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ТРОЦИ́НА Костянтин Єлисейович (13/25.04.1827, 
с. Карпилівка, тепер Лубенського р-ну Полтав. обл. —
23.01/5.02.1914, с. Дорогинці, тепер Ічнянського 
р-ну Черніг. обл.) — ніжинський пов. предводитель дво-
рянства. Походив із поміщицької родини. Закінчив 1847 
Ніжинський ліцей кн. Безбородька, працював у місце-
вому земстві. Автор праць з історії судових установ 
та про становище селянства. 1858 жив у Петербурзі, 
брав участь у підготовці скасування кріпацтва. Час 
знайомства з ним Шевченка не встановлено. 12 трав. 
1858 поет занотував у Щоденнику про обід у Т.; 13 
трав, того ж року — про свою зустріч із сестрою Т., 
котра повернулася з-за кордону. Шевченко подарував 
Т. автограф поезії «Огні горять, музика грає» (тепер 
зберігається в ІЛ).
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У«У БÓГА ЗА ДВЕ Р МИ́ ЛЕЖÁЛА СО КИ́РА» — вірш 
Ше в че н ка, на пи са ний під час по хо ду Ⱥраɥɶ ɫɶ коʀ опɢ-
ɫо воʀ ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿʀ до Ⱥраɥɶ ɫɶ ко ɝо мо рɹ, найі мо ві р ні ше в 
Ра ʀ мɿ, орі є н то в но 19 черв. — 25 лип. 1848. Єди не дже-
ре ло те к с ту — чи с то вий ав то г раф у «Ɇа ɥɿɣ кнɢ ɠ ɰɿ» 
(ІЛ. Ф. 1. № 71. С. 162—165). Впе р ше на друк. у вид. 
«Ʉо ɛ зар» 1867 (С. 436—438).

По штовхом до на пи сан ня ві р ша ста ли вра жен ня 
від по дій сте по во го пе ре хо ду ек с пе ди ції від Ɉр ɫɶ коʀ 
ɮо р тɟ ɰɿ до Ра їм сь ко го укріп лен ня (11 трав. — 19 черв. 
1848), зокр. від зу стрі чі ми т ця з оди но ким у ти ся чо ве р-
 с тій пу с ти ні зе ле ним де ре вом, яко му мі с це ві ка за хи 
по к ло ня ли ся як свя то му. То ді ж без по се ре д ньо на мі с ці 
Ше в че н ко зро бив ес кіз де ре ва, з яко го пі з ні ше на ма лю-
вав ак ва рель «Джа н ги са гач». 1855 ві д т во рив цю по дію 
в опо ві ді ге роя по ві с ті «Бли з не цы», у за клю ч них ря д ках 
то го опи су ак це н ту ва в ши на сво є му за хо п лен ні «обо го-
тво рен ным зе ле ным ве ли ка ном пу с ты ни» (4, 95). Це ж 
де ре во опи сав О. Ɇа к шɟ ɽв: «…не до хо дя чи кі ль ка верст 
до Ка ра- Бу та ка, ми по ба чи ли лі во руч від тра н с по р т ної 
до ро ги  Д ж а н г и с а г а ч  од но де ре во, і по с ка ка ли до 
ньо го. Це єди не на всьо му шля ху від Ор сь ка до Ра ї ма 
де ре во бу ло осо кір, за втов ш ки бі ля ко ре ня са ж ні у два 
в об хва ті і за вви ш ки са ж нів п’ять. <…> Ки р ги зи вва-
жа ли це де ре во свя щен ним, ау ліє, і при к ра ша ли йо го» 
(Ɇа к шɟ ɟв Ⱥ. С. 31). За зна че ні в йо го но та т ках то по ні ми 
(Форт Ка ра бу так чи рі ч ка Ка ра бу так), де про хо див і 
зу пи ня в ся на пе ре по чи нок ек с пе ди цій ний за гін при-

б ли з но 20—21 трав., 
зга да но в Ше в че н ко-
во му ві р ші. От же, цю 
да ту мо ж на вва жа ти 
най ра ні шою ча со вою 
ме жею ви ни к нен ня 
йо го за ду му. 

Втім, при в’я зу ва-
ти ство рен ня цьо го 
ві р ша до неї не має 
пі д с тав. Гли бо кий за 
змі с том та ком по зи-
цій но скла д ний твір, 
що мі с тить чо ти ри 
те ма ти ч но ви ді ле них 
фра г ме н ти, оче ви д но, 
по т ре бу вав де яко го 
ча су для офо р м лен ня 
за ду му. 

Ре а лі за ції за ду му спри я ла три ва ла ма н д рі в ка пу с-
те ль ним кра єм. Ві д ш то в ху ю чись від ре а ль них вра жень 
(об раз пу с те лі ві д т во ре но в рр. 40—71), по ет на поч. 
ві р ша у фо р мі ле ге н ди, що ви ра з но тя жіє до при т чі, 
ро з го р тає свою ре ф ле к сію, ви бу до ву ю чи на ос но ві по-
ба че но го уя в ну пе ред істо рію за пу с тін ня краю. У вст. 
ча с ти ні тво ру (рр. 1—9), якій при та ман ний ле ге н да р ний 
ха ра к тер, осо б ли во у пе р ших трьох ря д ках про сте-
жу єть ся зв’я зок із на род ни ми ле ге н да ми, що мі с тять 
мо ти ви про ма н д ру ван ня по зе м лі Хри с та з апо с то ла-
ми. Та кі ле ге н ди за фі к со ва но у фо ль к лор. збі р ни ках 
О. Афа на сь є ва і П. ɑу ɛɢн ɫɶ ко ɝо. Ю. ȱва кɿн у ко ме н та рі 
до ві р ша зве р нув ува гу на те, що ма те рі а ли збі р ни ка 
Афа на сь є ва В. Ⱦаɥɶ за пи сав «у Ва си ль ків сь ко му по ві ті, 
от же, вла с не, там, де в ди тин с т ві міг їх чу ти Ше в че н-
ко» (ȱва кɿн 1968, с. 70). Ле ге н да р но го ха ра к те ру цьо му 
сю же ту на дає й мі с це вий ко ло рит, зокр. об раз кай за ка. 
Ав тор сь ка ре ма р ка «(А Бог той ді з Пе т ром хо див / По 
сві ту та ди ва тво рив)» (рр. 2—3) пе ре но сить чи та ча 
в умо в но- ча со вий про с тір на род них ле генд. Во на є 
ва ж ли вою для по да ль шої тра н с фо р ма ції ро з по ві ді у 
ме та фо ри ч но- при т чо вий сю жет із центр. мо ти вом грі ха 
лю ди ни, йо го тя ж ких на с лід ків і ка ри за ньо го (мо тив 
ка ри). «Кай зак» по с тає тут уо со б лен ням грі хо в ної люд-
сь кої при ро ди: лег ко ва ж но вкра в ши у Бо га со ки ру, він 
пра г не ско ри с та ти ся нею для сво їх прак ти ч них по т реб 
(«Та й по тяг по дро ва / В зе ле ну ді б ро ву»), од на че зро-
би ти це не міг — Бо жа со ки ра бу ла пі д в ла д на тіль ки 
Йо го во лі. Це й стає при чи ною ка та с т ро фи. Той факт, 
що в ос но ві сю же ту ві р ша ле жа ли мі с це ві ре а лії, да ло 
пі д с та ви стве р джу ва ти, що у ньо му ви ко ри с та но якусь 
(не за фі к со ва ну фо ль к ло ри с та ми) ка зах. ле ге н ду. Ду м-
 ку про фо ль к лор. по хо джен ня сю же ту ана лі зо ва ної 
по е зії по с та вив під сум нів В. ɓу рат, вва жа ю чи, що 

ȼ. Стɟɰɶковɢɱ. ȱнɫтаɥɹɰiɹ 
«Ⱦɠанɝɢɫаɝаɱ» за мотɢвамɢ 
поɟзɿʀ ɒɟвɱɟнка «ɍ Ȼоɝа за 
ɞвɟрмɢ ɥɟɠаɥа ɫокɢра». 2014 
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він є ви т во ром ав тор сь кої фа н та зії (ɓу рат ȼ. С. 16). 
З ро з го р ну тою ар гу ме н та ці єю на ко ристь фо ль к лор. 
по хо джен ня ле ге н ди про Бо жу со ки ру зго дом ви сту пив 
М. Ɇо ɱуɥɶ ɫɶ кɢɣ у ст. «Культ де ре ва й со ки ри в Ше в че н-
ко вій по е мі». По ле мі зу ю чи з В. Щу ра том що до але го ри-
ч но го змі с ту ві р ша, він стве р джу вав, що цей «на скрізь 
ре а лі с ти ч ний» Ше в че н ків твір фі к сує «вла с ни ми очи ма 
ба че ний по е том і зма льо ва ний ним культ свя то го де ре ва 
у ки р ги зів» (Ɇо ɱуɥɶ ɫɶ кɢɣ Ɇ. С. 87). До с лі д ник об ґру н -
то ву вав цю те зу тим, що «та ка з ка- міф, що ле жить в 
ос но ві Ше в че н ко вої по е ми, по бу до ва на на прин ци пах 
при мі ти в но го ду ман ня, які при су час но му Ше в че н ко во-
му ста ні на у ки в Ро сії зо всім не бу ли йо му ві до мі і він 
не міг в їх ду сі ство ри ти та кої ка з ки- мі фу, і не ство рив 
її, тіль ки пе в не по чув її з уст то ва ри ша по хо ду, ки р ги-
за або ба ш ки ра, і пе ре ві р шу вав її у сво їй по е мі» (Там 
са мо). Та кий ка те го ри ч ний ви сно вок М. Мо чуль сь ко го 
су пе ре чив то му фа к ту, який він сам і кон с та ту вав, що 
«в нас не має з уст на ро да за пи са ної ка з ки- мі фу про 
свя ту со ки ру» (Там са мо). До сить пе ре ко н ли ві ар гу-
ме н ти про ти фо ль к лор. ге не зи цьо го ві р ша ви сло вив 
І. Ȼрɢк: «Ме ні зда єть ся, що як би був Ше в че н ко та кий 
міф по чув, то був би й зга дав про ньо го в “Бли з ня тах”, 
де опи сав сам культ де ре ва, або в “Дне в ни ку”, де зга дав 
про культ по кій ни ків. А вже ж зо всім пе в но був би йо го 
пе ре ка зав За ле сь ко му, а цей не по ми нув би най бли ж чої 
на го ди, щоб пе ре по ві с ти йо го ду же за ці ка в ле ній свя тим 
де ре вом сво їй опі ку н ці Со бан сь кій. А він пи сав до неї 
про свя те де ре во аж чо ти ри ра зи і пі с лав кі ль ка ри су-
н ків» (Ȼрɢк ȱ. С. 20—21). До с лі д ник від зна чив та кож, 
що та кої ле ге н ди не має в на ук.-опи со вих до ро ж ніх за-
пи сах О. Ма к ше є ва (Ȼрɢк ȱ. С. 31). Ві д лу н ня дис ку сії 
про ка зах. по хо джен ня сю же ту ві р ша «У Б. за д. л. с.» 
є у пра цях А. Ɍа ɠɢ ɛа ɽ ва, І. Пɿɥɶ ɝу ка, Є. Ʉɢ рɢ ɥю ка, 
Ю. Іва кі на. 

Втім, сю же т на ло гі ка тво ру та йо го клю чо ві об ра зи 
(Бо жої со ки ри, ка ра ль но го во г ню, вці лі ло го де ре ва), 
оче ви д но, бе руть поч. від бі б лій них тлу ма чень грі ха і 
ка ри, зре ш тою, на дії. Най ва ж ли ві шим для ро зу мін ня 
ідеї тво ру є по нят тя Бо жої ка ри за гріх, грі ха (ɓу рат ȼ. 
С. 17; Ȼрɢк ȱ. С. 20). Спо ча т ку мо тив грі ха ма р ку єть ся 
ме та фо рою Бо жої со ки ри («Пі ш ла по лі су ко со ви ця. /
Аж страх, аж жаль бу ло ди вить ся. / Ду би і вся кі де-
ревá / Ве ли ко лі т ні, мов тра ва / В по ко си сте леть ся»; 
рр. 12—16), да лі — об раз апо ка лі п ти ч но го во г ню: 
«…а з яру / Встає по жар, і ди му хма ра / Свя теє со н це 
по к ри ва, / І ста ла тьма, і од Ура лу / Та до Ɍɢ н ɝɢ за, ɞо 
Ⱥра ɥу / Ки пі ла в озе рах во да, / Па ла ють се ла, го ро да, / 
Ри да ють лю ди, ви ють зві рі / І за То бо лом у Си бі рі / В 
сні гах хо ва ють ся» (рр. 16—25). На гні тан ня екс пре сії 
жа ху Бо жої ка ри пе ре да но за до по мо гою до в го го син-
та к си ч но го пе рі о ду (рр. 11—25), ак це н то ва но та кож 
enjambement’а ми. Па у за у се ред. р. 16 на дає ім пу ль су 

ди на мі ч но му ро з го р тан ню ка р ти ни ма с ш та б но го по-
ши рен ня во г ню. Апо ка лі п ти ч на ка р ти на за ве р шу єть ся 
уза галь нен ням: «Сім літ / Со ки ра Бо жа ліс сти на ла / І 
по жа ри ще не вга са ло. / І мер[к] за ди мом Бо жий світ» 
(рр. 25—28). 

Гли бо ка па у за, утво ре на за кра п ко ва ним р. 29, ве де за 
со бою пе ре хід у но ву ча со ву ре а ль ність — но ву то на ль-
ність те к с ту. І ві д по ві д но, ін. об раз сві ту, який з’яв и в ся 
на мі с ці по жа ри ща. Ко н т ра с том до по пе ре д ньої ка р ти ни 
слу гує об раз «свя то го со не ч ка», що зві с тує по я ву но во го 
жит тя, очи ще но го апо ка лі п ти ч ним во г нем. Сві т лу на-
стро є ву га му уви ра з ню ють де таль на по з на чен ня ча су 
по дії — «не ді ля» та об раз спо ви тої ди ти ни: «На во сь-
ме лі то у не ді лю, / Не на че ля ля в льо лі бі лій, / Свя теє 
со не ч ко зій ш ло» (рр. 30—32). Ка р ти на ви го рі ло го пу-
с те ль но го краю: «Пу с ти ня ци га ном чо р ні ла, / Де го род 
був або се ло — / І го ло в ня уже не тлі ла, / І по піл ві т ром 
ро з не с ло, / Би ли ни на віть не ос та лось» (рр. 33—37), 
що сприй ма єть ся як уті лен ня Бо жо го гні ву, є во д но раз 
і ко н т ра с т ним тлом до на сту п но го об ра зу — вці лі ло го 
де ре ва: «Тіль ко од ним- од но хи та лось / Зе ле не де ре во в 
сте пу» (рр. 38—39), єди но го зна ку жи во го сві ту пі с ля 
апо ка лі п си су. От же, як що в пе р шій ча с ти ні тво ру ви-
зна ча ль ни ми бу ли мо ти ви грі ха і ка ри, то від рр. 38—39 
у ві р ші зву чить мо тив на дії, си м во лом якої є «зе ле не 
де ре во в сте пу» (р. 39). В епі ло зі об раз де ре ва («…де-
ре во ви со ке, / По ки ну те Бо гом. / По ки ну те со ки рою, / 
Ог нем не па ли ме», рр. 58—61) є до мі на н т ним.

Те ма ти ч но ви о к ре м ле ний фра г мент (рр. 40—55) 
ви ко нує в сю же т но- ко м по зи цій ній стру к ту рі тво ру ва-
го му ху дож. фу н к цію. Тут ува гу ак це н то ва но на об ра зі 
пу с те лі, се ред якої ви сто я ло єди не де ре во, — об ра зі, 
по хі д но му від зма льо ва но го у по пе ре д ньо му фра г ме н ті 
(рр. 12—28; 33—39), що мо де лює ме та фо ру Бо жої ка ри. 
Але як що там час є умо в ним те пе рі ш нім ча сом опи су, то 
тут ідеть ся про час пі с ля а по ка лі п ти ч ний. Ка р ти на пу с-
те ль но го пей за жу, спо в не на ре а лі с ти ч них де та лей, ві д-
по ві дає ча со ві ав то ра- на ра то ра: «Че р во ніє по пу с ти ні /
Че р во на гли на та пе чи на, / Бу р’ян ко лю чий та бу дяк, / 
Та ін де ти р са з осо кою / В яру чо р ніє під го рою». Од на че 
на спра в ді тут мо ва не про кон к ре т ний час, а зно ву ж та-
ки про по за ча со ву умо в ність, яка є ва ж ли вою скла до вою 
тво ру ме та фо ри ч но- при т чо во го пла ну. Ре ль є ф но впи са-
ний у цей ні мо т ний пу с те ль ний пей заж об раз лю ди ни, 
кай за ка на «за хи лім» ве р б лю ді, вно сить до ві р ша но вий 
смисл — осо б ли ве пе ре жи ван ня при су т но с ті Бо га: «Та 
ди кий ін ко ли кай зак / Ти хе нь ко ви ї де на го ру / На тім 
за хи лім ве р б лю ді. / Не пе в не ді єть ся той ді. / Мов степ до 
Бо га за го во рить. / Ве р б люд за пла че, і кай зак / По ну рить 
го ло ву і гля не / На степ і на Ʉа ра ɛу так» (рр. 45—52). 
Всі об ра зи фра г ме н та мо де лю ють мі с ти ч но- мо ли то в не 
пе ре жи ван ня при су т но с ті Все ви ш ньо го. Так че рез ме та-
фо ру мо ли т ви на бу ває сво го ху дож. сми с лу при т ча про 
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лю ди ну й усе жи ве, що, ві д чу в ши все мо гу т ність Бо га і 
йо го ми ло се р д ність (адже за ли ше не Ним де ре во — знак, 
який дає лю ди ні на дію), ві д чу ває по т ре бу впо ко рен ня. 
То му спо гад про Си н ги ча гач (оди но ке де ре во) — це той 
влу ч но пі д к ре с ле ний ду хо в ний по рух, який до ве р шує 
об раз лю ди ни, що ус ві до м лює свій гріх пе ред Бо гом, 
за ле ж ність від Йо го во лі.

Пі с ля а по ка лі п ти ч ний час ро з г ля ну то го фра г ме н та в 
епі ло зі ві р ша (рр. 56—71) тра н с фо р му єть ся в те пе рі ш-
ній час на ра то ра, час йо го зу стрі чі з оди но ким де ре вом. 
Об раз «од ним- од но го» «зе ле но го де ре ва в сте пу» є гол. 
об’є к том і сло ве с но го зо бра жен ня («Од ним- єди не при 
до ли ні / В сте пу край до ро ги / Сто їть де ре во ви со ке»; 
рр. 56—58), і ав тор сь ко го ро з ду му (рр. 59—63), і мо ли-
т ви «кай за ків» (рр. 64—71). У кон текс ті тво ру йдеть ся 
про мо ли т ву- спо ді ван ня на Бо га, на дію- три во гу як ек-
зи с те н цій не люд сь ке пе ре жи ван ня. Во но ж, оче ви д но, 
на ле жа ло і до кон текс ту не во ль ни чих ре ф ле к сій ав то ра. 
Про них пи сав І. Брик, вва жа ю чи, що «по е ма є спра в ді 
по е мою на дії, що в йо го ду ші ві джи ве ко ли ш ня си ла 
по е та й ар ти с та та не во ля не вб’є в ньо му лю ди ни» 
(Ȼрɢк ȱ. С. 24). 

Ін., си м во лі ч но- але го ри ч ний зміст об ра зу за ли ше-
но го Бо гом де ре ва, ак це н ту ва ли та кі до с лі д ни ки, як 
А. Та жи ба єв (див.: Ɍ. Ƚ. ɒɟ в ɱɟ н ко в кри ти ці. К., 1953. 
С. 212—213), І. Піль гук, Є. Ки ри люк (див.: Ʉɢ рɢ ɥюк ȯ. 
С. 327), Л. Ȼо ɥɶ ша ков (див.: Ȼо ɥɶ ша ков Ʌ. С. 138), од-
нак на їх ніх ін те р п ре та ці ях по з на чи ли ся сте ре о ти пи 
ра дян сь кої до би. 

По е зія «У Б. за д. л. с.» має про ду ма ну і ці лі с ну 
ком по зи цію, ка р ти ни й об ра зи тво ру ро з го р та ють ся в 
па ра бо лі ч ну по бу до ву, вті лю ю чи ори гі на ль ну при т чо-
во- фі лос. ідею. Бі б лій ний пі д текст у ро з по ві ді про Бо жу 
со ки ру уви ра з ню єть ся об ра зом апо ка лі п ти ч но го во г ню. 
Са ме у ньо му вті лю єть ся ду м ка про все мо гу т ність Бо жої 
ка ри. Як за ува жив І. Брик, тут стиль по е та має озна ки 
впли ву «бі б лій них ре мі ні с це н цій, бі б лій но го сти лю 
і бі б лій них об ра зів» (Ȼрɢк ȱ. С. 24—25). Про зв’я зок 
між сю же том про со ки ру й об ра зом во г ню пи сав та кож 
М. Мо чуль сь кий, об ґру н то ву ю чи цей зв’я зок мі фо ло-
гі ч ним пі д ґ ру н тям: «…при га да є мо со бі, з од но го бо ку, 
що та кі бо ги, які за ат ри бу ти ма ють со ки ру, як Му р дук, 
Те шуб або Зевс з До лі хе, ма ють та кож в ру ці бли с ка в ку 
<…>. Мо ж на ска за ти, що ні що не про ти вить ся, щоб 
Ше в че н ків ма лю нок по же жі в сте пу був скла до вим еле-
ме н том ка з ки- мі фу про со ки ру» (Ɇо ɱуɥɶ ɫɶ кɢɣ Ɇ. С. 88). 
Та ке мі фо лог. по яс нен ня ви да єть ся не пе ре ко н ли вим: 
адже Ше в че н ко мав на ува зі са ме хри с ти ян сь ко го Бо га. 

Ло гі ка, яка по єд на ла об ра зи со ки ри і во г ню в один 
сю жет, є ці л ком ін шою. Во на сфо р му ва ла ся у тво р чій 
ла бо ра то рії ми т ця, що по єд ну вав у со бі по е та і ху до-
ж ни ка. Ма те рі ал для ро зу мін ня ці єї ло гі ки мі с тить ся в 
по ві с ті «Бли з не цы», де Ше в че н ко опи сав вра жен ня від 

по ба че ної на поч. Араль сь кої ек с пе ди ції сте по вої по-
же жі на бе ре зі р. Орі (4, 94). У по ві с ті по да но ще од ну 
ду же ва ж ли ву для ро зу мін ня за ду му по е та ка р ти ну, яку 
уві сні ба чить пе р со наж тво ру: «Во сне по вто ри ла ся та 
же ог нен ная ка р ти на с при ба в ле ни ем “Со до ма и Го мо р-
ры” Ма р те на. Ме ня ра з бу дил ве с то вой. Тра н с порт го тов 
был дви нуть ся» (Там са мо). Тро хи да лі у «Бли з не цах» 
ідеть ся про зу стріч опо ві да ча зі свя щен ним де ре вом. 
От же, це той ряд вра жень, то ч ні ше ком бі на ція вра жень, 
асо ці а цій, ре мі ні с це н цій, з яких зре ш тою і міг по с та ти 
при т чо во- фі лос. ди да к ти ч ний сю жет ві р ша. Ко ли ро з-
г ля да ти сни Ше в че н ка як од ну з форм ре а лі за ції йо го 
тво р чої уя ви, тво р чо го фа н та зу ван ня (а це не за пе ре ч ний 
факт), то на ве де ний ви ще сон як ре зуль тат ро бо ти пі д-
с ві до мо с ті по в’я зав по ба че ну ка р ти ну сте по вої по же жі 
з бі б лій ни ми ро з по ві дя ми про грі з ний і пра ве д ний суд 
Бо жий, що впав ни щі в ним во г нем на ві до мі бі б лій ні 
мі с та. Бі б лій ні алю зії на да ли ві р ше ві Ше в че н ка, осо б-
ли во ви до ви щ но му опи су «по жа ри ща», сми с лу апо ка-
лі п ти ч но го об ра зу. От же, мо ва не про зві р шо ва ну ка зах. 
ле ге н ду, а про ори гі на ль ний Ше в че н ків при т чо во- фі лос. 
сю жет, при т чу — сво є рі д не ети ч не за сте ре жен ня по е-
та- про ро ка. Твір має до б ре ро з ро б ле ну ком по зи цію, де 
ко ж на скла до ва, ві д но с но ви кі н че на в ху до ж ньо- сми с-
ло во му і об ра з но му пла нах, вза є мо діє з ін. ча с ти на ми.

Так, об раз оди но ко го де ре ва в кін. тре тьої ча с ти ни 
(«Сɢ н ɝɢ ɱа ɝаɱ кай зак вспом’яне»), і на поч. че т ве р тої 
(«Сто їть де ре во ви со ке») фу н к ці о ну ють як на га ду ван-
ня і про да в ній час до ско єн ня лю ди ною грі ха, і про 
час йо го спо ку ту ван ня, і про гнів Бо жий, і про Йо го ж 
ми лість. Вла с не, з ци ми ху дож.-се ма н ти ч ни ми пла с та-
ми вза є мо діє про ві д ний у тре тій ча с ти ні ві р ша і в йо го 
епі ло зі мо тив Бо га, ду м ка про по т ре бу ві д но в лен ня 
га р мо нії між лю ди ною і Бо гом, на ве р нен ня лю ди ни 
до Бо га, ак це н то ва на в за клю ч них ря д ках. У тре тій 
ча с ти ні (рр. 40—55) по ет ві д т во рює пе ре жи ван ня по-
ка ян но- мо ли то в но го спі л ку ван ня з Бо гом, у че т ве р тій, 
пі д су м ко вій — пі д но сить об раз де ре ва як про яв ле но го 
Бо жо го зна ку на дії. Са ме як знак і си м вол на дії во но 
стає об’є к том мо ли тов і жер т во при но шень. Ві д по ві д но 
до ха ра к те ру цих пе ре жи вань і дій змі ню єть ся ди на мі ка 
ви кла ду в епі ло зі ві р ша. Ритм ак ти ві зу єть ся діє слі в ни-
ми фо р ма ми («за ї з жа ють», «ди ву ють ся», «мо лять ся», 
«бла га ють») та пе ре хо дом від чо ти ри с то п но го ям ба у 
по пе ре д ньо му тре тьо му фра г ме н ті до 14-скла до ви ка.

От же, мо ти ви грі ха, ка ри, по ка ян ної мо ли т ви і на дії 
по с лі до в но ви три ма но на рі в ні всіх ху дож.-се ма н ти ч-
них стру к тур і об ра зів ві р ша. Втім, як це ха ра к те р но 
для си м во лі ч но- об ра з них і при т чо вих ху дож. стру к-
тур, од но з на ч но го тра к ту ван ня су ті люд сь ко го грі ха 
Ше в че н ко у ві р ші не дає. Фі лос.-при т чо ва по бу до ва, 
ав тор сь ка ме та фо ра ві д к ри ва ють до сить ши ро ку па ра-
ди г му ху дож. сми с лів. Об раз Бо жої со ки ри, яку взя ла 
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до сво їх рук лю ди на і цим спро во ку ва ла стра ш ні для 
се бе на с лід ки, дає змо гу по ди ви ти ся на цей сю жет як на 
ме та фо ру вза є мин лю ди ни з Бо гом в іс то ри ч но три ва-
лій прак ти ч ній її ді я ль но с ті. Йдеть ся, оче ви д но, про те, 
що люд с т во пра г не про ни к ну ти у сфе ру, що на ле жить 
тіль ки Бо го ві, за бу ва ю чи, що люд сь кий ро зум і люд сь-
ке пі знан ня зав жди є за ма ли ми й об ме же ни ми. Хо ча у 
ві р ші зо бра же но пе в ний ге о г ра фі ч ний ре гі он, ка р ти на 
Бо жої ка ри на бу ває все люд сь ко го сми с лу. Пе ре хід за 
цю ме жу, втру чан ня у та є м ни ці бут тя, до с ту п ні тіль ки 
Бо жо му все з нан ню, за гро жує лю ди ні не пе ред ба чу ва-
ни ми ка та с т ро фа ми.

Де що ін шу, хоч у пе в но му ро зу мін ні по ді б ну ло гі ку 
тра к ту ван ня об ме же но с ті люд сь ко го знан ня за про по ну-
вав Ю. Іва кін у ко ме н та рі до тво ру (див.: ȱва кɿн 1968, 
с. 70): «Фа н та с ти ч на си ту а ція Ше в че н ко во го ві р ша 
(“кай зак”, що не роз ва ж ли во ук рав “бо жу” со ки ру) 
де що на га дує ма н д рі в ний сю жет про уч ня ча рі в ни ка, 
який са мо в пе в не но по чав ча к лу ва ти у ві д су т но с ті сво го 
вчи те ля» (ɒС. Т. 2. С. 284). Про е к ту ю чи уні вер са ль ну 
Ше в че н ко ву ме та фо ру на го с по дар сь ку та на ук. ді я ль-
ність лю ди ни 20 — поч. 21 ст., тлу ма чи мо Бо жу ка ру 
як зу мо в ле ну над мі р ним люд сь ким прак ти ци з мом, 
що для до ся г нен ня ви год не х тує ети ч ни ми за по ві дя-
ми Бо жо го за ко ну (див.: Ɇо в ɱа нюк ȼ. С. 26). Про ро чі 
сми с ли у тво рі Ше в че н ка ак це н ту вав і Г. Ʉɥо ɱɟк, ви-
ді ли в ши у ньо му чо ти ри ком по зи цій ні ча с ти ни: Гріх; 
Апо ка лі п сис; По с та по ка лі п сис; Джа н ги са гач (Ʉɥо ɱɟк Ƚ. 
С. 84).

Ʌɿт.: Ɇа к шɟ ɟв Ⱥ. Пу те ше с т вия по ки р ги з с ким сте пям и 
Тур ке ста н с ко му краю. СПб. 1896; ɇа роɞ нɵɟ рус с кие ле ге н ды, 
со б ран ные Афа на сь е вым. Ло н дон, 1859; ɑу ɛɢ н ɫ кɢɣ П. П. Тру ды 
эт но г рафи че с ко- ста ти с ти че с кой эк с пе ди ции … со б ран ные 
П. П. Чу би н с ким. СПб., 1872. Т. 1; ɓу рат ȼ. Ше в че н ко ва по е ма 
на дії: У Бо га за две р ми ле жа ла со ки ра. Л., 1925; Ɇо ɱуɥɶ ɫɶ кɢɣ Ɇ. 
Культ де ре ва й со ки ри в Ше в че н ко вій по е мі // Укра ї на. На ук. жу р-
нал укра ї но знав с т ва. 1930. № 3/4; Ȼрɢк ȱ. Свя те де ре во в тво р чо с ті 
Ше в че н ка. Л., 1931; Ʉɢ рɢ ɥюк ȯ. П. Та рас Ше в че н ко. К., 1964; 
ȱва кɿн 1968; Ȼо ɥɶ ша ков Ʌ. До б ро най кра щеє на сві ті. К., 1981; 
Ɇо в ɱа нюк ȼ. При т чо во- фі ло соф сь кий сю жет по е зії Т. Ше в че н ка 
«У Бо га за две р ми ле жа ла со ки ра» // Сɿɑ. 2011. № 9; Ʉɥо ɱɟк Ƚ. 
Ху до ж ній смисл по е зії Та ра са Ше в че н ка «У Бо га за две р ми 
ле жа ла со ки ра…» та «кі не ма то г ра фі ч ний» спо сіб її ви ра жен ня // 
Ше в че н ків світ: На ук. що рі ч ник. 2012. Вип. 5.

ȼо ɥо ɞɢ мɢр Ɇо в ɱа нюк

«У ВА СИ́ЛІ В ЦІ» (па пір, ак ва рель, 17,5×26,9) — твір 
Ше в че н ка, ви ко на ний у кі н ці лип. — на поч. серп. 1845 
під час пе ре бу ван ня в с. ȼа ɫɢ ɥɿ в ɰɿ Хо роль сь ко го пов. 
Пол тав. губ. Ма лю нок ви ко на но в Ⱥɥɶ ɛо мɿ 1845 на зво-
ро ті арк. 19. Лі во руч уни зу чо р ни лом ав тор сь кий на пис: 
«ɍ ȼа ɫɵ ɥɢ в ɰɢ». Альб. збе рі га єть ся в ІЛ (Ф. 1. № 107).

Ма лю нок ство ре но під час го с ти ни у В. Ро дзя н ка в 
с. Ва си лі в ці, ку ди Ше в че н ко при був із Ро мɟн не пізн. 
27 лип. (ɀур 1985, с. 105), ві д ві да в ши пе ред цим Іл-
лін сь кий яр ма рок (три вав у 1845 із 5 лип. по 2 серп.), 
де й по з на йо ми в ся з В. Ро дзя н ком (Ро таɱ П. У се лах 
над Хо ро лом. Слі да ми Ше в че н ко вих ма н д рі вок // На ша 
ку ль ту ра. [Ва р ша ва]. 1987. № 6. С. 11); на поч. серп. пе-
ре б ра в ся у с. ȼɟ ɫɟ ɥɢɣ По ɞɿɥ до А. Ро ɞзɹ н ка, зго дом — до 
с. Ɂа ʀ ɱɢ н ɰɿв П. Ро ɞзɹ н ка, а вже 10 серп. був у Пɟ рɟ ɹɫ ɥа вɿ 
(ɀур 2003, с. 120), що й ви зна чає орі є н то в ні хро но ло гі-
ч ні ме жі по я ви тво ру. Ві до ма та кож ве р сія, що ак ва рель 
Ше в че н ко на ма лю вав у Ва си лі в ці на Мир го ро д щи ні. 
Од нак бі ль шість до с лі д ни ків за пе ре чує та ку гі по те зу 
(див.: ɒу ɞ рɹ Ɇ. Де ж ма лю вав по ет? // Ʌɍ. 1983. 10 бе-
рез.; Ро таɱ П. А до ка зи?: (Що до пе ре бу ван ня Т. Ше в-
че н ка у Ва си лі в ці) // Сɿɑ. 1992. № 6).

Зо бра же но церк. по д ві р’я та ори гі на ль ну па м’я т ку 
укр. нац. ар хі те к ту ри — ста ро вин ну де ре в’я ну три-
яру с ну дзві ни цю. У пар те р но му яру сі зруб ото че но 
пі д сін ням на май с те р но зру б ле них сто в пах, на го рі — 
про зо рий вер х ній по верх на во сь ми сто в пах, що пі д-
т ри му ють на ме то вий верх над дзво на ми. Дзві ни ця за 
церк. ого ро жею на га дує аль та н ку в за не дба но му па р ку. 
Ті ні від дзві ни ці і де рев уви ра з ню ють со ня ч ний ко ло-
рит пей за жу. Ак ва рель «олю д не но» дво ма чо ло ві чи ми 
по с та тя ми.

Упе р ше зга да но: Ƚо р ɥɟ н ко 1886, с. 407. Упе р ше ре-
прод. під на звою «Це р ко в ная ко ло ко ль ня в с. Ва си ль-
е в ке»: Ƚо р ɥɟ н ко ȼ. К ри су н кам Ше в че н ко // ɄС. 1890. 
№ 2. С. 358). Ак ва рель упе р ше ек с по ну ва ла ся на шевч. 
ви ста в ці у Мо с к ві під на звою «Де р [ е в ня] Ва си ль е в цы» 
(Ка та лог Ше в че н ко в с кой вы с та в ки в Мо с к ве по по во ду 
пя ти де ся ти ле тия со дня его сме р ти. 1861 — 26/ІІ.1911. 
М., 1911. С. 9. № 98). У л-рі зга ду єть ся та кож під на-
зва ми: «Ва си ль кі в ці» (Сɟ рɟ ɞа ȯ. Ос но в ні хро но ло гі ч ні 
да ти із жит тя і тво р чо с ті Т. Г. Ше в че н ка // Лі те ра ту р на 
кри ти ка. 1938. № 1. С. 47), «Це р ковь в Ва си ль е в ке» 
(ȼɥа ɞɢ мɢ р ɫ кɢɣ Ƚ. Ⱦ., Са вɢ нов Ⱥ. ɇ. Т. Г. Ше в че н ко- ху-

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɍ ȼаɫɢɥɿвɰɿ. Папɿр, акварɟɥɶ. 1845
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до ж ник. Лг.; М., 1939. С. 23). Мі с ця збе рі ган ня: у В. Ɍа-
р нов ɫɶ ко ɝо (мо ло д шо го), ЧМТ, ІТШ, ІЛ.

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 8. № 155; Ɍа раɫ ɒɟ в ɱɟ н ко. Аль бом 1845 
ро ку. К., 2000 (Дніп ро дзе р жинськ, 2012) [фа к си мі ль не ві д т во-
рен ня].

Ʌɿт.: Ⱥн то но вɢɱ Ⱦ. ȼ. Ше в че н ко — ма ляр. К., 2004.
Ɉɥɟ на Сɥо ɛо ɞɹ нюк

«У ВÍЛЬНІ, ГÓРО ДІ ПРЕСЛÁВНІМ» — по е зія Ше в-
че н ка, на пи са на орі є н то в но на при кі н ці ве рес. — у груд. 
1848 на Ʉо ɫа ра ɥɿ. Дже ре ло те к с ту — чи с то вий ав то г раф 
у «Ɇа ɥɿɣ кнɢ ɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. № 71. С. 415—419). Пер шо-
д рук у вид. «Ко б зар з до да т ком спо ми нок про Ше в че н ка 
Ко с то ма ро ва і Ми ке ши на» (Пра га, 1876. С. 79—82).

Твір по в’я за ний із вра жен ня ми Ше в че н ка від пе ре-
бу ван ня у ȼɿ ɥɶ нɿ по ко йо вим ко за ч ком па на П. ȿн ɝɟ ɥɶ-
ɝа р ɞ та на при кі н ці 1829 — до поч. трав. 1831. Тут він 
за ко ха в ся у поль ку- шва ч ку Я. Ƚу ɫɢ ков ɫɶ ку, за вдя ки якій, 
як по тім зві ря в ся І. Со шɟ н ку, він ус ві до мив не спра-
ве д ли вість соц. не рі в но с ті (ɑа ɥɢɣ, с. 20); Ше в че н ко, 
мо ж ли во, тро хи на вча в ся в уні вер си тет сь ко го ви кла-
да ча ху до ж ни ка Я. Ру ɫ тɟ ма. Міг то ді чу ти не ща с ли ву 
іс то рію сту де н та ун- ту і йо го ко ха ної. В. Ⱥɛ ра ма вɿ ɱюɫ 
при пу с кав: «Є ду м ка, що сю жет ві р ша взя то з ви па д ку, 
який тра пи в ся у Ві ль ню сі в пе рі од лі к ві да ції уні вер си-
те ту, а мо ж ли во, тро хи ра ні ше» (Ⱥɛ ра ма вɿ ɱюɫ ȼ. С. 228). 
Ста ва ли по ді б ні дра ми й літ. сю же та ми: Ю.-І. Ʉра-
шɟв ɫɶ кɢɣ. «По вість без на зви» (1855 [польс. мо во ю]), 
М. Ʌɟр мон тов. «Ба ла да» (1832, але опубл. 1876, так що 
і її Ше в че н ко зна ти не міг).

Ві лен сь кі вра жен ня по е та зба га чу ва ли ся за вдя ки 
спі л ку ван ню вже на за слан ні з польс. по літ. за сла н ця-
ми, зокр., як вва жав В. Ⱦɶɹ ков (Ⱦɶɹ ков ȼ., с. 53—55), з 
ви пу с к ни ком Ві лен сь кої ме ди ко- хі ру р гі ч ної ака де мії 
1839 С. Ʉɿ ɥɶ кɟ вɢ ɱɟм, ста р шим лі ка рем у Ра ʀ мɿ (з 1843). 
Ду же мо ж ли во, що са ме від ньо го Ше в че н ко ді з на в ся 
та кож і про за крит тя цар сь ким уря дом 1 трав. 1832 Ві-
лен сь ко го ун- ту за участь сту де н тів у польс. нац.-визв. 
по в с тан ні 1830—31 (од ним із ке рі в ни ків сту де нт сь ких 
ор га ні за цій був Ю.-І. Кра шев сь кий, яко го ув’я з ни ли 
ра зом з гру пою ін. сту де н тів). За ли ше но тіль ки ме ди-
ч ний ф-т (у ві р ші Ше в че н ка — «ла за рет»). Дже ре лом 
ві до мо с тей був і при я тель по е та М. Ɇо ɫ тов ɫɶ кɢɣ, 
уча с ник по в с тан ня, від яко го Ше в че н ко «мно го <…> 
слы шал чре з вы чай но ин те ре с ных по д ро б но с тей о 
ре во лю ции 1830 го да» (Що ден ник, 16 черв. 1857). Ін. 
зга да ні у тво рі ре а лії — це бу ль вар над Ві лі єю, За крет 
(лі со ве уро чи ще у за кру ті р. Ві лії), за мок у Люб сь ку 
(пра ви ль но — у Лю б чі), шко ла (євр.), у якій на вча ла ся 
ге ро ї ня і яка спра в ді іс ну ва ла (див. до кл.: ȱва кɿн ɘ. Ɉ. 
С. 128—129; ɇɟ по ку п нɢɣ Ⱥ. Бал тій сь кі зо рі Та ра са // ɍ 
ȼɿ ɥɶ нɿ, го ро ді пре с ла в нім…: Ху дож.-до кум. ди п тих. К., 
1989. С. 309—328). 

Твір го с т ро сю же т ний і ла ко ні ч ний; М. Ʉо ɰю ɛɢн ɫɶ-
ка ще 1961 ві д не с ла йо го до «не ве ли ких ре а лі с ти ч них 
за ри со вок, ві р шо ва них но вел»: «По бу до ва ні на спра в-
ж ніх жит тє вих фа к тах, без до мі ш ки фа н та с ти ки, во ни 
вод но час при ве р та ють ува гу до ви ня т ко вих си ту а цій, 
до си ль них при стра с тей, ха ра к те р них для ро ма н ти ч ної 
ба ла ди» (Ʉо ɰю ɛɢн ɫɶ ка Ɇ. С. 33). Дія у тво рі ві д бу ва ла ся 
«не да в но», ще ко ли іс ну ва ли ун-т і бу ль вар над Ві лі-
єю (пі з ні ше пе ре к ри тий но во з бу до ва ною фо р те цею). 
В ос но ві фа бу ли — не ща с ли ве ко хан ня сту де н та, си на 
«ли тов сь кої / Го р дої гра фи ні», та до ч ки євр. кра ма ря. 
Ба ть ко не всте ріг до ч ки, і, за ста в ши їх нє по ба чен ня 
вно чі на ву ли ці, убив сту де н та со ки рою; до ч ка у не-
стя мі ту ж со ки ру вго ро ди ла у гру ди ба ть ко ві, а са ма 
ки ну ла ся в рі ч ку. 

Про с ту й тра гі ч ну іс то рію ви клав ав тор- на ра тор 
че рез по с тать на род но го опо ві да ча. Ось ха ра к те р ний 
за чин: «Оце слу чи ло ся не да в но». Мо ва зви чай на, по-
бу то во- ро з мо в на — як ле к си ка («здо ро вий- пре з до ро-
вий… ла за рет», «не вбгаю», «се р де ш не», «страх як», 
«бре шуть»), так і син та к си ч ні конс тру к ції («І хо ро ше, 
і ба га те. / І од на ди ти на, / І учи лось не па ни чем, / І 
ша п ку зні ма ло / В Ос т рій бра мі»; «І де б уті ка ти»; 
«Мо же, й бре шуть, бо, зви чай не, / На те во ни лю ди»). 
На ра тор ві д ве р то ад ре су єть ся слу ха че ві («От же на-
звать, / Єй- бо гу, я йо го не вмію, / То го сту де н та, що ж 
нам ді ять?»), ак це н тує спо сіб ро з по ві ді («От як на те / 
Не вбгаю в ві р шу цьо го сло ва», іро ні ч но або спів чу т-
ли во ко ме н тує ви кла де не: «Ду р ня знать / По по хо ду»; 
«А во ни — зви чай не, ді ти — / Лю бо ці ло ва тись / Ко ло 
во ріт за хо ди лись»; «Жи ді во ч ка… де та си ла / Взя ла-
ся в ди тя ти?»; «Го ре то бі, ма ти»), іно ді зве р та ю чись 
до пе р со на жа («Ні, не бо же, / Ру х ля не по мо же»). Про 
сту де н та ро з по ві дач го во рить у се ре д ньо му ро ді як про 
не ро зу м ну ди ти ну («До б ре бу ло, / Та ли хо спі т ка ло!»; 
«Улю би ло ся, се р де ш не, / Бу ло мо ло деє»), та, вла с не, й 
обох на зи ває ді ть ми. 

Ро з по відь, як то вла с ти во Ше в че н ко во му на ра то ро ві, 
ві д бу ва єть ся у пси хо ло гі ч ній, фра зе о ло гі ч ній, ча со во- 
про с то ро вій пе р с пе к ти ві ге роя («Улю би ло ся <…> У 
жи ді в ку мо ло дую / Та й ду ма ло з нею, / Щоб цьо го не 
зна ла ма ти, / Зви чай не по б ра тись, / Бо не мо ж на ра ди 
да ти, / Що то за про кля та!»; «Що тут на сві ті ро би-
ти? / Хоч іти то пи тись / До Ɂа крɟ ту, не хо четь ся / Без 
жи ді в ки жи ти / Сту де н то ві»). По за ги бе лі ге ро їв тон 
ро з по ві ді змі ню єть ся: ав тор пе ре дає не до бро зи ч ли ву 
ре а к цію (до к су) мі щан: «Ди ву ва лись до в го лю ди, / 
Де во на по ді лась, / Жи ді во ч ка та га дю ча, / Що ба ть ка 
уби ла?»; з гір кою іро ні єю по ві до м ляє про са мо губ с т во 
герої ні: «А во на вно чі лю бе нь ко / В Ві лії вто пи лась». 
Са р казм про гля дає у ро з по ві ді про те, як «се р де ш на» 
гра фи ня, втра ти в ши си на, уті ши лася за вдя ки од ру-
жен ню. У кі н ці в ці, як то вла с ти во на род ній опо ві ді, 
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на ра тор не бе ре на се бе ві д по ві да ль но с ті за ймо ві р ність 
по ві до м лен ня про до лю гра фи ні, по с ла в шись на чу т ки: 
«Та з ма р кі зом якимсь го лим, / Ка жуть, од ру жи лась. / 
Мо же, й бре шуть, бо, зви чай не, / На те во ни лю ди, / І 
вдо ви цю не за бу дуть, / І тую осу дять!» Ін. сти лі с ти ч ні 
за со би пе ре бу ва ють зде бі ль шо го у сфе рі по бу то во- ро з -
мо в ній — епі те ти («що то за про кля та», «се р де ш на», 
«лю бо ці ло ва тись», «лю бе нь ко вто пи лась», «жи ді во ч ка 
та га дю ча»; при чо му фо ль к ло р но тра ди цій ним є епі тет 
«ста ра» сто со в но ще зо всім не ста рої жі н ки («Го ре то бі, 
ста ра ма ти, / Не ма тво го си на»), озна чен ня ін фо р ма ти в-
но го пла ну («ли тов сь ка гра фи ня», «жи ді в ку мо ло дую», 
«жид ста рий», «шо в ко ва дра би н ка»), по рі в нян ня («мов 
зма льо ва на», «мов ска же ний»), — за га лом до де р жа но 
сти лю на род ної опо ві ді. Ви ня ток — ду мо вий епі тет 
«пре с ла в ний го род» Ві ль но, по вто ре ний дві чі, при чо-
му на тлі ці єї тра гі ч ної по дії епі тет по чи нає зву ча ти 
де що іро ні ч но.

Ю. ȱва кɿн спо сте ріг мо ж ли ве літ. дже ре ло пер шо го 
ря д ка но ве ли: по пул. пі с ню ула нів «Ве р бу н ка» з во-
де ві ля П. Се ме но ва «Ща с тя від не ща с тя, чи При го да 
в жи дів сь кій ко р ч мі», який не по ли шав пе терб. сце ни 
з 1817 до поч. 1850-х: «В Ви ль не, в Ви ль не, сла в ном 
ме с те / Звя р бо ва ли хло п цов две с те…» Ва рі ант те к с ту 
Ше в че н ко на пе в не по ба чив у зб. «Ук ра и н с кие на род ные 
пе с ни, из дан ные М. Ма к си мо ви чем» (М., 1834. С. 161): 
«В Бе р ди чо ві, сла в нім мі с ті, / Зве р бо ва ли хло п ців дві-
с ті…» (ȱва кɿн ɘ. Ɉ. 1986. С. 127—128). Вст., де окре-
с ле но заг. си ту а цію у Ві ль ні, на пи са но чо ти ри с то п ним 
ям бом (рр. 1—12), а ос но в ну ча с ти ну — ди на мі ч ним 
14-скла до ви ком, що гну ч ко ві до бра зив зро с тан ня на-
пру ги, на зрі ван ня тра ге дії.

Ʌɿт.: Ʉо ɰю ɛɢн ɫɶ ка Ɇ. Ба ла да Ше в че н ка // Ʉо ɰю ɛɢн ɫɶ ка Ɇ. 
Мої об рії: У 2 т. К., 2004. Т. 1; Ⱥɛ ра ма вɿ ɱюɫ ȼ. Ше в че н ко у Ві ль-
ню сі // ɇɒɄ 10; Ⱦɶɹ ков ȼ. Та рас Ше в че н ко и его поль с кие дру зья. 
М., 1964; ȱва кɿн 1968; ȱва кɿн ɘ. Ɉ. Но та т ки ше в чен ко зна в ця. 
Літ.-крит. на ри си. К., 1986.

ȼа ɥɟ рɿɹ Смɿ ɥɹн ɫɶ ка

«У В’Ю НИ́ЩІ» (па пір, олі вець, ак ва рель, 17,5×26,9) — 
ма лю нок Ше в че н ка, ви ко на ний на зво ро ті арк. 15 
Ⱥɥɶ ɛо му 1845 під час пе ре бу ван ня в Укра ї ні у с. ȼ’ю-
нɢ ɳɿ Пе ре яс лав сь ко го пов. Пол тав. губ. орі є н то в но 
10—20 серп. 1845. На арк. лі во руч уни зу ав тор сь кий 
на пис чо р ни лом: «у ȼɶю нɵ ɳɢ». Пра во руч уго рі обе р-
не но до ма лю н ка ав тор сь ка ну ме ра ція сто рі н ки: «30». 
Альб. збе рі га єть ся в ІЛ (Ф. 1. № 107).

У В’ю ни щі Ше в че н ко був у серп. та у груд. 1845. 
Че рез А. Ʉо за ɱ ков ɫɶ ко ɝо, до яко го 10 серп. при був у 
Пɟ рɟ ɹɫ ɥав, по ет на од но му з ве чо рів не пізн. 19 серп. 
по з на йо ми в ся зі збі д ні лим по мі щи ком, вла с ни ком 
с. В’ю ни ща С. Са моɣ ɥо вɢм (ɀур 1985, с. 122), зго дом 
го с тю вав у ньо го май же весь груд.

На ма лю н ку у те х ні ці гри зайль зо бра же но сіль сь кий 
пей заж у лі т ню по ру з тра ди цій ною для укр. се ла са ди-
бою. На пер шо му пла ні — жі н ка з ді в чи ною. (Лі во руч 
за ли ше но пе р ві с ні олі в це ві на че р ки двох по с та тей.) На 
дру го му пла ні ви д ні єть ся по між кри с ла тих де рев ху тір, 
вда ли ні го ри зонт окре с лю ють ви со кі па го р би. Іс нує ве-
р сія, що зо бра же но буд. свя ще ни ка, а ха ти вда ли ні — це 
ху тір С. Са мой ло ва (Ро таɱ П. Пол та в сь ка ше в че н кі а на: 
Спро ба об ла с ної (кра йо вої) Ше в че н ків сь кої ен ци к ло-
пе дії: У 2 кн. Пол та ва, 2005. Кн. 1. С. 145). На ду м ку 
П. ɀу ра, на пер шо му пла ні, ймо ві р но, буд. Са мой ло ва 
(ɀур 1985, с. 169).

Твір упе р ше зга да но під на звою «Вью ни ще (се ло Пе-
ре яс ла в с ко го уе з да). Вну т рен ность па н с ко го дво ра» (Ƚо р-
 ɥɟ н ко 1886, с. 406); ін. на зви: «Се ло Вью го ни ще Пе ре-
ясл.[ав с ко го] уе з да» (К ри су н кам Ше в че н ка // ɄС. 1890. 
№ 2. С. 358), «Лі т ній пей заж у В’ю ни щах» (Ⱥнɿ ɫов ȼ., 
Сɟ рɟ ɞа ȯ. Лі то пис жит тя і тво р чо с ті Т. Г. Ше в че н ка. К., 
1976. С. 58). Впе р ше ре прод. у вид.: ɇо вɢ ɰɶ кɢɣ, с. 38.

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 8. № 150; Ɍа раɫ ɒɟ в ɱɟ н ко. Аль бом 1845 
ро ку. К., 2000 (Дніп ро дзе р жинськ, 2012) [фа к си мі ль не ві д т во-
рен ня].

Ʌɿт.: Ⱥн то но вɢɱ Ⱦ. Т. Ше в че н ко — ма ляр. К., 2004; Ро зум ȼ. 
Шля ха ми Ко б за ря. К., 1963; ɀур 2003.

Ɇа рɢ на ɘр
 

«У В’Я З НИ́ЦІ» — див. «Прɢ т ɱа про ɛɥу ɞ но ɝо ɫɢ на».

«У КИ́ЄВІ» — див. «ɀɢ во пɢ ɫ наɹ ɍк ра ɢ на».

«У НÁШІМ РÁЇ НА ЗЕМЛÍ» — вірш Ше в че н ка, на-
пи са ний в Ра ʀ мɿ орі є н то в но у січ. — квіт. 1849. Ав то-
 г ра фи — у «Ɇа ɥɿɣ кнɢ ɠ ɰɿ» се ред тво рів 1849 (ІЛ. Ф. 1. 
№ 71. С. 264—268) та «Ȼɿ ɥɶ шɿɣ кнɢ ɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. № 67.
С. 131—133), ку ди Ше в че н ко пе ре пи сав вірш зі зна-
ч ни ми ви пра в лен ня ми, зокр. ви лу че но чо ти ри ря д ки 
пі с ля рр. 12-го та 22-го на при кі н ці тво ру (див.: ɇɟ на ɞ-
 кɟ вɢɱ ȯ. Ɉ.; Ʉо мɟ н та рɿ // ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 2. С. 673). 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɍ ȼ’юнɢɳɿ. Папɿр, оɥɿвɟɰɶ, акварɟɥɶ. 1845
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Пер шо д рук під ред. 
на  звою  «Ма ти- по-
к ри т ка» — у журн. 
«Ɉɫ но ва» (1862. № 8. 
С. 1—3). 

Ан а  л і  з о  в а  н и й 
вірш  Л .  Ȼɿ  ɥɟ  ɰɶ  кɢɣ 
(«Ʉо ɛ зар»: ɍ 4 т. Т. 3. 
С. 473) та Є. ɇɟ на ɞ кɟ-
вɢɱ (ɇɟ на ɞ кɟ вɢɱ ȯ. Ɉ. 
С. 142), ви хо дя чи з 
на я в но с ті фа бу ль них 
еле ме н тів, вва жа ли 
лі ри ч ною по  е мою. 
М. Ȼо н ɞар ро з г ля дав 
твір се ред ме ди та ти в -
но- зо б ра жа ль ної та 
ме ди та ти в но- по ві с ту-
ва ль ної лі ри ки, зокр. 
еле гії — на те ми, по-
в’я за ні із за га ль ним 
ста ном сві ту, і за змі-
с том та еле гій ною то-

на ль ні с тю за ра хо ву вав йо го до еле гії фі ло соф сь кої (ɒȿ. 
Т. 2. С. 487; С. 590).

На за слан ні ак ту а ль ною за ли ша ла ся ува га Ше в че н-
 ка до со ці а ль но- по бу то вої про бле ма ти ки, пе ре д у сім з 
жит тя укр. за крі па че но го се ла. Во на є про ві д ною й у 
ві р ші «У н. р. на з.». По е та не по ли ша ли ре ф ле к сії на 
ро дин ні те ми, од ним із най гли б ших ви явів по чут тя лю-
бо ві до ма те рі ста ла ана лі зо ва на по е зія. Твір є лі ри ч ною 
ва рі а ці єю Ше в че н ко вої те ми ма те рі- ст ра д ни ці, де зма-
льо ва но зво ру ш ли ві та вод но час тра гі ч ні об ра зи двох 
ма те рів- се ля нок: ма те рі, що на ро ди ла ди ти ну у шлю бі, 
та ма те рі- по к ри т ки. «Жі но чу» те му ми тець ро з ро б ляв 
у ба га тьох по е мах. Тут він ре а лі зує її у фо р мі лі ри ч ної 
ме ди та ції, яку В. Ɇо в ɱа нюк кон к ре ти зує як ме ди та-
цію- про ро ц т во (Ɇо в ɱа нюк ȼ. П. Ме ди та ти в на лі ри ка 
Т. Г. Ше в че н ка. К., 1993. С. 84); Ю. ȱва кɿн за зна чав, що 
вірш на пи са но в сти лі соц.-ана лі ти ч ної ре а лі с ти ч ної 
по е зії (ȱва кɿн ɘ. Ɉ. 1984. С. 86).

Сю жет тво ру тра ди цій ний. По ет ві д т во рив дві жі но-
чі до лі як рі з ні ас пе к ти уза галь не но го тра гі ч но го об ра зу 
укр. жі н ки; те ма по к ри т ки «на бу ває се н су унɿ вɟр ɫа ɥɶ но-
ɝо — як на ці о на ль ний, іс то ри ч но та со ці а ль но де те р мі-
но ва ний ва рі ант все люд сь кої те ми сві то во го зла» (Ȼа-
ра ɛаш ɘ. С. 204). Спо гля дан ня лі ри ч ним ро з по ві да чем 
мо ло дої ма те рі з «сво їм ди тя то ч ком ма лим» на во дить 
на ду м ку, що ді в чи ну не оми не ли ха до ля (рр. 1—4). 
В ана лі зо ва но му тво рі мо тив мо ло до с ті по єд ну єть ся з 
мо ти вом до лі та з вла с ти вим для Ше в че н ка «об ра зом 
об ста вин — ти по вих об ста вин то го ча с ної су с пі ль ної 
дій с но с ті» (ȱва кɿн ɘ. 1980. С. 94).

Ком по зи цій но вірш мо ж на по ді ли ти на три ча с ти ни: 
1-ша ча с ти на — вступ (рр. 1—12) — «лі ри ч ний ви лив 
по бо ж ної ско р бо ти» (Смɿ ɥɹн ɫɶ ка ȼ. С. 77), вбо лі ван ня 
лі ри ч но го ро з по ві да ча за до лю ма те рі в за мі ж жі чи 
по к ри т ки, бо во на — бі д ня ць ка і тра гі ч на. 2-га ча с ти-
на — ро з по відь про до лю ма те рі, яка у шлю бі на ро ди-
ла та ви хо ва ла ди ти ну, — скла да єть ся з двох епі зо дів. 
Пе р ший епі зод — іди лі ч на ка р ти на (рр. 13—33), де 
зо бра же но ща с ли ву до лю мо ло дої ма те рі, зго дом її 
ді ти — «і ви ро с ли, і ро зій ш лись / На за ро бі т ки, в мо с-
ка лі». Дру гий епі зод (рр. 34—46) ко н т ра с тує з пе р шим: 
ідеть ся про са мо т ню і зли ден ну ста рість, бо ма ти за-
ли ши ла ся оди но кою і хво рою: «На го ти / Ста рої ні чим 
одя г ти / І ви то пить зи мою ха ту». 3-тя ча с ти на (від р. 47 
і до кі н ця) — ро з по відь про до лю ма те рі- по к ри т ки. 
У стра ж дан нях ми ну ла її мо ло дість: «Се ла / Ми на-
єш, пла чу чи, вно чі. / І по лем- сте пом іду чи, / Сво го ти 
си на за кри ва єш. / Бо й пта ш ка іно ді пі знає / І за ще бе-
че: — Он бай с т ря / Не се по к ри т ка на ба зар». Не ща с тя 
су про во джу ва ти муть по к ри т ку і в май бу т ньо му: син її 
«пі де со бі слі п ця во дить», ма тір по ки не «ка лі кою на 
ро з пут ті, / Щоб со бак дра ж ни ла, / Та ще й ви лає. / За 
те, бач, / Що на світ ро ди ла. / І за те ще, що так тя ж ко / 
Ди ти ну лю би ла». Ше в че н ко ро з к ри ває тра гізм со ці а ль-
но не за хи ще но го ма те рин с т ва, ма те рин сь кої лю бо ві: 
у фі на лі оби д ві ге ро ї ні при ре че ні на за ги бель. Жі но чі 
до лі по ла мав су с пі ль ний лад: од на ма ти, не зва жа ю чи 
на ща с ли вий поч. її ма те рин с т ва, оче ви д но, є же р т вою 
соц. не рі в но с ті, ін. — без та лан на — так са мо же р т ва, 
але по мі щи ць кої сва во лі, зма р гі на лі зо ва на, без при ту-
ль на. 

Лі ри ч ний ро з по ві дач у ві р ші є епі ко- лі ри ч ним, оскі-
ль ки він пе ре дає пе в-
ну фа бу лу, вмі ще ну у 
сві до мо с ті су б’єк та і 
ху до ж ньо уза галь не ну 
ним. Те, що ге ро їнь 
не на зва но на ім’ я, 
ві д су т ня і на зва се ла, 
сві д чить про ви со-
кий сту пінь лі ри ч но го 
уза галь нен ня, фа бу лу 
під по ряд ко ва но лі-
ри ч но му ви ра жен ню 
най гли б шо го по чут тя 
лю бо ві і мо ли то в но-
с ті до жі н ки- ма те рі 
(ви сло в ле не в оцін-
них епі те тах- ок ли ках: 
«Ве се ла, ра да, Бо же 
мій!», «Ща с ли вая!..»; 
у зве р тан нях до ге ро-
ї ні: «не бо го», «без та-

ȼ. Ʉуткɿн. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо вɿрша 
Ɍ. ɒɟвɱɟнка «ɍ нашɿм раʀ на 
зɟмɥɿ». Папɿр, ɥɿтоɝраɮɿɹ. 1980

Ɉ. ȱ. ȱваɯнɟнко. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо 
вɿрша Ɍ. ɒɟвɱɟнка «ɍ нашɿм раʀ 
на зɟмɥɿ». Ʉартон, тɟмпɟра. 1987
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лан ная»), що спо ну ка-
ло по е та «при рі в ня ти 
укра  ї  н  сь  ку  ма тір- 
се ля н ку до по  с та ті 
Ма те рі Бо жої і пе ред 
нею схи ли ти го ло-
ву» («Ʉо ɛ зар»: ɍ 4 т. 
Т. 3. С. 35), пе ред цим 
об ра зом ро з по ві дач 
«ві д чу ває мо ли то в ний 
на стрій (ɒɟ в ɱук ȼаɥ. 
«А бу де син і бу де ма-
ти…»: Ідея ро ди ни як 
ос но ви су с пі ль но с ті 
в по е зії Та ра са Ше в-
че н ка // ɒɟ в ɱук ȼаɥ. 
«Personae verbum» 
(Сло во іпо  с та с не): 
Ро з ми сел. К., 2001. 
С. 176): «І пе ред нею 
по мо лю ся, / Мов пе-

ред об ра зом свя тим / Ті єї Ма те рі свя тої, / Що в мир 
наш Бо га при не с ла...»; ма тір- по к ри т ку — на зва ти «ве-
ли ко му че ни цею». З ме тою на го ло шен ня клю чо во го 
сло ва — то го, що має осо б ли ве се ма н ти ч не на ва н та-
жен ня у ві р ші, — по ет зве р ну в ся до та ко го гра фі ч но го 
за со бу, як змі ни шри ф ту: «І ко ли- то во но бу де / Гра тись і 
про мо вить / Сло во ма мо. Ве ли кеє, / Най кра щеє сло во!» 
На ра тор пе ре бу ває тут на не ви зна че ній ча со во- про с-
то ро вій по зи ції, «ко ли важ ко вста но ви ти, по ду м ки чи 
ре а ль но зве р та єть ся ро з по ві дач до ге ро ї ні» (Смɿ ɥɹн ɫɶ-
ка ȼ. Ʌ. Стиль // Ɍво р ɱɢɣ ме тод і по е ти ка Ше в че н ка. 
К., 1980. С. 325). Він у те пе рі ш ньо му і ми ну ло му ча сі 
по ві с тує про жит тя обох ма те рів, у май бу т ньо му ча сі пе-
ред ба чає їх ню до лю; 
спо в не не дра ма ти з му 
про ро ц т во є ак ту а-
лі за ці єю жит тє во го 
до с ві ду по е та. 

Чо  ти  ри  с  то  п  ний 
ямб із ро з ма ї тим ри-
му ван ням за без пе чив 
ві ль ний плин ви кла ду. 
Зве р не на до ге ро їнь 
на ра ція (ча с то по бу-
до ва на з їх ньої то ч ки 
зо ру — пси хо ло гі ч-
ної та фра зе о ло гі ч ної) 
осо б ли во ін ти мі зує 
ви клад, чер гу ю чись 
із лі ри ч ни ми ві д с ту-
па ми й ко ме н та рем 
ро з по ві да ча. Та ка сво-

є рі д но ді а ло гі зо ва на фо р ма ро з по ві ді да ла змо гу Ше в -
че н ко ві ви сло ви ти гімн ма те рин с т ву, укр. Ма дон ні: «У 
на шім раї на зе м лі / Ні чо го кра що го не має, / Як тая ма ти 
мо ло дая / З сво їм ди тя то ч ком ма лим».

Ʌɿт.: ɇɟ на ɞ кɟ вɢɱ ȯ. Ɉ. З тво р чої ла бо ра то рії Т. Г. Ше в че н-
ка: Ред. ро бо та над тво ра ми 1847—1858 рр. К., 1959; ȱва кɿн ɘ. 
Об ра з ний світ // Ɍво р ɱɢɣ ме тод і по е ти ка Т. Г. Ше в че н ка. К., 1980; 
ȱва кɿн ɘ. Ɉ. По е зія Ше в че н ка пе рі о ду за слан ня. К., 1984; Смɿ ɥɹн-
ɫɶ ка ȼ. Ше в чен ко зна в чі ро з ми с ли: Зб. на ук. праць. К., 2005; 
Ȼа ра ɛаш ɘ. Лю бов // Ɍɟ мɢ і мо ти ви по е зії Та ра са Ше в че н ка. 
К., 2008.

Ⱥɥ ɥа Ʉа ɥɢ н ɱук

«У НЕДÍЛЕ НЬ КУ ТА РАНÉСЕ НЬ КО» — вірш Ше в- 
че н ка, що на ле жить до гру пи «пе р со на ж ної» («ро льо-
вої») лі ри ки, на пи са ний орі є н то в но у кін. ве рес. — 
у груд. 1848 на о. Ʉо ɫа ра ɥɿ. Дже ре ло те к с ту: чи с то вий 
ав то г раф у «Ɇа ɥɿɣ кнɢ ɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. № 71. С. 347—
348). Впе р ше на друк. у вид.: «Ʉо ɛ зар» 1867, с. 524.

Вірш на пи санo у сти лі од ні єї з те ма ти ч них груп 
чу ма ць ких пі сень, в яких ро з по ві да єть ся про хво ро бу і 
смерть чу ма ка у до ро зі, най ча с ті ше — мо ло до го хло п ця 
(див., зокр., «Мо ло дий чу ма че нь ко во ли за пря гає», «Ой 
хо див чу мак сім год по До ну», «Си дить чу мак між во-
за ми, та й на віз по хи ли в ся», «Ой в го ро ді два яво р ка», 
«— Ой чу ма че, чу ма че», «Ой у по лі та кри ни че нь ка», 
«За жу ри в ся та наш чу мак Ма кар», «Ой у по лі край до ро-
ги чу мак во лів на по ває» та ін.; Ɍру ɞɵ эт но г ра фи че с ко- 
ста ти с ти че с кой эк с пе ди ции в За па д но рус с кий край: Ма-
те ри а лы и ис с ле до ва ния, со б ран ные д. чл. П. П. Чу би н-
с ким. СПб., 1874. Т. 5. 
Ч. ІІІ: Пе с ни бы то вые. 
С. 1028—1063). Пе-
р ші ря д ки ві р ша — 
ва рі а ція од но го з по-
ши ре них мо ти вів, що 
тра п ля ють ся на поч. 
де яких на род них пі-
сень ці єї те ма ти ч ної 
гру пи («У не ді лю вра-
н ці, ра но- по ра не нь-
ку», «Ой в не ді ле нь ку, 
ра но- по ра не нь ку, як 
ста ло сві та ти» то що). 
Як од ну з па ра ле лей 
до ана лі зо ва но го ві р-
ша Ф. Ʉо ɥɟɫ ɫа на звав 
на род ну пі с ню «Ой 
ви, чу ма че нь ки, ой 
ви, бу р ла че нь ки», вмі-
ще ну в зб. «Ук ра и н с-
кие на род ные пе с ни, 
из дан ные Ми ха и лом 

ȼ. Ʌопата. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо 
вɿрша Ɍ. ɒɟвɱɟнка «ɍ нашɿм 
раʀ на зɟмɥɿ». Папɿр, коɥɶорова 

ɥɿноɝравюра. 1991

ȼ. Ʉаɫɿɹн. «ɍ нашɿм раʀ 
на зɟмɥɿ…». Папɿр, акварɟɥɶ, 

туш. 1949

ȼ. Ʌопата. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо вɿрша 
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Ма к си мо ви чем» (М., 1834. Ч. І. Кн. І/ІІІ. С. 176. № 48; 
див.: Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. С. 223).

Це був час т. зв. дру гої фо ль к лор. хви лі у тво р чо с ті 
Ше в че н ка, ко ли він на пи сав зна ч ну кі ль кість на род но- 
пі сен них сти лі за цій, зо се ре ди в шись у них на те мі жі-
но чої не до лі — од ній із про ві д них у йо го по е зії ро ків 
за слан ня. За Ю. ȱва кɿ нɢм, Ше в че н ко зве р та в ся до неї «з 
гли бо кої вну т рі ш ньої по т ре би — во на ста ла для ньо го 
осо би с тою лі ри ч ною те мою — те мою йо го вла с них 
пе ре жи вань», яка ре а лі зу єть ся в чи с лен них по е зі ях 
цьо го пе рі о ду — рі з них за сти лем — ро з мо в ним чи на-
спі в ним, — на пи са них або у фо р мі мо но ло гу лі ри ч но го 
ро з по ві да ча («“Не ки дай ма те рі!” — ка за ли», «— Чо го 
ти хо диш на мо ги лу?», «По ули ці ві тер віє» та ін.), або 
у фо р мі мо но ло гу- спо ві ді ге ро ї ні (пе ре ва ж но по е зії 
на род но пі сен но го сти лю) (ȱва кɿн ɘ. Ɉ. 1984. С. 88).

Ана лі зо ва ний вірш на ле жить до дру гої — «пе р со на-
ж ної» гру пи. М. Рɢɥɶ ɫɶ кɢɣ цій гру пі тво рів при с вя тив 
ро з ві д ку «“Жі но ча лі ри ка” Ше в че н ка», в якій на го ло-
сив, щo вірш «У н. та р.» не має ознак де ко ра ти в но го 
ро ма н ти з му, за жа н ром — це сти с ла драм. опо відь ді-
в чи ни (Рɢɥɶ ɫɶ кɢɣ Ɇ. Ɍ. «Жі но ча лі ри ка» Ше в че н ка // 
ɇɒɄ 10, с. 24). Ше в че н ко зо бра зив тра гі ч ну ко лі зію: 
мо ло да ді в чи на, яка ви хо дить у степ по тай ки від ма-
те рі зу стрі ча ти сво го ко ха но го — мо ло до го чу ма ка, 
ба чить стра ш не ви до ви ще — йо го по хо рон. Тут ві д чай 
ді в чи ни стає «ви кри ча ним» за вдя ки ем фа ти ч ним конс-
тру к ці ям, що спи ра ють ся на ви ко ри с тан ня осо б ли вих 
пі д си лю ва ль них слу ж бо вих слів (ви гук ой, ча с т ка так, 
спо лу ч ни ки а, та), та по бу до ва но му на екс пре си в но му 
по вто рі мо ли то в но му зве р тан ні: «Ой Бо же ми лий! ми-
лий, ми ло се р дий, / А я так йо го лю би ла». 

У 26-ря д ко во му ві р ші Ше в че н ко по єд нав мо ти ви 
чу ма ць ких пі сень і го ло сінь — про хво ро бу і смерть 
мо ло до го чу ма ка у до ро зі, на по ве р нен ня яко го че кає 
ко ха на, йо го по хо рон і ві д чай ді в чи ни, — на да в ши тво ру 
ти по во го для на зва них жа н рів офо р м лен ня. Йдеть ся на-
сам пе ред про на си че ність те к с ту рі з ни ми сти лі с ти ч ни-
ми фі гу ра ми — по вто ра ми, та в то ло гі ч ни ми зво ро та ми 
(на шлях, на до ро гу), чи с лен ни ми ін ве р сі я ми (рр. 3—5; 
6—10), ана фо ра ми (рр. 3, 11, 13, 17, 19, 20, 22, 25, 26), 
ри то ри ч ни ми зве р тан ня ми, здрі б ні ло- пе с т ли ви ми фо р-
 ма ми слів («не ді ле нь ку», «ра не нь ко», «мо ло де нь ка», 
«чу ма че нь ка»), су мо ви то емо цій ним при мо в лян ням 
(«Ой Бо же ми лий! ми лий, ми ло се р д ий, / А я так йо го 
лю би ла»), на род но пі сен ни ми за чи на ми («Ой», «Та»). 
Озна кою лі те ра ту р но с ті тво ру є пі д ря д ність у р. 7 
(«Щоб не ба чи ла ма ти»). П. ȼо ɥɢн ɫɶ кɢɣ і Г. Сɢ ɞо рɟ н ко 
від зна ча ли осо б ли вість ві р шо вої бу до ви «У н. та р.», 
що має ба га то спі ль но го з ре чи та ти вом го ло сінь (ȼо-
ɥɢн ɫɶ кɢɣ П. Ʉ. Вірш Ше в че н ка як скла до ва ча с ти на 
йо го по е ти ки // ɇɒɄ 13, с. 130—131; Сɢ ɞо рɟ н ко Ƚ. Про 
«ві ль ний вірш» у по е зії Ше в че н ка // ɇɒɄ 17, с. 171). 

Твір на пи са но не рі в но с к ла до вим ак це н т ним ві р шем, 
що на га дує ду мо вий вірш, у яко му не ри мо ва ні ря д ки 
чер гу ють ся зі спо ра ди ч но за ри мо ва ни ми, кла у зу ли — 
да к ти лі ч ні і жі но чі. По е зія ви рі з ня єть ся ба гат с т вом 
за со бів фо ні ки: лі ній на та ве р ти ка ль на алі те ра ція на 
н, л, м; асо на н си на е, о, и, а. 

«У н. та р.» — ще один шкіц на род но го ха ра к те-
ру і ще од на іс то рія за на па ще ної жі но чої до лі, че рез 
зо бра жен ня якої ві д т во рю єть ся «об’є к ти в ний тра гізм 
на род но го жит тя» (ȱва кɿн ɘ. Ɉ. 1984. С. 91) і є, за 
Ю. Іва кі ним, не од мін ною ча с ти ною Ше в че н ко во го 
«об ра зу сві ту». 

Ʌɿт.: Ȼоɝ ɞа но вɢɱ Ɇ. Кра са и си ла (Опыт ис с ле до ва ния сти ха 
Т. Г. Ше в че н ка) // Ук ра и н с кая жизнь. 1914. № 2; Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. 
Сту дії над по е ти ч ною тво р чі с тю Т. Ше в че н ка // Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. 
Фо ль к ло ри с ти ч ні пра ці. К., 1970; ɑу ков ɫɶ кɢɣ Ʉ. До по відь на 
VI Пле ну мі пра в лін ня Спі л ки ра дян сь ких пи сь мен ни ків Со ю зу 
РСР, при с вя че но му 125-річ чю з дня на ро джен ня Та ра са Гри го-
ро ви ча Ше в че н ка. К., 1939. Бю ле тень 3; Ȼɿ ɥɟ ɰɶ кɢɣ Ʌ. Ко ме н та рі 
і по яс ню ва ль ні стат ті // «Ʉо ɛ зар»: ɍ 4 т. Т. 3; Сɢ ɞо рɟ н ко Ƚ. Ʉ. 
Стиль пі сен них тво рів Ше в че н ка // ɇɒɄ 21/22; ȱва кɿн ɘ. Ɉ. По е-
зія Ше в че н ка пе рі о ду за слан ня. К., 1984; Смɿ ɥɹн ɫɶ ка ȼ. Ʌ. Стиль 
по е зії Ше в че н ка: (су б’єк т на ор га ні за ція). К., 1981.

Ⱥɥ ɥа Ʉа ɥɢ н ɱук

«У НЕДÍЛЕ НЬ КУ У СВЯ ТУ́Ю» — лі ро- епі ч ний 
вірш Ше в че н ка, на пи са ний під час Ⱥраɥɶ ɫɶ коʀ опɢ ɫо воʀ 
ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿʀ на о. Ʉо ɫа ра ɥɿ, орі є н то в но у кі н ці ве рес. — 
у груд. 1848. Чи с то вий ав то г раф — у «Ɇа ɥɿɣ кнɢ ɠ ɰɿ» 
(ІЛ. Ф. 1. № 71. С. 341—344). Впе р ше на друк. у вид.: 
«Ʉо ɛ зар» 1867, с. 233—235.

Ге рої Ше в че н ко во го ві р шо во го опо ві дан ня — 
іс тор. ді я чі: ге ть ман Г. Ʌо ɛо ɞа (у Ше в че н ка — Іван) 
та С. ɇа ɥɢ ваɣ ко (у Ше в че н ка — Па в ло Кра в че н ко- 
На ли вай ко). Іс тор. дже ре ла ми по е то ві, як стве р джує 
Ю. ȱва кɿн (ȱва кɿн 1968, с. 141—142), по с лу жи ли «ȱɫ-
то рɿɹ Ру ɫɿв», стат тя І. Срɟ з нɟв ɫɶ ко ɝо в «Ɂа по ро ɠ ɫ коɣ 
ɫта рɢ нɟ» — «Ска за ния ле то пи с цев и пре да ния…» та 
йо го ж сти лі за ція на род ної ду ми «По д ви ги Ло бо ды» 
(Ч. 1. Кн. 1. Х., 1833. С. 53—58), де Ло бо ду на зва но 
Іва ном, як в «Ис то рии Ма лой Рос сии» Д. Ȼа н тɢ ша- 
Ʉа мɟн ɫɶ ко ɝо. Сре з нев сь кий у зга да ній стат ті іде а лі зує 
по с тать Ло бо ди: «Ло бо да был, ка же т ся, пе р вый ге рой 
за по ро ж с кий, ос ме ли в ший ся про ти во с тать по ля кам. И 
в вос с та нии ко за ков с Ко си н с ким, и в опо л че ни ях Ос т-
ро ж с ких кня зей, и сам ли ч но, и с На ли вай ком, — ве з де 
и все г да, ско ль ко бы ло во з мо ж но, он при ни мал са мое 
де я те ль ное уча с тие <…>. Мо жет быть, Ло бо да был 
че ло век ве ли кий, че ло век, ко то ро му Ук ра и на обя за на 
пе р вою мы с лию об от то р же нии от вла с ти поль с кой» 
(За по ро ж с кая ста ри на. Ч. 1. Кн. 3. Х., 1833—1834. 
С. 94). І. Сре з нев сь кий по ві до м ляє, що на ко за ць кій ра ді 
в ɑɢ ɝɢ рɢ нɿ ге ть ма ном об ра но На ли вай ка на про по зи-
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цію Ло бо ди, але про об ран ня і ві д мо ву са мо го Ло бо ди 
не йшло ся (Там са мо. С. 29) (до кл. див.: ȱва кɿн 1968, 
с. 141—145; ȱва кɿн ɘ. Ɉ. 1986. С. 38—40). Хо ча ряд 
ко ме н та то рів (М. ɇо вɢ ɰɶ кɢɣ, І. Ⱥɣ зɟ н ш ток, Л. Ȼɿ ɥɟ ɰɶ-
кɢɣ), спи ра ю чись, імо ві р но, на ана ло гію, ви сло в ле ну у 
пра ці В. Ⱥн то но вɢ ɱа 1889 «Про и з ве де ния Ше в че н ка, 
со де р жа ние ко то рых со с та в ля ет ис то ри че с кие со бы тия» 
(«В дей с т ви те ль ной ис то рии не ч то по до б ное встре ча ем 
30—40 лет спу с тя в ис то рии Па в лю ка и То ми ле н ка» — 
див.: Ⱥн то но вɢɱ ȼ. Ȼ. С. 103), — вва жа ли дже ре лом 
епі зо ду ві д мо ви Г. Ло бо ди від ге ть ман с т ва на ко ристь 
С. На ли вай ка «Іс то рію Ру сів», од нак у ній та ко го епі-
зо ду не має, як вста но вив Ю. ȱва кɿн (ȱва кɿн ɘ. Ɉ. 1986. 
С. 38—39), вка за в ши, сво єю чер гою, на зга да ну ви ще 
«За по ро ж с кую ста ри ну». Ю. Іва кін, зі с та ви в ши твір з 
іс тор. дже ре ла ми, за зна чає, що мо тив ві д мо ви ста р шо-
го Г. Ло бо ди за ра ди пе ре да чі ге ть ман с т ва мо ло д шо му 
С. На ли вай ко ві є літ. до ми с лом ав то ра.

Сю жет ві р шо во го опо ві дан ня, сти лі зо ва но го під 
на род ну ду му, мі с тить епі зод уро чи с то го об ран ня ге-
ть ма на у пе ред ча с сі ро з го р тан ня ко за ць кої вій ни зі 
шля хет сь кою Поль щею. Мі с це по дії — ви со ка го ра 
над Чи ги ри ном, мі с це, яке бли ж че до Бо га і яке ви д не 
усім. По дій ний час ук ла да єть ся в один день — не ді лю, 
яка ста ла свя том єд нан ня усі єї хри с ти ян сь кої гро ма ди 
мі с та й ко за ць ко го вій сь ка, яке ви сту пи ло з Лу гу за ра ди 
до ле но с ної для всі єї Укра ї ни спра ви — об ран ня вер-
хо в но го військ. очі ль ни ка, від яко го за ле жа ти ме во ля 
чи пі д ле г лість Укра ї ни. При чо му по ет ви ді ляє окре-
мим ря д ком два за са д ни чі озна чен ня ці єї гро мад сь кої 

дії — «од но г ла с не, од но с тай не» — ли ше од но с тай ні 
зу сил ля усьо го на ро ду зда т ні при ве с ти до пе ре мо ги. 
Щой но ви ра зи в ши свою без на дію що до май бу т ньо го 
укра ї н ців у по е зії «Ой чо го ти по чо р ні ло», Ше в че н ко 
в ана лі зо ва но му тво рі вка зує шлях до во лі, ні би на о ч но 
вті лю ю чи своє га с ло, про го ло ше не 1845 у «По с ла нії» 
усім ни ні су щим і но вим по ко лін ням: «В сво їй ха ті своя 
й пра в да, / І си ла, і во ля». І по ка зує ета лон ви со кої гро-
мад сь кої по ве ді н ки у сво їй ха ті — за ра ди бла га усьо го 
на ро ду, де мон струє спро мо гу кра ян за бу ва ти про вла с ні 
ви го ди, дба ю чи про до б ро усіх.

Твір ви три ма но в уро чи с тій то на ль но с ті, якої по ет 
до ся гає за вдя ки ком пле к су за со бів, пе ре д у сім сти-
лі за ці єю ду ми з її епі ч ною тра ди ці єю: уже сам цей 
фо ль к лор. жанр, що ча с то зо бра жує ма со ве дій с т во, 
на ла ш то вує чи та ча на пі д не се ний на стрій. У ро з ви т ку 
дії мо ж на ви рі з ни ти чо ти ри ста дії, ні би чо ти ри ка д-
ри: скли кан ня гро ма ди (рр. 1—31); мо ле бень і ви бо ри 
(рр. 32—46); про мо ва Ло бо ди (рр. 47—76); ви бо ри 
На ли вай ка (рр. 77—82). По ві ль ний темп ро з по ві ді 
на ра то ра- ко б за ря, ам п лі фі ка ція про мо ви с тих де та лей, 
які за зви чай су про во джу ва ли ри ту ал об ран ня — тлум 
на ро ду, при су т ність ар хі ма н д ри та, пол ко в ни ків, ко-
за ць ко го вій сь ка, пе ре дзвін (де таль по вто ре но три чі 
і з ва рі а н том — «оні мі ли дзво ни»; і Ло бо да го во рить, 
«мов дзво ном дзво нить»), військ. муз., по с т рі ли з га р-
ма ти, ро з кі ш не зо ло те вбран ня ар хі ма н д ри та, спі ль ний 
мо ле бень із зе м ни ми по к ло на ми, об ран ня з уро чи с-
ти ми ат ри бу та ми, — усе це, ство рю ю чи ви до ви щ ну 
ка р ти ну, за па лює чи та ча ви со ким спів пе ре жи ван ням. 
Цьо му слу жать і чи с лен ні по вто ри, в то му чи с лі й 
та в то ло гі ч ні, епі те тів («свя тий», «сла в ний», «пре с ла-
в ний», «по ва ж но та ти хо», «од но г ла с не, од но с тай не», 
«пре лю тая го ди на»), при су д ків, при й ме н ни ків, фо ль к-
лор. по рі в нян ня «мов та Бо жа пчо ла гу де», зве р тан ня 
«па но ве- мо ло д ці». У дру гій ча с ти ні — ка р ти ні ви бо рів 
Ло бо ди — ав тор по дає йо го ха ра к те ри с ти ку з по г ля-
ду ко за ків, яка уза са д нює шля хе т ний му д рий вчи нок 
Ло бо ди: «Гро ма да ви б ра ла ге ть ма на — / Пре с ла в но го 
Ло бо ду Іва на, / Ли ца ря ста ро го, / Бра та вій сь ко во го» 
(рр. 38—41; цю ха ра к те ри с ти ку на го ло ше но дво ма 
по в’я за ни ми па р ною ри мою вко ро че ни ми 6-скла до ви-
ми ря д ка ми). 

У про мо ві Ло бо ди ві д лу ню ють ду ма про смерть 
Б. ɏмɟ ɥɶ нɢ ɰɶ ко ɝо з епі зо дом пе ре да ван ня вла ди си но-
ві Юрію та ду ма про На ли вай ка (оби д ві на друк. у зб. 
М. Ма к си мо ви ча «Ук ра и н с кие на род ные пе с ни». М., 
1834); остан ня по чи на єть ся так: «Ой у на шій у сла в ній 
Укра ї ні / Бу ва ли ко лись пре с т ра ш нії зли го д ні, без до ль-
нії го ди ни» (С. 46). За ве р шен ня про мо ви Ло бо ди вже 
не ду мо ве, а су то Ше в че н ків ене р гій ний 14-скла до вик 
(рр. 69 —76). Че т ве р та ча с ти на — трі умф об ра но го 
На ли вай ка — ва рі ант трі у м фу Ло бо ди.

Ɉ. Сɥаɫтɿон. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо вɿрша Ɍ. ɒɟвɱɟнка 
«ɍ нɟɞɿɥɟнɶку у ɫвɹтую». Папɿр, акварɟɥɶ, ɝуаш. 1911
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Як вста но вив С. Ро ɫо вɟ ɰɶ кɢɣ, центр. епі зод по бу до-
ва но на ду мо вих мо ти вах «об ран ня ге ть ма на» та «на-
до лу жен ня не до сві д че но с ті мо ло до го по ра дою ста рих» 
(Ро ɫо вɟ ɰɶ кɢɣ С., с. 302—310). Ф. Ʉо ɥɟɫ ɫа на вів ни з ку 
те к с то вих па ра ле лей з на род ни ми ду ма ми, вка за в ши 
ві д по ві д ни ки та ким Ше в че н ко вим ря д кам, як: «На род 
<…> на го ру йде, / Мов та бо жа пчо ла гу де»; «Ге ть ман 
ста рий ри дає, <…> Три по к ло ни по к ла дає / Ве ли кій 
гро ма ді»; «Бо я стар чо ло вік, не зду жаю вста ти, / Бу ду 
йо му по ра ду да ва ти, / По- ба ть ків сь ки на у ча ти»; «У сла-
в но му- пре с ла в но му / Мі с ті в Чи ги ри ні / За дз во ни ли в 
усі дзво ни, / З га р ма ти стрі ля ли» і под. На ду м ку Ф. Ко-
лес си, «ду ми на га дує Ше в че н ко ва по е ма не тіль ки фо р-
мою й по е ти ч ним ви сло вом, але й уро чи с тим то ном та 
ве ли кою по ва гою, що віє з ко ж но го ря д ка» (Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. 
С. 211). Та кої ж ду м ки до три му ва в ся і Л. Бі ле ць кий (Ȼɿ-
ɥɟ ɰɶ кɢɣ Ʌ. С. 453—455). С. Ро ɫо вɟ ɰɶ кɢɣ, зі с та ви в ши 
твір Ше в че н ка з на род ною ду мо вою тра ди ці єю, зна хо-
дить ін ди ві ду а ль ну тра н с фо р ма цію ду мо вих фо р мул; а 
до кла д ний ро з г ляд ві р ша при во дить йо го до ви сно в ку, 
що «по ет, з од но го бо ку, тя жіє до сво го улю б ле но го 
14-скла д ни ка <…>, а з ін шо го бо ку, по дає й обе ре ж ну 
імі та цію ду мо во го ві р ша. Іг но ру ю чи ха ра к те р не для 
цьо го остан ньо го тя жін ня до за до в гих ря д ків, Ше в че н ко 
на слі дує са мий прин цип чер гу ван ня ря д ків ко ро т ких і 
до в гих» (Ро ɫо вɟ ɰɶ кɢɣ С. С. 306—307). Слід вка за ти й 
на ха ра к те р ні для дум діє слі в ні ри мо ві ла н цю ги («ви-
хо жає—чи тає—по к ла дає», «ви сту па ло—ви гра ва ло—
ста ло», «вста ти—да ва ти—на у ча ти—ста ти»). Ю. Іва кін 
за ува жив: «Сво єю чу до вою сло ве с ною грою цей твір 
на га дує ста ро вин ні гра вю ри з зо бра жен ням ви ши ку-
ва но го ко за ць ко го вій сь ка або гра фі ч ні ком по зи ції на 
цю ж те му Ге о р гія На р бу та» (ȱва кɿн ɘ. Ɉ. 1986. С. 38). 
Л. Бі ле ць кий по чув «му зи ку у ви сло вах» у рр. 1—8: 
«Ці лий цей уступ оно ма то по е ти ч но (на по до б лю ю че) 
при ро д нім зву кам дзво нів, стрі лів та ін ших зву ко вих 
за кли ків че рез по вто рен ня тих са мих скла дів: свя, сві, 
слав, скли, дзво, гар, стрі, гро, пре і т. д. тво рять зву-
ко ву ка р ти ну збо рів гро ма ди. <…> Це не зна чить, що 
Ше в че н ко сві до мо пі д би рав ці зву ко ві по вто ри, — ні, 
це ду ша по е та пе ре жи ва ла й ві д чу ва ла цю ка р ти ну не 
тіль ки у сво їй ві зії вну т рі ш нім зо ром, але й чу ла її сво єю 
му зи ч ною ду шею» (Ȼɿ ɥɟ ɰɶ кɢɣ Ʌ. С. 455).

Ʌɿт.: Ⱥн то но вɢɱ ȼ. Ȼ. Моя спо відь: Ви б ра ні іс то ри ч ні та пу б-
лі ци с ти ч ні тво ри. К., 1995; Ȼɿ ɥɟ ɰɶ кɢɣ Ʌ. У не ді ле нь ку у свя тую 
(по е ма). Стат тя // «Ʉо ɛ зар»: ɍ 4 т. Т. 3; ȱва кɿн 1968; ȱва кɿн ɘ. Ɉ. 
Но та т ки ше в чен ко зна в ця: Літ.-крит. стат ті. К., 1986; Ро ɫо вɟ ɰɶ-
кɢɣ С. Та рас Ше в че н ко і фо ль к лор. К., 2011.

ȼа ɥɟ рɿɹ Смɿ ɥɹн ɫɶ ка

«У НЕДÍЛЮ НЕ ГУ ЛЯ́ЛА» — ба ла да Ше в че н ка, на пи-
са на 18 жовт. 1844 у Пе тер бур зі. Дже ре ла те к с ту: ру ко-
пи с ний спи сок не в с та но в ле ної осо би, да то ва ний 27 груд. 

1844, що на ле жав зго дом К. Ска р жин сь кій (Держ. ар хів 
Пол тав. обл. Ф. 222. Оп. 1. № 789); спи сок О. Афа на сь-
є ва- Чу ж бин сь ко го (ІЛ. Ф. 99. № 186. Арк. 82—83 зв.; 
див. та кож: Ȼу зɢн нɢɣ Ɉ. Но вий ру ко пис Ше в че н ко вої 
«Ху с ти ни» («У не ді лю не гу ля ла») // Че р во ний шлях. 
1927. № 3; Ро таɱ П. Пол та в сь кий спи сок «Ху с ти ни» 
Т. Г. Ше в че н ка // На у ко во- ін фо р ма цій ний бю ле тень 
Ар хі в но го управ лін ня УРСР. 1963. № 1); чи с то вий ав-
то г раф у ру ко пи с ній зб. «Ɍрɢ ɥɿ та» (ІЛ. Ф. 1. № 74. 
Арк. 7—8 зв.). На при кі н ці 1844 по ет на ді слав «У н. не 
г.» В. Рɽ п нɿ нɿɣ, про що ві до мо з її ли с та до Ше в че н ка від 
10 січ. — 22 лют. 1845 (Ʌɢ ɫ тɢ, с. 35; та кож див.: Ʉо мɟ н-
та рɿ // ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 1. C. 706—707). Впе р ше на друк. 
під за го ло в ком «Ху с ти на» за ни ні не ві до мим спи с ком, 
що на ле жав О. Ʉо нɢ ɫɶ ко му, в альм. «Лу на» (К., 1881. 
Ч. 1. С. 3—6), то го ж ро ку — у львів. журн. «Світ» (№ 6. 
С. 110) за спи с ком, що на ле жав І. Ши ма но ву. 

У ше в чен ко знав с т ві не має ці л ко ви тої єд но с ті що до 
скла ду ко р пу су Ше в че н ко вих ба лад, зокр. і ві д но с но 
жа н ро во го ви зна чен ня ана лі зо ва ної по е зії. Так, Ф. Ʉо-
ɥɟɫ ɫа ро з г ля дав її се ред лі ро- епі ч них тво рів ба ла д но го 
ха ра к те ру, «ви зна че них су мо ви тим то ном і тра гі ч ною 
ро з в’я з кою, хо ча вде р жа них на ре а ль но му пі д к ла ді, в 
ме жах дій с но с ті, без до мі ш ки фа н та с ти ч но го еле ме-
н та» (Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. С. 221), Л. Ȼɿ ɥɟ ɰɶ кɢɣ («Ʉо ɛ зар»: 
ɍ 4 т. Т. 2. С. 198) і Є. Ʉɢ рɢ ɥюк (Ʉɢ рɢ ɥюк ȯ. П. Та рас 
Ше в че н ко. Жит тя і тво р чість. К., 1964. С. 170) — се ред 
по бу то вих по ем, В. ɒу ɛ рав ɫɶ кɢɣ за ра хо ву вав до ме ди-
та ти в но- опо ві д ної лі ри ки, яка на бу ла но во го ро з ви т ку 
в остан ній пе рі од тво р чо с ті Ше в че н ка, зокр. у по е зії 
«Во Іу деї во дні они» (ɒу ɛ рав ɫɶ кɢɣ ȼ. ȯ. Жа н ри // Ɍво-
р ɱɢɣ ме тод і по е ти ка Т. Г. Ше в че н ка. К., 1980. С. 243), 
Г. ɇу ɞɶ ɝа ві д но сив її до пі д г ру пи ба ла д них тво рів на 

іс тор.-по бу то ві те ми 
(ɇу ɞɶ ɝа Ƚ. Ⱥ. Укра ї н -
сь ка ба ла да: З те о-
рії жа н ру. К., 1970. 
С. 109).

В ос но ву сю же ту 
ба ла ди «У н. не г.» 
по к ла де но пі с ні про 
смерть чу ма ка в до-
ро зі; див., на пр., схо жі 
пі с ні у зб.: «Ук ра и н с-
кие на род ные пе с ни, 
из дан ные Ми ха и лом 
Ма к си мо ви чем» (М., 
1834. Ч. 1. Кн. І/ІІІ. 
С. 175) — «Ой хо див 
чу мак сім ро ків по 
До ну»; у зб. «Чу ма-
ц кие на род ные пе с ни 
И. Я. Ру д че н ко» (К., 

ȼ. Ʉаɫɿɹн. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо вɿрша 
Ɍ. ɒɟвɱɟнка «ɍ нɟɞɿɥю нɟ 

ɝуɥɹɥа». Папɿр, туш, акварɟɥɶ. 
1934
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1874. С. 135—168) — 
пі с ні ХХVII — XXXV 
та їх ва рі а н ти; у зб. 
«Іс то ри ч ні пі с ні» (К., 
1961) — «Ой хо див 
чу мак сім рік по До-
ну». В. Смɿ ɥɹн ɫɶ ка, 
до с лі джу ю чи ін те р те-
к с ту а ль не ві д но шен-
ня «текст—стиль» як 
вклю чен ня до цьо го 
тво ру еле ме н тів ін. 
ху до ж ньо- сти льо вих 
си с тем, зокр. у ви гля ді 
сти лі за цій, на го ло си-
ла на то му, що тут «мо-
ва має йти про жа н -
ро во- сти льо ву ін те р-
те к с ту а ль ність» (Смɿ-
ɥɹн ɫɶ ка ȼ. С. 228). 
По ет не ві д мо в ля єть-
ся від без по се ре д ніх 
фо ль к лор. ре мі ні с це-

н цій. Так, Ф. Ко лес са знай шов бли зь ку па ра лель до 
пі с ні, яку спі ває ді в чи на, ви ши ва ю чи ху с ти ну ко ха но му 
(«Ху с ти но ч ко ме ре жа на, / Ви ши ва ная, / Ви га п тую, по-
да рую, / А він ме не по ці лує»), се ред на род них пі сень, 
за пи са них П. ɑу ɛɢн ɫɶ кɢм (Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. С. 222). Пі с ня 
чу ма ка у ба ла ді (рр. 27—39) — це ві до ма на род на пі с ня 
«Да йшов ко зак з До ну, да з До ну до до му», ва рі а н ти 
якої вмі с тив М. Ма к си мо вич в обох зб. — 1827 (№ 90. 
С. 140) та 1834 (№ 39. С. 170), М. Ɇа р кɟ вɢɱ у зб. «Юж-
но ру сь кі пі с ні з го ло са ми» (К., 1857. С. 71); її ж на вів 
Ше в че н ко у по ві с ті «Бли з не цы» (3, 43).

Сю жет у ба ла ді дво це н т ро вий ві д по ві д но до ро з-

по ві ді про до лю двох 
пе р со на жів: ді в чи на, 
ві р на сво є му ми ло-
му — чу ма ко ві, че кає 
на ньо го, а він ги не в 
до ро зі від хво ро би чи 
від «ну дь ги не в си пу-
щої». Ана лі зо ва ній 
по е зії не вла с ти вий 
фа н та с ти ч ний еле-
мент, сти с лий сю жет 
по бу до ва но на ре а лі-
с ти ч но му ґру н ті. Тут 
по єд на но гол. мо ти ви 
чу ма ць ких пі сень: мо-
тив хво ро би й сме р-
ті мо ло до го чу ма ка 
ускла д не но дво ма ін. 
мо ти ва ми — че кан ня 
ко ха но го ді в чи ною, а 
та кож си ріт с т ва. Ше в че н ко «пе ре с пі вує ба га то пі сен них 
пар тій, але го ло в ної чу ма ць кої пі с ні [«Ой хо див чу мак 
сім ро ків по До ну» — про ко за ка, що вми рає в до ро-
зі. — Рɟɞ.] не по вто рює ані в од нім ря д ку сво го тво ру, 
а за че р п лює з неї тіль ки те му і в го ло в ній ча с ти ні — 
фа бу лу», — за зна чив із при во ду сю же т них осо б ли во с-
тей тво ру Л. Ȼɿ ɥɟ ɰɶ кɢɣ («Ʉо ɛ зар»: ɍ 4 т. Т. 2. С. 199). 
Тра гізм ро з в’я з ки по е зії — смерть чу ма ка — по си лю-
єть ся ті єю об ста ви ною, що на ньо го в се лі че кає ко ха на 
ді в чи на, от же, на дія на їх нє ща с тя зни кає, і ді в чи на, 
втра ти в ши сенс жит тя, іде у че р ни ці. Д. ɑɢ ɠɟв ɫɶ кɢɣ 
зве р тав ува гу на на я в ність у тво рі ха ра к те р ної для ро-
ма н ти з му «ро ма н ти ки жа ху» (ɑɢ ɠɟв ɫɶ кɢɣ Ⱦ. Іс то рія 
укра ї н сь кої лі те ра ту ри. Від по ча т ків до до би ре а лі з му. 
Т., 1994. С. 414): шлях ге ро їв — шлях до за ги бе лі.

Ше в че н ко на дав сво їм пе р со на жам ви ра з ну соц. ха-
ра к те ри с ти ку. Чу мак — най мит- си ро та: «Іде чу мак з-за 
Ли ма ну / З чу жим до б рим, без та лан ний, / Чу жі во ли 
по га няє», і да лі: «Мо ло дую мою си лу / Ба га ті ку пи ли, / 
Мо же, й ді в чи ну без ме не / З ін шим за ру чи ли…» (пор. 
чу ма ць ку пі с ню, яку спі ває Яким у по ві с ті «Най ми ч ка» 
(3, 76), і пі с ню, за пи са ну П. Чу бин сь ким: Ɍру ɞɵ эт но-
гра фи че с ко- ста ти с ти че с кой эк с пе ди ции… со б ран ные 
П. П. Чу би н с ким. СПб., 1874. Т. 5. С. 1060). Ді в чи-
на — та кож бі д на, то му в не ді лю не гу ляє, а за ро б ляє 
на шо в ки і ви ши ває ху с ти ну для по да ру н ка ко ха но му, 
а її не в до в зі до ве ло ся по че пи ти на хре с ті над мо ги лою 
чу ма ка. У тво рі ак ту а лі зо ва но мо тив до лі — це та кож 
на род но пі сен ний об раз, що ді с тав по ши рен ня вже в 
ран ній по е зії Ше в че н ка: «До ле моя, до ле, / Чом ти не 
та кая, / Як ін ша, чу жая?» Ав тор уни кає де та лі за ції у 
зма лю ван ні по бу ту, ла ко ні ч но зо бра жує до лі двох пе р-
со на жів у най т ра гі ч ні ший для них пе рі од. 

ȼ. Ʌопата. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо 
вɿрша Ɍ. ɒɟвɱɟнка «ɍ нɟɞɿɥю нɟ 
ɝуɥɹɥа». Папɿр, ɥɿноɝравюра. 1984

ȼ. Ʌопата. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо вɿрша Ɍ. ɒɟвɱɟнка 
«ɍ нɟɞɿɥю нɟ ɝуɥɹɥа». Папɿр, коɥɶорова ɥɿноɝравюра. 1987

Ȼ. Смɢрнов. ȱɥюɫтраɰɿɹ 
ɞо вɿрша Ɍ. ɒɟвɱɟнка «ɍ нɟɞɿɥю 
нɟ ɝуɥɹɥа». Папɿр, ɝуаш, паɫтɟɥɶ. 
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Лі ризм тво ру, на ду м ку Ф. Пу ɫ то воʀ, «до ся га єть ся 
не ві д с ту па ми (їх не має), а мо но ло га ми- пі с ня ми, що 
схо жі на ду м ки. Фо р ма цьо го тво ру ви ни к ла із по єд-
нан ня на род но го жа н ру лі ри ч ної пі с ні з лі те ра ту р ним 
по ві с т ву ван ням» (Пу ɫ то ва Ɏ. Жа н ро ве ба гат с т во 
«Ко б за ря» // ɇɒɄ 17, с. 111). На ду м ку В. Смі лян сь-
кої, ро з по ві да чем у тво рі ви сту пає «ко б зар як на ра тор, 
су б’єкт ви кла ду сти лі зо ва ної під фо ль к ло р ний жанр 
опо ві ді- пі с ні- ду ми» (Смɿ ɥɹн ɫɶ ка ȼ. С. 235). Гра фі ч ний 
по діл пе ре ва ж но від ді ляє текст ро з по ві ді від пі сен них 
пар тій і ма р кує ча со вий рух сю же ту. 

Ро з по ві д ні фра г ме н ти тво ру (пар тія на ра то ра) на-
пи са но си ла бі ч ни ми 8-скла до ви ком і 14-скла до ви ком, 
а пі с ні ді в чи ни (рр. 5—18-й) і чу ма ка (рр. 27—43-й) — 
ком бі на ці я ми цих ро з мі рів з ін. ме т ри ч ни ми фо р ма ми 
в рі з них стро фі ч них по єд нан нях (та ких ро з ши ре них 
строф не зна хо ди мо в укр. на род них пі с нях). Про ди на-
мі за цію ро з по ві ді сві д чить на гро ма джен ня діє слі в них 
рим (рр. 1—4-й, 19—20-й, 25—26-й та ін.). І до да т ко ві 
на го ло си у рр. 5—18-му (пі с ня ді в чи ни: ви ши ва ная — 
ма льо ва ная — до ле нь ко моя), і ве ли кий ма сив жі но чих 
рим од но з на ч но вка зу ють на на род но пі сен не по хо джен-
ня сти лі с ти ки ба ла ди. До на род но пі сен ної тра ди ції 
на ле жить і поч. тво ру (р. 1), де ма є мо вка зі в ку на час 
дії. Тро пів по ет вжи ває ма ло, во ни тра ди цій ні, на род но-
пі сен ні: по с тій ні епі те ти (очі ка рі, си вий пу гач, чу мак 
без та лан ний, мо ло дая си ла), по рі в нян ня («Як би ли на, / 
Як лист за во дою»), але го ри ч ний об раз си во го пу га ча 
як ві щу на не ща с тя. Об раз до лі тут (як і в ран ніх тво рах) 
та кож є пе р со ні фі ко ва ним (рр. 27—43-й, пі с ня чу ма-
ка). Дру га ча с ти на по е зії — мо но лог ге роя, зве р не ний 
до до лі: «До ле моя, до ле, / Чом ти не та кая, / Як ін ша, 
чу жая?» У цій 25-ря д ко вій ре ф ле к сії за вдя ки при с ко-
ре но му те м по ри т му, ем фа ти ч ним при йо мам зро с тає 
на пру жен ня, ве р ши ною яко го є рр. 34—35: «Чи до те бе 
свої да ри / Я не по си лаю?»

От же, Ше в че н ко в по е зії «У н. не г.» від на род ної 
ба ла ди пе ре хо дить до ла ко ні ч ної ори гі на ль но збу до-
ва ної фо р ми, сти лі зо ва ної під чу ма ць кі пі с ні. Ба ла д ні 
озна ки тут ви яв ле но на рі в ні ком по зи ції з су то ба ла д ним 
пе ред ба чу ва ним і все ж не спо ді ва ним фі на лом. На род-
но пі сен ний мо тив сме р ті чу ма ка в до ро зі по ет та кож 
ви ко ри с тав у по е зі ях «Ой не п’ють ся пи ва- ме ди» та «У 
не ді ле нь ку та ра не се нь ко» (оби д ві — 1848).

Ʌɿт.: Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. Сту дії над по е ти ч ною тво р чі с тю Т. Ше в-
че н ка // Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. Фо ль к ло ри с ти ч ні пра ці. К., 1970; Ȼɿ ɥɟ ɰɶ-
кɢɣ Ʌ. Ху с ти на // «Ʉо ɛ зар»: ɍ 4 т. Т. 2; Смɿ ɥɹн ɫɶ ка ȼ. Ше в чен-
ко зна в чі ро з ми с ли. Зб. на ук. праць. К., 2005.

Ⱥɥ ɥа Ʉа ɥɢ н ɱук

«У ПЕРÉТИ КУ ХО ДИ́ЛА» — вірш Ше в че н ка, на-
пи са ний у кін. ве рес. — у груд. 1848 на о. Ʉо ɫа ра ɥɿ. 
Чи с то вий ав то г раф у «Ɇа ɥɿɣ кнɢ ɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. № 71. 

С. 345—346). Пер шо д рук у вид.: «Ʉо ɛ зар» 1867, 
с. 540—541. Од на з най більш яс к ра вих та ор га ні ч них 
Ше в че н ко вих сти лі за цій укр. на род ної пі с ні, по е зія 
«У п. х.» на ле жить до чи ма лої гру пи ві р шів, лі ри ч ним 
су б’єк том яких є жі н ка, — т. зв. «жі но чої» лі ри ки Ше в-
че н ка (те р мін М. Рɢɥɶ ɫɶ ко ɝо). Твір те ма ти ч но бли зь кий 
до на род ної ро дин но- по бу то вої лі ри ки: йо го зміст ви-
зна ча ють ти по ві для ці єї гру пи пі сень мо ти ви по шу ку 
па ри, по тяг до лю бо в них утіх. До с лі д ни ки, по чи на ю чи 
від Ф. Ʉо ɥɟɫ ɫɢ, вка зу ва ли на ви ко ри с тан ня у цій по е зії 
окре мих мо ти вів та об ра зів, а та кож і ря д ків, за по зи-
че них із на род них пі сень «Ой пі ду я до мли на», «Ой 
пі ду я в ліс по опе нь ки» (див.: Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. С. 199). 
Ви ра з ні ри си по ді б но с ті між ві р шем «У п. х.» та на-
род ни ми пі с ня ми про сте жу ють ся і на ком по зи цій но му, 
сти лі с ти ч но му, ві р шо во му рі в нях.

«У п. х.» яв ляє со бою по бу до ва ну за фо ль к лор. 
прин ци пом тро їс тої гра да ції ро з по відь ге ро ї ні. Цей 
прин цип ре а лі зу єть ся у трьох пе р ших стро фах — трьох 
схо ди н ках у ро з ви т ку сю же т ної си ту а ції, епі зо ди якої 
по вто рю ють ся ві д по ві д но до по с лі до в но с ті трьох рі з-
них об’є к тів при хи ль но с ті ге ро ї ні — ме ль ни ка, ли ма ря, 
бо н да ря. Ді в чи на, грай ли во й не ви му ше но ро з по ві да ю-
чи про трьох па ру б ків, яких во на лю би ла «для по ті хи», 
у че т ве р тій, уза галь ню ва ль ній стро фі, зве р та ю чись до 
ма те рі, жа р то ма обі цяє їй «у не ді ле нь ку» од ра зу трьох 
зя тів. Текст до пу с кає рі з ні тлу ма чен ня. До с лі д ни ки зде-
бі ль шо го від зна ча ли ли ше «ма жо р ний тон» та «ба дьо-
рий ритм» тво ру (див., зокр.: Сɢ ɞо рɟ н ко Ƚ. Ʉ. С. 119), 
ві д так про с то ту й од но з на ч ність ве се ло го на строю та 
лег ко ва ж них по чут тів ко ке т ли вої ге ро ї ні. Ін ак ше тра к-
ту вав вірш Риль сь кий: у зі з нан нях ді в чи ни «за од чай ду-
ш ною бра ва дою», на йо го ду м ку, «не мо ж на не ві д чу ти 
гли бо ко при хо ва ної яко їсь тра ге дії, мо ж ли во, тра ге дії 

за на па ще но го жит тя» 
(Рɢɥɶ ɫɶ кɢɣ Ɇ. С. 357).

Ві д по ві д но до пі-
сен но го жа н ру, по е зія 
скла да єть ся зі ста-
бі ль них за фо р мою 
строф, пе р ші три об’є-
д на но па ра ле ль ним 
те ма ти ч ним ру хом, 
що ґру н ту єть ся на чі т -
кій си с те мі об ра з них, 
ле к си ч них, ін то на цій-
них, син та к си ч них та 
ри т мі ч них по вто рів. 
Од нак фо р ма стро фи, 
хоч і ско м по но ва на на 
на род но пі сен ній ос-
но ві, є ори гі на ль ним 
ви т во ром Ше в че н ка, 

ȼ. Сɟɞɥɹр. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо вɿрша 
Ɍ. ɒɟвɱɟнка «ɍ пɟрɟтɢку 
ɯоɞɢɥа». Папɿр, туш. 1931
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і тому зна ч но ви ба г ли ві ша за фо ль к лор. про то тип. Си-
ла бі ч на схе ма стро фи — [(4+4)+4] 2+ [4+4] 2 +4. Ри си 
фо ль к лор. та літ. тра ди ції си н те зо ва но й у ри мо вій 
ор га ні за ції: за ана ло гі єю до на род ної пі с ні Ше в че н ко 
ви ко ри с тав то ч ні — бі д ні з по г ля ду літ. норм — ри ми 
(хо ди ла — по лю би ла, орі хи — по ті хи — по ті хи, ше-
ре тує — по ці лує), про те ук лав із них ви шу ка ну, су то 
літ. ри мо ву ком по зи цію стро фи. Ри мо ва схе ма стро-
фи — АВАВССВ.

Іс ну ють дві ін те р п ре та ції пре д ме т но го об ра зу, що 
ві д к ри ває вірш: тра ди цій на — пе ре ти ка — сму га де рев, 
ча га р ни ків, пе ре ти нок між во ло дін ня ми рі з них вла с ни-
ків — та ін ша, яку за про по ну вав Г. Ⱥв ра ɯов: пе ре тик у 
цій по е зії — то н ке по ло т но на со ро ч ки, яке пе ре т ка не ін. 
(за ба р в ле ною ко льо ро вою або то в щою) ни т кою; сло во 
«пе ре тик» у цьо му тво рі ме то ні мі ч но озна чує вер х нє 
ді во че вбран ня (див.: Ⱥв ра ɯов Ƚ. Ƚ. С. 2—5).

Ри си на род ної пі сен но с ті, яс к ра во ви ра же не му-
зи ка ль не на ча ло в ри т мі зо ва но му під тан цю ва ль ний 
хо ре ї ч ний ро з мір ві р ші ви зна чи ли ін те рес до ньо го 
ба га тьох ком по зи то рів. 

Ʌɿт.: Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. Сту дії над по е ти ч ною тво р чі с тю Ше в че н-
ка // Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. Фо ль к ло ри с ти ч ні пра ці. К., 1970; Рɢɥɶ ɫɶ кɢɣ Ɇ. 
«Жі но ча лі ри ка» Ше в че н ка // Рɢɥɶ ɫɶ кɢɣ Ɇ. Зібр. тво рів: У 20 т. К., 
1986. Т. 12; Сɢ ɞо рɟ н ко Ƚ. Ʉ. Стиль пі сен них тво рів Ше в че н ка // 
ɇɒɄ 21/22; Ⱥв ра ɯов Ƚ. Ƚ. Од на з не до слі дже них по е зій Т. Ше в-
че н ка: «У пе ре ти ку хо ди ла» // Ди во с ло во. 1998. № 3.

ɇɿ на ɑа ма та

«У ТІЄ́Ї КА ТЕ РИ́НИ» — ба ла да Ше в че н ка іс тор.-по-
бу то во го змі с ту. На ле жить до ко са раль сь ко го ци к лу по-
е зій, на ві я них на род но пі сен ни ми мо ти ва ми. Да ту єть ся 
орі є н то в но кі н цем ве рес. — груд. 1848. Чи с то вий ав то -
г раф — у «Ма лій кни ж ці» (ІЛ. Ф. 1. № 71. С. 330—333). 
Впе р ше на друк. у вид.: «Ʉо ɛ зар» 1867, с. 221—223.

Те му й ос но в ні еле ме н ти сю же ту Ше в че н ко за по зи-
чив з на род ної ба ла ди про трой зіл ля. За кла си фі ка ці єю 
укр. на род них ба лад пі с ні про трой зіл ля на ле жать до 
гру пи ба лад про ко хан ня та осо би с ті вза є ми ни за пі д те-
мою: «Зра да в ко хан ні й дру ж бі. По мста за не ві р ність» 
(Ⱦɟɣ Ɉ. ȱ. Ба ла да як жанр на род ної пі с ні // Ⱦɟɣ Ɉ. ȱ. Укра-
ї н сь ка на род на ба ла да. К., 1986. С. 12—84). Ця ба ла да 
в ба га тьох ва рі а н тах на бу ла по ши рен ня по всій Укра ї ні, 
зокр. М. Ⱦраɣ- ɏма ра ро з г ля нув шіст де сят її ва рі а н тів 
(Ⱦраɣ- ɏма ра Ɇ. С. 227—243). В од но му з ва рі а н тів на-
род ної ба ла ди йдеть ся про Ма ру си ну обі ця н ку трьом 
ко за кам од ру жи ти ся з тим, хто ді с та не їй трой зіл ля (ці-
лю щу тра ву). Про те ді в чи на зра джує да не ко за кам сло во 
че ка ти їх із трой зіл лям і ро з п ла чу єть ся жит тям — ко зак 
ві д ру бує го ло ву Ма ру сі. Або, в ін. ва рі а н ті, по ки ко зак 
шу кає для ді в чи ни ці лю ще зіл ля, во на або од ру жу єть ся із 
су сі дом, або по ми рає. Фо ль к ло р ну ге не зу Ше в че н ко во го 
тво ру до кла д но ви сві т ле но у пра цях М. Пɟ т ро ва (впе р-

ше), зго дом — І. Фра-
н ка, Д. əво р нɢ ɰɶ ко ɝо, 
Ф. Ʉо ɥɟɫ ɫɢ, Г. ɇу ɞɶ ɝɢ. 
Як від зна чив Ф. Ко-
лес са, Ше в че н ко знав 
ба ла ду про трой зіл ля 
у ва рі а н тах, де зга ду-
єть ся не один ко зак (як 
у зб. М. Ма к си мо ви ча 
«Ма ло рос сий с кие пе-
с ни». М., 1827. Ч. 1. 
С. 223), а три ко за-
ки- су пе р ни ки (Ʉо ɥɟɫ-
ɫа Ɏ. Ɇ. С. 225—227). 
Схо жі ва рі а н ти за фі к-
су ва ли П. ɑу ɛɢн ɫɶ кɢɣ, 
Б. Ƚрɿ н ɱɟ н ко, Д. Яво р-
ни ць кий та ін. (ȱва кɿн 
1968, с. 134).

На  поч .  тво  ру 
(рр. 1—8) Ше в че н ко 
на слі дує за чин ба ла-
ди «У ті єї Ка те ри ни 

ха та на по мо с ті» (рр. 1—4), яку П. Чу бин сь кий за пи сав 
в Уша ць ко му пов. Над зви чай но сти с ла вст. ча с ти на 
уво дить чи та ча у світ мрії ко ж но го із за по ро ж ців. Гі-
пе р бо лу «З’їзди ли ми Поль щу / І всю Укра ї ну» по ет 
взяв із на род них пі сень. Як за ува жи ли до с лі д ни ки, 
Ше в че н ко, за ли ши в ши не змін ним центр. ко лі зію ба-
ла ди — по ка ран ня зра д ли вої ді в чи ни, за мі нив мо тив 
здо бут тя трой зіл ля на мо тив ви з во лен ня ко за ка з не во лі 
(тур. чи та тар.), а ім’я Ма ру ся — на Ка те ри на (не має в 
жо д но му з ві до мих ва рі а н тів пі с ні) (див.: Ɏра н ко. Т. 42. 
С. 322—329; ȱва кɿн 1968, с. 135). Т. ч. по г ли б ле но мо-
ти ва цію вчи н ків за по ро ж ців, дра ма тизм ро з по ві ді, по ет 
«схо тів сха ра к те ри зу ва ти і гли би ну ко за ць ко го по чут тя, 
і ко за ць ке за взя т тя для ося ган ня взя тої на се бе ме ти, і, 
на ре ш ті, ко за ць ку го р дість, що не те р пить ані ті ні бре-
х ні» (Ɏра н ко. Т. 42. С. 322). Ше в че н ко пе ре ніс по дії у 
ча си ко за ць кої ге ро ї ки, ро ма н ти зу вав сю жет, бу ду ю чи 
йо го на рі з ких ко н т ра с тах і гі пе р бо лах. Пе р со на жі «за 
ха ра к те ром ро ма н ти ч но го об ра зо т во рен ня ба га то в чо му 
схо жі на ге ро їв “Та ра са Бу ль би”» (Рɢɥɶ ɫɶ кɢɣ Ɇ. Ɍ. С. 55; 
ȱва кɿн ɘ. Ɉ. 1980. С. 162). Мо тив бра тан ня ко за ків- су-
пе р ни ків, яким за ве р шу єть ся ба ла да, не тра п ля єть ся 
в укр. фо ль к ло рі (ȱва кɿн 1968, с. 136). Ха ра к те р ною 
ри сою ро ма н ти з му у тво рі є еле мент не до мо в ле но с ті, 
за га д ко во с ті, який ви яви в ся в то му, що Ше в че н ко не по-
ка зує, як тре тій за по ро жець — Іван Яро ше н ко ви з во лив 
ми ло го Ка те ри ни «з лю тої не во лі / Із Ба к чи са раю». До 
ре а лі с ти ч них рис на ле жить іс тор.-по бу то ва то ч ність: 
один за по ро жець уто пи в ся у Дніп ро во му ги р лі, дру го-
го по са ди ли на палю са ме в Ко з ло ві (те пер Єв па то рія). 

ȼ. Ʌопата. ȱɥюɫтраɰɿɹ 
ɞо ɛаɥаɞɢ Ɍ. ɒɟвɱɟнка «ɍ тɿɽʀ 
Ʉатɟрɢнɢ». Папɿр, коɥɶорова 

ɥɿноɝравюра. 1984
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Вже від зна ча ло ся, що 
в Ше в че н ко вій ба ла ді, 
по рі в ня но з на род ною 
ба ла дою, ви ра з ні ши-
ми ста ють об ра зи за-
по ро ж ців. Во ни, за 
за ду мом по е та, і є гол. 
пе р со на жа ми тво ру. 
Пор т ре ти за по ро ж-
ців по да но ла пі да р-
но, пі д к ре с ле но їх ню 
су во рість і во льо ву 
ак ти в ність; прі зви ща 
(чи прі зви сь ка) со ці а-
ль но зна чу щі: пе р ший 
за по ро жець — Се мен 
Бо сий, дру гий — Іван 
Го лий, тре тій «сла в-
ний вдо ви че н ко / Іван 
Яро ше н ко», вчи н ки 
опи са но стри ма но, 
ак це н то ва но ува гу чи-

та ча на їх ньо му ге ро ї з мі, ве ли ко ду ш но с ті й го р до с ті. 
По ет кі ль ко ма штри ха ми окре с лює ха ра к те ри: один 
за я в ляє: «Як би я ба га тий, / То од дав би все зо ло то / 
Оцій Ка те ри ні», дру гий — «Як би я був ду жий, / То 
од дав би я всю си лу», а тре тій — усе на сві ті зро бив 
би за ра ди неї. Са ме цьо го остан ньо го бі ль шою мі рою 
ін ди ві ду а лі зо ва но: він на пі в си ро та — удо ви че н ко, а 
став сла в ний на всю Укра ї ну (Там са мо. С. 57). І ге ро ї ня 
оби рає Іва на, аби той ви з во лив її «бра та» з не во лі. Кра са 
ді в чи ни в де та лях не ро з к ри ва єть ся, а ви ма льо ву єть ся 
в уя ві чи та ча із за хо п ле ної ро з мо ви трьох за по ро ж ців, 
з не зви чай ної си ли їхніх по чут тів. Ху дож. світ цьо го 
тво ру не об ме же но од ним се лом, тут зга да но і Поль-
щу, і всю Укра ї ну, а да лі Ше в че н ко на зи ває кон к ре т ні 
то по ні ми — Дніп ро, Ко з лов. Ча со ві ра м ки по дій (як і 
в на род них ба ла дах) не озна че но, ро з по ві дач уво дить 
чи та ча все ре ди ну дії, ек с по зи ція (пе ред істо рія) в ба-
ла ді ві д су т ня, як ві д су т ній і ти по вий для ран ніх ба лад 
Ше в че н ка пей заж- об ра м лен ня. Центр., ку ль мі на цій ною 
є сце на ка ри Ка те ри ні (бо «оду ри ла!..»). За вдя ки од но-
мо ме н т но с ті зо бра жен ня за ги бе лі ді в чи ни чи тач по чу-
ва єть ся сві д ком по дії. Ро з в’я з ку ба ла ди по да но у ду сі 
ко за ць кої ро ма н ти ки: «сла в нії за по ро ж ці / В сте пу по-
б ра та лись».

Сво є рі д ність ві р шо вої бу до ви ба ла ди Ше в че н ка 
впе р ше ґру н то в но до с лі ди ли М. Драй- Хма ра, С. Сма ɥɶ- 
Сто ɰɶ кɢɣ, зго дом М. Риль сь кий та ін. Ме т ри ч на ос но ва 
тво ру — си ла бі ч ний 14-скла до вик (8+6) на род но пі сен-
но го по хо джен ня, що тут, як не рі д ко в на род них пі с нях, 
чер гу єть ся з 12-скла до ви ком (6+6). Стро фи не рі в ні, 
не то то ж ні, пе ре ва жа ють ка т ре ни з ри му ван ням рр. 2 

і 4-го. Чо ти ри стро фи — п’я ти ря д ко ві за вдя ки ро з ши-
рен ню ка т ре на тре тім ря д ком на тлі па р но го ри му ван ня 
рр. 1—2-го та 4—5-го. Од на стро фа — ше с ти ря д ко ва 
(рр. 57—62). То ч них рим у ба ла ді ма ло, їх за мі ню ють 
асо на н си: бо сий — го лий, сɢ лу — го дɢ ну та ін. Ін ко-
ли Ше в че н ко зве р та єть ся до алі те ра ції та асо на н су: 
«Ⱦру гий ка ɠɟ: “Ⱦру ɠɟ”»; за скрɢ пɿ лɢ ра но две рɿ; Ка-
те рɢ ну чо р но б рɢ ву то що. Фі гур і тро пів по ет вжи ває 
не ба га то. У те к с ті є зде бі ль шо го по с тій ні епі те ти, які 
тра п ля ли ся в йо го ра ні ших тво рах: ɫɥа в нɟ За по рож жя, 
ɫɥа в нɢɣ вдо ви че н ко, ɫɥа в нɿ за по ро ж ці; вра ɠа не во ля; 
ɥю та не во ля; по ɝа на ха та; ɱо р но ɛ рɢ ва Ка те ри на та ін. 
Увесь твір по бу до ва но на па ра ле лі з мі — трі а ді (на пр., 
«один», «дру гий», «тре тій»; епі фо ра «за од ну го ди ну» 
по вто рю єть ся три чі); по ет за сто со вує ле к си ч ні по вто-
ри: діє слі в ну ім пе ра ти в ну фо р му: «вста вай, вста вай, 
Ка те ри но», дві чі — «оцій Ка те ри ні», шість — «брат», 
«бра те». Із фо ль к ло ру по хо дить пе с т ли ва фо р ма «го-
ло во нь ка». Ба ла да «У ті єї Ка те ри ни», в якій яс к ра во 
ви яви ла ся тво р ча ін ди ві ду а ль ність Ше в че н ка, є зра з ком 
стрі м ко го ди на мі ч но го сю же т но го ро з го р тан ня. По ет 
пси хо ло гі зу вав на род ний сю жет, по г ли бив йо го мо ра-
ль но- ети ч ну ос но ву. 

Ʌɿт.: Ⱦраɣ- ɏма ра Ɇ. Ге не за Ше в че н ко вої по е зії «У ті єї 
Ка те ри ни ха та на по мо с ті» // Ⱦраɣ- ɏма ра Ɇ. Лі те ра ту р но- на у-
ко ва спа д щи на. К., 2002; Сма ɥɶ- Сто ɰɶ кɢɣ С. Ри т мі ка Ше в че н-
ко вої по е зії // Сма ɥɶ- Сто ɰɶ кɢɣ С. Т. Ше в че н ко: Ін те р п ре та ції. 
Чер ка си, 2003; Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. Сту дії над по е ти ч ною тво р чі с тю 
Т. Ше в че н ка // Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. Фо ль к ло ри с ти ч ні пра ці. К., 1970; 
«Ʉо ɛ зар»: ɍ 4 т. Т. 3; Рɢɥɶ ɫɶ кɢɣ Ɇ. Ɍ. Ба ла да Ше в че н ка «У ті єї 
Ка те ри ни» // ɇɒɄ 7; ȱва кɿн 1968; ɇу ɞɶ ɝа Ƚ. Ⱥ. Укра ї н сь ка ба ла-
да: (З те о рії та іс то рії жа н ру). К., 1970; ȱва кɿн ɘ. Ɉ. Об ра з ний 
світ // Ɍво р ɱɢɣ ме тод і по е ти ка Т. Г. Ше в че н ка. К., 1980; ɒу ɛ рав-
ɫɶ кɢɣ ȼ. ȯ. Жа н ри // Ɍво р ɱɢɣ ме тод і по е ти ка Т. Г. Ше в че н ка. К., 
1980; ȱва кɿн ɘ. Ɉ. По е зія Ше в че н ка пе рі о ду за слан ня. К., 1984; 
Ʉо ɰю ɛɢн ɫɶ ка Ɇ. На род но пі сен не ко рін ня по е ти ки Ше в че н ка // 
Ʉо ɰю ɛɢн ɫɶ ка Ɇ. Мої об рії: В 2 т. К., 2004. Т. 1.

Ⱥɥ ɥа Ʉа ɥɢ н ɱук

«У ХЛІВÍ» — див. «Прɢ т ɱа про ɛɥу ɞ но ɝо ɫɢ на».

«У ШИ Н КУ́» — див. «Прɢ т ɱа про ɛɥу ɞ но ɝо ɫɢ на».

УБÍЖИ ЩЕ (Убє жи ще, Гре бі н чин Яр) — ху тір Пи ря-
тин сь ко го пов. Пол тав. губ., те пер у скла ді с. Ɇа р’ɹ нɿ в кɢ 
Гре бі н ків сь ко го р-ну Пол тав. обл. Кол. ро до вий ма є ток, 
що на ле жав ба ть кам Є. Гре бі н ки. Ча с ти ми го с тя ми 
У. бу ли ху до ж ник А. Ɇо к рɢ ɰɶ кɢɣ, рос. ле к си ко г раф 
В. Ⱦаɥɶ та ін. 

Ше в че н ко ві д ві дав ма є ток Є. Гре бі н ки на йо го за-
про шен ня. По ет при був в У. не ран. 25—26 черв. 1843. 
Тут Ше в че н ко жив, імо ві р но, у ха ти н ці на од ну кі м на ту 
з ві ко н цем і гру б кою. Кі м на та бу ла ро з ма льо ва на ко-

Ɉ. ȱ. ȱваɯнɟнко. ȱɥюɫтраɰɿɹ 
ɞо ɛаɥаɞɢ Ɍ. ɒɟвɱɟнка 

«ɍ тɿɽʀ Ʉатɟрɢнɢ». 
Ʉартон, тɟмпɟра. 1987
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льо ро ви ми гли на ми (див.: ɀур 1979, с. 82). Мо ж ли во, 
то ді ж Є. Гре бі н ка во зив по е та до сво го зя тя Л. Свɿ ɱ кɢ, 
ко т рий жив не по да лік у мі с те ч ку Го ро ди щі. Пі з ні ше 
Ше в че н ко зга ду вав про Л. Сві ч ку в Що ден ни ку (за пис 
20 лип. 1857), по ві с ті «Бли з не цы». Не пізн. 28 черв. 
Ше в че н ко і Є. Гре бі н ка ви ї ха ли з У. на бал до ма є т-
ку по мі щи ці Т. ȼоɥ ɯов ɫɶ коʀ в с. Ɇоɣ ɫɿ в ɰɿ. У кол. буд. 
Є. Гре бі н ки (ни ні тут шко ла) є кі м на та- му зей Ше в че н ка.

Ʌɿт.: ɀур 1979; Ȼɿ о ɝ ра ɮɿɹ 1984; ɀур 2003. 
Пɟ т ро Ро таɱ

УВÁРОВ Іван Оле к са н д ро вич (27.06/8.07.1777 — 
14/26.11.1858) — пе терб. ку пець дру гої гі ль дії, ба ть ко 
ве ли кої ро ди ни, з якою Ше в че н ко за при я з ни в ся на при кі-
н ці 1830-х че рез К. Брюл ло ва, при я те ля У. У по ві с ті «Ху-
до ж ник» по ет зга дав ці зу стрі чі: «Пра з д ник встре тил 
я в се мей с т ве Ува ро вых <…>. Это про с тое, скро м ное 
ку пе че с кое се мей с т во, но та кое до б рое, ми лое, га р мо-
ни ч ное, что дай Бог, что бы все се мей с т ва на све те бы ли 
та ко вы. Я при нят у них как са мый бли з кий ро д ной» (4, 
174). По вість мі с тить й ін. ро з по ві ді ав то бі о г ра фі ч но го 
ге роя про йо го пе ре бу ван ня в го с тях у ро ди ні У. (4, 191). 
По ве р ну в шись із за слан ня, Ше в че н ко, як він за пи сав у 
Що ден ни ку 4 трав. 1858, «за шел к ста рым дру зь ям, к 
Ува ро вым, с це лью обе дать». 

Ʌɿт.: Ⱦнɟ в нɢк Та ра са Ше в че н ко с ко м ме н та ри я ми Л. Н. Бо ль-
ша ко ва. [Орен бу р г], 2001.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко

УВÁРОВ Оле к сандр Іва но вич (18/30.05.1815 — 
16/28.07.1865) — пе терб. ба н ків сь кий ма к лер, син 
І. ɍва ро ва. Зна йом с т во з ним Ше в че н ка на ле жить до 
кін. 1830-х. На ду м ку П. ɀу ра, са ме У., а не ба ть ко ві 
ро ди ни Ува ро вих — І. Ува ро ву, Ше в че н ко по да ру-
вав ри су нок олі в цем «Жі но ча го лі в ка» (ɀур 1972, с. 
95—96).

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко

УВÁРОВ Оле к сій Сер гі йо вич (28.02/12.03.1825, 
Са н кт- Пе те р бург — 29.12.1884/10.01.1885, Мо с к ва) — 
рос. ар хе о лог, граф. Один із за сно в ни ків Рос. ар хе ол. 
т-ва. Йо го прі зв. ча с то тра п ля єть ся в ли с ту ван ні Ше в-
че н ка пе рі о ду остан ніх ти ж нів за слан ня, по за як М. Ʌа-
за рɟв ɫɶ кɢɣ ке ру вав спра ва ми й ма є т ка ми У. в Мо с к ві. 
Пі с ля по ве р нен ня із за слан ня по ет де який час жив у 
пе терб. по ме ш кан ні М. Ла за рев сь ко го, що мі с ти ло ся в 
буд. У. Ві до мо, що У. пі з ньої осе ні 1858 на дав Ше в че н-
ко ві ма те рі а ль ну до по мо гу для за ве р шен ня ро бо ти над 
офо р том «При т ча про ро бі т ни ків на ви но г ра д ни ку». 
Один із при мі р ни ків цьо го тво ру в 2-й пол. ли с топ. 1858 
по ет на ді слав У. в да ру нок, до да в ши до ньо го ли с та.

Ʌɿт.: ɀур 1972.
Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко

УВÁРОВ  Сер  гій  Іва  но вич  (17/29.06.1816 — 
9/21.07.1868) — пе терб. чи но в ник. На вча в ся в ун- ті 
на фі лос. ф-ті з ро з ря ду сх. сло ве с но с ті. Ше в че н ко 
здру жи в ся з ним і збе ріг цю дру ж бу до кін. жит тя. По-
ве р нув шись із за слан ня, за пи сав у Що ден ни ку 2 трав. 
1858: «Бы ли <…> в Эр ми та же, в от де ле нии дре в ней 
и но вой ску ль п ту ры <…>. В то л пе зри те лей встре тил 
ста рых дру зей мо их». Він на зи ває, зокр., «то л с тей-
ше го Се ре жу Ува ро ва. Не гра фа, а про с то Ува ро ва». 
На цей час У. слу жив в ек с пе ди ції держ. ка н це ля рії, 
мав чин стат сь ко го ра д ни ка. Да в ні зв’я з ки по е та з У. 
ві д но ви ли ся.

Ʌɿт.: ɀур 1972; Ⱦнɟ в нɢк Та ра са Ше в че н ко с ко м ме н та ри я ми 
Л. Н. Бо ль ша ко ва. [Орен бу р г], 2001.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко

УВÁРОВ Сер гій Се ме но вич (25.08/05.09.1786, Мо с к-
ва — 4/16.09.1855, там са мо) — пре зи дент Пе терб. АН 
(1818—55), мі ністр на род ної осві ти Ро сії (1833—49), 

граф. Осві ту під по-
ряд ку вав ре а к цій ним 
прин ци пам пра во с ла-
в’я, са мо де р жав с т ва 
та офі цій ної «на род-
но с ті». Д. Ȼɿ ɛɿ ков на-
ді слав У. кло по тан ня 
Ше в че н ка, в яко му він 
про  сив при з на чи ти 
йо го вчи те лем ма лю-
ван ня Ки їв. ун- ту. Про 
це ж кло по та ла ся ро-
ди ч ка У. — дру жи на 
М. Рɽ п нɿ на- ȼо ɥ кон-
ɫɶ ко ɝо. У лют. 1847 
У. по ві до мив ку ра то ра 
Ки їв. шкі ль ної окру ги 
про при з на чен ня Ше-

в че н ка на цю по са ду, а в черв.1847 пі д пи сав на каз про 
йо го зві ль нен ня. 2 черв. і 5 лип. 1847 дав ро з по ря джен ня 
це н зу р но му ві дом ству про за бо ро ну «Ко б за ря» і зга док 
про ньо го в пре сі. За ро з по від дю М. Ȼа ɠа но ва (у за пи-
сі О. Ɇа то ва), Ше в че н ко ні би то на ма лю вав в Ɉр ɫɶ кɿɣ 
ɮо р тɟ ɰɿ 1847 але го ри ч ну ка р ти ну, на якій У. при к ри вав 
ши нел лю укр. се ло від про ме нів со н ця — уо со б лен ня 
осві ти (Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 195; див.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. 
№ 199).

Ʌɿт.: Ⱦо ку мɟ н тɢ; ɀур 2003.
Ⱥɛ рам Ȼа ра ɛоɣ

УВÁРО ВА Ва р ва ра Ми ки ті в на (14/26.11.1896, с. Ко с-
тя н ти ні в ка, те пер Го р но с та їв сь ко го р-ну Херсон. обл. — 
16.11.1976, Ки їв) — укр. пе да гог, ше в чен ко зна вець. У 
1916—22 учи те лю ва ла в сіль сь кій шко лі. За кін чи ла 

ȼ. Ƚоɥɿкɟ. Портрɟт ɝраɮа 
С. С. ɍварова. Поɥотно, оɥɿɹ. 
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бі о ло гі ч ний ф-т Ки їв. ІНО (1928), літ. ф-т Тбі лі сь ко го 
за оч но го пед. ін- ту (1937). Учи те лю ва ла в Укра ї ні та 
Гру зії (1928—44). Про тя гом 1944—50 пра цю ва ла на ук. 
спів ро бі т ни ком у Ко мі сії з іс то рії Ве ли кої Ві т чи з ня ної 
вій ни при АН Укра ї н сь кої РСР. 1950—52 — мо ло д ший 
на ук. спів ро бі т ник ДМШ (ни ні НМТШ); 1954—57 — 
на ук. спів ро бі т ник Ʌɿ тɟ ра ту р но- мɟ мо рɿ а ɥɶ но ɝо ɛу ɞɢ-
н ку- му зɟю Ɍа ра ɫа ɒɟ в ɱɟ н ка. Як ле к тор Т-ва «Знан ня» 
ви сту па ла з ро з по ві дя ми про Ше в че н ка в Укра ї ні, Бі-
ло ру сії та За ка в ка з зі (1958—68).

Ав тор пу ті в ни ка- до ві д ни ка «Т. Г. Ше в че н ко і Ки їв» 
(К., 1962), ста тей, при с вя че них про бле мі ста ну та збе-
ре жен ня бу ди н ків, де жив Ше в че н ко: «Впо ря д ку ван ня 
ме мо рі а ль но го Бу ди н ку- му зею Т. Г. Ше в че н ка» (Лі те-
ра ту р на га зе та. 1955. 10 ли с топ.), «По ро ч на прак ти ка» 
(Ра дян сь ка ку ль ту ра. 1956. 7 жовт.; у спі вавт. з Т. Уман сь-
кою) та ін. Опу б лі ку ва ла та кож кі ль ка но вих до ку ме н тів і 
ма те рі а лів про жит тя Ше в че н ка: «До ро го цін ні зна хі д ки» 
(Лі те ра ту р на га зе та. 1961. 22 серп.) — про пе ре да чу до 
фо н дів БМШ арх. М. ɑа ɥо ɝо з ли с та ми до Ше в че н ка, «По 
сто рі н ках ар хі в них до ку ме н тів» (Ві т чи з на. 1963. № 3) — 
про пе ре с лі ду ван ня за вша ну ван ня па м’я ті Ше в че н ка в 
1880—90-х, «З іс то рії од но го бу ди н ку. У зв’я з ку з пе ре ка-
зом про Т. Г. Ше в че н ка» (Ві т чи з на. 1964. № 6) — про буд. 
у Ки є ві на По до лі, де, за пе ре ка за ми, утри му ва ли Ше в-
че н ка під час аре ш ту 1859. Ав то р ка кі ль кох по пу ля ри за-
тор сь ких ста тей у пре сі: «Зу стріч. До бі о г ра фії Т. Г. Ше в -
че н ка» (Ве чі р ній Ки їв. 1962. 16 бе рез.), «Ма рія» (Ʌɍ. 
1964. 22 трав.) та ін. Ба га то зу силь до кла ла до збе ре жен ня 
уні ка ль них ек с по на тів БМШ, зро би ла опис му зей них 
фо н дів.

Ʌɿт.: Ȼоɝ ɞа но вɢɱ Ʌ. Ше в че н ко в Ки е ве // Со ве т с кая Ук ра и на. 
1962. № 10; Ʌу ɰɟ н ко ȱ. Кни га про ве ли ко го Ко б за ря // Над дні п-
рян сь ка пра в да. 1963. 8 бе рез.; ɇɟ по ро ɠ нɿɣ Ɉ. Од на те ма — дві 
кни ж ки // Ʌɍ. 1963. 19 бе рез. (усі — рец. на вид.: ɍва ро ва ȼ. Ɇ. 
Т. Г. Ше в че н ко і Ки їв. К., 1962).

Ɏɟ ɞɿр Са ра на

УГÁЙ Де гук (6.06.1919, с. Ян ме н дан, те пер Оль гин-
сь ко го р-ну При мор сь ко го краю, РФ — 2000) — кор. 
по ет. За слу же ний пра ців ник ку ль ту ри Уз бе ки с та ну 
(1980). З 1937, ко ли ста лін сь кий то та лі та р ний ре жим 
де по р ту вав кор. на се лен ня з Да ле ко го Сх., жи в в Уз бе-
ки с та ні. На вча в ся 1942—45 в Ін- ті іри га ції та ме ха ні за-
ції сіль сь ко го го с по дар с т ва (Та ш кент). Ав тор двох зб. 
по е ти ч них тво рів. Ше в че н ко — найу лю б ле ні ший по ет 
У. «Ко ли чи таю йо го ві р ші, — за зна чав він у ли с ті від 
16 черв. 1994, — про с то за хо п лю юсь і <…> пи ша ю ся, 
що є на сві ті та кий по ет». Пе ре к лав кор. мо вою по е зії 
«За по віт», «Ме ні од на ко во, чи бу ду», вст. до ба ла ди «При-
чин на» (газ. «Єд ність». Та ш кент. 1994. 15 серп. [кор. мо-
во ю]). «За по віт» увій шов до вид. «Ɂа по вɿт» [Ⱥн тоɥ. пɟр.].

Ȼо рɢɫ ɏо мɟ н ко

УГ ÓР СЬ КА ЛІ ТЕ РА ТУ́РА І ШЕВЧÉНКО. У на ук. 
л-рі зна хо ди мо рі з не да ту ван ня пе р ших ві дом. про 
Ше в че н ка в Уго р щи ні. В. ɒɟр у ро з ві д ці «Ше в че н ко в 
Уго р щи ні» на зи ває пер шою публ. за мі т ку К. Ʉɟ нɶ вɟ ша- 
Ɍо та «Ро сій сь кий се лян сь кий по ет», що з’яв и ла ся 1888 
в журн. «Vasárnapi Újság» (№ 38) та «Képes folyóirat» 
(№ 4). В. Ва со в чик по в’я зує поч. угор. ше в че н кі а ни з 
1896, ко ли М. Ɇа тɟɣ опу б лі ку вав у газ. «Magyar Állam» 
(№ 150) ури вок із по е ми «Ка в каз» і не ве ли ку стат тю 
про Ше в че н ка. Л. ɒа н ɞор у кн. «На ша Ба ть кі в щи на — 
Схі д на Єв ро па» (Бу да пешт, 1987) по си ла єть ся на пе р шу 
зга д ку про по е та в журн. «Korunk tárcája» (1865), що 
на ле жа ла пе ре к ла да че ві О. Пу ш кі на, М. Ʌɟр мон то ва 
І. Ɂɿ ɥа ɝɿ.

Ран ні публ. про Ше в че н ка, зокр. на рис М. Ма-
тея «Один укра ї н сь кий по ет (Та рас Ше в че н ко)» у 
газ. «Magyar Állam» (1896. № 150), опи су ва ли жит тя 
по е та ро ма н ти зо ва но, пе ре но си ли гол. ак цент на ву з ло ві 
мо ме н ти іс тор. ми ну ло го Укра ї ни. Ше в че н ко по с та вав 
«про ро ком ма ло ро сів», який осві т лює укр. на ро до ві 
шлях у май бу т нє. У цьо му ж вид. М. Ма тей опу б лі ку-
вав пе ре к лад ури в ка з по е ми «Не о фі ти», ві р шів «Тим 
не си тим очам», «Мо ли т ва».

Уго р щи на ві д рі з ня ла ся су с пі ль но- по літ. си ту а ці-
єю від цар сь кої Ро сії. Але пі с ля ком п ро мі с ної уго ди 
з Га б с бу р га ми 1867 і ство рен ня Ав с т ро- Угор сь кої ім-
пе рії се ред уго р ців по си ли ли ся на строї не в до во лен ня, 
пра г нен ня до нац. і соц. сво бо ди. По е зія Ше в че н ка, з 
якою во ни по ча ли зна йо ми ти ся, ви яви ла ся осо б ли во 
ак ту а ль ною. Офіц. ж пре са не при хо ву ва ла сво го во-
ро жо го ста в лен ня до по е та- бу н та ря, вба ча ю чи в ньо му 
не бе з пе ку не ли ше для цар сь ко го са мо де р жав с т ва, а 
й для ав с т ро- угор. вла ди. Утім за мо в чу ва ти прой ня ту 
во ле лю б ни ми мо ти ва ми по е зію Ше в че н ка бу ло не мо-
ж ли во. Де да лі ча с ті ше з’яв ля ють ся но ві публ. про йо го 
жит тя і тво р чість. «Він мрі яв про ре с пу б лі ку, де б па ну-
ва ла спра ве д ли вість і бра т ня лю бов. Він став про ро ком 
се ред укра ї н ців, то му во ни так ви со ко ша ну ють йо го 
па м’ять», — пи сав К. Ке нь веш- Тот у журн. «Vasárnapi 
Újság» (1888. № 38). Че рез два ро ки в од но му із чи сел 
газ. «Magyar Állam» Ше в че н ка вже на зва но ос но во по-
ло ж ни ком укр. л-ри, «най си ль ні шим ду хом і вод но час 
най бі ль шим му че ни ком в умо вах ца ра ту». По пу ля ри за-
тор укр. л-ри в Уго р щи ні, гре ко- ка то ли ць кий свя ще ник 
із За ка р пат тя Ю.-К. ɀа т ко вɢɱ у «Ко ро т ко му на ри сі 
іс то рії ма ло ру сь кої лі те ра ту ри» (Magyar Szemle. 1900. 
№ 26) на звав Ше в че н ка «укра ї н сь ким Пе те фі», по с та ви-
в ши йо го в один ряд із рос. кла си ка ми — О. Пу ш кі ним 
і М. Лер мон то вим.

Усе ж заг. си ту а ція в угор. л-рі пі с ля по ра з ки ре-
во лю ції 1848—49 і тра гі ч ної за ги бе лі Ш. Пɟ тɟ ɮɿ, 
ко ли ре во лю цій ність по с ту пи ла ся ес те ти ч ній те о рії 
іде а лі за ції, уте чі у світ фа н та зії, ві д хо ду од го с т рих 
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соц. про блем, на стро ям тра гі ч но с ті й ін те ресо ві до 
драм. явищ в іс то рії люд с т ва, не над то спри я ла ро-
зу мін ню Ше в че н ка. Іс то т не по ж ва в лен ня в ку ль ту р-
но- по літ. жит ті Уго р щи ни, яке спо сте рі га ло ся на поч. 
20 ст., по з на чи ло ся на ре це п ції Ше в че н ка. І. Ɇо ɥ нар у 
ст. «Т. Г. Ше в че н ко», на друк. у журн. «Uránia» (1910. 
№ 4), від зна чив ху дож. до с ко на лість, му зи ка ль ність ві-
р шів по е та, їх ню соц. спря мо ва ність, при стра с ний опір 
гно би те лям на ро ду. Ав тор на го ло сив, що по е зія Ше в че-
н ка є бли зь кою і зро зу мі лою всім як ви ра з ник за га ль-
но люд сь ких по чут тів, а її фо р ма ко рі нить ся в на род ній 
сві до мо с ті і фо ль к ло рі. По е зія Ше в че н ка ро з г ля да єть ся 
в од но му ря ду з по е зі єю О. Ʉо ɥɶ ɰо ва, М. ɇɟ кра ɫо ва, 
Дж.-Ґ. Ȼаɣ ро на.

У скла д них умо вах за го с т рен ня сто су н ків між 
Ро сі єю та Ав с т ро- Уго р щи ною ве ли ке зна чен ня для 
ро зу мін ня ро з ви т ку укр. л-ри й ро лі в ній Ше в че н ка 
ма ла стат тя І. Фра н ка «Ма ло ро си», на друк. в 4-му то мі 
«Ен ци к ло пе дії сві то вої лі те ра ту ри» (Бу да пешт, 1911). 
У ти ж не ви ку «Alkotmány» (1915. № 212) бу ло опубл. 
стат тю Г. Ʉа ɰɿ а нɿ «По е зії Ше в че н ка» та йо го ж пе рекл. 
тво рів «Ми на ють дні, ми на ють но чі», «Ой од на я, од на», 
ури вок із ба ла ди «При чин на».

На бли жен ню Ше в че н ка до угор. чи та ча спри я ла ді-
я ль ність Г. Стрɢп ɫɶ ко ɝо. До 100-ɥɿ т нɶо ɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ 
ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка він опу б лі ку вав ст. «Ма-
ло ро сій сь кий Пе те фі» (Vasárnapi Újság. 1914. № 15), 
у якій пі д к ре с лю вав бо йо вий де мо к ра ти ч ний дух по д-
 ви ж ни ць кої пра ці Ше в че н ка, на го ло си в ши на то му, що 
по ет по ве р нув сво є му на ро до ві мо ву, до вів її пра во на 
іс ну ван ня. Ше в че н ко в оці н ці пу б лі ци с та по с тає вже 
си м во лом нац. л-ри. За до по мо гою Г. Стрип сь ко го вда лі 
пе рекл. ві р шів «Ми на ють дні, ми на ють но чі», «До Ос-
но в’я не н ка», «Най ми ч ка», «За по віт» пі д го ту вав Б. ȼа-
р ʉа. Їх ній спі ль ний пе рекл. «За по ві ту» було на друк. у 
журн. «Ukránia» (1916. № 3/4).

1918 з’яв и в ся но вий пе рекл. «За по ві ту», який ви-
ко нав пи сь мен ник, ред. ти ж не ви ка «Élet» Я. Ⱥн ка. 
Вид. «Élet», у яко му було опубл. цей пе рекл., слу жив 
три бу ною ка то ли ць ким пи сь мен ни кам на про ти ва гу 
журн. «Nyugat», до вко ла яко го гру пу ва ли ся при хи ль-
ни ки но во го ми ст- ва, зо рі є н то ва ні пе ре ва ж но на за хід-
но європ. пи сь мен с т во. «Élet» об сто ю вав нац. тра ди ції, 
орі є н ту ва в ся на сма ки кон се р ва ти в но на ла ш то ва них 
чи та чів. Об ста ви на не мо г ла не по з на чи ти ся й на ін те р -
п ре та ції Ше в че н ко во го ма ні фе с ту. От же, пе р ші, хо ча 
й то ч ні, але не зо всім до с ко на лі з по г ля ду ві д т во рен ня 
ри т мо ме ло ди ки пе рекл. ви кли ка ли зна ч ний ін те рес до 
тво р чо с ті Ше в че н ка. «За по віт» спра вив вра жен ня на 
по е та, кри ти ка А. Ɂɟ м п ɥɟ нɿ. За пі д ря д ни ка ми Г. Стрип-
сь ко го він май с те р но пе ре к лав по е му «Ка в каз», ві р ші 
«Ду ми мої, ду ми мої» (1840), «Са док ви ш не вий ко ло 
ха ти», «Ог ні го рять, му зи ка грає», «І не бо не в ми те, і за-
спа ні хви лі», «N. N. — Со н це за хо дить, го ри чо р ні ють», 
«Чо го ти хо диш на мо ги лу?». Смерть Зе м п ле ні 1919 
пе ре ш ко ди ла здій с ни ти йо го пла ни що до вид. по е зій 
Ше в че н ка окре мою зб.

Ін ак ше сприй ма ли Ше в че н ка пи сь мен ни ки- емі г-
ра н ти в Со ю зі РСР у 1920—30-ті. Сло ва «За по ві ту» 
«вста вай те, кай да ни по р ві те» в ча си хо р ти ст сь ко го ре-
жи му зву ча ли для уго р ців як за клик до бо ро ть би. Ідеї 
«За по ві ту» ви яви ли ся бли зь ки ми Ш. Ʌа нɿ, А. Ƚɿ ɞа шу, 
А. ʈа ɛо ру. Од на з най кра щих пе ре к ла да чок до ро б ку 
Ше в че н ка Ш. Ла ні ро з по чи на ла тво р чий шлях під впли-
вом си м во лі ст сь кої по е зії. Ін те г ро ва на в ро бі т ни чий 
рух, во на по с ту по во пе ре хо дить на по зи ції ре а лі с ти ч но-
го ми ст- ва. В емі г ра ції в Со ю зі РСР во на за ці ка ви ла ся 
ра дян сь кою л-рою. Зокр., у журн. «Új Hang» (1939. 
№ 4), орга ні ре во лю цій них угор. пи сь мен ни ків, що 
ви хо див у Мо с к ві, з на го ди 125-ɥɿ т нɶо ɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ 
ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка з’яв и ла ся дру ком її стат тя 
про Ше в че н ка, пе рекл. «За по ві ту», по е зій «О лю ди! 
лю ди не бо ра ки!», «Чо го ме ні тя ж ко, чо го ме ні ну д но», 
«В не во лі тя ж ко, хо ча й во лі». Ла ні ак ти в но че р па ла зі 
ска р б ни ці на род ної по е зії, ви ко ри с то ву ва ла фо р ми ві ль-
но го ві р ша. Її по е зії прой має лю бов до рі д но го краю, що 
до по мо г ло їй до сить то ч но зро зу мі ти зміст «За по ві ту» 
і пе ре да ти йо го за со ба ми рі д ної мо ви. У цьо му ж чи с лі 
журн. опубл. вда лі пе рекл. по е зій Ше в че н ка («Як би 
ме ні че ре ви ки», «Гімн че р ни чий») А. Ґа бо ра. У них 
ві д чу ва єть ся вплив сти лю по е зій Я. Ара ня та Ш. Пе-
те фі. Ві д ш то в ху ю чись від тра ди цій на род но с ті угор. 
по е зії, А. Ґа бор зу мів ві д т во ри ти на род ність ві р шів укр. 
по е та.

1936 журн. «Korunk» (ви хо див у м. Ко ло ж ва рі, ни ні 
м. Клуж, Ру му нія) умі с тив стат тю про Ше в че н ка, пі д пи-
са ну кри п то ні мом «CS-Y», у якій ви со ко оці не но на род-
ність тво р чо с ті Ше в че н ка, її ре во лю цій ну на сна же ність, 
на го ло ше но на то му, що спа д щи на укр. ми т ця сло ва, 

Ƚ.  Стрɢпɫɶкɢɣ. Ɇаɥороɫɿɣɫɶкɢɣ Пɟтɟɮɿ 
(ɝазɟта «Vasárnapi Újság». 1914. ʋ 15)
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про ни за на ду хом нац. ви з во лен ня, за вдя ки гли бо ко му 
ак ти в но му гу ма ні з му, ко т рий ґру н ту єть ся на прин ци пах 
спра ве д ли во с ті, дру ж би між на ро да ми, пі д ні ма єть ся на 
єв роп. рі вень. Ім’я Ше в че н ка зга ду єть ся в од но му ря ду з 
іме на ми Г. Ƚɟɣ нɟ, Ш. Пе те фі, П.-Ж. Ȼɟ ран ɠɟ, Ф. Фрей-
лі ґ ра та. Вод но час у стат ті го с т ро по ру шу ва ло ся пи тан ня 
про не об хід ність пі д го то в ки угор. мо вою по в но цін них 
ху дож. пе рекл. йо го по е зій. В ан то ло гії «“На лю т ні 
Арі о на”. 250 ро ків єв ро пей сь кої по е зії» (Бу да пешт, 
1944) по ба чив світ но вий пе рекл. «За по ві ту» М. Ко л-
ло ша (спра в ж нє прі зв. — Ф. Ке мень).

Ві до мий угор. по ет, пе ре к ла дач, лі те ра ту ро з на вець 
Г. Ке пеш, ак ти в ний уча с ник Ру ху Опо ру, яко му бу ла 
бли зь кою не зла м ність по е зії Ше в че н ка, крім «За по ві-
ту», пі д го ту вав ці лу ни з ку пе рекл. тво рів Ше в че н ка, 
умі ще них в ан то ло гії «Ви б ра ні пе ре к ла ди» (Бу да пешт, 
1951), а зго дом пе ре друк. у «Ко б за рі» (Бу да пешт, 1961).

18 трав. 1951 по ба чи ло світ пе р ше вид. «Ко б за ря» 
угор. мо вою (К.; Уж го род), до яко го ввій ш ло 28 по е-

зій Ше в че н ка в пе рекл. А. Гі да ша. Ще пе ре бу ва ю чи в 
Со ю зі РСР, по ет за хо пи в ся тво р чі с тю Ше в че н ка і 1936 
пла ну вав її пе ре к ла с ти. У стат ті, опубл. у «Лі те ра ту р-
ній га зе ті» (1936. 13 ли с топ.), зга ду єть ся, що А. Гі даш 
ба га то пе ре к ла дав рос. кла си ків, су час них ра дян сь ких 
по е тів. І най пе р ше пе ре к лав угор. мо вою те, що бу ло 
йо му най бли ж че, — «Ко б зар» Ше в че н ка. Че рез не ве-
ли кий на клад «Ко б зар» 1951 не був по ши ре ний в Уго р -
щи ні. Свою ін те р п ре та цію «За по ві ту» опу б лі ку вав у 
«Ко б за рі» 1961 (Бу да пешт) Д. Ра ɞо. Йо му на ле жить 
та кож ни з ка пе рекл. ін. по е ти ч них тво рів Ше в че н ка, 
ста тей про йо го тво р чість, про угор.-укр. літ. вза є ми ни, 
кн. «Наш су сід — Укра ї на» (Бу да пешт, 1970). У йо го 
пе рекл. «За по ві ту» то ч но пе ре да но зміст тво ру, ідей ну 
спря мо ва ність, по е ти ч не зву чан ня.

До 140-річ чя від дня 
на ро джен ня Ше в че н ка 
(1953) в Уго р щи ні ви да-
но «Ко б зар» у пе рекл. 
по  е та Ш. ȼɟ рɟ ша. До 
ньо го ввій ш ло по над 120 
ві р шів Ше в че н ка. У пі с-
ля мо ві І. Ле се вої по да но 
заг. ана ліз тво р чо с ті укр. 
по е та, зокр. на го ло ше-
но ва ж ли вість у ху дож. 
спа д щи ні Ше в че н ка іс-
тор. те ма ти ки, від зна че но 
тра ди ції на род ної по е зії 
в йо го лі ри ч них тво рах, 
да но оці н ку пе рекл. Ві д -
гу ку ю чись на це вид. в 
газ. «Szabad Nép» (1954. 
№ 6), Л. Ʉа р ɞош на звав Ше в че н ка «од ним із най ці ле-
с п ря мо ва ні ших по е тів у сві то вій лі те ра ту рі». По е зія 
Ше в че н ка ви яви ла ся бли зь кою за ду хом Ш. Ве ре шу, 
ре мі ні с це н ції з Ше в че н ка зна хо ди мо в ори гі на ль ній 
тво р чо с ті угор. по е та. До ци к лу йо го по е зій під на звою 
«Ва рі а ції на те ми Т. Г. Ше в че н ка» ввій ш ли три ві р ші — 
«Гай да ма ки», «В ка зе ма ті» та «Ко б зар» (зб. «Уве р тю ра 
но во го ча су». Бу да пешт, 1958). Й. ȼаɥɶ ɞа п ɮɟɥɶ пі д-
го ту вав для «Ко б за ря» 1961 свій пе рекл. «За по ві ту», 
який є зра з ком фі лол., лі н г во с ти лі с ти ч но го пі д хо ду в 
по е ти ч но му пе рекл.

1961 до 100-ɥɿ т нɿɯ ро ко вɢн вɿɞ ɞнɹ ɫмɟ р тɿ ɒɟ в ɱɟ н ка 
«Ко б зар» 1953 пе ре ви да но і доп. но ви ми пе рекл. (у зб. 
пред ста в ле но 143 по е зії Ше в че н ка в най кра щих угор сь-
ко мо в них ін те р п ре та ці ях Є. ʈрɿ ʉа шɿ, А. Гі да ша, Г. Ке пе-
ша, Ш. Ла ні, Г. Стрип сь ко го, І. Ɍрɟ н ɱɟ нɿ- ȼа ɥɶ ɞа п ɮɟ ɥɹ, 
Б. Ва р ґи, Й. Валь да п фе ля, Ш. Ве ре ша, А. Зе м п ле ні 
та ін.) і літ.-кри ти ч ни ми ма те рі а ла ми. У пе редм. Г. Ке-
пеш, ана лі зу ю чи осо б ли во с ті лі ри ки Ше в че н ка, від-
зна чив її ор га ні ч ний зв’я зок із мо ти ва ми й ри ма ми 
укр. на род ної по е зії, на го ло сив на то му, що Ше в че н ко 
зба га тив фо ль к лор. фо р ми, на да в ши їм рі з но ма ні т-
но с ті й на пру же но с ті за до по мо гою ху дож. при йо му 
enjambement’у. Г. Ке пеш у до с лі джен ні «Бернс і Ше в-
че н ко» (Acta Literaria Academiae Scientiarum hungaricae. 
Budapest, 1962. Т. 5) гли бо ко і все бі ч но ви сві т лив тво-
р чість Ше в че н ка у ши р шо му кон текс ті укр. («Ене ї да» 
І. Ко т ля рев сь ко го) та сві то вої (Г. Гей не, О. Пу ш кін, 
Я. Арань, Х. Ȼо тɟв, В. ɒɟ к ɫ пɿр, Дж.-Ґ. Бай рон) л-р.

Про до в жу ю чи зі с та в лен ня Ше в че н ка з угор. пи сь-
мен ни ка ми, журн. «Új Világ» (1955. № 48) від зна чав: 
«Як що іс то ри ч ний епос і ба ла ди Ше в че н ка на га ду ють 
нам угор. ро ма н ти ків, то йо го пі с ні й по лі тич ні ві р ші 
на га ду ють Пе те фі. Так, як і Пе те фі, він ві рить тіль ки в 
си лу на ро ду і на ди хає йо го на бо ро ть бу, на ре во лю цію. 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Ʉоɛзар. ȼɢɛранɟ. Ʉ.; ɍɠɝороɞ, 1951. 
Розɝорнутɢɣ тɢтуɥ

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Ʉоɛзар. 
Ȼуɞапɟшт, 1953. Ɉɛкɥаɞɢнка
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Їх ня по е зія має спі ль не 
ко рін ня, то му що ритм 
її про ди к то ва но бит тям 
се р ця на ро ду». На ду м-
ку Т. Ȼа ра ɛа ша, ав то ра 
ст. «Ше в че н ко ва сла ва», 
най  ви  ще  до  ся  г  нен  ня 
Ше в че н ка як на род но го 
по е та зу мо в ле но йо го 
зда т ні с тю «пі д ня ти до 
ви со ти ми с те ц т ва най-
кра щі на дії сво го ча су». 
Спі ль ні ри си су с пі ль но го 
ро з ви т ку Укра ї ни й Уго р-
щи ни зро би ли тут по е зію, 
вва жає Т. Ба ра баш, мо-
гу т ньою збро єю. «Ці ле-

с п ря мо ва ність ча с тих зга док про ми ну ле в Ше в че н ка 
та ка ж, як і в М. Ве ре ш ма р ті, — за па ли ти не на висть 
про ти сва віл ля і гно би те лів, пі д ня ти на род на бо ро ть бу» 
(Szabad Hazánk. 1959. № 10).

По ряд із кри ти ч ним осми с лен ням спа д щи ни Ше в че-
н ка в цей пе рі од три ває озна йо м лен ня з йо го тво ра ми. 
Ко ж ний но вий пе рекл. зна ме ну вав со бою не тіль ки 
ро з ши рен ня те ма ти ч них го ри зо н тів, а й вод но час но ве, 
гли б ше про ни к нен ня в ху дож. світ укр. по е та. Зна ч ним 
вне с ком в угор. ше в че н кі а ну ста ли пе рекл. по е те си 
Є. Ґрі ґа ші. Її пе рекл. «Як ум ру, то по хо вай те», «“Не ки-
дай ма те рі”, — ка за ли», «— Чо го ти хо диш на мо ги лу?», 
«Сон — Го ри мої ви со кії», «Ой гля ну я, по ди в лю ся», 
«До б ро, у ко го є го с по да», «Як би зо стрі ли ся ми зно ву», 
«Не для лю дей, ті єї сла ви», «Ой не п’ють ся пи ва- ме ди», 
«Не на че сте пом чу ма ки» та «Ой ді б ро во — те м ний 
гаю!» ввій ш ли до «Ко б за ря» 1961. Ґрі ґа ші гли бо ко про-
ни к ла у зміст ори гі на лу, зу мі ла збе ре г ти йо го нац. ко ло-
рит, ри т мо ме ло ди ку, то на ль ність Ше в че н ко во го ві р ша.

1971 по ба чи ла світ ан то ло гія «Укра ї н сь кі по е ти» (Бу-
да пешт; Уж го род), до якої ввій ш ли 24 ві р ші Ше в че н ка. 
Вид. ві д к ри ва єть ся пе редм. Ш. Ʉа рɿʉ, у якій на го ло ше но 
ви зна ч ну роль Ше в че н ка в ро з ви т ку укр. нац. пи сь мен с-
т ва. 1984 в се рії «Сві то ва лі ра» ви йш ла но ва зб. «Ві р ші» 
Ше в че н ка в упо ря д ку ван ні укра ї ні с та П. Мі ш леї. Крім 
ба га тьох ін. тво рів, у ній вмі ще но 11 пе рекл. «За по ві-
ту». Остан ні два на ле жать су час ним по е там, спра в ж нім 
ві р ту о зам сти лю, Д. Ɍа н ɞо рɿ та Д. ɑо р ɛɿ. Їх ні пе рекл. 
чи та ють ся як ори гі на ль ні тво ри, у них не ві д чу ва єть ся 
шту ч но го пі д тя гу ван ня під ори гі нал.

До 175-ɥɿ т нɶо ɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в-
 ɱɟ н ка (1989) по ба чи ло світ спі ль не вид. («Єв ро па», 
Бу да пешт та «Ка р па ти», Уж го род) під на звою «Гімн 
че р ни чий», ілю с т ро ва не ма ляр. ро бо та ми по е та. До 
кн. увій ш ли ґру н то в ні ст. про Ше в че н ка Л. Ка р до ша, 
Ф. ɒɟɣ мɟ ша, Г. Ке пе ша, В. Шер та ін. В ано та ції за-

зна че но: «Та рас Ше в че н ко по ни ні най бі ль ша й од на з 
най ці ка ві ших по с та тей укра ї н сь кої по е зії. При ро д ний 
го лос, лі ри ч ність, те ми, узя ті з жит тя рі д но го на ро ду, 
не зла м на лю бов до сво бо ди ба га то в чо му на га ду ють 
Пе те фі». 2005 вид- во «Ка р па ти» (Уж го род) ви да ло 
зб. по е зій Ше в че н ка «Ко б зар. Ви б ра не» укр. та угор. 
мо ва ми, де є та кож пе ре к ла ди «За по ві ту». До вид. 
ввій ш ли вже ві до мі пе рекл. А. Гі да ша (18) і но ві (13) у 
ви ко нан ні Л. Ȼаɥ ɥɢ.

2007 в Бу да пе ш ті ві д к ри то па м’я т ник Ше в че н ко ві 
(ску ль п тор І. Ми ки тюк). Іме нем по е та на зва но од ну з 
площ угор. сто ли ці. Що ро ку уро чи с то від зна ча ють ся 
шевч. дні в рі з них мі с тах Уго р щи ни. Ро з го р ну то ши-
ро ку пі д го то в ку до свя т ку ван ня 200-лі т ньо го юві лею 
від дня на ро джен ня Ше в че н ка. «Та рас Ше в че н ко і ни-
ні за ли ша єть ся си м во лом укра ї н сь кої на ції і сві то во го 
укра ї н с т ва, яс к ра вим при к ла дом бо ро ть би за са мо с тій-
ну Укра ї ну, яку мрі яв ба чи ти ві ль ною і рі в ною у сі м’ї 

єв ро пей сь ких на ро дів. 
Бу ти гі д ним на ща д ком 
Ве ли ко го Ко б за ря, збе рі-
га ти і при м но жу ва ти йо го 
ду хо в ні цін но с ті, обе рі-
га ти укр. мо ву є на шим 
свя тим обо в’я з ком», — 
на го ло си ла го ло ва Держ. 
са мо в ря ду ван ня укра ї н-
ців і Т-ва укр. ку ль ту ри 
в Уго р щи ні Я. Го р тя ні у 
ви сту пі з на го ди Днів Та-
ра са Ше в че н ка (2013), які 
у два дця тий раз про во ди-
ла укр. гро ма да кра ї ни. 

Пɟр.: Sevcsenko T. Kobzar. 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Ʉоɛзар. 
Ȼуɞапɟшт, 1961. Ɉɛкɥаɞɢнка Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ȼɿршɿ. 

Ȼуɞапɟшт, 1984. 
Супɟроɛкɥаɞɢнка

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Ƚɿмн ɱɟрнɢɱɢɣ. 
Ȼуɞапɟшт; ɍɠɝороɞ, 1989. 

Супɟроɛкɥаɞɢнка

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Ʉоɛзар. 
ȼɢɛранɟ. 2005. Ɉɛкɥаɞɢнка
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К.; Уж го род, 1951; Sevcsenko T. Kobzos: Válogatott költemények. 
Budapest, 1953; Sevcsenko T. Kobzos: Verses kötet. Budapest, 1961; 
Sevcsenko T. Versei. Budapest, 1984; Sevcsenko T. Apácahimnusza. 
Budapest, 1989; Sevcsenko T. Kobzos: Válogatott versek. Ungvár, 
2005.

Ʌɿт.: Ра ɞо Ⱦ. Як уго р ці по з на йо ми ли ся з ве ли ким по е том // 
Все с віт. 1961. № 7; Angу аl E. Sevcsenko Tárász // Alföld. 1961. 
№ 2; Ʉɟ пɟш Ƚ. «Ко б зарь» на бе ре гах Ду ная // ɒɟ в ɱɟ н ко и ми ро-
вая ку ль ту ра. М., 1964; ɒɟр ȼ. Ше в че н ко в Ве н г рии // Annales 
Universitatis Sсientiarum Budapestinensis de Rolando Eötvös: 
Nominatae. Sectio Philologica, 1968. T. 8; ȼacо в ɱɢк ȼ. Ше в че н ко 
угор сь кою мо вою // ɇɒɄ 15; ȼа ɫо в ɱɢк ȼ. Тво р чість Ше в че н ка в 
сві т лі угор сь кої кри ти ки // ɇɒɄ 16; Стɟɰɶ ȱ. Ко б зар в Уго р щи ні // 
Все с віт. 1975. № 3; ɒа ɯо ва Ʉ. Жи вий пе ре го мін (Т. Ше в че н ко і 
Ш. Пе те фі) // Все с віт. 1972. № 3; ɒа ɯо ва Ʉ. Не ко то рые про бле мы 
пе ре во да по э зии Т. Г. Ше в че н ко на ве н ге р с кий язык // Ɍɟ о рɢɹ и 
прак ти ка пе ре во да: Все ук ра и н с кий ме ж ве дом с т вен ный сбо р ник. 
К., 1984. Вып. 11; ɒа ɯо ва Ʉ. Ше в че н ко в Уго р щи ні // ɒɟ в ɱɟ н ко і 
світ: Літ.-крит. стат ті. К., 1989; Ɇɟ ɝɟ ɥа ȱ. «За по віт» Т. Г. Ше в че н ка 
угор сь кою мо вою // Nyiregyháza. 1997; Ƚɟ ра ɫɢ мо ва Ƚ. П. Два по е-
ти ч ні ге нії: Та рас Ше в че н ко й Ша н дор Пе те фі // Сɿɑ. 2008. № 7.

ȱван Ɇɟ ɝɟ ɥа

УГРИ́Н (Uhryn) Гу зар Ка лі на (4.03.1939, Па риж — 
30.09.1999, Ан гу лем, Фран ція) — франц. лі те ра ту-
ро з на вець, пе ре к ла да ч ка. Д-р на ук. За кін чи ла Ви щу 
шко лу сх. мов у га лу зі укра ї но знав с т ва (Па риж). У 
1950—80 — ред. жу р на лів «Bulletin franco-ukrainien» 
та «Echanges», які ви да ва ли т-во «Мо ло дих дру зів 
Укра ї ни» та «Фра н цу зь ко- ук ра їн сь ка асо ці а ція». Пе ре-
к ла да ла тво ри Ле сі ɍкра ʀ н кɢ, О. Ɍɟ ɥɿ ɝɢ, В. Сɢ мо нɟ н ка, 
укр. ди си де н тів М. Оса д чо го (1974), І. Ⱦзю ɛɢ (1980). 

У ви да ній 1964 у Па ри жі за хо да ми Юві лей но го 
ко мі те ту на від зна чен ня 150-річ чя Та ра са Ше в че н ка 
у Фран ції мо но г ра фії «Та рас Ше в че н ко. 1814—1861. 
Йо го жит тя і тво р чість» (у спі вавт. з А. Жу ков сь ким; 

Taras Chevtchenko. 1814—1861. Sa vie et son oeuvre. 
Paris, 1964. Comité commémoratif du cent cinquantenaire 
de Taras Chevtchenko en France) вмі с ти ла ст. «Жит тя 
Ше в че н ка». Для цьо го ж вид. пе ре к ла ла по е зії Ше в-
че н ка «Ду м ка — Те че во да в си нє мо ре», «За по віт», 
«Ме ні од на ко во, чи бу ду», «Н. Ко с то ма ро ву», «Са док 
ви ш не вий ко ло ха ти». Зга да ний пе рекл. «За по ві ту», 
який кри ти ка ви зна ла най в да лі шим і най то ч ні шим з-по-
між ін. фра н ко мо в них ін те р п ре та цій тво ру, пе ре друк. 
у вид.: Square Taras Chevtchenko â Paris. 29 mars 1969. 
Paris, 1969; Taras Chevtchenko (1814—1861). Études et 
traductions françaises. Paris, 2004, а та кож у т. 11а бельг. 
12-то м ної ан то ло гії: Patrimoine littéraire européen. 
Renaissances nationales et conscience universelle. 1832—
1885. Romantismes triomphants. Bruxelles, 1999. Опубл. 
цей пе рекл. і в «Ан то ло гії укра ї н сь кої лі те ра ту ри від XI 
по XX сто літ тя» (Anthologie de la littérature ukrainienne 
du XIe au XXe siècle. Paris; Kyiv, 2004).

Ʌɿт.: In memoriam: Kalyna Houzar // Bulletin de l’Association 
française d’études ukrainiennes. 2000. № 1. Avril.

əрɟ ма Ʉра вɟɰɶ

УД МУ́РТСЬКА ЛІ ТЕ РА ТУ́РА І ШЕВЧÉНКО. Удм. 
гро мад сь кість озна йо ми ла ся з тво р чі с тю Ше в че н ка 
пі с ля 1917. У 1920-х не ві до мий ав тор пе ре к лав вст. до 
ба ла ди «При чин на — Ре ве та сто г не Дніпр ши ро кий». 
Цей твір по ши рю ва ли се ред удм. чи та ча ус но, зго дом 
він став по пул. пі с нею. Пе р ші пе рекл. удм. з’яв и ли ся на 
поч. 1930-х на сто рі н ках журн. «Мо лот» і газ. «Уд мурт 
ко му на». До 125-ɥɿ т нɶо ɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ 
ɒɟ в ɱɟ н ка удм. по е ти пе ре к ла ли по над 20 йо го тво рів, 
зокр. «Ду м ка — Тя ж ко- ва ж ко в сві ті жи ти», «Ду м ка — 
На що ме ні чо р ні бро ви», «То по ля», «Як би ме ні че ре ви-
ки», «І ши ро кую до ли ну» (пе ре к ла дач М. П. Пɟ т ров), 
по е му «Сон — У вся ко го своя до ля» (Т. Ар хи пов), «На 
ві ч ну па м’ять Ко т ля рев сь ко му», «Не гріє со н це на чу жи-
ні» (А. Ʌу ɠа нɿн). Пе ре к ла ди на друк. в журн. «Мо лот» 
(1939), один із но ме рів яко го май же по в ні с тю при с вя че-
но укр. по е то ві, та в газ. «Егит бо ль ше вик» (1939). То го 
ж ро ку журн. «Мо лот» опубл. стат тю М. Пе т ро ва «Та-
рас Гри го ро вич Ше в че н ко», ро з ши ре ний ва рі ант якої 
ввій шов як пе редм. до пер шо го окре мо го вид. по е зій 
Ше в че н ка удм. мо вою «Ви б ра ні тво ри» (Іжевськ, 1948). 
Зб. скла ли: «Ві тер з га єм ро з мо в ляє», «Чо го ме ні тя ж ко, 
чо го ме ні ну д но», «За по віт» (у пе рекл. П. ɑаɣ нɢ ко ва), 
«Ду м ка — На що ме ні чо р ні бро ви», «То по ля», «Ой од на 
я, од на», «Я не не зду жаю, ні в ро ку», «У ті єї Ка те ри ни» 
(у пе рекл. М. Пе т ро ва) та ін. (усьо го бл. 30 по е зій). 
Над пе рекл. тво рів Ше в че н ка пра цю ва ли та кож по е ти 
А. Ʉɥа ɛу ков, Г. Ƚа в рɢ ɥов, А. Бу то лін, Т. ɒма ков. 1951 
ви йш ла удм. мо вою но ва зб. Ше в че н ко вих тво рів «Ві р-
ші і по е ми». Бі ль шість пе рекл. до цьо го вид. здій с ни ли 
П. Чай ни ков та Г. Га в ри лов. Остан ній пе ре к лав по е ми 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Ʉоɛзар. Ʉ., 2006. Ɏронтɢɫпɿɫ ɿ тɢтуɥ
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«Ка те ри на» і «Сон — У вся ко го своя до ля» та бл. 20 
ві р шів. Кі ль ка ра зів пе ре к ла де но в Уд мур тії Ше в че н ків 
«За по віт», йо го вклю че но до хре с то ма тій для се ре д ніх 
шкіл. Про укр. по е та в рі з ні ро ки опу б лі ко ва но стат ті 
удм. лі те ра ту ро з на в ців М. Пе ре во з чи ко ва «Ве ли кий син 
укра ї н сь ко го на ро ду», А. Кла бу ко ва «Ве ли кий Ко б зар» 
(оби д ві — 1961), К. Ана нь є ва «Сла в ний Ко б зар» (1964) 
та ін. Ни з ка ґру н то в них ста тей на ле жить Ф. ȯр ма ко ву: 
«Тво ри Т. Ше в че н ка уд мур т сь кою мо вою» (Ʌɍ. 1963. 
25 лют.), «Тво ри Ко б за ря уд мур т сь кою мо вою» (Уд-
мур т с кая пра в да. 1974. 10 ма р та), «Уд мур т сь ка лі те ра-
ту ра і Т. Г. Ше в че н ко» (ɒС. Т. 2). Удм. пи сь мен ни ки 
бра ли участь у від зна чен ні шевч. юві ле їв в Укра ї ні. 
1939 М. Пе т ров був уча с ни ком VI пле ну му пра в лін ня 
Спі л ки ра дян сь ких пи сь мен ни ків Со ю зу РСР з на го ди 
125-лі т ньо го юві лею від дня на ро джен ня Ше в че н ка, у 
Ка не ві він про чи тав вірш, при с вя че ний укр. по е то ві. 
Ав то ра ми юві лей них при с вят ви сту пи ли Г. Га в ри лов — 
вірш «Та ра со ві Ше в че н ку» (Мо лот. 1939. № 2/3), А. Лу-
жа нін — «Сла ва Ко б за ря» (Уд мур т с кая пра в да. 1964. 
8 марта). 

Пɟр.: ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. Ƚ. Бы р ъ ем про и з ве де ни ос. Ижевск, 1948; 
ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. Ƚ. Кы л буръëс но по э ма ос. Ижевск, 1951. 

Ʌɿт.: Пɟ т ров Ɇ. П. Та рас Гри го рь е вич Ше в че н ко // Мо лот. 
1939. № 2/3; Ʉɥа ɛу ков Ⱥ. ɇ. Ве ли кий Ко б зарь // Мо лот. 1961. № 2.

Ɏо ма ȯр ма ков

У́ДРІС Іри на Ми ко ла ї в на (22.06.1949, Ки їв) — укр. 
ми с те ц т во з на вець, кри тик, пе да гог. Ка н ди дат ми с те ц-
т во з нав с т ва (1991). Проф. ка фе д ри об ра зотв. ми ст- ва 

Кри во рі зь ко го нац. ун- ту (з 
2009). Член НСХУ (2008). 
На вча ла ся в КХІ на ф-ті 
іс то рії та те о рії ми ст- ва 
(1968—72, ви кла да чі П. Ȼɿ-
ɥɟ ɰɶ кɢɣ, Ю. Асє єв, Л. Мі-
ля є ва). У 1972—77 — зав. 
від ді лу на род но го ми ст- ва 
Іва но- Франк. обл. крає зна-
в чо го му зею, з 1979 — аси-
с тент, ви кла дач, ста р ший 
ви кла дач, 1993—2004 — 
де кан ху дож.-гра фі ч но го 
ф-ту, 1996—2009 — зав. ка-
фе д ри об ра зотв. ми ст- ва, з 
1997 — до цент ка фе д ри об-

ра зотв. ми ст- ва Кри во рі зь ко го пед. ун- ту (з 2012 — пед. 
ін-т Кри во рі зь ко го нац. ун- ту). Ав тор ми с те ц т во з на в чих 
праць з іс то рії та те о рії ми ст- ва, іс то рії та ме то ди ки 
ди зай ну, про блем ху до ж.- пед. осві ти та су час ної ві т чи з-
ня ної ху дож. прак ти ки. Опу б лі ку ва ла кі ль ка мо но г ра фій 
та на вч. по сі б ни ків: «Укра ї н сь ке ми с те ц т во з нав с т во 
кі н ця ХІХ — по ча т ку ХХ сто літ тя. На ці о на ль не об-

ра зо т во р че ми с те ц т во в 
пра цях вче них ки їв сь кої 
шко ли» (К., 2007; у спі-
вавт. з Є. Ан то но ви чем), 
«На ри си з іс то рії за ру-
бі ж но го ди зай ну» (Кри-
вий Ріг, 2008; у спі вавт. з 
В. Шко ля рем), «На ри си 
з іс то рії ко с тю ма» (Кри-
вий Ріг, 2010; у спі вавт. з 
Н. Уд ріс) та ін.

До с лі джен ня об ра зо-
т во р чої спа д щи ни Ше-
в че н ка У. здій с ню ва ла 
крізь при з му по г ля дів 
та ких на у ко в ців, як Є. Ʉу-
зɶ мɿн, К. ɒɢ ро ɰɶ кɢɣ, 
М. Су м ɰов, О. Сɥа ɫ тɿ он, 
О. П. ɇо вɢ ɰɶ кɢɣ та ін., 
що ви сві т ле но у ві д по-
ві д но му розд. ка н ди дат. 
ди се р та ції «Укра ї н сь ке 

ми с те ц т во з нав с т во кі н ця ХІХ — по ча т ку ХХ сто літ тя» 
(1991), ст. «Укра ї н сь ке ше в чен ко знав с т во кі н ця ХІХ — 
по ча т ку ХХ сто літ тя» (Об ра зо т во р че ми с те ц т во. 2001. 
№ 3). У ро з ві д ці «Ше в че н ко- ху до ж ник очи ма су час ни-
ків» (Ві с ник Ха р ків. держ. ака де мії ди зай ну і ми с тецтв. 
Х., 2005. № 8) ува гу зо се ре дже но на оці н ці тво р чо с ті 
Ше в че н ка- ху до ж ни ка в ме му а р ній л-рі та при жит тє вій 
кри ти ці. Ше в чен ко зна в чі сту дії К. Ши ро ць ко го ро з г ля-
ну то у ст. «К. Ши ро ць кий як до с лі д ник об ра зо т во р чої 
спа д щи ни Т. Г. Ше в че н ка» (Ві с ник Ха р ків. держ. ака де-
мії ди зай ну і ми с тецтв. Х., 2006. № 4). У публ. «Укра ї н-
сь ке ми с те ц т во з нав с т во 1900-х ро ків про об ра зо т во р чу 
спа д щи ну Т. Г. Ше в че н ка» (Ві с ник Ха р ків. держ. ака-
де мії ди зай ну і ми с тецтв. Х., 2006. № 11. С. 140—150) 
на ос но ві ана лі зу ста тей Є. Ку зь мі на, М. Су м цо ва та 
О. Сла с ті о на про сте же но змі ни у тра к ту ван ні та оці н ках 
ма ляр сь ких тво рів Ше в че н ка по рі в ня но з по пе ре д ньою 
до бою. У ст. «До с лі джен ня об ра зо т во р чої спа д щи ни 
Т. Г. Ше в че н ка в юві лей ні 1911—1914 ро ки» (Мо лодь 
і ри нок. Дро го бич, 2007. № 5/6) ви зна че но два на пря-
м ки до с лі джень у за зна че ний пе рі од: по шу ко ва ро бо та 
з ви яв лен ня, ви вчен ня та вве ден ня у на ук. обіг но вих 
тво рів Ше в че н ка та ґру н то в не осми с лен ня ма ляр сь кої 
спа д щи ни ми т ця. У ст. «Укра ї н сь ке ми с те ц т во з нав с т во 
1920-х про об ра зо т во р чу спа д щи ну Та ра са Ше в че н ка» 
(Ак ту а ль ні про бле ми ми с те ць кої прак ти ки і ми с те ц т во-
з на в чої на у ки: Ми с те ць кі об рії ’2013: Зб. на ук. праць. 
К., 2013. Вип. 5) У. ро з г ля дає пу б лі ка ції ше в чен ко зна-
в ців О. П. Но ви ць ко го, В. ɓа вɢн ɫɶ ко ɝо, М. Ƚо ɥу ɛ ɰɹ, 
Ф. ȿр н ɫ та, С. Ɍа ра ну шɟ н ка, К. Слі п ка- Мо с ка ль ці ва 
та ін. У ви да ній до 200-річ чя від дня на ро джен ня 

ȱ. ɍɞрɿɫ

ȯ. Ⱥнтоновɢɱ, 
ȱ. ɍɞрɿɫ. ɍкраʀнɫɶкɟ 
мɢɫтɟɰтвознавɫтво 

кɿнɰɹ ɏȱɏ — поɱатку ɏɏ 
ɫтоɥɿттɹ. Ⱦоɫɥɿɞɠɟннɹ 
оɛразотворɱоʀ ɫпаɞɳɢнɢ 
Ɍараɫа ɒɟвɱɟнка. Ʉрɢвɢɣ 
Рɿɝ, 2014. Ɉɛкɥаɞɢнка
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Ше в че н ка мо но г ра фії «Укра ї н сь ке ми с те ц т во з нав с-
т во кі н ця ХІХ — по ча т ку ХХ сто літ тя: до с лі джен ня 
об ра зо т во р чої спа д щи ни Та ра са Ше в че н ка» (Кри вий 
Ріг, 2014; у спі вавт. з Є. Ан то но ви чем) У. пі д су му ва ла 
свої по пе ре д ні спо сте ре жен ня: ви сві т ле но ста но в лен ня 
укр. об ра зо т во р чо го ше в чен ко знав с т ва, про ана лі зо ва но 
пра ці про ві д них і ма ло ві до мих ві т чи з ня них на у ко в ців, 
про сте же но шля хи фо р му ван ня об’є к ти в них уя в лень 
про об сяг, ху дож. рі вень та мі с це жи во пи с них і гра фі ч-
 них тво рів Ше в че н ка в нац. та єв роп. ху дож. про це сі.

Ɍв.: Опа нас Сла с тьон як до с лі д ник об ра зо т во р чої спа д щи ни 
Ко б за ря // Пе да го гі ка ви щої та се ре д ньої шко ли. Зб. на ук. праць. 
Кри вий Ріг, 2007. № 18.

Ɇа рɢ на ɘр

УЖВÍЙ На та лія Ми хай лі в на (27.08/8.09.1898, м. Лю-
бомль, те пер ра йон ний центр Во лин. обл. — 22.07.1986, 
Ки їв) — укр. ак т ри са. На род на ар ти с т ка Со ю зу 

РСР (1944). Ге рой Со ці-
а лі с ти ч ної Пра ці (1974). 
Держ. пре мії Со ю зу РСР 
(1946, 1949, 1951). Держ. 
пре мія Укра ї н сь кої РСР 
ім. Т. Г. Ше в че н ка (1984). 
Скла ла екс те р ном іс пит на 
зван ня сіль сь кої вчи те ль ки 
(1914). З 1918 бра ла участь 
у ви ста вах ама тор. драм. гу-
р т ка (з 1922 — пе ре су в ний 
те атр при На р ко мо сі Укра ї-
н сь кої РСР) в м. Зо ло то но-
ші (те пер Чер кас. обл.). У 
1922—28 — ак т ри са Пер-
шо го те а т ру Укр. Ра дян сь-

кої Ре с пу б лі ки ім. Т. Г. Ше в че н ка в Ки є ві, 1925—26 — 
Одес. де р ж д ра ми, 1926—36 — те а т ру «Бе ре зіль» (із 
1935 — Ха р ків. укр. драм. те атр ім. Т. Г. Ше в че н ка). З 
1936 — у Ки їв. укр. драм. те а т рі ім. І. Фра н ка (те пер — 
ɇа ɰɿ о на ɥɶ нɢɣ ака ɞɟ мɿ ɱ нɢɣ ɞра ма тɢ ɱ нɢɣ тɟ атр ɿмɟ нɿ 
ȱва на Ɏра н ка). 1954—71 — го ло ва Укр. те атр. т-ва. 
Ак т ри са ши ро ко го об да ро ван ня, май с тер гли бо ко го 
емо цій но го й пси хо ло гі ч но го ро з к рит тя об ра зів, У. бу ла 
бли с ку чим ін те р п ре та то ром як драм.-тра ге дій них, так 
і лі ри ч них та ко ме дій них об ра зів. У її тво р чо му ре пе-
р ту а рі — про ві д ні ро лі у ви ста вах п’єс укр. й сві то вої 
кла си ч ної та су час ної дра ма ту р гії, най кра щі ввій ш ли 
до зо ло то го фо н ду нац. те атр. ми ст- ва (Бе а т рі че — «Ба-
га то га ла су да ре м но» В. ɒɟ к ɫ пɿ ра, Ан на — «Ук ра де не 
ща с тя» І. Фра н ка, Кру чи ні на — «Без ви ни вин ні» О. Ɉɫ-
т ров ɫɶ ко ɝо та ін.). Зні ма ла ся в кі но з 1926 (по над 20 
ро лей).  До ся г ну в ши най ви що го сце ні ч но го зле ту в укр. 
кла си ч ній дра ма ту р гії, У. ста ла вті лен ням на род но с ті, 
ду хо в но го та нац.-ет ні ч но го на ча ла у ві т чи з ня но му 

те атр. ми ст- ві. Са ме 
то му шевч. те ма зав-
жди бу ла ва ж ли вою 
ор га ні ч ною ча с ти ною 
тво р чо с ті ак т ри си. У 
її до ро б ку — об ра зи 
Яри ни («Не во ль ник» 
М. Ʉро пɢ в нɢ ɰɶ ко ɝо 
за Ше в че н ком), Га лі 
(«На зар Сто до ля»), 
ство ре ні 1916 на са-
мо  д і  я  ль  н ій  сце  н і 
м. Зо ло то но ші, ро лі 
Пер шо го сло ва по е та 
й Ок са ни в «Гай да ма-
ках» за Ше в че н ком 
(ін сце ні за ція і по с та-
но в ка Ле ся Ʉу р ɛа ɫа, 
Пе р ший те атр Укр. 
Ра дян сь кої Ре с пу б лі-
ки ім. Т. Г. Ше в че н ка, Ки їв, 1922; «Бе ре зіль», 1928). 
У Ки їв. драм те а т рі ім. І. Фра н ка ак т ри са зі г ра ла ро лі 
Ган ни Бо р ла ків сь кої («Пе тер бур зь ка осінь» О. ȱɥɶ ɱɟ н-
ка, 1954) та Сте хи («На зар Сто до ля» Ше в че н ка, 1942). 
Об раз Сте хи вті ли ла й на ек ра ні у к/ф П. Ɍа ɫɿ на «На-
зар Сто до ля» (Укра ї н фільм, Оде са, 1937). У ка р ти ні 
І. Са в ɱɟ н ка «Та рас Ше в че н ко» (Ки їв. кі но с ту дія ху дож. 
фі ль мів, 1951) ви ко на ла роль се с т ри по е та Яри ни. 
Зні ма ла ся та кож у фі ль мі І. Ʉа ва ɥɟ рɿ ɞзɟ «Про ме тей» 
(Укра ї н фільм, Ки їв, 1935), ство ре но му під впли вом 
Ше в че н ко вих по ем «Ка в каз» і «Сон — У вся ко го своя 
до ля». У. — ак ти в на про па га н ди с т ка Ше в че н ко вої 
по е зії з ес т ра ди та по ра діо. У 1934 по зу ва ла М. Ɇа нɿ-
зɟ ру для по с та ті Ка те ри ни до па м’я т ни ка Ше в че н ку в 
Ха р ко ві. Ав то р ка ст. «Не ви че р п не дже ре ло на тхнен ня» 
(Жо в тень. 1964. № 3), у якій пі д к ре с лює зна чен ня Ше в -

ɇ. ɍɠвɿɣ

ɇ. ɍɠвɿɣ в оɛразɿ Ʉатɟрɢнɢ 
позуɽ ɫкуɥɶптору Ɇ. Ɇанɿзɟру 
ɞɥɹ пам’ɹтнɢка Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнку 

в ɏарковɿ. 1934

ɇ. ɍɠвɿɣ у роɥɿ Стɟɯɢ. Сɰɟна з кɿноɮɿɥɶму 
«ɇазар Стоɞоɥɹ». 1937
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че н ко вої по е зії у сво їй тво р чо с ті, зга дує про ви да т ну 
ін сце ні за цію «Гай да ма ків» реж. Ле ся Ку р ба са у 1920-х, 
про вла с ні ро лі в те а т рі та кі но, по в’я за ні з Ше в че н ком.

Ʌɿт.: Ȼɟ р на ɰɶ ка Р. Н. М. Уж вій. К., 1958; Ʉɢ ɫɟ ɥɶов Ƀ. По е те са 
укра ї н сь кої сце ни. К., 1978; Ста нɿ шɟв ɫɶ кɢɣ ɘ. Ми с те ць кий по д-
виг // Укра ї н сь кий те атр. 1978. № 4; ȼɟ р ɝɟ ɥɢɫ Ɉ. Два цве та ра ду ги: 
На та лья Уж вий // ȼɟ р ɝɟ ɥɢɫ Ɉ. Би лет на вче ра ш ний спе к такль: 
Этю ды в но с та ль ги че с ких то нах. К., 2012; ȼɟ р ɝɟ ɥɿɫ Ɉ. Уж вій і 
Ку р бас. Не за кі н че на по вість // Укра ї н сь ка ку ль ту ра. 2012. № 9.

Ɉɥɟɝ ȼɟ р ɝɟ ɥɿɫ, Ɍа ма ра ɇо ɫɟ н ко

УЗБÉЦЬКА ЛІ ТЕ РА ТУ́РА І ШЕВЧÉНКО. Упе р ше 
ім’я Ше в че н ка з’яв и ло ся на сто рі н ках тур ке стан сь кої 
пре си 1890, ко ли в газ. «Тур ке ста н с кие ве до мо с ти» в 
но та т ці про поч. су д но п лав с т ва на Ⱥраɥɶ ɫɶ ко му мо рɿ 
А. Ро ма но вич (ред. газ.), зга ду ю чи про ек с пе ди цію О. Ȼу-
та ко ва, по ві до м ляв, що в скла ді ко ман ди був і ря до вий 
Ше в че н ко, ві до мий укр. по ет. Що ж до тво р чо с ті укр. 
по е та, то во на бу ла не до сту п ною для узб. гро мад сь ко с-
ті, оскі ль ки пе рекл. узб. мо вою до 1914 не бу ло. По при 
за бо ро ну уря ду Ро сій сь кої ім пе рії від зна ча ти 100-ɥɿ т нɿɣ 
ювɿ ɥɟɣ вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка, узб. гро мад сь кість 
все- та ки ві д гу к ну ла ся на цю да ту. У газ. «Са дои Фа р го-
на» (1914. 10 бе рез.) опубл. вірш Ше в че н ка «До б ро, у 
ко го є го с по да» в пе рекл. І. Ⱦа в ро на. Пе ре к ла дач вда ло 
ві д т во рив ба гат с т во ори гі на лу, йо го ху дож. осо б ли во с ті 
(ɒа рɢ пов Ⱦ. С. 323—327). Це бу ла пе р ша зга д ка про 
по е та в узб. пре сі.

Тво ри Ше в че н ка ста ли по ши рю ва ти в Уз бе ки с та ні 
в 1930-х. 1935 у журн. «Со вет ада би е ти» опубл. по е зії 
«Сон — У вся ко го своя до ля», «Ма ле нь кій Ма р’я ні», 
«За по віт», «Ой три шля хи ши ро кії», «Ху с ти на», «До-
б ро, у ко го є го с по да», «У ті єї Ка те ри ни», «Ми вку по-
ч ці ко лись ро с ли», «Ог ні го рять, му зи ка грає» та ін. в 
пе рекл. узб. мо вою Ха мі да Ⱥɥɿ м ɞɠа на та йо го ж ст. 
про Ше в че н ка. Тут са мо (1936. № 3) вмі ще но й до бі р-

ку ві р шів укр. по е та, на пи са них на за слан ні, у пе рекл. 
М. ɒɟɣ ɯ за ɞɟ, а та кож йо го ст. «Та рас Ше в че н ко». 1937 
узб. мо вою ви йш ла кн. Є. ɒа ɛ ɥɿ ов ɫɶ ко ɝо «Т. Г. Ше в че н-
ко». 1939 у пе рі о ди ці ре с пу б лі ки на друк. чи ма ло ста тей 
про по е та, з’яв и ли ся но ві пе рекл. йо го тво рів. Цьо го ж 
ро ку в журн. «Уз бе ки с тон ада би е ти ва са н ъ а ти» опубл. 
пе рекл. ури в ка з по е ми «Ка те ри на» (пе рекл. Н. Ⱥɯу н ɞɿ) 
і ба ла ди «Лі лея». То ді ж по ба чи ла світ зб. по е зій Ше в-
че н ка «Ко б зар» за ред. В. Ɂа ɯɿ ɞо ва і Н. Аху н ді у пе ре-
к ла дах остан ньо го (по е ми «Ка те ри на», «Гай да ма ки» 
і май же всі по е зії, ство ре ні на о. Ʉо ɫа ра ɥɿ) з пе редм. 
Гу ля ма Га фу ра. 1939 з’яв и в ся і зб. ві р шів для ді тей та 
юна ц т ва, до яко го ввій ш ло 17 тво рів Ше в че н ка у пе ре-
к ла дах Ха мі да Алі м джа на та І. Да в ро на. Окре мим вид. 
у пе рекл. Н. Аху н ді дві чі ви хо ди ла по е ма «Ка те ри на» 
(Та ш кент, 1948, 1964). 1954 за ред. Гу ля ма Га фу ра ви-
да но зб. пе рекл. тво рів укр. по е та «Ко б зар» (62 тво ри). 
Най по в ні ше узб. чи та чі змо г ли озна йо ми ти ся з літ. 
спа д щи ною Ше в че н ка 
пі с ля по я ви дво то м ни ка 
«Ви б ра но го» (Та ш кент, 
1959), де вмі ще но по е ти-
ч ні й про зо ві тво ри, се ред 
них — «Іван Пі д ко ва», 
«Гай да ма ки», «Сон — У 
вся ко го своя до ля», «Ду-
ми мої, ду ми мої» (1840), 
«Уто п ле на», «У не ді лю 
не гу ля ла», «Не за ви дуй 
ба га то му», «Не же ни ся 
на ба га тій», «Ма ле нь-
кій Ма р’я ні», «За по віт», 
«Ой три шля хи ши ро кії», 
«N. N. — Со н це за хо-
дить, го ри чо р ні ють», 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ȼɿршɿ. 
Ɍашкɟнт; Самарканɞ, 1939. 

Ɉɛкɥаɞɢнка

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. 
Ʉатɟрɢна. Ɍашкɟнт, 1948. 

Ɉɛкɥаɞɢнка

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. 
Ʉоɛзар. Ɍашкɟнт, 1954. 

Ɉɛкɥаɞɢнка

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ȼɢɛранɟ 
у ɞвоɯ томаɯ. Ɍашкɟнт, 
1959. Ɍ. 1. Ɉɛкɥаɞɢнка

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Ʉатɟрɢна. 
Ɍашкɟнт, 1964. Ɉɛкɥаɞɢнка
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«До б ро, у ко го є го с по да», «Як би ме ні че ре ви ки», «Ой 
не п’ють ся пи ва- ме ди», «На ули ці не ве се ло», «У ті єї 
Ка те ри ни», «Ой лю лі, лю лі, моя ди ти но», «Ой чо го ти 
по чо р ні ло», «Ми вку по ч ці ко лись ро с ли», «Ог ні го рять, 
му зи ка грає», «Сон — На пан щи ні пше ни цю жа ла», 
«Яко сь- то йду чи уно чі» та ін. в пе рекл. по над 20 узб. 
по е тів: Ха мі да Алі м джа на, Уй гу на, Ɂу ɥɶ ɮɿʀ, А. Му х та-
ра, Р. Ба ба джа на, Т. Ту ли, М. Ба ба є ва, Д. Ⱦɠа ɛ ɛа ро ва, 
С. Ак ба ро ва та ін., пе редм. Гу ля ма Га фу ра «Ве ли кий 
по ет- де мо к рат». 1962 ви йш ла зб. Ше в че н ко вих тво рів 
«Ду ми мої, ду ми мої» в пе рекл. А. Ума ро ва, Зу ль фії, 
Д. Джа б ба ро ва, С. Ак ба ро ва, Ɇɿ р му ɯ ɫɿ на та ін. 

У пре сі ре с пу б лі ки опубл. чи с лен ні стат ті, на ри си 
узб. пи сь мен ни ків і лі те ра ту ро з на в ців про жит тя і тво р-
 чість Ше в че н ка: М. Шей х за де «Спі вець бра тер с т ва на-
ро дів» (Пра в да Во с то ка. 1949. 9 марта), Гуляма Га фу ра 
та Уй гу на у газ. «Ки зил Уз бе ки с тон» (1939), Н. Аху н ді 
«Спі вець ща с тя та во лі» та М. Са лі є ва «Ві ч но жи вий» 
(оби д ві — у газ. «Уз бе ки с тон ма да ни я ти». 1961. 10 бе-
рез.), З. Ума р бе ко вої «Тво ри Т. Г. Ше в че н ка уз бе ць кою 
мо вою» (Та ш ке н т с кая пра в да. 1961. 10 марта). Узб. 
лі те ра ту ро з на вець Р. ȱно ʉа мов на пи сав мо но г ра фію 
«Спі вець сво бо ди» (Та ш кент, 1964). 

Узб. пи сь мен ни ки не раз зве р та ли ся до зма лю ван-
ня об ра зу Ше в че н ка у ху дож. тво рах. 1939 ви да но зб. 
«Т. Г. Ше в че н ко», до якої ввій ш ли опо ві дан ня Х. ɒа м-
ɫа «Без при ту ль не ди тин с т во» і «Ці на та ла н ту», по е ма 
Р. ɏа ɥɿ ɞа «Та рас», на рис П. Ɍу р ɫу на «Та рас Ше в че н ко». 
1939 опубл. ві р ші Уй гу на «Ко б зар» і На за р ма та «Спі-
вець сво бо ди», Мі р му х сі на «Ко б зар» (1943). 10 бе рез. 
1961 в газ. «Пра в да Во с то ка» вмі ще но ури вок із по е-
ми А. Ра х ма та «Та рас», у газ. «Уз бе ки с тон ма да ни я-
ти» — вірш Ю. Ша ма н су ро ва «При віт то бі, ве ли кий 
Ко б за рю!». Ши ро ко від зна ча ли в ре с пу б лі ці юві леї 
Ше в че н ка 1939, 1954, 1961, 1964. У ку ль ту р но- ос ві т ніх 
уста но вах, ви щих і се ре д ніх на вч. за кла дах про ве де но 
уро чи с ті за сі дан ня, ві д бу ли ся літ. ве чо ри, при с вя че ні 
па м’я ті укр. по е та.

Пɟр.: ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. Ше ъ р лар. То ш кент, 1939; ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. 
Қўбу з чи. То ш кент, 1939; ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. Ка те ри на. То ш кент, 1948; 
ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. Қўбу з чи. То ш кент, 1954; ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. Ик ки то м-
лик. То ш кент, 1959. Т. 1—2; ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. Ўйла рим сиз, ўйла рим 
ме нинг... То ш кент, 1962; ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. Ка те ри на. То ш кент, 1964. 

Ʌɿт.: Ра ɯɿ мов ȱ. В про ме нях дру ж би // Лі те ра ту р на га зе та. 
1960. 31 трав.; Суɥ та нов ɂ. Ве ли кий пе вец сво бо ды // Ко м-
му нист Уз бе ки с та на. 1961. № 3; Суɥ та но ва Ɇ. Ɇ. Ше в че н ко 
в Уз бе ки с та ні // ɇɒɄ 10; ɂно ɝо мов Р. Эрк куй чи си. То ш кент, 
1964; Ɂа ɯɢ ɞов ȼ. Ве ли кий Ко б зарь // Зве з да Во с то ка. 1964. № 3; 
ɒа рɢ пов Ⱦ. Из ис то рии пе ре во да в Уз бе ки с та не. Та ш кент, 1965; 
ɍма р ɛɟ ко ва Ɂ. Про пе ре к ла ди Ше в че н ка уз бе ць кою мо вою // 
ɇɒɄ 15; Ⱥɛ ɞу ɥ ɥа ɟ ва Ɇ. Уз бе к с кие по э ты о ве ли ком Ко б за ре // 
ȼо п ро ɫɵ ис то рии и ли те ра ту ры. Та ш кент, 1970.

Ƚу ɥɶ на ра Ƚа ɮу ро ва, Ɇу ɯа мɟɞ ɒа рɢ пов

«УЗЛÍССЯ» (па пір, олі вець, туш, пе ро, 16,2×23,0) — 
етюд Ше в че н ка, ви ко на ний під час йо го остан ньо го 
пе ре бу ван ня в Укра ї ні у черв.—серп. 1859. На зво ро ті 
пра во руч уни зу на пис олі в цем: «Т. Ше в че н ко» і за ри-
со в ка лі су, що на га дує зо бра жен ня на ли цьо вій сто ро ні. 
Збе рі га єть ся у НМТШ (г—282).

Де та ль но про ро б ле но центр. ча с ти ну ри су н ка, на 
якій зо бра же но за ті не ні ма си в ні зе ле ні гі л ки ста рих 
де рев, а вго рі — жи во пи с ну су ху гі л ку. На пе ред ньо-
му пла ні пра во руч — два не ве ли ч кі де ре в ця. Со ня ч не 
про мін ня про би ва єть ся крізь ли с тя, па дає на тра ву між 
сто в бу ра ми де рев, утво рює до в гі ті ні, осві т лює ма льо в-
ни чі па го р би за лі сом. Ма лю нок ла ко ні ч ний, ху до ж ник 
на чеб то еко но мить ко ж ний штрих олі в ця, ре а лі с ти ч но 
ві до бра жа ю чи на ту ру. Вод но час він пе ре дає мі но р ний 
на стрій кра є ви ду, гру сві т ла і ті ней. Ви бір то ч ки огля ду, 
по бу до ва ком по зи ції, пе ре ва га по ві т ря ної пе р с пе к ти ви 
над лі ній ною, лі ри ч ність та емо цій ність кра є ви ду сві-
д чать про ви со ку май с те р ність Ше в че н ка- пей за жи с та 
в остан ні ро ки жит тя.

Про Ⱥɥɶ ɛом 1858—1859, до яко го вхо дить і «У.», впе-
р ше зга да но у ст.: Ƚо р ɥɟ н ко 1888, с. 83. Упе р ше ре прод. 
у вид: Ɇа ɥɹр ɫɶ кɿ тво рɢ, с. 116. № 977. Ек с по ну ва в ся у 
Ки є ві 2011 на ви ста в ці «Жи ва ду ша по е то ва свя тая». 
Мі с ця збе рі ган ня: у В. Ʌа за рɟв ɫɶ ко ɝо, Б. Ʌа за рɟв ɫɶ ко-
ɝо, С. Бо т кі на, ДРМ, ІТШ, ГКШ, ДМШ (ни ні НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 10. № 81.
Ʌɿт.: Ⱥн то но вɢɱ Ⱦ. ȼ. Ше в че н ко — ма ляр. К., 2004.

Ɍɟ тɹ на Ʉа ɥɿ нɿ на

«УЗЛÍССЯ ПÓНАД РÍЧКОЮ» (па пір, олі вець, ак ва-
рель, 23,7×32,1) — етюд Ше в че н ка, за ма не рою ви ко-
нан ня бли зь кий до ри су н ків, які ху до ж ник ви ко нав в 
Укра ї ні 1845—46. Іс нує при пу щен ня, що ри су нок ство-
ре но 1845 у Ро мен сь ко му пов. Пол тав. губ. (Сту пак ɘ. 
Ше в че н ко- ху до ж ник на Су м щи ні // Ле нін сь ка пра в да. 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɍзɥɿɫɫɹ. Папɿр, оɥɿвɟɰɶ, туш, пɟро. 1859 
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[Су ми.] 1968. 10 бе рез.). На зво ро ті вго рі по се ре ди ні 
чо р ни лом по з на че но: 489, пра во руч: № 397 (но мер у 
ка та ло зі ЧМТ). Збе рі га єть ся в НМТШ (г—625).

В етю ді ху до ж ник зу мів пе ре да ти гли би ну про с то-
ру, план за пла ном ро з го р ну в ши па но ра му аж до лі нії 
го ри зо н ту. Спів від но шен ня си лу етів де рев, па го р бів, 
со с но во го лі су вда ли ні, са мо т ньо го по хи ле но го де ре ва 
та хо ло д ної по ве р х ні во ди є ви ра з ним і то ч ним. Вияв-
ляється ін те рес ми т ця до рі з но ма ні т но с ті фо р ми, яка на 
пе р ший по г ляд ви да єть ся од но ма ні т ною. Пе ре д у сім це 
сто су єть ся де рев. Май с те р ність гра фі ч но го ви ко нан ня 
по ля гає у ва рі ю ван ні то в щи ни олі в це вої лі нії та ін те н-
 си в но с ті сві т ла при пе ре да чі най то н ших об’є м них 
ві д ті н ків фо р ми. В укр. кра є ви дах Ше в че н ка цьо го ча су 
вже про сту па ють ха ра к те р ні озна ки пей за жів, що бу-
дуть ви ко на ні під час за слан ня: без до ган на ком по зи ція, 
во ло дін ня пе р с пе к ти в ним ма лю н ком, умін ня ві д чу ти й 
ре а лі с ти ч но ві д т во ри ти рі з ні ста ни при ро ди. 

До на ук. обі гу вве де но 1900 під на звою «Лес» (Ʉа-
та ɥоɝ Ɇу зɟю Ɍа р нов ɫɶ ко ɝо, с. 190. № 397). Упе р ше 
ре прод. під на звою «Гай» у вид.: Ɇа ɥɹр ɫɶ кɿ тво рɢ, 
с. 318. № 975. Мі с ця збе рі ган ня: у В. Ɍа р нов ɫɶ ко ɝо 
(мо ло д шо го), ЧМТ, ЧІМ, ГКШ, ДМШ (ни ні НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 8. № 49.
Ʌɿт.: Ȼɟ ɫ кɢн Ɉ. Т. Г. Ше в че н ко как ху до ж ник // Ис кус с т во. 

1939. № 2; Скво р ɰов Ⱥ. Ɇ. Ху до ж ник Та рас Ше в че н ко. М.; Лг., 
1941.

Ɍɟ тɹ на Ʉа ɥɿ нɿ на

УЙ ГУ́РСЬКА ЛІ ТЕ РА ТУ́РА І ШЕВЧÉНКО. Уй гур. 
на род, що на се ляє Сі нь ц зян-Уй гур сь кий ав то но м ний 
округ Ки таю, прой шов ве ли кий і те р ни с тий іс тор. 
шлях. У 19 ст. ча с ти на уй гу рів — уча с ни ків жо р с то ко 
при ду ше но го кит. оку па н та ми нац.-визв. по в с тан ня 
1864—67 — пе ре се ли ла ся у Фе р ган сь ку до ли ну й Ка-
зах стан. 

Озна йо м лен ня уй гур. гро мад сь ко с ті з тво ра ми 
Ше в че н ка по ча ло ся в 1930-х. До 125-ɥɿ т нɶо ɝо ювɿ ɥɟю 
вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка ви йш ла пе р ша зб. йо го 
тво рів уй гур. мо вою «Ко б зар» (Ал ма- Ата, 1939), до неї 
ввій ш ли по е ма «Най ми ч ка», ба ла ди «То по ля» й «Лі-
лея», ві р ші «Ду м ка — Ві т ре буй ний, ві т ре буй ний!», 
«Ми на ють дні, ми на ють но чі», «За по віт», «Ме ні од-
на ко во, чи бу ду», «Ой од на я, од на», «Ко сар», «І не бо 
не в ми те, і за спа ні хви лі», «Го то во! Па рус ро з пу с ти ли» 
у пе рекл. К. ɏа ɫа но ва та І. Сат та ро ва зі вст. ст. «Та рас 
Гри го ро вич Ше в че н ко» (без за зна чен ня ав то ра), яка 
впе р ше ін фо р му ва ла уй гур. гро мад сь кість про жит тя 
і тво р чі с ть укр. по е та. Вид. здій с не но лат. шри ф том.

К. Ха са нов узяв участь у шевч. уро чи с то с тях 1939 в 
Ки є ві та Ка не ві. Літ. та літ.-муз. ве чо ри па м’я ті Ше в че-
н ка ві д бу ли ся й у на сту п ні юві лей ні ро ки. К. Ха са нов 
опу б лі ку вав окре мим вид. по е му «Най ми ч ка» (Ал ма- 
Ата, 1949), зна ч но по ліп ши в ши по пе ре д ній ва рі ант 
пе ре к ла ду (на друк. араб. гра фі кою). У по во єн ні ро ки 
К. Ха са нов пра цю вав над пе рекл. по ем «Ка те ри на» й 
«Гай да ма ки».

Х. Ⱥɛ ɞу ɥ ɥɿн ін те р п ре ту вав уй гур. мо вою 30 тво рів 
Ше в че н ка (пе ре ва ж но ще не пе ре к ла де них ра ні ше): 
по е ми «Ка те ри на», «Іван Пі д ко ва», «Ка в каз», «Че р-
нець» (під на звою «Ко зак»), ба ла да «У ті єї Ка те ри ни», 
ві р ші «Ду м ка — Ві т ре буй ний, ві т ре буй ний!», «Ду м-
 ка — Те че во да в си нє мо ре», «За по віт», «Го го лю», 
«N. N. — Ме ні три на дця тий ми на ло», «Про рок», «І 
ви ріс я на чу жи ні», «Не для лю дей, ті єї сла ви», «І ши-
ро кую до ли ну», «Хі ба са мо му на пи сать», «І зо ло тої й 
до ро гої», «Ма р ку Во в ч ку», «Іса ія. Гла ва 35», «Се с т рі», 
«Я не не зду жаю, ні в ро ку» та ін. Во ни ввій ш ли до зб. 
тво рів Ше в че н ка «Ві р ші» (Ал ма- Ата, 1976). Х. Аб ду-
л лін пра г нув ма к си ма ль но на бли зи ти ся до змі с ту укр. 
ори гі на лу. Йо го пе рекл. ста ли но вим кро ком на шля ху 
осво єн ня уй гур сь кою л-рою по е ти ч ної спа д щи ни Ше в -
че н ка. Фе но мен Ше в че н ка за хо п лює й су час ну уй гур. 
по е те су і на у ко в ця Г. Ау то ву, що пра цює над пе рекл. 
тво рів укр. по е та.

«За по віт» у перекл. К. Ха са но ва увій шов до вид.: 
«Ɂа по вɿт» [Ⱥн тоɥ. пɟр.]. До пі д ру ч ни ків із л-ри 5—8 
кла сів уй гур. шкіл вклю че но ві р ші «Ми на ють дні, ми на-
ють но чі», «За по віт», ури в ки ін. тво рів у пе рекл. К. Ха-
са но ва, йо го стат тю про жит тя і тво р чість Ше в че н ка.

Пɟр.: Sevcenko Taras. Kobzar. Almuta, 1939; ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. 
Най ми ч ка: (По е ма). Ал ма- Ата, 1949; ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. Ше и р лар. 
Ал му та, 1976.

Ʌɿт.: Са н ɱук Ɉ. Уй гур сь кою мо вою // Ʌɍ. 1977. 18 бе рез.
Ȼо рɢɫ ɏо мɟ н ко

«УКРА Ї́ НА» — на ук. та літ.-пу б лі ци с ти ч ний що мі ся-
ч ний журн. Ви хо див 1907 у Ки є ві за ред. В. ɇа у мɟ н ка 
як про до в жен ня «Ʉɢ ɟ в ɫ коɣ ɫта рɢ нɵ». Всьо го за 12 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɍзɥɿɫɫɹ понаɞ рɿɱкою. 
Папɿр, оɥɿвɟɰɶ, акварɟɥɶ. 1845—1846
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мі ся ців з’яв и ло ся 4 то ми. 
Вид. лі к ві до ва но у зв’я з -
ку з по я вою «За пи сок 
Укра ї н сь ко го на у ко во го 
то ва ри с т ва». На сто рі н-
ках журн. опубл. чи ма-
ло ма те рі а лів про жит тя 
і тво р чість Ше в че н ка, 
йо го ото чен ня. Ча со пис 
умі щу вав як ана лі ти ч ні 
ро з ві д ки про окре мі те к -
с ти по е та — «“Ма рія” 
Т. Ше в че н ка» М. Круп-
сь ко го (№ 4), так і по рі в-
ня ль ні сту дії — «“Лі лея” 
Ше в че н ка и “Lilie” Ер бе-
на» В. Ⱦа нɢ ɥо ва (№ 5). 
Журн. дру ку вав но во -

з най де ні ма те рі а ли про бі о г ра фію пи сь мен ни ка, не ві-
до мі ав то г ра фи йо го тво рів: ст. «Ав то г ра фи і но ві тво ри 
Т. Г. Ше в че н ка, знай де ні в ар хі ві Де па р та ме н та по лі ції» 
Я. За бі ли (№ 7/8), «Ав то г ра фи Ше в че н ка в Мо с ков сь ко-
му Ру мян цев сь ко му Му зеї» (№ 2) І. Лю бо ва; «Т. Г. Ше в -
че н ко и за ме ще ние ка фе д ры жи во пи си в Ки е в с ком уни-
ве р си те те. За ме т ки по не и з дан ным до ку ме н там» (№ 2; 
пі д пис: М. Т-ский). Іс то рію по я ви дво то м ни ка по е зії 
Ше в че н ка 1876 ви сві т лив О. Ру ɫов у «Спо ми нах про 
пра зь ке ви дан ня “Ко б за ря”» (№ 2). П. Стɟ ɛ нɢ ɰɶ кɢɣ 
у ст. «З ар хі ва Д. Л. Мо р до в це ва» (№ 9) по ві до м ляв 
про ав то г ра фи Ше в че н ка, йо го ма лю н ки в арх. Д. Ɇо р-
ɞо в ɰɹ, про вша ну ван ня по е та за хо да ми пе терб. гро ма ди 
то що.

У журн. ши ро ко пред ста в ле но ре це н зії та ві д гу ки на 
ше в чен ко зна в чі публ.: «На у ко вий ана ліз проф. Т. Фло-
рин сь ко го» (№ 5; пі д пис: В. Д.), «К ха ра к те ри с ти ке 
И. Г. Ку л жи н с ко го и его ли те ра ту р ной де я те ль но с ти» 
В. Да ни ло ва (№ 10). У ре це н зії (№ 7/8) на стат тю з «Рус-
с ко го фи ло ло ги че с ко го ве с т ни ка» (1907. Кн. 1) йшло ся 
про ру ко пис (на спра в ді ли ше спи сок) Ше в че н ко вої 
по е ми «Най ми ч ка», який Є. Кар сь кий ви явив се ред 
ру ко пи сів О. Ȼо ɞɹн ɫɶ ко ɝо в Мо с ков. т-ві іс то рії і старо-
житностей ро сійських. У ро з г ля ді публ. «При з на ния 
Н. И. Ко с то ма ро ва в ІІІ от де ле нии» (з № 8 журн. «Ȼɵ-
ɥоɟ») зга да но, зокр., сві д чен ня про Ше в че н ка (№ 10).

Де які стат ті журн. при с вя че но вша ну ван ню па м’я ті 
Ше в че н ка та про бле мам збе ре жен ня йо го спа д щи ни: ст. 
«До іс то рії “Та ра со вої кни га р ні”» (№ 11/12) М. ɓɟ р ɛа-
ка, «Як сто їть ді ло з па м’я т ни ком Т. Г. Ше в че н ку» (№ 9) 
без пі д пи су, «До упо ря д ку ван ня мо ги ли Т. Ше в че н ка» 
(№ 9), — ймо ві р но В. На у ме н ка. Про бі о г ра фа Ше в че н-
ка опо вів Д. Ⱦо ро шɟ н ко у ст. «М. К. Ча лий. (По с ме р т на 
зга д ка)» (№ 3).

Ʌɿт.: Ȼɟ рɟ зов ɫɶ кɢɣ Ɉ. Ɇ. Умо ви та осо б ли во с ті ді я ль но с ті 

жу р на лу «Укра ї на» 1907 ро ку // Ві с ник Ки їв. нац. ун- ту. Се рія 
«Іс то рія». 2004. № 74/76.

Ⱦмɢ т ро ȯɫɢ пɟ н ко

«УКРА Ї́ НА» — на ук. журн. укра ї но знав с т ва, друк. 
ор ган «ɍкра ʀ н ɫɶ ко ɝо на у ко во ɝо то ва рɢ ɫ т ва в Ʉɢ ɽ вɿ», 
який ви хо див у Ки є ві що три мі ся ці за ред. го ло ви т-ва 
М. Ƚру шɟв ɫɶ ко ɝо про тя гом 1914, 1917—18 (10 ча с тин). 
Пу б лі ку ва ли ся рі з но рі д ні ма те рі а ли про бі о г ра фію та 
тво р чість Ше в че н ка, зокр., ст. П. Ку лі ша «Дві мо ви, 
кни ж ня і на род ня» (1914. № 3), сту дія М. Ɇа р ков ɫɶ ко-
ɝо з пси хо ло гії тво р чо с ті по е та «Ро сій сь кі і укра ї н сь кі 
тво ри Ше в че н ка в їх по рі в нян ню» (1918. № 1/2). Про 
Ше в че н ко ву іс то рі о соф. ві зію і зо бра жен ня до лі укр. 
на ро ду в по е зії ми т ця зга да но у ст. О. Ƚру шɟв ɫɶ ко ɝо «З 
на стро їв та ду мок Ки ри ло- Ме фо ді їв сь ко го брат с т ва» 
(1914. № 1).

На сто рі н ках журн. ре гу ля р но з’яв ля ли ся огля-
ди, ре це н зії та ві д гу ки на но ві ше в чен ко зна в чі публ. 
М. Ɇо ɱуɥɶ ɫɶ кɢɣ ро з г ля дав мо но г ра фії Ю. Ɍрɟ тɹ ка та 
Л. Ко з лов сь ко го, в яких зі с та в ле но по е зії Ше в че н ка і 
Ю.-Б. Ɂа ɥɟ ɫɶ ко ɝо (1914. № 2). У № 2 ча со пи су за 1914 
А. ɇɿ ков ɫɶ кɢɣ ві д гу к ну в ся на вид. ста тей С. ȯɮ рɟ мо ва 
«Ше в че н ко. Збі р ка» (К., 1914), а С. Єф ре мов — на пра-
цю П. Ɂаɣ ɰɟ ва «Рус с кие по э мы Т. Г. Ше в че н ка» (1913). 
Ф. Ɇа ту шɟв ɫɶ кɢɣ (1914. № 4) схва ль но оха ра к те ри-
зу вав «По в ний збі р ник тво рів Т. Г. Ше в че н ка» за ред. 
Д. Ⱦо ро шɟ н ка (Ка те ри но с лав, 1914). О. Гру шев сь кий 
здій с нив ро з го р ну тий огляд юві лей них шевч. публ. 
Ф. Ма ту шев сь ко го, І. Стɟ шɟ н ка, О. Оле к са н д ре н ка, 
П. Зай це ва, В. Щу ра та, К. ɒɢ ро ɰɶ ко ɝо, С. Єф ре мо ва, 
Л. Ɇɟ ɥɶ нɢ ко ва, М. Мо чуль сь ко го, М. Сɥа вɿн ɫɶ ко ɝо, 
М. Гру шев сь ко го, М. Ⱦа нɶ ка, О. Ко ва лев сь ко го, І. Ȼрɢ-
ка, Я. Ƚо р ɞɢн ɫɶ ко ɝо, І. Фра н ка та ін. (1917. № 1/2).

В «У.» з’яв и ли ся та кож ре це н зії С. Пɟт ɥю рɢ на ро з-
ві д ку Л. Ме ль ни ко ва «Я. Г. Ку ха ре н ко и Т. Г. Ше в че н ко 
в их вза и м ных от но ше ни ях» (зі зб. «Из ве с тия Об ще-
с т ва лю би те лей изу че ния Ку ба н с кой об ла с ти». 1913. 
Вип. 6), С. Єф ре мо ва на пра ці М. Су м ɰо ва «Ха рь ков и 
Ше в че н ко», «Ду бы Т. Г. Ше в че н ка» (оби д ві — Х., 1911), 
П. Стɟ ɛ нɢ ɰɶ ко ɝо на до с лі джен ня О. П. ɇо вɢ ɰɶ ко ɝо 
«Та рас Ше в че н ко як ма ляр» (Л.; М., 1914) та 1-й том 
«ɒɟ в ɱɟ н кɿв ɫɶ ко ɝо зɛɿ р нɢ ка» (Пб., 1914), за пі д пи сом 
В. Д. «Юві лей ні Ше в че н ків сь кі ви дан ня в Га ли чи ні» 
(всі — 1914. № 3), П. Ȼо ɝа ɰɶ ко ɝо (1917. № 1/2) на кн. 
П. Зай це ва «Пе р ше ко хан ня Ше в че н ка» (К., 1918).

У ру б ри ці «Хро ні ка» вмі щу ва ли ся огля ди юві лей-
них шевч. вид., ін фо р ма ція про про даж мист. тво рів 
Ше в че н ка (ого ло шен ня «Ма лю н ки Ше в че н ка»), до лю 
йо го ру ко пи сів та іко но г ра фії («З па пе рів Ше в че н ка, 
Ку лі ша і Ко с то ма ро ва», «Но ві на бу т ки мі сь ко го му зею 
в Ки є ві»; всі — 1914. № 2).

Ⱦмɢ т ро ȯɫɢ пɟ н ко

ɍкраʀна. 1907. ʋ 2. 
Ɉɛкɥаɞɢнка
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«УК РАЇ́ НА» — на ук. журн. укра ї но знав с т ва, друк. ор-
ган Іс тор. се к ції ВУ АН. Ви хо див 1924—30 у Ки є ві що 
три мі ся ці (зго дом — що два мі ся ці) за ред. М. Ƚру шɟв-
ɫɶ ко ɝо. Всьо го по ба чи ло світ 36 кни жок, три (№ 6—8 
за 1930) ро з си па но (див.: ɘр ко ва Ɉ. С. 328). По мі т не 
мі с це в ча со пи су по сі да ли ма те рі а ли, при с вя че ні бі о г-
ра фії Ше в че н ка: ст. К. Ла за рев сь кої «Ше в че н ко і бра ти 
Ла за рев сь кі (де що з ро дин но го ар хі ву Ла за рев сь ких)» 
(1928. № 4), Г. ɀɢ тɟ ɰɶ ко ɝо «“Опи с ная эк с пе ди ция” 
Араль сь ко го мо ря і Ше в че н ко (1848—1849 рр.)» (1928. 
№ 3), у якій ви ко ри с та но но та т ки О. Ȼу та ко ва.

В «У.» опубл. ни з ку ком па ра ти в них ма те рі а лів, зокр. 
М. Ɇо ɱуɥɶ ɫɶ ко ɝо «Лі те ра ту р ні па ра ле лі. Ше в че н ків 
“Сон” і “При з ра ки” Тур ге нє ва» (1924. № 3), Б. ȼа р-
нɟ кɟ «Ком по зи ція “На за ра Сто до лі”» (1929. № 10/11), 
О. По к ров сь ко го «Ше в че н ко і Кабé» (1927. № 3) та ін. 
Про вплив зб. «Ɂа по ро ɠ ɫ каɹ ɫта рɢ на» на тво р чість 
по е та пи сав А. ɒа м раɣ у ст. «До по ча т ків ро ма н ти з му» 
(1929. № 10/11).

Ва ж ли ве зна чен ня для еди цій ної прак ти ки Ше в -
че н ко вих те к с тів мав ма те рі ал М. ɇо вɢ ɰɶ ко ɝо «До 
те к с ту Ше в че н ко во го “Ко б за ря”», у яко му до с лі д ник 
зве р нув ува гу на не до лі ки вид. «Ко б за ря» В. Ⱦо ма нɢ ɰɶ-
ко ɝо, опу б лі ку вав кі ль ка по е ти ч них те к с тів із ру ко пи су 
зб. «Ɍрɢ ɥɿ та» («За во ро жи ме ні, во л х ве», «Ка в каз», 
«Хо ло д ний Яр») (1924. № 4). Дже ре ль ну ба зу ше в чен-
ко знав с т ва до по в ни ли ґру н то ва ні на арх. ма те рі а лі публ. 
Д. Гра хо ве ць ко го «Ма те рі я ли до аре ш ту ки ри ло- ме то ді-
ї в ців: На вро ць ко го, Бі ло зер сь ко го, Ше в че н ка та инш.» 
(1928. № 1), В. Ƚна тю ка та М. Бу жин сь ко го «Ві д гу ки 
спра ви Ки ри ло- Ме то ді їв сь ко го то ва ри с т ва» (1928. № 2). 
Спо га ди О. Ру ɫо ва про пра зь ке вид. «Ко б за ря» 1876 
(вмі ще но в од ной мен но му журн.: 1907. № 2) до по в ни ло 
ко ме н то ва не Ф. Са в че н ком «Ли с ту ван ня О. О. Ру со ва з 
Я. П. По лон сь ким в спра ві спо ми нів про Ше в че н ка для 
пра зь ко го ви дан ня “Ко б за ря”» (1929. № 5/6).

Ав то ри ча со пи су ре-
гу ля р но ві д гу ку ва ли ся 
на но ві ше в чен ко зна в чі 
публ., ча с то про по ну ю-
чи вла с не ба чен ня ак ту-
а ль них на ук. про блем. 
Осо б ли ву ак ти в ність у 
цьо му на пря мі ви явив 
К. Ʉо пɟ р ɠɢн ɫɶ кɢɣ, що 
ро з г ля нув ше в чен ко зна-
в чі публ. у «Ɂа пɢ ɫ каɯ 
ȱɫ  то  рɢ  ɱ  но- ɮɿ  ɥо ɥо  ɝɿ  ɱ-
но ɝо вɿɞ ɞɿ ɥу ȼɍ Ⱥɇ» за 
1919—28 Л. Ара си мо вич, 
П. Стɟ ɛ нɢ ɰɶ ко ɝо, П. Ɏɢ-
ɥɢ по вɢ ɱа, М. Но ви ць ко го, 
М. Ɇа н ɞ рɢ кɢ, О. Ⱦо ро ш-

кɟ вɢ ɱа, Д. ɒɟ ɥу ɞɶ ка та П. По то ɰɶ ко ɝо (1929. № 3—4; 
1929. № 6). Йо му на ле жить і ві д гук на вид. З. Гу ре ви ча 
«“Мо ло да Укра ї на”. До во сь ми де ся тих ро ко вин Ки ри ло- 
Ме то ді їв сь ко го Брат с т ва» (Х., 1928), у яко му йшло ся, 
зокр., про зв’я з ки Ше в че н ка з бра т чи ка ми (1929. № 3/4). 
Бі б лі о г раф за про по ну вав та кож кі ль ка огля дів ро з ви т ку 
ра дян сь ко го ше в чен ко знав с т ва за 1925—28 (1927. № 3; 
1928. № 3; 1929. № 9). 

Шевч. ма те рі а ли Б. ɇа вро ɰɶ ко ɝо, М. Пɥɟ ва ка, І. Ⱥɣ-
зɟ н ш то ка та ін., вмі ще ні у журн. «Че р во ний шлях» 
про тя гом 1923—28, оха ра к те ри зу вав М. Ɇа р ков ɫɶ кɢɣ 
(1929. № 7/8). Він же ві д гу к ну в ся на кн. Б. На вро ць ко го 
«Гай дамаки Т. Ше в че н ка: Дже ре ла. Стиль. Ком по зи ція» 
(Х., 1928) (1930. № 1/2), на ви хід 4-го то му По в но го зібр. 
тв. Ше в че н ка (ɀу р наɥ), по да в ши кри ти ч ні за ува жен ня 
та уто ч нен ня до ко ме н та рів (1928. № 4). На ду м ку Ма р-
ков сь ко го, Ше в че н ко ві по е зії вда ло пе ре к ла де но франц. 
у зб. «Anthologie de la littérature Ukrainienne milieu du 
XIX-e siècle» (1927. № 4). В «Огля ді укра ї н сь ко го на у ко-
во го ру ху по за ме жа ми УСРР» В. Ⱦо ро шɟ н ко зга ду вав, 
зокр., ше в чен ко зна в чі стат ті П. Ȼо ɝа ɰɶ ко ɝо, О. Ʌо то ɰɶ-
ко ɝо, С. Сма ɥɶ- Сто ɰɶ ко ɝо, С. Ȼа ɥɟɹ, Л. Ʌу ɰɿ ва, Є. ȼɢ ро-
во ɝо, Д. Ⱥн то но вɢ ɱа (1927. № 5). У ре це н зії на 1-й том 
«ɒɟ в ɱɟ н кɿв ɫɶ ко ɝо зɛɿ р нɢ ка» за ред. П. Фи ли по ви ча (К., 
1924) М. Ɂɟ ров об сто ю вав не об хід ність на ук. пе рі о ди ч-
но го вид., при с вя че но го про бле мам ше в чен ко знав с т ва, в 
яко му ро з г ля да ли ся б пи тан ня жит тя і тво р чо с ті (у т. ч. 
ма ляр.) ми т ця (1924. № 3). Пу б лі ку ва ли ся та кож ві д гу-
ки С. Глу ш ка на зб. про кла ма цій «Не ле га ль ні ві до зви з 
на го ди Ше в че н ків сь ких ро ко вин» за ред. О. Ƚɟ р маɣ зɟ 
(К., 1925) (1925. № 5), І. Щі т ків сь ко го на кн. М. ȼо з нɹ ка 
«Ше в че н ко й кня ж на Рє п ні на» (Л., 1925) (1926. № 4), 
ро з го р ну тий ко ме н тар І. Ай зе н ш то ка до пра ці О. Ȼа ɝ рɿɹ 
«К ру ко пи с ной тра ди ции ра с п ро с т ра не ния “Ко б за ря” 
Т. Г. Ше в че н ка» (Ба ку, 1927) (1928. № 6).

Де які ма те рі а ли «У.» при с вя че но пи тан ням ре це п ції 
до ро б ку Ше в че н ка, а та кож гі д но го по ша ну ван ня йо-
го па м’я ті. Про ве ли че з не вра жен ня від сме р ті по е та 
на Га ли чи ні, по я ву чи с лен них публ. про не бі ж чи ка у 
мі с це вих ча со пи сах пи сав К. Сту ɞɢн ɫɶ кɢɣ у ст. «До 
іс то рії вза є мин Га ли чи ни з Укра ї ною в рр. 1860—1873» 
(1928. № 2). Вплив Ше в че н ко вих те к с тів на ре во лю цій-
но на ла ш то ва ну на род ни ць ку мо лодь 1870-х за сві д чив 
С. Бу да — «До іс то рії ре во лю цій но- на ро д ни ць ко го 
ру ху на Укра ї ні в пе р шій по ло ви ні 70-х ро ків. Іван 
Тре з він сь кий, один з “193-х”» (1926. № 4). На про бле мі 
не об хід но с ті збе ре жен ня по е то вої мо ги ли, ор га ні за ції 
на вко ло неї за по ві д ної те ри то рії ак це н ту вав А. Но сов 
у ма те рі а лі «Дер жа в ний за по ві д ник ім. Т. Г. Ше в че н ка» 
(1925. № 5). Про участь Ф. Ʉо р ша в ула ш ту ван ні шевч. 
свят у Мо с к ві зга дав З. Мо р гу ліс у ст. «Фе дір Єв ге но вич 
Корш (Кі ль ка осо би с тих спо га дів, спи са них в де ся ту 
рі ч ни цю сме р ти)» (1929. № 7/8).ɍкраʀна. 1925. Ʉн. 1/2. Ɍɢтуɥ
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Ше в чен ко зна в чий ве к тор був од ним із клю чо вих 
до с лі д ни ць ких на пря мів журн. Це до во дять, зокр., 
те ма ти ч ні вип., при с вя че ні ви вчен ню до ро б ку пи сь-
мен ни ка. На ві д мі ну від прак ти ки ба га тьох ін. вид., 
«ше в че н ків сь кі» но ме ри «У.» з’яв ля ли ся не обо в’я з-
ко во до юві ле їв по е та. У кн. 1/2 за 1925 пу б лі ку ва ли ся 
як ши р ші огля ди і ро з ві д ки, так і ла ко ні ч ні за мі т ки й 
ві д гу ки М. Гру шев сь ко го («В шіст де сят че т ве р ті Ше в-
 че н ко ві ро ко ви ни»), І. Фра н ка («Остан ня стат тя про 
Ше в че н ка»), С. Єф ре мо ва («Спа д щи на Ко б за ря Да-
р мо г рая»), П. Фи ли по ви ча («Ше в че н ко і Гре бі н ка»), 
М. Ма р ков сь ко го («Ше в че н ко і Ми ко ла Ма р ке вич»), 
В. Пɟ т ро ва («Ше в че н ко, Ку ліш, В. Бі ло зер сь кий — їх 
пе р ші стрі чі»), М. Но ви ць ко го («Ше в че н ко в про це сі 
1847 р. і йо го па пе ри»), О. Сɢ нɹв ɫɶ ко ɝо («Де що про 
Ше в че н ко ву мо ву»), В. Ща вин сь ко го («Ше в че н ко як 
ма ляр»), О. П. ɇо вɢ ɰɶ ко ɝо («Ше в че н ко та Ре м б рандт», 
«До пор т ре та Ше в че н ка, опу б лі ко ва но го В. О. Ща вин-
сь ким»), П. Ру ɥɿ на («Ше в че н ко і К. Б. Пі у но ва», «До 
сце ні ч ної іс то рії “На за ра Сто до лі”»), В. Ʉрɢ ɱɟв ɫɶ ко ɝо 
(«Бу ди нок, де жив Т. Г. Ше в че н ко»), М. Ȼɿ ɥɹ шɿв ɫɶ ко ɝо 
(«Два пор т ре ти ро бо ти Ше в че н ка»), Г. Жи те ць ко го 
(«Лист М. О. Ма к си мо ви ча до Т. Г. Ше в че н ка, 1860-го 
ро ку», «Ше в че н ко і ха р ків сь ка мо лодь»), В. Ще по ть є ва 
(«Три во га над сві жою мо ги лою Т. Ше в че н ка»), В. Ста-
ні с лав сь ко го («Ко б зарь 1867 ро ку»), О. Оле к са н д рі ва 
(«Ше в че н ко на Че р ка щи ні»), Ф. Са в че н ка («Де що з 
спо ми нів ро ди ни по е та»), Л. Ше в че н ко («Ба ть кі в щи на 
Та ра са Гри го ро ви ча»), І. Щі т ків сь ко го («Па м’я т ник 
Т. Ше в че н ко ві у Ки є ві та ки їв сь ка ад мі ні с т ра ція»), 
О. Ƚɟ р маɣ зɟ («Но ві не по ро зу мін ня з Ше в че н ком»). 
Осо б ли во при к ме т ною є зо се ре дже ність на шевч. те ма-
ти ці в остан ній рік іс ну ван ня журн. за ред. М. Гру шев-
сь ко го. У № 3/4 за 1930 бу ла ру б ри ка «В 69 ро ко ви ни 
сме р ті Т. Г. Ше в че н ка», в якій умі ще но рі з ні за про бле-
ма ти кою ше в чен ко зна в чі стат ті М. Во з ня ка («Ше в че н ко 
й Га ли чи на. (Слід за ці ка в лен ня Ше в че н ка Га ли чи ною в 
1843 р.)»), П. Фи ли по ви ча («За бу ті ре це н зії со ро ко вих 
ро ків на Ше в че н ко ві тво ри»), М. Мо чуль сь ко го («Культ 
де ре ва й со ки ри в Ше в че н ко вій по е мі»), П. Лу ш пин-
сь ко го («Ше в че н ків “Хо ло д ний Яр”»), І. Щі т ків сь ко го 
(«Сто рі н ка з іс то рії бу ду ван ня па м’я т ни ка Т. Ше в че н-
ко ві»), М. əɫɢн ɫɶ ко ɝо («Ше в че н ків сь ка бі б лі о г ра фія та 
її за вдан ня»), Ф. Са в че н ка («Ві до мо с ті про Т. Г. Ше в-
че н ка в не опуб лі ко ва ній ко ре с по н де н ції Бо дян сь ко-
го»), а та кож спо га ди А. Ана нь є ва у пе ре ка зі йо го си на 
О. Ана нь є ва («Зі спо ми нів про Та ра са Ше в че н ка»). У 
цій же кн. по да но ві д гук С. Га єв сь ко го на 1-й рі ч ник 
«ɒɟ в ɱɟ н ко» (Х., 1928). У ро з си па но му № 7 за 1930 мав 
бу ти до пис О. Си няв сь ко го про «Сло в ник Ше в че н ко вої 
мо ви» (ɘр ко ва Ɉ. С. 330).

Пла ну ва ло ся, що дру гу кни ж ку журн. за 1931 ві д-
к риє пе редм. М. Гру шев сь ко го «В сі м де ся ті ро ко ви ни 

сме р ті Ше в че н ка на спо мин йо го і лю дей, йо му бли зь-
ких». У ній ав тор ано н су вав по я ву на сто рі н ках ча со-
пи су ма те рі а лів на сам пе ред про ото чен ня по е та (Ƚру-
шɟв ɫɶ кɢɣ Ɇ. С. Тв.: У 50 т. Л., 2008. Т. 11. С. 239—240).

1932—33 «У.» ви хо ди ла у Ки є ві як журн. «ци к лу на-
ук іс то ри ч них» соц.-еко ном. від ді лу ВУ АН (ред. ко ле гія 
на чо лі з П. Шу ра ном).

Ʌɿт.: ɘр ко ва Ɉ. «Укра ї на» на іс то ри ч но му фро н ті: від на у ко-
во го ча со пи су укра ї но знав с т ва до жу р на лу ци к лу наук іс то ри ч них // 
Пр об л еми іст орії України :  ф акти ,   судження ,  п ош уки.  20 07 .  № 16. 

Ⱦмɢтро ȯɫɢпɟнк о
 

«УКРАЇ́ НА . Українознавс тво і французьк е  к уль-
турне життя » — зб., що вих од и в у Пар и жі 1949—53 
двічі на рік ( з’ явилося 10 в и п.) зам і ст ь  ж у рн. «С об ор на  
Україн а » (194 7 —4 8). Ре д.  т а видавец ь  — І. Ȼор ɳак. 
Ш е вч енкіан а  в мі щувал а ся у р із н их руб ри ка х  часопи су . 
У ві дд іл і  «Статті» п о етові  пр исвячено   ни зку анонімних  
матеріалів (автором більшо с ті з них  м ожна вв а жа т и 
І. Борщака, див.: Ʉ рɟɫɿн Ɉ.  С .  212). У  п уб л. «Герце н , 
Україн а  і   Шевченко» (1 950 . № 3) йдет ь ся про п ог ля-
ди  О. Ƚɟрɰɟн а  на  творчість Шевче нк а  і укр.  п и тання;  
 пр о  «Кобзар», подарований Н.  С тɟпанов ɿɣ, — у   ст. 
«Пари з ь кий автограф Шевчен ка» (1 95 0 .  № 3); у ст . 
 « Фе рн анд Ма зад пр и ят е ль українців » (1952. № 8)  а вт о р 
 і нформув а в  про перек л ад ача тв о рів  Ш евче н к а франц. 
 м о во ю; вплив к о м ун іс тичної  ід ео л огії н а  р о звиток ш ев-
че нк ознав ства в  Українській РСР розгля нут о в  матер іа лі 
«Ше в че н ко  і “ге н ер альна лінія парт і ї” »  ( 1952.  № 8); 
в і д значення ч ергової Шевченкової р іч ни ц і — у п у бл . 
«Шев ч ен к ове свято в Москві  1 909 р о ку »  (195 2. № 7). 
 У  м ат ер іал і «Пр а вдивий Ш е вч енко»  (1951 .  №  5)  подано 
фактичні дані п р о  пе ре слідув а ння пое т а. У рубриці  
 « На ше лис т ування »  о публ. ст. Я.-Б. Руɞнɢ ɰɶ ко ɝо «Пе р-
ш ий  “ Кобза р”   і “Україн сь к а а бетка” Гатц ука» ( 1 95 1 . 
№ 6).

У час оп ис у  друк у валися р ецензії  на закордонні в ид. 
творів Шевченка, зокр. « Казематні  поез і ї,  кві тень— 
травен ь  1 8 47» (Мюнхе н, 194 7 )  ( 1949. № 1 ) ,  а також  на 
такі дослідження його  творчо с ті ,  як «Т ар ас Шевч е нко» 
М. Башма ка   (Прага ,  1947) (1949. № 2), «Тарас Шев че н -
ко: людина і с им во л» В. -К .  Ɇ ɟтɶ юза (Лонд он ,  1 951) 
 (1 951.  №  5 ) .

 Н а сторі нках  ж ур н . з’я в ля л ися повідомлення 
про акт уа льні  но ви ни  шевчен кі ани : « Н ов е  погрудд я 
 Ше вченка »  (1 949. № 1) — п р о р оботу  паризь ко го  різь -
б яр а -емігра нт а О . Голо віна,  ви конану  1 947 ;  «Одерж ан ня  
статуї молодого Ше вч ен ка у вик о нан ні  І вана Гончара 
Третяков сь кою гале реєю» ( 19 51. №  5 ) , доповід і  В .  Ɇɿ-
ɹковɫɶкоɝо (під псевд .  В . Порськ и й )  «Одна  п ол ьс ька 
легенда  про Ш евч енка» ( 1 95 1 . № 6), О.  Ог ло бл ина 
«У к ра їн ський  в изволь н ий   рух Х V ІІ І  століття і Шев-
ченко»,  Д .  ɑɢ ɠɟвɫɶк оɝо «М и ст е цькі зас о б и  тв орчості  
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Шевченка»  (1 95 2.  №  8) , В. Р евуць к ог о  «Тарас Ше вч ен-
ко як  т еа т ральний  кр итик», І. Великогорського « Мова 
Шевченк а », Ю. Ʌуɰ ɶ ко ɝо « Ш е вченко і   Ам ер ика»  (1 95 3 . 
№ 10 ).

Ʌɿт.:  Ʉ рɟɫɿн  Ɉ. «Україна»: украї н ознавс тво і фран ц уз ьке 
 к у льтурне  ж ит тя  // М ол од а  нація . 1997 .  №  6; ɍкраʀна (Париж ) . 
Укра їн о знавст во і француз ьке культурне жит т я: Пока жч ик . К., 
2000.

Ⱦмɢ т ро ȯɫ ɢпɟнко

УКРАЇ́НА З А  ДО БИ́ ШЕВЧÉ Н КА
Україн а  у середині 19  ст. 

Укр аїн а  серед. 19   с т.,  ї ї тери то рія та  л юд ніс ть  вхо-
дили д о двох  де р жа в — Р ос ій сь к ої та Ав стр ій ської ім-
пе рі й.   Підросійська з її істор. регіонами Лівобережної, 
Слобідської, Правобережної та Пд. Укра ї ни пе ре бу ва ли 
у скла ді ген.-гу бе р на торств — ад мін.-по літ. оди ниць, 
ке рі в ни ц т во яки ми здій с ню ва ло ся за за га ль но і м пер сь-
ки ми за ко на ми з ура ху ван ням ге о по літ., го с по дар сь ких, 
соц. і ет ні ч но- ку ль ту р них осо б ли во с тей ві д по ві д ної 
те ри то рії. Лі во бе ре ж на та Сло бід сь ка Укра ї на вхо ди ли 
до Ма ло ро сій сь ко го ген.-гу бе р на тор с т ва (1802—56). 
Тут, на ві д мі ну від вну т рі ш ніх губ. Ро сій сь кої ім пе рії, 
іс ну ва ла стро ка ті ша соц. стру к ту ра, збе рі га ли чин ність 
за ли ш ки ста ро жи т ніх «ма ло ро сій сь ких» прав, сла б шим 
бу ло че рез пі з ні ше за про ва джен ня крі по с не пра во. Не-
пря ме мі с це ве пра в лін ня за уча с тю мі с це вої зна ті по-
єд ну ва ло ся із за лу чен ням укр. ари с то к ра тії до ви щих і 
центр. ор га нів вла ди ім пе рії. Ви хі д ці з Укра ї ни, які обій-
ма ли ви со кі по са ди у ви щих і центр. уста но вах Ро сії, 
пра г ну ли, аби на ба ть кі в щи ні збе рі га ло ся їх нє по мі с не 
зе м ле во ло дін ня, а на най ви щі по са ди у краї при з на ча-
ли ся їх ні ро ди чі. Це за без пе чу ва ло пе ре бу ван ня Укра ї ни 
у скла ді Ро сій сь кої ім пе рії на ста но ви щі, ви зна че но му 
за Па в ла І: «На осо бых пра вах и при ви ле ги ях». Се ред 
ген.-гу бе р на то рів у 1-й пол. 19 ст. най ко ло ри т ні шою 
по с тат тю був М. Рɽ п нɿн- ȼо ɥ кон ɫɶ кɢɣ, що пі с ля од ру-
жен ня з до нь кою О. Ро зу мов сь ко го Ва р ва рою про тя гом 
1816—34 обій мав по са ду ма ло ро сій сь ко го військ. гу-
бе р на то ра. М. Рє п ні ну на ле жить ці ла ни з ка за хо дів, яка 
впли ну ла на фо р му ван ня ре гі о на ль ної по лі ти ки центру 
що до Лі во бе ре ж ної Укра ї ни. Згі д но з йо го про е к том 
1834 за сно ва но ре ле ва н т ну ін сти ту цію — Го с по дар сь-
ку ко н то ру для управ лін ня ко за ка ми як окре мою соц. 
гру пою. Її фу н к ції, зокр., по ля га ли у за хи с ті ко за ць кої 
зе ме ль ної вла с но с ті від по ся гань по мі щи ків, спри ян ні 
ку ль ту рі хлі бо роб с т ва, аби го с по дар с т во ко за ка не за не-
па да ло, а ро з ви ва ло ся, щоб спла чу ва ли ся без не до ї мок 
держ. по да т ки, ро з мі ри яких вста но в лю ва ли ся за ле ж но 
від кі ль ко с ті пра це з да т них лю дей у ро ди ні та ро з мі рів 
зе ме ль них на ді лів. Рє п нін до по міг за ве р шен ню пе ре хо-
ду мі с це вої шля х ти до дво рян сь ко го ста ну, за лу чи в ши 
її до осві ти та держ. слу ж би. Пі д т ри му вав пра г нен ня 

укр. ін те лі ге н ції ма ти пи са ну вла с ну іс то рію. Пе рі од 
йо го вря ду ван ня спри яв ле гі ти мі за ції рос. вла ди у сві-
до мо с ті мі с це вої елі ти.

Пра во бе ре ж на Укра ї на у скла ді Ки їв., По діл. і Во-
лин. губ. під по ряд ко ву ва ла ся ки їв. ген.-гу бе р на тор с т ву 
(1832—1914), ство ре но му ві д ра зу пі с ля Ли с то па до во го 
польс. по в с тан ня 1830. Спе ци фі ка ре гі о на ль но го зе м-
ле во ло дін ня і зе м ле ко ри с ту ван ня, на я в ність чи с лен ної 
шля х ти з її ба жан ням пе рей ти до ста ну рос. дво рян с т ва, 
як і пра г нен ня збе ре г ти вла с ну іде н ти ч ність, не ка жу чи 
вже про пі д т ри м ку та участь у са мо му по в с тан ні, зу мо-
в лю ва ли осо б ли во с ті по лі ти ки Ро сій сь кої ім пе рії що до 
елі ти цьо го ре гі о ну. Ча с ти ну зе м лі польс. по мі щи ків 
дер жа ва при в ла с ни ла, ство ри в ши для цьо го Мі ні с тер-
с т во держ. ма є т но с тей. Шля х та ж за зна ла з ни жен ня 
сво го соц. ста ту су че рез пе ре ве ден ня її в ін. ста но ві 
гру пи — од но д во р ців і мі щан — не при ві ле йо ва ну ка-
те го рію су с пі ль с т ва, яка спла чу ва ла по ду ш ний по да ток 
і ві д бу ва ла ре к рут сь ку по вин ність. Вод но час вла да на-
ма га ла ся рі з ни ми за со ба ми як най ши р ше за лу ча ти шля-
х ту до мі с це во го держ. управ лін ня. Щоб ру си фі ку ва ти 
польс. дво рян с т во, на ба зі ска со ва но го Ʉрɟ мɟ нɟ ɰɶ ко ɝо 
ɥɿ ɰɟю в Ки є ві за сно ва но Ун-т св. Во ло ди ми ра.

Для ле гі ти мі за ції пра ва Ро сій сь кої ім пе рії на во ло-
дін ня Пра во бе ре ж ною Укра ї ною ро з по ча в ся про цес 
до ве ден ня ру сь ко го (а не польс.) по хо джен ня шля х ти з 
ви мо гою ві д мо ви від поль сь ко с ті та гре ко- ка то ли ць ко-
го і ри мо- ка то ли ць ко го ві ро спо ві дан ня. При ду шен ня 
Ли с то па до во го по в с тан ня 1830 вер хо в на вла да Ро сії 
ви ко ри с та ла, щоб лі к ві ду ва ти 1839 уні ат сь ку (гре ко- ка-
то ли ць ку) це р к ву. Пі д т ри му ва ло ся про ве ден ня ар хе ол. 
ро з ко пок, бу ло за сно ва но як держ. уста но ву Ɍɢм ɱа ɫо ву 
ко мɿ ɫɿю ɞɥɹ ро з ɝ ɥɹ ɞу ɞа в нɿɯ ак тɿв (Ар хе о г ра фі ч ну), 
ство ре но арх. да в ніх ак тів та ро з по ча то ви дан ня ак то вих 
дже рел — все це ма ло про де мо н с т ру ва ти спо кон ві ч ну 
на ле ж ність краю рос. са мо де р ж цям. Не ло я ль ність ре гі о-
на ль ної шля х ти Пра во бе ре ж ної Укра ї ни до ла ла ся та кож 
про се лян сь кою по лі ти кою ім пе рії. Так, бу ло про ве де но 
ін ве н та р ну ре фо р му 1847. Спе ці а ль но за сно ва ні ко мі те-
ти опи су ва ли ма є т ки польс. пан с т ва та ви зна ча ли об сяг 
се лян сь ких по вин но с тей.

Пд. Укра ї на, яка опи ни ла ся в скла ді Ро сії пі с ля пе-
ре мо ги над Ос ман сь кою дер жа вою 1774, та кож за зна ла 
зна ч них соц. по т ря сінь. Пе ре не сен ня рос. ко р до ну в 
ра йон Чо р но го мо ря при з ве ло до лі к ві да ції Ɂа по ро зɶ коʀ 
Сɿ ɱɿ і Крим сь ко го хан с т ва. Ба жан ня як най ш ви д ше ко-
ло ні зу ва ти край, аби йо го збі ж жя спри я ло при бу т ко вій 
мі ж на ро д ній то р гі в лі, спри чи ни ло за про шен ня іно зе м-
них ко ло ні с тів. Їм у гро мад сь ку вла с ність ро з да ва ли ся 
зе ме ль ні на ді ли при пе в них піль гах у спла ті по да т ків і 
ві д бу ван ні ре к рут сь кої по вин но с ті. Як пра ви ло, ко ло-
ні с ти при бу ва ли з тих зе мель, де не бу ло крі па ц т ва, а 
то му вер хо в на вла да Ро сій сь кої ім пе рії не зва жу ва ла ся 
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тут йо го за про ва джу ва ти. Та тар. се ля ни та кож йо го не 
зна ли. Осо би с то ві ль ні, во ни за ко ри с ту ван ня зе м лею, 
ча с то у спі ль но му во ло дін ні з му р за ми, ви ко ну ва ли 
чи с лен ні по вин но с ті. Ге о по літ. си ту а ція, як і по т ре ба в 
на ла го джен ні без пе ч но го по г ра нич чя та за без пе чен ні 
ко ло са ль них на д хо джень від то р гі в лі хлі бом, зу мо ви ли 
утво рен ня на пі в д ні Но во ро сій сь ко го і Бес са раб сь ко го 
ген.-гу бе р на тор с т ва (1822—74), очі ль ни ки яко го най-
бі ль ше пе рей ма ли ся ро з бу до вою ефе к ти в ної мі с це вої 
ін фра стру к ту ри, яка спри я ла б ро з ви т ку мі с це во го го с-
 по дар с т ва і то р гі в лі. Для цьо го вла да про до в жу ва ла 
по лі ти ку пі д т ри м ки емі г ра ції, ро з бу до ву ва ла мі с та- 
по р ти, на ма га ла ся фо р му ва ти соц. стру к ту ру, еко ном. 
сфе ра якої ґру н ту ва ла ся на най мі ві ль ної ро бо чої си ли, 
а не на по за е ко но мі ч но му при му сі. Ру си фі ка ція пі в д ня 
Укра ї ни здій с ню ва ла ся пе ре ва ж но че рез осві ту, ме ре жа 
шкі ль них за кла дів фо р му ва ла ся за за га ль но рос. схе мою. 

Ін. ча с ти ну укр. ет ні ч них те ри то рій, ві до му з 13 ст. 
як Га ли ць ко- Во лин сь ке кня зів с т во, бу ло при є д на но до 
Ав с т рій сь кої ім пе рії, та кої ж ба га то е т ні ч ної спа д ко вої 
мо на р хії, як і Ро сія. Пер шою до Ав с т рій сь кої ім пе рії 
увій ш ла Пі д ка р пат сь ка Русь (16 ст.) у скла ді Угор сь-
ко го ко ро лів с т ва, по тім Бу ко ви на і Га ли чи на (з 1775). 
Укра ї н ці на Бу ко ви ні, За ка р пат ті і Га ли чи ні ста но ви ли 
бі ль шість на се лен ня по рі в ня но із чи се ль ні с тю ма дяр, 
ру му нів, по ля ків, єв ре їв, ві р ме нів та ні м ців, які ме ш ка-
ли пе ре ва ж но у мі с тах. За соц. по хо джен ням ос но в на 
ча с ти на укра ї н ців бу ла се ля на ми з не чи с лен ним ста ном 
ду хо вен с т ва. Ав с т рій сь ка ім пе рія ма ло ува ги при ді-
ля ла цим ре гі о нам, вва жа ю чи їх по те н цій ною зо ною 
вій ни з Ро сі єю, а то му не вкла да ла ко ш тів у ро з ви ток 
про ми с ло во го ви ро б ни ц т ва. Єди ний ви ня ток ста но вив 
ви до бу ток на ф ти і озо ке ри ту, який ро з по ча в ся в 1850-х 
у Дро го би чі та Бо ри с ла ві. Тра ди цій ним для краю за ли-
ша ло ся сіль сь ке го с по дар с т во.

На ста но ви ще та ро з ви ток укр. лю д но с ті у скла ді 
двох ім пе рій впли ва ли фо р ми по літ. вла ди. Ро сій сь ка 
і Ав с т рій сь ка мо на р хії в уст рої ма ли як спі ль ні, так і 
ві д мін ні ри си. Оби д ві бу ли су хо пу т ни ми (ко н ти не н-
та ль ни ми) дер жа в а ми, при чо му Ав с т рій сь ка ім пе рія 
на бу ва ла зе м лі не так шля хом за во ю вань, як че рез 
пе р со на ль ні (шлю б ні) унії на умо вах се ре д ньо ві ч них 
до го во рів і угод. Оби д ві яв ля ли со бою аб со лю ти ст-
сь кі мо на р хії, од нак рос. мо дель ві д рі з ня ла ся сла б кі-
с тю ста но вих ко р по ра цій, гли бо ким про ни к нен ням 
крі по с ни ць ких ві д но син у всі сфе ри жит тя при то му, 
що сту пінь за крі па чен ня на се лен ня на зе м лях Ро сії 
був не од на ко вим. По яс крі по с но го на се лен ня обій мав 
вну т рі ш ні гу бе р нії бі ль шою мі рою, ніж на бу ті те ри то-
рії. Ім пе ра тор Йо сиф ІІ ро з по чав в Ав с т рії ре фо р ми у 
сіль сь ко му го с по дар с т ві зі зві ль нен ня се лян 1781—82 
від осо би с тої за ле ж но с ті від по мі щи ків, за про ва див за-
ко ни, які до зво ля ли се ля нам за хи ща ти свої соц. пра ва. 

По при обі ця н ку Ʉа тɟ рɢ нɢ ȱȱ вва жа ти при ва т ну вла-
с ність свя щен ною, чі т ких га ра н тій на май но ві пра ва 
при ва т них осіб вла да Ро сій сь кої ім пе рії сво їм під да ним 
так і не на да ла.

Оби д ві ім пе рії ма ли ро з ви не ну бю ро к ра тію, про те 
кра ще на вче ні уря до в ці Ав с т рії ефе к ти в ні ше об слу го-
ву ва ли по т ре би дер жа ви, ніж бю ро к ра ти ч ний апа рат 
Ро сії. Рі з ним бу ло і ста но ви ще при ві ле йо ва них ста нів. 
У Ро сій сь кій ім пе рії дво рян с т во фо р му ва ло ся як слу жи-
лий стан, а то му бі ль ше за ле жа ло від вла ди. Вна слі док 
ре форм в Ав с т рій сь кій ім пе рії гре ко- ка то ли ць ка це р к ва 
ста ла лі де ром су с пі ль с т ва, а ду хо вен с т во — йо го елі-
тою, що взя ла на се бе мі сію слу жити на ро до ві шля хом 
по ши рен ня осві ти, ку ль ту ри го с по да рю ван ня, спри я ла 
за сну ван ню ко о пе ра ти вів. Вер хо в на вла да Ро сії не об-
ме жу ва ла се бе ра м ка ми за ко нів в управ лін ні дер жа вою, 
на відміну від єв роп. мо на р хів, рос. ім пе ра то ри ча с то за-
сто со ву ва ли си ло ві, по за е ко но мі ч ні ме то ди управ лін ня. 

Вна слі док ре во лю цій 1848—49 Бу ко ви на на бу ла 
ста ту су окре мої об ла с ті з на звою ге р цог с т во Бу ко ви на, 
пре зи дент якої під по ряд ко ву ва в ся ві ден сько му уря до-
ві. По в но ва жен ня ге р цог с т ва по ши рю ва ли ся на по літ. 
управ лін ня, ре лі гію, ку ль ту ру, осві ту та пра во по ря док. 
1861 ро з по чав ді я ль ність Кра йо вий сейм. У Льво ві 
сфо р мо ва но польс. нац. ра ду, де що пі з ні ше — Го ло в ну 
ру сь ку ра ду, що бу ла пер шою укр. по літ. ор га ні за ці-
 є ю  в  Г аличи н і .   18 60 Гал ич и на отрима ла За конодавчі 
збор и , а бо Се йм ,  у якому  з ’ яви лася змог а від ст оювати  
со ц .  інтер еси ру си н ського  се лянств а.  Р еволюційні  п одії 
 1848—49  л иш е  частко во   зач еп или Зака р п аття. У ча-
сники  Словаць ко го  конг р ес у в Пр а з і  ви су н у ли вимоги  
створення автономн ої слов ац ьк о- у кр. облас ті у склад і 
 Габсбурз ько ї  монархії .   Ішл ос я також і  п ро об’ є днання  
Галичи н и й Зак а р па ття в окр е ме  Ру ське воєвод с тв о . 
 О днак  пор аз ка угорської  р е во лю ції не  с п рия ла  політ . 
 організації за карпатськ их укр аї нців, бі л ьше то г о,  сп ри-
чин ил а  розвито к   мо сквофі льства.

На сер ед.  19 ст. укр. наро д,  п еребув аю чи у скла д і 
 дв ох  імпер і й  —   Ро сійської і  Австрійської, отр и м ував 
різний  п оліт .  до с ві д.  П і дстави дл я  формування  на ц. 
ідентичності виявили ся   бі льш с п р иятлив и ми  в  Авст-
р ійській і мп ерії.

Ʌɿт.:  Ƚрɢɰак  ə .  На ри с  історії У кра їн и:   Формув а нн я  м о дерної 
укра їнськ ої   на ці ї  ХІ Х— ХХ ст о лі ття.  К .,  1 99 6; Ро ɫ ɫ ɢɣ ɫ каɹ им п е-
рия в с ра вн ите ль ной перспе кт ив е: Сб.  с т атей. М., 20 04; ɒа н-
ɞра ȼ .  С . Генерал-г у берна то рс тв а в Україн і:  Х ІХ — почато к 
Х Х  ст .  К., 20 05 .

 ȼаɥɟнтɢна  ɒ анɞра
 

С у спільні  стани  — усталені соц. групи  у середньо-
вічних  та  ранньомод е рних с у сп іл ьс твах. Ці групи 
 х ар актер и зу ва л и ся пев н ими су спільними  ф у нкціям и 
 згідно  і з  з а ко но да вством  чи  т радицією.  Н а лежність до 
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ст ан ів  була спадк ов ою . Це зн ач но обме жу ва л о  соц. мо-
б і ль ні ст ь та забе зп е чувало  стабі ль н і сть стан о во ї  ієрархі ї. 
Зм іна істор. е по х  та д ер ж. ут во рен ь, до яких  в хо д или 
ук р. зем лі ,  по значал а ся на соц .  ст р уктурі су спільства: 
пев ні   ст ан и та  пр о шарки зникали,  т ра нсфор му ва-
л и с я, зміню ва ли  свої  фун к ц ії. Н а ч ас  і снування Ук р.
козацько ї  держа ви  —   Ƚɟтɶм а нɳ ɢнɢ — сфор мувалося 
 д ва ос новні  стан и :  ко за ц тво та пос политі, тобт о не-
війс ьк., особи ст о  вільн е  насе лення.  Ві д   попер ед ніх ч а сі в 
 за лишилася шляхта, що почи наючи від серед. 14 ст. 
віді г р ав ал а  панівну роль у По л ьсько м у  к о ролівстві  т а 
 В еликом у  князівстві   Литовському,   до  складу яких  вхо-
дил а  перева жн а час т ин а  укр . земе ль .  Шл яхта бу ла дуже 
різн о ма ні тн ою за  своїм  со ц., ек он ом ., рел іг .  та етні ч-
ни м  п о ходженням. Ко зацтво  по ч а ло фо р му ва ти ся з  к ін . 
1 5 ст. , а упродовж  16 — 1 -ї  п ол. 17  с т.  виокремило ся  у  
стан ,  з а сво їми функціями та  пр ивілея ми близьк и й до 
 шл ях т и.  Але в  к о жному  з  цих с та н і в трив а ли  п роцес и  
р о зшарув а нн я,  виникнення ок ре ми х груп,   ві дбували ся 
змі ни  їхнього   правово г о  с та новищ а в су спільств і.  Так, 
 у нетр я х  к оз ацтва  в і дбу валося  формуван ня нової   соц. 
е літи —  козац ь кої  стар ши ни ,  як ій належала основ на  
ад мін., військ ., судова влада   та значн і  м атеріа ль н і цін-
но сті. Рядове коза цт во , пост у по во бід ні юч и,  підпадал о  
під т и ск  коза ць кої  старшин и  —  й о го зган ял и  з  ґрунтів, 
 п озбавл яли че ре з  су д и, а інко л и  шляхом  в і дкрито го  з ах оп-
 лення,  м ай на — млин ів ,  ставків   то що, пр ав а  пості йно 
пору шув а ли ся, а  вп ли в на ви рі ш ення д е рж .  пр облем 
 на всіх  рів н ях  прак ти ч но  з вод ився нанівець. Між тим 
коз ац ьк а старши на  зміш ув алася зі шлях тою  різн ог о 
 походження ( пра восла вн ою, ка тол ицькою ), значною 
мір ою  покоз ач ив шись, пра г ну ла   збере гт и привіле-
й о ване станови ще. Д о  ко з ац ької  ст ар шини в л ив алися  
тако ж  п ре дс тавники м іщ ан ської  в е р хівки (то рг ов е льна 
 елі та , пре д ст ав ник и само вр яд ування  міст) . 14 груд .  1766 
Катерин а ІІ в ид ал а маніфе ст пр о  с кл ик ання  де пут а т ів 
для створення Нового У ло же ння. С аме під час  о би рання 
 де пу т ат ів та підготовки  н ак а зі в від кожної соц. гр уп и 
 Гетьманщ ин и коза ць ку  старш ин у було  ві д м ежовано в і д 
рядового ко за цт ва, щ о  ос т аточно  закріпил о  р о зшару-
ва нн я все р ед ин і цьог о  ст ану. 10   ли стоп. 1764  указом Кате-
рини І І  б ул о  лікві довано  г е ть ман ство,  а  2 8 лип.  1 76 5 — 
і коз аць к і  полки  як на тер ит ор ії  Г етьманщини,   та к  і   на 
Сл обо жа нщині.  2 1 квіт. 1785 Кат е ри на ІІ видала «Жалу-
в ан у грам от у  дворян ст ву…»,  з г і дно з  якою   вв о ди лися 
 р о довідні  к ни ги, що фа к тично  озна ч ал о лік ві д ац ію  
к озацької  ст а р шини  я к окре мої соц. групи:  р озпочався  
п р оцес пере тв ор ен ня ко з ац ьк ої ста ршини  н а  дв ор янство , 
 найбіл ьш прив іл е йований  ст ан су с пільс т в а  Ро сі йсько ї 
і м п ерії,  який,  н а  ві дміну  від ін . , не с плачув а в под ат к ів. 
Рядо ве  козац т во   було позбав ле но  р ешткі в  п ри в іл еїв, а 
 з нач на  його  ча с тин а  перетво ри лася н а  се лянство   рі зн их 
тип ів  (держ ., уділ ьн е  чи  кріпо сне).

У се р ед ов ищі посполи т их  також в ід б ува лися  с ут тєві 
зм і ни .  Споч а тк у з їх н ь ог о  числа в ио к рем ил ося міщ ан с т-
во.  С еред п осполити х  була значна група умовно залеж-
них сі ль сь ких ме ш ка нців,  я кі  н азивалис я під сусідк ам и 
 ( старш ин сь кі, м он аст ирські ,  па нські ,  к оз ацькі). Посту-
п ов о  тр ивало екон о м.  з акаба ле н ня  т ак ож ін. по сп о ли-
т их ,  щ о  призве л о  до  вини кн ен ня  ранг о ви х  (м е шканц і 
р ан г ових має тн ос тей),  мо настирс ьк их ,  магіст ра тських 
 селян .  Протяго м  2 -ї пол. 17  —  1- ї  пол. 18   ст. козацьк а  
с та ршина  зосер ед ил а  у  своїх  руках в ел иче зні з ем ельні 
в о ло дін н я , засел ені з а ле ж ни ми від неї поспо литими, 
я к і пос ту п ов о  перет вор ил ис я на прив ат новласницькі. 
Поспол ит і виконув ал и р із номані тні пов инн ості, с п л а-
ч у вал и грошо ві  й нату ральні платежі. Проте розмір 
 і  х ар актер  цих  п ов иннос те й  у  рі зних гр уп поспо ли-
ти х були  не однаков и ми . Однак збі льшення об сягів  
« по слуше нс тв а»  стал о  т ен денцією ,  у 18 с т .  воно з а  
с во їми пок азника ми  набли з илося  д о панщин и.  2 0 квіт.  
1 7 6 0 гетьм ан К.  Роз ум овɫ ɶкɢɣ  в ид ав  універсал ,  п ід -
т верджени й  ца рс ь ким урядо м 1 5  груд. 17 6 3, за яким по-
сполитим до зв о ля л ося пе реселя ти ся   ті льки  за  п исьмо-
вим дозволом власника, п ри  ць ому вс е  м а йно селя ни на  
з а лишалося  го сп одарю.  У ніверс а л позб авив п оспол и ти х 
 права  пр одажу власної  землі  та  перех оду  в  козац тв о. 
Процес закр іп ачення  п ос политих, щ о  в ідбув ався на 
Лівобережній  і  Слобідські й  У країні з 2-ї  п о л.   17   ст .,  
завершився указом   імператр иц і  Катери ни   II ві д  3  трав. 
1783 пр о п ош ирення к рі па цтва н а  Лівобережну  і  Сло-
бідську  У кр аїну. Післ я  ць ого у ка зу  по сп олиті  зл илися 
із заг .  ма сою кріпаків Ро сі йської  імпер ії. Ок р ім крі паків 
існува ли  ін. про ша р к и сел ян ,  з окр. держ. (казенні), 
що  м ешкали не н а  пр иватнов л асницьких, а  на   д ерж. 
землях,  такі селяни вваж ал ис я  о собисто в ільними , 
але ї х  за кріпил и  за земельним наді ло м ,  та уділ ь ні ,  кол. 
па ла цов і ,  які нале жали імп ера т орськ ій  р о дині.  Со ц.  
с тановищ е  держ . та уді ль ни х селян бу ло  знач н о кра-
щ им ,  н іж  к ріпаків .  Крі па цт во ма ні фес то м від  19  л ю т . 
 1861 ска су в ав   ро с .  ім ператор Ɉɥɟкɫа нɞ р ȱȱ.

 М іщанст во   те ж не бу л о  од номанітне  за св оїм 
с кл ад ом . Міщ ан ами вваж али п ерш за вс е ремі сн иків, 
 тор гі вц ів і  д ом овлас ни кі в. Пр ав а  й  о бов ’язки міщ анства  
зміню вал и с я у різ ні  ч а си та  з ал е жали в і д  ст атусу мі ста  
 (с амовря доване ,  підпоряд ко в ане ге ть манській адмініс-
тр а ції, приватновл ас ницьке ).  У  всіх  ве л ик их  міста х 
 р емісники об’є дн увалис ь  у  цехи  (вон и  на зи валися 
 це хо ві). Пр а ва  цехів і  с татус цех ови х  ви значалися 
р ізним и  ор г ан ами сам ов ряд у в ання чи вл ади. Се-
ред м і щанства утв ор юв ався св оєрідний пат риціат, 
 пр едста вники  я ко г о вход или до кер ів ни х о рга н ів міст  
т а, с пираюч и сь  на своє  в ис оке ста но вищ е ,  відігравали 
пров ідну рол ь у  грома ді . Нері д ко  в они ро ди ча лися з 
козацьк ою  с таршин ою  і  ш ляхтою та поповнювали соц. 
е літи  Гетьманщини .  
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Духо венст в о  —  як біл е, так і  чор н е  — не ст а но ви л о 
окре мо ї  со ц.  групи ,  ос кільки було переважно шляхет. чи 
козацько-старшин. походження. Можливість переходу 
з духовенства до військ. стану та навпаки, високий 
суспільний авторитет і соц. становище зберігалося за 
ним до кін. 18 ст., коли через рос. закони його позба-
вили права на дворянство та відповідне привілейоване 
становище.

Введен ня пря мо го рос. пра в лін ня на укр. зе м лях 
ви кли ка ло сут тє ві соц. змі ни. Зна ч на ча с ти на ко за ць кої 
ста р ши ни пе ре т во ри ла ся на дво рян с т во, од нак за ве ли-
кою її ча с ти ною, на пр. со тен ною ста р ши ною, не бу ло 
ви зна но прав на дво рян с т во, що озна ча ло за ра ху ван ня 
до мі щан с т ва, од но д во р ців, рі з но чи н ців то що. Те ж ві д -
бу ва ло ся й зі шля х тою: най більш за мо ж на й уп ли во ва 
до мо г ла ся пі д т ве р джен ня у рос. дво рян с т ві, але ду же 
зна ч ну її ча с ти ну, осо б ли во чи н шо ву шля х ту, рос. вла да 
по з ба ви ла при ві ле йо ва но го ста но ви ща та за пи са ла до 
по да т них ста нів. Ча с ти на ря до во го ко за ц т ва збе ре г ла 
іс тор. на зву, але йо го пра во вий ста тус ка р ди на ль но 
змі ни в ся: во но май же при рі в ню ва ло ся до держ. се лян. 
Зна ч на кі ль кість ко за ків та по с по ли тих пе ре т во ри ла ся 
на держ., уді ль них, по мі щи ць ких се лян. Іс ну ва ла та кож 
гру па од но д во р ців, до якої не рі д ко по т ра п ля ли пред ста в-
 ни ки кол. елі т них про ша р ків (ко за ц т во, шля х та), що не 
змо г ли до ве с ти сво їх прав на дво рян с т во.

З лі к ві да ці єю ав то но мії Ге ть ма н щи ни мі ща ни пе ре-
бу ва ли під юрис ди к ці єю за га ль но рос. за ко но дав ст ва та 
ке рі в ни ц т ва но вих ор га нів са мо в ря ду ван ня — мі сь ких 
дум. Мі сь кий па т ри ці ат як окре ма соц. гру па ро з чи ни в-
ся в ін. при ві ле йо ва них вер с т вах су с пі ль с т ва. Ос та то ч но 
як окре мий соц. стан ви ді ли ло ся ку пе ц т во, яке ві д по-
ві д но до ого ло ше но го ка пі та лу по ді ля ло ся на гі ль дії. 
Ка р ди на ль ні змі ни ста ли ся й у се ре до ви щі ду хо вен с т ва: 
соц. ста тус зна ч но зни зи в ся, ро зі р ва в ся зв’я зок з ін. 
вер с т ва ми су с пі ль с т ва, ду хо вен с т во пе ре т во ри ло ся на 
до сить за мкне ну соц. гру пу (церк. іє ра р хія фо р му ва ла ся 
пе ре ва ж но з на ща д ків свя ще ни ків, па ра фії пе ре да ва ли ся 
у спа док то що). 

У Ро сій сь кій ім пе рії, над зви чай но ре г ла ме н то ва ній 
ста но вій дер жа ві, по с тій но ви ни ка ли про мі ж ні соц. 
вер с т ви: осо би с ті дво ря ни, спа д ко ві по че с ні гро ма дя ни, 
рі з но чи н ці та ін. На всіх укр. те ри то рі ях (при є д на них 
ра ні ше чи пі з ні ше) Ро сій сь кої ім пе рії ді я ло за га ль но рос. 
за ко но дав ст во, яке ви зна ча ло пра во ві за са ди фу н к ці о-
ну ван ня тих чи ін. ста нів та верств. Ін ко ли на де яких 
зе м лях про тя гом пе в но го ча су збе рі га ли ся за ли ш ки 
по пе ре д ньої соц. стру к ту ри, од нак рос. вла да зав жди 
на ма га ли ся їх лі к ві ду ва ти та уні фі ку ва ти соц. по діл 
на се лен ня.

Ʌɿт.: Ʌа за рɟ в ɫ кɢɣ Ⱥ. Ɇ. Ма ло рос сий с кие по с по ли тые кре с ть-
я не // За пи с ки че р ниг. ста ти с тич. ко ми те та. Че р ни гов, 1866. Кн. 1; 
ȿɮɢ мɟ н ко Ⱥ. ə. Ма ло рус с кое дво рян с т во и его су дь ба // Ве с т ник 

Ев ро пы. 1891. № 8; Ɇɢɥ ɥɟр Ⱦ. Оче р ки из ис то рии и юри ди че с ко го 
бы та ста рой Ма ло рос сии. Х., 1895; Ро ма но вɢɱ- Сɥа ва тɢ н ɫ кɢɣ Ⱥ. 
Дво рян с т во в Рос сии от на ча ла XVIII в. до от ме ны кре по с т но го 
пра ва. К., 1912; Ʉом пан Ɉ. С. Мі с та Укра ї ни у дру гій по ло ви ні 
ХVІІ ст. К., 1963; Ʌа за н ɫ каɹ Ɍ. ɂ. Го су дар с т вен ные кре с ть я не 
Ук ра и ны в пе ри од кри зи са фе о да ль но- кре по с т ни че с кой си с те-
мы. К., 1989; Сɢ ɞо рɟ н ко Ɉ. Ɏ. Укра ї н сь кі зе м лі у мі ж на ро д ній 
то р гі в лі. К., 1992; Ƚу р ɠɿɣ Ɉ. Ево лю ція со ці а ль ної стру к ту ри 
се лян с т ва Лі во бе ре ж ної та Сло бід сь кої Укра ї ни (дру га по ло ви на 
ХVІІ—ХVІ ІІ ст.). К., 1994; Па на шɟ н ко ȼ. Со ці а ль на елі та Ге ть-
ма н щи ни (дру га по ло ви на XVII—XVIII ст.). К., 1995; Ƚу р ɠɿɣ Ɉ. 
Укра ї н сь ка ко за ць ка дер жа ва в дру гій по ло ви ні ХVІІ—ХVІ ІІ ст.: 
ко р до ни, на се лен ня, пра во. К., 1996; Ʌа зан ɫɶ ка Ɍ. ȱ. Іс то рія 
пі д п ри є м ни ц т ва в Укра ї ні (на ма те рі а лах то р го во- про ми с ло вої 
ста ти с ти ки ХІХ ст.). К., 1999; ɓɟ р ɛак ȼ. Ɉ. Укра ї н сь ке ко за ц т во: 
фо р му ван ня со ці а ль но го ста ну. Дру га по ло ви на XV — се ре ди на 
XVII ст. К., 2000; Ƚо ро ɛɟɰɶ ȼ. Елі та ко за ць кої Укра ї ни в по шу-
ках по лі тич ної ле гі ти ма ції: сто су н ки з Мо с к вою та Ва р ша вою, 
1654—1655. К., 2001.

ȼа ɥɟ рɿɣ Ɍо ма зов

Крі па ц т во, крі по с не пра во — си с те ма аг ра р них ві д но-
син, за яких мо ж но в ла дець є вла с ни ком зе м лі, на да ної 
се ля ни но ві у во ло дін ня чи без по се ре д нє ко ри с ту ван ня, 
і не по в ним вла с ни ком ви ро б ни ка на ній. Осо би с ту за-
ле ж ність від фе о да ла, як пра ви ло, юри ди ч но за крі п-
лю ва ла держ. вла да. Сту пінь крі по с ної за ле ж но с ті був 
тим ви щим, чим ме н ше прав за ли ша ло ся за се ля ни ном 
на ві ль ні пе ре хо ди і мо ж ли вість ро з по ря джа ти ся сво їм 
май ном то що. Крі па ц т во бу ло спа д ко вим. Крі па ка, що 
без до зво лу (зде бі ль шо го пи сь мо во го) за ли шав го с по-
да ря, ува жа ли вті ка чем і пе ре с лі ду ва ли ві д по ві д но до 
чин но го то ді за ко но дав ст ва. Що до при к рі п ле них до 
зе м лі се лян прак ти ку ва ли ку пі в лю- про даж, об мін і т. д. 
(в Укра ї ні ці яви ща на бу ли осо б ли во го по ши рен ня у 2-й 
пол. 18 — 1-й пол. 19 ст.).

Те р мін «крі па ц т во» по хо дить від на зви ку п чих до ку-
ме н тів на зе м лю — «крі по с тей», ві до мих у Ро сії з кін. 
15 ст. Рос. й укр. пу б лі ци с ти 19 ст. по ча ли за сто со ву ва ти 
йо го до ха ра к те ри с ти ки су с пі ль них ві д но син Се ре д-
ньо віч чя та Но во го ча су. По я ву крі па ц т ва зу мо ви ло 
ви ни к нен ня й фо р му ван ня ве ли кої зе ме ль ної вла с но с-
ті. Пе р ши ми крі па ка ми слід ува жа ти «по са дже них на 
зе м лі» хо ло пів пе рі о ду Ки їв сь кої Ру сі, без пра в не ста-
но ви ще яких за ко но да в чо ви зна чи ла «Ру сь ка пра в да». 
Пе ре бу ван ня укр. зе мель у скла ді Ве ли ко го кня зів с т ва 
Ли тов сь ко го та Ре чі По с по ли тої в 13 — 1-й пол. 17 ст. 
ін те н си фі ку ва ло про це си по к рі па чен ня най бі д ні ших 
верств мі с це во го на се лен ня. Чи с лен ні уря до ві при ві леї 
окре мим мо ж но в ла д цям, Ли тов сь кі ста ту ти 1529, 1566, 
1588, що вста но в лю ва ли осо би с ту за ле ж ність по с по ли-
тих і за бо ро ня ли всі ля кі пе ре хо ди їх від од но го зе м ле -
в ла с ни ка до ін., при з ве ли тут до за крі па чен ня 20% се лян.
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Визв. вій на се ред. 17 ст. на бі ль шій ча с ти ні те ри то рії 
Укра ї ни по мі т но ні ве лю ва ла пра во вий ста тус ос но в них 
груп су с пі ль с т ва. Про те по да ль ший соц.-еко ном. і по літ. 
ро з ви ток Укра ї ни при з вів до ві д но в лен ня з кін. 17 ст. на 
зх.-укр. і пра во бе ре ж них зе м лях чин но с ті за ко но дав ст ва 
Ре чі По с по ли тої. На Лі во бе реж жі й Сло бо жа н щи ні по-
вто р не юрид. за крі па чен ня кі ль кох млн. се лян ста ло ся 
згі д но з ука зом Ка те ри ни ІІ від 3 трав. 1783. Крі па ц т во 
ска со ва но в Га ли чи ні, За ка р пат ті й Бу ко ви ні 1848, Ро сії 
та Укра ї ні — 1861.

Ни щі в ній кри ти ці крі па ц т ва як при чи ни чи с лен них 
соц. кон ф лі к тів Ше в че н ко при с вя тив ба га то тво рів, 
се ред них по е ти ч ні — «Сон — У вся ко го своя до ля», 
«Кня ж на», «Ма ри на», «Меж ска ла ми, не на че зло дій», 
«Із- за гаю со н це схо дить», «Як би ви зна ли, па ни чі», 
«Сон — На пан щи ні пше ни цю жа ла», про зо ві — «Ва р-
нак», «Му зы кант», «Ху до ж ник» та ін. У по е мі «Слі пий» 
зма льо ва но юрид. за крі па чен ня се лян Лі во бе ре ж ної й 
Сло бід сь кої Укра ї ни за зга да ним ука зом Ка те ри ни ІІ. 
Від ча су зві ль нен ня із за слан ня Ше в че н ко ува ж но сте-
жив за пі д го то в кою до ска су ван ня крі па ц т ва, не раз ви-
яв ля ю чи не до ві ру до ба жан ня і спро мо ж но с ті цар сь ко го 
уря ду про ве с ти спра ве д ли ву ре фо р му (на пр., у по е зії 
«Я не не зду жаю, ні в ро ку»). Уже сме р те ль но хво рий, 
він при стра с но очі ку вав по я ви цар сь ко го ма ні фе с ту, але 
йо го опри лю д нен ня так і не до че ка в ся: хо ча ма ні фест і 
«По ло жен ня про ре фо р му» цар Оле к сандр ІІ пі д пи сав 
19 лют. 1861, ого ло си ли про це ли ше 6 бе рез. (у Пе-
тер бур зі та Мо с к ві), згодом у пре сі на друк. ві д по ві д ні 
по ві до м лен ня.

Ʌɿт.: ɀɟ рɟ ɥа до іс то рії Укра ї ни- Ру си. Л., 1895—1924. 
Т. 1—11; Ƚу р ɠɿɣ ȱ. Ɉ. Ро з к лад фе о да ль но- крі по с ни ць кої си с те-
ми в сіль сь ко му го с по дар с т ві Укра ї ни пер шої по ло ви ни ХІХ ст. 
К., 1954; Ɉт мɟ на кре по с т но го пра ва на Ук ра и не. Сб. док. и мат. 
К., 1961; Ⱦу ɛ ро вɿ на Ⱥ. Ȼ. Су с пі ль ний лад, ме ха нізм управ лін ня 
та пра во Укра ї ни в пе рі од ро з к ла ду фе о да ль но- крі по с ни ць кої 
си с те ми і зро с тан ня ка пі та лі с ти ч них ві д но син (пе р ша по ло ви на 
ХІХ ст.). К., 1966; ȱɫ то рɿɹ се лян с т ва Укра ї н сь кої РСР. К., 1967. 
Т. 1; Ɍкаɱ Ⱥ. П. Ко ди фи ка ция, па мя т ни ки и ос но в ные че р ты пра ва 
Ук ра и ны вто рой по ло ви ны ХVІ — пе р вой по ло ви ны ХІХ ст. К., 
1969; ɂɫ то рɢɹ го су дар с т ва и пра ва Ук ра и н с кой ССР. К., 1987. Т. 1; 
Су ɛ тɟ ɥɶ нɢɣ Ɉ. Укра ї на: Іс то рія. К., 1991; əко вɟ н ко ɇ. На рис іс то-
рії се ре д ньо ві ч ної та ран ньо мо де р ної Укра ї ни. Вид. 2-ге. К., 2005.

Ɉɥɟ к ɫанɞр Ƚу р ɠɿɣ

Ар мія. Ре к ру т чи на. 
Ре к рут сь ка по вин ність (від нім. rekrutieren) — си с-

те ма ком пле к ту ван ня військ, яка ба зу єть ся на прин ци пі 
ві д бо ру по т рі б но го ко н ти н ге н ту за фі зи ч ни ми, ві ко ви-
ми та ін. за ко но да в чо ви зна че ни ми озна ка ми. При зов 
ві д по ві д них осіб мо же йти як шля хом фо р ма ль но до б-
ро ві ль ного ве р бу вання, так і в по ряд ку за га ль но держ. 
по вин но с ті, що її ві д бу ває стан, гро ма да або те ри то рія. 

В умо вах Ро сії ре к рут сь ка по вин ність має на сті ль ки 
сво є рі д ні ри си, що пе ре т во ри ла ся на спе ци фі ч не яви ще. 
То му пря мі зі с та в лен ня із зх. ре к рут сь ки ми си с те ма ми 
або ана ліз без вра ху ван ня іс тор. осо б ли во с тей при з во-
дить до сві до мих чи не сві домих пе ре к ру чень. У 18—
19 ст. те р мін «ре к рут сь ка по вин ність» ви ко ри с то ву ва ли 
у пе в них ви па д ках як си но нім військ. по вин но с ті, хо ча 
ре к ру т чи на бу ла ли ше од ні єю з її форм.

Ото то ж нен ня ре к  рут сь кої по вин но с ті з військ. да-
ва ло змо гу ро би ти ви сно в ки про кла со вий ха ра к тер 
по бу до ви ар мії (Ȼɟ ɫ к ро в нɵɣ Ʌ. Ƚ. С. 22), про во ди ти 
ду же по пул. на при кі н ці 19-го та в кін. 20 ст. ідею про 
най бі ль шу при г но б ле ність ет ні ч них ро сі ян у Ро сій сь кій 
ім пе рії, адже ви клю ч но во ни за хи ща ли і ря ту ва ли ін. 
на ро ди у 18—19 ст., пі д ля га ю чи ре к рут сь кій по вин но-
с ті (Ʉɟ р ɫ но в ɫ кɢɣ Ⱥ. Ʌ. Т. 1). На спра в ді ж у Ро сії — і в 
ча си Мо с ков сь ко го цар с т ва, і в ча си Пе т ров сь кої ім пе-
рії, що отри ма ла на зву Ро сій сь кої, іс ну ва ла заг. військ. 
по вин ність. Во на фа к ти ч но по ши рю ва ла ся на всі ста ни 
та ет но си. Ця по вин ність про яв ля лась у на ту ра ль но му 
ви гля ді — че рез ком пле к ту ван ня ре гу ля р них польо вих, 
га р ні зон них, до по мі ж них військ; у ви гля ді охо рон ної 
та га р ні зон ної або ям сь кої служб; у ві д бу ван ні по с тій-
ної по вин но с ті; у бу ді в ни ц т ві та утри ман ні фо р тець, 
мо с тів, до ріг; у ви пла ті спе ці а ль но го по да т ку або яса-
ку і т. д.

На ту ра ль на військ. по вин ність, у свою чер гу, іс ну-
ва ла в рі з них фо р мах, за до в го до Пɟ т ра ȱ. Він ли ше 
вдо с ко на лив си с те му, змі с ти в ши за д ля еко но мії ос но в не 
ком пле к ту ван ня польо вої ар мії на ре к ру т чи ну.

На при кі н ці 17 ст. спо сте рі га єть ся та ка ка р ти на: ре-
гу ля р ні со л дат сь кі та рей тар сь кі пол ки ком пле к ту ють 
пе ре ва ж но ве р буванням; га р ні зон ні та мі лі цій ні ча с ти ни 
на ко р до нах по пов ню ють на ос но ві осо би с тої по вин но с-
ті військ.-слу жи ли ми ста на ми: стрі ль ця ми, пу ш ка ря ми, 
од но д во р ця ми, го ро до ви ми ко за ка ми; кін не опо л чен ня 
у ра зі вій ни або на ви мо гу уря ду фо р мує дво рян с т во 
на ос но ві осо би с тої по вин но с ті, ко за ки та деякі пред-
ставники му су ль ман сь ких і бу д ди ст сь ких на род но с тей; 
військ.-по се лен сь ка си с те ма, яка ви ни к ла у 1660—80-х, 

ȱ. ȱ. Сокоɥов. Провоɞɢ рɟкрутɿв. Поɥотно, оɥɿɹ. 1860
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ко ли че рез еко но мію кі ль ка ре гу ля р них пол ків бу ло ро з-
 та шо ва но у Нов го род сь ких зе м лях (Свɟ ɱɢн Ⱥ. Ⱥ. Ч. 1).

Вод но час іс ну ва ла тра ди ція, що за не об хід но с ті 
дер жа ва для по пов нен ня рі з них ка те го рій військ мо г ла 
ви ма га ти да то ч них лю дей, яких по с та в ля ли за спе ці а-
ль ною ро з к ла д кою дво ря ни та гро ма ди. Усі ці ви ди на-
ту ра ль ної по вин но с ті про до в жу ють іс ну ва ти про тя гом 
18—19 ст., змі ню єть ся ли ше їх ча с т ка в ком пле к ту ван ні 
ар мії, га р ні зон них і лі ній них військ, опо л чен ня.

От же, Пе т ро І ука зом «Про при йом на слу ж бу в 
со л да ти з усі ля ких ві ль них лю дей» від 8 ли с топ. 1699 
про до в жує тра ди ції ве р бування на слу ж бу, ін. указ від 
17 ли с топ. ого ло шує на бір да то ч них від дво рян. Слу ж-
бу пе ред ба че но те р мі ном на 10 ро ків. Цю да ту скла д но 
вва жа ти поч. уве ден ня осо б ли вої рос. ре к рут сь кої си-
с те ми; ком пле к ту ван ня на га дує єв роп. тра ди цію в рос. 
ва рі а н ті 17 ст. Са ме ре к ру ти, ви ті с ня ю чи найом, ста ють 
ос но вою ком пле к ту ван ня ре гу ля р ної ар мії. Гол. прин ци-
па ми си с те ми 1705 бу ли: 1) все с та но вість, їй пі д ля га ли 
всі кла си і ста ни ро сі ян; 2) для рос. дво рян її вво ди ли 
як обо в’я з ко ву для всіх; для ін. ста нів — гро мад сь ку і 
по д ві р ну, при чо му до гро ма ди до во ди ли ли ше кі ль кість 
ре к ру тів; 3) те р мін слу ж би був стро ко вим з те н де н ці єю 
до збі ль шен ня (10, 15, 25 ро ків, а по тім по жит тє во); 
4) ро з мір на бо ру, йо го те р мін, по ря док ви зна ча ли ся 
ко ж но го ра зу окре мо. Га р ні зон ні ла н д мі лі цій ні вій сь ка 
та ір ре гу ля р ні ча с ти ни ком пле к ту ва ли тра ди цій ни ми 
спо со ба ми. Це сто су ва ло ся й Укра ї ни.

Як поч. тра н с фо р ма ції ре к ру т чи ни у спе ци фі ч но 
рос. яви ще ро з г ля да ють на сту п ний етап ре форм, що 
по ча в ся пі с ля 1712, — вже за прус сь ким зра з ком. Са ме 
то ді для за по бі ган ня вте чам за про ва дже но та ту ю ван ня 
хре с та на ру ці ре к ру тів із по да т них ста нів. 1719 опубл. 
«Уста но в лен ня що до утри ман ня й ха р чу ван ня ре к ру-
тів». Та спра в ж ня по я ва са ме рос. ре к рут сь кої си с те ми 
по в’я за на із за кін чен ням 1-ї Ре ві зії. 1722 ре к рут сь ка 
по вин ність офі цій но по ши рю єть ся на не рос. ет но си — 
мо р д ви нів, ма рій ців, та тар. 1724 з по ду ш ною по вин-
ні с тю для по да т них ста нів вво дить ся і ре к ру т чи на. Це 
при з во дить до то го, що по вин ність стає не по д ві р ною, 
а гро мад сь ко-(об щин но-)сі мей ною. Чер га сі мей у гро-
ма ді ви зна ча ла ся по ду шах.

З цьо го ча су про тя гом 30 ро ків ві д бу ва єть ся тра н с-
фо р ма ція си с те ми на тлі ча с т ко вих змін у за ко но дав ст ві, 
що сто су ва ли ся по ряд ку при йо му, те р мі нів слу ж би, 
фі зи ч них кон ди цій. Із за про ва джен ням по ду ш ної по-
да ті ві д по ві да ль ни ми за її спла ту ста ють по мі щи ки, 
од но ча с но їх зо бо в’я за но по с та в ля ти ре к ру тів. За вдя ки 
змі ц нен ню дво рян. мо на р хії з 1735 дво рян по чи на ють 
зві ль ня ти від обо в’я з ко вої слу ж би. Од но ча с но збі ль шу-
єть ся її те р мін для по да т них ста нів, що еко но ми ло при-
зо в ний ко н ти н гент із крі па ків. Для бо ро ть би з ма со ви ми 
вте ча ми ре к ру тів у 1738 уво дить ся ви б ри ван ня ло бів у 

при зо в ни ків. З се ред. 1750-х у Ро сії ос та то ч но утве р-
джу єть ся ком пле к ту ван ня ре гу ля р ної польо вої ар мії із 
ра бів, оскі ль ки крі по с на за ле ж ність тра н с фо р му єть ся 
в по в ну осо би с ту за ле ж ність по мі щи ць ких се лян. 1767 
Се нат за твер джує «Ге не ра ль не уста но в лен ня про збір 
у дер жа ві ре к ру тів». Їх по вин ні бу ли бра ти з осіб, що 
пла тять по ду ш ну по дать. Ос та то ч но за крі п лю ва ла ся 
прак ти ка 1730—40-х, ко ли ду хо вен с т во і ку пе ц т во мо-
г ли ві д ку пи тись від ре к рут сь кої по вин но с ті за по ле г-
ше ною схе мою.

Пі с ля ре фо р ми дво ря ни, що зві ль ня ли ся від обо-
в’я з ко вої слу ж би ще в 1762, отри ма ли по в ну вла ду над 
від да чею крі по с них у ре к ру ти. В 1766—68 ви да но ука зи 
«Про при з на чен ня від дан ня… пан сь ких лю дей у вій сь-
ко ву слу ж бу» та «Про при йн ят тя ре к ру тів від по мі щи ків 
у ра ху нок май бу т ніх на бо рів». Т. ч. дер жа ва пе ре да ла 
спра ву ком пле к ту ван ня зна ч ної ча с ти ни ре гу ля р них 
військ до рук дво рян с т ва. У цьо му ж ря ду — указ 1778 
«Про від дан ня ре к ру тів… за буй с т во», за яким гро ма-
ди мо г ли від да ва ти у ре к ру ти сво їх не в го д них чле нів.

У пе ре бі гу ре форм, що ві д бу ва ли ся од но ча с но з по-
с ту по вою лі к ві да ці єю ге ть ман сь кої вла ди, ре к рут сь ка 
по вин ність упе р ше по ши рю єть ся і на Лі во бе ре ж ну 
Укра ї ну. З 1767 по чи на ють бра ти ре к ру тів по ки що з 
од но го ста ну — ро з ко ль ни ків. У зв’я з ку з губ. ре фо р-
мою ко н т роль за заг. на бо ром ре к ру тів по к ла да єть ся на 
ре к рут сь кий ко мі тет на чо лі з гу бе р на то ром, а без по-
се ре д нім ви ко нав цем стає ре к рут сь ке «при сут с т віє» у 
чи с лі до чо ти рьох на гу бе р нію. 1768 уво дить ся на бір 
од но д во р ців Ки їв. губ. за мість тра ди цій них ме то дів 
ком пле к ту ван ня ла н д мі лі цій. Хо ча на бір в ос но в но му 
сто су ва в ся центр.-чо р но зе м но го краю, яким ке ру вав 
то ді ки їв. військ. гу бе р на тор, але це за чі па ло і Сло бо жа-
н щи ну. Окрім то го, укра ї н ців Лі во бе реж жя до сить ча с то 
ве р бу ва ли у ла н д мі лі цію або в сло бід сь кі та пі кі не р ні 
пол ки, іно ді і в ре гу ля р ні ча с ти ни. По в с тан ня пі кі не рів, 
вій на О. Пу ɝа ɱо ва за три ма ли по ши рен ня ре к ру т чи ни на 
ін. ста ни в Укра ї ні.

По да ль ше ро з ши рен ня чи с ла ста нів, які пі д ля га-
ли на ту ра ль ній по вин но с ті, по в’я за но з уве ден ням на 
Лі во бе реж жі 1 січ. 1782 за га ль но і м пер сь ко го уст рою. 
У трав. 1783 за бо ро ни ли пе ре хо ди за ле ж них се лян і 
вве ли по ду ш ну по дать та по в’я за ну з нею ре к рут сь ку 
по вин ність для осіб, які пі д ля га ли се ми г ри вен но му 
або ві д по ві д но му йо му окла дам. Ос та то ч но ре к рут сь ку 
по вин ність по ши ре но на се лян і мі щан Лі во бе реж жя і 
Сло бо жа н щи ни 1787 з ос та то ч ним пе ре т во рен ням ла н д-
 мі лі цій, сло бід сь ких та лі во бе ре ж них пол ків на рос. 
ре гу ля р ні вій сь ка. 

По ча т ко во для ре к ру тів з Укра ї ни бу ло пе ред ба че-
но більш ви гі д не ві д бу ван ня по вин но с тей: 15-рі ч ний 
те р мін слу ж би, 500-ду шо ві ре к рут сь кі ді ль ни ці, дво-
мі ся ч ний те р мін на бо ру. Зі вклю чен ням Пра во бе реж жя 
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до скла ду Ро сій сь кої ім пе рії ці пра ви ла по ши ре но й 
на но ві те ри то рії. 1797 вла да на ма га єть ся за лу чи ти до 
на бо рів і ма ло рос. ко за ків, але все- та ки на бо ри з них 
не про во ди ли до 1830-х. По чи на єть ся су до ва тя га ни на 
між ко за ка ми та уря дом.

За пра в лін ня Па в ла І ві д но в лю єть ся ко н т роль дер жа-
ви за ре к рут сь ки ми на бо ра ми й об ме жен ня пре ро га тив 
по мі щи ків у ком пле к ту ван ні військ, що ха ра к те р но для 
пе ре хо ду до аб со лю ти з му. Зроб ле но спро бу ві д мо ви ти ся 
від ре к ру т чи ни шля хом ві д ро джен ня військ.-по се лен сь-
кої си с те ми і пе ре т во рен ня її на ос но ву ком пле к ту ван ня 
ре гу ля р них військ. Військ. по се лен ня на Укра ї ні ро з мі-
с ти ли ся у зо ні по се лень кол. сло бід сь ких, гу сар сь ких, 
пі кі не р них пол ків. Про те вве ден ня по се лень бю ро к ра-
ти ч ни ми ме то да ми при з ве ло до ма со вих за во ру шень. Це 
зму си ло уряд пе ре г ля ну ти роль по се лен сь кої си с те ми 
в ком пле к ту ван ні військ, по тім за про ва ди ти для жи-
те лів цих р-нів окре мі пра ви ла стя г нен ня на ту ра ль ної 
по вин но с ті.

Фо р ма ль но держ. ко н т роль за від да чею в ре к ру ти 
за крі п ле но в Уста ві 28 черв. 1831, який при йшов на 
змі ну тра н с фо р мо ва но му ука зу 1766. З од но го бо ку, 
цей зра з ко вий Устав слу гу вав ба зою для вве ден ня 
ре к рут сь кої по вин но с ті для лі во бе ре ж них ко за ків. З 
дру го го — він упо ря д ку вав і фо р ма лі зу вав по ря док ві д -
бут тя ре к рут сь кої по вин но с ті. Бл. 30 пу н к тів Уста ву 
при с вя чу ва ли ся ка те го рі ям на се лен ня, що зві ль ня ли ся 
від на ту ра ль ної ре к рут сь кої по вин но с ті, у т. ч. в Укра-
ї ні: жи те лі Та в ри ди і Бе сса ра бії, на се лен ня Во ли ні та 
По діл ля, що про жи ва ло в 100-ве р с т ній зо ні від австр. 
ко р до ну, мі ща ни Ки є ва і т. д. Од но ча с но по вин ність 
на бу ває більш єв роп. і зви ч них для укра ї н ців форм. 
Зокр., об лік чер ги про ва дить ся не за кі ль кі с тю душ у 
сі м’ї, а за пра це з да т ни ми осо ба ми чо ло ві чої ста ті. За-
мість що рі ч них уво дять на бо ри по «сму гах». Укра ї на 
належала до Пі в ден ної, по тім — до За хі д ної сму ги, тоб-
то при зо ви ві д бу ва ли ся че рез рік. З 1837 за про ва дже но 
на бір ре к ру тів за же ре бом спо ча т ку для держ. се лян і 
ко за ків, а з 1840-х і для бі ль шо с ті по мі щи ць ких се лян, 
осо б ли во Пра во бе реж жя, де в пе ре бі гу ін ве н та рів польс. 
по мі щи ків по з ба в ле но пра ва від да ва ти у ре к ру ти, як і 
го с по да рів ма є т ків під опі кою.

У 1840-х по с ту по во, спе р шу в ін стру к ці ях, зни-
кає га не б ний зви чай бри ти ло би, а з 1849 уво дить ся 
зви чай на стри ж ка для ре к ру тів. Про тя гом 1830—40-х 
ско ро че но те р мі ни слу ж би, осо б ли во для ре гу ля р них 
військ, — до 10—15 ро ків з по да ль шим пе ре ве ден-
ням у безс тро ко ву ві д пу с т ку і за пас. Про те ре к рут сь ка 
по вин ність за ли ша ла ся над зви чай но тя ж кою для тих, 
хто їй пі д ля гав. Це був мо гу т ній за сіб ру си фі ка ції і 
руй на ції зви ч них го с по дар сь ких ук ла дів і тра ди цій, 
спо сіб при бо р кан ня не в до во ле них. Жо р с т ка ар мій сь-
ка си с те ма ча с то яв ля ла со бою більш на дій ний за сіб 

пе ре ви хо ван ня або зни щен ня опо ру, ніж в’я з ни ця чи 
за слан ня. Про сто су нок ре к ру т чи ни до Ше в че н ка див. 
Со ɥ ɞа т ɱɢ на ɒɟ в ɱɟ н ка.

Ʌɿт.: Ʌɟ ɟр Ƚ. Ⱥ. Об зор войн Рос сии. СПб., 1885—1898. 
Ч. 1—4; Ɇа ɫ ɥо в ɫ кɢɣ Ⱦ. Ɏ. За пи с ки по ис то рии во ен но го ис кус с т-
ва в Рос сии. СПб., 1897. Вып. 1—2; Свɟ ɱɢн Ⱥ. Ⱥ. Эво лю ция во ен-
но го ис кус с т ва. М.; Лг., 1927—1928. Ч. 1—2; Ȼɟ ɫ к ро в нɵɣ Ʌ. Ƚ. 
Рус с кая ар мия и флот в ХVІ ІІ в. М., 1958; Ʉɟ р ɫ но в ɫ кɢɣ Ⱥ. Ʌ. 
Ис то рия рус с кой ар мии. М., 1992. Т. 1—4.

Ɉɥɟ к ɫанɞр Ʉу ɯа рук

Осві та. 
Осві т ня по лі ти ка Ро сій сь кої ім пе рії в Укра ї ні пе ре-

би ра ла на се бе ор га ні за цію, за ко но да в че но р му ван ня 
та на вч.-ме то ди ч не за без пе чен ня ро з ви т ку ці єї га лу зі 
з огля ду на су с пі ль ні по т ре би і рі вень ро з ви т ку на ук. 
знань. Для фо р му ван ня ме ре жі на вч. за кла дів та про-
гра м но го за без пе чен ня всіх ти пів і ви дів шкіл бу ло 
ство ре но Мі ні с тер с т во на род ної осві ти (1802), яке 
орі є н ту ва ло ся на єв роп. до с від, зокр. франц., з йо го 
прин ци пом все с та но во с ті шко ли. Ста но в лен ня осві ти 
ре гу лю ва ло ся за ко но да в чи ми ак та ми, та ки ми як «Ста-
тут на вча ль них за кла дів, пі д ві до м чих уні вер си те там» 
(1804), згі д но з яки ми укр. гу бе р нії вхо ди ли до шкі ль них 
округ — Ха р ків., Ки їв., Оде сь кої.

Ад мін.-ме то ди ч ним центром шкі ль ної окру ги був 
ун-т, який упро ва джу вав ме то ди ку ви кла дан ня, го ту вав 
пі д ру ч ни ки, здій с ню вав ке рі в ни ц т во і на гляд, за без пе-
чу вав ка д ра ми всі на вч. за кла ди сво го окру гу, а та кож 
упро ва джу вав ідею на сту п но с ті осві ти з мо ж ли ві с тю 
пе ре хо ду уч нів із ни ж чих шкіл у се ре д ні, із се ре д-
ніх — у ви щі. До на вч. за кла дів, пі д ві до м чих ун- там, 
бу ло ві д не се но гі м на зії, пов. та па ра фі я ль ні уч- ща, а 
та кож при ва т ні на вч. за кла ди (чо ло ві чі і жі но чі па н сі о-
ни), шко ли свя тій шо го Си но ду. До ма ш ні вчи те лі та кож 
пе ре бу ва ли у ві дан ні Мі ні с тер с т ва на род ної осві ти. 
Ку ра тор ун- ту був од но ча с но й ку ра то ром окру гу, він 
вхо див до Гол. пра в лін ня уч-щ Мі ні с тер с т ва на род ної 
осві ти. Управ лін ня здій с ню вав учи ли щ ний ко мі тет на 
чо лі з ку ра то ром окру гу. При Ɇɢ ко ɥɿ ȱ осві та на бу ла 
ста но во го ха ра к те ру. Ун- ти усу ну то від на ук.-ме то ди ч -
но го й ка д ро во го за без пе чен ня на вч. за кла дів окру гу, 
зро с ла роль ку ра то ра, держ. чи но в ни ка 4 кла су, яко го 
на по са ду схва лю вав ім пе ра тор та який мав пе ре бу ва ти 
у мі с ті, де місти ла ся йо го ка н це ля рія, і без по се ре д ньо 
на гля да ти за на вч. за кла да ми й осо б ли во — за ун- та ми 
і ор га ні зо ву ва ти на вч.-ме то ди ч не за без пе чен ня. Окрім 
рос. на вч. за кла дів у ві дан ня ку ра то ра окру гу пе ре да ва-
ли ся польс., євр., нім., чес. та ін. нац. шко ли, що ді я ли на 
те ри то рії окру гу. Ни ж чі на вч. за кла ди під по ряд ко ва но 
мі с це вим ди ре к то рам гі м на зій.

У 1-й пол. 19 ст. здо бу ти ви щу осві ту мо ж на бу ло в 
ун- тах, яких на укр. те ри то рі ях фу н к ці о ну ва ло три: Ха р-
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 ків. (з 1805), Ки їв. (з 1834), Но во ро сій сь кий (Одес.) (з 
1865). Но р ма ти в ни ми ак та ми, що ви зна ча ли вну т рі ш ню 
їх ню ор га ні за цію, ста ли уні вер си тет сь кі ста ту ти 1805 
(про ект В. Н. Ка ра зі на), 1835, 1842 (чин ний ли ше для 
Ун- ту св. Во ло ди ми ра у Ки є ві). За ста ту том 1805 ун- ти 
ді я ли на прин ци пах ав то но мії, про те ста тут 1835 її май-
же лі к ві ду вав. Во ни, як пра ви ло, скла да ли ся з чо ти рьох 
ф-тів (іс то ри ко- фі лол., фі зи ко- ма те ма ти ч но го, юрид. 
та ме ди ч но го) і на да ва ли за кін че ну ви щу заг. і спе ці-
а ль ну осві ту. Ви ща ду хо в на осві та зо се ре джу ва ла ся у 
Ʉɢ ʀв ɫɶ кɿɣ ɞу ɯо в нɿɣ ака ɞɟ мɿʀ (1819—1920). Про мі ж ною 
лан кою між гі м на зі я ми та ун- та ми бу ли лі цеї — при-
ві ле йо ва ні на вч. за кла ди з те р мі ном на вчан ня від 6 до 
11 ро ків. Пе р ший із них було ві д к ри то у Ʉрɟ мɟ н ɰɿ 1805 
як Во лин. гі м на зію ви щих на ук, у ни ж чих кла сах якої 
ви кла да ли ся пе ре ва ж но мо ви, у ви щих — ма те ма ти ч-
ні та юрид. пре д ме ти. 1819 во на здо бу ла ста тус лі цею, 
який був лі к ві до ва ний у зв’я з ку з польс. Ли с то па до вим 
по в с тан ням 1830. ɇɿ ɠɢн ɫɶ кɢɣ ɥɿ ɰɟɣ, за сно ва ний на 
ко ш ти бра тів І. Без бо ро дь ка та О. Без бо ро дь ка, ро з по-
чи нав свою ді я ль ність та кож як Гі м на зія ви щих на ук 
(у 1820—32) і впро довж 1832—40 був Фі зи ко- ма тем. 
лі це єм, у 1840—75 — Юрид. з 9-рі ч ним те р мі ном на-
вчан ня. Йо го ви пу с к ни ки, пе ре ва ж но дво рян. по хо джен-
ня, за ле ж но від ус пі хів отри му ва ли пра во на чин 12 і 
14 кла сів держ. слу ж би. Рі ше ль єв сь кий лі цей в Оде сі 
за сно ва но 1817, і впро довж сво го іс ну ван ня до 1862 
він да вав ви пу с к ни кам се ре д ню осві ту пі д ви ще но го 
рі в ня, чим на бли жа в ся до за кри тих фра н ци с кан сь ко- 
ка то ли ць ких шкіл ти пу єзу їт сь ких кон ві к тів та франц. 
па н сі о нів, оскі ль ки йо го за сно в ни ка ми бу ли дюк де Рі-
ше льє, одес. гра до на ча ль ник, фра н цуз за по хо джен ням, 
і йо го то ва риш абат Ні ко ля. До 1823 лі цей був бі ль ше 
франц., ніж рос. шко лою — і за скла дом пед. пе р со на лу, 
і за мо вою ви кла дан ня. Ке рі в ни ц т во із ві д’ї з дом дю ка 
з Оде си змі ни ло ся з франц. на нім., що ві д би ло ся на 
ви кла дан ні та змі с ті на вчан ня, то му в 1820—30-х він 
уже на га ду вав губ. гі м на зію. З 1830-х пі с ля ор га ні за ції 
Одес. шкі ль ної окру ги лі цей змі не но на ви щий на вч. 
за клад, про це йшло ся у но во му ста ту ті 1837. Йо му 
під по ряд ко ву ва ли ся всі на вч. за кла ди Херсон., Та в рій., 
Ка те ри но с лав. та Бес са раб. губ. На по ча т ках ви щі від 
се ре д ніх сту дій були й у Ви щій ки їв. гі м на зії (1812—28). 
Тут осві ту пе ре ва ж но отри му ва ли ви хі д ці з дво рян. 
ста ну та ку пе ц т ва.

Гі м на зії, згі д но із за ко но да в чи ми по ло жен ня ми 
1803—04, ві д к ри ва ли ся у ко ж но му губ. центрі на ба-
зі гол. на род них уч-щ. Пе р ші гі м на зії, крім на зва них, 
ві д к ри то 1805 — у Ха р ко ві, Нов го роді- Сі вер сь кому, 
Ка те ри но с ла ві, ɑɟ р нɿ ɝо вɿ, 1808 — Поɥ та вɿ, Ʉа м’ɹ н-
ɰɿ- По ɞɿɥɶ ɫɶ ко му, Херсо ні, 1812 — Сім фе ро по лі. При 
цьо му Одес. гі м на зія на бу ла ко ме р цій но го ха ра к те ру, 
оскі ль ки мо ло де мі с то по т ре бу ва ло фа хі в ців у га лу зі 

то р гі в лі. На Пра во бе ре ж ній Укра ї ні, для при с ко рен ня 
ру си фі ка ції шля х ти, гі м на зії за сно ву ва ли ся не ли ше в 
губ. центрах, а й в мі с те ч ках, які бу ли ло ка ль ни ми го с-
по дар сь ко- ку ль ту р ни ми центра ми і в яких пе ре бу ва ли 
ма є т ки польс. ма г на тів. Для Рі в нен. гі м на зії на ко ш ти 
кня зя Лю бо мир сь ко го 1839 зве де но спе ці а ль ну бу ді в-
лю. Бі ло це р ків. гі м на зі єю опі ку ва в ся граф Бра ни ць кий. 
Спе р шу з чо ти ри річ ним те р мі ном на вчан ня, а згі д но зі 
ста ту том 1828 — се ми рі ч ним, гі м на зії бу ло пе ре т во ре но 
на ста но вий за клад, пе ре ва ж но для дво рян та рі з но чи н- 
ців. Гі м на зи с тів го ту ва ли до на вчан ня в ун- тах. Охо чі 
отри му ва ли учи тель сь ке зван ня для ви кла дан ня у пов., 
па ра фі я ль них та ін. по ча т ко вих на вч. за кла дах. На вч. 
про гра ма гі м на зій, яку ук лав акад. М. І. Фус, зо рі є н то-
ва на на франц. лі цей, пе ред ба ча ла на дан ня поч. знань 
прак ти ч но з усіх на ук ма те ма ти ч но го ци к лу, фі зи ки, 
заг. та рос. іс то рії, ге о г ра фії, ста ти с ти ки, при ро д ни чої 
іс то рії, фі ло со фії, ес тетики і ри то ри ки, по літ. еко но мії, 
ло гі ки, а та кож при ро д ни чо го та на род но го пра ва, пси-
хо ло гії, мо ра лі. Тут ви вча ли ла тинь, нім. і франц. мо ви. 
Як що до зво ля ли ко ш ти, то й тан ці, муз., гі м на с ти ку. 
Пі д ру ч ни ки для гі м на зій оби ра ло Гол. управ лін ня уч-щ, 
ча с ти ну з них пе ре к ла да ли з нім. мо ви, ін. го ту ва ли рос. 
на у ко в ці. За ста ту том 1828 гі м на зій ний курс на ук бу ло 
спро ще но, ско ро че но кі ль кість пре д ме тів за ра ху нок 
ві д мо ви від фі ло со фії, по літ. еко но мії, пре д ме тів при-
ро д ни чо- ма те ма ти ч но го ци к лу. За про ва джу ва ли ся про-
гра ми для ко ж но го з пре д ме тів, обо в’я з ко вою ста ла рос. 
мо ва ви кла дан ня. У пе р ших кла сах да ва ли поч. осві ту, з 
че т ве р то го — пре д ме ти се ре д ньо го рі в ня осві ти з грец. 
мо вою. З 1837 впро ва ди ли іс пи ти. Гі м на зі єю ке ру вав 
ди ре к тор ра зом із пед. ра дою. За кін чен ня гі м на зи ч но го 
ку р су га ра н ту ва ло про до в жен ня на вчан ня в ун- ті, при 
ві д мін них ус пі хах у кла си ч них мо вах при вст. на держ. 
слу ж бу — отри ман ня чи ну 14 кла су, а без по х ва ль но го 
ате с та та — ка н це ля ри с та. У пра во бе ре ж них гі м на зі ях 
умо ви бу ли де що ін.: за мість кла си ч них мов там обо в’я з -
ко вим бу ло ви вчен ня рос. мо ви. При гі м на зі ях ві д к ри-
ва ли ся шля хе т ні па н сі о ни, у яких гі м на зи с ти ме ш ка ли 
і які утри му ва ли ся, як і гі м на зії, за держ. кошт. Окрім 
гі м на зій, се ре д ню осві ту на да ва ли при ва т ні на вч. за-
кла ди — па н сі о ни — як для чо ло ві ків, так і для жі нок, 
зокр. ді я ли та кі чо ло ві чі па н сі о ни: у Ки є ві — П. Ге ду-
е на (з 1842), в Не ми ро ві — Л. Гру д лин сь ко го (з 1844), 
в Пол та ві — М. Ган но та (з 1847) та ін. Їх ня кі ль кість 
бу ла не зна ч ною по рі в ня но з ро з га лу же ною ме ре жею 
держ. гі м на зій. 

Пов. уч- ща, пе р ші з яких бу ло ві д к ри то 1804 на ос но-
ві ре о р га ні зо ва них ма лих на род них уч-щ у пов. центрах 
за пі д т ри м ки мі с це вої гро мад сь ко с ті, що по го джу ва ла ся 
на ча с т ко ве їх фі нан су ван ня, а та кож в ін. мі с тах, на-
да ва ли не по в ну се ре д ню осві ту ді тям ку п ців, мі щан і 
дрі б них слу ж бо в ців. Уч- ща го ту ва ли уч нів до всту пу 
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в гі м на зії, їх за кін чен ня та кож га ра н ту ва ло пра во на 
держ. слу ж бу. Дво рі ч ний курс 1828 бу ло змі не но на 
три рі ч ний, бу ло ска со ва но на сту п ність із гі м на зі єю, 
тут при пи ни ли ви кла дан ня фі зи ки й при ро до знав с т ва. 
Аби охо пи ти на вчан ням як най бі ль ше ді тей шля хет. 
по хо джен ня, уряд пі шов на те, щоб у Пра во бе ре ж ній 
Укра ї ні ві д к ри ва ли ся пов. п’я ти кла с ні уч- ща, які, на 
ві д мі ну від ін. ре гі о нів ім пе рії, на зи ва ли ся дво рян. пов. 
уч- щами. Учи те ля ми у них пра цю ва ли ви хо ва н ці гі м на-
зій, Ха р ків., Ки їв. та Но во ро сій сь ко го ун- тів. Спе р шу 
ви кла дан ня орі є н ту ва ло ся на од но го вчи те ля, який вів 
усі уро ки, по тім во но змі ни ло ся на пре д ме т не.

В ос но ві осві т ньої пі ра мі ди бу ли па ра фі я ль ні шко ли, 
їх ві д к ри ва ли по мі щи ки у вла с них ма є т ках та свя ще ни-
ки у ве ли ких се лах і мі с тах. У та кій па ра фі я ль ній шко лі 
Ʉɢ рɢ ɥɿ в кɢ в 1822—25, з пе ре р ва ми, вчи в ся Шевченко 
(див. Ⱦɢ тɢн ɫ т во ɒɟ в ɱɟ н ка). Кі ль ка па ра фій ма ли од не 
пов. уч- ще на чо лі з на гля да чем, який під по ряд ко ву ва в ся 
губ. ди ре к то ру уч-щ. За рі в нем осві ти во ни на ле жа ли 
до поч. на вч. за кла дів.

У 1-й пол. 19 ст. се ре д ня осві та для жі нок об ме жу-
ва ла ся до ма ш ньою осві тою та на вчан ням і ви хо ван ням 
ді в ча ток у держ. за кри тих на вч. та при ва т них за кла дах, 
що по ді ля ли ся на кі ль ка ка те го рій. В ін- тах шля хе т них 
ді в чат, ста но вих за кри тих на вч. за кла дах (у Пол та ві і 
Ха р ко ві — з 1818, в Оде сі — з 1829, у Ки є ві й Ке р чі — з 
1835) на вча ли ся ді в ча та збі д ні лих дво рян. ро дин за ра-
ху нок мі с це вої шля х ти та держ. ко ш том. Чо ти ри річ ні 
на вч. про гра ми пе ред ба ча ли ви вчен ня іно зе м них мов, 
рос. мо ви й сло ве с но с ті, іс то рії, ге о г ра фії, ари ф ме ти ки, 
поч. ку р си з фі зи ки та при ро до знав с т ва. Окрім то го, 
ви вча ли ма лю ван ня, муз., тан ці, ви ро б ля ли пе р ші на-
ви ч ки ве ден ня го с по дар с т ва. Се ре д ню осві ту мо ж на 
бу ло отри ма ти та кож у чи с лен них жі но чих при ва т них 
па н сі о нах, за сно ву ва ти які до зво ля ло ся ли ше під да ним 
Ро сій сь кої ім пе рії у зв’я з ку з на пли вом іно зе м ців, не 
зав жди до б ре пі д го то в ле них. По н сі о ни іс ну ва ли, як 
пра ви ло, не до в го і за кри ва ли ся, як що не ма ли пі д т ри м-
 ки ві дом ства ім пе ра т ри ці Ма рії. У них ді в ча та, крім 
здо бут тя осві ти, на бу ва ли та кож світ сь ко го шля хе т но го 
ви хо ван ня. Най ві до мі ші па н сі о ни: у Ки є ві — І. Ф. За ле-
сь кої (з 1832), гра фи ні Є. Ле ва шо вої (з 1838), Ла у ри де 
Ме ль ян (з 1843), у Рі в ному — М. Бол ді ні (з 1836),  у Че р -
ні го ві — М. Фе шо (з 1838), у ɀɢ то мɢ рɿ — А. Я. Ло-
па ть є вої (з 1843), у Пол та ві — М. Сос се (з 1847), та ін.

Для до ся г нен ня пе в ної уні фі ка ції та ста н да р ти за-
ції осві ти ві д к ри ва ли ся зра з ко ві при ва т ні па н сі о ни, на 
утри ман ня яких ви ді ля ла гро ші й дер жа ва, у Ка м’я н ці- 
По діль сь ко му, Жи то ми рі, Він ни ці, Рі в но му, Ки є ві. Крім 
світ сь кої жі но чої осві ти, на Пра во бе ре ж ній Укра ї ні бу ло 
узя то під держ. ко н т роль і жі но чі уч- ща бе р на р ди нів, 
бе не ди к ти нок, що їх утри му ва ли мо на с ти рі. З 1856 на 
гро мад сь кі або при ва т ні ко ш ти по ча ли за сно ву ва ти в 

губ. мі с тах пе р ші шко ли для ді в чат, про гра ма на вчан ня 
в яких на бли жа ла ся до програм чо ло ві чих гі м на зій. За 
но р ма ти в ним по ло жен ням 1860 во ни були за га ль но -
о с ві т ні ми ві д к ри то го ти пу шко ла ми, які ді с та ли на зву 
жі но чих уч-щ. Пе ре бу ва ли у ві дан ні Мі ні с тер с т ва на-
род ної осві ти під без по се ре д нім ко н т ро лем ку ра то рів 
шкі ль них округ. Для їх вла ш ту ван ня на да ва ли та кож 
держ. гро шо ву до по мо гу в 150 тис. руб. На ві д мі ну 
від чо ло ві чих гі м на зій, у них за мість кла си ч них мов 
ви вча ли при ро до знав с т во. Пе р ші жі но чі гі м на зії ві д-
 к ри то у Ки є ві на ко ш ти губ. І. Ɏу н ɞу к ɥɟɹ (1859), а та кож 
у Пол та ві і Ха р ко ві (1860). 

Па ра ле ль но з державними іс ну ва ли жі но чі се ре д-
ньо о с ві т ні за кла ди ду хо в но го ві дом ства. Во ни, за ле ж но 
від фі нан су ван ня та ор га ні за ції, по ді ля ли ся на два ти пи: 
жі но чі уч- ща ду хо в но го ві дом ства та єпа р хі а ль ні уч- ща. 
Пе р ші, ство ре ні на ос но ві ста ту ту 1843, бу ли аль те р на-
ти вою ін- там шля хе т них ді в чат. Тут на вча ли ся до нь ки 
церк.- і свя щен но слу жи те лів. Че рез ви со ку пла ту за 
на вчан ня та кі уч- ща не ста ли по пул. 

З кін. 18 ст. ві д бу ва єть ся ста но в лен ня се ре д ньої 
ду хо в ної осві ти — се мі на рій на ба зі пра во с ла в них 
ко ле гі у мів (Ха р ків, Пɟ рɟ ɹɫ ɥав, Че р ні гів). За сно ва но 
но ві се мі на рії — Во лин. у Лу ць ку (1796), По діль сь ку у 
Ша р го ро ді (1797, з 1806 — в Ка м’я н ці- По діль сь ко му), 
Ки їв. — у 1817. Во ни пі д ля га ли ду хо в ним ака де мі ям, 
їх ко н т ро лю ва ли ду хо в ні уч- ща на те ри то рії єпа р хії. 
За кла ди ма ли ше с ти рі ч ну на вч. про гра му з рос. мо вою 
ви кла дан ня, на да ва ли заг. се ре д ню осві ту (пе р ші чо ти ри 
ро ки), на сту п ні два — бо го слов сь ку, го ту ва ли свя ще-
ни ків, а та кож ви кла да чів для поч. церк. шкіл. Про фес. 
осві ту за без пе чу ва ли ко ме р цій ні уч- ща, пе р ше з яких 
ві д к ри то 1812 в Оде сі.

Вій на 1812 при с ко ри ла ві д к рит тя ка дет сь ких ко р пу-
сів, військ.-на вч. за кла дів із на вч. ку р сом 8—9 ро ків, з 
яких у пе р ший рік готували до студій, 5 ро ків давали 
заг., про тя гом 2—3 ро ків — спе ці а ль ну осві ту. Су час-
ни ки від зна ча ли не ви со кий рі вень як за га ль но о с ві т ніх, 
так і військ. знань, що там про по ну ва ли ся. На вчан ня 
по ді ля ло ся на дві ча с ти ни: цивільну (ві д по ві да ла ку р-
со ві пов. уч- ща) і військ. (по ля га ла у впра вах). За ле ж но 
від ус пі хів у на вчан ні ка де тів спря мо ву ва ли в лі ній ні 
ба та ль йо ни, до гва р дії та в ін же не р ні вій сь ка. В Укра ї ні 
ка дет сь кі ко р пу си іс ну ва ли на ко ш ти мі с це во го дво-
рян с т ва, яке зо бо в’я за ло ся вно си ти по 5 коп. срі б лом 
з ко ж ної ре ві зь кої ду ші на утри ман ня ко р пу су та йо го 
ви хо ва н ців. 1840 на ко ш ти дво рян с т ва Пол тав., Ха р ків., 
Че р ніг. і Ка те ри но с лав. губ. за сно ва но Пе т ров сь кий ка-
дет сь кий ко р пус у Пол та ві, на зва ний на честь пе ре мо ги 
Пе т ра І над шве да ми 1709. У Ки є ві 1852 ка дет сь кий 
ко р пус бу ло ві д к ри то на ко ш ти (200 тис. срі б лом), що 
на дій ш ли від дво рян с т ва Ки їв., По діл., Во лин., Херсон., 
Та в рій. губ.
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У на вч. за кла дах не ли ше на да ва ли осві ту і при ще п-
 лю ва ли прак ти ч ні про фес. на ви ч ки, а й про ва ди ли 
аси мі ля тор сь ку по лі ти ку Ро сій сь кої ім пе рії. У мо ло ді 
ви хо ву ва ли по чут тя від да но с ті рос. ди на с тії, яку пре зе н-
ту ва ли як ета лон ду хо в но с ті й мо ра ль но с ті, до три ман ня 
тра ди цій пра во с ла в’я. На вч. за кла дів в укр. гу бе р ні ях 
ві д к ри ва ло ся бі ль ше по рі в ня но з вну т рі ш ні ми рос., 
і ко ш тів, у т. ч. й мі с це во го по хо джен ня, асигнувала 
ім пе рія бі ль ше для ру си фі ка ції мі с це во го на се лен ня. 
Ро з га лу же ні шою бу ла й ме ре жа на вч. за кла дів, у яких 
здо бу ва ли осві ту мо ло ді лю ди, що ма ли на мір слу жи ти 
в рос. держ. ад мі ні с т ра ції.

Ʌɿт.: Ро ɠ ɞɟ ɫ т вɟ н ɫ кɢɣ С. ȼ. Ис то ри че с кий об зор де я те-
ль но с ти Ми ни с тер с т ва на род но го про све ще ния: 1802—1902. 
СПб., 1902; Сɿ ро по ɥ ко С. Іс то рія осві ти в Укра ї ні. К., 2001; 
Ɉɱɟ р кɢ ис то рии шко лы и пе да го ги че с кой мы с ли на ро дов СССР. 
XVIII — пе р вая по ло ви на XIX в. М., 1973; ɒа н ɞ ра ȼ. Ме ре жа 
осві т ніх ін сти ту цій та мо де р ні за ція фу н к цій осві ти в Пра во бе ре-
ж ній Укра ї ні в 30-х рр. ХІХ ст. // ȼо ɥɢн ɫɶ кɿ Афі ни. 1805—1833: 
Зб. на ук. праць. Т., 2006.

ȼа ɥɟ н тɢ на ɒа н ɞ ра

Ку ль ту ра. 
До ба Ше в че н ка, з од но го бо ку, є ча сом по літ. за не-

па ду Укра ї ни, а з дру го го — її ку ль ту р но- нац. ві д ро-
джен ня чи про бу джен ня (див.: ɑɢ ɠɟв ɫɶ кɢɣ Ⱦ. Іс то рія 
укра ї н сь кої лі те ра ту ри. Від по ча т ків до до би ре а лі з му. 
Нью- Йорк, 1956. С. 7, 323). Зро зу мі ти фе но мен Ше в-
че н ка мо ж на ли ше за умо ви вра ху ван ня ку ль ту р но го 
кон текс ту йо го до би. Зві с но, як ге ні а ль ний ми тець 
Ше в че н ко в пе в но му се н сі пе ре бу ває «по за ча сом». 
За сло ва ми В. Пɟ т ро ва, «у Ше в че н ка слід шу ка ти не 
зв’я з ків з ро ма н ти ка ми, не про явів ро ма н ти з му або 
ре а лі з му, а ше в че н кі з му, ро з к рит тя йо го вла с ної, сво єї 
лі те ра ту р ної до к т ри ни, ро з ро б ле ної ним із спо лу чен ня 
Бі б лії, фо ль к ло ру, іс то ри з му, ре во лю цій но го па фо су й 
тво р чих фа н та с ма го рій по е та» (Пɟ т ров ȼ. Ес те ти ч на 
до к т ри на Ше в че н ка. До по с та в лен ня про бле ми // Ар ка. 
[Мюн хен]. 1948. Ч. 3/4. С. 39). Але, як пі д к ре с лю вав іще 
М. Дра го ма нов у ре це н зії на львів. вид. «Ко б за ря» 1893, 
Ше в че н ко з’яв и в ся «зо всім не без пре д теч і, вла с не, в 
ча си, ко ли в усій Ев ро пі ре а к ція “свя щен но го со ю зу” 
осла б ла, ко ли і в са мій Ро сії пі д ня лись уні вер си те ти, 
ет но г ра фі ч на на у ка, сла ві с ти ка, ко ли сам уряд по чав 
схи ля тись до ду м ки про во лю кре па ків <…>; ко ли ви-
сту па ла на сце ну ці ла ге не ра ція ви со ко та ла но ви тих і 
на ро до лю би вих ро ве с ни ків Ше в че н ка» (Ⱦра ɝо ма нов Ɇ. 
Т. Ше в че н ко в чу жій ха ті йо го іме ні // На род. [Ко ло ми я]. 
1893. № 11 (8 черв.). С. 5).

Спра в ді, уже на поч. 19 ст. про сві т ни ць кі іде а ли 
на бу ва ють в Укра ї ні зна ч но го по ши рен ня. Їх нім кла си ч-
ним ви ра зом мо жуть бу ти сло ва В. Ʉа п нɿ ɫ та з ви сту пу 
в пол тав. дво рян сь ко му зі б ран ні 1805: «По за сум ні вом, 

все на ро д на про сві та є го ло в ним за со бом до ся г нен ня 
су с пі ль но го бла га» (Рɟɱɶ ав то ра «Ябе ды», В. В. Ка п-
ни с та, в пол та в с ком дво ря н с ком со б ра нии // ɄС. 1886. 
№ 12. С. 717). Са ме в цей час з іні ці а ти ви В. Ка ра зі на 
в Ха р ко ві бу ло за сно ва но ун-т. На уро чи с тій це ре мо-
нії ві д к рит тя 28 січ. 1805 ре к тор мі с це во го ко ле гі у му 
А. Про ко по вич ка зав: «На став сві т лий день жа да но го 
бла го по луч чя ща с ли вої Укра ї ни. За па ле ні пре му д ри-
ми мо на р ха ми зо рі про сві ти від сьо го д ні ся я тимуть 
у цьо му мі с ті в усій сво їй кра сі» (Ȼа ɝа ɥɟɣ Ⱦ. ɂ. Опыт 
ис то рии Ха рь ко в с ко го уни ве р си те та (по не и з дан ным 
ма те ри а лам). Х., 1894. Т. 1 (1802—1815 г.). Вып. 1. 
С. 197). «Фі нан со вим фу н да то ром» ун- ту, як на го ло шу-
вав, зокр., К.-Д. Ро м мель, бу ло «па т рі о ти ч но на ла ш то-
ва не укра ї н сь ке дво рян с т во» (Ро м мɟɥɶ Ʉ.-Ⱦ. Спо га ди 
про моє жит тя та мій час. Х., 2001. С. 113). Ун-т став 
центром шкі ль ної окру ги, до скла ду якої ввій ш ли зе м лі 
Сло бід сь ко- Укр., Ор лов., Во ро не зь кої, Кур сь кої, Че р ніг., 
Пол тав., Ми ко ла їв., Та в рій сь кої, Ка те ри но с лав. губ., 
Дон сь ко го й Чо р но мор сь ко го ко за ць ких військ. Ун- ту 
під по ряд ко ву ва ли ся на вч. за кла ди трьох ни ж чих рі в-
нів: губ. гі м на зії, пов. уч- ща і па ра фі я ль ні шко ли. Він 
ке ру вав та кож на ук. і ви да в ни чою спра вою в окру зі. 
Са ме в Ха р ко ві з’яв и ли ся пе р ші укр. пе рі о ди ч ні вид. 
1816 В. Ма с ло вич по чав ви да ва ти журн. «Ха рь ко в с кий 
Де мо к рит», на сто рі н ках яко го по ба чи ли світ і ху дож. 
тво ри, пи са ні жи вою укр. мо вою. Вод но час по чи нає 
ви хо ди ти журн. «Ук ра и н с кий ве с т ник», у ч. 12 яко го 
за 1818 бу ло впе р ше опу б лі ко ва но до бі р ку тво рів укр. 
мо вою П. Ƚу ɥа ка- Ⱥр тɟ мов ɫɶ ко ɝо. Цей журн. ві д к рив 
се рію вид. з окре с лен ням «укра ї н сь кий»: «Ук ра и н с кий 
до мо вод» (1817), «Ук ра и н с кий жу р нал» (1824—25), 
«Ук ра и н с кий аль ма нах» (1831), що бу ло яс к ра вим про-
явом мі с це во го па т рі о ти з му. Бі ль ше то го, Ха р ків. ун-т 
став ко ли с кою укр. ро ма н ти з му і но во ча с ної укр. ідеї. 
За сло ва ми М. Ⱦа ш кɟ вɢ ɱа, «по ча ток укра ї но філь сь ко му 
пан сла ві з му бу ло по к ла де но в Ха р ко ві» (Ⱦа ш кɟ вɢɱ ɇ. 
От зыв о со чи не нии г. Пе т ро ва «Оче р ки ис то рии ук ра-
и н с кой ли те ра ту ры XIX сто ле тия» // Ɉт ɱɟт о 29-ом 
при су ж де нии на град гр. Ува ро ва. СПб., 1888. С. 246). 
Ідеть ся най пе р ше про іде о ло гію Ха р ків. шко ли ро ма н -
ти ків (Л. Ȼо ро вɢ ков ɫɶ кɢɣ, О. Ʉо р ɫун, М. Ко с то ма ров, 
А. Ɇɟ т ɥɢн ɫɶ кɢɣ, П. Ɇо ра ɱɟв ɫɶ кɢɣ, М. Пɟ т рɟ н ко, 
І. Срɟ з нɟв ɫɶ кɢɣ, О. Шпи го ць кий та ін.) і про та кі вид., 
як «Ук ра и н с кий аль ма нах», «Утрен няя зве з да» (1834), 
«Ɂа по ро ɠ ɫ каɹ ɫта рɢ на» (1833—38), «Снɿп» (1841), 
«Ɇо ɥо ɞɢк» (1843—44), «Юж ный рус с кий сбо р ник» 
(1848) то що. За ча сів Ше в че н ка з Ха р ків. ун- том бу ли 
по в’я за ні жит тя та ді я ль ність ба га тьох ви да т них на у ко в-
 ців: Д. Ка че нов сь ко го, М. Ко с то ма ро ва, Й.-К. Кро не -
бе р га, М. Ɉɫ т ро ɝраɞ ɫɶ ко ɝо та ін.

Крім Ха р ків. ун- ту, на Лі во бе ре ж ній Укра ї ні ді-
я ли два при ві ле йо ва ні се ре д ні на вч. за кла ди. 1817 в 
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Оде сі ві д к ри в ся Рі ше ль єв сь кий лі цей, чиї ви хо ва н ці 
пра цю ва ли в ді ля н ках ар хе о ло гії, іс то рії, ста ти с ти-
ки, ко ме р ції, сіль сь ко го го с по дар с т ва, юрис пру де н ції 
(див.: Ɇɢ ɯ нɟ вɢɱ ɂ. Со ро ка ле тие Ри ше ль е в с ко го ли цея. 
1817—1857. О., 1857. С. 145), а 1820 бу ло за сно ва но 
Ні жин. гі м на зію ви щих на ук, зго дом її пе ре т во ре но 
на Лі цей кн. Без бо ро дь ка. Ви хо ва н ця ми цьо го за кла ду 
бу ли М. Го голь, Є. Гре бі н ка, В. Ɂа ɛɿ ɥа, Н. Ʉу ко ɥɶ нɢк, а 
з уче них — К. Ба зи лі, П. Ре д кін, О. Ро с лав сь кий- Пе-
т ров сь кий та ін. Пе р ши ми ди ре к то ра ми гі м на зії бу ли 
за ка р па т ці В. Ку ко ль ник та І. Ор лай (див.: Ƚɢ м на зɢɹ 
вы с ших на ук и ли цей кня зя Без бо ро д ко. Изд. 2-е, испр. 
и доп. СПб., 1881; Су п ро нюк Ɉ. Ʉ. Ли те ра ту р ная сре да 
ран не го Го го ля. К., 2009). Іс ну ва ли й ін. на вч. за кла-
ди: при ва т ні па н сі о ни, ін- ти шля хе т них ді в чат, ка дет. 
ко р пу си, лан ка с тер сь кі шко ли то що. Тим ча сом ста ра 
укр. ви со ка шко ла стає в цей час су то ду хо в ною. 1817 
Ʉɢ ɽ во- Ɇо ɝɢ ɥɹн ɫɶ ку ака ɞɟ мɿю бу ло пе ре т во ре но на се-
мі на рію, а 1819 — на ду хо в ну ака де мію. Ко ле гії в Пе-
ре яс ла ві, Че р ні го ві й Ха р ко ві теж ста ють се мі на рі я ми. 
Утім тра ди ції ста рої укр. шко ли не зни к ли без слі д но. 
Не да р ма чи ма ло ви да т них фі ло со фів до би Ше в че н ка — 
П. Ав се нєв, С. Го го ць кий, Д. Ка ву н ник- Вел лан сь кий, 
Й. Мі х не вич, О. Но ви ць кий, П. Юр ке вич та ін. — бу ли 
ви хо ва н ця ми Ки їв. ду хо в ної ака де мії.

Клю чо ву роль у спра ві осві ти на Пра во бе ре ж ній 
Укра ї ні на поч. 19 ст. ві ді г ра ва ли Ві лен. ун-т і Кре ме-
не ць кий лі цей (див.: Beauvois D. Lumières et Société 
en Europe de l’Est. L’Université de Vilna et les écoles 
polonaises de l’empire Russe (1803—1832). Lille, Paris, 
1977. T. 1—2). Ві лен. ун-т бу ло ство ре но згідно з ак том 
Оле к са н д ра І від 16 квіт. 1803 на ба зі Гол. ві лен. шко-
ли. Уже в 1820-х за чи с лом сту де н тів він ви пе ре див усі 
ун- ти Єв ро пи, вклю ч но з Окс фордом. До скла ду Ві лен. 
шкі ль ної окру ги вхо ди ли і три укр. губ.: Во лин., По діл. 
та Ки їв сь ка. Се ред проф. цьо го ун- ту бу ли та кі ви да т ні 
вче ні, як Ю. Ґо лу хов сь кий, І. Да ни ло вич, Й. Ле ле вель, 
Я. Сня де ць кий, а се ред йо го ви хо ва н ців — Ю.-І. Ʉра-
шɟв ɫɶ кɢɣ, А. Ɇɿ ɰ кɟ вɢɱ, О. Сɟ н ков ɫɶ кɢɣ, Ю. Сɥо ва ɰɶ кɢɣ, 
Я. Че чот та ін. Кре ме не ць ку ви щу гі м на зію за сну вав 
1805 Т. ɑа ɰɶ кɢɣ. 1819 її бу ло пе ре т во ре но на лі цей. 
Тут на вча ло ся чи ма ло укра ї н ців. Се ред ви кла да чів 
і ви хо ва н ців лі цею бу ли яс к ра ві пред ста в ни ки «укр. 
шко ли» у польс. л-рі: М. Ґо с лав сь кий, А. Ма ль чев сь-
кий, Т. Па ɞу ра.

Пі с ля Ли с то па до во го по в с тан ня 1830—31 ці на вч. 
за кла ди було лі к ві до ва но, за мість них 27 лип. 1834, 
за ука зом Ми ко ли І, ві д к ри то Ʉɢ ʀв ɫɶ кɢɣ унɿ вɟр ɫɢ тɟт 
св. Во ло ди ми ра. Йо го пе р шим ре к то ром став М. Ма к си-
мо вич. Ки їв. ун-т ві д к ри ва ли «для по ля ків» у ра м ках по-
лі ти ки «об ру се ния» (див.: ȼɥа ɞɢ мɢ р ɫ кɢɣ- Ȼу ɞа нов Ɇ. Ɏ. 
Ис то рия им пе ра то р с ко го Уни ве р си те та св. Вла ди ми ра. 
К., 1884. Т. І), але вже не в до в зі він став ва ж ли вим осе-

ре д ком укр. ку ль ту ри, як і ство ре на 1843 Ɍɢм ɱа ɫо ва 
ко мɿ ɫɿɹ ɞɥɹ ро з ɝ ɥɹ ɞу ɞа в нɿɯ ак тɿв. У її ро бо ті за ча сів 
Ше в че н ка бра ли участь ви да т ні на у ко в ці М. ȱва нɢ шɟв, 
М. Ко с то ма ров, М. Ма к си мо вич. Ко мі сія ви да ла чо-
ти ри то ми «Па мя т ни ков», а з 1859 по ча ла ви пу с ка ти 
«Ар хив Юго- За па д ной Рос сии». Се ред чи с лен них іс-
тор. ма те рі а лів во на на дру ку ва ла лі то пи си С. ȼɟ ɥɢ ɱ ка, 
Г. Ƚра ɛ’ɹ н кɢ, Са мо вɢ ɞ ɰɹ (див.: Ʌɟ вɢ ɰ кɢɣ Ɉ. ɂ. Пя ти-
де ся ти ле тие Ки е в с кой ко ми с сии для ра з бо ра дре в них 
ак тов (1843—1893). К., 1893). У се ред. 1840-х у Ки є ві 
ро з по чи нає ді я ль ність та є м не Ʉɢ рɢ ɥо- Ɇɟ ɮо ɞɿ ʀв ɫɶ кɟ 
ɛрат ɫ т во, ос но ву яко го скла ли сту де н ти Ки їв. ун- ту: 
Г. Ⱥн ɞ ру зɶ кɢɣ, М. Ȼɿ ɥо зɟр ɫɶ кɢɣ, О. Ɇа р ко вɢɱ, О. ɇа вро-
ɰɶ кɢɣ, І. По ɫɹ ɞа, О. Ɍу ɥуɛ та ін. Од ним з гол. іде о ло гів 
брат с т ва став ад’юнкт ун- ту М. Ко с то ма ров. Іде о ло гія 
бра т чи ків — пан сла візм в укр. ве р сії, їх ньою ос та то ч-
ною ме тою бу ла де мо к ра ти ч на кон фе де ра ція всіх сло-
в’ян. на ро дів, сво го ро ду Сло в’ян. Спо лу че ні Шта ти 
(див. Сɥо в’ɹ но ɮɿ ɥɶ ɫ т во ɿ ɒɟ в ɱɟ н ко). Утім, не в до в зі 
брат с т во бу ло ви кри то, а йо го гол. уча с ни ки за зна ли 
ре п ре сій (див.: ɄɆɌ. Т. 1—3).

Свій по да ль ший ро з ви ток іде о ло гія Ки ри ло- Ме фо-
ді їв сь ко го брат с т ва знай де вже на зла мі 1850-х—60-х 
у ко лі укра ї н ців Пе тер бур га. Ва р то за зна чи ти, що в 1-й 
пол. та се ред. 19 ст. Пе тер бург був ва ж ли вим осе ре д ком 
ро з ви т ку укр. ку ль ту ри. Не да р ма Є. Гре бі н ка — лі те ра-
тор, що «пе р шим зро зу мів і оці нив Ше в че н ка як по е та» 
(Ɂаɣ ɰɟв П. К би о г ра фии Е. П. Гре бе н ки // Рус с кий би-
б ли о фил. 1913. № 7. С. 15), опи ни в шись у пн. сто ли ці 
ім пе рії, пи сав у ли с ті до М. М. Но ви ць ко го від 7 бе рез. 
1834: «Пе тер бург есть ко ло ния об ра зо ван ных ма ло-
рос си ян. Все при сут с т вен ные ме с та, все ака де мии, все 
уни ве р си те ты на во д не ны зе м ля ка ми» (Ƚрɟ ɛɿ н ка ȯ. П. 
Тв.: У 3 т. К., 1981. Т. 3. С. 566). Осо б ли во ак ти в ним 
укр. ку ль ту р не жит тя в Пе тер бур зі стає на при кі н ці 
1850-х, ко ли тут зі б ра ла ся «ве ли ка все ук ра їн сь ка трій-
ця»: Ше в че н ко, М. Ко с то ма ров, П. Ку ліш. Са ме во ни 
бу ли іні ці а то ра ми вид. «Ɉɫ но вɢ» — «пі в ден но ру сь ко го 
лі те ра ту р но- на у ко во го ві с ни ка», ч. 1 яко го з’яв и ло-
ся 12 січ. 1861. Ред. «Ос но ви» був В. Ȼɿ ɥо зɟр ɫɶ кɢɣ, 
а гол. ідей ни ми на тхнен ни ка ми — М. Ко с то ма ров і 
П. Ку ліш. На сто рі н ках «Ос но ви» по ба чи ли світ та-
кі про гра мо ві пра ці, як «Две рус с кие на род но с ти» й 
«Мы с ли юж но рус са. О пре по да ва нии на юж но рус с ком 
язы ке» М. Ко с то ма ро ва, «Ли с ти з ху то ра», «Ха ра к тер 
и за да ча ук ра и н с кой кри ти ки», «Про с то на ро д ность в 
ук ра ин с кой сло ве с но с ти» П. Ку лі ша то що. «Ос но ва» 
на дру ку ва ла та кож по над 70 по е ти ч них тво рів Ше в-
че н ка, ури в ки з йо го Що ден ни ка, ли с ти, ху дож. тво ри 
Ма р ка ȼо в ɱ ка, Л. Ƚɥɿ ɛо ва, П. Ку лі ша, Я. Ʉу ɯа рɟ н ка, 
Д. Ɇо р ɞо в ɰɹ, С. Ру ɞан ɫɶ ко ɝо, О. Сто ро ɠɟ н ка та ін. 
По при те, що вид. бу ло при пи не не 1862 на ч. 10, во но 
ві ді г ра ло ва ж ли ву роль у спра ві фо р му ван ня укр. нац. 
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са мо с ві до мо с ті (див.: Ȼɟ р н ш тɟɣн Ɇ. Ⱦ. Жу р нал «Ос но-
ва» і укра ї н сь кий лі те ра ту р ний про цес кі н ця 50—60-х 
ро ків ХІХ ст. К., 1959; Ⱦу ɞ ко ȼ. Жу р нал «Ос но ва» як 
про ект пе тер бур зь кої укра ї н сь кої гро ма ди // Гу ма ні та р-
 на осві та в те х ні ч них ви щих на вча ль них за кла дах. К., 
2006. Вип. 13. С. 3—17).

З укр. осві т ніх за кла дів у Га ли чи ні пер шої пол. 
19 ст. слід на зва ти пе ре до в сім Ста в ро пі гій сь кий ін-т 
і «Studium Ruthenum», що іс ну вав до 1809. Бі ль шість 
ді я чів укр. ку ль ту ри ча сів М. ɒа ш кɟ вɢ ɱа і Ве с ни на- 
ро дів бу ли ви хо ва н ця ми «Studium Ruthenum», де ви кла-
да ли А. Ан ге ло вич, М. Га ра се вич, М. Гри не ве ць кий, 
М. Ле ви ць кий, П. Ло дій та ін. 1817 у Пе ре ми ш лі бу ло 
ство ре но Дя ко- вчи тель сь кий ін-т, де го ту ва ли вчи те лів 
для укр. шкіл Га ли чи ни, Бу ко ви ни й За ка р пат тя. І в 
цьо му ж та ки ро ці ві д но вив ро бо ту Львів. ун-т із нім. 
мо вою ви кла дан ня. Пе р ша укр. ка фе д ра з’яв и ла ся тут 
1848. Це бу ла ка фе д ра «ру с кої сло ве с но с ті» (ruthena 
litteratura) і «ру с ко го язы ка» («lingua ruthena»), яку очо-
лив Я. Ƚо ɥо ва ɰɶ кɢɣ. За га лом Ве с на на ро дів ста ла ча сом 
ка р ди на ль них зру шень в осві т ній спра ві. Так, на ви мо гу 
Гол. ру сь кої ра ди в се ре д ніх шко лах Сх. Га ли чи ни бу ло 
за про ва дже но обо в’я з ко ве ви кла дан ня укр. мо ви. На 
цей час при па дає і по я ва пер шо го в Га ли чи ні ку ль ту р-
но- ос ві т ньо го т-ва. Ним ста ла ство ре на 1848 Гол. ру сь-
кою ра дою «Га ли ць ко- ру сь ка ма ти ця», що ма ла на ме ті 
про сві т ни ць ку та ви да в ни чу ро бо ту й ро з ви ток шкі ль-
ни ц т ва. «Ма ти ця» ви да ва ла «Га ли ць кий іс то ри че сь кий 
сбо р ник», «На у ко вий сбо р ник» (зго дом — «Лі те ра ту р-
ний сбо р ник»), де дру ку ва ли ся ака дем. пра ці з іс то рії, 
ет но г ра фії, фі ло ло гії, ми с те ц т во з нав с т ва. Ос но в ни ми 
ав то ра ми цих вид. бу ли А. Пе т ру ше вич і Я. Го ло ва ць-
кий. 19—26 жовт. 1848 з іні ці а ти ви М. ɍɫтɢ ɹ но вɢ ɱа 
Гол. ру сь ка ра да скли ка ла у Льво ві Со бор ру сь ких уче-
них — пе р ший про сві т ни ць кий з’їзд, який на кре с лив 
шля хи по да ль шо го ро з ви т ку укр. ку ль ту ри в Га ли чи ні. 
Зна ч на ува га при ді ля ла ся шко лі, бо уча с ни ки со бо ру 
до б ре ро зу мі ли за са ду, яку вже в 1880-х сфо р му лю вав 
Ю. Ро ма н ɱук: «Хто має шко лу, той має на рід!» (Ʌɟ вɢ-
ɰɶ кɢɣ Ʉ. Іс то рія по лі тич ної ду м ки га ли ць ких укра ї н ців. 
1848—1914. На пі д с та ві спо ми нів. Л., 1926. С. 212). Не 
менш ва ж ли ву роль у цій спра ві ві ді г ра ва ла й пе рі о ди-
ка, ак ти в ний ро з ви ток якої по чи на єть ся в Га ли чи ні від 
ча су Ве с ни на ро дів. 15 трав. 1848, у день ска су ван ня 
пан щи ни в Ав с т рій сь кій ім пе рії, ви йш ло ч. 1 газ. «Зо ря 
Га ли ць ка», яка бу ла ор га ном Гол. ру сь кої ра ди. На клад 
ці єї, за сло ва ми І. Фра н ка, «пер шої ру сь кої по лі тич ної 
ча со пи сі» (Ɏра н ко ȱ. ə. На рис іс то рії укра ї н сь ко- ру сь-
кої лі те ра ту ри до 1890 р. // Ɏра н ко. Т. 41. С. 289) ся гав 
4 тис. прим. На то мість по літ. т-во «Ру с кій Со бор» ви да-
ва ло під ред. І. ȼа ɝɢ ɥɟ вɢ ɱа ти ж не вик «Дне в ник ру с кій». 
Крім то го, ви хо ди ли про у ря до вий ві ден. «Ві с т ник», газ. 
І. Гу ша ле ви ча «Но ви ни» і йо го ж та ки журн. «Пчо ла», 

жі но чий журн. С. Ше хо ви ча «Ла да», «Це р ко в ная га зе-
та» І. Ра ков сь ко го, газ. «Сло во» (ред. Б. Ⱦɿ ɞɢ ɰɶ кɢɣ) та ін.
(див.: ȱɝ на тɿ ɽ н ко ȼ. Бі б лі о г ра фія укра ї н сь кої пре си. 
1816—1916. Х.; К., 1930).

Осві та, на у ка, пе рі о ди ка то що бу ли ті с но по в’я за ні з 
пи тан ня ми мо ви, яки ми за ча сів Ше в че н ка в Га ли чи ні 
опі ку ва ла ся гре ко- ка то ли ць ка це р к ва. Пе р ший друк. 
ка те хизм на род ною мо вою І. Мо ги ль ни ць ко го з’яв и в ся 
тут іще 1815, а в 1816 бу ло ви да но та кож йо го бу к вар. 
У 1818 пе ре ми сь кий єпа р хі а ль ний си нод під ке рі в ни-
ц т вом ми т ро по ли та М. Ле ви ць ко го ух ва лив ві д к ри ва ти 
па ра фі я ль ні шко ли з рі д ною мо вою на вчан ня (див.: 
Ʌа ко та Ƚ. На род ня мо ва в про по ві ді й ка те хи зі в пе-
ре ми сь кій єпа р хії на пе ре ло мі 18 та 19 ст. // Ʌа ко та Ƚ. 
Зі б ра ні іс то ри ч ні пра ці. Пе ре мишль, 2003. С. 183—192). 
На цей час при па дає ви хід у світ пер шої гра ма ти ки 
укр. мо ви — «Гра ма ти ки ма ло ро сій сь ко го на річ чя» 
О. Па в лов сь ко го (СПб., 1818). По тім бу ли «Гра ма ти ка 
сло в’я но- ру сь ка» М. Лу ч кая (Бу дин, 1830), «Гра ма ти ка 
ру сь кої або ма ло ру сь кої мо ви в Га ли чи ні» Й. Ле ви ць ко-
го (Пе ре мишль, 1834) та ін. На поч. 19 ст. ро з го р ну ла ся 
й по ле мі ка що до ста ту су укр. мо ви. Її за по ча т ку вав 1815 
Є.-С. Ȼа н ɞ т кɟ на сто рі н ках журн. «Ве с т ник Ев ро пы». 
Зго дом йо го пра цею «Іс то рія Поль сь ко го ко ро лів с т ва» 
Ше в че н ко ко ри с ту ва ти меть ся під час ро бо ти над по е-
мою «Гай да ма ки». Є.-С. Ба н д т ке стве р джу вав, що укр. 
мо ва є ці л ком са мо с тій ною: «У то му, що укра ї н сь ка мо-
ва (чи єю сто ли цею є Ки їв), як та ка, що не по с ту па єть ся 
ро сій сь кій у ста р шин с т ві, не мо же бу ти го ві р кою ці єї 
остан ньої, мо ж на пе ре с ві д чи ти ся, зве р ну в ши ува гу на 
по дії ста рих ча сів <…>. Укра ї н сь ка мо ва ста р ша за ба-
га то ін ших, бо Ки їв кві т нув уже в той час, ко ли Мо с к ви 
не бу ло» (Ȼа н ɞ т кɟ ȿ.-С. За ме ча ния о язы ках бо ге м с ком, 
поль с ком и ны не ш нем рос сий с ком // Ве с т ник Ев ро-
пы. 1815. Ч. 84. С. 24—25). Ред. «Ве с т ни ка Ев ро пы» 
М. Ка че нов сь кий за пе ре чив цю те зу. У Га ли чи ні си ту-
а ція ускла д ню ва ла ся ще й тим, що в 1-й тре ти ні 19 ст. 
ді я чі укр. ку ль ту ри «не ува жа ли на род ної мо ви (lingua 
vernacula) при гі д ною до шко ли і до лі те ра ту р ної тво р-
чо с ті» (Ⱥн ɞ ро ɯо вɢɱ Ⱥ. Львів сь ка «Studium Ruthenum» // 
ɁɇɌɒ. 1925. Т. 136/137. С. 48), а ви ко ри с то ву ва ли 
на то мість мо ву кни ж ну. 1834 Й. Ло зин сь кий ви су нув 
ідею пе ре хо ду укр. пи сь мен с т ва на ла ти ни ч ну абе т ку. 
Про ти ці єї ідеї ви сту пи ли М. Ша ш ке вич, Й. Ле ви ць кий 
і Д. Зу б ри ць кий. Їх ня су пе ре ч ка, що дістала на зву «аз-
бу ч ної вій ни», ста ла пер шою в Га ли чи ні дис ку сі єю про 
шля хи ро з ви т ку укр. ку ль ту ри. Так чи ін ак ше, пе р ша 
га ли ць ка кн. жи вою укр. мо вою — альм. «Ру ɫа ɥ ка Ⱦнɿ-
ɫ т ро ваɹ» — з’яв и ла ся аж 1837. На прям альм. ак ти в но 
пі д т ри мав М. Ма к си мо вич — єди ний над дні п рян сь кий 
ав тор, який на той час мав ста лі зв’я з ки з га ли ча на ми. 
Про ана лі зу ва в ши тво ри га ли ць ких лі те ра то рів, ви да ні 
у Льво ві, Пе ре ми ш лі, Ві д ні й Бу да пе ш ті, він зро бив 
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ви сно вок, що «жи ва лі те ра ту ра» в Га ли чи ні мо же 
ро з ви ва ти ся тіль ки на ґру н ті «на род ної, жи вої мо ви» 
(Ɇа к ɫɢ мо вɢɱ Ɇ. О сти хо т во ре ни ях че р во но рус с ких // 
Ки е в ля нин на 1841 год. К., 1841. Кн. 2. С. 141).

Ра ди ка ль ні змі ни в ку ль ту р но- мо в ній ді ля н ці ста ли-
ся в Га ли чи ні за ча су Ве с ни на ро дів. Уже 10 трав. 1848 
у сво їй пе р шій ві до зві Гол. ру сь ка ра да де кла ру ва ла 
як од не з чі ль них за вдань та ке: «Ро з ви ва ти і взно си ти 
на род ність на шу во всіх єї ча с тех: ви до с ко на ле нєм 
язи ка на шо го, за про ва дже нєм єго в шко лах ни з ших і 
ви ж ших, ви да ва нєм письм ча со вих, утри мо ва нєм ко-
ре с по н де н цій з пи сь ме на ми так на ши ми, як ін ни ми до 
ще пу сла вя нь с ко го на ле жа щи ми, ро з ши ре нєм до б рих і 
ужи то ч них кни жок в язи ці ру с кім і уси ль ним ста ра нєм 
впро ва ди ти і на рі в ні по с та ви ти язик наш з ін ни ми в 
уря дах пу б лі ч них і т. д.» (Ɂа вɿ ру, на рід і пра ва. Ру сь-
кі Ра ди Над сян ня 1848—1850 рр. Пе ре мишль, 2005. 
С. 51). Це бу ла ши ро ка ку ль ту р на про гра ма, про яку 
в Над дні п рян сь кій Укра ї ні на той час не мо г ло бу ти й 
мо ви. При то му га ли ць кі укра ї н ці чі т ко ус ві до м лю ва ли 
се бе як ча с ти ну 15-мі ль йон но го укр. на ро ду. У цій- та ки 
ві до зві Гол. ру сь ка ра да за я в ля ла: «Ми ру си ни га ли ц кі 
на ле жи мо до ве ли ко го ру с ко го на ро ду, ко т рий їд ним го-
во рит язи ком і 15 мі ль йо нів ви но сит, з ко т ро го пі в т ре тя 
мі ль йо на зе м лю Га ли ц ку за ме ш кує» (Там са мо. С. 49). 
Пі з ні ше до вко ла ці єї «фо р му ли 1848 р.» то чи тимуть ся 
па л кі су пе ре ч ки. Од ні (ко ло ві ден сько го «Ві с т ни ка») 
об сто ю ва ти муть ідею окре мо го три мі ль йон но го «ру-
син сь ко го» на ро ду, «мо с к во фі ли» стве р джу ва ти муть, 
що «ру си ни» — ча с ти на 60-мі ль йон но го «рус с ко го 
ми ра», тоб то ви зна ва ти муть за один на род укра ї н ців, 
бі ло ру сів і ро сі ян, а «на ро до в ці» по с лі до в но ві д с то ю-
ва тимуть «фо р му лу 1848 р.», апе лю ю чи до ав то ри те ту 
М. Ма к си мо ви ча, Ф. Мі к ло ши ча, П.-Й. ɒа ɮа рɢ ка та 
ін. уче них, які об ґру н то ву ва ли са мо с тій ність укр. мо ви. 
Під кін. жит тя Ше в че н ка ку ль ту р но- мо в на про бле ма ти-
ка зно ву ви хо дить на пе ред ній край і в Над дні п рян сь кій 
Укра ї ні. Це бу ло зу мо в ле но ро з ви т ком не ді ль них шкіл, 
для яких Ше в че н ко ви дав свій «Ȼу к варɶ юɠ но руɫ ɫ кɢɣ», 
спро ба ми укр. пе рекл. Бі б лії та вид. укр. про по ві дей 
(В. Гре чу ле вич) і кн. для на ро ду («ме те ли ки» се рії 
«Сіль сь ка бі б лі о те ка», що її ви да вав П. Ку ліш). Усе це 
ви кли ка ло за по ча т ко ва ну на сто рі н ках журн. «Руɫ ɫ каɹ 
ɛɟ ɫɟ ɞа», «Ос но ва» (1861—62) і газ. «Ⱦɟнɶ» дис ку сію 
про те, чи мо же бу ти укр. л-ра «по в ною», чи це всьо го 
лиш «лі те ра ту ра для ха т ньо го вжи т ку».

За ча сів Ше в че н ка ва ж ли ви ми осе ре д ка ми ку ль ту-
ри в Укра ї ні бу ли та кож по мі щи ць кі са ди би. Не да р ма 
Д. ɓɟ р ɛа кɿв ɫɶ кɢɣ ха ра к те ри зу вав пе р шу пол. 19 ст. як 
«пан сь ко- ма є т ко вий» пе рі од іс то рії укр. ми ст- ва (див.: 
ɓɟ р ɛа кɿв ɫɶ кɢɣ Ⱦ. Ор ке с т ри, хо ри і ка пе ли на Укра ї ні 
за пан щи ни // Му зи ка. 1924. № 7—9, 12). Зга дай мо для 
при к ла ду Ки би н ці Д. Ɍро ɳɢн ɫɶ ко ɝо, де бу ла ве ли ка б-ка, 

ко ле к ції ка р тин, зброї, ста ро вин них мо нет, та кі уні ка-
ль ні ре чі, як бю р ко ко ро ле ви Ма рії- Ан ту а нет ти, її ж 
та ки пор це ля но вий го дин ник то що. Був тут і крі по с ний 
те атр, яким із 1812 ке ру вав В. Го голь. Са ме для цьо го 
те а т ру він на пи сав п’є си «Со ба ка- ві в ця» та «Про с так». 
Не менш ві до мим був і ма є ток Г. Ɍа р нов ɫɶ ко ɝо в Ʉа ɱа-
нɿ в ɰɿ: чу до вий кла си ци с ти ч ний па лац, пей за ж ний парк, 
ве ли ка ко ле к ція ка р тин і ста ро жи т но с тей, крі по с ний 
ор кестр, який, крім тво рів Л. ван Ȼɟ т ɯо вɟ на, М. Ƚɥɢ н кɢ, 
Дж. Ɇɟ ɽ р ɛɟ ра, Дж. Роɫ ɫɿ нɿ, ви ко ну вав і тво ри са мо го 
Г. Та р нов сь ко го. Л. ɀɟ м ɱу ɠ нɢ ков зга ду вав, як од но го 
ра зу ор кестр «ро зі г ру вав іс то рію Укра ї ни», тоб то грав 
ком по зи цію Г. Та р нов сь ко го на те ми Хме ль нич чи ни 
(ɀɟ м ɱу ɠ нɢ ков Ʌ. Ɇ. Мои во с по ми на ния из про ш ло-
го. Лг., 1971. С. 105). У Ка ча ні в ці бу ва ли М. Гли н ка, 
М. Го голь, Л. Же м чу ж ни ков, В. За бі ла, М. Ма к си мо вич, 
М. Ɇа р кɟ вɢɱ, В. ɒтɟ р н ɛɟрɝ. Го с тю вав тут і Ше в че н-
ко у трав. 1843 та в серп. 1859. Мо ж на при га да ти й ін. 
ма є т ки, які ві д ві ду вав Ше в че н ко: Ɇоɣ ɫɿ в ку Т. ȼоɥ ɯов-
ɫɶ коʀ (цей ма є ток на зи ва ли «укра ї н сь ким Ве р са лем»), 
əɝо тɢн М. Рє п ні на- Во л кон сь ко го, Ⱦɿ ɝ тɹ рɿ П. ʈа ɥа ʉа на, 
Сɟ ɞ нɿв А. Ʌɢ зо ɝу ɛа то що. А на Сло бо жа н щи ні од ним 
із най в п ли во ві ших ку ль ту р них осе ре д ків був ма є ток 
О. Па лі ци на в По пі в ці. Су час ни ки по рі в ню ва ли йо го 
з во ль те рів сь ким Фе р не єм. Тут бу ла шко ла, ве ли ка 
б-ка (по над 10000 кн.), ка р тин на га ле рея з тво ра ми 
А. Ⱦю рɟ ра, Дж. Ро ма но, А. ȼан- Ⱦɟɣ ка, А. ван Ɉɫ та ɞɟ, 
Н. Бе р хе ма, Г. Ме т сю, А. ван де Ве ль де та ін. Мо ж ли во, 
са ме в ко лі ді я чів «По пів сь кої ака де мії» ви ни к ла ідея 
ство рен ня Ха р ків. ун- ту. Ва ж ли ву роль у ро з ви т ку укр. 
ку ль ту ри ві ді г ра ли й пан сь кі ма є т ки Пра во бе ре ж ної 
Укра ї ни. На пр., у ма є т ку «поль сь ко го Ва ль те ра Скот та» 
М. ʈра ɛов ɫɶ ко ɝо Ɉɥɟ к ɫа н ɞ рɿ в ɰɿ, що на Чи ги ри н щи ні, 
П. Ку ліш на пи сав по е му «Укра ї на», пе ре бу ва ю чи під 
вра жен ням від ро ма ну М. Ґра бов сь ко го «Ста ни ця Гу-
ляй піль сь ка». Тим ча сом над іди лі єю «Ори ся» П. Ку ліш 
пра цю вав у Хо до р ко ві, у ма є т ку К. Свɿ ɞзɿн ɫɶ ко ɝо. Ва р то 
зга да ти й Са в рань оспі ва но го А. Мі ц ке ви чем у по е мі 
«Фа рис» В. Же ву сь ко го, чи їм «при д во р ним» по е том 
був Т. Па ду ра. За га лом, «укр. шко ла» в польс. л-рі ті с но 
по в’я за на з ко лом В. Же ву сь ко го. 

Пи сь мен ни ки, на ле ж ні до ці єї шко ли, яка на пе в ний 
час ста ла ледь не па ні в ною в польс. л-рі (С. ʈо ɳɢн-
ɫɶ кɢɣ, М. Ґра бов сь кий, А.-К. ʈро за, Ю.-Б. Ɂа ɥɟ ɫɶ кɢɣ, 
Ю.-І. Кра шев сь кий, А. Ма ль чев сь кий, Т. Олі за ров сь-
кий, Ю. Сло ва ць кий, М. ɑаɣ ков ɫɶ кɢɣ та ін.), бра ли 
те ми з укр. іс то рії та з жит тя укр. на ро ду. Де хто з них 
(Т. Па ду ра, С. Ос та шев сь кий, А. Ша ш ке вич) пи сав 
укр. мо вою (див.: Ɂɟ ров Ɇ. Ле к ції з іс то рії укра ї н сь кої 
лі те ра ту ри (1798—1870). То рон то, 1977. С. 112—124). 
Польс. ет но г ра фи зби ра ли па м’я т ки укр. фо ль к ло ру 
(З. Ⱦо ɥɟ н ʉа- ɏо ɞа ков ɫɶ кɢɣ, В. За ле сь кий, Же ґо та Па у лі 
та ін.), а польс. ком по зи то ри опра цьо ву ва ли укр. ме ло дії 
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(так з’яв и в ся, ска жі мо, ро манс С. Мо ню ш ка «Ко зак»). 
На Пра во бе ре ж ній Укра ї ні ви ни к ли й та кі яви ща, як 
«ба ла гу ль с т во» (про тест про ти ари с то к ра ти з му й гал-
ло ма нії польс. шля х ти) та «ко за ко фі ль с т во». Утім, 
на ві д мі ну від укр. ро ма н ти ків, для яких най бі ль ше 
ва жи ла ко за ць ка ге ро ї ка 17 ст., польс. ро ма н ти ки- бай-
ро ні с ти го во ри ли про ко за ц т во 16 ст. і не охо че зга ду-
ва ли Хме ль нич чи ну. При к ла дом тут мо же бу ти по е зія 
«спі в ця Укра ї ни ко за ць кої» Ю.-Б. За ле сь ко го. Пі з ні ше, 
у 1850-х, на змі ну «ба ла гу ль с т ву» й «ко за ко фі ль с т ву» 
при хо дять «хло по ма нія» з її не хіт тю до пан сь ких зви-
ча їв та на ма ган ням збли зи ти ся з укр. на ро дом. Ана ло-
гі ч ні яви ща бу ли й у рос. л-рі, де так са мо по с тає «укр. 
шко ла» (див.: Сɢ пов ɫɶ кɢɣ ȼ. Укра ї на в ро сій сь ко му 
пи сь мен с т ві. К., 1928. Ч. 1. 1800—1850; Saunders D. 
The ukrainian impact on russian culture: 1750—1850. 
Edmonton, 1985). Ро ма н ти ч ний культ сво бо ди по ро джує 
укр. те ми в по е зії О. Пу ш кі на, К. Рɢ ɥɽ ɽ ва, М. Ма р ке-
ви ча. Тут ви ни кає, за сло ва ми М. Ɍɢ ɯор ɫɶ ко ɝо, «шко ла 
ма ло рос сий с ких по ве с тей»: В. На рі ж ний, О. Со мов, 
М. Го голь та ін. Ще 1875 М. Дра го ма нов тве р див, що 
«Пол та ва» О. Пу ш кі на, «Ве чо ри на ху то рі бі ля Ди ка нь-
ки» й «Та рас Бу ль ба» М. Го го ля є «укра ї н сь ки ми» так 
са мо, як і тво ри Ю.-Б. За ле сь ко го чи С. Ґо щин сь ко го 
(Ⱦра ɝо ма нов Ɇ. П. Ев реи и по ля ки в Юго- За па д ном 
крае (По но вым ма те ри а лам для Юго- За па д но го края) // 
Ⱦра ɝо ма нов Ɇ. П. По ли ти че с кие со чи не ния. М., 1908. 
Т. І: Центр и окра и ны. С. 248—249). 

Од ні єю з най при к ме т ні ших рис укр. ку ль ту ри ча сів 
Ше в че н ка є те, що на пе ред ньо му пла ні пе ре бу ва ють 
тут по е зія, муз., ет но г ра фія, іс то рія й те атр. Решта, зокр. 
при ро д ни чі й то ч ні на у ки, фі ло со фія, пла с ти ч ні ми ст- ва 
то що, ві д хо дить на дру гий план. А в осе ре д ді то ді ш ньої 
укр. ку ль ту ри опи ня єть ся пі с ня. По суті, са ме з вид. 
на род них пі сень і ро з по ча ло ся сло в’ян. ві д ро джен ня: 
1814 у Ві д ні ви йшов «Ма лий сло в’я но- се рб сь кий пі-
сен ник» В. Ʉа ра ɞɠɢ ɱа, 1823 Я. Ʉо ɥ ɥар ви дав пе р шу 
ча с ти ну зб. «Світ сь кі пі с ні сло ва ць ко го на ро ду в Уграх», 
1825 Ф.-Л. Че ла ков сь кий опу б лі ку вав дру гу ча с ти ну зб. 
«Сло в’ян сь кі на род ні пі с ні» (у двох остан ніх зб. бу ли 
й укр. пі с ні). Уже О. Па в лов сь кий у сво їй гра ма ти ці 
на зи вав «схи ль ність до му зи ки й спі во чий та лант» 
при к ме т ною ри сою укр. нац. ха ра к те ру (Па в ɥо в ɫ кɢɣ Ⱥ. 
Гра м ма ти ка ма ло рос сий с ко го на ре чия. СПб., 1818. 
С. ІІІ), а М. ɐɟ р тɟ ɥɽв, пу б лі ку ю чи укр. ду ми, услід 
за Й.-Ґ. Ге р де ром, про бує до ба ча ти в них «по е ти ч ний 
ге ній на ро ду, йо го дух» (ɐɟ р тɟ ɥɟв ɇ. Опыт со б ра ния 
ста рин ных ма ло рос сий с ких пе с ней. СПб., 1819. С. 3). 
Те са ме бу ло й у Га ли чи ні. На пр., у ка ле н да рі «Pielgrzym 
Lwowski — Der Pilger» на 1823 Д. Зу б ри ць кий за кли кав 
га ли чан на слі ду ва ти при к лад Й.-Ґ. Ге р де ра, Й.-Й. Ґе р-
ре са, В. Ка ра джи ча та ін. і зби ра ти на род ні пі с ні. Але 
спра в ді ета п ною по ді єю у спра ві нац. са мо у с ві до м лен ня 

укр. ін те лі ге н ції ста ла зб. М. Ма к си мо ви ча «Ма ло-
рос сий с кие пе с ни». У пе редм. до неї М. Ма к си мо вич 
стве р джу вав, що укр. на род ні пі с ні «ме ж ду пе с ня ми 
пле мен Сла вя н с ких за ни ма ют од но из пе р вых мест» і, 
«бу ду чи вы ра же ни ем бо рь бы ду ха с су дь бою, от ли ча-
ю т ся по рɵ ва мɢ стра с ти, ɫɠа тою тве р до с тию и си лою 
чув с т ва, а ра в но и есте с т вен но с тию вы ра же ния» (Ɇа-
ɥо роɫ ɫɢɣ ɫ кɢɟ пе с ни, из дан ные М. Ма к си мо ви чем. М., 
1827. С. ІІІ, XIV). Схо жі мі р ку ван ня ви сло в лю ва ли й 
ін. ав то ри. Так, Й. Ло зин сь кий 1849 пи сав: «Єс ли по-
ду маю, як ба га тий наш на рід в най кра с ній ші пі с ні, як 
зву ч ниї до спі ву єго гру ди, то ска жу ду хом про ро чим, 
же єс лі всі сло вя не на до ро зі про сві ще нія по с ту па ти 
бу дут, єс ли ся у них ро з ви не і за цві те іс ку с т во дра ма-
ти че с коє, то ми, ру си ни, в опе рі всіх на ших бра тій за 
со бою ли ши мо. Русь на ша ста не ся спі в нов Іта лі єв во-
з хо д ной Ев ро пи!» (За ві ру, на рід і пра ва. Ру сь кі Ра ди 
Над сян ня 1848—1850 рр. Пе ре мишль, 2005. С. 131). За 
ча сів Ше в че н ка укр. на род ні пі с ні зби ра тимуть і пу б-
лі ку ва тимуть І. Сре з нев сь кий (1833—38), В. За ле сь кий 
(1833), З. До ле н ґа- Хо да ков сь кий (1833), П. Лу ка ше вич 
(1836), Же ґо та Па у лі (1839—40), Е. Ру лі ков сь кий (1853), 
А. Ме т лин сь кий (1854), П. Ку ліш (1856—57), А. Ма р -
ци н ков сь кий (1855), М. Ко с то ма ров (1859) та ін. Як 
за ува жив В. Пе т ров, «по чи на ю чи від Ма к си мо ви ча й 
Го го ля і до Ле сі Укра ї н ки, ме лій не, пі сен не сприй нят-
тя на ро ду бу ло улю б ле ною кон це п ці єю укра ї н сь кої 
гро мад сь кої ду м ки» (Ⱦо мо н то вɢɱ ȼ. Ро ма ни Ку лі ша // 
Ⱦо мо н то вɢɱ ȼ. Про за. Три то ми. Нью- Йорк, 1989. Т. 2. 
С. 86). При най м ні роль на род ної пі с ні у спра ві ку ль ту р-
но- нац. ві д ро джен ня Укра ї ни 19 ст. важ ко пе ре о ці ни ти.

На род на пі с ня спра ви ла зна ч ний вплив і на ро з ви-
ток світ сь ких жа н рів укр. муз. ча сів Ше в че н ка. Ко ли 
ж ідеть ся про муз. церк., то тут най пе р ше слід зга да ти 
Д. Ȼо р т нɹн ɫɶ ко ɝо, чия тво р чість бу ла до ро го вка зом для 
пі з ні шої укр. ду хо в ної муз. Пі с ля сме р ті ком по зи то ра 
ос но в ним осе ре д ком її ро з ви т ку стає Пе ре мишль, де 
єпи с коп І. Сні гур сь кий 1829 ство рив церк. хор. Спе р-
шу ре пе р ту ар хо ру скла да в ся май же ви ня т ко во з тво рів 
Д. Бо р т нян сь ко го. Не в до в зі церк. хо ри з’яв и ли ся та кож 
у Львів. гре ко- ка то ли ць кій се мі на рії (1832) та в Че р ні в-
цях (1833). Се ред спі ва ків пе ре ми сь ко го хо ру бу ли й два 
най ви да т ні ші га ли ць кі ком по зи то ри ча сів Ше в че н ка — 
М. ȼɟ р ɛɢ ɰɶ кɢɣ та І. Ла в рів сь кий. Що пра в да, во ни бу ли 
ама то ра ми і в їх ній муз. не має рис ха ра к те р но го для 
Д. Бо р т нян сь ко го та всі єї зх. церк. муз. «ко н т ра пу н к то-
в но- по лі фо ні ч но го сти лю» (Ру ɞ нɢ ɰɶ кɢɣ Ⱥ. Укра ї н сь ка 
му зи ка: Іс то ри ч но- кри ти ч ний огляд. Мюн хен, 1963. 
С. 66). Ама тор сь кою бу ла й то го ча с на укр. світ сь ка муз. 
За сти лем тут пе ре ва жав бі де р ма єр, що знай шов свій 
ви раз у жа н рах ін стру ме н та ль ної мі ні а тю ри, со ло с пі ву, 
«спі во г ри» (ві д по ві д ник нім. Singspiel) і ква р те тів на 
ма нір Leidertafel, які в Га ли чи ні на бу ли осо б ли вої по-
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пу ля р но с ті в 1850-х, ко ли тут по ча ли ви ни ка ти світ сь кі 
спі во чі т-ва. Спе р шу во ни ви ко ну ва ли чо ло ві чі ква р те ти 
нім. ком по зи то рів, а по тім — і хо ро ві тво ри М. Ве р би-
ць ко го та І. Ла в рів сь ко го.

Ви рі ша ль ним чин ни ком ро з ви т ку укр. світ сь кої муз. 
ча сів Ше в че н ка був те атр, ос но ву ре пе р ту а ру яко го ста-
но ви ли жа н ри, не роз ри в но по в’я за ні з муз.: «ко мі ч на 
опе ра», во де віль, опе ре та. Як за зна чав Д. Ⱥн то но вɢɱ, 
«чи с та дра ма ти ч на тво р чість без спі ву і тан ців» в укр. 
те а т рі ча сів Ше в че н ка так і не при жи ла ся (Ⱥн то но вɢɱ Ⱦ. 
Три ста ро ків укра ї н сь ко го те а т ру: 1619—1919. Пра га, 
1925. С. 69). Спе р шу ви ни к ли крі по с ні те а т ри в ма є т ках 
по мі щи ків, хо ча, на ві д мі ну від Ро сії, крі по с них те а т рів 
в Укра ї ні бу ло не ду же ба га то. Зго дом ви ни к ли т. зв. 
ві ль ні те а т ри. На поч. 19 ст. ста ці о на р ні те а т ри бу ли 
вже в Ха р ко ві, Ки є ві, Оде сі й Пол та ві. У 1820-х те а т ри 
за сно ва но та кож у Че р ні го ві, Бе р ди че ві та ін. мі с тах. А 
ча сом по я ви но во го укр. те а т ру мо ж на вва жа ти 1819, 
ко ли в Пол та ві з осо би с то го до зво лу кня зя М. Рє п ні-
на- Во л кон сь ко го бу ло по с та в ле но «На та л ку Пол та в ку» 
І. Ко т ля рев сь ко го (див.: Ру ɥɿн П. [Вст. стат тя] // Ран нɹ 
укра ї н сь ка дра ма. К., 1927. С. 34—37). «На та л ка Пол-
та в ка» ма ла кі ль ка пар ти тур: до кін. 1850-х це бу ла муз. 
А. ȯɞ ɥɿ ɱ кɢ, по тім — О. Ма р ко ви ча та Й. Ля н д ве ра, і 
на ре ш ті — М. Ʌɢ ɫɟ н ка. По чи на ю чи з 1820-х «ко мі ч ну 
опе ру» по во лі ви ті с няє во де віль зі спі вом, жанр, який 
па ну вав на єв роп. сце ні в 1830—1850-х. Ти по ві тво ри 
цьо го жа н ру — «Мо с ка ль- ча рі в ник» І. Ко т ля рев сь ко го, 
«Бой- жі н ка» Г. Кві т ки- Ос но в’я не н ка, «Кум- мі ро ш ник» 
В. Дми т ре н ка, «Бу ва ль щи на» А. Ве ли сов сь ко го, «Іди, 
жі н ко, в са л да ти!» А. Ва ще н ка- За ха р че н ка та ін. За га-
лом у над дні п рян. те а т рі ча сів Ше в че н ка пре ва лю ва ло 
ко мі ч не. Не да р ма най ви да т ні ши ми то го ча с ни ми укр. 
ак то ра ми ста ли ко мік- ре зо нер М. Ще п кін та ко мік- буф 
К. Со ɥɟ нɢк. 

Схо жий ре пе р ту ар домінує і в то го ча с но му га лиц. 
те а т рі. Пе р ші спро би укр. ви став у Га ли чи ні мо ж на 
да ту ва ти 1837—41, ко ли сту де н ти Львів. се мі на рії ін-
сце ні зу ва ли «Ру с коє ве сі лє» Й. Ло зин сь ко го. Але спра-
в ж ні те атр. ви ста ви («зрі ли ща ру с кіє») з’яв и ли ся тут за 
ча сів Ве с ни на ро дів. У трав. 1848 І. Оза р ке вич ство рив 
у Ко ло миї ама тор сь кий гу р ток, для яко го пе ре ро бив 
«На та л ку Пол та в ку» під на звою «Ді в ка на від да нню». 
Во се ни цьо го- та ки ро ку І. Оза р ке вич пе ре ніс ви ста ви 
до Льво ва: 26 жовт., у день за крит тя Со бо ру ру сь ких 
уче них, по с та вив тут «Ді в ку на від дан ню». А в ли с топ. 
1848 з’яв и в ся ама тор сь кий те атр у Пе ре ми ш лі. У ре пе-
р ту а рі тру пи, що гра ла на сце ні го те лю «Під Про ви дін-
ням», бу ли п’є си І. Оза р ке ви ча «Ді в ка на від дан ню» та 
«Жо в нір- ча рі в ник» (пе ре ро б ка «Мо с ка ля- ча рі в ни ка»), 
«Вер хо ви н ці Бе сь ки дів» М. Усти я но ви ча (пе ре ро б ка 
п’є си Ю. Ко же ньов сь ко го «Ка р пат сь кі ґу ра лі», на пи-
са ної в Ха р ко ві 1843 й на друк. в рос. ав то пе рекл. на 

сто рі н ках альм. «Мо ло дик»), «Гриць Ма з ни ця» І. На-
у мо ви ча (пе ре ро б ка п’є си Ɇо ɥɶ ɽ ра «Жорж Да н ден»), 
«Ко зак і охо т ник» І. Ви то шин сь ко го (пе ре ро б ка од-
ной мен ної п’є си А.-Ф.-Ф. Ʉо ɰɟ ɛу) та ін. (див.: Ƚо тɟɥɶ 
«Під Про ви дін ням»: Ре пе р ту ар укра ї н сь ко го те а т ру в 
Пе ре ми ш лі 1848—1849 рр. Пе ре мишль, 2004). Усі ці 
п’є си за жа н ром є «спі во г ри», по з на че ні при к ме т ни ми 
ри са ми бі де р ма є ру в йо го ав с т ро- нім. ве р сії. Муз. до 
п’єс пи са ли М. Ве р би ць кий, І. Ла в рів сь кий, С. ȼо ро-
ɛ кɟ вɢɱ та ін. 

На поч. 1850-х те атр. спра ва в Га ли чи ні за не па ла 
на ці ле де ся ти літ тя, аж до то го ча су, ко ли у Льво ві з 
іні ці а ти ви т-ва «Ру сь ка бе сі да» бу ло за сно ва но ста ці о-
на р ний те атр під ке рі в ни ц т вом О. Ȼа ɱɢн ɫɶ ко ɝо. Пе р ша 
ви ста ва Ру ɫɶ ко ɝо на роɞ но ɝо тɟ а т ру то ва рɢ ɫ т ва «Ру-
ɫɶ ка ɛɟ ɫɿ ɞа» ві д бу ла ся 29 бе рез. 1864. Гра ли ме ло дра му 
«Ма ру ся» (ін сце ні за ція од ной мен ної Кві т чи ної по ві с ті). 
У пе р ший се зон те атр дві чі ста вив і «На за ра Сто до лю» 
Ше в че н ка. За га лом ре пе р ту ар цьо го те а т ру був пе ре-
ва ж но «над дні п рян сь кий» (див.: ɑа р нɟ ɰɶ кɢɣ С. На рис 
іс то рії укра ї н сь ко го те а т ру в Га ли чи ні. Л., 1934. С. 32). 
Схо жий ре пе р ту ар ма ло й за сно ва не 1860 Л. Глі бо вим 
у Че р ні го ві ама тор. те атр. «То ва ри с т во ко ха ю чих рі д ну 
мо ву». Во но з ус пі хом ста ви ло «На та л ку Пол та в ку» й 
«Мо с ка ля- ча рі в ни ка» І. Ко т ля рев сь ко го, «Ше ль ме н ка- 
де н щи ка» й «Щи ру лю бов» Г. Кві т ки- Ос но в’я не н ка, 
«На за ра Сто до лю» Ше в че н ка, «Га р ку шу» О. Сто ро-
же н ка то що. А на зла мі 1850—60-х з’яв и ла ся й укр. 
опе ра. Пе р шим укр. опе р ним ком по зи то ром мо ж на 
вва жа ти П. Со каɥɶ ɫɶ ко ɝо. Са ме він, пе ре бу ва ю чи з 1857 
в Аме ри ці на по са ді се к ре та ря рос. кон су ла в Нью- Йо-
р ку, за ду мав три укр. опе ри: «Ма рія» (за «Пол та вою» 
О. Пу ш кі на), «Ма є ва ніч» і «Та рас Бу ль ба» (за М. Го-
го лем). Остан ній твір, під на звою «Оса да Дуб но», було 
на друк. у Пе тер бур зі 1864. Тро хи ра ні ше, 14 квіт. 1863, 
тут- та ки в Пе тер бур зі, на сце ні Ма рі їн сь ко го те а т ру, бу-
ло впе р ше по с та в ле но й опе ру Ше в че н ко во го при я те ля 
С. Гу ла ка- Ар те мов сь ко го «За по ро жець за Ду на єм». По-
при свій гу ч ний ус піх, це твір ама тор сь кий і з по г ля ду 
дра ма ту р гії, і з по г ля ду муз., у якій стиль італ. опе ри 
(В. Ȼɟɥ ɥɿ нɿ, Ґ. Ⱦо нɿ ɰɟт тɿ, Дж.-Б. Пе р ґо ле зі) пе ре п лі та-
єть ся зі сти лем укр. на род ної пі с ні.

За га лом 1812—81 у ре пе р ту а рі укр. те а т ру бу ло по-
над 170 ори гі на ль них і пе ре к ла д них п’єс най рі з но ма ні-
т ні шо го ха ра к те ру. На пер шо му мі с ці се ред них «сто ять 
три п’є си трьох ве ли ких укра ї н сь ких пи сь мен ни ків то го 
ча су»: «На та л ка Пол та в ка» І. Ко т ля рев сь ко го, «Сва тан-
ня на Гон ча рі в ці» Г. Кві т ки- Ос но в’я не н ка і «На зар Сто-
до ля» Т. Ше в че н ка (Ⱥн то но вɢɱ Ⱦ. Три ста ро ків укра ї н-
 сь ко го те а т ру: 1619—1919. Пра га, 1925. С. 62—63). 
Тво р чість Ше в че н ка ві ді г ра ла чи ма лу роль у ро з ви т-
ку укр. те а т ру. Та, мо ж ли во, ще бі ль ший вплив во на 
спра ви ла на муз. по чи на ю чи з 1860-х (див. ɒɟ в ɱɟ н ко 
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в му зɢ ɰɿ). Ва р то на зва ти «По ло нез на смерть Т. Г. Ше-
в че н ка» (1861) В. Па ɳɟ н ка, хо ро ві ком по зи ції на сло-
ва Ше в че н ка А. ȼа ɯ нɹ нɢ на й С. Во ро б ке ви ча, ро манс 
Д. Ȼо н ков ɫɶ ко ɝо «На що ме ні чо р ні бро ви» (1875), муз. 
ка р ти ну П. ɇɿ ɳɢн ɫɶ ко ɝо «Ве чо р ни ці» (1875) до дра ми 
«На зар Сто до ля», опе ру М. Ⱥр ка ɫа «Ка те ри на» (1881), 
бл. 30 тво рів на сло ва Ше в че н ка В. Ɂа рɟ м ɛɢ то що. А 
най бі ль ше по е зія Ше в че н ка впли ну ла на за сно в ни ка 
укр. кла си ч ної муз. М. Ли се н ка. За сло ва ми М. Ƚрɿ н-
ɱɟ н ка, «в іс то рії му зи ки та ке яви ще ми по ди бу є мо не 
до сить ча с то: ге ні а ль ний на ці о на ль ний по ет ви кли кає 
до жит тя му зу сла в но го му зи ки, що стає пі д ва ли ною 
не ли ше до тво р чо с ті цьо го му зи ки, але в йо го осо бі 
й до тво р чо с ті ці лої на ції, му зи, що з про бу джен ням 
ін ди ві ду а ль ної тво р чо с ті ком по зи то ра тво рить, бу дує 
на ці о на ль ну ку ль ту ру в тій її га лу зі, що зветь ся му зи-
кою» (Ƚрɿ н ɱɟ н ко Ɇ. Іс то рія укра ї н сь кої му зи ки. К., 1922. 
С. 215—216). Спра в ді, уже пе р ший ори гі на ль ний твір 
М. Ли се н ка «За по віт» (для те но ра- со ло й чо ло ві чо го 
хо ру) на пи са но на сло ва Ше в че н ка. А всіх тво рів до 
Ше в че н ко во го «Ко б за ря» в до ро б ку М. Ли се н ка 82. 
Най кра щи ми се ред них є еле гій ні «Ой од на я, од на», 
«Ми на ють дні», «Са док ви ш не вий» та ін. Ве р ши на тво р-
 чо с ті ком по зи то ра — йо го ка н та ти на сло ва Ше в че н ка 
«Б’ють по ро ги», «Ра дуй ся, ни во не по ли тая», «На ві ч ну 
па м’ять Ко т ля рев сь ко му», «Іван Пі д ко ва». «Не мо ж на 
за пе в ни ти, — пі д су мо ву вав М. Грі н че н ко, — що без 
Ше в че н ко вих по е зій тво р чість Ли се н ко ва пі ш ла б зо-
всім ін ши ми шля ха ми, але мо ж ли вість ін шо го на пря м ку 
в тво р чо с ті на ці о на ль но го ком по зи то ра, що не мав би 
пе ред со бою спі вів ге ні а ль но го на ці о на ль но го по е та, 
ці л ком до пу с ти ма» (Ƚрɿ н ɱɟ н ко Ɇ. С. 219—220).

Ве ли кий вплив спра ви ла тво р чість Ше в че н ка й на 
ку ль ту ру Га ли чи ни. Во на бу ла ві до ма тут з ча су Ве с ни 
на ро дів. Так, М. Ша ш ке вич чи тав тво ри Ше в че н ка, 
на друк. в альм. «Ʌа ɫ тɿ в ка», І. Ва ги ле вич пи сав про 
по е та у ст. «За мі т ки о ру с кій лі те ра ту рі», на друк. на 
шпа ль тах газ. «Дне в ник ру с кій» 1848, Я. Го ло ва ць-
кий 23 жовт. 1848 на Со бо рі ру сь ких уче них у Льво ві 
зга ду вав Ше в че н ка в до по ві ді «Ро з п ра ва о язи ці юж-
но ру с кім і єго на рі чі ях». Але по- спра в ж ньо му по пул. 
по е зія Ше в че н ка ста ла в Га ли чи ні на поч. 1860-х, ко ли 
во на, за сло ва ми М. Дра го ма но ва, ви кли ка ла тут «той 
ен ту зі азм що до про с то го лю ду», який ві д по ві дав «ча су 
про е к тів ема н си па ції се лян» у Над дні п рян сь кій Укра ї-
ні (Ɇ. Ɍ-ов [Ⱦра ɝо ма нов Ɇ.] Ли те ра ту р ное дви же ние в 
Га ли ции // Ве с т ник Ев ро пы. 1873. Т. 5. № 9/10. С. 698). 
Мо лодь чи та ла тво ри Ше в че н ка на зі б ран нях гу р т ків, 
що 1862 отри ма ли на зву «Гро ма ди». На пр., пе ре ми-
сь ку «Гро ма ду», ку ди вхо ди ло бл. 30 «хло по ма нів», 
ство рив А. Ва х ня нин. Він же був ав то ром і пер шої в 
Га ли чи ні ро з ві д ки про по е зію Ше в че н ка «Де не що за 
му зу Ше в че н ко ву й ро з бір ду ми пре д с ме р т ної», яка 

ви йш ла в ка ле н да рі- альм. «Пе ре ми ш ля нин» за 1863. А 
10 бе рез. 1865 А. Ва х ня нин ор га ні зу вав у Пе ре ми ш лі 
пе р ше в Га ли чи ні при лю д не вша ну ван ня па м’я ті по е-
та (див.: Ƚрɢ ɰак ȯ. По ча т ки ку ль ту Та ра са Ше в че н ка в 
Пе ре ми ш лі // Ƚрɢ ɰак ȯ. Ви б ра ні укра ї но зна в чі пра ці. 
Пе ре мишль, 2002. С. 327—335). Ві д то ді в усіх мі с тах і 
мі с те ч ках Га ли чи ни що ро ку вша но ву ва тимуть па м’ять 
Ше в че н ка. Ви ява ми ку ль ту Ше в че н ка є, зокр., те, що 
про ві д ні «на ро дов сь кі» журн. «Ме та» й «Пра в ɞа» ви-
хо ди ли з епі г ра фом «В сво їй ха ті своя пра в да, і си ла, 
і во ля». Ім’я Ше в че н ка отри ма ло й за сно ва не 1873 у 
Льво ві літ. т-во, не в до в зі пе ре т во ре не на НТШ, що 
йо го по пра ву мо ж на вва жа ти пер шою укр. Ака де мі єю 
на ук. За га лом, як за ува жу вав В. ȼɢ т вɢ ɰɶ кɢɣ, Ше в че н ко 
спра вив у Га ли чи ні «ви рі ша ль ний вплив на на ці о на ль ну 
ду хо в ність» (ȼɢ т вɢ ɰɶ кɢɣ ȼ. Ста ро га ли ць ка со ль на пі с-
ня ХІХ сто літ тя. Пе ре мишль, 2004. С. 30). Це мо ж на ба-
чи ти на віть на рі в ні сти лі с ти ки. Як що до 1860-х па ні в-
 ним на пря м ком га ли ць ко го ми ст- ва був без по се ре д ньо 
зо рі є н то ва ний на ес те ти ч ні сма ки Ві д ня бі де р ма єр, 
який, на ві д мі ну від ро ма н ти ки з її ін ди ві ду а лі з мом, 
ре во лю цій ні с тю, не спо ко єм, ви хо дом за зви ч ні ме жі, 
ку ль ти ву вав «по ва гу до “на ді н ди ві ду а ль но го по ряд ку” 
в дер жа ві, ре лі гії, зви ча ях, ухил до тра ди ції», уми ро-
т во ре ність, ста ти ч ність то що (див.: ɑɢ ɠɟв ɫɶ кɢɣ Ⱦ. Іс-
то рія укра ї н сь кої лі те ра ту ри. С. 488) (у по лі ти ці йо му 
ві д по ві дав об раз укра ї н ців як «Tirolen des Ostens»), то 
са ме культ Ше в че н ка про кла дає тут до ро гу пі з ньо му 
ро ма н ти з му й ре а лі з му.

Тим ча сом в ар хі те к ту рі та ску ль п ту рі пер шої пол. 
19 ст. на Над дні п ря н щи ні па нує кла си цизм. У цьому 
стилі зве де но ки їв. Ко н т ра к то вий буд. (ар хіт. В. Ге с те 
за уча с ті А. Ме лен сь ко го), буд. ун- ту в Ки є ві (ар хіт. 
В. Бе рет ті), буд. Ні жин. гі м на зії ви щих на ук (ар хіт.
Л. Ру с ка), па м’я т ник Рі ше льє в Оде сі, чи їм ав то ром був 
учень А. Ʉа но вɢ й Б. Ɍо р ва ɥɶ ɞ ɫɟ на І. Ɇа р тоɫ. Од ні єю 
з остан ніх за ча сом па м’я ток кла си ци з му в Укра ї ні є 
збу до ва ний О. Бе рет ті буд. Пер шої ки їв. гі м на зії (1850). 
Але по с ту по во кла си цизм у всій Єв ро пі втра тив по зи ції 
під ти с ком «на ці о на ль них сти лів». Про явом цих те н де н -
цій у ми ст- ві Ро сій сь кої ім пе рії був «ві за н ти нізм» та 
«да в ньо ру сь кий» стиль. Ри си цьо го сти лю має, на пр., 
зве де на за про е к том О. То на ка п ли ця- по с та мент па м’я-
т ни ка кня зю Во ло ди ми ру на Во ло ди мир сь кій гі р ці в 
Ки є ві (1853). По с тать Во ло ди ми ра ви ко нав ску ль п тор 
П. Ʉɥоɞт, чий пор т рет у те х ні ці офо р та Ше в че н ко ство-
рив 1861. Схо жі те н де н ції ха ра к те р ні й для то го ча с но го 
укр. ма ляр с т ва, най ви з на ч ні ши ми пред ста в ни ка ми яко-
го бу ли пор т ре ти с ти Д. Ле ви ць кий та В. Бо ро ви ков сь-
кий, а та кож при я тель Ше в че н ка, пей за жист і жа н рист 
В. Ште р н берг, що од ним із пе р ших ві д к рив сві то ві кра су 
укр. при ро ди й про с то го укр. жит тя.

Під без по се ре д нім впли вом Ше в че н ка в 1850—60-х 
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у ма ляр с т ві Ро сій сь кої ім пе рії по с тає сво го ро ду «укр. 
шко ла», яка зве р та єть ся до укр. іс то рії, по бу ту, зви ча-
їв укра ї н ців то що. На чо лі ці єї шко ли сто я ла трій ця: 
Л. Же м чу ж ни ков, І. Со ко ɥов, К. Ɍру тов ɫɶ кɢɣ. Так, по-
е ма Ше в че н ка «Ка те ри на» на ві я ла Л. Же м чу ж ни ко ву 
ка р ти ну «Ко б зар на шля ху» (1854) та офорт «По ки ну та» 
(ця ро бо та ду же по до ба лась Ше в че н ко ві). Крім то го, у 
1861—62 Л. Же м чу ж ни ков ви да вав се рію офо р тів «Жи-
во пи с на Укра ї на», що бу ла про до в жен ням ві д по ві д ної 
Ше в че н ко вої се рії. До ці єї ро бо ти він за лу чив, крім 
І. Со ко ло ва й К. Тру тов сь ко го, та кож В. ȼɟ рɟ ɳа ɝɿ на, 
О. Бей де ма на, Л. Ʌа ɝо рɿо. Зокр., зна йо мий Ше в че н ка 
І. Со ко лов ство рив для «Жи во пи с ної Укра ї ни» 17 ма-
лю н ків. Зна ч ним був вплив Ше в че н ка й на «пе ред ви-
ж ни ц т во», яке мо ж на вва жа ти ре а к ці єю на кла си цизм 
К. Брюл ло ва. Од ним із фу н да то рів «пе ред ви ж ни ц т ва», 
«лю ди ною, що за тя ми ла не тіль ки Ше в че н ка- по е та, 
але й ви яви ла чи ма ле спо рі д нен ня з Ше в че н ком- ма-
ля рем» (Ƚо ɥу ɛɟɰɶ Ɇ. Ми с те ц т во // ȱɫ то рɿɹ укра ї н сь кої 
ку ль ту ри. Л., 1937. С. 610), був сло бо жа нин К. Тру тов-
сь кий — бли с ку чий ілю с т ра тор Ше в че н ко вих тво рів. 
Ін. ху до ж ни ком, на чию тво р чість Ше в че н ко спра вив 
по мі т ний вплив, став най ви да т ні ший пред ста в ник «пе-
ред ви ж ни ць ко го» ру ху І. Рɽ пɿн, ав тор од но го з най кра-
щих пор т ре тів Ше в че н ка. Зре ш тою, мо ж на го во ри ти й 
про заг. гли бин ний вплив по е та на тво р чість «пе ред ви-
ж ни ків». Не да р ма, як пи сав в од но му з ли с тів І. Рє пін, 
1893 М. ʈɟ по чав свою пу б лі ч ну ле к цію на те му «Вплив 
пу б лі ки на іде а ли ху до ж ни ка» зі зга д ки про Ше в че н ка: 
«По чав зі сво бо ди Ше в че н ка, по тім пе рей шов до іс то-
рії пе ред ви ж ни ків» (Рɟ пɢн ɂ. ȿ. Из б ран ные пи сь ма: 
Пи сь ма 1893—1930. М., 1969. С. 12). Це за сві д чу ють 
і тво ри на ре ліг. те ма ти ку са мо го М. Ґе, на пр., ка р ти ни 
«Що є іс ти на?», «Гол го фа», «Ро з п’ят тя», на пи са ні в 
укр. пе рі од йо го тво р чо с ті (див.: ɒɟ вɟ ɥɶов ɘ. Ми ко ла 
Ґе і Та рас Ше в че н ко: ми с тець у ві д мін но му кон текс ті // 
Свɿ тɢ 1991). Так чи ін ак ше, як за зна чав М. Ƚо ɥу ɛɟɰɶ: 
«До ро го вка зи Ше в че н ка- ма ля ра та на пі в с ві до мий на-
хил “пе ред ви ж ни ків” до укра ї н сь ких тем зро би ли своє» 
(Ƚо ɥу ɛɟɰɶ Ɇ. Цит. пра ця. С. 614). Ко ли на пе ред ній край 
укр. ми ст- ва вий де трій ця: С. ȼа ɫɢ ɥɶ кɿв ɫɶ кɢɣ, О. Сɥа-
ɫ тɿ он, П. Ɇа р тɢ но вɢɱ, їх ня тво р чість уже ро з ви ва-
тиметь ся на мі ц но му «на ці о на ль но- ку ль ту р ни ць ко му» 
ґру н ті. Зокр., О. Сла с ті он ста не ви да т ним ілю с т ра то ром 
тво рів Ше в че н ка, а С. Ва си ль ків сь кий сто я ти ме бі ля 
дже рел «укра ї н сь ко го на ці о на ль но го сти лю», тоб то 
не оба ро ко, що знай де свій ро з ви ток уже в на сту п ну 
до бу, ко ли об лич чя укр. ми ст- ва ви зна ча тиме тво р чість 
трій ці: В. Ʉрɢ ɱɟв ɫɶ кɢɣ, О. Му ра ш ко, Г. ɇа р ɛут.

Т. ч., укр. ку ль ту ра ча сів Ше в че н ка ро з ви ва ла ся 
за умов без де р жа в но с ті під впли вом трьох ос но в них 
ідей них чин ни ків: 1) ро ма н ти з му з йо го ін те ресом до 
всьо го нац.; 2) сло в’ян. ві д ро джен ня; 3) єв роп. лі бе ралі-

з му. Своє най гли б ше і най до ве р ше ні ше вті лен ня ці ідеї 
знай ш ли у тво р чо с ті Ше в че н ка, яка ста ла ви зна ча ль ною 
для по да ль шої укр. ку ль ту р ної тра ди ції.

Ʌɿт.: ɍк ра ɢ н ɫ кɢɣ на род в его про ш лом и на сто я щем. Пг., 
1914—1916. Т. I—II; Укра ї н сь ка ку ль ту ра. Ле к ції за ред. Д. Ан то-
но ви ча. К., 1993; Ɉɝɿ ɽ н ко ȱ. Укра ї н сь ка ку ль ту ра. Ко ро т ка іс то рія 
ку ль ту р но го жит тя укра ї н сь ко го на ро да. К., 1918; ȱɫ то рɿɹ укра ї н-
 сь кої ку ль ту ри / За ред. І. Кри п’я ке ви ча. Л., 1937; Сɿ ро по ɥ ко С. 
Іс то рія осві ти в Укра ї ні. К., 2001; Ʌа ɳɟ н ко Ɉ. Ку ль ту р не жит тя 
на Укра ї ні. Пра га, 1941; Ɇа ɥа нюк ȯ. На ри си з іс то рії на шої 
ку ль ту ри. Нью- Йорк, 1954; Ɇɿ р ɱук ȱ. Іс то рія укра ї н сь кої ку ль-
ту ри. Мюн хен; Л., 1994; ɇа рɢ ɫɢ з іс то рії укра ї н сь кої ку ль ту ри. 
Ед мо н тон, 1984. Кн. 1—3; Сɟ м ɱɢ шɢн Ɇ. Ти ся ча ро ків укра ї н сь кої 
ку ль ту ри: Іс тор. огляд ку ль ту р но го про це су. К., 1993; По по вɢɱ Ɇ. 
На рис іс то рії ку ль ту ри Укра ї ни. К., 1998; ȱɫ то рɿɹ укра ї н сь ко го 
ми с те ц т ва: У 5 т. К., 2006. Т. 4: Ми с те ц т во ХІХ сто літ тя; ȱɫ то рɿɹ 
укра ї н сь кої ку ль ту ри: У 5 т. К., 2008. Т. 4. Кн. 1—2: Укра ї н сь ка 
ку ль ту ра ХІХ ст.; Ʉо р нɿɣ Ʌ., Сю та Ȼ. Іс то рія укра ї н сь кої му зи ч-
ної ку ль ту ри. К., 2011.

Ʌɟ о нɿɞ ɍшка ɥов

Іс то рія фо р му ван ня на ці о на ль ної іде н ти ч но с ті. 
Жит тя і тво р чість Ше в че н ка — один із центра ль них 

мо ме н тів нац. іс то рії Укра ї ни. Од нак, об ме жи в шись 
ли ше нею, аде к ва т но оці ни ти фе но мен Ше в че н ка не-
мо ж ли во. Ми тець на ро ди в ся на пе ре до д ні то го дня, ко ли 
Бри та нія, Ро сія, Ав с т рія і Пру ссія ук ла ли Шо мон сь кий 
тра к тат, зо бо в’я за в шись ве с ти вій ну про ти ɇа по ɥɟ о-
на ȱ до кі н ця. Не за до в го до сме р ті по е та в Іта лії бу ло 
скли ка но пе р ший нац. па р ла мент (18 лют. 1861), а в 
Ро сій сь кій ім пе рії — ска со ва но крі па ц т во (19 лют. 1861; 
«По ло жен ня 19 лю то го» опубл. 10 бе рез. 1861). Ці да ти 
ма ють в іс то рії си м во лі ч не зна чен ня: во ни по в’я за ні з 
не в да ли ми спро ба ми по но ви ти у Єв ро пі т. зв. ста рий 
лад (ancien règime), що спи ра в ся на вла ду ари с то к ра тії і 
про ти яко го бу ли спря мо ва ні Фра н цу зь ка ре во лю ція та 
зна ч ною мі рою На по ле о нів сь кі вій ни. Ше в че н ко став 
укр. си м во лом бо ро ть би за но ве об ла ш ту ван ня сві ту, 
яке пе ред ба ча ло рі в ність усіх су с пі ль них верств і на ро-
дів, а та кож за мі ни мо на р хій та ім пе рій на ре с пу б лі ки 
і нац. дер жа ви. 

Крах ста ро го ла ду був три ва лим. У гол. ри сах він за-
ве р ши в ся аж пі с ля Пер шої сві то вої вій ни, тоб то бі ль ше 
ніж че рез сто ро ків пі с ля на ро джен ня Ше в че н ка (див.: 
Mayer Arno J. The Persistance of the Old Regime: Europe 
to the Great War. New York, 1981). Пе рі од 1814—1914 
ува жа ють най до в шою ми р ною до бою в іс то рії Єв ро пи. 
Во на не зна ла ма с ш та б них во єн них кон ф лі к тів на зра-
зок На по ле о нів сь ких во єн чи Пер шої сві то вої. На цей 
пе рі од припали, од нак, ча с ті ре во лю ці ї та по я ва по літ. 
ру хів но во го ти пу, зокр. чи не в пе р шу чер гу — на ці о-
на лі з му. Не да ре м но 1814—1914 на зи ва ють «сто літ тям 
на ці о на лі з му» — іде о ло гії і ру ху, гол. ви мо гою яко го є 
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змі на по літ. ко р до нів ві д по ві д но до нац. те ри то рій (або 
як це ко ро т ко сфо р му лю вав італ. ре во лю ці о нер Дж. Ма-
дзі ні: «Ко ж ній на ції — своя дер жа ва»). Найя с к ра ві ши-
ми но сі я ми на ці о на лі з му, осо б ли во у Схі д ній Єв ро пі, 
є нац. по е ти чи нац. про ро ки: Ш. Пɟ тɟ ɮɿ — в уго р ців, 
О. Пу ш кін — у ро сі ян чи А. Мі ц ке вич, Ю. Сло ва ць кий 
та З. Ʉра ɫɿн ɫɶ кɢɣ — у по ля ків. Ше в че н ко теж на ле жить 
до ці єї ко го р ти. Йо го ви рі з няє на тлі ін. по е тів- про ро-
ків по хо джен ня: жо ден із них не був ви хі д цем із та ко го 
ни зь ко го соц. ста ну, як Ше в че н ко. 

При к лад Ше в че н ка та Укра ї ни ві до бра жав до лю 
т. зв. не дер жа в них на цій, ро з ді ле них між рі з ни ми 
дер жа ва ми, во ни ма ли не по в ну соц. стру к ту ру, а їх ня 
ку ль ту р на тра ди ція пе ре р ва ла ся у зв’я з ку зі втра тою 
(аси мі ля ці єю) елі ти (Hroch M. Social Preconditions of 
National Revival in Europe. A Comparative Analysis of 
the Social Composition of Patriotic Groups Among Smaller 
European Nations. New York, 2000. P. 8—9).

У ча си Ше в че н ка укра ї н ці бу ли най бі ль шою в Єв ро-
пі не держ. на ці єю. У се ред. 19 ст. їх бу ло 15,7 млн. Бі ль-
шість із них («ма ло ро си», 83%) про жи ва ли у Ро сій сь кій 
ім пе рії, ме н шість («ру си ни», 17%) — в Ав с т рій сь кій. 
За жит тя Ше в че н ка австр.-рос. ко р дон, що ро з ді ляв дві 
ча с ти ни укр. на ро ду, за ли ша в ся не змін ним. Од нак ця 
ста бі ль ність бу ла по рі в ня но не да в ньою. Во на вста но-
ви ла ся щой но пі с ля за ве р шен ня Ві ден сько го кон гре су 
1815. У 1809 пі с ля по ра з ки Ав с т рії у вій ні з Фран ці єю 
ча с ти ну Сх. Га ли чи ни (су час ної Те р но пі ль щи ни) при -
є д на но до Ро сій сь кої ім пе рії, але рі шен ням Ві ден сько го 
кон гре су по ве р ну то на зад. Од ним із гол. на с лід ків Ві-
ден сько го кон гре су ста ло утво рен ня т. зв. Свя щен но го 
Со ю зу австр., прус. та рос. мо на р хів, до яко го пі з ні ше 
при є д на ла ся бі ль шість єв роп. мо на р хій. Со юз мав ве с-
ти спі ль ну бо ро ть бу про ти ре во лю цій но- нац. ру хів, які 
за гро жу ва ли ста ро му ре жи му. Ко ри с та ю чись із цьо го 
пра ва, Ро сій сь ка ім пе рія під час ре во лю ції 1848 на да ла 
військову до по мо гу Ав с т рій сь кій ім пе рії для при ду-
шен ня угор. по в с тан ня. Укр. пи тан ня за жит тя Ше в че-
н ка ще не бу ло тим ка ме нем спо ти кан ня між Ві д нем і 
Пе тер бур гом, яким во но ста ло на ме жі 19—20 ст. Укр. 
зе м лі тво ри ли по г ра нич чя в обох ім пе рі ях, а по г ра нич-
чя є ті єю те ри то рі єю, де ре во лю цій ні ру хи, як пра ви ло, 
най си ль ні ші. У Ро сій сь кій ім пе рії пі в день Укра ї ни (Но-
во ро сія) слу гу вав ба зою для грец. нац. ру ху, Пра во бе ре-
ж на і Лі во бе ре ж на Укра ї на — для ма сон сь ких лож, що 
пе ре бу ва ли під впли вом Про сві т ни ц т ва та Фра н цу зь кої 
ре во лю ції, а та кож для де ка б ри ст сь ко го ру ху 1821—25. 
Най бі ль шою ж про бле мою для обох ім пер сь ких уря дів 
був польс. нац. рух: по в с тан ня 1830—31 та 1863—64 
про ти Ро сій сь кої ім пе рії й 1846 і 1848 про ти Ав с т рій-
сь кої. Польс. пи тан ня, на ві д мі ну від укр. і по ді б но до 
італ. чи грец., ма ло мі ж на ро д не зна чен ня. Па м’ять про 
по ді ли Поль щі бу ла ще до сить сві жою, чи ма ло єв роп. 

по лі ти ків та ін те ле к ту а лів ро з г ля да ли їх як ве ли ку іс тор. 
не спра ве д ли вість, яку тре ба бу ло ви пра ви ти (Szporluk R. 
Communism and Nationalism. Karl Marx versus Friedrich 
List. New York; Oxford, 1988. Р. 83—85). Хо ча фо р ма-
ль но Поль ща пе ре с та ла іс ну ва ти як дер жа ва, в уя ві 
ба га тьох поляки за ли ша ли ся дер жа в ною на ці єю. Держ. 
ста тус їй га ра н ту ва ла польс. шля х та, яка, за ли ша ю чись 
но сі єм нац. тра ди ції, сла б ко аси мі лю ва ла ся. Іс то ри ч но 
шля х та ста но ви ла бли зь ко 8—10% польс. на се лен ня, 
то ді як се ред ін. на ро дів ча с т ка зна ті не пе ре ви щу ва ла 
1—2%. Пі с ля по ді лів Ре чі По с по ли тої польс. шля х та 
бу ла од ні єю з най бі ль ших груп зна ті в обох ім пе рі ях, 
а у Ро сій сь кій скла ла на віть по над по ло ви ну (57% 
у 1897) всьо го дво рян с т ва. Хо ча бі ль шість польс. 
шля х ти чів за я ви ла про ло я ль ність до обох ім пе рій, 
на ма га ла ся всту пи ти на держ. слу ж бу, зна ч на ча с ти на 
об ра ла шлях ре во лю цій но го спро ти ву (Chwalba A. 
Polacy w służbie moskali. Warszawa—Kraków, 1999. 
S. 255—256).

Польс. пи тан ня ста но ви ло ве ли ку за гро зу як для по-
во єн но го ук ла ду Єв ро пи за га лом, так і для обох ім пе рій 
зокр. За вдан ня остан ніх було не тільки по бо ро ти польс. 
на ці о на лізм, а й зни щи ти умо ви, які йо го ви кли ка ли. В 
австр. Га ли чи ні аж до се ред. 19 ст. пе ре ва жа ла та к ти ка 
ма к си ма ль но го ві д с то ро нен ня польс. шля х ти від ад мін. 
по сад і фо р му ван ня мі с це вої вла ди за ра ху нок нім. та 
ні ме ць ко мо в них бю ро к ра тів, що їх ма со во при си ла ли 
з ім пер сь ко го центру (Ав с т рії, Бо ге мії, Мо ра вії). В 
ос но ві та кої не до ві ри ле жа ли не так нац. мо ти ви, як 
пра г нен ня Га б с бу р гів мо де р ні зу ва ти Га ли чи ну, ві д по-
ві да ль ність за ві д с та лість якої во ни по к ла ли на польс. 
шля х ту (Hrytsak Y. Lviv: A Multicultural History through 
the Centuries // Harvard Ukrainian Studies. Cambridge, 
2002. Vol. XXIV (1/4). Lviv: A City in the Crosscurrents 
of Culture. P. 54—55; Röskau-Rydel I. Niemiecko-
austriackie rodziny urzędnicze w Galicji 1772—1918: 
karjery zawodowe—środowisko—akulturacja i asymilacja. 
Kraków, 2011).

Ро сій сь ка ім пе рія не мо г ла со бі до зво ли ти про ва ди ти 
та ку по лі ти ку що до польс. зна ті. Адже це бу ла ві д с та ла 
дер жа ва, яка по т ре бу ва ла еліт із зх. по г ра нич чя за д ля 
вла с ної мо де р ні за ції. Рос. ім пер сь ка вла да не чи ни ла 
жо д них нац. чи ре ліг. пе ре ш код для ін те г ра ції мі с це-
вих еліт: бал тій сь ких ні м ців, польс. шля х ти, по то м ків 
ко за ць кої ста р шини та ін. — до держ. слу ж би, за о хо чу-
ва ла їх. На кол. зе м лях Ре чі По с по ли тої ді я ла не гла с на 
уго да: рос. вла да за ли ши ла польс. по мі щи кам по в ний 
ко н т роль над мі с це ви ми, пе ре ва ж но укр. крі па ка ми в 
об мін на по літ. ло я ль ність. Ро з да ча окре мих ве ли ких 
ма є т ків рос. по мі щи кам чи по мі щи кам, що бу ли ви-
хі д ця ми з бал тій сь ких ні м ців (на пр., вла с ник Ше в че-
н ка- крі па ка П. ȿн ɝɟ ɥɶ ɝарɞт), ра ди ка ль но не змі ни ла 
ці єї по лі ти ки: по мі щи ків- не по ля ків на Пра во бе ре ж ній 
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Укра ї ні бу ло у 4,5 ра за ме н ше, аніж по мі щи ків- по ля ків 
(Ȼо вуа Ⱦ. Шля х тич, крі пак і ре ві зор. Поль сь ка шля х та 
між ца ри з мом та укра ї н сь ки ми ма са ми (1831—1863). 
К., 1996. С. 217—218). Не ро сій сь кі елі ти мо г ли ста ви-
ти ся зі зне ва гою і на віть із не на ви с тю до рос. дво рян та 
чи но в ни ків, але во ни збе рі га ли ло я ль ність до ім пе рії: у 
то ді ш ньо му ко де к сі че с ті слу ж ба ім пе ра то ру бу ла од ні-
єю з най ви щих че с нот. От же, ма ло хто з пред ста в ни ків 
то ді ш ніх еліт ста вив під сум нів пра ва рос. ім пе ра то ра 
во ло ді ти й управ ля ти їх ні ми зе м ля ми.

Укр. («ма ло ро сій сь ке») пи тан ня у 1-й пол. 19 ст. не 
по сі да ло та ко го ва ж ли во го мі с ця у по лі ти ці Ро сій сь кої 
ім пе рії, як поль сь ке. По- пе р ше, лі к ві да ція остан ніх 
ру ди ме н тів ко за ць кої ав то но мії — ко за ць ко- по л ко вої 
си с те ми на Сло бо жа н щи ні 1765, За по ро зь кої Сі чі 1775 
та Ге ть ма н щи ни 1764 не ви кли ка ла та ко го мі ж на ро д-
но го ре зо на н су, як по ді ли Ре чі По с по ли тої 1772—95. 
По- дру ге, укр. дво рян с т во, що сфо р му ва ло ся з ко за ць кої 
ста р ши ни, по рі в ня но з польс. шля х тою бу ло не чи с-
лен ним: на при кі н ці 18 ст. кі ль кість укр. дво рян скла ла 
23—25 тис., але у 1-й пол. 19 ст. їх ста ло ще ме н ше 
вна слі док ро бо ти спе ці а ль ної ко мі сії, т. зв. Ге ро ль дії, у 
1797—1835, пі с ля пе ре ві р ки пра ва на дво рян с т во цьо го 
ти ту лу по з ба в ле но май же 10 ти сяч осіб (Ʉо ɝут Ɂ. Ко-
рін ня іде н ти ч но с ті. Сту дії з ран ньо мо де р ної і мо де р ної 
іс то рії Укра ї ни. К., 2004. С. 40). Ста в лен ня укр. дво рян 
до Ро сій сь кої ім пе рії ко ли ва ло ся між дво ма по лю са ми: 
се па ра ти з мом та аб со лю т ною ло я ль ні с тю. Нім. ма н д рі-
в ник Й.-Г. Коль пі с ля ві д ві дин Укра ї ни («Ма ло ро сії») 
у 1830-х тве р див, що ста в лен ня мі с це вих укр. дво рян 
до ро сі ян мо ж на оха ра к те ри зу ва ти як «на ці о на ль ну 
не на висть»; як що Ро сій сь ка ім пе рія впа де, то «ма ло-
ро сі я ни», на йо го ду м ку, ві д ра зу утво рять не за ле ж ну 
дер жа ву (див.: Ʌɢ ɫɹк- Ру ɞ нɢ ɰɶ кɢɣ ȱ. С. 161). Вод но час 
за вдя ки сво їй ви со кій осві че но с ті та пра во с ла в но му ста-
ту су укр. дво ря ни ро би ли в Ро сій сь кій ім пе рії бли с ку чу 
ка р’є ру, за йма ли клю чо ві по са ди в ад мі ні с т ра ції. Зокр., 
у Пе тер бур зі во ни ство ри ли т. зв. ма ло рос. ко ло нію, що 
бу ла до сить впли во вою. В окре мих ви па д ках во ни на-
віть бло ку ва ли шлях до ка р’є ри ро сі я нам (Saunders D. 
Ukrainian Impact on Russian Culture, 1750—1850. 
Edmonton, 1987. P. 64).

Бі ль шість укр. дво рян за йма ла се ре дин ну по зи цію 
між се па ра ти з мом і ло я ль ні с тю, за ле ж но від об ста вин 
схи ля ла ся в той чи ін. бік. Во ни пред ста в ля ли тип ма-
ло рос. па т рі о та, чия від да ність ба ть кі в щи ні про яв ля-
ла ся у лю бо ві до укр. мо ви та зви ча їв, у пре зир с т ві до 
іно ві р ців (не пра во с ла в них), пе ре д у сім по ля ків, ні м ців 
і єв ре їв. Вод но час во ни про ти ста в ля ли ма ло ро сій сь ке 
ве ли ко ро сій сь ко му і зне важливо ста ви ли ся до рос. 
дво рян, ува жа ю чи, що «у всех у них де ды и ба б ки ба-
то га ми би ты». Що до зна т но с ті, то ма ло рос. па т рі о ти 
осо б ли во ша ну ва ли польс. шля х ту і бал тій сь ких ні м ців. 

Од на че як би Ро сія по ча ла з ни ми вій ну, то ра до б ста ли 
на її бік (Ʌɟ ɫ ков ɇ. С. Собр. соч.: В 11 т. М., 1958. Т. 7. 
С. 468—469, 473).

Ви ра зом а мбі ва ле н т ної сві до мо с ті укр. ав то но мі с тів 
бу ла ано ні м на «ȱɫ то рɿɹ Ру ɫɿв», яка у 1830—40-х по ши-
рю ва ла ся в ру ко пи с них ко пі ях се ред укр. дво рян с т ва, 
вона спра ви ла ве ли кий вплив на мо ло до го Ше в че н ка. 
Во на за кли ка ла ви пра ви ти іс тор. кри в ди, що їх за вда ла 
Ве ли ко ро сія Ма ло ро сії, але не ста ви ла під сум нів пра ва 
рос. ім пе ра то ра пра ви ти остан ньою. От же, по ве ді н ка 
укр. дво рян с т ва впи су ва ла ся у за га ль ну мо дель ім пер-
сь кої ло я ль но с ті, яку ку ль ти ву вав рос. уряд.

Цю мо дель зла ма ло польс. по в с тан ня 1830—31. У 
ві д по відь рос. вла да, окрім без по се ре д ніх ре п ре сій, 
ма со во по з ба в ля ла польс. шля х ту дво рян с т ва та пе ре -
г ля да ла її пра ва на во ло дін ня укр. се ля на ми (ін ве н та р ні 
ре фо р ми 1847—48). То ді ж бу ло лі к ві до ва но Кре ме не-
ць кий лі цей («Во лин сь кі Афі ни»), де ви хо ву ва ли ся ді ти 
польс. шля х ти, на йо го ба зі 1834 бу ло ві д к ри то Ки їв. 
ун-т, що та кож ма ло на ме ті ней т ра лі зу ва ти ро з ви ток 
польс. на ці о на лі з му на Пра во бе ре ж ній Укра ї ні. Рос. 
вла да ска су ва ла усі тра ди ції та ін сти ту ції, по в’я за ні 
зі спа д щи ною Ре чі По с по ли тої: ма г де бу р зь ке мі сь ке 
пра во (1831, у Ки є ві — 1835), гре ко- ка то ли ць ку (уні-
ат сь ку) це р к ву (1839) та Ли тов сь кий ста тут (1840, на 
Лі во бе реж жі — 1843). Стра те гі ч ним на пря м ком бо ро-
ть би з польс. ру хом ста ло по бо рен ня йо го ре во лю цій ної 
іде о ло гії, по в’я за ної з Фра н цу зь кою ре во лю ці єю. Рос. 
мі ністр на род ної осві ти С. ɍва ров сфо р му лю вав контр-
ре во лю цій ну аль те р на ти ву: «пра во с ла в’я, са мо де р жа в-
ність, на род ність», що бу ла пря мою ан ти те зою до де ві зу 
Фра н цу зь кої ре во лю ції «сво бо да, рі в ність, бра тер с т во» 
(Ɂо рɢн Ⱥ. Ко р мя дву х г ла во го ор ла. Ран ние ра бо ты по 
ис то рии рус с кой по э зии ХVIII ве ка. Ли те ра ту ра и го-
су дар с т вен ная иде о ло гия в Рос сии в по с ле д ней тре ти 
XVIII — пе р вой тре ти ХIX ве ка. М., 2001. С. 373—374).

Укр. нац. рух як в Ав с т рій сь кій, так і в Ро сій сь кій 
ім пе рії зна ч ною мі рою фо р му ва в ся у по лі про ти сто ян ня 
між ім пер сь кою вла дою та польс. ру хом пі с ля по в с тан-
ня 1830—31. Без цьо го кон текс ту го ді зро зу мі ти по я ву 
та ких фе но ме нів, як мо де р на укр. іде н ти ч ність і тво р-
чість Ше в че н ка (Pelech O. The State and the Ukrainian 
Triumvirate in the Russian Empire, 1831—1847 // 
Ukrainian Past, Ukrainian Present: Selected Papers from 
the Fouth World Congress for Soviet and East European 
Studies. New York, 1993. P. 1—17). Си ла укр. іде н ти ч но-
с ті у рі з них ре гі о нах була по в’я за на з іс тор. три ва лі с тю 
тут польс. впли вів, ві д по ві д но рос. ім пер сь кої ві д по ві ді 
на польс. ви клик. Пе ре бу ван ня між «рос. мо ло том і 
польс. ковадлом» пе в ною мі рою спри я ло вну т рі ш ній 
кон со лі да ції укр. зе мель. Од нак мі ру кон со лі да ції не 
ва р то пе ре бі ль шу ва ти. На ле ж ність укр. на се лен ня до 
рі з них дер жав, а все ре ди ні них — до рі з них іс тор. 
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ре гі о нів ви кли ка ла іс то т ні ві д мін но с ті в укр. сві до мо с ті. 
Ре гі о на лізм був і за ли ша єть ся од ним із го ло в них чин ни-
ків но ві т ньої іс то рії Укра ї ни. Ше в че н ко є од ні єю з впли-
во вих іс тор. по с та тей, що має за га ль но нац. зна чен ня.

У Ро сій сь кій ім пе рії укра ї н ці ста но ви ли дру гу най-
бі ль шу ет ні ч ну гру пу (17% на се лен ня у 1850-х, то ді як 
ро сі я ни — 46%, бі ло ру си — 5%, по ля ки — 5%, єв реї — 
2,5%, ка за хи — 2%) (Ка бу зан В. М. На ро ды Рос сии в 
пе р вой по ло ви не XIX в.: Чи с лен ность и эт ни че с кий 
со с т ав. М., 1992. С. 125, 146), в Ав с т рій сь кій — шо с ту 
(8% на се лен ня, по рі в ня но з 21% ні м ців, 16% че хів і сло-
ва ків (ра зом), 14% іта лій ців, 13% уго р ців та 6% по ля-
ків) (Czoernig K. von. Ethnographie der Oesterreichischen 
Monarchie. Wien, 1857). В обох ім пе рі ях бі ль шість 
укра ї н ців — це за ле ж ні від па нів се ля ни, а за ча сів 
Ше в че н ка в пі д рос. Укра ї ні — крі па ки (як і сам Ше в-
че н ко до зві ль нен ня з крі па ц т ва). Ча с т ка мі сь ко го укр. 
на се лен ня бу ла не зна ч ною: чим бі ль шим бу ло мі с то, 
тим ме н шою ви яв ля ла ся ця ча с т ка (єди ним ви ня т ком 
ува жа єть ся Пол та ва, де укра ї н ці ста но ви ли бі ль шість), 
не чи с лен ною бу ла та кож ча с т ка укр. шля х ти, ду хо в ної 
і світ сь кої ін те лі ге н ції, ча с т ка соц. груп, по в’я за них із 
про ми с ло вим ви ро б ни ц т вом, як се ред укра ї н ців, так і 
се ред ін. ме ш ка н ців укр. зе мель. 1856 за га ль на ва р тість 
про ми с ло вої про ду к ції в укр. гу бе р ні ях Ро сій сь кої ім-
пе рії бу ла ме н шою, аніж в од ній Мо с ков сь кій гу бе р нії. 
В австр. ча с ти ні до ві д к рит тя ро до вищ на ф ти й озо ке-
ри ту в око ли цях Дро го би ча про ми с ло во с ті прак ти ч но 
не іс ну ва ло. На цій пі д с та ві укра ї н ців ча с то на зи ва ли 
«се лян сь кою на ці єю».

Ві д по ві д но до по ши рен ня крі па ц т ва укр. те ри то рії 
в ме жах Ро сій сь кої ім пе рії по ді ля ли ся на три ве ли кі 
зо ни: 1) ко ли ш ні зе м лі Ре чі По с по ли тої (Пра во бе ре ж-
на Укра ї на, Гро д нен сь ка губ., Бі ло ру сь ко- Ли тов сь кий 
р-н), де ча с т ка крі па ків се ред се лян бу ла най ви щою — 
75—90%); 2) те ри то рії ко ли ш ньої ко за ць кої ав то но мії 
(Лі во бе ре ж на Укра ї на, Сло бо жа н щи на), де пі д не ві ль ні 
се ля ни ста но ви ли ме н шість (30—40%); 3) ко ли ш нє Ди-
ке поле і су мі ж ні зе м лі, які ні ко ли не зна ли крі па ц т ва і 
пе ре жи ли шви д ку ко ло ні за цію, здій с не ну пе ре д у сім за 
ра ху нок укр. се лян (Но во ро сія, Пі в ні ч ний Ка в каз, Ни ж-
нє По во л жя). Що до укр. зе мель під вла дою Га б с бу р гів 
(Бу ко ви на, Га ли чи на, За ка р пат тя), то бі ль шість мі с це-
вих се лян-«ру си нів» теж му си ла ві д ро б ля ти пан щи ну. 
До ля пі д не ві ль них се лян в Ав с т рій сь кій та Ро сій сь кій 
ім пе рі ях по при чи ма лу по ді б ність усе ж ві д рі з ня ла ся: 
як що у 1779—82 у Га ли чи ні австр. мо на р хи Ма рія Те-
ре зія та її син Йо сиф ІІ на ма га ли ся по ле г ши ти ста но-
ви ще се лян, зокр. зві ль ни ли їх від осо би с тої за ле ж но с ті 
від по мі щи ків, то на Лі во бе реж жі, ко ли ш ній ко за ць кій 
те ри то рії, Ка те ри на ІІ 1783 за про ва ди ла крі па ц т во. 
Пан щи ну в Ав с т рій сь кій ім пе рії ві д мі не но на 13 ро ків 
ра ні ше (1848), аніж у Ро сій сь кій (1861). В обох ви па д-

 ках вла да ві д мо ви ла ся від пан щи ни не так із вла с ної 
во лі, як у ві д по відь на ре во лю цій ну кри зу. Од нак ця 
рі з ни ця у ча сі ма ла зна чен ня для по да ль шої ди на мі ки 
нац. ру ху. Як сві д чать по рі в ня ль ні до с лі джен ня не держ. 
на цій, зві ль нен ня се лян є не об хід ною пе ре д у мо вою їх 
на ці о на лі за ції (Hroch M. Social Preconditions of National 
Revival in Europe: A Comparative Analysis of the Social 
Composition of Patriotic Groups among Smaller European 
Nations. Р. 152—153). То му лі к ві да ція пан щи ни на 13 
ро ків ра ні ше, аніж у пі д рос. Укра ї ні, ство ри ла пе в ні 
пе ре ва ги для ро з ви т ку укр. нац. ру ху в Га ли чи ні.

Ін. пе ре д у мо вою при є д нан ня се лян с т ва до нац. ру ху 
є пі д ви щен ня йо го осві т ньо го рі в ня (Там са мо. С. 153). 
Пе ре пи си кін. 19 — поч. 20 ст. сві д чать, що се ред на ро-
дів двох ім пе рій укра ї н ці на ле жа ли до тих, хто мав один 
з най ни ж чих рі в нів пи сь мен но с ті (Ʉа п пɟ ɥɟр Ⱥ. Ро сія як 
по лі е т ні ч на ім пе рія: Ви ни к нен ня. Іс то рія. Ро з пад. Л., 
2005. С. 309; Die Habsburgmonarchie 1848—1918. Wien, 
1980. S. 77. Band 3: Die Völker des Reiches. 1. Teilband). 
Та кі по ка з ни ки бу ли на с лід ком сла б ко го ро з ви т ку шкі-
ль ної си с те ми, а в Ро сій сь кій ім пе рії вони зу мо в лю ва-
ли ся ще й тим, що на вчан ня не про во ди ло ся рі д ною для 
се лян мо вою. Той факт, що ни зь кий ступінь осві че но с ті 
укра ї н ців не над то ві д рі з ня в ся від рівня ін. пра во с ла в-
них та гре ко- ка то ли ків (ро сі ян, бі ло ру сів, се р бів, ру му-
нів), сві д чить та кож про вплив ре ліг. тра ди ції сх. хри с-
ти ян, яка, на ві д мі ну від тра ди цій іу де їв та про те с та н тів 
і по ді б но до му су ль ман сь ких, не пе ред ба ча ла ак ти в но го 
опа ну ван ня осві ти для чи тан ня свя щен них те к с тів. Се-
ля ни не ма ли для отри ман ня осві ти ві д по ві д них ко ш тів 
і не вба ча ли прак ти ч ної ко ри с ті з то го, щоб від да ва ти 
сво їх ді тей до шко ли. Ви ня ток ста но ви ли ба га ті се ля ни, 
збі д ні ла шля х та та ко за ць кі ро ди ни. До ви ня т ків на ле-
жа ли та кож ді ти, які в ран ньо му ві ці втра ти ли ба ть ків, 
то му бу ли зму ше ні са мі шу ка ти за со бів до іс ну ван ня. 
У цьо му ві д но шен ні по ка зо вим є при к лад Ше в че н ка, 
як і пі з ні ший І. Фра н ка (Ƚрɢ ɰак ə. Про рок у сво їй ві т-
чи з ні. Фра н ко і йо го спі ль но та (1856—1886). К., 2006. 
С. 74—76, 546). Не осві че ність се лян с т ва ста но ви ла се р-
 йо з ну пе ре ш ко ду для нац. са мо у с ві до м лен ня: се ля нам 
не ви ста ча ло ін те ле к ту а ль них ін стру ме н тів (outillage 
mental) для то го, щоб уя ви ти се бе ча с ти ною бі ль шої 
нац. спі ль но ти. Фо ль к лор. зб. по ча т ку 19 ст. сві д чать, 
що по нят тя «Укра ї на» іс ну ва ло у на род ній ку ль ту рі 
то го ча су, зокр. й на те ри то рі ях по за ко ли ш ньою ко за ць-
кою дер жа вою, в т. ч. в австр. Га ли чи ні (Ʌу ка шɟ вɢɱ П. 
Ма ло рос сий с кие и Че р во но рус с кие на род ные ду мы и 
пе с ни. СПб., 1836. С. 103). Ана ліз на род них пі сень, де 
зга ду єть ся Укра ї на, по ка зує, що у бі ль шо с ті з них це 
по нят тя фі гу рує не як іс тор., ге огр. чи ет ні ч не, а ра д ше 
як по за і с тор. мі фі ч на кон це п ція: як се лян сь ка уто пія, 
край «без па на, жи да та єзу ї та» (в ін. ве р сії — без «унії»; 
див.: Ʌу ɰɶ кɢɣ ɘ. Ро з ду ми над сло вом «Укра ї на» у на-
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род них пі с нях // Су час ність. 1993. № 8. С. 117—122). 
Ет ногр. опи си сві д чать, що ще на поч. 20 ст. се ля ни 
на зи ва ли се бе «хри с ти я на ми», «ту те ш ні ми», «пра во-
с ла в ни ми», ча сом «ру сь ки ми» або «ма ло ро са ми», але 
май же ні ко ли «укра ї н ця ми». Во ни зна ли, ким во ни не є 
(ска жі мо, обу рю ва ли ся, ко ли їх на зи ва ли «мо с ка ля ми» 
чи «ка ца па ми»), але не ма ли чі т ко го уя в лен ня, ким во ни 
є (Ⱦра ɝо ма нов Ɇ. Ав с т ро- ру сь кі спо ми ни (1867—1877). 
Л., 1889—1892. С. 65; Па шук ȼ. За ро бі т ча ни Пра во-
бе ре ж ної Укра ї ни (дру га по ло ви на ХІХ ст.). Л., 2001. 
С. 140). Опи ту ван ня, яке зор га ні зу ва ли Б. Ƚрɿ н ɱɟ н ко і 
сіль сь кі вчи те лі на поч. 20 ст. в укр. гу бе р ні ях, по ка за ло, 
що мі с це ві се ля ни ра до слу ха ли, як чи та ють Ше в че н ків 
«Ко б зар», окре мі йо го ві р ші пе ре ро би ли на пі с ні, од нак 
ма ли тру д но щі з ро зу мін ням йо го нац.-по літ. по е зій, 
бо ба га то по нять, яки ми опе ру вав Ше в че н ко, їм бу ли 
не зро зу мі ли ми (Ƚрɿ н ɱɟ н ко Ȼ. Ше в че н ків «Ко б зар» на 
се лі. К., 1914. С. 29—30).

Світ укр. се лян с т ва на ме жі 19—20 ст. най кра-
ще ві д би ває кон це п ція «тра ди цій но го су с пі ль с т ва». 
Ідеть ся про та кий тип і спо сіб ор га ні за ції су с пі ль с т ва, 
ко ли тра ди ція пе ре да єть ся від ста р шо го до мо ло д шо го 
по ко лін ня че рез пря мий осо би с ті с ний ко н такт і ус но, 
за фо р му лою «ро би, як я». Ві д по ві д но, ус на, а не пи-
се м на тра ди ція є го ло в ним ін стру ме н том збе ре жен ня 
знань про ми ну ле і фо р му ван ня уя в лен ня про су час не. 
За та ких об ста вин шко ла й осві та не бу ли не об хід ним 
еле ме н том жит тя чи ви жи ван ня у тра ди цій но му су с пі-
ль с т ві. В ос но ві тра ди ції ле жить ре лі гія, при чо му не 
ко н че в її ор то до к са ль но му, до г ма ти ч но- церк. ро зу мін-
ні, а т. зв. на род на ре лі гія, в якій хри с ти ян с т во лег ко 
спі ві с нує з язи ч ни ць ки ми уя в лен ня ми і за бо бо на ми. 
Ця ре ліг. тра ди ція про ни зує усі сто ро ни жит тя се лян, 
аж до ви бо ру імен: ха ра к те р но, що Ше в че н ка на зва ли 
на честь св. Та ра сія, день па м’я ті яко го при па дає на 
10 бе рез. 

Спів від но шен ня ре ліг. і світ сь ко го у на род ній тра-
ди ції най кра ще пе ре дає об раз ко б за ря, який став центр. 
у Ше в че н ко вій тво р чо с ті. Ана ліз фе но ме ну ко б за рів 
по ка зує, що хо ча пе р ві с на те ри то рія їх ньої ді я ль но с ті 
охо п лює ко за ць ку дер жа ву (Ге ть ма н щи ну), у 19 ст. во ни 
ма н д ру ва ли по усіх укр. зе м лях, ча сом на віть пе ре хо-
ди ли австр.-рос. ко р дон. Ко б за рі спі ва ли пі с ні (ду ми) 
про ко за ків, тим са мим збе рі га ю чи й пе ре да ю чи іс тор. 
па м’ять про ко за ць ке ми ну ле. Од нак гол. ча с ти ну їх-
ньо го ре пе р ту а ру ста но ви ли не ко за ць кі ду ми, а ре ліг. 
пі с ні (пса ль ми), по бу до ва ні пе ре ва ж но не на ка но ні ч них 
те к с тах, а на апо к ри фах (Heretz L. Russian apocalypse, 
1891—1917: Popular Perceptions of Events from the Year 
of Famine and Cholera to the Fall of the Tsar. A Thesis 
presented… in partial fulfi llment of the requierements for 
the degree of Doctor of Philosophy in the subject of History. 
Dissertation. Harvard University, 1993. P. 137—138; 

Kononenko N. Ukrainian Minstrels. And the Blind Shall 
Sing. Armonk, NY, 1998. P. 92—93, 153—154).

Укр. нац. рух у 19 ст. сві до мо пред ста в ляв укр. на-
цію як се лян сь ку. Зна ч ною мі рою це ві д по ві да ло іс тор. 
ре а лі ям, у пе р шу чер гу спе ци фі ч ній соц. стру к ту рі 
укр. су с пі ль с т ва: під кін. 19 ст. бл. 90% укра ї н ців бу ли 
се ля на ми і бл. 90% се лян на укр. зе м лях бу ли укра ї н-
ця ми. Се лян сь ка (на род на) ку ль ту ра та кож по с лу жи ла 
ос но вою для по бу до ви нац. ку ль ту ри. 

Пе ре р в ність нац. ку ль ту р ної тра ди ції яс к ра во ви яв-
ля єть ся крізь при з му ре во лю ції, яку здій с нив Ше в че н ко 
що до центр. еле ме н тів укр. іде н ти ч но с ті. Ос но ву ці єї 
іде н ти ч но с ті ста но вить ко за ць кий міф. По ча т ки йо го 
фо р му ван ня при па да ють на 18 ст., ко ли у ко за ць ких 
лі то пи сах упе р ше з’яв ля єть ся кон це п ція Укра ї ни як 
«от чи з ни». Цю кон це п цію, що по хо дить від польс. ві-
зії Ре чі По с по ли тої — «ojczyzny», бу ло ада п то ва но до 
ко за ць кої Ге ть ман щи ни й укр. зе мель. У свою чер гу, 
Поль ща за по зи чи ла її із зх., пе ре ва ж но італ. ви со кої 
ку ль ту ри 16—17 ст. При пу с ка ють, що укр. кон це п ція 
ба ть кі в щи ни до три ва ла до кі н ця Ге ть ман щи ни і по с лу-
жи ла ґру н том для укр. ві д ро джен ня по ча т ку 19 ст., зокр. 
пі с ля пе ре ви дан ня лі то пи су С. Ве ли ч ка у 1840—60-х 
(Сɢ ɫɢн Ɏ. «От чи з на» у по лі тич ній ку ль ту рі Укра ї ни 
по ча т ку ХVІ ІІ сто літ тя // Укра ї на мо де р на. 2006. № 10. 
С. 7—19; Bem E. Termin «ojczyzna» w literaturze XVI i 
XVII wieku: refl eksje o języku // Odrodzenie i Reformacja 
w Polsce. Warszawa. 1989. T. 34. S. 131—157). 

Од нак по ня тій ний апа рат ко за ць ких лі то пи сів, як і 
ін. зра з ків то го ча с ної ви со кої укр. ку ль ту ри (на пр., тво-
рів Г. Ско во ро ди), по мі т но ві д рі з ня в ся від по ня тій но го 
апа ра ту укр. ку ль ту ри 19 ст. По- пе р ше, їй бра ку ва ло 
за ве р ше но с ті й од но з на ч но с ті: лю бов до ба ть кі в щи-
ни мо г ла ви пра в до ву ва ти як ло я ль ність до па ні в но го 
ім пер сь ко го ре жи му, так і бунт про ти ньо го. По- дру ге, 
по нят тя «от чи з ни» не по ши рю ва ло ся на по с по ли тих 
(тоб то се лян, зокр. крі па ків). За хист «от чи з ни» вва-
жа в ся при ві ле єм зна ті, тоб то ко за ць кої ста р ши ни та її 
на ща д ків. По- тре тє, сло во «от чи з на» не при жилося в 
су час ній укр. мо ві, йо го ви ті с ни ло «ві т чи з на» та (де да-
лі ча с ті ше) «ба ть кі в щи на» (àesɿów M. Bat’kіwszczyna, 
wіtczyzna, rіdnyj kraj, оjczyzna w języku ukraі ń s k іm // 
Pojęcіe ojczyzny we współczesnych językach europejskіch. 
Lublіn, 1993. S. 93—104).

Жи ву чість ста ро го по нят тя ба ть кі в щи ни по мі ча є мо 
у пер шо му тво рі, з яким тра ди цій но по в’я зу ють поч. 
су час ної укр. л-ри, в «Ене ї ді» (1798) І. Ко т ля рев сь ко го. 
Хо ча «Ене ї ду» на пи са но на род ною (се лян сь кою) мо-
вою, тут «ба ть кі в щи на» фі гу рує як «от чи з на»; гол. ге рої 
тво ру — ко за ки; пред ста в ни ків ма зе пин сь кої ко за ць кої 
тра ди ції по ет на то мість по мі щає у центр пе к ла. Вжи ван-
ня на род ної мо ви ві д по ві да ло тра ве с тії, тоб то ни зь ко му 
жа н ру л-ри, і по си лю ва ло ко мі ч ний ефект. Зре ш тою, бі о -
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г ра фія І. Ко т ля рев сь ко го за сві д чує, що у кри ти ч ні ча си 
він за ли ша в ся ло я ль ним під да ним Ро сій сь кої ім пе рії. 
Ше в че н ко був по з ба в ле ний ам бі ва ле н т но с ті сві до мо с ті, 
притаманної для бі ль шо с ті на ща д ків ко за ць кої ста р ши-
ни. У цьо му се н сі він зна ме ну вав ре во лю цію в ро з ви т ку 
укр. нац. сві до мо с ті. Ця ре во лю ція зна ч ною мі рою бу ла 
по в’я за на з по ши рен ням на укр. зе м лях но ві т ніх зх. ідей 
Про сві т ни ц т ва і ро ма н ти з му. Са ме зга да ні іде о ло гії 
при не с ли у сло в ни ки мов Сх. Єв ро пи но ве ро зу мін ня 
сло ва «ві т чи з на». Це по нят тя по ча ли асо ці ю ва ти не з 
мо на р хі ч ним уст ро єм та шля х тою, а з на ро дом. Від поч. 
19 ст. по нят тя «ві т чи з ни» де да лі ча с ті ше ото то ж ню єть-
ся з бо ро ть бою за не за ле ж ність та з опо ром ста ро му 
ре жи му. Вод но час з’яв ля єть ся і та кий но вий те р мін, 
як «про грес» (пе ре ва ж но у рос. мо ві) та «по с туп» (у 
польс. і ча с т ко во в укр.) не як си но нім про су ван ня 
впе ред (ста ре зна чен ня), а для на зи ван ня по зи ти в них 
соц. змін; «пра вий—лі вий» як ви раз по літ. орі є н та ції; 
«ін те лі ге н ція» як на зва су с пі ль ної гру пи; «ра ди кал» не 
в ро зу мін ні «ґру н то в ний», а як пред ста в ник край ніх 
по літ. сил, «со ці а ліст», «ко му ніст», «лі бе рал», «ко-
с мо по літ». В остан ньо му ви па д ку зни кає по зи ти в не 
зна чен ня цьо го сло ва, і во но все бі ль ше вжи ва єть ся як 
не га ти в не (Pepáowski F. Słownictwo і frazeologia polskiej 
publicystyki okresu Oświecenia i romantyzmu. Warszawa, 
1961. S. 165—172). Заг. зміст цих но вих слів ві до бра жає 
по я ву но во го ето су ви з во лен ня, у пе р шу чер гу нац. і соц. 
У кон текс ті зга да них змін укр. пи тан ня на би рає но во го, 
по зи ти в но го зна чен ня. Ха ра к те р ни ми є пе ред ба чен ня 
Й.-Ґ. Ге р де ра про Укра ї ну як про но ву Гре цію чи по пу-
ля р ність об ра зу І. Ɇа зɟ пɢ се ред єв роп. ро ма н ти ків. У 
польс. л-рі з’яв и ла ся «укр. шко ла польс. ро ма н ти ків», 
ін спі ро ва на кра сою укр. зе м лі та її іс то рі єю. 

Укр. дво рян с т во пле ка ло па м’ять про ко за ць ку 
Укра ї ну і су му ва ло за її втра тою. Окре мі укр. по мі щи ки 
на віть пе ре т во рю ва ли по мі с тя на осе ре д ки ку ль ту ри з 
ви ра з ним нац. ко ло ри том (як- от «укра ї н сь кий Ве р саль» 
у Ɇоɣ ɫɿ в ɰɿ). Од нак ді я ль ність укр. дво рян не пе ре хо ди ла 
за ме жі т. зв. Land Patriotismus (кра йо во го па т рі о ти з му) 
й ав то  но мі з му, ко ли йшло ся про ві д но в лен ня ко за ць ких 
прав і при ві ле їв. 

Ма со вий ві д тік ма ло рос. елі ти до ім пер сь ко го 
центру ра ди ка ль но змі нив спів від но шен ня між «ма-
лою» і «ве ли кою» Рус сю: ві д те пер це був ви бір не між 
«ма лою» і «ве ли кою» ба ть кі в щи ною, а між ві д с та лою 
про ві н ці єю та ро з ви ну тим центром. Не ми ну чою у 
цьо му ви па д ку ста ла про ві н ці а лі за ція мі с це во го укр. 
ін те ле к ту а ль но го жит тя. Як тве р див у сво їх спо га дах 
П. Ку ліш, ук лад жит тя то ді ш ніх укр. дво рян за ли ша в ся 
не змін ним від ча сів Б. ɏмɟ ɥɶ нɢ ɰɶ ко ɝо й І. Ма зе пи (цит. 
за: Luckyj G. Panteleimon Kulish: A Sketch of His Life 
and Times. Boulder, 1983. Р. 3). Ін. ві до мий ви хо дець з 
укр. ко за ць кої ста р ши ни М. Го голь ві д к рив для се бе 

по пу ля р ність укр. те ма ти ки, ли ше пе ре ї ха в ши 1829 
до Пе тер бур га (Ʌу ɰɶ кɢɣ ɘ. С. 100—102). Пе тер бург 
ві ді г рав та кож ва ж ли ву роль у бі о г ра фії Ше в че н ка: без 
зна йом с т ва з ма ло рос. ко ло ні єю важ ко уя ви ти ста но в-
лен ня йо го як по е та. Од нак ва ж ли ві ше зна чен ня ма ла 
заг. змі на по літ. та ін те ле к ту а ль но го клі ма ту, ви кли ка на 
польс. по в с тан ням, яке по ла ма ло ста ру мо дель ім пер сь-
кої ло я ль но с ті. Крах ці єї мо де лі для Ро сій сь кої ім пе рії 
ви яви в ся осо б ли во ві д чу т ним, оскі ль ки зна ч на ча с ти на 
бю ро к ра тії, вче них і ми т ців бу ли або іно зе м ця ми, або ж 
ви хі д ця ми з не рос. на ро дів. По с та ла по т ре ба за мі ни ти їх 
елі тою рос. по хо джен ня або аси мі лю ва ти. Чи се ль ність 
осві че них ро сі ян, од нак, бу ла по рі в ня но не зна ч ною, як 
не зна ч ною бу ла і їх ня на ук. й літ. про ду к ція, то му во ни 
не мо г ли ста ти ефе к ти в ним ін стру ме н том ру си фі ка ції. 

При з на че ний 1833 на по са ду мі ні с т ра осві ти С. Ува-
ров мав змі ни ти цю си ту а цію, ви хо ва в ши но ве по ко лін-
ня ви со ко о с ві че ної рос. ін те лі ге н ції. На йо б да ро ва ні ших 
рос. сту де н тів і мо ло дих ви кла да чів по си ла ли на ста-
жу ван ня за ко р дон. Укр. ді я чі теж ско ри с та ли ся ци ми 
ре фо р ма ми: для ім пер сь ко го уря ду во ни бу ли та ки ми 
ж «ру сь ки ми», як і ве ли ко ро си, то му ста ли зна ря д дям у 
по до лан ні польс. впли вів на зе м лях пд.-зх. краю. І. Сре-
з нев сь кий і М. Ма к си мо вич, які по бу ва ли за ко р до ном, 
ви хо ва ли М. Ко с то ма ро ва та П. Ку лі ша, двох най бли ж-
 чих со ра т ни ків Ше в че н ка. За вдя ки цим уче ним но ве 
по ко лін ня укр. бу ди те лів ві д к ри ло на род.

У ви па д ку Ше в че н ка по ді б ну роль ві ді г рав Є. Гре бі н-
 ка, гі м на зій ний то ва риш М. Го го ля, що та кож ви рі шив 
зро би ти ка р’є ру в Пе тер бур зі. Є. Гре бі н ка, який пра цю-
вав у мі ні с тер с т ві С. Ува ро ва, ві д к рив та лант Ше в че н ка, 
за о хотив йо го до літ. тво р чо с ті, до по міг опу б лі ку ва ти 
«Ʉо ɛ зар» 1840, спри яв у при з на чен ні на по са ду слу ж бо в -
ця мі ні с тер с т ва — чле на Ки їв. ар хе о г ра фі ч ної ко мі сії, 
що ма ла на ме ті зі б ра ти іс тор. до ку ме н ти для до ка зу 
«рус с ко с ти» Пра во бе реж жя. Ше в че н ко, М. Ко с то ма ров 
і П. Ку ліш зу стрі ли ся у Ки є ві, що й по к ла ло поч. спі ль-
ній ді я ль но с ті. Се ред них Ше в че н ко ви рі з ня в ся як сво їм 
по е ти ч ним ге ні єм, так і спе ци фі ч ною ро л лю нац. по е та. 
Л-ра ма ла ви ня т ко ве зна чен ня у фо р му ван ні на цій. Ли-
ше чи та ю чи од ні й ті ж тво ри, осві че ні кла си з рі з них 
ре гі о нів мо г ли уя ви ти се бе на ле ж ни ми до од ні єї нац. 
ба ть кі в щи ни. Усі во ни чи та ли од ні єю мо вою, яка ста ла 
ко ди фі ко ва ною, тоб то лі те ра ту р ною са ме за вдя ки но вій 
літ. про ду к ції. Ше в че н ко за клав мі ц ні ос но ви су час ної 
укр. мо ви, а в ши р шо му зна чен ні — й пі д ва ли ни укр. 
нац. са мо с ві до мо с ті, оскі ль ки у «се лян сь ких» на цій 
центра ль ним еле ме н том іде н ти ч но с ті най ча с ті ше ви-
сту пає са ме мо ва (див. Ɇо ва ɒɟ в ɱɟ н ка).

Ін. ве ли кий здо бу ток Ше в че н ка в ар ти ку ля ції укр. 
на ції по ля гав у по єд нан ні ко за ць кої і се лян сь кої тра ди-
цій. Ше в че н ко ва не на висть до соц. не спра ве д ли во с ті 
та вбо лі ван ня за во лю і гі д ність про с тої лю ди ни бу ли 
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на с лід ком йо го крі па ць ко го по хо джен ня. Од на че сво їм 
ін те ле к ту а ль ним ба га жем ми тець за вдя чу вав зна ч ною 
мі рою укр. дво рян с т ву. Ше в че н ка мо г ли чи та ти усі: і 
се ля ни, і дво ря ни. Ко ж на з верств укр. су с пі ль с т ва зна-
хо ди ла в йо го тво р чо с ті ві до бра жен ня сво їх ін те ресів.

Ре во лю цій ність Ше в че н ка по ля гає та кож у ві до кре-
м лен ні укр. іде н ти ч но с ті з-по між ін., аль те р на ти в них 
нац. іде н ти ч но с тей. Нац. іде н ти ч ність не держ. на ро дів 
за зви чай фо р му єть ся у кон ку ре н ції рі з них нац. орі є н-
та цій. Це осо б ли во до б ре ви д но у чес., словац., серб., 
хо р ват., крим сь ко та тар., бі лор. та ін. ви па д ках. Укра ї н- 
ці у цьо му ві д но шен ні не ста но в лять ви ня т ку. У ча си 
Ше в че н ка ві д бу ло ся ві д ми ран ня ру сь кої іде н ти ч но с ті 
(«ву зь ко ру сь кої»), яка об’є д ну ва ла в од не ці ле укр. і бі-
лор. на ро ди ко ли ш ньої Ре чі По с по ли тої. Цю кон це п цію 
мо ж на бу ло ще зу стрі ти в окре мих гра ма ти ках укр. мо ви 
поч. 19 ст., але у пі з ні ші де ся ти літ тя во на не знай ш ла 
про до в жен ня. Не ве ли кі ша н си ма ла польс. іде н ти ч ність, 
у ме жах якої укра ї н ці на рі в ні з бі ло ру са ми ува жа ли ся 
чле на ми ве ли кої польс. на ції «від мо ря до мо ря». На 
пе ре ш ко ді сто я ли не пе ре бо р ні ре ліг. і соц. ві д мін но с-
ті між по ля ка ми і укра ї н ця ми. В епо ху Ше в че н ка гол. 
кон ку ре н ція ві д бу ва ла ся між ма ло рос. і укр. іде н ти ч-
но с тя ми. Ма ло ро сій сь ка не за пе ре чу ва ла ку ль ту р ної і 
по літ. спа д щи ни укра ї н ців, од нак ува жа ла їх ча с ти ною 
єди ної ши ро кої ру сь кої спа д щи ни на рі в ні зі спа д щи на-
ми ро сі ян («ве ли ко ро сів») і бі ло ру сів. Уо со б лен ням ці єї 
іде н ти ч но с ті були М. Го голь, М. Ма к си мо вич і на віть 
М. Ко с то ма ров пі с ля ро з г ро му Ки ри ло- Ме фо ді їв сь ко-
го брат с т ва. У їх ній бі о г ра фії та тво р чо с ті бу ли си ль ні 
укр. ак це н ти, але по літ. і ку ль ту р не май бу т нє укра ї н ців 
(«ма ло ро сів») во ни вба ча ли у ра м ках на ції ве ли ко ро сів. 
Ця кон це п ція ві д по ві да ла то ді ш ній по лі ти ці рос. уря ду, 
зокр. по зи ції С. Ува ро ва, тому ді я ль ність «ма ло ро сій-
сь ких» па т рі о тів не ви кли ка ла за сте ре жень і не про во-
ку ва ла уря до вих ре п ре сій. На впа ки, її пі д т ри му ва ли, 
при к ла дом тут слу гує і те, що ді я ль ність «укра ї н сь кої 
трій ці» за о хо чу ва ла ся до ти, до ки во на тривала у ра м ках 
«об ще рус с ко го» про е к ту.

Ше в че н ко ва за слу га по ля гає у ра ди ка ль но му ві д ки-
дан ні ма ло рос. мо де лі. Йо го по е зія не об ме жу ва ла ся, 
на відміну від ін. укр. ро ма н ти ків, опла ку ван ням ге ро ї ч-
но го ми ну ло го. На впа ки, він ба чив май бу т нє Укра ї ни як 
окре мої на ції, і це ба чен ня спи ра ло ся на іс то рію: як що 
ко за ць ка Укра ї на у ми ну ло му ко ри с ту ва ла ся пра ва ми 
окре мої дер жа ви, то це є до с та т ньою пі д с та вою для здо-
бут тя не за ле ж но с ті у май бу т ньо му. Ос но в ну про ви ну за 
втра ту не за ле ж но с ті Укра ї ни, лі к ві да цію ко зач чи ни та 
за крі па чен ня укр. се лян Ше в че н ко по к ла дав на Ро сію 
та рос. ім пе ра то рів. 

Ні ко ли до Ше в че н ка укр. ін те ле к ту а ли так си ль но 
не про те с ту ва ли про ти Ро сії. Ра ди ка ль не ві д ки дан ня 
«ма ло ро сій сь кої» іде н ти ч но с ті на ко ристь укр. ви д но 

з по е зій, на пи са них у пе рі од «трьох літ». Хо ча й до сі 
іс ну ють сум ні ви що до фо р ма ль но го член с т ва Ше в че н-
 ка у Ки ри ло- Ме фо ді ї в сько му брат с т ві, ва ж ли во, що 
по ет ра зом з ін. «бра т чи ка ми» впи сав укр. іде н ти ч ність 
у ши р ший кон текст фе де ра ції сло в’ян. ре с пу б лік, де 
Укра ї на як най більш во ле лю б на і де мо к ра ти ч на на ція 
ма ла по сі с ти центр. мі с це. Цим во ни про ти ста ви ли ся 
рос. мо де лі пан сла ві з му — ідеї центра лі зо ва ної сло в’ян. 
ре с пу б лі ки зі сто ли цею у Пе тер бур зі.

У про гра м них до ку ме н тах брат с т ва ви ра з но ви яв ля-
ють ся зх. впли ви. «Кни ги бут тя укра ї н сь ко го на ро ду» 
по с та ли за зра з ком «Книг на ро ду поль сь ко го і поль сь-
ко го пі лі г рим с т ва» А. Мі ц ке ви ча, фе де ра цію сло в’ян. 
ре с пу б лік «бра т чи ки» конс тру ю ва ли на пі д с та ві мо де лі 
ста ро да в ніх грец. ре с пу б лік та су час них їм США. У 
за га ль но єв роп. кон текс ті брат с т во ста ло укр. ві д по ві д-
ни ком на ці о на лі с ти ч них ор га ні за цій, що у 1830—48 ви-
ни ка ли по всьо му ко н ти не н ті під впли вом ідей франц. та 
ін. ан ти мо на р хі ч них ре во лю цій і по ши рен ня ро ма н ти з-
му, со ці а лі з му та ін.: Мо ло да Іта лія, Мо ло да Ні ме ч чи на, 
Мо ло да Поль ща, Мо ло да Ір ла н дія. Усе це ві до бра жа ло 
заг. те н де н цію: то го ча с на укр. іде н ти ч ність ви ни к ла 
вна слі док но вих на пря м ків в ін те ле к ту а ль но му жит ті 
Єв ро пи, ко т рі з кі н ця 18 ст. по ши рю ва ли ся із За хо ду на 
Схід і, ді с та в шись до Ав с т рій сь кої і Ро сій сь кої ім пе рій, 
зро би ли пе ре во рот у сві то гля ді мі с це вих осві че них 
верств. В австр. Га ли чи ні най бли ж чим ві д по ві д ни ком 
«укра ї н сь кої трій ці» і Ки ри ло- Ме фо ді їв сь ко го брат с т ва 
бу ла «Ру сь ка трій ця» (М. Ша ш ке вич, Я. Го ло ва ць кий та 
І. Ва ги ле вич) і Го ло в на Ру сь ка Ра да, ство ре на у Льво ві 
під час ре во лю ції 1848. Най ва ж ли ві ша схо жість по ля-
га ла в то му, що й лі де ри мі с це во го нац. ру ху се ред усіх 
аль те р на ти в них нац. ідей (ру сь кої, по ло но філь сь кої, ру-
со філь сь кої, укр.) ви б ра ли укра ї н сь ку. Це за без пе чи ло 
ос но ву для май бу т ньо го об’є д нан ня усіх укр. зе мель в 
од ну на цію. Рі з ни ця бу ла та, що пі с ля по ра з ки ре во лю ції 
1848, осо б ли во під впли вом військ.-по літ. мо гу т но с ті 
Ро сій сь кої ім пе рії, ба га то га ли ць ких ді я чів пе рей ш ли 
на ру со фі ль с т во. Од ні єю з при чин тим ча со вої сла б ко с ті 
укр. іде н ти ч но с ті у Га ли чи ні бу ла ві д су т ність мі с це-
во го ві д по ві д ни ка нац. по е та Ше в че н ко во го ма с ш та бу. 
Як по ка зу ють по рі в ня ль ні до с лі джен ня, ар хе тип «нац. 
по е та» пе ред ба чав на я в ність не ли ше не пе ре сі ч но го 
літ. та ла н ту, а й пе в ним чи ном упо ря д ко ва ної бі о г ра-
фії: нац. по ет по ви нен був ро з по ча ти про фес. ка р’є ру 
у ран ній мо ло до с ті, а до ся г ну в ши ус пі ху — за зна ти 
пе ре с лі ду вань і на віть му че ни ць кої сме р ті. Тво рен ня 
ка но ні ч но го об ра зу нац. по е та ма ло ба га то спі ль но го з 
ка но ні за ці єю свя тих: центр. мі с це в ньо му ві ді г ра ва ли 
му че ни ц т во і стра ж дан ня.

Бі о г ра фія Ше в че н ка пі с ля йо го аре ш ту 1847 та за-
слан ня іде а ль но пі д хо ди ла до ар хе ти пу «на ці о на ль но го 
по е та» і «на ці о на ль но го про ро ка». Факт, що укра ї но фі-
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ли ма ли на сво є му бо ці та ко го літ. ге нія, як Ше в че н ко, 
став од ною з ва ж ли вих, хоч і не гол. при чи ною пе ре мо ги 
укр. іде н ти ч но с ті як у Ро сій сь кій, так і в Ав с т рій сь кій 
(з 1867 — в Ав с т ро- Угор сь кій) ім пе рі ях. В остан ній ця 
пе ре мо га ста ла ся й за вдя ки сприй нят тю та осво єн ню 
тво р чо с ті Ше в че н ка мі с це ви ми укра ї н ця ми (ру си на ми). 
Пе ре мо га укр. іде н ти ч но с ті до ко рін но пе ре к ро ї ла по літ. 
ка р ту Єв ро пи у пе рі од 1914—91. 

Ʌɿт.: Ʌɢ ɫɹк- Ру ɞ нɢ ɰɶ кɢɣ ȱ. Іс то ри ч ні есе: У 2 т. К., 1994. Т. 1; 
Ʌу ɰɶ кɢɣ ɘ. Між Го го лем і Ше че н ком. К., 1998; Grabowicz G. 
Province to Nation: Nineteenth-Century Ukrainian Literature as a 
Paradigm of the National Revival // Canadian Review of Studies in 
Nationalism. 1989. Vol. 16. № 1/2; Ɇа ʉо ɱɿɣ Р.-П. Іс то рія Укра ї ни. 
К., 2007; Ⱦзю ɛа ȱ. Та рас Ше в че н ко: Жит тя і тво р чість. К., 2008.

əро ɫɥав Ƚрɢ ɰак

УК РАЇ́НКА Ле ся (справж. — Ко сач Ла ри са Пе т рі в на; 
13/25.02.1871, м. Но во г рад- Во лин сь кий, те пер Жи-
том. обл. — 19.07/1.08.1913, м. Су ра мі, те пер Гру зія, 

по хо ва на на Бай ко во му 
кла до ви щі, Ки їв) — укр. 
пи сь мен ни ця, літ. кри тик і 
пе ре к ла дач. На вча ла ся (за 
про гра мою чо ло ві чої гі м-
на зії) при ва т но, зна ла чи ма-
ло іно зе м них мов, у са мо -
о с ві ті зна ч ну роль ві ді г ра ли 
ма ти Оле на Пɱɿ ɥ ка та дя дь-
ко М. Дра го ма нов. Ак ти в но 
ли с ту ва ла ся з І. Фра н ком, 
М. Па в ɥɢ ком, О. Ʉо ɛɢ ɥɹн-
ɫɶ кою, А. Ʉрɢм ɫɶ кɢм. Ав-
то р ка по е ти ч них зб. «Ду ми 
і мрії» (1899), «Ві д гу ки» 
(1902), драм. тво рів «Бла-

ки т на тро я н да» (1896), «Оде р жи ма» (1901), «Ка с са н д-
ра» (1907), «На по лі кро ві» (1909), «Ру фін і Прі с ціл ла» 
(1910), «Лі со ва пі с ня» (1911), «Ка мін ний го с по дар» 
(1912), про зо вих тво рів, пі д ру ч ни ка «Ста ро да в ня іс то-
рія схі д них на ро дів» (1890), літ.-крит. і фо ль к ло рист. 
праць. Пе ре к ла да ла з рос. (М. Го голь, І. Ɍур ɝɟ нɽв), нім. 
(зокр. Г. Ƚɟɣ нɟ), польс. (А. Ɇɿ ɰ кɟ вɢɱ, М. Ко но п ни ць ка), 
франц. (В.-М. Ƚю ɝо), англ. (Дж.-Ґ. Ȼаɣ рон, В. ɒɟ к ɫ пɿр), 
італ. (Ада Не ґрі) та ін. мов.

Вплив Ше в че н ка ви яви в ся у по е мі У. «Ру са л ка (По-
е ма в на род но му сти лі)» (1885). Сю жет, спо сіб ви сло ву, 
ри т мо ме ло ди ка, об ра з на по бу до ва (са до чок, те м ний гай, 
мі ся че нь ко, ко зак, ді в чи на- ру са л ка, ба р ві нок, ві но чок) 
тво ру ви ра з но вка зу ють на тра ди цій ну ма не ру по е ти ч-
но го ви сло ву. І. Фра н ко по ба чив у цьо му на слі ду ван ня 
«ста ро го ро ма н ти ч но го ша б ло ну» і «сла бе нь кий ві д го-
мін ше в че н ків сь ких ба лад без їх ши ро кої ме ло дії, <...> 
тве р до го пі д к ла ду жит тє вої об се р ва ції і со ці а ль них 

ко н т ра с тів» (Ɏра н ко. Т. 31. С. 256—257). По до лан ня 
ком пле к су «Ру са л ки», оче ви д но, не раз об го во рю ва не 
в сі мей но му ко лі Ко са чів— Дра го ма но вих, ста ло од ним 
із ва ж ли вих ета пів на шля ху ста но в лен ня по е ти ч но го 
та ла н ту У. Оле на Пчі л ка із цьо го при во ду в ли с ті до 
М. Дра го ма но ва за ува жи ла: «Ле ся пи ше ві р ші і ці л ком 
не зле во ло діє ві р шем. Мо же ко лись ста ти спра в ж ньою 
по е т кою. Во на те пер ні би пе ре жи ває за га ль ні фа зи 
ро з ви т ку укра ї н сь кої по е зії. Спо ча т ку пи са ла про “до-
лю”, а пі з ні ше ві р ші її на бра ли ці л ком ро ма н ти ч но го 
ха ра к те ру. Щой но во на на пи са ла ці лу по е му “Ру са л ка”. 
Бе з у мо в но, по е ма ця ро бить вра жен ня чо гось тро хи ста-
ро мо д но го <…>. Не ма що й ка за ти, що Ле ся пе рей де 
від “Ру са лок” до но ві шо го пи сь ма. Але чи тре ба упе ре-
джу ва ти цей пе ре хід, на сто ю ва ти, щоб те пер уже во на 
ки да ла сво їх “Ру са лок”?» (Ɇо роз Ɇ. Ɉ. Лі то пис жит тя 
та тво р чо с ті Ле сі Укра ї н ки. К., 1992. С. 30). Са ма ж У. 
в ли с ті до то го ж ад ре са та пі с ля ви хо ду сво єї зб. «На 
кри лах пі сень» (1893) за зна ча ла, що те пер «до сить кри-
ти ч но» ста вить ся до неї і ро з г ля дає цей етап як Lehrjahre 
(ро ки на вчан ня) (ɍкра ʀ н ка Ʌɟ ɫɹ. Зібр. тв.: У 12 т. Т. 10. 
С. 234). У 12-рі ч но му ві ці на ди тя чо му шевч. свя ті, яке 
вла ш ту ва ли ку ль ту р ні ді я чі Ки є ва, ра зом із бра том Ми-
хай лом де кла му ва ла по е зію Ше в че н ка. 

На пи са ла ві р ші «Вмер ба ть ко наш!» (1888) до «Жа-
лі б но го ма р шу» М. Ʌɢ ɫɟ н ка з на го ди 27-х ро ко вин 
сме р ті по е та та «На ро ко ви ни Ше в че н ка» [1889]. У 
ві р ші «Ле ге н да» (да та чо р но во го ав то г ра фа — «1906. 
На ро ко ви ни Ше в че н ка») по с тає си м во лі ч ний об раз 
на род но го спі в ця, ка но ні зо ва но го «у Ві ч ній Сла ві», але 
без на ле ж но го ро зу мін ня йо го іде а лів і «кри ла тих дум». 

Бра ла ак ти в ну участь у по пу ля ри за ції тво р чо с ті 
по е та, вша ну ван ні йо го па м’я ті. На свя т ко вій ака де мії 
в Де р пт сь ко му ун- ті (те пер Та р ту, Ес то нія), ор га ні зо-
ва ній на честь Ше в че н ка укр. сту де нт сь кою гро ма дою, 
про чи та ла свої ві р ші «Як Із ра їль ді с тавсь во ро гам у 
по лон...», «Єре міє, зло ві с ний про ро че в за лі з нім яр-
мі...», «Fiat nox!». У цьо му зв’я з ку во на пи са ла в ли с ті 
до О. Ко сач (се с т ри): «Не спо ді ва но по па ла я тут на 
ро ко ви ни Шев че н ка в чи с то сту де нт сь ку ком па нію і в 
та ку ж об ста но в ку. Бу ло три ре фе ра ти, один з них до во лі 
ці ка вий, а два так со бі, ні чо го но во го, чи та лись ві р ші, 
спі ва лись пі с ні; ув’я за лись до ме не, щоб я ві р ші свої 
чи та ла (при не с ли мою кни ж ку), я про чи та ла зо три, 
а ме ні на го во ри ли ком п лі ме н тів не мов за три дцять» 
(ɍкра ʀ н ка Ʌɟ ɫɹ. Зібр. тв.: У 12 т. Т. 11. С. 169). Із при-
во ду гу мо ри с ти ч но го пе ре с пі ву О. Ɇа ко вɟ ɽм ба ла ди 
Ше в че н ка «У ті єї Ка те ри ни» в ли с ті до О. Ко би лян сь-
кої ви сло ви ла своє не в до во лен ня: «Ко мусь стра ш не не 
спо до ба лась “Па ро дія” Ма ко вея в “Ше р ш ні” — спра в-
де ш ній Kneipenhumor» (ɍкра ʀ н ка Ʌɟ ɫɹ. Зібр. тв.: У 12 т. 
Т. 12. С. 158). Зга д ки про Ше в че н ка ча с то тра п ля ють ся 
в епі сто ля рії: у ли с тах до Л. та А. Дра го ма но вих по е т-

Ʌɟɫɹ ɍкраʀнка
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ка про сить на ді сла ти франц. пе ре к ла ди Ше в че н ко вих 
тво рів (ɍкра ʀ н ка Ʌɟ ɫɹ. Зібр. тв.: У 12 т. Т. 10. С. 365), 
до ма те рі (О. Ко сач) із Ял ти — «Ко б зар» для мі с це вої 
на род ної чи та ль ні (ɍкра ʀ н ка Ʌɟ ɫɹ. Зібр. тв.: У 12 т. 
Т. 10. С. 385). Та кож У. ці ка ви ла ся тво ра ми по е та, по -
к ла де ни ми на муз. У ли с ту ван ні тра п ля ють ся па ра фра зи 
тво рів Ше в че н ка, зокр. «До Ос но в’я не н ка», «І ме р т вим, 
і жи вим», «Ко ли сь- то ще, во вре мя оно». При по с та-
но в ці дра ми «Бла ки т на тро я н да» в Те а т рі Крам сь ко го 
(1909) ві д бу в ся збір ко ш тів на спо ру джен ня па м’я т ни ка 
Ше в че н ко ві та на ко ристь ки їв. «Про сві ти». На поч. лі-
та 1891 ра зом із ма ті р’ю й се с т рою Оль гою по до ро зі 
з Ки є ва до Ка те ри но с ла ва (па ро п ла вом) по бу ва ла на 
мо ги лі ми т ця в Ка не ві.

Про вплив Ше в че н ка, зокр., на тво р чість Ю. Ɏɟ-
ɞɶ ко вɢ ɱа У. пи са ла у ст. «Ма ло рус с кие пи са те ли на 
Бу ко ви не» (1900), як «на род но го по е та» зга да ла Ше в-
че н ка у ст. «Два на пра в ле ния в но вей шей ита ль я н с кой 
ли те ра ту ре (Ⱥɞа ɇɟ ɝрɢ ɢ ɞ’Ⱥн ну н ɰɢо)» (1899), як про 
по е та- ро ма н ти ка йшло ся у ст. «За ме т ки о но вей шей 
поль с кой ли те ра ту ре» (1901).

За сві д чен ням Кл. Кві т ки, У. до с ко на ло зна ла до ро-
бок «ста р ших пи сь мен ни ків». Про те ні Оле на Пчі л ка, 
ні Кл. Кві т ка се ред її улю б ле ної ле к ту ри не зга ду ють 
тво рів Ше в че н ка. Мо ж ли во, пе в ну «стри ма ність» що до 
Ше в че н ка в ро ди ні Ко са чів у цьо му се н сі бу ло зу мо в-
 ле но ав то ри те том М. Дра го ма но ва, який кри ти ч но 
сприй мав спа д щи ну по е та.

Ʌɿт.: Свɹ то вɟɰɶ ȼ. Ɏ. Та рас Ше в че н ко в жит ті Ле сі Укра ї н-
ки // ɒɟ в ɱɟ н ко і ро з ви ток мов та лі те ра тур на ро дів СРСР і кра їн 
со ці а лі с ти ч ної спів дру ж но с ті: Те зи до по ві дей і по ві до м лень 
ре с публ. на ук. кон фе ре н ції. К., 1989; Ɉɞа р ɱɟ н ко П. Тра ди ції 
Ше в че н ка в тво р чо с ті Ле сі Укра ї н ки: До 75-річ чя з дня сме р ти 
Ле сі Укра ї н ки і до 175-річ чя на ро джен ня Т. Ше в че н ка // Ви з-
во ль ний шлях. 1989. Кн. 3; Ɍа ра ɯан- Ȼɟ рɟ за Ɂ. Ле син ру ш ник: 
[Про ві д ві ди ни Ле сі Укра ї н ки мо ги ли Ше в че н ка] //Укра ї на. 1991. 
№ 9; Ɇа зо ɯа Ƚ. С. Бі б лей сь кі мо ти ви у тво р чо с ті Т. Г. Ше в че н ка 
та Ле сі Укра ї н ки // Дру гі Ше в че н ків сь кі чи тан ня, при с вя че ні 
150-річ чю «За по ві ту» і 155-річ чю «Ко б за ря»: Ма те рі а ли Все укр. 
на ук.-прак ти ч ної кон фе ре н ції. Пе ре яс лав- Хме ль ни ць кий, 1995; 
Ску пɟɣ ко Ʌ. Ше в че н ко і Ле ся Укра ї н ка: (До про бле ми спад-
ко єм но с ті нац. тра ди ції) // ɇɒɄ 33; Ʉо ɱɟ р ɝа С. Два «Са у ли»: 
Ін те р п ре та ція бі б лій но го мо ти ву в тво р чо с ті Та ра са Ше в че н ка 
і Ле сі Укра ї н ки // До не ць кий ві с ник НТШ. До нецьк, 2004. Т. 5; 
Ʉо ɱɟ р ɝа С. Ɉ. Та рас Ше в че н ко і Ле ся Укра ї н ка: мо дус укра ї н-
сь ко го про ме те ї з му // Сло во Та ра са Ше в че н ка в по лі ку ль ту р-
но му се ре до ви щі: Тре тя Все укр. на ук.-ме то ди ч на кон фе ре н ція: 
Ма те рі а ли кон фе ре н ції. Сімф., 2006; Ʌɿ ɰ кɟ вɢɱ ɇ. Епі сто ля р ний 
жанр у тво р чо с ті Т. Г. Ше в че н ка та Ле сі Укра ї н ки // Фе но мен 
Т. Г. Ше в че н ка в кон текс ті су час них со ці о ку ль ту р них та осві т-
ніх про це сів: IV Все укр. на ук.-ме то ди ч на кон фе ре н ція. К., 2007; 
Ɍо пуз Ⱥ. Ху до ж ня фу н к ція пси хо ло гії не сві до мо го у тво р чо с ті 
Та ра са Ше в че н ка та Ле сі Укра ї н ки // ɒСт 9; ȼɢ ш нɟв ɫɶ ка Ƚ. 

Об’є к ти ва ція кон це п то с фе ри са к ра ль но- хто ні ч но го у тво р чо с ті 
Та ра са Ше в че н ка і Ле сі Укра ї н ки // ɒСт 12; ɀва нɿɹ Ʌ. Ка те го-
рі а ль ні ви мі ри люд сь ко го бут тя в Укра ї ні: ві зія Та ра са Ше в че н ка 
і Ле сі Укра ї н ки // «Орю свій пе ре ліг… та сію сло во»: Ше в чен ко-
зна в ча мо но г ра фія. К., 2012; ɀва нɿɹ Ʌ. Ми ну ще і ві ч не у тво р-
чо с ті Та ра са Ше в че н ка та Ле сі Укра ї н ки // ɒСт15; ɀва нɿɹ Ʌ. 
Ка те го рія про с то ру в тво р чо с ті Т. Ше в че н ка й Ле сі Укра ї н ки // 
ɒСт 16. 

Ʌу каш Ску пɟɣ ко

УКРА Ї Н СЬ КА ЛІ ТЕ РА ТУ́РА І ШЕВЧÉНКО.
Укр. л-ра 19 — поч. 20 ст.

Ше в че н ко- по ет по сі дає чі ль не, ви ня т ко во зна чу ще 
мі с це в ти ся чо лі т ній іс то рії укр. л-ри. Ше в че н ко уза-
галь нив і ро з ви нув по пе ре д ні ху до ж ньо плі д ні тра ди ції 
в нац. пи сь мен с т ві. З най бі ль шою для ми ст- ва сло ва 
пе ре ко н ли ві с тю ве ли кий по ет ви сло вив за по ві т ні пе ре-
жи ван ня й уя в лен ня на ро ду, з оп ти мі з мом стве р див їх 
зна чен ня на сві то во му іс тор. шля ху. Сво єю тво р чі с тю 
Ше в че н ко пі д няв укр. сло ве с ність на рі вень ро з ви ну-
тих л-р, на мі тив на пря ми і пе р с пе к ти ви її по да ль шо го 
по с ту пу.

По е зія Ше в че н ка рі з но ма ні т ни ми гра ня ми змі с ту 
та фо р ма ль ни ми осо б ли во с тя ми по в’я зу єть ся з ро з-
ви т ком рі д ної л-ри і сло ве с но с ті вза га лі, вклю ча ю чи 
ус ну на род ну тво р чість та да в ню кни ж ну й ру ко пи с ну 
тра ди ції. За ці ка в лен ня ми т ця озна че но ве ли кою ува гою 
до на бу т ку укр. л-ри по пе ре д ньо го пе рі о ду та пе ре д у-
сім — ча су йо го ді я ль но с ті як пи сь мен ни ка. Ше в че н ко 
спо ну кав ко лег до ро з бу до ви рі д ної ку ль ту ри, пі д т ри-
му вав най кра щі її зра з ки. Тво р чість Ше в че н ка на до в го 
ви зна чи ла про ві д ні ри си укр. пи сь мен с т ва — та кі, як 
гу ма нізм, де мо к ра тизм, мо ра ль на ви со та осо би с ті с ної 
по зи ції су б’єк та ви сло в лен ня, го с т ра про бле м ність 
тво р чо с ті, ві д по ві да ль не ста в лен ня до сло ва. Плі д ним 
бу ло осво єн ня Ше в че н ко вої спа д щи ни в укр. пи сь-
мен ни ків та літ. кри ти ці, яке ві д бу ва ло ся од но ча с но з 
про це са ми ви ро б лен ня вну т рі ш ніх стру к тур тво р чо с ті, 
на сам пе ред по е ти ч ної, в окре мих пи сь мен ни ків і л-рі 
ці ло го іс тор. пе рі о ду.

Фе но ме на ль ним ви яви в ся на ці є т во р чий по те н ці ал 
по е зії Ше в че н ка, дія яко го ся г ну ла да ле ко за ра м ки су то 
літ. про це су. Як від зна ча ли ба га то до с лі д ни ків, Ше в че н-
ко- по ет «ро з бу див» укр. на цію, — та кої оці н ки не ма ла 
ді я ль ність жо д но го ін. укр. ми т ця, іс то ри ка чи фі ло со фа.

Ше в че н ко всту пив в укр. л-ру в пе рі од ще не за ве-
р ше но го фо р му ван ня її як л-ри но во го ти пу, ви зна ча-
ль ни ми ри са ми яко го є утве р джен ня но вої ху до ж но с ті 
(що пе ред ба чає прин ци по ву не за ле ж ність тво ру від 
по за ху до ж ніх чин ни ків), по си лен ня ін ди ві ду а ль но го 
ав тор сь ко го на ча ла, ви я с к ра в лен ня нац. ха ра к те р но с ті. 
Для укр. л-ри остан нє бу ло по в’я за но, зокр., і з пе ре-
ба зу ван ням на но ву — на род ну — мо в ну ос но ву. Цей 
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про цес, ро з по ча тий у пи сь мен с т ві 17—18 ст., ак ти ві-
зу ва в ся на при кі н ці 18 ст. (йо го най більш про мо ви с тим 
яви щем ста ло ство рен ня трьох пе р ших ча с тин «Ене ї ди» 
І. Ко т ля рев сь ко го), од нак про тя гом пе р ших чо ти рьох 
де ся ти літь 19 ст. не від зна ча в ся ве ли кою ін те н си в ні с тю. 
Не при пи ня ли ся дис ку сії про мо ж ли во с ті укр. мо ви як 
мо ви ху дож. л-ри. На пр., «Ма ру сю» Г. Кві т ки- Ос но в’я-
не н ка, за сві д чен ням са мо го ав то ра, бу ло на пи са но «на 
ма ло рос сий с ком на ре чии» як ар гу мент у «спо ре с пи-
са те лем», ко т рий до во див, що для то го, щоб «на пи сать 
что- то се рь е з ное, тро га те ль ное», укр. «язык не у до бен и 
во в се не спо со бен» (Ʉвɿ т ка- Ɉɫ но в’ɹ нɟ н ко Ƚ. Тво ри: У 
8 т. К., 1970. С. 140). На строї пе в но го ві д чаю за сві д чує 
зі з нан ня А. Ɇɟ т ɥɢн ɫɶ ко ɝо «вже на ша мо ва ко нає» у зб. 
«Ду м ки і пі с ні та ще де що» (1839), ство ре ній як спро ба 
по до лан ня пе си мі с ти ч но го сві то від чут тя.

Мо ло дий Ше в че н ко, ба ча чи у не да в ньо му ми ну ло-
му та у сво їй до бі не так ба га то тво рів ви со ко го ху дож. 
рі в ня і ма ю чи не так ба га то по пе ре д ни ків в укр. л-рі 
но во го ти пу, над зви чай но при ро д но сприй няв но вий 
на прям ро з ви т ку нац. пи сь мен с т ва: він не тіль ки впи сав 
вла с ну тво р чість у ви зна ча ль ні йо го па ра ме т ри, але й із 
пе р ших сво їх по е зій зба га тив цей ро з ви ток но ва тор сь-
ким пі д хо дом та ори гі на ль ні с тю. І. Фра н ко пи сав: «Его 
по э зия сра зу по ра зи ла его зе м ля ков как ка кое- то от к ро-
ве ние, тем бо лее, что и вне ш няя фо р ма ее бы ла впо л не 
на ци о на ль на, а язык, при всей сво ей не и зы с кан но с ти, 
об ра з ный, ме ло ди ч ный и ко ло ри т ный, бле с тел все ми 
кра со та ми ро д ной ре чи» (Ɏра н ко ɂ. Юж но рус с кая ли-
те ра ту ра // Ɏра н ко. Т. 41. С. 121). Мо ж на дис ку ту ва ти 
що до сту пе ня ус ві до м лен ня са мим Ше в че н ком та ко го 
сво го по с ту пу ван ня як лі те ра то ра. Ймо ві р но, є пі д с та ви 
ве с ти мо ву не тіль ки про сві до мо фо р мо ва ну по зи цію 
по е та у пе р ших ро ках ді я ль но с ті, а й про ін ту ї ти в ні ім-
пу ль си, в яких, мо ж ли во, ві д би ли ся при хо ва ні ду хо в ні 
за пи ти нац. спі ль но ти, ак ту а лі зо ва ні у відпо ві д ну іс тор. 
до бу. Про те ва р то по го ди ти ся з тве р джен ням С. ȯɮ рɟ-
мо ва про враз і без за с те ре ж но об ра ний Ше в че н ків шлях 
ро з бу до ви нац. л-ри: «Хоч бі о г ра фі ч ні да ні не ви я с ню-
ють нам до ла ду, чо му Ше в че н ко по чав пи са ти укра ї н-
сь кою мо вою, що са ме впли ну ло так на йо го, але йо го 
тво ри за те по ка зу ють, <…> на яко му сту пе ні сві до мо с ті 
сто яв він то ді й опі с ля. В йо му з са мо го по ча т ку йо го 
ді я ль но с ті ми ба чи мо сві до мо го пра цьо в ни ка, що до б ре 
знав, що ро бить, і уя в ляв со бі всю ва гу і си лу рі д но го 
сло ва в пи сь мен с т ві, вба ча ю чи для йо го в май бу т но с ті 
ши ро кі і пло дю чі пе р с пе к ти ви» (ȯɮ рɟ мов С. Ше в че н ко 
й укра ї н сь ке пи сь мен с т во // ȯɮ рɟ мов С. Ше в чен ко зна-
в чі сту дії. К., 2008. С. 90—91).

Ві д но си ни Ше в че н ка та укр. л-ри — скла д не і вну т-
рі ш ньо ді а ло гі ч не яви ще. Во но вклю чає в се бе по е то ве 
осми с лен ня спа д щи ни по пе ре д ни ків та до ро б ку су час-
ни ків, а та кож і зу стрі ч ний рух, що по ча в ся з пе р ших 

опубл. тво рів Ше в че н ка, при жит тє ве сприй нят тя йо го 
по е зії і пі з ні шу її ре це п цію.

Ди на мі ку Ше в че н ко во го ста в лен ня до укр. пи сь мен-
с т ва мо ж на ро з ді ли ти на чо ти ри ета пи, ко жен з яких 
має свою до мі на н ту.

Пе р ший етап ха ра к те ри зу єть ся на сам пе ред за ці-
ка в лен ням Ше в че н ка по е зі єю укр. літ. ро ма н ти з му (та 
пре ро ма н ти з му), впли ва ми А. Ɇɿ ɰ кɟ вɢ ɱа і В. Жу ков сь-
ко го. Вод но час ми тець ви ко ри с то вує і ба га тю щий скарб 
на род ної ус ної сло ве с но с ті. Ро з г ля да ю чи поч. етап 
Ше в че н ко вої тво р чо с ті, ва р то до с лу ха ти ся до мі р ку-
ван ня І. Ⱥɣ зɟ н ш то ка: «Пе р ші йо го [Ше в че н ка. — Рɟɞ.] 
лі те ра ту р ні спро би, та кі ре чі, як “При чин на”, “То по ля”, 
“Пе ре бе н дя” й ін., зна ч но ті с ні ше зв’я за ні з су час ною 
йо му укра ї н сь кою тра ди ці єю, ніж без по се ре д ньо з 
укра ї н сь ким фо ль к ло ром» (Ⱥɣ зɟ н ш ток ȱ. Ше в че н ко і 
фо ль к лор // Лі те ра ту р на кри ти ка. 1939. № 2/3. С. 169). 
Слід вра ху ва ти і ту об ста ви ну, що зве р нен ня ран ньо го 
Ше в че н ка до фо ль к ло ру (фо ль к лор. мо ти ви у «ду м ках» 
та ін. тво рах, сти лі за ції у по е мах, в т. ч. «Гай да ма ках») 
ще не ма ло ши ро ко го ді а па зо ну ви яву, а та кож і не по-
вто р но яс к ра во го за ма ні фе с ту ван ня ав тор сь кої су б’єк-
ти в но с ті. Пі д к ре с ле на нац.-ро ма н ти ч на за ба р в ле ність 
по е зії пер шо го ета пу май же з не об хід ні с тю пе ред ба ча ла 
й за сві д че не в та ких тво рах, як «Та ра со ва ніч», «Іван 
Пі д ко ва», «Га ма лія», зве р нен ня до сю же тів укр. іс то рії, 
які до но си ли уя в лен ня про до бле с не ми ну ле на ро ду і 
дже ре ло яких мі с ти ло ся у бе ле т ри зо ва них зра з ках укр. 
іс то рі о г ра фії, зокр. в «ȱɫ то рɿʀ Ру ɫɿв». 

Дру гий етап у Ше в че н ко во му за сво єн ні на бу т ку 
укр. л-ри збі га єть ся з но вим пе рі о дом йо го тво р чо с ті. 
Фра н ко дав цьо му пе рі о ду та ке ви зна чен ня: «З од но го 
бо ку, укра ї н сь кий на ці о на лізм, по з бу в шись ста ро ко-
за ць кої за кра с ки, ро з ши рю єть ся та по г ли б лю єть ся в 
пра в ди вий укра ї н сь кий па т рі о тизм, в пра в ди ву “гра-
ж дан сь ку скорбь” над те пе рі ш ньою сум ною до лею 
Укра ї ни, в мо гу т ній гнів на її гно би те лів. Але се вже 
не той фо р ма ль ний па т рі о тизм, який ми ба чи ли в пе р-
шій до бі Ше в че н ко вої тво р чо с ті. Сей но вий па т рі о тизм 
на шо го по е та не по ля гає вже на спо ми нах “сла в ної 
бу ва ль щи ни”, ге ть ман сь ких бу лав, жу па нів та війн. 
Він ос но ву єть ся сві до мо та тве р до на лю бо ві до всіх 
лю дей, на ба жан ні за га ль но люд сь ко го бра тер с т ва, на 
при хи ль но с ті до всіх по к ри в дже них, між ко т ри ми пе-
р ша й най бли ж ча се р цю йо го рі д на Укра ї на. <…> А 
дру га струя, що <…> йшла рі в но бі ж но з пер шою, а 
та кож рі в но бі ж но з за га ль ним у Єв ро пі зво ро том до ре-
а лі з му, се бу ло зма ган ня вка за ти в пра в ди вих ка р ти нах 
жит тя укра ї н сь ко го лю ду та йо го кривд» (Ɏра н ко. Т. 26. 
С. 136). У цій до бі по ет на ря ді на пря м ків са мо ту ж ки 
про кла дає но ві шля хи: у до ро б ку укр. пи сь мен ни ків ча-
сів ми ну лих і су час них бу ло не так ба га то еле ме н тів, які 
ви сту па ли б у ви ра з но му ідей но му та ху дож. су го лос сі 
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з по е зі я ми Ше в че н ка, які про де мо н с т ру ва ли ви щий рі-
вень літ. май с те р но с ті та нац.-іс тор. са мо у с ві до м лен ня. 
Ре а ль но зна чу щи ми для Ше в че н ка те к с та ми з об ся гу 
укр. пи сь мен с т ва мо г ли ви сту па ти та кі тво ри, як «За кон 
Бо жий» («Кни ги бут тя укра ї н сь ко го на ро ду») ав тор с т ва 
М. Ко с то ма ро ва — про гра м ний до ку мент Ʉɢ рɢ ɥо- Ɇɟ-
ɮо ɞɿ ʀв ɫɶ ко ɝо ɛрат ɫ т ва — та най го с т рі ші фра г ме н ти 
«Іс то рії Ру сів». Спо в не ний пра г нен ня ба чи ти но ве об-
лич чя укр. л-ри, що за сві д чу ють уже ран ні ві р ші («На 
ві ч ну па м’ять Ко т ля рев сь ко му», «До Ос но в’я не н ка»), 
Ше в че н ко у дру гий пе рі од тво р чо с ті зро с тає як фі гу ра 
літ. про це су, ус ві до м лює свою ві д по ві да ль ність і роль 
у ньо му і в пі д су м ку ро бить спро бу на кре с ли ти ви хі д ні 
прин ци пи ро з ви т ку нац. л-ри — у Пе ред мо ві до не здій-
с не но го вид. «Ко б за ря» 1847.

Тре тій етап Ше в че н ко вої ре це п ції укр. сло ве с но с ті 
збі га єть ся з ві д по ві д ним пе рі о дом по е ти ч ної та про зо-
вої тво р чо с ті ми т ця. До ро бок ча су за слан ня за сві д чує, 
що Ше в че н ко то ді до б ре знав ко за ць ку іс то рі о г ра фію, 
«По вɿɫтɶ врɟ мɟн нɢɯ ɥɿт», зб. «Ɂа по ро ɠ ɫ каɹ ɫта рɢ на» 
І. Срɟ з нɟв ɫɶ ко ɝо і ре а лі зу вав цей на бу ток у рі з них літ. 
жа н рах. На за слан ні Ше в че н ко зна йо мить ся з ро ма ном 
«Чо р на ра да» та ет ногр.-фо ль к ло рист. зб. «Ɂа пɢ ɫ кɢ о 
ɘɠ ноɣ Ру ɫɢ» П. Ку лі ша, з «На род ни ми опо ві дан ня ми» 
Ма р ка Во в ч ка, не од но ра зо во ви сло в лю ю чи схва ль ну 
оці н ку їх. Но вої, ви шу ка ної сти льо вої фо р ми на би рає 
Ше в че н ко ве тво р че осво єн ня нац. спа д ку сло ве с но го 
фо ль к ло ру, що зокр. ре а лі зу ва ло ся у не фо р ма ль но му 
ци к лі не ве ли ких по е зій жа н ру пі с ні, ос но ву яко го ста-
но в лять тво ри, що їх М. Рɢɥɶ ɫɶ кɢɣ на звав «жі но чою» 
лі ри кою.

Че т ве р тий етап — по за с ла н чий. Він при к ме т ний 
до сить ві д чу т ним зве р нен ням Ше в че н ка до іно нац. дже-
рел (Бі б лія, іс тор. пе ре ка зи ча сів ран ньо го хри с ти ян с т ва 
то що), яке про до в жує лі нію, за по ча т ко ва ну в йо го тво р-
чо с ті до за слан ня (пе ре с пі ви пса л мів, іс то рія Поль щі і 
Ро сії, про те с та нт сь кий рух у Че хії). Цей остан ній етап 
ха ра к те ри зу єть ся тво р чим за ці ка в лен ням на бу т ком да в-
ні ших пе рі о дів укр. сло ве с но с ті (до об ро б ки опо ві дан ня 
з да в ньо ки їв сь кої іс то рії, що ви сту пає як окре мий ро з діл 
на пи са ної на за слан ні по е ми- ци к лу «Ца рі», до да ють ся 
пе ре с пі ви зі «Сɥо ва о поɥ ку ȱɝо рɟ вɿм», а та кож по е ма 
«Ма рія», в якій — по ряд з ін. дже ре ла ми — ві д би ли ся 
мо ти ви чи с лен них укр. ко ля док та по бо ж них пі сень).

По ряд із хро но ло гі ч но ро з го р ну тим про це сом 
Ше в че н ко вої ре це п ції до ро б ку да в ньої й но вої укр. 
сло ве с но с ті, пе в ний ін те рес ста но вить і сам ви бу ду ва-
ний згі д но з іс тор. по с лі до в ні с тю їх по я ви ряд тво рів, 
ві д гу ки на які мо ж на знай ти у Ше в че н ка.

Най да в ні шим тво ром укр. л-ри, епі зод з яко го ви-
ко ри с тав по ет, бу ла «По вість вре мен них літ». Іс то рію 
при не во лен ня по ло ць кої кня ж ни Ро ɝ нɿ ɞɢ до шлю бу, до 
чо го вда в ся ȼо ɥо ɞɢ мɢр Свɹ то ɫ ɥа вɢɱ (по дії ві д бу ли ся 

орі є н то в но 969—970, у спи с ках «По ві с ті…» їх ви кла де-
но пі з ні ше), са ти ри ч но ві д т во ре но у по е мі- ци к лі «Ца рі». 
В. Ʉрɟ ко тɟнɶ, вка зу ю чи на «Ис то рию го су дар с т ва Рос-
сий с ко го» М. Ʉа ра м зɿ на та ду му К. Рɢ ɥɽ ɽ ва «Ро г ні да» 
як на мо ж ли ві дже ре ла Ше в че н ко во го те к с ту, все ж схи-
ля єть ся до ду м ки про без по се ре д нє озна йо м лен ня по е та 
із да в ньо ки їв сь ким лі то пи сом (ɒС. Т. 2. С. 329—330).

Тво р чість Ше в че н ка не де мон струє за хо п лен ня 
сла вою та зви тя га ми кня зів да в ньо го ча су. Ймо ві р но, 
тут ві д би ло ся ще не над то ґру н то в не за гли б лен ня у 
цей іс тор. пе рі од то го ча с них до с лі д ни ків, які ви яв ля ли 
ін те рес до ньо го (М. Ма к си мо вич, М. Ɇа р кɟ вɢɱ, де що 
пі з ні ше — М. Ко с то ма ров). Ці л ком мо ж ли во та кож, що 
за ува же ний стан ре чей де мон струє тве р ду упе ре дже-
ність по е та до май же всіх вла до мо ж ців (у їх чи с лі — і 
ге рої да в ніх укр. лі то пи с них ска зань), ха ра к те р ну для 
йо го тво рів як в остан ні ро ки, що пе ре ду ва ли за слан ню, 
так і в ро ки за сла н чі. В чо мусь по ді б ну по зи цію окре-
с лив пі з ні ше І. Фра н ко — в ад ре со ва но му опо не н то ві 
(«Сі до г ла во му») по ле мі ч но му по с лан ні що до лю бо ві 
до «Ру сі»: «Ти лю биш в ній кня зів, / Ге ть ман ня, па ну-
ван ня, — / Ме не ж бо лить її / Ві д ві ч неє стра ж дан ня» 
(Ɏра н ко. Т. 2. С. 184). 

Пі д хід, по з на че ний но вим ху дож. ми с лен ням, не 
об тя же ний ар ха ї кою дре в ньої «сла ви», вла с ти вий і 
для ще од но го зве р нен ня Ше в че н ка до тво ру да в ньої 
л-ри — «Сло ва о пол ку Іго ре вім». Спо ча т ку пле ка ю-
чи на мір «пе ре ве с ти на наш пре к ра с ний укра ї н сь кий 
язик» цю по е му (лист до А. Ʉо за ɱ ков ɫɶ ко ɝо 14 квіт. 
1854), Ше в че н ко, ма ю чи на ре ш ті у ро з по ря джен ні її 
текст (1860), пе р ві с но го за ду му не ре а лі зо вує. Мо ж на 
при пу с ти ти, що ми тець за ли ши в ся ін ди фе ре н т ним до 
на я в них у «Сло ві…» тем з’я со ву ван ня вза є мин кня зів, 
мо ти ву вань їх учи н ків. З по е ми він ви о к ре м лює два епі-
зо ди, що на ле жать до най більш дра ма ти ч них: ос та то ч на 
по ра з ка Іго ре во го вій сь ка на річці Ка я лі (Ше в че н ків 
вірш «З пе ред сві та до ве чо ра») та плач əро ɫɥа в нɢ за 
по ло не ним ȱɝо рɟм Свɹ то ɫ ɥа вɢ ɱɟм (Ше в че н ко ві ві р ші 
«Плач Яро сла в ни» та «В Пу ти в лі- гра ді вра н ці- ра но»). 
Об ро б ка дру го го епі зо ду вже вхо ди ла у пе ре гук із по-
мі т ни ми тво ра ми рос. по е зії, що цей же епі зод ін те р-
 п ре ту ва ли (Ф. Ƚɥɢ н ка, І. Ʉо з ɥов, П. Шкля рев сь кий); са ме
ж «Сло во…» у по в но му об ся зі уже ви сту па ло об’є к том 
пе рекл. та пе ре с пі вів у рос. (О. Ши ш ков, В. Жу ков сь-
кий, Л. Ɇɟɣ, М. Ƚɟ р ɛɟɥɶ), укр. (М. Ма к си мо вич, С. Ру-
ɞан ɫɶ кɢɣ; пе ре с пів остан ньо го опу б лі ко ва но на той час 
іще не бу ло) л-рах. За спо сте ре жен ням І. Ай зе н ш то ка, 
Ше в че н ко у про це сі ро бо ти над те к с том «Сло ва…» 
спо ві дує «пра г нен ня до то ч но с ті пе ре да чі ори гі на лу, до 
ство рен ня не на слі ду ван ня, а ма к си ма ль но бли зь ко го 
до ори гі на лу пе рекл., що пе ре дає на віть дру го ря д ні, 
не і с то т ні йо го ху до ж ні осо б ли во с ті» (Ⱥɣ зɟ н ш ток ȱ. Як 
пра цю вав Ше в че н ко. К., 1940. С. 39). Та ка ін те р п ре та-
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цій на ро бо та, ви ня т ко ва для Ше в че н ка (ін. йо го те к с ти, 
зокр. за бі б лій ни ми дже ре ла ми, зде бі ль шо го бу ли пе ре-
с пі ва ми та «по д ра жа ні я ми»), не мо же не ви тра к то ву ва-
тись як сві д чен ня ви знан ня з бо ку по е та високо го рі в ня 
ху до ж но с ті що най ме н ше за зна че них двох фра г ме н тів 
«Сло ва о пол ку Іго ре вім».

Ше в че н ко був зна йо мий із ря дом тво рів да в ньої 
кни ж ної укр. л-ри: без по се ре д ньо — че рез друк. вид. 
са мих тих тво рів, ру ко пи си та за вдя ки ві дом. про них 
у но ві ших пра цях. У ві р ші «А. О. Ко за ч ков сь ко му», 
зга ду ю чи ди тин с т во, по ет за зна чає: «…зроб лю / Ма ле-
нь ку кни же ч ку. Хре с та ми / І ве зе ру н ка ми з кві т ка ми / 
Кру гом ли с то ч ки об ве ду. / Та й спи сую Ско во ро ду / Або 
“Три ца ріє со да ри”». Про те, що сам він брав участь 
у чи тан ні зб. жи тій свя тих під на звою «Ɇɿ нɟʀ ɑɟ тɶʀ» 
(упо ря д ку вав Дми т ро Ту п та ло, що мав церк. ім’я Ⱦɢ-
мɢ т рɿɣ Роɫ тов ɫɶ кɢɣ), Ше в че н ко пи ше в епі ло зі по е ми 
«Гай да ма ки». Без пе ре ч но, до най ша но ва ні ших для ньо-
го те к с тів ві т чи з ня ної ду хо в ної л-ри на ле жа ла ни з ка як 
пе ре к ла де них з грец., так і ство ре них на схі д но с ло в’ян. 
те ре нах ака фі с тів Пре с вя тій Бо го ро ди ці, що за сві д че-
но у по е мі «Ма рія». Мо ж на при пу с ти ти, що Ше в че н ку 
бу ли ві до мі окре мі ві р ші ду хо в ної лі ри ки (як в ус ній, 
так і в пи се м ній, ру ко пи с ній пе ре да чі во ни до хо ди ли 
до на ро ду і в пе р ші де ся ти літ тя 19 ст.), па ро дії на них 
(у цьо му жа н рі ви ко на но Ше в че н ків «Гімн че р ни чий») 
та ін. зра з ки пи сь мен с т ва. Але обі з на ність ми т ця з цим 
літ. пе рі о дом на вряд чи бу ла (та й чи мо г ла бу ти?) ду же 
ши ро кою: адже ґру н то в не ви вчен ня да в ньої л-ри укр. і 
рос. на у ко в ці на се ред. 19 ст. ли ше ро з по чи на ли. Се ред 
зна йо мих Ше в че н ка, які фа хо во за йма ли ся за зна че ною 
те мою, бу ли М. Ма к си мо вич та О. Ȼо ɞɹн ɫɶ кɢɣ, де що 
пі з ні ше — М. Ко с то ма ров, ко т рий, од нак, іще 1843 в 
«Об зо ре со чи не ний, пи сан ных на ма ло рос сий с ком язы-
ке» за ува жу вав: «В Ма лой, как и в Ве ли кой Рус и, бы ла 
своя ли те ра ту ра, свой кни ж ный язык, на ко то ром по ч ти 
все пи са ли, но едва ли кто го во рил; мно го со чи не ний, и 
по ли ти че с ких, и де ло вых, и, на ко нец, уче ных, бы ло пи-
са но на этом язы ке, мно го пе ре во ди лось на не го из дру-
гих язы ков, иное из да но; бо ль шая часть по ко и т ся <…> 
в би б ли о те ках» (Ʉо ɫ то ма ров Ɇ. Тво ри: У 2 т. К., 1967. 
Т. 2. С. 376). Спро би при пи са ти Ше в че н ку ви ня т ко ву 
по і н фо р мо ва ність на цій ді ля н ці зу стрі ча ють за пе ре чен-
ня се р йо з них до с лі д ни ків. Так, Д. Ⱦо н ɰов, то р ка ю чись 
пи тан ня ле к ту ри Ше в че н ка, сво го ча су стве р джу вав: 
«Ви хо ва в ся він на на пі в за бу тих вже укра ї н сь кою ін те-
лі ге н ці єю пра дже ре лах ста рої ку ль ту ри Укра ї ни, — на 
Па те ри ку Пе чер сь кім, на Че тях Мі не ях, а крім то го ро з -
чи ту ва в ся в на у ках “ха л дей сь ких ма гів і зві з до з на в ців”, 
у Ско во ро ді — і на сам пе ред, в “Бо же с т вен ній Кни зі”, 
якою бу ла для ньо го Єван ге лія» (Ⱦо н ɰов Ⱦ. Не зри мі 
скри жа лі Ко б за ря. То рон то, 1961. С. 12—13). Те за до-
с лі д ни ка на ра зи ла ся на іро ні ч не за ува жен ня І. Ⱦзю ɛɢ: 

«Ні чо го ди в но го: для сво їх смі ли вих при пу щень До н цов 
не по т ре бу вав до ка зів» (Ⱦзю ɛа ȱ. С. 668).

Вод но час ва р то пі д к ре с ли ти по с тій не за ці ка в лен ня 
Ше в че н ка ку ль ту рою й по бу том ми ну лих сто літь. Од-
ним із ви явів цьо го є не тіль ки об ро б ка іс тор. сю же тів, 
а й пе ре не сен ня у ми ну ле по бу то вих кон ф лі к тів у ря ді 
тво рів («На зар Сто до ля», «Ти та рі в на»). Зі спа д ком да в-
 ньо го пе рі о ду укр. пи сь мен с т ва тво р чість Ше в че н ка 
єд на ють окре мі ти по ло гі ч ні жанрові збі ж но с ті: ри си 
да в ньої але го рії мо ж на кон с та ту ва ти у бай ці «Си чі»; 
при йом ри то ри ч но го пе ре лі ку, при та ман ний одам і 
са ти рам да в ньо го ча су, — у фі ло со фі ч них ро з мі р ко ву-
ван нях («Той бу дує, той руй нує, / Той не си тим оком». — 
«Сон — У вся ко го своя до ля»); об ра з ні й ком по зи цій ні 
прин ци пи мі с те рії — жа н ру, що на був ро з ви т ку в укр. 
л-рі у до бу ба ро ко, — у «Ве ли ко му льо сі» та по ча с ти в 
по е мі «Сон — У вся ко го своя до ля». За зна че ні фо р ми 
та ху до ж ні прин ци пи Ше в че н ко міг за сво ю ва ти й опо-
се ре д ко ва но — з тво рів укр. та рос. ро ма н ти ків, ак ту а-
лі зу ю чи й тра н с фо р му ю чи їх (при мі ром, ба ро ко ві мі с-
те рі а ль ні озна ки у ро сій сь ко мо в ній по е мі Є. Гре бі н ки 
«Бог дан», 1843). Із укр. лі те ра то ра ми й ді я ча ми ку ль ту-
ри 17—18 ст. (Іо а ни кій Га ля тов сь кий, Дми т ро Ту п та ло, 
Іно ке н тій Ґі зель, Гри го рій Ско во ро да) Ше в че н ка єд нає 
ви о к ре м лен ня Бі б лії як взі р це во го пер шо і м пу ль су ху-
дож. ро з ду му — тра ди ція, що вже по с ту по во ві д хо дить 
на пе ри фе рію в л-рі се ред. 19 ст. А ра зом із тим, пе в ною 
мі рою всу пе реч іс ну ю чій «бі б лій ній» па ра ди г мі літ. 
тво р чо с ті, по е зію Ше в че н ка від зна чає без пре це де н т не 
ви ло м лю ван ня по за іс ну ю чі жа н ро ві й сти льо ві ра м ки: 
йо го «по д ра жа нія» про ро кам та пе ре с пі ви бі б лій них 
пса л мів аб со лю т но ві ль ні від за ко с те ні лих літ.-ре ліг. 
ка но ні ч них на ста нов, спо в не ні не спо ді ва них мо ти вів, 
спро е к то ва них на іс тор. до лю Укра ї ни та на то го ча с ні 
мо ра ль но- ду хо в ні про бле ми.

У ру ко пи с них за пи сах та, ще бі ль шою мі рою, в ус ній 
пе ре да чі — у спі ві ко б за рів та лі р ни ків, у со ль но му та 
ака пе ль но му ви ко нан ні най бли ж чо го се ре до ви ща — до 
Ше в че н ка до хо див та кож да в ній спа док на род ної сло-
ве с но с ті. Се ред жа н рів, що йо го скла да ли, — ко ля д ки. 
Ко ме н ту ю чи по хо джен ня зга да но го вже ви ра зу «три ца-
ріє со да ри» («А. О. Ко за ч ков сь ко му»), як на тво ри, де 
мі с ти ли ся ці сло ва, до с лі д ни ки вка зу ють на псаль ми, а 
та кож на ко ля д ки «Ра дость нам ся яв ляє» та «Ше д ше тріє 
ца ріє со да ри»; ви раз має ши р ше фу н к ці о ну ван ня, він був 
сво є рі д ною «рі з д вя ною» фо р му лою у кни ж ній та ус ній 
по е зії да в ньої по ри (тра п ля єть ся зокр. у ві р шо во му опи-
сі ав тор с т ва Г. Смо т ри ць ко го ге р ба кня зів Ос т ро зь ких, 
на друк. в Ос т ро зь кій Бі б лії 1581). У лі р ни ць кий ре пе р-
ту ар, як за зна чає М. ȼо з нɹк, вхо ди ла ко ля д ка «Ізій ш ла 
зо ря ве чо ро вая, над По ча є вом ста ла…», по ча ток якої 
пе ре гу ку єть ся з пе р ши ми ря д ка ми Ше в че н ко вої по е ми 
«Кня ж на» (ȼо з нɹк Ɇ. Іс то рія укра ї н сь кої лі те ра ту ри. 
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К., 1994. Ч. 2. С. 300). Се ред імо ві р них дже рел чи ін-
спі ра цій по е ми «Ма рія», по ряд із ака фі с та ми Пре с вя тій 
Бо го ро ди ці, мо ж на ро з г ля да ти й «бо го ро ди ч ні» ко ля д ки, 
які ма ли зна ч не по ши рен ня в укр. ку ль ту рі 16—18 ст. та 
на бли жу ва ли до на род но го ро зу мін ня по с тать Хри с то вої 
ма те рі. Іс нує й пе в ний пе ре гук мо ти вів окре мих ві р шів 
Ше в че н ка і лі р ни ць ких пі сень («Си рі т ка» та ін.). Пе ре-
ва ж но з ус ною фо р мою до не сен ня по в’я за не зна йом с-
т во ми т ця з на род ни ми ду ма ми (тво р чий ві д гук на цей 
жанр ста но в лять фра г ме н ти у йо го по е мах «Га ма лія», 
«Не во ль ник», ба ла ді «Ху с ти на», ві р ші «У не ді ле нь ку 
у свя тую»), іс тор. та лі ри ч ни ми на род ни ми пі с ня ми. 
Ше в че н ко був до б ре обі з на ний і з за пи са ми на род них 
пі сень, вмі ще ни ми у зб. М. Ма к си мо ви ча (1827, 1834, 
1849), П. Ʌу ка шɟ вɢ ɱа (1836), А. Ме т лин сь ко го (1854), у 
зб. «За по ро ж с кая ста ри на» І. Сре з нев сь ко го. За хо п лен ня 
Ше в че н ка на род ною пі сен ні с тю не обе р та єть ся фо р ма-
ль ним тво рен ням у її ру с лі (на ві д мі ну від ма ло з на них 
по е тів кін. 18 — поч. 19 ст., ав то рів аль бо м ної пі сен ної 
лі ри ки, по ча с ти — В. Ɂа ɛɿ ɥɢ). Ше в че н ка від зна чає по зи-
ція ре ф ле к ти в на, стро го ви бі р ко ва що до ко ла на стро їв та 
мо ти вів на род них пі сень, опо се ре д ко ва на над зви чай но 
ви со ким рі в нем ін ди ві ду а лі за ції, якої май же не знає на-
род на по е зія.

Ще в пе р ші ро ки тво р чо с ті, за вдя ки дру ж ньо му 
спри ян ню Є. Гре бі н ки та М. Ма р ке ви ча, О. Бо дян сь ко-
го, зго дом — М. Ко с то ма ро ва, Ше в че н ко зна йо мить ся 
зі зра з ка ми укр. іс то рі о г ра фії, чи тає, як до ве ли до с лі д-
ни ки, ще пе ред їх пу б лі ка ці єю спи с ки «Іс то рії Ру сів», 
лі то пи су Са мо вɢ ɞ ɰɹ (оби д ві пра ці опу б лі ко ва но 1846), 
зго дом — ури в ки з лі то пи су С. ȼɟ ɥɢ ɱ ка (ві д к ри то 1840, 
на друк. 1851—64). За ці ка в лен ня на зва ни ми працями 
Ше в че н ко про ніс крізь усе тво р че жит тя. «…По и з де-
р жись не м но го уз ни ка ра ди и при ш ли мне ле то пись 
Ко ни с с ко го или Ве ли ч ка, ве ли кое ска жу те бе спа си-
бо», — пи ше Ше в че н ко О. Бо дян сь ко му в ли с ті від 
15 ли с топ. 1852. Лі то пис Са мо ви д ця та лі то пис Г. Ƚра ɛɹ-
н кɢ (ви да ний 1853) бу ли у б-ці Ше в че н ка. Всі ці на зва ні 
тво ри (мо ж ли во, й де які ін. та ко го ж про фі лю), як і на-
род ні іс тор. пі с ні та пе ре ка зи, ви сту па ли для Ше в че н ка 
ос но в ним дже ре лом знань про Укра ї ну 17—18 ст., на-
сам пе ред про Ɂа по ро зɶ ку Сɿɱ — укр. ко за ць ку дер жа ву, 
в якій по ет ба чив про о б раз не за ле ж ної Укра ї ни. Іс ну ють 
спро би окре мих до с лі д ни ків (се ред них Я. Ⱦзɢ ра) сю-
же т ну ге не зу ря ду тво рів («Чи г ри не, Чи г ри не» та ін.) 
по в’я за ти з лі то пи сом С. Ве ли ч ка, про те, оче ви д но, роль 
за зна че них іс то ри ко- бе ле т ри с ти ч них дже рел бі ль ше 
по ля га ла в то му, що во ни умож ли в лю ва ли заг. озна йо м-
лен ня Ше в че н ка з опи су ва ною до бою та мі с ти ли окре мі 
фра г ме н ти, зміст і ві д по ві д на до ньо го сти лі с ти ка яких 
пе ре ко н ли во до но си ли до чи та ча ду м ку про ви со ке іс-
тор. по к ли кан ня Укра ї ни — ідею, з не пе ре ве р ше ним 
та ла н том ро з го р ну ту у Ше в че н ко вій по е зії. 

Осо б ли ве мі с це се ред ко за ць ких лі то пи сів у ле к ту-
рі ми т ця по сі дає «Іс то рія Ру сів» (на пи са на, на ду м ку 
бі ль шо с ті до с лі д ни ків, на при кі н ці 18 ст.). Сю же ти та 
мо ти ви ці ло го ря ду тво рів Ше в че н ка («Та ра со ва ніч», 
«Га ма лія», «Гай да ма ки», «Сон — У вся ко го своя до-
ля», «Ве ли кий льох», «Ір жа вець», «По ля кам», «Бу ває, 
в не во лі іно ді зга даю») ви сту па ють без за пе ре ч ни ми 
до ка за ми до кла д но го сту ді ю ван ня ним «Іс то рії Ру сів». 
За о хо чу ва ли по е та до зна йом с т ва з цим лі то пи сом 
Є. Гре бі н ка (до цьо го дже ре ла апе лює кі ль ка йо го тво-
рів, зокр. по е ма «Бог дан») та — осо б ли во — М. Ма р-
ке вич, ав тор на пи са них під си ль ним впли вом «Іс то рії 
Ру сів» зб. «Ук ра и н с кие ме ло дии» (М., 1831) та 5-то м ної 
«Ис то рии Ма ло рос сии» (М., 1842—43).

«Іс то рія Ру сів» ві ді г ра ла зна ч ну роль в укр. пре ро ма-
н ти ч но му й ро ма н ти ч но му сві то гля ді та л-рі. І. Фра н ко, 
у 1895 на кре с лю ю чи «План ви кла дів іс то рії лі те ра ту ри 
ру сь кої», за зна чав: «…ви клад свій про ту до бу [кін. 
18 — поч. 19 ст. — Рɟɞ.] юж но ру сь кої лі те ра ту ри я 
розпо ч ну не від Ко т ля рев сь ко го, як се зви чай но ро-
бить ся, а ро з бо ром то го ці ка во го іс то ри ч но- по лі ти ч но го 
па м ф ле та, що на зи ва єть ся “Ис то рия ру ссов”, у ко т рім 
яр ко ви ска за ли ся імен но ті по лі тич ні та соціальні іде-
а ли, ко т рі бі ль ше або ме н ше ясно ві д чу ва ли всі укра-
ї н сь кі пи са те лі, <…> не ви клю ча ю чи й Ше в че н ка (з 
ви є м ком хі ба йо го ре лігійно-по е ти ч них тво рів остан ніх 
літ). Ро з бір “Ис то рии ру ссов” по мо же ме ні ві д ра зу ви-
я с ни ти той ідей ний ґрунт, на ко т рім ви ро с та ла но ві ша 
укра ї н сь ка лі те ра ту ра» (Ɏра н ко. Т. 41. С. 61). «Іс то рія 
Ру сів» бу ла зра з ком най ви що го з ві до мих на той час 
пі д не сень ав то но мі ст сь кої укр. іс то рі о соф сь кої ду м-
ки. У ній смі ли во і по ту ж но за я в ле но іс тор. до ма ган ня 
Укра ї ни, па те ти ч но, а мі с ця ми й об ра з но ро з ка за но 
про гі д ність її не да в ньо го ми ну ло го, ви сло в ле но го с т рі 
мі р ку ван ня з при во ду її нац. гно б лен ня су сі д ні ми дер-
жа ва ми. За хо п ле ний сво єю іде єю, ав тор «Іс то рії Ру сів» 
вда єть ся по де ку ди і до гі пе р бо лі за ції, а ви бу до ву ю чи 
вла с ний по г ляд, не зав жди по ка зує су пе ре ч ли вість і 
рі з но п ла но вість іс тор. си ту а ції, — про те не ві д с ту пає 
від ос но в них ознак, які ма ють бу ти вла с ти ві іс то рі-
о г ра фі ч ній пра ці. «Іс то рія Ру сів» спра ви ла вплив на 
тво р чість ці ло го ря ду укр. пи сь мен ни ків пер шої пол. 
19 ст. — П. Ȼɿ ɥɟ ɰɶ ко ɝо- ɇо ɫɟ н ка, Є. Гре бі н ки, І. Сре з-
нев сь ко го, П. Ку лі ша, М. Ко с то ма ро ва; М. Ма р ке вич 
та Ше в че н ко ви яви ли ся чи не най бі ль ши ми її по ша но-
ву ва ча ми. За по зи чу ю чи для ни з ки сво їх тво рів сю же ти 
й епі зо ди з «Іс то рії Ру сів» (по де ко ли, як з’я су ва ло ся 
пі з ні ше, не зав жди до с то ві р ні), Ше в че н ко емо цій но 
їх ро з го р тає, по си лює мі фо лог. скла до ву, ак ту а лі зує 
но ві ню а н си на ра ти ву. То му ви ве де ні ним об ра зи не 
пре те н ду ють на іс тор. до с то ві р ність, за кри те рі я ми 
якої ро з г ля да в ся іс то рі о г ра фі ч ний па м ф лет, — во ни 
ста ють ві ль ни ми скла д ни ка ми но вої ху дож. кон це п ції, 
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що утве р джує по е ти ч ним сло вом більш ніж іс тор. пра-
ва — са ме бут тя Укра ї ни.

Ше в че н ку бу ли ві до мі пе в ні (на вряд чи чи с лен ні) 
зра з ки тво р чо с ті Г. Ско ро во ди та пе ре ка зи й ле ге н ди 
про осо бу ма н д рі в но го фі ло со фа й по е та; остан нє 
знай ш ло ві до бра жен ня в по ві с ті «Бли з не цы». У ві р ші 
«А. О. Ко за ч ков сь ко му» сло ва «та й спи сую Ско во ро ду» 
мо г ли сто су ва ти ся ра д ше яки хось по е ти ч них тво рів, які 
Ско во ро да зі б рав сво го ча су у зб. «Сад бо же с т вен них 
пі сень» (впе р ше на друк. 1861), що по ши рю ва ли ся у 
спи с ках. У Пе ред мо ві до не здій с не но го вид. «Ко б за-
ря» 1847 Ше в че н ко за зна чає: «А Борнц усе- та ки по ет 
на род ний і ве ли кий. І наш Ско во ро да та ким би був, як-
би йо го не зби ла з пли ву ла тинь, а по тім мо с ко в щи на» 
(5, 208). У цьо му зі с та в лен ні Р. Ȼɟ р н ɫа та Г. Ско во ро ди 
мі с тить ся про ни к ли ве Ше в че н ко ве ви знан ня за Ско-
во ро дою ве ли ко го по е ти ч но го та ла н ту (пі з ні ше, ко ли 
з’яв и ли ся ґру н то в ні до с лі джен ня, на віть і у 20 ст., ві р ші 
Ско во ро ди і сам по е ти ч ний ас пект йо го тво р чо с ті не 
знай ш ли усе ж та ко го рі в ня по ці ну ван ня, яке він здо-
був як фі ло соф), — та ла н ту, який, на ду м ку ми т ця, не 
бу ло впо в ні ре а лі зо ва но. Ймо ві р но, що під «ла ти ною» 
Ше в че н ко ро зу мів не са мі ли ше на пи са ні лат. мо вою 
тво ри чи ім плі ко ва ні у те к с ти лат. ви ра зи (яких не так 
ба га то), а ту схо ла с ти ч ну на у ку, яку Ско во ро да на д бав 
у Ʉɢ ɽ во- Ɇо ɝɢ ɥɹн ɫɶ кɿɣ ака ɞɟ мɿʀ, пі д к рі п ле ну са мо ту ж ки, 
ту пе ре ва жа ль ну де що аб с т ра к т ну мо ра ль но- те о ло гі ч ну 
про бле ма ти ку, яка ста но вить ос но в ний зміст тво р чо с ті 
Ско во ро ди і якій — по рі в ня но з Ше в че н ком — бра кує 
жи во го кон к ре т но го по чут тя. Під «мо с ко в щи ною» слід 
ро зу мі ти ро сій сь ко мо в ну ос но ву йо го те к с тів. Ва р те 
ува ги мі р ку ван ня Ю. ɒɟ вɟ ɥɶо ва, який не ли ше по е зію, 
а май же всю тво р чість Ско во ро ди ла ден ро з г ля да ти 
як сво є рі д ний «по е ти ч ний ек с пе ри мент», здій с ню ва-
ний — в ас пе к ті мо в но му — із за лу чен ням це р ко в но-
сло в’я н щи ни, укр. та рос. мо ви осві че ної вер с т ви то-
го ча с ної Сло бо жа н щи ни («спе ци фі ч на ро сій сь ка мо ва, 
сфо р мо ва на на укра ї н сь ко му суб стра ті»). До с лі д ник 
стве р джує, що «сти лі с ти ч но Ско во ро да ре пре зе н ту вав 
ви со ке ба ро ко, стиль, який ні ко ли не при с та вав на ре а лії 
жит тя і на ре а ль ність (ро з мо в ної) мо ви в лі те ра ту р но му 
тво рі» (ɒɟ вɟ ɥɶов ɘ. Про ле ґо ме на до ви вчен ня мо ви 
та сти лю Г. Ско во ро ди // ɒɟ вɟ ɥɶов ɘ. Вибр. пра ці: У 
2 кн. К., 2009. Кн. 1: Мо во з нав с т во. С. 561—562). До 
тво р чо с ті Ше в че н ка, як за зна че но ви ще, дій ш ли окре мі 
жа н ро ві й ком по зи цій ні фо р ми, по о ди но кі сти льо ві ри си 
ба ро ко, про те прин цип ба ро ко вої мо в ної «ви со ко с ті», 
ди с та н ці ю ван ня від ре а ль но с ті був ці л ко ви то чу жим 
по е ту, при ро ді і спря мо ва но с ті йо го та ла н ту; не міг він 
цьо го сприй ня ти і у тво р чо с ті Ско во ро ди. Тим ча сом у 
ви знан ні мо ж ли во с тей Ско во ро ди ста ти по е том на род-
ним про гля дає ши ро ке Ше в че н ко ве ро зу мін ня ка те го рій 
на род но с ті і на ро ду — не ли ше се лян с т ва, про с то лю ду 

(з яким Ско во ро да спі л ку ва в ся ма ло і на вряд чи йо го 
ба чив ад ре са том сво єї тво р чо с ті). Ше в че н ко мав на 
ува зі на сам пе ред прин ци по ве (і де мон стра ти в не) іг но-
ру ван ня Ско во ро дою ве ли ко пан сь кої ку ль ту ри, тя жін ня 
до про с то ти і при ро д но с ті (що ко ло ри т но ві до бра же но 
в об ра зі Ско во ро ди — од но му з пе р со на жів по ві с ті 
«Бли з не цы»).

У Пе ред мо ві 1847, при с вя че ній про бле мам то го ча с-
но го ста ну укр. л-ри та най бли ж чим по пе ре д ни кам, літ. 
по с тать Ско во ро ди ви сту пає об’є к том кри ти ч но го ро з г-
ля ду на рі в ні з І. Ко т ля рев сь ким («Ене ї дою»), Г. Кві т кою 
та П. Ƚу ɥа ком- Ⱥр тɟ мов ɫɶ кɢм. Усіх оці не но за кри те рі єм 
«язи ка» (мо ви), але Ско во ро ду від іде а лу «на род но го і 
ве ли ко го» від ді ле но вже за зо в ні ш ньою озна кою мо ви 
(мо ж на при га да ти й Ше в че н ко ве ви зна чен ня тво рів 
Ско во ро ди, ско ріш за все їх мо в но го ви гля ду, по да не 
у «Бли з не цах»: «ви не г ре т ные ви р ши»), тим ча сом ін. 
пи сь мен ни ків під да но кри ти ці з то ч ки зо ру су ті їх ньої 
«мо ви» — вла с не, ві д по ві д но с ті змі с ту їх ньої тво р чо с ті 
на род ній мо ра лі та ес те ти ці. Т. ч., ре ко н с т ру ю ю чи іс то-
ри ко- літ. по г ля ди Ше в че н ка, мо ж на ска за ти, що по с тать 
Ско во ро ди по сі дає сво є рі д не про мі ж не ста но ви ще: за 
озна кою мо в ною він ви па дає з ві т чи з ня но го на бу т ку 
пи сан ня «по- сво є му», але як по ет, як не спра в дже ний 
укр. «Борнц» — фі гу рує в ро лі по пе ре д ни ка. 

Май же з са мо го по ча т ку літ. ді я ль но с ті Ше в че н-
ко ба чить укр. л-ру не спро с то в ною ре а ль ні с тю, се-
бе — укр. по е том. Уже ран ні тво ри, що ввій ш ли до 
«Ʉо ɛ за рɹ» 1840 — еле гія- епі та фія «На ві ч ну па м’ять 
Ко т ля рев сь ко му» (1838) та по с лан ня «До Ос но в’я -
не н ка» (1839), — зас ві д чу ють ве ли кий ін те рес ми т ця
до си ту а ції в рі д но му пи сь мен с т ві, як і ба жан ня мо-
ло до го по е та фо р му ва ти ві д по ві д ний її об раз. Ще до 
ви хо ду зб. Ше в че н ко стає од ним із найа к ти в ні ших 
уча с ни ків укр. літ. про це су. Об ста ви ни йо го по бу ту, як 
і, ще бі ль шою мі рою, ри си йо го осо би с то с ті — жи вий 
ін те рес до лю ди ни, ві д к ри та на ту ра, до б ро зи ч ли вість —
спри я ли то му, що по ет уже в пе р ші ро ки по ви хо ді 
«Ко б за ря» опи ня єть ся в епі це н т рі укр. літ. жит тя. Без-
по се ре д нє зна йом с т во по в’я зує йо го з Є. Гре бі н кою, 
М. Ма р ке ви чем, Я. Ʉу ɯа рɟ н ком, М. Ма к си мо ви чем, 
П. Ку лі шем, О. Афа на сь є вим- Чу ж бин сь ким, С. Ʉа р-
пɟ н ком, О. Бо дян сь ким, М. Ко с то ма ро вим, В. За бі лою, 
П. Та во л гою- Мо к ри ць ким, М. Ві лін сь кою- Ма р ко вич 
(Ма р ко Во в чок), Д. Ɇо р ɞо в ɰɟм. Ше в че н ко ли с ту ва в ся 
з Г. Кві т кою- Ос но в’я не н ком та О. Ʉо р ɫу ном, був за оч но 
зна йо мий з І. Сре з нев сь ким, П. Гу ла ком- Ар те мов сь-
ким, А. Ме т лин сь ким. Спи ра ю чись на спо га ди ро ди ни 
М. Пɟ т рɟ н ка, П. ɀур при пу с кав, що в черв. 1859 в 
Ʌɟ ɛɟ ɞɢ нɿ або в Ʌɢ ɯ вɢ нɿ ві д бу ла ся зу стріч Ше в че н ка 
та Пе т ре н ка (див.: ɀур П. Тре тья встре ча: Хро ни ка 
по с ле д ней по е з д ки Та ра са Ше в че н ко на Ук ра и ну. Лг., 
1973. С. 39; ɒС. Т. 2. С. 102, 117). Т. ч. Ше в че н ко був 
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по в’я за ний з усі ма чі ль ни ми, а та кож із менш ви зна-
ч ни ми пред ста в ни ка ми укр. пи сь мен с т ва сво го ча су. 
Ши ро ки ми та кож бу ли ко н та к ти Ше в че н ка з укр., рос., 
польс. ку ль ту р ни ми ді я ча ми, іс то ри ка ми, фі ло ло га ми, 
фо ль к ло ри с та ми й ет но г ра фа ми. Осо би с ті зна йом с т ва 
та ли с ту ван ня і на се ред. 19 ст. ви сту па ють ва ж ли вим 
чин ни ком літ. про це су: ці фо р ми ко му ні ка ції пі д т ри му-
ва ли об мін ку ль ту р ною ін фо р ма ці єю, спри я ли впли ву 
од но го ми т ця на ін шо го. 

Ше в че н ко по с тій но ці ка ви в ся ро з ви т ком укр. пи сь-
 мен с т ва, а з пе в но го ча су — з се ред. 1840-х — ві д чу-
вав і осо би с ту ві д по ві да ль ність за йо го ро з ви ток, то му 
во ло дів фа к ти ч но май же по в ним знан ням укр. літ. 
про це су. Ли с ту ван ня по е та, спо га ди про ньо го, ли с ту-
ван ня тре тіх осіб за сві д чу ють, що він мав пе ред очи ма 
ве ли ку, як що не пе ре ва ж ну ча с ти ну тво рів укр. пи сь-
мен с т ва, се ред них — зб. «Ду м ки і пі с ні та ще де що» 
(1839) А. Ме т лин сь ко го, альм. «Ру ɫа ɥ ка Ⱦнɿ ɫ т ро ваɹ» 
(1837) і «Снɿп» (1841), ро ман П. Ку лі ша «Чо р на ра да» 
(1857) та «На род ні опо ві дан ня» (1857) Ма р ка Во в ч ка, 
но ме ри «Ɉтɟ ɱɟ ɫ т вɟн нɵɯ за пɢ ɫок» та «Ве с т ни ка Ев ро-
пы», в яких дру ку ва ли ся тво ри Г. Кві т ки- Ос но в’я не н-
ка, П. Гу ла ка- Ар те мов сь ко го. Є пі д с та ви га да ти, що зі 
сво ї ми ху дож. на бу т ка ми Ше в че н ка мо г ли озна йо ми ти 
Є. Гре бі н ка, М. Ма р ке вич, О. Бо дян сь кий, М. Ко с то-
ма ров (ав тор окре мо ви да ної дра ми та двох по е ти ч них 
зб.), П. Ку ліш (ро ман «Ми хай ло Ча р ны ше н ко», 1843), 
О. Афа на сь єв- Чу ж бин сь кий (зб. по е зій «Що бу ло на 
се р ці», 1855). Сво ї ми тво ра ми Ше в че н ко пі д т ри мав 
ко ле к ти в ні ви да в ни чі про е к ти, зокр. альм. «Ʌа ɫ тɿ в ка» 
(Пе тер бург, 1841, до яко го, крім пу б лі ка ції вла с них по-
е зій, до лу чи в ся та кож і як ред., зро би в ши кі ль ка пра вок 
у бай ці П. Пɢ ɫа рɟв ɫɶ ко ɝо «Со ба ка та Зло дій»), а та кож 
дру гий вип. зб. «Ɇо ɥо ɞɢк» (Х., 1843).

Ко ло тих явищ, які Ше в че н ко вва жав рі д ним сло вом, 
окре с ле но, хоч і не з до с та т ньою по в но тою, в Пе ред мо-
ві 1847. Як що з чи с ла на зва них у ній укр. лі те ра то рів 
ви клю чи ти — за кри те рі єм мо в ним — Г. Ско во ро ду, 
то хро но ло гі ч но пе р шим із ре ш ти пи сь мен ни ків, ко т рі 
пе ре ду ють ак ту а ль но му для Пе ред мо ви ета пу утве р -
джен ня вла с ної л-ри, ви сту пає не на зва ний на ім’я ав-
тор «Ене ї ди». По ет не вда єть ся до по ді лу укр. л-ри за 
пе рі о да ми, не ви ді ляє в цьо му пла ні І. Ко т ля рев сь ко го, 
але Ко т ля рев сь кий уже при су т ній для Ше в че н ка в укр. 
сло ве с но с ті — в то му яви щі, яке, за по е то вим пе ре-
ко нан ням, мо ж на ста ви ти по ряд з ін. л-ра ми, на віть 
про ти ста в ля ти л-рі су сі д ній («у їх на род і сло во, і у нас 
на род і сло во», 5, 208). Ще до Пе ред мо ви ду м ку про 
ве ли ке заг. зна чен ня Ко т ля рев сь ко го в укр. жит ті Ше в-
че н ко яс к ра во ар ти ку лю вав у ві р ші «На ві ч ну па м’ять 
Ко т ля рев сь ко му». Тут по е та- по пе ре д ни ка, уо со б ле но го 
в об ра зі со ло вей ка, смерть яко го вси ро ти ла Укра ї ну, 
на зва но ко б за рем: от же, для ха ра к те ри с ти ки об’є к та 

зо бра жен ня ви ко ри с та но зна ко ві по зи ти в но ма р ко ва ні 
укр. ет но мі фо ло ге ми. Пе ред мо ва 1847 за сві д чує ево лю-
цію ста в лен ня Ше в че н ка до Ко т ля рев сь ко го. В ній за я-
в ле но го с т ро к ри ти ч ний по г ляд на «Ене ї ду»: «“Ене ї да” 
до б ра, а все- та ки смі хо ви на на мо с ков сь кий шталт». У 
та ко му ви зна чен ні, ймо ві р но, ві д би ла ся про е к ція тво ру 
Ко т ля рев сь ко го на ірої- ко мі ч ні по е ми, сво го ча су по ши-
ре ні в рос. л-рі (за зра з ком од но го з тво рів цьо го жа н-
ру — «Ене ї ди» М. Ɉɫɢ по ва, хо ча на вряд чи Ше в че н ко ві 
бу ли ві до мі та кі по д ро би ці, Ко т ля рев сь кий і пи сав свою 
«Ене ї ду»). Мо ж ли во, в оці н ці «Ене ї ди» при су т ній та кож 
до кір, що укр. люд у ній пред ста в ле но — на ду м ку Ше в-
 че н ка — в то му не дба ло- на с мі ш ку ва то му клю чі, який 
час від ча су за я в ляв про се бе у тво рах рос. пи сь мен ни-
ків та в рос. літ. кри ти ці. Пе в на су пе ре ч ли вість по зи ції 
що до по с та ті Ко т ля рев сь ко го при та ман на Ше в че н ко ві 
і в по да ль шо му: так, він ви во дить зво ру ш ли вий об раз 
Ко т ля рев сь ко го — по пе чи те ля пол та в сь кої гі м на зії — у 
по ві с ті «Бли з не цы» (орі є н то в но 1855), од нак до «Ʉо ɛ -
за рɹ» 1860 вірш «На ві ч ну па м’ять Ко т ля рев сь ко му» 
не вклю чив.

Та ка не од но зна ч ність Ше в че н ко вої оці н ки тво р чо с ті 
Ко т ля рев сь ко го по- сво є му ві до бра жає ро з бі ж ність, а то 
й про ти ле ж ність пі д хо дів до спа д щи ни ав то ра «Ене ї ди» 
на по да ль ших ета пах ро з ви т ку укр. лі те ра ту ри та укр. 
літ.-кри ти ч ної ду м ки. Пе р ші за сте ре жен ня що до на слі-
ду ван ня сти лю по е ми Ко т ля рев сь ко го в укр. пи сь мен с т-
ві про зву ча ли на при кі н ці 1820-х, во ни бу ли по в’я за ні зі 
спро ба ми ви й ти по за гру бу ва то- гу мо ри с ти ч ний спо сіб 
зо бра жен ня жит тя, який, спро щу ю чи про бле му, вба ча-
ли в «Ене ї ді». Про те на се ред. 1840-х, ко ли пи са лась 
Ше в че н ко ва Пе ред мо ва, а ак тив укр. л-ри вже скла да ли 
по ві с ті Г. Кві т ки- Ос но в’я не н ка, по е ти ч ні зб. Ше в че н-
ка, А. Ме т лин сь ко го, М. Ко с то ма ро ва, кі ль ка альм. і 
збі р ни ків, — за гро зу бу р ле с ку як єди ної до с ту п ної для 
укр. сло ва сти льо вої ма не ри бу ло зня то. Кри ти ка Ко т-
ля рев сь ко го на цей час мо г ла бу ти по в’я за на, по- пе р ше, 
з по с та но в кою но вих за вдань по г ли б ле но го ідей но го (і 
на віть по літ.) ося г нен ня укр. су с пі ль но го жит тя та, по- 
дру ге, із де що зву же ним ро зу мін ням по те н ці а лу гу мо ру. 
Пе р шим гол. ре ч ни ком не га ти в но го ста в лен ня до тво ру 
Ко т ля рев сь ко го став П. Ку ліш («Об зор ук ра и н с кой сло-
ве с но с ти. ІІ. Ко т ля ре в с кий // Ос но ва. 1861. № 1), він же 
на озна чен ня пе рі о ду бу р ле с к них спроб (на спра в ді не 
до ко н че по в’я за них із на слі ду ван ням «Ене ї ди») увів 
не до сить об ґру н то ва ний те р мін «ко т ля ре в щи на». Не-
при хи ль на або стри ма но- кри ти ч на на стро є ність що до 
«Ене ї ди», на рі кан ня з при во ду то го, що на роль пер шо го 
тво ру но во го укр. пи сь мен с т ва пре те н дує твір гу мо ри с-
ти ч ний, оді з ва лись у пі з ні ших ви сло в лю ван нях, зокр., 
М. Ɂɟ ро ва, І. Ай зе н ш то ка, Г. Ƚра ɛо вɢ ɱа. Тим ча сом 
пе ре ва ж на бі ль шість укр. лі те ра то рів та пред ста в ни ків 
літ.-кри ти ч ної ду м ки ще у дру гій пол. 19 ст. схи ль ні 
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бу ли ро з ді ля ти ту за хо п ле ну оці н ку по с та ті Ко т ля рев-
сь ко го, яку по дав Ше в че н ко у ві р ші «На ві ч ну па м’ять 
Ко т ля рев сь ко му». Се ред рі шу чих при бі ч ни ків ду м ки 
про ва го ме зна чен ня Ко т ля рев сь ко го у ста но в лен ні но-
во го укр. пи сь мен с т ва був І. Фра н ко, ко т рий в об ґру н-
ту ван ні та кої по зи ції вда ва в ся і до ху до ж ньо го дис ку р су 
(со нет «Ко т ля рев сь кий», 1873, по е ми «Про лог», 1888, 
та «Ве ли кі ро ко ви ни», 1898).

По е ти ч не пи сь мо Ше в че н ка, як че рез свою вну т-
рі ш ню по ту ж ність, так і че рез ба зо ва ність на ін., ніж 
«Ене ї да» Ко т ля рев сь ко го, ви зна ча ль них сти льо вих 
за са дах, бу ло да ле ким від ці єї по е ми. Про те в ши ро кій 
па лі т рі Ше в че н ко вих сти льо вих за со бів знай ш ло ся 
на ле ж не мі с це й еле ме н там бу р ле с ку — і по в’я за ним, 
мо ж ли во, з «Ене ї дою», і та ким, що, ймо ві р но, на пря му 
пе ре гу ку ють ся з да в ні шою бу р ле с к ною ма не рою 18 ст., 
яку на свій спо сіб уза галь нив твір Ко т ля рев сь ко го. Так, 
Ю. ȱва кɿн вва жав, що на ви ко ри с тан ні «при йо мів бу р-
ле с к но го ко мі з му» у Ше в че н ко вій по е мі- ци к лі «Ца рі» 
по з на чи в ся «кон к ре т ний вплив Ко т ля рев сь ко го на Ше в-
че н ка» (ȱва кɿн ɘ. Са ти ра Ше в че н ка. К., 1959. С. 14, 198, 
200). На я в ність еле ме н тів бу р ле с ку, де во ни ство рю ють 
яс к ра вий ху дож. ефект, мо ж на, не зво дя чи цей факт ви-
ня т ко во до впли ву Ко т ля рев сь ко го, кон с та ту ва ти у «ко-
ме дії» «Сон» (опис па м’я т ни ка Пе т ру та ін.), у ві р шах 
«N. N. — О ду ми мої! О сла во злая!», «Сла ва», «Чи не 
по ки нуть нам, не бо го». Ві ро гі д но, до чи с ла ви па д ко-
вих збі гів на ле жить пе ре гук зі сти лі с ти кою «Ене ї ди» у 
ря д ках із «Гай да ма ків»: «По під ді б ро вою сто ять / Во зи 
за лі з ної та ра ні: / То ще д рої го с ти нець па ні. / Умі ла що 
ко му да вать, / Ні в ро ку їй, не хай цар с т вує; / Не хай не 
ва дить, як не чує!» (рр. 885—890).

Пе р ши ми ро ка ми тво р чо с ті Ше в че н ка да то ва но 
йо го ві р шо ве по с лан ня «До Ос но в’я не н ка». При во дом 
зве р нен ня до ав то ра ви да них у 1834—37 «Ма ло рос сий-
с ких по ве с тей» (які Ше в че н ку, оче ви д но, бу ли ві до мі) 
ста ла пу б лі ка ція на ри су «Го ло ва тый» («Оте че с т вен ные 
за пи с ки». 1839) — про жит тя од но го з остан ніх ді я чів 
укр. ко за ць ко го ру ху кі н ця 18 ст., ко шо во го ота ма на 
Чо р но мор сь ко го ко за ць ко го вій сь ка. На рис Кві т ки у 
цьо му ви па д ку аж ні як не був при во дом фо р ма ль ним — 
твір спра вив на Ше в че н ка гли бо ке вра жен ня: по с лан ня 
«До Ос но в’я не н ка» є од ним з най більш про ни к ли вих 
у лі ри ці по е та ви по ві дей ро ма н ти ч ної іде а лі за ції ко-
за ць кої Укра ї ни. По с лан ня за сві д чує, що мо ло дий 
Ше в че н ко у цей пе рі од ін те н си в но шу кав і ви со ко ці-
ну вав ті іс тор. фа к ти й по дії (в їх чи с лі — Ко лі ї в щи на, 
ві до бра же на зго дом у по е мі «Гай да ма ки»), які не сли 
бо дай на га ду ван ня про ми ну лу сла ву укр. ко за ц т ва. 
Вірш «До Ос но в’я не н ка» мі с тить (по ряд із «Пе ре бе н-
дею» та «На ві ч ну па м’ять Ко т ля рев сь ко му») пі д с туп 
до ес те ти ч ної про гра ми, вклю чає й озна ки іс то рі о соф. 
кон це п ції Укра ї ни, її ран ньо го ро ма н ти ч но го ва рі а н та. 

У по с лан ні Ше в че н ко за о хо чує по пул. лі те ра то ра гли б-
ше взя ти ся за те му ко за ць кої сла ви Укра ї ни. Як ві до мо, 
Кві т ка не на пи сав та ких тво рів. Утім, на вряд чи мо ж на 
по го ди ти ся з Ю. Ше ве льо вим, який у ві р шах «На ві ч ну 
па м’ять Ко т ля рев сь ко му» та «До Ос но в’я не н ка» вба-
чає кри ти ч ну на ла ш то ва ність Ше в че н ка до до ро б ку 
ад ре са тів, «по ле мі ч ну за го с т ре ність», «кри ти ку ін ак-
ші с тю» (а в дру го му з на зва них тво рів — то й «ни щі-
в ну кри ти ку й за пе ре чен ня») (ɒɟ вɟ ɥɶов ɘ. Кри ти ка 
по е ти ч ним сло вом // ɒɟ вɟ ɥɶов ɘ. Вибр. пра ці: У 2 т. 
К., 2009. С. 93, 95, 97). На час на пи сан ня по с лан ня ще 
не бу ду чи з Кві т кою зна йо мим на віть ли с то в но — чи 
міг по ет зна ти про пла ни, тво р чу та й фі зи ч ну спро мо-
гу пи сь мен ни ка? Сто со в но ж А. Ƚо ɥо ва то ɝо, ко т рий в 
об ста ви нах за па ну ван ня рос. ад мі ні с т ра ції на пі в д ні 
Укра ї ни пе ре бу вав у дво з на ч но му ста но ви щі, що й по-
ка зав Кві т ка у сво є му на ри сі, ва р то за ува жи ти Ше в че н-
ко ву по зи ти в ну на стро є ність, якою су про во джу ва но всі 
зга д ки про ота ма на у те к с тах ми т ця (по е ми «Гай да ма-
ки», «Слі пий», «Не во ль ник» то що). Оче ви д но, бі ль ше 
ра ції ма ють до с лі д ни ки, ко т рі, ро з г ля да ю чи за зна че ні 
два тво ри Ше в че н ка, вва жа ють: «У цих зве р нен нях до 
двох ста р ших укра ї н сь ких лі те ра то рів ще не має <…> 
кри ти ч но го ста в лен ня до них. <…> Во ни до ро гі йо му 
[Ше в че н ку. — Рɟɞ.] як пе р ші ви да т ні ді я чі на ще не 
об ро б ле ній і на пі в за не д ба ній ни ві укра ї н сь ко го сло ва» 
(Ȼɿ ɥɟ ɰɶ кɢɣ Ɉ., Ⱦɟɣɱ Ɉ. Та рас Ше в че н ко: Літ. пор т рет. 
К., 1961. С. 32). «О пре д ше с т вен ни ках (Ко т ля ре в с ком 
и Ос но вь я не н ке) сам по эт го во рит с та кой глу би ной 
чув с т ва, ко то рая не ос та в ля ет со м не ний на с чет его 
от но ше ния к ним», — ще ра ні ше пи сав С. Єф ре мов 
(ȯɮ рɟ мов С. [Рец. на кн.:] К. З. Ти хо но вич. Рай и ад в 
по э зии Т. Г. Ше в че н ка // ȯɮ рɟ мов С. Ше в чен ко зна в чі 
сту дії. К., 2008. С. 153).

Тво р чість Ше в че н ка як ав то ра по ем та по ві с тей 
про жі но чу не до лю та Кві т ки- Ос но в’я не н ка як ав то ра 
се н ти ме н та ль них по ві с тей збли жу ють ся в окре мих 
мо ме н тах ро з ро б ки по бу то вої те ми. Най бі ль ший пе-
ре гук во ни ма ють у сю же ті про ді в чи ну з про с то лю ду, 
яку звів пред ста в ник па ні в ної су с пі ль ної вер с т ви. Заг. 
ри си та ко го сю же ту бу ло ще на при кі н ці 18 ст. на мі че но 
в рос. про зі, по чи на ю чи з по ві с ті «Бе д ная Ли за» М. Ка-
ра м зі на (пі д хо п ле ний ба га ть ма про за ї ка ми- епі го на ми). 
Кві т ка вті лив цей сю жет в од ній із кра щих сво їх по ві-
с тей «Се р де ш на Ок са на», ран ній Ше в че н ко — у по е мі 
«Ка те ри на». Є пі д с та ви га да ти, що по вість Кві т ки, з 
якою Ше в че н ко міг озна йо ми ти ся ще при ук ла дан ні й 
ре да гу ван ні альм. «Ла с ті в ка», впли ну ла на за дум по е та. 
Тво ри ма ють чи ма ло ві д мін но с тей: Ше в че н ко по си лює 
дра ма тизм ста но ви ща ге ро ї ні, ро бить спро би за гли би-
ти ся в її пе ре жи ван ня, по дає схви льо ва ний лі ри ч ний 
су про від усій фа бу лі. Пі д хо ди до по бу то вої те ми пи сь-
мен ни ків ще бі ль ше ві д рі з ня ють ся у тих їх ніх тво рах, де 
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ге ро ї ні на ма га ють ся за хи с ти ти своє ста но ви ще чи свою 
гі д ність (по вість «Бой- жі н ка» Кві т ки, по е ма «Ма ри на» 
Ше в че н ка). На ві д мі ну від Кві т ки, Ше в че н ко не має жо-
д них ілю зій що до мо ж ли во с тей лю ди ни з на ро ду знай ти 
спра ве д ли вість в уста но вах цар сь кої ад мі ні с т ра ції; з 
гні вом і обу рен ням мо вить ми тець у пі з ні ших тво рах 
про по т во р ність су с пі ль но го ла ду Ро сій сь кої ім пе рії, 
ви во дить оги д ні по с та ті крі по с ни ків — то ді як Кві т ка 
не йшов да лі кон с та та ції чи но в ни ць ких «зло у по т ре б ле-
ний», а сво їх ге ро їв з на ро ду на ста в ляв на упо ко рен ня 
й при ми рен ня.

Сво є рі д но й ши ро ко ро зу мі ю чи по нят тя «язи ка», 
вкла да ю чи в ньо го на сам пе ред ідей ний та ети ч ний 
зміст, Ше в че н ко у Пе ред мо ві 1847 за зна чав: «По кой-
ний Ос но в’я не н ко ду же до б ре при г ля да в ся на на род, 
та не при с лу ха в ся до язи ка, бо, мо же, йо го не чув у 
ко ли с ці од ма те рі, а [Гу ла к]- Ар те мов сь кий хоть і чув, 
так за був, бо в па ни по с т ри г ся» (5, 208). У цих сло вах 
про Кві т ку- Ос но в’я не н ка — пі д к ре с лен ня як ре те ль-
них і то ч них ет ногр. по д ро биць у тво рах про за ї ка, так 
і на я в но с ті пе в ної сві то гля д ної й емо цій ної ди с та н ції 
йо го що до на ро ду. У ви па д ку з Гу ла ком- Ар те мов сь ким 
Ше в че н ко мо вить про по ча т ко ву зда т ність цьо го пи сь-
мен ни ка про ни к ну ти у суть на род но го жит тя — зда т-
ність, що над то шви д ко ви яви ла ся йо му не по трі б ною 
за ін те реса ми ка р’є р ни ми (пі с ля 1827 Гу лак- Ар те-
мов сь кий вза га лі пе ре с тає по зи ці о ну ва ти се бе як укр. 
лі те ра то ра).

По при всі сві то гля д ні ві д мін но с ті, яв ле ні у тво р-
чо с ті, Ше в че н ка і Кві т ку- Ос но в’я не н ка об’є д ну ва ла 
ве ли ка вза є м на по ва га. З не пі д ро б ним за хо п лен ням, 
як за сві д чує ли с ту ван ня, про чи тав Кві т ка на ді сла ний 
йо му Ше в че н ком «Ко б зар». По ді б ну ж ви со ку оці н ку 
кни ж ці Ше в че н ка дав і П. Гу лак- Ар те мов сь кий, як 
мо вить Кві т ка, три чі в ли с тах до по е та на зи ва ю чи це 
ім’я (Ʌɢ ɫ тɢ, с. 10, 11). Ви знан ня з бо ку ста р ших пи сь-
мен ни ків, без за пе ре ч них ав то ри те тів у л-рі, яке ми тець 
зу стрів на по ча т ку тво р чо го шля ху, упе в ню ва ло йо го у 
сво їх си лах і на ди ха ло. 

По е ти ч на ді я ль ність Ше в че н ка при па да ла на пе рі од, 
ко ли в укр. ку ль ту рі та л-рі ро з го р та в ся ро ма н ти ч ний 
рух. Укр. ду хо в ність, при г ні чу ва на й га ль мо ва на у 
сво є му по с ту пі про тя гом кі ль кох по пе ре д ніх сто літь, 
очі ку ва ла утве р джен ня у тих ку ль ту р них і мист. фа к тах 
і по ді ях, які мо г ли на да ти їй ознак са мо бу т но с ті і по -
с та ви ти її в ряд з ва го мим ви явом ду хо в но с ті ін. на цій. 
Се ред за вдань, які сто я ли пе ред но вим ета пом її ро з ви-
т ку, — са мо і де н ти фі ка ція (в ца ри ні л-ри це на сам пе ред 
іде н ти фі ка ція мо в на), ви ві ль нен ня ку ль ту р но го жит тя 
з-під пре са прак ти ч них та іде о ло гі ч них по т реб (зокр. 
се ку ля ри за ція), осво єн ня й си н тез на бу т ків на род ної 
ку ль ту ри, на кре с лен ня пе р с пе к тив іс тор. ру ху, по г ли б-
ле не ви тра к ту ван ня люд сь кої осо би с то с ті. 

На де яких із цих на пря мів уже бу ло зроб ле но пе р ші 
кро ки у про це сі по ча т ку фо р му ван ня укр. л-ри як л-ри 
но во го ти пу. У тво р чо с ті окре мих по пе ре д ни ків і су час-
ни ків Ше в че н ка, як за ува жив С. Єф ре мов, «то не нь кою, 
але жи вою ці в кою по з на ча ли ся вже ті те чії бла го т во р ні, 
що не за ба ром, най бі ль ше в по е зії са мо го ж та ки Ше в че-
н ка, обе р ну ли ся в ши ро кі й мо гу чі дже ре ла спра в ж ньо го 
пи сь мен с т ва, яке ві д би ває в со бі жит тя в усіх йо го про-
явах і са мо ро бить ся йо го не від ді ль ною ча с т кою се ред 
ку ль ту р но го гро ма дян с т ва» (ȯɮ рɟ мов С. Ше в че н ко й 
укра ї н сь ке пи сь мен с т во // ȯɮ рɟ мов С. Ше в чен ко зна в-
чі сту дії. К., 2008. С. 93). Іс то т не про су ван ня на цьо му 
шля ху ще че ка ло сво їх ді я чів. Ве ли че з ний вне сок тут 
ви па ло зро би ти Ше в че н ку, який як по ет вті лив у сво їй 
тво р чо с ті ба га то ви зна ча ль них рис ро ма н ти ч но го ти пу 
ху дож. сві до мо с ті. 

По за сум ні вом, Ше в че н ко був до б ре озна йо м ле ний 
із не ве ли ким ху дож.-літ. на бу т ком укр. ро ма н ти ків, 
пу б лі ка ції пе р ших тво рів яких при па да ють на кін. 
1820-х — пе р шу пол. 1830-х. Ко ло тих літ. явищ, які 
мо г ли бу ти ві до мі ми т цю під час пі д го то в ки «Ко б за-
ря» 1840, ро бо ти над тво ра ми, дру ко ва ни ми по за ці єю 
кн. та ві д ра зу по то му, скла да ли ро сій сь ко мо в на зб. 
М. Ма р ке ви ча «Ук ра и н с кие ме ло дии» (1831), укра ї-
но- та ро сій сь ко мо в на по е зія Є. Гре бі н ки, вмі ще ні у 
зб. пі сень Ма к си мо ви ча 1827 ві р ші- пі с ні С. Пи са рев-
сь ко го- Ше ре пе рі, кі ль ка дру ко ва них у журн. ві р шів 
Л. Ȼо ро вɢ ков ɫɶ ко ɝо, О. Шпи го ць ко го, І. Сре з нев сь ко го, 
зб. ві р шо вих ка зок («На сь кі укра ї н сь кі ка з ки», 1835) 
та окре мо пу б лі ко ва ні ві р ші О. Бо дян сь ко го. Ва ж ли ву 
роль в укр. ро ма н ти ч но му ру сі ві ді г ра ли ві р шо ві зб. 
М. Ко с то ма ро ва «Укра ї н сь кії ба ла ди» (1839) та «Ві т ка» 
(1840), А. Ме т лин сь ко го «Ду м ки і пі с ні та ще де що» 
(1839), од на че їх ви да но ро ком чи на кі ль ка мі ся ців 
ра ні ше «Ко б за ря» 1840, то му на вряд чи Ше в че н ко міг 
їх вра ху ва ти на поч. сво єї по е ти ч ної ді я ль но с ті. Ше в-
че н ко, т. ч., у пе р шій пол. 1840-х пра цює па ра ле ль но з 
ко ле га ми, ви па д ком іс то рії ща с ли во зі б ра ною в один час 
ко го р тою та ла но ви тих по е тів, май же сво ї ми ро ве с ни-
ка ми — А. Ме т лин сь ким, М. Ко с то ма ро вим, О. Ко р су-
ном, М. Пе т ре н ком (усі че т ве ро, а з ни ми й іще кі ль ка 
лі те ра то рів, на ле жа ли до ха р ків. літ. угру по ван ня, яке 
А. ɒа м раɣ пі з ні ше на звав «ха р ків сь кою шко лою ро ма-
н ти ків»), В. За бі лою, О. Афа на сь є вим- Чу ж бин сь ким, 
П. Ку лі шем, С. Ка р пе н ком, П. Ɇо ра ɱɟв ɫɶ кɢм. Ва го мою 
по ді єю укр. літ. про це су, що спри я ла утве р джен ню 
ознак йо го са мо с тій но с ті, ста ла по я ва альм. «Ла с ті в-
ка» (СПб., 1841) та «Сніп» (Х.,1841), дру го го вип. зб. 
«Мо ло дик» (Х., 1843). На те ре нах Зх. Укра ї ни не ме н-
ше зна чен ня ма ло ви дан ня альм. «Ру са л ка Дні с т ро вая» 
(1837; Ше в че н ко озна йо ми в ся з ним у 1843); тут цьо го 
ча су в по е зії ак ти в но ви сту па ють М. ɒа ш кɟ вɢɱ (по мер 
1843; зна ч ну ча с ти ну йо го спа д щи ни бу ло опу б лі ко ва но 



402 УКРА Ї Н СЬ КА ЛІ ТЕ РА ТУРА І ШЕВЧЕНКО

у пе р шій ча с ти ні альм. «Ві нок ру си нам на об жи н ки», 
1846), І. ȼа ɝɢ ɥɟ вɢɱ, Я. Ƚо ɥо ва ɰɶ кɢɣ, М. ɍɫтɢ ɹ но вɢɱ, 
А. Мо ги ль ни ць кий, А. Лу же ць кий. Кін. 1830-х — пе р-
ша пол. 1840-х озна ме но вує в укр. по е зії той сут тє вий 
по с туп, що йо го нац. пи сь мен с т во очі ку ва ло кі ль ка 
де ся ти літь від ви хо ду «Ене ї ди» І. Ко т ля рев сь ко го. 
Про ві д ною по с тат тю в цьо му про це сі, ос но ву яко го 
скла дав ро ма н ти ч ний рух, був Ше в че н ко. Без пе ре ч но, 
тво р чість ве ли ко го по е та не тіль ки пі д т ри ма ла в ці ло-
му заг. те н де н цію ро з ви т ку, але й ви зна чи ла її го ло в ні 
ри си. Ра зом з тим ві д но шен ня тво р чо с ті Ше в че н ка до 
кон к ре т них явищ су час ної йо му укр. по е зії є ро з ма ї тим: 
в од них ви па д ках йо го по зи цію ха ра к те ри зує спі ль ність 
на пря му ху дож. по шу ків, у ря ді ін. — пе в на ві д мін ність, 
ін ди фе ре н т ність чи й ці л ко ви те не прий нят тя. 

На час сво го вхо джен ня в л-ру Ше в че н ко за стає 
пе в ний, не над то чи с лен ний, про те вже ап ро бо ва ний 
мо ж ли во с тя ми ви ро б лю ва ної укр. літ. мо ви ар се нал 
за со бів но вої по е зії. Се ред них — мо де лі та ких жа н рів, 
як пі с ня- сти лі за ція, літ. пі с ня, ба ла да, ро ма н ти зо ва не 
лі ри ч не опо ві дан ня. Ще на ран ньо му ета пі укр. ро ма н-
 ти з му за я в ле но де які те ми, мо ти ви, об ра зи, си ту а ції, 
які да лі ро з го р не Ше в че н ко, зокр., уже на мі че но об ра зи 
ба н ду ри с та («спі в ця»), а та кож — мо ги ли та сте пу як 
ха ра к те р них зна ко вих ре а лій укр. пей за жу, здій с не но 
пе р ші спро би пі д не сен ня об ра зу ко за ць кої во ль ни ці, 
пу н к ти р но окре с ле но кон це п цію про ти ста в лен ня двох 
ча сів — ко за ць ко- ге ть ман сь ко го ми ну ло го та су час но-
с ті. Ці ка вою де тал лю є ви ве ден ня (у М. Ма р ке ви ча) 
ɑɢ ɝɢ рɢ на на од не з центр. місць у са к ра ль ній то по ні мі ці 
Укра ї ни. Ше в че н ко з ува гою при г ля да єть ся до на бу т ку 
ран ньо го укр. ро ма н ти з му, на віть пе рей має окре мі йо го 
мо ти ви й об ра зи (так, пе р ші ря д ки ба ла ди «При чин на» 
мо ж на ро з г ля да ти як ва рі а цію по ча т ку ба ла ди «Мо ло-
ди ця» Л. Бо ро ви ков сь ко го), але ві д ра зу ж та ки рі шу че 
йде да лі (при мі ром, у «При чин ній», по рі в ня но з «Мо-
ло ди цею», сю жет ускла д не но, йо му на да но бі ль шо го 
дра ма ти з му, не ка жу чи вже про май с те р ність опи сів, 
ри т мі ч но- ін то на цій не ба гат с т во то що). Хо ча для укр. 
іс то рі о г ра фії та фо ль к ло ри с ти ки у тре тій чве р ті 19 ст. 
ха ра к те р ною стає осто ро га пе ред те к с та ми зб. «За по ро-
ж с кая ста ри на» (1834—38) І. Сре з нев сь ко го, де по ряд 
із ав те н ти ч ни ми за пи са ми дум і пі сень зу стрі ча ють ся 
й сти лі за ції, Ше в че н ко із не змін ним за хо п лен ням ста-
вить ся до вид., що зро би ло сут тє вий вне сок у ро з бу до ву 
ро ма н ти ч ної іс то рі о со фії (мо ти ви зб. ози ва ють ся у по е-
мах «Іван Пі д ко ва», «Га ма лія», «Ір жа вець», «Че р нець», 
«У не ді ле нь ку у свя тую»).

З укр. ро ма н ти ка ми Ше в че н ка єд нає на сам пе ред 
ува га до нац. фо ль к лор. спа д щи ни, що бу ла для пи сь-
 мен с т ва ар се на лом ба га тьох еле ме н тів змі с то во го 
пла ну, а та кож і чи не най го ло в ні шим — для ба га тьох 
лі те ра то рів — дже ре лом пі знан ня на род но го мо в лен-

ня. Зв’я зок із фо ль к ло ром у по е зії ро ма н ти ків, як і в 
по е зії Ше в че н ка, по с тає у фо р мах ус па д ку ван ня тих 
чи ін. си ту а цій, мо ти вів та об ра зів, у рі з но рі в не вих 
(з бі ль шим чи мен шим сту пе нем ав тор сь кої су б’єк-
ти в но с ті) сти лі за ці ях на род но по е ти ч них жа н рів. До 
остан ніх на ле жать: пі с ня (ці ла ни з ка та ких сти лі за цій 
у М. Ша ш ке ви ча, «Гу де ві тер ве ль ми в по лі…», «Не 
ще бе чи, со ло вей ку…» В. За бі ли, «Бе ре з ка», «За ліг, за-
ліг ко за че нь ко…» М. Ко с то ма ро ва, «Ту ди мої очі, ту ди 
моя ду м ка…», «Ой бі да ме ні, бі да…», «Ми ну ли ся мої 
хо ди…», «Чо го ти, ко за че, чо го ти, бу р ла че…» М. Пе т -
ре н ка, «Пі с ня — Ой у по лі на ро з до л лі…» О. Афа на-
сь є ва- Чу ж бин сь ко го, «Укра ї н сь ка ме ло дія — Ні, ма мо, 
не мо ж на не лю ба лю бить…» Є. Гре бі н ки, «По кі р на», 
«По ми н ки» Я. ɓо ɝо ɥɟ ва та ін.), ду ма (ро з ді ли по е ми 
«Укра ї на» П. Ку лі ша, сти лі за ції із «За по ро ж с кой ста ри-
ны» І. Сре з нев сь ко го), ба ла да («Ма ру ся», «Ча рі в ни ця» 
Л. Бо ро ви ков сь ко го, «Ве ли ко дня ніч», «От руї», «Кінь», 
«Брат з се с т рою», «Ла с ті в ка» М. Ко с то ма ро ва, «Жу лин 
і Ка ли на» І. Ва ги ле ви ча, «Лю ба», «Ве р ба» С. Ру дан сь-
ко го). Ві д гук Ше в че н ка на ці жа н ри мі с тить по мі т ний 
еле мент са мо бу т но с ті. Йо го тво ри, які на ле жать до 
жа н ру пі с ні і в яких су б’єк том мо в лен ня пе ре ва ж но 
ви сту пає ді в чи на (так зва на «жі но ча лі ри ка»), тя жі-
ють пе ре до в сім до зма лю ван ня пря мих чи при хо ва них 
кон ф лі к т них си ту а цій, по ве ді н ки лю ди ни за об ста вин, 
що ви зна ча ють її до лю, а та кож до но сять ві д чу т ну ав-
тор сь ку по зи цію. У ба ла дах, окре мі з яких осо б ли во 
ви рі з ня ють ся на род но по е ти ч ни ми ри са ми («То по ля», 
«Ру са л ка», «Ко ло гаю в чи с тім по лі»), по ет утве р джує 
вла с ну ав тор сь ку ве р сію сю же ту, на дає пе в ної ці лі с но-
с ті об ра зу пе р со на жа, за гли б лю єть ся у йо го вну т рі ш-
 ній світ. У ви бо рі сю же тів пі сень, ду мок, ба лад, як і 
по бу то вих по ем, по ет уни кає жи тей сь кої три ві а ль но-
с ті; те ма на род но го жит тя, хоч як ши ро ко узя та в йо го 
тво р чо с ті, не зни жує по зи ції на ра то ра і жо д ною мі рою 
не на ді ляє йо го бу р ле с к ни ми ри са ми ба ля н д ра с ни ка (на 
ві д мі ну від де яких зра з ків укр. по е зії й про зи 40—50-х 
ро ків). Се ред су час ни ків Ше в че н ко як по ет ви рі з ня-
єть ся тим, що, ві до бра жа ю чи на род не жит тя, ві д ки дає 
ру ти ну по всяк ден но с ті, не ча с то де мон струє ці ка вість 
до то го дрі б но го ет но по бу то ви з му, в який за лю б ле ні 
чи ма ло з йо го ко лег. Фа н та с ти ку й на род ну мі фо ло гію, 
які по де ко ли спра в ля ють вра жен ня са мо до ста т но с ті у 
ба ла д ній тво р чо с ті Л. Бо ро ви ков сь ко го, М. Ма р ке ви ча, 
М. Ко с то ма ро ва, у ба ла ді Ше в че н ка ві д су ну то на дру гий 
план; спо в не ні ху до ж ньої ви га д ли во с ті уя в но- фа н та с-
ти ч ні ху до ж ні хо ди ви ко ри с та но тут для пі д к ре с лен ня 
іс то т ної жит тє вої про бле ма ти ки лю ди ни, ро з к рит тя її 
ста но ви ща — пе ре ва ж но тра гі ч но го — у сві ті і со ці у мі.

В укр. ро ма н ти ч ній по е зії з’яв ля єть ся, а в ча си Ше в-
 че н ка утве р джу єть ся сво є рі д на іс тор. еле гія з те мою 
Укра ї ни («Степ», «Кла до ви ще», «Спис», «Ча р ка», 
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«Ко зак, гай да мак, чу мак» А. Ме т лин сь ко го, «Зга д ка» 
М. Ко с то ма ро ва, «У по лі» Я. Що го ле ва та ін.). У тво-
рах цьо го жа н ро во- те ма ти ч но го рі з но ви ду, як і в ря ді 
тво рів ін. жа н рів, по чи на ю чи від ві р шів М. Ма р ке ви ча, 
у пі д те к с ті чи й у більш ви ра з ні ших фо р мах пря мо мо в -
лен ня за ма ні фе с то ва но кон цепт про ти ста в лен ня ча сів 
(во лі в ми ну ло му та уя р м лен ня осо би у днях су час-
них), ви мі че но ре а лії мі фо лог.-іс тор. укр. хро но то пу 
(«Чи ги рин» М. Ма р ке ви ча, «Мо ги ла», «Со ло вей ко» 
М. Ко с то ма ро ва, «Пі дзе м на це р к ва» А. Ме т лин сь ко го). 
Ре а лі я ми та ко го пла ну на сна же но й вірш «Ба н ду рист» 
Л. Бо ро ви ков сь ко го (з про мо ви с ти ми ря д ка ми «Під 
зво н кії стру ни ге ть ма ни вста ють, / І пра ді ди в стру нах 
ба н ду ри жи вуть», «За дз во ни ли в Ба ту ри ні у ве ли кий 
дзвін» та ін.), що йо го, че рез по се ре д ни ц т во Є. Гре бі н ки 
(яко му твір Бо ро ви ков сь ко го був ві до мий у ру ко пи сі), 
міг зна ти і Ше в че н ко. 

Се ред гол. об ра зів по е зії укр. ро ма н ти з му, до ро з-
ро б ки яких до лу чи в ся й Ше в че н ко, — об раз го лін но го 
ко за ць ко го ва та ж ка чи й про с то зра з ко во го ко за ка- во ї на 
(«Па лій», «Ко зак» Л. Бо ро ви ков сь ко го, «Ма к сим Пе ре-
бий ніс» М. Ко с то ма ро ва, «Ко за чая смерть» А. Ме т лин-
сь ко го) — за вже окре с ле ни ми ос но в ни ми па ра ме т ра ми 
цьо го об ра зу Ше в че н ко йде у по е мах «Та ра со ва ніч», 
«Га ма лія», «Шва ч ка» та ін.; об раз спі в ця чи опо ві да-
ча, який до но сить па м’ять про ста ро ви ну («Ба н ду ра», 
«Ба бу се нь ка», «Смерть ба н ду ри с та» А. Ме т лин сь ко го, 
«Дід- па сі ш ник» М. Ко с то ма ро ва, «Спі вець» О. Афа на-
сь є ва- Чу ж бин сь ко го), — ві д по ві д ни ком цьо му пе р со-
на же ві у Ше в че н ка, без пе ре ч но, є об раз ко б за ря-«пе-
ре бе н ді», зма льо ва ний у ці ло му ря ді тво рів. Уже на 
ран ньо му ета пі укр. ро ма н ти з му більш або менш чі т ко 
окре с лю єть ся об раз соц. ма р гі на ла — зне до ле но го, із-
гоя («Жу р ба» Л. Бо ро ви ков сь ко го, «Ди ти на- си ро ти на», 
«Ста рець» А. Ме т лин сь ко го та ін.) — осо б ли вість, що 
є про до в жен ням ши ро ко яв ле ної де мо к ра ти ч ної і лю-
ди но лю б ної тра ди ції укр. на род. пі сен но с ті (та кож і 
тво р чо с ті лі р ни ків); Ше в че н ко до лу ча єть ся до неї, в 
ба га тьох мо ме н тах її пе ре осми с лює. По чи на ю чи від 
ран ніх «ду мок» і «Ка те ри ни» і за кін чу ю чи ві р ша ми 
«Ой маю, маю я оче ня та» й «Ді в ча лю бе, чо р но б ри ве», 
по ет ро з г ля дає про бле му люд сь кої до лі, що не скла ла ся 
(не до лі), зве р та єть ся до Бо га із за пи та ми про не ща с-
них; з осо б ли вим спів пе ре жи ван ням ви во дить чи с лен ні 
по с та ті й ха ра к те ри жі нок- ст ра д ниць. Мо тив не до лі 
по де ко ли Ше в че н ко бе ре та кож і як скла д ник об ра зу 
лі ри ч но го ге роя, при цьо му, на ві д мі ну від ба га тьох 
тво рів су час ної йо му укр. по е зії, цей Ше в че н ків ге рой 
не має рис се н ти ме н та ль но с ті. 

Кі ль ка по е ти ч них зра з ків укр. ро ма н ти з му де кла-
ру ють по зи цію без ту р бо т но го, ві д чай ду ш но го, бай ду-
жо го до кло по тів сві ту пе р со на жа («Во лох», пе в ною 
мі рою — «Ро з с та ван ня» Л. Бо ро ви ков сь ко го, «О, як 

ве се ло гля ді ти…» О. Афа на сь є ва- Чу ж бин сь ко го, пі з -
ні ше — «Бо ся ць ка пі с ня» та ін. І. Ɇа н ɠу рɢ); де що 
по ді б не мо ж на знай ти в ні ме ць ко мо в них ро ма н ти ків 
(зокр. Й. Ай хе н до р фа, Н. Ле нау). Зу х ва ла ба дьо рість 
ге роя має у та ких тво рах ши ро ку ва рі а ти в ність: від 
щи ро го на ма ган ня утве р ди ти її як спо сіб сто су н ків зі 
сві том — до над са д но с ті і пі д к ре с лю ва ної ав то ром її 
на ро чи то с ті. Ше в че н ко стри ма но ві д гу ку єть ся на озна-
че ну те му — в іро ні ч ній са мо ха ра к те ри с ти ці на ра то ра з 
«ко ме дії» «Сон» («А в ме не ді ти не кри чать / І жі н ка не 
лає, / Ти хо, як у Раї, / Усю ди Бо жа бла го дать — / І в се р-
ці, і в ха ті», рр. 53—57), в об ра зі пе р со на жа з ві р ша «Не 
хо чу я же ни ти ся», ге роя ві р шів «Не за ви дуй ба га то му» 
та «Не же ни ся на ба га тій», зі ш то в ху ю чи ви яв лен ня ці єї 
по зи ції з про бле мою ін ди ві ду а ль ної сво бо ди. 

По е зія укр. ро ма н ти з му з йо го те н де н ці єю до по г ли б-
 лен ня ро з г ля ду пси хо ло гі ч них вза є мин ви ра з но окре с-
 ли ла в ря ді тво рів, пе ре ва ж но ба ла д них, сво є рі д ний 
«кри мі на ль ний» мо тив, узя тий із по бу ту («Убій с т во», 
«Ви ві д ка» Л. Бо ро ви ков сь ко го, «Зі ро ч ка», «От руї» 
М. Ко с то ма ро ва, «По ко ти по ле» А. Ме т лин сь ко го), тим 
са мим ак ту а лі зу ва в ши ува гу на сфе рі явищ, зо бра жен ня 
яких зу мо в лює фа бу лу і ба га тьох Ше в че н ко вих ба лад та 
по ем («Уто п ле на», «Ру са л ка», «Ко ло гаю в чи с тім по лі», 
«Мо с ка ле ва кри ни ця», «Ва р нак», «Ти та рі в на» та ін.). 

Ма ю чи ос но в ним дже ре лом сво їх тем на род не жит-
тя, укр. ро ма н ти ч на по е зія не оми на ла кон ф лі к тів соц. 
пла ну; втім, на по ча т ко во му ета пі її ро з ви т ку ці ві д гу ки 
ще бу ли не смі ли ви ми, як- от у ві р ші «По с ла нець», ба-
ла ді «Пан Шу ль пі ка» М. Ко с то ма ро ва. Зна ч но го с т рі-
ше про соц. кри в ди мо вить В. За бі ла, зокр. й у ві р шах 
дру ко ва ної, але три ва лий час не ві до мої в л-рі зб. (ві р ші 
«Ма ру ся», «Си ро та», «Зо всім світ пе ре ве р ну в ся…»); є 
пі д с та ви га да ти, що в то му чи ін шо му ви гля ді з ни ми 
був зна йо мий Ше в че н ко. Без пе ре ч но, всі ці та по ді б ні 
тво ри укр. ро ма н ти ків, а та кож і окре мі зра з ки да в ньої 
л-ри та на род ної тво р чо с ті, є не по рі в ню ва ни ми із соц. 
кри ти ци з мом тво р чо с ті Ше в че н ка, па фос яко го на ма-
га лись пі д т ри ма ти укр. пи сь мен ни ки пі з ні шо го ча су, 
по чи на ю чи з «На род них опо ві дань» Ма р ка Во в ч ка. 

У ві р шах укр. ро ма н ти ків з’яв ля ють ся не чи с лен ні, 
але про мо ви с ті ес те ти ч ні, по літ., іс то рі о соф сь кі де кла-
ра ції («Сло во до чти те лей ру сь ко го язи ка» М. Ша ш ке-
ви ча, «Ба н ду ра», «Смерть ба н ду ри с та» А. Ме т лин сь ко-
го, «Спі вець», «Пі с ня моя» М. Ко с то ма ро ва, «Ду м ка» 
О. Афа на сь є ва- Чу ж бин сь ко го). У су го лос сі з та ки ми 
тво ра ми пе ре бу ває й по е зія Ше в че н ка («Ду ми мої, ду ми 
мої», 1840, рі з ні за жа н ром ад ре са ції І. Ко т ля рев сь ко му, 
Г. Кві т ці- Ос но в’я не н ку, М. Го го лю, по с лан ня «І ме р т-
вим, і жи вим» та ін.). При цьо му ми тець ві д хо дить від 
сти лю заг. мі р ку вань, зна ч но по си лює ін ди ві ду а ль но- 
осо би с ті с ний мо мент, пе ре ко ну ю чи не тіль ки ло гі кою 
ду м ки, а й екс пре сі єю по чут тя.
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Се ред фо р ма ль них осо б ли во с тей по е зії укр. ро ма н-
ти з му ва р то ви ді ли ти за сіб по лі ме т рії, за сві д че ний за-
га лом не ве ли ким чи с лом зра з ків пе ре ва ж но в тво р чо с ті 
А. Ме т лин сь ко го («До вас», «Гу ля н ка», «Ши нок» та ін.), 
у по о ди но ких ві р шах ін. ав то рів («Про щан ня — Про-
щай, ве се ла сто ро на…» О. Афа на сь є ва- Чу ж бин сь ко го, 
«Жит тя по с лі д ня то с ка» М. Усти я но ви ча). Ше в че н ко 
ши ро ко за сто со вує цей за сіб, не ли ше спря мо ву ю чи 
йо го на до ся г нен ня ри т мі ч но го рі з но ма ніт тя, а й на-
сам пе ред під по ряд ко ву ю чи змі с то вим за вдан ням, ві д-
т во рен ню ко н т ра с т них емо цій (осо б ли во яс к ра во — у 
ві р шах «Ми на ють дні, ми на ють но чі», «Іса ія. Гла ва 
35. По д ра жа ніє» та ін.). Ше в че н ко оми нає при м х ли ву 
ви га д ли вість ме т ри ч но го ма лю н ку, до якої (ймо ві р но, 
тут ози ва єть ся тра ди ція ба ро ко) осо б ли ву при хи ль ність 
ви яв ляє по е зія А. Ме т лин сь ко го (та ким є, при мі ром, 
поч. ві р ша «Ніч»), і ви ко ри с то вує зо в ні зна ч но про с ті ші 
ме т ри (пе ре ва ж но 14-скла до вик та чо ти ри с то п ний ямб), 
але при цьо му ро з го р тає у них, осо б ли во у 14-скла до-
ви ку, не зна ну до ти в укр. по е зії ва рі а ти в ність, вда ю чись 
та кож до ас т ро фі з му. В мо ж ли во с тях до не сен ня змі с ту 
Ше в че н ко ві но ва ції у ві р шу ван ні не по с ту па ли ся най -
с мі ли ві шим ек с пе ри ме н там як то ді ш ніх, так і на сту п-
них укр. по е тів. 

Іс нує та кож ці лий ряд сфер, у яких тве р да, са мо бу-
т ня лі нія Ше в че н ко во го пи сь ма ко н т ра с тує із на бу т ком 
укр. ро ма н ти ч ної по е зії по пе ре д ньо го де ся ти літ тя та 
ча су йо го ді я ль но с ті, на дає пе ре ко н ли во зри мих рис 
об ра зо ві Ше в че н ка як ве ли ко го ре фо р ма то ра.

Ше в че н ко в жо д но му ра зі не ви яв ляв та ких рис, як 
умо гля д ність і ста ти ка, яки ми сфо р мо ва но ряд жа н ро-
вих рі з но ви дів та сти льо вих пі д хо дів у пе в них те мах в 
укр. по е зії йо го ча су. При к ла дом цьо го ви сту пає йо го 
ста в лен ня до на бу т ку П. Гу ла ка- Ар те мов сь ко го. Мо ж-
на при пу с ти ти, що ав тор по ді ляє ту за га лом схва ль ну 
оці н ку, яку у по ві с ті «Бли з не цы» дає пе р со наж фі-
ло со фі ч ним (тра ве с ту ван ня Го ра ція) по с лан ням «До 
Па р хо ма» П. Гу ла ка- Ар те мов сь ко го, — про те у сво їй 
тво р чій прак ти ці Ше в че н ко ні де не вда єть ся до над то 
до в гих ро з го р ну тих те к с то вих пе рі о дів су то ри то ри ч-
но го ро з мі р ко ву ван ня над заг. те ма ми, тим бі ль ше — у 
по єд нан ні з умо гля д ним фі ло соф с т ву ван ням (на ві д-
мі ну від ві р шів «Ку ль ба ба», «Ту га» М. Ко с то ма ро ва, 
«Ве с на» О. Афа на сь є ва- Чу ж бин сь ко го, «Осін ній ві тер» 
В. За бі ли).

Ше в че н ка від зна чає ін ше, ніж у ба га тьох укр. ро ма н-
ти ків, ста в лен ня до об’є к та зо бра жен ня. У сво їх тво рах 
він уни кає три ва лої, не по ру ш ної спо гля да ль но с ті в опи-
су пре д ме та (з ці єї при чи ни, оче ви д но, в йо го до ро б ку 
об маль тво рів, які на бли жа ють ся до жа н ру ан то ло гі ч ної 
по е зії). По зи ція ав то ра ві д но с но зо бра жу ва но го ви рі з-
ня єть ся ак ти в ні с тю, ве ли ким ма с ш та бом кон текс ту, не-
ста н да р т ним хо дом ми с лен ня, по ді б но ж і сам пре д мет 

(яви ще дій с но с ті, ро з дум, пе ре жи ван ня) ро з г ля да єть ся 
у вну т рі ш ньо му ру сі, не рі д ко — у сво їй су пе ре ч ли во с ті, 
у до по в нен ні де тал лю, осо б ли во пси хо ло гі ч ною, а сам 
твір (зра з ком цьо го мо же слу жи ти в до за с ла н чий пе рі од 
вірш «Ми на ють дні, ми на ють но чі», зго дом — ці лий 
ряд еле гій не ві ль ни ць кої лі ри ки) по с тає як бу р х ли вий 
ви лив ці лі с ної, яс к ра вої ду м ки чи по чут тя. 

Зна ч но більш тво р чо, ніж ро ма н ти ки, Ше в че н ко- по-
ет сприй має сю же т ні ар те фа к ти на род но го сві то у я в лен-
ня. Йду чи да лі, він оми нає при та ман ну тво рам ба га тьох 
йо го су час ни ків са мо до ста т ність ви кла ду на род ної ле-
ге н ди, пе ре ка зу, по ві р’я (як пра ви ло, су про во джу ва но го 
пі д к ре с лен ням фа н та с ти ч но го еле ме н ту, за ми лу ван ням 
у ньо му), опи су зви чаю — осо б ли во с ті, за по ча т ко ва ні 
вже в по е зії М. Ма р ке ви ча (зб. «Ук ра и н с кие ме ло дии»), 
І. Сре з нев сь ко го («Ко р ній Ова ра»), О. Бо дян сь ко го (зб. 
«На сь кі укра ї н сь кі ка з ки»), Л. Бо ро ви ков сь ко го («За ма-
н ка»), пі д т ри ма ні тво р чі с тю А. Ме т лин сь ко го («Пі дзе м-
на це р к ва», «По ко ти по ле»), М. Ко с то ма ро ва («Мі сяць»), 
В. За бі ли («Ве сіл ля», «Ос тап і чорт»), пі з ні ше — С. Ру-
дан сь ко го (ба ла ди, по е ма «Лі р ни ко ві ду ми»). Чи не 
єди ним тво ром, що ви па дає з окре с ле но го пі д хо ду, є 
вірш «У не ді ле нь ку у свя тую» (опис ко за ць ко го зви чаю 
ви бо рів ге ть ма на). Тим ча сом у ре ш ті ви падків та кі й 
по ді б ні фо ль к лор.-ет ногр. чи ле ге н да р но- іс тор. сю же ти 
за зна ють під пе ром у Ше в че н ка ві д чу т ної тра н с фо р ма-
ції (ба ла ди «То по ля», «Лі лея») або ж ар ти ку лю ють ся у 
ши ро ко му кон текс ті ав тор сь ко го ко ме н та ря. При мі ром, 
у ві р ші «Ір жа вець» пе ре каз ле ге н ди про чу до тво р ну 
іко ну Бо жої Ма те рі, що опі ку єть ся ко за ка ми, ви сту пає 
для ми т ця по бу д ни ком при стра с но го іс то рі о соф сь ко го 
ро з ду му. Те ж сто су єть ся й мі с ти ч них мо ти вів, на які, 
зокр., осо б ли во ба га та по е ти ч на тво р чість М. Ко с то-
ма ро ва («По ці лу нок», «Зі ро ч ка», «Ве ли ко дня ніч», 
«Ма на», «Ді в чи на»). За ува жи в ши при су т ність цих 
мо ти вів і у Ше в че н ка — у та ких рі з них тво рах, як «Ве-
ли кий льох», «За бай ра ком бай рак», «Ме ні зда єть ся, я 
не знаю», по ча с ти «Не о фі ти», — ва р то за зна чи ти їх ню 
не а к це н то ва ність, що на дає зо бра жу ва но му бі ль шої 
при ро д но с ті й пе ре ко н ли во с ті.

Тво ри, яки ми Ше в че н ко ро з по чав по е ти ч ний шлях, 
ве ду чи сво є рі д ний тво р чий ді а лог із по е та ми- ро ма н ти-
ка ми, за сві д чу ють на я в ність по ту ж но го осо би с ті с но го 
лі ри ч но го стру ме ня у ви кла ді. До ти зна ну укр. кни ж ну 
та ру ко пи с ну по е зію Ше в че н ко ві те к с ти зна ч но пе ре-
ве р шу ють сту пе нем лі ри з му, щи рі с тю, без по се ре д ні-
с тю, про ни к ли ві с тю ро з по ві ді чи ро з ду му. По рі в ня но 
з ус ною на род ною по е зі єю тво ри Ше в че н ка ха ра к те-
ри зу ють ся за ве р ше ні с тю, ком по зи цій но- сми с ло вою 
уз го дже ні с тю (ко ге ре н т ні с тю), заг. ці лі с ні с тю (за всі єї 
мо ж ли вої вну т рі ш ньої скла д но с ті) ви сло в лю ва но го 
пе ре жи ван ня, зма га ти ся з чим мо жуть ли ше по о ди но кі 
зра з ки жа н рів на род ної пі с ні чи ду ми. Лі ризм Ше в че н -



405УКРА Ї Н СЬ КА ЛІ ТЕ РА ТУРА І ШЕВЧЕНКО

ка у ба га тьох ви па д ках ви зна ча єть ся пі д к ре с ле ною 
ко н т ра с т ні с тю, на ці ле ні с тю на го с т ру кон ф лі к т ність 
зма льо ву ва ної си ту а ції чи по дії. Та ким осо б ли во с тям 
ві д по ві да ють уже «ду м ки», по е ма «Ка те ри на» (пе р ші 
тво ри, за яки ми — не зчи с лен ний ряд ін.). У пер шо му 
лі ри ч но му ві д с ту пі «При чин ної» за я в ле но ві д ве р те осо-
би с ті с не за ба р в лен ня Ше в че н ко во го лі ри з му, при мі т не 
про до в жен ня йо го ма ні фе с та ції — у по с лан нях «До Ос-
но в’я не н ка» та «Н. Ма р ке ви чу», осо б ли во ж мо гу т ньо 
зву чить во но у тво рах пе рі о ду за слан ня. При стра с не 
лі ри ч не осво єн ня сві ту про ни зує у по е зії Ше в че н ка не 
тіль ки тво ри лі ри ч них жа н рів, — во но су про во джує 
по ві с ту ва ль ний сю жет (яс к ра ві при к ла ди — «Ка те ри-
на», «Гай да ма ки», «Кня ж на», «У на шім раї на зе м лі» 
та ін.), здо бу ває ви яв у спо со бі зо бра жен ня, ко ли си ту-
а ція ро з к ри ва єть ся зсе ре ди ни, з орі є н та ці єю на по г ля ди 
й по чут тя ге ро їв. По рі в ня но з та ки ми осо б ли во с тя ми 
Ше в че н ко вої по е зії лі ри ч ні тво ри Л. Бо ро ви ков сь ко-
го, А. Ме т лин сь ко го, М. Ко с то ма ро ва, О. Афа на сь є-
ва- Чу ж бин сь ко го (на віть і В. За бі ли — ав то ра ві р шів 
пі д к ре с ле но ін ди ві ду а ль ної те ма ти ки) ви да ють ся де що 
спо гля да ль ни ми, емо цій но не ро з го р ну ти ми. З по е зі єю 
Ше в че н ка по в’я зу ють не ба че не ро з ши рен ня те ма ти ки й 
про бле ма ти ки укр. л-ри. Уже на поч. тво р чо с ті ми тець у 
ба га тьох ви па д ках за пе ре чує їх то ді ш ню за ко с те ні лість 
і кон ве н цій ність впро ва джен ням жи во го, до ти сло ве с но 
не озна че но го пе ре жи ван ня, що має по ту гу фо р му ва ти 
те му чи мо тив тво ру. До сить зі с та ви ти чи с лен ні од-
но ма ні т ні й кон це п ту а ль но ску ті ві р ші про «ма р ність 
сві ту» аль бо м ної по е зії кін. 18 — поч. 19 ст. — і ба га-
то а с пе к т ність ви сло в лю вань про світ і лю ди ну у тво рах 
Ше в че н ка; по ве р хо ву ін те р п ре та цію ін ти м ної те ми з 
па ну ю чою пі д те мою не ща с ли во го за ко хан ня (що ви-
сту па ла се р це ви ною вла с не лі ри ки) — і рі з но ба р в’я 
Ше в че н ко вих тво рів на те му мі жо со би с ті с них сто су н-
ків. Ран ні «ду м ки», лі ри ч ні ві д с ту пи у «При чин ній» та 
«Ка те ри ні», ві р шо ві зве р нен ня до Кві т ки- Ос но в’я не н ка 
та М. Ма р ке ви ча, яки ми ро з по ча то тво р чість Ше в че н-
ка, яв ля ли які с но но вий об раз лі ри ки, рі шу че ро з ши-
рю ва ли ме жі тих тем і про блем, що на них укр. по е зія 
(як пи се м на, так і ус на) до ти зо се ре джу ва ла ся. Но ве, 
фе но ме на ль не пі д не сен ня лі ри ч но го ви сло ву по з на чи-
ло по е зію Ше в че н ка че рез кі ль ка ро ків — у тво р чо с ті 
пе рі о ду «трьох літ» та на за слан ні.

Па ра ле ль но з ви ве ден ням на ава н с це ну ко за ць ких, 
гай да ма ць ких ва та ж ків (яких зо бра же но із не зна ною 
до ти в укр. л-рі ха ра к те ри с ти ч ні с тю) Ше в че н ко по е-
ти ч ним сло вом осво ює ту р бо ти і про бле ми лю ди ни з 
на ро ду (цей ряд тво рів по чи на ють «Ка те ри на», «Ма р’я-
на- че р ни ця», «Сле пая», пе в ною мі рою до них на ле жить 
і по е ма «Гай да ма ки»), що бу ло то ді но вим для ве ли ких 
жа н ро вих форм укр. по е зії. Ви со ко го зву чан ня на дає 
Ше в че н ко те мі жі но чої до лі, яка до ти прак ти ч но вті-

лю ва ла ся ли ше в на род ній пі сен но с ті та озна чи ла ся у 
кі ль кох тво рах но вої дра ма ту р гії («На та л ка Пол та в ка» 
І. Ко т ля рев сь ко го, «Пе ре яс лав сь ка ніч» М. Ко с то ма ро-
ва). На ві д мі ну від сво їх літ. по пе ре д ни ків з їх ні ми зве р-
х ньо- жа р ті в ли ви ми ви сло ва ми з при во ду пи сь ма ц т ва (в 
«Ене ї ді» Ко т ля рев сь ко го, у бай ці «Тю х тій та Чва нь ко» 
Гу ла ка- Ар те мов сь ко го), Ше в че н ко по си лює по зи цію, 
за де к ла ро ва ну у зб. Ко с то ма ро ва й Ме т лин сь ко го, ро з -
г ля дає те му тво р чо с ті як од ну з най більш ва ж ли вих, 
ви тра к то ву ю чи її як ви со ку сми с лом і ві д по ві да ль ну 
ді я ль ність («На ві ч ну па м’ять Ко т ля рев сь ко му», «До 
Ос но в’я не н ка, «Пе ре бе н дя», «Ду ми мої, ду ми мої», 
1840, зго дом — «Го го лю», «Ну що б, зда ва ло ся, сло ва», 
«Ме ні зда єть ся, я не знаю», «Му за», ряд ві р шів пе рі о ду 
за слан ня з мо ти вом за нять по е зі єю). Від ран ніх тво рів 
ми т цю при та ман ний сво є рі д ний ко с мізм по е ти ч но го 
ми с лен ня, уже в «При чин ній» він зве р та єть ся до Бо га 
зі сво ї ми уя в лен ня ми про спра ве д ли вість, да лі — осо б-
 ли во в лі ри ці за слан ня — це пе ре ро с тає в по с тій ний 
ді а лог по е та з Бо гом. За вдя ки ма с ш та б но с ті ми с лен ня 
чи с лен ні ге рої Ше в че н ко вих тво рів і сам ав тор — лі ри ч -
ний ге рой по с та ють як у ба гат с т ві сво їх сто су н ків зі спі-
ль но тою, так і у пе в но му про ти сто ян ні зі сві том, у ві д -
чут ті вла с ної ві д о со б ле но с ті і са мо с тій но с ті. В центрі 
ху дож. ети ко- фі лос. кон це п ції по е зії Ше в че н ка — іде ал 
ві ль ної осо би с то с ті. Сут тє ви ми, жит тє ви з на ча ль ни ми 
про бле ма ми й ін те реса ми та кої осо би с то с ті гол. чин. 
і зу мо в ле но Ше в че н ків до бір тем, сю же тів, мо ти вів, 
орі є н та цію ав то ра у по дій но с ті на род но го жит тя, у 
рі з но ма с то му на бу т ку на род ної сло ве с но с ті, з якою 
йо го по е зія не пе ре ри ває зв’я з ку. Ще бі ль шою мі рою 
па ра ме т ри й ха ра к те ри с ти ки та кої осо би с то с ті за я в ле-
но у тво рах ві д чу т но від да ле ної від фо ль к лор. впли вів 
осо би с ті с но- пси хо ло гі ч ної те ми, що скла дає пе ре ва ж ну 
ча с ти ну лі ри ч ної тво р чо с ті по е та. 

Ще в до за с ла н чий пе рі од літ. ді я ль но с ті Ше в че н ко 
на ді ляє укр. по е зію вра жа ю че но ва тор сь ки ми ри са ми, 
що не тіль ки зна ме ну ють ка р ди на ль не зру шен ня на тлі 
її по пе ре д ньо го ба га то ві ко во го ро з ви т ку, але й яс к ра во 
ви рі зь б лю ють ся у зі с та в лен ні з на бу т ком най бли ж чих 
по пе ре д ни ків та ко лег- су ча с ни ків. Ве ли ка па лі т ра 
емо цій, бу р х ли ва екс пре сія, ди на мі ка та не по вто р на 
су б’єк ти в ність у ви кла ді тво ру, а та кож ма с ш та б ність 
зо бра жу ва но го, го с т ро та по с та но в ки нац.-іс тор. та соц. 
про блем — ці та ін. ри си Ше в че н ко во го пи сь ма, ак ти-
во ва ні са мо бу т ні с тю мо гу т ньо го по е ти ч но го та ла н ту, 
спри я ли ви т во рен ню які с но ін шо го, но во го по е ти ч но го 
фе но ме ну в укр. л-рі.

У пе р шій пол. 1840-х Ше в че н ко стве р джу єть ся як 
пи сь мен ник ве ли ко го тво р чо го ді а па зо ну. Зна ч ним 
по с тає ко ло жа н рів, у яких він пра цює як по ет; при к-
ме т ним здо бу т ком є йо го ети ко- фі лос. ро сій сь ко мо в на 
по е ма «Три з на», а за нею — чи с лен на, жа н ро во ро з ма ї та 
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гру па тво рів, що увій ш ли до ру ко пи с ної зб. «Три лі та». 
Рі з но ма ніт тя у тво р чих пі д хо дах, ро з мах в осво єн ні но-
вих мист. по бу дов ви яв ля ють і дві дра ма ту р гі ч ні спро би 
Ше в че н ка — п’є си «Ни ки та Гай дай» (1841, за ли ши в ся 
ури вок з тре тьої дії) та «На зар Сто до ля» (1843). Об’є д-
 на ні пе в ни ми ри са ми — ві д не сен ня дії у ко за ць ке ми-
ну ле та на я в ність се ред ді йо вих осіб ге роя- па т рі о та, 
мо ло дої лю ди ни з на ро ду, — тво ри зри мо рі з нять ся у 
пла ні сти лі с ти ки та осо б ли во с тей жа н ру, за сві д чу ю чи 
до с ту п ність Ше в че н ку ши ро ко го ко ла сло ве с них за со-
бів. Пе р ший з них — ро ма н ти ч на ві р шо ва, на пи са на 
рос. мо вою дра ма, ге рой якої — мо ло дий па т рі от, що 
ви го ло шує пе ред ко ха ною ді в чи ною пі д не се ні про мо-
ви про Укра ї ну, а обоє во ни ра зом мо жуть бу ти уо со-
б лен ням ідеї опе р тя па т рі о ти ч них по ри вань на сві т лі 
мо ло ді по чут тя лю бо ві. Ці л ком мо ж ли вим є вплив на 
текст «Ни ки ты Гай дая» по ем К. Ри лє є ва, на пи са них 
на укр. іс тор. те му (як це вже вка зу ва ли до с лі д ни ки). 
Се ред тво рів но во го укр. пи сь мен с т ва най бли ж че до 
ці єї Ше в че н ко вої дра ми мо г ла то ді сто я ти тра ге дія 
М. Ко с то ма ро ва «Пе ре яс лав сь ка ніч», опу б лі ко ва на в 
альм. «Сніп» (1841). Вод но час у п’є сі спо сте рі га єть ся 
і ва рі а ти в ний розви ток вла с них об ра з них схем са мо го 
Ше в че н ка: па ра мо ло дих лю дей, що діє у дра мі (Ми ки та 
та Ма р’я на), є не мов би сво є рі д ним про до в жен ням — в 
ін. іс тор. та ідей них па ра ме т рах — па ри з по е ми «Гай-
да ма ки» (Яре ма Га лай да та Ок са на). По ді б ну ж па ру 
по зи ти в них гол. пе р со на жів має і про зо ва Ше в че н ко ва 
п’є са «На зар Сто до ля» (за го ло в ний ге рой та Га ля). У 
тво рі до мі нує по бу то вий зміст, ві д так ге рої опи ня ють ся 
у стру к ту рі вже ві до мої, ап ро бо ва ної на той час і укр. 
дра ма ту р гі єю фа бу ли — бо ро ть ба за ко ха них за май бу-
т нє по д ру ж нє жит тя в об ста ви нах ро дин но го при си-
лу ван ня ді в чи ни іти за не лю ба (ця фа бу ла ози ва єть ся 
пі з ні ше у п’є сі М. Пе т ре н ка «Най да», її ро з го р ну то у 
дра мах «Ли ме рі в на» Па на са Ɇɢ р но ɝо, «Гли тай, або ж 
Па вук» М. Ʉро пɢ в нɢ ɰɶ ко ɝо та ін., у рос. дра ма ту р гії до 
неї вда ва в ся О. Ɉɫ т ров ɫɶ кɢɣ). По пе ре д ни ка ми «На за ра 
Сто до лі» у не ве ли ко му на той час до ро б ку укр. дра ма-
ту р гії бу ли «На та л ка Пол та в ка» (впе р ше по с та в ле на 
1819, на друк. 1838) І. Ко т ля рев сь ко го, «Сва тан ня на 
Гон ча рі в ці» (1836) Г. Кві т ки- Ос но в’я не н ка, «Ку па ла 
на Іва на» (1840) С. Пи са рев сь ко го- Ше ре пе рі, «Чо р-
но мор сь кий по бит» (1836, на друк. 1861) Я. Ку ха ре н ка 
(остан ню, без пе ре ч но, чи тав Ше в че н ко у ру ко пи су, са ме 
до неї най бі ль ше на бли жа єть ся текст «На за ра Сто до-
лі»). По рі в ня но з на зва ни ми тво ра ми, у Ше в че н ко вій 
дра мі пе в ною мі рою ро ма н ти зо ва но об ста ви ни дії, її 
ге рой — мо ло дий ко зак, бо рець за во лю Укра ї ни, сві до-
мий її іс тор. сла ви. Од ним із об ра зів ці єї п’є си (со т ник 
Хо ма Ки ча тий) ав тор по чи нає тво р чий про цес кри ти ч-
но го пе ре осми с лен ня ро лі ко за ць кої ста р ши ни у по ді ях 
ми ну ло го Укра ї ни, про до в же ний у по е зії «трьох літ».

По ту ж не по г ли б лен ня іс то рі о соф сь кої та по літ. про-
бле ма ти ки, яку де мон струє по е ти ч на тво р чість Ше в че н- 
ка у 1843—46 (т. зв. «три лі та»), ба зу ва лось на гу ма ні с-
ти ч них ос но вах йо го сві то у я в лен ня та на ве ли че з но му 
ху дож. по те н ці а лі тво р чо с ті. Та кий на прям ро з ви т ку 
став май же од кро вен ням для най бли ж чо го ото чен ня 
Ше в че н ка, по ча с ти по с вя че но го в літ. за ду ми по е та. 
Го с т ра кри ти ка са мо де р жав с т ва, йо го за гар б ни ць кої 
по лі ти ки («Ро з ри та мо ги ла», «Сон — У вся ко го своя 
до ля», «Ве ли кий льох», «Ка в каз»), ви крит тя фа ль шу 
офіц. тве р джень про «бла го ден с т віє» в ім пе рії та зо бра-
жен ня ра зю чих ка р тин стра ж дан ня на ро ду («Сон — У 
вся ко го своя до ля», «Ка в каз», «Со ва») сво їм змі с том 
всту па ли в пе ре гук із най більш ра ди ка ль ни ми тво ра ми 
рос. («гні в на ода» «Вла с ти те лям та су д дям» Г. Ⱦɟр ɠа-
вɿ на, «По до рож із Пе тер бур га в Мо с к ву» О. Ра ди ще ва, 
ода «Во ль ність» О. Пу ш кі на, окре мі по е зії К. Ри лє є ва, 
В. Ра єв сь ко го, О. Ȼɟ ɫ ту ɠɟ ва, М. Ʌɟр мон то ва), польс. 
(«Дзя ди» А. Мі ц ке ви ча) л-р. Вод но час у ря ді ас пе к тів 
по ру ше них тем Ше в че н ку при та ман на бі ль ша кон к ре-
ти за ція ві д т во рю ва но го, смі ли вість пря мо го на зи ван ня 
су с пі ль но го зла. Ви по ві ді по е то вої ду м ки вла с ти вий 
ши ро кий ма с ш таб уза галь нен ня, во гонь не при ми рен-
но го по чут тя. При к ме т но, за ува жу ють до с лі д ни ки, що 
«при го ло м ш ли ву смі ли вість і ви кри ва ль ну си лу» у Ше в-
 че н ко вій мо ві про ко ро но ва них осіб рос. ім пе рії бу ло 
яв ле но не на заг. хви лі ре во лю цій но го пі д не сен ня, а 
«в час глу хої ре а к ції, ко ли до за га ль но на ро д но го ру ху 
бу ло ще да ле ко, ко ли так да ле ко ще май же ні чиї ду м-
ки не ся га ли, а що в лі те ра ту рі їх то ді один Ше в че н ко 
на всю Ро сію ви сло вив — це іс то ри ч ний факт» (Ⱦзю-
ɛа ȱ., ɀу ɥɢн ɫɶ кɢɣ Ɇ. На ві ч но му шля ху до Ше в че н ка // 
ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 1. С. 33—34). Рі шу чі ше від рос. по літ. 
ми с ли те лів та пи сь мен ни ків 19 ст. Ше в че н ко за су див 
аг ре сію ца ри з му, пі д т ри мав без ко м п ро мі с ну бо ро ть бу 
по не во лю ва них на ро дів. Ідей ний зміст тво рів, з яки-
ми Ше в че н ко ви сту пив у пе рі од «трьох літ», для укр. 
пи сь мен с т ва був до ти не чу ва ним за сво єю гли би ною. 
І ли ше по о ди но кі фра г ме н ти, вла с не, ря д ки, із тво рів 
ус ної на род ної по е зії (при мі ром, із пі с ні про ца ри цю 
Ʉа тɟ рɢ ну ȱȱ, що укр. «степ ши ро кий, край ве се лий та 
й за на па с ти ла», із пі с ні про пра в ду і кри в ду, із пі сень 
про ре к ру т чи ну то що) по з на ча ли ті те ми, які Ше в че н ко 
укр. сло вом упе р ше ре пре зе н ту вав так ши ро ко, пі д няв 
на ви со ту про ни к ли вої сми с ло вої ці лі с но с ті. Ві до мо, що 
у пе рі од «трьох літ» (що вклю чає дві по ї з д ки в Укра-
ї ну та про жи ван ня між ни ми в Пе тер бур зі) Ше в че н ко 
ко н та к тує пе ре ва ж но з та ки ми укр. лі те ра то ра ми, як 
О. Бо дян сь кий, О. Афа на сь єв- Чу ж бин сь кий, П. Ку ліш, 
М. Ко с то ма ров. З пе р шим із на зва них осіб Ше в че н ка 
єд нав на сам пе ред ін те рес до сло в’ян. ку ль ту р но го ру ху, 
до іс то рії сло в’ян. на ро дів (що ви ли ло ся, зокр., у ство-
рен ня по е ми «Єре тик»). У спі л ку ван ні з Ку лі шем, а да лі 
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й із Ко с то ма ро вим (з яким по з на йо ми в ся на ве с ні 1846) 
Ше в че н ко то р ка в ся і пи тань укр. іс то рії. Про те по г ля ди 
й пе ре ко нан ня жо д но го з по е то вих при я те лів не мо г ли 
на той час (та й пі з ні ше та кож) ви сту па ти у су го лос сі 
із над зви чай но го с т рою по с та но в кою нац.-іс тор. та 
соц. про блем у тво рах Ше в че н ка ті єї по ри. Оче ви д ним 
є пе ре гук окре мих по ло жень скла де но го орі є н то в но у 
1846—47 про гра м но го до ку ме н та Ки ри ло- Ме фо ді їв-
сь ко го брат с т ва «Кни ги бут тя укра ї н сь ко го на ро ду» з 
іде я ми й мо ти ва ми Ше в че н ко вих по е зій пе рі о ду «трьох 
літ». Мо ж на при пу с ти ти, що най го с т рі ші по ло жен ня 
за зна че но го до ку ме н та є ре зуль та том йо го ко ре гу ван-
ня під вра жен ням від не дру ко ва них тво рів Ше в че н ка, з 
яки ми по ет зна йо мив бра т чи ків. Так, зокр., П. Ɏɟ ɞ ɱɟ н ко 
стве р джу вав: «Вплив ідей Ше в че н ка яв но ві д чу ва єть-
ся в “Кни зі бут тя укра ї н сь ко го на ро ду” і ві до звах до 
укра ї н ців, ро сі ян та по ля ків» (Ɏɟ ɞ ɱɟ н ко П. Ɇ. Та рас 
Гри го ро вич Ше в че н ко. К., 1989. С. 137).

У по літ. по е зії пе рі о ду «трьох літ», то р ка ю чись 
іс тор. ми ну ло го Укра ї ни, Ше в че н ко іде зна ч но да лі 
по рі в ня но зі сво ї ми по пе ре д ні ми ові я ни ми ко за ць кою 
ро ма н ти кою тво ра ми, та кож і по рі в ня но з «Гай да-
ма ка ми». Спи ра ю чись на іс тор. та іс тор.-ле ге н да р ні 
дже ре ла («Іс то рія Ру сів», іс тор. пра ці Є.-С. Ȼа н ɞ т кɟ, 
Д. Ȼа н тɢ ша- Ʉа мɟн ɫɶ ко ɝо, М. Ма р ке ви ча), він зо бра жує 
ряд най більш дра ма ти ч них, бо лі с них для іс тор. до лі 
Укра ї ни епі зо дів (при мі ром, про мо ва Па в ла По ɥу ɛо т ка 
пе ред Пɟ т ром ȱ у «ко ме дії» «Сон», ни щен ня Ȼа ту рɢ на 
у мі с те рії «Ве ли кий льох» то що). Ці та ін. епі зо ди з ми-
ну ло го Укра ї ни, без пе ре ч но, бу ли ві до мі Ше в че н ко вим 
су час ни кам — іс то ри кам та осві че ним пред ста в ни кам 
ку ль ту р ної гро ма ди, про те — за вдя ки ви со ко ми с те ць-
ко му ви кла ду у тво рах по е та — спра в ля ли не ві д по р не 
вра жен ня но во го сло ва в укр. іс то рі о со фії. Ві до мі сло ва 
М. Ко с то ма ро ва, що му за Ше в че н ка «ра з ди ра ла за ве-
су на род ной жи з ни» (Ʉо ɫ то ма ров ɇ. Во с по ми на ние о 
двух ма ля рах // Ʉо ɫ то ма ров Ɇ. Тво ри: У 2 т. К., 1967. 
Т. 2. С. 403), є ви знан ням на сам пе ред си ли по е то во го 
ми ст- ва: у ху дож. дис ку р сі Ше в че н ко вої тво р чо с ті ті чи 
ін. сю же ти, ак це н то ва ні емо цій но, зба га че ні де тал лю чи 
по д ро би цею, тра н с фо р мо ва ні ме ха ні з мом об ра з но го зі-
с та в лен ня, на бу ва ли но вих ві д ті н ків і тих сми с лів, яких 
ра ні ше не ся га ла ра ці о на лі с ти ч на екс плі ка ція фа к тів у 
іс тор. чи й на віть бе ле т ри с ти ч но- іс тор. пра цях. Ма ю чи 
на ува зі те, що у те мах нац. іс то рії ху дож. ми с лен ня Ше в -
че н ка, по ряд з іс тор. дже ре ла ми, ак ти в но си н те зує ре-
лі к ти ле ге н да р но- мі фо лог. пе ре ка зів, змі с то ві еле ме н ти 
на род ної пі сен но с ті, а та кож від зна ча єть ся пі д ви ще ним 
сту пе нем ав тор сь ко го мі фо тво рен ня, де які до с лі д ни ки 
на ціо- іс то рі о соф сь ку ху дож. кон це п цію по е та схи ль ні 
ро з г ля да ти у по нят тях мі фу.

Тво рен ня та кої кон це п ції ха ра к те ри зу єть ся скла д-
ним по єд нан ням уза галь ню ва ль но го си н те зу та го с т ро- 

при с кі п ли во го ана лі зу, мі фо ло гі за ції та де мі фо ло гі за ції. 
Кри ти ч ний по г ляд на дій с ність, що утве р джу єть ся в 
тво р чо с ті Ше в че н ка пе рі о ду «трьох літ», спря мо ва но і 
на іс тор. та то го ча с ні сто су н ки все ре ди ні са мо го укра-
ї н с т ва. Ми тець де мі фо ло гі зує і де ма с кує не тіль ки ім-
пер сь кий міф та ім пер сь ку офіц. іде о ло гію, але й яви ща 
вла с не нац. іс то рії, не про с ті вза є ми ни елі ти та на ро ду, 
дії ря ду укр. про во да рів («Ве ли кий льох», «І ме р т вим, і 
жи вим», «За що ми лю би мо Бог да на?»; пі з ні ше у та ких 
тво рах, як «За сту пи ла чо р на хма ра», «П. С.», «Як би- то 
ти, Бог да не п’я ний», «Бу ва ли вой ни й вій сь ко вії сва ри»). 
М. ɀу ɥɢн ɫɶ кɢɣ за зна чає: «При ще п ле ні у не ві ль ни ц т ві 
ри си но вої, при ни з ли во гір кої ме н та ль но с ті су час но го 
йо му укра ї н с т ва пе к ли ша ле ним во г нем ду шу Ше в че н-
ка», у та ких тво рах, як по с лан ня «І ме р т вим, і жи вим», 
«Ве ли кий льох», по ет з’я со вує «пер шо п ри чи ни на ці о на-
ль ної тра ге дії. Ос но в ні з них — ду хо в не не ві ль ни ц т во, 
аг ре си в не яни чар с т во, роз’ єд на ність, не зб ра та ність 
на ції, ві д су т ність у на ро ду єди ної на ці о на ль ної во лі, 
про да ж ність на ці о на ль ної елі ти, не с фо р мо ва ність на-
ці о на ль ної са мо с ві до мо с ті» (ɀу ɥɢн ɫɶ кɢɣ Ɇ. Укра ї н сь ка 
лі те ра ту ра: Тво р ці і тво ри. К., 2011. С. 105). Се ре до ви-
щем, у яко му нац. са мо с ві до мість мо г ла утве р ди тись, 
Ше в че н ко ба чить на род (за ве р шен ня ві р ша «Бу ва ли 
вой ни й вій сь ко вії сва ри»). «Ця — на ці о т ві р на в сво-
їх ви то ках і пі д ґ ру н ті — іс то рі о со фія да ла по ту ж ний 
ім пульс для про бу джен ня в “жи вих і не на ро ж ден них” 
по е то вих зе м ля ках по чут тя на ці о на ль ної іде н ти ч но с ті 
й са мо то то ж но с ті» (Ȼа ра ɛаш ɘ. Про с то рінь Ше в че н-
ко во го сло ва. К., 2012. С. 50). На су во рі й ві д по ві да ль-
ні кри те рії іс то рі о соф сь кої оці н ки, яс к ра во ви зна че ні 
Ше в че н ком, орі є н ту ва ли ся да лі у сво є му ви тра к ту ван ні 
іс тор. те ми П. Ку ліш (у пі з ні ший пе рі од він, що пра в да, 
втра чає ві д чут тя жи вої су пе ре ч ли во с ті іс тор. про це су і 
за хо дить в од но бі ч ність), В. Ɇо ва- Ʌɢ ман ɫɶ кɢɣ, І. Фра н -
ко, І. Ма н жу ра, Ле ся ɍкра ʀ н ка, П. Ƚра ɛов ɫɶ кɢɣ.

По чи на ю чи від ві р шів «Ду ми мої, ду ми мої», 
1840, «Н. Ма р ке ви чу», «Ми на ють дні, ми на ють но-
чі», Ше в че н ко здій с нює по мі т ні кро ки у по г ли б лен ні 
ме ди та ти в ної скла до вої сво єї по е зії; він рі шу че ві д-
ки дає уста ле ні фо р му ли ро з ви т ку лі ри ч но го сю же ту, 
до с лу ха ю чись до ре а ль но го жит тє во го пе ре жи ван ня, 
по си лю ю чи йо го ін ди ві ду а ль но- осо би с ті с ний пе р вень, 
але й вод но час на ви со кий рі вень за га ль но з на чу що с ті 
ви во дя чи зміст. Бли с ку чим май с т ром фі лос. ме ди та ції 
та еле гії по ет по с тає у лі ри ці ча сів пе ре бу ван ня в ка зе-
ма ті Тре тьо го від ді лу та на за слан ні («Ме ні од на ко во, 
чи бу ду», «Н. Ко с то ма ро ву», «В не во лі тя ж ко, хо ча й 
во лі», «А. О. Ко за ч ков сь ко му», «Ну що б, зда ва ло ся, 
сло ва», «І ви ріс я на чу жи ні», «В не во лі, в са мо ті не має», 
«За ро с ли шля хи те р на ми», «Ду р ні та го р дії ми лю ди», 
«Лі чу в не во лі дні і но чі», «Ме ні зда єть ся, я не знаю», 
«Чи то не до ля та не во ля» та ін.). Він ро з ши рює ме жі 
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цих жа н рів, по ряд із ба га ть ма ві д ті н ка ми еле гій но с ті 
впро ва джує еле ме н ти іро нії, са ти ри, пу б лі ци с ти ч но го 
ви сло ву. Ве ли ким тут є ді а па зон емо цій, ви со кої си ли у 
мо ме н ти пі д не сен ня ся гає по е то ва екс пре сія. У цьо му 
на пря м ку тво р чо с ті Ше в че н ко ви сту пає про до в жу ва-
чем ва го мої єв роп. по е ти ч ної тра ди ції; се ред тих, хто 
до неї до лу чи в ся у но ві ча си, — Й.-В. ʈɟ тɟ, А. Ше ньє, 
Дж.-Ґ. Ȼаɣ рон, П.-Б. Шел лі, А. Ла ма р тін, зго дом — 
Дж. Ле о па р ді, Н. Ле нау, Ф. Пре шерн, А. Мі ц ке вич, 
К.-Г. Ма ха, Є. Ȼа ра тɢн ɫɶ кɢɣ, М. Лер мон тов та ін. В укр. 
по е зії лі ри ка та ко го ґа ту н ку, що пе ред ба чає зві ль нен ня 
від ре лі к тів кла си ци с ти ч ної оди та умо в но с тей еле гій-
но го ка но ну, по чи нає з’яв ля ти ся (як що не ра ху ва ти по о-
ди но ких, рі з них за сво їм ха ра к те ром спроб Г. Ско во ро ди 
та М. Ша ш ке ви ча) на ме жі 1850—60-х («Моя смерть» 
С. Ру дан сь ко го, «По ра зга д ки» Кс. Ʉɥɢ м ко вɢ ɱа, кі ль ка 
ві р шів із пер шої зб., 1862, Ю. Ɏɟ ɞɶ ко вɢ ɱа, на пи са них 
пе ре ва ж но ще до зна йом с т ва з тво р чі с тю Ше в че н ка). Її 
більш ши ро ке ку ль ти ву ван ня, по з на че не уже за сво єн ням 
Ше в че н ко вої спа д щи ни, при па дає на 1880—90-ті.

Змі с то вий і фор мо тво р чий ар се нал укр. по е зії 
Ше в че н ко зба га чує і в по за с ла н чий пе рі од. І лі ри ч ні, 
і лі ро- епі ч ні тво ри цьо го ча су ві д би ва ють по си ле не 
тя жін ня ми т ця до без по се ре д ньої по с та но в ки фі лос., 
іс то рі о соф сь кої, мо ра ль но- ети ч ної про бле ма ти ки, що 
су про во джу єть ся ро з ши рен ням по ня тій ної по е ти ч ної 
се ма н ти ки, «ущі ль нен ням» ви сло ву ху дож. ідеї і ві д так 
ускла д нен ням ком по зи ції лі ри ч но го тво ру («Ко лись, 
ду р ною го ло вою», «Сві те яс ний! Сві те ти хий!», «І 
Ар хі мед, і Га лі лей», «І тут, і всю ди — скрізь по га но» 
та ін.). Про до в жен ням і ро з ви т ком по літ. про бле ма ти ки 
тво р чо с ті пе рі о ду «трьох літ» стає на пи са на ві д ра зу 
по зві ль нен ню з за слан ня по е ма «Юро ди вий». Но ві 
об рії за сві д чу ють по е ми «Не о фі ти» та «Ма рія», по с-
тан ня яких мо ж на ро з г ля да ти, по- пе р ше, як пі д су мок 
ево лю ції й ро з го р тан ня Ше в че н ко вої ху дож.-мі фо лог. 
кон це п ції жі но чо го (вла с не, ма те рин сь ко го) на ча ла в 
ду хо в но му пе ре т во рен ні люд с т ва та, по- дру ге, як по-
 з на че ний ху дож. умо в ні с тю ві д гук на ка р ди на ль ну змі ну 
іде о ло гі ч ної ат мо с фе ри в су с пі ль с т ві кі н ця 1850-х, що 
умож ли в лю ва ло пе в ні па ра ле лі з драм. і по- сво є му ге-
ро ї ч ною епо хою ран ньо го хри с ти ян с т ва. Оби д ва тво ри, 
окрім то го що ма ють зв’я зок з но во за ві т ною ча с ти ною 
Бі б лії, сво їм змі с том ко ре нять ся у по ту ж ній тра ди ції 
да в ньо го укр. пи сь мен с т ва, де ши ро ко го і на віть по з на-
че но го за ми лу ван ням фу н к ці о ну ван ня на був об раз Бо-
го ро ди ці. Вті ле но йо го, зокр., у (за ви ра зом до с лі д ни ка) 
«до с це ні ч ній дра мі», що має за го ло вок «Ар ха г ге ло ви 
и Бо го ро ди ч ны в ща нія и отв ты» по ча т ку ХVI ст.» 
(Су ɥɢ ма Ɇ. Укра ї н сь ка дра ма ту р гія XVII—XVIII ст. К., 
2005. С. 58), у рі з д вя ній дра мі орі є н то в но дру гої пол. 
XVII ст., яка дій ш ла без за го ло в ка і в ури в ках (див.: 
ȼо з нɹк Ɇ. Іс то рія укра ї н сь кої лі те ра ту ри: У 2 кн. Кн. 2. 

Львів, 1994. С. 170—171; Су ɥɢ ма Ɇ. Там са мо. С. 187) 
і в якій із пе в ним ура ху ван ням люд сь кої пси хо ло гії 
ро з ро б ле но си ту а цію Бла го ві щен ня. Зе м ни ми ри са ми 
на ді ле но Бо го ро ди цю у ві до мій в Укра ї ні з 12 ст. апо-
к ри фі ч ній по ві с ті «Хо ж де ніе Бо го ро ди цы по му камъ». 
Ці та по ді б ні тво ри, що фо р му ва ли ат мо с фе ру сво є-
рі д но го ро зу мін ня єван ге ль сь ко го об ра зу, ймо ві р но, 
в пе ре ка зах, у пі сен ній тра н с фо р ма ції, па ра ле ль но із 
пі сен ною бо го ро ди ч ною лі ри кою до хо ди ли до 19 ст. 
На род не тра к ту ван ня об ра зу Бо го ма те рі по з на чи ло ся на 
Ше в че н ко вих по е мах «Ма рія» і на віть «Не о фі ти». При-
к ме т но, що в остан ньо му тво рі, па ра ле ль но з пла ном 
іде о ло гі ч но- але го ри ч ним, ро з го р ну то план іс то ри ч ний 
з ви хо дом на ре а лії чу жо зе м ні, зокр. Ри му. За ува ж мо, 
що цей дво п ла но вий твір не був пе р шим у но во му укр. 
пи сь мен с т ві. Сю же т ну дво п ла но вість, яка спи ра ла ся на 
ві до бра жен ні в «Ене ї ді» ȼɟ р ɝɿ ɥɿɹ по дії да в ньої іс то рії, 
за на я в но с ті ці л ком укр. про бле ма ти ки ма ла «Ене ї да» 
І. Ко т ля рев сь ко го. У Ри мі ві д бу ва єть ся дія дра ми «Кре-
му ций Корд» (1849) М. Ко с то ма ро ва. Пі з ні ше, всту па ю-
чи в пе ре гук із по е мою «Не о фі ти» Ше в че н ка, дра ми із 
жит тя ран ніх хри с ти ян ство рює Ле ся Укра ї н ка. Про те, 
окрім «рим сь ко го» слі ду, «Не о фі ти» ма ють, мо ж ли во, 
ще ви ра з ні ший слід (як аре ал ку ль ту р но го осво єн ня на-
ра ти ву) вла с не укр.: по е ма на но во му ви т ку осми с лен ня 
про до в жує агіо гра фі ч ну тра ди цію, за по ча т ко ва ну у да-
в ньо му пе рі о ді укр. пи сь мен с т ва, пред ста в ле ну, зокр., 
і в «Кни зі жи тій свя тих» Дми т ра Ту п та ла. Де які де та лі 
фа бу ли Ше в че н ко вої по е ми пе ре гу ку ють ся з та ки ми 
агіо гра фі ч ни ми тво ра ми, як опо ві дан ня про стра ж дан ня 
се ми бра тів Ма к ка ве їв та їх ньої ма те рі Со ло мо нії, жит-
тя му че ни ка Фе о до ра та йо го ма те рі Фі ліп пії, осо б ли во 
ж — із опо ві дан ням про св. му че ни ка во ї на Оле к са н д ра 
та йо го ма тір Пі ме нію (епі зод по то п лен ня тіл стра че них 
хри с ти ян у Ті б рі та ін.).

Ше в че н ко ва тво р чість остан ніх ро ків, як і пе рі о ду 
«трьох літ», ста ла ви рі ша ль ним сло вом у вста но в лен-
ні ідей них орі є н ти рів укр. л-ри, афо ри с ти ч на «пі з ня» 
лі ри ка да ла, зокр., чи ма ло опо р них фо р мул для укр. 
пу б лі ци с ти ки (при мі ром, «І бу де син, і бу де ма ти, / І 
бу дуть лю де на зе м лі». — «І Ар хі мед, і Га лі лей» та ін.). 
Ва р то на го ло си ти ту не од но зна ч ну ре це п цію в укр. 
іс то ри ко- літ. та, ши р ше, ку ль ту ро ло гі ч ній ду м ці, що її 
ви кли ка ла по е ма «Ма рія», яка, на пе ре ко нан ня І. Фра н-
ка, «за ймає ви зна ч не, а з де яко го по г ля ду на віть пер шо-
ря д не мі с це між <…> пе р ла ми Ше в че н ко вої по е ти ч ної 
тво р чо с ті» (Ɏра н ко ȱ. Ше в че н ко ва «Ма рія» // Ɏра н ко. 
Т. 39. С. 300). Цьо му ж уче но му на ле жить про ни к ли ва 
ха ра к те ри с ти ка ви да т ної ре фо р ма тор сь кої ро лі Ше в-
че н ка у ро з ви т ку укр. по е зії: «По пе ре д ніх та су час них 
йо му українських по е тів він пе ре ве р шує сво єю па л кою 
на тхнен ні с тю і при стра с тю, як ви со че з на го ра на вко-
ли ш нє пе ред гі р’я. Ра м ки то ді ш ніх ес те ти ч них пра вил 
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ви яв ля ють ся йо му за ву зь кі, крізь уста ле ні на той час 
ху дожні тра ди ції він про хо дить ві ль но, мов на род на 
пі с ня, що ж до ба гат с т ва ви ра жа ль них за со бів, пла с-
ти ч но с ті ви сло ву, емо цій ної мо гу т но с ті і ху дожні ін-
сти н к ти в но с ті, то всі на сту п ні по е ти мо жуть че р па ти з 
йо го тво р чо с ті на че з рі ки» (Ɏра н ко. Т. 41. С. 182—183).

У 1850-х у пе рі од за слан ня Ше в че н ко ви сту пає ав то-
ром ни з ки по ві с тей, на пи са них рос. мо вою. До с лі д ни ки 
від зна ча ли, що орі є н ти ром пи сь мен ни ко ві слу жи ли тут 
зра з ки рос. про зи 1830-х — пер шої пол. 1840-х, зокр. у 
те мі при ни же но го об ста ви на ми та ла н ту з на ро ду («Іме-
ни ни» М. Па в ло ва, «Ху до ж ник» О. Ти мо фє є ва та ін.). 
Пе в ний вплив на Ше в че н ка- про за ї ка спра ви ла тво р чість 
Го го ля — йо го по ві с ті укр. те ма тики та по е ма «Ме р т ві 
ду ші» (1842). Слід ви о к ре ми ти і су то укр. ху до ж ньо- літ. 
вплив: на ра тор, ко т рий у про зо вих тво рах Ше в че н ка 
ве де не ква п ли ву, ро з ло гу опо відь, по де ко ли на га дує 
опо ві да ча укра ї но мо в них по ві с тей Г. Кві т ки- Ос но в’я-
не н ка, з чим по в’я за но й ін. осо б ли во с ті те к с ту (див.: 
Ȼо ронɶ Ɉ. Тво р чість Г. Кві т ки- Ос но в’я не н ка як пре текст 
Ше в че н ко вих по ві с тей // Сɿɑ. 2011. № 5). На час, ко ли 
Ше в че н ко вда в ся до про зо вої тво р чо с ті, укр. мо вою вже 
бу ло на пи са но но ве лу (жа н ро вий пі дза го ло вок «ма ло-
рос сий с кая по весть ны не ш не го вре ме ни») М. Ве н ге ра 
«Ми ко ла Ко валь» (1832), ава н тю р но- бе ле т ри с ти ч ну 
по вість Г. Ʉа р пɟ н ка «Дми т ро Вой не ров сь кий» (1845). 
Пе р ший із на зва них тво рів Ше в че н ко не міг зна ти 
(уже на час ви хо ду кн. бу ла ра ри те том), а про до ро бок 
бра тів Ка р пе н ків мав од но з на ч но не га ти в ну ду м ку. На 
за слан ні Ше в че н ко про чи тав іс тор. ро ман «Чо р на ра да» 
(1857) П. Ку лі ша та «На род ні опо ві дан ня» (1857, фа к-
ти ч но 1858) Ма р ка Во в ч ка, дав їм, осо б ли во остан нім 
тво рам, ви со ку оці н ку; за хо п ле но ві д гу ку єть ся ми тець 
і про фо ль к лор.-ет ногр. зб. «За пи с ки о Юж ной Ру си» 
(1856—57), який пі д го ту вав П. Ку ліш. По ві с ті Ше в че н-
 ка, як і, по- сво є му, Що ден ник, ши ро ко окре с лю ють за-
ці ка в лен ня ав то ра, йо го по г ля ди на ба га то су с пі ль них, 
ети ч них пи тань, на про бле ми ми ст- ва. Осо б ли во с ті, 
за вдя ки яким ці тво ри мо ж на ві д не с ти до ма ло ку ль ти-
во ва но го, але пе р с пе к ти в но го ви ду про зи, зу мо в ле но 
на я в ні с тю у них еле ме н тів есе ї с ти ки. Ав то ри те т ним 
май с т ром та ко го пи сь ма був у 1840-х рос. пи сь мен ник 
і ми с ли тель О. Ƚɟ р ɰɟн. На друк. впе р ше у 1880-х, Ше в -
че н ко ві по ві с ті ви яви ли ся на кі ль ка де ся ти літь ві д-
 лу че ни ми від літ. про це су, по з ба в ле ни ми мо ж ли во с ті 
вно си ти свої ху дож. ідеї у фо р му ван ня про бле ма ти ки 
укр. пи сь мен с т ва. А їх ній вплив міг би бу ти плі д ним, 
зокр., у ста но в лен ні «іде о ло гі ч но го» ро ма ну, пред ста в-
ле но го на час пу б лі ка ції цих по ві с тей ро ма ном І. ɇɟ ɱуɹ- 
Ʌɟ вɢ ɰɶ ко ɝо «Хма ри» (1874), по ві с тя ми О. Ʉо нɢ ɫɶ ко ɝо 
«Се мен Жук і йо го ро ди чі» (1875), «Юрій Го ро ве н ко. 
Хро ні ка з сму т но го ча су» (1885), М. Па в ɥɢ ка «Про па-
щий чо ло вік» (1878).

Від пе р ших тво рів Ше в че н ка йо го та лант стве р див 
по ту ж ні мо ж ли во с ті укр. сло ва, на дав за о хо ти і впе в-
 не но с ті ще не чи с лен но му гу р ту ві т чи з ня них ді я чів 
ку ль ту ри, зро бив більш оче ви д ним сенс їх ньої пра ці. 
Ше в че н ка сприй ня ли (осо б ли во ви ра з но це бу ло за сві д-
че но під час пер шої йо го по ї з д ки в Укра ї ну) як ве ли ко го 
нац. по е та, ко т рий сво єю тво р чі с тю явив не ви че р п ний 
ку ль ту р ний по те н ці ал Укра ї ни, її змі с том і са мим її фа-
к том на дав не за пе ре ч них ар гу ме н тів про це су укр. нац. 
са мо і де н ти фі ку ван ня. 

По ряд із ус ни ми і ли с то в ни ми ві д гу ка ми з ви со кою 
оці н кою Ше в че н ко вої тво р чо с ті з поч. 1840-х ро ків 
з’яв ля ють ся й по е ти ч ні пі д т ве р джен ня її за хо п ле но го 
сприй нят тя, що са мі на бу ва ють ста ту су ва го мо го тво ру. 
В ли с то па ді 1841 вірш «Ше в че н ко ві» (по чи на єть ся ря д -
ка ми «Га р но твоя ко б за грає, / Лю бий мій зе м ля че!») 
ство рює О. Афа на сь єв- Чу ж бин сь кий, то ді ще з Ше в че н-
 ком не зна йо мий (вірш опу б лі ко ва но 1843 у дру го му 
вип. зб. «Мо ло дик»). Та кож 1841-м да то ва но вірш «До 
Ше в че н ка» О. Ко р су на (тут ви ко ри с та но ці ка вий сти-
лі с ти ч ний при йом: ав тор зве р та єть ся до Ше в че н ка з 
про хан ням спо ну ка ти «ко б за ря» ро з по ві с ти «на ро ду» 
про іс тор. ми ну ле Укра ї ни: «Ска жи, бра те, ко б за ре ві, / 
Хай со бі спі ває, / Хай спі ває об ро ди ні» (під «ро ди ною» 
ма єть ся на ува зі Укра ї на). Ці пе р ші тво ри ко лег, зве р не ні 
до по е та, мі с тять но ві для жа н ру укр. по с лан ня мо ти ви 
осми с лен ня рі д ної ін те ле к ту а ль ної тра ди ції, іс то рії і 
ку ль ту ри і тим ви яв ля ють спо рі д не ність із Ше в че н ко-
ви ми по с лан ня ми. 

Кі ль ко ма ро ка ми пі з ні ше ві р ші до Ше в че н ка ад ре-
су ють Г. Ⱥн ɞ ру зɶ кɢɣ, уча с ник Ки ри ло- Ме фо ді їв сь ко го 
брат с т ва («Ска жи ме ні, ба ть ку…», 1846), В. Ⱥɥɟ к ɫа н ɞ-
ров, на той час по ет мо ло д шо го по ко лін ня, зго дом — 
лі те ра ту р ний ді яч («Бра те- го лу бе Та ра се!..», 1846). 
Дру ж нє гу мо ри с ти ч не по с лан ня з при во ду зу стрі чі, 
яка очі ку ва ла ся, але не ві д бу ла ся, над си лає Ше в че н ко ві 
В. За бі ла («За що ти ла є ш ся, Та ра су…», 1844). Вра же на 
зві с т кою про ро з г ром Ки ри ло- Ме фо ді їв сь ко го брат с т ва 
й за слан ня по е та, ви да т ної в її очах осо би с то с ті, ві д гук 
із трьох ві р шів («За пла ка ла Укра ї на…», «Ой ко ли б я 
го лос со ло вей ка ма ла…», «Віє ві тер над Ки є вом…») 
ство рює 1847 О. Пɫɶоɥ — та са ма, чий вірш «Свя че на 
во да» Ше в че н ко у Пе ред мо ві 1847 зга дує як зра з ко вий. 
Трип тих О. Псьол під за го ло в ком «Три сльо зи ді во чі» 
без пі д пи су ав то р ки П. Ку ліш ви д ру ку вав у альм. «Ха-
та» 1860. При ве р тає ува гу зда т ність ав то р ки ося г ну ти 
смисл ді я ль но с ті ро з ки да них по сві ту бра т чи ків (так, 
у пер шо му з ві р шів Укра ї на, що ви сту пає як пе р со-
ні фі ко вий об раз, мо вить: «І до бра тів сво їх те м них / 
Про стя га ли ру ки; / Всім ба жа ли во ни ми ру, / Во лі і 
на у ки»). Ще один вірш О. Псьол, ад ре со ва ний Ше в че н-
 ку («Мо лим Те бе, Бо же пра в ди, Бо же бла го с ти ні…»), 
бу ло пе ре с ла но по е ту у ли с ті до ньо го В. Рє п ні ної від 
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19 бе рез. 1848 (Ʌɢ ɫ тɢ, с. 235). По ве р нен ня Ше в че н ка 
із за слан ня про ни к ли ви ми ря д ка ми зу стрів М. Ма к си-
мо вич, зо бра зи в ши у ві р ші «На свя те Бла го ві щен ня…» 
(1858), як за по е том «ту жи ла Вкра ї на».

З ві р ша ми на смерть Ше в че н ка ви сту пи ло ве ли ке 
ко ло укр. лі те ра то рів (О. Афа на сь єв- Чу ж бин сь кий, 
О. Ко ни сь кий, В. Ʉу ɥɢк, О. ɇа вро ɰɶ кɢɣ, П. Та во л га- 
Мо к ри ць кий, М. Ма к си мо вич та ін.). Ці тво ри ра зом 
із ра ні ши ми, при жит тє ви ми зве р нен ня ми до ми т ця 
за по ча т ку ва ли сво є рі д ну ше в че н кі а ну, яка да лі ро з го р-
та єть ся в укр. пи сь мен с т ві не тіль ки в по е зії, а й у про зі 
та дра ма ту р гії і аку му лює в со бі мо ти ви нац. бо ро ть би, 
по шу ку соц. спра ве д ли во с ті, пи тан ня сто су н ків тво р чої 
осо би с то с ті і на ро ду та на ції. (Див. ɒɟ в ɱɟ н ко у ɯу ɞо ɠ-
 нɿɣ ɥɿ тɟ ра ту рɿ.)

Ще в до за с ла н чий пе рі од жит тя Ше в че н ка йо го 
тво р чість за ли шає ві д би ток на сти лі с ти ці ба га тьох 
укр. лі те ра то рів. Най більш пе р с пе к ти в ним ве к то ром 
цьо го впли ву мо ж на вва жа ти ро з ши рен ня ідей них го-
ри зо н тів по е зії, зокр. її гро ма дян сь кої те ма ти ки. Цей 
вплив кон с та ту єть ся на сам пе ред у тво рах уча с ни ків 
Ки ри ло- Ме фо ді їв сь ко го брат с т ва, які без по се ре д ньо 
чу ли де кла ма цію по лі тич но го с т рих по е зій з уст Ше в-
 че н ка (се ред них ві р ші М. Ко с то ма ро ва 1847 «Спить 
Вкра ї на та ру ї ни…», «Ді ти сла ви, ді ти сла ви…», «На 
до б ра ніч», пі з ні ший вірш О. На вро ць ко го «На во лі» 
та ін.). Ві до мим із Ше в че н ко во го ві р ша 1840 сло во -
с по лу чен ням «ду ми мої» по чи на ють ся кі ль ка не ве ли ких 
по е зій ци к лу «Сло во до мо їх дум» (1848) С. Ка р пе н ка 
та вірш «Ду ми мої, ду ми мої…» (1848) М. Пе т ре н ка. У 
тво рі Пе т ре н ка спо сте рі га єть ся ва рі а ція на за по зи че ний 
у Ше в че н ка мо тив зве р нен ня до «дум» (і на вряд чи тут 
мо же йти ся про «зма ган ня» з Ше в че н ком, як про це 
пи ше до с лі д ник, див: ɒɟ вɟ ɥɶов ɘ. Ін ший ро ма н тик. 
Ін ший ро ма н тизм // ɒɟ вɟ ɥɶов ɘ. Вибр. пра ці: У 2 кн. 
К., 2009. Кн. 2. С. 46—49); у ви па д ку ж із С. Ка р пе н ком 
ві д бу ло ся па си в не на слі ду ван ня. Тро хи пі з ні ше цей же 
Ше в че н ків мо тив ви ко ри с то вує С. Ру дан сь кий у ві р ші 
«До мо їх дум» (1859). 

Пе ре гук із Ше в че н ко ви ми «Гай да ма ка ми» спо-
сте рі га єть ся у на пи са ній найі мо ві р ні ше 1848 по е мі 
П. Мо ра чев сь ко го (псевд. — Хви ли мон Га лу зе н ко) 
«Чу ма ки, або Укра ї на з 1786 ро ку» (ча с ти ну її те к с ту, 
по ні ве че ну це н зу рою, ви д ру ку ва но 1864 під за го ло в-
 ком «Чу ма ки, або Сму т ні ча си Укра ї ни»; впе р ше у 
по в но му ви гля ді твір опу б лі ко ва но 1930). Ряд ознак 
по е ми (зокр. й уве ден ня лю бо в ної сю же т ної лі нії, 
де що по ді б ної до ті єї, яку ро з го р ну то у «Гай да ма-
ках») сві д чить, що ав тор був зна йо мий з Ше в че н ко-
вою епо пе єю, мо ж ли во, мав її за по бу д ник до вла с ної 
тво р чо с ті, ра зом з тим «Чу ма ки» Мо ра чев сь ко го не 
да ють до с та т ніх пі д с тав ква лі фі ку ва ти їх як зви чай не 
на слі ду ван ня.

За вва жу ю чи без пе ре ч ність впли ву по е зії Ше в че н ка 
на ро з ви ток укр. л-ри, слід ве с ти мо ву про рі з ні рі в ні і 
ти пи цьо го впли ву.

Най ви щий рі вень впли ву — той, яко го укр. пи сь-
мен с т во за знає й до ни ні, — ви зна ча єть ся фе но ме ном 
при су т но с ті в лі те ра ту рі ге ні а ль но го по е та, вод но час і 
най за га ль ні ши ми сві то гля д ни ми й ес те ти ч ни ми ха ра к-
 те ри с ти ка ми йо го тво р чо с ті. 

Ше в че н ко за дав заг. на прям усій укр. л-рі. Йо го 
тво р чість пі д не с ла укр. сло во на рі вень літ. мо ви на ції. 
Укр. пи сь мен с т во пі ш ло за по е зі єю Ше в че н ка, якій 
при та ман на ско н це н т ро ва ність на вко ло ва ж ли вих ек-
зи с те н цій них, мі ж су б’є к т них та соц. про блем лю ди ни, 
що зна хо дить ви яв у рі шу чо му, гні в но му не прий нят ті 
не спра ве д ли во с ті і на си ль с т ва, у за кли ку до ак ти в но го 
по шу ку люд сь кої «пра в ди» (у ши рокому, пи то мо шевч. 
ро зу мін ні цьо го сло ва). Осо ба по е та ста ла для на сту п-
них по ко лінь укр. лі те ра то рів при к ла дом са мо від да ної 
лю бо ві до Ба ть кі в щи ни, ту р бо ти про її мі с це на іс тор. 
ка р ті сві ту. Сво го ча су П. Гра бов сь кий, спо сте рі га ю чи 
ті чи ін ші спро би на бли зи ти ся до Ше в че н ко вої ма не ри 
пи сь ма, у ст. «Де що про тво р чість по е ти ч ну» за зна-
чив, що на спра в ді су час ним по е там Ше в че н ко «дає 
най пе в ні ший про від не дрі б’я з ка ми, які ми ха па є мось 
пе ре ня ти, а ці лим на пря мом сво єї тво р чо с ті по е ти ч ної, 
на пря мом дум та по чу вань гро мад сь ких» (Ƚра ɛов ɫɶ-
кɢɣ П. Тв.: У 3 т. К., 1960. С. 125).

Тво р чість Ше в че н ка, ре а ль ні об ся ги і спра в ж ній ма с -
ш таб якої ви по в ню ва ли ся че рез публ. спа д щи ни по е та 
про тя гом дру гої пол. 19 та поч. 20 ст., по с та ла як без цін-
ний на бу ток нац. пи сь мен с т ва у ве ли ко му ба гат с т ві тем 
і мо ти вів, ху дож. ідей, жа н ро вих рі з но ви дів, ал го ри т мів 
об ра зо т во рен ня, ін то на цій них схем, спо со бів по е ти ч-
но го ви кла ду. Кон к ре т ні ви яви Ше в че н ко во го впли ву 
за я в ля ють про се бе на рі з них рі в нях ху дож. тво ру. Де яку 
їх мно жи ну з до ро б ку по е тів по ше в че н ків сь кої до би 
об’є д нує зве р нен ня до вже іс ну ю чих у Ше в че н ка тем, 
сю же тів, мо ти вів, на стро їв, ду мок, еле ме н тів стру к ту-
ри. Без пе ре ч ним по бу д ни ком ви сту пає тво р чість Ше в -
че н ка у спро бах сві до мої (ін ко ли — не без еле ме н ту 
гри) її сти лі за ції (при мі ром, у гу мо ри с ти ч них ві р шах 
В. Са мɿɣ ɥɟ н ка, де обі г ру ють ся афо ри с ти ч ні ви ра зи ми-
т ця), та кож — у ви па д ках ап лі ка ції те к с тів ци та та ми з 
Ше в че н ко вих тво рів (як це ві д бу ва ло ся у ці ло му ря ді 
ві р шів на по хо рон по е та). На ре ш ті, в укр. л-рі мо ж на 
кон с та ту ва ти фа к ти не тво р чо го на слі ду ван ня Ше в че н-
ко вої ма не ри пи сь ма (на рі в ні пе ре ва ж но сти льо во му), 
зде бі ль шо го не усві до м лю ва не, кри ти ч но не ре ф ле к со-
ва не, при та ман не по е там не ве ли ко го та ла н ту.

Сво го ча су в окре мих іс тор. огля дах укр. пи сь мен с т-
ва чи ма ло явищ три ва ло го пе рі о ду ро з ви т ку по е зії озна-
чу ва ли ся як епі гон сь кі сто со в но тво р чо с ті Ше в че н ка. 
На ма га ю чись спря му ва ти укр. л-ру до но вих, су с пі ль но 
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зна чу щих тем, до кон к ре т но го вхо джен ня у соц. про бле-
ма ти ку, М. Дра го ма нов у на пи са ній орі є н то в но на при-
кі н ці 1873 (опубл. 1902) ст. «Укра ї н сь ке пи сь мен с т во 
1866—1873 ро ків» ви сло в лю вав не за до во лен ня зокр. й 
ста ном по е зії: «…ба чить ся, що май же всі укра ї н сь кі ві-
р шу ван ня до б рих двох два на д ця ток ав то рів, за остан ніх 
30 ро ків, то по га ні ві р ші Ше в че н ка» (Ⱦра ɝо ма нов Ɇ. П. 
Лі те ра ту р но- пу б лі ци с ти ч ні пра ці: У 2 т. К., 1970. 
С. 297). Та кож і Фра н ко у ст. «Ми хай ло П. Ста ри ць кий» 
(1902) — не зва жа ю чи на ни з ку про ве де них ним са мим 
ро з ві док на ді ля н ці спа д щи ни укр. по е тів по ше в че н ків-
сь кої по ри, пе в ною мі рою у су пе ре ч но с ті із вла с ни ми 
по пе ре д ні ми (та й пі з ні ши ми — по да ни ми в «На ри сі 
іс то рії укра ї н сь ко- ру сь кої лі те ра ту ри до 1890 р.», 1910) 
оці н ка ми — ви ді лив чи ма лий ма сив тво рів на слі ду ва-
ль но го пла ну та за ра ху вав до та бо ру «Ше в че н ко вих 
епі го нів» та ких по е тів, як Ку ліш, Ру дан сь кий, Ко ни сь-
кий, а «обік сих трьох ви д ні ших ре пре зе н та н тів <…> 
ще кі ль ка мен ших, як ось Глі бо ва, Мо ву, Ку ли ка, Огі-
єв сь ко го, Чу бин сь ко го» (Ɏра н ко. Т. 33. С. 233—236). 
Ха ра к те ри зу ю чи тво р чість Ше в че н ка, Фра н ко вка зує 
на ви ня т ко вість скла ду йо го по е ти ч но го та ла н ту, на те, 
що «той окре мий стиль, який вніс у на шу по е зію, був 
вла с ти вий йо му, був йо го ін ди ві ду а ль ний стиль» (Там 
са мо. С. 233). Про те на бу ток бі ль шо с ті зі зга да них тут 
лі те ра то рів не по ля гав ви ня т ко во у на ма ган ні ві д т во ри-
ти Ше в че н ків ін ди ві ду а ль ний стиль, — їх ня орі є н та ція 
на Ше в че н ка ви зна ча ла ся за га ль ні ши ми мо ти ва ми, от же 
тво р чість цих пи сь мен ни ків (як це, зре ш тою, до ве де но 
де та ль ни ми пі з ні ши ми до с лі джен ня ми) не пра во мі р но 
ро з г ля да ти у ка те го рі ях епі гон с т ва. Про «без плі д ну 
путь епі гон с т ва», на якій ні би то пе ре бу ва ла чи ма ла 
гру па укр. по е тів, 1930 пи сав М. Зе ров (у пе редм. до 
зб. «По е ти по ше в че н ків сь кої по ри»; див.: Ɂɟ ров Ɇ. 
Укра ї н сь ке пи сь мен с т во. К., 2003. С. 810); со лі да р ні по-
си лан ня на зга да ну стат тю Фра н ка мі с тять ся в окре мих 
пра цях про М. Ста рɢ ɰɶ ко ɝо — як про по е та, ко т рий, 
на ду м ку Фра н ка, здій с нив «пе р ші про би но вих то нів, 
но вих форм, но во го ви сло ву в на шій по е зії» (Ɏра н ко. 
Т. 33. С. 242). Про те іс ну ють ар гу ме н ти для об ґру н ту-
ван ня ду м ки, що та ку пе р шість Ста ри ць кий по ді ляє і 
з кі ль ко ма ін. по е та ми і що ви то ком окре мих із ні би то 
«ше в че н ко вих» форм і осо б ли во с тей у тво р чо с ті ря ду 
по е тів (при мі ром, ви ко ри с тан ня 14-скла до ви ка, орі є н-
та ція на на род ну пі сен ність то що) не зав жди ви сту пає 
по е зія са ме Ше в че н ка (а й до ше в че н ко ва літ. тра ди ція та 
фо ль к лор), та й сам ма с ш таб «епі гон с т ва» на по пе ре д -
ніх ета пах іс то ри ко- літ. ро з г ля дів бу ло пе ре бі ль ше но. 

Ра зом із тим та кож не має пі д с тав по в ні с тю за пе-
ре чу ва ти яви ще дрі б но го на слі ду ван ня Ше в че н ко вої 
по е зії не ве ли кою гру пою більш або менш об да ро ва них 
пи сь мен ни ків. Уже П. Ку ліш зве р нув ува гу на спро бу 
М. Юр ке ви ча (в йо го зб. «Ра зок на ми с та», 1861) «спі-

ва ти по го то во му слі ду», зі с та ви в ши стро фи не в да т но го 
ві р ша Юр ке ви ча з фра г ме н том з «Ка те ри ни» Ше в че н ка 
(Ʉу ɥɿш П. Тво ри: У 2 т. К., 1989. Т. 2. С. 546). У цьо му ж 
ря ду не ви со ко го ґа ту н ку на слі ду вань пе ре бу ває «Сло во 
до мо їх дум» С. Ка р пе н ка.

Де що бі ль шим сту пе нем тво р чої са мо с тій но с ті при 
збе ре жен ні зв’я з ку зі змі с то ви ми й фо р ма ль ни ми ри са-
ми по е зії Ше в че н ка по з на че но ві р ші М. ȼɟ р ɛɢ ɰɶ ко ɝо 
(«До до му», «Ве с ня н ка»), А. Свɢ ɞ нɢ ɰɶ ко ɝо («Укра ї но, 
ма ти на ша…»), П. ɑу ɛɢн ɫɶ ко ɝо («Лю б лю слу хать, як 
на ко б зі…», «Ми ну ло ся»). На слі ду ван ня Ше в че н ко-
вих мо ти вів мо ж на спо сте ре г ти в од но му з пе р ших, 
ще ди тя чих ві р шів Ле сі Укра ї н ки («Ні до лі, ні во лі у 
ме не не ма, / Зо ста ла ся тіль ки на дія од на: / На дія ве р-
ну тись ще раз на Вкра ї ну, / По г ля ну ти ще раз на рі д ну 
кра ї ну». — «На дія») — пи сь мен ни ці, яка у зрі лій по рі 
тво р чо с ті ви йш ла да ле ко за те ма ти ч ні й ідей но- змі с-
то ві об рії то го ча с но го укр. пи сь мен с т ва, зокр. в дра-
ма ту р гії. Ше в че н ко ві ін то на ції, а по де ко ли й об ра зи, 
вчу ва ють ся у ран ніх тво рах Я. Що го ле ва — «Ко хан ня», 
«Без та лан ний», «Ко зак» (пор. «На що ме ні же ни ти ся?» 
Ше в че н ка), «Ле тить орел по над сте пом…» (пор. «Ху-
с ти на» Ше в че н ка). Сам Ше в че н ко, як ві до мо з ли с та 
П. Ку лі ша до ньо го 1858 ро ку, схва ль но ві д гу к ну в ся про 
вірш Що го ле ва «У по лі» (ін ші на зви — «Ка за но чок», 
«Гре ч ко сій») (Ʌɢ ɫ тɢ, с. 124), по з на че ний на ле ж ним 
рі в нем са мо с тій но с ті.

Од ним із най більш яс к ра вих явищ, що за да ло орі-
є н та цію на сту п ни кам Ше в че н ка, ста ли йо го тво ри у 
жа н рі по е ми соц.-по бу то вої те ма ти ки та ба ла ди. Сю жет 
драм. до лі сіль сь кої вро д ли ви ці по- сво є му на слі ду ють, 
до да ю чи не вла с ти ві Ше в че н ко ві мо ра лі с ти ч ні ін то-
на ції, О. ɒɢ ша ɰɶ кɢɣ- ȱɥ ɥɿɱ у по е мі «Юли ця, або Га ля 
Про с то во ло са» (1856), І. По ɞу ш ка у по е мі «По пі в на» 
(1871). Під оче ви д ним впли вом тво р чо с ті Ше в че н ка 
(та ких йо го ба лад, як «При чин на», «Ху с ти на», по е ми 
«Ка те ри на» та ін.) пе ре бу ває В. Ƚнɢ ɥо ɫɢ ров (А. Га в-
риш) у по е мі «За ко ха на» (К., 1893) (ос но в ні епі зо ди 
фа бу ли — про щан ня ді в чи ни з ко за ком; ді в чи на до в го 
ту жить за ним; йо го, що став ота ма ном, при во зять у 
тру ні, вкри тій ки тай кою; ге ро ї ня з ро з па чу ки да єть ся у 
рі ч ку, де й зна хо дить смерть). Із мо ти ва ми Ше в че н ко вих 
тво рів ге ро ї ч но го пла ну всту па ють у пе ре гук окре мі 
фра г ме н ти по е ми «Ко за ч ка Оле на» Оле ни Пɱɿ ɥ кɢ. Ві д-
 го мін Ше в че н ко вих ба лад та тво рів, бли зь ких до них за 
мо ти ва ми, мо ж на спо сте ре г ти у ба ла ді П. Рі чи ць ко го 
«Рі ч ка» (альм. «Скла д ка», 1887; у пі д те к с ті ці єї ба ла-
ди — скри в джен ня ко за ком ді в чи ни, яка вре ш ті- решт 
опи ня єть ся по між ру са лок), у ба ла ді «Бра т чи ки» га ли-
ць ко го по е та М. Ба чин сь ко го (зра з ком тут ви сту па ють 
ба ла ди «Ко ло гаю в чи с тім по лі», «Лі лея»; по де ко ли 
ав тор на віть ін то на цій но сти лі зує 14-скла до вик Ше в -
че н ка).
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Уні ка ль ний за сво ї ми осо б ли во с тя ми ви па док на-
слі ду ван ня по е зії Ше в че н ка ста но вить тво р чість Фе дь-
 ко ви ча, що най бі ль ше ви яви ло ся під час пі д го то в ки 
йо го дру гої зб. «По е зії» (ви да на у Ко ло миї 1867—68). 
Рі д кі с ний склад та ла н ту Фе дь ко ви ча пе в ною мі рою 
на га ду вав Ше в че н ко ве об да ро ван ня, а са ме та ки ми 
ри са ми, як ла бі ль ність емо ції, за ду ше в ний лі ризм, 
зда т ність до ви со ко го па те ти ч но го пі д не сен ня, в яко му 
збе рі га єть ся су б’єк ти в но- ін ди ві ду а ль ний мо мент. Про те 
об ра зо ві лі ри ч но го ге роя Фе дь ко ви ча яв но бра ку ва ло 
му ж но с ті, без ко м п ро мі с но с ті, здо ро вої до зи ске п ти ци-
з му. Схи ля ю чись пе ред Ше в че н ком як пе ред ви да т ним 
по е том і ді я чем укра ї н с т ва, Фе дь ко вич при с вя чує йо му 
два «по мен ни ки» (1867, 1869), ряд ін. ві р шів із образом 
Та ра са (в то му чи с лі й нім. мо вою — «Taras», 1865). 
Сту пінь то го піє те ту до Ше в че н ка, який від зна чає Фе дь-
 ко ви ча, дає змо гу по ча с ти зро зу мі ти йо го ста в лен ня 
до те к с тів по е та як до спі ль но го на д бан ня (на зра зок 
те к с тів Бі б лії), що не мов би умож ли в лює при ро д ність 
і за ко но мі р ність їх ши ро ко го за лу чен ня до тво рів ін. 
ав то рів. Так, по е му «На мо ги лі зва но го мо го бра та» 
Фе дь ко вич по чи нає ря д ка ми «Чо го мо в чить він, як 
мо ги ла? — / Усі ка м ра тя го во ри ли. — / Чо го він пла че 
уно чі, / Чо го, на стой ці сто я чи, / Ски та єть ся, як мор-
сь ка хви ля?», що, зви чай но ж, на га дує по ча ток Ше в-
че н ко во го ві р шо во го опо ві дан ня «— Чо го ти хо диш 
на мо ги лу?»; по ча ток по е ми Фе дь ко ви ча «Све к ру ха»: 
«Я про пив би мо ло до го / Ві ку по ло ви ну» бли зь кий до 
рр. 234—235 по с лан ня «І ме р т вим, і жи вим»: «Я од дав 
би ве се ло го / Ві ку по ло ви ну»; фра г мент з по е ми Фе дь-
ко ви ча «Де зе р тир»: «Хо лод віє, / На мо їм сві ті ве чо ріє, / 
Но вую скри ню усте ля / Стра ш нов та чо р нов сво йов 
пла х тов / Та не в си пу ща Па р ка- пря ха, / Не чуя- ан гел вже 
хи ля / За ку ре ну свою фа к лію» — рр. 21—26 з по е ми 
«Слі пий»: «…ми нає / Не я с ний день мій, вже сме р кає, / 
Над го ло вою вже тря се / Ко сою смерть. І по хо ва ють, / 
А там і слід мій за не се / Хо ло д ний ві тер». Та кі та ін. 
ре мі ні с це н ції з Ше в че н ка зри на ють, як пра ви ло, у 
кра щих фра г ме н тах тво рів Фе дь ко ви ча та ор га ні ч но 
зро щу ють ся з ори гі на ль ни ми ім про ві за ці я ми бу ко вин-
сь ко го по е та. То му бу ло б не спра ве д ли вим та кі при мі т ні 
в ху дож. пла ні пе ре гу ки ква лі фі ку ва ти як епі гон с т во. 
Під да т ли вий впли вам Фе дь ко вич ши ро ко ви ко ри с то-
ву вав ви най де ні Ше в че н ком ком по зи цій ні по бу до ви, 
змі ну ме т ру і ри т му, є в йо го спа д щи ні і вірш, що по-
чи на єть ся ря д ка ми «Ду ми мої, ду ми мої…». Фе дь ко вич 
ви но шу вав за дум ство ри ти за при к ла дом Ше в че н ко во-
го «І ме р т вим, і жи вим» ни з ку «со бо р них по с ла ній в 
Укра ї ну» (на пи са но од не, орі є н то в но 1866). Яс на річ, 
за рі в нем та ла н ту (не ка жу чи вже про сту пінь йо го ори-
гі на ль но с ті), за об ши ром по е ти ч но го ося г нен ня сві ту 
Фе дь ко вич не мо же йти в по рі в нян ня з тим, ко го на-
слі ду вав. 

Укр. пи сь мен с т во дру гої пол. 19 — поч. 20 ст. ак-
ти в но ро з ро б ля ло ве ли ке ко ло тем, яким у тво р чо с ті 
Ше в че н ка на да но осо б ли вої го с т ро ти, а та кож і тих, 
по с та но в ку яких ли ше іні ці ю вав ми тець. Ба га то тво рів 
цьо го пе рі о ду укр. л-ри зо бра жу ють жит тя тру до во го 
на ро ду, йо го про бле ми, три ва лу й тя ж ку бо ро ть бу за соц. 
й еко ном. ви з во лен ня (Ма р ко Во в чок, О. Ко ни сь кий, 
І. Не чуй- Ле ви ць кий, Па нас Ми р ний, М. Ста ри ць кий, 
М. Кро пи в ни ць кий, І. Ʉа р пɟ н ко- Ʉа рɢɣ, І. Ма н жу ра, 
Я. Що го лів, І. Фра н ко, С. Ко ва лів, П. Гра бов сь кий, 
В. Стɟ ɮа нɢк, М. Ʉо ɰю ɛɢн ɫɶ кɢɣ та ін.); у тво рах пі д-
 ні ма ють ся те ми про ти сто ян ня де на ці о на лі зу ю чим 
впли вам, про бу джен ня нац. са мо с ві до мо с ті (А. Сви д-
ни ць кий, І. Не чуй- Ле ви ць кий, І. Фра н ко, М. Ʉо но нɟ н ко, 
Ле ся Укра ї н ка, С. ȼа ɫɢ ɥɶ ɱɟ н ко, В. ȼɢн нɢ ɱɟ н ко та ін.). У 
про бле ма ти ці по шу ку «пра в ди» на зе м лі, а та кож на ма-
ган ня ге ро їв зро зу мі ти Бо га в йо го на чеб то по ту ран ні 
не спра ве д ли во с ті (те о ди цея) із Ше в че н ко ви ми тво ра ми 
всту пає в пе ре гук ба га то сто рі нок ро ма ну Па на са Ми р-
но го й І. Ру ɞ ɱɟ н ка (Бі ли ка) «Хі ба ре вуть во ли, як яс ла 
по в ні?» (ти по вий ро з дум Чі п ки Ва ре ни че н ка, го ло в но го 
ге роя тво ру: «Ой, Бо же наш, Бо же! Ти — все с ві т ній ца-
рю: ти все ба чиш, все зна єш… Ти один на гля да єш над 
зе м лею — і ма єш во лю над нею… Чо му ж ти не ска ра єш 
зло го — хай не ка рає до б ро го?! Чо му ти не вда риш на 
зло чи н ця сво їм гні вом пра ве д ним? Ні… ти мо в чиш… 
мо в чиш, як глу па ніч…». — Ɇɢ р нɢɣ Па наɫ. Зі б ран ня 
тво рів: У 7 т. К., 1969. Т. 2. С. 76). Ше в че н ко ва по зи ція 
ви сту пає ва ж ли вим опе р тям у ро з ро б ці те ми жі н ки, 
яка по ру ши ла при пи си па т рі а р ха ль ної мо ра лі. Гли бо ке 
Ше в че н ко ве спів пе ре жи ван ня ві д лу нює у та ких по е-
ти ч них тво рах, як «Не че с на» І. Ма н жу ри, «Грі ш ни ця» 
В. Са мій ле н ка, «Упа ла» В. Ɇа ɫ ɥɹ ка, із більш па ра до к-
са ль ною ін те р п ре та ці єю те ми — у «Ф. Р.» І. Фра н ка, у 
про зо вій тво р чо с ті Па на са Ми р но го («Ли хий по пу тав», 
«По вія»), І. Не чуя- Ле ви ць ко го («Дві мо с ко в ки», «Бу р-
 ла ч ка»). Па ра ле ль но й Ше в че н ків сю же т ний мо тив 
мо ра ль но не пе ре бі р ли вої («ле да чої») жі н ки, ла сої до 
пан сь ко го жит тя («Ру са л ка», «Меж ска ла ми, не на че 
зло дій»), впро ва дже но і ко ло ри т но ро з ви ну то як один із 
найя с к ра ві ших у по ві с ті Па на са Ми р но го «Ли хо да в нє 
й сьо го ча с не» (1897). Ви то ки з по е зії Ше в че н ка, зокр. 
по с лан ня «І ме р т вим, і жи вим», ві р ша «П. С.», ма ють 
мо тив фа ль ши во го на ро до люб с т ва в опо ві дан ні «Пан 
Ко ма р чук» В. Ʉо ɯов ɫɶ ко ɝо, у тво рах Па на са Ми р но го 
(об раз Про це н ка у «По вії»), М. Па в ли ка, Б. Ƚрɿ н ɱɟ н ка, 
І. Фра н ка. Чи тан ня «Ко б за ря», де кла ма ція ури в ків з 
ньо го, зга д ка про по е та то що стає у тво рах укр. про зи та 
дра ма ту р гії зна ко вою де тал лю у зо бра жен ні пе р со на жа, 
ко т ра за зви чай по єд ну єть ся із мо ти ва ми про бу джен ня 
нац. са мо с ві до мо с ті, про па га н ди укр. ку ль ту ри. Та кі 
пе р со на жі ви ве де но в ро ма нах «На Укра ї ні» В. До ро-
ше н ка (Ос та ш ків, 1863), «Хма ри» І. Не чуя- Ле ви ць ко го 
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та йо го ж по ві с ті «Бу р ла ч ка», опо ві дан ні «При го да з 
“Ко б за рем”» Па на са Ми р но го, по ві с тях «Ско ше ний 
цвіт» В. Ба р він сь ко го, «Юрій Го ро ве н ко» О. Ко ни сь ко-
го, «Со ня ч ний про мінь» (1891), «На ро з пут ті» (1892), 
«Під ти хи ми ве р ба ми» (1902) Б. Грі н че н ка, п’є сі І. Ка р- 
пе н ка- Ка ро го «По над Дніп ром» та ін. Зга д ка про Ше в-
че н ка з ча сом за лу ча єть ся й для ві д ті ню ван ня ко мі ч них 
си ту а цій чи де кла ру ван ня кри ти ч но- са ти ри ч них оці нок 
дій с но с ті. Та ку роль во на ви ко нує у дра мі Грі н че н ка 
«На гро мад сь кій ро бо ті» (ін ша на зва «Ар сен Яво ре н ко», 
1901), у ко ме дії Са мій ле н ка «Дя дь ко ва хво ро ба» (1896), 
де гу мо ри с ти ч но зма льо ва но не в да т них ві р шо ма зів з 
їх нім при мі ти в ним ро зу мін ням по е зії; ре те ль ність у 
до три ман ні по ро ж ніх фо р ма ль них при пи сів, ак це н то-
ва на по літ. ло я ль ність та де мон стра ти в на по бо ж ність 
львів сь ких ді я чів, — ри си, ці л ком про ти ле ж ні ду хо ві 
Ше в че н ко вої по е зії, ви смі ю ють ся в но ве лі О. Ɇа ко вɟɹ 
«Як Ше в че н ко шу кав ро бо ти» (1912).

Тво р чі с тю Ше в че н ка, на сам пе ред йо го по е ма ми, 
пе ред ба че но чи ма ло сю же тів і мо ти вів укр. дра ма ту р гії 
дру гої пол. 19 ст., зокр. у зо бра жен ні на род но го по бу ту. 
Ві д бу ва єть ся і зве р нен ня дра ма ту р гів без по се ре д ньо до 
по е зії Ше в че н ка. За мо ти ва ми по ем Ше в че н ка на пи са но 
дві п’є си М. Кро пи в ни ць ко го — «Не во ль ник» (1872) 
та «Глум і по мста» (1896), в остан ній ча с т ко во ви ко-
ри с та но фа бу лу «Ти та рі в ни». Ше в че н ко ва «Ка те ри на» 
ля г ла в ос но ву од ной мен ної опе ри М. Ⱥр ка ɫа (1897). 
З орі є н та ці єю на зміст ду ми, якою по чи на єть ся по е ма 
«Га ма лія», П. ɇɿ ɳɢн ɫɶ кɢɣ ство рив текст та му зи ку для 
хо ру «Ой за ку ва ла та си ва зо зу ля» (1872). 

Зна ч ний те ма ти ч ний ді а па зон по е зії Ше в че н ка, ба-
гат с т во її жа н ро вих і сти льо вих форм, при ро д но, все 
ж не ви че р пу ва ли мо ж ли во с тей ро з ви т ку укр. л-ри 
кла си ч ної до би. Па ра ле ль но із ро бо тою Ше в че н ка в 
ца ри ні пи сь мен с т ва, та кож і в пі з ні ший час по с та ва-
ли тво ри на ті те ми і тих жа н рів, на які ми тець сво єю 
прак ти кою не оді з ва в ся або ж ві д ре а гу вав не ве ли кою 
мі рою. Йдеть ся, зокр., про чи ма лий ма сив гу мо ри с ти ч-
ної по е зії (О. Бо дян сь кий, С. Ру дан сь кий, М. Ʉу зɶ мɟ н ко, 
В. Са мій ле н ко, О. Ма ко вей); по су ті без уча с ті Ше в че н-
 ка ро з ви ва ють ся та кі жа н ри, як бай ка (Л. Бо ро ви ков-
сь кий, Л. Ƚɥɿ ɛов, Я. ɀа р ко, Б. Грі н че н ко; Ше в че н ків 
твір «Си чі» ли ше із ря дом за сте ре жень впи су єть ся у 
жанр бай ки но вих ча сів), еле гія кла си ч но го зра з ка з 
її ста бі ль ною ві р шо вою стру к ту рою та рі в ною те чі єю 
емо ції (сфо р му ва ла ся у тво р чо с ті О. Афа на сь є ва- Чу ж- 
бин сь ко го, Л. Глі бо ва, К. Усти я но ви ча, Я. Що го ле ва, 
М. Ста ри ць ко го, В. Са мій ле н ка, О. Ма ко вея, В. ɓу ра-
та), на ту р фі ло соф сь ка лі ри ка («При ро да» О. Ма ко вея, 
«Хви ля за хви лею пле ще й зни кає…» Б. Грі н че н ка 
та ін.). Не за ці ка вив Ше в че н ка рі з но вид ба ла ди ву зь ко 
по бу то вої те ма ти ки або ж та кої, що її по бу до ва но на 
про стій фі к са ції на род них по ві р’їв (М. Ко с то ма ров, 

С. Ру дан сь кий, Я. Що го лів). Ли ше фра г ме н та р но, а не 
ці лі с ни ми тво ра ми ві д гу ку єть ся він на жанр т. зв. ан то-
ло гі ч ної по е зії з па ні в ним у ній прин ци пом ста ти ч но го 
зо бра жен ня, що в укр. ав то рів пред ста в ле но не ква п ли-
вим, при к рі п ле ним до пе в но го кон к ре т но го пре д ме та 
чи мі с ця опи сом («Глек» А. Ме т лин сь ко го, «Сон ні 
ма ри», «Не ді ля за в т ра» Ю. Фе дь ко ви ча, ни з ка ві р шів 
М. Ста ри ць ко го, Я. Що го ле ва), пор т ре том, що пе ред-
ба чає ста ти ч не зма лю ван ня осо би (А. Ме т лин сь кий, 
О. Ко ни сь кий, Я. Що го лів, І. Ма н жу ра), са мо до ста т нім 
пей за жем. Ще за жит тя Ше в че н ка фо р му єть ся й на бу ває 
де яко го ро з ви т ку рі з но вид лі ри ч но го ві р ша із більш чи 
менш три ва лою фі к са ці єю окре мо го пси хо ло гі ч но го 
мо ме н ту, ві д чут тя, сприй нят тя («Ди в лю ся на не бо…» 
та цикл «Сло в’янськ» М. Пе т ре н ка, «Хма р ка» М. Ко с-
то ма ро ва, зго дом — «На про гу ля н ці» В. Мо ви- Ли ман-
сь ко го, цикл «Осін ні ду ми» І. Фра н ка, окре мі тво ри з 
ци к лу «Ве с на» В. Са мій ле н ка та ін.). У Ше в че н ко вій 
по е зії (зокр. в жа н рах еле гії, ві р шо во го опо ві дан ня) 
та кі і по ді б ні пси хо ло гі ч ні ак ти ін ди ві да пред ста в ле-
но, як пра ви ло, не в са мо до ста т ній яко с ті, а в скла д ній 
га мі пе ре жи вань, зде бі ль шо го — у по ри в ній ди на мі ці 
ви кла ду і вод но час — із смі ли ві с тю пси хо ло гі ч но го 
за гли б лен ня та при та ман ною яс к ра вій осо би с то с ті 
ши ро тою уза галь нень. Ідеть ся про той взі рець лі ри з му, 
який ста но вить чи не най цін ні шу ча с ти ну на бу т ку укр. 
лі ри ки кла си ч но го пе рі о ду і на рі вень яко го не ле г ко бу ло 
ви й ти (на віть на слі ду ю чи чи імі ту ю чи йо го) на сту п ним 
по ко лін ням укр. по е тів.

В остан ні ро ки жит тя Ше в че н ка та ві д ра зу по йо го 
сме р ті ві д бу ва єть ся зна ч не те ма ти ч не ро з ши рен ня укр. 
л-ри, зу мо в ле не на сам пе ред но ви ми су с пі ль но- іс тор. 
об ста ви на ми. Ак ти ві за ція на ці о на ль но- ку ль ту р ни ць-
кої ді я ль но с ті, змі с том якої бу ло за вдан ня кон со лі да ції 
де мо к ра ти ч ної спі ль но ти, про па га н да укр. ку ль ту ри, 
ро бо та що до за про ва джен ня еле ме н та р ної осві ти для 
на ро ду, та на ступ на цей па т рі о ти ч ний рух цар сь кої 
ад мі ні с т ра ції (од ним із ви явів йо го був і т. зв. Ва лу єв сь-
кий цир ку ляр 1863) знай ш ли вті лен ня в то го ча с ній укр. 
л-рі, на сам пе ред по е зії. По су т ньо оно в лю єть ся си с те ма 
цін но с тей, фо р му єть ся но ва мі фо ло гія, ге ро єм якої стає 
нац. сві до мий пра ців ник — куль тур т ре гер. Об ра зи та-
ких ге ро їв ви ве де но у про зі ці єї до би («Хма ри» І. Не чуя- 
Ле ви ць ко го, «Пе ред сві том», «Се мен Жук і йо го ро ди чі» 
О. Ко ни сь ко го, «Ли хі лю ди» Па на са Ми р но го, зго дом 
ши ро ко — у про зі й дра ма ту р гії Б. Грі н че н ка), в по е зії 
(О. Ко ни сь кий, П. Чу бин сь кий, В. Мо ва- Ли ман сь кий, 
М. Ста ри ць кий). При к ме т ні ри си ба га тьох по е ти ч них 
тво рів — по си ле на де кла ра ти в ність та апе ля цій ність 
ви кла ду, збі ль шен ня ва ги аб с т ра к т ної по ня тій но с ті 
у бу до ві об ра зу. Пі с ню «Ще не вме р ла Укра ї на» (яка 
зго дом утве р ди ла ся в ро лі гі м ну в се ре до ви щі бо р ців 
за укр. не за ле ж ність) ство рює П. Чу бин сь кий (1862). 
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У Ше в че н ко вій спа д щи ні є ві р ші, в яких уже про зву-
ча ла те ма спі ль ної спра ви, що об’є д нує од но ду м ців 
(«Зга дай те, бра тія моя», «Н. Ко с то ма ро ву», «Чи ми ще 
зій де мо ся зно ву?», «Не о фі ти»), і які ви яви ли ся су го ло-
с ни ми за вдан ням но во го ета пу су с пі ль но го ро з ви т ку. 
При к ме т но, що, ро з ро б ля ю чи те му ко ле к ти в них зма-
гань, Ше в че н ко ка те го ри ч но ві д ки дає будь- яку шту ч -
ність і над рив (на жаль, укр. по е зія дру гої пол. 19 ст. не 
по з ба в ле на та ких хиб). 

У дис ку р сі за зна че ної ши ро кої ку ль ту р ної ді я ль-
но с ті, що вклю ча ла в се бе і пи сь мен с т во, Ше в че н ко ва 
спа д щи на тра к ту єть ся як спі ль не ва го ме на д бан ня, як 
зброя у на ці о на ль но- ку ль ту р ній бо ро ть бі, як об’єкт 
до не сен ня до сві до мо с ті ши р шої спі ль но ти. Од ним із 
найа к ти в ні ших про па га н ди с тів тво р чо с ті Ше в че н ка, 
услід за М. Ко с то ма ро вим та П. Ку лі шем, ви сту пив 
О. Ко ни сь кий, пе р ші кро ки у цій ді я ль но с ті зро би в ши 
на поч. 1860-х. «За хо ва лось під зе м лею / Укра ї н сь ке 
со н це!» — та ки ми сло ва ми ві д гу к ну в ся він на зві с т ку 
про Ше в че н ко ву смерть («На смерть Та ра са Ше в че н -
ка». — «Ос но ва», 1861. № 6). Ко ни сь кий був чи не пе р-
шим з-по між лі те ра то рів Над дні п рян сь кої Укра ї ни, хто 
сво ї ми пу б лі ка ці я ми спри яв пі д не сен ню гро ма дян сь ко-
го рі в ня по е зії, дру ко ва ної в га ли ць кій пре сі, сто яв при 
за по ча т ку ван ні Ше в че н ко вих свят у Га ли чи ні. Су с пі-
ль но- по літ. й ку ль ту р ну ат мо с фе ру в Укра ї ні 1860-х та 
пі з ні ше, на фо р му ван ня якої без пе ре ч ний вплив ма ли 
ле га ль ні й не ле га ль ні тво ри по е та, Ко ни сь кий зма льо-
вує у по ві с ті- хро ні ці «Юрій Го ро ве н ко» (1883, на друк. 
1885); в ав тор сь ких ро з ду мах про «ве ли ких сві то чів 
пи сь мен с т ва» у цій же кн. ім’я Ше в че н ка по с та в ле но у 
за ве р шен ня ря ду, в яко му на зва но прі зв. ɒɟ к ɫ пɿ ра, Ґе те, 
Ⱦа н тɟ, Ƚɟɣ нɟ, Мі ц ке ви ча, Бай ро на, Пу ш кі на. Без пе ре ч-
ним є вплив те ма ти ки й по е ти ки Ше в че н ка на тво р чість 
Ко ни сь ко го (цикл «Ско р б ні пі с ні» та ін.).

З публ. у Пе тер бур зі 1867 но во го «Ко б за ря» — вид., 
сут тє во до по в не но го по рі в ня но з «Ко б за рем» 1860, — 
для укр. гро ма ди по чи на єть ся но вий етап озна йо м лен ня 
з тво р чі с тю по е та. То го ж 1867 і у Льво ві ви хо дить пе р- 
ший том дво то м ни ка «По е зії Та ра са Ше в че н ка». 1869 у 
Пе тер бур зі ви да но дру ге, до по в не не вид. «Ко б за ря» в 
пе рекл. рос. по е тів за ред. М. Ге р бе ля. 1888 журн. «Ʉɢ-
ɟ в ɫ каɹ ɫта рɢ на» на дру ку вав окре мим вид. Ше в че н ко ві 
«По э мы, по ве с ти и ра с с ка зы, пи сан ные на рус с ком язы-
ке» — тво ри, бі ль шість яких бу ло не за до в го пе ред цим 
умі ще но на йо го сто рі н ках; цей же журн. здій с нив публ. 
чи ма лої кі ль ко с ті ли с тів пи сь мен ни ка до рі з них осіб, 
спо га дів про ньо го то що. Спи ра ю чись на здо бу т ки пе р -
ших бі о г ра фів Ше в че н ка (зокр. Ф. Пɿ ɫ ку но ва, ви да в ця 
зб. ма те рі а лів «Ше в че н ко, его жизнь и со чи не ния», К., 
1878, та М. ɑа ɥо ɝо, ав то ра кн. «Жизнь и про и з ве де ния 
Та ра са Ше в че н ко», К., 1882), Ко ни сь кий про до в жує 
ве ли ку по шу ко ву ро бо ту зі зби ран ня по в’я за них з по е-

том до ку ме н тів, ли с тів, спо га дів, ре зуль та том якої ста ло 
ґру н то в не до с лі джен ня «Та рас Ше в че н ко- Гру шів сь кий, 
хро ні ка йо го жит тя» (у 2 т., Л., 1898—1901).

Ще 1857, ко ли Ше в че н ко пе ре бу вав на за слан ні і 
йо го ім’я за бо ро ня ло ся на зи ва ти на сто рі н ках друк. 
ви дань, зі зга д кою про «ве ли чай ший та лант юж но рус-
с кой ли те ра ту ры» та з ви по від дю вра жень від тво р чо с ті 
ми т ця ви сту пив П. Ку ліш — в епі ло зі до сво го ро ма ну 
«Че р ная ра да» («Рус с кая бе се да». 1857. № 7). Ку ліш 
був пе р шим, хто пу б лі ч но вка зав на ви ня т ко ве зна чен ня 
Ше в че н ко вої тво р чо с ті для укр. л-ри. «Ге ній на род ний 
со з дав Ше в че н ка з йо го сти хом зо ло то го ло сим», — 
за зна чав Ку ліш у «Пе ред ньо му сло ві» до пі д го то ва но го 
ним альм. «Ха та» (Пе тер бург, 1860). У без по се ре д ньо му 
спі л ку ван ні з по е том та ли с тах до ньо го Ку ліш ви яв ляв 
пік лу ван ня про якість те к с тів Ше в че н ко вих тво рів (ві до-
мий епі зод із про по зи ці єю ви пра ви ти ря док у по с лан ні 
«До Ос но в’я не н ка»), дбав про їх публ. У чи с лен них 
літ.-кри ти ч них пра цях 1860-х («Пе ред нє сло во до гро-
ма ди», «Чо го стóїть Ше в че н ко яко по ет на род ний» 
та ін.) Ку ліш на ма га єть ся зро зу мі ти при ро ду ве ли ко го 
Ше в че н ко во го та ла н ту та ви хо ва ти у ши ро ко го чи та ча 
по чут тя ша ни до по е та. Ево лю ція по г ля дів Ку лі ша як 
іс то ри ка, яку він пе ре жи ває у 1870—80-х, сут тє во не 
ско ре гу ва ла ста в лен ня до Ше в че н ка. Вда ю чись до до-
кум. до с лі джень укр. іс то рії, Ку ліш ви явив ни з ку, як 
ви да ва ло ся йо му, по хи бок про ти іс ти ни, зокр. знай шов 
(і на вів у сво їх іс то рі о г ра фі ч них пра цях) фа к ти, які 
мо г ли у не при ва б ли во му сві т лі пред ста ви ти ко за ць кі 
ру хи, гай да мач чи ну. Ку лі ше ва кри ти ка іс тор. ми ну-
ло го на ра зи ла ся на пе ре ва ж но жо р с т ке не прий нят тя 
її укр. гро ма дою. Та об ста ви на, що та кож і Ше в че н ко 
про сла в ляв укр. ко за ц т во (а в очах ба га тьох ба чи в ся 
й ос но в ним йо го апо ло ге том), зу мо ви ла кі ль ка осу д-
ли вих ви сло в лю вань Ку лі ша на ад ре су по е та та йо го 
іс то рі о соф сь ких по г ля дів. У ря ді по е зій («З то го сві ту», 
«Остан ньо му ко б за ре ві ко за ць ко му») Ку ліш по ле мі зує із 
Ше в че н ком, пред ста в ляє (у ві р ші «До Ше в че н ка») йо го 
як «ви хо ва н ця олу хів пи сь мен них» (тоб то по ве р хо вої, 
не пе в ної іс тор. на у ки йо го ча су) і вод но час в ін. тво рах 
(«Ода з Та ра со вої го ри», «До Та ра са на не бе са») за я в ляє 
про те, що хо тів би ба чи ти по е та сво їм спі ль ни ком у по-
шу ках іс тор. пра в ди. Не мо ж на за пе ре чи ти взо ру ван ня 
ни з ки Ку лі ше вих «дум» та по е ми «Ве ли кі про во ди» (із 
пер шої по е ти ч ної зб. «До с ві т ки») на тво ри Ше в че н ка 
(при цьо му не має пі д с тав на зи ва ти їх ав то ра епі го ном). 
У зб. «Ху то р на по е зія» (1882) і осо б ли во «Дзвін» (1893) 
Ку ліш ро з ро б ляв по е ти ку, в ба га тьох мо ме н тах рі шу че 
ві д мін ну від Ше в че н ко вої, за сто со ву вав зде бі ль шо го 
до в гі ям бі ч ні ме т ри, ак ти в но ку ль ти ву вав жанр ві р-
шо во го па м ф ле та (який, не ма ю чи ві д по ві д ної ши ро-
ти уза галь нень, ли ше від да ле но на га дує Ше в че н ко ве 
«І ме р т вим, і жи вим»). Па фос за хо п лен ня й пі д не сен-
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ня, вла с ти вий і по е зії Ше в че н ка, спря мо ва но у Ку лі ша 
пе ре ва ж но на ін. сфе ру — лю бо в ні (то ч ні ше по д ру ж ні) 
взаємини. Пе в на спі ль ність про гля дає у ле к си ч них ек-
с пе ри ме н тах обох ми т ців: як і Ше в че н ко в «Ма рії» та 
де яких ін. тво рах, Ку ліш вво дить до сво єї по е зії шар 
по ня тій но- вро чи с тої «ста ро ру щи ни». Кри ти ч ний по -
г ляд на ко за ць ку до бу (по єд на ний із за кли ком зве р ну ти-
ся до ін., на га ль ні ших тем) ви яв ля єть ся та кож в окре мих 
тво рах В. Ɇо вɢ, І. Ма н жу ри, П. Гра бов сь ко го. У ві р ші 
«З ду мок су час них» остан ній, зокр., пи сав: «За по рож-
жя та ко за ц т во / Спать ук ла ло ся в жу р бі… / Ін ший час, 
па но ве брат с т во, / Ін ші те ми на до бі». В об сто ю ван ні 
та кої по зи ції на зва ні по е ти мо г ли зі пе р ти ся на су во рі 
Ше в че н ко ві ха ра к те ри с ти ки укр. ста р ши ни ко за ць ких 
ча сів, що мі с тять ся у по с лан ні «І ме р т вим, і жи вим», 
ві р шах «За бай ра ком бай рак», «Бу ва ли вой ни й вій сь ко-
вії сва ри» та ін. Про те в без за с те ре ж но му не прий нят ті 
ко за ц т ва «пі з ній» Ку ліш пі шов да лі від ін. Втім, по ді б ні 
по зи ції де яких пи сь мен ни ків не спри чи ни ли ві д мо ву 
укр. л-ри від ко за ць кої те ма ти ки, ли ше спри я ли ба га то -
с то рон но с ті її ро з ро б ки — до неї в хро но ло гі ч них ра-
м ках кла си ч но го пе рі о ду укр. л-ри і да лі зве р та ли ся: в 
по е зії — М. Ста ри ць кий, Я. Що го лів, С. Во ро б ке вич, 
І. Ма н жу ра, у про зі — І. Не чуй- Ле ви ць кий (ро ма ни), 
О. Ма ко вей (по вість «Яро ше н ко»), А. Чай ков сь кий (ни з -
ка по ві с тей), М. Ƚру шɟв ɫɶ кɢɣ (опо ві дан ня), М. Ста ри ць-
кий (ро сій сь ко мо в ні ро ма ни), у дра ма ту р гії — Б. Грі н- 
че н ко («Сте по вий гість», «Се ред бу рі»), С. ɑɟр ка ɫɟ н ко 
(«Про що ти р са ше ле с ті ла»), Л. Ста рɢ ɰɶ ка- ɑɟ р нɹ ɯɿв-
ɫɶ ка («Ге ть ман До ро ше н ко») та ін. 

На поч. 1860-х при па дає озна йо м лен ня зі спа д щи-
ною Ше в че н ка ку ль ту р ної гро ма ди Га ли чи ни. За сві д -
чен ням ря ду ді я чів (Ю. Фе дь ко вич, Кс. Кли м ко вич, 
О. Ȼа р вɿн ɫɶ кɢɣ та ін.), Ше в че н ко ва по е ти ч на тво р чість 
спра ви ла на них над зви чай но си ль не вра жен ня. Во на 
ві д ра зу стає не від по р ною збро єю на ді ля н ці ку ль ту р них 
(а услід за тим — і по літ.) зма гань, Ше в че н ко ви сту пає 
зра з ком но во ча с но го нац. по е та. Йо го тво ри вмі щу ють ся 
у журн. «Ве че р ни ці» (зокр. тут упе р ше опу б лі ко ва но 
вірш «Чи г ри не, Чи г ри не»), «Ме та», «Ни ва», «Пра в-
да». У ви да но му у Льво ві 1867 (фа к ти ч но 1867—69) 
дво то м ни ку «По е зії Та ра са Ше в че н ка» впе р ше з’яв-
ля ють ся по в ний текст по е ми «Сон — У вся ко го своя 
до ля», а та кож ни з ка ін. тво рів, ві д су т ніх у «Ʉо ɛ за рɿ» 
1867 («Ка в каз», «Хо ло д ний Яр», «Ро з ри та мо ги ла» 
та ін.). Уже 1861 у Льво ві па м’ять по е та бу ло від зна че но 
літ. ве чо ром, що за по ча т ку вав (з 1862) що рі ч ні за хо ди 
що до вша ну ван ня Ше в че н ка. У 1860-х се ред їх уча с ни-
ків бу ли О. Ко ни сь кий, Ю. Фе дь ко вич, Кс. Кли м ко вич 
(остан ній — пу б лі цист, по ет, ав тор од но го з кра щих, 
по в’я за них з об ра зом Ше в че н ка ві р шів — «Та ра со ві 
на ві ч ную па м’ять», 1866). Вод но час, у 1860—80-х, 
ві д бу ва єть ся на ук. осми с лен ня Ше в че н ко вої спа д щи ни 

(Є. Ɂɝар ɫɶ кɢɣ, О. Пар тɢ ɰɶ кɢɣ, В. Ȼа р вɿн ɫɶ кɢɣ, О. Ба р-
 він сь кий, Ом. Ɉɝо нов ɫɶ кɢɣ, Г. ɐɟ ɝ ɥɢн ɫɶ кɢɣ). Про те 
пі з ні ше зве р нен ня до Ше в че н ка у га ли ць ких ді я чів 
на ро дов сь ко го та бо ру по в’я зу ва ло ся з ви ко ри с тан ням 
йо го іме ні у пар тій ній бо ро ть бі, яка до кі н ця сто літ тя 
ста ва ла все дрі б’я з ко ві шою. За об ста вин іс ну ван ня рі з -
них ком п ро мі сів із ці сар сь кою ад мі ні с т ра ці єю, польс. 
пред ста в ни ц т вом, кле ри ка ль ни ми ко ла ми утве р джен ня 
по с та ті Ше в че н ка як нац. про ро ка не бу ло про с тим, бра-
ку ва ло прин ци по вої по с лі до в но с ті у ста в лен ні до йо го 
тво р чо с ті. І в на ук. до с лі джен нях, і в по пул. ви сту пах, а 
тим бі ль ше — у юві лей них про мо вах про сте жу ва ло ся 
пра г нен ня ні ве лю ва ти бу н тар сь кий дух і без ко м п ро-
мі с ність по е та у по шу ку «пра в ди», осо б ли во — у соц. 
її ви мі рі, йо го го то в ність ста ва ти «на прю» з Бо гом за 
упо слі дже них. «Ше в че н ко та ка ри ба, що не вла зить ся 
ні з хво с том, ні з го ло вою в сак ав с т ро- ру тен сь кої уго-
до в щи ни», — за зна чав у 1891 І. Фра н ко у ре п лі ці «Но ве 
ви дан ня Ше в че н ка» (Ɏра н ко. Т. 34. С. 123). «…Культ 
Ше в че н ка в Га ли чи ні не сто яв на за ва ді то му, що тво ри 
цьо го укра ї н сь ко го “схиз ма ти ка” кле ри ка ли ре те ль но 
пі д чи ща ли в ін те ресах “мо ра ль но с ті”», — у су го лос-
сі з Фра н ком і Дра го ма но вим за ува жу вав С. Єф ре мов 
(ȯɮ рɟ мов С. Про кле ри ка лізм // ȯɮ рɟ мов С. Ше в чен-
ко зна в чі сту дії. К., 2008. С. 158). На віть у ґру н то в но-
му, ви да но му Наук. т-вом. ім. Ше в че н ка «Ко б за рі» (у 
чо ти рьох ча с ти нах, 1893—98) йо го упо ряд. Ом. Ого-
нов сь кий зму ше ний був ви лу чити ря д ок «Що про кле-
ну свя то го Бо га» у по е мі «Сон — Го ри мої ви со кії» 
(«Я так її, я так лю б лю / Мою Укра ї ну убо гу, / ….….. / 
За неї ду шу по гу б лю». 1893. Ч. 2. С. 90). Най бі ль ше 
не прий нят тя з-по між тво рів Ше в че н ка у га ли ць ко му 
кле ри ка ль но му се ре до ви щі ви кли ка ла по е ма «Ма рія», 
зміст і на віть па фос якої об ску ра н ти, по з ба в ле ні ху дож. 
чут тя, не ба чи ли мо ж ли вим по го ди ти із церк. до г мою. 
Один із них у 1905 ста вив пи тан ня, «чи єсть Ше в че н ко 
пра в ди вим на ро до лю б цем, ко ли для ру сь ко го на ро ду 
ли шив на за в сі г ди своє ці л ко ви те за пе ре чен ня ві ри 
хри с ти ян сь кої та ким край ньо не гі д ним бо го ху ль с т-
вом?» (цит. за: Ɏра н ко ȱ. Мі с ти фі ка ція чи іді отизм? // 
Ɏра н ко. Т. 36. С. 45). Не та кі рі шу чі, про те в чо мусь 
по ді б ні на строї, спря мо ва ні про ти змі с ту Ше в че н ко вої 
по е ми, іс ну ва ли і на те ре нах Над дні п рян сь кої Укра ї ни, 
де М. Ʌо ɛо ɞов ɫɶ кɢɣ 1907 здій с нив спро бу вста но ви ти 
«спра в ж ній» її текст за ні би то не ві до мим до ти ру ко пи-
сом, тоб то за про по ну ва ти фа ль си фі кат.

Як ре а к ція на на ма ган ня рі з них су с пі ль но- по літ. кіл 
зро би ти Ше в че н ка од но ду м цем у сво їй ву зь кій сфе рі 
ді я ль но с ті по яс ню єть ся по я ва пра ці М. Дра го ма но ва 
«Ше в че н ко, укра ї но фі ли й со ці а лізм» (1879). Дра го-
ма нов у ці ло му ви со ко оці ню вав літ. та лант Ше в че н-
ка, у сво їх публ. у за ру бі ж ній пре сі (див., зокр., огляд 
«Укра ї н сь кий лі те ра ту р ний рух у Ро сії і в Га ли чи ні», 
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опубл. в італ. журн. «Rivista Europea», 1873) по с тій но 
зве р тав ува гу на по с тать Ше в че н ка, що гі д но пред ста в-
ляє ду хо в ні спро мо ги укр. на ро ду, про па гу вав тво р чість 
по е та, здій с ню вав за ко р дон ні ви дан ня йо го спа д щи ни 
(«Ко б зар», Же не ва, 1878, 1881 та ін.). У пра ці «Ше в-
че н ко, укра ї но фі ли й со ці а лізм» до с лі д ник зму ше ний 
був за ли ша ти по за ува гою ху дож. при ро ду Ше в че н ко-
вих те к с тів та, з по ле мі ч ною ме тою, пі д к ре с лю вав у 
них фа к ти, які до во ди ли б хи б ність без по се ре д ньо го 
ви ко ри с тан ня по е зії Ше в че н ка в об ґру н ту ван ні тих чи 
ін. по літ. про грам. На пе ред усьо го ста в ля чи су с пі ль ний 
по с туп, вті лен ня пе ре до вих, на йо го ду м ку, єв роп. ідей, 
Дра го ма нов ба чить не від по ві д ність їм га ли ць ко го на-
ро дов сь ко го ру ху з йо го по ло ви н ча с тим по ці ну ван ням 
Ше в че н ка; про те й тво р чість по е та ви да єть ся йо му не в 
усьо му за до ві ль ною за ви су ну ти ми до с лі д ни ком ра ці о-
на ль но- по зи ти ві ст сь ки ми кри те рі я ми. Ве де ний ло гі кою 
сво го до с лі джен ня, Дра го ма нов кон с та тує пе в ну не ви-
ра з ність сві то гля д них і су с пі ль них іде а лів Ше в че н ка, 
зна хо дить у «Ко б за рі» чи ма ло «ста ро ви ни», чи ма ло 
«по ми лок про ти на у ко вої пра в ди» (Ⱦра ɝо ма нов Ɇ.
Лі те ра ту р но- пу б лі ци с ти ч ні пра ці. У 2 т. К., 1970. Т. 1. 
С. 94). У ни з ці пі з ні ших праць («Чу да ць кі ду м ки про 
укра ї н сь ку спра ву», «Т. Ше в че н ко в чу жій ха ті йо го 
іме ні» та ін.) він по м’я к шує або й де за ву йо вує ці свої 
тве р джен ня. 

Ви зна ча ль на роль в осми с лен ні тво р чо с ті Ше в че н ка 
для укр. л-ри, для ку ль ту р но го й по літ. ро з ви т ку на ції 
на ле жить І. Фра н ку. Об раз Ше в че н ка на скріз но при су-
т ній у йо го по е зії, літ.-кри ти ч них, літ.-те о ре ти ч них та 
іс то ри ко- літ. пра цях. «В іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри 
не бу ло та ко го ми т ця, який би по ді б но Фра н ку з та кою 
по в но тою ві д чу вав би із пси хо ло гі ч но го, ху до ж ньо- 
ми с те ць ко го, ідей но го по г ля ду ба гат с т во і гли би ну 
спа д щи ни Ше в че н ка, а її до с лі джен ня, по пу ля ри за цію 
зро бив би спра вою че с ті ці ло го жит тя, хто б з та кою 
си лою пе ре ко н ли во с ті пі д ніс би ска р би йо го му зи як 
зна ме но пе ре до во го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва» (Ȼɟ р н-
 ш тɟɣн Ɇ. Ⱦ. Фра н ко і Ше в че н ко: (Спо сте ре жен ня над 
ше в чен ко зна в чою спа д щи ною І. Я. Фра н ка). К., 1984. 
С. 13).

Від поч. сво єї ді я ль но с ті Фра н ко йшов до по в но го 
й до с ко на ло го знан ня літ. до ро б ку Ше в че н ка (в остан-
нє де ся ти річ чя сво го жит тя він ви сту пив упо ря д ни ком 
ґру н то в но го вид. Ше в че н ко вих тво рів). У йо го по лі 
зо ру пе ре бу ва ла вся Ше в че н ко ва спа д щи на, а ці лий 
ряд тво рів — «Пе ре бе н дя», «То по ля», «Гай да ма ки», 
«Най ми ч ка», «Ма рія», лі ри ка 1844—46 то що — ста ли 
пре д ме том окре мо го де та ль но го до с лі джен ня. Здо бу-
ток Ше в че н ка як по е та й ми с ли те ля, йо го но ва тор сь-
кий, по з на че ний гу ма ні с ти ч ною ри сою вне сок вба чав 
Фра н ко в по г ли б ле ній ро з ро б ці те ми жі н ки, ро з к рит ті 
її пси хо ло гії та ду хо в ної кра си. У тра к та ті «Із се к ре тів 

по е ти ч ної тво р чо с ті» (1898), фа к ти ч но пе р шій в укр. 
лі те ра ту ро з нав с т ві те о ре ти ч ній пра ці з про блем по е ти-
ки, Фра н ко раз у раз зве р та єть ся до тво р чо с ті Ше в че н ка 
як та кої, що мі с тить ці лий ар се нал при к ла дів яс к ра вої 
ху дож. май с те р но с ті.

Мі с т кі, афо ри с ти ч ні ви зна чен ня то го, ким ви яви в ся 
Ше в че н ко для Укра ї ни та для сві то во го ду хо в но го по с-
ту пу, кон це н т рує Фра н ко у не ве ли ко му тво рі, сво є рі д ній 
по е зії в про зі — «Widmung» («При с вя та». — Ɏра н ко. 
Т. 39. С. 255), яку опу б лі ку вав у ві ден ській газ. «Die 
Zeit» 1914, дба ю чи про те, щоб свя т ку ван ня 100-річ чя 
по е та здо бу ва ло озна ки за га ль но єв роп. ку ль ту р ної по дії. 

Пе ре гук тво р чо с ті Ше в че н ка і Фра н ка — на сам пе-
ред у заг. змі с то вих пріо ри те тах. Фра н ко, як і Ше в че н ко, 
вва жає за мо ж ли ве й не об хід не соц. та ети ч ні про бле ми 
спів від но си ти з то ч кою зо ру ши ро ких тру до вих верств; 
у но вих іс тор. об ста ви нах — ко ли бо ро ть ба за нац. 
ви з во лен ня на би рає форм ко ле к ти в но го ру ху, Фра н ко, 
йду чи за Ше в че н ком, сáме на род ба чить за по ру кою 
пе ре мо ж но го хо ду та кої бо ро ть би, при цьо му за сте рі-
га ю чи, що визв. зма ган ня не вкла да ють ся у ко ро т ко-
т ри ва лий про цес, во ни є вод но час «і ме тою, і до ро гою». 
Фра н ко, як жо ден ін. ку ль ту р ний ді яч, сво єю тво р чі с тю 
пі д т ри мує й утве р джує Ше в че н ко ві іде а ли без за ві т ної 
від да но с ті Укра ї ні, без на с тан но го по шу ку соц. спра ве д-
ли во с ті, зве ли чен ня гі д но с ті про с тої лю ди ни, спів чут тя 
до упо слі дже них. Слу ш но за ува жив М. Ƚна тюк, що вже 
від поч. 1880-х (та, до да мо, ма буть, і ра ні ше — по чи-
на ю чи від плі д ної для ді я ль но с ті Фра н ка дру гої пол. 
1870-х) «в йо го [Ше в че н ка. — Рɟɞ.] тво р чо с ті І. Фра н ко 
ві д чув дже ре ла сво єї гро ма дян сь кої лі ри ки, кри ти ч но го 
сприй нят тя дій с но с ті, па л кої лю бо ві до “ра бів ні мих”» 
(Ƚна тюк Ɇ. Ше в чен ко зна в чі об рії Іва на Фра н ка // Ɏра-
н ко ȱ. Ше в чен ко зна в чі сту дії. Львів, 2005. С. 10—11). 
Ва р те ува ги Фра н ко ве пі д к ре с лен ня се лян сь ко го по хо-
джен ня Ше в че н ка та, го ло в не, спря мо ва но с ті йо го тво р-
чо с ті на ідей не ре пре зе н ту ван ня жит тє во ви зна ча ль них 
ін те ресів се лян с т ва, про с то го на ро ду. Кі ль ка сво їх праць 
(ідеть ся про пе ре к ла де ні нім. та польс. мо ва ми ва рі а н ти 
на ри су «Та рас Ше в че н ко») Фра н ко по чи нає фра зою: 
«Око ло 1840 ро ку в лі те ра ту рі за га ль но єв ро пей сь кій 
ста в ся факт, хоч, мо же, й не так го ло с ний, але ва ж ний 
і ха ра к те р ний. В лі те ра ту рі по я ви в ся му жик, про с тий 
сіль сь кий му жик. <…> Тою спра в ді не зви чай ною, 
ви со ко тра гі ч ною по я вою був Та рас Ше в че н ко, до сі 
най бі ль ший і в сво їм ро ді оди но кий по ет укра ї н сь кий» 
(Ɏра н ко. Т. 28. С. 112—114). Вка зі в ка на та ке яви ще у 
пи сь мен с т ві Єв ро пи, ко ли пра во літ. гро ма дян с т ва вла-
д но за во йо вує по е ти ч не сло во, що на ле жить лю ди ні з 
ни зів, є тим більш ва го мою з огля ду на те, що й своє 
соц. по хо джен ня і сусп. ста но ви ще Фра н ко ви зна чав 
бли зь ко до Ше в че н ко во го, ви ко ри с та в ши ті са мі сло ва: 
«Я є му жик, про лог, не епі лог» (Ɏра н ко. Т. 2. С. 186).



417УКРА Ї Н СЬ КА ЛІ ТЕ РА ТУРА І ШЕВЧЕНКО

Од на з про ві д них ду мок Фра н ка про Ше в че н ка, 
на якій він не од но ра зо во і в рі з них фо р мах на го ло-
шу вав, — те за про те, що по е то ва лю бов до Укра ї ни 
не є ви явом ву зь ко го на ці о на лі з му, во на ко ре с по н дує 
із ши ро ким за га ль но люд сь ким ро зу мін ням до б ра і 
спра ве д ли во с ті, че рез те і йо го тво р чість ви яви ла ся 
бли зь кою всім на ро дам. «Він є не мов ве ли кий фа кел з 
укра ї н сь ко го во с ку, що сві тить ся найя с ні шим і най чи-
с ті шим во г нем єв ро пей сь ко го по с ту пу, фа кел, що осві-
т лює весь но ві т ній ро з ви ток укра ї н сь кої лі те ра ту ри» 
(Ɏра н ко ȱ. Та рас Ше в че н ко і йо го «За по віт» // Ɏра н ко. 
Т. 34. С. 388).

Фра н ко, як і В. Са мій ле н ко та О. Ма ко вей, був ми т- 
цем де що ін., ніж Ше в че н ко, тво р чо го скла ду, ін. те м-
пе ра ме н ту та ін. до мі нант у ку ль ту р них за ці ка в лен нях. 
Але над зви чай но ве ли кий ді а па зон тво р чо с ті Фра н ка, 
в то му чи с лі й по е ти ч ної, зу мо вив, хай не ве ли кою мі-
рою і не у ши ро ко му се г ме н ті, без по се ре д ній пе ре гук 
окре мих явищ йо го по е зії з по е зі єю Ше в че н ка. Так, 
при мі ром, до мо ти вів, які ви сту па ють ос но в ни ми у ни з-
 ці тво рів Ше в че н ка, Фра н ко зве р та єть ся у ві р шах «На-
род на пі с ня», «Як би ти знав, як мно го ва жить сло во…» 
(«Ну що б, зда ва ло ся, сло ва» Ше в че н ка), «Не хай і так, 
що зги ну я…» («Ме ні од на ко во, чи бу ду» Ше в че н ка), 
«Бу ва ють хви лі — се р це мліє…» («Ми на ють дні, ми на-
ють но чі», «О лю ди! лю ди не бо ра ки!» Ше в че н ка), «Я не 
жа лу юсь на те бе, до ле…» («До ля» Ше в че н ка) та ін. У 
до ро б ку Фра н ка є тво ри, зміст яких мо ж на про чи ту ва ти 
як сві до му алю зію на ві р ші Ше в че н ка; так, ві д по ві д но 
до змі не ної си ту а ції у гро мад сь ко му жит ті, Фра н ко вда-
єть ся до но вої ін те р п ре та ції пер шо го Да ви до во го пса-
л ма («Бла жен ний муж, що йде на суд не пра вих / І там 
за пра в ду го лос свій пі д но сить…» — пор. у Ше в че н-
 ка: «Бла жен ний муж на лу ка ву / Не сту пає ра ду»); на 
ін. роль — оп ти мі с ти ч но го стве р джен ня — на ста но в ляє 
Фра н ко свої «ду ми» («Ду ми, ді ти мої…»). Як по о ди но-
кий мо ж на знай ти ви па док об ра з но- ри т мі ч но го ві д т во-
рен ня Фра н ком хо ду Ше в че н ко во го ви кла ду («Без краї, 
чо р ні і сум ні / За но ча ми ми на ють но чі, / І оди но ко му 
ме ні / Схід со н ця снить ся. Ба чать очі…» — Ɏра н ко. 
Т. 1. С. 48; пор. по ча ток ві р ша Ше в че н ка «І ви ріс я на 
чу жи ні»). Спре со ва ність по чут тя і вод но час не ку ль-
ти во ва на до ти у тво р чо с ті су час ни ків йо го ві д к ри та 
ви по відь єд нає по е зію зб. «Зі в’я ле ли с тя» Фра н ка та 
лі ри ку Ше в че н ка, осо б ли во в ін ти м ній те мі. Вод но час 
ве ли кий ма сив Фра н ко вої лі ри ки та «ма лої» лі ро- епі ки 
ста но в лять не ти по ві для Ше в че н ка жа н ри — при т чі, 
ле ге н ди, се н те н ції, за кли ки, па м ф ле ти. По ряд із лі ри-
кою дра ма ти зо ва но го пе ре жи ван ня та пси хо ло гі ч но го 
за гли б лен ня по е зії Фра н ка при та ман ний де та ль но 
ро з мі р ко ву ва ль ний ро з г ляд про ти ле ж но с тей, ві д ве р то 
де ду к ти в на по бу до ва сю же ту, — тоб то те, що зна ч но 
ме н шою мі рою зу стрі ча єть ся у Ше в че н ка. 

Ві д мін ність до ро б ку Фра н ка від тво р чо с ті Ше в че н -
ка є ще бі ль шою в ца ри ні жа н ру по е ми — хо ча й тут 
мо ж на знай ти від да ле ні па ра ле лі. На си м во лі ч не Ше в-
 че н ко ве пред ста в лен ня укр. про бле ма ти ки в об ра зах 
іно на ці о на ль них («Єре тик», «Не о фі ти») Фра н ко ві д гу к-
ну в ся по е мою «Мой сей», ци к лом «Жи дів сь кі ме ло дії», 
пе ре но ся чи са к ра ль ний карб «об ра но го» на ро ду на 
рі д ний, укр. на род. Зга да ний цикл мі с тить і при зе м ле-
ні ші мо ти ви, ни ми спо в не но по е му «Су р ка» — твір, у 
по е м но му жа н рі Фра н ка фа к ти ч но єди ний, що ці л ком 
ко ре с по н дує із про бле ма ти кою і на віть пе в ни ми ри са ми 
опо ві д но с ті Ше в че н ко вих по ем соц.-по бу то во го змі с ту. 

Но ве по г ли б лен ня ре це п ції тво р чо с ті Ше в че н ка в 
укр. пи сь мен с т ві та іс то ри ко- літ. ду м ці при па дає на кін. 
19 — поч. 20 ст. По ряд із Фра н ком над осми с лен ням 
Ше в че н ко во го жит тя і до ро б ку пра цю ють О. Ко ни-
сь кий, М. Сто ро ɠɟ н ко, О. Ʉо ɥɟɫ ɫа, К. Сту ɞɢн ɫɶ кɢɣ, 
В. Щу рат, Г. Ʉо ва ɥɟ н ко, П. Гра бов сь кий, М. Гру шев сь-
кий, О. Ƚру шɟв ɫɶ кɢɣ, С. Єф ре мов, С. Пɟт ɥю ра, М. ȯв-
шан та ін. Ва го ме мі с це за ймає ро з г ляд спа д щи ни Ше в-
че н ка в «Іс то рії лі те ра ту ри ру сь кої» Ом. Ого нов сь ко го 
(1888), «На ри сі іс то рії укра ї н сь ко- ру сь кої лі те ра ту ри до 
1890 р.» (1910) І. Фра н ка, «Іс то рії укра ї н сь ко го пи сь-
мен с т ва» (1911) С. Єф ре мо ва. Прак ти ч но па ра ле ль но — 
на Над дні п рян сь кій Укра ї ні та в Га ли чи ні — ве деть ся 
ро бо та над но вим кри ти ч ним вид. Ше в че н ко вих тво рів; 
ним ста ли «Ко б зар» за ред. В. Ⱦо ма нɢ ɰɶ ко ɝо (СПб., 
1907) та «Тво ри. Ко б зар» у двох то мах за ред. І. Фра н-
ка (Л., 1908). По е зію Ше в че н ка ши ро ко пред ста в ле но 
в пер шо му то мі три то м но го альм. «Вік» (К., 1900), 
ви да но го на від зна чен ня 100-річ чя но вої укр. л-ри, на 
сто рі н ках ба га тьох ін. аль ма на хів і зб. Ви хо дить у світ 
в упо ря д ку ван ні М. Ʉо ма ро ва зб. «Ві нок Т. Ше в че н ко ві 
із ві р шів укра ї н сь ких, га ли ць ких, ро сій сь ких, бі ло ру сь-
ких і поль сь ких по е тів» (Оде са, 1912). Укр. ін те лі ге н-
 ція від зна чи ла 1911 50-річ чя з дня сме р ті Ше в че н ка, 
1914 — 100-річ чя з дня йо го на ро джен ня. У бу р х ли ві 
ро ки пі с ля ре во лю ції 1905—07, ко ли уряд зму ше ний 
був зро би ти пе в ні по с ту п ки укра ї н с т ву, ві д бу ва єть ся 
но ве пі д не сен ня нац. са мо с ві до мо с ті. Ше в че н ко в цих 
умо вах стає си м во лом бо ро ть би за на ці о на ль но- ку ль-
ту р ну са мо бу т ність Укра ї ни. Свя т ку ван ня йо го юві ле їв 
ві д бу ва єть ся в об ста ви нах го с т ро го про ти сто ян ня з 
ре а к цій ни ми, шо ві ні с ти ч ни ми ко ла ми. У по ле мі ці об-
сто юють укр. ідею рі з ні пе рі о ди ч ні вид. — «Ʌɿ тɟ ра ту р-
 но- на у ко вɢɣ вɿ ɫ т нɢк», газ. «Ра ɞа», журн. «Укра ї н сь ка 
ха та», «Дзвін», ба га то ін., на ро дже них у ре во лю цій ні 
й по ре во лю цій ні ро ки. На їх ніх сто рі н ках як пу б лі ци-
с ти й до с лі д ни ки- ше в че н ко з на в ці ак ти в но ви сту па ють 
С. Єф ре мов, М. Гру шев сь кий, С. Пет лю ра та ін.

По г ли б ле не осми с лен ня фе но ме ну Ше в че н ка ві д-
бу ва єть ся і в сфе рі су то ху дож. дис ку р су. Афо ри с ти ч -
но то ч ні оці н ки зна чен ня йо го по с та ті для Укра ї ни 
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мі с тять ся у ві р шах В. Са мій ле н ка («Укра ї н сь ка мо ва», 
«На ро ко ви ни сме р ті Ше в че н ка», «26 лю то го»); по чут тя 
об’є д на ної спі ль но ти, для якої Ше в че н ко за ли ша єть-
ся жи вим, пе ре ко н ли во ви сло в лю ють у сво їх тво рах 
М. Ста ри ць кий, Б. Грі н че н ко, М. Коно не н ко, Па нас 
Ми р ний, Оле на Пчі л ка, С. ɒɟ ɥу ɯɿн (Па в ле н ко), Ле ся 
Укра ї н ка. Се ред них по ту ж ни ми ін то на ці я ми ви ді ля-
ють ся ві р ші І. Фра н ка — «В ХХІ ІІ- ті ро ко ви ни сме р ті 
Та ра са Ше в че н ка» (із об ра зом не на ви с ни ків по е та: 
«Во ни бо ять ся, що ти ще не зги нув, / Що в тій мо ги-
лі не по ліг, не зтлів, / Що в слу ш ний час по ве р неш в 
Укра ї ну / Ще раз і збу диш гро мом сво їх слів») та «В 
два дця ть п’я ті ро ко ви ни сме р ті Та ра са Гр. Ше в че н ка». 
Ви но шу ю чи за дум ве ли ко го епі ч но го ху дож. тво ру про 
Ше в че н ка, С. Ва си ль че н ко ро з по чи нає у 1910-х зби-
ран ня ма те рі а лів до ньо го. Рі з них форм у дру гій пол. 
19 — на поч. 20 ст. на би рає на ма ган ня укр. лі те ра то рів 
по пу ля ри зу ва ти спа д щи ну по е та (так, П. Гра бов сь кий 
дру кує стат ті про ньо го у си бір. пе рі о ди ці), до лу чи ти ся 
до пе рекл. йо го по е зій ін. мо ва ми — рос. (М. Ми з ко, 
М. Дра го ма нов, П. Гра бов сь кий), польс. (І. Фра н ко, 
тро хи пі з ні ше — Б. Ʌɟ п кɢɣ), нім. (П. Ско бель сь кий, 
Кс. Кли м ко вич, С. ɒпоɣ на ров ɫɶ кɢɣ, І. Фра н ко), ту ре-
ць кою (А. Ʉрɢм ɫɶ кɢɣ). 

При су т ність в укр. пи сь мен с т ві тво р чо с ті Ше в че н -
ка бу ла од ним із чин ни ків фо р му ван ня осо б ли во с тей 
по е зії Ле сі Укра ї н ки, ос но в ну те ма ти ку якої скла ли 
про бле ми осо би с тої сво бо ди лю ди ни та нац. ви з во лен-
ня, в ба га тьох ви па д ках — у їх не роз ри в ній єд но с ті. 
Мо ва мо же йти не до ко н че про без по се ре д ній вплив 
(вра хо ву ю чи факт ши ро ко го зна йом с т ва і за сво єн ня 
по е те сою до с ві ду єв роп. л-ри 19 — поч. 20 ст.), а ско-
рі ше про ви т во ре ну Ше в че н ком тра ди цію, яка про тя гом 
де ся ти літь за зна ва ла і спа ду, і пі д не сен ня, але яс к ра во 
ві д ро ди ла ся у до ро б ку Ле сі Укра ї н ки. По е те са да лі ро з -
го р тає мо ти ви нац. бо ро ть би — з ура ху ван ням но вих 
об ста вин, ко ли ця бо ро ть ба на би рає більш оче ви д но го 
ко ле к ти в но го ха ра к те ру і ра ди ка лі зу єть ся («До то ва ри-
шів», «Хви ли на ро з па чу», «Сло во, чо му ти не тве р дая 
кри ця…», «Епі лог» та ін.), їх ар ти ку ля ція у те к с тах 
Ле сі Укра ї н ки від зна ча єть ся ве ли кою го с т ро тою. «Від 
ча су Ше в че н ко во го “По хо вай те та вста вай те, кай да ни 
по р ві те” Укра ї на не чу ла та ко го си ль но го, га ря чо го та 
по е ти ч но го сло ва», — пи сав 1898 про тво р чість Ле сі 
Укра ї н ки І. Фра н ко (Ɏра н ко. Т. 31. С. 265—266). Кон-
це п ту а ль но го зна чен ня на бу ває у тво рах по е те си про-
бле ма сво бо ди осо би с то с ті, її не ско ре но с ті об ста ви нам. 
Об ра зи і си ту а ції, кон це н т ро ва ні тут, не ма ють тої мі ри 
кон к ре ти ки, яка ха ра к те р на для Ше в че н ка, на то мість 
пи сь мен ни ця, ро з ви ва ю чи ві д по ві д ні мо ти ви, на дає їм 
вну т рі ш ньо го і тра н с це н де н т но го ви мі ру (цикл «Ри т-
ми», 1901—02). Як і в Ше в че н ка (а да лі й у тво р чо с ті 
С. Ру дан сь ко го, Я. Що го ле ва, І. Фра н ка), про мо ви с тий і 

си м во лі ч ний смисл — з про е к ці єю на укр. дій с ність — 
має у Ле сі Укра ї н ки тво р че зве р нен ня до Бі б лії (пе ре с пів 
136 пса л ма «Як Із ра їль ді с тавсь во ро гам у по лон…»). 
Із Ше в че н ком, ав то ром «Не о фі тів», по е те су по єд нує й 
те ма ран ніх хри с ти ян (дра ми «В ка та ко м бах», «Ру фін і 
Прі с ціл ла», «Йо ган на, жі н ка Ху со ва», «Ад во кат Ма р ті-
ан»). По зи ція Ле сі Укра ї н ки у цих тво рах від зна ча єть ся 
скла д ні с тю: в них по ка за но і не од но зна ч ні осо б ли во с ті 
рим. держ. уст рою, з яким по в’я за но ро з к віт ку ль ту ри, 
і при ваб ли ві ри си но во го брат с т ва лю дей, що са мо же р-
то в но ві д с то ю ють свої іде а ли, хо ча при цьо му во ни не 
по ці но ву ють ми ст- ва та мист. ска р бів. У ко н т ра пу н к ті 
рі з них мо ти вів ав то р ка усе ж дає про зву ча ти но там 
за хо п лен ня су во рою ду хо в ною пі д не се ні с тю хри с ти ян-
сь кої гро ма ди — і в цьо му по ча с ти всту пає у пе ре гук із 
ос но в ним на стро єм Ше в че н ко вих «Не о фі тів».

У пе р ших де ся ти річ чях 20 ст. не втра ча єть ся зв’я-
зок по е зії Ше в че н ка (не тіль ки лі ро- епі ки, а й лі ри ки) з 
про ві д ни ми те ма ми укр. про зи, зокр. те мою жит тя се ла. 
Пе ре гук зу мо в лю єть ся не тіль ки тим, що за ли ша ють-
ся не ви рі ше ни ми су с пі ль ні пи тан ня (соц. не рі в но с ті, 
ма ло о с ві че но с ті се лян с т ва, йо го ма р но вір с т ва то що), 
а ще й тим, що по е ту вда ло ся про ни к ну ти в гли би ни 
ду ші про с тої лю ди ни, по ка за ти і ві д ра д ні, і при к рі 
яви ща її сві до мо с ті. Так, пе в ну бли зь кість на стро їв 
мо ж на по ба чи ти в ка р ти нах сну ге ро ї ні Ше в че н ко во го 
ві р ша «Сон — На пан щи ні пше ни цю жа ла» та ві зій 
май бу т ньо го у Ма ла н ки — пе р со на жа по ві с ті М. Ко-
цю бин сь ко го «Fata morgana» («Пе ред очи ма в Ма ла н ки 
вста ва ла ле ва да — зе ле на, ве се ла, над рі ч кою… Во ни 
з Га фій кою пло с кінь бе руть. Та ка га р на мо ло ди ця з 
Га фій ки. Го ло ва по в’я за на ху с т кою. Бе ре во на пло с-
кінь і ви спі вує. У ко ли с ці ди ти на спить. Про кіп при віз 
яч мінь, сті жок скла дає»). На ве де ний фра г мент з по ві-
с ті на вряд чи мо ж на ви тлу ма чу ва ти як на пи са ний під 
впли вом ві р ша Ше в че н ка — ско ріш за все в обох ви-
па д ках зу стрі ча є мо ся з про ни к ли вим ви я с к ра в лен ням 
пи сь мен ни ка ми за по ві т них мрій про с тих лю дей, їх ніх 
уя в лень про ща с ли ве жит тя. (По ді б ні уя в лен ня мо ж на 
фі к су ва ти, ро з г ля да ю чи й мрії Ка т рі з пі з ні шо го ро ма ну 
А. Го ло в ка «Ма ти».) Більш по мі т ний ві д гук на по ві с-
ту ва ль ні по бу до ви й об ра з ні еле ме н ти Ше в че н ко вих 
тво рів (мо тив зве ден ня ді в чи ни па ном та ін., ді а лог 
між дво ма пе р со на жа ми, що на га дує ви ко ри с тан ня ці-
єї фо р ми у Ше в че н ко во му ві р ші «Не спа ло ся, а ніч, як 
мо ре», при цьо му сю же т но ускла д не не) спо сте рі га єть ся 
в опо ві дан ні Ко цю бин сь ко го «По мсти в ся». Як че рез 
ви сві т лен ня заг. ідей, так і че рез дрі б ні де та лі зо бра жа-
ль но го ря ду Ше в че н ко «пе ре ви сає» до л-ри но ві т ньої 
до би. М. Ко цю бин сь кий, В. Сте фа ник, Ма р ко ɑɟ рɟ м-
шɢ на, О. Ʉо ɛɢ ɥɹн ɫɶ ка — ми т ці- но ва то ри, лі те ра то ри 
ці л ком мо де р ної орі є н та ції, до ся га ють не за пе ре ч но го 
тво р чо го ус пі ху у ро з к рит ті те ми се ла («Fata morgana», 
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«Ко ні не вин ні», «Ті ні за бу тих пре д ків» М. Ко цю бин-
сь ко го, «Зе м ля» О. Ко би лян сь кої), по да ють її як ба га ту 
про бле ма ми, си ту а ці я ми, ха ра к те ра ми, на стро я ми — і 
цим стве р джу ють жит тє вість і пе р с пе к ти в ність од ні єї 
з гол. тем Ше в че н ко вої тво р чо с ті.

Ро з ви ток ху дож. ідей Ше в че н ка, пра г нен ня ви ви-
щи тись до йо го па фо су при та ман ні ці ло му ря ду тво рів 
укр. по е зії, в яких ві д би то етап нац. ду хо в но го пі д не-
сен ня кі н ця 19 ст. (тво р чість І. Фра н ка, Ле сі Укра ї н ки, 
П. Гра бов сь ко го, Б. Грі н че н ка, ві р ші «За над то вже! Чим 
ди ха ти не ма…» М. Ста ри ць ко го, «Гімн» С. əрɢ ɱɟв ɫɶ ко-
ɝо) та, пі з ні ше, ре во лю цій ні по дії, що за сві д чи ли зро-
с тан ня дер жа в ни ць ко го на ча ла в укр. нац. ру сі (по е зія 
й дра ма ту р гія Ле сі Укра ї н ки, окре мі зра з ки по е ти ч ної 
тво р чо с ті О. Ɉɥɟ ɫɹ, М. ɑɟ р нɹв ɫɶ ко ɝо, ві р ші «Бу дь мо!», 
«А ми з чим?» І. Фра н ка, «Зо ло тий го мін» П. Ɍɢ ɱɢ нɢ). 
Се ред цих тво рів є й та кі, що мі с тять пря ме зве р нен ня 
до Ше в че н ка або ж окре с лю ють йо го об раз («На Вкра -
ї ну!» О. Ко з лов сь ко го, «В Ше в че н ко ве свя то» З. Тка че н-
 ка, «При вид» М. ȼо ро но ɝо та ін.). 

Ви зна ча ль ною ри сою укр. по е зії кі н ця 19 — поч. 
20 ст. є по г ли б лен ня осо би с ті с но го на ча ла, уви ра з нен ня 
ін ди ві ду а ль но- су б’є к ти в но го ося г нен ня сві ту. При к ме т -
но, що ре а лі зу ють ся ці про це си пе ре ва ж но у фо р мах 
«кла си ч них», у пра ви ль них ме т ри ч них і стро фі ч них 
по бу до вах і вод но час у ви га д ли во му ком бі ну ван ні рі з -
них стру к тур, а та кож за ве ли кої кі ль ко с ті опи со вої 
фі к са ції пре д ме та зо бра жен ня. От же, як що сто со в но 
заг. те н де н ції ру ху до бі ль шої ін ди ві ду а лі за ції об ра зу 
ге роя чи пе ре жи ван ня тво р чість Ше в че н ка ба чить ся 
тим яви щем, яке за да ло цьо му про це су ім пульс, то ши-
ро ке ку ль ти ву ван ня за зна че них форм у по е зії ці єї до би 
зда т не бу ло де що при т лу ми ти її зв’я зок зі спа д щи ною 
ми т ця. У ма си ві то ді ш ніх по е ти ч них тво рів мо ж на знай-
ти окре мі те к с ти, що мо ти ва ми й об ра за ми на га ду ють 
по е зію Ше в че н ка («До си на» С. Бе р дя є ва, «Укра ї н сь-
кий ба н ду рист» Г. ɏо т кɟ вɢ ɱа, «Ду ша бо лить і се р це 
ниє…» М. Вдо ви че н ка то що), про те гол. лі нію укр. л-ри 
в її по зи ці о ну ван ні сто со в но спа д щи ни ве ли ко го по е та 
ви зна ча ли не во ни, а яви ща, по в’я за ні із тво р чим ро з ви т -
ком йо го тра ди цій, при к ме т ні ся ган ням рі в ня ви що го, 
аніж про сте на слі ду ван ня. Вплив Ше в че н ка, в то му 
чи с лі й прин ци по вих за сад йо го по е ти ки, за ли ша єть ся 
без пе ре ч ним, про те на бу ває більш опо се ре д ко ва но го 
(зокр. но вою ку ль ту рою ві р шу ван ня) ви гля ду. Це яви ще 
за сві д че но пе ре ва ж но у фо р мах ко ро т ко го на стро є во го 
ві р ша («Не спі вай те ме ні сеї пі с ні…», «Го рить моє се-
р це, йо го за па ли ла…» Ле сі Укра ї н ки, «Ду м ка — Ме ні 
зда єть ся, я не жив…» О. Ма ко вея, «Вий ду я в по ле, 
мо же, не вби та…» В. Щу ра та, «Зга с ло сві т ло; те м ря ва 
на дво рі…» М. Ста ри ць ко го та ін.), у жа н рах ме ди та-
ції фі лос. («Не пе в ність» В. Са мій ле н ка, «На ді мною 
ліс ше по че…» Л. Ста ри ць кої- Че р ня хів сь кої та ін.) та 

пси хо ло гі ч ної (цикл «Ні ч ні ду ми», «Опів ніч. Глу хо. 
Зи м но. Ві тер виє…» І. Фра н ка, «Contra spem spero» Ле сі 
Укра ї н ки, «Зе ле ний гай, па ху че по ле…» П. Гра бов сь-
ко го та ін.). По е зія по ді б но го ґа ту н ку да ла не за пе ре ч ні 
сві д чен ня, що ві р ність ес те ти ч ним за по ві там Ше в че н ка 
по ля гає не в про с то му на слі ду ван ні йо го тем, мо ти вів, 
ін то на цій (що до то го ж утру д не но уні ка ль но ін ди ві-
ду а лі зо ва ним та ла н том ми т ця), а у мо бі лі за ції ав то ром 
вла с но го сві то ба чен ня та в на ма ган ні сво єю тво р чі с тю 
як най ши р ше охо пи ти жит тя. Осво єн ня та кої по зи ції 
по т ре бу ва ло де яко го еле ме н ту ес те ти ко- те о ре ти ч но го 
аб с т ра гу ван ня, — на кін. 19 ст. укр. по е зія дій ш ла то-
го рі в ня ро з ви т ку, що во но уже бу ло ці л ком ре а ль ним. 

Є пі д с та ви ро з г ля да ти окре мі ри си по е зії Ше в че н ка 
як та кі, що за без пе чу ють її пе ре гук із но ві т ні ми ху дож. 
по шу ка ми. З по е зі єю екс пре сі о ні з му, що ви ни к ла у 
ча си пі д го то в ки і хо ду Пер шої сві то вої вій ни (Г. Гейм, 
Г. Тракль, Й. Р. Бе хер, Г. Бенн, укр. по е ти С. ɑа р нɟ ɰɶ кɢɣ, 
Б. Ле п кий), про чи ту ва тись у зі с та в лен ні — на сам пе ред 
сво єю гро те с к ною об ра з ні с тю — мо жуть окре мі Ше в -
че н ко ві тво ри пе рі о ду «трьох літ» та за слан ня (до ці єї гру-
пи до ре ч но до лу чи ти й пі з ні ший вірш «Мій Бо же ми лий, 
зно ву ли хо!»). Із кон текс том по е зії поч. 20 ст. зву чить 
усу го лос ущі ль не на си м во лі ка ни з ки ві р шів остан ньо-
го ро ку жит тя ми т ця («Сві те яс ний! Сві те ти хий!», «І 
Ар хі мед, і Га лі лей», «І тут, і всю ди — скрізь по га но»). 
Де кі ль ка ін. тво рів по за с ла н чо го пе рі о ду на ді ле но ри са-
ми, які ви во дять їх по за ти по вий для Ше в че н ка зра зок, 
а са ме: во ни при к ме т ні осо б ли вим змі щен ням те ми в 
перебігу її ро з ви т ку, сво єю фа бу ль ною ві д к ри ті с тю чи 
й по зі р ною не за ве р ше ні с тю («Ко ли сь- то ще, во вре мя 
оно», «Яко сь- то йду чи уно чі», «Ку ма моя і я», тя жіє до 
ці єї гру пи на віть на род но пі сен на сти лі за ція «Ой маю, 
маю я оче ня та»); по ді б ні озна ки вла с ти ві бу до ві ім пре-
сі о ні с ти ч них сю же тів як у по е зії, так і в про зі поч. 20 ст.

Ше в че н ко є од ним із най більш та ла но ви тих ре пре-
зе н та н тів то го рі з но ви ду по е зії, в ос но ві яко го ле жить 
про цес ди на мі ч но го ро з го р тан ня ін те н си в но го пе ре-
жи ван ня, емо цій но на сна же ної ду м ки, яко му під по ряд-
ко ва но за со би ком по зи ції, об ра зо т во рен ня, ін то на ції, 
ри т мі ки, зву ко пи су то що. 19-те, а осо б ли во 20 ст. дає 
ро з ви ток й ін. стру к ту р ним ти пам, про те «Ше в че н ків» 
тип не ви яв ляє жо д них ознак зни к нен ня (у 20 ст. в 
Укра ї ні йо го ви ра з но ро з ви ва ють А. Ɇа ɥɢ ш ко, М. ȼɿн-
ɝра нов ɫɶ кɢɣ, В. Стуɫ та ін.).

Ʌɿт.: Ɏра н ко ȱ. Та рас Ше в че н ко // Ɏра н ко. Т. 28; Ɏра н ко ȱ. 
Укра ї н ці // Ɏра н ко. Т. 41; Ɏра н ко ȱ. На рис іс то рії укра ї н сь-
ко- ру сь кої лі те ра ту ри до 1890 р. // Ɏра н ко ȱ. Т. 41; ȯɮ рɟ мов С. 
Ше в че н ко й укра ї н сь ке пи сь мен с т во // ȯɮ рɟ мов С. Ше в чен ко-
зна в чі сту дії. К., 2008; Ру ɫа нɿв ɫɶ кɢɣ Ɇ. Ше в че н ко і укра ї н сь ка 
лі те ра ту ра пер шої пол. ХІХ сто річ чя // На ук. за пи с ки КДУ. Зб. 
фі лол. фа ку ль те ту. № 1. К., 1939; Ⱦо ро ш кɟ вɢɱ Ɉ. Та рас Ше в че-
н ко й укра ї н сь кий лі те ра ту р ний рух // Укра ї н сь ка лі те ра ту ра. 
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1944. № 3/4; Пɿɥɶ ɝук ȱ. ȱ. Т. Г. Ше в че н ко — ос но во по ло ж ник 
но вої укра ї н сь кої лі те ра ту ри. К., 1963; Пɿɥɶ ɝук ȱ. ȱ. Тра ди ції 
Т. Г. Ше в че н ка в укра ї н сь кій лі те ра ту рі: До жо в т не вий пе рі од. 
К., 1963; Прɢ ɯо ɞɶ ко П. Ƚ. Ше в че н ко й укра ї н сь кий ро ма н тизм 
30—50 рр. ХІХ ст. К., 1963; Ʉɢ рɢ ɥюк ȯ. П. Та рас Ше в че н ко: 
Жит тя і тво р чість. К., 1964; Сɢ ɞо рɟ н ко Ƚ. Ри т мі ка Ше в че н ка. 
К., 1967; Сɢ ɞо рɟ н ко Ƚ. Укра ї н сь ке ві р шу ван ня від най да в ні ших 
ча сів до Ше в че н ка. К., 1972; Ʉо мɢ ша н ɱɟ н ко Ɇ. П. З іс то рії укра-
ї н сь ко го ше в чен ко знав с т ва: Тво р чість Т. Г. Ше в че н ка в оці н ці 
до жо в т не во го лі те ра ту ро з нав с т ва. К., 1972; ɑа ма та ɇ. Ри т мі ка 
Т. Г. Ше в че н ка. К., 1974; Ɍво р ɱɢɣ ме тод і по е ти ка Т. Г. Ше в че н ка. 
К., 1980; Ȼɟ р н ш тɟɣн Ɇ. Ⱦ. Фра н ко і Ше в че н ко: Спо сте ре жен ня 
над ше в чен ко зна в чою спа д щи ною І. Я. Фра н ка. К., 1984; Ȼо н-
ɞар Ɇ. П. По е зія по ше в че н ків сь кої епо хи: Си с те ма жа н рів. К., 
1986; ȱва кɿн ɘ. Но та т ки ше в чен ко зна в ця: Літ.-крит. на ри си. К., 
1986; Ʉо ɰю ɛɢн ɫɶ ка Ɇ. Етю ди про по е ти ку Ше в че н ка. К., 1990; 
əɰɟ н ко Ɇ. Ɍ. Ро ма н тизм // ȱɫ то рɿɹ укра ї н сь кої лі те ра ту ри ХІХ 
сто літ тя: У 3 кн. К., 1995. Кн. 1; Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. Пи тан ня кри зи й 
пе ре ло му в са мо у с ві до м лен ні укра ї н сь кої лі те ра ту ри // Ƚра ɛо-
вɢɱ Ƚ. До іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри. К., 2003; Смɿ ɥɹн ɫɶ ка ȼ. 
Ше в чен ко зна в чі ро з ми с ли: Зб. на ук. праць. К., 2005; Ƚо ɥомɛ Ʌ. 
Но ва тор сь кі те н де н ції в укра ї н сь кій лі те ра ту рі кі н ця ХІХ — пе р-
ших де ся ти літь ХХ ст. Уж го род, 2008; Ⱦзю ɛа ȱ. Та рас Ше в че н ко: 
Жит тя і тво р чість. К., 2008; Ʉа мɿ н ɱук Ɉ. Ху до ж ній дис курс укра-
ї н сь кої по е зії кі н ця ХІХ — поч. ХХ ст. К., 2009; ɀу ɥɢн ɫɶ кɢɣ Ɇ. 
Ше в че н ко: по ве р нен ня «в на шу Укра ї ну» // ɀу ɥɢн ɫɶ кɢɣ Ɇ. На ція. 
Ку ль ту ра. Лі те ра ту ра: На ці о на ль но- ку ль ту р ні мі фи та ідей но- ес-
те ти ч ні по шу ки укра ї н сь кої лі те ра ту ри. К., 2010; Ȼа ра ɛаш ɘ. 
Про с то рінь Ше в че н ко во го Сло ва: текст — кон текст, се ма н ти-
ка — стру к ту ра. К., 2011.

Ɇɢ ко ɥа Ȼо н ɞар

Укр. л-ра 20 ст. — поч. 21 ст.
Тво р чість Ше в че н ка, ре це п ція йо го до ро б ку зав жди 

бу ли ті с но по в’я за ні з нац. і ду хо в ним бут тям на ро ду. 
Осо б ли во мі ц ні ли ці зв’я з ки у до бу су с пі ль них зру шень 
пе р ших де ся ти літь 20 ст. У цьо му про це сі по с тать по е та 
бу ла си ло вим по лем, яке ви зна ча ло ха ра к тер ес те ти ч них 
шу кань но вої ге не ра ції ми т ців, які взо ру ва ли ся на ньо-
го і про до в жу ва ли йо го тра ди ції. Ку ль ту ра укр. на ро ду, 
мо ва яко го про тя гом кі ль кох сто літь за зна ва ла жо р с то-
ких за бо рон і пе ре с лі ду вань, те пер за бу я ла су ц віт тям 
та ла н тів, бу р х ли во ро з ви ва ють ся жа н ри, сти льо ві те чії. 
Укр. л-ра впе в не но утве р джу ва ла ся під га с ла ми ду хо в-
но го оно в лен ня і нац. ві д ро джен ня.

Тво р чий вплив Ше в че н ка на дис ку р си в ну прак ти ку 
ми т ців був плі д ним і ва го мим. Пе ре д у сім у 1920—30-х 
за я ви ла про се бе ма со ва по е зія, про ле тар сь ка лі ри ка, 
що її тво ри ли се ля ни, ро бі т ни ки, бій ці, які спи ра ли ся 
на шевч. об ра зи, мо ти ви, афо ри с ти ч ні ви сло ви, вда ва-
ли ся до ци та т но го дис ку р су, ко но та цій, пе ре с пі вів. Це 
бу ла по е зія ві д к ри тої спря мо ва но с ті, що ку ль ти ву ва ла 
гро ма дян сь кі, по літ. ідеї та емо ції.

На по е ти ч но му об рії но ві т ньої по е зії за ся я ла по с тать 
мо ло до го і са мо бу т ньо го по е та В. ɑу ма ка, яко го  де ні -
кі н ці роз стрі ля ли в Ки є ві. Він увій шов в укр. л-ру єди-
ною зб. «За спів» (1919). Як ми тець Чу мак фо р му ва в ся 
під впли вом по е зії Ше в че н ка. Ху дож. світ мо ло до го по-
е та спо в не но за кли ка ми «по р ва ти кай да ни і во лю окро-
пи ти», ві рою в си лу Ше в че н ко во го сло ва. Він зве р та в ся 
й до об ра зу пра в ди, на скріз но го у лі ри ці Ше в че н ка. 

Яс к ра вий по ет- ім п ре сі о ніст В. Ȼɥа кɢ т нɢɣ на вчи в ся 
у Ше в че н ка да ва ти пра в ди ву оці н ку по ді ям і яви щам у 
жит ті Укра ї ни. Йо го лі ри ку пе ре по в ню ють шевч. мо-
ти ви бо ро ть би, жит тє стве р джен ня, пра г нен ня змі ни ти 
ста рий світ. У зб. Бла ки т но го «Уда ри мо ло та і се р ця» 
(1920) лі ри ч но го ге роя на ді ле но Ше в че н ко вою не на-
ви с тю до кри в д ни ків на ро ду, па л ким ба жан ням утве р-
 джу ва ти до б ро як дію, ви бо рю ва ти сво бо ду рі д но му 
краю. По ет пи сав по е зії- ма р ші, по е зії- ма р се ль є зи, в 
яких ри то ри ч но, але з афо ри с ти ч ним на пру жен ням 
пе ре дав дух до би, соц. й нац. про бу джен ня мас («Пі-
с ля “Крей це ро вої со на ти”», «Ба с ти лія», «Ка но на да»). 
Мо ти ви по сі я но го Сло ва, лю бо ві до на ро ду прой ма ють 
йо го по е зію у про зі «Укра ї ні» (1917). Шевч. об ра зи За-
по рож жя, Ко лі ї в щи ни, Ве ли ко го Лу гу, то пі ка ви ш не вих 
са д ків, пше ни ч них ла нів ма р ку ють по е ти ч ний об раз 
ві т чи з ни. Звід си — екс пре си в на то на ль ність, по е ти ч-
на сти хія лі ри з му, зли ва ме та фор і гу с та кон ден са ція 
ду мок, що бу ло при та ман не і Ше в че н ко ві. 

Д. Ɂа ɝу ɥа, по е та- си м во лі с та, вра зи ло Ше в че н ко ве 
ро зу мін ня ру ху іс то рії, пі д не сен ня мо ра ль ної кра си 
на ро ду в бо ро ть бі за сво бо ду. У по е зії «Чи та ли ми 
твої сло ва» він ве де ді а лог із по е том, за сто со вує йо го 
ме та фо ру «бі б лій ні гла го ли», об ра зи та си м во ли, ро з-
ши рю ю чи ін те р те к с ту а ль не по ле тво рів. Ше в че н ко ве 
«на сто ро жі… по с та в лю сло во» в ін те р п ре та ції За гу ла 
зву чить так: «А сло во пра ве д не твоє / Сто їть од ві ку 
на сто ро жі». У рі чи щі шевч. тра ди цій ав тор зб. «Наш 
день», «Мо ти ви» (1927) оспі вує но ву до бу, пі с ню «ві ль-
ну», яка єд нає на род. Йо го лі ри ку прой має шевч. ту га: 
йо му сум но, що в йо го рі д но му краї, Бу ко ви ні, «бра ти 
мої в не во лі», не суть «чу жої дер жа ви ір жа ве яр мо». 
У Ше в че н ка об раз Ⱦнɿп ра, а в За гу ла об раз Че ре мо шу 
си м во лі зу ють без сме р тя укр. на ро ду. 

У си ло во му по лі ес те ти ки Ше в че н ка ро з ви ва в ся Д. Фа-
ль ків сь кий, син се ля ни на- ча ба на с. Ле пе си на Бре с т-
 чи ні (ни ні Бі ло русь), що озна йо ми в ся з «Ко б за рем» 
Ше в че н ка, на вча ю чись у Бре ст- Ли тов сь кій гі м на зії, і 
ця кн. ста ла для ньо го до ро го вка зом у жит ті. Як і Ше в -
че н ко, мо ло дий по ет че р пав об ра зи, сим во ли з тво рів 
ус ної на род ної тво р чо с ті — дже ре ла си ли і по е ти ч но го 
на тхнен ня, ус ві до м лю ю чи се бе ча с т кою на ро ду. Шевч. 
то на ль ність ві д чу ва єть ся у зб. «Об рії» (1927), в якій 
осу дже но без глу з де й не ми ло се р д не кро во про лит тя, 
«бі лий» і «че р во ний» те рор, яки ми га с ла ми він не при-
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 к ри ва в ся б. Яс к ра ви ми ба р ва ми зо бра же но ма с ш таб 
соц. по т ря сінь і люд сь ких тра ге дій: йо го лі ри ч ний пе-
р со наж- се ля нин «при йшов і став на по жа ри ще: / — Не-
ма ні ха ти, ні хлі ва… / І якось ми мо во лі ни ж че / Са ма 
схи ли лась го ло ва» («На по жа ри щі»). Драм. ка р ти на 
«по жа ри ща» пе ре гу ку єть ся з Ше в че н ко вою ві зі єю- пе-
ре д ба чен ням «збу дже ної» в ог ні та «окра де ної» Укра ї ни. 

Зв’я зок із тра ди ці єю Ше в че н ка збе ріг Є. Пɥу ɠ нɢк. У 
по е зії «Ше в че н ко» він вда єть ся до шевч. ре мі ні с це н ції: 
но вий день «ро з к ві т не / І на йо го оно в ле ній зе м лі» ро з-
ц ві те но ве жит тя. Лі ри ка Плу ж ни ка ві д би ва ла на строї 
до би, ві д т во рю ю чи дра ма тизм бут тя лю ди ни в жо р с то-
ко му сві ті ка та с т роф, ре во лю ції та гро ма дян сь кої вій ни. 
У центрі йо го по е ти ч них мі ні а тюр — ка р ти ни роз стрі-
лів, без жа ль но обі р ва но го люд сь ко го жит тя, без глу з дя 
си ту а ції, ко ли брат уби ває бра та: «А хто з них вин ний, 
а хто з них пра вий! — З-під од на ко вих стріх» («Сі да ло 
со н це»). Екс пре сі о ні ст сь ка лі ри ка Плу ж ни ка бу ду ва-
ла ся, за сло ва ми М. Риль сь ко го, на по е ти ці «ко ро т ко го 
уда ру». Цим стиль Є. Плу ж ни ка на га дує екс пре си в ну 
то на ль ність Ше в че н ка.

З шевч. ві рою у ві д ро джен ня Укра ї ни жив і лі ри ч ний 
ге рой ро ма н ти ч них по е зій Ю. əнов ɫɶ ко ɝо. У по е зії «В 
Ше в че н ків день» ав тор зб. «Пре к ра с на УТ» [«Укра ї на 
Тру до ва». — Рɟɞ.], за сто со ву ю чи об ра зи й ре мі ні с це н-
ції по е та, утве р джує но ві ес те ти ч ні кри те рії тво рен ня 
ми ст- ва. Ху дож. дис курс Янов сь ко го жи ви ли шевч. дух 
во ле люб с т ва, ро ма н ти ка, а та кож кон цепт ві д ро джен ня 
Укра ї ни. Він фо р му вав лі ри ко- не о ро ма н ти ч ну сти льо ву 
те чію в укр. про зі 20 ст., взо ру ю чись на Ше в че н ко ве 
вмін ня по єд на ти ре а лі с ти ч ність об ра зів із ро ма н ти ч ним 
па фо сом, зви чай ні вчи н ки лю ди ни з ге ро ї ч ним на ча-
лом. По ру ше ні у тво р чо с ті Ше в че н ка пи тан ня іс тор. 
па м’я ті укра ї н ців знай ш ли своє вті лен ня і ро з ви ток у 
ро ма ні «Чо ти ри ша б лі» (1930). На ра тор- усе з на вець за-
сто со вує зо в ні ш ню і вну т рі ш ню фо ка лі за цію в епі зо дах 
ві н чан ня Ша хая в ко за ць кій це р к ві: ге рой по- но во му 
осми с лює іс то рію на ро ду, пе ред йо го очи ма по с та ють 
Ма к сим Ɂа ɥɿ з нɹк, Се мен Не жи вий, Яків Шва ч ка, Іван 
Ȼо н ɞа рɟ н ко — «всі сла в ні ко лії, чи с ті се р ця 70-х ро ків 
ХVІ ІІ ві ку, ме с ни ки за кри в ду, за бі д них». По в с тан сь ка 
ар мія Ша хая на га дує за го ни гай да ма ків у Ше в че н ка, які 
си м во лі зу ють не в по ко ре ну Укра ї ну. На по г ляд ро з по-
ві да ча Янов сь ко го, на кін іс то рії сту пає «при ду ше на, 
але жи ва на ція». Ше в че н ко ва іс то рі о со фія ві д лу нює у 
ро ма ні «Ве р ш ни ки» (1935) та ін. тво рах ми т ця, ви зна чає 
спад ко єм ність ідей та ге ро їв. У цьо му но ва тор сь ко му 
тво рі яс к ра во ви яв ля ють се бе тра ди ції Ше в че н ка. У 
сте пу під Ком па ні ї в кою че рез іде о ло гі ч ні пе ре ко нан ня 
во ю ють од не з од ним че т ве ро бра тів із ро ди ни По ло-
в ців: про ти сто ян ня на бу ває фа та ль них ви мі рів. Ко жен 
із бра тів пред ста в ляє ін. по літ. си лу, між ни ми не має 
зла го ди, пе ре к ре с лю ють ся нац. ду хо в ні й ро до ві цін но-

с ті. Ше в че н ко по с тій но зве р та в ся до об ра зу зо рі, яка в 
ху дож. сві ті йо го тво рів є се ма н ти ч но ба га то ви мі р ною: 
си м во лі зує то Укра ї ну, то ко ха ну ді в чи ну, то до лю, то 
рі д ну ма тір. За гін Чу бе н ка пе ре бу ває під су про во дом 
су зі р’я із зо рею Аль де ба ран як жу ра в ли ним клю чем 
ві ч но с ті. Та кі пе ре гу ки з шевч. об ра за ми й си м во ла ми 
ро з ши рю ють се ма н ти ч не по ле ху дож. сві ту Янов сь ко го, 
окре с лю ють йо го но ва тор с т во.

Ре ч ник укр. нац. ві д ро джен ня М. ɏвɢ ɥɶо вɢɣ пра г нув 
пі д не с ти укр. л-ру до сві то во го рі в ня. 1921 він на звав 
Ше в че н ка сво їм по пе ре д ни ком і про ро ком, на пи сав за 
мо ти ва ми «Ка те ри ни» но ве ли «Жит тя», «Ле ге н да», але з 
по зи цій ава н га р д но го по е та кри ти ку вав ге ро їв Ше в че н-
ка та йо го чи та чів. На ра тор Хви льо во го мі р кує про роль 
Ше в че н ка в іс тор. до лі на ро ду. Од ні пе р со на жі за хо п-
лю ють ся «Ко б за рем», як Ню ся в опо ві дан ні «Ре да к тор 
Карк», вва жа ють йо го нац. про ро ком, ін. — за пе ре чу ють 
йо го культ ре во лю ці о не ра, «ви ра з ни ка ін те ресів тру дя-
щих», що йо го пі д но си ла бі ль шо ви ць ка ву ль га р но- соц. 
кри ти ка, ак це н ту ю чи т. зв. кла со ву бо ро ть бу. Ге ро є ві ро-
ма ну «Валь д ш не пи» (1926) Дми т ру Ка ра ма зо ву чу жи ми 
є псе в до нац. та бі ль шо ви ць кі «про ро ки». Він ба чить ві д-
ро джен ня Укра ї ни, яке здій с нять си ль ні здо ро ві на ту ри, 
вва жа ю чи взі р цем для на ції Фа у с та, на ді ле но го єв роп. 
ін те ле к том, «до пи т ли вим люд сь ким ду хом». Об ра зи 
та ідеї Ше в че н ка ро з ши рю ва ли ін те р те к с ту а ль не по ле 
тво рів про за ї ка, на по в ню ва ли їх зло бо ден ні с тю і фі ло-
со фі ч ні с тю, уви ра з ню ю чи за га ль но люд сь кі цін но с ті. 

О. Ⱦо в ɠɟ н ко за знав бла го т во р но го впли ву Ше в че н-
ка у сво їх мист. шу кан нях. По ет ві д к рив йо му нац. ха-
ра к тер укра ї н ця, спра в ж ню на род ну Укра ї ну, її су б с та н-
 цій ний дух. Як і Ше в че н ко, ми тець ві д к ри ває ге ро ї ч не 
на ча ло у зви чай ній лю ди ні. Ав тор «За ча ро ва ної Де с ни» 
на вчи в ся «ба чи ти зо рі в ка лю жі». У кі но по ві с ті «Ар се-
нал» (1929) са р ка с ти ч но зма льо ва но хре с ний хід, що ві д-
 бу ва єть ся на Со фій сь кій пло щі. Окрім ко ро гов та ікон, 
не суть пор т рет Ше в че н ка, «ви свя че ний у свя ті». На род 
сла вить сво бо ду, лю ди ра ді ють і пла чуть. До в же н ко за-
сто со вує по е ти ку ро з би в ки ка д рів і па уз, вда ло по єд нує 
се р йо з не з ко мі ч ним, уви ра з ню ю чи ка р ти ну. Ось но вий 
епі зод: «Кі м на та. Ста ре нь кий чи но в ник лі зе до пор т-
ре та Ше в че н ка з за сві че ною ла м па дою й спі ває: “Ще 
не вме р ла…” Не ви три мав Та рас Ше в че н ко. І, ожи в ши 
на мить, за га сив ла м па ду, гні в но бли с ну в ши очи ма». 
У кі но по ві с ті «Щорс» (1936) вра жає ка р ти на сме р ті 
по ра не но го ко ман ди ра Бо же н ка, яко го бій ці не суть під 
ви бу хи сна ря дів, спі ва ю чи Ше в че н ків «За по віт». 

Зв’я зок із до с ві дом Ше в че н ка по г ли б лю ва в ся в 
укр. л-рі у про це сі по да ль шо го її ро з ви т ку, на бу ва ю чи 
но вих ознак у ти по ло гі ч но му й ге не ти ч но му ви мі рах. 
Тво р чість Ше в че н ка за хо п лю ва ла П. Ти чи ну: у зб. 
«Со ня ч ні кла р не ти» (1918), «Плуг» (1920), «Ві тер з 
Укра ї ни» (1924) ви яв ля ють ся шевч. мо ти ви й об ра зи. 
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Ти чи на у сво їх мист. шу кан нях спи ра в ся на Ше в че н-
ко ві ес те ти ч ні за са ди но ва тор с т ва, на род но с ті, щи ро-
го лі ри з му, пе ре осми с лю вав шевч. об ра зи й мо ти ви, 
ро з ши рю ю чи се ма н ти ч не по ле вла с но го ху дож. сві ту. 
Він оспі вав ду хо в не й нац. ві д ро джен ня на ро ду, йо го 
во ле лю б ність і дер жа во т во р чу роль. По ет брав участь 
у ба га то ти ся ч но му мі ти н гу на Со фій сь кій пло щі під 
час про го ло шен ня не за ле ж но с ті Укра ї ни. То ді у всіх 
це р к вах Ки є ва од но ча с но за би ли в дзво ни: Укра ї ною 
по ши ри в ся омрі я ний Ше в че н ком зо ло тий го мін сво-
бо ди (по е ма «Зо ло тий го мін», 1917). По ет май с те р но 
по єд нав звук і ко лір, від да ле ні асо ці а ції: мі д ні дзво ни 
ста ють зо ло ти ми. Ідея по е ми — про сла в лен ня Ше в че н -
ко вої мрії про во с к ре сін ня на род но го ду ху, сво бо ду 
лю ди ни й на ції. Ти чи на вда єть ся до умо в но с ті: ки ян 
ві тає апо с тол Ⱥн ɞ рɿɣ Пɟ р во з ва нɢɣ, за сно в ник і по к ро-
ви тель мі с та. Ро з по ві дач пе р со ні фі кує яви ща при ро ди, 
ожи в лює ме р т вих пре д ків, ге ро їв по с лан ня Ше в че н ка 
«І ме р т вим, і жи вим», що при п ли в ли Дніп ром із «си-
вої да в ни ни» на зо ло тих чо в нах, аби по ра ді ти за дер-
жа в ність Укра ї ни. Ча со вий ви мір бут тя Укра ї ни ся гає 
ар хе ти п них об ра зів, си м во лів язи ч ни ць ких і да в ніх 
хри с ти ян сь ких сфер. Про с то ро ві пло щи ни охо п лю ють 
Со фій сь кий май дан, Ки є во- Пе чер сь ку ла в ру, Дніп ро, 
без ме ж ні сте пи, «всю Укра ї ну», Все с віт, Чу ма ць кий 
Шлях. За жа н ром «Зо ло тий го мін» — лі ро- епі ч на по е ма, 
де об’є к ти в на ро з по відь про до ле но с ну по дію в жит ті 
на ції по єд ну єть ся з лі ри ч ним на ча лом, го ло сом ге роя. 
Ти чи на тво р чо про до в жив ху дож. дис курс Ше в че н ка. В 
обох по е тів при ро да є скла д ни ком бут тя: во на ві д ті нює 
зма ган ня сві т ла і пі ть ми. У по е зії «Там то по лі у по лі» 
шевч. об раз то поль си м во лі зує пе ред ре во лю цій ну ат-
мо с фе ру: «Там то по лі у по лі на во лі / (Хтось на За хо ді 
же р т ву при ніс) / З буй ним ві т ром, сва ві ль ним і ди ким, / 
Стру н ко рвуть ся ку дись в да ле чінь». Лі ри ч ний ге рой 
«Со ня ч них кла р не тів» гли бо ко пе ре жи ває су с пі ль ні 
ка та к лі з ми, дра ма тизм до би. Гра н ді о з ність по дій і нац. 
ко ло рит вті ле но в об ра зі ро ко тан ня ба н дур, при чо му 
асо на н си уви ра з ню ють ка р ти ну муз. то на ми. Ми тець 
вда єть ся до по е ти ки ім пре сі о ні з му: пе р со ні фі ко ва на 
при ро да ра діє здій с нен ню од ві ч ної мрії на ро ду — бу ти 
ві ль ним. По ет ус ві до м лює се бе ча с ти н кою на ції, ду жим 
і оно в ле ним, йо го се р це б’єть ся в уні сон із лю дом, який 
бу дує не за ле ж ну дер жа ву. Для Ти чи ни, як і для Ше в че н-
 ка, ре во лю ція була за со бом вті лен ня мрії про сво бо ду, 
спра ве д ли ве су с пі ль с т во. 

 Гу ма ні с ти ч ним па фо сом прой ня то вірш «Ско р б на 
ма ти» (1918), в яко му по ет зве р та єть ся до ві ч но го об ра зу 
Ма рії. Ско р б на Ма ти в Ти чи ни пе ре гу ку єть ся з Ір жа ве-
ць кою Бо го ма ті р’ю Ше в че н ка, ко т ра опла кує за ги бель 
ко за ків. Твір на пи са но у рі чи щі шевч. по е ти ки. Ско р б на 
Ма ти йде ті єю ж до ро гою, якою пря му ва ли до Ки є ва 
ге рої «Зо ло то го го мо ну», аби по бу ва ти на іс тор. ак ті 

про го ло шен ня не за ле ж но с ті Ба ть кі в щи ни. Про те «біль 
се р це опро мі нив / Бли с ку чи ми но жа ми»: Ма рія спо сте-
рі гає тра гі ч ні ка р ти ни ру ї ни і стра ж дань рі д ної зе м лі, 
що опи ни ла ся в по лу м’ї гро ма дян сь кої вій ни. Влу ч но, 
по- ше в че н ків сь ки Ти чи на опе рує ча со во- про с то ро ви ми 
ви мі ра ми ху дож. сві ту, про во дить па ра ле лі між єван-
ге ль сь ки ми драм. по ді я ми і по ді я ми 20 ст. в Укра ї ні. 
Спо сте рі га єть ся ес те ти ч на ці лі с ність по е зії: гли бо кий 
зміст ви ра же но кра сою по е ти ч но го ви сло ву, по єд на но 
нац.-ре ліг. мо ти ви та за га ль но люд сь кі цін но с ті. 

У трип тиху «На мо ги лі Ше в че н ка» (1918) ав то ра 
хви лює до ля Укра ї ни, при хід вла ди, що при не с ла ру-
ї ну укра ї н цям. У трип тиху «Ли с ти до по е та» ві д би то 
ат мо с фе ру ча су, су пе ре ч ки про ми ст- во, роль Ше в че н-
 ка у ду хо в но му сві ті лі ри ч но го пе р со на жа. Ді в чи на 
зве р та єть ся до по е та: «А все ж та ки у Вас не так, / не 
так, як у Та ра са»; в її ли с ті ві д лу нює епо ха. П. Ти чи на 
про па гу вав тво р чість Ше в че н ка, за кли ка ю чи мо ло дих 
ми т ців до смі ли во го ро з ви т ку і зба га чен ня Ше в че н ко-
вих тра ди цій у ми ст- ві сло ва. У по е зії «В ім’я лю дей» 
він про мо вив: «Нам тре ба го ло су Та ра са». 

На ін. по зи ці ях сто я ли фу ту ри с ти: во ни стве р джу ва-
ли, що тво рять «ми с те ц т во май бу т ньо го», за пе ре чу ю чи 
йо го су с пі ль ну фу н к цію та ідей ний на мір ми т ця, і ста ви-
ли за ме ту ро з мі ща нен ня до би та лю ди ни, по з ба в ле ної 
мо ра ль них стра ж дань, ні ж но с ті й лю бо ві. Вод но час укр. 
фу ту ри с ти за пе ре чу ва ли кла си ч ну спа д щи ну, за кли ка ли 
ми т ців по р ва ти з тра ди ці я ми. Їх ній лі дер М. Сɟ мɟ н ко 
про го ло сив прин цип де стру к ції, руй ну ван ня ми ст- ва, 
вда ва в ся до епа та жу, гро те с ку. Йо го ви па ди про ти 
Ше в че н ка вра жа ли су час ни ків. На ду м ку Се ме н ка, 
мі щан с т во при с то су ва ло «Ко б за ря» до сво їх по т реб, 
тво ря чи йо го культ. Спра в ді, бі ль шо ви ць кі іде о ло ги 
спро щу ва ли ре це п цію тво р чо с ті Ше в че н ка, ак це н ту ю чи 
пе ре ва ж но йо го ре во лю цій ні на строї. У зб. «Де р зан ня» 
(1914) він про го ло сив: «Я па лю свій “Ко б зар”». Це бу ло 
си м во лі ч не спа лен ня, епа таж, спря мо ва ний про ти ма си 
епі го нів Ше в че н ка, які спо тво рю ва ли йо го тво р чість і 
па фос гу ма ні с та. Се ме н ко не сприй мав іде о ло гі зо ва но-
го ку ль ту Ше в че н ка, що не да вав мо ж ли во с ті по ба чи ти 
спра в ж ньо го, а не ка но ні зо ва но го по е та. Руй ну ю чи 
культ Ше в че н ка, Се ме н ко на звав од ну зі сво їх кни жок 
«Ко б зар» (1924) — як сво є рі д ний «ля пас су с пі ль но му 
сма ку».

Про ти ле ж них по г ля дів до три му ва ли ся ки їв сь кі 
не о к ла си ки — М. Зе ров, П. Ɏɢ ɥɢ по вɢɱ, М. Риль сь кий, 
М. Ⱦраɣ- ɏма ра, Ю. Ʉɥɟн (О. Бу р гардт). Во ни за кли ка-
ли ми т ців спи ра ти ся на кла си ч ну спа д щи ну, ося га ти 
ве р ши ни сві то вої ку ль ту ри, ку ль ти ву ва ти її фо р му й 
об ра з ну си с те му на по лі рі д ної по е зії, щоб пі д не с ти до 
сві то во го рі в ня. Са ме то му во ни з піє те том ста ви ли ся до 
Ше в че н ка — кла си ка укр. пи сь мен с т ва, як лі те ра ту ро-
 з на в ці ви вча ли йо го тво р чість, ви да ва ли тво ри. 
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Ос но во по ло ж ник не о к ла си ч ної шко ли по е тів М. Зе-
ров мав свою кон це п цію ві д ро джен ня укр. л-ри, яка ба-
зу ва ла ся на дбай ли во му за сво єн ні сві то вої ку ль ту ри, без 
чо го не уя в ляв да ль шо го ро з ви т ку ми ст- ва сло ва. «Ad 
fontes!» («До дже рел!») — де віз М. Зе ро ва, який ви зна-
чав гол. пе ре д у мо ву тво рен ня но ві т ньо го пи сь мен с т ва і 
пе ред ба чав тво р че за сво єн ня здо бу т ків ми ну лих епох. 
Від Ше в че н ка у Зе ро ва ви со кий ес те ти ч ний смак, до ці-
ль ність об ра зів, ша ну ван ня ку ль ту р но- іс тор. цін но с тей 
люд с т ва. У йо го тво рах об ра зи сві то вої по е зії, бі б лій на 
й ан ти ч на мі фо ло гії ор га ні ч но бу ду ють ху дож. світ. Зна-
ко вою бу ла зб. «Ка ме на» (1924), по е зія якої ти по ло гі ч но 
ві д по ві дає «Ко б за ре ві» Ше в че н ка: збли жу ють Зе ро ва 
і Ше в че н ка іде а ли сво бо ди, гро ма дян сь кої му ж но с ті, 
лю ди но люб с т ва, кра си, га р мо нії, лю бов до ан ти ч но го 
ми ст- ва. На зва зб. є си м во лі ч ною: від лат. Camena — 
у да в ньо му Ри мі так на зи ва ли бо гинь, про ро чиць, по- 
к ро ви те льок на ук, ми ст- ва і муз. Ця бо ги ня на га дує по-
е та- про ро ка у Ше в че н ка, який був про во ди рем на ро ду. 
Та ким є лі ри ч ний ге рой М. Зе ро ва, який на кре с лив ес те-
ти ч ну про гра му нац. ві д ро джен ня: «Кла си ч на пла с ти ка, 
і ко н тур стро гий, / І ло гі ки за лі з на те чія — / Оце твоя, 
по е зіє, до ро га» (со нет «Pro domo» — «На за хист се бе, 
в обо ро ні»). Пе р ший ва рі ант тво ру Зе ро ва мав на зву 
«Укра ї на Мо ло да», а в цьо му те р це ті остан ній ря док 
зву чав так: «Оце твоя, Укра ї но, до ро га». 

Ре во лю цій ні по дії в Укра ї ні спо ну ка ли П. Фи ли по-
ви ча зве р ну ти ся до тво рів Ше в че н ка. За жит тя встиг 
опри лю д ни ти зб. «Зе м ля і ві тер» (1922) і «Про с тір» 
(1925), по з на че ні шевч. тра ди ці я ми. У по е ти ч но му ци-
к лі «Та рас Ше в че н ко» Фи ли по вич зма льо вує зу стріч у 
Ки є ві Ше в че н ка і Ку лі ша, мо де лює їх ні сто су н ки: «Та кі 
ві д мін но- ро з ма ї ті / І ра зом бли зь кі, як бра ти». Ху дож. 
ка р ти ну сві ту ми т ця ма р ку ють Ше в че н ко ві ві зії не за ле-
ж ної Укра ї ни: «Свя та і бла го но с на зли ва / Над Укра ї ною 
шу мить… / Но вим ві д ро джен ням на ро ду / Сур мить 
ар хан ге ль сь ка сур ма». Лі ри ч ний ге рой на га дує шевч. 
об ра зи Про ме тея, про ро ка, який ба чить, як «над го ло-
вою у Та ра са / го рить по лу м’я ний язик». Фи ли по вич 
тра н с фо р му вав шевч. об ра зи, на по в ню ю чи їх но ви ми 
ко но та ти в ни ми сми с ла ми. Сві то ба чен ня Ше в че н ка і Фи-
ли по ви ча ви рі з няє уні вер са лізм. З Ше в че н ко вої по е ти ки 
ав тор зб. «Про с тір» ус па д ку вав на хил до ко с мі ч них 
ві зій і ди ких сти хій, за хо п лен ня кра є ви да ми без ме ж-
но го укр. сте пу. В йо го лі ри ці сте по ва си ла си м во лі зує 
не по га мо в ну ене р гію укр. на ро ду, який пра г не ви з во ли-
ти ся з-під ві ко во го яр ма. Кон це п ція сві ту Фи ли по ви ча 
є ти по во не о к ла си ч ною: у ній світ по с тає як ес те ти ч но 
ор га ні зо ва ний за за ко на ми кла си ч ної кра си жит тє вий 
про с тір. По- ше в че н ків сь ки ви ра з но ав тор по е зій «Спа р-
так», «З по е ти ч них ба ре ль є фів» пра г не про з рі ти май бу-
т нє, по- фі ло соф сь ки ося г ну ти ці лі с ність бут тя («Єди на 
во ля сві том», «Мо но мах»). Пе р шу зб. по з на че но шевч. 

ро ма н ти ч ни ми об ра за ми ви со ких мо гил, чо р них во ро-
нів, екс пре си в ні с тю епі те тів, ми ло з ву ч ні с тю ві р ша. Ці 
тра ди цій ні об ра зи ві д би ва ють по х му рі ка р ти ни по дій в 
Укра ї ні, охо п ле ній гро ма дян сь кою вій ною (со нет «Ди-
вись, ди вись, без ме ж ні пе ре ло ги»). По е ти ч не кре до 
ми тець ви сло вив у по е зії «Я — ро бі т ник в май с те р ні 
вла с них слів», що ха ра к те ри зує ес те ти ку всіх ки їв. не о-
 к ла си ків із їх нім ша но б ли вим ста в лен ням до сло ва і 
тво рен ня: «На тхнен ня, вті ху чую я то ді, / Ко ли учусь у 
да в ньо го ми т ця, / Але, без жу р ні, го р ді, мо ло ді, / Ли ше 
май бу т нім ди ха ють се р ця». 

Не о к ла сик М. Драй- Хма ра ро з го р тав свій по е ти ч-
ний дис курс у по ту ж но му ду хо в но му про с то рі Ше в че-
н ка. Увій шов в укр. лі ри ку як ав тор зб. «Про ро с тень» 
(1926), в якій по ру шив кі ль ка тем: ми ст- во та йо го роль 
у су час но му су с пі ль с т ві, нац. ві д ро джен ня Укра ї ни в 
20 ст., бут тя лю ди ни, про бле ми її са мо т но с ті, ви бо ру й 
бо ро ть би. Він яс к ра во про де мо н с т ру вав схи ль ність до 
кла си ци с ти ч но го ка р бу ван ня фо р ми й об ра зу, ка р тин ної 
гну ч ко с ті, ба га тої ко льо ро вої па лі т ри, стро гої си ме т рії 
та га р мо нії. В по е мі «По во рот» (1927) ви ра з но ви яв ля-
ють ся шевч. мо ти ви. У центрі по е ми пе ре бу ває ге рой, 
крізь сві то сприй ман ня яко го ві д т во рю ють ся по дії, 
по чут тя і пе ре жи ван ня, мо де лю ють ся ка р ти ни бут тя, 
зма ган ня на ро ду за во лю. Осми с лю єть ся драм. до ля 
Укра ї ни в іс тор. па ра ди г мі її по с ту пу. Об раз Укра ї ни- 
ст ра д ни ці — Ше в че н ків об раз, який на був іс то рі о соф. 
ви мі ру і зву чить по- но во му. Ав то ді є ге ти ч ний на ра тор 
ро з го р нув вра жа ю чу ка р ти ну все лен сь кої мі с те рії, в якій 
Укра ї ні ві д во дить ся клю чо ва роль. У йо го ві зі ях, як і в 
Ше в че н ко вих, по с та ють ка р ти ни «скро п ле ної кро в’ю 
зе м лі», ру ї ни, за не дба но с ті краю, що ле жить на «пе ре-
х ре с них шля хах», «стра ш них мо гил». Фре с ко ва ком по-
зи ція по е ми спри яє зма лю ван ню «стра ш но го го ло ду» в 
по ре во лю цій ну до бу, ві д т во рен ню люд сь ких стра ж дань, 
сме р ті, що чи гає на лю дей: «Гля нув — бе зо дня, / тру пи 
кру гом, / во рон бе з о кий / пле ще кри лом». Ці об ра зи 
слу гу ють се ма н ти ч ним клю чем в екс плі ка ції ка р ти ни 
сві ту ав то ра. Ше в че н ко ві об ра зи, мо ти ви ор га ні ч но 
вплі та ють ся у ху дож. тка ни ну по е ми, тво ря чи її ін те р-
 те к с ту а ль не по ле (пор. по е му Ше в че н ка «Кня ж на»). 
По ет ві рив у пра во ту ес те ти ч ної по зи ції, яку об рав ще 
Ше в че н ко, що утве р джу вав гу ма ні с ти ч ні іде а ли сво бо-
ди і кра си. Це знай ш ло вті лен ня у ше де в рі укр. лі ри ки 
ті єї до би — со не ті «Ле бе ді», в яко му в але го ри ч них 
об ра зах ле бе дів зма льо ва но до лю не о к ла си ків, пе ре-
 с лі ду ва них ра дян сь кою вла дою. Це — «гро но п’я ті р не 
не здо ла них спі в ців». На скріз ною у со не ті є ан ти те за, 
улю б ле ний ху дож. за сіб Ше в че н ка: ве ли ч ні кра се ні ле-
бе ді про ти ста в ля ють ся за шка ру б ло му, при бо р ка но му, 
за стра ше но му се ре до ви щу сво єю ак ти в ною по зи ці єю, 
во ни рвуть пу та ду хо в ної і нац. не во лі, пі зна ю чи ща с тя 
сво бо ди, вчать сво їм при к ла дом ін ших бу ти ві ль ни ми.
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М. Риль сь кий — най по с лі до в ні ший спад ко ємець 
тра ди цій Ше в че н ка, який їх ро з ви вав і по г ли б лю вав. Не-
оці нен ним є вне сок Риль сь ко го у до с лі джен ня тво р чо с ті 
ве ли ко го по е та. Ви то н че ний май с тер не о к ла си ч но го 
сти лю, він ви т во рив не по вто р ний ху дож. світ, осві т-
ле ний шевч. гу ма ні з мом. У по е зії «Ше в че н ко» (1932) 
Риль сь кий зве ли чив жит тє т во р чість по е та, увів Ше в-
че н ка в ко ло Про ме тея, Бе т хо ве на, Ше к с пі ра, Фра н ка. 
У тво рі «Бе н кет» (1918) ство ре но об раз по е та, в се р ці 
яко го «ві ч но йде вій на». Ми тець сто їть пе ред ви бо ром: 
бо ро ть ба чи вте ча від дій с но с ті? Лі ри ч ний ге рой взо рує 
на шевч. ге роя з йо го де ві зом «Ка ра юсь, му чу ся… але 
не ка юсь!..» і ві тає тих, хто оби рає би т ву.

 Пе ре бу ва ю чи у по шу ках, Риль сь кий де кла рує до-
с ко на лість фо р ми, за гли б лю єть ся у світ ан ти ки. Йо го 
по ет у ві р ші «В ви со кій ке лії, са мо т ньо- та є м ни чій» 
спо ві дує Ше в че н ків іде ал тво р чої пра ці і бо ро ть би зі 
злом, по с ту по во упо ді б ню єть ся Бо го ві, не се лю дям 
сло во іс ти ни. Риль сь кий про до в жив ін те н ції Ше в че н ка 
в по е мах «Са ш ка», «Крізь бу рю й сніг» (1923), «Чу ма-
ки» (1923), «Жа га» (1942), «Ма н д рі в ка в мо ло дість» 
(1944), се ред яких осо б ли во ви рі з ня єть ся іс тор. по е ма 
«Ма ри на» (1931). Во на су го ло сить по е мам Ше в че н ка 
«Ка те ри на», «Сле пая», «Кня ж на», «Со ва», «Ві дь ма», 
по ві с ті «Му зы кант» та ін. В ос но ву тво ру по к ла де но 
іс то рію драм. ко хан ня крі па ч ки Ма ри ни та Ма р ка, по-
не ві рян ня ді в чи ни, яку па ни пе ре т во ри ли на іг ра ш ку в 
по мі щи ць ких са ди бах, а зго дом у крі по с но му те а т рі. 
Це був тра ди цій ний сю жет, ві до мий з тво рів О. Ге р це-
на, М. Ʌɽ ɫ ко ва. Від Ше в че н ка ав тор че р пає зве ли чен ня 
ві ль но лю б но го ду ху на ро ду, як йо го су б с та н цій но го на-
ча ла, са ти ри ч ний гнів у зма лю ван ні пан с т ва, на ді ле но го 
амо ра ль ни ми ри са ми, жо р с то кі с тю сто со в но крі па ків, 
яких про да ють, не мов со бак. Зма льо ва но ан ти гу ман ний 
світ крі по с ни ць кої дій с но с ті, її ха ра к те р них пред ста в -
ни ків. Їм про ти ста в ле но вну ка гай да ма ки, ко ха но го 
Ма ри ни Ма р ка Не ба би, що вті лює сво бо до люб с т во і 
спра в ж ній ли цар сь кий дух. Він на га дує га ле рею пе р со-
на жів від Яре ми Га лай ди до Ка р ме лю ка, Ми ко ли Дже рі 
та ін. пра в до лю бів. Об раз Ма ри ни, ді в чи ни- крі па ч ки, 
мо де лю єть ся ба га то г ран но як яс к ра вої жі н ки, що з же р-
т ви, стра д ни ці стає бу н ті в ни ком: «Стру н ка, вро д ли ва, та 
уже не та, — / Не за ля ка на, за пла ка на ди ти на, — / Грім! 
гнів! по ка ра! — ме с ни ця Ма ри на». Це був но вий об раз 
жі н ки- ме с ни ці, на ві я ний іде я ми Ше в че н ка. 

Плі д ни ми бу ли уро ки Ше в че н ка для ми т ців «Пра-
зь кої шко ли», які у сво їх ес те ти ч них шу кан нях спи ра-
ли ся на тра ди ції Ше в че н ка, ус па д ку ва в ши ідею укр. 
дер жа в но с ті, іс то рі о соф. осми с лен ня бут тя на ро ду. Їх 
об’є д ну ва ла ак ти в на участь у нац.-визв. зма ган нях, а 
їх ню тво р чість збли жу ва ла нео ро ма н ти ч на й екс пре сі-
о ні ст сь ка сти льо ва ма не ра пи сь ма. Фі лос. за гли б ле ність 
і лю бов до кла си ч них форм спо рі д ню ва ла їх із ки їв сь-

ки ми не о к ла си ка ми. Ми т ці шко ли пра г ну ли утве р ди ти 
укр. «на ці о на ль ну ду хо в ність». У свою по е ти ку во ни 
уві б ра ли Ше в че н ко ву екс пре си в ність об ра зів, зву ко-
пис, пси хо ло гі ч ний па ра ле лізм, ан ти те зу, си м во лі ку, 
ус па д ку ва ли но вий тип ге роя: во льо вої лю ди ни, нац. 
сві до мо го укра ї н ця, який з ідей них пе ре ко нань від дасть 
жит тя за не за ле ж ність Укра ї ни. 

Яс к ра вим про до в жу ва чем кон це п тів Ше в че н ка був 
Є. Ɇа ɥа нюк, що ви яви в ся як ми тець дер жа в ни ць ко го 
ми с лен ня. Він бо лі с но ро з ду му вав над уро ка ми й при чи-
на ми втра ти Укра ї ною не за ле ж но с ті і ба чив пе р с пе к ти-
ву держ. са мо с тій но с ті. Апе лю вав до Ше в че н ка як нац. 
по е та у со не ті «Ше в че н ко» (1925), ви со ко оці ню ю чи 
йо го роль у нац. ві д ро джен ні Укра ї ни пі с ля кі ль кох сто-
літь раб с т ва і сти хій них бу н тів. Ма ла нюк на звав по е та 
«ду хо в ним Мой се єм на ції». Спи ра ю чись на тра ди ції 
Ше в че н ка, сфо р му лю вав свою ес те ти ч ну кон це п цію 
ми ст- ва як су с пі ль но ак ти в ної ве ли чи ни: за вдан ня по е-
та — слу жи ти Укра ї ні, вті лю ва ти за га ль но нац. ідеї. Він, 
як і Ше в че н ко, по с та вив сло во на сто ро жі укр. ку ль ту ри 
й дер жа в но с ті. У рі чи щі по е ти ки Ше в че н ка Ма ла нюк 
мо де лює об раз Укра ї ни на зі т к нен ні й пе ре х ре щен ні 
по чут тів, які ви ра жа ють нац. го р дість, лю бов і не на-
висть, на дію й ро з па ч ли вий крик ду ші. По- ше в че н ків-
сь ки влу ч но по ет у трип тиху «Знаю — ме дом со н ця, ой 
Ла до» (1925) по єд нує ан ти ч ний і нац. сві ти, остан ній 
ви сту пає в ар хе ти пі сте пу, що пі д к ре с лює по ві ль но- ла-
гі д ну ста те ч ність ха ра к те ру укра ї н ця, йо го за лю б ле ність 
у рі д ну зе м лю та яс ні зо рі. Вод но час об раз сте пу на-
був тра гі ч но- не га ти в но го сми с лу, адже степ ві д к ри вав 
шлях для во йо в ни чих азій сь ких ко чо вих на ро дів, які 
ура га ном про но си ли ся Укра ї ною, плю н д ру ю чи її. Так 
са мо ар хе ти п ним є об раз Ʌа ɞɢ, пра укр. бо ги ні ве с ни, 
ко хан ня та ро дю чо с ті, яку ма лю ва ли з пше ни ч ним ко-
лос сям, ди тям на ру ках і че р во ним яб лу ком. Об раз Ла ди 
си м во лі зує іс тор. па м’ять і ду хо в ність укра ї н ців, хоч їх 
і зни щу ва ли чи то «по ло ве ць кий хи жа ць кий хан», чи то 
мо н голь сь кі або бі ль шо ви ць кі ор ди. Шевч. іс то рі о со-
фі єю по з на че но «Ва ря зь ку ба ла ду» (1925), в якій по ет 
опе рує ма с ш та б ни ми ча со- про с то ро ви ми ко ор ди на та-
ми, зма льо вує тра гі ч ну іс то рію Ві т чи з ни, за кли ка ю чи 
до її во с к ре сін ня. По ет ви ді ляє дер жа в ни ць кий пе рі од 
Ки їв сь кої Ру сі, по с тать əро ɫɥа ва Ɇу ɞ ро ɝо. 

Як і в Ше в че н ка («Обі д ра на, си ро тою, по над Дніп ром 
пла че»), Укра ї на в Ма ла ню ка по с тає в об ра зі жі н ки. У 
хви ли ни гні ву й ро з па чу він ба чить її в об ра зах то Чо р ної 
Ел ла ди, то Ан ти ма рії, то по к ри т ки Укра ї ни, то ма те рі 
яни ча ра, то «зра д ли вої бра н ки сте по вої» («Ді ва- Оби да», 
«Пса л ми сте пу», 1923), яка по с тає стра ш ною, по не во ле-
ною, об па ле ною «чо р ним ві т ром». Ін ко ли по ет, зве р та ю-
чись до Укра ї ни, іро ні зує, со ро мить її, за пи тує: «Не в же 
ж То бі ще мо же снить ся, / Що ві ль на Ти ко лись бу ла?»; 
«Не в же ка лю жею Ро сії / За мре твоя ши ро чи на?». Та кою 
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по лу м’я ною лю бо в’ю по не во ле ну ба ть кі в щи ну лю би ли 
Ше в че н ко, Фра н ко, Ле ся Укра ї н ка, так пе ре жи вав нац. 
со ром і Ма ла нюк, який, ка р та ю чи рі д ну зе м лю за її раб-
сь ке ста но ви ще, го то вий був від да ти жит тя за її во лю. 

Про до в жив Ше в че н ко ве іс то рі о соф. осми с лен ня 
бут тя на ро ду О. Стɟ ɮа но вɢɱ, один із елі т них по е тів 
«Пра зь кої шко ли». У ві р ші «Ше в че н ко» (1928) зма-
льо ва но ек зи с те н цій ний об раз по е та, який за знав ли хої 
до лі, але пі д ніс ся над нею. У ху дож. сві ті Сте фа но ви ча 
ва ж ли ву роль ві д ве де но об ра зам да в ньої укр. іс то рії та 
мі фо ло гії. Як і Ше в че н ко, він пред ста вив ці ка ву ін те р -
п ре та цію «Пла чу Яро сла в ни», де зма льо ва но ве ли ч-
ний у сво їй тра гі ч но с ті об раз Яро сла в ни. Зве р та єть ся 
ми тець і до до би ко зач чи ни, оспі ву ю чи П. Ⱦо ро шɟ н ка 
й Б. ɏмɟ ɥɶ нɢ ɰɶ ко ɝо як дер жа во т во р чих му жів, що ви-
бо рю ва ли не за ле ж ну Укра ї ну («До ро ше н ко», «Бог да на 
стрі ча ють»). По е зія «Кру ти» — од на з пе р лин лі ри ки 
Сте фа но ви ча, спів зву ч на по е зії Ше в че н ка «Ой чо го ти 
по чо р ні ло», в якій оспі ва но ге ро ї ч ну смерть ко за ків під 
Ȼɟ рɟ ɫ тɟ ɱ ком за «на шу во лю» і не за ле ж ність. В ав то ра 
«Крут» — це ре к ві єм трьо м с там по ле г лим ки їв. сту де н- 
там, уч ням та ку р са н там, які під Кру та ми 29 січ. 1918 
ге ро ї ч но за хи ща ли су ве ре ні тет Укра ї ни від кі ль ка ти ся ч-
ної військ. ча с ти ни бі ль шо ви ць кої ар мії М. Му ра в йо ва. 
Ми тець драм. ба р ва ми зма льо вує бій, ка р бує ди на мі ч ні 
об ра зи й на пру же ні ка р ти ни. Гол. ідея тво рів обох по-
е тів — ві ра в пе ре мо гу іде а лів, за які бо ро ли ся ко лись 
ко за ки, а те пер — мо лодь: «Схо дять нам ва ші со н ця, / 
Дзво нять се р ця ва ші ві ч ні, / Ва ші кві т не ві, тра в не ві 
се р ця, / Кри ком кри ва вим — во с к ре с ни!» 

Свою спо рі д не ність із ху дож. сві том Ше в че н ка 
ві д чу ва ла О. Ʌɹ ту рɢн ɫɶ ка. Як по ет во на ро з ви ва ла ся 
у рі чи щі си м во лі з му. У ві зі ях лі ри ч ної ге ро ї ні по с тає 
кри ва ва кри ни ця сліз, ко ли во на сто їть пе ред су во ро- 
ско р бо т ни ми ли ка ми свя тих, во на ба чить Укра ї ну в 
об ра зі грі з ної Ді ви з ме чем — уя в ляє її Бо ги нею, якій 
при но сять ві ч ні же р т ви, Ді вою- сфі н к сом, пе ред якою 
во на па дає, бла га ю чи во лі рі д ній зе м лі. Те ма бо йо во-
го ли цар с т ва зву чить у ба га тьох по е зі ях ав то р ки («Не 
соколи ви лі та ли», «Не зна єш га с ла — бо ро нись!»). 
По е зію «Ли с то пад» при с вя че но «па м’я ті 359 ли ца рів 
Во ли ні, які по ля г ли за не за ле ж ну Укра ї ну». Лі ри ч на 
ге ро ї ня Ля ту рин сь кої пе ре бу ває се ред ле гі о ну бо р ців, 
яким осві т лює шлях: «Я в те мінь ки ну смо ло с кип, / 
Осяю шлях ве ли кий, / Ви со ти скель, про вал ля глиб / І 
по д ви гом на тхнен ні ли ки». В укр. по е зії спо сте рі га єть ся 
ево лю ція ге ро ї ні: від Ше в че н ко вої ма те рі- ст ра д ни ці до 
ме с ни ці і ді в чи ни- ли ца ря. 

Б.-І. Ⱥн то нɢɱ на ро ди в ся на Ле м кі в щи ні. Укр. літ. 
мо ву він сту ді ю вав за тво ра ми Ше в че н ка та ін. кла си ків. 
Вплив Ше в че н ка по з на чи в ся на ес те ти ч ній кон це п ції 
Ан то ни ча: він ві д ки нув тра ди цій ні на род ни ць кі й ма р к-
си ст сь кі уя в лен ня про по к ли кан ня по е та і при з на чен ня 

по е зії. Стве р джу вав са мо до ста т ність ми ст- ва (ст. «На-
ці о на ль не ми с те ц т во», 1933). У дис ку р си в ній прак ти ці 
Ан то нич, як і Ше в че н ко, ви хо див із по ло жен ня, що мист. 
твір як ес те ти ч на да ність іс нує по ряд із ре а ль ним сві-
том. Спи ра ю чись на тра ди ції Ше в че н ка, по ет ви т во рив 
ори гі на ль ну кон це п цію сві ту, де ва жив по шук втра че ної 
га р мо нії, єд но с ті лю ди ни і ко с мо су, осо би і при ро ди. Він 
ор га ні ч но по єд нав ка з ку, міф і ре а ль ність, те пе рі ш ній 
і да в но ми ну лий ча си, по- ди тя чо му на ї в не обо ж нен ня 
при ро ди з ци к ло т во р чи ми об ра за ми ко с мо су. Сві до-
мість по е та ся гає гли бин ча со вих ша рів, до хо дить до 
ко ре нів ві ру вань і по я ви мі фів, зна хо дя чи своє сло ве с не 
ви ра жен ня тих пе р в нів: «Ан то нич був хру щем і жив 
ко лись на ви ш нях» («Ви ш ні»). За до по мо гою при йо му 
ме та мор фо зи по ет пі д к ре с лює спад ко єм ність тра ди цій 
Ше в че н ка, ви со ко ці нує мо но лі т ний ху дож. світ ге нія, 
але ві д чу ває се бе ма лим, «хру щем», оспі ва ним у зна-
ме ни тих ря д ках: «Са док ви ш не вий ко ло ха ти, / Хру щі 
над ви ш ня ми гу дуть». Укра ї ну ав тор «Ви шень» на зи ває 
«пи ш ною і бі б лій ною», тоб то кра ї ною з дре в ньою іс то-
рі єю та ку ль ту рою, «кві т ча с тою ба ть кі в щи ною ви ш ні й 
со ло вей ка». У то ді ш ній лі ри ці, зокр. ава н га р ди ст сь кій, 
ці тра ди цій ні си м во ли нац. бут тя вва жа ли ся ар ха ї ч ни ми, 
та ки ми, що не ві д по ві да ють ви мо гам ін ду с т рі а лі зо ва ної 
епо хи. На то мість Ан то нич вва жав, що ці ар хе ти п ні об-
ра зи на шої ме н та ль но с ті, до яких вда ва в ся і Ше в че н ко, 
не втра ча ють сво єї сві жо с ті і на ди ха ють на по е ти ч ну 
тво р чість: «Де ве чо ри з Єван ге лії, де сві та н ки, / де не бо 
со н цем при ва ли ло бі лі се ла, / цві туть на тхнен ні ви ш ні 
ку че ря во й п’я н ко, / як за Ше в че н ка, зно ву по ять пі с ню 
хме лем». Міф, ар хе ти п ні об ра зи по т рі б ні Ан то ни чу для 
то го, щоб гли б ше пі зна ти бут тя і лю ди ну, ва го мість по-
е ти ч но го сло ва («Хліб на су щ ний»). 

Уро ки Ше в че н ка для Ан то ни ча по ля га ють у то му, 
що він умі ло по єд нав мі с це вий, ле м ків сь кий ко ло рит 
із за га ль но нац. об ра за ми й си м во ла ми. Та ким є то пос 
Ше в че н ко вої то по лі у ві р ші «Се ло», як і об раз яво ра 
та ін ші ат ри бу ти хро но то пу. При ро да Ле м кі в щи ни ви-
сту пає в по е зі ях Ан то ни ча при ро д ною скла до вою нац. 
жит тя, яку лі ри ч ний ге рой не мов би ба чить із се ре ди ни. 
У спра в ж ньо му ше де в рі лі ри ки — по е зії «Рі з д во» — 
Ан то нич, іду чи вслід за Ше в че н ком, хри с ти ян сь ку 
мі с те рію про е к тує на Ле м кі в щи ну, з її язи ч ни ць ки ми 
по ві р’я ми й по к ло нін ня ми. В укр. се ре до ви щі ро зі г ру-
єть ся бі б лій не дій с т во, бо ле м ки упо ді б ню ють ся до во л-
 х вів: «При йш ли ле м ки у кри са нях / і при не с ли мі сяць 
кру г лий», тоб то по да ру ва ли хліб. Спра в ді, на Рі з д во 
укра ї н ці з хлі бом і свя че ною во дою об хо дять обій стя 
і освя чу ють йо го. По ган сь кий мі ся ч ний знак — «зо-
ло тий го ріх» — опи ня єть ся у до ло ні Ма рії, яка тіль ки 
здо га ду єть ся, які ви про бу ван ня до ве деть ся ви три ма ти 
її Си но ві. Нац. ко ло ри том зі г рі то по е зію «Ко ля да»: «Те-
шуть те с лі з срі б ла са ни, / сте лить ся сні жи с та путь. / 
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На тих са нях в синь не зна ну / Ди тя Бо же по ве зуть». 
Спра в ж нім Ше в че н ко вим гу ма ні з мом прой ня то цей 
твір. Яс на Па ні, тоб то Бо жа Ма ти, вже знає тра гі ч не 
май бу т нє сво го Си на, але не мо же змі ни ти йо го до лю, 
по к ла да ю чись на Все ви ш ньо го: «Хо дить со н це у кри са-
ні, / спить сло в’ян сь кеє Ди тя. / Їдуть са ни, пла че Па ні, / 
сні гом сте лить ся жит тя». Ка р ти ну зма льо ва но у рі чи щі 
по е ти ки Ше в че н ка.

Дру га сві то ва вій на змі ни ла спо сіб бут тя укр. пи-
сь мен ни ків: 109 ми т ців сло ва во ю ва ли на фро н ті, в 
пар ти зан сь ких за го нах, де хто опи ни в ся в ева ку а ції в Са-
ра то ві, Уфі та ін. мі с тах, 25 по ля г ли сме р тю хо ро б рих. 
В оку по ва но му фа ши с та ми Ки є ві Спі л ку пи сь мен ни ків 
Укра ї ни очо ли ла О. Ɍɟ ɥɿ ɝа, яка ор га ні зу ва ла літ. жит тя, 
зокр. ви да ва ла ча со пис «Лі та в ри». Во на ві д мо ви ла ся 
спів пра цю ва ти з оку па н та ми, то му її бу ло роз стрі ля но 
в Ба би но му Яру ра зом із по е том І. Ір ляв сь ким. У та кий 
скла д ний час ми т ці зве р ну ли ся до тво рів Ше в че н ка, 
який сво їм пе ром на ди хав їх до бо ро ть би. По е ти тво р чо 
ви ко ри с то ву ва ли йо го об ра зи, афо ри з ми, ідеї. 

24 черв. 1941 П. Ти чи на опу б лі ку вав вірш «Ми 
йде мо на бій», в яко му ви яв ля ють ся шевч. ін то на ції. 
Осо б ли вий ре зо нанс ви кли ка ла йо го по е зія «Я утве р ж-
да юсь», де ви сло в ле но ідею без сме р тя на ро ду та Укра-
ї ни, зо бра же ної Ше в че н ко вою ка ра ю чою ме с ни цею. 
Ви да т не мист. яви ще до би — по е ма «По хо рон дру га» 
(1942). Її по з на че но Ше в че н ко вим гу ма ні з мом та іс то-
рі о со фі єю. Во се ни 1941 М. Риль сь кий за чи тав по ра діо 
па т рі о ти ч ну по е зію «Сло во про рі д ну ма тір» — Укра ї ну, 
зма льо ва ну ба га то г ран но, як пей за ж ний, іс то рі о соф. та 
ку ль ту ро ло гі ч ний об раз. Для по е та Ві т чи з на —«зе м ля, 
яку схо див Та рас / Ма ли ми бо си ми но га ми», «сте пів 
ши ро чи на без дон на», «пе чаль і ра дість на ша, пі с ня». 
Гол. ідея тво ру — утве р джен ня не зни щен но с ті свя тинь 
ми ну ло го і су час но го, про сла в лен ня без сме р тя на ро ду 
та Ба ть кі в щи ни. По е ти ч ні кн. «Сло во про рі д ну ма тір» 
(1942), «Сві то ва зброя» (1942), «Ве ли ка го ди на» (1944), 
«Не опа ли ма ку пи на» (1944) — яс к ра ві зра з ки ви со ко-
ху дож. па т рі о ти ч ної лі ри ки. У цих тво рах Риль сь кий 
про до в жив тра ди ції Ше в че н ка, по с тав як іс то рі о соф. 
ми тець з гли бо кою іс тор. па м’ят тю і ві д чут тям Ше в че н -
ко вих по е ти ч них дже рел. У по е мі «Жа га» лі ри ч ний ге-
рой опо вів про ду хо в ну єд ність лю ди ни і рі д ної зе м лі. 
Жа га — це по лу м’я на лю бов до Ба ть кі в щи ни; сте по ва 
спе ка, що ви па лює все жи ве, асо ці ю єть ся з фа ши ст-
сь кою оку па ці єю рі д ної зе м лі. Лі ри ч ний ге рой ма лює 
хре с ну до ро гу Укра ї ни і ві рить у її во с к ре сін ня: «І ві рю, 
не не, до за ги ну, / Що зій де про мінь у до ли ну, / Не на че 
ша б ля зо ло та, — / І в за по ві да ну го ди ну / В про зо ру 
ти шу го лу би ну / Ти зій деш, рі д на, із хре с та!»

Лі ри ку А. Ма ли ш ка пе рі о ду вій ни прой ня то Ше в че н-
 ко вим па фо сом. По ет ство рив об раз ми т ця- су р ма ча в 
по с лан ні «Та ра су Ше в че н ку», яке про чи тав на уро чи с-

то му мі ти н гу у Во ро не жі. Пе р ша ча с ти на ві р ша за ве р- 
шу єть ся шевч. ро ма н ти ч ни ми об ра за ми й ре мі ні с це н-
ці я ми, які все ля ють ві ру в пе ре мо гу над злом; у дру гій 
ча с ти ні зма льо ва но чу до вий пе р со ні фі ко ва ний об раз 
Укра ї ни, яка по с тає в оре о лі Дніп ро вих хвиль, сто лі т-
ніх ду бів, спі вів ді в чат, мо ги ли Ше в че н ка в Ка не ві, що 
ві д лу нює спі вом со ло в’я. Лі ри ч ний ге рой зве р та єть ся до 
мо ги ли Ше в че н ка: «Не опа ли ма будь, за сту п ни це моя!» 
Як і пе р со на жі «Гай да ма ків», ге рої Ма ли ш ка бе руть ся 
за свя ті но жі, щоб за хи ща ти Ві т чи з ну: «Вкра ї но, сві те 
мій, дніп ро в ко чо р но б ро ва! / Де, не на че сур ма, спів 
Та ра со во го сло ва, / Де й сам він устає над бу ря ми вій-
ни». Цикл «Укра ї но моя» (1941) на га дує сим фо нію: в 
ньо му ор га ні ч но пе ре да но га му по чут тів, пе ре жи вань, 
емо цій них ста нів лі ри ч но го ге роя, окре с ле но по е ти ч ний 
ча со- про с то ро вий об раз рі д ної Ві т чи з ни, її скла д ний 
іс тор. шлях. Лі ри ч ний ге рой вда єть ся до ре мі ні с це н цій, 
зве р та ю чись до ге ро ї ч них об ра зів ɇа ɥɢ ваɣ ка і За лі з-
ня ка. Вод но час Укра ї на в уя ві ге роя ви ма льо ву єть ся в 
об ра зі «ба р ві н ко во го по ля» — си м во лу ві ч но с ті ро ду й 
на ро ду, «зе ле но го і ві ч но го са ду», про бу дже ної ме с ни ці. 
В тя ж ких і стра ш них ви про бу ван нях вій ни ге рой Ма-
ли ш ка не за гу бив лю дя но с ті, він стає до бою, щоб за-
хи с ти ти гу ма ні с ти ч ні цін но с ті. Плі д ним впли вом Ше в -
че н ка по з на че но по е му «Про ме тей», в якій зо бра же но 
ге роя про ме те їв сь ко го ви мі ру. Йдеть ся про ря до во го 
бій ця, жи в цем спа ле но го фа ши с та ми. Але не смерть, а 
про ме те їв сь ке жит тє стве р джен ня ви зна чає па фос тво-
ру. Ма ли ш ко зу мів на по в ни ти об раз Про мɟ тɟɹ но вою 
се ма н ти кою, кон к ре т ною, ре а лі с ти ч ною, си м во лі ч ною 
та яс к ра вою. Ав тор вда єть ся до ци та т но го дис ку р су і 
пе ре дає епі зод, як хло п чик чи тає по ра не но му со л да то ві 
по е му «Ка в каз» Ше в че н ка, та ді а лог між во ї ном і пі д лі-
т ком: «— І бог убив йо го? — Ні, ні, / Ска рав до ві ч но, в 
єди ні / При кув до ске лі, мов к по ро гу. / — То й що? — 
Він не ско ри в ся бо гу. / — Ото лю ди на!..» Без сме р т ні ідеї 
про ме те ї з му, мов ес та фе ту, хло п чик пе ре дасть на сту п-
ним по ко лін ням — та кий си м во лі ч ний фі нал по е ми. У 
20 сто літ ті до шевч. об ра зу Про ме тея зве р та ли ся Ле ся 
Укра ї н ка, В. Па ɱов ɫɶ кɢɣ, П. Ти чи на, М. Риль сь кий, 
І. Ⱦраɱ, М. Ру де н ко, О. Бе р д ник, Т. Май да но вич та ін. 
Їх ній об раз Про ме тея не мов про до в жує Ше в че н ків про-
ме те їзм в укр. пи сь мен с т ві 20 ст. 

Шіст де ся т ни ки у сво їх дис ку р си в них прак ти ках 
спи ра ли ся на ве ли ку шко лу по е зії Ше в че н ка. Во ни 
ро з ши рю ва ли те ма ти ку, об ра з ну па лі т ру лі ри ки, пле-
ка ли ба гат с т во сти лів і ма нер пи сь ма. Гу ма нізм став 
про ві д ною ес те ти ч ною іде єю, ві д хо ди ла у ми ну ле 
прак ти ка зне особ лен ня лю ди ни, уя в лен ня про ста н дарт, 
без ли кість ро бі т ни ка чи се ля ни на. Та ким про до в жу ва-
чем ху дож. дис ку р су Ше в че н ка був В. Сɢ мо нɟ н ко, що 
про го ло сив: «Ти зна єш, що ти — лю ди на. / Ти зна єш 
про це чи ні? / Усмі ш ка твоя — єди на, / Му ка твоя — 
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єди на, / Очі твої — од ні». Твір ві д би ває Ше в че н ко ву 
ві ру в ети ко- мо ра ль ну й ду хо в ну си лу укра ї н ців, яка 
до по ма гає їм ви жи ти в умо вах ко ло ні а ль но го ста ту су 
кра ї ни. Об раз ма те рі, який си м во лі зує Укра ї ну, є на-
скріз ним у лі ри ці Си мо не н ка. Вірш «За ди в ля юсь у твої 
зі ни ці» на пи са но у фо р мі мо но ло гу по е та, в яко му він 
спо ві да єть ся Укра ї ні у па л кій лю бо ві. Він пи ша єть ся 
її ге ро ї ч ною іс то рі єю, що ся гає ми ну лих епох, ко ли 
ві д бу ва ли ся ре во лю ції, бу н ти і по в с тан ня, ги ну ли за 
її сво бо ду най кра щі си ни на ро ду. У ві зії по е та і сьо го -
д ні «чу ти би т ви спо кон ві ч ний грюк», адже «ще не всі 
чо р ти жи вуть на не бі, / Хо дить їх до бі са на зе м лі». За 
сло ва ми І. Дзю би, «ше в че н ків сь ке у Ва си ля Си мо не н-
ка — не тіль ки гли бо ка на ле ж ність на ро до ві, по лу м’я на 
лю бов до Укра ї ни і гнів про ти її во ро гів, вла да пра в ди 
над йо го ду шею, — а й по к ли ка ність ви сло ви ти те, що 
на ро джу єть ся в люд сь ких умах і ду шах, але чо го ще ні-
хто не зва жи в ся ска за ти. Є ше в че н ків сь ке і в ді а па зо ні 
го ло су — від грі з но го па фо су до ні ж но го зі з нан ня <…>, 
від бо лю за кри в ди люд сь кі до вдя ч но с ті жит тю за йо го 
про с ті ра до щі… Як і Ше в че н ко ві, Укра ї на Си мо не н ко ві 
по т рі б на не для го р ди ні, а для спра ве д ли во с ті, бо який 
же це світ, у яко му не бу де тво го на ро ду…» (Ⱦзю ɛа ȱ. Бі-
ль ший за са мо го се бе // Сɢ мо нɟ н ко ȼ. Вибр. тв. К., 2010. 
С. 658). Си мо не н ко по с тій но йшов слі да ми Ше в че н ка: 
йо го по е зії не ма ють езо пів сь кої кон с пі ра ції, в них по-
ет усе на зи ває сво ї ми іме на ми: «Де за раз ви, ка ти мо го 
на ро ду? / Де ве лич ва ша, си ла ва ша де? <...> / На род 
ро с те, і мно жить ся, і діє / Без ва ших на га їв і па ла ша. / 
Під со н цем ві ч но с ті дре в ніє й мо ло діє / Йо го жо р с то ка 
й ла гі д на ду ша». Па т рі о ти ч ним па фо сом прой ня то по-
е зії «Укра ї ні», «Ле бе ді ма те рин с т ва», які бу ду ють ся на 
за са дах ді а ло гі з му. На род но пі сен ні об ра зи й си м во ли, 
по рі в нян ня й епі те ти (ти хі зо рі, ле бе ді, як мрії, са ди 
зе ле ні, бі ля ва ха та, ди во- на ре че ні, ве р би і то по лі) тво-
рять мі с т ку ка р ти ну бут тя укра ї н ців, ві д би ва ють їх ні 
ме н та ль ність і ві ру ван ня, гли бо ку ду хо в ність на ро ду. 
По е зі єю «Ку рд сь ко му бра то ві» з епі г ра фом із «Ка в ка зу» 
Ше в че н ка Си мо не н ко став на за хист ку рд сь ко го на ро ду, 
який бо ро в ся за свою не за ле ж ність. 

Із шіст де ся т ни ків І. Драч ви рі з ня єть ся осо б ли вою 
ори гі на ль ні с тю, іс к ро ме т ні с тю, по тя гом до ек с пе ри ме н-
 та тор с т ва. Йо го ху дож. шу кан ня пе ре бу ва ють у си ло-
во му по лі Ше в че н ка, що зу мо ви ло ес те ти ч не но ва тор-
с т во Дра ча. Ше в че н ків про ме те їзм, ху дож. гі пе р бо лізм, 
лю бов до про с тої лю ди ни ви зна чи ли по е ти ку Дра ча, 
йо го пра г нен ня ро з ши ри ти ме жі ес те ти ч ної ка р ти ни 
сві ту, ви й ти за ра м ки тра ди цій но го ро з ви т ку ду м ки. 
По е му- фе є рію «Ніж у со н ці» (1961), зб. «Со ня ш ник» 
(1962), «Про ту бе ра н ці се р ця» (1965), «Ба ла ди бу д нів» 
(1967) по з на че но уні вер са ль ні с тю, ін те ле к ту а лі з мом, 
ме та фо ри ч ним сти лем, щи рим лі ри з мом. По ет оно-
вив укр. лі ри ку мо де р ним ми с лен ням. У цьо му рі чи щі 

ро з го р та єть ся дис курс по е ми «Ніж у со н ці», ху дож. 
стру к ту ра якої ви зна ча єть ся пе ре д у сім ха ра к те ром пе-
ре жи ван ня іс тор. епо хи, кон к ре т ни ми фа к та ми бут тя на-
ро ду. Ес те ти ч ні, ідей но- фі лос. по шу ки мо ло до го по е та 
ви ли лись у ро з ма ї ту си с те му об ра зів, у якій ко с мі ч не 
пе ре п лі та єть ся з на ці о на ль ним. Центр. об ра зи Укра ї ни 
і Со н ця до по в ню ють ся об ра за ми Ско во ро ди, За лі з ня ка, 
Ше в че н ка — си м во ла ми ві ч но го бу н тар с т ва, ду хо в ної 
не за ле ж но с ті, во ле лю б но с ті. Ше в че н ків об раз пра в ди 
про ти ста в ле но чо р но му но же ві зла, що йо го ме фі с то-
фель сь кі си ли вби ли в Со н це. Лі ри ч ний ге рой Дра ча 
ма н д рує Ше в че н ко вою зе м лею, на ма га ю чись пі зна ти 
люд сь кі ду ші. Чу до вий пей заж у ро з ді лі «Бо же ві ль-
на, Вру бель і мед» є ан ти те зою до тра гі ч них сцен, в 
яких ві д т во ре но го ре ма те рі, що збо же во лі ла, ко ли на 
вій ні за ги ну ли її си ни. Цей об раз на га дує Ір жа ве ць ку 
Бо жу Ма тір Ше в че н ка та Ско р б ну Ма тір П. Ти чи ни. 
Ця  се ля н ка — все люд сь ка ма ти, чию ско р бо ту Драч 
пе ре дає ро з ло гою ме та фо рою: «Та ка пе чаль бри ні ла в 
її зо рі, / Що дуб од по г ля ду ні мів і трі по тів. / Ка мін ня 
ро з си па ло ся на по рох». У та кий спо сіб по ет ві д т во рив 
ка р ти ну не щасть Укра ї ни за то та лі та р но го ре жи му. Драч 
у рі чи щі по е ти ки Ше в че н ка зма лю вав об раз фі зи ч но і 
ду хо в но ви ни ще но го на ро ду, оні мі лої від го ря Укра ї ни. 
Він пред ста вив но вий тип лі ри ч но го ге роя, що ба чить 
іс то рію і сьо го ден ня мо ло ди ми очи ма, вби ра ю чи у ду-
шу кра су зе м ну і ене р гію ко с мі ч ну, ви со ку ду хо в ність 
на ро ду і ві д чай ба га тьох по ко лінь укра ї н ців. 

Як і Ше в че н ко, І. Драч зве р та в ся до жа н ру ба ла ди, 
ре фо р му ва в ши її жа н ро ві мо ж ли во с ті. Він ві д ки нув 
тра ди цій ні ле ге н да р но- іс тор., ге ро ї ч ні й фа н та с ти ч ні 
ат ри бу ти, за ли ши в ши лі ро- епі ч ну стру к ту ру, на пру-
же ний сю жет. У йо го тво рах укр. жі н ки, які бі лять і 
ро з пи су ють свої ха ти, упо ді б ню ють ся пе р со на жам все-
с ві т ньо ві до мих ху до ж ни ків Са р’я на і Ван Го га, ста ють 
бо ги ня ми. У по е мі «Чо р но биль сь ка Ма дон на» Драч у 
рі чи щі Ше в че н ко вої са ти ри зма лю вав га ле рею зло т во р-
 ців — це «хри с то про да в ці», «кра дії ікон», ба га то с лі в-
ний лі те ра тор — імі та тор пі д фа р бо ва ної і со ло де нь кої 
пра в ди, «ве ли кий уче ний», який, не х ту ю чи люд сь кою 
без пе кою, спро мі г ся за ба ла гу ри ти «са мі Вер хо в ні Ву ха» 
(вра жа ю ча ме то ні мія!), укр. ке рі в ник, ва сал Мо с к ви, 
який не ду мав про на род і по бу ду вав атом но го мо ло ха 
бі ля са мо го дже ре ль но го се р ця При дні п ро в’я. Уті лен-
ням ду хо в ної ве ли чі Укра ї ни для мі ль йо нів лю дей у 
сві ті є Та рас Ше в че н ко. 

В. Стус як по ет фо р му ва в ся під впли вом тво рів Ше-
в че н ка, Ти чи ни та ми т ців «роз стрі ля но го ві д ро джен ня». 
Ве р ши ною тво р чо го до ро б ку Сту са ста ла зб. «Па лі м-
п се с ти» (1986). Улю б ле ни ми йо го фі ло со фа ми бу ли 
франц. ек зи с те н ці а лі с ти і ми т ці Ж.-П. Сартр, А. Ка мю, 
що й ви зна чи ло йо го по е ти ч не сві то сприй ман ня. Ду хо в-
 ність і гу ма нізм, сто ї цизм і фі ло со фу ван ня — ва ж ли ві 
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ри си лі ри ки Ва си ля Сту са, що ма р ку ють йо го ху дож. 
світ. Так, по е зія «Крізь со т ні сум ні вів я йду до те бе» — 
сво є рі д на по е ти ч на де кла ра ція ми т ця. Лі ри ч ний ге рой 
пе ре бу ває у ста ні ек зи с те н цій но го ви бо ру, у по шу ках 
сві т ла, кра си, спра ве д ли во с ті. Він зве р та єть ся до «до б ра 
і пра в ди ві ку», спо ві дає свої ду хо в но- ети ч ні пра г нен ня. 
І хо ча на шля ху ви ни кає «сто зне вір», він ка же со бі: 
«не спи няй ся, йди. / То — шлях пра в ди вий. Ти — йо го 
пре д те ча». У цьо му ви яв ля єть ся шевч. сто ї цизм лі ри ч-
 но го ге роя, який у ві р ші «У цьо му по лі, си ньо му, як 
льон» оби рає до ро гу че с но с ті й мо ра ль ної без ко м п ро-
мі с но с ті, оскі ль ки для ньо го вкрай ва ж ли во «ви сто я ти. 
Ні — сто я ти». По ет ви ко ри с то вує ок сю мо рон «на рі д ній 
чу жи ні», що пе ре гу ку єть ся із гір ким ви сло вом Ше в че н- 
ка «на на шій — не сво їй зе м лі», окре с лю ю чи цим об ра-
зом іс тор. ре а ль ність по не во ле ної Укра ї ни. Си м во лом 
по не во лен ня, раб сь кої пси хо ло гії є «сто чо р них ті ней», 
які не мо жуть зба г ну ти га нь бу сво го іс ну ван ня, бо при-
ми ри ли ся з не во лею, зжи ли ся зі ста ном ра ба. Ге рой, 
шу ка ю чи іс ти ну, ба чить і їх ню «ско р бо ту», спо тво ре ну 
ду шу, вди в ля єть ся й у свою ду шу, пра г ну чи по до ла ти 
сум ні ви й хи тан ня — сво їх вну т рі ш ніх «су про ти в ни-
ків». Тіль ки по ру ши в ши стан раб сь ко го жи во тін ня, 
ві д ки ну в ши чу жі уз ви ча є ні по ряд ки, що при в чи ли до 
не по в но к ро в но го іс ну ван ня, лю ди на мо же бу ти са мою 
со бою, знай ти свою то то ж ність, са мо с т ве р ди тись «у 
цьо му по лі, си ньо му, як льон». 

Лі ри ку В. Сту са прой ня то іс то рі о соф. мо ти ва ми. 
По ет за гли б лю ва в ся ду м кою в іс тор. бут тя Укра ї ни, пра-
г ну чи зба г ну ти пе ре мо ги і по ра з ки сво їх пре д ків. Він 
про до в жив тра ди цію Ше в че н ка, П. Ку лі ша, І. Фра н ка, 
Є. Ма ла ню ка, які ві д т во рю ва ли сві т лі і чо р ні сто рі н ки 
на шої іс то рії. Осо б ли во хви лю ва ла Сту са до ба Ру ʀ-
нɢ — дру га пол. 17 ст., ко ли Укра ї на втра ти ла здо бу ту 
сво бо ду й не за ле ж ність. Ця тра ге дія Ві т чи з ни три ва ла 
де кі ль ка ві ків аж до кін. 20 ст. По е зія «За лі то пи сом 
Са мо ви д ця» ви ни к ла вна слі док Сту со во го чи тан ня 
лі то пи су Са мо ви д ця, в яко му пра в ди во ві д т во ре но 
пе ри пе тії до би Ру ї ни (зб. «Па лі м п се с ти»). Твір пе ре-
гу ку єть ся із ві р шем Ше в че н ка «За бай ра ком бай рак», 
в яко му осу дже но тих ге ть ма нів дру гої пол. 17 ст., що, 
за кли ка в ши ту р ків і та тар на до по мо гу в бо ро ть бі за 
вла ду, не бо ро ни ли, а то й до по ма га ли їм бра ти укр. 
ясир. Сту сів твір, як і Ше в че н ків вірш, бу ду єть ся за 
три член ним прин ци пом: ро з по відь по чи нає лі ри ч ний 
на ра тор, да лі вве де но мо но лог ма те рі- Ук ра ї ни, за ве р шує 
по е зію зно ву лі ри ч ний ро з по ві дач. По ет за ми с лю єть-
ся над при чи на ми нац. тра ге дії, осу джує пе ре ве р т нів, 
що зра джу ва ли нац. ін те реси, ма лює стра ш ну ка р ти ну 
бра то вби в чої бо ро ть би, по ді б ну до апо ка лі п ти ч ної ка та-
с т ро фи, якої жа ха ють ся і лю ди, і при ро да. Укра ї н ців, що 
зі т к ну ли ся у кри ва во му ге р ці, Стус зне ва ж ли во та в рує 
ви сло вом «ска же ні си ни Укра ї ни». Оска же ні лі від зло-

би, жа ді б ні до вла ди, за слі п ле ні ба гат с т вом, его ї з мом, 
во ни ско ю ють стра ш ний гріх, за про шу ю чи на Укра ї ну 
чу жи н ців, отак ви ни щу ю чи її. Та ко го зну щан ня й га нь би 
не ви три ма ла Укра ї на- ма ти: во на про кли нає си нів, які 
за на па с ти ли її сво бо ду і дер жа в ність. Го рю і ро з па чу 
ма те рі не має меж, але сум но й лі ри ч но му на ра то ру- 
все з на в цю, який за ми с лю єть ся: «А де ж Укра ї на? Все 
да лі, все да лі, все да лі. / Шля хи по ро с та ють дрі му чим 
те р п ким по ли ном». По е то ві гір ко ус ві до м лю ва ти, що 
об раз ві ль ної і не за ле ж ної Укра ї ни ім пер сь кі си ли на-
ма га ли ся ви кре с ли ти з па м’я ті укра ї н ців. 

У тво рах Л. Ʉо ɫ тɟ н ко, за сло ва ми І. Дзю би, спо сте-
рі га єть ся «ба га то гли бин них пе ре гу ків з її ве ли ки ми 
по пе ре д ни ка ми в укра ї н сь кій ку ль ту рі — на сам пе ред із 
Ше в че н ком і Ле сею Укра ї н кою. Є і сво го ро ду зві рян ня 
Ше в че н ко ві, ска жі мо, у збі р ці “Ма н д рі в ки се р ця” є ві рш-
 зве р тан ня до Ко б за ря» (Ⱦзю ɛа ȱ. Є по е ти для епох. К., 
2011. С. 20). Во на про до в жи ла йо го без ко м п ро мі с ність, 
ду хо в ність, оп ти мі с ти ч ну ві ру в пе ре мо гу до б ра над 
злом, йо го кон це п цію лю ди ни опо ру й дії. Її ви рі з няє 
гли бо кий Ше в че н ків іс то ризм, спря мо ва ний не ли ше в 
ми ну ле, а й у при йде ш нє. Лі ри ч ний ге рой Л. Ко с те н-
ко спо ві дує ети ко- ду хо в ні за са ди ми ст- ва сло ва, ко ли 
ми тець не йде на ком п ро міс із со ві с тю і не се чи та че ві 
пра в ду. Во на за сто со вує умо в ний при йом ожи в лен ня: 
до ми т ців зве р та єть ся по ет: «— А ви га р туй те ва ші 
го ло си! / Не пу с то с лі в’ям пи ш ним та ба р ви с тим, / не 
ска р га ми <…> / а за спі вом в до ро зі не ле г кій. / <…> ще 
не бу ло епо хи для по е тів, / але бу ли по е ти для епох!» 
(«Ко б за рю, зна єш, не ле г ка епо ха…»). Шевч. ін те н ці я ми 
прой ня то її ро ма ни у ві р шах «Ма ру ся Чу рай» (1979), 
«Бе ре с те ч ко» (1999), де зма льо ва но жит тя Укра ї ни в 
за га ль но нац. ма с ш та бах і про бле мах. Ше в че н ко ва тра-
ди ція озбро ї ла ав то р ку вмін ням по бу ду ва ти вра жа ю чі 
ка р ти ни бут тя на ро ду, ви сві т ли ти, хто є сум лін ням і 
ста но вим хре б том на ції, на ко му три ма єть ся ду хо в ність 
і сво бо до люб с т во. За га лом на род, йо го мо ва й пі с ня вті-
лю ють су б с та н цій ний дух на ції, її без сме р тя.

 У си ло во му по лі кон це п тів, об ра зів, про блем, які 
по ру шу вав Ше в че н ко, пе ре бу ва ють і су час ні по е ти, які 
ро з ви ва ють і зба га чу ють йо го тра ди ції, на по в ню ють їх 
но ви ми сен са ми. У кі н ці 20 — на поч. 21 ст. свої пост-
мо де р ні ві зії Ше в че н ка за про по ну ва ли літ. угру по ван ня 
«Бу- Ба- Бу» (Ю. Ⱥн ɞ ру ɯо вɢɱ, В. ɇɟ ɛо рак, О. Ір ва нець), 
«Но ва де ге не ра ція» (С. Про цюк, І. Ци пе р дюк, І. Ан д ру-
сяк), «Лу Го Сад» (І. Лу чук, Н. Гон чар, Р. Са д лов сь кий). 
Лесь По де р в’ян сь кий, С. ɀа ɞан вда ють ся до ци та т но го 
дис ку р су тво рів Ше в че н ка, йо го са ти ри ч но го ві с т ря, 
пра г ну чи сте р ти ме жі між елі т ною і ма со вою л-рою. 
По ет- по с т мо де р ніст В. Ма х но спо сте ріг у Ше в че н-
ко ві ду хо в ну не зни щен ність ку ль ту ри: те к с ти Ше в-
че н ка прой ня то фі лос., ду хо в ним, жит тє стве р д ним 
на ча лом. 



429«УК РАЇНСЬКА ХАТА»

От же, ва ж ли вою озна кою укр. л-ри є її ху дож. тя г-
лість, що про сте жу єть ся у тво р чо с ті Ше в че н ка й укр. 
ми т ців 20 ст. Ві д ш то в ху ю чись від йо го кон це п тів, ду-
хо в но го уні вер су му, ми т ці сло ва по- но во му про чи ту ють 
іс то рію, до лю лю ди ни й на ро ду в ній. Під Ше в че н ко вим 
ма гі ч ним впли вом во ни по- фі ло соф сь ки осми с лю ють 
світ, ося га ють лю ди ну та її ві ру, на дію і лю бов. Ше в че н-
ко ва кон це п ція лю ди ни хви лю ва ла й за хо п лю ва ла сво єю 
пі д не се ні с тю та оп ти мі з мом. Ви кли ки ча су зму шу ва ли 
ми т ців шу ка ти ві д по ві ді на них. Ху дож. сло во пи сь-
мен ни ків кри с та лі зу ва ло ся, зба га чу ва ло ся, при но ся чи 
ес те ти ч ну на со ло ду чи та чам.

Ʌɿт.: ɒа ɯов ɫɶ кɢɣ С. Та рас Ше в че н ко і су час на по е зія // Дніп-
ро. 1946. № 3; Пɿɥɶ ɝук ȱ. ȱ. Тра ди ції Т. Г. Ше в че н ка в укра ї н сь кій 
ра дян сь кій лі те ра ту рі. К., 1965; ɒɟ в ɱɟ н ко ȼ. Ɏ. Ше в че н ків сь кі 
тра ди ції в іс то ри ч них по е мах ра дян сь ких пи сь мен ни ків // ɒɟ в-
ɱɟ н ко і ро з ви ток мов та лі те ра тур на ро дів СРСР і кра їн со ці а лі-
с ти ч ної спів дру ж но с ті: Те зи до по ві дей і по ві до м лень ре с публ. 
на ук. конф. К., 1989. Див. л-ру до ста тей- пе р со на лій про укр. 
пи сь мен ни ків 20 ст.

Ɇɢ ко ɥа Ɍка ɱук

«УК РАЇ́НСЬКА ХÁТА» — укр. літ., на ук. і гро мад сь-
кий ілю с т ро ва ний що мі ся ч ний журн. Ви хо див у Ки є ві 
про тя гом 1909—14. Ред. П. Ȼо ɝа ɰɶ кɢɣ. Із ча со пи сом 
спів пра цю ва ли ми т ці і на у ко в ці з Над дні п ря н щи ни та 
Зх. Укра ї ни: М. ȼо ро нɢɣ, М. ȯв шан, О. Ʉо ɛɢ ɥɹн ɫɶ ка, 
О. Ɉɥɟɫɶ, С. Смаɥɶ-Сто ɰɶ кɢɣ, М. Срɿ ɛ ɥɹн ɫɶ кɢɣ, А. То в -
ка чев сь кий, Г. Чу п ри н ка, М. Яц ків та ін.

 Ма те рі а ли про Ше в че н ка, умі ще ні на сто рі н ках 
«У. х.», ре пре зе н то ва но на ук. (лі те ра ту ро- й ми с те ц-
т во з на в чи ми) та пу б лі ци с ти ч ни ми стат тя ми, а та кож 
ре це н зі я ми. У ст. «Та рас Ше в че н ко (З на го ди 48-х ро-
ко вин йо го сме р ті)» (за пі д пи сом М.; 1909. Ч. 1) ви кла-
де но по г ляд ре д ко ле гії на роль Ше в че н ка в жит ті укр. 
на ро ду, на го ло ше но на ор га ні за цій но му й ви хо в но му 

зна чен ні тво р чо с ті ми т-
ця. До пис «Ві нок Сла ви» 
(1909. Ч. 7/8) ста но вив 
зве р нен ня до гро мад сь-
ко с ті з при во ду публ. зб. 
на вша ну ван ня па м’я ті 
Ше в че н ка. У вид., що 
ма ло б на зи ва ти ся так 
са мо, як і ст., пла ну ва-
ло ся ви сві т ли ти жит тя, 
ос но в ні мо ти ви спа д щи-
ни ми т ця, йо го вплив на 
укр. та за ру бі ж ну л-ри. 
Ко ш ти від ре а лі за ції зб. 
по вин ні бу ли пі ти на по-
бу до ву ки їв. па м’я т ни ка 
Ше в че н ко ві, над про е к-

том яко го са ме пра цю ва ли ві до мі ску ль п то ри. Пи тан ня 
спо ру джен ня мо ну ме н та по с лі до в но по ру шу ва ло ся на 
сто рі н ках «У. х.». Зокр., у ч. 2 за 1911 опубл. про бле м ну 
ст. П. Бо га ць ко го «Про ект па м’я т ни ка Т. Г. Ше в че н ко ві 
в Ки є ві» (за пі д пи сом П. Б.), вмі ще но та кож ре про ду к-
цію про е к ту Ф. Ȼа ɥа вɟн ɫɶ ко ɝо. У ч. 7/8 за 1911 на друк. 
по ле мі ч ну стат тю М. Ƚа в рɢ ɥ ка «В спра ві кон ку р су про-
е к тів па м’я т ни ка Т. Г. Ше в че н ко ві». Дис ку сію про до в-
жив М. Срі б лян сь кий у ст. «Па м’я т ник Т. Ше в че н ко ві» 
(1914. Ч. 3/5). До по мі т них ми с те ц т во з на в чих ро біт 
на ле жа ла і стат тя Н. Три пу лев сь кої «Ма ляр сь кий хист 
Ше в че н ка» (1911. Ч. 4). Фу н да ме н та ль ним вне с ком до 
ше в чен ко знав с т ва став цикл до пи сів М. Єв ша на «Та рас 
Ше в че н ко» (1911. Ч. 2—8). Про ти ні ве ля то рів до ро б ку 
по е та бу ло спря мо ва но стат тю Д. Ⱦо н ɰо ва «Ком па к т-
на бі ль шість і Ше в че н ко» (1914. № 1). При к ме т но, що 
ред. «У. х.» ви кли ч но зре а гу ва ла на уря до ву за бо ро ну 
вша ну ва ти 100-ɥɿ т нɿɣ ювɿ ɥɟɣ вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в -
ɱɟ н ка. Ч. 2 за 1914, ко т ре пла ну ва ло ся як юві лей не, не 
мі с ти ло спе ці а ль них ма те рі а лів про ми т ця. Ви ня т ком 
бу ла стат тя М. Срі б лян сь ко го «З гро мад сь ко го жит тя», 
де го с т ро не га ти в но оці ню ва ло ся ві д по ві д не ро з по ря-
джен ня уря ду. У по ле мі ч ній стат ті О. Ко ва лев сь ко го 
«Юві лей Т. Ше в че н ка й йо го на с лід ки» (1914. Ч. 3/4) 
ро з к ри ти ко ва но зга да ну за бо ро ну та ви смі я но укр. вид., 
які не осми с ли ли її сут ності. В «У. х.» на друк. та кож ме-
му а ри О. Ʉу ɥɿш: «Зга д ка про Т. Г. Ше в че н ка (1847 р.)» 
(за пі д пи сом Ган на Ба р ві нок; 1911. Ч. 2), «Спо ми ни 
А. М. Ку ліш» (1911. Ч. 5/6, 8/9). 

 На ста но ву ре д ко ле гії — не бра ти до ува ги ни зь ко-
п ро б ні ше в чен ко зна в чі ма те рі а ли — ві до бра же но й у 
дру гій гру пі публ. У ре це н зії на зб. «Ше в че н ко ве свя-
то» (Ка м’я не ць- По дільськ, 1911) огля дач за пі д пи сом 
А. Т. (оче ви д но, А. То в ка чев сь кий) за зна чив, що кн. 
ві д рі з ня єть ся «від зви чай ної юві лей ної па т рі о ти ч ної 
ба ла ка ни ни» емо цій ні с тю і змі с то в ні с тю (1912. Ч. 2. 
С. 135). У ре це н зії М. Срі б лян сь ко го на зб. «Ві нок 
Т. Ше в че н ко ві із ві р шів укра ї н сь ких, га ли ць ких, ро сій-
сь ких, бі ло ру сь ких і поль сь ких по е тів» (О., 1912) за ува-
же но од но ма ні т ність і без да р ність бі ль шо с ті вмі ще них 
тво рів (1912. Ч. 9/10). Об’є к том ана лі зу в «У. х.» бу ли й 
кн. Г. А. Ʉо ва ɥɟ н ка «Хто та кий Та рас Ше в че н ко», 1913 
(ре це н зія за пі д пи сом І.—к.; 1913. Ч. 4/5) та «Не слід 
мо в ча ти. До спра ви бу до ви па м’я т ни ка Т. Г. Ше в че н ко ві 
в Ки є ві», 1913 (ре це н зія М. Срі б лян сь ко го; 1914. Ч. 1), 
зб. ста тей С. ȯɮ рɟ мо ва «Ше в че н ко», 1914 (ре це н зія 
В. Ми хай ле н ка; 1914. Ч. 6); вид. «Та рас Ше в че н ко, 
най бі ль ший по ет Укра ї ни» (Ві де нь, 1914 [нім. мо во ю]) 
(ре це н зія за пі д пи сом М. В.; там са мо).

 За га лом по рі в ня но не ве ли ка кі ль кість ше в чен ко-
зна в чих ма те рі а лів на сто рі н ках «У. х.» і їх осо б ли вий 
ви клад ди к ту ва ли ся ред. по лі ти кою ча со пи су, що по ля-
га ла в єв роп. мо де р но му пі д хо ді до всіх ді ля нок жит тя, 

ɍкраʀнɫɶка ɯата. 1914. ʋ 1. 
Ɉɛкɥаɞɢнка
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у то му чи с лі л-ри. Та ка по зи ція журн. не рі д ко за зна ва ла 
кри ти ки (В. Ⱦо ро шɟ н ко, С. Єф ре мов, О. Ʌо то ɰɶ кɢɣ 
та ін.).

Ʌɿт.: Ʉо рɹк ȼ. Ше в че н ко в по ко лін нях // Ʉо рɹк ȼ. Бо ро ть ба 
за Ше в че н ка. Х., 1925; Ȼо ɝа ɰɶ кɢɣ П., ɒа по ваɥ Ɇ., ɀɢ во т ко Ⱥ. 
Укра ї н сь ка ха та: Спо га ди. Нью-Йорк, 1955; Па в ɥɢ ɱ ко С. Дис курс 
мо де р ні з му в укра ї н сь кій лі те ра ту рі // Па в ɥɢ ɱ ко С. Те о рія лі те-
ра ту ри. К., 2002.

ȯв ɝɟн Пшɟ нɢ ɱ нɢɣ

УК РАЇ́НСЬКЕ НА У К Ó ВЕ ТО ВА РИ́СТВО В КИ́ЄВІ 
(УНТ) — пе р ша на пі д ро сій сь кій Укра ї ні нац. на ук. 
ін сти ту ція, яку за сну ва ла гру па укр. на у ко в ців (М. Ƚру-
шɟв ɫɶ кɢɣ, О. Ʌɟ вɢ ɰɶ кɢɣ, В. ɇа у мɟ н ко, В. Ще р би на, 
І. Стɟ шɟ н ко, М. Ȼɿ ɥɹ шɿв ɫɶ кɢɣ, Я. Шу ль гин, О. Ƚру шɟв-
ɫɶ кɢɣ) 1906, ма ло три се к ції: іс тор., фі лол., ма те ма ти-
ч но- при ро д ни чу. На ук. ор га ном ста ли «За пи с ки Укра-
ї н сь ко го на у ко во го то ва ри с т ва в Ки є ві», 1-й том яких 
ви йшов 1908 і мі с тив на ук. пра ці укр. мо вою (це бу ло 
прин ци по во для до с лі джень, що друк. на сто рі н ках вид. 
УНТ з іс то рії, фі ло ло гії та ме ди ци ни). Зго дом іс то ри-
ко- фі лол. пра ці пу б лі ку ва ли ся на сто рі н ках «За пи сок», 
а ме ди ч ні, при ро д ни чі та те х ні ч ні — в окре мих вид. 

1914 за по ча т ко ва но вид. УНТ — «на у ко вий трьо х мі-
ся ч ник укра ї но знав с т ва» «ɍкра ʀ на», на сто рі н ках яко го 
час від ча су з’яв ля ли ся ше в чен ко зна в чі до с лі джен ня 
О. Гру шев сь ко го, М. Ɇа р ков ɫɶ ко ɝо, ре це н зії П. Ȼо ɝа ɰɶ-
ко ɝо, С. ȯɮ рɟ мо ва, Л. Ɇɟ ɥɶ нɢ ко ва, А. ɇɿ ков ɫɶ ко ɝо та ін. 

Як т. 15 «За пи сок Укра ї н сь ко го на у ко во го то ва ри с т ва 
в Ки є ві» 1915 ви йшов «Збі р ник па м’я ті Та ра са Ше в че н-
ка (1814—1914)» з при с вя тою «В сто лі т нє свя то Та ра са 
Ше в че н ка. Йо го па м’я ті». Кн., пі д го то в ле на до дру ку 
за хо да ми М. Гру шев сь ко го, мі с ти ла ма те рі а ли: «Ве ли кі 
ро ко ви ни» М. Гру шев сь ко го, «До ха ра к те ри с ти ки тво-

р чо с ті Т. Г. Ше в че н ка» 
І. Сте ше н ка, «Гу ма нізм 
Ше в че н ка» М. Су м ɰо-
ва, «Ше в че н ко й Ко т ля-
рев сь кий» С. Єф ре мо ва, 
«Ше в че н ко й Ку ха ре н ко» 
О. Гру шев сь ко го, «“Гай-
да ма ки” Ше в че н ка як 
па м’я т ка Ко лі ї в щи ни» 
І. Шпи т ков сь ко го, «“Ду-
ма” Ше в че н ка і укра ї н-
сь кі ду ми. (До пи тан ня 
про стиль “Ко б за ря”)» 
Т. Су шɢ ɰɶ ко ɝо (пі д пис: 
Т. С.), «Ту ре ч чи на в ка р -
ти  нах  Т.  Ше  в че  н  ка» 
К. ɒɢ ро ɰɶ ко ɝо. «Ма те-
рі а ли до іс то рії Ки ри ло- 
Ме фо ді їв сь ко го брат с т ва. 

При з нан ня ки ри ло ме фо ді ї в ців» до дру ку пі д го ту вав 
М. Гру шев сь кий.

1921 УНТ вли ло ся до скла ду УАН.
Ʌɿт.: Ɇо ɝɢ ɥɹ н ɫ кɢɣ Ɇ. // Речь. 1916. 10 окт. — Ві д гук на вид.: 

Збі р ник па м’я ті Та ра са Ше в че н ка (1814—1914). К., 1915; Ƚру шɟв-
ɫɶ кɢɣ Ɉ. «Укра ї н сь ке на у ко ве то ва ри с т во в Ки є ві» та «Іс то ри ч на 
се к ція при Все ук ра їн сь кій ака де мії на ук» в рр. 1914—1923 // 
Укра ї на. 1923. Кн. 4; Ɉно п рɿ ɽ н ко ȼ., Рɟ ɽнт Ɉ., ɓɟр ɛа нɶ Ɍ. Укра-
ї н сь ке на у ко ве то ва ри с т во. 1907—1921 ро ки. К., 1998; ɇа у ко вɢɣ 
ча со пис укра ї но знав с т ва «Укра ї на». (1907—1932). По ка ж чик 
змі с ту. К., 1993.

ȯв ɝɟн Пшɟ нɢ ɱ нɢɣ

«УК РÍПЛЕН НЯ ІР ГИ З КАЛÁ» («Ураль сь ке укріп-
лен ня»; па пір, ак ва рель, 20,0×29,5) — твір Ше в че н ка, 
ви ко на ний у пе рі од 30 трав. 1848 — ли с топ. 1849, не 
пізн. 15 січ. 1850. Пра во руч уни зу штамп ДРМ: «РМ» 
та но мер: 6257. Збе рі га єть ся у НМТШ (№ г—891).

Да ту єть ся ча сом пе ре бу ван ня ми т ця в Ураль сь ко му 
укріп лен ні та в Оре н бу р зі до за ве р шен ня ро бо ти О. Ȼу-
та ко ва над зві том про Ⱥраɥɶ ɫɶ ку опɢ ɫо ву ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿю 
(див.: Ɇа к шɟ ɟв Ⱥ. С. 39—40). Ко пія з ак ва ре лі, мо ж-
ли во, ав тор с т ва О. Ȼу та ко воʀ, мі с тить ся в альб. Об ру-
чо вих (НМТШ, № г—789). Про Ураль сь ке укріп лен ня 
на рі ч ці Ір гиз, на го ло шу ю чи на сум но му вра жен ні від 
ньо го, Ше в че н ко зга дав у по ві с ті «Бли з не цы» (4, 96). 
Опис укріп лен ня за ли шив та кож О. Ɇа к шɟ ɽв (див.: 
Ɇа к шɟ ɟв Ⱥ. С. 39—40).

Ма лю нок у ви гля ді го ри зо н та ль но го пря мо ку т ни ка, 
по лі х ро м ний. Ху до ж ник ві д т во рив ча с ти ну тра н с по р т-
но го та бо ру, що ро з та шу ва в ся на пра во му бе ре зі рі ч ки 
Ір гиз. На пер шо му пла ні — рі ч ка. Зви ва ю чись, во на 
те че в глиб кра є ви ду. Те п лі хви лі ро же вих і зо ло та вих 
ві д ті н ків пе ре хо дять у хо ло д ні го лу бі, си ні, сви н це во- 
сі рі. Лі во руч на кру то му бе ре зі си дить ка зах. Пра во руч 
на не ве ли кій лу го ви ні — три юр ти: з двох клу бо чить ся 
дим. Бі ля од ні єї па сеть ся кінь і сто їть ка зах у че р во ній 

Ɂɛɿрнɢк пам’ɹтɿ Ɍараɫа 
ɒɟвɱɟнка (1814—1914). Ʉ., 

1915. Ɍɢтуɥ
Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɍкрɿпɥɟннɹ ȱрɝɢзкаɥа. 

Папɿр, акварɟɥɶ. 1848—1850
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ша п ці. На дру го му пла ні — ве р ш ник, а да лі — ще дві 
люд сь кі по с та ті. Пра во руч на го рі — са ме укріп лен ня: 
мур, за яким ви д но бу ди н ки. На му рі — по с та ті ва р то-
вих. Як і в ін. ак ва ре лях, осо б ли во ви ра з но Ше в че н ко 
зо бра зив не бо. Во но бла ки т но- си нє, в хма рах. Ма лю нок 
при ваб лює про ду ма ною ком по зи ці єю, сві жі с тю барв і 
вда лою пе ре да чею про с то ру. Тут Ше в че н ко ви сту пає 
ху до ж ни ком пле не ру.

Упе р ше твір зга да но під на звою «Ре ка Ир гиз и 
кре пость Ир гиз- Ка ла» (Ȼа ɝ рɢɣ Ⱥ. ȼ. С. 244). Упе р ше 
ре прод. у вид.: Ɇа ɥɹр ɫɶ кɿ тво рɢ, с. 70. № 612. Ін ші 
на зви: «Крі пость Ір гіз- Ка ла» (Ра ɽв ɫɶ кɢɣ С. ȯ. Жит тя і 
тво р чість ху до ж ни ка Та ра са Ше в че н ка. Х., 1939. С. 70), 
«Укріп лен ня Ір гиз- Ка ла» (ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 8. № 7). Ма-
лю нок ат ри бу ту вав А. Ʉо ɫ тɟ н ко (див.: Ʉо ɫ тɟ н ко Ⱥ. 
С. 52—54).

Ек с по но ва но в Ки є ві 1939 (Ре с пу б лі кан сь ка юві лей-
на ше в че н ків сь ка ви ста в ка в Ки є ві: Ка та лог- пу ті в ник. 
К., 1941. С. 45. № 230), 1968 — у Пра зі (Taras Ševčenko: 
Vу́stava o životě a díle. [Praha, 1968]. № 30), на ви ста в ці 
до 170-ɥɿ т нɶо ɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка 
1984 у Ки є ві (Ше в че н ко- ху до ж ник: Ка та лог ви ста в ки. 
К., 1986. С. 11). Мі с ця збе рі ган ня: у В. Ɉɛ ру ɱо ва, Г. Об-
ру чо вої, ДРМ, ІТШ, ГКШ, ЦМШ, ДМШ (ни ні НМТШ). 
Іл. табл. IV.

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т 9. № 7. 
Ʌɿт.: Ɇа к шɟ ɟв Ⱥ. Пу те ше с т вия по ки р ги з с ким сте пям и 

Тур ке ста н с ко му краю. СПб., 1896; Ȼа ɝ рɢɣ Ⱥ. ȼ. Ше в че н ко и 
Во с ток // Из ве с тия пе да го ги че с ко го фа ку ль те та Азер бай джа н с-
ко го го су дар с т вен но го уни ве р си те та. Ба ку, 1929. Об ще с т вен ные 
на у ки. Т. 16; Ȼɟ ɢ ɫов Ɍ. Т. Г. Ше в че н ко в Ка зах ста не. Ал ма- Ата, 
1952; Па ɥа ма р ɱук Ƚ. П. Про де які но ві ат ри бу ції та да ту ван ня 
ма ляр сь ких тво рів Т. Г. Ше в че н ка // Пи тан ня ше в чен ко знав с т ва: 
Т. Г. Ше в че н ко і йо го су час ни ки. К., 1978; Ʉо ɫ тɟ н ко Ⱥ. За мо ря ми, 
за го ра ми: Та рас Ше в че н ко на Араль сь ко му мо рі. Та рас Ше в-
че н ко за Ка с пі єм: Ху дож.-до кум. опо відь. К., 1984; Ɉв ɫɿɣ ɱук ȼ. 
Ми с те ць ка спа д щи на Та ра са Ше в че н ка у кон текс ті єв ро пей сь кої 
ху до ж ньої ку ль ту ри. Л., 2008.

ɇа ɞɿɹ ȼɿ ɞо нɹк

«УКРÍПЛЕН НЯ КО САРÁЛ ВЗИ́МКУ» (па пір, олі-
вець, се пія, 15,9×30,2) — ма лю нок Ше в че н ка, ви ко на-
ний під час зи мі в лі Ⱥраɥɶ ɫɶ коʀ опɢ ɫо воʀ ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿʀ на 
о. Ʉо ɫа ра ɥɿ, орі є н то в но 26 ве рес. 1848 (да та при бут тя 
ек с пе ди ції на ос т рів) — січ. 1849, квіт. — 6 трав. 1849 
(ек с пе ди ція зно ву ви ру ши ла в Ⱥраɥɶ ɫɶ кɟ мо рɟ). Збе рі-
га єть ся в НМТШ (№ г — 452). Да ту ван ня ви зна ча єть ся 
ча сом пе ре бу ван ня Ше в че н ка на Ко са ра лі, вра хо ву ю-
чи, що з лют. до квіт. 1849 він був у Ра ʀ мɿ (див. йо го 
лист до О. Ɇа к шɟ ɽ ва від 26 бе рез. 1849: «Я уже два ме-
ся ца как ос та вил свою ре зи де н цию Ко са рал»). 

Про осо б ли во с ті зи мі в лі на Ко са ра лі О. Ȼу та ков на-
пи сав у до по ві д ній за пи с ці В. Ɉɛ ру ɱо ву: «Взи м ку [Сир-

да р’я. — Рɟɞ.] по к ри ва єть ся льо дом, до сить тов с тим 
для пе ре ве зен ня зна ч них ва н та жів. Взи м ку 1848—49 р.
лід про с то яв із 27 ли с то па да до 2 кві т ня, а рі ч ко ві за-
то ки та озе р ця за ме р з ли ще 22 жо в т ня» (Ін-т ру ко пи су 
НБУВ. Ф. 1. № 1186). Ше в че н ко на ма лю вав кра є вид, в 
яко му од ну тре ти ну ар ку ша за ймає су хо діл і не ве ли ка 
ча с ти на мо ря, а дві тре ти ни — не бо; ва ж кі хма ри на ви-
с ли над ни зь кою лі ні єю го ри зо н ту. На пер шо му пла ні 
при бе ре ж ної зо ни ро з мі с ти ла ся джу ла мій ка, в якій, 
імо ві р но, про вів зи му ми тець, за нею — чо ти ри г ран на 
конс тру к ція на пі д по рах та де кі ль ка ба ра ків із по хи ли-
ми да ха ми. Пра во руч від них укріп лен ня, за сті на ми 
яко го — бу ді в лі, з ди ма рів клу бо чить ся дим. Уда ли ні на 
рей ді сто ять шху ни «Кон с та н тин» та «Ми ха ил». По с та ті 
мі с це вих жи те лів у нац. вбран ні зо бра же но не да ле ко від 
джу ла мій ки, бі ля якої ва р тує пес. На пі д ви щен ні укріп-
лен ня не се слу ж бу ва р то вий. Бу ден не жит тя ме ш ка н-
ців ос т ро ва Ше в че н ко на ма лю вав при схо ді со н ця, яке 
яс к ра во осві ти ло джу ла мій ку, постаті лю дей, від яких 
про стя г ли ся до в гі ті ні на зе м лі. Усі еле ме н ти ком по зи ції 
чі т ко про ри со ва но, їх фо р ми мо де льо ва но то ном се пії 
з рі з ною на си че ні с тю. На зво ро ті ар ку ша — ле г кий 
на черк цьо го ж ма лю н ка олі в цем.

Твір упе р ше зга да но під на звою «По се ле ние над 
бе ре гом мо ря, у бе ре га — шху ны» (Ʉа та ɥоɝ Ɇу зɟю 
Ɍа р нов ɫɶ ко ɝо, с. 178. № 214); ін. на зви: «Осе ля на бе-
ре зі мо ря» (ɇо вɢ ɰɶ кɢɣ, с. 57. № 255), «Се ли ть ба над 
бе ре гом мо ря» (Ʉа ра ɱɟв ɫɶ ка Ʌ. С. 19. № 35), «Ки би т ка 
в сте пу» (ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. Ма лий Ко б зар. Х., 1930). Упе р ше 
ре прод. під на звою «Осе ля на Кос- Ара лі» (Ɇа ɥɹр ɫɶ кɿ 
тво рɢ, с. 76. № 669). Ек с по ну ван ня: 1929 на ви ста в ці 
тво рів Т. Ше в че н ка в Че р ні го ві (Ʉа ра ɱɟв ɫɶ ка Ʌ. С. 19. 
№ 35). Мі с ця збе рі ган ня: ЧМТ, ЧІМ, ГКШ, ДМШ (ни-
ні НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. № 32.
Ʌɿт.: Ɇа к шɟ ɟв Ⱥ. Пу те ше с т вия по ки р ги з с ким сте пям и 

Тур ке ста н с ко му краю. СПб., 1896; Ʉа ра ɱɟв ɫɶ ка Ʌ. Ви ста в ка 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɍкрɿпɥɟннɹ Ʉоɫараɥ взɢмку. Папɿр, оɥɿвɟɰɶ, 
ɫɟпɿɹ. 1848—1849
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Т. Ше в че н ка: Про ві д ник. Че р ні гів, 1930. Ч. 2; Ⱥн то но вɢɱ Ⱦ. 
Т. Ше в че н ко — ма ляр. К., 2004; Ʉо ɫ тɟ н ко Ⱥ. За мо ря ми, за го ра-
ми: Та рас Ше в че н ко на Араль сь ко му мо рі. Та рас Ше в че н ко за 
Ка с пі єм: Ху дож.-до кум. опо відь. К., 1984; ɀур 2003.

Ɇа рɢ на ɘр

«УКРÍПЛЕН НЯ КО САРÁЛ ВЗИ́МКУ» (па пір, се-
пія, бі ли ло, 15,9×30,7) — ма лю нок Ше в че н ка, ви ко на-
ний під час зи мі в лі Ⱥраɥɶ ɫɶ коʀ опɢ ɫо воʀ ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿʀ на 
о. Ʉо ɫа ра ɥɿ, орі є н то в но 26 ве рес. 1848 (да та при бут тя 
ек с пе ди ції на ос т рів) — січ. 1849, квіт. — 6 трав. 1849 
(ек с пе ди ція зно ву ви ру ши ла в Ⱥраɥɶ ɫɶ кɟ мо рɟ). Да ту-
ван ня ви зна ча єть ся ча сом пе ре бу ван ня Ше в че н ка на 
Ко са ра лі, вра хо ву ю чи, що з лют. до квіт. 1849 він був 
у Ра ʀ мɿ (див. йо го лист до О. Ɇа к шɟ ɽ ва від 26 бе рез. 
1849). Під ма лю н ком, на кле є ним на альб. ар ку ші, чо р-
ни лом (мо ж ли во, ру кою О. Ȼу та ко воʀ) до ре с та в ра ції 
був на пис: «Укр пле ніе Ко съ- Аралъ, гд  зи мо ва ли 
А. И. Бу та ковъ и Т. Г. Ше в че н ко въ 1848 г. (ра бо ты 
Ше в че н ко)». На зво ро ті ар ку ша по лі во му краю олі в-
цем ру кою С. Гла зе на па на пис і пі д пис: «Изъ аль бо ма 
А. И. Бу та ко ва. С. Гла зе напъ». Збе рі га єть ся в НМТШ 
(№ г—759).

На ма лю н ку зо бра же но вну т рі ш ній ви гляд укріп-
лен ня на о. Ко са ра лі та осо б ли во с ті йо го ланд ша ф ту. 
Ви б ра в ши то ч ку зо ру на од но му з по с тів укріп лен ня, 
ми тець зо се ре див ува гу на трьох мо ти вах — га р ма ті, 
що сто я ла на до зо р но му май да н чи ку, тро хи да лі від 
неї — бу ді в лі з по хи лим да хом, бі ле ною сті ною і чо р-
 ною тру бою- ди ма рем та по руч двох джу ла мій ках. 
Про ри со ву ю чи лі ні єю та мо де лю ю чи то ном фо р ми 
фо р ти фі ка ції, га р мат на ла фе ті, бу ді вель, Ше в че н ко 
пра г нув за фі к су ва ти спе ци фі ку по бу ту уча с ни ків ек с-
пе ди ції, то му зма лю вав і при ро ду ос т ро ва за ме жа ми 
фо р по с ту. Лі во руч рі в ни на з не ве ли ким па го р бом, 
пра во руч — джу ла мій ка, в якій, імо ві р но, зи му вав Ше в -
че н ко, ква д ра т на конс тру к ція на пі д по рах з до в ги ми 
па ли ця ми та ряд ба ра ків, які ледь на кре с ле но лі ні єю, а 
вда ли ні то не нь кою бі лою лі ні єю на мі че но мо ре, за ним 
су хо діл. Ці бу ді в лі ху до ж ник на ма лю вав з ін. то ч ки зо ру 
в од ной мен ній ро бо ті (ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. № 32). Про 

зи мі в лю в цьо му укріп лен ні Бу та ков пи сав у ли с ті до 
рі д них від 3 жовт. 1848: «Зи му я про жи ву тут, на ос т ро-
ві Кос- Арал (у ги р лі Сир- Да р’ї), у зо всім не ве ли ч ко му 
па ла ці, спо ру дже но му по се ред ма ле нь кої фо р те ч ки з 4 
га р ма та ми, чо го до с та т ньо для утри ман ня в ре ш пе к ті 
всі єї Хі вин сь кої ар мії» (Ȼɟрɝ Ʌ. Оче р ки по ис то рии рус-
с ких ге о г ра фи че с ких от к ры тий М.; Лг., 1949. С. 206). 
Вну т рі ш ній ви гляд цьо го буд. див.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. 
№ 37. На зво ро ті ма лю н ка на черк цьо го ж укріп лен ня 
(ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. № 187). З ці єї се пії є офорт ро бо ти 
О. Бу та ко вої (Ро вɢ н ɫ кɢɣ Ⱦ. Ⱥ. По д ро б ный сло варь рус-
с ких гра ве ров XVI — XIX вв. СПб., 1895. С. 90), який 
збе рі га єть ся в НМТШ (№ г—1108).

Твір зга ду єть ся під на звою «Тве р ди ня Кос- Арал, де 
1848 зи му вав Бу та ков» (Ак ва ре лі Т. Ше в че н ка // Сніп. 
1912. № 44/46. С. 15; Ук ра и н с кая жизнь. 1912. № 11. 
С. 76); ін. на зви: «Фо р те ця Кос- Арал узи м ку» (Ɇа ɥɹр ɫɶ-
кɿ тво рɢ, с. 102. № 674), у цьо му ж вид. впе р ше ре прод., 
але під на звою «Кос- Арал» (С. 79). Мі с ця збе рі ган ня: 
вла с ність К. Ƚɟ р на, Бу та ко вих, Гла зе на пів, С. Яре ми ча, 
КММ, ВІМШ, ГКШ, ДМШ (ни ні НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. № 33.
Ʌɿт.: Ɇа к шɟ ɟв Ⱥ. Пу те ше с т вия по ки р ги з с ким сте пям и 

Тур ке ста н с ко му краю. СПб., 1896; Ⱥн то но вɢɱ Ⱦ. Т. Ше в че н-
ко — ма ляр. К., 2004; Ʉо ɫ тɟ н ко Ⱥ. За мо ря ми, за го ра ми: Та рас 
Ше в че н ко на Араль сь ко му мо рі. Та рас Ше в че н ко за Ка с пі єм: 
Ху дож.-до кум. опо відь. К., 1984; ɀур 2003.

Ɇа рɢ на ɘр

«УКРÍПЛЕН НЯ РАЇ́М» (ко льо ро вий па пір, олі вець, 
16,2×29,2) — твір Ше в че н ка, ви ко на ний у лют. — квіт. 
1849 у Ра ʀ мɿ. Збе рі га єть ся в НМТШ (№ г—475). Пра во-
руч уго рі чо р ни лом по з на че но: № 117—130.

Ана ло гі ч ний кра є вид ба чи мо на ма лю н ку «Укріп-
лен ня Ра їм. Вну т рі ш ній ви гляд», який Ше в че н ко ви ко-
нав 1848, ко ли бу ді в ни ц т во це р к ви ще не ро з по ча ло ся. 
Да ту єть ся ча сом пе ре бу ван ня Ше в че н ка в Ра ї мі взи м-
ку — на ве с ні 1849. Узи м ку 1848 О. Ȼу та ков у ли с ті до 
ад мі ра ла О. Мен ши ко ва пи сав про те, що це р к ву май-
же по бу до ва но, за ли ша ла ся тіль ки ба ня (Центр. держ. 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɍкрɿпɥɟннɹ Ʉоɫараɥ взɢмку. 
Папɿр, ɫɟпɿɹ, ɛɿɥɢɥо. 1848—1849

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɍкрɿпɥɟннɹ Раʀм. Ʉоɥɶоровɢɣ папɿр, оɥɿвɟɰɶ. 
1849
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арх. Військ.-Мор сь ко го фло ту. Са н кт- Пе те р бург. Ф. 19. 
Спр. 132). М. Ƚа ɫ ко без під с та в но да ту вав ри су нок 1852 
або 1853 (Ƚа ɫ ко Ɇ. У ко лі Ше в че н ко вих та Го го ле вих 
дру зів. К., 1980. С. 91—92). Це да ту ван ня спро с ту ва ла 
В. Смɿ ɥɹн ɫɶ ка (Смɿ ɥɹн ɫɶ ка ȼ. По ле мі зу ва ти ар гу ме н то-
ва но // РɅ. 1981. № 12. С. 75—76).

На пер шо му пла ні етю ду ар хіт. кра є ви ду, як і на 
ма лю н ку «Укріп лен ня Ра їм. Вну т рі ш ній ви гляд», зо-
бра же но ру ї ни аби над пра хом ба ти ря Ра ї ма, що на га дує 
ка м’я ний пі в мі сяць. По рі в ня но з по пе ре д нім тво ром 
тут па м’я т ка є не та кою ви ра з ною, во на на че р ко ва. На 
за д ньо му пла ні ви д но ка за р ми з те м ни ми ві ко н ця ми. 
На ві д мі ну від по пе ре д ньо го пей за жу, на цьо му не має 
лю дей, ві д су т ні та кож юр ти. За мо ги лою Ра ї ма ро з мі-
ще но ви ра з ні ше про ма льо ва ну тра ди цій ну мо с ков сь ку 
це р к ву з окру г лою ба нею з хре с том та ша т ро по ді б ною 
дзві ни цею. Ро з мі с ти в ши по ряд дві ку ль то ві спо ру ди, що 
на ле жать до рі з них епох і ку ль тур, уви ра з ню ю чи це р-
к ву, ху до ж ник ім п лі ци т но по ка зав, з од но го бо ку, який 
не при ро д ний ви гляд во на має на тлі пу с те лі, з дру го го, 
за сві д чив, що рос. ко ло ні за ція осво ює азій сь кий про с-
тір. Той факт, що це р к ва на ри су н ку не ці л ком впи су єть-
ся у за га ль ну ком по зи цію, мо ж ли во, по яс ню єть ся ще й 
тим, що Ше в че н ко ма лю вав її з про е к ту в черв. — лип. 
1848, ко ли бу ді в ни ц т во іще не ро з по ча ло ся (див.: ПɁɌ: 
ɍ 10 т. Т. 8. № 148. С. 50).

Упе р ше зга да но під на звою «Ра им. По с ре ди не 
при ри со ва на це р ковь» (Ʉа та ɥоɝ Ɇу зɟю Ɍа р нов ɫɶ ко ɝо, 
с. 179. № 237). Мі с ця збе рі ган ня: у А. Ʉо за ɱ ков ɫɶ ко ɝо, 
у В. Ʉо ɯов ɫɶ ко ɝо, у ро ди ні В. Ко хов сь ко го, у С. Ȼра зоɥɶ, 
В. Ɍа р нов ɫɶ ко ɝо (мо ло д шо го), ЧМТ, ЧІМ, ГКШ, ДМШ 
(ни ні НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т 9. № 39.
Ʌɿт.: Ȼо ɥɶ ша ков Ʌ. Лі та не во ль ни чі: Кни ж ка по шу ків і до с лі-

джень про Ше в че н ка пе рі о ду за слан ня. К., 1971; Ʉо ɫ тɟ н ко Ⱥ. За 
мо ря ми, за го ра ми: Та рас Ше в че н ко на Араль сь ко му мо рі. Та рас 
Ше в че н ко за Ка с пі єм: Ху дож.-до кум. опо відь. К., 1984.

ɇа ɞɿɹ Ɉр ɥо ва

«УКРÍПЛЕН НЯ РАЇ́М. ВИД З ВÉРФІ НА СИ́Р-
ДА Р’Ї» (па пір, ак ва рель, 20,5×29,9) — твір Ше в че н ка, 
ви ко на ний 19 черв. — 25 лип. 1848 під час пе ре бу ван ня 
Ⱥраɥɶ ɫɶ коʀ опɢ ɫо воʀ ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿʀ в Ра ʀ мɿ. Уни зу на бо р ту 
чо в на чо р ни лом ав тор сь кий пі д пис і да та: Ɍ. ɒɟ в ɱɟ н ко. 
1848. У пра во му ни ж ньо му ку ті штамп ДРМ: «РМ» та 
но мер: 6250. Збе рі га єть ся у НМТШ (№ г—264).

Ра їм — укріп лен ня на Сир да р’ї, за сно ва не 1847. Ді с-
та ло на зву від аби над пра хом ба ти ря Ра ї ма, що її кі ль ка 
ра зів зо бра жу вав Ше в че н ко. Про Ра їм ми тець зга дав у 
по ві с ті «Бли з не цы» (4, 98—99). Опис укріп лен ня по дав 
та кож О. Ɇа к шɟ ɽв (див.: Ɇа к шɟ ɟв Ⱥ. С. 44).

Да ту єть ся ча сом при бут тя ек с пе ди ції до Ра ї ма (див.: 
Ɇа к шɟ ɟв Ⱥ. С. 43) та ча сом ви хо ду у пла ван ня (Ȼу та ков, 

с. 13). М. Ƚа ɫ ко да ту вав ма лю нок 1853 (Ƚа ɫ ко Ɇ. Про 
що ро з по ві да ють ма лю н ки Та ра са Ше в че н ка. К., 1970. 
С. 217). Йо го тве р джен ня спро с ту ва ла Г. Па ɥа ма р ɱук 
(див.: Па ɥа ма р ɱук Ƚ. С. 79). Ко пія з ак ва ре лі є в альб. 
Об ру чо вих (НМТШ, № г—790).

Ше в че н ко ві д т во рив ре дут на ми сі, який кру то здій-
ма єть ся над ро з ли вом Сир да р’ї, і ча с ти ну бе ре га рі ч ки. 
Ак ва рель від зна ча єть ся гли бо кою па но ра мою і вда лою 
ком по зи ці єю. Кра є вид на по в не но со н цем, по ві т рям і ко-
льо ра ми, які ство рю ють пі д не се ний на стрій. На пе ред-
ньо му пла ні — тра ви й оче рет на бе ре зі рі ч ки, хо ло д на 
гла дінь срі б ля с тої во ди, чо вен із ве с ла ми; да лі — на мет, 
юр ти, що ко н т ра с ту ють із яс к ра вим че р во ним ко льо ром 
со рочки чо ло ві ка, який сто їть на бе ре зі, при хо ва в ши об-
лич чя під ве ли ким ко зи р ком бі ло го ка ш ке та. Ймо ві р но, 
це са мо зо б ра жен ня ми т ця. Фі гу ра чо ло ві ка у че р во ній 
со ро ч ці зна ч но ви ра з ні ша, по рі в ня но зі схе ма ти ч ни ми 
по с та тя ми двох со л да тів на се ре д ньо му пла ні. Са ме по-
с тать чо ло ві ка у че р во но му є ком по зи цій ним центром 
ак ва ре лі, її най ко ло ри т ні шою то ч кою. Де що від да лік 
ви д но шху ни: «Ни ко лай» — на во ді, «Кон с та н тин» іще 
скла да ють і ла д на ють до май бу т ньої по до ро жі (див.: 
Спо ɝа ɞɢ 1982. С. 214). На тлі об рію, на уз гі р’ї зо бра-
же но фо р те цю з ка за р ма ми і мо ги лою ба ти ря Ра ї ма. Усі 
де та лі на ак ва ре лі жи во пи с но про ма льо ва но. Не бо, що 
за ймає май же 2/3 ком по зи ції, бла ки т не вго рі та за хма ре-
не ни ж че, спу с ка єть ся до зе м лі бру на т ни ми ко льо ра ми. 
Це най жит тє ра ді с ні ший і найя с к ра ві ший твір Ше в че н ка 
на те му Ра ї ма, що сві д чить про по зи ти в ні емо ції ми т ця, 
який до лу чи в ся до Араль сь кої ек с пе ди ції та отри мав 
змо гу ма лю ва ти. 

Упе р ше зга да но та ре прод. під на звою «Ра їм сь ка 
фо р те ця»: ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. Тво ри. Х., 1930. Т. 2. С. 321. У 
л-рі тра п ля єть ся та кож під на зва ми «Араль сь ке мо ре» 
(ɇо вɢ ɰɶ кɢɣ Ɉ. Т. Ше в че н ко. К., 1930. Табл. 19), «Ра їм» 
(Ɇа ɥɹр ɫɶ кɿ тво рɢ, с. 93. № 628), «Ра їм сь ка фо р те ця з 
мо ря» (Ʉа та ɥоɝ ма ляр сь кої тво р чо с ті Т. Г. Ше в че н ка, 
ек с по но ва ної в Га ле реї. Х., 1934. С. 29).

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɍкрɿпɥɟннɹ Раʀм. ȼɢɞ з вɟрɮɿ на Сɢрɞар’ʀ. 
Папɿр, акварɟɥɶ. 1848
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Ак ва рель ек с по ну ва ла ся на ви ста в ці у Ха р ко ві 1934, 
на ху дож. ви ста в ці до 150-ɥɿ т нɶо ɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на-
ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка у Ки є ві і Мо с к ві (ɘɛɢ ɥɟɣ наɹ ху-
до же с т вен ная вы с та в ка, по с вя щен ная 150-ле тию со дня 
ро ж де ния Ше в че н ко: Ка та лог. К., 1964), у Ки є ві 2002 
(Ɍа раɫ Ше в че н ко- ху до ж ник: Ви ста в ка тво рів: Бу к лет. 
К., 2002), у Ки є ві 2006, 2008. Мі с ця збе рі ган ня: вла с-
ність В. П. Об ру чо ва, у ро ди ні Об ру чо вих, ДРМ, ІТШ, 
ГКШ, ДМШ (ни ні НМТШ). Іл. табл. IV.

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т 9. № 16. 
Ʌɿт.: Ɇа к шɟ ɟв Ⱥ. Пу те ше с т вия по ки р ги з с ким сте пям и 

Тур ке ста н с ко му краю. СПб., 1896; Ȼу ра ɱɟк Ɇ. Ƚ. Ве ли кий на род-
ний ху до ж ник. Х., 1939; Па ɥа ма р ɱук Ƚ. П. Про де які но ві ат ри-
бу ції та да ту ван ня ма ляр сь ких тво рів Т. Г. Ше в че н ка // Пи тан ня 
ше в чен ко знав с т ва: Т. Г. Ше в че н ко і йо го су час ни ки. К., 1978; 
Ȼо ɥɶ ша ков Ʌ. Лі та не во ль ни чі: Кни ж ка по шу ків і до с лі джень про 
Ше в че н ка пе рі о ду за слан ня. К., 1971; Ʉо ɫ тɟ н ко Ⱥ. За мо ря ми, за 
го ра ми: Та рас Ше в че н ко на Араль сь ко му мо рі. Та рас Ше в че н ко 
за Ка с пі єм: Ху дож.-до кум. опо відь. К., 1984.

ɇа ɞɿɹ Ɉр ɥо ва

«УКРÍПЛЕН НЯ РАЇ́М. ВНУ́ТРІ Ш НІЙ ВИ́ГЛЯД» 
(па пір, се пія, туш, 15,8×31,3) — твір Ше в че н ка, ви-
ко на ний 19 черв. — 25 лип. 1848 під час пе ре бу ван ня 
Ⱥраɥɶ ɫɶ коʀ опɢ ɫо воʀ ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿʀ в Ра ʀ мɿ. Лі во руч уни зу 
чо р ни лом ав тор сь кий на пис: ȱ. Ра ɢмɴ. Пра во руч уго-
рі на пис чо р ни лом: № 117—7. Збе рі га єть ся у НМТШ 
(№ г—449).

Ра їм сь ке укріп лен ня Ше в че н ко опи сав у по ві с ті 
«Бли з не цы (4, 98—99). Опис вну т рі ш ньо го ви гля ду 
Ра ї ма за ли шив та кож О. Ɇа к шɟ ɽв (див.: Ɇа к шɟ ɟв Ⱥ. 
Пу те ше с т вия по ки р ги з с ким сте пям и Тур ке ста н с ко му 
краю. СПб., 1896. С. 44). На пер шо му пла ні зо бра же но 
ру ї ни аби, спо ру дже ної над пра хом ба ти ря Ра ї ма. Во ни 
на га ду ють ка м’я ний пі в мі сяць. Не при ва б ли вий пей заж 
Ше в че н ко олю д нив по с та тя ми со л да тів, що гру пою та 
по о ди н ці ро з мі ще ні на дру го му пла ні се пії. За ни ми 
по х му ро те м ні ють ві к на ми ка за р ми та дві юр ти. Кра є-
вид по бу до ва но на ко н т ра с ті між те м но- ко ри ч не вим і 
сві т лим то ном, за вдя ки яко му ви ра з но пе ре да но со ня ч не 

сві т ло. Де що ожи в ляє ма лю нок дим, що клу бо чить ся з 
ко ми на ка за р ми і зли ва єть ся з ни зь ким, на ви с лим над 
ка за р ма ми не бом, яке ро з ри ва ють дві сму га с ті го с т рі 
про до в гу ва ті хма ри. Від зо бра жен ня віє без на ді єю. Мо-
но х ро м на ак ва рель з ко н т ра с том сві т ла і ті ней ви кли кає 
по чут тя гли бо кої ту ги. 

Упе р ше зга да но під на звою «Ра им» (Ру ɫов Ⱥ. Ко л -
ле к ция ри су н ков Т. Г. Ше в че н ка // ɄС. 1894. № 2. 
С. 186). Упе р ше ре прод. у вид.: ɇо вɢ ɰɶ кɢɣ, с. 55. № 220. 
Табл. 46. Твір ек с по ну ва в ся 1929 у Че р ні го ві (Ʉа ра ɱɟв-
ɫɶ ка Ʌ. Ви ста в ка Т. Ше в че н ка: Про ві д ник. Че р ні гів, 
1930. С. 20. № 58), 1964 у Ки є ві і Мо с к ві (Юби лей ная 
ху до же с т вен ная вы с та в ка, по с вя щен ная 150-ле тию со 
дня ро ж де ния Т. Г. Ше в че н ко: Ка та лог. К., 1964. С. 10). 
Мі с ця збе рі ган ня: у А. Ʉо за ɱ ков ɫɶ ко ɝо, В. Ʉо ɯов ɫɶ ко ɝо, 
у ро ди ні В. Ко хов сь ко го, у С. Ȼра зоɥɶ, В. Ɍа р нов ɫɶ ко ɝо 
(мо ло д шо го), ЧМТ, ЧІМ, ГКШ, ДМШ (ни ні НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. № 18.
Ʌɿт.: Ʉо ɫ тɟ н ко Ⱥ. За мо ря ми, за го ра ми: Та рас Ше в че н ко 

на Араль сь ко му мо рі. Та рас Ше в че н ко за Ка с пі єм: Ху дож.-до-
кум. опо відь. К., 1984; Ɉв ɫɿɣ ɱук ȼ. Ми с те ць ка спа д щи на Та ра са 
Ше в че н ка у кон текс ті єв ро пей сь кої ху до ж ньої ку ль ту ри. Л., 2008.

ɇа ɞɿɹ Ɉр ɥо ва

УЛИ́БИ ШЕВ Оле к сандр Дми т ро вич (2/13.04.1794, 
Дре з ден, Ні ме ч чи на — 24.01/5.02.1858, с. Лу кі но, те пер 
Бо го род сь ко го р-ну Ни ж ньо но в го род сь кої обл., РФ) — 
рос. пу б лі цист, му зи ко зна вець, муз. кри тик, дра ма тург. 
Слу жив у Ко ле гії закордонних справ у Пе тер бур зі 
(1816—30). Ре да гу вав газ. «Le Conservateur impartial» 
(1816—24; з 1825 «Journal de St.-Pеtersbourg»). У 
1819—20 член гу р т ка «Зе ле на ла м па», по в’я за но го з 
де ка б ри ст сь ким «Со ю зом бла го ден с т ва». Ав тор пер-
шо го в Єв ро пі до с лі джен ня про В.-А. Ɇо ɰа р та «Но ва 
бі о г ра фія Мо ца р та» (М., 1843. Т. 1—3 [франц. мо во ю]; 
рос. пе рекл. — 1890—92), фу н да ме н та ль ної пра ці, при-
с вя че ної Л. ван Ȼɟ т ɯо вɟ но вɿ (Лейп циґ, 1857 [франц. 
мо во ю]), чи с лен них ст. з муз. і л-ри.

Ко н та к ти У. і Ше в че н ка ві д но сять ся до зи ми 1857—
58, ко ли по ет, по ве р та ю чись із за слан ня, пе ре бу вав у 
ɇɢ ɠ нɶо му ɇов ɝо ро ɞɿ. Ше в че н ко по з на йо ми в ся з У. 
2 груд. 1857, про що сві д чить ві д по ві д ний за пис у Що-
ден ни ку. Ше в че н ко го во рить про вра жен ня від ка р ти ни 
Т. ʈю ɞɟ на, про яко го тут, у Ни ж ньо му Нов го ро ді, «ни к то 
и не слы хи вал, кро ме ста ри ка Улы бы ше ва, с ко то рым 
я се го д ня по з на ко ми л ся в те а т ре». Тут же пі д к ре с ле но: 
«Это из ве с т ный би о г раф и кри тик Бе т го ве на и са мый 
не и з мен ный по се ти тель зде ш не го те а т ра». 14 груд. 1857 
Ше в че н ко зро бив но та т ку про ві зит до У. «с бла гою 
це лью по с лу шать му зы ку», але той хво рів. Дім У. в Ни-
ж ньо му Нов го ро ді 1840—50-х був центром муз. жит тя 
мі с та, там зби ра ли ся ар ти с ти, му зи ка н ти, ху до ж ни ки, 
вла ш то ву ва лись кон це р ти, ква р те т ні ве чо ри, у яких 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɍкрɿпɥɟннɹ Раʀм. ȼнутрɿшнɿɣ вɢɝɥɹɞ. 
Папɿр, ɫɟпɿɹ, туш. 1848 
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го с по дар брав участь як скри паль. 27 січ. 1858 Ше в че-
н ко за пи сав у Що ден ни ку: «В це р к ви По к ро ва от пе ли 
те ло Д. А. [по ми л ка Ше в че н ка, тре ба — А. Д. — Рɟɞ.] 
Улы бы ше ва, зна ме ни то го кри ти ка и би о г ра фа Бе т го-
ве на и Мо ца р та». По ет не міг узя ти уча с ть у тра у р ній 
це ре мо нії, оскі ль ки 26 січ. їз див із Пі у но вим за мі с то. 
У ли с ті до М. Ще п кі на від 3 лют. 1858 Ше в че н ко скру-
ш но пи сав: «…по хо ва ли сла в но го ста ро го Ули би ше ва, 
і не най деть ся ні ко го в Ни ж ньо му не к ро лог йо му на-
пи сать!»

Ɉɥɶ ɝа ɑɟ ɛа но ва

УЛУ́РО ÁДО — див. Ʉу рɢ ɥов Ƚ.

УЛЬЯ́НОВСЬК — див. Сɢм ɛɿр ɫɶк.

У́МАН СЬ КИЙ Мо ріц Бо ри со вич (23.02/08.03.1907, 
Жи то мир — 19.12.1948, Ки їв) — укр. ху до ж ник те а т ру і 
кі но. Ла у ре ат Держ. пре мії Со ю зу РСР (1948). 1926—30 
на вча в ся у КХІ (май с те р ня В. Та т лі на та К. Єле ви). Від 
1931 пра цю вав на Ки їв. кі но с ту дії ім. О. П. До в же н ка, 
з 1941 — гол. ху до ж ник. Брав участь у ство рен ні к/ф 
«Щорс» (1939), «По д виг ро з ві д ни ка» (1947) та ін. Най-
ві до мі ші ро бо ти в те а т рі: офо р м лен ня ви став «Спра ва 
че с ті» І. Ɇɢ кɢ тɟ н ка (1931), «Ук ра де не ща с тя» І. Фра н ка 
(1939, оби д ві — Ки їв. укр. драм. те атр ім. І. Фра н ка) та ін.

1940 У. (у спі вавт. з О. Бо б ро в ни ко вим) офо р мив ба-
лет К. Ⱦа нɶ кɟ вɢ ɱа «Лі лея» у Ки їв. те а т рі опе ри та ба ле ту 
(ни ні — ɇа ɰɿ о на ɥɶ на опɟ ра ɍкра ʀ нɢ ɿмɟ нɿ Ɍ. Ƚ. ɒɟ в ɱɟ н-
ка). Та кож брав участь у по с та но в ці п’є си С. Ƚо ɥо ва нɿв ɫɶ-
ко ɝо «По е то ва до ля» в Ки їв. укр. драм. те а т рі ім. І. Фра н-
 ка 1939. У фо н дах НМТШ збе рі га ю ть ся п’ять ес кі зів 
де ко ра цій У. до ці єї ви ста ви (па пір, ак ва рель, туш, 1939; 
№ г—205, г—206, г—207, г—208, г—209).

Ʌɿт.: ɇɟɥ ɥɿ ȼ. Мо ріц Уман сь кий. К., 1967.
Ʌю ɛов Ɍа ра ɳук

У́МАНЬ — пов. мі с то Ки їв. губ., те пер ра йон ний центр 
Чер кас. обл. Пе р ша пи се мна зга д ка про мі с то — в су-
до во му до ку ме н ті 1616. 1760 У. отри ма ла ма г де бу р зь ке 
пра во, 1768 ста ла центром ан ти польс. по в с тан ня під 
ке рі в ни ц т вом М. Ɂа ɥɿ з нɹ ка та І. ʈон тɢ, що зго дом оде р-

 жа ло на зву Ʉо ɥɿ ʀ в ɳɢ на. Окра са мі с та — за сно ва ний 
1796 польс. ма г на том С. По то ць ким на честь дру жи ни 
Со фії парк «Со фі ї в ка» (па м’я т ка укр. са до во- па р ко во го 
ми ст- ва до би кла си ци з му). 1793 У. увій ш ла до скла ду 
Російської ім пе рії. Із 1838 тут ро з міщувався штаб п’я-
ти окру гів військ. ві дом ства Ки їв. і По діл. губ., яко му 
під по ряд ко ву ва ли ся со т ні військ. по се лень Уман сь ко-
го пов. В’їзд здій с ню ва в ся за спе ці а ль ним до зво лом 
військ. ад мі ні с т ра ції. З 1843 в У. ро з по ча ло ся ве ли ке 
бу ді в ни ц т во об’є к тів жи т ло во го і гро мад сь ко го при з на-
чен ня. 1849 у мі с ті про жи ва ло бл. 10 тис. ме ш ка н ців: 
4 ге не ра ли, 75 офі це рів, 260 дво рян, 56 церк. слу жи-
те лів, 284 ку п ці, 1367 ни ж чих чи нів, 148 ре мі с ни ків, 
мі ща ни; на лі чу ва ло ся 908 жи т ло вих буд., 200 кра м ниць, 
шкі ря ний за вод, 2 сві ч ко ві за во ди, тю тю но ва фа б ри ка, 
6 це р ков та 12 си на гог.

Ше в че н ко по бу вав в У. дві чі: впе р ше — у ди тин с-
т ві, ко ли оди на д ця ти рі ч ним хло п цем чу ма ку вав ра зом 
із ба ть ком, удру ге — у ве рес. 1845 під час сво єї дру гої 
по до ро жі Укра ї ною пі с ля за кін чен ня пе терб. Ⱥка ɞɟ мɿʀ 

Ɇ. ɍманɫɶкɢɣ. ȿɫкɿз ɞɟкораɰɿʀ ɞо вɢɫтавɢ п’ɽɫɢ 
С. Ƚоɥованɿвɫɶкоɝо «Поɟтова ɞоɥɹ». Папɿр, акварɟɥɶ, 

туш. 1939

ɍманɶ. Ɏото 19 ɫт.

ɍманɶ. Ɏото 19 ɫт.
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мɢ ɫ тɟɰтв. В У. в управ лін ні військ. по се лен ня ми пра-
цю вав у той час О. Ȼрюɥ ɥов, Ше в че н ко по з на йо ми в ся 
з ко ман ду ва чем шта бу окру гу Уман. військ. по се лень 
О. Ɍра ɫ кɿ нɢм. Пи сь мен ник у по ві с ті «Кня ги ня» за-
ува жив, що ба чив ві до мий парк «Со фі ї в ка»: «Ви дал я 
на сво ем ве ку та ки по ря до ч ные са ды, как, на при мер, 
Ума н с кий и Пе те р го ф с кий» (3, 152). Здо бут тя У. гай-
да ма ка ми ми тець опи сав у по е мі «Гай да ма ки» (розд. 
«Гон та в Ума ні»). На зга д ки про мі с то на тра п ля є мо в 
по е зії «Хо ло д ний Яр», по ві с ті «Про гу л ка с удо во ль с т ви-
ем и не без мо ра ли» та ін. тво рах. Ім’ям по е та на зва но 
ву ли цю, про ву лок та гу ма ні та р но- пед. ко ледж мі с та. 
1981 в У. ві д к ри то па м’я т ник Ше в че н ко ві (ску ль п тор 
О. Ско ɛ ɥɢ ков, ар хіт. А. ȱɝ на ɳɟ н ко).

Ʌɿт.: əɳу р ɠɢ н ɫ кɢɣ ɏ. П. Го род Умань. Умань, 1913; Ȼаɫ ȼ. 
Ше в че н ків край: Фо то пу ті в ник. К., 1989; Ȼɟвз Ƚ. П. Іс то рія Ума н-
щи ни. К., 1997; ɀур 2003; Ȼу шɢн Ɇ. ȱ., Ƚу р ɠɿɣ Ɉ. ȱ., Па ɥɿɣ Ⱥ. Ƚ. 
Мі с то Умань: іс то ри ч ні пор т ре ти, по дії, фа к ти. Чер ка си, 2010.

Ɇɢ ко ɥа ȼɢ ɯрɢ ɫ тюк, Ⱥна то ɥɿɣ Па ɥɿɣ

УМЕ ТАЛÍЄВ Те мі р кул (1.05.1908, с. Тоо- Джар, те пер 
Джа н гі- Джоль сь ко го р-ну, Ки р ги з с тан — 10.06.1991, 
Бі ш кек) — кирг. по ет і пе ре к ла дач. На род ний по ет Кирг. 
РСР (1968). Ав тор по е ти ч них зб. «Ві р ші Те мі р ку ла» 
(1936), «Пе ре мо га» (1946), «Ки р ги зь кі на спі ви» (1977), 
«Пе ре т во рен ня» (1985) та ін.; ни з ки по ем. Пе ре к ла дав 
тво ри М. Ȼа ɠа на та П. ȼо ро нɶ ка.

Укра ї на і Ше в че н ко увій ш ли у тво р чу бі о г ра фію У. 
в ро ки Дру гої сві то вої вій ни, ко ли по ет во ю вав на те ри-
то рії Укра ї ни. Ім’я Ше в че н ка зга да но у ше с ти ві р шах, 
один із яких — «Пі с ня про Ко б за ря» (газ. «Эм гек май-
да ны». 1971. 25 ли с топ.). До літ.-пу б лі ци с ти ч но го ци к лу 
ввій ш ли ст., на пи са ні пі с ля по ї з док в Укра ї ну, зокр. укр. 
по е то ві при с вя че но пу б лі ка ції: «Го лос, що по ві до м ляв 
про сво бо ду» (газ. «Со вет тик Кы р гы з с тан». 1964. 8 бе-
рез.), «На род ний по ет Укра ї ни» (Ала- Тоо. 1964. № 3), 
«На зе м лі Ше в че н ка» (газ. «Со вет тик Кы р гы з с тан». 
1968. 1 жовт.), «По к ло нюсь мо ги лі Ко б за ря» (Со ве т с-
кая Ки р ги зия. 1971. 23 окт.). Пе ре к лав по е му «Сон — 

У вся ко го своя до ля», що увій ш ла до вид. тво рів Ше-
в че н ка кирг. мо вою «По е ми та ві р ші» (Фрун зе, 1964).

Ʌɿт.: ɏɥɵ пɟ н ко Ƚ. Ук ра и на в тво р че с т ве Те ми р ку ла Уме та ли-
е ва // ɏɥɵ пɟ н ко Ƚ. Чув с т во се мьи еди ной: Ис с ле до ва ния, ста тьи, 
об зо ры по ки р ги з с ко- ук ра и н с ким лит. свя зям. Фрун зе, 1980; 
ɏɥɵ пɟ н ко Ƚ. Ве нок акы ну Та ра зи: Ше в че н ко в ки р ги з с кой по э-
зии // Ис сык- Ку ль с кая пра в да. 1984. 7 ма р та.

Ƚɟ о р ɝɿɣ ɏɥɢ пɟ н ко

«УМИРÁЮЧИЙ ГЛА ДІÁТОР» — див. «Ɍɟ ɥɟ мак» — 
«Ⱦɿ о ɝɟн».

УМ ЛЯ́УФ (Umlauff) Ві к тор фон Фра н к вель (1836 — 
1887) — австр. гро мад сь кий ді яч, пе ре к ла дач, за про-
фе сі єю ад во кат. На ро ди в ся і про жи вав на Бу ко ви ні. 
В кін. 1870-х по чав пе ре к ла да ти Ше в че н ка. 1882 
опубл. пе рекл. по е зії «До Ос но в’я не н ка» у ві ден. літ. 
що рі ч ни ку «Die Dioskuren. Literarisches Jahrbuch des 
ersten allgemeinen Beamtenvereins der österreichisch-
ungarischen Monarchie». Лейп ци зь кий журн. «Das 
Magazin für die Literatur des In- und Auslandes» (1883. 
Т. 104. № 34) на дру ку вав пе рекл. У. по е ми «Ка в каз», 
ра зом із йо го вст. стат тею. З цим пе рекл. У. був озна йо м-
 ле ний К.-Е. Ɏра н ɰоз ще в ру ко пи су, про що зга ду вав у 
ст. «Та рас Ше в че н ко», вва жа ю чи йо го не ду же вда лим. 
Про пе рекл. У. по е ми Ше в че н ка ви сло ви в ся І. Фра н ко в 
ли с ті до М. Дра го ма но ва від 21 квіт. 1884: «Пе ре к л [ ад] 
“Ка в ка за” в “Magazin” я ба чив <…>. Я по с та вив обік 
Umlauft-ово го пе ре к ла ду, до кла д ні шо го, але тя ж чо го, 
свій, сво бі д ні ший по фо р мі, але бі ль ше від да ю чий ду ха 
Ше в че н ко вої по е зії в ні ме ць кій мо ві» (Ɏра н ко. Т. 48. 
С. 419). У. зро бив спро бу до кла д но пе ре да ти ідей не 
спря му ван ня тво ру ві д по ві д ни ми за со ба ми нім. мо ви. 
Про те сту пінь сми с ло вої ві д по ві д но с ті ори гі на ло ві та 
рі вень ху дож. до с ко на ло с ті пе рекл. не всю ди од на ко-
вий. У нім. те к с ті по е ми тра п ля ють ся пе в ні ві д хи лен-
ня. Про те пе рекл. збе рі гає в ос но в них ри сах ри т мі ку і 
ри му ван ня, що на дає йо му стру н ко с ті. Це вда ла спро ба 
не ко пі ю ва ти, а пе ре к ла да ти Ше в че н ка. У су про ві д ній 
стат ті до пе рекл. У. на зи ває Ше в че н ка най ви з на ч ні шим 
укр. по е том, який «сво їм ко рін ням ся гає в на род ну 
по е зію, ро з га лу жу ю чись в ній», го во рить про кра су і 
ба гат с т во мо ви по е та, за зна чає, що по в ні с тю пе ре да ти 
їх нім. мо вою над зви чай но важ ко.

Ʌɿт.: По ɝ рɟ ɛɟн нɢк ə. Ві к тор Ум ля уф і йо го пе ре к лад «Ка в-
ка зу» // По ɝ рɟ ɛɟн нɢк ə. Ше в че н ко ні ме ць кою мо вою. К., 1973.

əро ɫɥа ва По ɝ рɟ ɛɟн нɢк

УМ Ó В НІСТЬ — прин цип ху дож. зо бра жен ня, при 
яко му де кла ру єть ся не то то ж ність ху дож. об ра зу (в ши-
ро ко му зна чен ні) і об’є к та, який на слі ду єть ся. Іс ну ють 
пе р вин на й вто рин на У. Що до пе р вин ної, то ма єть ся 
на ува зі за га ль на У. ми ст- ва, адже будь- який ху дож. 

ɍманɶ. Парк «Соɮɿʀвка». Суɱаɫнɟ ɮото
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об раз жо д ним чи ном не по вто рює ре а ль ну дій с ність 
бу к ва ль но, тож тут ідеть ся про конс тру ю ван ня ху дож. 
об ра зу, ти пі за цію і т. ін. У ви па д ку вто рин ної У. — це 
сві до ме по ру шен ня ми т цем норм пра в до по ді б но с ті, 
при та ман них епо сі, в яку він тво рить, а та кож уве ден ня 
до те к с ту рі з но ма ні т них форм, що тіль ки пе ре гу ку ють ся 
з ре а ль ні с тю (іро нії, але го рії, си м во лів, гри з чи та чем, 
об ра зів ан ти ч ної мі фо ло гії то що). 

У про зі й дра ма ту р гії Ше в че н ка па нує пе р вин на У. з 
до ку ме н та лі за ці єю — уве ден ням до те к с ту фа к тів, які 
ві д бу ва ли ся в ре а ль но с ті, що по си лює об’є к ти в ність 
по да но го ма те рі а лу. Ці фа к ти він за по зи чу вав не тіль ки 
з вла с ної бі о г ра фії, а й із жит тя дру зів і зна йо мих, як, 
на пр., епі зод зу стрі чі з І. Со шɟ н ком у Лі т ньо му са ду 
(по вість «Ху до ж ник») — пи сь мен ник пе в ною мі рою 
вда в ся тут до мі с ти фі ка ції, пред ста в ивши як вла с ну 
іс то рію зна йом с т во В. ɒтɟ р н ɛɟ р ɝа з М. Ʌɟ ɛɟ ɞɽ вɢм. 
Пі з ні ше ми тець «уза ко нить» цю ро з по відь, по вто ри в ши 
її в Ав то бі о г ра фії.

На пе р вин ну У. пра цю ють і де та лі ін тер’ є ру (зокр., 
Ше в че н ко ча с то опи сує у тво рах ре про ду к ції з ка р-
тин ві до мих ху до ж ни ків, іс тор. та ар хе ол. ар те фа к ти і 
т. д.), і ко пі ю ван ня рис зо в ні ш но с ті або ха ра к те ру йо го 
зна йо мих для ство рен ня об ра зів літ. пе р со на жів, і ро з- 
ма ї т тя то чок зо ру, за вдя ки яким чи тач зна йо мить ся із 
ху дож. сві том. 

У Ше в че н ко вій лі ри ці та лі ро- епі ці іс ну ють як пе-
р вин на, так і вто рин на У. Дру га — у чі т ко ви зна че них 
жа н рах (бай ках, ба ла дах, по е мах із фа н та с ти ч ним сю-
же том) і ме та жа н рах та те ма ти ч них рі з но ви дах (іди лі-
ях, са ти рі, уто пії, фа н та с ти ці), де по ет зав жди су мі щує 
два пла ни: фа н та зії і пра в до по ді б но с ті (див. Са тɢ ра, 
Ɏа н та ɫ тɢ ка). 

Ше в че н ко май с те р но ви ко ри с то ву вав тро пі ку, сти лі-
с ти ку за д ля до ся г нен ня ефе к ту по е ти ч ної умо в но с ті. У 
ві д гу ку на смерть за чи на те ля но вої укр. л-ри «На ві ч ну 
па м’ять Ко т ля рев сь ко му» по ет, ви ли ва ю чи сум у ря д ках: 
«Не кинь си ро тою, як ки нув ді б ро ви, / При ли ни до ме-
не хоть на од но сло во / Та про Укра ї ну ме ні за спі вай», 
по вто ре них у дру гій ча с ти ні ві р ша як до с лі в но (рр. 
110—113), так і у ва рі а ції («При линь, си зий ор ле, бо я 
оди но кий / Си ро та на сві ті, в чу жо му краю»), до ся гає 
най ви що го на пру жен ня за вдя ки гра да ції. Від іди лії — як 
бу ло до б ре, ко ли со ло вей ко Ко т ля рев сь кий «ще бе тав» 
(рр. 1—68), че рез сла в не по с ме р тя: «Бу деш, ба ть ку, 
па ну ва ти, / По ки жи вуть лю ди», аж до ус ві до м лен ня 
жа х ли вої втра ти — си ріт с т ва (од ні єї з най бо лю чі ших 
тем у тво р чо с ті ми т ця). Си ріт с т ву Ше в че н ко при с вя тив 
не один вірш; най ча с ті ше, щоб отри ма ти уза галь не не 
зо бра жен ня ста ну лю ди ни, яка ли ши ла ся сам на сам зі 
сві том, ми тець за сто со вує при йом па ра ле лі з му («Ду м-
ка — Те че во да в си нє мо ре», «Ві тер з га єм ро з мо в ляє» 
та ін.).

Се ред іди лі ч них тво рів ва р то ро з рі з ня ти по бу то ві 
іди лії (на пр., вірш «Са док ви ш не вий ко ло ха ти», сю жет 
яко го є пря мим на слі ду ван ням ре а ль но с ті) та з еле ме-
н та ми уто пії. До та ких на ле жить по е зія «Сон — На 
пан щи ні пше ни цю жа ла», де зо бра же но ві зію іде а ль но-
го май бу т ньо го — вто рин на У., од нак во на ті с но пе ре -
п лі та єть ся з пе р вин ною (пан сь ка ни ва і не мо в ля), яка є 
об ра м ленням ща с тя, що на сни ло ся. Та ке по єд нан ня, з 
од но го бо ку, дає змо гу пі д к ре с ли ти жа х ли вість крі па ц т-
ва, а з дру го го — по ка за ти пра г нен ня се лян до сво бо ди.

У са ти ри ч них тво рах Ше в че н ка («Сон — У вся ко го 
своя до ля», «Ме ні зда єть ся, я не знаю» та ін.), по е мах і 
ба ла дах із фа н та с ти ч ною об ра з ні с тю («При чин на», «Лі-
лея», «Ві дь ма» то що) так са мо по єд ну ють ся пе р вин на і 
вто рин на У., що умож ли в лює го с т ре ви сві т лен ня фі лос. 
та соц. про бле ма ти ки. 

За лу ча ю чи всі рі з но ви ди У. — як окре мо, так і в 
по єд нан ні, — по ет ство рює ін ди ві ду а ль ну сві то гля д ну 
кон це п цію, за про по но ва ну чи та че ві у ви гля ді ці лі с но го 
ху дож. сві ту. За вдя ки ши ро ко му ви ко ри с тан ню тро пів 
(си м во лів, ме та фор, гі пе р бол) по ет мо вою ми ст- ва ро з-
к ри ває по лі ва рі а н т ність сми с лів, мо де лю ю чи ар хе ти п ні 
си ту а ції для Укра ї ни.

Ɉɥɟ ɫɹ Сту ɠук

«УМРÉ МУЖ ВÉЛІЙ В ВЛА СЯ НИ́ЦІ» — по е зія Ше-
в че н ка, ство ре на влі т ку 1860. Чи с то вий ав то г раф — у 
«Ȼɿ ɥɶ шɿɣ кнɢ ɠ ɰɿ» (с. 298), він має да ту «17 ію ня». 
Упе р ше по е зію на друк. в «Ко б за рі з до да т ком спо ми-
нок про Ше в че н ка Ко с то ма ро ва і Ми ке ши на» (Пра га, 
1876. С. 241).

Ми т ро по лит са н кт- пе терб. і нов го род. Гри го рій 
(По с т ни ков) по мер 17 черв. 1860 (у де яких дже ре лах 
по ми л ко во — 17 лип.), за сту ди в шись під час ви но су 
ті ла ар хі є пи с ко па Єл пі до фо ра (Бе не ди к то ва), по ме р ло-
го 31 трав. Митрополита було по хо ва но 22 черв. Да та 
«17 ію ня» сві д чить, що Ше в че н ко отри мав зві с т ку про 
смерть Гри го рія то го ж дня, ко ли той по мер, а звід си 
ви пли ває, що й де таль «в вла ся ни ці» вже бу ла в цьо му 
ус но му по ві до м лен ні. Сум на но ви на шви д ко об ле ті ла 
сто ли цю: ми т ро по лит нов го род., са н кт- пе терб., ес т лянд. 
і фін лянд., «пер шо п ри су т ній» член Свя щен но го си но ду 
(фа к ти ч но най ви щий іє рарх то ді ш ньої РПЦ), Гри го рій 
був ве ль ми по мі т ною в ім пе рії осо бою. 

Фо р ма ль но по е зія яв ляє со бою по єд нан ня ко ро т-
ко го, на один ря док, по ві до м лен ня про смерть «му жа 
ве лія в вла ся ни ці» (остан ня де таль ра зом із двома 
пе р шими словами це р ко в но сло в’ян. мо вою ма ла пі д-
 ка за ти су час ни ко ві, що йдеть ся про іє ра р ха це р к ви) і 
чо ти рьох по с лі до в них ри то ри ч них зве р тань. Пе р ше з 
них па ра до к са ль не, бо спо ну кає не пла ка ти «си ро там, 
вдо ви цям», а три на сту п ні — більш тра ди цій но про-
по ну ють, на впа ки, опла ка ти по кій но го В. Ⱥɫ ко ɱɟн ɫɶ-
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ко му, О. ɏо м’ɹ ко ву і всій ред. «Руɫ ɫ коɣ ɛɟ ɫɟ ɞɵ», та ще 
й спо ві да тися у своїх грі хах. Рос. по е ти ч ні ре ф ле к си 
ан ти ч них над гро б них про мов мі с тять зра з ки за кли-
ку як не опла ку ва ти ме р т во го («Гре ча н ка ве р ная! не 
плачь, — он пал ге ро ем…» — у О. Пу ш кі на), так і 
пла ка ти над ни м (по чи на ю чи з «Еле гії на смерть Пе т ра 
Ве ли ко го» В. Ɍрɟ ɞɿ а ков ɫɶ ко ɝо, де зна хо ди мо: «Плачь, 
ви но с ло в на, пла чи, плачь, Фи ло со фия…»). На ві д мі ну 
від цих по е зій, твір Ше в че н ка ста но вить «са ти ри ч ний 
ві д гук на зло бу дня ро сій сь ко го су с пі ль но го жит-
тя» (ȱва кɿн 1968, с. 331). В укр. ру ко пи с ній л-рі була 
поширена са ти ри ч на «Епі та фія ви со ко п ре о с вя щен-
ній шо му ар хі є пи с ко пу че р ні гів сь ко му і ні жин сь ко му 
Ві к то ру» яко гось С. Кре ще нов сь ко го (мо ж ли во, псевд.), 
що да ту єть ся 1806 (ȿɮɢ мɟ н ко П. Об ра з цы об ли чи-
те ль ной ли те ра ту ры в Ма ло рос сии // ɄС. 1882. № 3. 
С. 551—556). 

У Ше в че н ко во му те к с ті «си ро ти, вдо ви ці» не ма ють 
пла ка ти — то му, ма буть, що по кій ний іє рарх, за кон це п-
 ці єю ві р ша, ни ми не пе рей ма в ся. Адже це був церк. 
зве р х ник, один із но ві т ніх от ців пра во с ла в ної це р к ви, 
проф. і церк. уче ний, що ро з в’я зу вав стра те гі ч ні пи тан-
ня. По са ду пе терб. ми т ро по ли та о. Гри го рій по сі дав 
про тя гом ли ше чо ти рьох ро ків. До то го він ві сім ро ків 
про слу жив у Ʉа за нɿ ар хі є пи с ко пом ка зан сь ким і сві я зь-
ким, де прак ти ч но не за йма в ся єпа р хі а ль ни ми спра ва ми. 
Ко ли в Ка за ні він про ва див гол. чи ном на ук. ро з бу до ву 
Ка зан. ду хо в ної ака де мії, то в Пе тер бур зі до ско ну на-
ма га в ся ор га ні зу ва ти ви щий на вч. за клад для шко лен ня 
пра во с ла в них мі сі о не рів. Д-р бо го сло в’я, за свої на ук. 
пра ці був об ра ний по че с ним чле ном Ака де мії на ук. 

У ві р ші В. Ас ко чен сь ко му і мо с ков. сло в’я но фі лам 
про по ну єть ся опла ку ва ти ми т ро по ли та Гри го рія то му, 
що во ни — в кон це п ції тво ру — ви сту па ють од но ду м-
ця ми та ідей ни ми спо дви ж ни ка ми по кій но го. Ше в че н ко 
міг би спи ра ти ся що най ме н ше на два об ґру н ту ван ня 
ці єї смі хо вої про по зи ції. Пе р ше фо р ма ль не: Гри го рій 
був фу н да то ром пра во с ла в ної пе рі о ди ки в Ро сії. 1821 
він до мі г ся вид. ча со пи су «Пра во с ла в ное чте ние», 
1857 — більш до с ту п ної для ми рян «Ду хо в ной бе се-
ды». Але най бі ль шим йо го ви да в ни чим ус пі хом бу ло 
за по ча т ку ван ня 1855 в Ка за ні ча со пи су «Пра во с ла в-
ный со бе се д ник», який уже 1856 мав тре тій на клад у 
Ро сії, пі с ля «Со в рɟ мɟн нɢ ка» М. ɇɟ кра ɫо ва й «Руɫ ɫ ко ɝо 
ɫɥо ва». Т. ч., ми т ро по лит Гри го рій, фу н да тор «Ду-
хо в ной бе се ды», фо р ма ль но міг ви сту па ти як ко ле га 
В. Ас ко чен сь ко го, фу н да то ра «Ⱦо ма ш нɟɣ ɛɟ ɫɟ ɞɵ», і 
жу р на лі с та О. Хо м’я ко ва, що дру ку ва в ся в «Рус с кой 
бе се де». Дру ге по яс нен ня — уже ві д ве р то по ве р хо ве і 
то му бе з у мо в но смі хо ве, са ти ри ч не. У по е зії ста вить ся 
знак рі в но с ті між ре ліг. та по літ. пе ре ко нан ня ми по кій-
но го іє ра р ха і світ сь ких пе р со на жів. Ме ха нізм та ко го 
ко мі з му Е. Обуе опи сує як «ін те ле к ту а ль ну гру, сенс 

якої в не очі ку ва но му при ми рен ні не су мі с них об’є к-
тів» (Aubouin E. Technique et psychologie du comique. 
Marseille, 1948. P. 121). При цьо му кон се р ва ти в ні по-
 г ля ди ми т ро по ли та Гри го рія і В. Ас ко чен сь ко го, зре ш-
тою, мо ж на ро з г ля да ти як по ді б ні, не су мі с ни ми бу ли 
зна чен ня в су с пі ль но му жит ті церк., на ук. й держ. ді я ча, 
що отри мав усі мо ж ли ві, зда єть ся, на го ро ди і зван ня 
Ро сій сь кої ім пе рії, та скро м но го ві д с та в но го ви кла да-
ча Ʉɢ ʀв ɫɶ коʀ ɞу ɯо в ноʀ ака ɞɟ мɿʀ, ви да в ця і чи не єди но го 
то ді ав то ра що ти ж не вої га зе т ки під на звою в 1858—65 
«До ма ш няя бе се да для на род но го чте ния». У цій газ. 
Ас ко чен сь кий, з од но го бо ку, ні би взяв на се бе до да т-
ко ву це н зу ру друк. про ду к ції, обі ця ю чи «ви чи ту ва ти 
з кни жок те, що го дить ся» для «на род но го» чи та ча, і 
ко ро т ко пе ре по ві да ти (Два- три сло ва ра ди зна ком с т ва с 
чи та те ля ми // До ма ш няя бе се да для на род но го чте ния. 
1858. Вып. 1), а з дру го го — ви рі шив, як ві р но під да ний 
і ре т ро г ра д ний Дон Кі хот, «мі ц но сто я ти на тве р до му 
ґру н ті свя то го Пра во с ла в’я і на род но с ті ру сь кої», про-
ти ді ю чи «ду хо ві ві ку цьо го». 

Що ж до О. Хо м’я ко ва і сло в’я но фі ль с т ва в ці ло му, 
уза галь не ним си м во лом яко го у ві р ші ви сту пає ча со пис 
«Рус с кая бе се да», то тут ви ни ка ла спра в ді ко мі ч на не-
су мі с ність між ка зен ним па т рі о ти з мом і тра ди цій ним 
пра во с ла в’ям ми т ро по ли та Гри го рія і ві ль но ду м ни-
ми ре ліг.-фі лос. по г ля да ми сло в’я но фі лів. Адже той 
же О. Хо м’я ков і о. Гри го рій зо всім про рі з ні Це р к ви 
мрі я ли та пи са ли, а бо го слов сь кі пра ці О. Хо м’я ко ва 
вче ний ми т ро по лит, без су м ні в но, сприй мав як єресь. 
На спра в ді жо ден осві че ний су час ник не по с та вив би 
на од ну до ш ку пра во с ла в но го ін те ле к ту а ла й ві ль но ду-
м ця О. Хо м’я ко ва і В. Ас ко чен сь ко го як ред. ча со пи су, 
га не б но го, за сло ва ми О. Афа на сь є ва- Чу ж бин сь ко го, 
не тіль ки для л-ри, а «на віть дру кар сь ко го ве р с та та, 
який пе ре дає йо го на па пір» (Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 105) 
(див. Сɥо в’ɹ но ɮɿ ɥɢ ɿ ɒɟ в ɱɟ н ко). Тож і Ше в че н ко спів-
від но сить їх ні по г ля ди ли ше опо се ре д ко ва но, че рез 
смі хо ве при рі в ню ван ня ко ж но го з них до ми т ро по ли та 
Гри го рія. 

В. Ас ко чен сь ко го Ше в че н ко знав іще з 1846, і хо ча, 
за спо ми на ми ви да в ця «До ма ш ней бе се ды», то ді сто-
су н ки в них бу ли май же при я тель сь ки ми, під час ві зи ту 
йо го до Ше в че н ка в Пе тер бур зі (ма буть, во се ни 1859) 
по ет спо ча т ку при йн яв йо го «до сить при ві т но», але 
Ас ко чен сь кий ви клав про гра му «До ма ш ней бе се ды», 
по ві в ся «хо ло д но і бай ду же» (Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 118). 
Ста в лен ня ж Ше в че н ка до О. Хо м’я ко ва бу ло не рі в ним. 
Ю. ȱва кɿн тро хи пе ре бі ль шує, ко ли за ува жує, що, по-
ве р та ю чись із за слан ня, Ше в че н ко «з ра ді с тю за пи сує 
в Що ден ник не ле га ль ний вірш Хо м’я ко ва “Ка ю ща я ся 
Рос сия”» (ȱва кɿн 1968, с. 334). У Що ден ни ку 4 ве рес. 
1857 по ет за пи сав, що ка пі тан па ро п ла ва «Князь По жа р-
 с кий» В. В. Ʉɢ ш кɿн чи тав «из сво ей за ве т ной порт фе ли 
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не ско ль ко жи во тре пе щу щих сти хо т во ре ний не и з ве с т-
ных ав то ров и, ме ж ду про чим, “Ка ю щу ю ся Рос сию” 
Хо мя ко ва. Глу бо ко гру с т ное это сти хо т во ре ние» Ше-
в че н ко пе ре ніс «в свой жу р нал на па мять о на ших 
утрен них бе се дах». Вірш О. Хо м’я ко ва зга ду єть ся се ред 
го с т ро ак ту а ль них («жи во тре пе щу щих») тво рів ру ко-
пи с ної по е зії, йо го ж ав тор, су дя чи з кон текс ту, ра ні ше 
був Ше в че н ко ві не ві до мим. Ви ща, ніж за ін. ви слу ха ні 
то ді тво ри, оці н ка ви яв ля єть ся тіль ки в то му, що са ме 
це «глу бо ко гру с т ное <…> сти хо т во ре ние» по ет пе ре-
пи сує для се бе. 25 берез. 1858, пе ред са мим ві д’ї з дом 
із Мо с к ви, Ше в че н ко но тує у Що ден ни ку, що в О. Ʉо-
шɟ ɥɶо ва «встре ти л ся и по з на ко ми л ся с Хо мя ко вым», 
але не ко ме н тує це зна йом с т во. За те ко ли за три ти ж ні 
Г. П. ʈа ɥа ʉан зно ву пе ре пи сує до Що ден ни ка «Ка ю щу-
ю ся Рос сию» (без на зви), по ет зга дує про цей твір як 
про «пре к ра с ное сти хо т во ре ние». Але ж текст по е зії 
«У. м. в. в в.» сві д чить, що на той час, на се ред. черв. 
1860, Ше в че н ко ве сприй ман ня Хо м’я ко ва змі ни ло ся, 
бо йо го ха ра к те ри с ти ка («І Хо мя ков, Ру сі ре в ни тель, / 
Мо с к ви, оте [ че ] с т ва лю би тель») є яв но са ти ри ч ною. 
Імо ві р но, що по ет чи тав про мо ву О. Хо м’я ко ва «Про 
при чи ни за сну ван ня То ва ри с т ва лю би те лів сло ве с но-
с ті в Мо с к ві», на друк. в ч. 1 «Рус с кой бе се ды» за 1860. 
Ше в че н ко ві ма ло не спо до ба ти ся тве р джен ня О. Хо-
м’я ко ва, в яко му кол. рос. сто ли ця ін те р п ре ту єть ся як 
ду хо в ний центр усі єї Ру сь кої зе м лі, без ура ху ван ня до лі 
й спо ді вань укр. на ро ду: «У Мо с к ві пі зна ли ми во лю 
Бо жу, що ці єї Ру сь кої зе м лі ні ко му не зни щи ти, цьо го 
Ру сь ко го на ро ду ні ко му не зла ма ти. Сло во Мо с ков сь ке 
зро би ло ся за га ль ним Ру сь ким сло вом» (ɏо мɹ ков Ⱥ. С. 
О при чи нах уч ре ж де ния Об ще с т ва лю би те лей сло ве-
с но с ти в Мо с к ве, чи тан ная в пу б ли ч ном за се да нии 29 
ап ре ля 1860 го да // Соч. А. С. Хо мя ко ва. М., 1900. [Т.] 3. 
С. 430—431). Не сприй нят тя в Ше в че н ка міг ви кли ка ти 
і та кий па саж: «Ду м ка ви ни кає або ви ро б ля єть ся в Мо с-
к ві та пе ре но сить ся вже до ін ших ро сій сь ких об ла с тей; 
там, як що ця ду м ка од но бі ч на, во на, на жаль, ска за ти б, 
до но шу єть ся та іно ді зно сить ся в га н чі р’я та ла х міт тя, 
ко ли во на вже да в но ки ну та й за бу та в нас» (Там са мо. 
С. 434). Хі ба мо г ло це не об ра зи ти Ше в че н ка? Адже 
він жив і пра цю вав у Пе тер бур зі, де ви йш ло три вид. 
«Ко б за ря», де ді я ли то ді ш ні ре во лю цій но- де мо к ра ти ч-
ні «во ло да рі дум» М. ɑɟ р нɢ шɟв ɫɶ кɢɣ, М. Ⱦо ɛ ро ɥю ɛов, 
М. Не кра сов, уже по чи нав ка р’є ру кри ти ка Д. Пи са рев, 
ви да ва ли ся ча со пи си «Со в ре мен ник», «Рус с кое сло во», 
«Ɉтɟ ɱɟ ɫ т вɟн нɵɟ за пɢ ɫ кɢ», «Ȼɢ ɛ ɥɢ о тɟ ка ɞɥɹ ɱтɟ нɢɹ», 
пі д го то в лю ва ло ся вид. укр. «Ɉɫ но вɢ» і де був спра в ж ній 
центр літ. жит тя ім пе рії. 

Ря док, зве р не ний до О. Хо м’я ко ва, «О юб ко бо р це ві 
во с п лач», є, без пе ре ч но, об ра з ли вим для сло в’я но фі ла. 
Це ж О. Ƚɟ р ɰɟн у фей ле то ні «О усе р д но му, о па с ты рю 
бла го ре в но с т но му!» зве р ну в ся до ми т ро по ли та Гри-

го рія: «Га зе то бо р че, юб ко бо р че, мо до не на ви с т ни ку, 
зе м ле з на ния го ни те лю — мо ли Бо га о нас!» (Ко ло кол. 
1858. 15 сент. Лл. 23—24. С. 199). Ко ли ін. не о ло гі з ми 
сто су ють ся по д ви гів свя то го от ця в бо ро ть бі про ти 
су час ної на у ки, осмі я них О. Ге р це ном ра ні ше, то «юб-
ко бо р че, мо до не на ви с т ни ку» сто су ють ся на ве де но го в 
цьо му фей ле то ні ку ме д но го ли с ту ван ня ми т ро по ли та 
з пе терб. ген.-гу бе р на то ром. В офіц. ли с ті з гри фом 
«кон фі де н цій но» ми т ро по лит по ві до м ляв, що при ч. 19 
ча со пи су «Сɵн отɟ ɱɟ ɫ т ва» «ро зі с ла но пе ред пла т ни кам 
ка р ти н ку па ри зь ких мод, на якій од ну жі но чу по с тать 
пред ста в ле но у су к ні, при к ра ше ній за мість зви чай них 
жі но чих оздо б лень — хре с та ми, по ді б но до то го, як 
зо бра жа ють ся во ни на це р ко в них свя щен них по к рит-
тях». І спо ді ва в ся, що світ сь ка вла да, ко ро т ко ка жу чи, 
за бо ро нить по шит тя «за зна че них су конь». П. Іг на ть єв 
ди п ло ма ти ч но ві д мо ви в ся це ро би ти, а хтось із йо го 
ото чен ня, ко ли не він сам, зняв ко пії з ли с ту ван ня і на-
ді слав до Ло н до на О. Ге р це ну. 

Остан ній за клик лі ри ч но го ге роя спря мо ва но до ред. 
«Рус с кой бе се ды» в ці ло му, тоб то до її ред. у по в но му 
скла ді, то ді на чо лі з О. Ко ше льо вим та І. Ⱥк ɫа ко вɢм: 
«І вся, о Руɫ ɫ каɹ ɛɟ ɫɟ ɞа, / Во глас єди ний іс по вє дуй / 
Свої грі хи. / І плач! і плач!» Тут Ше в че н ко ві, мо ж ли во, 
при га да ла ся по е зія О. Хо м’я ко ва «Ка ю ща я ся Рос сия», 
де по ет, зве р та ю чись до Ро сії, пи сав: «А на те бе, увы, 
как мно го / Гре хов ужа с ных на ле г ло», — і за кли кав: «И 
ра ны со ве с ти ра с т лен ной / Еле ем пла ча ис це ли». Які 
грі хи сам Ше в че н ко чи с лив за мо с ков. сло в’я но фі ла ми, 
до б ре ві до мо. У ли с ті до М. Ма к си мо ви ча, якийсь час 
спів ред. «Рус с кой бе се ды», від 22 ли с топ. 1858 по ет 
ві д мо ви в ся спів пра цю ва ти з газ. «Па рус», що бу ла до-
чі р нім вид. «Рус с кой бе се ды», за зна чи в ши: «“Па рус” у 
сво є му уні вер са лі пе ре лі чив всю сла в’ян сь ку бра тію, а 
про нас і не зга дав, спа си бі йо му. Ми вже, бач, ду же бли-
зь кі ро ди чі. Як наш ба ть ко го рів, то їх ба ть ко ру ки грів». 
Окрім та ко го іг но ру ван ня ін те ресів і са мо го іс ну ван ня 
укр. на ції, не спо до ба ла ся по е то ві й та об ста ви на, що 
«па рус сей на ду ває за сту п ник то го ве ль мо ж но го кня зя, 
лю би те ля бе ре зо вої ка ші». Мо ва про І. Ак са ко ва, який 
пі д т ри мав публ. кня зя В. ɑɟр ка ɫɶ ко ɝо, де про по ну ва ло-
ся пі с ля ре фо р ми за ли ши ти за сіль сь ки ми ста ро с та ми 
пра во ті ле с но го по ка ран ня се лян.

Пи тан ня ху дож. фо р ми по е зії не мо жуть вва жа ти ся 
ро з в’я за ни ми ос та то ч но. Рос. пи сь мен ни ця М. ɒа ɝɿ нɹн 
у кн. про Ше в че н ка за зна чи ла, що він на пи сав цей твір 
«у зо всім но вій і не зви ч ній для се бе ма не рі — в “іс к рів-
сь кій”» (ɒа ɝɢ нɹн Ɇ. Та рас Ше в че н ко. М., 1946. С. 301). 
Цю здо га д ку пі д хо пив Ю. Іва кін: «Спра в ді, за сво ї ми 
жа н ро ви ми осо б ли во с тя ми цей вірш — ти по вий зра зок 
жу р на ль ної са ти ри ч ної по е зії в тра ди ці ях “Іс к ри”» (ȱва-
кɿн 1968, с. 331). Але ж «Іс к ра» бу ла вид. пі д це н зу р ним, 
а ви смі ю ван ня церк. іє ра р хів та па ро ді ю ван ня церк. 
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те к с тів то ді за бо ро ня ло ся це н зу рою. Зокр., у при я те ля 
Ше в че н ка і пе ре к ла да ча йо го ві р шів В. Ʉу ро ɱ кɿ на та ких 
ві р шів не бу ло. На віть ви смі ю ю чи 1858 об ску ра н тизм 
В. Ас ко чен сь ко го в по е зії «Ко ри с не чи тан ня», Ку ро ч кін 
не па ро ді ю вав якийсь церк. жанр. За те мо ж на при пу с ти-
ти, що Ше в че н ко на ди х ну в ся ті єю ча с ти ною по за це н зу-
р но го фей ле то ну О. Ге р це на «О усе р д но му, о па с ты рю 
бла го ре в но с т но му!», де той па ро ді ює ікос або тро пар 
ака фі с та свя то му з про хан ням «мо ли ся за нас» (пор., 
на пр.: Ака фист иже во свя тых от цу на ше му Ле о н тию, 
епи с ко пу ро с то в с ко му, чу до тво р цу. М., 1899. Л. 15). 
«Сіль» до во лі зло ві с но го на смі ху ще й у то му, що ака фіст 
мо же бу ти при с вя че но ли ше свя то му, а свя тим це р к ва 
мо же ви зна ти ли ше вже по ме р ло го. У ві р ші В. Ас ко-
чен сь ко му про по ну єть ся: «во с п лач / Во у т ріє на тя ж кий 
глас». Це озна чає, що ви да вець має в час церк. утре ні, 
ще вдо с ві та, опла ка ти по кій ни ка на од ну із сум них церк. 
ме ло дій. Ю. Іва кін при пу с кав, що в ря д ку «Во у т ріє на 
тя ж кий глас» по ет «на тя кає на пе ре к ла де ні Ас ко чен сь ким 
під псе в до ні мом К-ча С-я “Над гро б ные пе с ни св. Ио ан-
на Да ма с ки на”, що дру ку ва ли ся 1860 у кі ль кох но ме рах 
“До ма ш ней бе се ды”» (ȱва кɿн 1968, с. 334).

Дис ку сій ним за ли ша єть ся й пи тан ня про мо ву тво ру. 
Ю. Іва кін із 1955 за хи щав те зу про те, що твір на пи са но 
рос. мо вою (див. до кл.: ȱва кɿн ɘ. Ɉ. 1961. С. 266—276). 
Але ж єди ний ар гу мент на ко ристь та ко го ви зна чен ня 
мо ви ві р ша, на який зва жав опо нент Ю. Іва кі на в цьо-
му пи тан ні Є. Ʉɢ рɢ ɥюк, — «те, що Ше в че н ко вжи ває 
в ру ко пи сі лі те ру “ ”» (Ʉɢ рɢ ɥюк ȯ. П. Т. Г. Ше в че н ко. 
К., 1959. С. 591), зні ма єть ся, як що при йн я ти гі по те зу, 
що мо вою тво ру є не укр. (як га дав Є. Ки ри люк і як, 
су дя чи з пі д го то в ки те к с ту до дру ку в остан ньо му акад. 
вид., ду мав М. Па в ɥюк), а укр. ва рі ант це р ко в но сло в’ян. 
мо ви або це р ко в но сло в’ян. мо ва в укр. ви мо ві. Вра жен-
ня ж, що твір на пи са но рос. мо вою, та ки з’яв ля єть ся, 
бо, на ві д мі ну від укр., са ме ця літ. мо ва ви ни к ла на 
ба зі це р ко в но сло в’ян. Ду же ва ж ли вим для ви зна чен ня 
мо ви тво ру є ря док «О юп ко бо р це ві во с п лач». У це р ко-
в но сло в’ян. мо ві за кін чен ня для сло ва, мор фо ло гі ч но 
по ді б но го до «юп ко бо рец», у мі с це во му ві д мі н ку на 
-еви не мо ж ли ве, за те во но сто со в но імен ни ків дру гої 
ві д мі ни вжи ва єть ся в су час ній укр. мо ві (див.: ȱɫ то рɢ-
ɱ на гра ма ти ка укра ї н сь кої мо ви. К., 1962. С. 213—214). 
Т. ч., ці єю укр. фо р мою Ше в че н ко ні би по дає чи та че ві 
знак про укра ї н сь кість це р ко в но сло в’ян. мо ви сво го 
тво ру. З дру го го ж бо ку, сло во «юп ко бо р це ві» ста но вить 
алю зію на фей ле тон О. Ге р це на, при га да в ши який то ді-
ш ній еру до ва ний чи тач мав зба га ти ти своє сприй ман ня 
сво є рі д ної по е зії Ше в че н ка.

Ʌɿт.: ɒа ɝɢ нɹн Ɇ. Ше в че н ко и еже не де ль ник «Ис к ра» // 
Ок тябрь. 1939. № 5/6; ȱва кɿн ɘ. Ɉ. Стиль по лі тич ної по е зії Ше в-
че н ка. Етю ди. К., 1961; Ʉɢ рɢ ɥюк ȯ. П. Та рас Ше в че н ко. К., 1964. 

Ста нɿ ɫ ɥав Ро ɫо вɟ ɰɶ кɢɣ

«УНІ ВЕР СИТÉТ СВ. ВО ЛО ДИ́МИ РА» (па пір, ак ва-
рель) — ма лю нок Ше в че н ка та М. Са ɠɢ на (?), ви ко на-
ний у Ки є ві у квіт. — ве рес. 1846. Ори гі нал не збе рі г ся, 
ві до мий за фо то г ра фі єю з альб., що збе рі га єть ся у від-
ді лі об ра зо т во р чих мист-в НБУВ.

1846 Ше в че н ко і Са жин ро з по ча ли спі ль ну пра цю 
над альб. «Ви ды Ки е ва» (Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 100). Альб. 
не бу ло за кін че но. Ки їв сь кі кра є ви ди у Ше в че н ка ви лу-
чи ли ра зом із па п кою ма лю н ків під час аре ш ту. Мі с це -
з на хо джен ня ба га тьох із них не ві до ме. Окре мі ар ку ші 
з альб. збе рі га ють ся у рі з них за кла дах. У Са жи на та кож 
бу ли тво ри Ше в че н ка, на де яких із них він по с та вив 
свій пі д пис, щоб їх не іде н ти фі ку ва ли як Ше в че н ко ві. 

На ак ва ре лі зо бра же но ун-т із бо ку Бес са раб сь кої 
пло щі. Та кий ра курс да вав мо ж ли вість ві д т во ри ти не 
ли ше мо ну ме н та ль ні фо р ми спо ру ди, ви ко на ної в сти лі 
кла си ци з му, а й осо б ли во с ті її фа са ду. У па но ра м но му 
пей за жі во на здій ма єть ся над од но по ве р хо вою, не ре-
гу ля р ною і не щі ль ною на той час за бу до вою Ки є ва. 
У ни ж ній ча с ти ні ком по зи ції зо бра же но об са дже ний 
то по ля ми Бі бі ков сь кий бу ль вар. Уро чи с ті за кла ди ни 
ко р пу су ун- ту, який спро е к ту вав В. Бе рет ті, ві д бу ли ся 
1837, а за ве р ше но бу ді в ни ц т во 1843. Ше в че н ко не раз 
за хо див в ун-т, де мі с ти ла ся Ар хе о г ра фі ч на ко мі сія, 
спів ро бі т ни ком якої він був. Пе р ший ре к тор за кла ду 
М. Ма к си мо вич — бли зь кий при я тель ху до ж ни ка. 
З ун- том по в’я за на ді я ль ність Ʉɢ рɢ ɥо- Ɇɟ ɮо ɞɿ ʀв ɫɶ ко ɝо 
ɛрат ɫ т ва. 

Про ве ден ня ху дож. ек с пе р ти зи ак ва ре лі не мо ж ли ве 
че рез ві д су т ність ори гі на лу. При че т ність Са жи на до 
ви ко нан ня тво ру три ва лий час не за пе ре чу ва ла ся, зокр., 
че рез не до ста т ню ви вче ність йо го до ро б ку. Осо б ли во-
с ті ма не ри Ше в че н ка у ма лю н ку ви ра з но ви яв ля ють ся 
на віть на чо р но- бі лій фо то г ра фії. У йо го спа д щи ні є 
па но ра м ні пей за жі, де на да ль ньо му пла ні гол. об’є к-
том ви сту пає ар хі те к ту ра, як, на пр., в ак ва ре лі «Во з-
 д ви жен сь кий мо на с тир у Пол та ві». Конс тру к ція бу ді в лі 
та ре ль єф мі с це во с ті спо ну ка ли ху до ж ни ка вда ти ся до 
ви со кої то ч ки огля ду, за вдя ки чо му з’яв и ла ся мо ж ли-
вість охо пи ти по г ля дом фа сад спо ру ди з при ле г ли ми 
бу ди но ч ка ми та уні вер си тет сь кою ого ро жею. Ак ва рель 
за сві д чує ви ко ри с тан ня си с те ми ви ра жа ль них за со бів, 
при та ман них Ше в че н ку: до мі нує лі нія, а жи во пи с на 
пля ма ви ко нує до по мі ж ну роль. На я в ний у тво рі еле-
мент не до ве р ше но с ті, ус ві до м ле ної ар ти с ти ч ної не дба-
ло с ті ро бить ма лю нок жи вим і без по се ре д нім (əɰюк ȼ. 
2004. С. 158—159). В. əɰюк про по ну вав по рі в ня ти цей 
ма лю нок із ак ва рел лю «Уні вер си тет св. Во ло ди ми ра 
з бо ку Бо та ні ч но го са ду», яку, на йо го ду м ку, ра зом 
ство ри ли Ше в че н ко і М. Са жин. Слід про ана лі зу ва ти 
пе р ші пла ни ма лю н ків, їх ста фа ж не на по в нен ня (то по лі, 
яли н ки, по с та ті лю дей), ро з г ля ну ти то на ль ну на си че-
ність. Ска за не дає пі д с та ви вва жа ти Ше в че н ка ав то ром 
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ак ва ре лі «У. с. В.», що не ви клю чає уча с ті Са жи на в її 
ство рен ні.

Упе р ше зга да но у ст.: Сɿ м зɟн- Сɢ ɱɟв ɫɶ кɢɣ Ɉ. Ху до-
ж ник ста ро го Ки є ва, Ше в че н ків при я тель М. М. Са-
жин // Ки їв сь кі збі р ни ки іс то рії й ар хе о ло гії, по бу ту й 
ми с те ц т ва. К., 1930. Зб. 1. С. 376. Впе р ше ре прод. там 
са мо: ілю с т ра ція № 2 між с. 370—371. Ек с по но ва но 
2001 у Ки є ві на ви ста в ці «Свя тий Ки їв наш ве ли кий». 
Мі с ця збе рі ган ня: у П. Щу кі на, в Ім пе ра тор сь ко му рос. 
іс тор. му зеї у Мо с к ві. З 1926 мі с це збе рі ган ня ори гі на-
лу не ві до ме.

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 8. № 67.
Ʌɿт.: Ра ма за нов ɇ. Ма те ри а лы для ис то рии ху до жеств в 

Рос сии. М., 1863. Кн. 2; əɰюк ȼ. Щоб ви дан ня бу ло по в ним // 
Об ра зо т во р че ми с те ц т во. 1989. № 2; əɰюк ȼ. «Свя тий Ки їв 
наш ве ли кий» // əɰюк ȼ. Ма ляр с т во і гра фі ка Та ра са Ше в че н ка: 
Спо сте ре жен ня, ін те р п ре та ції. К., 2003; əɰюк ȼ. По ет і мі с то: в 
окре с лен ні фа к тів та ве р сій // əɰюк ȼ. «Свя тий Ки їв наш ве ли-
кий»: Ма лю н ки Та ра са Ше в че н ка та йо го су час ни ків. К., 2004.

Ɍɟ тɹ на ɑуɣ ко

УО С Ó Б ЛЕН НЯ — див. Пɟ р ɫо нɿ ɮɿ ка ɰɿɹ.

У́ПІТ (Upīts) Ан д рій (22.11/4.12.1877, х. Ка л нинь, 
те пер Скрі вер сь кої во ло с ті, Ла т вія — 17.11.1970, Ри-
га) — ла тис. пи сь мен ник і лі те ра ту ро з на вець. На род ний 

пи сь мен ник Ла т вій сь кої 
РСР (1943), акад. АН Ла т-
вій сь кої РСР (1946), ла у ре-
ат Держ. пре мії Со ю зу РСР 
(1946), Ге рой Со ці а лі с ти-
ч ної Пра ці (1967). Ав тор 
бл. 2 тис. ста тей і ре це н зій, 
200 опо ві дань, ба га тьох ро-
ма нів, ци к лу ве ли ких іс тор. 
по ло тен «На ме жі сто літь» 
(1937—40), во сь ми ко ме-
дій, драм. три ло гії «Спа-
р так», «Мі ра бо», «Жан на 
д’Арк». До с лі джу вав ла-
тис. ра дян сь ку л-ру, опубл. 
кі ль ка вид. «Іс то рії ла ти сь-

кої лі те ра ту ри». У журн. «Domas» (1914. № 4) на друк. 
ст. «Та рас Гри го ро вич Ше в че н ко», в якій по яс нив, чо му 
укр. на род не має змо ги ві ль но вша ну ва ти сво го по е та, 
за ува жив, що Ше в че н ко ви вів укр. л-ру з тра фа ре т них 
ра мок ет но г ра фі з му, а за бо ро на свя т ку ван ня юві лею 
сві д чить про нац. спря мо ва ність тво р чо с ті по е та, чия 
пе ре ко н ли ва си ла та ла н ту ві д ра зу ж ро з ві я ла всі сум ні ви 
у мо ж ли во с ті ві д ро джен ня укр. л-ри. Ра зом із К. Ер ґ ле 
на пи сав чо ти ри то м ну «Іс то рію сві то вої лі те ра ту ри» 
(1927—34), у розд. про укр. л-ру за зна чив, що Ше в че-
н ко — най ве ли ч ні ший з усіх крі по с них по е тів Ро сії. 

У кі н ці огля ду на ве де но ури вок із по с лан ня «І ме р т вим, 
і жи вим», який май с те р но пе ре к лав, імо ві р но, У. У б-ках 
ла тис. пи сь мен ни ка в Ри зі і Скрі ве рі збе рі га єть ся п’я-
ти то м ник тво рів Ше в че н ка укр. мо вою, кн. про ньо го. 

Ɍв.: Та рас Гри го ро вич Ше в че н ко // Сȼɒ. Т. 1.
Ʌɿт.: ɍпɿт ə. Ан д рій Упіт про Т. Г. Ше в че н ка // Ві т чи з на. 

1961. № 3; ɒу ɛ рав ɫɶ кɢɣ ȼ. ȯ. Ше в че н ко і лі те ра ту ри на ро дів 
СРСР. К., 1961.

Ⱥна то ɥɿɣ ɒпɢ таɥɶ

УРÁЛЬСЬК — мі с то Оре н бур. губ., те пер ад мін. центр 
Зх.-Ка зах. обл. Ре с пу б лі ки Ка зах стан. Ро з та шо ва ний 
на р. Урал. Мі с то за кла ли яї ць кі ко за ки 1584 (офі цій но 
да тою за сну ван ня мі с та вва жа єть ся 1613) на п-ві між 
рр. Яї ком (Ура лом) і Ча га ном. 1773—75 яї ць кі ко за ки 
бу ли ру шій ною си лою Се лян сь кої вій ни під ке рі в ни ц т-
вом О. Пу ɝа ɱо ва. Пі с ля ро з г ро му по в с та лих 1775 Яї ць ке 
мі с те ч ко пе рей ме ну ва ли на У. Окрім ко за ків тут ме ш ка-
ли та та ри, во ни слу жи ли в рос. вій сь ку, іс ну ва ла Та тар. 
сло бо да. Але ос но в ним за нят тям та тар бу ла то р гі в ля, 
во ни ста ли сво є рі д ною сполуч ною лан кою між Ро сі єю 
і ко чо ви ми ро да ми ка за хів. 1846 У. за ра хо ва но до ро з-
ря ду ве ли ких міст, він став ад мін. центром Ураль сь кої 
обл., сто ли цею Ураль сь ко го ко за чо го вій сь ка, ча с ти ною 
Оре н бур. губ., ве ли ким то р го ве ль ним центром. 1829 
мі с то ві д ві дав А. Ƚу м ɛоɥɶɞт, яким за хо п лю ва в ся Ше-
в че н ко.

Ше в че н ко по бу вав в У. 8 жовт. 1850, ко ли йо го пе ре-
во зи ли під кон во єм з Ɉр ɫɶ коʀ ɮо р тɟ ɰɿ до ɇо во пɟ т ров-
ɫɶ ко ɝо укрɿп ɥɟн нɹ. У. зга ду єть ся у Що ден ни ку й ли с тах 
Ше в че н ка. З 1953 од ну з центр. ву лиць мі с та на зва но 
ім’ям укр. по е та.

Ʌɟ о нɿɞ Ȼо ɥɶ ша ков

УРÁЛЬСЬКЕ КОЗÁЧЕ ВÍЙСЬКО (до 1775 — Яї-
ць ке) — військ.-ад мін. те ри то рія на пра во му бе ре зі 
р. Урал (Яїк) на чо лі з на ка з ним ота ма ном (обо в’я з ко во 
не мі с це во го по хо джен ня), що од но ча с но був і військ. 
гу бе р на то ром Урал. обл. із центром у м. ɍраɥɶ ɫɶ ку. Те-
ри то рія по ді ля ла ся на три військ. від ді лен ня: Ураль сь ке, 
Лби щен сь ке і Гу р’єв сь ке з ота ма на ми на чо лі. Сво єю 
чер гою від ді лен ня по ді ля ли ся на ста ни ці, ста ни ці — на 
с-ща на чо лі з ота ма на ми. На те ри то рії У. к. в., а це бл. 
6 млн. де ся тин, ли ше зо ра на й за сі я на по то ч но го ро ку 
зе м ля ма ла го с по да ря, а пі с ля збо ру вро жаю во на вва-
жа ла ся ні чи єю, на віть та, що пе ре бу ва ла під са дом чи 
бі ля вла с но го буд. На се ред. 19 ст. там про жи ва ло ме н ше 
50 тис. душ на се лен ня обох ста тей, з яких у ра зі вій ни 
май же 15 ві д со т ків чо ло ві ків слу жи ли в кін них і пі ших 
ко ман дах. Осво єн ня пра во бе реж жя р. Ура лу від впа дін-
ня її ги р ла до Ка с пій сь ко го м. по ча ло ся з кін. 16 ст. з 
по я вою сло в’ян. та ін. по се ле н ців. З до зво лу цар сь ко го 
уря ду пе р шим за сно ва но м. Ƚу р’ɽв. 

Ⱥ. ɍпɿт
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Ше в че н ко на за слан ні не раз сти ка в ся із вій сь ко-
ви ка ми У. к. в. (всі во ни бу ли ста ро о б ря д ці) і зга ду вав 
їх у по ві с ті «Бли з не цы» і в Що ден ни ку (за пис 16 лип. 
1857). По ет був вра же ний тим, що во ни не ма ли еле-
ме н та р ної осві ти, спо ві ду ва ли най про с ті ші ві ру ван ня 
пер шо го хре щен ня, у них бра ку ва ло свя ще ни ків. То му 
ура ль ці, ко ли Ше в че н ко но сив бо ро ду в Ⱥраɥɶ ɫɶ кɿɣ 
опɢ ɫо вɿɣ ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿʀ на о. Ʉо ɫа ра ɥɿ, сприй ня в ши йо го за 
пре с ві те ра, гна но го роз стри гу- по па, про си ли та є м но го 
бла го с ло вен ня. І на віть ко ли він зго лив бо ро ду, пе ре бу-
ва ю чи в укріп лен ні Ра ʀм на бе ре зі р. Сир да р’ї (1849), 
та ке зве р тан ня по вто ри ло ся. Вра жен ня по е та ці л ком 
збі га ють ся з на ук. опи сом краю, який здій с нив офі цер 
Ген шта бу О. Ря бі нін. Він від зна чив, що на те ри то рії 
вій сь ка на 1857 ме ш ка ло ли ше 32 осо би пра во с ла в них, 
а ін. бу ли пе ре ва ж но ста ро о б ря д ця ми або му су ль ма на-
ми. У 1845—58 у шко лі на вча ло ся хло п чи ків із про с тих 
ко за ків тіль ки 85 осіб, із дво рян — 38, а ді в ча ток — 9. 
Ура ль ці, пи сав О. Ря бі нін, бу ли «ото че ні ко чо в и ка ми 
з усіх сто рін» (Рɹ ɛɢ нɢн Ⱥ. Ма те ри а лы для ге о г ра фии 
и ста ти с ти ки, соб ран ные офи це ра ми Ге не ра ль но го 
шта ба Рос сии. Ура ль с кое ка за чье вой с ко. СПб., 1866. 
С. 283—284).

Ʌɿт.: Ȼо ɥɶ ша ков 1971.
ȱван Ƚɥɢзɶ

УРА С ТИ́РОВ Кю н нюк (справж. — Но ви ков Во ло ди-
мир Ми хай ло вич; 26.04/9.05. 1907, Емі сь кий на сліг, 
те пер Ам гин сь кий р-н, Ре с пу б лі ка Са ха (Яку тія), РФ — 
30.04.1990, Якут ськ, РФ) — якут ський пи сь мен ник і 
пе ре к ла дач. На род ний по ет Яку тії (1967). За кін чив 1942 
Якут ський пед. ін-т. Ав тор зб. по е зій «У ро з бу дже но му 
краї» (1933), «У дні вій ни» (1943), «Якут ський хо мус» 
(1946), «Пі в ні ч на рай ду га» (1957), «Три по е ми» (1974), 
«Ві р ші, по е ми» (1987) та ін., по ві с тей, п’єс. Пе ре к ла дав 
тво ри О. Пу ш кі на, О. Су р ко ва, Дж. Ⱦɠа ɛа ɽ ва та ін. Пе-
ре к лав якут. мо вою вірш «Ог ні го рять, му зи ка грає», що 
увій шов до альм. «Ху до ж ня лі те ра ту ра» (Якут ськ, 1939. 
Кн. 2) та зб. тво рів Ше в че н ка якут. мо вою «Ви б ра не» 
(Якут ськ, 1951).

Ȼо рɢɫ ɏо мɟ н ко

«УР ГУ́Н МУ РУ́Н» (то но ва ний па пір, олі вець, 
15,8×28,9) — твір Ше в че н ка, на ри со ва ний 23—25 серп. 
1848. Пра во руч уни зу на пис ру кою Ше в че н ка: ур ɝунɴ 
Ɇу рунɴ 17. Пра во руч уго рі на пис чо р ни лом: № 117—69. 
На зво ро ті лі во руч уни зу олі в цем за зна че но: «Арал». 
Збе рі га єть ся у НМТШ (№ г—484).

Да ту єть ся на пі д с та ві за пи су від 23 серп. 1848 у 
що ден ни ку О. Ȼу та ко ва (Ȼу та ков, с. 22), згі д но з яким 
Ⱥраɥɶ ɫɶ ка опɢ ɫо ва ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿɹ у цей час бу ла в ра йо ні 
уро чи ща Ур гун Му рун, та сві д чен ня О. Ɇа к шɟ ɽ ва, який 
за зна чив, що шху на ві д п ли в ла від цьо го уро чи ща опів-

дні 25 серп. (Ɇа к шɟ ɟв Ⱥ. Пу те ше с т вие по ки р ги з с ким 
сте пям и Тур ке ста н с ко му краю. СПб., 1896. С. 69). 
Уро чи ще Ур гун Му рун зна хо ди ло ся на пд.-зх. бе ре зі 
Ⱥраɥɶ ɫɶ ко ɝо мо рɹ. Як пе ре ко нує А. Ʉо ɫ тɟ н ко, ри су нок 
бу ло ви ко на но з бе ре га. Ни ні на цьо му мі с ці, що на зи-
ва єть ся Ур га, ро з та шо ва но ка ра калп. с-ще (Ʉо ɫ тɟ н ко Ⱥ. 
За мо ря ми, за го ра ми: Та рас Ше в че н ко на Араль сь ко му 
мо рі. Та рас Ше в че н ко за Ка с пі єм: Ху дож.-до кум. по-
вість. К., 1984. С. 91). 

На пер шо му пла ні ри су н ка лі во руч — пу с те ль на 
ро с лин ність. На дру го му пра во руч — ни з ка ске ля с тих 
гір, що про стя г ли ся вздовж бе ре га Араль сь ко го м. і 
гу б лять ся вда ли ні. Бі ля пі д ні ж жя гір ро з ки да но ка м’я ні 
бри ли. Зо бра жен ня ха ра к те ри зу єть ся вда лою ком по-
зи ці єю і гли бо кою пе р с пе к ти вою. Кра є вид на по в не но 
по ві т рям, не бо пла в но за штри хо ва но. Осо б ли ву ва гу в 
ро бо ті має штри ху ван ня, що пе ре дає гру сві т ла і ті ні. 
Ше в че н ко ві вда ло ся ві д т во ри ти за сти г лість мо ря без 
жо д ної хви лі, су во рість пу с те ль них гір і ве ли ч ність 
не ба над ни ми.

Упе р ше зга да но у ст.: Ру ɫов Ⱥ. Ко л ле к ция ри су н ков 
Т. Г. Ше в че н ка // ɄС. 1894. № 2. С. 186). Ін. на зви: «Мис 
Ур гун- Му рун» (Ɇа ɥɹр ɫɶ кɿ тво рɢ, с. 98. № 649). Упе р ше 
ре прод.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 8. № 156. Мі с ця збе рі ган ня: 
у А. Ʉо за ɱ ков ɫɶ ко ɝо, В. Ʉо ɯов ɫɶ ко ɝо, у ро ди ні Ко хов сь-
ких, у С. Ȼра зоɥɶ, В. Ɍа р нов ɫɶ ко ɝо (мо ло д шо го), ЧМТ, 
ЧІМ, ГКШ, ДМШ (ни ні НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. № 27.
ɇа ɞɿɹ ȼɿ ɞо нɹк 

У́РІЯ ХЕТ ТЕЯ́НИН, Гу рій (по мер бл. 997 р. до 
н. е.) — ві до мий ли ше зі Ста ро го За ві ту во як із ра їль сь-
ко го вій сь ка за ца ря Ⱦа вɢ ɞа. Де які ко ме н та то ри вва жа-
ють йо го ря до вим во ї ном, ін. чи с лять воє на ча ль ни ком. 
Су дя чи з то го, що У. Х. вмі ще но остан нім у спи с ку 37 
«хо ро б рих у Да ви да» (2 Цар. 23, 8—39), пе р ша ве р сія є 
ві ро гі д ні шою. За ги нув у не рі в но му бою з ам мо ні тя на-
ми під час оса ди Ра в ви. Пе р ший чо ло вік ȼɿ р ɫа вɿʀ, що в 
дру го му шлю бі з ца рем Да ви дом на ро ди ла Со ɥо мо на. 
Бі б лій ний сю жет про ца ря Да ви да, Ві р са вію та У. Х. 
(2 Цар. 11, 2—27) Ше в че н ко спо ча т ку зга дав у по е мі 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɍрɝун Ɇурун. Ɍонованɢɣ папɿр, оɥɿвɟɰɶ. 1848
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«Ка в каз», де ці пе р со на жі за ли ши ли ся без і мен ни ми: «У 
нас / Свя тую Бі б лію чи тає / Свя тий че р нець і на у чає, / 
Що цар який сь- то сви ні пас / Та дру ж ню жі н ку взяв 
до се бе, / А дру га вбив. Те пер на не бі». Той же сю жет, 
зна ч но ско ро ти в ши, він пе ре ка зав у по е мі- ци к лі «Ца рі». 
По ет не за ці ка ви в ся епі зо дом, у яко му Да вид ви кли кає 
У. Х. з вій сь ка, щоб він, пе ре но чу ва в ши у вла с но му до мі 
з дру жи ною, ви знав сво єю май бу т ню ди ти ну Да ви да і 
Ві р са вії, але во як, про те с ту ю чи про ти ро з пу с но го вчи н-
ку ца ря, но чує ра зом із йо го ра ба ми бі ля во ріт цар сь ко го 
па ла цу (2 Цар. 11, 6—13). Де та лі зо ва ний епі зод бі б лій-
ної ро з по ві ді, в яко му Да вид на ка зує пол ко во д це ві Іо а ву 
по с ла ти «су сі ду» на ві р ну смерть (2 Цар. 11, 14—25), 
Ше в че н ко пе ре дає ли ше дво ма ря д ка ми: «А щоб не знав 
він тії шко ди, / То цар убив йо го, та й го ді». Бі б лій ну 
ко лі зію тим са мим по мі т но спро ще но, адже у Бі б лії з 
по ве ді н ки во я ка ви пли ває, що йо му ві до мо про зра ду 
дру жи ни. В обох на зва них тво рах ін спі ро ва не Ше в че-
н ком чи та че ве спів чут тя до У. Х. як же р т ви цар сь ко го 
зло чи ну має по си лю ва ти їх ню заг. ан ти цар сь ку й ан-
ти церк. те н де н цію. Ко ли в по е мі «Ка в каз» ідеть ся про 
У. Х. як дру га Да ви да, то в «Ца рях» Гу рій (су час на укр. 
фо р ма іме ні) — «су сі да» ца ря. Ці л ком мо ж ли во, що та ка 
ін те р п ре та ція ви ни к ла в по е та під впли вом по ба че ної в 
ȿр мɿ та ɠɿ ка р ти ни Рɟ м ɛ ра н ɞ та «Да вид і Урія», де У. Х. 
зо бра же но в ко ш то в но му одя зі та шо в ко во му тю р ба ні. 

Ста нɿ ɫ ɥав Ро ɫо вɟ ɰɶ кɢɣ

«УР Ó ЧИ ЩЕ БÍЛИК» — див. «Ȼɿ ɥɢк».

«УР Ó ЧИ ЩЕ РАЇ́М ІЗ ЗÁХО ДУ» (па пір, ак ва рель, 
13,6×22,7) — твір Ше в че н ка, ви ко на ний 19 черв. — 
25 лип. 1848 в Ра ʀ мɿ під час Ⱥраɥɶ ɫɶ коʀ опɢ ɫо воʀ ɟк ɫ пɟ-
ɞɢ ɰɿʀ. Під ма лю н ком був ав тор сь кий на пис чо р ни лом: 
ɍроɱ. Ра ɢмɴ ɫɴ за па ɞа. Од на че сму ж ку па пе ру із цим 
на пи сом бу ло ві д рі за но до 1900, ни ні во на збе рі га єть-
ся у фо н дах НМТШ окре мо. На зво ро ті злі ва вни зу 
олі в цем на пис: Уроч. Ра имъ съ за па да. Збе рі га єть ся в 
НМТШ (№ г—441).

Ше в че н ко ма лю вав уло го ви ну на зх. бо ці ми су 
Ра їм із пі д ви щен ня, що на да ло зо бра жен ню гли бо кої 
пе р с пе к ти ви. На пе ред ньо му пла ні зо бра же но ча с-
ти ну ха ти н ки — дах і вер х нє по ле фа са ду з ві к ном. 
Лі во руч — до ща тий па р кан, що за хи щає якусь убо гу 
ро с лин ність. Да лі, на краю ми су — кущ і на мет із фла г -
ш то ком. По ряд — ва р то вий. Пра во руч — дві юр ти, 
ого ро дже ні ка на том на трьох же р ди нах, де, мо ж ли во, 
су ши ли ри бу. На па го р бі, що пла в но збі гає до да ль ньої 
юр ти, — по с тать ка за ха. З обох юрт іде дим. Це — єди-
ний ди на мі ч ний еле мент на тлі не по ру ш но го спо кою, 
що йо го пе ре дає ак ва рель. За уро чи щем ві д к ри ва єть ся 
па но ра ма на ши ро ке пле со рі ч ки Сир да р’ї. Вда ли ні мрі-
ють па го р би, на не бі — сму га с ті хма ри. З од но го бо ку, 
ко ло ри с ти ка ак ва ре лі ви ра з но пе ре дає ту гу, яку ві д чув 
Ше в че н ко, ко ли впе р ше по ба чив Ра їм, і про яку зга дав 
у по ві с ті «Бли з не цы» (4, 98). З дру го го, цей ра їм сь кий 
кра є вид від да ле но на га дує Дніп ро і кру чі. Твір від зна-
ча єть ся ла ко ні з мом, про с то тою, ви ра з ні с тю.

Упе р ше зга да но під на звою «Ра им с за па да» (Ру-
ɫов Ⱥ. Ко л ле к ция ри су н ков Т. Г. Ше в че н ка // ɄС. 1894. 
№ 2. С. 186). Упе р ше ре прод. під на звою «Ра їм» (Ɇа ɥɹр-
ɫɶ кɿ тво рɢ, с. 72. № 624). Ек с по ну ва в ся на Ше в че н ків сь-
кій ви ста в ці у Че р ні го ві 1929 (Ʉа ра ɱɟв ɫɶ ка Ʌ. Ви ста в ка 
Т. Ше в че н ка: Про ві д ник. Че р ні гів, 1930. С. 20. № 67). 
Мі с ця збе рі ган ня: у А. Ʉо за ɱ ков ɫɶ ко ɝо, В. Ʉо ɯов ɫɶ ко ɝо, 
у ро ди ні В. Ко хов сь ко го, у С. Ȼра зоɥɶ, В. Ɍа р нов ɫɶ ко ɝо 
(мо ло д шо го), ЧІМ, ЧМТ, ГКШ, ДМШ (ни ні НМТШ). 

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. № 17.
Ɉɥɟ на Сɥо ɛо ɞɹ нюк

«УР Ó ЧИ ЩЕ СТÍНКА» — див. «Стɿ н ка».

УСÉНКО Па в ло Ге о р гі йо вич (27.12.1945, Ха р ків) — 
укр. іс то рик, жу р на ліст, ше в чен ко зна вець. За кін чив 
Ки їв. ун-т (1971). Од 1979 — мо ло д ший на ук. спів ро-
бі т ник ака дем. Ін- ту іс то рії, від 1985 — ста р ший на ук. 
спів ро бі т ник (ни ні — Ін- ту іс то рії Укра ї ни НА НУ). 
У 1960-х брав участь у фі лол. се мі на рі «М. Лер мон тов і 
Укра ї на» (ке рі в ник І. Ɂа ɫɥав ɫɶ кɢɣ). По г ли б ле но ви вчав 
ві до мо с ті що до пе ри пе тій спо ру джен ня ха р ків. мо ну-
ме н та Ше в че н ко ві, на дру ку ва в ши ві д по ві д ні но та т ки 
«На ро джен ня па м’я т ни ка» у газ. «Мо лодь Укра ї ни» 
(1969. 9 бе рез.). 

За пі д су м ка ми ас пі рант. сту дій опри лю д нив і про ко-
ме н ту вав зна ч ний ком плекс ві д най де них ним до ку ме н-
тів із арх. фо н дів Ки є ва, Ха р ко ва, Мо с к ви, Ле нін гра да 
(Са н кт- Пе те р бу р га), що сто су ють ся ши ро ко го ко ла осіб 
Ше в че н ко во го ото чен ня, на сам пе ред Бр. За ле сь ко го, 
З. Сɟ ра ков ɫɶ ко ɝо, Я. Ста нɟ вɢ ɱа, О. Пɥɟ ɳɟ ɽ ва, М. Ⱦо-
ɛ ро ɥю ɛо ва, М. ɑɟ р нɢ шɟв ɫɶ ко ɝо та ін. 1981 за хи с тив 
ди се р та цію на те му «Ро сій сь ко- ук ра їн сь ко- поль сь кі 
ре во лю цій ні зв’я з ки 50 — поч. 60 рр. 19 ст.». Ви дав Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɍроɱɢɳɟ Раʀм ɿз заɯоɞу. Папɿр, акварɟɥɶ. 1848
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по над 500 праць за про бле ма ти кою ми ну ло го Укра ї ни, 
Бі ло ру сі, Ка зах ста ну, Ли т ви, Поль щі, Ро сії 18—20 ст.

В ас пе к ті ше в че н кі а ни до с лі джу вав іс то рію пре си, 
військ. пи тан ня, ма ри ні с ти ку, зокр. ана лі зу вав зміст 
ча со пи сів «Ɇо р ɫ коɣ ɫɛо р нɢк», «Со в рɟ мɟн нɢк», «Ⱦɟнɶ», 
«Ʉɢ ɟ в ɫ каɹ ɫта рɢ на», «ɍкра ʀ на», «Во ен ный сбо р ник». 
Ав тор мо но г ра фій: «На тхненний Си гі з мунд» (Л., 1990), 
«Чи був Ми хай ло Гру шев сь кий пре зи де н том Укра ї ни?» 
(К., 2003), «“Дер жа в ний ку лак”: як Та рас Ше в че н ко ле-
д ве не втра пив до “ка в ка з ців” (Но во пе т ров сь кий форт 
на ро з пут ті ге о по лі ти ки)» (К., 2004), «Та дей Ко с цю ш ко 
й Укра ї на» (К., 2004), «Во єн ні дії на Чо р но му мо рі у 
1914—1917 рр.» (К., 2007), «Сер па н ко ва пре лю дія “Со-
фі ї в ки” — По то ць кі» (К., 2010). На 8-му кон гре сі Мі ж-
 на ро д ної асо ці а ції укра ї ні с тів (Ки їв, 2013) ви го ло сив 
до по відь «М. Че р ни шев сь кий, З. Се ра ков сь кий і Я. Ста-
не вич в об сто ю ван ні Ше в че н ко во го сло ва». Ви сту пав 
на ря ді ін. на ук. кон фе ре н цій, у т. ч. шевч. Опу б лі ку вав 
кі ль ка со тень ма с ш та б них до ві д ко вих ма те рі а лів фу н-
 да ме н та ль но го спря му ван ня, пе ре ва ж но пе р со на лій 
на шпа ль тах 10-то м ної «Ен ци к ло пе дії іс то рії Укра ї ни» 
(2003—13), «Ен ци к ло пе дії су час ної Укра ї ни» то що. Пі д -
го ту вав понад пі в со т ні ста тей для ɒȿ. За на рис «На 
Ше в че н ко вій ор бі ті: Зи г мунт Сє ра ков сь кий» (Сво бо да. 
2013. 4 бе рез.) У. при су дже но пре мію іме ні Іва на Фра н ка 
в га лу зі ін фо р ма цій ної ді я ль но с ті.

Ɍв.: Пи сь ма С. Н. Фе до ро ва к Н. А. До б ро лю бо ву, Зы г му н ту 
Се ра ко в с ко му и Яну Ста не ви чу // Рус с кая ли те ра ту ра. 1977. № 4; 
Но вые ма те ри а лы о де я те ль но с ти З. Се ра ко в с ко го в 60-х го дах 
ХІХ ве ка // Со ве т с кое сла вя но ве де ние. 1978. № 2; Не и з ве с т ный 
ав то г раф поль с ко го ре во лю ци о не ра З. Се ра ко в с ко го // Со ве т с кие 
ар хи вы. 1980. № 2; К во п ро су о со т ру д ни че с т ве З. Се ра ко в с ко го 
в «Со в ре мен ни ке» // Со ве т с кое сла вя но ве де ние. 1981. № 1; Но ві 
ма те рі а ли про поль сь ких дру зів Т. Г. Ше в че н ка // Іс то ри ч ні до -
с лі джен ня. Іс то рія за ру бі ж них кра їн. Вип. 11. К., 1985; Т. Г. Ше в-
че н ко в рус с ко- ук ра и н с ко- по ль с ких ре во лю ци он ных свя зях 
се ре ди ны ХІХ в. // Ʉу ɥɶ ту р нɵɟ и об ще с т вен ные свя зи Ук ра и ны 
со стра на ми Ев ро пы. К., 1990; Укра ї н сь кі сто рі н ки бі о г ра фії 
З. Сє ра ков сь ко го // ɍкра ʀ на і Поль ща в пе рі од фе о да лі з му. К., 
1991; Zygmunt Sierakowski — członek Rosyjskiego Towarzystwa 
Georafi cznego // Kwartalnik Historii Nauki i Techniki. 1994. № 2; 
Ві д би ток ча су // Ки їв. 1996. № 7/8; На звав Ше в че н ка «ба ть ком» // 
Уря до вий ку р’єр. 1996. 23 лип.; Ті ні ві ко по м них пре д ків на 
при за бу тій «Ук ра і ні» // Лі те ра ту ро з нав с т во [Ма те рі а ли ІV Мі ж-
на ро д но го кон гре су укра ї ні с тів]. К., 2000. Кн. 2; Гре ць кі про фі лі в 
га ле реї де ка б ри с тів // По д ви ж ни ки й ме це на ти. К., 2001; «Дя кую 
то бі за твоє ла с ка ве, се р де ч не укра ї н сь ке сло во…» (зі спа д щи-
ни Ше в че н ко во го спо дви ж ни ка З. Сє ра ков сь ко го) // Сɿɑ. 2009. 
№ 3; Іні ці а ти ви З. Сє ра ков сь ко го у сфе рі ре форм 1860-х рр. // 
Про бле ми іс то рії Укра ї ни ХІХ — по ча т ку ХХ ст. К., 2011. Вип. 18; 
Па рост ки гла с но с ті: «Мо р с кой сбо р ник» се ре ди ни 1850-х рр. у 
по лі зо ру М. Че р ни шев сь ко го, Т. Ше в че н ка та їх ніх поль сь ких 
спо дви ж ни ків // Про бле ми іс то рії Укра ї ни ХІХ — по ча т ку ХХ ст. 

К., 2011. Вип. 19; Жит тє вий по д виг Зи ґ му н та Сє ра ков сь ко го 
(до 150-річ чя по в с тан ня 1863 р.) // ɍȱɀ. 2013. № 5; Ше в че н ко і 
Че р ни шев сь кий // Сво бо да. 2014. 13 січ.; До пи тан ня іс то ри ч них 
мо ти вів по е зії «Мій Бо же ми лий, зно ву ли хо!..» // ɍȱɀ. 2014. № 2.

 Ʌɿт.: Ʌɿ ɫɟ вɢɱ ȱ. Ɍ. Яс к ра ві сто рі н ки бра тер с т ва // Ра дян сь-
ка осві та. 1986. 11 лип.; Ⱥк ɫɶо но ва Ɉ. П. Єд ність в ім’я спі ль ної 
ме ти // ɍȱɀ. 1987. № 1. — Рец. на кн.: ɍɫɟ н ко П. Ƚ. Идей ное 
един с т во рус с ких, ук ра и н с ких и поль с ких ре во лю ци о не ров- де-
мо к ра тов (50-е — 60-е гг. ХІХ в.). К., 1985; Пɟ па ȼ. ȱ. Укра ї н сь кий 
по г ляд // Уря до вий ку р’єр. 2004. 20 ли с топ.

ȼа ɥɟ рɿɹ Смɿ ɥɹн ɫɶ ка

УСÉНКО Па в ло Ма т ві йо вич (10/23.01.1902, с. За о-
чіп сь ке, те пер не іс нує, те ри то рія су час но го Ца ри чан сь-
ко го р-ну Дніп роп. обл. — 4.08.1975, Ки їв) — укр. по ет. 
На вча в ся на літ. від ді лен ні Ха р ків. ін- ту че р во ної про-
фе су ри (1929—31). З 1922 — на ком со мо ль сь кій ро бо ті. 
1926 очо лив но во с т во ре ну літ. ор га ні за цію «Мо ло д няк» 
та ре да гу вав од ной мен ний журн. У 1941—45 — військ. 
ко ре с по н дент. Ви дав зб. по е зії «КСМ» (1925), «По е-
зії» (1936), «Си ни» (1947), «До ро га ми юно с ті» (1950), 
«Ли с тя і ро з ду ми» (1956), «Пі с ня ро з бу дже них літ» 
(1962) та ін.

Вхо див до скла ду жу рі кон ку р су, ого ло ше но го Де р-
 ж лі т ви да вом, на кра щий бі огр. твір про Ше в че н ка (див.: 
Про ле тар сь ка пра в да. 1938. 18 ли с топ.). До об ра зу Ше в-
че н ка зве р та в ся у ві р шах «Жи ви, жи ви, Ко б за рю, се ред 
нас» (1939), «В Та ра сів день (10 бе ре з ня 1942)» (зб. 
«Си ни», 1947), «Т. Г. Ше в че н ко ві. (На ві д к рит ті па м’я-
т ни ка в м. Яго ти ні)» (зб. «Ве сен не зві я ний цвіт», 1960), 
«Па м’я т ник Т. Г. Ше в че н ку в Пол та ві» (1961; Тв.: У 2 т. 
К., 1972. Т. 2) та ін. Пе ре к лав із рос. вірш М. ɇɟ кра ɫо-
ва «На смерть Ше в че н ка» (Ɍ. Ƚ. ɒɟ в ɱɟ н ко в ху до ж ній 
лі те ра ту рі. К., 1964). У кн. ста тей, на ри сів і спо га дів У. 
«Про мо їх су час ни ків» (1977) умі ще но ро з ві д ку «Си ни 
од ні єї до лі» (1964), при с вя че ну по рі в ня ль ній ха ра к-
те ри с ти ці Ше в че н ка і М. Ʌɟр мон то ва, а та кож текст 
про мо ви «Наш Та рас», ви го ло ше ної на ве чо рі 9 бе рез. 
1972 в Му зеї Ака де мії мист-в у Ле нін гра ді.

Ɍв.: Тв.: В 4 т. К., 1981—82; Дві при стра с ті, дві лю бо ві…: 
Ви б ра не. К., 2001.

Ʌɿт.: Ⱦузɶ ȱ. Па в ло Усе н ко: Кри ти ко- бі огр. на рис. К., 1958; 
Ƚо р ɥаɱ Ʌ. Па в ло Усе н ко. К., 1976; Ɂа ɫпɿ ву ваɱ: Спо га ди про Па в-
ла Усе н ка. К., 1982; Ро таɱ П. «Як за пах укра ї н сь кої ве с ни»: 
(П. Усе н ко про Ше в че н ка) // Ро таɱ П. Від Яго ти на до Пол та ви: 
Та рас Ше в че н ко і Пол та в щи на. Пол та ва, 2002. Кн. 2.

Ɉɥɟ к ɫанɞр Ȼо ронɶ

У́СИК Яків Оле к са н д ро вич (28.01/9.02.1872, с. Ма-
р’ян сь ке, ни ні Ве ли ко ба га чан сь ко го р-ну Пол тав. 
обл. — 6.02.1961, Мир го род Пол тав. обл.) — укр. різь-
бяр, ску ль п тор, жи во пи сець. Член Асо ці а ції ху до ж ни ків 
Че р во ної Укра ї ни (1929). На вча в ся 1887—91 у ма ля ра 
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Д. Ру ди ча в м. Хо-
му т ці. Пра цю вав на 
Ка те ри но с лав. ва го-
но бу ді в но му за во ді 
(1894—1900), гол. 
за лі з ни ч них май с те-
р нях Кра с но яр сь ка 
(1900—07). З 1907 
ви  ко  ну  вав  ма  ля  р-
ні й аль ф рей ні ро-
бо ти у Мир го ро ді. 
1918—33 ви кла дав у 
Мир го род. ху дож. ке-
ра мі ч но му те х ні ку мі. 
Ство рив бл. 50 ба ре-
ль є фів, зокр. пор т-

ре тів кла си ків укр., рос. і груз. л-р: М. Го го ля (1941, 
1942—43, 1952, 1954—55), Д. Гу ра мі ш ві лі (1949), 
І. Ко т ля рев сь ко го (1950), Па на са Ɇɢ р но ɝо (1951), 
І. Фра н ка (1956). Ви ко нав ав то по р т рет (1951), ску ль п-
ту р ні ком по зи ції «Го голь слу хає лі р ни ка» (1947), «Пе-
ре яс лав сь ка ра да» (1953). Ви рі зь б лю вав де ко ра ти в ні 
та ре лі, скри нь ки.

Ху до ж ньо ін те р п ре ту вав об раз Ше в че н ка у те ма-
ти ч них ком по зи ці ях та пор т ре тах у те х ні ці де ре во-
рі зь б лен ня. Ство рив ни з ку пор т ре тів по е та у ви гля ді 
ба ре ль є фа (1939, 1942, 1943, 1948, 1952), ску ль п ту р ну 
ком по зи цію «...Я до шко ли — но си ти во ду шко ля рам» 
за ві р шем Ше в че н ка «Як би ви зна ли, па ни чі» (1943), за 
мо ти ва ми бі о г ра фії по е та: ба ре ль є фи «Т. Г. Ше в че н ко в 
се лі Ма р’їн сь ко му 1845», «Т. Ше в че н ко в Мо ри н цях» 
(оби д ва — 1952), «Т. Ше в че н ко слу хає ко б за ря Ос та па 
Ве ре сая» (1956; ек с по ну ва в ся на ви ста в ках «Т. Г. Ше в -

че н ко в на род но му де ко ра ти в но му ми с те ц т ві», 1980; 
«І в де ре ві ду ша озва лась», 1997, оби д ві — у Ки є ві). 
На пи сав пор т рет Ше в че н ка (1916), по ло т на «Т. Ше в че-
н ко від по чи ває під ду бом», «Дуб у се лі Ма р’ян сь ко му», 
«Арешт Т. Ше в че н ка» (усі — 1930-ті). Брав участь у 
ви ста в ках з 1929. Ро бо ти збе рі га ють ся у НМУНДМ, 
НМТШ, Мир го род. і Пол тав. крає зна в чих му зе ях, Пол-
тав. літ.-ме мор. му зеї Па на са Ми р но го, за по ві д ни ку 
«По ле Пол та в сь кої би т ви». Іл. табл. XI.

Ɍв.: Ху до ж ня ви ста в ка до 100-літ тя з дня сме р ті Т. Г. Ше в-
че н ка: Ка та лог. К., 1961; Юби лей ная ху до же с т вен ная вы с та в ка, 
по с вя щен ная 150-ле тию со дня ро ж де ния Т. Г. Ше в че н ко: Ка та лог. 
К., 1964; Яків Оле к са н д ро вич Усик: Ка та лог ви ста в ки тво рів. 
Пол та ва, 1982. 

Ʌɿт.: Про мɟ нɢ ɰ кɢɣ Ʉ. На ве ч но — в ду ше по то м ков // Пра в да 
Ук ра и ны. 1961. 5 ма р та; ɏа н ко ȼ. Зна ний укра ї н сь кий різь бяр Яків 
Усик // Сто рі н ки іс то рії Мир го ро д щи ни. Пол та ва, 2002. Вип. 3; 
ɏа н ко ȼ. Мир го род сь кий ми с те ць кий сло в ник (кін. XVII — поч. 
XXI ст.): Пе р со на лії. Пол та ва, 2005.

Ɇа рɢ на ɘр

«УСИРТÁУ» (ко льо ро вий па пір, олі вець, 19,1×29) — 
ри су нок Ше в че н ка, ви ко на ний у кі н ці черв. — на поч. 
лип. 1851 під час Ʉа ра та у ɫɶ коʀ ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿʀ. На ар ку ші 
лі во руч уни зу ав тор сь кий на пис олі в цем: 27. ɍɫɢрɴ 
Ɍау. Пра во руч уго рі чо р ни лом по з на че но: № 117—51. 
На зво ро ті пра во руч уни зу олі в цем: 610. Збе рі га єть ся 
в НМТШ (№ г—737). Да ту єть ся ча сом пе ре бу ван ня 
Ка ра та у сь кої ек с пе ди ції в уро чи щі Сю н кукх (Па ɥа ма р-
 ɱук Ƚ. П. Хро ні ка од ні єї по до ро жі // ȼ ɥɿ то пɢɫ ша ни і 
лю бо ві. К., 1989. С. 194).

Уси р тау — од на з гір центр. ча с ти ни Пі в ні ч но го Ак-
тау. Су час на на зва Айи р тау, що озна чає дво го р ба го ра. 
На рису н ку зо бра же но ви со ку крей дя ну го ру по се ред 
до ли ни, утво ре ну з гі га нт сь ких сто в пів ка ме ню, що 
фо р му ють стрі м кі сті ни і ко ну со по ді б ні ве р ши ни. Бі ля 
пі д ні ж жя — па го р би, окре мі ва лу ни і жо д ної ро с лин но-
с ті. За вдя ки со ня ч но му осві т лен ню го ри з од но го бо ку, 
бі ль ше про яви в ся її ре ль єф, пі д к ре с ле ний гли бо ки ми 
ті ня ми. Ри су нок від зна ча єть ся ла ко ні з мом, ві р ту о з ні с тю 

ə. ɍɫɢк. Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнко. 
Ⱦɟрɟво, рɿзɶɛɥɟннɹ. 1952

ə. ɍɫɢк. Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнко в ɫ. Ɇар’ʀнɫɶкому 1845. 
Ⱦɟрɟво, рɿзɶɛɥɟннɹ. 1952 Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɍɫɢртау. Ʉоɥɶоровɢɣ папɿр, оɥɿвɟɰɶ. 1851



446 УСКОВ

ви ко нан ня. Зо бра жен ня го ри Уси р тау див. та кож на ри-
су н ку «Гір сь ке па с мо Ак тау» (ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 89).

Твір упе р ше зга да но під на звою «Усуг Тау. Ске ля с та 
го ра се ред до ли ни» (Ɇа ɥɹр ɫɶ кɿ тво рɢ, с. 108. № 705), 
ін. на зва: «Уси р тау» (Ʉо ɫа рɢк Ⱦ. Жит тя і ді я ль ність 
Т. Г. Ше в че н ка. К., 1955. С. 132). Упе р ше ре прод. під 
на звою «Усир- Тау» у вид.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 90. Мі с -
ця збе рі ган ня: у А. Ʉо за ɱ ков ɫɶ ко ɝо, В. Ко за ч ков сь ко го, 
В. Ʉо ɯов ɫɶ ко ɝо, С. Ȼра зоɥɶ, Д. Ба ла хов сь ко го, КММ, 
ВІМШ, ГКШ, ДМШ (ни ні НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 90.
Ʌɿт.: ȿрнɫт Ɏ. Як зби ра ли ся ма ляр сь кі тво ри Ше в че н ко ві у 

Все ук ра їн сь кім іс то ри ч нім му зеї ім. Ше в че н ка // Жит тя й ре во-
лю ція. 1929. Кн. 3; Ʉо ɫ тɟ н ко Ⱥ., ɍмɿ р ɛа ɽв ȿ. Ожи вуть сте пи…: 
Та рас Ше в че н ко за Ка с пі єм. К., 1977; Ʉо ɫ тɟ н ко Ⱥ. За мо ря ми, за 
го ра ми: Та рас Ше в че н ко на Араль сь ко му мо рі. Та рас Ше в че н ко 
за Ка с пі єм: Ху дож.-до кум. опо відь. К., 1984; Ȼɿ о ɝ ра ɮɿɹ 1984.

ȼа ɥɟ н тɢ на ɘван

УСКÓВ Дми т ро Іра к лі йо вич (1850, Орен бу рг — 
не пізн. черв. 1853, Но во пе т ров сь ке укріп лен ня, те пер 
м. Форт Ше в че н ка Ма н ги с та у сь кої обл., Ка зах стан) — 
син І. ɍɫко ва та А. ɍɫко воʀ. Ше в че н ко «по лю бил это 
пре к ра с ное ди тя» і ду же су му вав із при во ду йо го не спо-
ді ва ної сме р ті (лист до А. Ʉо за ɱ ков ɫɶ ко ɝо від 30 черв. 
1853). За сві д чен ням А. Уско вої, по ет був ар хі те к то ром 
йо го па м’я т ни ка. Збе рі г ся ма лю нок Ше в че н ка «Кла-
до ви ще Но во пе т ров сь ко го укріп лен ня», де зо бра же но 
па м’я т ник за йо го про е к том. У 1980-х В. əɰюк ро з шу кав 
зна ч ну ча с ти ну над гро б ка. Див. Па м’ɹ т нɢк на мо ɝɢ ɥɿ 
Ⱦмɢ т ра ɍɫко ва.

Ʌɿт.: Спо ɝа ɞɢ 1982; əɰюк ȼ. Ро з по ві да ють ста рі фо то г ра-
фії... // ȼ ɫɿ м’ʀ во ль ній, но вій. К., 1985. Вип. 2.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко

УСКÓВ Іра к лій Оле к са н д ро вич (1810, ста ни ця Ла-
дов сь ка, те пер ста ни ця Ла до зь ка Усть- Ла бін сь ко го р-ну 
Кра с но дар сь ко го краю, РФ —15.07.1882, Мо с к ва) — 
ко ме н дант ɇо во пɟ т ров ɫɶ ко ɝо укрɿп ɥɟн нɹ (з 1853), ма-
йор. На ща док за по ро ж ців. На ро ди в ся в ро ди ні ква р ти р -
мей с те ра Ка в ка зь ко го ко за чо го пол ку. Слу жи ти по чав 
1830, прой шов слу ж бу у най від да ле ні ших мі с цях Ро сії. 
З Ше в че н ком по з на йо ми в ся ві ро гі д но 1849 в Оре н бу р зі, 
ко ли жив у буд. М. Ʉу тɿ на, де по ет ча с то бу вав. При-
з на че ний 17 січ. 1853 ко ме н да н том Но во пе т ров сь ко го 
укріп лен ня, при був ту ди у квіт. Здій с нив ве ли ку ор га-
ні за цій ну ро бо ту з упо ря д ку ван ня те ри то рії, зокр. за вів 
га р ний сад, який уже за де кі ль ка ро ків да вав ря с ний 
уро жай пе р си ків, аб ри ко сів, ви шень, ви но г ра ду (лист У. 
до К.-Е. Ȼɟ ра від 6 січ. 1858). Зі б рав ве ли ку зо о ло гі ч ну 
ко ле к цію, яку хо тів пе ре да ти до му зею Ака де мії на ук. 
За хо п лю ва в ся фо то с п ра вою. Ві ді г рав ва ж ли ву роль у 
без про сві т но му до ти жит ті Ше в че н ка, пе ре ве де но го на 

Ɇа н ɝɢ ш ɥак. Він до зво лив по е то ві пи са ти й ма лю ва ти 
(у са ду У. — пи са ти літ. тво ри у ки би т ці й хо ва ти свої 
ма лю н ки у зе м ля н ці У.), зві ль нив Ше в че н ка від му ш-
т ри і ра до прий мав у се бе вдо ма. За вдя ки У. по ет по з-
на йо ми в ся з К.-Е. Бе ром, М. Ⱦа нɢ ɥɟв ɫɶ кɢм, К. Ȼю р но 
та ря дом ін. ви зна ч них ві д ві ду ва чів Но во пе т ров сь ко го 
укріп лен ня. Спра в ж нім по д ви гом дру ж би з бо ку У. ста ло 
те, що він спря му вав зві ль не но го із за слан ня Ше в че н ка 
в Пе тер бург без за ї з ду до ɍраɥɶ ɫɶ ка й Ɉрɟн ɛу р ɝа, че рез 
що опи ни в ся під за гро зою ві д с та в ки й отри мав до га ну 
від О. Ʉа тɟ нɿ на. Ім’я У. зга ду єть ся в усіх ли с тах по е та з 
Ма н ги ш ла ку (1854—57) і ба га тьох що ден ни ко вих за пи-
сах. Уціліли ли с ти Ше в че н ка до У. від 12 ли с топ. 1857, 
15 лют. та 4 лип. 1858. 
В остан ньо му по ет пи-
сав: «По сы лаю вам свой 
пло хой пор т рет, сня тый 
с на ту ры в Пе тер бур ге». 
З ли с тів У. до Ше в че н ка 
збе ре г ли ся та кож три: від 
7 січ., 10 серп. і 9 ве рес. 
1858. У пер шо му з них 
У. про сив: «Ес ли бу де-
те в Ки е ве, по бы вай те у 
мо е го дя ди пол ко в [ ни ка] 
Ма т вея Яко в ле ви ча Уско-
ва, он жи вет на По до ле 
про тив На бе ре ж но го Ни-
ко лая (це р к ви) в соб с т-
вен ном до ме». Остан ній 
лист за кін чу єть ся сло ва-
ми: «Не за бы вай те нас, 
Та рас Гри го рь е вич, пи-

ɒɟвɱɟнковɿ знаɣомɿ: ɫтоɹтɶ Ⱥ. ɍɫкова та ȱ. ɍɫков, 
ʀɯнɹ ɞоɱка ɇаташа, праворуɱ ɫɢɞɢтɶ нɹнɶка (?) 
ɞɿтɟɣ ɍɫковɢɯ. Ɏото ȱ. Ɉ. ɍɫкова. 1858—1865

Свɿɞоɰтво, вɢɞанɟ 
ɒɟвɱɟнку комɟнɞантом 
ɇовопɟтровɫɶкоɝо 

укрɿпɥɟннɹ на вɢʀзɞ ɞо 
Ⱥɫтраɯанɿ. 31 ɥɢпнɹ 1857
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ши те, бу дет грех Вам за бы вать лю дей, ко то рые все г да 
пи та ли к Вам те п лые ис к рен ние чув с т ва». Ше в че н ко 
під час за слан ня виконав пор т рет У. (трав. 1853 — 
лип. 1857).

Ʌɿт.: Ʉо нɢ ɫɶ кɢɣ; Ка с пий с кая эк с пе ди ция К. М. Бэ ра 1853—
1857 гг.: Дне в ни ки и ма те ри а лы. Лг., 1984; Ɂаɣ ɰɟв П. ȱ. Жит тя 
Та ра са Ше в че н ка. К., 1994; ɀур П. ȼ. Встре чи на Ма н ги ш ла-
ке // Зве з да. 1996. № 8; Ȼо ɥɶ ша ков 1971; Спо ɝа ɞɢ 1982; Ʌɢ ɫ тɢ; 
Ȼо ɥɶ ша ков Ʌ. ɇ. Орен бу р г с кая ше в че н ко в с кая эн ци к ло пе дия: 
Тю рь ма. Со л да т чи на. Ссы л ка: Эн ци к ло пе дия один на д ца ти лет. 
1847—1858. Орен бу рг, 1997.

Ʌɟ о нɿɞ Ȼо ɥɶ ша ков

УСК Ó ВА Ага та Оме ля ні в на (ді во че — Ко ло со ва; 
1828—1899) — дру жи на І. ɍɫко ва. До 15 ро ків ви хо ву-
ва ла ся у швед. ро ди ні Ша н бе р гів, яка ме ш ка ла в Ки є ві. 
Зі сво їм май бу т нім чо ло ві ком по з на йо ми ла ся в йо го 
дя дь ка М. Уско ва. Не пізн. 1849 по д руж жя при ї ха ло 
до Ор сь ка. 9 серп. 1850 Уско ви втра ти ли 10-мі ся ч но го 
пе р ві с т ка Оле к са н д ра. На поч. лі та 1853 І. Усков, отри-
ма в ши при з на чен ня ко ме н да н том ɇо во пɟ т ров ɫɶ ко ɝо 
укрɿп ɥɟн нɹ, з дру жи ною та си ном Дми т ром при ї ха ли на 
Ма н ги ш лак. 4 черв. 1853 У. на ро ди ла до ч ку На та лію, а 
за два ти ж ні по мер улю б ле нець ро ди ни 3-рі ч ний Дми т-
ро. У ли с топ. 1856 У. на ро ди ла ще од ну до ч ку — На дію. 

Із Ше в че н ком У. по з на йо ми ла ся, імо ві р но, ще до 
при ї з ду на Ма н ги ш лак, в Оре н бу р зі, де з кін. 1849 
жи ли Уско ви. По е то ві гли бо ко за ім по ну ва ла дру жи на 
ко ме н да н та Но во пе т ров сь ко го укріп лен ня. У ли с ті до 
Бр. За ле сь ко го від 9 жовт. 1854 він пи сав: «Эта пре-
к ра с ная же н щи на для ме ня есть ис тин ная бла го дать 
Бо жия. Это од но- един с т вен ное су ще с т во, с ко то рым 
я ув ле ка юсь ино г да да же до по э зии. Сле до ва те ль но, я 
бо лее или ме нее сча с т лив, мо ж но ска зать, что я со ве р- 
шен но сча с т лив, да и мо ж но ли быть ина че в при сут-
с т вии вы со ко н рав с т вен ной и фи зи че с ки пре к ра с ной 
же н щи ны?» В ін. ли с ті до то го ж ад ре са та, від 10 лют. 

1855, по ет сві д чить: «Ка кое чу д ное, ди в ное со з да ние 
не по ро ч ная же н щи на! Это са мый бле с тя щий перл в 
ве н це со з да ний. Ес ли бы не это од но- един с т вен ное, 
род с т вен ное мо е му се р д цу, я не знал бы, что с со бою 
де лать. Я по лю бил ее во з вы шен но, чи с то, всем се р д цем 
и всей бла го да р ной мо ей ду шою. Не до пу с кай, дру же 
мой, и те ни че го- ли бо по ро ч но го в не по ро ч ной лю б ви 
мо ей». У. зга ду ва ла: «Ро з мо ви про йо го се р де ч ні по чут-
тя у нас ні ко ли не бу ло <…>. Ше в че н ко ча с то гу ляв зі 
мною; я бу ла ра да та ко му спів бе сі д ни ко ві. <…> ро з мо ви 
з ним зав жди бу ли да ле кі від мі с це вих плі ток і да ва ли 
ме ні ве ли ке за до во лен ня» (Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 238—239). 
І все ж са ме плі т ки при з ве ли до «йо го збай ду жін ня» до 
У., по ру ши ли без по се ре д ність дру ж ніх вза є мин, хо ча 
не ви кли ка ли по в но го ро з ри ву. У 1853—54 Ше в че н ко 
ви ко нав три пор т ре ти У. «Спо га ди Ага ти Уско вої про 
Та ра са Ше в че н ка» впе р ше опубл. М. ȼо з нɹк у «На у ко-
во му збі р ни ку за рік 1926» (К., 1926. Т. 21).

Ʌɿт.: Ʉо нɢ ɫɶ кɢɣ; ɒа ɝɿ нɹн Ɇ. С. Та рас Ше в че н ко. К., 1970; 
Спо ɝа ɞɢ 1982; Ɂаɣ ɰɟв П. ȱ. Жит тя Та ра са Ше в че н ка. К., 1994; 
Ȼо ɥɶ ша ков 1971; Ȼо ɥɶ ша ков Ʌ. ɇ. Орен бу р г с кая ше в че н ко в с кая 
эн ци к ло пе дия: Тю рь ма. Со л да т чи на. Ссы л ка: Эн ци к ло пе дия 
один на д ца ти лет. 1847—1858. Орен бу рг, 1997; ɀур 2003.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко

«УСК Ó ВА ІРÁКЛІЯ ОЛЕКСÁНДРО ВИ ЧА ПОР-
ТРÉТ» (то но ва ний па пір, іта лій сь кий олі вець, бі ли ло, 
32,4×21,3) Ше в че н ко ви ко нав у ɇо во пɟ т ров ɫɶ ко му 
укрɿп ɥɟн нɿ у трав. 1853 — лип. 1857. На ар ку ші пра во-
руч уни зу на тлі пор т ре та ав тор сь кий на пис бі ли лом: 
1852. Z. Збе рі га єть ся в НМТШ (№ г—272). О. П. ɇо-
вɢ ɰɶ кɢɣ, по си ла ю чись на І. Ⱥɣ зɟ н ш то ка, ви сло в лю вав 
ду м ку, що ав тор сь ку 
да ту (яка не ві д по ві-
дає ча су пе ре бу ван ня 
І. Уско ва в Но во пе-
т  ров  сь  ко му  укріп-
лен ні) та знак «Z» 
Ше в че н ко по с та вив 
на вми с не, щоб ві д хи-
ли ти від се бе пі до з ру 
в по ру шен ні цар сь кої 
за бо ро ни ма лю ва ти 
(див. ПɁɌ: ɍ 10 т. 
Т.  9. №  36. С .  24). 
А. ɍɫко ва зга ду ва ла, 
що спе р шу Ше в че н ко 
по с та ви в ся до но во го 
ко ме н да н та з не до-
ві рою, ли ше пі с ля її 
при ї з ду по ет збли зи-
в ся з ро ди ною Уско-
вих (Спо ɝа ɞɢ 1982, 

Ʉвɢток, вɢɞанɢɣ ɒɟвɱɟнку комɟнɞантом 
ɇовопɟтровɫɶкоɝо укрɿпɥɟннɹ на проʀзɞ ɞо Пɟтɟрɛурɝа. 

1 ɫɟрпнɹ 1857. Ⱥвтоɝраɮ

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Портрɟт 
ȱ. Ɉ. ɍɫкова. Ɍонованɢɣ папɿр,  
ɿтаɥɿɣɫɶкɢɣ оɥɿвɟɰɶ, ɛɿɥɢɥо. 

1853—1857
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с. 241). Т. ч., да ту ван ня ви зна ча єть ся ча сом при ї з ду 
А. Уско вої та ві д’ї з ду Ше в че н ка з Но во пе т ров сь ко го 
укріп лен ня.

У ка ме р но му пор т ре ті І. Уско ва Ше в че н ко ство рив 
об раз му д рої, до б рої, інтелі ге н т ної лю ди ни, що си дить, 
спе р шись на би ль це сті ль ця, і пи ль но вди в ля єть ся у 
май с т ра. Він вбра ний у па ль то, на шиї по в’я за но те-
м ну ху с ти ну, що ко н т ра с тує з осві т ле ним об лич чям, 
го ло ву ледь на хи ле но. Ри су нок ви ко на но в один се анс, 
лі ні я ми зо бра же но фі гу ру в про філь, сві т ло ті ньо вим 
мо де лю ван ням ви рі ше но об лич чя, до в ги ми і на си че-
ни ми штри ха ми пе ре да но тло лі во руч пор т ре то ва но го. 
ан ту раж ін тер’ є ру — стіл, фра г мент за о к ру г ле ної спи-
н ки сті ль ця, двох по ду шок на лі ж ку в гли би ні кі м на-
ти — на мі че но лі ні я ми. На ко н т ра с ті то ну, ро з ма ї тих 
гра фі ч них те х нік Ше в че н ко зу мів пе ре да ти не ли ше 
фі зі о но мі ч ні ри си, а й вну т рі ш ній світ бли зь кої йо му 
лю ди ни. 1857 пор т рет ра зом з ін. тво ра ми Ше в че н ко 
по да ру вав ро ди ні Уско вих.

Твір упе р ше зга да но у спо га дах Є. Ʉо ɫа рɟ ва (ɇо вɢ-
ɰ кɢɣ ɇ. На Сыр- Да рье у ро т но го ко ман ди ра // ɄС. 1889. 
№ 3. С. 574). Впе р ше ре прод. під на звою «Ко ме н дант 
Усков» (Че р во ні кві ти. 1929. № 5/6. Між с. 8—9). Ек-
с по ну ван ня: на юві лей ній Ше в че н ків сь кій ви ста в ці у 
Ки є ві та Мо с к ві (Юби лей ная ху до же с т вен ная вы с та в ка, 
по с вя щен ная 150-ле тию со дня ро ж де ния Т. Г. Ше в че н-
ко: Ка та лог. К., 1964. С. 12), ви ста в ках «Ше в че н ко- ху-
до ж ник. До 170-річ чя з дня на ро джен ня по е та» (1984), 
«Ше в че н ко- по р т ре тист» (1985, оби д ві — Ки їв). Мі с ця 
збе рі ган ня: вла с ність ро ди ни Уско вих, Н. За ря н ко, 
Н. Смо ляк, ІТШ, ГКШ, ДМШ (ни ні НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 36.
Ɇа рɢ на ɘр

УСК Ó ВА На дія Іра к лі ї в на (у за мі ж жі Смо ляк; ли с топ. 
1856, Но во пе т ров сь ке укріп лен ня, те пер м. Форт Ше-
в че н ка Ма н ги с та у сь кої обл., Ка зах стан — 1935, м. Бу-
гу ру с лан Оре н бур. обл., те пер РФ) — мо ло д ша до ч ка 
І. ɍɫко ва та А. ɍɫко воʀ. У., як і ста р шу до ч ку по д руж жя, 
Ше в че н ко знав і лю бив іще ди ти ною, а ві д так до в го й 
щи ро зга ду вав (за пис у Що ден ни ку 16 черв. 1857; ли с ти 
до І. Уско ва від 12 ли с топ. 1857, 12 лют. й 4 лип. 1858). 
Спо га ди У. про по е та мі с тить на рис І. Про ні на «В го с-
тях у дру га Т. Г. Ше в че н ка» (Жит тя й ре во лю ція. 1928. 
№ 3). Збе ре г ла 8 ори гі на ль них ма лю н ків Ше в че н ка, 
ви ко на них на Ɇа н ɝɢ ш ɥа ку («Сад бі ля Но во пе т ров сь-
ко го укріп лен ня», «Мі ся ч на ніч се ред гір», «Мо ли т ва 
за по ме р ли ми» та ін.), один із йо го ли с тів до І. Уско ва, 
ро дин ні фо то і кра є ви ди ɇо во пɟ т ров ɫɶ ко ɝо укрɿп ɥɟн нɹ 
та око лиць — усе це У. пе ре да ла з Бу гу ру с ла на в Укра ї-
ну (див.: Пɢ ɥɢ пɟ н ко С. По Ше в че н ко ві ма лю н ки // Плуг. 
1929. № 2), ни ні збе рі га єть ся в НМТШ.

Ʌɿт.: Спо ɝа ɞɢ 1982; Ȼо ɥɶ ша ков 1971; Ȼо ɥɶ ша ков Ʌ. ɇ. Орен-

бу р г с кая ше в че н ко в с кая эн ци к ло пе дия: Тю рь ма. Со л да т чи на. 
Ссы л ка: Эн ци к ло пе дия один на д ца ти лет. 1847—1858. Орен бу рг, 
1997.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко

УСК Ó ВА На та лія Іра к лі ї в на (у за мі ж жі — За ря н-
ко; 4/16.06.1853, Но во пе т ров сь ке укріп лен ня, те пер 
м. Форт Ше в че н ка Ма н ги с та у сь кої обл., Ка зах стан — 
1918, м. Бу гу ру с лан, те пер Оре н бур. обл., РФ) — ста р- 
ша до ч ка І. ɍɫко ва та А. ɍɫко воʀ. А. Уско ва зга ду ва ла, 
що Ше в че н ко її до нь ку На та лію «ду же ба лу вав і зав жди 
шу кав на го ди по ба ви ти ся з нею» (Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 239). 
У Що ден ни ку по ет дві чі з лю бо в’ю зга дує «На та ше нь-
ку» (16 черв. і 11 лип. 1857). У за пи сі 16 черв., зокр., 
ска за но: «На ого ро де, или в са ду — ле т няя ре зи де н ция 
на шей ко ме н да н т ши, и все сво бо д ное вре мя те перь я 
про во жу в ее се мей с т ве; у нее двое ми ле нь ких де тей, 
На та ше нь ка и На де нь ка, и это един с т вен ный мой от дых 
и ра с се я ние в этом отв ра ти те ль ном за хо лу с тье». Ідеть ся 
про У. і в ли с тах Ше в че н ка до І. Уско ва (від 12 ли с топ. 
1857, 17 лют., 4 лип. 1858). 1854 Ше в че н ко ви ко нав 
пор т рет А. Уско вої з до нь кою На та лі єю, 1857 — пор т-
рет У. із со ба ч кою (не знай де ний), на яко му був на пис: 
«…ми лой ум ни це На та ше нь ке на па мять от дя ди Та ра-
са Ше в че н ка». У. за ли ши ла спо га ди про по е та, опубл. 
в «Са н кт- Пе те р бу р г с ких ве до мо с тях» (1882. 18 бе рез.) 
та в «Ʉɢ ɟ в ɫ коɣ ɫта рɢ нɟ» (1889. № 2).

Ʌɿт.: Спо ɝа ɞɢ 1982; Ʌɿ т вɿ но ва ȯ. Ді дусь Та рас // Жит тя й ре во-
лю ція. 1928. № 3; Ȼо ɥɶ ша ков 1971; Ȼо ɥɶ ша ков Ʌ. ɇ. Орен бу р г-
 с кая ше в че н ко в с кая эн ци к ло пе дия: Тю рь ма. Со л да т чи на. Ссы л ка:
Эн ци к ло пе дия один на д ца ти лет. 1847—1858. Орен бу рг, 1997.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко

«УСК Ó ВОЇ АГÁТИ ОМЕ ЛЯ́НІ В НИ З ДÓНЬКОЮ 
НАТÁШЕЮ ПОР ТРÉТ» (па пір, се пія, 27,6×21,2) 
Ше в че н ко ви ко нав улі т ку 1854 у ɇо во пɟ т ров ɫɶ ко му 
укрɿп ɥɟн нɿ. На ар ку ші лі во руч уни зу че р во ною фа р бою 
да та і мо но г ра ма ав то ра в ко лі: «1854. ȱȱȱ.». Збе рі га єть-
ся в НМТШ (№ г—871). Да ту ван ня се пії ви зна че но 
ві д по ві д но до ві ку ста р шої до нь ки На та лі, яка на ро-
ди ла ся 4 черв. 1853, а на час ма лю ван ня пор т ре та їй 
ви по в ни в ся один рік.

Про тво р чість ми т ця в укріп лен ні А. ɍɫко ва зга ду-
ва ла: «У фо р ті він ба га то ма лю вав пор т ре тів се пі єю, 
об лич чя й ру ки про ро б ляв пу н к ти ром, а це ду же дрі б на 
ро бо та, і він бо я в ся, що втра тить зір» (Спо ɝа ɞɢ 1982, 
с. 238). Во на ж за зна чи ла і мі с це для ці єї ро бо ти: «У 
<…> но во ро з ве де но му са ду для ме не бу ло по с та в ле но 
лі т ній жи т ло вий бу ди но чок, не по да лік збу ду ва ли аль-
та н ку, де ми обі да ли, а по б ли зу по с та ви ли ки р ги зь ку 
ки би т ку, в якій Ше в че н ко міг пра цю ва ти. Чо ло вік зро-
бив для се бе ще зе м ля н ку, де від по чи вав по обі ді, от 
са ме в ній Ше в че н ко й хо вав свої ма лю н ки» (Там са мо. 
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С. 238—239). Ми тець 
ві ль ний час при с вя-
чу вав ді тям Уско вих: 
«Мою ста р шу до нь-
ку На та лію він ду же 
ба лу вав і зав жди шу-
кав на го ди по ба ви ти-
ся з нею» (Там са мо. 
С. 239).

У сі мей но му пор-
т  ре  ті  він  зо  бра  зив 
А. Уско ву з до нь кою 
на ру ках, які си дять 
бі ля ві к на в лі т ньо му 
жи т ло во му бу ди но ч ку. 
Мо ло да жі н ка, вбра-
на у су к ню з ме ре-
 жи вним ко мі ром, три-

має ді в чи н ку в со ро ч ці з та ким са мим оздо б лен ням 
і з гі ло ч кою в пі д ня тій ру ці. Тлом у пор т ре ті став 
ан ту раж ін тер’ є ру — те м ні пі д в’я за ні по р ть є ри, ва-
зо ни на пі д ві кон ні та де ре в’я ні ре ші т ки, по яких 
пле туть ся в’ю н кі ро  с ли ни. Фі гу ри пор т ре то ва-
них осві т лю ють два дже ре ла: вер х нє та бо ко ве — 
з ві д чинено го ві к на, що ускла д ни ло ін те р п ре та цію 
об ра зів. Ага ту Ше в че н ко на ма лю вав при вер х ньо му 
осві т лен ні, оскі ль ки її фі гу ру ви о к ре м лює те м на по р -
ть є ра, на то мість об лич чя На та ші, її пра ву ру ч ку та 
сто пу лі вої ні ж ки ви рі ше но в ко н т ра жу рі, а пле чі, лі ву 
ру ч ку, якою во на три ма єть ся за ма ми ну су к ню, — при 
вер х ньо му. При та ко му осві т лен ні Ше в че н ко зу мів на-
да ти об ра зам пор т ре то ва них гли бо кої пси хо ло гі ч ної 
ха ра к те ри с ти ки, ві д т во ри ти їхню змі с то ву по в’я заність 
із на вко ли ш нім се ре до ви щем. На черк ес кі зу цьо го 
пор т ре та див.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 158; етюд та на че р-
 ки ро с лин: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 156, 157. Ше в че н ко 
ви ко нав два ін. пор т ре ти А. Уско вої (ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. 
№ 34, 35).

Твір упе р ше зга да но під на звою «Пор т рет Ага фьи 
Еме ль я но в ны Уско вой со ста р шей до че рью на ру ках» 
(Ɂа рɹ н ко ɇ. Во с по ми на ния Н. И. Уско вой о Т. Г. Ше в че-
н ко // ɄС. 1889. № 2. С. 304); ін. на зви «Ага та з На та лею 
на ру ках» (Про нɿн ȱ. В го с тях у дру га Та ра са Ше в че н ка // 
Жит тя й ре во лю ція. 1928. № 3. С. 117—123), «Пор т рет 
Ага ти Оме ля ні в ни Уско вої, дру жи ни ко ме н да н та Но-
во пе т ров сь кої фо р те ці, із ста р шою до ч кою На то ч кою 
на ко лі нях» (Ɇа ɥɹр ɫɶ кɿ тво рɢ, с. 118. № 762). Впе р ше 
ре прод. під на звою «Уско ва з ди ти ною» з по ми л ко вою 
да тою 1853 (ПȼɌ: [ɍ 16 т.]. Т. 12. С. 235). Ек с по ну-
ван ня: 1939 (Ре с пу б лі кан сь ка юві лей на Ше в че н ків сь ка 
ви ста в ка: Ка та лог- пу ті в ник. К., 1941. С. 49. № 254), на 
юві лей ній Ше в че н ків сь кій ви ста в ці у Ки є ві та Мо с к ві 
(Юби лей ная ху до же с т вен ная вы с та в ка, по с вя щен ная 

150-ле тию со дня ро ж де ния Т. Г. Ше в че н ко: Ка та лог. 
К., 1964. С. 12), ви ста в ках «Ше в че н ко- ху до ж ник. До 
170-річ чя з дня на ро джен ня по е та» (1984), «Ше в че н-
ко- по р т ре тист» (1985, оби д ві — Ки їв). Мі с ця збе рі ган-
ня: вла с ність ро ди ни Уско вих, Н. Смо ляк, ІТШ, ГКШ, 
ЦМШ, ДМШ (ни ні НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 41.
Ʌɿт.: ɇо вɢ ɰɶ кɢɣ; Ра ɽв ɫɶ кɢɣ С. ȯ. Жит тя і тво р чість ху до ж-

ни ка Та ра са Ше в че н ка. Х., 1939; Ƚо в ɞɹ П. Т. Г. Ше в че н ко- ху до ж-
 ник. На рис. К., 1955; Ȼɿ ɥɟ ɰɶ кɢɣ П. Апо с тол Укра ї ни. Жит тя і 
тво р чість Та ра са Ше в че н ка. К., 1998; Ɉв ɫɿɣ ɱук ȼ. Ми с те ць ка 
спа д щи на Та ра са Ше в че н ка у кон текс ті єв ро пей сь кої ху до ж ньої 
ку ль ту ри. Л., 2008.

Ɇа рɢ на ɘр

«УСК Ó ВОЇ АГÁТИ ОМЕ ЛЯ́НІ В НИ ПОР ТРÉТ» 
(па пір, се пія, 11,3 × 9,7) ви ко нав Ше в че н ко у Но во-
пе т ров сь ко му укріп лен ні у трав. 1853. Збе рі га єть ся в 
НМТШ (№ г—831). Один із трьох пор т ре тів А. ɍɫко-
воʀ, які на пи сав ми тець (ін. два див.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. 
№ 35, 41). Да ту єть ся ча сом, ко ли А. ɍɫко ва при бу ла 
до укріп лен ня, на пі д с та ві по рі в нян ня її зо в ні ш ньо го 
ви гля ду із зо в ні ш ні с тю на її пор т ре ті з до нь кою (ПɁɌ: 
ɍ 10 т. Т. 9. № 41), що має ав тор сь ку да ту «1854» і де 
во на має де що ста р ший ви гляд (əɰюк ȼ. Уско ва зна йо ма 
і не зна йо ма // Укра ї на. 1981. № 10. С. 14—15).

А. Уско ва — кра си ва, шля хе т на мо ло да жі н ка, з 
ро зу м ним про ни к ли вим по г ля дом, у яко му при хо ва но 
ви раз сму т ку. Та кою ба чив і зма лю вав її ху до ж ник у 
по г ру д но му пор т ре ті ова ль но го фо р ма ту. Во на ви шу-
ка но, але скро м но вбра на у бі лу со ро ч ку з ме ре жи в ним 
ко мі ром та ко ф ти ну. Її фі гу ру по ве р не но в три чве р ті, 
об лич чя ан фас, у та ко му ра ку р сі ви ра з ні ши ми є ри си 
об лич чя, які мо де льо ва но м’я кою сві т ло тін ню. Ук ла де-
не на про діл те м не во лос ся, ви со ке чо ло, ду га с ті чо р ні 
бро ви, ве ли кі кру г лі очі, ки р па тий ніс, окру г лі щі ч ки 

ви яв ля ють вро ду мо-
ло дої жі н ки. В її об ра-
зі ві д чу ва єть ся пе в на 
за мкну тість, стри ма-
ність, спо кій, ці ри си 
сві д чать ще про де яку 
ди с та н цію між ху до ж-
ни ком і мо дел лю.

Твір упе р ше зга да-
но у ст.: ɒɢ ро ɰ кɢɣ Ʉ. 
Пор т ре т ные про и з-
ве де ния Т. Г. Ше в-
че н ко // Ис кус с т во в 
Юж ной Рос сии. Жи-
во пись. Гра фи ка. Ху-
до же с т вен ная пе чать. 
1914. № 1/2. С. 20. 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Портрɟт 
Ⱥ. Ɉ. ɍɫковоʀ з ɞонɶкою 

ɇаташɟю. Папɿр, ɫɟпɿɹ. 1854

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Портрɟт 
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Упе р ше ре прод. під на звою «А. О. Уско ва» (Ɇа ɥɹр ɫɶ кɿ 
тво рɢ, с. 100. № 764). Ек с по но ва но: 1939 на Юві лей ній 
Ше в че н ків сь кій ви ста в ці (Ре с пу б лі кан сь ка юві лей на 
Ше в че н ків сь ка ви ста в ка: Ка та лог- пу ті в ник. К., 1941. 
С. 49. № 255), ви ста в ці «Ше в че н ко- по р т ре тист» (Ки їв, 
1985). Мі с ця збе рі ган ня: вла с ність Ма ли но ва, Ха р ків. 
іс тор. му зей ім. Г. С. Ско во ро ди, ІТШ, ГКШ, ЦМШ, 
ДМШ (ни ні НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 34.
Ʌɿт.: ɇо вɢ ɰɶ кɢɣ; Ⱥн то но вɢɱ Ⱦ. Т. Ше в че н ко — ма ляр. К., 

2004; Ɉв ɫɿɣ ɱук ȼ. Ми с те ць ка спа д щи на Та ра са Ше в че н ка у 
кон текс ті єв ро пей сь кої ху до ж ньої ку ль ту ри. Л., 2008.

Ɇа рɢ на ɘр

«УСК Ó ВОЇ АГÁТИ ОМЕ ЛЯ́НІ В НИ ПОР ТРÉТ» 
(па пір, се пія, 26,9×19,2) Ше в че н ко ви ко нав у трав. 1853 
у ɇо во пɟ т ров ɫɶ ко му укрɿп ɥɟн нɿ. Збе рі га єть ся в НМТШ 
(№ г—712). Да ту єть ся ча сом, ко ли А. ɍɫко ва при бу ла 
до укріп лен ня, на пі д с та ві по рі в нян ня її зо в ні ш ньо го 
ви гля ду із зо в ні ш ні с тю на її пор т ре ті з до нь кою (ПɁɌ: 
ɍ 10 т. Т. 9. № 41), що містить ав тор сь ку да ту «1854» 
і де во на має де що ста р ший ви гляд (əɰюк ȼ. Уско ва 
зна йо ма і не зна йо ма // Укра ї на. 1981. № 10. С. 14—15).

Від ча су при ї з ду А. Уско вої до Но во пе т ров сь ко го 
укріп лен ня Ше в че н ко у то ва ри с т ві мо ло дої, при ваб-
ли вої жі н ки зна хо див спо кій, пе ре жи вав те п лі й ні ж ні 
по чут тя. У ли с ті до Бр. За ле сь ко го від 9 жовт. 1854 він 
пи сав: «Ага та то же те бе кла ня е т ся. Эта пре к ра с ней шая 
же н щи на для ме ня есть ис тин ная бла го дать Бо жия. Это 
од но- един с т вен ное су ще с т во, с ко то рым я ув ле ка юсь 
ино г да да же до по э зии. Сле до ва те ль но, я бо лее или 
ме нее сча с т лив, мо ж но ска зать, что я со ве р шен но сча-
с т лив, да и мо ж но ли быть ина че в при сут с т вии вы со-
ко н рав с т вен ной и фи зи че с ки пре к ра с ной же н щи ны?».

Ше в че н ко у пор т ре ті А. Уско вої ху дож. за со-
ба ми опо е ти зу вав її 
жі но ч ність. Осо б ли-
во с ті зо в ні ш но с ті та 
вну т рі ш ній стан мо-
ло дої жі н ки ми тець 
ро з к рив, по єд на в ши 
ін ти м ність і лі ри ку 
ка ме р но го пор т ре та, 
гра цій ність і се ма н-
ти ку пор т ре та па ра-
д но го. Ком по зи цію 
ви бу ду ва но на за ни-
же ній то ч ці зо ру за д ля 
пі д к ре с лен ня по с та ви 
пор т ре то ва ної осо би, 
що си дить бі ля сті ни, 
при к ра ше ної ки ли-
мом зі схі д ним ор на-

ме н том. Фі гу ру по ве р не но у про філь, го ло ва ан фас, 
осві т лен ня — рі в но мі р не, зго ри, ан ту раж — шо в ко ва 
сму га с та шаль на пле чах, по за ду — ки лим. Зва жа ю-
чи на пе в ну не за кі н че ність пор т ре та, мо ж на ска за ти, 
що йо го ви ко на но у кі ль ка се а н сів, спе р шу з’яв и в ся 
чі т кий ри су нок мо де лі на тлі ін тер’ є ру, да лі про кла -
да в ся тон, остан нім ета пом бу ло до опра цю ван ня об-
ра зу ба га то ша ро вим на не сен ням то н ких і ко ро т ких чи 
до в гих штри хів. Цю по с лі до в ність мо ж на про сте жи ти 
від на ри со ва них лі ні єю ки с тей рук, об ри сів плат тя, ко-
мі ра, до ща тої пі д ло ги, стін, сте лі, ки ли ма, да лі пер шої 
про пи с ки еле ме н тів ком по зи ції, але най бі ль шу ува гу 
ми тець при ді лив об лич чю, за сто су ва в ши сві т ло ті ньо-
ве мо де лю ван ня. При к ме т но, що Уско ва вбра на у ту ж 
су к ню, що й на сі мей но му пор т ре ті з до ч кою На та лею, 
з якою во на по зу ва ла ху до ж ни ку у де ре в’я но му лі т ньо-
му бу ди но ч ку в са ду Но во пе т ров сь ко го укріп лен ня. 
Ху до ж ник ви ко нав ще два пор т ре ти А. Уско вої (ПɁɌ: 
ɍ 10 т. Т. 9. № 34, 41).

Твір упе р ше зга да но під на звою «Жі н ка ко ме н да н та 
Но во пе т ров сь ко го укріп лен ня» за № 56 у спи с ку мист. 
тво рів, що йо го склав Г. ɑɟ ɫ та ɯɿв ɫɶ кɢɣ пі с ля сме р ті Ше в-
 че н ка (ІЛ. Ф. 1. № 459); ін. на зви — «Не ві до ма па ні, 
що си дить на сті ль ці, на пле чах на ки ну та шаль» (ɇо-
вɢ ɰɶ кɢɣ, с. 43. № 51), «Пор т рет Ага ти Оме ля ні в ни 
Уско вої» (Ɇа ɥɹр ɫɶ кɿ тво рɢ, с. 117. № 761), «Пор т рет 
дру жи ни Уско ва» (Ра дян сь ка Бу ко ви на. 1941. 11 бе-
рез.), «Пор т рет Уско вої з шал лю» (Па ɥа ма р ɱук Ƚ. П. 
Не ско ре ний Про ме тей: Тво р чість Ше в че н ка- ху до ж ни ка 
1850—1857 ро ків. К., 1968. С. 46, 53). Упе р ше ре прод. 
під на звою «Не ві до ма па ні» (ɇо вɢ ɰɶ кɢɣ, с. 16). Ек с по-
ну ван ня: 1929 у Че р ні го ві (Ʉа ра ɱɟв ɫɶ ка Ʌ. Ви ста в ка 
Т. Ше в че н ка: Про ві д ник. Че р ні гів, 1930. С. 17. № 8), 
1939 у Ки є ві (Ре с пу б лі кан сь ка юві лей на Ше в че н ків сь-
ка ви ста в ка: Ка та лог- пу ті в ник. К., 1941. С. 49), 1964 на 
Ше в че н ків сь кій ви ста в ці у Ки є ві та Мо с к ві (Юби лей ная 
ху до же с т вен ная вы с та в ка, по с вя щен ная 150-ле тию со 
дня ро ж де ния Т. Г. Ше в че н ко: Ка та лог. К., 1964. С. 12. 
№ 15), 1984 на ви ста в ці «Ше в че н ко- ху до ж ник» у Ки-
є ві (Ше в че н ко- ху до ж ник: Ка та лог ви ста в ки. К., 1986. 
С. 14). Мі с ця збе рі ган ня: збі р ка Д. Ɇо р ɞо в ɰɹ, ЧМТ, 
ЧІМ, ГКШ, ДМШ (ни ні НМТШ). Іл. табл. І.

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 35.
Ʌɿт.: ɒа ɝɿ нɹн Ɇ. Та рас Ше в че н ко. К., 1970 (пе ре вид.: Рі в-

не, 2013); Ɉв ɫɿɣ ɱук ȼ. Ми с те ць ка спа д щи на Та ра са Ше в че н ка у 
кон текс ті єв ро пей сь кої ху до ж ньої ку ль ту ри. Л., 2008.

Ɇа рɢ на ɘр

УСЛÍ Ва силь (справж. — Со т не зов; 1912, с. Уска си, 
те пер Ма р по сад сь ко го му ні ци па ль но го р-ну Чу ва сь кої 
Ре с пу б лі ки, РФ — пі с ля 10.07.1941, за ги нув на жи том.-
ки їв. на пря м ку) — чу вас. по ет і пе ре к ла дач. За кін чив 
Уль я нов. пед. те х ні кум (1931). Слу жив в Укра ї ні, ви вчав 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Портрɟт 
Ⱥ. Ɉ. ɍɫковоʀ. Папɿр, ɫɟпɿɹ. 1853
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укр. мо ву, ці ка ви в ся тво ра ми укр. по е тів. Пе ре к ла дав 
тво ри Ле сі ɍкра ʀ н кɢ, І. Фра н ка, П. Ɍɢ ɱɢ нɢ. Ав тор зб. 
по е зій «Пе р ші кро ки» (1934), «Жит тя» (1939), «Ві р ші» 
(1941). Під час ро бо ти шевч. юві лей но го ко мі те ту (1938) 
зу стрі ча в ся з П. Ти чи ною. Він за про по ну вав У. на пи са ти 
ст. «Ше в че н ко і Чу ва шія» для кн. «Ві нок Ко б за ре ві». У. 
був од ним із пе р ших іні ці а то рів вид. «Ко б за ря» чу вас. 
мо вою (1939). Пе ре к лав для зга да ної зб. ни з ку тво рів 
Ше в че н ка: «Ка в каз», «Ка те ри на», «За по віт», «Не за-
ви дуй ба га то му», «І не бо не в ми те, і за спа ні хви лі», 
«Са док ви ш не вий ко ло ха ти», «Ма ле нь кій Ма р’я ні», 
«N. N. — Со н це за хо дить, го ри чо р ні ють», «Не то по-
лю ви со кую», «По с та в лю ха ту і кі м на ту», «Як би ме ні 
че ре ви ки» та ін., на пи сав бі огр. на рис про Ше в че н ка. У 
трав. 1939 ра зом з І. ȱв нɢ ком брав участь у від зна чен ні 
125-ɥɿ т нɶо ɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка. 
На юві лей но му шо с то му пле ну мі Спі л ки пи сь мен ни-
ків Со ю зу РСР з ці єї на го ди ви го ло сив про мо ву. То го 
ж ро ку ві д ві дав Та ра со ву го ру (Ка нів).

Ɍв.: Ше в че н ко і чу ва сь кий на род // РɅ. 1939. № 4 (у спі вавт. 
з І. Ів ни ком).

Пɟ т ро ɑɢ ɱ ка нов

УСЛÓН (то ч ні ше — Вер х ній Услон) — се ло Сві я ж-
сь ко го пов. Ка зан сь кої губ., те пер с. Вер х ній Услон — 
ад мін. центр Вер х ньо у с лон сь ко го р-ну Ре с пу б лі ки 
Та тар стан, РФ. Ро з та шо ва ний на Услон сь кій ви со чи ні 
на пра во му бе ре зі р. Во л ги, на впро ти Ʉа за нɿ. За сно ва-
не в 16 ст.

Ше в че н ко, по ве р та ю чись па ро п ла вом «Князь По жа р-
 с кий» із за слан ня, ви ко нав ма лю нок «Про ти Ка за ні». У 
Що ден ни ку 14 ве рес. 1857 по ет за но ту вав: «По слу чаю 
при ня тия но во го гру за па ро ход наш про с то ял до 11 ча-
сов утра у ка за н с ко го бе ре га. Поль зу ясь этим ре д ким 
слу ча ем и хо тя па с му р ною, но не мо к рою по го дою, я 
вы шел на бе рег и сде лал два аб ри са: об щий вид Ка за ни 
и вид на Во л гу про тив Ка за ни и се ла Услон». 

Ʌɿт.: ɀур 2003.
Ʌɟ о нɿɞ Ȼо ɥɶ ша ков

У́СНІ ОПО ВІДÁННЯ ШЕВЧÉНКА — ро з по ві ді 
Ше в че н ка у за пи сах йо го су час ни ків. До цих тво рів 
за ра хо ву є мо рі з но ма ні т ний за по хо джен ням та ку ль-
ту р ним зна чен ням ма сив те к с тів, який ни ні ви вче но 
не до ста т ньо. Пе р шим кро ком в іс то ри ко- літ. і фо ль-
к ло рист. осми с лен ні цьо го ма те рі а лу мо ж на вва жа ти 
публ. з прим. «(Слы шал от Т. Г. Ше в че н ка)» те к с ту 
«За по ро ж ці при ї дуть, бу ло, з Сі чі в Ки їв» П. Ку лі ша 
(Ук ра и н с кие на род ные пре да ния / Со б рал П. Ку лиш. 
М., 1847. Кн. 1. С. 42—43; пе ре друк: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 6. 
С. 259—260). 1972 Ю. ȱва кɿн ро з г ля нув цей текст по ряд 
із ін. ана ло гі ч ни ми ви па д ка ми у тво р чо с ті Ше в че н ка: 
фра г ме н та ми опо ві дан ня «про па на Го р ку шу» в ли с ті 

П. Ку лі ша до П. Пɥɟ т нɶо ва від 29 груд. 1846, «за пи сом 
Г. Че с та хівським спо га дів Ше в че н ка, ві р ша “Ви п’єш ча-
р ку” (“Вно чі”)» (ȱва кɿн ɘ. С. 126). До с лі д ни ка в пе р шу 
чер гу ці ка ви ла «про бле ма ау те н ти ч но с ті», спів від но-
шен ня Ше в че н ко во го те к с ту і при в не се но го за пи су ва-
ча ми, са ме то му в но та т ці «Ус ні опо ві дан ня Ше в че н ка» 
він зга дує й вірш «Ви п’єш ча р ку». Ю. Іва кін до хо дить 
ви сно в ку, що всі ці те к с ти «тре ба дру ку ва ти у зі б ран-
нях тво рів Ше в че н ка, але не в ос но в но му те к с ті <…>, 
в ро з ді лі “Dubia”» (ȱва кɿн ɘ. С. 127).

Ви ко ри с та в ши спо сте ре жен ня Ю. Іва кі на над за-
пи сом П. Ку лі ша, Ф. Скляр у стат ті до ɒС не зга дав 
про за пис Г. ɑɟ ɫ та ɯɿв ɫɶ ко ɝо «Ко ли сь- то, бу ло, ми з 
по кій ним Ште р н бе р гом», про те ввів до ко ла «ус них 
опо ві дань» по е та «при т чу про зе р на і шу кан ня се ред 
них “ца ря”» (Скɥɹр Ɏ. Ɏ. Ус ні опо ві дан ня Т. Г. Ше в-
че н ка // ɒС. Т. 2. С. 295—296). Цей ва рі а ти в ний пе ре-
каз із ак ці о на ль ним ком по не н том мо ж на ві д не с ти до 
Ше в че н ко вих опо ві дань умо в но. Са ме то му ук ла да чі 
остан ньо го ака дем. вид. на дру ку ва ли ли ше ті три про-
зо ві те к с ти, що про них зга дав Ю. Іва кін (див.: ПɁɌ: ɍ 
12 т. Т. 4. С. 329—334), але не в розд. «Dubia», як він 
ра див, а на при кі н ці ко р пу су по ві с тей. 

Фа к ти ч но до ко р пу су У. о. Ш. у за пи сах су час ни ків, 
окрім уже зга да них, слід за ве с ти ще за пис Г. Че с та хів-
сь ко го «Це бу ло як раз на ве ли ко д ніх свя т ках» (див.: 
Ми с те ць ка ко ле к ція Ше в че н ка (за опи сом Г. М. Че с та-
хів сь ко го) // Ⱥнɿ ɫов ȼ., Сɟ рɟ ɞа ȯ. Лі то пис жит тя і тво р -
чо с ті Т. Г. Ше в че н ка. К., 1976. С. 351—352); ури вок 
із ро з по ві ді В. Ɂа ɛɿ ɥɢ, за пи са ний М. Ȼɿ ɥо зɟр ɫɶ кɢм під 
за го ло в ком «Про Ше в че н ка у Ва р ша ві» (див.: Спо ɝа-
ɞɢ 1982, с. 163); фі к са ції опо ві дей Ше в че н ка, на друк. 
рос. та укр. мо вою М. ɑа ɥɢм, а са ме: «За шла речь об 
охо те», «Ш-ко ра с с ка зал» та «На Ара ле есть пла ву чие 
ос т ро ва» (див.: Жизнь и про и з ве де ния Та ра са Ше в че н ка 
(Свод ма те ри а лов для его би о г ра фии) / Сост. М. К. Ча-
лый. К., 1882).

Ці те к с ти мо ж на кла си фі ку ва ти з кі ль кох жа н ро ло-
гі ч них по зи цій. Зда єть ся, ці л ком при ро д но за сто су ва ти 
що до них шка лу зме н шен ня літ.-тво р чо го скла д ни ка. 
Без пе ре ч но, най бли ж че до літ. тво р чо с ті Ше в че н ка пе-
ре бу ва ють йо го ім про ві за ції «про па на Го р ку шу», які 
П. Ку ліш за пи сав на дру гий день пі с ля то го, як їх по чув 
(Ⱦо ро ш кɟ вɢɱ Ɉ. Ше в че н ко в при ва т но му ли с ту ван ні // 
ɁȱɎȼ. 1926. Кн. 7/8. С. 371—372). Ю. Іва кін ука зує на 
ан ти пан сь кий па фос фра г ме н тів та ви ко ри с тан ня го-
го лів сь кої тра ди ції, а та кож на ін те рес «з то ч ки зо ру 
ге не зи Ше в че н ко вої ро сій сь кої про зи», зокр. він зве р тає 
ува гу на «те ж вве ден ня укра ї н сь ких слів у ро сій сь кий 
мо в ний кон текст для ство рен ня ві д по ві д но го на ці о на-
ль но го ко ло ри ту» (ȱва кɿн ɘ. С. 125—126).

О. Ⱦо ро ш кɟ вɢɱ, пе р ший пу б лі ка тор фра г ме н тів, за-
зна чав: «Що до по мі щи ка Го р ку ші, то це, оче ви д но, псе-
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в до нім: та ко го се ред пе ре яс лав сь ко го пан с т ва не бу ло» 
(Ⱦо ро ш кɟ вɢɱ Ɉ. Ше в че н ко в при ва т но му ли с ту ван ні. 
С. 374). К. Сɽ ка рɽ ва в ко ме н та рі ро бить ви сно вок: «Хто 
був про то ти пом па на Го р ку ші — не ві до мо» (ПɁɌ: ɍ 12 т. 
Т. 4. С. 581). Ма буть, це уза галь не ний літ. пе р со наж, до 
то го ж із не ви па д ко во пі ді б ра ним прі зв.: ге роя на зва но 
так са мо, як і сла в но з ві с но го ро з бій ни ка Га р ку шу.

Дру гою за сту пе нем лі те ра ту р но с ті є опо відь, яку 
М. Ча лий на друк. ча с т ко во в рос. пе ре ка зі від 3-ї осо-
би, ча с т ко во сло ва ми по е та: «На Ара ле есть пла ву чие 
ос т ро ва, об ра зо ва в ши е ся от гни е ния мо р с кой ра с ти те-
ль но с ти. Пла вая од на ж ды на не бо ль шом яли ке с пя тью 
ма т ро са ми ме ж ду вы со ким тро с т ни ком, они при с та ли 
к од но му из та ких ос т ро вов. Вы ше д ши из яли ка, что бы 
по б ро дить по сво бо де, Ше в че н ко спря та л ся в тра ве, лег 
“до го ри че ре ва” и пре да л ся по э ти че с ко му со зе р ца нию 
не ба. Не за ме тив спе р ва его от сут с т вия, ма т ро сы от ча-
ли ли. По том, огля де в шись, ве р ну лись к ос т ро ву и ста ли 
кри чать и звать про ка з ни ка. “А я со бі ле жу та мо в чу. 
Бо ду м ка бу ла, ба чи те, у ме не та ка, щоб зо всім там 
зо ста ти ся, та бі со ві ма т ро си знай ш ли- та ки ме не у тра-
ві”» (Спо ɝа ɞɢ про Та ра са Ше в че н ка. К., 2010. С. 348). 
Ɇ. ɒа ɝɿ нɹн вста но ви ла се ма н ти ч не дже ре ло ці єї по е-
то вої ви га д ки: це «от го ло сок на зва ния ос т ро ва Ба р са- 
Ке ль мес — “дой дешь — не ве р не шь ся” по- ки р ги з с ки» 
(ɒа ɝɢ нɹн Ɇ. Ше в че н ко. М., 1941. С. 182). Ве р сію про 
не пра в ди вість да ної опо ві ді пі д т ри мує й М. ɇа за рɟ н ко 
(ɇа за рɟ н ко Ɇ. По хо ван ня на мо ги лі: (Ше в че н ко, яко го 
зна ли). К., 2006. С. 297). Спра в ді, у що ден них за пи сах 
О. Ȼу та ко ва про Ⱥраɥɶ ɫɶ ку опɢ ɫо ву ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿю цьо го 
епі зо ду не має й бу ти не мо г ло. Ше в че н ко при га дує не 
ре а ль ну по дію, а свою мрію або на мір («ду м ку»). Уто-
пі ч на мрія про зві ль нен ня із за слан ня, мо ж ли во, пе ре-
х ре щу ва ла ся й зі зга д кою про до лю Ро бі н зо на Кру зо з 
ро ма ну Д. Ⱦɟ ɮо.

Ко ли ж по с та ви ти пи тан ня про те, яка із за зна че них 
опо ві дей є най бли ж чою до тра ди цій но го фо ль к ло ру, то 
ува гу при ве р тає на сам пе ред ві до мий текст «За по ро ж ці 
при ї дуть, бу ло, з Сі чі в Ки їв». Він скла да єть ся, вла с не, із 
двох фра г ме н тів — за по ро ж ці на ки їв. ба за рі та ри ту ал 
по с т ри гу в че н ці ста рих за по ро ж ців у Ме жи гір сь ко му 
мо на с ти рі. Пи тан ня про фо ль к лор. по хо джен ня обох 
по ки що на у ко во не об ґру н то ва но (див.: əрɟ мɟ н ко ȼ.). 
Пе р ший фра г мент, зда єть ся, най бі ль ше тя жіє до фо ль-
к лор. тра ди ції, йо го упе в не ні ше мо ж на на зва ти ана ло-
гом іс тор. пе ре ка зу — хо ча б то му, що тут ідеть ся про 
пре зи р ли ве ста в лен ня за по ро ж ців до ки ян. Ше в че н ко, 
як ві до мо, у час, ко т рим да то ва но цю ро з по відь (най-
і мо ві р ні ше, черв. 1843), за по ро ж ців іде а лі зу вав. Ко ли 
й іс ну вав ри ту ал, опи са ний у дру го му фра г ме н ті, то 
по ет йо го, ма буть, при к ра сив. Як що це зро бив не сам 
опо ві дач, то П. Ку ліш, який ви знав: «Я по з во лил се бе 
ис п ра в лять не ко то рые фра зы то ль ко в тех пре да ни ях, 

ко то рые до с та в ле ны мне мо и ми при я те ля ми, но и об 
этом жа лею» (Цит. за: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 4. С. 580).

Всі ін. із за зна че них ви ще те к с тів є ве р сі я ми спра в-
ж ніх ус них спо ми нів по е та. За фі к со ва ні су час ни ка ми, 
во ни ма ють бі ль шу до с то ві р ність, ко ли їх за пи са ли 
са ме ті лю ди, що без по се ре д ньо зна ли Ше в че н ка і спі л-
 ку ва ли ся з ним. Ва ж ли во та кож зна ти, скі ль ки ча су ми-
ну ло між тим, ко ли текст по чу то і ко ли йо го за пи са но. 
Не  з’ясовано час за пи су Г. Че с та хів сь ко го про пе терб. 
за ба ви уч нів К. Брюл ло ва і про те, як Ше в че н ко обі дав 
у се ля ни на в əɝо тɢ нɿ «на ве ли ко д ніх свя т ках». Пе р ший 
бу ло опу б лі ко ва но в «Ʉɢ ɟ в ɫ коɣ ɫта рɢ нɟ» (1895. № 2) з 
прим. ред.: «Цей за пис знай ш ли у па пе рах по ме р ло го 
Г. М. Че с та хів сь ко го, які те пер зна хо дять ся в зі б ран ні 
В. В. Та р нов сь ко го» (див.: Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 416), але 
во ни є бли ж чи ми до жи вої мо ви по е та, аніж ук ла де ний 
до йо го вуст «со ло де нь кий» мо но лог у спо ми нах то го 
ж ме му а ри с та про те, як він знай шов для Ше в че н ка в 
Пе тер бур зі на ту р ни цю — вро д ли ву укр. ді в чи ну Ода р ку 
(Там са мо. С. 365—366).

Хо ча пе р ший із за пи сів Г. Че с та хів сь ко го («Ко ли сь-
 то, бу ло, ми з по кій ним Ште р н бе р гом») і спра в ляє вра-
жен ня «по то ку сві до мо с ті», про те на спра в ді він має 
чі т ку стру к ту ру, сві д чен ням чо го є, зокр., сво є рі д не 
об ра м лен ня: ро з чу ле но- се н ти ме н та ль ні спо ми ни про 
до б ро го при я те ля В. ɒтɟ р н ɛɟ р ɝа та братер сь ке з ним 
жит тя й на вчан ня. На поч., ко ли йдеть ся про Пе тер бург 
улі т ку («Ду же до б ре то ді жи ло ся!»), во ни більш ро з ло гі, 
з яс к ра ви ми де та ля ми (про ма лю ван ня ло пу хів на Смо-
лен сь ко му кла до ви щі, про ка ву в ні м ке ні з до ч кою), а 
на при кі н ці — це од не ли ше ре чен ня про сум ну зи мо ву 
по ру: «А зи мою ча с те нь ко тра п ля лось си ді ти без ко пій ки 
в хо ло д них май с те р нях: ні в йо го, ні в ме не не ма ані пі в-
 ше ля га у ки ше ні…» (4, 334). Ос но в ний зміст спо ми нів 
скла да єть ся з двох ча с тин. Пе р ша, ко ро т ша ча с ти на — 
це зга д ка в заг. фо р мі про то ва ри шу ван ня з ін. мо ло ди ми 
ху до ж ни ка ми, до яко го при лу ча в ся й метр К. Брюл лов, 
а дру га — центр. на ра тив про по до рож ме т ра з трьо ма 
най бли ж чи ми уч ня ми («Брюл лов, я, Ште р н берг і Ми хай-
лов») «на во ль ні ос т ро ва», що з од но ден ної про гу ля н ки 
пе ре т во ри ла ся на три ден не «яр ма р ку ван ня» всьо го гу р ту 
мо ло дих пе терб. ху до ж ни ків, які ді з на ли ся про ін те ле к -
ту а ль ний бе н кет Ше в че н ка та йо го дру зів «на во ль нім 
ро з во лі з Брюл ло вим» і при є д на ли ся до ньо го. Приве р тає 
до се бе ува гу, що уя в лен ня про «во ль не ро з во ля» знов- 
та ки, як і в спо ми ні про спро бу за ли ши ти ся на о ди н ці на 
не ві до мо му ос т ро ві в Ⱥраɥɶ ɫɶ ко му мо рɿ, по в’я зу єть ся з 
кон це п том ос т ро ва. Цьо го ра зу це без лю д ний ос т рів, де 
при я те лі не ві д чу ва ють над со бою вла ди ми ко ла їв сь ко-
го Пе тер бур га. Ко ли те ма Ро бі н зо на і зву чить (у по ві с ті 
«Ху до ж ник» ро ман Д. Де фо зга ду єть ся), то як здій с нен ня 
мрій да в ньо го ві д людни ка: на го лий ос т рів ра п том ви-
са джу ють ся дру зі — «двоє з клу н ка ми, а тре тій з са пе-
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ти ком в ру ках», по тім ін. «при ве з ли з со бою ка шо ва ра 
з уся кою зна до бою і са мо ва ра ми, і чо го там не бу ло…» 
(4, 334).

За жа н ром цей текст, у яко му літ. ви га д ки не має (хі ба 
що є пси хо ло гі ч но зро зу мі лі пе ре бі ль шен ня), мо ж на ро з -
г ля да ти як за пис ус но го ури в ка з не на пи са них ме му а рів 
Ше в че н ка, пе в ну па ра лель до ав то бі огр. па са жів по ві с-
ті «Ху до ж ник». Про те сто су н ки цьо го те к с ту з те к с том 
«Ху до ж ни ка» до во лі скла д ні. У по ві с ті теж ідеть ся про 
за ма льо в ки ло пу хів на Смо лен сь ко му кла до ви щі, але 
ав то бі огр. пе р со наж ро бить їх не з В. Ште р н бе р гом, 
а з Йо хи мом. У по ві с ті па не гі ри ч ну ха ра к те ри с ти ку 
В. Ште р н бе р га по єд на но з «ро з к ла дом» спі ль них що-
ден них за нять з ав то бі огр. пе р со на жем, тіль ки пе ре лік 
цей де що ін., ніж у за пи са но му Г. Че с та хів сь ким те к с ті. 
Для спо ми нів рі з ни ця в 4—5 ро ків пі с ля по дії не та ка 
сут тє ва, у по ві с ті ж по дії мо ло дих ро ків ще й ху до ж ньо 
тра нс фо р мо ва но. Ко ме н ту ю чи за пис Г. Че с та хів сь ко го, 
В. Ȼо ро ɞɿн і М. Па в ɥюк ука зу ють, що «у мо ві за пи су 
по єд на ли ся ри си, вла с ти ві і Ше в че н ко ві, і Че с та хів сь-
ко му» (Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 416). Сво єю чер гою К. Сє ка рє ва 
від зна чає «не вла с ти ві Ше в че н ко ві сло ва та ви сло ви в 
те к с ті за пи су» (ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 4. С. 582). 

Тре ба ма ти на ува зі, що укр. ле к си кон Ше в че н ка ві д-
 т во ре но на ос но ві йо го по е ти ч них тво рів, де по бу то ва 
ле к си ка ві д би ва ла ся ока зі о на ль но, у «Ху до ж ни ку» ж він 
не ста вив пе ред со бою сти лі с ти ч но го за вдан ня імі ту ва-
ти про с то річ чя укр. ар ти с ти ч ної мо ло ді, яка вчи ла ся й 
жи ла в Пе тер бур зі. Так са мо і фра зе о ло гізм «му ру вать 
Спа са та го с т рі вер хи ви во ди ти», що слі дом за ви да в цем 
пер шо д ру ку ви кли кав зди ву ван ня у К. Сє ка рє вої, теж, 
ма буть, на ле жить до про с то річ чя або ху до ж ни ць ко го 
жа р го ну. Мо ж ли ві зна чен ня: як си но нім до фра зе о ло гі з-
му «ви во ди ти на д х ма р ні за м ки» або для по з на чен ня ну-
д но го ака дем. ма лю ван ня гі п со вих мо де лей, се ред яких 
бу ли й ко ну си. Що ж до сти лі с ти ч но го вне с ку Г. Че с та-
хів сь ко го, то йо го мо ж на ба чи ти в та ких над мі р но с тях, 
як: «І ту ман, хма ри- ду ми, як та па ву ти на, спа дуть з мо-
з ку». Дру гий за пис Г. Че с та хів сь ко го — «Це бу ло як раз 
на ве ли ко д ніх свя т ках» — про с ті ший за стру к ту рою, а 
на іс ну ван ня Ше в че н ко во го ус но го про то ти пу вка зує 
та ке зма лю ван ня го с тин но го та по бо ж но го крі па ка: «Я 
огля ну в ся і ба чу: сто їть з пля ше ч кою, й на ли ло ча ро ч ку 
го рі л ки, й ча с тує ме не. Та, ви д но, та ке щи ре та до б ря че. 
І са мо вже, ви д но, під ча ро ч кою» (Ми с те ць ка ко ле к ція 
Ше в че н ка (за опи сом Г. М. Че с та хів сь ко го). С. 352).

В опо ві ді «Ш-ко ра с с ка зал» у за пи су М. Ча ло го 
йдеть ся про по до рож Ше в че н ка Укра ї ною в 1840-ві 
ро ки: «Був я в го с тях у при с та ва. Під Ве лик де нь по ш-
ли ми з ним на ді я ніє. По с то я в ши у це р к ві, щоб ча сом 
не за снуть під од но о б ра з ноє чте ніє дя ч ка, в ожи да нії 
ба тю ш ки, я ви йшов і при ліг со бі під орі ши ной над ро-
в ча ком, ко то рий ве с ною по ря до ч но на по л ня л ся во дою. 

Че рез ру чей бу ла пе ре ки ну та кла д ка. <…> От ди в люсь, 
аж іде й сам пан отець у сво їй пра з ни ч ній ря сі і тіль ко 
що зій шов на се ре ди ну кла д ки, а я: тю! А він шу бовсть 
у во ду, а я — дра ла. Увій шов у це р ков, став со бі ме жи 
лю дей, ані чи чирк» (Жизнь и про и з ве де ния Та ра са Ше в -
че н ка. С. 149).

В ін. сво є му та ко му ж яс к ра во му, але ро сій сь ко мо-
в но му за пи сі М. Ча лий так пе ре дає ро з по відь Ше в че-
н ка: «Я раз то же охо ти л ся, — ска зал Та рас Гри го рь е-
вич. — При г ла си ли ме ня раз пол та в ские па ны на охо ту. 
До е ха в ши до ме с та, они по г на лись с со ба ка ми за зай-
цем, а я ос та л ся в та ран та се при ба га же. Ждал я их, 
ждал — ску ка. Вот я, от не че го де лать, и стал про бо вать 
все, что бы ло при ве зе но из до му: ра з ные во д ки, на ли-
в ки, сма ч ные за ку с ки — ни ч то не ос та в ле но мною без 
вни ма ния. Ве р ну лись с по бе д ны ми тро фе я ми мои ге рои 
и на шли ме ня спя щим сном не вин но с ти. Ки ну лись до 
ко ро ба с про ви зи ей, а там уже и без них по ха зяй ну вав 
гу ля щий чо ло вік» (Там са мо).

Ідеть ся про да ле кі ві д б ли с ки тих «ро з по ві дей по е та, 
зав жди на ви гляд се р йо з но го», що про них В. Де мич, зі 
слів сво го дя дь ка, пи сав: во ни «від зна ча ли ся та ким жи-
вим гу мо ром, що слу ха чі, ста рі й мо ло ді, “жи во ти рва ли 
зо смі ху, а сам Ше в че н ко, бу ва ло, й бро вою не по ве де”» 
(Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 172). Як жа р ті в ник по ет брав на се бе 
роль три к с те ра і, на слі ду ю чи при йо ми на род но го смі-
ху, ви ста в ляв се бе пе ред слу ха ча ми у смі ш но му сві т лі 
(про «са мо о с мі ян ня» див.: Ȼа ɯ тɢн Ɇ. Ɇ. Тво р че с т во 
Фра н суа Ра б ле и на род ная ку ль ту ра сре д не ве ко вья и 
Ре нес са н са. М., 1990. С. 17).

Вже по мі т но да лі від жи вої Ше в че н ко вої опо ві ді 
пе ре бу ває по да ний рос. мо вою та ще й у пе ре ка зі від 
тре тьої осо би за пис М. Бі ло зер сь ко го. Сам за пи су вач 
не чув опо ві ді по е та, що про лу на ла кі ль ко ма де ся-
ти річ чя ми ра ні ше: «Я ду же шко дую, що то ді [прибл. 
1850. — Рɟɞ.] не за пи су вав ро з по ві дей про Ше в че н ка: 
та й до остан ньо го ча су я ні чо го не за пи су вав про ньо-
го» (Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 163). Ось цей за пис: «Ше в че н ко 
в 40-х ро ках» ро з по ві дав В. За бі лі, «що ко ли йо го, як 
дво ро во го крі па ка, ве ли взи м ку ета пом з Ва р ша ви до 
Пе тер бур га, то в ньо го по р ва в ся один чо біт, так що ві д-
па да ла пі дош ва, і Ше в че н ко, щоб не ві д мо ро зи ти но ги, 
зму ше ний був мі ня ти чо бо ти, взу ва ю чи на якийсь час 
чо біт на но гу, що ме р з ла в дра но му чо бо ті; ці зу пи н ки 
на бри д ли ета п ним со л да там, і один з них уда рив Ше в-
че н ка по шиї» (Там са мо. С. 163).

Ма є мо спра ву, т. ч., із ці ка вим фе но ме ном ус ної ді я ль-
но с ті Ше в че н ка, скла д но по в’я за ним із йо го літ. тво р чі с тю.

Ʌɿт.: ȱва кɿн ɘ. Но та т ки ше в чен ко зна в ця. Літ.-кри ти ч ні на ри-
си. К., 1986; əрɟ мɟ н ко ȼ. У Ки є ві на По до лі: Про од не з ус них 
опо ві дань Т. Г. Ше в че н ка // Ʌɍ. 1989. 9 бе рез.; Ро ɫо вɟ ɰɶ кɢɣ С. 
Та рас Ше в че н ко і фо ль к лор. К., 2011.

Ста нɿ ɫ ɥав Ро ɫо вɟ ɰɶ кɢɣ
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«УСПÉНСЬКИЙ СОБÓР ПОЧÁЇВ СЬ КОЇ ЛÁВРИ.
ВНУ́ТРІ  Ш  НІЙ  ВИ́ГЛЯД» (па  пір ,  ак  ва  рель , 
37,6×28,4) — ак ва рель Ше в че н ка, ви ко на на 10—
20 жовт. 1846 у По ча є ві. Пра во руч уни зу чо р ни лом 
ав тор сь кий пі д пис: ɒɟ в ɱɟ н ко. На зво ро ті — за ри со в ка 
«Ус пен сь кий со бор По ча їв сь кої ла в ри» (ПɁɌ: ɍ 12 т. 
Т 8. № 198). На зво ро ті обе р не но чо р ни лом на пис: 1846 
По ча їв сь ка ла в ра ǀǀ Це р к ва у се ре ди ні ǀǀ 374×284. Збе рі-
га єть ся у НМТШ (№ г—401).

Да ту єть ся ча сом пе ре бу ван ня Ше в че н ка у По ча є ві 
10—20 жовт. 1846 (див.: ɀур 1985, с. 290—306). Один 
із чо ти рьох ак ва ре ль них ма лю н ків, які ми тець ви ко нав 
у По ча їв сь ко му мо на с ти рі. Він то ч но і май с те р но ві д -
т во рив де ко ра ти в но- пла с ти ч ні осо б ли во с ті три на во вої, 
од но ба не вої ба зи лі ки із тра н се к том, що на ле жить до 
до би пі з ньо го Ба ро ко. На ак ва ре лі то ч но зма льо ва но 
ін тер’ єр ва си лі ан сь ко го хра му, який ще не за знав змін 
пі с ля пе ре хо ду По ча їв сь ко го мо на с ти ря у пра во с ла в’я 
1831. У за те м не не при мі щен ня со бо ру зго ри пра во руч 
і з бо ків ври ва ють ся про ме ні со н ця, осві т лю ю чи йо го 
ді а го на ль ни ми сму га ми. Фа н та с ти ч ну гру сві т ла і ті ней 
в ін тер’ є рі со бо ру зу мо в ле но тим, що йо го бу ді в ни чий 
Ґ. Го ф ман зро бив кру г лі отво ри у сте лі бо ко вих ко ри до-
рів хра му. З фо то г ра фі ч ною то ч ні с тю пе ре дав Ше в че н ко 
і ску ль п ту р не оздо б лен ня ін тер’ є ру ба зи лі ки, ав то ром 
яко го, зокр. ше с ти ві в та рів та ам во на у сти лі ро ко ко, був 
М. По ле йов сь кий, учень Пі н зе ля. Осо б ли во ре те ль но 
ми тець ви пи сав ком по зи т ний ор дер, що ви ко нує пі д-
к ре с ле но де ко ра ти в ну, пла с ти ч ну фу н к цію. Оче ви д но, 
ін тер’ єр Зх. це р к ви спра вив на Ше в че н ка- єв ро по це н т-
ри с та ве ли ке вра жен ня. Са ме цим по яс ню єть ся ви пи су-
ван ня най д рі б ні ших де та лей, на пр., ор на ме н тів на усіх 
ре ші т ках вклю ч но із пря мо ку т ни ми ві кон ни ми. Ми тець 
ві д чув і пе ре дав не тіль ки га р мо нію і ве лич сти лю ро-
ко ко, а і йо го ви шу ка ність та пи ш ність, не в остан ню 
чер гу зу мо в ле ну по єд нан ням сві т лих ко льо рів стін, пі д -
ло ги і зо ло та в оздо б лен ні ка пі те лей та ме да ль йон них 
рам із ли ка ми свя тих. Де та ль но зма льо ва но на ак ва ре лі 
й ка то ли ць кий ві в тар з ві сь мо ма ко ло на ми, дво ма фі гу-
ра ми ан ге лів по бо ках уго рі, чо ти р ма фі гу ра ми свя тих 
у пі д ні ж жі ко лон та іко ною По ча їв сь кої Бо жої Ма те рі 
у центрі в об ра м лен ні зо ло тих про ме нів. Вну т рі ш ній 
про с тір со бо ру змо де льо ва но чер гу ван ням сві т лих (мі с -
ця ми аж до бі ли з ни) та те м ні ших пло щин. Тра ди цій но 
ху до ж ник зо бра зив у сво є му тво рі лю дей — про чан, що 
мо лять ся, зокр. жі н ку на пе ред ньо му пла ні пра во руч, а 
бі ля ві в та ря — гру пу пра во с ла в но го ду хо вен с т ва. Ак-
ва рель має ве ли ке зна чен ня з огля ду на за фі к со ва ну на 
ній пе р ві с ну ес те ти ку сти лю ро ко ко у вну т рі ш ньо му 
ви гля ді хра му. Зго дом ін тер’ єр було пе ре ро б ле но ві д-
по відно до ес те ти ки мо с ков сь кої пра во с ла в ної це р к ви. 

Упе р ше зга да но у ст.: ɒу ɝу ров ɇ. ȼ. О ри су н-
ках Т. Г. Ше в че н ко, ис по л нен ных по по ру че нию 

Ки е в с кой Ар хе о г ра-
фи че с кой Ко ми с сии 
в Во лы н с кой гу бе р-
нии // ɄС. 1894. № 2. 
С. 318—319). Упе р ше 
ре прод. під на звою 
«По ча їв сь ка Ла в ра. 
Це р к ва все ре ди ні» 
(ɇо вɢ ɰɶ кɢɣ, с. 41). 
Ек с по но ва но 1929 у 
Че р ні го ві (Ʉа ра ɱɟв ɫɶ-
ка Ʌ. Ви ста в ка Т. Ше-
в че н ка: Про ві д ник. 
Че р ні гів, 1930. С. 18. 
№ 11), на ви ста в ці до 
150-ɥɿ т нɶо ɝо ювɿ ɥɟю 
вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ 
ɒɟ в ɱɟ н ка у Ки є ві та 
Мо с к ві (Юби лей ная 

ху до же с т вен ная вы с та в ка, по с вя щен ная 150-ле тию со 
дня ро ж де ния Ше в че н ко: Ка та лог. К., 1964. С. 9), 1968 
у Пра зі (Taras Ševčenko:Vу́stava o životě a díle. [Praha, 
1968]. № 29). Мі с ця збе рі ган ня: у О. Ро го ви ча, П. До ро-
ше н ка, В. Ɍа р нов ɫɶ ко ɝо (мо ло д шо го), ЧМТ, ЧІМ, ГКШ, 
ДМШ (ни ні НМТШ). Іл. табл. ІІІ.

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т 8. № 76.
Ʌɿт.: əɰюк ȼ. Ма ляр с т во і гра фі ка Та ра са Ше в че н ка: 

Спо сте ре жен ня, ін те р п ре та ції. К., 2003; Ɉв ɫɿɣ ɱук ȼ. Ми с те ць ка 
спа д щи на Та ра са Ше в че н ка у кон текс ті єв ро пей сь кої ху до ж ньої 
ку ль ту ри. Л., 2008.

Ɍɟ тɹ на ɑуɣ ко

УСТИ́ВИ ЦЯ — мі с те ч ко Мир го род сь ко го пов. Пол-
тав. губ., те пер с. Ве ли ко ба га чан сь ко го р-ну Пол-
тав. обл. Ви ни к ло в 16 ст. як ко за ць ке по се лен ня.

Ше в че н ко ві д ві ду вав У. в се ред. жовт. 1845, пе ре бу-
ва ю чи в с. Ɇа р’ɹн ɫɶ ко му — у ма є т ку О. Ʌу к’ɹ но вɢ ɱа, ко-
ли опи су вав па м’я т ки іс то рії та ку ль ту ри на Пол та в щи ні 
за до ру чен ням Ɍɢм ɱа ɫо воʀ ко мɿ ɫɿʀ ɞɥɹ ро з ɝ ɥɹ ɞу ɞа в нɿɯ 
ак тɿв. В Ар хе о ло гі ч них но та т ках Ше в че н ко пи сав, що 
між Ɇɢр ɝо ро ɞом, Ȼа ɝа ɱ кою, У. та Со ро ɱɢ н ɰɹ мɢ «все 
во з вы шен но с ти за ня ты ра з ной ве ли чи ны ук ре п ле ни-
я ми» — їх він на ра ху вав по над 40 (крім «сто ро же вых 
ку р га нов»). Ці да в ні ку р га ни — Мо р да че ві, Ду бо ві, Ко-
ро ле ві — опи са но в по ві с ті «Най ми ч ка» (про по хо джен-
ня цих «ку р га нів», а на спра в ді сі р ча них ви ро бок, див.: 
ɒо в ко п ɥɹɫ Ƚ. Ɇ., ɒо в ко п ɥɹɫ ȱ. Ƚ. За по к ли ком се р ця. 
К., 1990. С. 24). За на род ни ми пе ре ка за ми, Ше в че н ко в 
У. при я те лю вав із мі с це вим свя ще ни ком К. Ȼа ɛɢ ɱɟ вɢм 
та фе ль д ше ром В. Те ре ще н ком, яко му по да ру вав «Ʉо ɛ-
зар» 1840 та зма лю вав йо го пор т рет (ɀур 1985, с. 154). 
Не раз ро з мо в ляв зі свя ще ни ком (Ȼɟ рɟ н ш там ȼ. Ʌ. 
Т. Г. Ше в че н ко і про с то лю ди ни, йо го зна йо мі // Спо ɝа-

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɍɫпɟнɫɶкɢɣ ɫоɛор 
Поɱаʀвɫɶкоʀ ɥаврɢ. ȼнутрɿшнɿɣ 
вɢɝɥɹɞ. Папɿр, акварɟɥɶ. 1846
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ɞɢ 1982, с. 110). Зга ду ва ли, що в усти ви ць ко му ши н ку 
по ет спі вав, а іно ді чи тав свої ві р ші. Ім’ям Ше в че н ка 
на зва но од ну з ву лиць се ла.

Ʌɿт.: Ʉо ɫа рɢк Ⱦ. Ше в че н ків сь кі мі с ця на Укра ї ні. К., 1956; 
ɀур 2003.

Пɟ т ро Ро таɱ

УСТИ Я Н Ó ВИЧ Ко р ни ло Ми ко ла йо вич (22.09.1839, 
с. Во в ків, те пер Пу с то ми тів сь ко го р-ну Львів. обл. — 
22.07.1903, с. До в ге, те пер Дро го би ць ко го р-ну Львів. 

обл.) — укр. ху до ж ник, пи-
 сь мен ник і гро мад сь кий 
ді яч. Пред ста в ник ака-
де мі з му і кла си ци з му, у 
тво р чо с ті яко го до мі нує 
ре а лі с ти ч ний еле мент і 
емо цій на екс пре сія. Пра-
цю вав у га лу зі ста н ко во го 
жи во пи су, са ти ри ч ної гра-
фі ки. На вча в ся у Ві ден. 
ака де мії мист-в (1858—63). 
Пе ре ва ж но пра цю вав у 
жа н рі пор т ре та і пей за жу, 
та кож церк. мо ну ме н та ль-
но го ма ляр с т ва, ство рю вав 

іко ни, на стін ні ро з пи си у це р к вах, офо р м лю вав іко но-
с та си. Ав тор ка р тин «Хри с тос пе ред Пі ла том» (1880), 
«Мой сей» (1887), «Гу цул» (1891) та ін.

Пе р шим се ред га ли ць ких ху до ж ни ків зве р ну в ся до 
по с та ті Ше в че н ка і Ше в че н ко вих тво рів. У час на вчан ня 
у Ві ден. ака де мії мист-в по з на йо ми в ся з Бр. За ле сь ким, 
який мав вла с ні ма лю н ки араль сь ких сте пів і, мо ж ли во, 
ав то по р т рет Ше в че н ка ча сів за слан ня. По е зію Ше в-
че н ка У. про чи тав пі с ля по ве р нен ня з Ві д ня у с. Вер-
хо ви ні за по се ре д ни ц т ва Ф. За ре ви ча. 1867 ви ї хав до 
Пе тер бур га. Пі с ля по ве р нен ня ви вчав тво ри Ше в че н ка 
і Ма р ка Во в ч ка, під їх нім впли вом по чав пи са ти укр. 

літ. мо вою, а не «язи чі єм», як до ти. Ство рив свій чи не 
най кра щий олій ний пор т рет «Ше в че н ко на за слан ні» 
(1880-ті, Нац. му зей у Льво ві. На у ко во- ху до ж ній фонд 
ми т ро по ли та Ан д рея Ше п ти ць ко го). Про с то та ком по-
зи ції і ла ко нізм зо бра жен ня те ми по єд ну ють ся тут із 
драм. на стро єм та гли бо ким пси хо ло гі з мом. З літ. та арх. 
дже рел ві до мо, що ху до ж ник за мо ти ва ми Ше в че н ко вих 
тво рів ви ко нав ком по зи ції «Ма р’я на- че р ни ця» та «Че р-
 нець». 

Ʌɿт.: Ɏɟ ɞо рук Ɉ. Тан цю ва ло у по ві т рі ли с тя // На у ка і су с-
пі ль с т во. 2007. № 3/4.

əро ɫɥав ɇа нов ɫɶ кɢɣ

УСТИ Я Н Ó ВИЧ (Усті я но вич) Ми ко ла (Ни ко лай, 
Ни ко ла) Ле о н ті йо вич (псевд. — Н и к о л а [й] [і] з 
Н и к о л а є в а  (Н и к о л а й о в а),  Н и к о л а  Л. У., 
Д р о т а р,  Н а у м, Й о р  та  ін.; 07.12.1811, Ми ко ла-
їв, те пер Львів. обл. — 03.11.1885, Су ча ва, те пер пов. 
мі с то у Ру му нії) — укр. пи сь мен ник, ред., гро мад сь кий 
і церк. ді яч. За кін чив два ку р си фі лос. ф-ту (1832) і 
тео ло гі ч ний ф-т (1837) Львів. ун- ту та Львів. ду хо в ну 
се мі на рію (1837). Від 1838 — ад мі ні с т ра тор ка пе ла нії 
у с. Во в ко ві (те пер Пу с то ми тів сь ко го р-ну Львів. обл.), 
від 1841 — ад мі ні с т ра тор па ро хії; від 1842 — па рох у 
с. Слав сь ко му (те пер смт Ско лів сь ко го р-ну Львів. обл.), 
а від 1870 і до кін. жит тя — у Су ча ві на Бу ко ви ні. Один 
із найа к ти в ні ших уча с ни ків укр. нац. ві д ро джен ня в 
Га ли чи ні 1848—49. Про тя гом 14 лип. 1849 — 21 лют. 
1850 ре да гу вав у Льво ві уря до ву укра ї но мо в ну газ. «Га-
ли чо- ру сь кий ві с т ник». По сол до Га ли ць ко го кра йо во го 
сей му (1861—66). Най ви з на ч ні ший за хі д но укр. пи сь-
мен ник пі с ля ві д хо ду М. ɒа ш кɟ вɢ ɱа і пе ред по я вою в 
л-рі Ю. Ɏɟ ɞɶ ко вɢ ɱа. По е зії (ори гі на ль ні й пе ре к ла д ні), 
опо ві дан ня, по ві с ті, пу б лі ци с ти ч ні стат ті дру ку вав у 
га ли ць ких ча со пи сах, альм. і зб. пе ре ва ж но 1847—65. 
Ав тор зб. «По е зії» (Л., 1860). Із 1860-х ішов на збли-
жен ня з мо с к во фі ла ми, пи сав язи чі єм. 

Згі д но з при пу щен ням (див.: ɒа ɥа та Ɇ. С. 28), 
Ше в че н ко міг чи та ти вірш У. «Над дні с т ря н ка» (на друк.: 
ȼɿ нок ру си нам на об жи н ки. Ві де нь, 1847. Ч. 2), який 
Я. Ƚо ɥо ва ɰɶ кɢɣ на ді слав О. Ȼо ɞɹн ɫɶ ко му в ли с ті від 
4 ли с топ. (22 жовт.) 1843 (див. лист і ко ме н тар: «Ру ɫа ɥ-
 ка Дні с т ро ва». С. 231, 493). Зго дом по е зія по т ра пи ла 
до М. Ко с то ма ро ва в ко пії під на звою «По дні с т ря н-
ка», ві д так до ки ри ло ме фо ді ї в ців. Гі по те за ґру н ту єть ся 
на то му, що під час слід с т ва над уча с ни ка ми Ʉɢ рɢ-
ɥо-Ɇɟ ɮо ɞɿ ʀв ɫɶ ко ɝо ɛрат ɫ т ва М. Ко с то ма ров іме ну вав 
про гра мо вий до ку мент «За кон Бо жий» («Кни ги бут тя 
укра ї н сь ко го на ро ду»), знай де ний у ньо го без на зви, 
«По дні с т ря н кою» і ви да вав йо го за од не з «бро дя чих 
ма ло рос сий с ких со чи не ний», уто ч ню ю чи: при ру ко пи сі 
«на хо ди лись сти хи, под ко то ры ми сто я ло за гла вие “По-
д не с т ря н ка”» (ɄɆɌ. Т. 1. С. 287; та кож див.: Там са мо. 

Ʉ. ɍɫтɢɹновɢɱ

Ʉ. ɍɫтɢɹновɢɱ. ɒɟвɱɟнко на заɫɥаннɿ. 
Поɥотно, оɥɿɹ. 1880-тɿ



456 УСТИ Я Н О ВИЧ- БО БИКЕВИЧ

С. 66, 80, 278, 300, 304, 307, 308). Ві р ші по чи на ли ся 
зве р тан ням «Ди ти но лю ба», тож, імо ві р но, бу ли спи с-
ком «Над дні с т ря н ки», пе р ший ря док якої мі с тить сло ва 
«Ди ти но кра с на» (Стɟ ɛ ɥɿɣ Ɏ. Цін не на д бан ня іс то рі о-
г ра фії // Жо в тень. 1984. № 3. С. 121). Ко с то ма ров мав 
ра цію сто со в но збли жен ня сво го іс то рі о соф. тра к та ту 
з «Над дні с т ря н кою». Центр. у по е зії — але го ри ч ний 
об раз Га ли чи ни, а «за ги б лу сла ву» лі рик про ти ста в ляв 
су час ній «те м ни ці» і ви сло в лю вав спо ді ван ня, що «ди-
ти на ві р не нь ка» збе ре же нац. па м’ять і тра ди цію. Т. ч., 
твір У. впли нув на іде о ло гі ч ну про гра му Ко с то ма ро ва 
та на погляди ін. ки ри ло ме фо ді ї в ців. 

Із по е зі я ми Ше в че н ка У. упе р ше озна йо ми в ся за 
альм. «Ʌа ɫ тɿ в ка» (СПб., 1841), отри ма ним 1842 від 
М. Ша ш ке ви ча (див. Ша ш ке ви чів вірш «По б ра ти мо ві, 
по си ла ю чи йо му пі с ні укра ї н сь кі», ли с ти до М. Ко з лов-
сь ко го 1842 та ко ме н тар: ɒа ш кɟ вɢɱ Ɇ., ȼа ɝɢ ɥɟ вɢɱ ȱ., 
Ƚо ɥо ва ɰɶ кɢɣ ə. Тво ри. К., 1982. С. 49, 50, 129, 130, 329, 
339; «Ру ɫа ɥ ка Дні с т ро ва». С. 224, 226). За здо га да ми 
до с лі д ни ків, У. міг чу ти про Ше в че н ка і на віть ді с-
та ти «Ʉо ɛ зар» 1844 від сво го ста р шо го бра та Ва си ля 
(1803 — не ран. 1868), ки їв. ку п ця, який при ї ж джав 
то р гу ва ти в Га ли чи ну (ɒа ɥа та Ɇ. С. 27, 28; Ƚо рак Р., 
Ƚна тɿв ə. С. 327, 328; Ƚо рак Р. Про зва ні юро ди ви ми: 
Есеї про Т. Ше в че н ка. Л., 2011. С. 92). Про те, що У. 
чи тав Ше в че н ко ві тво ри та знав про усла в лен ня в них 
ко за ць кої ге ро ї ки, сві д чить зво ру ш ли ва про мо ва, з якою 
він ви сту пив 7/19 жовт. 1848 (за зви чай по ми л ко во по да-
єть ся: 19/31 жовт.) на пер шо му за сі дан ні Со бо ру уче них 
ру сь ких (з’їзду укр. дія чів це р к ви, осві ти, ку ль ту ри 
й на у ки в Га ли чи ні), скли ка но го у Льво ві з йо го іні ці-
а ти ви. 

У цьо му ви сту пі бу ло за зна че но про «мо ву свя тої 
Ру си» — «зо ло то бе ре ж ної Укра ї ни»: «Аж хо чем на-
лю бо ва ти ся єї при на да ми ми ло с ти, пій дім до Ос но в’я-
не н ка “Ма ру сі”, <...> аж хо чем уз б ро ї ти ся в крі пость, 
по с лу хай мо гро м ко го Ше в че н ка, аж ро з ве се ли ти ся і по-
пу с то ва ти, во зь мім Ко т ля рев сь ко го» (Рɿɱ, де р жа на при 
за про во ді то ва ри ще с т ва ру с ко го на род но го про сві ще нія 
Ни колаєм Усті я но ви чем // ɂɫ то рɢ ɱɟ ɫ кɿɣ очерк ос но-
ва нія Га ли ць ко-ру сь кої ма ти ці і спра во з да ньє пе р во го 
со бо ру уче них ру сь ких і лю би те лей на род но го про сві-
ще нія. Л., 1850. С. 8—9). У ст. «Мо ло дая Русь» зга да но 
«за укра ї н сь кії кра с но рі чи вії уста, за Ко т ля рев сь ко го, 
Ос но в’я не н ка, Га л ку [М. Ко с то ма ро ва. — Рɟɞ.], Ше в-
че н ка і про чії, ко то рії, про бу ди в ши ся не о маль в єдин 
і тот сам час, го ло са ми сво ї ми на вет з гро бу мо г ли би 
би ли во с к ре си ти за ко с ні лую Русь і но воє жа р коє жи-
тє в її со с та ви вля ти» (Зо ря Га ли ць ка. 1850. 22 жовт. / 
2 ли с топ. С. 543; без пі д пи су; в ав тор с т ві У. зі з на в ся у 
ст. «Кто ви но ват? (Ува ги над при чи на ми упа де нія на-
род но с ті ма ло ру сь кой)», опу б лі ко ва ній: Зо ря Га ли ць ка. 
1851. 17/29 ли с топ. С. 787; за пі д пи сом …..ъ). 

В ав то бі огр. по е мі «Вспо ми ни» (да то ва но: «в ли п ні 
1884 р.»; пер шо д рук Я. Ƚо р ɞɢн ɫɶ ко ɝо за спи с ком си на, 
М. Усти я но ви ча (мо ло д шо го), гі м на зій но го вчи те ля, 
із де яки ми йо го змі на ми: ɁɇɌɒ. 1911. Т. 104; про 
ха ра к тер імо ві р них змін див.: Рɟ ва ко вɢɱ Ɍ. До ав то бі о-
 г ра фі ч них по ем М. Усті я но ви ча // ɁɇɌɒ. 1919. Т. 128. 
С. 203—206; прим. М. Ша ла ти: ɍɫтɢ ɹ но вɢɱ Ɇ. По е зії. 
1987. С. 240) окре с ле но чо ти ри «сто рон ни ц т ва» (по літ. 
ру хи) се ред га ли ць ко го укра ї н с т ва: «ста рі» («свя то-
ю р ці»), на ро до в ці («укра ї н ці», «на ро до лю б ці»), пан-
сла ві с ти («мо с ка ло фі ли»), по ло но фі ли («ля хо ма ни»). 
На ро дов сь кий рух пи сь мен ник на звав про до в жу ва чем 
Ше в че н ко вих і Ша ш ке ви че вих тра ди цій: «Сто рон ни ц-
т во дру ге, укра ї н ців зва не, / В іде ях Ше в че н ка спа се ніє 
зрить, / А в них твій іде ал ві джив, Ма р кі я не: / Ді лать, 
як лю бов лиш до лю ду ве лить! / Сто рон ни ків то го ж 
в мо ло ді жі мно го, / Їх на ро до лю б ця ми зча с та зо вуть» 
(ɍɫтɢ ɹ но вɢɱ Ɇ. С. 192). На при кі н ці тво ру до я- по е та 
при хо дять два по до ро ж ні, один із яких ла го ди в ся їха ти 
«в Укра ї ну», «що би на Ше в че н ка гріб цві т ку по к ла с ти», 
а дру гий — «в Мо с к ву зла то ве р ху і в Ки їв по ча с ти». Ми-
тець по ра див їм їха ти ра зом, що й зро би ли пе р со на жі, 
а по ве р ну в шись — «спо рів за бу ли» (Там са мо. С. 197). 
Так ви сло в ле но спо ді ван ня на при ми рен ня га ли ць ких 
на ро до в ців- ук ра ї но фі лів і мо с к во фі лів.

Ві д по ві д но до спо га дів до ч ки У. — М. ɍɫтɢ ɹ но-
вɢɱ- Ȼо ɛɢ кɟ вɢɱ, ви кла де ни х у ли с ті до Т. Рɟ ва ко вɢ ɱа від 
18 груд. 1911, в остан ні де ся ти річ чя «Ше в че н ком пря мо 
оду ше в ля лись Та то і, не раз чи та ю чи йо го сти хи нам, 
ді тям, вго лос, над ре в ни ми усту па ми пла ка ли» (ЛНБ. 
Ф. 93. Спр. 4). За сло ва ми ону ки, укр. пи сь мен ни ці 
К. Бо би ке вич- Со ри (1896—1971), ді дусь по мер із «Ко б -
за рем» у ру ках (Ⱦɟ м’ɹн Ƚ. Ма рія Усти я но вич- Бо би ке-
вич // Ⱦɟ м’ɹн Ƚ. Та ла н ти Бой кі в щи ни. Л., 1991. С. 136). 

Ɍв.: Тво ри Ни ко ли Усти я но ви ча і Ан то на Мо ги ль ни ць ко го. 
Л., 1913; Пɢ ɫɶ мɟн нɢ кɢ За хі д ної Укра ї ни 30—50-х ро ків ХІХ ст. 
К., 1965.

Ʌɿт.: ɒа ɥа та Ɇ. Бу ди тель на род но го ду ху // ɍɫтɢ ɹ но вɢɱ Ɇ. 
По е зії. К., 1987; «Ру ɫа ɥ ка Дні с т ро ва»: До ку ме н ти і ма те рі а ли. 
К., 1989; Ƚо рак Р., Ƚна тɿв ə. Між во г ня ми: По ві с ть- до ку мент; 
Ми ко ла Усти я но вич: Ро ман- есе. Л., 1994. 

ȯв ɝɟн ɇа ɯɥɿк

УСТИ Я Н Ó ВИЧ- БО БИКÉВИЧ Ма рія Ми ко ла ї в на 
(26.03.1859, с. Слав сь ке, те пер смт Ско лів сь ко го р-ну 
Львів. обл. — 17.01.1949, Ри м ні ку- Ви л ча, те пер у пов. 
Ви л ча, Ру му нія) — укр. пи сь мен ни ця. До ч ка М. ɍɫтɢ-
ɹ но вɢ ɱа. Від 1870 жи ла в Су ча ві (те пер Ру му нія), ку ди 
на па ро хію пе ре ве ли ба ть ка, по з на йо ми ла ся там із 
О. Ʉо ɛɢ ɥɹн ɫɶ кою і до кін. жит тя ми с т ки ні при я те лю ва-
ла з нею. Ви йшо в ши за між за тео ло га С. Бо би ке ви ча, 
осе ли ла ся в с. Ви х то ро ві (те пер с. Ві к то рів Га ли ць ко го 
р-ну Іва но- Франк. обл.). Не пізн. 1887 пе ре ї ха ла до Ви-
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ж ни ці (те пер Че р нів. обл.), де ме ш ка ла до 1905 і де мав 
свою май с те р ню її брат К. ɍɫтɢ ɹ но вɢɱ. Ві д так до поч. 
1930-х жи ла в с. Са джа в ці (те пер На двір нян сь ко го р-ну 
Іва но- Франк. обл.), очо лю ва ла мі с це вий осе ре док «Со-
ю зу укра ї нок» і ра зом із чо ло ві ком вла ш то ву ва ла шевч. 
свя та. По сме р ті чо ло ві ка (1932) зна хо ди ла при ту лок у 
бли зь ких і да ле ких ро ди чів — у с. Ма з ни ця і Схі д ни-
ця (дру ге — те пер смт) поблизу Бо ри с ла ва, у Ко ло миї, 
Че р ні в цях, Ри м ні ку- Ви л ча. Ав то р ка зде бі ль шо го пу б лі-
ци с ти ч ної гро ма дян сь кої, пей за ж ної, ін ти м ної лі ри ки, 
зокр. ві р шів, при с вя че них Ше в че н ко ві, М. ɒа ш кɟ вɢ ɱу, 
О. Ко би лян сь кій; пе ре с пі вів із Й.-Ф. ɒɢɥ ɥɟ ра, драм. 
пе ре ро б ки «Стра с ний че т вер» за од ной мен ною по ві с тю 
М. Усти я но ви ча, тра ге дії «Не ща с ний плащ, або Ве ли ка 
по ми л ка», дра ми «На зло чин ній сте ж ці», п’є си «Па сь-
янс, або Ка ба ла». Цін ним іс тор.-ку ль ту р ним дже ре лом 
є ме му а ри та що ден ни ки, на пр. «Спо ми ни про ча си 
Пер шої сві то вої вій ни». Про тя гом 1930-х дру ку ва лась 
у че р нів. газ. «Час». Осо би с тий арх. У.-Б. збе рі га єть ся 
у від ді лі ру ко пи сів ЛНБ, її ро ди ні в м. Ва ра ди ні (Ора дя, 
Ора деа) у Ру му нії. Ряд ав то г ра фів М. Усти я но ви ча, ко т-
ри ми во ло ді ла У.-Б., як- от ли с ти до пи сь мен ни ці, є в ІЛ.

За вдя ки К. Усти я но ви чу в юно с ті озна йо ми ла ся з 
по е зі єю Ше в че н ка, якою за хо п лю ва ла ся до кі н ця жит тя. 
На ос но ві Ше в че н ко вої по е ми «Гай да ма ки» ство ри ла 
дра му «Іван Ґон та». 

Ʌɿт.: Ⱦɟ м’ɹн Ƚ. Ма рія Усти я но вич- Бо би ке вич // Ⱦɟ м’ɹн Ƚ. 
Та ла н ти Бой кі в щи ни. Л., 1991. 

ȯв ɝɟн ɇа ɯɥɿк

УСТ РЯ́ЛОВ Ми ко ла Ге ра си мо вич (4/16.05.1805, 
с. Бо го ро ди ць ке Ма ло а р ха н гель сь ко го пов. Ор лов. 
губ. — 8/20.06.1870, Цар сь ке Се ло, те пер у скла ді 
Пу ш кін сь ко го р-ну Пе тер бур га) — рос. іс то рик. На-
вча в ся в Ор лов. гі м на зії. За кін чив сло ве с не від ді лен ня 
Мо с ков. ун- ту (1824). У 1831—70 — ви кла дач Пе терб. 

ун- ту, з 1834 — проф. 
ка фе д ри рос. іс то рії, 
у 1839—55 — де кан 
іс то ри ко- фі лол. ф-ту. 
Акад. С.-Пе терб. ака-
де мії на ук (1837). Ав-
тор праць з рос. іс то рії 
до би Пɟ т ра ȱ. Опу б лі-
ку вав ни з ку ді а рі у шів 
та спо га дів уча с ни ків і 
оче ви д ців іс тор. по дій 
у Ро сії на поч. 17 ст. 
При  хи  ль  ник  гра  фа 
С. ɍва ро ва, зокр. йо го 
офіц. те о рії на род но с-
ті. Ви дав як по сі б ник 
до сво їх ун-тсь ких 

ле к цій курс «Ро сій сь кої іс то рії» в 5 т. (1837—41), який 
до по в нив «Іс то ри ч ним огля дом ца рю ван ня ім пе ра то ра 
Ми ко ли І» (1847). Ав тор по сі б ни ків з рос. іс то рії для 
се ре д ніх на вч. за кла дів. Один із та ких по сі б ни ків У. 
Ше в че н ко ві до Ɉр ɫɶ коʀ ɮо р тɟ ɰɿ пе ре дав Ф. Ʌа за рɟв ɫɶ-
кɢɣ. Кни ж ка ста ла пре д ме том ли с ту ван ня між ни ми у 
лют.—квіт. 1848, пі с ля то го як Ф. Ла за рев сь кий у лют. 
по п росив по е та по ве р ну ти по сі б ник, бо він був по т ріб-
ний «для ма ле нь ко го мо е го уча ще го ся бра та» (Ʌɢ ɫ тɢ, 
с. 56); але до в го йо го не отри му вав. Ше в че н ко у ли с ті 
до Ф. Ла за рев сь ко го від 22 квіт. 1848 по ві до мив, що 
«той же ку пець, що при віз вам оту жи ву щу “Ис то рию” 
Уст ря ло ва, що і в со л дат сь ких ру ках не зги ну ла, за бо-
жи в ся ме ні, що при ть мом у ва ші ру ки вла с ниє од дав». 
З’я су ва ло ся, що той ку пець та ки по ве р нув Ла за рев-
сь ко му кн., але з ве ли ким за пі з нен ням (Ʌɢ ɫ тɢ, с. 60).

Ɉɥɟ к ɫɿɣ əɫɶ

«УСЬ- ЧЕКÁ» (то но ва ний па пір, олі вець, 16×29,4) — 
ри су нок Ше в че н ка, ви ко на ний 19—20 лип. 1849 під час 
Ⱥраɥɶ ɫɶ коʀ опɢ ɫо воʀ ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿʀ. Мис Усь- Че ка (у пе рекл. 
з ка зах. «три со п ки») зна хо ди в ся на пн. уз бе реж жі кол. 
Ⱥраɥɶ ɫɶ ко ɝо мо рɹ, при вхо ді у за то ку Са ри- Ча га нак. На 
ар ку ші пра во руч уни зу на пис олі в цем ру кою Ше в че н-
ка: уɫɶ- ɱɟ ка 19. Пра во руч уго рі чо р ни лом по з на че но: 
№ 117—67. На зво ро ті лі во руч уни зу на пис: джа лы бу-
лакъ; уз довж лі во го краю олі в цем на пис: z wodoj. Твір 
да ту ва в ся 19 ве рес. 1849 на пі д с та ві за пи су О. Ȼу та ко ва 
у йо го що ден ни ку про сто я н ку шху ни 18 ве рес. 1849 
на яко рі під час што р му бі ля го ри Усь- Че ка (Ȼу та ков, 
с. 53). На то мість А. Ʉо ɫ тɟ н ко за пе ре чив та ку ар гу ме н-
 та цію, вва жа ю чи, що на ри су н ку ві д т во ре но бе рег мо-
ря у час лі т ньої спе ки (Ʉо ɫ тɟ н ко Ⱥ. С. 143—145; див. 
та кож: Па ɥа ма р ɱук Ƚ., ȼну ɱ ко ва Ʌ.  До ро га ми Ше в че н-
ка- со л да та // Ві т чи з на. 1985. № 3. С. 195). Збе рі га єть ся 
в НМТШ (№ г—482).

Зо бра же но кра є вид, що ві д к ри ва єть ся на го ру Усь- 
Че ка з мі с ця сто я н ки шху ни Араль сь кої ек с пе ди ції на 
пн. бе ре зі Араль сь ко го м. На пер шо му пла ні — бе ре-
го ва сму га, пе ре ве р ну та шлю п ка, по руч на мі л ко вод ді 

Ɏ.-П. Ȼорɟɥɶ. Портрɟт 
Ɇ. ɍɫтрɹɥова. Папɿр, 
ɥɿтоɝраɮɿɹ. 1850 Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɍɫɶ-ɑɟка. Ɍонованɢɣ папɿр, оɥɿвɟɰɶ. 1849
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бу да ра. Олі в цем ледь окре с ле но де кі ль ка осіб, які ку па-
ють ся в мо рі. На дру го му пла ні — убо га ро с лин ність. 
На лі нії го ри зо н ту чі т ко про ма льо ва но дві со п ко по ді б ні 
го ри, ледь ви ди ми ми штри ха ми озна че но не бо, дже ре ла 
сві т ла не ви д но. 

Упе р ше зга да но у ст.: Ру ɫов Ⱥ. Ко л ле к ция ри су н ков 
Т. Г. Ше в че н ка // ɄС. 1894. № 2. С. 186. Упе р ше ре прод.: 
ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 8. № 190. Ін. на зви: «Уч- чо ку» (Ɇа-
ɥɹр ɫɶ кɿ тво рɢ, с. 100. № 660), «Усь че ка Ка ра- Та ман» 
(Ра ɽв ɫɶ кɢɣ С. ȯ. Ху до ж ник Та рас Ше в че н ко. X., 1939, 
С. 70), «Уч- Че ка» (Ⱥнɿ ɫов ȼ., Сɟ рɟ ɞа ȯ. Лі то пис жит тя і 
тво р чо с ті Ше в че н ка. К., 1959. С. 163), «Го ра Усь- Че ка» 
(Ще д рість се р ця. Ка зах стан у тво р чо с ті Т. Г. Ше в че н ка: 
Альб. Ал ма-Ат а, 1982. С. 40), «Мис Усь- Че ка» (Ȼɿ о ɝ ра-
ɮɿɹ 1984, с. 240), «Уш шо хи» (Ʉо ɫ тɟ н ко Ⱥ. С. 143—145). 
Мі с ця збе рі ган ня: збі р ки А. Ʉо за ɱ ков ɫɶ ко ɝо, В. Ʉо ɯов-
ɫɶ ко ɝо, С. Ȼра зоɥɶ, ЧМТ, ЧІМ, ГКШ.

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. № 71.
Ʌɿт.: Ʉо ɫ тɟ н ко Ⱥ. За мо ря ми, за го ра ми: Та рас Ше в че н ко на 

Араль сь ко му мо рі. Та рас Ше в че н ко за Ка с пі єм: Ху дож.-до кум. 
опо відь. К., 1984.

Ɉɥɟ на ɑɟ р нɟ н ко

У́ТКІН Ми ко ла Іва но вич (8/19.05.1780, Твер, те пер 
обл. центр РФ — 5/17.03.1863, Санкт-Пе тер бург) — 
рос. гра вер і жи во пи сець. Про тя гом 1785—1800 на вча-
в ся в пе терб. Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢ ɫ тɟɰтв (ви кла да чі А. Ра діг, 
С. Іва нов, І. Кла у бер). Під час на вчан ня був на го ро дже-
ний ме да ля ми: 1798—99 — ма лою та ве ли кою срі б ни-
ми, 1800 — ма лою зо ло тою. 1802 за ес тамп із ка р ти ни 
А. Р. Ме н ґ са «Іо анн Хре с ти тель, що про по ві дує в пу с-
те лі» оде р жав ве ли ку зо ло ту ме даль і пра во про до в жи ти 
осві ту за ко р до ном як па н сі о нер АМ. Про тя гом 1803—
14 на вча в ся в Па ри зь кій ака де мії (ви кла дач Ш. Бе р вік). 
1810 франц. уряд від зна чив зо ло тою ме дал лю ес тамп 
У. із ка р ти ни Ⱦо мɟ нɿ кɿ но «Еней ви но сить Ан хі за з Трої, 

яка па лає». 1814 удо-
сто є ний зван ня акад. 
АМ за гра ві йо ва ний 
пор т  рет О. Ʉу ра кɿ-
на (1812). Упро довж 
1817—50 — зав. гра-
ві ру ва ль но го кла су 
АМ ,  збе  рі  гач  гра-
вюр  в  ȿр мɿ  та  ɠɿ , 
від 1843 — до гля дач 
му зею АМ. Отри мав 
1819 зван ня гра ве ра 
Йо го ім пе ра тор. ве ли-
ч но с ті, 1831 — проф. 
3-го сту пе ня, 1840 — 
за слу же но го проф. 
Член Сто к гольм. (із 

1820), Ан т ве р пен. (із 1827) і Дре з ден. (із 1828) ака де-
мій. Ав тор по над 220 тво рів, пе ре ва ж но ори гі на ль них 
пор т ре тів, кни ж ко вих оздоб та гра вюр із по ло тен ін. 
ху до ж ни ків.

Ше в че н ко знав У. з ча су на вчан ня в АМ, міг ко-
ри с ту ва ти ся йо го по ра да ми, ко ли пра цю вав над альб. 
«ɀɢ во пɢ ɫ наɹ ɍк ра ɢ на» та офо р та ми остан ньо го пе рі-
о ду тво р чо с ті. Як член ра ди АМ У. пі д пи су вав до звіл 
Ше в че н ку від 10 січ. 1841 на ві д ві ду ван ня ху дож. кла сів 
(Ⱦо ку мɟ н тɢ, с. 29—30). Гра вер був та кож при су т нім на 
по пе ре д ньо му за сі дан ні ра ди АМ 2 ве рес. 1860 про при-
су джен ня Ше в че н ко ві зван ня акад. (Там са мо. С. 355). 
Оче ви д но, ми т ці зу стрі ча ли ся і пі с ля по ве р нен ня по е та 
із за слан ня. У Що ден ни ку Ше в че н ко 5 трав. 1858 зро-
бив но та т ку про ві д ві ди ни ква р ти ри У. (то го, од нак, не 
ви яви ло ся вдо ма).

ɇа ɞɿɹ Ɉр ɥо ва

«УТ Ó П ЛЕ НА» — ба ла да Ше в че н ка, на пи са на в Пе тер-
бур зі 8 груд. 1841 — да та в ав то г ра фі, єди но му, що збе рі г-
 ся (ІЛ. Ф. 1. № 41). Упе р ше на друк. в альм. «Ɇо ɥо ɞɢк» 
(Х., 1843. Ч. 2. С. 114—121). Ос та то ч ний текст тво ру — 
в «Ʉо ɛ за рɿ» 1860 з ви пра в лен ня ми Ше в че н ка. Сти му лом 
до ство рен ня ба ла ди бу ло ли с то в не про хан ня Г. Кві т ки- 
Ос но в’я не н ка пе ре да ти йо му до Ха р ко ва для альм., який 
то ді го ту вав І. Ȼɟ ɰɶ кɢɣ, щось зі сво їх но вих ре чей (Ʌɢ ɫ тɢ, 
с. 9—10). Уже 8 груд. Ше в че н ко на ді слав йо му кі ль ка 
по е зій (див. ко ме н тар до ба ла ди «У.»: 1, 680), за зна -
чи в ши при цьо му: «Ви ба чай те, ба те ч ку, що най ш ло ся, те 
і по си лаю, а “Ган ну сю” [“Уто п ле ну”. — Рɟɞ.] сьо го д ня 
на шви д ку ско м по ну вав, та і сам не знаю, чи до ла ду, чи 
ні. По ди віть ся ви на неї га р не нь ко та й ска жіть щи ру 
пра в ду, як по ба чи те, що во на вже ду же бе зе ц на (бо во на 
ме ні так зда єть ся), то не да вай те й дрю ку вать. Не хай іде 
ві д кіль взя ла ся» (до сло ва «бе зе ц на» Ше в че н ко зро бив 
при мі т ку — «по ха б на»).

Ɏ.-П. Ȼорɟɥɶ. Портрɟт Ɇ. ȱ. 
ɍткɿна. Папɿр, ɥɿтоɝраɮɿɹ. 1860

С. Ⱦуɞɿн. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо ɛаɥаɞɢ Ɍ. ɒɟвɱɟнка «ɍтопɥɟна». 
Папɿр, ɥɿтоɝраɮɿɹ. 1911
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Ба  ла  ді  вла  с  ти  ві 
ри си ро ма н ти з му: мі-
фо лог. фа н та с ти ка, 
ме та мор фо зи — пе ре-
т во рен ня лю дей на ру-
са лок, дво с ві т ність — 
па ра ле ль не іс ну ван ня 
сві ту жи вих і мі фо лог. 
по за с ві ту, чер гу ван ня 
ху дож. («ре а ль но го») 
і мі фо лог. ча сів. До 
ре а лі с ти ч них ознак 
на ле жить пси хо ло гі ч-
на (із соц. мо ме н том) 
мо ти ва ція кон ф лі к ту 
ха ра к те ром не га ти в-
но го пе р со на жа — ко-
лись га р ної удо ви, у 
якої ба гат с т во й са мо-
в лад дя ви ро би ли та кі 

ри си, як все до з во ле ність, ре в но щі, его їзм, не х ту ван ня 
ду м ки од но се ль ців, пра г нен ня до за до во лен ня вла с них 
ба жань за вся ку ці ну — спе р шу про с то че рез без со-
ро м ність, а да лі й шля хом не люд сь ких зло чи нів що до 
вла с ної ди ти ни, яку во на вби ва ла дві чі — ко ли не вда-
ло ся от ру ї ти, то в не стя мі са мо гу б чо, уку пі з со бою, 
уто пи ла. 

З по г ля ду мі фо по е ти ки об раз ма те рі- вдо ви — це 
вті лен ня мі фол. ар хе ти пу те м ної ма те рі, уби в ці вла-
с них ді тей (пор., на пр., об раз Ме деї); сам Ше в че н ко 
не за ба ром, уже 1843, у дра мі «На зар Сто до ля» вмі с тив 
ка з ку вла с но го ав тор с т ва (та ко го сю же ту на род ної ка-
з ки не ви яв ле но — див. ко ме н тар до дра ми: 3, 461). У 
ка з ці йшло ся про «ту ре ць ку ца ри цю», ко т ра, по чу в ши 
від зна ха ря, що до ч ка бу де в ти ся чу ра зів кра ща за неї, 
про ко в т ну ла її і ві д то ді ста ла лю до же р кою (при к ме т но, 
що й у цьо му ра зі мо ти ва ція кон ф лі к ту ма те рі й до ч ки 
та са ма — су пе р ни ц т во). В укр. фо ль к ло рі об раз «злої 
ма те рі» не на був по ши рен ня — це гол. ри са ма чу хи, і 
са ме ця не га ти в на озна ка пра вить за мо ти ва цію сю же ту 
по бу то вої й фа н та с ти ч ної ка зок.

Си с те му об ра зів «У.» ор га ні зо ва но за ро ма н ти ч ним 
прин ци пом по ля р но с ті (ус па д ко ва ним від кла си ци з му): 
з од но го бо ку — по т во р на й жо р с то ка ма ти- уби в ця, з 
дру го го — пре к ра с на до б ра до ч ка, її не вин на же р т ва, і 
за ко ха ний у до ч ку мо ло дий ри ба л ка. Оскі ль ки іс то рію 
вдо ви по да но сти с ло у стя г не но му ча сі і во на обій має 
чи ма лий пе рі од, ав тор по дає два пор т ре ти — за мо ло-
ду («Бі ло ли ця, ка ро о ка / І ста ном ви со ка, / У жу па ні; 
кру гом па ні, / І спе ре ду, й збо ку», рр. 21—24) і у ста-
ро с ті під час зло чи ну, цей пор т рет ра зю че ко н т ра с тує з 
по пе ре д нім («Ма ти ди вить ся на неї, / Од зло с ті ні міє; / 
То жо в тіє, то си ніє; / Ро з х ри с та на, бо са, / З ро ту пі на; 

мов ска же на, / Рве на со бі ко си», рр. 126—131) — у 
мо в лен нє во- ко м по зи цій ній фо р мі ди на мі ч но го опи су). 
Од но с п ря мо ва ний за ве к то ром ху дож. ча су сю жет ро з-
ви ва єть ся стрі м ко і ро з в’я зу єть ся тра гі ч но. 

Су б’єк том ви кла ду у тво рі ви сту пає лі ро- епі ч ний 
ро з по ві дач, спів від не се ний із ре а ль ним ав то ром шля хом 
ри то ри ч них зве р тань до чи та чок- слу ха чок та ав то бі огр. 
зі с та в лен ня зо бра же но го з об ста ви на ми вла с но го жит тя. 
Йо го по зи цію яс но ви ра же но че рез ко ме н тар ди да к ти-
ч но го змі с ту, спів чу т ли вий що до Ган ну сі й осу д ли вий 
що до її ма те рі, пе с т ли ві фо р ми, екс пре си в ні епі те ти 
ко н т ра с т но го пла ну.

Ком по зи ція ба ла ди ха ра к те р на для ран ніх ба лад 
Ше в че н ка: обо в’я з ко ва на я в ність пей за жу- об ра м лен-
ня, який на поч. ви ко нує фу н к цію то на ль ної уве р тю ри, 
за дає на стрій і вно сить ро ма н ти ч ний мо мент та є м ни ці, 
за га д ки —за вдя ки ри то ри ч ним пи тан ням, які ві тер зве р-
тає до ше ле с т ли вої осо ки: «“Хто се, хто се по сім бо ці / 
Че ше ко су? Хто се? / Хто се, хто се по тім бо ці / Рве на 
со бі ко си?.. / Хто се, хто се?” — ти хе се нь ко / Спи тає- по-
віє», рр. 5—10 (усла в ле не зву ко на слі ду ван ня). На сту п ні 
чо ти ри ря д ки, ад ре со ва ні «ці ка вим ді в ча там»-слу ха ч-
кам (рр. 13—16), фу н к ці о на ль но ста но в лять пе ре хід 
від уве р тю ри до на ра ції, при чо му во ни ма р ку ють усю 
на ра цію як зве р не ну до чи та ча.

Поч. ос но в ної ча с ти ни тво ру на слі дує за чин ус ної 
фо ль к лор. опо ві ді: «Да в но ко лись те ді я лось / У нас 
на Вкра ї ні» (рр. 17—18). На ра ці єю ви бу ду ва но об раз 
на род но го опо ві да ча, чо му спри яє ро з мо в на ін то на ція, 
про с то мо в ні і на віть лай ли ві ви сло ви («ні в ро ку їй», 
«по гань ро з х ри с та на, бай с т ря не о бу те», «Кля не ма ти / 
Той час і го ди ну»), де мон стра ція ме ха ні з му ро з по ві ді, 
її ре т ро спе к ти в но го ха ра к те ру («По с т ри вай те, що ще 
бу де!»), оцін ний ко ме н тар («Ота ка- то ма ти!..», «Ота ка- 
то бу ва ма ти!.. / Де ж се р це жі но че? / Се р це ма те рі?..»; 
рр. 72—74), зве р тан ня до ді в чат- слу ха чок («Ох, ли хо, / 
Ли ше нь ко, ді в ча та ! / Ма ти стан гну ч кий, ви со кий, / А 
се р ця не ма ти» і т. д.), на род но по е ти ч ні епі те ти й по-
рі в нян ня зі сфе ри при ро ди та по бу то вих ре а лій («Та 
й ви ро с ла / Ган на ка ро о ка, / Як то по ля се ред по ля, / 
Гну ч ка та ви со ка» (рр. 49—52), «Як ма кі в ка на го ро ді, / 
Ган на ро з ц ві та ла; Як ка ли на при до ли ні / Вра н ці під 
ро сою, / Так Ган ну ся че р во ні ла, / Ми ла ся сльо зою», 
рр. 92—97), за лу чен ня на род ної де мо но ло гії («Тре ба 
тру ти ро з до бу ти, / Тре ба йти шу ка ти / Ста ру ві дь му!», 
рр. 100—102), у т. ч. й фо ль к лор. по ві р’їв про ру са-
лок. Скла д ни ки сю же ту — іс то рію мо ло до с ті вдо ви, 
її спроб зве с ти до ч ку зі сві ту — заг. ро з по ві дач опо вів 
ре т ро спе к ти в но, у стя г не но му ми ну ло му ча сі. Центр., 
ку ль мі на цій ною є сце на уто п лен ня, пе ре да на си н х-
рон ним ро з по ві да чем- спо с те рі га чем у те пе рі ш ньо му 
ча сі: во на ро з го р та єть ся мо мент за мо ме н том на очах 
у чи та ча, за вдя ки чо му ре ци пі єнт те к с ту, по чу ва ю чись 

Ɉ. Ⱦанɱɟнко. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо 
ɛаɥаɞɢ Ɍ. ɒɟвɱɟнка «ɍтопɥɟна». 

Папɿр, оɮорт. 1980
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сві д ком, на пру же но сте жить за не спо ді ва ни ми вчи н ка-
ми пе р со на жів, пе ре жи ває, чи вря тує ри ба ло нь ка свою 
ко ха ну: «Риба ло нь ка ку че ря вий / З усі єї си ли / Ки нувсь 
в во ду; пли ве, си ню / Хви лю ро з ди рає, / Пли ве, пли ве… 
От- от до плив!» (рр. 138—142; пе ре не сен ня при с ко рює 
темп ви кла ду, а па у за по си лює на пру гу очі ку ван ня). 
Чи тач уже на ді єть ся на по ря ту нок ге ро ї ні, але на ра тор 
ро з ча ро вує йо го: «Пі р нув, ви ри нає — / І уто п ле ну Ган-
ну сю / На бе рег ви но сить» (рр. 143—145). Ри ба ло нь ка 
не ві рить у не ща с тя, на ма га єть ся опри то м ни ти її, і чи тач 
усе ще спо ді ва єть ся ра зом із ним, але ма р но. Ро з в’я з ка, 
як і епі лог, теж не спо ді ва на, ці л ком у ду сі літ. ро ма н-
ти з му: ри ба ло нь ка бе ре ме р т ву ко ха ну на ру ки і йде з 
нею «жи ти в во ду».

За  клю ч  не  об  ра-
м лен ня ста но в лять: 
пей заж- на с лі док — 
«З то го ча су ста вок 
чи с тий / За ріс осо-
кою» (рр. 172—173) і 
став за кля тим; а та кож 
мі фо лог. сце на про ти-
сто ян ня ан та го ні с ти-
ч них пе р со на жів- ру-
са лок, ко т ра що но чі 
по вто рю єть ся на бе-
ре зі ста в ка у ві ч но му 
мі фо лог. ча сі.

Ба ла да «У.», на пи-
са на у тра ди ці ях укр. 
літ. ро ма н ти з му, все 
ж ви рі з ня єть ся й су то 
Ше в че н ко ви ми ри са-
ми: при зе м ле ні с тю, 
сво є рі д ною «жит тє-
ві с тю» на род ноде мо-
но ло гі ч них об ра зів 

(див. Ⱦɟ мо но ɥо ɝɿɹ шɟ в ɱɟ н кɿв ɫɶ ка), пси хо ло гі ч ною і до 
пе в ної мі ри соц. мо ти ва ці єю ха ра к те рів, осо б ли вою 
ін ти мі за ці єю зо бра же но го (за вдя ки ав то бі огр. па ра ле-
лі — «І я ко лись… Та цур йо му! / Со ром — не зга даю», 
рр. 120—121); а та кож при стра с ною лі ри ч ні с тю — яс к-
ра во ви ра же ним пе ре жи ван ням і оці н кою зо бра же но го 
(див. ще Ȼа ɥа ɞа).

Ʌɿт.: ɇу ɞɶ ɝа Ƚ. Ⱥ. Укра ї н сь ка ба ла да (З те о рії та іс то рії жа н-
ру). К., 1970; ɒу ɛ рав ɫɶ кɢɣ ȼ. ȯ. Жа н ри // Ɍво р ɱɢɣ ме тод і по е ти ка 
Т. Г. Ше в че н ка. К., 1980; Ⱦɟɣ Ɉ. ȱ. Укра ї н сь ка на род на ба ла да. К., 
1986; Ʉо ɰю ɛɢн ɫɶ ка Ɇ. Ба ла да Ше в че н ка // Ʉо ɰю ɛɢн ɫɶ ка Ɇ. Мої 
об рії: У 2 т. К., 2004. Т. 1.

ȼа ɥɟ рɿɹ Смɿ ɥɹн ɫɶ ка

«УТОПТÁЛА СТÉЖЕ Ч КУ» — вірш Ше в че н ка, на-
пи са ний орі є н то в но в кі н ці ве рес. — у груд. 1848 на 
Ʉо ɫа ра ɥɿ. Дже ре ла те к с ту: чи с то вий ав то г раф у «Ɇа ɥɿɣ 
кнɢ ɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. № 71. С. 350); спи сок ру кою П. Ку-
лі ша з ав то г ра фа, який Ше в че н ко на ді слав для А. Ɇа р -
кɟ вɢ ɱа (ІР ЛІ. 10745. ХVI с. Арк. 102); спи сок ру кою 
М. Шмі д го фа з ав то г ра фа в альб. К. Пɿ у но воʀ (ІЛ. Ф. 1. 
№ 64); чи с то вий ав то г раф у «Ȼɿ ɥɶ шɿɣ кнɢ ɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. 
№ 67. С. 158); чи с то вий ав то г раф, який Ше в че н ко по-
да ру вав І. Ƚрɿ н ɛɟрɝ (ІЛ. Ф. 1. № 766). Пер шо д рук — у 
вид.: «Ʉо ɛ зар» 1867, с. 486.

Вірш, за ви зна чен ням са мо го Ше в че н ка, на ле жить 
до жа н ру пі с ні. Над си ла ю чи 4 січ. 1858 йо го текст ра зом 
із ві р шем «На вго ро ді ко ло бро ду» у ли с ті до П. Ку лі ша, 
по ет про сив: «Пе ре дай оці дві пі с ні Ма р ке ви чу, чи не 
вчи с тив би він на їх но ту». Вхо дить до гру пи ві р шів, 
на пи са них пе ре ва ж но на Ко са ра лі у фо ль к лор. ду сі 
від іме ні жі н ки. Услід за М. Рɢɥɶ ɫɶ кɢм цей сво є рі д ний 
цикл ге не ти ч но, те ма ти ч но та стру к ту р но спо рі д не них 

по е зій на зи ва ють «жі-
но чою» лі ри кою Ше-
в че н ка. До с лі джен ня 
фо р ма ль но- змі с то вих 
осо б ли во с тей озна-
че ної гру пи ви яв нює 
не од на ко ві пі д хо ди 
ав то ра до осво єн ня 
фо ль к лор. тра ди ції. 
Ві д т во рю ю чи ро з ма-
ї ті жи тей сь кі ко лі зії, 
зо бра жу ю чи ві д мін ні 
ха ра к те ри й ти пи пе р -
со на жів- жі нок, Ше в-
че н ко рі з ною мі рою 
ві д хо дить від фо ль к-
лор. ім пе р со на ль но-
с ті, іно ді май же не 
за лу чає на род но пі-
сен ні ви ра зо ві за со би, 

П. ɇоɫко. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо ɛаɥаɞɢ Ɍ. ɒɟвɱɟнка «ɍтопɥɟна». 
Папɿр, ɥɿтоɝраɮɿɹ. (Ʉоɛзар. Ʉ., 1927)

ȼ. Ʌопата. ȱɥюɫтраɰɿɹ 
ɞо ɛаɥаɞɢ Ɍ. ɒɟвɱɟнка 

«ɍтопɥɟна». Папɿр, коɥɶорова 
ɥɿноɝравюра. 1984

Ɇ. Ɇɢкɟшɢн. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо 
вɿрша Ɍ. ɒɟвɱɟнка «ɍтоптаɥа 
ɫтɟɠɟɱку». Папɿр, туш. 1895
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тя жі ю чи до ме то ні мі ч но го сти лю. Ва ж ли ві ри си Ше в-
че н ко во го фо ль к ло ри з му ро з к ри ває ро з г ляд мо ти в но- 
ст ру к ту р но го ком пле к су по е зії «У. с.».

Уже Ку ліш по мі тив те к с то ву бли зь кість ана лі зо ва-
но го ві р ша до на род ної тво р чо с ті. У ли с ті до по е та від 
20 січ. 1858, на пи са но му пі с ля отри ман ня ві р шів «У. с.» 
та «На вго ро ді ко ло бро ду», він за ува жив: «Пі с ні твої 
ду же га р ні. Не в же оби д ві ти сам ско м по ну вав? “Ду да” 
[тоб то “У. с.” — Рɟɞ.] на че ме ні зна ко ма». У ли с ті- ві д по-
ві ді від 26 січ. 1858 Ше в че н ко по яс нив: «“За грай ме ні, 
ду д ни ку, / На ду ду: / Не хай своє ли ше нь ко / За бу ду”. 
Оце тіль ко не моє, а то вся пі с ня моя». По ет мав на ува зі 
стро фу з на род ної пі с ні «Ой хо ди ла ді в чи на бе ре ж ком»: 
«За грай ме ні, ду да ри ку, на ду ду, / Те пер же я своє го ре 
за бу ду» (цит. ва рі ант з вид.: Ɍру ɞɵ эт но г ра фи че с ко- 
ста ти с ти че с кой эк с пе ди ции в За па д но рус с кий край…: 
Ма тер. и ис с лед., собр. д. чл. П. П. Чу би н с ким. СПб., 
1874. Т. 5. С. 1110. Ч. 18 А). Од нак і по пе ре д ні ря д ки 
Ше в че н ко во го ві р ша є ду же бли зь ки ми до ці єї пі с ні: «За 
три ко пи се ле з ня про да ла, / І за ко пу ду да ри ка на й ня ла» 
(Там са мо). Ури в ки з пі с ні «Ой хо ди ла ді в чи на бе ре ж-
ком» Ше в че н ко ци ту вав у ли с ті до Ф. Ʌа за рɟв ɫɶ ко ɝо від 
жовт.—груд. 1852 з ɇо во пɟ т ров ɫɶ ко ɝо укрɿп ɥɟн нɹ та в 
по ві с ті «Бли з не цы» (4, 47).

Ф. Ʉо ɥɟɫ ɫа сха ра к те ри зу вав зв’я зок між по е зі єю 
«У. с.» та зга да ною на род ною пі с нею як «сти лі за цію 
за ри т мі ч ним взі р цем», ма ю чи на ува зі пе рей ня ту Ше в -
че н ком фо р му стро фи [(4+3+3)2]; він та кож спо сте ріг 
за по зи чен ня двох строф (Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. С. 199, 295). 
Ін. до с лі д ни ки, по бі ж но ро з г ля да ю чи вірш «У. с.» у 
кон текс ті Ше в че н ко вої «жі но чої» лі ри ки і за ра хо ву-
ю чи йо го (ра зом із ві р шем «У пе ре ти ку хо ди ла») до 
жа н ру жа р ті в ли вої пі с ні, пі д к ре с лю ва ли «ма жо р ний 
тон, ба дьо рий ритм» обох тво рів, що, од нак, не ви-
во дить їх за ме жі ци к лу, бо во ни «на пи са ні в то му ж 
те ма ти ч но му клю чі по шу ків ща с тя, бла го по луч чя, 
ду ше в ної рі в но ва ги» (Сɢ ɞо рɟ н ко Ƚ. С. 119). Ви да єть ся 
до ці ль ним, по рі в ня в ши пер шо в зі рець — на род ну пі с ню 
«Ой хо ди ла ді в чи на бе ре ж ком» — та вірш «У. с.», ско-
ри гу ва ти на ве де не ви ще уста ле не жа н ро ве ви зна чен ня 
Ше в че н ко во го тво ру. По при те, що су б’єк т на ор га ні-
за ція пі с ні та ана лі зо ва но го ві р ша від поч. по су т ньо 
ві д рі з ня єть ся, те к с ти пе р ших чо ти рьох строф ду же 
по ді б ні, по ді є ва лі нія має ві д мі ни ли ше в де та лях. Од 
п’я тої стро фи те к с ти ка р ди на ль но ро з хо дять ся. У пі с ні 
(в рі з них ва рі а н тах за пи су во на скла да єть ся з де ся ти 
або оди на д ця ти строф) пар тію ді в чи ни змі нює пар тія 
па ру б ка, ко т рий ві д по ві дає на її до ко ри, і са ме зміст ці-
єї ві д по ві ді дає пі д с та ви тра к ту ва ти пі с ню «Ой хо ди ла 
ді в чи на бе ре ж ком» як жа р ті в ли ву. Ше в че н ко не ста вить 
за вдан ня ро з по ві с ти про суть кон ф лі к ту між ді в чи ною і 
па ру б ком. За дум ві р ша ін., він ві д по ві дає заг. кон це п ції 
тво рів, що їх об’є д ну ють під на звою «жі но ча» лі ри ка 

Ше в че н ка, — зо бра зи ти на род ний жі но чий тип. Що б 
ін ди ві ду а лі зу ва ти об раз ді в чи ни, по ет за мі нює де які 
де та лі те к с ту, за вдя ки чо му дії ге ро ї ні на бу ва ють бі ль-
 шої ди на мі ч но с ті, по с тать стає ко ло ри т ні шою. Так, 
ді в чи на у Ше в че н ка са ма «уто п та ла сте же ч ку», ще й 
че рез яр та го ру, а не про с то со бі «хо ди ла бе ре ж ком», 
як ге ро ї ня на род ної пі с ні; во на про дає ви пе че ні вла с-
но руч бу б ли ки по ва ж ним по ку п цям — ко за кам, а не 
се ле з ня з до ма ш ньо го го с по дар с т ва «ді до ві ста ро му»; 
пе ред тим же як на й ня ти ду д ни ка, ча с ти ну за ро б ле них 
гро шей про пи ває — цей мо мент у пі с ні ві д су т ній. При-
ваб ли ва у сво їй ві д чай ду ш но с ті, Ше в че н ко ва ге ро ї ня 
три чі в не ве ли ко му те к с ті — не мов би зві ря ю чись у 
сво їх вчи н ках — ні ж но зве р та єть ся до ко ха но го («се р-
де нь ко»), че рез кон ф лікт з яким, оче ви д но, і вда ла ся до 
сум ні в них ве се ло щів. При т лу ми в ши «своє ли ше нь ко» 
ви пи тим і тан ця ми, во на ла д на пі ти на за ми рен ня із 
па ру б ком, але не за бу ває вод но час ак це н ту ва ти свою 
са мо до ста т ність: «Ота ка я ді в чи на, / Та ка я! / Сва тай 
ме не, се р де нь ко, / Вий ду я». Ця од на, ці л ком ори гі-
на ль на, за клю ч на, п’я та стро фа на да ла ви кі н че но с ті 
са мо бу т ньо му об ра зу се лян сь кої ді в чи ни, яка зда т на 
са ма ви рі шу ва ти вла с ну до лю.

Чі т ка стро фі ч ність, аб со лю т но пра ви ль на, без жо д -
но го ві д хи лен ня від ме т ри ч ної схе ми по бу до ва, ін то-
на цій но- си н та к си ч на впо ря д ко ва ність те к с ту, чи с лен ні 
по вто ри да ють пі д с та ви за ра ху ва ти цей вірш до ку п ле т -
но го ви ду на спі в но го ін то на цій но го сти лю, най більш 
при да т но го до імі та ції тан цю ва ль но го ри т му. Ві д т во-
рен ню при та ман но го муз. те к с там та к то во го по ді лу 
спри яє й на скріз на чо ло ві ча ри ма. «У. с.» не на ле жить до 
ті єї гру пи Ше в че н ко вих по е зій, де тан цю ва ль ний ритм 
ви ра з но ко н т ра с тує з їх нім драм. або й тра гі ч ним змі-
с том. А про те ма жо р не зву чан ня («ні би дзвін пі д ко вок 
у ньо му чу єть ся». — Рɢɥɶ ɫɶ кɢɣ Ɇ. С. 357) і в да но му 
ра зі не є озна кою без жу р но с ті чи жа р ті в ли во го на строю 

ȼ. Ʉуткɿн. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо вɿрша Ɍ. ɒɟвɱɟнка «ɍтоптаɥа 
ɫтɟɠɟɱку». Папɿр, ɥɿноɝравюра. 1970-тɿ
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ге ро ї ні, це ра д ше від дзе р ка лен ня її пси хо ло гі ч но го ста-
ну — пра г нен ня до са мо с т ве р джен ня.

У ро з г ля ну то му ві р ші Ше в че н ко про де мо н с т ру вав 
один зі спо со бів пе ре осми с лен ня фо ль к лор. пер шо те к-
с ту: спи ра ю чись на по ді є вий ряд остан ньо го, він тра н с-
 фо р му вав об раз центр. пе р со на жа, зба га ти в ши йо го 
ін ди ві ду а ль ни ми ри са ми, — осо б ли вість, при та ман на 
тво рам лі те ра ту р ним. Прой ня та не пі д ро б ним на род ним 
ду хом, пі с ня «У. с.» сві д чить про ор га нічний зв’я з ок 
Ше в че н ко вої по е зії з фо ль к ло ром.

Ʌɿт.: Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. Сту дії над по е ти ч ною тво р чі с тю Т. Ше в-
че н ка // Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. Фо ль к ло ри с ти ч ні пра ці. К., 1970; Рɢɥɶ-
ɫɶ кɢɣ Ɇ. «Жі но ча лі ри ка» Ше в че н ка // Рɢɥɶ ɫɶ кɢɣ Ɇ. Зібр. тв.: 
У 20 т. К., 1986. Т. 12; Сɢ ɞо рɟ н ко Ƚ. Стиль пі сен них тво рів Ше в-
че н ка // ɇɒɄ 21/22; Смɿ ɥɹн ɫɶ ка ȼ. Ʌ. Стиль по е зії Ше в че н ка: 
(су б’єк т на ор га ні за ція). К., 1981; ȱва кɿн ɘ. Ɉ. По е зія Ше в че н ка 
пе рі о ду за слан ня. К., 1984.

ɇɿ на ɑа ма та

У́ТТЕ МАРК Ми ко ла Іва но вич (1820-ті — 1881) — 
чи но в ник Ни ж ньо но в го род сь кої бу ді ве ль ної і до ро ж-
 ньої ко мі сії, пі д по ру чик. Син мо с ков. ар хі те к то ра і 
му зи ка н та. Здо був осві ту в ко р пу сі ін же не рів шля хів 
спо лу чен ня, пі с ля чо го слу жив у ɇɢ ɠ нɶо му ɇов ɝо ро ɞɿ. 
Тут 1857 Ше в че н ко по з на йо ми в ся з У., бу вав у ньо го 
на муз. ве чо рах. У що ден ни ко во му за пи сі 1 груд. 1857 
по ет зга дує У., по ми л ко во на зва в ши «Уль т ра ма р ком».

Ʌɟ о нɿɞ Ȼо ɥɶ ша ков

У́ХАЧ- ОХО Р Ó ВИЧ Ко с тя н тин (Кость) Фра н цо вич 
(1816, По діль сь ка губ. — 31.03/12.04.1885) — укр. ху до ж -
ник, іс то рик, ста тистик, фо ль к ло рист і пи сь мен ник. До 
1880 на вча в ся в Пе т ров сь ко- Ро зу мов сь кій хлі бо роб сь кій 
ака де мії в Мо с к ві. Пра цю вав се к ре та рем ред. «Ʉɢ ɟ в ɫ коɣ 
ɫта рɢ нɵ» (1882—83). Де який час був упра ви те лем і сце-
но г ра фом драм. тру пи М. П. Ста рɢ ɰɶ ко ɝо. Брав участь 
у ста ти с ти ч но му опи сі Ха р ків. і Херсон. губ., а та кож у 
пі д го то в ці «Сло ва ря ро сій сь ко- ук ра їн сь ко го», ви да но го 
за пі д пи сом М. Ума н ця і А. Спі л ки (Л., 1893—98. Т. 1—4) 
та «Сло ва ря рус с ко- га ли ц ко го» за пі д пи сом А. Гу р та 
(Ві де нь, 1896. Т. 1—4). Ав тор ст. «Ко де н с кая кни га и 
три ба н ду ри с та» (ɄС. 1882. № 4), «Ос тап Ве ре сай. Его 
пе с ни и ду мы» (ɄС. 1882. № 8) та ін.

На дру ку вав без пі д пи су за мі т ку «Де що про мо ги лу 
Т. Ше в че н ка (До пис з Укра ї ни)» (Ді ло. 1883. 9/21 лип.) 
про по т ре бу на ле ж но об ла ш ту ва ти мі с це Ше в че н ко во го 
по хо ван ня. Один з іні ці а то рів ство рен ня шевч. ме мо рі а-
лу в Ка не ві. За до ру чен ням Ки їв. Ста рої гро ма ди во се ни 
1884 ві д ві дав мі с то, щоб ро з ро би ти про ект ху дож. офо р-
 м лен ня мо ги ли по е та. До кум. сві д чен ням ті єї по ї з д ки 
став на рис У.-О. «Мо ги ла Т. Г. Ше в че н ка (Из за пи с ной 
кни ж ки ху до ж ни ка)», про і лю с т ро ва ний ма лю н ком- про-
е к том (Ис то ри че с кий ве с т ник. 1885. Кн. 5; ори гі нал 

про е к ту: Держ. арх. Пол тав. обл. Ф. 723. Оп. 3. № 1). 
За дум бу ло вті ле но пі с ля сме р ті У.-О.

Ʌɿт.: Ʉо ма ров Ɇ. К. Ухач- Охо ро вич. Из пи сь ма в ре да к цию // 
ɄС. 1886. № 5; Ɍа ра ɯан- Ȼɟ рɟ за Ɂ. Свя ти ня: На ук.-іс тор. лі то пис 
Та ра со вої го ри. К., 1998.

ȼа ɥɟ н тɢ на ȱɫ ко р ко- Ƚна тɟ н ко 

УХСÁЙ Яків (26.11.1911, с. Сла к баш, те пер Бе ле бе єв-
сь ко го р-ну Ре с пу б лі ки Ба ш ко р то с тан, РФ — 7.07.1986, 
м. Че бо к са ри, по хо ва ний згі д но із за по ві том на Гу с лі- го-
рі, по б ли зу рі д но го се ла, Чу вас. Ре с пу б лі ка, РФ) — чу-
вас. пи сь мен ник і пе ре к ла дач. На род ний по ет Чу ва шії 
(1950). На вча в ся в Мо с ков сь ко му ун- ті (1930—33). 
Ав тор зб. по е зій «Ві р ші» (1934), «Кни ж ка ра до щів» 
(1936), ві р шо ва них ка зок «Сіль сь ка хро ні ка» та «Іван 
За пі ч ний» (оби д ві — 1937) та ін., ро ма нів у ві р шах, 
п’єс. Ше в че н ко ві при с вя тив ст. «Та рас Ше в че н ко і 
чу ва сь кий на род» (Кра с ная Чу ва шия. 1939. 9 марта), 
у якій дав ви со ку оці н ку тво р чо с ті укр. по е та і йо го 
зна чен ню для ро з ви т ку чу вас. л-ри. 1962 ра зом із дру-
жи ною — пи сь мен ни цею М. Ух сай по бу вав в Укра ї ні, 
ві д ві дав Та ра со ву го ру в Ка не ві.

Ɍв.: В Чу ва шии // Ли те ра ту р ная га зе та. 1939. 5 ма р та.
Пɟ т ро ɑɢ ɱ ка нов

УХ Т ÓМ СЬ КИЙ Ан д рій Гри го ро вич (17/28.10.1771, 
Яро сла вль, те пер обл. центр РФ — 16/28.02.1852, 
Са н кт- Пе те р бург) — рос. гра вер. На вча в ся у пе терб. 
Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢ ɫ тɟɰтв (1795—1800) під ке рі в ни ц т вом 
І.-С. Кла у бе ра. З 1808 – акад. Від 1815 ке ру вав дру кар сь-
кою па ла тою АМ. У 1817—31 — бі б лі о те кар в ака де мії, 
про тя гом 1831—50 — зберігач в її му зеї.

Ше в че н ко по бі ж но зга дує У. в по ві с ті «Ху до ж ник»: 
«Я на чал ду мать, чем бы лу ч шим за нять сво е го уче ни ка. 
До ма ш ние сред с т ва мои ни ч то ж ны. Я ду мал об ан ти-
ч ной га ле рее. Ан д рей Гри го рыч (смо т ри тель га ле реи), 
по жа луй, и со г ла си л ся бы, да в га ле рее ста туи так осве-
ще ны, что ри со вать не во з мо ж но» (4, 131).

Ʌɿт.: ɀур 1972.
Ɉɥɟ ɫɹ Сту ɠук

УХ  Т  ÓМ  СЬ  КИЙ  Ко  с  тя  н  тин  Ан  д  р і  йо  вич 
(10.10/22.10.1818, Пе тер бург — 14/26.08.1881, за ін. 
дже ре ла ми 1879, там са мо) — рос. ху до ж ник, ар хі-
те к тор. Ві ль ний слу хач пе терб. Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢ ɫ тɟɰтв 
(1832—38), з 1843 — ака де мік АМ, 1850—59 — збе-
рігач му зею АМ.

17 квіт. 1857 У. ві д ві дав ви ста ву в АМ, яку вла ш ту-
ва ла А. Ɍо ɥ ɫ таɹ на ко ристь Ше в че н ка, про що по ві до-
мив у ли с ті до М. Ра ма за но ва: «Збо ри бу ли зна ч ни ми, 
і до б ре бу ло зі г ра но» (Щу ки н с кий сбо р ник. Вып. 6. 
М., 1907. С. 350). Ра зом із Ше в че н ком пі д пи са в ся під 
ко ле к ти в ним ли с том пе терб. гро мад сь ко с ті до В. Ⱥɞ-
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ɥɟ р ɛɟ р ɝа від 26 груд. 1858 з про хан ням про до в жи ти 
ан га же мент А.-Ф. Ɉɥ ɞ рɿ ɞɠу. 1 січ. 1860 в газ. «Ʉо ɥо-
коɥ» бу ло на друк. ст. «Ака де мія ми с тецтв в об ло го во му 
й іко но пи с но му ста ні» за ли с том до ред. від 27 ве рес. 
1858. П. ɀур до вів, що цей лист, ра ні ше хи б но ат ри-
бу то ва ний як ко ре с по н де н ція Ше в че н ка (ɏɢ н ку ɥов Ʌ. 
Ше в че н ко. М., 1966. С. 401—402), на спра в ді на ле жав 
У. (ɀур П. Кто пи сал в «Ко ло кол»? По по во ду од ной 
пу б ли ка ции // Не ва. 1967. № 8).

Ƚан на ɍɥю ра

«УЧÁСНИ КИ ЕК С ПЕ ДИ́ЦІЇ НА БÉРЕ ЗІ АРÁЛЬ-
СЬКО ГО МÓРЯ» (па пір, ак ва рель, бі ли ло, 13,5×22,8) —
твір Ше в че н ка, на пи са ний 13—21 ве рес. 1848 або 
23—29 серп. 1849 на о. Ні ко лая. Збе рі га єть ся в НМТШ 
(№ г—447).

Да ту єть ся ча сом пе ре бу ван ня Ше в че н ка на о. Ні ко лая 
та за пи сом у що ден ни ку О. Ȼу та ко ва 13 ве рес. 1848, що, 
оче ви д но, ві д но сить ся до ча су ви ко нан ня цьо го ма лю н ка: 
«ра но- вра н ці ви са ди ли на бе рег пра по р щи ка Аки ше ва 
з 5 ма т ро са ми для зйо м ки» (Ȼу та ков, с. 28). Ми тець 
тра ди цій но ви ко ри с тав ко лір то но ва но го па пе ру як тло. 
Пе ре ва жа ють сі ро- ко ри ч не ві то ни. На пер шо му пла ні 
гру па з 4 чо ло ві ків, що ро з та шу ва ли ся на вко ло при лад дя. 
Один із них, той, що сто їть пра во руч на по в ний зріст, —
сам Ше в че н ко. На цій ак ва ре лі йо го по с тать най бі ль ше 
на га дує зо бра же ну на ма лю н ку «По же жа в сте пу» в альб. 
М. Бе к ле мі ше ва—Р. Че р ни шо ва (ДІМ. Інв. № 63113. 
Портф. № 19. Арк. 92). Да лі — ву зь ка бе ре го ва сму га, 
бі ля бе ре га два чо в ни, на од но му з них по мі ча є мо дві 
по с та ті, а бі ля са мо го мо ря — чо ло ві ка з ру ш ни цею. 

Упе р ше зга да но під на звою «Ак ва ре ль ный ри су нок 
ре ч но го по бе ре жья с фи гу ра ми» (Ƚо р ɥɟ н ко 1888, с. 83). 
Упе р ше ре прод. під на звою «Бе рег Араль сь ко го мо ря» 
(ɇо вɢ ɰɶ кɢɣ, с. 45). Ін. на зви: «На бе ре гу Араль ско го 
мо ря» (Ʉа та ɥоɝ Ɇу зɟю Ɍа р нов ɫɶ ко ɝо, с. 177. № 209), 
«То по гра фі ч ні ро бо ти на бе ре зі Араль сь ко го мо ря» 
(Ɇа ɥɹр ɫɶ кɿ тво рɢ, с. 97—98. № 646), «Т. Ше в че н ко 
до по ма гає ка р то г ра фам і то по гра фам» (Ɇа ɥɢ нов ɫɶ ка Ɇ. 
Два лі та на Ара лі // Ʌɍ. 1975. 20 ли с топ.), «Т. Ше в че н ко 

се ред уча с ни ків ек с пе ди ції на бе ре зі Араль сь ко го мо ря» 
(ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 8. № 30). Ек с по но ва но на ви ста в ці 1929 
(Ʉа ра ɱɟв ɫɶ ка Ʌ. Ви ста в ка Т. Ше в че н ка: Про ві д ник. Че р-
ні гів, 1930. С. 19. № 42), 1961 у ДМШ, 1984 на ви ста в ці 
до 170-ɥɿ т нɶо ɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н-
ка (Ше в че н ко- ху до ж ник: Ка та лог ви ста в ки. К., 1986. 
С. 11). Мі с ця збе рі ган ня: вла с ність В. Ʌа за рɟв ɫɶ ко ɝо, 
ЧМТ, ЧІМ, ГКШ, ДМШ (ни ні НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. № 63.
Ʌɿт.: ɏо мɟ н ко Ʌ. Не оці нен ні ма лю н ки // Ве чі р ній Ки їв. 

1961. 11 бе рез.; əɰюк ȼ. Віч- на- віч із Ше в че н ком: іко но г ра фія 
1838—1861 ро ків. К., 2004.

Ɉɥɟ на ɑɟ р нɟ н ко

УШАКÓВ Ми ко ла Ми ко ла йо вич (25.05/6.06.1899, 
Ро с тов, те пер Яро сла в сь ка обл., РФ — 17.11.1973, 
Ки їв) — рос. по ет, пе ре к ла дач, пи сь мен ник. За кін-

чив юрид. ф-т Ки їв. ін- ту 
на род но го го с по дар с т ва 
(1924). Літ. ді я ль ність ро з-
 по чав як конс тру к ти віст. 
Ав тор по е ти ч них зб. «Ска-
зан ня да в ніх ча сів» (1931), 
«Світ для нас» (1935), «По-
до ро жі» (1940), кн. пе-
рекл. «По е ти Ра дян сь кої 
Укра ї ни» (1936), зб. ст. 
про по е зію «Впі з наю те бе, 
жит тя!» (1958), «Зма ган ня 
в по е зії» (1969) та ін. 1973 
У. на го ро дже но Держ. пре-
мі єю ім. Т. Г. Ше в че н ка за 

по е ти ч ну зб. «Мої очі» (1972) і зб. на ри сів «Я ри ми не 
бо ю ся діє слі в ної» (1970) та за ба га то рі ч ну плі д ну ді я-
ль ність у га лу зі ху дож. пе рекл. з укр. мо ви. 

По чи на ю чи з 1938 пе ре к лав понад 40 ві р шів Ше в-
 че н ка, се ред них «За по віт», «Ми на ють дні, ми на ють 
но чі», «Са док ви ш не вий ко ло ха ти», «— Чо го ти хо диш 
на мо ги лу?», «Ра но- вра н ці но во б ра н ці», «У ті єї Ка те ри-
ни», «У Бо га за две р ми ле жа ла со ки ра», «І не бо не в ми те, 
і за спа ні хви лі», «Ко ло гаю в чи с тім по лі», «Не так тії 
во ро ги», «Ми вку по ч ці ко лись ро с ли», «Го то во! Па рус 
ро з пу с ти ли», «Я не не зду жаю, ні в ро ку», «Лі чу в не во лі 
дні і но чі» (Ра ду га. 1963. № 3) то що. Ра зом із М. Рɢɥɶ ɫɶ-
кɢм ре да гу вав пе р ше по в не вид. «Ко б за ря» рос. мо вою 
(1939), як ред. і пе ре к ла дач пра цю вав над 5-то м ним 
зі б ран ням тво рів Ше в че н ка 1948—49 та ви б ра ни ми тво-
ра ми по е та рос. мо вою (1939, 1949—56). Пе ре к ла дам 
У. при та ман не ре те ль не збе ре жен ня ві р шо во го ро з мі-
ру, си с те ми рим та заг. ін то на ції ори гі на лу. По г ля ди на 
прин ци пи пе рекл. Ше в че н ко вої лі ри ки та осо б ли во с ті 
її по е ти ки ви клав у літ.-кри ти ч них ст. «Про пе ре к лад 
Ше в че н ко во го ві р ша ро з мі ром ори гі на лу» (ɇɒɄ 4), 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɍɱаɫнɢкɢ ɟкɫпɟɞɢɰɿʀ на ɛɟрɟзɿ Ⱥраɥɶɫɶкоɝо 
морɹ. Папɿр, акварɟɥɶ, ɛɿɥɢɥо. 1848—1849

Ɇ. ɍшаков
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«По лу м’я на тво р чість Ко б за ря» (Лі те ра ту р на га зе та. 
1959. 10 бе рез.), «Пе ре к лад тво рів Т. Г. Ше в че н ка» 
(Со ве т с кая Ук ра и на. 1961. № 12), «На пе ред ньо му краї 
іс то рії» (Ли те ра ту р ная га зе та. 1961. 9 ма р та), «Ро сій сь-
кий по е ти ч ний пе ре к лад тво рів Ше в че н ка» (ɇɒɄ 10), 
«Но ва тор с т во і тра ди ція» (Ʌɍ. 1962. 25 ве рес.) та ін. 
Зга ду вав Ше в че н ка в по до ро ж ньо му на ри сі «На ве с ні 
в Да ге с та ні» (1953). Зве р та в ся до об ра зу Ше в че н ка в 
ори гі на ль них по е зі ях, та ких, зокр., як «По ет на пе в не 
йшов по ля ми...» (1939), «В польо во му ста ні», «Ві р ші 
про Ше в че н ка» (оби д ва — 1949). При с вя тив ча с ти ну 
літ.-кри ти ч ної ст. «Впі з наю те бе, жит тя!» (1958) ана лі зу 
по е ми І. Ⱦра ɱа «Смерть Ше в че н ка».

Ɍв.: Та кі є в на шо му на ро ді… [Ві р ші] // Ві т чи з на. 1964. № 3; 
Соч.: В 2 т. К., 1979; Ма с те р с кая: Кри ти ко- би огр. очерк о по э зии 
и по э тах. М., 1983.

Ʌɿт.: Ɉзɟ ров Ʌ. Уша ко в с кая шко ла // Ли те ра ту р ная Рос сия. 
1974. 7 ию ня; Ⱥɞɟ ɥɶ ɝɟɣм ȿ. Ос та ю т ся сти хи. Очерк тво р че с т ва 
Н. Уша ко ва. М., 1979; ɇо вɢ ко ва Ɇ. Мир, на об раз мно жи мый. 
Ли те ра ту р но- кри ти че с кий очерк. К., 1970; Ʉу зɶ мɟ н ко ȼ. З ли с ту-
ван ня М. Риль сь ко го та М. Уша ко ва // РɅ. 1986. № 10; Ʉу зɶ мɟ н-
 ко ȼ. До не с ти дух ори гі на лу // Сɿɑ. 1990. № 2; Ʉу зɶ мɟ н ко ȼ. За 
ря д ком ли с та (з епі сто ля р ної спа д щи ни Ма к си ма Риль сь ко го) // 
Сɿɑ. 1994. № 3; Ʉу зɶ мɟ н ко ȼ. «Хай сло во мо в ле не ін ак ше…» // 
Ки їв сь ка ста ро ви на. 2008. № 2.

Ƚан на ɍɥю ра

УШКÁЛОВ Ле о нід Во ло ди ми ро вич (5.11.1956, смт 
Кра с но піл ля, ра йон ний центр Сум. обл.) — укр. лі те ра-
ту ро з на вець, кри тик і по ет. За кін чив укр. від ді лен ня фі-
лол. ф-ту Ха р ків. ун- ту (1982). Ві д то ді пра цює в Ха р ків. 
пед. ін- ті (ни ні Ха р ків. нац. пед. ун-т ім. Г. Ско во ро ди). 
Проф. ка фе д ри укр. та сві то вої л-ри (з 1995), д-р фі лол. 
на ук (1996). Опу б лі ку вав бл. двох де ся т ків кн. з іс то рії 
укр. л-ри, фі ло со фії та бо го сло в’я: «На ри си з фі ло со фії 
Гри го рія Ско во ро ди» (1993), «Світ укра ї н сь ко го ба ро-
ко» (1994), «Гри го рій Ско во ро да і ан ти ч на ку ль ту ра» 
(1997), «З іс то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри ХVІІ—ХVІ ІІ 
сто літь» (1999), «Ско во ро да та ін ші: При чи н ки до іс-
то рії укра ї н сь кої лі те ра ту ри» (2007), «Ре а лізм — це 
ес ха то ло гія: Па нас Ми р ний» (2012), «Гри го рій Кві т ка- 
Ос но в’я не н ко» (2012), «Що та ке укра ї н сь ка лі те ра ту-
ра» (2014), «Ско во ро да, Ше в че н ко, фе мі нізм...» (2014), 
«Лі те ра ту ра і фі ло со фія: до ба укра ї н сь ко го ба ро ко» 
(2014) та ін.; упо ряд. і ред. ря ду на ук. та ху дож. вид., 
зокр. «По в ної ака де мі ч ної збі р ки тво рів» Г. Ско во ро ди 
(2010, 2011), до яких на пи сав і пе ред мо ви.

До с лі джує по г ля ди Ше в че н ка на ба ро ко ву ку ль ту-
ру та вплив ба ро ко на йо го тво р чість — ст. «Ба ро ко та 
тво р чість Ше в че н ка» (Укр. мо ва й лі те ра ту ра в се ре д ніх 
шко лах, гі м на зі ях, лі це ях та ко ле гі у мах. 1999. № 1), 
«Ба ро ко ві дже ре ла но во го укра ї н сь ко го пи сь мен с т ва: 
Ко т ля рев сь кий, Кві т ка, Ше в че н ко» (ɍшка ɥов Ʌ. Есеї 

про укра ї н сь ке ба ро ко. К., 2006), «До ля укра ї н сь ко го 
ба ро ко» (ɍшка ɥов Ʌ. Укра ї н сь ке ба ро ко ве бо го ми с-
лен ня: Сім етю дів про Гри го рія Ско во ро ду. Х., 2001), 
Ше в че н ко ву ві зію укр. л-ри — ст. «Кар фа ген на шої “на-
род но с ті” має бу ти зруй но ва ний: де що про “ком плекс 
Burns’a — Jasmin’a”» (Сɿɑ. 2001. № 4), вплив тво р чо с ті 
Г. Ско во ро ди на Ше в че н ка — «Ско во ро да й Та рас Ше в-
 че н ко» (ɍшка ɥов Ʌ. Гри го рій Ско во ро да: Се мі на рій. 
Х., 2004), гу ма ні с ти ч ні іде а ли Ше в че н ка — «Гу ма нізм 
Та ра са Ше в че н ка» (Зб. Ха р ків. іс то ри ко- фі лол. т-ва: 
Но ва се рія. Х., 2005. Т. 11), ста в лен ня по е та до тво р чо-
с ті Г. Кві т ки- Ос но в’я не н ка, Є. Гре бі н ки — «Укра ї н сь ка 
ідея Єв ге на Гре бі н ки» (Зб. Ха р ків. іс то ри ко- фі лол. т-ва: 
Но ва се рія. Х., 2006. Т. 12), М. Да ни лев сь ко го — «Ше в -
че н ко й Да ни лев сь кий: жит тя, ми с те ц т во, фі ло со фія» 
(Semper tiro: Збі р ник на по ша ну про фе со ра Во ло ди-
ми ра Пан че н ка. До 60-річ чя від дня на ро джен ня. К., 
2014), ре це п цію Ше в че н ка в укр. л-рі 20 ст. — «Де що 
про дже ре ла укра ї н сь ко го Ре не са н су 1920-х ро ків (ста-
в лен ня Ми ко ли Хви льо во го до Ше в че н ка)» (Ак ту а ль ні 
про бле ми сло в’ян сь кої фі ло ло гії. К., 2002. Вип. 7) та ін.

У на ук.-по пул. кн. «Та рас Ше в че н ко» (Х., 2009; се рія 
«Зна ме ни ті укра ї н ці») У. пра г не по ка за ти не тіль ки ге ні-
а ль но го по е та, а й пе ре д у сім жи ву лю ди ну, на бли жа ю чи 
йо го об раз до пе ре сі ч но го чи та ча. У ст. «“Ес те ти ка” Лі бе-
ль та як дзе р ка ло фі ло со фії Ше в че н ка» (Сɿɑ. 2011. № 3), 
чи не впе р ше зве р ну в шись до ори гі на лу тра к та ту польс. 
фі ло со фа, У. по- но во му ро з г ля нув ес те ти ч ні пе ре ко нан ня 
Ше в че н ка, ви пра ви в ши кі ль ка не то ч но с тей сво їх по пе-
ре д ни ків. Ряд сут тє вих до по в нень, ви пра в лень по ми лок 
у ко ме н та рях до ПɁɌ: ɍ 12 т. до с лі д ник за про по ну вав 
у ро з ві д ці «Ко ме н тар до тво рів Ше в че н ка» (ɍшка ɥов Ʌ. 
Від ба ро ко до пост мо де р ну: Есеї. К., 2011). Ори гі на ль-
не ба чен ня ни з ки по нять і об ра зів тво р чо с ті Ше в че н ка 
за я вив в ося ж ній кн. есе їв «Моя ше в че н ків сь ка ен ци к ло-
пе дія: із до с ві ду са мо пі знан ня» (Х.; Ед мо н тон; То рон то, 
2014). Ав тор при мі ток і ко ме н та рів до по в ної зб. по е зій 
Ше в че н ка під на звою «Гай да ма ки» (Х., 2011) та до зб. 
«Ху до ж ник», що мі с тить Ше в че н ко ві по ві с ті, Ав то бі о г-
ра фію і Що ден ник (Х., 2012), ви да них у се рії «Шкі ль на 
бі б лі о те ка укра ї н сь кої та сві то вої лі те ра ту ри»; упо ряд. 
ви дан ня «Та рас Ше в че н ко. Що ден ник» (Х., 2014). На-
пи сав ряд ста тей до ɒȿ.

Ɍв.: Об раз сліз у тво р чо с ті Та ра са Ше в че н ка // Ди во с ло во. 
2012. № 3; «Фі ло со фія се р ця» Та ра са Ше в че н ка // Сɿɑ. 2012. № 9; 
Спі вець люд сь ко го ща с тя: Ше в че н ко contra Ша то б рі ан // Укра ї на 
мо ло да. 2012. 7 бе рез.; «Се р це моє, се р це...» Що та ке укра ї н сь ка 
ко р до це н т ри ч ність? // Укра ї на мо ло да. 2013. 29 січ.; «Од мо л до ва-
ни на до фі на...»: По ет і ім пе рія // Укра ї на мо ло да. 2013. 26 лют.; 
Фри до лі на чи Ма рія? Два сло ва про об раз укра ї н сь кої жі н ки // 
Укра ї на мо ло да. 2013. 9 квіт.; «Я ба чив ди в ний сон...» Що сни лось 
на шим кла си кам? // Укра ї на мо ло да. 2013. 22 трав.

Ɇɢ ко ɥа Су ɥɢ ма



ФАВН — у рим. мі фо ло гії бог лі сів, по лів, па со вищ, 
пок ро ви тель че рід і пас ту хів, що опі ку ється за плід нен-
ням і ро дю чістю по лів. Як бо жество чут тє вих на со лод 
фі гу рує у Шев чен ко вій по емі «Не о фі ти»: «Та ще ге тери 
мо ло дії, / Та коз ло но гий п’я ний дід / Над са мим Ап пі-
є вим шля хом / У гаї гарно роз дяг лись» (рр. 143—146); 
«І си тий / І п’я ний го лий отой Фавн» (рр. 159—160). 
Ма лю нок із гіп со вих зліп ків ан тич ної ста туї «Фавн, 
що тан цює» Шев ченко зга дує у по вісті «Ху дож ник» 
(4, 132).

Ɇɢ роɫ ɥа ва ɒаɯ-Ɇаɣɫт рɟн ко

ФАЙЗÍ Ах мед (справж. — Фай зул лін; 26.02/11.03. 
1903, Уфа, те пер РФ — 11.08.1958, Ка зань, те пер РФ) — 
та тар. письмен ник. На вчався в Орен бур. схід ному ін-ті 
(1921). З 1922 — учи тель. У 1924—29 пра цю вав на Дон-
басі, з 1929 жив у Ка зані. Ав тор чис лен них зб. по е зій, 
прози, п’єс, тво рів для ді тей. Ф. — один із пе рек ла да чів 
пер шого вид. «Коб за ря» Шев ченка та тар. мо вою (Ка-
зань, 1939). Пе рек лав та тар. мо вою по ему «Ка те ри на» 
для вид. тво рів Шев ченка «Коб зар» (Ка зань, 1953).

Ʌɿт.: Ƚɢ нɢ ɹ туɥ ɥɢ на Ⱥ. Пи са тели Со ветс кого Та тар стана: 
Би о биб ли огр. спра воч ник. Ка зань, 1970.

Рɟ зɟ ɞа Ƚа нɿ ɽ ва

ФАЛÉНСЬКИЙ (Faleński) Фе лі ціан-Ме дард (псевд. 
Ф е л і ц і а н; 5.06.1825, Вар шава — 11.10.1910, там 
само) — польс. письмен ник, кри тик і пе рек ла дач. На-
вчався на юрид. кур сах у Вар шаві (1845—47). Поет-пар-
на сець, ав тор нео ро ман тич них вір шів і реф лек сійно-ін-
те лек ту аль ної лі рики, що увійшла до зб. «Квіти і тер ни» 
(1856), «Від го мін з гір» (1871), зб. епіг рам «Ме анд ри» 
(1892) та ін. Ф. озна йо мив польс. чи та чів із твор чістю 
Е. По. При яте лю вав із К.-Ц. Нор ві дом.

По е зією Шев ченка за ці ка вився у зв’язку з ви хо дом 
у світ 1861 по еми «Гай да ма ки» в пе рекл. Л. Со вɿнɫɶ-
коɝо. Ви сту пив (під крип то ні мом F) із ре цен зією, 
в якій оці нив цей пе рекл. як та ла но ви тий, але обу рився 
ідей ним спря му ван ням ори гі налу, не по го джу ю чись із 
Шев чен ко вим пот рак ту ван ням по дій гай да мач чини і ге-
ро ї за цією укр. повс тан ців: «Блід нуть і трем тять наші 
вуста, коли ми при му шу ємо їх до кладно пе ре ра хо ву вати 
ті при нади життя, до яких за кли кав Шев ченко жи вих: 
ніж, го ло вешка, річки го рілки в су міші з рі ками кро ві» 
([F.]. [Rec. na] tłumaczenie «Hajdamaków» // Biblioteka 
Warszawska. 1862. Т. 1. S. 160). Од но ви мірне сприй-
няття по еми, коли Ф. оми нув ува гою по чуття жалю 

Шев ченка з при воду жа хіть гай да мач чини, при звело 
до того, що ре цен зент трак ту вав укр. по ета як про рока 
по мсти і мі зан тропа, що від ій шов від іс тор. правди, ре-
а бі лі ту вавши по дії, які на завжди за ли шаться в па м’яті 
най жах ли ві шим зло чи ном. По да ючи ко ротку бі ог ра фію 
Шев ченка, Ф. зга дав про його крі пацьке по хо дження, 
але не по дав від омостей про де ся ти літнє за слання митця 
за на пи сання по літ. тво рів. Різко не га тивно оці нив Ф. 
і ви бір В. Сɢ ро комɥɿ тво рів Шев ченка для пе рек ладу 
(див.: [F.]. Kobzarz Tarasa Szewczenki (Z Małorosyjskiego 
spolszczył Władysław Syrokomla. Wilno, 1863 r.) // 
Biblioteka Warszawska. 1863. Т. 1). Вод но час ува жав, 
що цей польс. ін терп ре та тор зро бив по е зію Шев ченка 
іще прек рас ні шою. Ф. дав при хильну ха рак те рис тику 
по емі «Ка те ри на», хоча й не зро зу мів як її про тест ного 
зву чання, так і пси хо ло гіч ної гли бини. Най вище ста-
вив по ему «Най мич ка», по зи тивно від гук нувся про її 
пе рекл., який ви ко нав Л. Со вінсь кий.

Ʌɿт.: ȼɟр вɟɫ Ƚ. Ⱦ. Та рас Шев ченко і польська куль ту ра // Шев-
ченко і світ: Літ.-крит. ст. К., 1989; ɑуɠа Ɍ. Ре цеп ція іс то рі о со фії 
Шев ченка у польсь кій кри тиці та лі те ра ту роз навстві ХІХ ст. // 
Ки ївські по ло ніс тичні сту дії. К., 2014. Т. 24.

Рок ɫана ɏар ɱук

ФА ЛЕ РИ́СТИ КА ШЕВЧÉНКІВ СЬ КА. Фа ле рис ти-
ка (латин. falerae — ме та леві при краси, які були військ. 
від зна ка ми) — іс тор. дис цип ліна, що ви вчає іс то рію 
на груд них зна ків; різ но вид ко лек ці о ну вання. На по ша-
ну вання Шев ченка і з на годи юві лей них дат ви го тов лено 
чи мало ме да лей, же то нів, знач ків, мо нет, су ве нір них 
і на стін них ме даль йо нів і пла ке ток, де ко ра тив них та-
ре лів. До цієї групи на ле жать рель єфи на па м’ят ни ках, 
су ве нір них ви ро бах, пред ме тах по буту, оздоб ле них 
плас ти кою на шевч. те ма тику.

Ф



466 ФА ЛЕ РИСТИ КА ШЕВЧЕНКІВ СЬ КА

Першу па м’ятку, при свя чену Шев чен кові, за ду мано 
й ви кар бу вано 1861 на Держ. мо нет ному дворі в Пе-
тер бурзі від разу по смерті по ета: «Ме даль свин цева 
роз мі ром у ді а метрі 39 мм. З од ного боку ба рель єфне 
зо бра ження Шев ченка і на вк руг на пис: “Лю бі теся, 
брати мої! Ук райну лю бі те”. З дру гого боку по се ре дині: 
“1825/ІІ 14—1826/ІІ 61” і внизу ав тог раф: “Т. Шев чен-
ко”, на вк руг на пис: “Об ні міте, брати мої, най меншого 
бра та”» (Ʉа та ɥоɝ Ɇу зɟю Ɍар новɫɶ коɝо, с. 229. № 757). 
Для над мо гиль ного хреста у Ка неві було від лито ча вун-
ний ме даль йон з про фі лем Шев ченка (1883) за про ек том 
В. Ɍар новɫɶ коɝо (мо лод шо го). До 70-лі т нього юві лею 
від дня на ро дження по ета ви го тов лено же тон-ме даль 
(1884), до 35-літ ніх ро ко вин від дня смер ті — вось ми-
кут ний сріб ний же тон із зо бра жен ням митця у про філь 
(1896). З обох бо ків від знаки на писи: «ТШ / ХХХV» 
та «На спо мин Т. Г. Шев ченко. / 1861—1896».

Ав то ром знач ної час тини шевч. від знак на поч. 
19 ст. був скуль п тор М. Па ра ɳук. Він ви ко нав пла кетку 
з про філь ним об ра зом Шев ченка (1904), з іні ці а тиви 
К. Три льовсь кого у м. Ко ло миї ви кар бу вав ме даль із 
ла туні й міді з пор т рет ним зо бра жен ням по ета (1907), 
шість тво рів ма лої плас тики М. Па ра щука, які різ няться 
ма те рі а лом та фор мою, від лито у Ки єві (1912). Першу 
від ому ме даль на схід но укр. зем лях ви го тов лено 1908 у 
Ми ко ла єві. Це ма сив ний знак із на клад ним зо бра жен-
ням кобзи та лав ро вої гілки зі срібла. У вер х ній час тині 
овала ви гра ві ру вано слова: «Свого не цу рай тесь», на 
зво роті: «Ми ко ла ївсь ка / “Про сві та” / 1908 р.». Одну 
з пер ших пла ке ток із пог руд дям по ета і текс том «Не 
вми рає душа наша / Не вми рає воля / Кав каз» від лито 
на при кінці 19 або на поч. 20 ст. у Бер ліні (Ʉа та ɥоɝ 
Шев чен ківсь кої ви ставки. Л., 1920. С. 20).

Біль шість юві лей них від знак 1911 та 1914 в  иг о-
т о вл ено з р і зн ого м ат ер і алу, в  они м ають н ео дн ак ову 
ф о рму. На д еяких в ик а рб ув ано, окрім по р тр е тн ого 
з обр аже ння, д  ати жи ття, в  их і дні д ані т-в, о  рг ан із ацій, 
ма й с трів та а вт орів.

Два ср і бні шевч. зн аки зро бл ено у 1910-х. Один — із 
п о гр у дним з обр аже нням п о ета у ш а пці та к ож усі, р  ел  ь-
є фним н ап исом «Ш е вч е нко» та с и мв ол і чним в і нком 
із к о льор ової ем алі. Др угий, з п о гр у дним з обр аже н-
ням п о ета на тлі с о нця, яке сх одить над Дні пр ов ими 
хв ил ями, м  і стить ел ем е нти юв ел і рної мист. при кр аси. 
Вп ис ані в к оло с он я чні пр ом ені спри йм ают ься як німб 
над г ол овою м и тця. Т  оді ж в і дл ито із ц и нку н асті нну 
м едаль із з обр аже нням Ш е вч е нка у ш а пці та к ож усі 
і н ап исом л ів оруч — «Т арас Ш е вч е нко», пр ав оруч — 
«1814—1861»; на зв ор оті — н апис а вт ора чи ма й с тра: 
«Т ы бл е в ский / По дд е лка в о с пр ещ ена». К опії з ц ієї 
м ед алі із з азн аче нням пр ізв. Т  и бле вс ьк ого у зм е нш е-
н ому р о зм ірі т ир аж ув али у г і псі, д  еякі вм о нт ов ув али 
у д ер ев’яне різ ь бл ене о бр а мле ння.

1911, н езв аж а ючи на 
з аб ор ону від зн ач ати 50-ɥ ɿ-
тнɿ р ок ов ɢнɢ вɿɞ ɞнɹ ɫм ɟ ртɿ 
ɒ ɟ вɱ ɟ нка, у К и єві п ош и-
р юв али н ев ел икі за р о з-
м іром ж ет они з по р тр етом 
п ис ьме нн ика (р єпі нс ький 
тип), на р ев е рсі — л а в-
р ова г і лка з пл од ами, д  ати 
«1861—1911» та д ек ор ат и-
вна озд оба. Т  акі с амо ж е-
т они, тіл ьки з о дн об і чним 
ав ер сним з обр аже нням, 
в  ип у ск али 1912—14. Зб е-

р і гся ж етон з ор иг ін ал ьною п і дв і скою з ч о рної м у ар ової 
стр і чки, на зв ор оті як ого н ев ід омий в игр ав ір ував: 
«1926/II11». Т ого ж р оку в М о с кві в иг от о вл ено п ам’я тку-
м ін і ат юру із з обр аже нням Ш е вч е нка у ш а пці та к ож усі 
на б ілій ем алі (знак кр іп и вся на стр і чці та п і д кл аді з 
г о фр ов аної тк ан ини, якій б уло н ад ано ф о рму с о нця з пр о-
м ен ями), а т акож м ін і ат ю рний знак, ск о мп он ов аний із 
двох окр емих ч а стин, скр і пл ених ср і бною о бл ям і вкою 
з в у шком для л а нц ю жка чи стр і чки. На о дн ому й ого 
б оці м і ст ил ася ф от ор е пр од у кція А вт оп о р тр ета 1859, 
на др уг ому — ф от о гр афія Ш е вч е нка р об оти І. Ⱦо ɫɫа. 
П  ош ир еним був і г ор ел ьєф п о ета за ц ією св і тл иною 
у г і пс ових в і дл ивах. Ж  ін оча гр ом ада у Льв ові за зго-
дою юв іле йн ого шевч. к  ом іт ету в ип у ст ила два ов ал ьні 
м ед ал ьй они з г і псу і т ер ак оти (а втор М. Ƚ а вр ɢ ɥко). 
Для в і д тв оре ння о бр азу п о ета ск ул ь птор в ик ор и став 
при жи тт єву ф от о гр афію Ш е вч е нка з Г. ɑ ɟ ɫт аɯɿ вɫ ɶкɢм.

К а рб ув али ж ет они у ф о рмі ов ала чи щ ита і ст ил і-
з ов ан ого хр е ста з п о гр у дним (р єпі нс ьким) з  обр аже нням 
Ш е вч е нка та а вто рс ьк ими кле йм ами ма й с тра-в ик он а в-
ця Л. Е йл ера. Ж  ет они м али р і зні кр і пле ння (в у шко, 
шп ил ька), в иг от о вл яли їх зі ср і бла і л ат уні. Зб ер і гся 
ср і бний п е р стень із тим са мим пог руд ним об ра зом по-
ета. По ши ре ними були та кож же тони-брошки з фо то -
е ма ле вим пор т ре том юві ляра в об рам ленні пос ріб ле ною 
або по зо ло че ною ла тунню. За фор мою ви різ ня ється 
пос ріб лена від знака у ви гляді книжки з на звою «Коб-
зар» і про філь ним пор т ре том Шев ченка (1911—12). До 
сі чо вих па м’я ток на ле жить ви го тов ле ний у Львові не ве-
ли кий за роз мі ром же тон із пос ріб ле ної ла туні. На авер-
сі — пор т рет митця у лав ро вому вінку, над ним дати: 
«1814—1861», на ре вер сі — лав ро вий ві нок. У Ки єві 
у 1902—1914 ви кар бу вано ла тунну на грудну ме даль із 
про філь ним пог руд дям по ета у лав ро вому вінку. Такі 
ме далі ти ра жо вано та кож із по зо ло тою.

До 100-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв-
ɱɟнка у Га ли чині по ба чила світ від знака у ви гляді три-
лис тої брошки, по се ре дині якої у три кут нику на пис: 
«Шев чен ко вий / здвиг» і дата: «1914 / 28 / VІ.». У його 

ɀɟтон «Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнко». 
Ʌатунɶ, вɿɞɥɢв. Ɏаɛрɢка
 Ⱦ. Ʉуɱкɿна. Ɇоɫква, 1914 
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ниж ній час тині міс титься ледь по міт ний ско ро че ний 
під пис ав тора: «Гр.» (Ос тап Гри цай). Угорі над окрес-
ле ним три кут ни ком, а та кож лі во руч і пра во руч від 
ньо го — три аб ре ві а тури: «СБ, УСС, СТУ». 1914 у 
Львові за хо дами Ор га ні за цій ного ко мі тету Кра йо вого 
Шев чен ко вого свята ви кар бу вано брон зові та ема леві 
від знаки, які роз да вали від ві ду ва чам юві лей них кон цер-
тів. Їх крі пили до кра ва ток і по єд ну вали зі стьож ко вими 
на пи сами «Та ра сове свя то». Та кож було ви го тов лено 
знаки ма лого фор мату з гол ко по діб ним кріп лен ням. 
Де які з од но біч них ме да лей уком по но вано в ме даль-
йони з пиш ним де ко ра тив ним оздоб лен ням, час тину 
по ши рю вали без ме даль йона. Рід кіс ним є ви го тов ле ний 
із те ра коти на стін ний юві лей ний ме даль йон (овал, 1914, 
ав тор Г. Ʉуз нɟ вɢɱ) з об ра зом по ета у про філь і на пи сом: 
«Та рас Шев ченко. 1814—1914».

1900—20-ми да то вано се рію па м’ят них щит ків 
НТШ, про зва них «цвяш ка ми» че рез сис тему кріп лення: 
до дре вок пра по рів, ко ро гов, ру кі в’їв ціп ків; ви го тов-
ляли їх зі срібла або ме талу з по зо ло тою.

Під час нац.-визв. руху в Укра їні 1917—18 ви пу щено 
знаки: сріб ний із пор т ре том Шев ченка і за кли ком «Хай 
живе вільна Укра ї на» та ме та лево-ема ле вий у ви гляді 
три біч ного щита із зо бра жен ням лева на бла кит ному 
тлі й на пи сом: «1. ЗАП. П. Т. Ш.». У зв’язку з по ді-
ями Лют не вої ре во лю ції 1917 у М о с кві в ик а рб ув ано 
к іл ька в ар і а н тних (за ф о рмою і м ат ер і алом) шевч. 
ж  ет онів: кр у глі в л ат уні, п  оз ол оч еній л ат уні та ср і-
блі. На р ев е рсі — р я дки: «І ож иве д о бра сл ава / Сл ава 
Укр а їні, / І світ я сний, н  ев еч і рній, / Н овий з ас іяє…», 
н апис: «Фаб. Д. К у чкин. Москв.». В ел ику їх к іл ькість 
зро бл ено у П е тр о гр аді, зокр. ж  етон із з обр аже нням 
м и тця а нфас і з аг ол о вним н ап исом по к олу (л ів оруч): 
«Т. Г. Ш е вч е нко». На р ев е рсі р я дки з в і рша О. П у шк іна: 
«Т ов арищ, верь: / Взо йдет она, / з аря пл ен итель / н ого 
сч а стья. / Ро ссия вспр янет / ото сна, и на о блом / ках 
с ам о вл а стья / н ап ишут н аши / им ена». Ще один знак 
із ц ієї с ерії має т акий с амо аверс, а на р ев е рсі у л а вр о-
в ому в і нку вм іщ ено з обр аже ння г а рм ати і тр ир я д-
к овий н апис: «За св об оду / Ро ссии / Вп еред!» На ав е р-
сі ін. ж  ет она — по р трет 
Ш е вч е нка із з аг ол о вним 
н ап исом, на р ев е рсі — р я д-
ки: «З ап овит / Як у мру, то 
п охо / ва йте / М ене на м о-
г ыли / С еред ст епу шы / р о-
к ого / На Вкра ини м ылій.». 
Ще один знак ств ор ено 
т ого ж р оку з ав е р сним 
з  обр  аже  нням  по  р тр  ета 
м и тця у ш апці та к ож усі 
і н ап исом: «Т. Ш е вч е нко / 
В ільна / Р осія»; на зв ор о-

ті — ч от ир ир я дк овий н апис: «Воля / Р і вність / і Бр а-
те р с тво / 1917 р  оку». З т ак ими с амо з обр аже нн ями 
в иг от о вл яли й ср і бні к ул они-бр елоки, і зн аки у в игл яді 
р о мба (з ак о мп он ов аний в овал по р трет н акл ад ено на 
о сн ову) з ім енем «Т арас Ш е вч е нко».

До 60-х р ок овин від дня см е рті п о ета з’я в ил ася н е-
в ел ика пр ям ок у тна бр о нз ова пл ак е тка (1921), на якій 
ум іщ ено по р тр ети Ш е вч е нка у юн ац ьк ому в іці і н а-
прик і нці жи ття, з  обр аже ння х ати й ого б ат ьків, при ку-
т ого в’я зня і над мог ил ьн ого хр е ста (пе рш ого п ам’я т-
н ика на м ог илі м и тця). До 110-рі ччя від дня н ар одже н-
ня ств ор ено по р трет п о ета (1924), з ак о мп он ов аний 
у к оло, о  бл ям ов ане н ам и ст ин ами, уг орі л ів оруч від 
 нього — д ати: «1814 / 1924». Вид-во «АХРР» в ел иким 
н акл адом др ук ув ало л и ст і вки із р ел ь є фним бр о нз о-
в аним з обр аже нням Ш е вч е нка в ш а пці й к ож усі (1928, 
ск ул ь птор Г. Н ер ода). Ф о рмою-шт а мпом був м ет ал евий 
шевч. м  ед ал ьйон з а вто рс ьким н ап исом: «Г. Н ер ода». 
На озн ам ен ува ння 125-ɥ ɿ т нɶоɝо юв ɿɥɟю вɿɞ ɞнɹ н а-
р оɞɠɟ ннɹ ɒ ɟ вɱ ɟ нка 1939 на Л ені нград. м  он е тн ому 
дв орі в ик а рб ув ано бр о нзову м едаль «Т арас Гр иг ор ович 
Ш е вч е нко 1814—1939». А вт ори: І. Ɇ ак оɝон — аверс 
і Г. П у ɫт овɿɣт — р еверс; від зн аку «Т. Г. Ш е вч е нко. 
1814—1839» із п о ср і бл еної л ат уні у ф о рмі ов ала з н а-
кл а дним у кр узі з обр аже нням Ш е вч е нка; з т ак ого с амо 
м ат ер і алу — м едаль «Ш е вч е нкі вс ька олі мп і ада» з 
по р тр е тним з обр аже нням п о ета і е м бл емою: серп і м о-
лот на тлі п і оне рс ьк ого б ага ття. Ць ого ж р оку в иг от о-
вл ено л ат у нну пр ям ок у тну пл ак е тку із з а о кр у гл ен ими 
к ут ами з по р тр етом Ш е вч е нка у ш а пці та к ож усі, за 
якою ств ор ено п о ср і бл ений пор тс игар і ов ал ьні зн а-
чки, у ве р хній ч а ст ині на кр у глій пл а ст ині при кр і пл ено 
н акл а дний р ел ь є фний по р трет п о ета з н ап исом під 
ним: «СХХV / Т. Г. Ш е вч е нко / 1814—1939». Пр от ягом 
1939—41 на т о нкій л ат у нній пл а ст и нці в ик а рб ув ано 
м ін і ат ю рний по р трет Ш е вч е нка в ш а пці й к ож усі з н ап и-
сом ко нгр е вним т и сне нням: «Т. Ш е вч е нко. 1814—61». 
П од і бне з обр аже ння п о ета є на ср і бн ому зн аку ов ал ьної 
ф о рми «За Укр а їну» (1939—41) та ще на двох ср і бних 
і о дн ому з латуні.

У Зх. Укр а їні в і дл ито дві м ед алі «Т арас Ш е вч е нко» 
(1939 і 1939—40; а втор В. К онаш) та м едаль «Т арас Ш е в-
ч е нко. З  им ова 1942 д  оп ом ога» (т ер ак ота; а  втор А. П а в-
лось) із з обр аже нням п о ета за А вт оп о р тр етом 1840.

До від зн аче ння 100-ɥ ɿ тнɿɯ р ок овɢн вɿɞ ɞнɹ ɫм ɟ ртɿ 
ɒ ɟ вɱ ɟ нка та 150-ɥ ɿ т нɶоɝо юв ɿɥɟю вɿɞ ɞнɹ н ар оɞɠɟ ннɹ 
ɒ ɟ вɱ ɟ нка в ик а рб ув ано п онад 50 п  ам’я тних зн аків. 
Це по р тр е тні м ін і ат юри з н ап исом про м і сце і зміст 
св я тк ов ого з ах оду. І  нк оли по р трет п о ета д оп о вн ено 
з обр аже нням к о бзи або юв іле йною д атою з л а вр овою 
г і лкою. 1964 з’я в ил ися у р і зних в ар і ац іях п ам’я тні м е-
далі з м ет алу, ал юм інію, р  і зн ок о льор ової пл а с тм аси, на 
яких ум іщ ув али по р трет Ш е вч е нка і р я дки із «З ап ов іту» 

ɀɟтон «Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнко». 
Ɇɿɞɶ. Пɟтроɝраɞ, 1917
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на зв ор оті (а вт ори О. Ɉɥɿ ɣнɢк і М. ȼро нɫ ɶкɢɣ, ма й стер 
О. К ош овий). Ун ік ал ьною є м едаль «Т арас Гр иг ор ович 
Ш е вч е нко» р  у чної р об оти із н е рж ав і ючої ст алі, яку ств о-
рив Є. Гр ошев. На р ев е рсі — р я дки із «З ап ов іту», на 
об оді м ед алі в игр ав ір ув ано сл ова а вт ора: «Гр ошев Е. 
1964. Б ол ьш ому х уд о жн ику, ч  ел ов еку, в  е чно ж ив ому 
К о бз арю — моя дань». До шевч. днів в ип ущ ено с ерію 
юв іле йних зн а чків. С  еред них — з атве рдж ений п о ст а-
н овою Р ади М ін і с трів Укр а ї нс ької РСР від 14 серп. 
1963 зн ачок у в игл яді пр ям ок у тн ика бл ак и тн ого к о льору 
з н акл а дним б ар ел ь єфом Ш е вч е нка. До в і д кри ття М і ж-
н ар о дн ого ф ор уму д і ячів к ул ьт ури у К и єві (1964), який 
о рг ан із ував Р е спубл. ур яд овий шевч. к  ом ітет за а кт и в-
н ого спр ия ння Вс е св і тньої Р ади М иру і ЮНЕСКО, 
в иг от о вл ено зн ачок «Ф орум» з юв іле йною д атою. 
У 1960—70-х шевч. п  ам’я тки к а рб ув али і в М о с кві, 
зокр. м  едаль 1964 з по р тр етом п о ета у з ад умі, конт рр е-
л ь є фне з обр аже ння і з аг ол о вний н апис під ним зро бл ено 
тр а вле нням із п од ал ьшим з ап о вне нням ч о рною емаллю.

З н аг оди 175-ɥ ɿ т нɶоɝо юв ɿɥɟю вɿɞ ɞнɹ н ар оɞɠɟ ннɹ 
ɒ ɟ вɱ ɟ нка (1989) в і дл ито к іл ька від знак із з обр аже нням 
п о ета у п оє дна нні з д ат ува нням, н  апр., о дну з них в и-
г от о вл ено з бр о нзи і п о кр ито г ар ячою ема ллю (на тлі 
в и шн ев ого л и с тка з яг од ами н апис: «175 р  оків Т. Г. Ш е в-
ч е нка», на зв ор оті — «Мл ії вс ька / д о сл і дна / ст а нція / 
с ад і вн и ц тва / ім ені / Л. П. С им ир е нка»). Ще один має 
н апис «Пік Ш е вч е нка» на честь з им ов ого сх одже ння 
чл енів Дні проп. ф  ед ер ації ал ьп ін і зму на пік Ш е вч е нка 
(С уга нс ький хр ебет, Центр. К  а вказ) та уст ан о вле ння 
там п о гр у ддя поета.

До 185-р і чн ого юв ілею від дня н ар одже ння м и тця 
М он е тний двір Нац. б  а нку Укр а їни в і дк а рб ував п ам’я т-
ну м едаль «Т арас Ш е вч е нко» (л атунь, 1999, пр оект ск у-
л ь пт ора Р. Ча йко вс ьк ого).

Окр емий р і зн овид Ф. ш. ст ан о влять п ов’яз ані з іме-
нем Ш е вч е нка н аг ор оди або п ам’я тні зн аки уст анов, 
міст, де ржав та ін. Най пош ир ен іш ими з обр аже нн ями на 
них є а вт оп о р тр ети 1840 і 1860, св і тл ини І. Ƚ уɞо вɫ ɶк оɝо 
(1859), І. До сса (1860).

1962 впр ов адж ено П оч е сний знак л а ур е ата Держ. 
пр емії ім. Т. Г. Ш е вч е нка (н ині — ɇ аɰ ɿ он аɥ ɶна пр ɟмɿɹ 
ɍкр а ʀнɢ ɿм ɟнɿ Ɍ ар аɫа ɒ ɟ вɱ ɟ нка), й ого в иг от о вл яли 
з т о мп аку з п оз ол оче нням та ел е к тр оп ол ір ува нням, за 
д оп ом огою к іл ьця з в у шком він при єдн ув а вся до ф і-
гурної к ол о дки, покритої му а ро вою стріч кою ко льо рів 
держ. пра пора Укра ї нсь кої РСР. На ко лодці зо бра жено 
лав рову гілку, на зна ко ві — по ета у про філь. Ав тор мо-
де лі — О. Олій ник. Зго дом зов ніш ній ви гляд знака не 
раз змі ню вався. «По чес ний знак ла у ре ата Дер жав ної 
пре мії Укра їни в га лузі осві ти» (да лі — По чес ний знак) 
має форму круг лої ме далі зі срібла із де ко ра тив ною ко-
лод кою. На аверсі ме да лі — зо бра ження роз гор ну того 
су вою з на кла де ною на нього лав ро вою гіл кою, вмі щене 

у круг лий ема ле вий ме даль йон темно-си нього ко льору. 
На ме даль йоні рель єфні на писи по колу: у вер х ній 
час ти ні — «Дер жавна пре мія Укра ї ни», у ниж ній — 
«в га лузі осві ти». Ме даль йон об рам лено рель єф ним 
зо бра жен ням лав ро вого вінка з п’я тьма пе ре тяж ками. 
Зо бра ження лав ро вого вінка, пе ре тяжки, на писи та лав-
рову гілку по зо ло чено. 

На ре версі ме далі по колу на пис: «Ла у реат Дер жав-
ної пре мії Укра їни в га лузі осві ти», у центрі — рік при-
су дження Держ. пре мії Укра їни в га лузі освіти. Ме даль 
за до по мо гою кільця з вуш ком з’єд ну ється з пря мо кут-
ною ко лод кою, об тяг ну тою шов ко вою му а ро вою стріч-
кою з двома рів но ве ли кими го ри зон таль ними смуж ками 
си нього та жов того ко льо рів. У центрі ко лодки роз мі-
щено зо бра ження ма лого Держ. герба Укра їни. Нижню 
та вер хню час тини ко лодки при кра шено зо бра жен нями 
лав ро вої гілки з во лю тами на кін цях. На зво рот ному 
боці ко лод ки — за стібка для при кріп лення По чес ного 
знака до одягу (Указ Пре зи дента Укра їни від 7 лют. 
2011 року № 180/2011).

У 1960-ті по ба чив світ зна чок із про філь ним пор т-
ре том Шев ченка і три мов ним на пи сом: «Ки їв / Киев / 
Kiev». Се ред ме да лей із сим во лі зо ва ним зо бра жен ням 
по ета ви різ ня ється брон зова ме даль 1972 (ав тор К. Куз-
не цов), при уро чена до 25-річчя ху дож. литва у Ки єві. 
На аверсі у вер х ній час ти ні — по двійне (рельєф і контр-
рель єф) про фільне зо бра ження по ета, ав торсь кий на пис: 
«Куз нє цов К.». Не звичну форму має на стільна ме даль 
із шевч. сим во лі кою, від кар бо вана до 1500-річчя за сну-
вання Ки єва. В ос нову зо бра ження Шев ченка пок ла дено 
пор т рет ро боти Ф. Ƚɥу ɳука. 2010 Г. Крі ле вець ви пус тив 
круг лий зна чок із зо бра жен ням мо ло дого Шев ченка 
(за Ав то порт ре том 1840) і ряд ками по е зії: «Встане 
Укра ї на / І роз віє тьму не во лі, / Світ правди за сві тить» 
з фак си міле під пису Шев ченка, а та кож зна чок із зо-
бра жен ням по ета за Ав то порт ре том 1843 та ло го ти пом 
НМТШ. 2011 ство рено зна чок «Лі те ра турно-мис тецьке 
свято. Сед нівська осінь / 2011» із зо бра жен ням Шев-
ченка за тим са мим Ав то порт ре том.

На час тині зна ків, які сто су ються окре мих міст 
або по дій, зо бра жено ме мо рії, рідше ар хіт. па м’ятки, 
по в’я зані з по е то вим ім’ям. Значну кіль кість та ких 
па м’я ток ви го то вив майс тер О. Ко шо вий. Одна з пер-
ших — брон зова ме даль (1964) із зо бра жен ням па м’ят-
ника Шев ченку на тлі Київ. ун-ту. На зво роті ав торське 
гра ві ру вання: «Эс киз / Ре зал на ста ли / О. Ко ше вой / 
и че ка нил / Се рию в / брон зе / Киев 1964 г. / Ко ше вой/ 
орг. п/я 4». На ступ ного року до 30-річчя тра ди цій ної 
зу стрічі си лі кат ни ків ви пу щено ва рі антну ти ра жо-
вану двос то ронню ме даль з бі лого та жов того спла вів 
з ав торсь ким під пи сом майстра. Па м’ят ник Шев ченку 
і бу дівлю ін-ту по дано фраг мен то вано у трохи змі не-
ному ви гляді.
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1970 у бронзі й лег кому ме талі від кар бо вано ме даль 
із на годи се мі нару про по лі мерні ма те рі али, які ви ко-
рис то ву ва лися в аві а бу ду ванні. Внизу по колу (в аб ре-
ві а ту рах) на ве дено на зви за во дів і наук.-дос лід них ор-
га ні за цій: «КМЗ, ИХВС, ВИАМ, КИ И ГА». На авер сі — 
зо бра ження Київ. опер ного те атру ім. Т. Г. Шев ченка, на 
ре вер сі — лі так із текс том та прі звища ав то рів ме далі 
О. Ко шо вого й С. Те те рюка. 1974 до 800-річчя Пол тави 
від кар бо вано дві юві лейні ме далі із зо бра жен ням пол-
тав. па м’ят ника митцю, які від різ ня ються кар тин ками 
на ре вер сах. До 900-річчя м. Ро мен на аверсі ме далі 
від тво рено місь кий па м’ят ник Шев чен кові скуль п тора 
І. Ʉа ва ɥɟ рɿ ɞзɟ. На су ве нір них ме да лях «Чер ка си» та 
«Ка нів» ви бито зо бра ження мо ну мен тів по е тові у на-
зва них міс тах. Об раз Шев ченка від кар бо вано 1980 на 
за мов лення Укр. фонду куль тури. По ши рення на були 
дві ме далі м. ɒɟв ɱɟнко (ни ні — Ак тау, Ка зах стан). На 
пер шій — про філь по ета, на ре верс ному полі — рель-
єф ний фраг мент карти Ɇан ɝɢш ɥаку з ем б ле ма ти кою 
(лі так, верб люд, елект ро опора, ко ра бель) та кру го вий 
на пис: «Ма н гы ш лак / Шев чен ко». На дру гій — від-
тво рення па м’ят ника Шев чен кові, від кри того 1982, та 
під пис «Т. Г. Шев чен ко». На ре версі на пис: «Каз. ССР / 
г. Шев чен ко / октябрь 1982» і зо бра ження роз кри тої 
книжки та лав ро вої гілки. Гра фічно, ледь за глиб ле-
ними кон тур ними лі ні ями, ви рі зь б лено об раз по ета на 
де ре в’я ній ме далі до 900-ліття м. Ос т рога (2000). На 
кіль кох знач ках і зна ках від тво рено па м’ят ники по е тові 
у Дніп ро пет ровську, Ко ло миї, Львові, Одесі, Пе ре яс-
лаві-Хмель ниць кому, Умані та ін. містах.

Зо бра ження па м’ят ни ків Шев чен кові як окре мих 
вит во рів мист-ва часто вмі щу ють на ме да лях та па м’ят-
них зна ках. Напр., 25 бе рез. 1935 ви кар бу вано ме даль, 
при свя чену від криттю па м’ят ника по е тові у Хар кові 
скуль п тора М. Ɇа нɿ зɟра. 1990 у смт Ве ли кому Бе рез-
ному на За кар патті вста нов лено па м’ят ник Шев чен кові 
і від лито брон зову ме даль із від тво рен ням скуль п тури 
на аверсі. На ре версі на пис: «Скуль п тор / Бо рис Уль-
я нов / Па м’ят ник Коб за реві у / Ве ли кому Бе рез но му / 
на За кар пат ті / 1990 р. / Ар хі тек тор С. Ту ка лов.». На 
ба га тьох ме да лях від тво рено па м’ят ник Шев чен кові 
у Хар кові. Напр., брон зова ме даль 1956, пок рита різ-
но ко льо ро вою емаллю, міс тить на кладне зо бра ження 
мо ну мента. На ре версі текст: «V з’їзд / Укра ї нсь кого 
то ва рист ва / фі зі о ло гів / бі о хі мі ків / фар ма ко ло гів / 
Тра вень 1956 / Хар ків.».

Се рію ме да лей, при свя че них по е тові, ство рив ла тис. 
скуль п тор Я. Стру пу ліс. Пер шим тво ром його шев-
чен кі ани стала пла кетка на честь Я. Ɍɿɥɶ ɛɟрɝа, ав тора 
па м’ят ника по е тові в Пет рог раді. На ній зо бра жено 
па м’ят ник, за зна чено дату та місце його від криття. 
Цикл зна ків з ав то порт ре тами по ета ла тис. скуль п тор 
ви го то вив до 175-лі т нього юві лею від дня на ро дження 

митця, у ма лих фор мах плас тики ін терп ре ту вав Шев-
чен кові твори. До 150-річчя ви ходу по еми «Гай да ма ки» 
ви ко нав сво є рід ний од ной мен ний трип тих (1991).

Ве лику кіль кість знач ків при свя чено па м’ят ни кам 
Шев чен кові в Ки єві, Чер ка сах, Москві. Це пе ре важно 
на грудні мі ні а тюри з лег кого ме талу. У 1990—92 ви пу-
щено де сятки знач ків із пор т ре том Шев ченка у по єд-
нанні з ко льо рами нац. пра пора і три зу бом, часто про -
і люст ро вані на пи сами: «Укра їна», «Во ля» і за кли ками: 
«Са мос тій ність Укра ї ні!», «Укра їні во лю», «Укра їнці 
всіх країн єд най те ся», «Бо рі те ся — по бо рете! Вам Бог 
по ма гає». Окрім кар бу вання, лиття, штам пу вання час-
тину па м’я ток ви го тов лено дру ком і упа ко вано у про зорі 
кап сули зі шпиль ко вим кріп лен ням.

Се ред шевч. па м’я ток є ба гато зна ків ма лого фор-
мату, в яких по е тичні тексти по дано пріо ри тетно або 
в рів но цін ному по єд нанні з ін. фі гу ра тивно-сю жет ними 
еле мен тами зо бра ження. Першу се рію цієї під групи 
за мо ти вами по е зій Шев ченка (5 оди ниць) роз ро бив 
1970 В. Пɟ рɟ ваɥɶɫɶ кɢɣ: «За ки піло синє мо ре», «Бан-
ду рис те / орле си зий», «Нащо мені / чорні бро ви», «Го-
мо ніла Укра ї на», «У на шім раї / на зем лі». До на пи сів 
до лу чено на зву зб. — «Коб зар». 1989 до юві лею з’яв и-
лася се рія пло щин них зна ків на плас тику за шев чен кі-
а ною В. Ʉа ɫɿ ɹна, Ф. Глу щука з ряд ками з Шев чен ко вої 
по е зії: «Роз ку ються не за ба ром за ко вані лю ди…», «І на 
онов ле ній зем лі…», «Думи мої, думи мої…», «Учі тесь, 
чи тай те…». У 1989—91 ви кар бу вано значки, на яких 
ци тати з тво рів по ета по єд нано із сю жетно-фі гу ра тив-
ними ком по зи ці ями зна ко вих по дій в іс то рії Укра їни. 
У 1990-х ви го тов лено дві се рії, у яких рядки з «Коб за-
ря» по єд нано з пор т ре тами по ета ро боти ху дож ни ків 
В. Ка сі яна, Ф. Глу щука, Г. Шев цова.

Окрему під групу знач ків та ме да лей скла да ють 
па м’ятки із зо бра жен ням му зеїв Шев ченка в Укра їні, 
Ро сії та Ка зах стані. Ху дож ник Г. ȼɟр ɛɢɰɶ кɢɣ є ав то-
ром про екту ме далі та двох знач ків «Дер жав ний му-
зей Т. Г. Шев чен ка / Київ» (1988), на яких від тво рено 
пор т рет по ета і бу дівлю му зею, а та кож значка «На ці-
о наль ний му зей Та раса Шев чен ка» (2003), на якому 
від обра жено Ав то порт рет зі свіч кою. Таку само струк-

ȼ. Попов. ɇаɫтɿɥɶна мɟɞаɥɶ «Ɇоɝɢɥа Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнка 
ɏȱɏ ɫт.». Ȼронза. 1991
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туру ма ють і значки, при свя чені Ʌɿ тɟ ра турно-мɟ мо рɿ-
аɥɶ ному ɛу ɞɢнку-му зɟю Ɍа раɫа ɒɟв ɱɟнка. На де яких 
па м’ят ках від тво рено ɒɟв ɱɟн кɿвɫɶ кɢɣ на ɰɿ о наɥɶ нɢɣ 
за по вɿɞ нɢк, зокр. на брон зо вій ме далі (ав тор В. По пов, 
1991). На ав е рсі з обр аж ено над мог ил ьний ч ав у нний 
хрест на тлі дні про вс ьк ого кр а єв иду, вн изу — кр уг овий 
н апис: «М ог ила Т. Г. Ш е вч е нка ХІХ ст.»; на р ев е рсі 
пл а ст и чним р ел ь єфом в ик а рб ув ано с увій із р я дк ами 
з п о езії «Чи ми ще зі йд ем ося зн ову?» та кр уг овий н а-
пис: «Ш е вч е нкі вс ький / Н ац і он ал ьний / З ап ов і дник / 
1861 — К анів — 1991». В. П опов т акож ств орив дві 
м ед алі, при св яч ені Ɇ узɟю «Ʉ о ɛз арɹ» Ɍ. Ƚ. ɒ ɟ вɱ ɟ нка: 
1989 — до в і д кри ття уст ан ови, 1990 — до 150-рі ччя 
 ви ходу п ер шого « К об заря».

1972 до 40-р іччя ст вор ення Літ.-мемор. музею 
Т. Г.  Ш ев ч енка у м.  Ɏ ортɿ  ɒ ɟв ɱ ɟнка ( тепер  Ɇузɟ ɣ —
мɟ мо р ɿаɥɶ нɢɣ к омпɥɟкɫ Ɍ. Ƚ.  ɒ ɟв ɱ ɟнка у  Ɏ ортɿ 
 ɒ ɟв ɱ ɟнка) ви пу щено два з н ачки. В  Алм а-Аті з  на годи 
 наб уття с та тусу  мемор. к  омп л екс у-музею  ви к ар бу вано 
 медаль і значок.

О ри гі наль ний  ф ор м атний знак із  сі рого  ме та ле вого 
сп лаву  ви пу щено  нап ри к інці 1980-х ( автор М.  Белень): 
 рельєф  п ое то вого  п ог р уддя, під ним  за го л овний  напис: 
« К ім ната /  музей / Т. Г.  Ш ев ч енка /  Уж город СШ № 1».

 Тему  пе ре був ання  м итця на  Ч ер ка щині, а  також 
 ре ц епцію  його т в ор ч ості  р о зкрив В. К р ючков, ст во -
р ивши бл. 10 т  ворів  малої п л ас тики, де  по єднав 
 ре л ь єфне п о рт р етне  зоб раж ення  п оета чи  ба га то фі г урні 
к ом по зиції з  ла ко н іч ними  т е кс тами ( медаль «Ос-
т анній путь», п ла к етка «А  с ерцем  лину на Вк р аїну…» 
та ін.). На  ме далі « Ми нули  літа  мо лодії» в  і дт во рено 
 Ав то п о ртрет 1858 і  р ядки: « Хо л одним  в ітром / од  надії / 
уже  по в іяло. Зима!».

 В і дт во рено на п р ед метах Ф. ш. і  театр. зак ла-
ди, яким  на дано  п ое тове ім’я (див. ɒ  ɟв ɱ ɟнк ɿвɫɶкɿ 
 наɣмɟ нув аннɹ).  Напр.,  бу д івлю  Київ. т  е атру о пери та 
 ба лету ім. Т. Г.  Ш ев ч енка  зоб ра жено на  ба гатьох з н а-
чках, ви го т ов лених у 1970—80-х. Бл. де с ятка з н ачків 
та  ме далей  пов’я зано з  т е атром у Дн іп ро п етр овську 

(зокр. 1969, 1979 і 1993). У ні каль ним є ю віл ейний 
знак на  п ід в ісці з  нак л адним  зоб раж енням  Ш ев ч енка 
і  ре л ь єфним  т е кстом: «Дн-ський /  театр / ім. Т. Г. / 
 Ш ев ч енка / 40 років». На з во роті  ви бито  дати: «1918—
1958». Два  р із но ко л ірні з н ачки на  п ід в ісці  ви пу щено 
з  на годи с в ят кув ання 50-л іття  Ч ерніг. укр. муз.-драм. 
т  е атру ім. Т. Г.  Ш ев ч енка (1976).

Н  ай  більшу   кіль  кість  шевч .  з   наків  п  р  ис  вя-
чено  наук.-ос в ітнім  зак ладам, зокр. Київ. у  н-ту 
ім. Т. Г.  Ш ев ч енка ( нині  Київ. нац. ун-т ім.  Та раса 
 Ш ев ч енка). До 125-р іччя у н-ту на  Лен інград. мо н ет-
ному д ворі 1959 ви к ар бу вано  ла т унний  наг р удний знак 
на  п ід в ісці та б р он зову  медаль із  зоб раж енням  бу д івлі 
гол. нав чаль ного  к ор пусу за  ес кі зами г ра фік а-ге раль -
д иста Ю. Я ро м енка. С  хоже  зоб раж ення у н-ту   м істи ться 
на  к арбах із  ж ов того л ег кого  ме талу (1967, 1973). 
 Деякі  зоб ра жальні е ле м енти а в ерсів і  ре в ерсів  дають 
 п і дс тави п ри п ус кати, що їх п р о екти  також  р оз р обляв 
Ю. Я ро менок. До 150-л іття у н-ту (1984)  ви го т ов лено 
ю віл ейний  наг р удний знак і три  ме далі з  т ом паку (дві 
з них — із  т е кс тами рос. мовою). 1994 ви пу щено с в о-
є р ідний  д иптих — знак на  п ід в ісці і  то но вану під 
 зо лото  медаль із  т ом паку з м айже  од на ковим  т е кстом: 
« Ки ївсь кий у нів ер ситет / ім.  Та раса  Ш ев ч енка / 1834». 
На з на кові —  зоб раж ення гол. в  ходу в  заклад, на 
 ме далі, окрім  бу д івлі, ви к ар бу вано  п ос таті  ар х і ст ра тига 
 Ми х аїла і св.  Во ло ди мира. Ще три  ма с ивні  ла т унні 
з наки з  нак л ад ними е ле м ен тами  ви го т ов лено в  К иєві 
 од разу по  тому, як у н-ту   на дано с татус нац. (1994). 
Це два  дуже с хожі  р омби: « Ки ївсь кий  на ц іо наль ний / 
у нів ер ситет і мені  Та раса  Ш ев ч енка» та «В ійсь ковий / 
 інс титут /  На ц іо наль ний / у нів ер ситет / і мені /  Та раса 
 Ш ев ч енка /  Київ».

До п ро вед ення  М іж на р од ного с вята «В  сім’ї  воль ній, 
новій» ( нині  ɒ ɟв ɱ ɟнк ɿвɫɶкɟ  ɥɿ тɟ ра т урн о-м ɢɫ тɟɰɶкɟ 
ɫ вɹто «ȼ  ɫɿм’ʀ  воɥɶ нɿɣ, новɿɣ»)  ви к ар бу вано  понад 
 де сяток з н ачків і  ме далей, які є с в оє р ідним  його 
 лі то писом: у  Х ар кові (1988),  К иєві (1989), П ол-
таві (1990) —  вось ми к утний з начок на  п ід в ісці із 
 зоб раж енням  пам’ят ника  п ое тові у  м істі та  назвою 
с вята. У  Ми ко л аєві (1994) ст во рено  ке ра м ічну  медаль, 
на її а в е рс ному  полі —  п ог р уддя  Ш ев ч енка в о валі 
й  за го л овна  назва; на  ре в ерсі —  зоб раж ення  к обзи на 
тлі  р о зк ритої к н ижки, л  ав рова  г ілка і к ру говий  напис: 
« М іж на р одне  Ш ев ч енк івське с вято /  Ми ко лаїв — 94». 
У  Луг анську (1994) —  нас тільну  од но б ічну  ла т унну 
 медаль із  зоб раж енням  п оета на  то но ваній  ф а ян совій 
 п і дс т авці. На Ль в ів щині (2003) — о валь ний знак із 
 бі лого (під с р ібло) ме талу з  на годи с вята. У  пам’ять 
про « Ш ев ч енк івсь кий  бе резень», що  його  за по ч ат кував 
Л.  Ȼоɥɶ шаков, ст во рено з начок « Ш ев ч ен к о вский март / 
О р ен б уржье». П о рт р етн о-т е кс тові з н ачки  ви пу щено 
з  на годи п ро вед ення  худож.-сп ор т ивної  е кс пе диції 

ȼ. Попов. Ɇɟɞаɥɶ «150 рокɿв з ɞнɹ опуɛɥɿкуваннɹ 
“Ʉоɛзарɹ”». Ȼронза. 1990



471ФА ЛЕ РИСТИ КА ШЕВЧЕНКІВ СЬ КА

т-ва «С ла вутич» на Арал (1988),  наук. к  он фе р енції 
«Т. Г.  Ш ев ч енко і  Под ілля» в  Кам’янц і-Поділь сь кому, 
Днів  Та раса  Ш ев ч енка в  Л атвії, ус та н овчої к он фе р енції 
Т-ва укр. мови ( Київ, усі — 1989) та  н изки ін. за ходів.

До 130-ї  р іч ниці  пе ре по хов ання  Ш ев ч енка на 
 Ч ер нечій  горі (1991) Укр. бр а т ство  ша ну валь ників 
 Та раса  Ш ев ч енка  ви го то вило  кілька з н ачків та п ла кеток. 
На  од ному зі з н ачків ф р аг м ен т арно  в і дт во рено хрест 
і п о ртрет  п оета в  т ер но вому  в інку.

В ок ремих з наках  малої п л ас тики  р о зк рито  тему 
місць, де  пе ре бував  поет. Зокр., до 10-ї і 25-ї  р ічниць 
 зас нув ання м.  Ш ев ч енко ( нині  Актау) ст во рено з н а-
чки із  зоб раж енням  м итця. На  за м овл ення  ф ірми 
« Турист» на  по ша нув ання  п оета  над ру ко вано о ри гі-
нальні  ве ли ко ф ор м атні к р углі з н ачки, що в хо дили до 
 серії « Па м ятные  м еста».  За л ежно від  т очки ог ляду на 
них п рос ту пають два  р ізні  зоб раж ення з  в ід по в ід ними 
 на пи сами: «Ч ер к ассы. Па м ятник  Ш ев ч енко» або «Ч ер-
 к ассы. Холм С лавы»; « Канев. Музей Т. Г.  Ш ев ч енко» 
або « Канев. Па м ятник Т. Г.  Ш ев ч енко»; «Г. Ч ер к ассы. 
Буль вар  Ш ев ч енко» або «Г. Ч ер к ассы. У  лица У р иц кого».

 Ці каву  до б ірку шевч.  м  едалей, плакет і нас тінних 
м ед ал ьйонів у 1970—80-х с тв орили в Ле нін граді 
 ст у денти-у к р аїнці  Ін-ту ж ив опису, ск уль птури і а рх і -
те ктури ім. І. Ю.  Р єпіна. Ці  твори малої  п ла стики 
 (п ер е важно з  гіпсу,  т  ер акоти та н ев ип аленої  глини)  
в  иг о то вляли в о бм еженій к іл ь кості (від 6 до 300 прим.) 
і  вр учали  членам  пр езидії та  у ча сникам шевч.  в  ечорів, 
які  довгий час щ о річно  пр ов од илися в  пр имі щенні за-
кладу з  ін і ці ативи П.  ɀура.

На ав то рс ькому  гі пс овому  ві дливі нас ті нного 
м ед ал ьйона р оботи А.   Ча ркіна —  д оволі о б’ємне 
і  ро зкуте  ліп лення г олови  поета,  о  рг а нічно п оє днане 
з  пло щинним тлом  форми  круга, що з а ве ршу ється 

заг ли бленим з аг о ловним 
н аписом «1814  Шев ченко 
1974». Усі ці худож. ел е -
менти  в  с  у  куп  ност і 
 творять  єдине й д ин а-
мічне  п лас тично-об разне 
мист.  ціле.

С  к  л а д н ою  щод о 
 форми, з   в еликою к і-
л ь кістю худож.  д  еталей 
є  пл а кетка Р.  Р ом ан овича 
(1978),  п ри ур очена до 
в иходу у світ ɒС. Має 
три в а р іанти: гіпс,  т  он о-
ваний гіпс і г ал ьв а но-
п ла стика.  Однак  найбільш 
т ир аж ованим став в а р і-
антний  п лас тичний образ 
 Шев ченка на м едалях 

та  пл а кетках р оботи  ск уль птора В.  О нешка.  Першу 
шевч.  медаль с тв орено 1979 до 165-річчя від дня н а-
родження  поета.  Нас тупною була ок ругла  пл а кетка 
з п о дібним  (хоча й не т о тожним)  о  бразом  митця. Це 
о дн о бічний т ер ак отовий  відлив, до  якого д од ав алася 
ще одна  п лас тична  форма у ви гляді о кр емого  зв ороту 
з р е л ьєфним н аписом: « Ак адемія х удожеств / 166  ро-
ків / з дня /  н ародження /  Ле нінград. 1983». 1989  т  ир а-
ж овано п о дібну (т ільки  меншу за  ро зміром) пл а кетку 
з  по рц еляни. З    форми В.  О нешка (1980) 2002 в  Києві 
В.  К ал ь ненко  відлив  пл а кетку з н аписом на  зв ороті: 
«На  відзнаку  “Т ар асової Ночі” / від 9/10.03.2002 р. /  
А ск ол ьдова М огила».

В.  Гамаль в иг отовив 1982  фор матну нас тінну 
 пл акету за м от ивами  вірша «Н.   Ма рк евичу».  Р е л ьєфною 
в и раз ністю  відзн ача ється т ер ак отова  пл а кетка н ев ід о-
мого  м а йстра з  п ор третом  Шев ченка у м ол одому віці 
й н аписом  угорі:  « Шев чен кі вські /  в ечори /  Ле нінград / 
1988 р.».  З вичне зо бра ження  поета у  шапці та к ожусі 
Л.  К ул ібаба у к ер а мічній м едалі  в ко мп онував у  форму 
 су рг учевої п е чатки.

Окрім в ик онаних п ер е важно з м еталу  кл а сичних 
 творів м ед аль єрики і ф ал е ри стики, з  начний масив 
в иробів шевч.  малої  п ла стики с тв орено в м ат е ріалах 
та  формах, при та манних укр.  на ро дному мист-ву:  д  ек о-
р а тивні т арелі й т а рілки,  нас тінні м ед ал ьйони, плити, 
пл а кетки та р ель єфи ін. форм,  в  иг о то влені з в ип а-
леної  глини,  гіпсу,  м  еталу чи в ир і зь блені з д ерева, 
а   також худож.  в  ироби з  пло щинною ж ив о писно-о рн а-
 ме нт альною с юж етикою,  в  ід тв ореною на р е л ьєфній 
к ер аміці  (т а рілки),  к руглих д ере в’яних  п лошках (т. зв. 
 «ма льовані м едалі»  р  оботи А. і С.   Бу ртових) та аз бе-
стовій  плиті ( п ортрет  Шев ченка р оботи Л.   Во єдила). 
Окрему групу скла да ють оздоб лені нац. ор на мен ти кою 
пор т рети по ета (різь б лення, ви па лю ван ня), ство рені 
на за хід но укр. зем лях. Це і ве ликі за роз мі ром різьби 
та не ве личкі (з ви па ле ними і на клад ними зо бра жен ня-
ми) роз етки, і фаб рично ти ра жо вані значки, і ра ри тетні 
(з під ла ко вим ма лю ван ням) мі ні а тюрні па м’ятки руч ної 
роботи.

В Авст ра лії, Ар ген тині, Ка наді, США, Фран ції, 
а та кож у міс цях ком пакт ного про жи вання укра їн ців 
у Польщі (Бі лий Бір) та кол. Юго сла вії ви го тов ляли 
різ но ма нітні види шевч. ме да лей, же то нів, зна ків, 
знач ків та ін. су ве нірно-па м’ят ко вих пред ме тів. Т-во 
ім. Шев ченка у м. Фолл Рі вері (штат Ма са чу сетс, 
США) ви пус тило фо то е ма ле вий знак із пог руд ним 
зо бра жен ням по ета у шапці та ко жусі, за кріп ле ний 
на тка нині з ме та ле вою об ля мів кою і та кими само 
то роч ками із про мо вис тим за кли ком «Про ле тарі всіх 
країв єд най тесь!», по єд на ним з укр. (си ньо-жов тим) 
та амер. нац. пра по рами (1910—20). Т-во ім. Шев-
ченка у м. Ше мо ки ні (США) ви го то вило два знаки. 

ɒɟвɱɟнкɿвɫɶкɿ мɟɞаɥɿ, 
ɠɟтонɢ, монɟтɢ, 
мɟɞаɥɶɣонɢ та ɿншɟ 

рɿзнɢɯ рокɿв
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Один міс тить пог рудне зо бра ження Шев ченка у шапці 
та ко жусі з на пи сом по колу на зви т-ва (фо тод рук на 
ме талі 1910-х), дру гий на га дує фолл рі версь кий за ма-
те рі а лом, тех ні кою, спо со бом кріп лення, його да ту ють 
1920—30-ми. Еміг ра нтська ор га ні за ція Укр. На род ний 
Союз (за сно вано 1894 у м. Ше мо ки ні) ви пус тила 1914 
«Па м’ятку 100-лі т нього Юві лею / уро дин Т. Шев ченка. 
Н. Й. / 1814—1914.» (Н. Й. — Нью-Йорк); у 1920—
30-х — ори гі нальну від знаку на стрічці, у вер х ній час-
тині якої — ме та лева при стібка з на пи сом DELEGAT 
(де ле гат з’їзду УНС). 1955 Укр. нац. му зей в Он та ріо 
(штат Ка лі фор нія, США) ви пус тив су ве нірну шевч. 
мо нету вар тістю 50 амер. цен тів. На ли цьо вому боці 
мо нети є три зуб, на пис англ. «Укра ї нсь кий На ці о наль-
ний Му зей в Он та ріо, Ка лі фор нія» і дата від криття 
«15 жовтня 1955», на зво рот но му — пор т рет Шев ченка.

У Ка наді 1961 до сто літ ніх ро ко вин по е то вої смерті 
ви го тов лено три різ но види кар бів з про філь ним зо бра-
жен ням Шев ченка, за го лов ним на пи сом укр. й англ. 
мо вами і юві лей ними да тами на аверсі. На зво роті 
па м’я ток — кру го вий на пис англ. «В па м’ять сто річчя 
Т. Шев ченка від Ко мі тету Укра їн ців Ка на ди». Того ж 
року у Він ні пезі з на годи від криття па м’ят ника Шев-
чен кові вру чали перші шевч. ме даль йони. Та кож було 
ви кар бу вано два різ но види змен ше них зна ків з то тож-
ними аверс ним і ре верс ним зо бра жен нями. Один із 
них умовно можна на звати ма лою па м’ят ною ме даллю 
(з вуш ком для кріп лен ня), дру гий — на груд ним па м’ят-
ним зна ком (крі пився шпиль кою з ру хо мим фік са то ром). 
Мо ну мент у Він ні пезі та кож від тво рено на су ве нір ній 
мо неті вар тістю 1 до лар, ви пу ще ній 31 серп. 1987 з на-
годи нац. фес ти валю укра їн ців Ка нади. Окрім зга да них 
вище рель є фів, від би тих із важ кого ме талу (з по зо ло-
чен ням), у Ка наді до уро чис тос тей 1961 ви го тов лено 
кілька прос ті ших, зроб ле них спо со бом фо тод руку на 
дуже тон кій ме та ле вій ос нові круг лих знач ків з юві лей-
ними да тами: «12 здвиг укра їн ців Ка нади і Аме ри ки», 
«Свят куймо сто ліття Т. Шев чен ка», «Та рас Шев чен-
ко» (з жовто-бла кит ною стріч кою), «Та рас Шев ченко. 
В сто річчя смер ті». Лі рично-натх нен ним пор т рет ним 
об ра зом Шев ченка у мо ло дому віці ви різ ня ється зна чок 
(кар бо вана ла тунь, при па яна шпилька, бла китна га ряча 
емаль), при уро че ний до юві лей ного шевч. кон церту, 
який 4 черв. 1961 з іні ці а тиви Ко мі тету укра їн ців Ка-
нади від бувся у Ван ку вері. Па м’ят ник по ету в Па лермо 
(1951, поб лизу То ронто, Ка на да) ро боти О. Олій ника та 
М. Вронсь кого і му зей Шев ченка не по да лік від нього 
знайшли своє від обра ження на шевч. значку 1961.

До від криття па м’ят ника Шев чен кові у Ва шинґ тоні 
ви го тов лено ла тун ний знак. З на годи 10-ї та 20-ї річ ниць 
від криття мо ну мента в США ви пу щено ще два значки.

В Ар ген тині до від криття 1971 па м’ят ника Шев чен-
кові зроб лено зна чок у формі сти лі зо ва ного щита із зо-

бра жен ням по ета у мо ло дому віці (в ос нову плас тич ної 
ком по зи ції пок ла дено Ав то порт рет 1840). У ниж ній час-
тині значка на зе ле ному тлі добре чи та ються прі звище 
по ета, місце роз та шу вання па м’ят ника (Бу е нос-Ай рес) 
та час його від криття: «5-ХІІ-1971». У США ви пу щено 
значки (1970, 1971, 1973), по в’я зані з куль тур ним про-
ек том Ар ров-парку, на Алеї по е тів якого є пог руддя 
Шев ченка.

Один із юві лей них шевч. зна ків (з по зо ло тою, 
бла кит ною га ря чою емаллю, гвин то вим кріп лен ням) 
1964 ви пус тив у світ С. Хад сон з Фра нкс тона (Авст ра-
лія). За хо дами укр. гро мади у Фран ції ви кар бу вав ме-
даль А. Улін. На окре мому ар куші па перу, вкла де ному 
у фут ляр ра зом із ме даллю, над ру ко вано по яс ню валь ний 
текст франц. мо вою: «Па м’ятна ме даль до 150-річчя від 
дня на ро дження Та раса Шев чен ка — ве ли кого про рока 
Укра їни, не по хит ного борця за по вер нення його кра їні 
її спра вед ли вого місця в лоні бра терсь кої сі м’ї на ро дів 
світу. Ви бито на Па ри зь кому мо нет ному дворі на за-
мов лення Ко мі тету від зна чення Юві лею в Па рижі, що 
пе ре бу ває під пат ро на том Юві лей ного ко мі тету, який 
об’єд нує всі укр. ор га ні за ції у Фран ції на чолі з Ан дре 
Мо руа — чле ном Фран цу зь кої Ака де мії», біль шість 
прим. цієї ме да лі — брон зові, де які — зі срібла. На 
круг лому фар фо ро вому зна кові м. Ша летт-сюр-Лу ен 
(де пар та мент Лу а ре) по ряд із гер бом міста зо бра жено 
скуль п турне пог руддя Шев ченка, вста нов лене в жовт. 
1974. До від криття 25 трав. 1978 у Па рижі на буль варі 
Сен-Жер мен у сквері ім. Т. Шев ченка па м’ят ника по е-
тові (скуль п тор М. Ʌɢ ɫɟн ко) у Ки єві ма лим на кла дом 
ви пу щено ме даль (ав тор Т. Боб ров ни ко ва), яку вру чали 
на від критті мо ну мента від омим куль тур ним і по літ. 
ді я чам. До цієї по дії в Укра їні ви го тов лено і зна чок із 
зо бра жен ням на ре версі па м’ят ника Шев чен кові.

У Польщі ви пу щено дві шевч. ме далі (ав тор А. Ку-
зь ка). На ли цьо вому боці ме далі, ви го тов ле ної до юві-
лею укр. школи в Бі лому Борі, міс титься пор т ретне 
зо бра ження Шев ченка, на зво ро ті — пей заж ний мо тив. 
Другу ме даль (1984) у бронзі та важ кому бі лому ме талі 
під срібло при уро чено до 170-річ ного юві лею від дня 
на ро дження Шев ченка. Скуль п тор ском по ну вав пор т рет 
митця з ряд ками його по е зій (аверс). На ре версі ви ко-
рис тав ком по зи цію В. Ка сі яна.

До сто ліття укр. еміг ра ції (1976—77) ство рено два 
чорно-бі лих значки з пор т ре том Шев ченка. 1989 укр. 
ді ас пора ви пус тила ряд зна ків: «В сі м’ї воль ній, но вій», 
«Та рас Шев чен ко», «Бо рі те ся — по бо ре те!». По між 
ді ас пор них па м’я ток трап ля ються на го родні від знаки, 
що ви йшли об ме же ним ти ра жем, зокр. шевч. ме даль 
Спілки виз во лення Укра їни. Іл. табл. XIII.

Ʌɿт.: ȼɿɞ знакɢ, мо нети, значки і марки, ви дані Укра ї нсь-
ким На ці о наль ним му зе єм // Му зейні вісті. [Он та рі о], 1957. 
Ч. 2; Ɍа раɫ Шев ченко. Про па м’ятна книга. Ва шинґ тон, 1964; 
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Ȼарш тɟɣн ɘ. Ⱥ. Кар бо вані у ме талі. К., 1974; əɰюк ȼ. Слі дами 
за губ ле ної ме да лі // Укра їна. 1987. № 51; Ȼу ɝа ɽ вɢɱ ȱ. За гад ко вий 
ме даль йон // Віт чизна. 1988. № 4; Ȼу ɝа ɽ вɢɱ ȱ. Шев ченко в ко лек-
цій них ма те рі а лах // Віт чизна. 1989. № 5; Сɢ ɞор Ɉ. Сто рінки 
львівсь кої шев чен кі а ни // Жов тень. 1989. № 11; Сɟ мо тюк ə. Укра-
ї нські війсь кові від знаки: ор дени, хрести, ме далі та на шивки. 
То ронто, 1991; əɰюк ȼ. Карби ве ли кої шани: Об раз Та раса 
Шев ченка в ма лих фор мах плас ти ки // Жи во писна Укра їна. 1992. 
№ 1/2; Стɟ по вɢк Ⱦ. Скуль п тор Ми хайло Па ра щук: Життя і твор-
чість. Ед мон тон; То ронто; К., 1994; Ʉуɞ рɹ шов Ȼ. То ва р ные знаки 
предп ри я тий, вы пус ка ю щих значки и ме да ли // Кол лек ци о нер: 
Сб. ста тей. М., 1996. Вып. 31/32; əɰюк ȼ. Карби Шев чен ко вої 
слави: 2. У Москві року 1911-го // Ко лесо: Еже ме ся ч ный вест-
ник для кол лек ци о не ров. 1996. № 4; ɇоɝа Ɉ. Укра ї нська ху до-
ж ньо-про мис лова ке ра міка Га ли чини (1840—1940). Л., 2001; 
ɒɟв ɱɟн кɿвɫɶка ме даль у Па лес тині: При годи па м’ят ної на го роди 
на честь Коб за ря // Жизнь. 2002. 9 марта; Ƚро шɟв ȿ. В твор чест-
ве — глав ное уди вить себя. Д., 2006; Сɟ мɟ нюк Ɇ. Скуль п турна 
шев чен кі ана. К., 2007; Ʉо ɥɟк ɰɿɹ Во ло ди мира Віт рука: При страсть 
і гро ма дянсь кий обо в’я зок. Л., 2008; əɰюк ȼ. Шев чен ківські 
від знаки на за хід но ук ра їнсь ких зем лях // Дзвін. 2009. № 5/6; 
Ɍа раɫ ɒɟв ɱɟнко: мо за їка ці лості: Ка та лог ви ставки шев чен кі ани 
зі збірки Во ло ди мира Яцюка. К., 2012.

ɇа ɞɿɹ Ɉр ɥо ва

ФÁЛІК МАН Іхіл (Іє хі ель) Шму льо вич (18/31.12.1911, 
м. Лю бар, те пер смт, ра йон ний центр Жи том. обл. — 
1.05.1977, Київ) — їди шо мов ний євр. письмен ник. 
За кін чив Київ. ху дож. тех ні кум (1931), на вчався за-
очно в Київ. пед. ін-ті. У 1932—33 — се ред пер ших 
по се лен ців Євр. ав то ном ної обл., пра цю вав в обл. 
газ. «Бі ро бі джа нер штерн». Ав тор кн. по віс тей та но вел 
«По ча ток вес ни» (К.; Л., 1940), «Лю бов у вог ні», 1943 
(укр. пе рекл.: Проба вог нем. К., 1947) та «Люди моєї 
кра ї ни» (1945), ро ма нів «Світло при хо дить зі Схо ду» 
(1948; укр. мо вою: К., 1973), «Чор ний ві тер» (1968), 
«Ви рок при ве де ний до ви ко нан ня» (1971), «Во гонь та 
по піл» (1975). 1950 Ф. реп ре со вано. 1956 по вер нувся 
з ув’яз нення.

На поч. 1960-х Ф. звер нувся до шевч. теми, зокр., 
в опо ві данні «Чор ний брат» (1961) роз по вів про дружбу 
Шев ченка з ви дат ним ак то ром-тра гі ком А.-Ф. Ɉɥ ɞ рɿ-
ɞɠɟм.

Пɟт ро Рɢɯ ɥо

ФАМÁР (1-ша пол. 10 ст. до н. е.) — дочка царя Ⱦа-
вɢɞа. За Біб лією (2 Цар., 13), її зґвал ту вав рід ний брат 
Ⱥм нон. Цей епі зод ліг в ос нову дру гої роз по віді про Да-
вида в Шев чен ко вій по емі-циклі «Ца рі». В ос та точ ній 
вер сії твору опис зну щання Ам нона (у цьому текс ті — 
«Амо на») над Ф., якій роз по ві дач спів чу ває, по рів няно 
з ра ні шим ва рі ан том у «Ɇа ɥɿɣ кнɢɠ ɰɿ» дещо ско ро чено.

Ста нɿɫ ɥав Ро ɫо вɟɰɶ кɢɣ

ФАНТÓН де ВЕР РАЙÓН Ми хайло Льво вич (1804—
1887) — ген.-ма йор, на чаль ник штабу Ɉрɟн ɛу р зɶ коɝо 
окрɟ моɝо кор пуɫу. По хо див із франц. дво рян. Війсь кову 
освіту здо був в уч-щі ко ло но во жа тих. На службу всту-
пив по ру чи ком (1827). Від зна чився у війні з Ту реч чи-
ною, 1836 став пол ков ни ком. 1848 Ф. при зна чено на 
по саду на чаль ника штабу Орен бу р зь кого окре мого 
кор пусу; до Ɉрɟн ɛурɝа він при був на поч. черв. До-
с лу жився до чину ген.-лей те нанта. У 1821—23 Ф., коли 
слу жив у Бес са ра бії, де ро бив то по гра фічні зйомки, 
під три му вав зна йомство з О. Пуш кі ним і бли зько з ним 
спіл ку вався.

Під пис Ф. сто їть під ма те рі а лами офіц. лис ту вання 
щодо Шев ченка пе рі оду Ⱥраɥɶɫɶ коʀ опɢ ɫо воʀ ɟк ɫ пɟ ɞɢ-
ɰɿʀ та під де якими до ку мен тами, зокр. про пе ре ве дення 
його до ɇо во пɟт ровɫɶ коɝо укрɿп ɥɟннɹ й пе ре силку туди, 
а та кож під від по віддю-від мо вою 1854 на про хання 
по ета до зво лити йому на ма лю вати за прес толь ний 
об раз для Но во пет ровсь кої церкви. На чаль ник штабу 
мав ко лек цію кар тин, пе ре важно ко пій, які ви ко нав він 
сам та інші. Шев ченко не ба чив ко лек ції — вона могла 
при бути вже після його орен бур. зими. Ін акше Бр. За-
лесь кому не треба було б роз по ві дати про ці кар тини 
у своїх лис тах до Но во пет ровсь кого укріп лення, які не 
збе рег лися. У від по відь Шев ченко пи сав у листі, да то ва-
ному кін. 1855 — поч. 1856: «…на без ры бье и рак рыба. 
Мо жет быть, в его ко пиях есть что-ни будь по хо жее на 
ори ги налы, а если и этого нет, то все-таки есть че ло век, 
лю бя щий прек рас ное бо жест вен ное ис кусство, а между 
вар ва рами это дар Бо жий».

Ʌɟ о нɿɞ Ȼоɥɶ ша ков

ФÁСТІВ (Хвас тів) — міс течко Ва силь ківсь кого 
пов. Київ. губ., з 1923 — ра йон ний центр Київ. обл., 
з 1938 — місто обл. під по ряд ку вання. Роз та шо ва ний 
над р. Уна вою (при тока р. Ір пеня, ба сейн Дніп ра). 
Ім’я Фаст (Фост) трап ля ється в до го во рах із гре ками 

Ɏаɫтɿв. Ʌɢɫтɿвка поɱатку 20 ɫт.
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912 та 944. В лі то пис них до ку мен тах, да то ва них 1390, 
Фо щево (Фас тів) — на се ле ний пункт, че рез який про-
хо дили тор го вельні шляхи, що року тут від бу ва лося 
7 яр мар ків. 1601 місто отри мало маг де бу р зьке право. 
Із се ред. 1680-х і до поч. 18 ст. Ф. — польс. пов. й пол-
кове місто, що 1702 було центром ан ти польс. повс тання 
С. Па ɥɿɹ. 1793 місто анек су вала Ро сійська ім пе рія. 
З 1797 — міс течко Ва силь ківсь кого пов. Київ. губ. Під 
час Ко лі їв щини на се лення Ф. ак тивно під три му вало на-
род них ва таж ків — М. ɒваɱку та А. Журбу, які на чолі 
чис лен ного гай да маць кого за гону 1768 за хо пили Ф., що 
став їх ньою ре зи ден цією. 1852 в міс течку про жи вало 
3266 осіб. 1855 тут на лі чу ва лося 129 буд., із них 2 — 
ка м’яні під за лі зом, реш та — де ре в’яні під со ло мою.

Шев ченко влітку 1846 був у фас тівсь кому краї. 
Як член Ɍɢм ɱа ɫо воʀ ко мɿ ɫɿʀ ɞɥɹ роз ɝɥɹɞу ɞав нɿɯ ак тɿв 
ви вчав арх. до ку менти, дос лі джу вав іс то рію Укра їни. 
В Ⱥɥɶ ɛо мɿ 1846—1850 ви ко нав за ри совку іс то рико-ар-
хіт. па м’ятки Ф. — Пок ровсь кої церкви, спо ру дже ної 
бл. 1716 (див.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. № 99; див. та кож 
№ 141). На час пе ре бу вання його на Фас тів щині тут 
іще па м’я тали про по дії да в нього ми ну лого (славні часи 
ко зач чини і фас тівсь кого пол ков ника С. Па лія, спа лахи 
гай да маць ких повс тань). Як ре мі ніс цен ція цих по дій 
в до робку митця з’яв и лися «фас тівські сю же ти» — по-
еми «Ір жа вець», «Чер нець». Згадки про Ф. є і в по емі 
«Швач ка». Одну із центр. ву лиць міста на звано іме нем 
Шев ченка. 1994 йому вста нов лено па м’ят ник (скуль п-
тор А. Дре вець кий).

Ʌɿт.: ɀур 2003.
Ʌа рɢ ɫа ɑɢ ɝовɫɶ ка

ФАС ТІВÉЦЬ (Хвас ті вець) — село Ва силь ківсь кого 
пов. Київ. губ., те пер с. Фас ті вець Фас тівсь кого р-ну 
Київ. обл. У се ред. 19 ст. його на се лення скла да лося 
із 674 пра вос лав них і 138 римо-ка то ли ків (По ɯɢ ɥɟ вɢɱ, 
с. 385), на ра хо ву ва лося 70 дво рів. «Збе рігся ма лю нок 

з опи сом цього села у то го час ному ру ко пи сі, — за зна-
чив П. ɀур, — на ньому вздовж пря мої, як стріла, до-
роги без ладно роз ки дані вбогі хатки-ма занки, не ве ликі 
хлівці. Біля хат ні ти нів, ні са дів» (ɀур 1985, с. 253). 
Поб лизу Ф. були ве ликі групи кур га нів, від яких нині 
за ли ши лися тільки по оди нокі на сипи. У 1840-х між 
се лами Ф. і Ма р’я нів кою роз по чато ар хеол. роз копки 
пер ших п’яти кур га нів, се ред них — два кур гани ран-
нього за ліз ного віку (скіфсь кої куль ту ри) — Пе ре п’я-
тиха (Пе ре пе тів ка) і Ве лика Мо гила. До піз ні шого часу 
на ле жали там тешні кур гани Три Брати (сар матська 
куль ту ра) і Пе ре п’ят (Пе ре пет, із по хо ван ням по ло-
вець кого во ї на). Обидві мо гили від омі ще з 12 ст. під 
на звою Пе ре пе то вих (Іпа ті ївсь кий лі то пис, 1150; гра-
мота Ан д рія Бо го любсь кого, 1159). Улітку 1845 спів-
ро біт ник Ɍɢм ɱа ɫо воʀ ко мɿ ɫɿʀ ɞɥɹ роз ɝɥɹɞу ɞав нɿɯ ак тɿв 
проф. Київ. ун-ту М. ȱва нɢ шɟв про вів роз копки Пе ре-
п’я тихи (ɀур 1985, с. 256), а влітку 1846 спів ро біт ники 
цієї ко мі сії ви ру шили на роз копки кур гану Пе ре п’ят. 
Поет при їхав на фас тівську землю 19 черв. 1846. Де які 
дос лід ники (І. ɒов коп ɥɹɫ та Г. Шов коп ляс, А. Брай-
чевська та ін.) вва жа ють, що Шев ченко 1845 брав участь 
у роз коп ках кур гану Пе ре п’я тиха, але до ка зів цьому 
в них не має, як і свід чень про пе ре бу вання Шев ченка 
на Фас тів щині улітку 1845 (мож ливо, поет по бу вав 
на мо гилі Пе ре п’я тиха ра зом із М. Іва ни ше вим, коли 
ве лися роз копки Пе ре п’ята 1846, Шев чен кова участь 
у яких не ви кли кає сум ніву, оскільки про це зга ду вали 
його дру зі — О. Сɟн ɱɢɥо-Стɟ ɮа новɫɶ кɢɣ, Ю.-Б. Ʉɟ н-
ɞɠɢɰɶ кɢɣ, М. Мак си мо вич, М. Кос то ма ров). Роз копки 
три вали 2—14 лип. Поет при був у Ф. ще до поч. роз-
ко пок і ви ї хав нев довзі після їх за кін чення (ɀур 1985, 
с. 263—267). У Пе ре п’яті було знай дено два людсь ких 
кіс тяки, кіс тяк коня, гли ня ний по суд, за лізні на ко неч-
ники стріл, спис і шпору (Там само. С. 262). У його 
Ⱥɥɶ ɛо мɿ 1846—1850 се ред ар хеол. на чер ків — на крес-
ле ний на швид ку руч зов ніш ній ви гляд кур гану Пе ре п’ят 
(ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. № 97), зга да ного зго дом у по емі 
«Швач ка»: «В Пе ре п’яті гай да ма ки / Ниш ком но чу ва-
ли» (рр. 21—22). Ю.-Б. Ке н джиць кий, який 1846 жив 
у Ки єві по руч із Шев чен ком, за но ту вав, що поет го во-
рив йому після по вер нення з Пе ре п’ята про зна хідки на 
роз коп ках: «Людські і кінські кос то махи, трохи по пелу, 
трохи зог ни лих ду бо вих па лів» (Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 155). 
Шев ченко по ві дом ляв йому: «Те, що від ко пали і що 
ба чили, зри су вали гарно, опи са ли — і тіль ки» (Там са-
мо), проте по ета ці ка вило, «чиї то кості, нащо їх ра зом 
з кінсь кими в один ряд пок ла де но» (Там са мо). Під час 
роз ко пок Шев ченко зро бив кілька за ри со вок (див.: ПɁɌ: 
ɍ 12 т. Т. 8. № 189—193).

Після за кін чення польо вого се зону він іще пев ний 
час жив у Ф., бу вав і в са мому Ɏаɫ товɿ, зби ра ючи ма-
те рі али ус ної на род ної іс то рії, фоль к лору. На сто рін-

Пам’ɹтнɢɣ знак на курɝанɿ Пɟрɟп’ɹт, у розкопкаɯ ɹкоɝо 
ɛрав уɱаɫтɶ Ɍ. ɒɟвɱɟнко
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ках Аль бо му 1846—
50 Шев ченко з аф і к-
с ував к іл ька н ач е р-
ків, в  ик он аних у Ф. 
(ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. 
№ 135—139). Тут від 
с елян М. Ʌɢ пɫ ɶк оɝо 
та Г. Ⱦ ɟм ɢɞ ɟ нка у зг а-
д аний альб. з  ап ис ано 
н аро дні п і сні «Під 
г ор одом під С ол и-
д оном», «Ой п ише, 
п  ише наш і мп ер атор», 
«Ой хв ал и вся Б о н-
д ар е нко», цим же п е-
р і одом д ат уют ься ін. 
ф   ол  ь  клор .  з   ап  иси: 
«Ой Б оже наш, Б  оже, 
Б  оже наш єд иний», 

«Ще не світ, ще й не св ітає», «Ой за п ана Бр ан иц ьк ого 
ор али в ол ами», «В П ер еп’яті у ямі», «В П ер еп’яті на 
в алу», «Б ал ак учий б ал ак учу», «Ой Ул ито, ой Ул ито», 
«У К и єві на р и нку п’ють к оз аки г ор і лку», «Ой г оре ж 
м ені та на ч уж ині». Н е вд о взі п і сля 15 лип. (за ін. дж. — 
19 лип.), але не пізн. 25-го Ш е вч е нко п ов е рн у вся до К и-
єва (ɀур 1985, с. 267). У Ф. вст ан о вл ено пам’ятник поету.

Ʌɿт.: Ʌ ɟв ɢ ɰкɢɣ Ɉ. ɂ. А рх е ол ог ич е ские э к ск у рсии Т. Г. Ш е в-
ч е нко в 1845—1846 гг. // ɄС. 1894. № 2; ɑу мак Ʉ. ȼ. Ма люн-
ки Т. Г. Шев ченка, ви ко нані під час ро боти в Ар хе ог ра фіч ній 
ко мі сії // Ɇɢɫ тɟɰɶка спад щина Т. Г. Шев ченка: (Ма те рі али, 
при свя чені дос лі дженню твор чості Шев ченка-ху дож ни ка). К., 
1959. Вип. 1; Ȼут нɢк-Сɿ вɟрɫɶ кɢɣ Ȼ. До іс то рії де яких ма люн ків 
Т. Г. Шев чен ка // Ɇɢɫ тɟɰɶка спад щина Т. Г. Шев ченка: (Ма те -
рі али, при свя чені дос лі дженню твор чості Шев ченка-ху дож ни-
ка). К., 1959. Вип. 1; ɀур 1985; Ско рɢɣ С. Кур ган Пе ре п’я тиха. 
К., 1990; ɒов коп ɥɹɫ Ƚ. Ɇ., ɒов коп ɥɹɫ ȱ. Ƚ. За пок ли ком серця: 
Па м’ятки іс то рії та куль тури в житті та твор чості Т. Г. Шев-
ченка. К., 1990; ɑɢ ɝовɫɶ ка Ʌ. Фас тів щина в житті і твор чості 
Т. Г. Шев чен ка // Прес-му зей: Бю ле тень / Фас тів. держ. крає знав-
чий му зей. Фас тів, 1993. № 1; Ʉрав ɱɟн ко ɇ., ɑɢ ɝовɫɶ ка Ʌ. Шев-
ченко на Фас тів щині: зу стріч з іс то рі єю // Прес-му зей: Бю ле тень / 
Фас тів. держ. крає знав чий му зей. Фас тів, 1997. № 8/9; Ʉрав ɱɟн-
ко ɇ., ɑɢ ɝовɫɶ ка Ʌ., ɇɟ ɥɿ на Ɍ. Фас тів щина: сто рінки іс то рії: (від 
дав нини до 20-х ро ків XX ст.): Навч. по сіб ник для за галь но ос-
віт ніх навч. за кла дів. Фас тів, 2004.

Ʌа рɢ ɫа ɑɢ ɝовɫɶ ка

ФА ТА ЛЬ ЧУ́К Во ло ди мир Дмит ро вич (8.06.1903, Го-
ро хів, те пер ра йон ний центр Во лин. обл. — 20.02.1981, 
Київ) — укр. ху дож ник-гра фік. 1923—29 на вчався 
в КХІ у В. Ʉа ɫɿ ɹна, І. Пɥɟ ɳɢнɫɶ коɝо, А. Сɟ рɟɞɢ. Пра-
цю вав пе ре важно у книж ко вій та ужит ко вій гра фіці, 
пла каті, мист-ві книги, ме даль єрстві. Спи ра ю чись на 

тра ди ції укр. книж ко-
вої гра вюри 16—18 ст., 
праг нув ство рити не-
по втор ний ви гляд укр. 
книги, в якій зов нішнє 
оформ лення та ілюст ра-
ції утво рю вали б єди ний 
гар мо ній ний ан самбль. 
Офор мив та ілюст ру вав 
вид.: «Укра ї нські на родні 
каз ки» (1951), «Ан то ло-
гія укра ї нсь кої по е зії» 
(1957. Т. 1—4), «Укра ї н-
сь кий дра ма тич ний те-
атр» (1960), «Укра ї нські 
іс то ричні піс ні» (1976) 
та ін.

До 125-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ-
ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ 
ɒɟв ɱɟнка Ф. ство рив 
в агі та цій ній ра дянсь кій ма нері лі тог ра фію «Т. Г. Шев-
ченко в ре дак ції жур налу “Сов ре мен ник”» (1939, 
НМТШ) і фрон тис піс до вид. двох поем Шев ченка «Сон. 
Кав каз» (К., 1939). У спі вавт. з О. ɘнак офор мив кілька 
вид. «Коб за ря» (К., 1952; К., 1957; К., 1960; К., 1961; 
К., 1966; К., 1980; К., 1981), «Днев ник, 1857—1858» 
(К., 1963), кн. «Шев ченко в об ра зот вор чому мис тецт ві» 
(К., 1963). Пе ре важно уд вох роз роб ляли су пер об кла-
динки та оправи, іноді внут рішнє оформ лення, напр., 
у «Коб за рі» (К., 1961), або ком плексне оформ лення, як 
у вид. «Та рас Шев ченко. Життя і твор чість у пор т ре тах, 
ілюст ра ціях, до ку мен тах» (К., 1960). Най час тіше Ф. та 
О. Юнак по єд ну вали шриф тові ком по зи ції з мо ти вами 
на род ної ор на мен тики.

Ф. ра зом із О. Юнак та скуль п то ром О. Ɉɥɿɣ нɢ ком 
ви ко нав про ект юві лей ної па м’ят ної ме далі до 150-ɥɿ-
т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка (1964).

Ɍв.: Юби лей ная ху до жест вен ная вы с тавка, пос вя щен ная 
150-ле тию со дня рож де ния Т.  Г. Шев ченко. Ка та лог. К., 1964.

ȱрɢна ɏо ɞак

ФÁЩЕН КО Ва силь Ва си льо вич (5.01.1929, с. Ка тьо-
щине То ма ківсь кого р-ну Дніп роп. обл. — 24.06.1999, 
Оде са) — укр. лі те ра ту роз на вець. Д-р фі лол. наук (1970), 
проф. (1971). За кін чив 1954 Одес. ун-т ім. І. І. Меч ни-
кова. Ви кла дав у тому ж ун-ті (1957—99), очо лю вав 
ка федру л-ри 20 ст. (1970—99). Ла у реат Держ. пре мії 
ім. Т. Г. Шев ченка (1985; за літ.-крит. праці «У гли би-
нах людсь кого бут тя», 1981; «Ха рак теры и си ту а ции», 
1982). Ос новна сфера наук. за ці кав лень — укр. л-ра 
20 ст., но ве ліс тика, про блеми пси хо ло гізму.

Ф. — ав тор кіль кох ст. про Шев ченка, центр. те-
мою яких є ак ту аль ність твор чості митця для куль тур-

Ⱥ. Ⱦрɟвɟɰɶкɢɣ. Пам’ɹтнɢк 
Ɍ. ɒɟвɱɟнку. Ȼронза, ɝранɿт. 

1999. Сɟɥо Ɏаɫтɿвɟɰɶ Ʉɢʀвɫɶкоʀ 
оɛɥаɫтɿ

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Ʉоɛзар. 
Ʉ., 1957. Ɉɛкɥаɞɢнка. 
ɏуɞоɠнɽ оɮормɥɟннɹ 

ȼ. Ɏатаɥɶɱука та Ɉ. ɘнак 
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ної са мос ві до мості 20 ст. 
Кон цеп ту ально ва го мою 
стала ст. «“Чия правда, чия 
крив да?” Та рас Шев ченко 
і Ми кола Хви льо вий» (Ʌɍ. 
1992. 27 лют.; та кож: Наша 
школа. 1997. № 1/2; Шев-
чен кі ана Оде щини: Наук.-
крає знав чий зб. О., 2006), 
у якій су пе реч лива ре цеп-
ція твор чості та не од но-
значне від тво рення пос таті 
Шев ченка в ро мані М. ɏвɢ-
ɥɶо воɝо «Вальдш не пи» 
роз гля да ються в кон тексті 

на ці єт вор чих по шу ків ви дат ного про за їка з ура ху ван-
ням куль тур них зру шень, що від бу ва лися в 1920-х.

Ɍв.: Шев чен ківські тра ди ції у Дов жен ка // РɅ. 1963. № 5; 
Шев ченко і ми // Ʌɍ. 1988. 10 бе рез.; Шев ченко і су час ність // 
Го ри зонт: Літ.-ху дож. і гро мадсько-по лі тич ний ілюст ро ва ний зб. 
Одес. ор га ні за ції СПУ. О., 1989.

Ʌɿт.: Ɏа ɳɟнко Ва силь Ва си льо вич: [Біо біб ліогр. по каж чик]. 
О., 2004; Поɥ тав ɱук ȼ. Ƚ. Ріка, що єд нає сто ліття: (Лі те ра ту ро-
з навча спад щина Ва силя Фа щен ка) // Ɏа ɳɟн ко ȼ. У гли би нах 
людсь кого буття: Лі те ра ту роз навчі сту дії. О., 2005.

Ɉк ɫа на ɒупта-ȼ’ɹ зовɫɶ ка

ФÁЩЕН КО Єли за вета Се ме нівна (27.07.1927, 
Сальськ, те пер ра йон ний центр Рос товсь кої обл., 
РФ — 9.09.1998, Львів) — укр. майс тер ху дож. ткацтва, 
пе да гог. За слу же ний діяч мис тецтв Укра їни (1992). На-
вча лася у Львів. ін-ті при клад ного та де ко ра тив ного 
мист-ва (1949—53, ви кла дачі В. Цьонь, М. Ба вст рук, 
В. Люб чик). Пра цю вала у Львів. буд. мо де лей, ткаць-
кій майс терні Львів. ху дож.-ви роб ни чого ком бі нату. 
З 1965 — ви кла дач ка федри ху дож. текс тилю Львів. 
ін-ту при клад ного та де ко ра тив ного мист-ва, зго дом 
до цент. 1960 з її іні ці а тиви від крито ткацьку ху дож.-ви-
роб ничу майс терню при Львів. від ді ленні Ху дож. фонду 
Укра ї нсь кої РСР. У твор чому до робку Ф.: де ко ра тивні 
ве рети, ска терті, ор на мен тальні та те ма тичні ки лими, 
го бе лени, тка нини для одягу та ін тер’єру, в яких по-
єд ну ва лися тра ди ції на род ного і тен ден ції су час ного 
мист-в. Ос новні твори: ки лими «Тепла осінь», «Літня 
ніч», «Гу цульсь кий мо тив», ки лими з пор т ре тами 
І. Франка (1954), Лесі Укра їнки (1971); го бе лени «Сим-
фо нія тай ги», «Трав нева ніч»; ба тик «Весна у ві кон ці» 
(1992), «Пори року» (1993), «Після дощу» (1994). 
Ав тор мис тецт воз нав чих ст., зокр. «Від ро дження на-
род них тра ди цій у ху до ж ньому ткацтві ра дянсь кого 
Льво ва» (Львівсь кий дер жав ний ін сти тут при клад ного 
та де ко ра тив ного мис тецтва. Х наук. кон фе рен ція: Зб. 
ма те рі а лів. Л., 1969).

Ство рила ки лими на шевч. те ма тику: «Т. Г. Шев-
чен ко» (вовна, ручне ткання, 1963), «На онов ле ній 
зем лі» (вовна, ручне ткання, 1966). На ви ставці до 
150-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка 
пред ста вила до ріжку та по душку (обид ві — вовна, 
ручне ткання, 1963), трип тих «На пан щині пше ницю 
жала» (вовна, ручне ткання, 1964), що ви різ ня ється мо-
ну мен таль ністю твор чого мис лення, тон ким від чут тям 
де ко ра тив ності. Твори збе рі га ються у му зеях Ки єва, 
Львова, Москви.

Ɍв.: Юби лей ная ху до жест вен ная вы с тавка, пос вя щен ная 
150-ле тию со дня рож де ния Т. Г. Шев ченко: Ка та лог. К., 1964.

Ʌɿт.: Ʌу ковɫɶ ка Ɉ. Ткацька майс терня Львівсь кого ху до ж ньо-
ви роб ни чого ком бі нату (1960-х — 1980-х рр.) // На ро доз навчі 
зо шити. 2004. № 1/2; Ʌу ковɫɶ ка Ɉ. ȱ. Єли за вета Фа щенко: грані 
твор чос ті // Мо лода мис тецька на ука Укра їни: Зб. ма те рі а лів. 
Х., 2005. № 8; Ʌу ковɫɶ ка Ɉ. Про фе сійне ткацтво ІІ по ло вини 
ХХ ст. // Ху дожня куль тура. Ак ту альні про блеми: Наук. віс ник. 
К., 2010. Вип. 7.

Ⱥнна Ɍɢ та рɟн ко

ФЕБ — див. Ⱥпоɥ ɥон.

ФЕВ РО́НІЯ МУ́РОМСЬ КА — кня гиня, в чер ни цях 
Єф ро си нія, ка но ні зо вана як бла го вірна, чу до творна. По-
мерла, як ува жа ється за церк. тра ди цією, 1228. Па м’ять 
Ф. М. пра вос лавна церква вша но вує 8/25 лип. Ця проста 
се лянська дів чина, за міс це вими пе ре ка зами, своїм 
роз умом і до теп ністю дуже спо до ба лася князю Пɟтру 
Ɇу ромɫɶ кому, і він од ру жився з нею. На мос ков. со борі 
1547 князя Петра ра зом із Ф. М. було ка но ні зо вано як 
бла го вір ного. На від міну від нього, Ф. М. за ли ша лася 
по пул. у хрис ти янсь кому фоль к лорі му ромо-ря зансь-
кого аре алу до се ред. 20 ст. Ге ро їня Шев чен ко вої по вісті 
«Ка пи тан ша» Ва рочка, коли «на стали те м ные дол гие 
ве чера осен ние», чи тала «жи тие свя тых Петра и Фев-
ро нии» (3, 326).

Ста нɿɫ ɥав Ро ɫо вɟɰɶ кɢɣ

ФÉГЕР (Fehér) Пал  (23.08.1936, Бу да пешт — 
27.02.2013, там само) — угор. жур на ліст, лі те ра ту ро-
з на вець. За кін чив 1958 латин. від ді лення фі лос. ф-ту 
Бу да пе штсь кого ун-ту ім. Л. Ет веша. З 1960-х пра цю-
вав у бу да пе штсь ких пе рі о дич них вид. Дос лід ник літ. 
і куль тур них про це сів у Со ю зі РСР, зокр. в Укра їні. 
Ав тор роз ві док про твор чість за ру біж них (пе ре важно 
рос.) письмен ни ків, упо ряд ник ан то ло гії рос. по е зії 
(Бу да пешт, 1966). Низку лі те ра ту роз нав чих ста тей Ф. 
при свя чено укр. л-рі: в огляді «Наші су сіди зі Сходу: 
Но татки про укра ї нську лі те ра ту ру» (Napjaink. 1967. 
№ 6) ве лику увагу при ді лено Шев чен кові як ос но во-
по лож нику но вої укр. л-ри. У ст. «Угорці в Схід ній 
Єв ро пі» (газ. «Elet és Trodalom». 1969. № 15), «Укра їнці 

ȼ. Ɏаɳɟнко
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та угор ці» (газ. «Népszabadság». 1969. 2 трав.), «Укра ї н-
ські кла сики угорсь кою мо вою» (газ. «Faklya». 1972. 
23 січ.) ідеться, зокр., про угор. пе рек лади тво рів укр. 
по ета. До 100-ɥɿт нɿɯ ро ко вɢн вɿɞ ɞнɹ ɫмɟртɿ ɒɟв ɱɟнка 
над рук. ст. «Про Та раса Шев чен ка» (Nagyvilág. 1961. 
№ 4), у якій під крес лив єд ність де мок ра тич ного сві-
то гляду по ета з ідей ною спря мо ва ністю його вір шів, 
на го ло сив, що укр. ми тець під су му вав своєю твор чістю 
про гре сивні тра ди ції сло в’ян. л-р.

Ʌɿт.: ȼа ɫов ɱɢк ȼ. Твор чість Шев ченка в світлі угорсь кої 
кри ти ки // ɇɒɄ 16; Панɶ ко С. З по до рожі по Угор щи ні // Всес віт. 
1975. № 4; Ʉɟш ɘ. Про нас пи шуть // Ʌɍ. 1976. 26 берез.

Ƚа ɥɢ на Ƚɟ ра ɫɢ мо ва

ФЕ ДИ́НСЬКИЙ (Fedynsky) Петро Олек санд ро вич 
(1951, Еш ланд, штат Пен сіль ва нія, США) — ан г-
ло мов ний пе рек ла дач по е зії Шев ченка. На ро дився 
в сі м’ї піс ля во єн них еміг ран тів з Укра їни. Ви рос тав 

у Клів ленді (штат Ога йо) 
у сві до мому укр. се ре до-
вищі, за кін чив су бо тню 
школу укра ї но знавства. 
Здо був сту пінь ба ка лавра 
з гер ма ніс тики та пе да го-
гіки в Ун-ті Бо у лінґ-Ґрін 
(штат Ога йо). Сту ді ю вав 
та кож у Зальц бур зь кому 
ун-ті (Авст рія) та в Аме-
ри кан. між на род ній школі 
в Сан-Па улу (Бра зи лія). 
У 1978—2011 пра цю вав 
в укр. службі «Го лосу Аме-
ри ки». Пос тійно здійс-
нює функ ції пе рек ла дача-

синх ро ніста на най ви щому уря до вому рівні з укр. та 
англ. мов. 1990 Ун-т про він ції Аль берта опубл. укр.-
англ. ком п’ю тер ний гло са рій, який ук лав Ф. (у спі вавт.). 
Фо то ре дак тор кн. «Укра ї нські олім пійські чем пі о ни» 
(1984). Як гол. фо тог раф вид-ва «Смо лос кип» Ф. зро бив 
ба гато світ лин, які до ку мен ту вали життя укр. гро мади 
в Аме риці, укр. цер ковну ар хі тек туру у США, а та кож 
по дії в Укра їні.

Улітку 2010 Ф. роз по чав ро боту над пе рекл. «Коб за-
ря» Шев ченка англ. мо вою. Перша пре зен та ція пов ного 
ан г ло мов ного «Коб за ря» від бу лася в Укр. ін-ті Аме рики 
11 жовт. 2013. Пе рекл. Ф. по ба чив світ у лон дон. вид-ві 
«Гла гос лов», що спе ці а лі зу ється на під го товці до друку 
ан г ло мов них пе рек ла дів тво рів сло в’ян. по е тів. Сам 
факт пер шої публ. пов ного «Коб за ря» англ. мо вою (до 
того ж до сить со лідно ко мен то ва но го) — ве лика по дія 
у сві то вій шев чен кі ані. Пе рек ла дач пос лі довно до три-
му ється єдино пра виль ного ме тоду тра нск рип ції при пе-
ре дачі зву чання укр. слів гра фе мами англ. мови. У вид. 

ба гато ці ка вих твор чих зна хі док, зокр. у від тво ренні 
сар казму ори гі налу (вірш «Якось-то йдучи уно чі»), 
кон текс т ної се ман тики ре а лій (по еми «Гай да ма ки», 
«Чер нець»), си но ні міч них ню ан сів ори гі налу за со бами 
ці льо вої мови (по ема «Не воль ник»). Од нак трап ля ються 
по оди нокі ви падки не ро зу міння укр. тексту (у пе рекл. 
ба лади «При чин на» та ін. тво рів).

Пе редм. до «Коб за ря» на пи сав проф. М. ɇаɣ ɞан. 
Вона міс тить чи мало вдало по да них фак тів, але ав тор 
не звер тає уваги ін шо мов ного чи тача на те, що Шев-
чен кова по е ти ка — нове слово в роз витку сло вес ного 
мист-ва. Жод ним сло вом не зга дано 145-літню іс то рію 
ан г ло мов ної по е тич ної шев чен кі ани. Чи та чеві стане 
у при годі гло са рій окре мих слів та ви ра зів.

Пɟр.: Shevchenko T. The complete Kobzar. London, 2013.
Рок ɫо ɥа на Ɂо рɿв ɱак

ФÉДІР ТИРÓН (пом. бл. 306) ка но ні зо ва ний як ве-
ли ко му че ник. Пост раж дав у часи пе рес лі ду вання 
хрис тиян ім пе ра то ром Мак си мі а ном Га  ле рієм. 
Па  м’ять  Ф .  Т.  пра  вос  лавна  церква  вша  но  вує 
17 лют. / 1 бе рез. і в су боту пер шого тижня ве ли кого 
посту. У листі до Ф. Ʌа за рɟвɫɶ коɝо (орі єн товно да ту-
ється жовт. — груд. 1852) Шев ченко пи сав: «Ви бач мені 
ради свя того Фе дора Ти рона, що я до тебе на швидку 
пи шу». Свя того Ф. Т. зга дано як не бес ного пат рона 
ад ре сата.

Ста нɿɫ ɥав Ро ɫо вɟɰɶ кɢɣ

ФЕДÍРКО Ми кола Юрі йо вич (5.10.1920, с. Ку ри лівка, 
те пер Ле жайсь кого пов. Під кар патсь кого воє водства, 
Польща — 13.09.2004, Ко сів Івано-Франк. обл.) — укр. 
майс тер ху дож. де ре во рі зь б лення. За слу же ний майс тер 
на род ної твор чості Укра ї нсь кої РСР (1982). Член Спілки 
ху дож ни ків Укра ї нсь кої РСР (з 1958; те пер НСХУ). На-
вчався у Ко сів. ху дож.-про мис ло вому уч-щі (з 1949 —
Ко сів. уч-ще при клад ного мист-ва) на від ділі ху дож. 
різьби по де реву (1946—51, вчи телі В. Кі щук, В. Ƚуз, 
І. Пав лик, Є. Са гай дач ний). З 1951 — майс тер на 
фаб риці «Гу цуль щи на», 
у 1955—82 — ви кла-
дач Ко сівсь кого уч-ща 
при клад ного мист-ва. 
Ви го тов ляв по бу тові та 
де ко ра тивні ви роби, які 
оздоб лю вав мо ти вами 
гу цульсь кого ор на менту 
в тех ніці ін крус та ції, 
плос кої різьби, рель єфу. 
Ос новні  твори: де ко-
ра тивні та релі «Бог дан 
Хмель ниць кий» (1954), 
«Гу цуль щи на» (1955; 

П. Ɏɟɞɢнɫɶкɢɣ

Ɇ. Ɏɟɞɿрко. Ⱦɟкоратɢвнɢɣ 
тарɿɥɶ «Ɇɟнɿ трɢнаɞɰɹтɢɣ 
мɢнаɥо…». Ɍонованɟ ɞɟрɟво, 

рɿзɶɛа, розпɢɫ. 1964
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НМУНДМ), «За хар Бер кут» (1959; Му зей-са диба 
І. Франка в с. На гу є ви чах), «Юрій Шкріб ляк» (1959; 
Ко ло мийсь кий держ. му зей на род ного мист-ва Гу цуль-
щи ни); панно «Іван Франко на Гу цуль щи ні» (1956), 
«Ка ме няр на При кар пат ті» (1958).

На шевч. те ма тику ви ко нав: скриньку з си лу етом 
Шев ченка (де рево, 1963); де ко ра тивні та релі «Шев-
ченко з сест рою», «Коб зар» (обид ві — то но ване де рево, 
різьба, 1964), «Юві лей на» (де рево, роз пис, ви па лю-
вання, 1964), «Мені три на дця тий ми на ло…» (то но ване 
де рево, різьба, роз пис, 1964; НМУНДМ), «На пан щині 
пше ницю жа ла…» (то но ване де рево, різьба, 1964) та 
з си лу етом по ета (де рево, різьба, 1964), панно «Та рас 
Гри го ро вич Шев ченко й Іван Яко вич Фран ко» (1958; 
у спі вавт. з О. Іщен ком). Твори на шевч. тему ек с по ну-
ва лися на Юві лей ній шевч. ви ставці до 150-ɥɿ т нɶоɝо 
ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка. Твори збе рі га-
ються в НМУНДМ, Нац. му зеї на род ного ми стецтва 
Гу цуль щини та По куття, ін. му зеях Укра їни.

Ɍв.: Юби лей ная ху до жест вен ная вы с тавка, пос вя щен ная 
150-ле тию со дня рож де ния Т. Г. Шев ченко: Ка та лог. К., 1964.

Ʌɿт.: Ȼу ɞзан Ⱥ. Ɏ. Різьба по де реву в за хід них об лас тях Укра-
їни. К., 1960; ɓɟр ɛак ȼ. Та рас Шев ченко в мис тецтві на ро ду // 
Ⱥк ту аɥɶнɿ про блеми мис тець кої прак тики і мис тецт воз нав чої на у-
ки: Мис тецькі об рії ’2013: Зб. наук. праць. К., 2013. Вип. 5 (16).

Ɉɥɟна Ȼраɠ нɢк

ФÉДО РОВ Ген на дій (5/18.08.1909, с. Тро їцько-Пе-
чорське, те пер смт, ра йон ний центр Рес пуб ліки Комі, 
РФ — 1991, м. Сик тив кар, РФ) — комі письмен ник 
і пе рек ла дач. За кін чив 1940 Літ. ін-т ім. О. М. Горь кого 
(Моск ва). У ро мані «На сві тан ку» (1959—62) Ф. звер-
нувся до об разу Шев ченка, на го ло сив вплив укр. по ета 
на ін те лі ген цію Ро сійсь кої ім пе рії. У пе рекл. Шев чен-
ко вої по еми «Со ва», який Ф. ви ко нав 1939, най більш 
адек ватно пе ре дано пісні гол. ге ро їні, такі ж об разні 
й емо ційно на си чені, як і в ори гі налі. Ф. зу мів від тво-
рити мо вою комі об раз ність і по е тич ний стиль вірша 
«По улиці ві тер віє» (1939), од нак пе рек ла да чеві не 
вда лося збе регти його сво є рідну ме ло дику. Че рез зміну 
рит міч ної по бу дови по рів няно з пер шов зо ром пе рекл. 
ви явився ба га тос лів ні шим.

Ɉɥɟ на ȯɥɶ ɰова, Ȼо рɢɫ ɏо мɟн ко

ФЕ ДО Р Ó ВИЧ Та рас (роки життя не від.) — один із 
ко заць ких ва таж ків, який фі гу рує в іс тор. дже ре лах 
під іме нем Та раса Ко зака, Та раса Тря сила. Ви хо дець із 
чи ги рин. ко заць кої ро дини. Після Ку ру ківсь кої угоди 
1625 не дов гий тер мін обій мав по саду кор сун. пол ков-
ника. На поч. 1630 за по рожці об рали Ф. ге ть ма ном. 
У його уні вер са лах, роз по всю дже них на Под ніп ро в’ї, 
міс ти лися за клики до бо ро тьби за ко зацькі права та до 
за хисту пра вос лав ної церкви. Під про во дом Ф. на весні 

1630 повс танське військо 
здійс нило ус піш ний рейд 
із За по рожжя до ɑɟр каɫ 
і ство рило укріп ле ний та-
бір поб лизу Пɟ рɟ ɹɫ ɥава. 
З поч. трав. про тя гом трьох 
тиж нів там три вали кро во-
про литні битви з війсь ком 
С. Ʉо нɟɰ поɥɶɫɶ коɝо. Уна-
с лі док ус піш них ко заць-
ких ви ла зок та від сут ності 
під кріп лень ко рон ний ге-
ть ман зму ше ний був по-
чати пе ре го вори. Час тина 
за по рож ців не ба жала йти 
на угоду і вмо вила Ф. ві-
д ійти на Ɂа по ро зɶку Сɿɱ. 

На при кінці 1632 по ча лася мос ков.-польс. війна, у якій 
уряд Речі Пос по ли тої ве ликі надії пок ла дав на укр. 
ко зацтво. Се ред ко заць ких очіль ни ків знову зна чи лося 
ім’я Ф. Об раз пе ре мож ного ва тажка Шев ченко ство рив 
у по емі «Та ра сова ніч».

ȼɿ та ɥɿɣ ɓɟр ɛак

ФЕ ДО РУ́К Олек сандр (Олесь) Олек санд ро вич 
(27.12.1966, Тер но піль) — укр. лі те ра ту роз на вець. За-
кін чив Львів. ун-т ім. І. Франка (1997). Канд. фі лол. 
наук (2001). З 1999 — пра ців ник Львів. від ді лення ІЛ, 
з 2006 — ІЛ, стар ший наук. спів ро біт ник. У колі наук. 
ін те ресів — іс то рія укр. л-ри 19 ст. (зокр. твор чість 
П. Ку ліша, Шев ченка та їх нього ото чен ня), текс то-
ло гія. Під го ту вав і про ко мен ту вав два томи лис тів 
з Пов ного зібр. тв. Ку ліша (К., 2005, 2009), де та кож 
опубл. і листи до Шев ченка. У спі вавт. з А. Шаць кою 
упо ряд ку вав «Спо мини з мого жит тя» О. Ȼар вɿнɫɶ коɝо 
(К., 2004. Ч. 1/2). Ав тор 
ен цик ло пе дич ного до від-
ника «Ку ліш та його ото-
чення: Ро бо чий зо шит» 
(К., 2007), де по дано 
й пер со на лії зна йо мих 
Шев ченка. Під го ту вав 
по каж чик «Пан те лей мон 
Ку ліш: біб лі ог ра фія лі-
те ра тури (1989—2002)» 
(Відк ри тий ар хів: Що річ-
ник ма те рі я лів та дос лі-
джень з іс то рії мо дер ної 
укр. куль тури. К., 2004. 
Т. 1).

Ком  плекс  ному  ви-
вченню Шев чен ко вого 
бук варя при свя чено роз-

ɇɟвɿɞомɢɣ автор. 
Портрɟт Ɍ. Ɏɟɞоровɢɱа. 
Поɥотно, оɥɿɹ. Пɟрша 
поɥовɢна 19 ɫт.

Ɉ. Ɏɟɞорук. Пɟршɟ вɢɞаннɹ 
ɒɟвɱɟнковɢɯ «Ƚаɣɞамакɿв». 
ȱɫторɿɹ кнɢɠкɢ. Ʉ., 2013. 

Ɉɛкɥаɞɢнка 
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відку Ф. «“Бук варь юж но рус ский” Т. Шев ченка: Іс-
то рі ог ра фія, про блема ре цеп ції, ге неза ідеї» (Укра їна 
в ми ну лому. К.; Л., 1994. Вип. 6). У ст. «З іс то рії пер шої 
пуб лі ка ції по еми Та раса Шев ченка “Ве ли кий льох”» 
(Ки ївська ста ро вина. 1999. № 2) на у ко вець з’я су вав 
дже рело пер шод руку 2-ї і 3-ї час тин по еми «Ве ли кий 
льох» у «Прав ɞɿ» 1869, дос лі див іс то рію ін. спис ків тво-
ру тощо. Спи ра ю чись на лист «Гадки при свят ко ванню 
ось мих ро ко вин Шев чен ко вої смер ті», у якому Ку ліш не 
раз апе лю вав до ав то ри тету Шев ченка, та окрес ливши 
ге не тичні зв’язки Ку лі ше вої міс те рії «Іро дова мо ро ка» 
з «Ве ли ким льо хом», Ф. у публ. «До пи тання про Шев-
чен кові впливи на Пан те лей мона Ку ліша (рік 1869)» 
(Пан те лей мон Ку ліш: Ма те рі али і дос лі дження. Л.; 
Нью-Йорк, 2000) об ґрун ту вав думку про зу мов ле ність 
впли вів Шев ченка саме 1869 сус пільно-пси хо ло гіч-
ними від но си нами Ку ліша з га лиць кими на ро дов цями. 
Ана ло гічну про бле ма тику до клад ніше роз гля нуто 
у ст. «До іс то рії ста нов лення культу Шев ченка у Га ли-
чині у 60-х рр. ХІХ ст. (на ро довці й Ку ліш)» (Ки ївська 
ста ро вина. 2001. № 4). У но татці «Не ві домі ав тог рафи 
Шев чен ка» (Но вини з Ака де мії / УВАН у США. [Нью-
Йорк], 2007. Ч. 31: Спе ці аль ний вип.) Ф. на вів три інск-
рипти (за ав тог ра фом і двома фо то ко пі я ми), не вклю-
чені до ПɁɌ: ɍ 12 т. (ори гі нал нині збе рі га ється в ІЛ, 
фо то ко пії — в Ар хіві-му зеї ім. Д. Ан то но вича УВАН 
у США), а та кож за про по ну вав кілька уточ нень, до-
пов нень і ви прав лень у на зва ному ака дем. вид. Пе ре-
гор нувши річ ний ком плект газ. «Сɟ вɟр наɹ пɱɟ ɥа» за 
1861, Ф. ви явив 17 по зи цій, не за ре єст ро ва них у т. 1 по-
каж чика «Т. Г. Шев ченко. Біб лі ог ра фія лі те ра тури про 
життя і твор чість. 1839—1959», 1963 (До шев чен ківсь-
кої біб лі ог ра фії 1861 року // Сɿɑ. 2008. № 5).

Спі ву по ряд. ілюст ра тив ного ма те рі алу, один із 
кон суль тан тів шевч. вип. аль ма наху «Хро ніка-2000» — 
«За ру біжне шев чен ко знавство: (з ма те рі а лів УВАН)» 
(К., 2010. Вип. 3—4. Ч. 1—2), у 1-й час тині якого 
вміс тив ст. «Шев чен ко знавство в Укра ї нсь кій Віль ній 
Ака де мії Наук (1940-ві — 1960-ті рр.)». Ра зом із Г. Ƚра-
ɛо вɢ ɱɟм іні ці ю вав фак си мільне пе ре вид. пер шод руку 
Шев чен ко вої по еми «Гай да ма ки». На пи сав су про відну 
роз відку «Перше ви дання Шев чен ко вих “Гай да ма ків”: 
Іс то рія книж ки» (К., 2013), у до датку до якої вмі щено 
кри тично ви ві ре ний текст пер шого вид. твору. Спі вавт. 
ко мен та рів до кн. «Та рас Шев ченко в кри ти ці» (К., 
2013. Т. 1).

Ʌɿт.: Ȼо ронɶ Ɉ. Еміг ра ційне шев чен ко знавст во — в Укра ї ні // 
Ʌɍ. 2011. 10 лис топ.; Ȼу кɟт ȯ. За ру біжне шев чен ко знавст во // 
Слово Про світи. 2011. 8—14 груд. (обид ва — від гук на вид.: 
Хро ніка-2000. К., 2010. Вип. 3—4: За ру біжне шев чен ко знавст-
во); Ȼо ронɶ Ɉ. Ко мен то ване фак си мільне ви дання «Гай да ма ків» 
Т. Шев ченка і мо ног ра фічне про чи тання по е ми // Сɿɑ. 2013. № 12.

Ɉɥɟк ɫанɞр Ȼо ронɶ

ФЕ Д Ó Р ЦЕ ВА Со фія Во ло ди ми рівна (25.02/8.03.1900, 
с. По мо нята, те пер Ро га тинсь кого р-ну Івано-Франк. 
обл. — 15.06.1988, Львів) — укр. ак т риса, майс тер 
ху дож. слова. На родна ар тистка Укра ї нсь кої РСР 
(1947). За кін чила 1920 Учи тельсь кий ін-т у Львові, 
1923 — драм. сту дію при Львів. кон сер ва то рії. Де бю-
ту вала 1926 як драм. ак т риса в манд рів ному Укр. те атрі 
Й. Стаɞ нɢка. У 1927—60 пра цю вала в те атрі «Бе ре-
зіль» (із 1935 — Хар ків. укр. драм. те атр ім. Т. Г. Шев-
чен ка). Най яск ра віше ви явила себе в ро лях тра ге-
дійно-драм. плану: Ма руся («Дай серцю волю, за веде 
в не во лю» М. Ʉро пɢв нɢɰɶ ко ɝо), Ін гі герда («Яро слав 
Муд рий» І. Ʉо ɱɟр ɝɢ), Со ло мія («Бог дан Хмель ниць кий» 
О. Кор ній чу ка), Ка те рина («Гро за» О. Ɉɫ т ровɫɶ ко ɝо), 
Ма рія («Ма рія Тю дор» В.-М. Ƚю ɝо). Зні ма лась у філь-
мах: «Ли ме рів на» (1955), «Лю бов на сві тан ні» (1957).

Важ ливе місце у твор чому до робку Ф. по сі дала 
по е тична спад щина Шев ченка. 1928 в «Гай да ма ках» 
за Шев чен ком (ін сце ні за ція Леся Ʉур ɛаɫа, Харк. укр. 
драм. те атр ім. Т. Г. Шев чен ка) була од нією з ви ко на-
виць ко лек тив ного пер со на жа — Хору («Де сять слів 
по е та»). Ба гато ви сту пала із чи тан ням Шев чен ко вих 
тво рів: 1922—26 у Львові, міс тах і се лах При кар паття; 
1928—34 у складі ес т рад ної бри гади в Хар кові, міс тах 
Дон басу; у роки нім.-ра дянсь кої вій ни — в кон церт них 
бри га дах на фронті; у піс ля во єнні роки — в Хар ків. та 
Сум. обл., у міс тах Львові, Ле нін граді, Москві. Зро била 
низку за пи сів на Укр. ра діо. У її ре пер ту арі вірші «До 
Ос но в’я нен ка», «За по віт», «Мені од на ково, чи бу ду», 
«N. N. — Мені три на дця тий ми на ло», «Якби ви знали, 
па ни чі», «Лічу в не волі дні і но чі», «Сон — На пан щині 
пше ницю жа ла», ба лади «При чин на», «Лі лея», «У тієї 
Ка те ри ни», по еми «Кав каз», «Ма ри на», «Не о фі ти». 
Ви ко рис тала Шев чен кові по е зії у влас ній літ. ком по зи-
ції «Жі ноча доля» (1942, нова ред. 1964), з якою та кож 
ви сту пала пе ред гля да чами. Про вра ження від кур ба-
сівсь кої пос та новки «Гай да ма ків» та про свою участь 
у цій ви ставі пи сала у ме му а рах.

Ɍв.: Я ви би раю «Бе ре зіль»… // Ʌɟɫɶ Ʉур ɛаɫ: Спо гади су час-
ни ків. К., 1969.

Ʌɿт.: Ɉмɟ ɥɹ новɫɶка-ɑор на П. Со фія Фе дор цева. К., 1971.
Пɟт ро Ɇɟɞ вɟ ɞɢк

ФЕ ДОРЧÁК-ТКА Ч Ó ВА Ма рія Ва си лівна (9.10.1911, 
Львів — 1.07.1986, там само) — укр. ху дож ник-мо-
дельєр, ви ши валь ниця, пе да гог. За слу же ний майс тер 
на род ної твор чості Укра ї нсь кої РСР (1972). Член 
Спілки ху дож ни ків Укра ї нсь кої РСР (1962). За кін чила 
1938 курси мо де лю вання та ви шивки у Вар шав. фі лії 
Ака де мії об ра зотв. мист-в у Кра кові, з до дат ко вими 
за нят тями співу та гри на скрипці. У 1939 — ви кла дач 
ху дож. ви шивки у Па лаці пі о не рів у Львові, 1945—54 — 
спі вачка у хорі Львів. ака дем. те атру опери та ба лету 
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ім. І. Франка, 1961—
64 — ви кла дач ху дож. 
ви шивки та мо де лю-
вання одягу у Львів. 
ун-ті ім. І. Франка, 
з 1965 — стар ший 
твор чий майс тер та 
ху дож ник-мо дельєр 
на Львів. фаб риці ху-
дож. ви ро бів ім. Лесі 
Укра їнки. Ство рю вала 
за на род ними кро-
ями мо делі су час ного 
одягу, оздоб лю ючи їх 
ви шив кою, ор на мен-
тальні ком по зи ції для 
ін тер’єр них тка нин, 
ви ко рис то ву вала на-
родні мо тиви ви ши-
вок різ них ре гі о нів 

Укра їни. Ос новні твори: кос тюми хору Укр. держ. ака-
дем. ка пели «Ⱦум ка» та хору «Ду да рик»; де ко ра тивні 
панно «Дружба на ро дів», «Лі сова піс ня» (1971).

На шевч. те ма тику ви ко нала ляльку «Ка те ри на» за 
кар ти ною Шев ченка та оздоб лену ви шив кою об кла-
динку для «Коб за ря» (че суча, му ліне, хрес тик; оби-
д ві — 1961; ви роби ек с по ну ва лися на ху дож. ви ставці 
до 100-ɥɿт нɿɯ ро ко вɢн вɿɞ ɞнɹ ɫмɟртɿ ɒɟв ɱɟн ка); об кла-
 динки для ви дань Шев чен ка — «Тво рів» (1963. Т. 2; по-
лотно, му ліне, ме талева нитка, гладь), «Лі ри ка» (1963; 
по лотно, ба вов няні нитки, на бі ру вання, гладь; оби-
д ві — НМУНДМ), «Гай да ма ки» (1964; че суча, му ліне, 
гладь), дві для «Коб за ря» (по лотно, шерсть, му ліне, 
хрес тик; че суча, му ліне, гладь, обидві — 1964), дві для 
«Тво рів» (по лотно, му ліне, гладь; по лотно, му ліне, ме-
та лева нитка, гладь, обид ві — 1964), дві папки-ад реси 
«Юві лей ні» (по лотно, му ліне, обид ві — 1964). Шев-
чен кі ана Ф.-Т., ство рена 1963—64, ек с по ну ва лася на 
ви ставці до 150-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ 
ɒɟв ɱɟнка, для якої майст риня ви ко нала гар ні тур 
(2 пред мети, 1963), дві кра ватки, де ко ра тивну по душку 
та ска тер тинку (усі — 1964). Брала участь у ви став ках 
(з 1958; пер со нальні — 1965, 1974 у Ки є ві). Твори Ф.-
Т. збе рі га ються у му зеях Ки єва та Львова. Іл. табл. XI.

Ɍв.: Ху дожня ви ставка до 100-ліття з дня смерті Т. Г. Шев-
ченка: Ка та лог. К., 1961; Юби лей ная ху до жест вен ная вы с тавка, 
пос вя щен ная 150-ле тию со дня рож де ния Т. Г. Шев ченко: Ка та-
лог. К., 1964; Ƚа ɫюк ȿ., Стɟ пан Ɇ. Ху дожнє ви ши вання: Альб. 
К., 1986.

Ʌɿт.: Ⱦо ɥɿнɫɶ ка Ɇ. Майстри на род ного мис тецтва Укра ї нсь-
кої РСР: До від ник. К., 1966; Сɟ мɟ нɿв ȱ. Її життя не було гладдю // 
Ви со кий за мок. 2006. 2 листоп.

Ⱥнна Ɍɢ та рɟн ко

ФЕ Д Ó Р ЧЕН КО Іван Іва но вич (роки життя не ві до-
мі) — укр. лі те ра тор. Один з іні ці а то рів та ор га ні за то-
рів са ти рично-гу мо рис тич ного тиж не вика «ɒɟр шɟнɶ» 
(1906), ред.-ви да вець не до зво ле ного цен зу рою тиж не-
вика «Дзвін» (1906). Ав тор при свя че ної Шев чен кові 
по езії «Вічні згу ки» («За мовкла бан дура, по ко яться 
стру ни»; Шер шень. 1906. № 8), що зго дом пе ре друк. 
в ан то ло гіях «На вічну па м’ять Та ра сові Шев чен ко-
ві» (Зо ло чів, 1910; ук лав В. Суп ра нɿвɫɶ кɢɣ) та «Ві нок 
Т. Шев чен кові із вір шів укра ї нсь ких, га лиць ких, ро-
сійсь ких, бі ло русь ких і польсь ких по е тів» (О., 1912; 
упо ряд. М. Ʉо ма ров). До мі нант ний мо тив вір ша — 
нев ми ру щість Шев чен ко вої твор чості. Див. Ⱥн то ɥо ɝɿʀ 
шɟв ɱɟн кɿвɫɶкɿ.

Ʌɿт.: Укра ї но мовна преса Ро сії 1905—1907 рр. Ано то ва ний 
по каж чик пе рі о дич них ви дань. К., 1987.

Ɉɥɟк ɫанɞр Ȼо ронɶ

ФЕ ДОР ЧУ́К Яро слав (псевд. — S a l t a n  N.; 1878, 
с. Сня тин, те пер місто, ра йон ний центр Івано-Франк. 
обл. — 1916, с. Веве поб лизу Ло занни, Швей ца рія) — 
пуб лі цист, жур на ліст, за кін чив Вищу жур на лі стську 
школу в Па рижі. Ін фор му вав франц. сус піль ність про 
укр. справи. Ав тор бро шури «Укра ї нське на ці о нальне 
від ро джен ня» (1912 [франц. мо во ю]), ста тей та бро-
шур про Укра їну франц. та англ. мо вою. Дру ку вався 
в со ці а ліс тич ному тиж не вику «Le Courrier Européen» 
(1912—14). Над рук. 1914 ст. англ. мо вою «Ме мо ран дум 
про укра ї нське пи тання в його на ці о наль ному ас пек-
ті» (у спі вавт.). Іні ці а тор, сек ре тар, а з 1912 — го лова 
«Укра ї нсь кої Гро мади в Па ри жі» (ство ре ної 1908).

1911 Ф. ви дав у Па рижі до бірку по е зій Шев ченка, 
тоді ж на пи сав франц. мо вою ст. «Та рас Шев чен ко». 
У черв. но мері журн. «La Revuo» (Па риж, 1911) з на-
годи 50-ɥɿт нɿɯ ро ко вɢн вɿɞ ɞнɹ ɫмɟртɿ ɒɟв ɱɟнка вміс-
тив мо вою ес пе ранто ст. «Та рас Шев чен ко» (окре мий 
від би ток: N. Saltan. Taras Ŝevĉenko. Paris, 1911). В укр. 
пе рекл. її пе ре друк. в журн. «Віт чиз на» (1968. № 3). На 
поч. роз відки по дано ко ротку ін фор ма цію про ста но-
вище три дця ти міль йон ного укр. на роду в пд. час тині 
Ро сії, про рух за від ро дження Укра їни, про Шев ченка 
як «най дос той ні шого ді яча укра ї нсь кого на ці о наль-
ного від ро джен ня». Ав тор стисло пе ре по вів ос новні 
віхи життя Шев ченка, пи сав про особ ливе місце, яке 
поет по сі дає в укр. і сві то вій л-рах: «Шев ченко під ніс 
укра ї нську лі те ра туру в очах ін ших на ро дів на ве ли-
чезну ви со чінь; <…> то ру вав нові шляхи укра ї нсь кій 
лі те ра турі, від крив їй нові іде али. <…> Сво їми піс нями 
про ми нулу славу Укра їни він про бу джу вав у на роді 
на ці о нальну сві до мість і са мо по ва гу» (Віт чизна. 1968. 
№ 3. С. 168). Ф. торк нувся пи тання про за бо рону рос. 
уря дом уро чис того свят ку вання 50-х ро ко вин смерті 
Шев ченка в Ки єві, кон фіс ка цію майже всіх вид. «Коб-

Ɇ. Ɏɟɞорɱак-Ɍкаɱова. 
Ɉɛкɥаɞɢнка ɞɥɹ ɞруɝоɝо тому 
«Ɍворɿв» Ɍ. ɒɟвɱɟнка у трɶоɯ 

томаɯ (Ʉ., 1961). 
Поɥотно, муɥɿнɟ, мɟтаɥɟва 

нɢтка. 1963 
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за ря», муз. тво рів, на пи са них на його про славу. Ф. 
на ле жить та кож ст. мо вою ес пе ранто «Та рас Шев чен-
ко — укра ї нсь кий поет» (1914).

Ɍв.: Taras ǅevƙenko — poeto ukraina // La Revuo. Paris, 1914. 
№ 6.

Ʌɿт.: Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнко іта лійсь кою, іс пансь кою, пор ту гальсь-
кою та ес пе ранто мо вами: Біб лі огр. по каж чик. Л., 1968; Ⱥн ɞ рɿ а-
но ва ɇ. Ма ло ві дома сто рінка Шев чен кі а ни // Віт чизна. 1968. № 3.

əрɟ ма Ʉра вɟɰɶ

ФЕ Д Ó ТОВ Павло Ан д рі йо вич (23.06/04.07.1815, 
Моск ва — 14/26.11.1852, Са нкт-Пе тер бург) — рос. 
ху дож ник. Одночасно зі служ бою в ар мії від ві ду вав кла-

си пе терб. Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢɫ-
тɟɰтв. Акад. АМ з 1849. 
За чи на тель кри тич ного 
ре а лізму в рос. об ра зотв. 
мист-ві. Най ві до міші кар-
ти ни — «Пе ре бір лива на-
ре че на» (1847), «Сва тання 
ма йо ра» (1848, 1851) та ін.

Шев ченко зу стрі чався 
з Ф. у 1840-х на за нят-
тях у ри су валь ному класі 
в АМ. Могли вони ба чи-
тися та кож у К. Брюл лова, 
Ф. Толс того, А. Ɇок рɢɰɶ-
коɝо, О. Ⱥɝɿна та О. Ʉоз-
ɥова. Шев ченко ви соко 
ці ну вав твор чість Ф., по-

зи тивно зга дав його в Що ден нику (за пис 26 черв. 
1857). Тра гічну смерть Ф. у буд. для ду шев нох во рих 
від тво рено в по вісті «Ху дож ник», ге роя якої спіт кала 
така сама доля. Твор чість Шев ченка і Ф. від зна ча ється 
пев ною спіль ністю те ма тики, ес те тич них упо до бань, 
а та кож фор маль них ознак жи во пису. Цим можна по-
яс нити те, що і Шев чен кові, і Ф. при пи су вали кар тину 
не ві до мого ав тора «Кад риль у ла за ре ті» (Та ган ро зь кий 
крає знав чий му зей).

Ʌɿт.: Ра ɽвɫɶ кɢɣ С. ȯ. Т. Г. Шев ченко і П. А. Фе до тов // 
Ра дянське лі те ра ту роз навство: Наук. зап. К., 1939. Кн. 4; Ʌɟ ɳɢнɫ-
кɢɣ ə. Ⱦ. Па вел Ан д ре е вич Фе до тов. Ху дож ник и поэт. Л.; М., 
1946; Ɂа тɟ наɰɶ кɢɣ ə. П. Та рас Шев ченко і ро сійське мис тецтво. 
К., 1964; Ʌɟ о нɿ ɞо ва Ɍ. Павло Фе до тов і Та рас Шев чен ко // Укра їна. 
1965. № 27; ɀур 1972; Ȼɿ оɝ ра ɮɿɹ 1984.

ȼа ɥɟн тɢ на Су ɞак

ФЕ Д Ó ТО ВА Гли ке рія Ми ко ла ївна (до 1863 — 
Позд ня кова; 10/22.05.1846, м. Орел, те пер обл. центр, 
РФ — 27.02.1925, Моск ва) — рос. ак т риса. На родна 
ар тистка рес пуб ліки (1924). У 1858—62 на вча лася 
в Мос ков. те атр. уч-щі, брала участь у ви ста вах Ма-
лого те атру (з 1863 до 1905 — ак т риса цього те ат ру). 

Під час на вчання нею опі-
ку вався М. Щеп кін; грала 
в окре мих ви ста вах ра-
зом із ним, про дов жу вала 
його мист. при нципи у по-
даль шій твор чій праці. 
Упро довж п’ят де ся ти річ ної 
ді яль ності на сцені Ма-
лого те атру зіг рала значну 
кіль кість ро лей ге ро їч ного, 
лі рич ного ха рак теру в тра-
ге діях, дра мах і ко ме діях 
як кла си ків (О. Ƚрɢ ɛо ɽ ɞов, 
О. Пуш кін та ін.), так і то-
го час них рос. дра ма тур гів 

(зокр. О. Ɉɫ т ровɫɶ ко ɝо), а та кож у пе рек лад ному ре-
пер ту арі, пе ре д у сім у п’є сах В. ɒɟкɫ пɿра.

Могла ба чити Шев ченка в Москві 1858 в домі 
М. Щеп кіна. Не ви пад ково об рала для свого бе не фісу 
1877 ма ло ві дому на той час в обох сто ли цях Ро сії п’єсу 
«На зар Сто до ля» в рос. пе ре робці (з де якими цен зур-
ними ку пю ра ми) рос. письмен ника, що під пи сався 
крип то ні мом Н. Б., який на ле жав М. Ȼɿ ɰɢну (тільки 
за сто ро ків його роз шиф ру вав Ю. Ʉоɫ тюк: справжнє 
ім’я і прізв. пе рек ла да ча — Ми кола Пав лов). Ви става 
пішла під на звою «Вночі проти Різд ва» («В ночь на 
Рож дест во»). Ви бір п’єси міг сти му лю вати реж. Ма-
лого те атру О. Ȼоɝ ɞа нов, шва гер М. Щеп кіна (чо ло вік 
його мо лод шої сестри Єли за ве ти). Оскільки за по чат-
ко вану М. Щеп кі ним тра ди цію ви став ляти на сцені 
ім пе ра торсь ких те ат рів п’єси укр. дра ма тур гів мо вою 
ори гі налу після його смерті було обір вано вна слі док 
дії т. зв. Ва лу євсь кого цир ку ляра 1863 і ка те го рич ної 
за бо рони т. зв. Емсь ким ак том 1876, то ви става Шев-
чен ко вої п’єси, зіг рана бо дай у рос. пе ре робці 22 лют. 
(6 бе рез.) у бе не фіс Ф. і по вто рена в день на ро дження 
по ета 25 лют. (9 бе рез.) у бе не фіс суф лера Ма лого 
те атру М. Єр мо лова (ба тька ви дат ної рос. ак т риси 
Ма рії Єр мо ло вої) і над алі ще не раз по вто рена, мала 
не аби яке гро ма дянське зна чення для пе ре до вої рос. 
ін те лі ген ції і для гноб ле ної тоді укр. куль тури. П’єса 
Шев ченка йшла в один ве чір з од но акт ними п’є сами 
«Ка мін ний гість» О. Пуш кіна та «Про він ці ал ка» І. Ɍур-
ɝɟ нɽва. Не зва жа ючи на су пе реч ливі оцінки ви стави 
в пе рі о дич ній пресі (не до ста т ньо пе ре кон ли вими були 
ви ко навці ро лей На за ра — М. Рɟ шɢ мов та Хоми Ки ча-
то го — К. Ȼɟрɝ), роль Галі у ви ко нанні бе не фі ці антки 
від зна чали по зи тивно. У «Те ат раль ной га зе те» (1877. 
27 лют.) ре цен зент ви стави пи сав, що Ф., як ак т риса 
ве ли кої сили пе ре жи вання, у якої гли бо кий дра ма тизм 
по єд ну вався з над зви чайно тон кими і сво є рід ними 
ри сами ко мізму, ство рила з Галі таку по е тичну, світлу, 
прав диву пос тать, що зда ва лося, ніби на сцені було 

П. Ɏɟɞотов. 
Ⱥвтопортрɟт. 

Поɥотно, оɥɿɹ. 1848

Ƚ. Ɏɟɞотова
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саме життя, не хай і про сте, але ця прос тота ста но вила 
особ ливу при ваб ли вість об разу. Ак т риса, за сло вами 
кри тика, від чула в об разі Галі, по при гли бо кий лі ризм, 
ве лику рі шу чість, смі ли вість, від да ність, лю бов. Про 
це ж пи сали й «Мос ковс кие ве до мос ти» (1877. 6 бе рез.).

Ʌɿт.: Ƚоɹн Ƚ. Гли ке рия Фе до това. М., 1940; Ȼор ɳа ɝовɫɶ-
кɢɣ Ɉ., Ƀо ɫɢ пɟн ко Ɇ. Шев ченко і те атр. К., 1941; Ƀо ɫɢ пɟн ко Ɇ. 
У твор чій спів дружбі: Укра ї нсько-ро сійські те ат ральні зв’язки. 
К., 1954; Ɂо ɝраɮ ɇ. Ƚ. Ма лый те атр вто рой по ло вины ХІХ века. 
М., 1960; ɒуɛ равɫɶ кɢɣ ȼ. Дра ма тур гія Т. Г. Шев ченка. К., 1961; 
Ʉоɫ тюк ɘ. Шев ченко-дра ма тург на сцені Ма лого те ат ру // Те ат-
ральна куль тура. К., 1984. Вип. 10.

Роɫ тɢ ɫɥав Пɢ ɥɢп ɱук

ФЕДР (Phaedrus; бл. 15 до н. е. — бл. 70 н. е.) — римсь-
кий бай кар. Шев ченко зга дує Ф. у по вісті «Ка пи тан ша», 
ге рой якої чи тав за ста рілу на час дії по вісті книжку 
«ба сен Федра, пе ре ве ден ных во время оно зна ме ни тым 
Бар ко вым» (3, 304). В ін. місці цієї ж по вісті Шев ченко 
знову пише про «вар варс кий пе ре вод ба сен Фед ра» 
(3, 340). Як ви пли ває з кон тексту, йшлося про пе рекл. 
І. Ȼар кова у кн.: Федра, Ав гус това от пу щен ника, нра-
во у чи тель ные басни, с Эзо пова об разца со чи нен ные / 
Пе ре вод сде лан Ива ном Бар ко вым. СПб., 1764 (1787).

ȼо ɥо ɞɢ мɢр Ɇов ɱа нюк

ФÉДЧЕН КО Павло Мак си мо вич (12.07.1920, 
c. Но са чів, те пер Смі лянсь кого р-ну Чер кас. обл. — 
13.06.2002, Київ) — укр. літера ту роз на вець. За кін-

чив рос. від ді лення Київ. 
ун-ту  ім .  Т.  Шев ченка 
(1949), у якому пра цю вав 
ви кла да чем (1952—61), 
зав. ка федри іс то рії жур-
на ліс тики, де ка ном фі лол. 
ф-ту (1961—67). Д-р фі-
лол. наук (1968), проф. 
(1969). У 1968—73 — зав. 
від ділу куль тури Центр. ко-
мі тету Ком пар тії Укра їни, 
1971—76 — де пу тат ВР 
Укра ї нсь кої РСР. Про тя гом 
1973—99 пра цю вав в ІЛ 
на різ них по са дах. Ав тор 

мо ног ра фіч них праць «Преса та її по пе ред ники. Іс то-
рія за ро дження й ос новні за ко но мір ності роз вит ку» 
(1969), «Лі те ра турна кри тика на Укра їні пер шої по ло-
вини ХІХ ст.» (1982), «Ми хайло Дра го ма нов: Життя 
і твор чість» (1991), спі вавт. «Іс то рії укра ї нсь кої лі те ра-
ту ри» у 2 т. (1987. Т. 1), «Іс то рії укра ї нсь кої лі те ра тури 
ХІХ ст.» у 3 кн., 1995—97 (2-ге вид. у 2 кн., 2005—
2006), ред. і упо ряд. хрес то ма тії «Іс то рія укра ї нсь кої 
лі те ра тур ної кри тики та лі те ра ту роз навст ва» у 3 кн. 

(1996. Кн. 1; 1998. Кн. 2). Ф. на ле жить по над 250 ст. із 
про блем іс то рії укр. л-ри й жур на ліс тики.

Ф. звер тався до ви вчення Шев чен ко вої пуб лі цис тики 
та її зна чення для роз витку віт чиз ня ної літ.-крит. думки 
й жур на ліс тики. Так, по мітне місце в навч. по сіб нику 
«Ма те рі али з іс то рії укра ї нсь кої жур на ліс ти ки» (1959. 
Вип. 1: Перша по ло вина ХІХ ст.) по сів розд. «Пуб лі-
цис тика Та раса Шев чен ка», у якому про ана лі зо вано 
Пе ред мову до не здійс не ного вид. «Коб за ря» 1847, Ав то-
бі ог ра фію та ре цен зію на бе не фіс К. Пɿ у но воʀ. По пуля-
ри за торське спря му вання мали під го тов лені до юві леїв 
по ета вид.: бі огр. на рис «Слово про Коб за ря» (1961), 
бро шури «Та рас Шев чен ко» (1963), «Та рас Шев ченко 
і су час ність» (1984). Сві тове зна чення Шев чен ко вої 
спад щини Ф. роз гля нув у ст. «Та рас Шев ченко и ми-
ро вая куль ту ра» (Сɥа вɹнɫ кɢɟ куль туры в эпоху фор ми-
ро ва ния и раз ви тия сла вянс ких на ций ХVІІ—ХІХ вв.: 
Ма те ри алы меж ду на род ной конф. ЮНЕСКО. М., 1978), 
а про блеми ство рення наук. бі ог ра фії по е та — у роз-
від ці «Шев чен ко ве де ние про дол жа ет ся» (Воп росы 
ли те ра туры. 1987. № 4). У ко лек тив ній праці «Іс то рія 
укра ї нсь кої лі те ра тур ної кри тики. До жовт не вий пе рі-
од» (1988) уміс тив розд. «Та рас Шев чен ко». Зро бив 
одну з пер ших у ра дянсь кому шев чен ко знавстві спроб 
за пе ре чити уста лене штучне про ти став лення Шев ченка, 
з од ного боку, та П. Ку ліша й М. Кос то ма рова, з дру го-
го — у ді яль ності Ʉɢ рɢɥо-Ɇɟ ɮо ɞɿ ʀвɫɶ коɝо ɛратɫтва 
(Шев ченко, Ку ліш і Кос то ма ров у Ки рило-Ме фо ді ївсь-
кому то ва рист ві // РɅ. 1989. № 7). Сво є рід ним під сум-
ком шев чен ко знав чих сту дій дос лід ника стала на пи сана 
на ши ро кому ма те рі алі спо га дів, лис тів та до ку мен тів 
наук.-по пул. кн. «Та рас Гри го ро вич Шев чен ко» (1989), 
у якій ви світ лено жит тєву долю, гро мадську ді яль ність 
митця, ори гі нально про ін терп ре то вано низку Шев чен-
ко вих творів.

П. Ɏɟɞɱɟнко

П. Ɏɟɞɱɟнко. 
Ɍараɫ ɒɟвɱɟнко. Ʉ., 1961. 

Ɉɛкɥаɞɢнка

П. Ɏɟɞɱɟнко. Ɍараɫ 
Ƚрɢɝоровɢɱ ɒɟвɱɟнко. 
Ʉ., 1989. Ɉɛкɥаɞɢнка
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Ɍв.: Пуб лі цис тика Т. Г. Шев чен ка // ȱɫ то рɿɹ укра ї нсь кої 
до жовт не вої жур на ліс тики: Навч. по сіб ник для сту ден тів ву зів із 
спец. «Жур на ліс ти ка». Л., 1983; Ін тер на ці о нальні мо тиви твор-
чості Шев чен ка // РɅ. 1987. № 3; Доля «Коб за ря» // Лі те ра турна 
па но рама. 1990. Вип. 5; Прав да — слово по е та // Та рас Шев ченко 
в мо єму житті: Роз по віді. Статті. На риси. К., 2004.

Ʌɿт.: Ƚо ɥо ɛуɰɶ кɢɣ ȼ., Ʌав ров П. Сло во — зброя // Ра дянська 
Укра їна. 1961. 30 серп.; Ʉоɫ тюк ȼ. Море без межне й без дон не // 
Укра їна. 1962. № 2 (обид ві — рец. на вид.: Ɏɟɞ ɱɟн ко П. Ɇ. Слово 
про Коб заря. К., 1961).

Ɉɥɟк ɫанɞр Ȼо ронɶ

ФЕ ДЬ К Ó ВИЧ Юрій (Го р дин сь кий де Фе дь ко-
вич Осип До мі нік) Ада  ль бе р то вич (псевд. — 
І г о р   Г о р д и н с ь к и й,  І г о р   Ф е д ь к о в и ч, 
Г о р д и н ч у к,    Г о р о д е н ч у к,    Г у ц у л-
Н е в і р,    М а р к о   Н е с т е р ю к,    О д и н   з   т и х, 
щ о   д и в и т ь с я   з в и ч а й н о   і   п о з а  к у л і с и; 
О д и н   з   т и х,  щ о  б а г а т о   б и   з н а в   р о з к а-
з а т и;  Ю р і й   К о с с о в а н,  H u c u l e,  e i n  U c u l e;  
8.08.1834, с. Сто ро нець-Пу ти лів, те пер смт Пу тила, 

ра йон ний центр Чер нів. 
обл. — 11.01.1888, Чер-
нів ці) — укр. письмен ник, 
пе рек ла дач, фоль к ло рист, 
гро мадсько-куль тур ний 
та освіт ній діяч. За кін чив 
1848 двок ласну нижчу 
ре альну школу в Чер нів цях. 
Упро довж 1852—63 слу жив 
у війську, зго дом пра цю-
вав ін спек то ром на род них 
шкіл Виж ниць кого пов., ред. 
вид-ва по пул. кни жок для 
на роду львів. т-ва «Про-
сві та», ред. газ. «Бу ко ви-
на». По чес ний член НТШ 

(1886). Пи сав укр. та нім. мо вами. Ав тор зб. «По-
е зії Іо сифа Фе дь ко ви ча» (Л., 1862), «Gedichte von 
I. Fedkowicz» (Чер нівці, 1865), «По е зія» (Ко ло мия, 
1867—1868. Вип. 1—3), «Спі ва ник для гос по дарсь-
ких ді то чок» (Ві день, 1869), «По віс ті» (К., 1876), 
«Am Tscheremusch» (Чер нівці, 1882) та ін., низки 
драм. тво рів, пуб лі цис тич них ста тей, кіль кох по-
пул. про сві тянсь ких кн. Пе рек лав укр. мо вою «Сɥово 
о поɥку ȱɝо рɟ вɿм» (під за го лов ком «Пісня о по ході 
Ігоря на по лов ців»); здійс нив чис ленні вільні пе рекл. 
нім .  мо  вою  укр .  на  род  них  пі  сень  і  влас  ного 
до робку,  а укр. мо вою з нім. — тво рів Г. Ƚɟɣнɟ, Й.-В. ʈɟтɟ, 
Р. Ґот шаля, Л. Уланда, В. ɒɟкɫ пɿра, Ф. ɒɢɥ ɥɟра та ін.

Осмис лення ху дож. здо бут ків Шев ченка по спри яло 
сві то гляд ному зрос танню, зба га тило слов ник, по е тику 
й об разну па літру митця. Шев чен кову по е зію Ф. від-

крив для себе 1860, коли озна йо мився з вір шем «Думи 
мої, думи мої» (1840), пе ре бу ва ючи з військ. час ти ною 
в Чер нів цях. До ро бок стар шого су час ника вельми спо-
до бався Ф. (Ʌɟ вɢɰɶ кɢɣ ȼ. [ȼа ɫɢɥɶ Ʌу кɢɱ]. Зна комство 
О. Фе дь ко вича з А. Ко би лянсь ким і К. Гор ба лем // Зоря. 
1892. № 17. С. 333). Від тоді ця твор чість стала пред ме-
том ак тив ного, спершу дещо ек заль то ва ного ін те ресу 
Ф.-чи тача. У листі до К. Ƚор ɛаɥɹ від 1862 письмен ник 
про сив над іслати Шев чен кові літ. тексти, за зна чивши: 
«…як їх чи таю, то не інак, але сми в раю» (Ɏɟ ɞɶ ко вɢɱ Ɉ.-ɘ.
Пи сання: У 4 т., 7 кн. Л., 1910. Т. 4: Ма те рі али до 
жит тє пису Осипа-Юрія Гор динсь кого-Фе дь ко вича. 
С. 38). Пе ре чи ту ючи та пе ре пи су ючи від руки спад-
щину Шев ченка, а чи мало за па м’я то ву ючи, Ф. — 
офі цер австр. ар мії — до лу чав то ва ри шів по службі до 
осяг нення тво рів кла сика (на рис «Коб зар і жов ня ри»), 
уже в бе резні 1862 влаш ту вав для них шевч. свято (Там 
само. С. 38).

Час тина до робку Ф. (на сам пе ред до 1867) ха рак-
те ри зу ється ідейно-те ма тич ною чи й фор маль ною 
бли зь кістю до тво рів Шев ченка, що зу мов лено особ ли-
вос тями іді ос тилю бу ко вин. письмен ника цього пе рі-
оду. Сам Ф. 1863 під впли вом пе ре жи вань внут рі ш ньої 
бли зь кості до по пе ред ника на віть на ма гався за я вити 
про свою ін. — не шля хетську, а «де мок ра тич ну» ге-
не а ло гію як то тожну Шев чен ко вій (Там само. С. 67). 
Де котрі куль турні сили та кож уба чали у Ф. пря мого 
про дов жу вача справи Шев ченка та уз ви ча ю вали ана-
ло гічну асо ці а цію. Напр., Г. Ро ɠанɫɶ кɢɣ 1866 пи сав 
до Ф.: «…вми ра ючи, наш Ба тько [Шев ченко. — Рɟɞ.] 
не по ки нув нас си ро тами, бо ли шив нам Вас на своє 
міс це» (Там само. С. 135).

Ранні вірші «Русь. По “Mignon” Ґе те», «Укра ї на», 
«Оск ресни, Бо ян!» (усі — зб. «По е зії Іо сифа Фе дь ко-
ви ча») зі згад ками про «Та раса-ко за ка» і на род ного 
співця як Бо жого сина стали пре лю дією до шевч. теми 
в до робку письмен ника. Най пов ніше вона вті ли лася 
в жанрі по мен ника, який утвер див Ф. На зва цієї ге но-
ло гіч ної оди ниці по хо дить із лек си кону гу цу лів і тра ди-
ційно поз на чає кни жечку, де фік су ва лись імена чле нів 
сі м’ї, кот рих слід по м’я нути в церкві. По мен ники Ф. 
на пи сано в 1860-ті на ро ко вини смерті Шев ченка. Збе-
рег лося чо тири такі твори (1861, 1866, два — 1869), 
решту втра чено. Роз по чавши в ро ман тич ній ма нері 
(«Спі вацька доб ра ніч. На скін Та раса Шев чен ка», 1861), 
ав тор на сна жив піз ніші тексти гост рим іде о ло гіч ним, 
нац., по части й уні вер саль ні шим фі лос. зміс том, а та-
кож на слі ду вав фраг менти по літ. і са ти рич них по е зій 
са мого Шев ченка по ряд із біб лій ними дже ре лами. При-
мі ром, у по мен нику 1866 «В день скону ба тька на шого 
Та раса Шев ченка, Коб заря Русі, Мар тира Укра їни, 
пред течі на шої волі і сла ви!», окрім двох урив ків із 
циклу Шев ченка «Да ви дові псал ми», сти лі зо вано два 

ɘ. Ɏɟɞɶковɢɱ
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алі луйні псалми. В «ось мих» по мен ни ках 1869 (пор. 
із ха рак те рис ти кою вір шів 1869 як двох ва рі ан тів 
вось мого по мен ника: Ɏɟ ɞɶ ко вɢɱ ɘ. Ⱥ. Твори: В 2 т. 
К., 1984. Т. 1. С. 227, 230, 442), на до дачу до урив ків 
із Шев чен ко вих «под ра жа ній», пе ре осмис лено фраг-
менти з Апо ка ліп сису. Об раз на род ного по ета, чиї 
твори над ілено не зви чай ною си лою, зма льо вано у ні-
мець ко мов ному вірші Ф. «Taras», лі рич ній по емі «На 
мо гилі зва ного мого брата Ми хайла Ду чака у За став ні» 
(обид ва — 1867), вірші «Та рас» (зб. «Дикі думи, ду мав 
Гу цул-Не вір», 1876, опубл. 1902) та ін.

Ф. по дібно до Шев ченка іме ну вали Ба ть ком, Коб-
за рем, Коб за рем кар патсь ким. І. Франко 1886 на звав 
його бу ко вин. Коб за рем (Ɏран ко ȱ. ə. Осип-Юрій Фе-
дь ко вич: (Кілька слів по по воду 25-лі т нього юві лею 
його лі те ра тур ної ді яль нос ті) // Ɏранко. Т. 27. С. 39), 
а М. Дра го ма нов 1889 — австро-русь ким Шев чен ком 
(Ⱦра ɝо ма нов Ɇ. П. Австро-руські спо мини: (1867—
1877) // Лі те ра турно-пуб лі цис тичні праці: У 2 т. К., 
1970. Т. 2. С. 201).

Ɍв.: Твори. Чер нівці, 2004—2014. Т. 1—3.
Ʌɿт.: ɏот кɟ вɢɱ Ƚ. Фе дь ко вич і Шев чен ко // Чер во ний шлях. 

1924. Ч. 10; Ɂɟ ров Ɇ. Осип-Юрій Фе дь ко вич та його по віс ті // 
Ɂɟ ров Ɇ. Укра ї нське письменство. К., 2003; Пɿɥɶ ɝук ȱ. Шев чен-
ківські тра ди ції в са тирі Юрія Фе дь ко ви ча // РɅ. 1959. № 4; 
Ʉɢ рɢ ɥюк ȯ. Фе дь ко вич і Шев чен ко // Жов тень. 1960. № 3; ɇɟ ɱɢ-
та ɥюк Ɇ. Бу ко винсь кий Коб зар. Л., 1963; Ɉмɟɥɶ ɱɟн ко ȼ. Тра ди ції 
Шев ченка в по е зії Фе дь ко ви ча // Укра ї нське лі те ра ту роз навство. Л., 
1969. Вип. 6; Ȼон ɞар Ɇ. П. Жан рові особ ли вості по е зії Ю. Фе дь-
ко ви ча // Укра ї нська мова і лі те ра тура в школі. 1982. № 11; Ʉо ва-
ɥɟɰɶ Ʌ. По е тична Шев чен кі ана Юрія Фе дь ко вича: (до пи тання 
про ге незу і творчу сво є рід ність) // ɒСт 9; Ȼɢ ко ва Ɍ. Ве лика 
Укра їна і «ма ла» ба ть ків щина у по е тич них ві зіях Та ра са Шев чен-
ка і Юрія Фе дь ко ви ча // ɒСт 14; Ʉо ва ɥɟɰɶ Ʌ. Юрій Фе дь ко вич: 
Іс то рія роз витку твор чої ін ди ві ду аль ності письмен ника. К., 2011; 
Ʉо ва ɥɟɰɶ Ʌ. «Бо слово не гине...» Ще раз про Фе дь ко вича з на годи 
його 180-х ро ко вин як твор чого ре ци пі єнта Шев чен ко вої спад щи-
ни // Бу ко винсь кий жур нал. 2014. № 3.

Ʌɿ ɞɿɹ Ʉо ва ɥɟɰɶ

ФЕ ДЮ́К Та рас Олек сі йо вич (6.10.1954, м. Ананьїв 
Одес. обл.) — укр. письмен ник і гро мадсь кий діяч. 
За кін чив 1977 фі лол. ф-т Одес. ун-ту ім. І. І. Меч ни-
кова. Ав тор по е тич них зб. «Дос вітні жу рав лі» (1975), 
«Об личчя пус те лі» (2005; від зна чено Нац. пре мією 
Укра їни ім. Т. Шев ченка 2007), «Ху га» (2011) та ін. 
Один із за снов ни ків се рії по е тич них вид. «Зона Ові дія» 
(за по чат ко вано 2003).

Одес. па м’ят ник Шев чен кові пер со ні фі ко вано в пу-
анті вірша «Ві д’їзд. Парк Шев чен ка» (зб. «Чор ним по 
бі ло му», 1990). У ме ди та ціях «Про да лекі до ро ги» (та 
само зб.) і «Це не твій марш рут. Не за рі кайсь» (зб. «Та-
ємна ло жа», 2003) по си лання на об раз «Коб за ря» при 

зма лю ванні по дій свід-
чить про уні вер саль ність, 
пе ред ба чу ва ність і рег-
ла мен то ва ність сю жету. 
В еле гії «Ви й ти — хо дити. 
Ввій ти — і хо дити знов» 
(зб. «Зо лото ін ків», 2001) 
лі рич ний су б’єкт, зга ду ючи 
с. Ɇо рɢнɰɿ та алю зійно вка-
зу ючи на Шев ченка, окрес-
лює конт раст між су час-
ністю і ми ну лим у влас ній 
сві до мості. За вдяки ме то ні-
мії — «книжка, що сло вом 
«Та рас» / по чи на єть ся», — я-поет іро нічно ото тож нює 
себе із Шев чен ком у по віс ту валь ному шкіці «Нам за ли-
шиться кава і дощ» (зб. «Транс ніст рія», 2007). У низці 
тво рів Ф. про сте жу ються ре мі ніс цен ції з Шев ченка, 
зокр. з іди лії «Са док виш не вий коло хати» — у по е-
зіях «Джо Дас сен» (зб. «По літ осін ньої бджо ли», 1989) 
і «За пис ка» (зб. «Зо лото ін ків»), із по еми «Гай да ма-
ки» — у вірші «Так вже ви йшло: на при кінці до ро ги» 
(зб. «Хре щаті пів денні сні ги», 1995), із вірша «Чи ми 
ще зій де мося зно ву?» — у ме ди та ції «Пе ре ї жджа ючи 
з півдня на пів ніч, ло вити цвіт аб ри ко си» (зб. «Та ємна 
ло жа»), із «За по ві ту» — у по віс ту вально-лі рич ному 
етюді «на пів ночі взимі де бі лий день» [зб. «Транс ніст-
рія»; тут і далі збе рі га ємо пра во пис ори гі налу. — Рɟɞ.], 
із по е зії «По ля кам» — у лі рич ному етюді «знайти на-
впо мацки ти хий рай» (на звана зб.), із ба лади «За бай ра-
ком бай рак» — у по е зії «все що було майже все за гу ло» 
(зб. «Го ри ще», 2009), із по еми «Кав каз» — у вірші «ні 
це не гори це кру ті» (та само зб.). Ф. не рідко за діює 
об раз свя че ного ножа, ак ту а лі зо ва ний у Шев чен ко вих 
«Гай да ма ках»: «Життя, що було, не зрек тися: його не 
було» (зб. «Зо лото ін ків»), «про кли нав і ви па лю вав 
з ви па ле ної душі» (зб. «Го ри ще»). Алю зії на пос лання 
Шев ченка «І мерт вим, і жи вим» про сте жу ються у 
вірші Ф. «— Хто там хо дить?» (зб. «Хре щаті пів-
денні сні ги»), а на ба лади «При чин на» і «То по ля» — 
у по е зії «Пе ре жи вемо зиму. Сніг не виїв» (зб. «Та ємна 
ло жа»).

Ʌɿт.: Ʉо тɟр мак Ɍ. Cherсhez Feduk // Ʉо роɛ ɱук П. ɿ Ʉо. 
Ава лон та інші те ри то рії: Ре цен зії та статті: (2000—2006). 
Луцьк, 2007; Ɇо рɟ нɟɰɶ ȼ. П. Дип тих про Та раса Фе дю ка // Ɇо рɟ-
нɟɰɶ ȼ. П. Ок си мо рон: Лі те ра ту роз навчі статті, дос лі дження, 
есеї. К., 2010.

ȼ’ɹ ɱɟ ɫɥав Ʌɟ вɢɰɶ кɢɣ

ФЕ ДЯ́ЄВ Лог вин Іва но вич (1794 — черв. 1858) — 
ко ман дир 1-ї бри гади 23-ї пі хот ної ди ві зії Ɉрɟн ɛу р зɶ-
коɝо окрɟ моɝо кор пуɫу, ген.-ма йор. Офі церське звання 
отри мав 1812, ге не ральсь ке — 1844. На час при буття 

Ɍ. Ɏɟɞюк
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Шев ченка до Ɉрɟн ɛур ɝа — ко ман дир бри гади. «Бри-
гад ним ко ман ди ром був тоді Лог вин Іва но вич Фе дя-
єв — лю дина не ймо вірно тов ста, у 30-гра дус ний мо роз 
він хо див не ін акше, як в са мому сюр туці, і що денно, 
не ви клю ча ючи зими, об ли вався в хо лод них сі нях кри-
жа ною во дою. Фе дяєв був доб ря ком, ви різ нявся на віть 
у той, зна ний своїм каз но крадст вом, час без до ган ною 
чес ністю, але як бри гад ний ко ман дир не мав майже 
ні якого зна чення на служ бі» (За писки Н. Г. За ле со ва // 
Рус ская ста рина. 1903. № 4. С. 54). При га ду ючи, яке 
вра ження на нього спра вила звістка про те, що Шев чен-
кові на за сланні за бо ро нено пи сати й ма лю вати, К. Ƚɟрн 
за ува жив, що він «пі шов до від омого своєю доб ро тою 
бри гад ного ге не ра ла» Ф. і ра зом вони на пи сали лист 
до ко ман дира 5-го лі ній ного ба таль йону з про хан ням 
до по могти за слан цеві (Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 195—196). 
Е. ɇу ɞа тов у спо га дах, які за пи сав Д. Ʉɥɟ мɟн ɫов, 
стве р джу вав: «…ге не рал Фе дяєв, який при був до Ра-
їма для за міни гар ні зону, при віз Та ра сові Гри го ро вичу 
на бір фарб» (Там само. С. 198). Це свід чить про їхнє 
осо бисте зна йомство.

Ʌɟ о нɿɞ Ȼоɥɶ ша ков

ФЕЙ ЗУЛЛÍН Ша ра фут дін (роки життя не ві до мі) — 
до гля дач Орсь кої по што вої стан ції в 1847—50. Під час 
слідства над Шев чен ком, яке здійс ню вав під пол ков ник 
Г. ɑɢ ɝɢр в Орсь кому укріп ленні з 1 лип. 1850, ви кли кали 
для до питу і Ф. Сто совно свого лис ту вання Шев ченко 
ска зав: «Письма были ад ре со ваны на мое имя, и по лу-
чал я чрез Ор с кую поч то вую стан цию, чему мо жет быть 
сви де те лем под при ся гою Ор с кой поч то вой стан ции 
смот ри тель <…>. Ответы по сы лал я чрез поч то вую 
стан цию от сво его име ни» (Свід чення Т. Г. Шев ченка 
слід чому Г. В. Чи ги рю // ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 6. С. 265). До-
гля дач під твер див, що Шев ченко отри му вав і від прав ляв 
листи у не за фік со ва ній кіль кості. Арх. справа (ІЛ. Ф. 1. 
Спр. 406) міс тить ряд ма те рі а лів про по ве дінку Ф. на 
слідстві.

Ʌɿт.: Ⱦо ку мɟнтɢ.
Ʌɟ о нɿɞ Ȼоɥɶ ша ков

ФЕЙ ХÓО (Feijóo) Са му ель (31.03.1914, Ран чу ело, 
Куба — 14.07.1992, Га ва на) — ку бинсь кий письмен ник, 
ху дож ник, фоль к ло рист і пе рек ла дач. Здо був сту пінь 
ба ка лавра в Га вансь кому ун-ті. Ав тор ро ма нів, по е-
тич них до бі рок, фоль к ло рист. праць, пе рек ла дач іс пан. 
мо вою вір шів рос. по е тів 19—20 ст. Де бю ту вав у л-рі 
та ма лярстві у сту де нтські роки, дру ку ючи свої дав ніші 
й но віші вірші у журн. «Islas», який за сну вав 1958 у 
Центр. ун-ті Лас Ві лласа. З 1969 — ред. журн. «Signos». 
У жур налі «Islas», який Ф. очо лю вав упро довж ба га тьох 
ро ків, уперше з’яв и лися Шев чен кові по е зії у його пе-
рекл. Ве лику до бірку вір шів Шев ченка («Дум ка — Тече 

вода в синє мо ре», «Не за ви дуй ба га то му», «Не же нися 
на ба га тій», «Ми на ють дні, ми на ють но чі», «За по віт», 
«Ко сар», «І ба гата я», «Як маю я жу ри ти ся» та ін., — 
усього 19) над ру ку вав у кн. «Ро сійські і ра дянські 
по е ти» (Га вана, 1966), ви ко рис тавши під ряд ники пе-
рек ла дачки Н. Бул га ко вої. Ви го ло сив про мову у Ки єві 
на Між на род ному фо румі ді я чів куль тури (1964), при-
свя че ному 150-ɥɿ т нɶому ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ 
ɒɟв ɱɟнка. У на рисі «По до рож до Ра дянсь кого Со ю зу» 
(Islas. 1967. Т. 9, № 2) роз по вів про вра ження від но вої 
по їздки до Со ю зу РСР, від ві дини му зею Шев ченка в Ки-
єві, по дав уривки із тво рів укр. по ета іс пан. мо вою. Ф. 
був віце-пре зи ден том Ку бинсь кої Спілки письмен ни ків 
та ху дож ни ків Лас Ві лласа; ди рек то ром вид-ва Центр. 
ун-ту Лас Ві лласа.

əрɟ ма Ʉра вɟɰɶ

ФЕЛЬБÁБА Йо зеф [Ан д рі йо вич] (12.04.1921, смт Ве-
р б’яж, те пер За кар патсь кої обл. — 13.05.1995, Пря шів, 
Сло вач чи на) — укр. ак тор, реж., гро мадсь кий і те атр. 
діяч, пе да гог. За слу же ний ар тист Че хос ло вач чини 
(1981). За кін чив 1937 ре альну держ. гім на зію в Му ка-
че вому, 1939—42 на вчався в те атр. сту дії у Бу да пешті. 
1946 за кін чив ре жи серські курси в Бра ти славі при 
Нац. сло вац. те атрі (ке рів ник Й. Будсь кий — від омий 
сло вац. діяч куль ту ри). У 1947—95 пра цю вав ак то ром 
і реж., ху дож. ке рів ни ком і ди рек то ром Укр. на род ного 
те атру (УНТ) у Пря шеві. Ос новні ролі: Ми хайло («Су-
є та» І. Ʉар пɟнка-Ʉа ро ɝо), Юліан («Лю бов на сві тан ні» 
Я. Ƚа ɥа на) та ін.; ви стави: «Ук ра дене щас тя» І. Франка 
(1960), «Анна Ка ре ні на» за Л. Ɍоɥɫ тɢм (1971) та ін. Як 
гол. реж. УНТ (1950—70) Ф. ба гато зро бив для по пуля-
ри за ції твор чості Шев ченка на те ре нах Сло вач чини. Пе-
рек ла дав Шев чен кові твори для Сло ваць кого ра діо, уво-
див їх у кон цертні про грами та у фі лар мо нічні ве чори 
по е зії і му зики, які про хо дили у Бра ти славі й Празі. 
9 бе рез. 1961 від бу лася пре м’єра здійс не ної Ф. ви стави 
«На зар Сто до ля» Шев ченка (сце ног ра фія Ф. Пер ге ра), 
яка три ма лася в ре пер ту арі те атру п’ять ро ків. Цю та 
ін. шевч. ви стави те атр під ке рів ницт вом Ф. при во зив 
у Прагу та в міста Укра їни (Уж го род, Львів, Тер но піль, 
Ки їв). До 150-х ро ко вин від дня смерті Шев ченка Ф. 
пос та вив спек такль «Реве та стогне Дніпр ши ро кий» 
(текс това ос нова Б. ɑɟр нова, сце ног ра фія Ф. та С. Ко ці). 
Збе рег лися чор нові но татки Ф., що сто су ються пла нів 
пос та новки п’єси «Про рок» І. Ʉо ɱɟрɝɢ.

Ʌɿт.: Сум ко П. Ре жи сер Йо зеф Фель ба ба // 10 ро ків УНТ. 
Бра ти слава, 1958; Ⱦу ɛаɣ Ɇ. Ми тець не зви чай ної еру ди ції // 
25 ро ків УНТ. Бра ти слава, 1971.

Ʌɟ о нɿɞ Ȼа ра ɛан

ФÉЛЬДМАН (Feldman) Віль гельм (8.04.1868, м. Зба-
раж, те пер ра йон ний центр Тер ноп. обл. — 25.10.1919, 



486 ФЕЛЬКЕЛЬ

Кра ків, Поль ща) — польс. кри тик і пуб лі цист, іс то рик, 
дра ма тург, про заїк. На ро дився і ви ріс у бід ному євр. се-
ре до вищі. У Львові брав участь у євр. аси мі ля цій ному 
русі. З 1889 — у Кра кові, де став од ним із за снов ни ків 
ча со пису «Ognisko» (1889—90). 1894—95 — слу хач 
лек цій у Гей дель бе р зь кому і Бер лін. ун-тах. Як літ. 
кри тик і пуб лі цист Ф. ви ра жав пог ляди «Мо ло дої 
Поль щі». Його літ. твор чість роз ви ва лася під впли вом 
по зи ти віс тич ної сус пільно-тен ден цій ної л-ри (по-
вість «Гарна єв рей ка», 1888, драма «Божі су ди», 1899, 
та ін.). Ав тор дос лі джень з іс то рії сус піль них ру хів, 
а та кож іс то рико-літ. праць, зокр. дво том ного вид. «Су-
часна польська лі те ра ту ра» (1902; кілька пе ре ви дань). 
У 15-річ ному віці пе рек лав 10 вір шів Шев ченка (див.: 
ПȼɌ: [ɍ 16 т.] Т. 14. С. 357). 1885—86 в пе рекл. Ф. 
над рук. дві Шев чен кові по е зії «Не для лю дей, тієї сла-
ви» та «Ой гляну я, по див лю ся» (див.: Wydawnictwo 
na cele dobroczynne samborskie. Przemyśl, 1885—86. 
Rocznik IX). Т. Па човсь кий за зна чав, що в пе рекл. «Не 
для лю дей, тієї сла ви» Ф. на ма гався точно від тво рити 
ори гі нал, тоді як у пе рекл. «Ой гляну я, по див лю ся» 
«дещо про пус тив, інше змі нив, в ре зуль таті чого ви-
йшов у нього віль ний пе рек лад, бли зь кий до пе рес пі ву» 
(Па ɱовɫɶ кɢɣ Ɍ. ȱ. Шев ченко в польсь ких пе рек ла дах 
70—90-х ро ків ХІХ ст. // ɇɒɄ 12, с. 116). Решта пе-
рек ла дів Ф. ли ши лася в ру ко писі.

Ʌɿт.: ȼɟр вɟɫ Ƚ. Ⱦ. Т. Г. Шев ченко і Польща. К., 1964.
Рок ɫа на ɏар ɱук

ФÉЛЬКЕЛЬ (Völkel) Мер чін (16.11.1934, Хро щиці, 
Ні меч чи на — 11.07.2007, м. Бу ди шин / Ба у цен, Ні-
меч чи на) — сер бо лу жиць кий вче ний-сла віст, лі те ра-
ту роз на вець, жур на ліст, куль тур ний діяч. 1958 за кін-
чив Лейп ци зь кий ун-т (жур на ліс тика, со ра біс ти ка). 
Пра цю вав жур на ліс том у Бу ди шині (нім. Ба у цен). 
З 1988 — наук. спів ро біт ник Сер бо лу жиць кого ін-ту 
(Serbski Institut) у Бу ди шині. Го лова «Сер бо лу жиць кої 
Ма ти ці» (1992—2007) — наук.-про світ ниць кої ор га-
ні за ції лу жи чан. Ав тор мо ног ра фій «Сер бо лу жицькі 
га зети і жур нали у ми ну лому і су час нос ті» (Бу ди-
шин, 1984), «Лу жиця по винна жити» (Бу ди шин, 1997) 
та ін., пуб лі ка цій з іс то рії лу жиць кої л-ри та міжс ло в’ян. 
літ. вза є мин. Окремі з них над рук. в Укра їні: «З іс то рії 
Ма тиці Се рбсь кої» (Про світа. 1994. № 6), «До пи тання 
роз ши рення те ма тики су час ної сер бо лу жиць кої лі те ра-
ту ри» (Про блеми сло в’я ноз навства. Л., 1990. Вип. 41).

Дос лі джу вав твор чість І. Франка в ас пекті його 
за ці кав лень сер бо лу жиць кою куль ту рою — ст. «Іван 
Фран ко — нам да ле кий і бли зь кий» (Rozhlad. 1986. 
№ 12), «Іван Фран ко» (газ. «Předźenak». 1986. 16 серп.), 
«По діб ність та роз біж ності в ді яль ності Івана Франка та 
сер бо лу жиць ких ді я чів куль тури кінця ХІХ — по чатку 
ХХ ст.» [рос. мо вою] (ȱван Ɏранко і сві това куль тура: 

Ма те рі али Між на род ного сим по зі уму ЮНЕСКО. К., 
1990. Кн. 2/3). У роз відці «Та рас Шев ченко в Лу жиці: 
нові ас пекти і фак ти» (Про блеми сло в’я ноз навства. Л., 
1994. Вип. 46) Ф. роз гля нув долю твор чості Шев ченка 
в Лу жиці, ви сло вив мір ку вання з при воду його зв’яз ків 
з лу жи ча нами, зокр. з Я.-А. Смо ɥɟ ром, окрес лив коло 
їх ніх спіль них зна йо мих, ін фор му вав про по пуля ри за-
цію до робку укр. по ета се ред лу жи чан.

Ʌɿт.: Šoáta D. Dr. Měrćin Völkel neboh [нек ро лог] // Rozhlad. 
2007. № 8/9.

ȼо ɥо ɞɢ мɢр Ɇо тор нɢɣ

ФЕ НЕЛÓН (Fénelon) Фран суа де Са ліньяк Ля Мот 
(6.08.1651, за мок Фе не лон, те пер де пар та мент Дор донь, 
Фран ція — 7.01.1715, Камбре, те пер де пар та мент Нор, 
Фран ція) — франц. письмен ник, ду ховна особа, пе да-
гог, ав тор ди дак тич них тво рів «Трак тат про ви хо вання 
дів чат» (1689), «Ді а логи по мер лих», літ. трак та тів, 
пов чаль них ба йок та по ле міч них текс тів, фі лос. ро-
ману «При годи Те ле мака, сина Уліс со во го» (1699), що 
вва жа ється вод но час тво ром по літ., ди дак тич ним, при-
год ниць ким з еле мен тами уто пії. У ньому ви ко рис тано 
сю жетну лі нію чет вер тої кн. «Одіс сеї» Ƚо мɟра. Те ле мак 
манд рує до Фі ні кії, Єгипту, до ос т ро вів Крит, Кіпр, 
від ві дує пекло, пот рап ляє на ос т рів Огі гія, во ло дар кою 
якого є Ка ліпсо. Шев ченко був обіз на ний із тво ром Ф., 
що з’яв ився у рос. пе рек ладі 1747. За мо ти вами ро ману 
він ви ко нав ма лю нок «Те ле мак на ос т рові Ка ліп со» 
(1856). У по вісті «Му зы кант» у зна ченні на став ник 
зга ду ється ім’я Мен тора, ви хо ва теля Те ле мака.

əрɟ ма Ʉра вɟɰɶ

ФЕ О Д Ó СІЙ Углиць кий (поч. 1630-х — 5.02.1696) — 
свя тий пра вос лав ної церкви, ар хі є пис коп чер ніг. та нов-
го род-сі вер. (світське ім’я не ві до ме). На ро дився в сі м’ї 
свя ще ника Ми кити Углиць кого; не ви клю чено, що цей 
рід був по в’я за ний зі шля хетсь ким ро дом По ло ниць ких-
Уг лиць ких. На вчався в Ʉɢ ɽво-Ɇо ɝɢ ɥɹнɫɶ кɿɣ ака ɞɟ мɿʀ 
в се ред. 17 ст. Мож ливо, брав участь у по хо дах ар мії 
Б. ɏмɟɥɶ нɢɰɶ коɝо. Після по вер нення з По ділля (1655) 
при йняв чер не чий пост риг у Ʉɢ ɽво-Пɟ ɱɟрɫɶ кɿɣ ɥаврɿ. 
У 1658 — іє ро ди я кон. Слу жив у Со фійсь кому со борі 
Ки єва як пра ви тель ад мін. справ при київ. мит ро по литі 
Ⱦɿ о нɢ ɫɿʀ (Ба ла ба ні). Ви свя тився в іє ро мо нахи у Свято-
Ми ко ла ївсь кому мо нас тирі Ȼа ту рɢна. З 1662 — ігу мен 
Свято-Онуф рі ївсь кого мо нас тиря під Ʉор ɫу нɟм. Мав 
кон такти з ге ть ма ном І. Са моɣ ɥо вɢ ɱɟм, під пи сався ра-
зом із ро ди чем — київ. про то по пом Іо ан ном Углиць ким 
під ак том об рання І. Ɇа зɟпɢ ге ть ма ном на Ко ло маць кій 
раді 1687. При язні зв’язки мав із чер ні гів. та нов го род-
сі вер. ар хі є пис ко пом Ла за рем Ȼа ра но вɢ ɱɟм, який за про-
сив його на ар хі манд рію Свято-Ус пенсь кого Єлець кого 
мо нас тиря в ɑɟр нɿ ɝовɿ (1687). 1692 Ф. об рано і ви свя-
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чено на єпис копа. Фак тично ке ру вав єпар хією при 
90-лі т ньому Ба ра но ви чеві. По смерті остан нього (1693) 
став од но осіб ним ке рів ни ком єпар хії, ве лику увагу 
при ді ляв роз вит кові куль тури, дбав про дру карню при 
Свято-Тро їць кому Іл лінсь кому мо нас тирі в Чер ні гові. 
По хо ва ний у Свято-Пре об ра женсь кому со борі в ɑɟр-
нɿ ɝовɿ. Ка но ні зо ва ний 1896. В Ар хе о ло гіч них но тат ках 
Шев ченко, опи су ючи чер ніг. іс тор. па м’ятки, за зна чив, 
огля нувши Бо ри со глі бсь кий со бор, що «Фе о до сий 
Углиц кий, по чи та е мый свя тым тоже, ар хи е [ рей] Чер-
ни [ говс кий], пог ре бен 1695, в этой же церк ви» (5, 218).

ɘрɿɣ Ɇɢ ɰɢк

ФÉРКО (Ferko) Мі лан (псевд. — A.  B i n d e r o v; 
F r a n t i s e k   M i l k o; 14.12.1929, Вельке Ров не, 
Чехословаччина) — сло вац. поет, про заїк, пуб лі цист, 
пе рек ла дач. За кін чив 1953 юрид. ф-т Бра ти сла всь кого 
ун-ту. В 1951—70 був ред. кіль кох мо ло діж них ча со-
пи сів. У 1970—76 пра цю вав у вид-ві «Сло ваць кий 
письмен ник». З 1976 — про фес. письмен ник. Ав тор 
по е тич них зб. «Пе ре можна мо ло дість» (1953), «Світ 
на до ло ні» (1961), «Рів но ва га» (1966) та ін. Пе рек ла-
дав із рос., болг. та сер бо- хорв. мов. Пе рек лав ури вок 
із по еми «Єре тик» (див.: Heretik // Revzin G. Jan Žižka. 
Bratislava, 1955).

ȱɝор Ɇɟɥɶ нɢ ɱɟн ко

ФЕТ Афа на сій (справж. — Шен шин Афа на сій Афа-
на сі йо вич; 23.11/5.12.1820, с. Но во сьолки, те пер 
Мценсь кого р-ну Ор лов. обл., РФ — 21.11/3.12.1892, 
Моск ва) — рос. поет, про заїк, пе рек ла дач. На вчався 
на сло вес ному від ді ленні фі лос. ф-ту Мос ков. ун-ту 
(1838—44). З 1853 слу жив у Пе тер бурзі, де збли зився 
з літ. ко лом «Сов рɟ мɟн нɢ ка», але 1859 пор вав із ним. 
Літ. по зи ція Ф. ви зна ча лася ес те тич ним не прий нят тям 
будь-якої гро ма дянсь кої або де мок ра тич ної тен ден ції 

в по е зії. Ав тор по е тич-
них зб. «Лі рич ний пан те-
он» (1840), «По е зії» (1863. 
Ч. 1—2), «Ве чірні вог ні» 
(1883—89).

У 1858—59 Ф. пе ре бу-
вав майже в тому са мому 
колі лю дей, що й Шев ченко 
(І. Ɍур ɝɟ нɽв, Я. По ɥонɫɶ кɢɣ, 
М. ɓɟр ɛɢна, Л. Ɇɟɣ, брати 
Жем чуж ни кови, О. Ɍоɥɫ-
тоɣ та ін.); пуб лі ку вався, 
окрім ін. журн., у «Руɫ ɫком 
вɟɫт нɢ кɟ», який Шев ченко 
не тільки чи тав, а й спо-
ді вався над рук. в ньому 
по вість «Про гулка с удо-

воль ст вием и не без мо ра ли». 23 бе рез. 1858 Шев ченко 
за пи сав у Що ден ник по чуту від ак тора І. Са ма рɿна 
епіг раму на «Рус ский вест ник» ав торства, як він вва-
жав, М. Щер бини. У ній зга ду вався Ф. На справді ця 
епіг рама була па ро дією О. Ⱥпуɯ тɿна на вірш Ф. «Ле сом 
мы шли по тро пинке единст вен ной», над рук. у лют не вій 
кн. «Рус ского вест ни ка» за 1858.

У ме му а рах Ф. роз по вів, як на весні 1861 че рез 
Ор лов. губ. пе ре во зили труну Шев ченка на пів день, 
і у зв’язку з цією по дією зга ду вав, що, пе ре бу ва ючи 
в Пе тер бурзі, кілька ра зів ба чив у Тур ге нєва «сіру сму-
шеву шапку Шев ченка на вік ні» і «ди ву вався зв’язку 
цих двох лю дей між со бою»: «Озна йо мив шись із тен-
ден цій ними жа лоб ни цями Шев ченка, я ніяк не міг у той 
час зро зу міти кло поту з ним Тур ге нє ва» (Ɏɟт Ⱥ. Мои 
вос по ми на ния. М., 1890. Ч. 1. С. 367). Од нак Ф. ко ре-
гує свої спо гади про укр. по ета за ува жен ням: «Я не 
при хо вую своєї на їв ності в по лі тич ному сенсі на той 
час» (Там са мо).

Ɉɥɶ ɝа ɑɟ ɛа но ва

ФИ ЛИ П Ó ВИЧ Павло Пет ро вич (20.09/2.10.1891, 
с. Кай та нівка, те пер Ка те ри но пільсь кого р-ну Чер-
кас. обл. — 3.11.1937, уро чище Сан дар мох, те пер 

Мед ве ж’є горсь кого р-ну, 
Ка ре лія, РФ) — укр. лі те-
ра ту роз на вець, поет, пе ре-
к ла дач і пе да гог. На вчався 
в К ол егії П. Ґ ал аґ ана, з  а-
кі нчив і ст ор ико-ф ілол. 
ф-т К иїв. ун-ту (1916), де 
був уч а сн иком н аук. с  е-
м ін ару акад. В. П ɟр ɟ тɰа. 
Пр от ягом 1916—23 пр а-
ц ював у с ер е дніх шк олах. 
У 1919—35 ч  итав л е кції 
в К иїв. ун-ті (1920—33 — 
К иїв. ІНО), у літ. с  ем ін арі 

п і дв ищ ен ого т ипу к ер ував с е кц ією ш е вче нк озна в с тва. 
Проф. ун-ту. П  ар ал ел ьно (з 1919) — н аук. спі вр об і тник 
В УАН (К ом ісії для в ид ава ння п ам’яток н ов і т нього укр. 
п  ис ьме н с тва). З а ар е шт ов ано Ф. 1935 у сф а бр ик ов аній 
спр аві, 1936 військ. тр иб унал з ас удив й ого до д ес яти р о-
ків п о зб а вле ння в олі у в ипр а вно-тр уд ових т аб орах. Ф. 
ет ап ов ано на С ол о вки. 1937 спр аву п ер е гл ян уто, Ф. 
р азом з ін. з  ас удж ено до роз стр ілу. Р  е аб іл іт ов ано 1958. 
А втор п оет. зб ірок «З е мля і в ітер» (1922), «Пр о стір» 
(1925), л іт ер ат ур о зн а вчих праць «Жизнь и тв о рч е с тво 
Е. А. Б ар ат ы н ск ого» (1917), «З н ов і т нього укр а ї нс ьк ого 
п ис ьме н с тва. І  ст ор и чно-л іт ер ат у рні ста тті» (1929) та ін.

Ос о бл иву ув агу Ф. при діляв в ивче нню тв о рч о сті 
Ш е вч е нка. Був о дним із ф у нд ат орів н ов і т нього н аук. ш е-
 вче нк озна в с тва. Н  ап исав бл. 30 р  о зв ідок, уп ор я дк ував 

ȱ. Рɽпɿн. Портрɟт поɟта 
Ⱥ. Ⱥ. Ɏɟта. Поɥотно, оɥɿɹ. 

1882

П. Ɏɢɥɢповɢɱ
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і в і др ед аг ував зб. ст. «Ɍ араɫ ɒ ɟ вɱ ɟ нко» (1921; сп іл ьно 
з Є. Ƚр ɢɝ ор уком), «ɒ ɟ вɱ ɟ нкɿ вɫ ɶкɢɣ зɛ ɿ рнɢк» (1924), 
два зб. «ɒ ɟ вɱ ɟ нко та ɣ оɝо ɞ оɛа» (1925, 1926; сп іл ьно 
із С. ȯ ɮр ɟм овɢм і М. М. ɇ ов ɢɰ ɶкɢм). В ист упив о дним 
із к ом е нт ат орів (р азом із С. Є фр ем овим, П. Р уɥ ɿнɢм 
та ін.) 4-го т. (ɀ у рнаɥ) н  ез ак і нч ен ого П о вн ого зібр. тв. 
Ш  е вч е нка, з  ап оч а тк ував ряд н ових н апр я мків у ш е в-
ченк озна в с тві.

Н и зку н аук. праць Ф. при св ятив осм и сле нню пр о-
бл еми «Ш е вч е нко і укр. л-ра». У ра нніх р о зв і дках 
(1. Л и сти М а кс им ов ича до Ш е вч е нка. 2. Н ові р я дки 
Т. Ш е вч е нка // Н аше м ин уле. 1919. № 1/2) Ф. ан ал і-
зував ев ол юцію вз а ємин М. М а кс им ов ича і Ш е вч е нка 
та і ст орію ств оре ння в і рша «М а рку В о в чку». У ко нц еп-
т у ал ьній ст. «П оет о гне нн ого сл ова» (Ɍ араɫ Ш е вч е нко. 
К., 1921) д ов олі кр ит и чно і зв аж ено оц інив зд об у тки 
укр. п  ис ьме нн иків д ошевч. п  ори, на тлі яких в ив ищу-
єт ься п о стать Ш е вч е нка. Н  ов ато рс ькі ідеї та с удже ння 
в ияв ил ися у ст. «Ш е вч е нко і Гр еб і нка» (Укр а їна. 1925. 
№ 1/2), «К оц юби нс ький і Ш е вч е нко» (Жи ття й р е-
в ол юція. 1926. № 2/3), «Щ ог олів і Ш е вч е нко (З н аго-
ди 30-х р ок овин см е рті Я. Щ ог ол ева)» (Гл обус. 1928. 
№ 13). У р яді публ. (н апр., До ст уд і юва ння Ш е вч е нка // 
Н ова гр ом ада. 1924. № 20/21) Ф. під дав а рг ум е нт ов аній 
р ев ізії п о гл яди п оп ер е дн иків на Ш е вч е нк ову тв о рчість, 
зокр. к  о ст ом аро вс ьку ко нц е пцію н аро дн о сті, «м ужи-
ц тва» Ш  е вч е нка, а  кт и вно п ол ем із ував із в ул ьг а рно-
с оц і ол ог і чн ими д о сл ідже нн ями (А. Р ɿɱ ɢɰ ɶк оɝо та ін.) 
сп а дщ ини Ш е вч е нка — ст. «Ш е вч е нко у зв’я зках з й ого 
д обою» (Н ова гр ом ада. 1925. № 5/6), «До ст уд і юва ння 
Ш е вч е нка та й ого д оби» (Ш е вч е нко та й ого д оба. [К.], 
1925. Зб. п  е рший).

П ор і вн ял ьно-і стор. м  етод д о сл ідже ння Ф. з аст ос у-
вав при ан ал ізі св іт ов ого (є вроп.) і рос. літ. ко нтек сту 
тв о рч о сті Ш е вч е нка. У ст. «Ш е вч е нко і р ом а нтизм» 
(ɁȱɎȼ. 1924. Кн. 4) Ф. р о зв инув пр обл ему т ип ол огії 
і нац. с  ам об у тн о сті укр. р  о-
м а нт и зму, п  е ршим кл ас и-
ф ік ував т ипи (т ечії) Ш  е вч-
е нк ової р ом а нт ики, пр а г-
нучи з’яс ув ати її при роду, 
пр овів з і ст а вний ан аліз 
«ба йр он і чн ого» і Ш е в-
ч е нк ов ого р ом а нт и зму, 
о  бґр у нт ував н аг ал ьну п о-
тр ебу с и ст е мн ого в ивче н-
ня ф ілос.-мист. при роди 
укр., п ер ед о всім Ш е вч е н-
к ового, р  ом а нт и зму. Ф. 
п о сл ід о вно й а рг ум е нто-
в ано вп ис ував Ш е вч е нка 
в є вроп. к  ул ьт у рно-літ. пр о-
 стір — ст. «Є вр опе йс ькі 

п ис ьме нн ики в Ш евч е нк овій л е кт урі» (Прол ета рс ька 
пр а вда. 1926. 10 б ерез.), к ом е нт арі до Щ оде нн ика — 
в изн ачав у  цьому ко нтек сті Ш е вч е нк ові прі ор ит ети.

Б аг ато ув аги д о сл і дник при ділив пр обл емі «Ш е в-
ч е нко і рос. л-ра», а кт и вно р о зр о бл я ючи, зокр., т ему 
д ек а бр ис тс ьк ого р уху (Ш е вч е нко і д ек а бр и сти // ɒ ɟ в-
ɱɟ нкɿ вɫ ɶкɢɣ зб і рник. К., 1924. Т. 1; окр еме вид. — 1926). 
Від зн ачав, що Ш е вч е нко е к с тр ап ол ював ф іл ос офію 
й м ораль  цього р уху на ряд вл а сних тв орів («Тр и зна», 
«Сон — У вс як ого своя д оля», «В ел икий льох», «Юр о-
дивий»), на ст ор і нки Щ оде нн ика. Ко мп ар ат и вна м ет о-
дол огія, яку Ф. в ик ор и ст ов ував у р о зв і дках «А. Ма йков 
про Ш е вч е нка» (ɁȱɎȼ. 1923. Кн. 2/3), «Н ев ід омий лист 
Н екр ас ова до Ш е вч е нка» (Гл обус. 1928. № 6), «Ш е вч е н-
ко і Пл ещ еєв» (Жи ття й р ев ол юція. 1929. № 3), «Укр а -
ї нс ький ел емент в тв орах М. Л є ск ова» (Ʌ ɽ ɫков Ɇ. Вибр. 
тв. Х., 1929), «П е рший п ер е клад з Ш е вч е нка р осі йс-
ькою м овою» (Ш е вч е нко. X., 1928. Р і чник п е рший) та 
ін., спр и яла озн аче нню чи гл и бш ому р о з кри ттю ц іл ого 
р яду в а жл ивих п итань ш е вче нк озна в с тва, зокр. у п о-
рі вн ял ьно-і стор. с  е нсі. У ст. «З аб уті р ец е нзії с ор ок ових 
р оків на Ш е вч е нк ові тв ори» (Укр а їна. 1930. № 3/4) 
а рг ум е нт ов ано д иф ер е нц і ював оц і нки, які д али Ш е в-
ч е нк ові та й ого тв орам р і зні рос. в  ида ння і кр ит ики 
1840-х. Ф. т акож н ал ежить п е ршість у н аук. ф  о рм у-
л юва нні пр обл еми «Ш е вч е нко і ч итач» (С оц і ал ьне 
о бли ччя укр а ї нс ьк ого ч ит ача 30—40 рр. ХІХ в. // Жи ття 
й р ев ол юція. 1930. № 1). Окр емі р о зв і дки, н  ап ис ані на 
поч. 1930-х, — « Ш ев ч енко і П латон  Си ми р енко (З  поля 
 бо ро тьби за  Ш ев ч енка)» (Ж иття й  ре во люція. 1933. 
№ 3), « Ш ев ч енко в  бо ро тьбі з ук р а їнсь кою д вор янсь к о-
по мі щиць кою  лі те ра турою ( Пер ед мова до “Д ру гого 
 К об заря”)» (Ж иття й  ре во люція. 1934. № 4), —  мають 
оз наки  вуль г арн о-со ц іо ло г іч ного  п ід ходу до  п ер со налій 
та явищ, зу м ов лені  на р ост анням  то та лі т арних  т ен д енцій 
у  с ус пі л ь стві.

У  п ое т ич ному  до р обку Ф. — тр иптих « Тарас 
 Ш ев ч енко» (1926),  кожен зі ск л ад ників я кого — « Київ 
( Зуст річі з  Ку лішем)», « Но во п етр овське ( П ерша 
 ч ас тина)», « По в ерн ення (На  па р оп лаві)» —  п ое т ична 
 в ерсія ос м ис лю ваних і в  ряді с татей шевч. тем, зокр. 
в  з аємин  Ш ев ч енка і  Ку ліша, та ін.

Ɍв.:  Ш ев ч ен кова  п оема про І вана  Гуса //  ɒ ɟв ɱ ɟнко Ɍ. Є ре-
тик. X., 1927 (у с півавт. з Д.  Ба га лієм);  Ш ев ч ен кова « Марія» // 
 ɒ ɟв ɱ ɟнко Ɍ. Марія. X., 1927;  Лі те ра тура: Ст атті, р  оз в ідки, ог ляди. 
Нь ю-Йорк; Мель бурн, 1971;  П оезії. М  юнхен, 1957;  П оезії. К., 
1989;  Лі те ра т урн о-к ри т ичні ст атті. К., 1991;  Ш евч ен коз н авчі 
с тудії. Ч  ер каси, 2002;  П оезії. Пе р ек лади. Ч  ер каси, 2007; 
 Лі те ра ту р оз н авчі с тудії. К  ом па ра ти в іс тика. Ч  ер каси, 2008.

Ʌɿт.: Ȼ оɣко ɘ. Ш евч ен козн а в ство 20-х  років // Ȼ оɣ-
ко ɘ. В иб ране. М  юнхен, 1983. Т. 3; С мɿɥ ɹнɫɶ ка ȼ. Ʌ. Б і ог ра ф ічна 
 ш ев ч ен к іана (1861—1981). К., 1984;  Ʉ оɫ т ɟнко ɇ. «В рятує в роду 
і  себе  лю дина…» [вст. ст.] //  Ɏɢ ɥɢ повɢɱ П. П. П оезії. К., 1989; 

П. Ɏɢɥɢповɢɱ. 
ɒɟвɱɟнкознавɱɿ ɫтуɞɿʀ. 

ɑɟркаɫɢ, 2002. Ɉɛкɥаɞɢнка
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Ɉ ɞ ар ɱ ɟнко П. Тарас  Ш ев ч енко і ук р а їнська  лі те ра тура. К., 1994; 
Р аɣ ɛɟɞюк Ƚ. П авло  Фи ли пович про  ро м антизм Т.  Ш ев ч енка // 
ɇɒɄ 32;  Ⱦо ро ш ɟнко ȼ. Ш ев ч ен к іана  П авла  Фи ли по вича // 
З б ірник  Х арк івсь кого  іс то рик о-філол. т-ва. Нова  серія. Х., 1999. 
Т. 8;  Рɢ ɛ аɥко Ɉ. Н е ок ла сики і їхнє лі те ра турне коло в до ку мен тах 
ЦДА ВО Укра ї ни // ɓаɫ ɥɢ вɢɣ у праці: Зб. ма те рі а лів і праць на 
по шану Фе дора Пог ре бен ника. К., 2000; По ɥɿ ɳук ȼ. Про Фи ли-
по вича-шев чен коз навця і не тіль ки // Ɏɢ ɥɢ по вɢɱ П. П. По е зії. 
Пе рек лади. Чер каси, 2007; По ɥɿ ɳук ȼ. Павло Фи ли по вич як 
ко мен та тор Шев чен ко вого «Жур на лу» // ɇɒɄ 37.

ȼо ɥо ɞɢ мɢр По ɥɿ ɳук

ФІ А Л К ÓВ СЬ КИЙ (Фі ял ковсь кий) Фе лікс (1823 — 
?) — польс. по літ. за сла нець, ря до вий, із 1850 — ун тер-
офі цер 1-го лі ній ного ба таль йону Ɉрɟн ɛу р зɶ коɝо окрɟ-
моɝо кор пуɫу. Ро дом із дво рян Ра домсь кої губ., у сол дати 
його від дано 1848 «за са мо віль ний ви їзд за кор дон із 
на мі ром при єд на тися до угорсь ких бун тів ни ків» (Ⱦɶɹ-
ков ȼ. Ⱥ. Та рас Шев ченко и его поль с кие дру зья. М., 1964. 
С. 93—94). Перші згадки про пе ре бу вання Ф. на військ. 
службі в ɇо во пɟт ровɫɶ кому укрɿп ɥɟннɿ від но сяться до 
1856, мож ливо, його пе ре вели сюди від разу після над ання 
ун тер-офі церсь кого чину. В Ɉрɟн ɛурзɿ, після по вер нення 
з п-ва Ɇан ɝɢш ɥак, Ф. пе ре бу вав під сек рет ним на гля дом 
із 10 серп. по груд. 1857, коли на решті отри мав до звіл 
ви ї хати на ба ть ків щину.

Шев ченко зга дує Ф. у що ден ни ко вих за пи сах за 
лип. — серп. 1857 (Шев чен кове на пи сання прі зви ща — 
«Фи ял ковс кий» — збі га ється з на пи сан ням, що трап ля-
ється на сто рін ках мет рич ної книги Но во пет ровсь кого 
укріп лен ня). Поет від гу ку ється про Ф. як про «ве се лого 
и умного ма ло го», «не ис то щи мо го» жар тів ника, жва вого, 
ці ка вого спів роз мов ника-дис ку танта. Та ким пос тає Ф. 
у су пе речці про К. Ʌɿ ɛɟɥɶта та його «Ес те ти ку» (за пис 
23 лип. 1857). Остан ній за пис у Що ден нику зі згад кою 
про Ф. сто су ється ас т ра хансь ких днів по ета: «Се годня 
вый дет поч то вая лодка из Но во пет ровс кого ук реп ле ния 
в Гу рьев-го ро док и во зь мет с со бою Фи ял ковс кого и про-
чих осво бож ден ных вместе со мною. Же лаю тебе луч шей 
бу дущ ности, Фи ял ковс кий, ты вполне ее дос тоин. На 
расс та ваньи он и Мос товс кий дали мне свои бу ду щие 
ад ресы, но едва ли у нас за вя жется ка кая-ни будь пе ре-
писка, по тому что я не при над лежу к касте пус то ме лей, 
а они, как люди бо лее меня прак ти чес кие, тоже не бу дут 
пе ре ли вать из пус того в по рож нее. Но я всегда сох раню 
вос по ми на ние об вас, мои бла го ро д ные дру зья» (8 серп. 
1857). М. Щеп кін у листі від 6 лют. 1858 за свід чу вав піз-
ніше дружнє став лення Ф. до по ета: «Был у меня твой 
то ва рищ по Но во пет ровс кой кре пости Фе ликс Фи ал-
ковс кий и спра ши вал о тебе, и как жа лел, уз нав, что ты 
в Ниж нем, и он чрез него ехал» (Ʌɢɫтɢ, с. 107). У листі 
са мого Ф., да то ва ному січ. 1861 і пе ре да ному че рез сту-
дента Пе терб. ун-ту В. Ⱦо ма раɰɶ коɝо, ба гато сер деч них 

слів дружби й доб рої па м’яті (Там само. С. 177—179). Як 
дру гові роз по ві дає Ф. Шев чен кові про свої по не ві ряння, 
по в’я зані з по вер нен ням із бе ре гів Кас пію (такі ж зли-
годні че кали і на са мого Шев ченка, якби він не уник їх 
за вдяки спри янню ко мен данта І. ɍɫко ва).

Ʌɟ о нɿɞ Ȼоɥɶ ша ков

ФÍГЕЛЬ Ан тон Ти мо фі йо вич (27.09.1919, Кри-
ниця, те пер Кри ниця-Зд руй Но во сон дець кого пов. 
Ма ло польсь кого воє водства, Польща — 20.02.2000, 
Львів) — укр. майс тер де ре во рі зь б лення. Член НСХУ. 
На вчався у різь бярсь кій майс терні Жа роффе в м. Кри-
ниці (1934—37). З 1945 жив в Укра їні. З 1950 пра цю вав 
різь бя рем в ар тілі Ім. 5 грудня у Львові, зго дом у Львів. 
ху до ж ньо-ви роб ни чому ком бі наті Ху дож. фонду Укра-
їни. У твор чості Ф. пре ва лю вали теми, по в’я зані з по бу-
том на роду, окре мою сто рін кою стала га ле рея пор т ре тів 
ви знач них ді я чів куль тури і мист-ва. Спе ці а лі зу вався на 
різ но виді скуль п ту ри — ба рель єфі, го рель єфі. Ав тор 
тво рів: «Гу ра лі» (1949), «В день ма те рі» (1950), пор т рет 
М. Го голя (1952), «На родні му зи ки» (1959), «Скри паль» 
(1967), «На родні майстри Гу цуль щини С. Кор па нюк, 
Ю. Шкріб ляк, В. Шкріб ляк» (1970) та ін.

На шевч. тему ви ко нав пог руд ний пор т рет по ета 
(1951), ком по зи цію «Зу стріч в Лі т ньому саду» (1954, 
НМУНДМ), скуль п тури ма лих форм «Ка те ри на», «Коб-
зар», «Со ва» (усі — 1961; ек с по ну ва лися на ху дож. ви-
ставці до 100-ɥɿт нɿɯ ро ко вɢн вɿɞ ɞнɹ ɫмɟртɿ ɒɟв ɱɟн ка), 
дво фі гурну ком по зи цію «Зу стріч Т. Г. Шев ченка з ху-
дож ни ком І. М. Со шен ком у Лі т ньому са ду», ба рельєф 
«Т. Г. Шев чен ко» (обид ва — 1964; ек с по ну ва лися на 
ху дож. ви ставці до 150-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро-
ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟн ка), «По вер нен ня» (1974; усі — де рево, 
різь б лен ня). Яс к рава, ви-
разна ха рак те рис тика 
об ра зів, у яких ла ко ніч-
ними за со бами різьби 
пе ре дано різ но ма нітні 
пе ре жи вання та по чуття, 
де мон струє ви со кий ху-
дож. рі вень мис лення Ф. 
та ін терп ре та ції пос таті 
Шев ченка, його по е зії 
у до робку майстра різь-
б лення.

Ɍв.: Ху дожня ви ставка 
до 100-ліття з дня смерті 
Т. Г. Шев ченка: Ка та лог. К., 
1961; Юби лей ная ху до жест-
вен ная вы с тавка, пос вя щен-
ная 150-ле тию со дня рож де-
ния Т. Г. Шев ченко: Ка та лог. 
К., 1964.

Ⱥ. Ɏɿɝɟɥɶ. Скуɥɶптурна 
композɢɰɿɹ «Ɂуɫтрɿɱ 

Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнка з ɯуɞоɠнɢком 
ȱ. Ɇ. Сошɟнком у Ʌɿтнɶому 
ɫаɞу». Ⱦɟрɟво, рɿзɶɛɥɟннɹ. 

1964
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Ʌɿт.: Панɶ кɿв ȼ. Лем ківські майстри різьби по де реву. К., 
1953; Ȼу ɞзан Ⱥ. Різьба по де реву в за хід них об лас тях Укра їни. К., 
1960; ɑар новɫɶ кɢɣ Ɉ. Укра ї нська на родна скуль п тура. Л., 1976; 
Ɉɞ рɟ ɯɿвɫɶ кɢɣ Р. Різь бярство Лем ків щини: від дав нини до сьо го-
дення. Л., 1998; Ʉɢ ɳак С. Ко рені лем ківсь кої різьби. Л., 2003.

Ɇа рɢна ɘр

ФІ ГУ́РА МО́ВИ (латин. fi gura — об раз, ви гляд), сти-
ліс тична фі гура, ри то рична фі гу ра — мов но сти ліс-
тич ний зво рот, що по ля гає в особ ли вій син так сич ній 
ор га ні за ції ви слов лення для до сяг нення від по від ного 
ви ра жально-зоб ра жаль ного ефекту. Ра зом із тро пами 
(див. Ɍроп; явище па ра диг ма тич ного ха рак те ру) Ф. м. 
(явище син таг ма тич ного ха рак те ру) ста нов ить ос нову 
сти ліс тично-ви ра жаль них за со бів мови (утім, до на шого 
часу дійшло від ан тич них та се ре д ньо віч них ри то рик 
роз уміння Ф. м. як ро до вого по няття щодо син таг ма-
тич них і па ра диг ма тич них ви ра жально-зоб ра жаль них 
за со бів, коли тропи ква лі фі ку ють як один із різ но ви дів 
фі гур — фі гури пе ре осмис лення, що при зво дить до 
не ба жа ної двоз нач ності тер мі нів). Не зва жа ючи на те, 
що те о рія Ф. м. опра цьо ву ється ще з ан тич них ча сів, 
єди ної за галь ноп рий ня тої кла си фі ка ції їх за ти пами та 
кіль кістю не має. Ос новні Ф. м. можна згру пу вати та ким 
чи ном: з од ного боку, за функ цією, роллю в мові — фі-
гури но мі на тивно-експ ре сивні, що ви сту па ють як за сіб 
ха рак те рис тики поз на чу ва ного по няття, по си лення та 
уви раз нення по чуття мовця тощо, і фі гури ком по зи-
ційні (сти ліс тично- й екс пре сивно-ком по зи цій ні), що 
ви сту па ють як за сіб ор га ні за ції тексту від по відно до 
праг ма тич них на ста нов мовця; з дру гого боку, за ха-
рак те ром син так сич ної ор га ні за ції текс ту — фі гури 
роз гор тання, фі гури згор тання, фі гури пе ре мі щення, 
фі гури роз’єд нання, фі гури ді а ло гі за ції (певні син-
так сичні конс трук ції мо жуть на ле жа ти — як по е тичні 
віль нос ті — до Ф. м. у тому разі, коли вони є спе ці ально 
за да ним ху дож. за со бом, у про ти леж ному ж разі це зви-
чайні сти ліс тичні не вправ ності, по милки; зро зу міло, що 
про вести межу між цими двома яви щами дос лід ни кові 
вда ється да леко не в кож ному ви пад ку).

А. За тен ден ці ями до збіль шення або, на впаки, змен-
шення кіль кіс ного складу на пов нення син так сич них 
конс трук цій ви різ ня ються фі гури роз гор тання і фі гури 
згор тання, ско ро чення ви слов лення.

1. Фі гури роз гор тання можна по ді лити на:
1) фі гури до да вання як при єд нання до ви слов лення 

оди ниць з но вою ін фор ма цією: а) по єд нання се ман-
тично су міс них (при єд ну вання, по рів нян ня — див. По-
рɿв нɹн нɹ), не су міс них і на віть про ти леж них (па ра докс, 
див. Ɉк ɫɢ мо рон) ком по нен тів та їх про ти став лення 
(конт раст, див. Ⱥн тɢ тɟ за); б) по єд нання бли зь ких або 
од на ко вих за фор мою, але від мін них за зна чен ням ком-
по нен тів: па ро но ма зія (па ро ні мічна ат рак ція), ан но мі-

на ція, па ре хеза та де які інші різ но види гри слів (див. 
Ƚра ɫɥɿв), що бу ду ються за син таг ма тич ним при нци пом; 
в) по єд нання ком по нен тів із по ру шен ням ло гіч ної та 
син так сич ної пос лі дов ності: зевгма (в од ному зі зна-
чень цього тер мі на — як різ но вид гри слів), апо койну, 
си леп сис, си не зис, ана ко луф, анан та по дон, со ле цизм; 
г) устав лення у ви слов лення ком по нен тів із до дат ко вою 
ін фор ма цією се ман тич ного або се ман тико-праг ма-
тич ного (емо ційно-експ ре сив но го) плану: па рен теза, 
різ но ма нітні від ступи лі рич ного, ри то рич ного, фі лос. 
та ін. ха рак те ру;

2) фі гури до да вання як по вто рення тієї са мої або 
по діб них у тому чи ін. плані оди ниць — різ но ма нітні 
по втори (зву ків та зву кос по лу чень, слів, син так сич-
них конс трук цій; див. По втор): а) зву кові по втори: 
зву ко пис, алі те ра ція, асо нанс (див. Ⱥɥɿ тɟ ра ɰɿɹ; Ⱥɫо-
нанɫ); б) ком по зи ційно-сти ліс тичні по втори: ана фора, 
епі фора, кільце (ане пі фо ра), сим п лока, па ра ле лізм 
(си мет ричне по вто рення од но тип них конс трук цій; 
див. Па ра ɥɟ ɥɿзм), епі мона (по втор з ва рі ант ніс тю), 
по лі син де тон (ба га тос по луч ни ко вість; див. По ɥɿ ɫɢн-
ɞɟ тон) та ін.; в) ком по зи ційно-експ ре сивні по втори: 
ам п лі фі ка ція (див. Ⱥм п ɥɿ ɮɿ ка ɰɿɹ), гра да ція (ви східну 
гра да цію не рідко ото тож ню ють з ам п лі фі ка цією, проте 
дія остан ньої об ме жу ється мен шими й прос ті шими 
син так сич ними конс трук ці ями; див. Ƚра ɞа ɰɿɹ), епа на-
леп сис (ана дип ло зис), про леп сис, конс трук ції з пле о-
нас тич ними чле нами ре чення, а та кож де які конс трук ції 
із син таг ма тич ною лі то тою; г) но мі на тивно-експ ре сивні 
по втори, у т. ч. пле о назм, тав то ло гія (див. Пɥɟ о назм; 
Ɍав то ɥо ɝɿɹ).

У Шев чен ко вій по е зії пред став лено, хоч і різ ною 
мі рою, усі на звані фі гури роз гор тан ня — з по міт ним 
пе ре ва жан ням се ред фі гур із ос нов ною емо ційно-експ-
ре сив ною функ цією (пе ре важно в текс тах з емо ційно 
на си че ною, схви льо ва ною сти ліс ти кою), з од ного боку, 
конс трук цій з на ста но вою на емо ційне на гні тання 
ви слов лення (різ но ма ніт них по вто рів, ам п лі фі ка цій 
і гра да цій, пле о наз мів і тав то ло гій то що), з дру гого, 
конс трук цій з ан ти те зами; се ред фі гур із ос нов ною 
ком по зи цій ною сти ліс тич ною функ ці єю — конс трук цій 
із па ра ле ліз мами (пе ре важно в текс тах із на род но пі-
сен ною та на род но е піч ною сти ліс ти ка ми), ана фо рами, 
при єд ну ван ням.

Конс трук ції з при єд ну ван ням у Шев чен ко вій по е зії 
по бу до вано пе ре важно за зраз ками на род но роз мов ної 
та на род но пі сен ної сти ліс тики, напр.: «Щи рий пан, / 
По то мок ге ть мана дур но го, / І пре зав зя тий пат рі от; / 
Та й хрис ти я нин ще до того» («П. С.»), «Князь і не 
спо чи нув, / На мо го рич за кли кає, / Та п’є, та гу ляє» 
(«Княж на», рр. 306—308), «Треба вчи тись, / Ще зма-
лечку треба вчи тись, / Як на світі жити, / А то би-
ти муть, та й ду же!..» («Мос ка лева кри ни ця», 1857; 
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рр. 126—129); зокр., як за сіб ам п лі фі ка ції: «Див люся: 
так бу цім сова / Ле тить лу гами, бе ре гами, та не тря ми, / 
Та гли бо кими яра ми, / Та ши ро кими сте па ми, / Та бай-
ра ка ми» («Сон — У вся кого своя до ля», рр. 68—72), 
«А сльоз, а крові? На по їть / Всіх ім пе ра то рів би ста ло / 
З ді тьми і вну ками, вто пить / В сльо зах удо в’їх. А ді во-
чих, / Про ли тих тайно се ред ночі! / А ма тер ніх га ря чих 
сльоз! / А ба ть ко вих ста рих, кро ва вих, / Не ріки — море 
роз ли лось» («Кав каз», рр. 45—52).

Вра жа ють екс пре сив ністю конс трук ції з не спо-
ді ва ною змі ною змісту і, від по відно, лек сич ного 
на пов нен ня — аж до про ти леж ності, до па ра доксу 
(І. Ʉа ɱу ровɫɶ кɢɣ ква лі фі кує таке явище як ме та болу, 
від гр. μεταβολή — зміна, пе рет во рення, але цей тер мін 
у ри то риці не од но знач ний), напр.: «“На га я ми / Сви няче 
ухо! Жар ту вать, / Чи що, ти хо чеш?” / “Я? З па на ми? / 
Крий Боже! За раз, дайте встать, / Яс но вель можні (ниш-
ком — сви ні)”» («Гай да ма ки», рр. 445—450); після фі-
гури умов чання: «О Не ро не! / <…> / Свя тиє му че ники. 
Діти / Свя тої волі. Круг одра, / Круг смерт ного твого 
предс та нуть / В кай да нах. І… тебе про стять» («Не о-
фі ти», рр. 220, 225—228), «По ле тіла, мов на кри лах, / 
Се ред степу пала, / Пала, стала, за пла ка ла / І… і за спі-
ва ла» («То по ля», рр. 182—185).

До конс трук цій, що яв ля ють со бою по єд нання ком-
по нен тів із по ру шен ням ло гіч ної (се ман тич ної) і/або 
син так сич ної пос лі дов ності, од но тип ності, на ле жать 
зевгма, апо койну, си леп сис, си не зис, ана ко луф, со ле-
цизм та де які інші явища.

Зевгма (від. гр. ζεύγμα — букв. зв’я зок) — по ру-
шення се ман тич ної од ноп ла но вості в ряду од но рід них 
чле нів ре чення, умисно ало гіч ний пе ре лік кого-, чого-
не будь — у Шев ченка зви чайно ви ко рис то ву ється як 
за сіб сар казму, напр.: «І че пур нень кий жрець Ізі ди, / 
ɑор нɹ вɟнɶ кɢɣ і ка ва ɥɟр, / Скром ненько длань свою 
про стер» («Кума моя і я», рр. 7—9). Зокр., при по єд-
нанні назв іс тот і не іс тот: «В гаю все по ко том ле жа-
ло — / Пляшки і гості, де що впа ло, / Там і ос та лось» 
(«Княж на», рр. 344—346); при по єд нанні назв осіб 
і назв тва рин або назв осіб, тва рин, не жи вих пред ме тів 
(як об’єк тів во ло діння, за во ло дін ня): «А пат ріот, убо-
гих брат… / Дочку й те личку од ні має / У му жика…» 
(«Княж на», рр. 79—81), «А Саул / Бере і го род, і аул, / 
Бере дівча, бере яг ни цю» («Са ул», рр. 53—55), «Аж ось 
ли хий царя несе / З за ко нами, з ме чем, з ка та ми, / З кня-
зями, тем ними ра ба ми» («Са ул», рр. 10—12). У ряду 
од но рід них діє слів: «У нас! чого то ми не вмі єм? / І зорі 
лі чим, гречку сієм, / Фран цу зів лаєм. Про да єм / Або 
у карти про гра єм / Лю дей…» («Кав каз», рр. 107—111). 
У по єд нанні з ін. фі гу рою гри слів — па ро но ма зі єю — 
не раз обіг ру ються слова «ца рі» і «пса рі», напр.: «Слава! 
Сла ва! / Хор там, і гон чим, і пса рям, / І на шим ба тюш-
кам-ца рям / Сла ва» («Кав каз», рр. 53—56).

Апо койну (від гр. άπο κοινоυ̃ — букв. від спіль но-
го) у вуж чому роз умінні цього по нят тя — конс трук ція 
з двома (кіль ко ма) різ но ви дами об’єк тів, зокр. до дат-
ком і до дат ко вим (з’я су валь ним) під ряд ним ре чен-
ням, — у Шев ченка від тво рює особ ли вості роз мов ного 
син так сису: «Де які [дів чата. — Рɟɞ.] спі ва ли — / Про 
дос вітки-ве чір ни ці / Та як била мати, / Щоб з ко за ком 
не сто я ла» («Ма р’яна-чер ни ця», рр. 34—37).

Си леп сис, си лепс (від. гр. σύλληψις — букв. по-
єд нан ня) — не пра вильне з фор мально-гра ма тич ного 
пог ляду уз го дження (в числі, роді, осо бі) — трап ля ється 
у Шев ченка в ко ор ди на ції при судка у формі од нини 
з од но рід ними під ме тами: «Кінь за мор до ва ний сто їть, / 
А біля його мо ло день кий / Ко зак та дів чина ле жить» 
(«При чин на», рр. 195—197), «За тихло все, тілько дів-
ча та / Та со ло вейко не за тих» («Са док виш не вий коло 
ха ти»), «“Зо в’яне марне у па ла тах / Краса і мо ло дость 
моя”» («Пет русь», рр. 27—28), «Не го во рить / Ні сам 
си вий Вер хот во рець, / Ні його свя тії» («Не о фі ти», 
рр. 56—58). У де яких ви пад ках унас лі док цього ви ни кає 
певна не ви зна че ність — ам фі бо лія (гр. ἀμφιβολία — 
двоз нач ність, не яс ність) — щодо від не се ності дії (ста-
ну) до од ного чи всіх на зва них су б’єк тів, пор.: «…по тій 
Укра ї ні, / Де За ліз няк, Гонта з свя че ним гу ляв», «Ба тько 
діда про сить, щоб той роз ка зав / <…>, / Як За ліз няк, 
Гонта ля хів по ка рав» («Гай да ма ки», рр. 2440—2441, 
2454, 2456), «Гос поднє небо, і село, / Ягня, зда ється, 
ве се ли лось!» («N. N. — Мені три на дця тий ми на ло»).

Си не зис (гр. σύνεσις — роз уміння; сенс; зна чен-
ня) — син так сичне уз го дження або ко ор ди на ція за зна-
чен ням усу пе реч від по від ним фор мально-гра ма тич ним 
нор мам — при вер тає до себе увагу в Шев чен ко вій по е зії 
в де яких ви пад ках ужи вання ро до вих і чис ло вих форм: 
а) у по єд нанні де яких імен ни ків се ре д нього роду на 
поз на чення не до рос лих іс тот з озна чен нями і при суд-
ками у формі чо ло ві чого або жі но чого роду за лежно від 
статі від по від ної особи: «Не за ба ром зро би лась мати / Із 
доб рої тії дів ча ти» («Не о фі ти», рр. 109—110); б) у по-
єд нанні де яких збір них імен ни ків із діє слів ними фор-
мами мно жини: «По нура шляхта, мов хор ти, / За двері 
ви йш ли» («Гай да ма ки», рр. 812—813), при звер танні: 
«Зга дайте, бра тія моя…» (поч. од ной мен ного вір ша); 
«Мер зенне, мерзле па ру боцт во, / Хо діте бить ся!» («Ти-
та рів на», рр. 124—125).

Ана ко луф (гр. ἀνακόλουθον — не по слі дов ність) — 
по ру шення, зокр. роз рив, пра виль ного фор мально-
син так сич ного зв’язку між різ ними час ти нами того 
са мого ре чення, ви слов лення (пе ре важно як на слі док 
дії син так сич ної кон та мі на ції) — у Шев чен ко вій по е-
зії ви яв ля ється: а) особ ливо сво є рід но — у по єд нанні 
імен ника «ди ти на» та ін. поз на чень ді тей, осіб юного 
віку від по відно чо ло ві чої або жі но чої статі і за ймен-
ника «во но», озна чень та при суд ків у формі се ре д нього 
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роду: «А онде під ти ном / Опухла ди тина, го лод неє 
мре» («Сон — У вся кого своя до ля», рр. 134—135), 
«Або, може, вже та кою / Воно [княжна. — Рɟɞ.] й уро-
ди лось?» («Княж на», рр. 271—272), «А си рота її 
в селі, / Її єди ная ди ти на! / Мов одір ва лось од гіл лі, / 
Не на го до ване і босе, / Со ро чечку до зносу но сить. / 
Спек лося, бідне, на жару» («Княж на», рр. 222—227), 
«Мов яб лучко у са доч ку, / Ко ха лась ди тина. / І го во-
рить уже ста ло» («Княж на», рр. 166—168), «То си нок 
був ли товсь кої / Гор дої гра фині. / І хо роше, і ба га те, / 
І одна ди ти на, / І учи лось не па ни чем, / І шапку зні ма-
ло» («У Вільні, го роді прес лав нім»), «Та Пріся, до чечка 
моя! / Воно ще тілько ви р [ о с ] та ло, / Ще тілько-тілько 
на ли ва лось, / Мов та че ре шень ка!..» («Бу ває, в не волі 
іноді зга даю», рр. 84—87); б) у склад ні ших син так-
сич них конс трук ці ях — між їх поч. і про дов жен ням 
або кін цем: «…а дів ча та!.. / Землі ко заць кої кра са, / 
У ляха в’я не» — за мість «в’я нуть» («Гай да ма ки», 
рр. 1125—1127), «Чи довго буде ще мені / <…> Ну дити 
сві том?» («І небо нев мите, і за спані хви лі»); зокр. як 
анан та по до тон (гр. άνανταπόδοτоς — букв. який не 
під ля гає по вер нен ню) — по ру шення син так сич ної 
пос лі дов ності між різ ними час ти нами склад ного або 
усклад не ного ре чення, коли його поч. ли ша ється не за-
кін че ним, а про дов ження вже має ін. струк ту ру, — та 
ана по до тон (гр. ἀναπό δοτоν — букв. який не під ля гає 
по вер нен ню) — по ру шення пос лі дов ності між поч. 
ре чення, яке ли ша ється не за вер ше ним унас лі док по-
яви, зокр., встав ної або встав ле ної конс трук ції, і його 
за кін чен ням: «Якось-то йдучи уно чі / По над Не вою… 
та йду чи / Мір кую сам-таки з со бою» («Якось-то 
йдучи уно чі»), «Упився б [Бог дан. — Рɟɞ.]! здо рово 
упивсь! / І пре прос лав ле ний ко за чий / Роз ум ний ба-
ть ку!.. і в смер дя чій / Жи дівсь кій хаті б пох ме ливсь» 
(«Якби-то ти, Бог дане п’я ний»); «В тому Гос по д ньому 
селі, / На на шій слав ній Укра ї ні, / Не знаю, де вони взя-
лись, — / При блуда князь. Була й кня ги ня» («Княж на», 
рр. 49—52), «Чи доля так оце зро би ла? / <…> Що я — / 
Не наче лю тая змія / Роз топ тана в степу зди хає, / За хода 
сонця до жи дає. / Отак-то я те пер терп лю / Та смерть із 
степу ви гля даю» («Хіба са мому на пи сать»); у по єд нанні 
ком по нен тів двох різ них пар них спо луч них конс трук-
цій: «Оже нись на воль ній волі, / На ко заць кій долі, / Яка 
буде, така й буде, / Чи гола, то й гола» («Не же нися на 
ба га тій»), пор. «як…, то…», «Не наче сте пом чу ма ки / 
Уо сени верству про хо дять, / Так і мене ми на ють годи» 
(«Не наче сте пом чу ма ки»), пор. «як…, так і…».

Со ле цизм (гр. σολοικισμός — пер вісно про про він-
ці а лізми од нієї з гр. ко ло ній, що міс тили від хи лення від 
гра ма тич них норм) — не пра виль ний ви бір сло во форми, 
син так сич ного зво роту для пев ної син так сич ної конс-
трук ції — у Шев ченка про сте жу ється на сам пе ред: а) на 
рівні ка те го рії роду — у ко ор ди на ції при судка у формі 
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пер шої особи од нини (за ана ло гією до ко ор ди на ції 
з імен ни ками се ре д нього роду на поз на чення не до-
рос лих іс тот; пор. вище та кож си не зис і ана ко луф): 
«Давно те ді я лось. Ще в шко лі, / Таки в учи теля-дя ка, / 
Гар ненько вкраду п’я та ка — / Бо я було трохи не голе, / 
Таке убо ге — та й куп лю / Па перу ар куш» («А. О. Ко-
зач ковсь ко му», рр. 1—6), «Я собі звер ну лось, / Щеня 
мов під ти ном, — зви чайне, мале, / То й пе ре ля ка-
лось» («Бу ває, в не волі іноді зга даю», рр. 15—17) 
(пор. по дібне явище в мові фоль к ло ру — в думі: «Ой 
ти, Ко нов ченьку, мо лода ди ти но, / <…> ти ні на полі, 
ні на морі не бу ва ло, / Смерті ко заць кої коло себе не 
ви да ло»); з не від по від ним уз го джен ням за статтю 
при де яких імен ни ках спіль ного роду: «Ні, встали 
[ко заки. — Рɟɞ.], по га ні, / Із шведсь кою при блу дою…» 
[одна з во рон про Ʉар ɥа ɏȱȱ. — Рɟɞ.] («Ве ли кий льох», 
рр. 252—253); б) на рівні ка те го рії від мін ка — у ви борі 
не тієї від мін ко вої форми: «І діти, як кві ти, / За що ж ти 
їх, мо ло денькі [слід «мо ло день ких». — Рɟɞ.], / Ду маєш 
уби ти?» («Сот ник», рр. 173—175); при од но рід них чле-
нах ре чення, що пот ре бу ють різ них форм ке ру вання: 
«А хто грає, того зна ють / І дя ку ють люде» («Пе ре бен-
дя»); в) на рівні ка те го рії числа: «Та ще буде / Два дива 
тво рить ся» («Ве ли кий льох», рр. 315—316).

Конс трук ції зі встав ками, або па рен теза (гр. 
παρένθεσις — встав ка), що яв ля ють со бою вклю чення 
в струк туру ре чення гра ма тично не по єд на них із ним 
встав них і встав ле них слів, сло вос по лу чень, зво ро тів, 
ін. ре чень, вклю чення в ширше ви слов лення біль ших 
син так сич них бло ків, у по е зії Шев ченка вжи ва ються 
дуже часто. Це: а) вставні слова та ін. мовні оди ниці 
з різ но ма ніт ною мо даль ністю, ха рак тер ною особ ливо 
для струк тур роз мов ного син так сису, зокр. з ме тою 
апе лю вання до чи тача для при вер нення його уваги та 
емо цій ної ін ти мі за ції на ра ції за до по мо гою форм на ка-
зо вого спо собу або те пе рі ш нього часу діє слів «ба чиш 
(ба чи те)», «чуєш (чу є те)», «слу хай (слу хай те)», «знаєш 
(зна є те)» та частки «бач (бач те)»: «Що ж се зро би лося 
з ста рим, / Чого зра дів оце? Того, / Що, ба чите, ста рий 
по ду мав / Добро якесь ко мусь зро бить» («Бу ває, іноді 
ста рий»), «Зо мною, слу хай же, ос та лись / Да нило, чура 
мій, та я» («Бу ває, в не волі іноді зга даю», рр. 82—83), 
«Єди ного сина, єдину ди ти ну, / Єдину надію! в військо 
од да ють! / Бо його, бач, тро хи!» («Сон — У вся кого 
своя до ля», рр. 132—134); з мо даль ністю оцінки по дії 
як до сить або дуже зви чай ної, не рідко з іро ніч ним пе-
ре осмис лен ням цієї мо даль ності: «Пли вуть собі, ніби 
з дому, / Так, бу цім гу ля ють, / Та, зви чайне за по рож ці, / 
Пли вучи спі ва ють» («Га ма лія», рр. 141—144), «Може, 
й бре шуть, бо, зви чай не, / На те вони люди» («У Вільні, 
го роді прес лав нім»); б) встав лені конс трук ції як до-
дат кові по яс нення, ко мен тарі, уточ нення до ос нов ного 
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змісту по ві дом лення: «Там ба тько, пла чучи з ді ть ми / 
(А ми малі були і го лі), / <…> Умер на пан щи ні!..» 
(«Якби ви знали, па ни чі», рр. 28—29, 31), «Не спа лося, 
а ніч, як море / (Хоч ді я лось не во се ни, / Так у не во лі)» 
(«Не спа лося, а ніч, як мо ре», рр. 1—3); в) різ но ма нітні 
ав торські емо ційно за барв лені від ступи (найяск ра віша 
форма ви яву па рен тези в Шев чен ка), зокр.: з екс пре-
сивно на сна же ною, на пру же ною то наль ністю: «Іде 
Ка те ри на / У ли ча ках — лихо тяж ке! — / І в од ній сви-
ти ні» («Ка те ри на», рр. 474—476); часто у складі фі гур 
ді а ло гі за ції (див. п. Г) — звер тань, за кли ків тощо: «Да-
вид по хо жає і, о цар не си тий, / Сам собі го во рить: “Я… 
Ми по ве лим!”» («Ца рі», рр. 67—68); такі конс трук ції 
мо жуть ста но вити по мітну час тину в ком по зи ції твору, 
напр.: «Іде [князь. — Рɟɞ.] в по кої… Сквер ний гаде! / 
Куди ти лі зеш? Сха ме нись! / Не сха ме нувся, ключ 
ви й має, / При йшов, і двері од ми кає, / І лізе до дочки. 
Про киньсь! / Про кинься, чис тая! Схо пись, / Убий га-
дюку, по ку сає! / Убий, і Бог не по ка рає!» («Княж на», 
рр. 349—356) — і на пов ню вати со бою весь твір (напр., 
по ема «Кав каз»); для ін ти мі за ції опо віді: «Ота кий-то 
мій Яре ма, / Си рота ба га тий. / Та ким і я ко лись-то був. / 
Ми нуло, дів чата…» («Гай да ма ки», рр. 368—371); як 
різ ного роду жит тєві уза галь нення: «Як хоч, / А лихо, 
ка жуть, пе рес коч, / А то за да вить. Ге не раль ша / Не 
пе рес ко чила, бо їй / Хо ті лось жити, мо ло дій! / Хо ті-
лося б… Гус тенька каша, / Та каша, бачте, та не наша, / 
А наш не со ле ний ку ліш — / Як знаєш, так його і їж» 
(«Пет русь», рр. 126—134).

Се ред різ но ма ніт них форм ам п лі фі ка ції в Шев чен-
ко вій по е зії на сам пе ред при вер та ють увагу конс трук ції 
з на гро ма джен ням од но рід них чле нів ре чення: «Раби, 
под ножки, грязь Моск ви, / Вар шавське сміт тя — ваші 
пани / Яс но вель мож нії ге ть ма ни» («І мерт вим, і жи вим», 
рр. 161—163), «[Ма ри на:] І в’яне, сохне, гине, гине / 
Твоя єди ная ди ти на, / Твоя Ма ри ноч ка» («Ма ри на», 
рр. 274—276), «І серце жде чо гось. Бо лить, / Бо лить, 
і плаче, і не спить, / Мов не го до вана ди ти на» («Я не 
не зду жаю, нів ро ку»); зокр., в особ ли вій ав торсь кій ма-
не рі, — ам п лі фі ка ція озна чень (з їх ін вер сією і роз’єд-
нан ням): «І зо ло тої й до ро гої / Мені, щоб знали ви, не 
жаль / Моєї долі мо ло дої» («І зо ло тої й до ро гої»), «І не 
верст во вії, / А воль нії, ши ро кії, / Скрізь шляхи свя тії / 
Про сте лять ся» («Ісаія. Глава 35»); з на гро ма джен ням 
од но тип них син так сич них конс трук цій: «І на онов ле-
ній зем лі / Врага не буде, су пос та та, / А буде син, і буде 
мати, / І бу дуть люде на зем лі» («І Ар хі мед, і Га лі лей»); 
ра зом із на гро ма джен ням за со бів зву ко пису: «Гар ми дер, 
га лас, гам у гаї» («Княж на», р. 311); як ви східне по вто-
рення чис лів ни ків (у на род но е піч ному сти лі): «Мина 
літо, мина й дру ге, / А на третє ли нуть / Прес лав нії 
ком па ній ці / В свою Укра їну. / Іде військо, іде й дру ге, / 
А за тре тім сти ха — / Не ди вися, без та лан на, — / Ве зуть 

тобі лихо» («Хус ти на», рр. 45—52), «Не че рез два, не три 
літа, / Не че рез чо ти ри / Вер нувся наш за по ро жець» («Не 
хочу я же ни ти ся», рр. 25—27); як на гро ма дження слів із 
де мі ну тив ними су фік сами (у на род но пі сен ному сти лі): 
«Од зі роньки до зі ронь ки / Си дять собі у вді вонь ки», 
«У не ді леньку та ра не сень ко / Сурми-труби ви гра ва ли» 
(«Хус ти на», рр. 7—8, 19—20). До по няття ам п лі фі ка ції 
при ля гає апос та зис (гр. ἀπόστασις — букв. від да лення; 
від мін ність) — по втор, на гро ма дження назв час тин 
ці лого замість од нієї за галь ної, ро до вої на зви, напр.: 
«Не по ки дай мене [звер тання до музи. — Рɟɞ.]. Вно чі, / 
І вдень, і вве чері, і рано / Ви тай зо мною і учи» («Му-
за») — за мість «зав жди», «весь день» і под.

Про леп сис, або про лепса (гр. πρόληψις — букв. 
пе ред ба чення, пе ред чут тя) — ви не сення осо бово-вка-
зів них за ймен ни ків на пе ред, у по зи цію пе ред від по-
від ними пря мими поз на чен нями кого-, чого-не будь — 
у Шев ченка, як і в за галь но на род ній роз мов ній мові, 
ви сту пає зви чайно як за сіб екс пре сив ного ви ді лення 
об’єкта або су б’єкта (з від окрем лен ням остан ніх): «“Та 
де ж вона, тая ця ця?”» («Сон — У вся кого своя до ля», 
р. 287), «Вони, ксьо н дзи, мою ди ти ну / З со бою в хату 
за ве ли» («Бу ває, в не волі іноді зга даю», рр. 104—105), 
«А то не діж дешся його, / Того пи са нія свя то го» («Хіба 
са мому на пи сать»), «Бо дай кати їх пос ти на ли, / Отих 
ца рів, ка тів людсь ких» («Ца рі», рр. 216—217).

Конс трук ції з пле о нас тич ними під ме том і до дат-
ком (із за ймен ни ко вими дуб лю ван ня ми — реп ри за ми) 
у Шев чен ко вій по е зії, як і в за галь но на род ній роз мов ній 
мові, вжи ва ються для екс пре сив ного ви ді лення від по-
від ного су б’єкта або об’єкта: а) з реп ри зою осо бово-
вка зів них, рідше осо бо вих за ймен ни ків — іле їзм (від 
латин. ille — він; той са мий; в укр. мові такі конс трук ції 
пе ре бу ва ють за ме жами ко ди фі ко ва ного сло вов жит ку): 
«Кума моя і я / В Пет ро по лісь кім ла бі рин ті / Блу кали 
ми» («Кума моя і я»); б) з реп ри зою за ймен ни ків для 
по си лення екс пре сив ності: «Боже небо го лу беє / І те 
по мар ні ло» («N. N. — Мені три на дця тий ми на ло»), 
«І син Ал кід твій, і ге те ри — / Всі, всі упали до зем лі / 
Пе ред Пет ром» («Не о фі ти», рр. 161—163).

Конс трук ції з син таг ма тич ною лі то тою трап ля ються 
в Шев чен ко вій по е зії до сить рід ко — як по єд нання двох 
за пе ре чень з ме тою обе реж ного стве р дження за мість 
пря мого поз на чення від по від ної ознаки: «чо ло вік не без 
роз уму» (з листа до В. Шев ченка 29 черв. 1860), «Про-
гулка с удо воль ст вием и не без мо ра ли» (на зва по вісті 
Шев чен ка), «Та й ти таки не без того, щоб не зга дав 
свого брата Та ра са» (з листа до М. Шев ченка 15 лис топ. 
1839); як нев пев нене за пе ре чення і/або стве р дження: 
«По хи лив шись, / Не те щоб дуже за жу рив шись, / А так 
на па лубі сто яв» («Ну що б, зда ва лося, сло ва»).

2. Фі гури згор тання можна по ді лити на бра хі ло гію, 
еліп сис (див. ȿɥɿпɫ), зевгму (в ін. зна ченні цього тер-
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мі на — як різ но вид еліп си са), умов чання й апо сі о пезу 
(у разі умов чання просто пе ред ба ча ється, що чи тач або 
слу хач самі ма ють здо га ду ва тися про зміст не ви слов ле-
ної час тини; у ви пад ках апо сі о пези з не спо ді ва ні шим, 
різ кі шим об ри вом ви слов лення під крес лю ється не-
мож ли вість для мовця за кін чити мов лення вна слі док 
силь ного хви лю вання або нев пев не ності, ва гань; утім, 
часто ці тер міни вжи ва ють як рів ноз начні з огляду на 
важ кість роз ме жу вання в різ них кон к рет них ви пад ках 
пси хо ло гіч них чин ни ків на зва них фі гур), у т. ч. і як 
один із за со бів тво рення ев фе міз мів (див. ȿв ɮɟ мɿз мɢ), 
асин де тон (без спо луч ни ко вість; див. Ⱥɫɢн ɞɟ тон).

Бра хі ло гія (гр. βραχυλογία — стис лість мов лення, 
від βραχύς — ко рот кий і λό γος — сло во) — як за гальне 
поз на чення тен ден ції до за міни дов шого мов ного 
зво роту ко рот шим — зна хо дить у Шев ченка до сить 
різ но ма нітні форми ви яву (в ос нов ному по дібні до син-
так сису роз мов ної мо ви), вклю ча ючи й по дані нижче 
фі гури згор тання. Напр., із від сут ністю під ряд ного 
при чи но вого спо луч ника: «Убий га дюку, по ку сає!» 
(«Княж на», р. 355). Щодо від сут ності в кіль кох ви пад-
ках од ного з ком по нен тів по вто рю ва ного спо луч ника 
«ні…, ні» (явище, що його зви чайно по яс ню ють як про-
пуск), то це може бути нас лід ком не тільки (і, мож ливо, 
не стіль ки) ви яву тен ден ції до бра хі ло гії, а й впливу 
ста рої мови, де таке явище було по ши ре ні шим: «Не 
спи нила весна кро ві, / Ні злості людсь кої» («Гай да ма-
ки», рр. 2157—2158), «Нема сі м’ї, не має хати, / Не має 
брата, ні сест ри» («Не о фі ти», рр. 214—215).

Еліп сис у Шев чен ко вій по е зії є до сить час тот ним 
екс пре сив ним за со бом на сам пе ред на рівні син так си-
су — як і в за галь но на род ній мові, пе ре важно як за сіб 
уви раз нення ди на міки си ту а ції, особ ливо з ви пу щен-
ням діє слова-при судка, що пе ре дає швид кий роз ви ток, 
зміну по дій або від обра жає ди на міку мов лення в на-
ра ції, напр.: «Ки нув [ко зак. — Рɟɞ.] коня та до неї: / 
<…> За ре го тавсь, роз іг нав ся — / Та в дуб го ло вою!» 
(«При чин на», рр. 182, 188—189), «Ляхи зом ліли: “Хто 
та кий?” / Ок сана в двері: “Вбили! вби ли!”» («Гай да-
ма ки», рр. 808—809), як за сіб еко но мії мов них зу силь, 
ха рак тер ний для роз мов ного мов лення. Се ред ви пад ків 
від сут ності в ре ченні під мета можна ви ок ре мити спо сіб 
пе ре да вання вра жень лі рич ного ге роя по еми-«сну» від 
від омого па м’ят ника Пет рові Пер шому в Пе тер бур-
зі — як пос ту по вий пе ре хід у сприй нятті ге роя при 
іден ти фі ка ції па м’ят ника від ознак до їх но сія: «От 
я по вер та юсь — / Аж кінь ле тить, ко пи та ми / Скелю 
роз би ває! / А на коні си дить охляп, / У сви ті — не 
сви ті, / І без шапки. Якимсь лис том / Го лова по ви та» 
(«Сон — У вся кого своя до ля», рр. 398—404), коли 
чи тач тільки зго дом діз на ється, про кого йде мова. 
У ме жах ат ри бу тив них сло вос по лу чень еліп сис ви-
ко рис то ву ється як за сіб субс тан ти ва ції при кмет ни ків 

шля хом ви пу щення уз ви ча є ного або при наймні легко 
до мис лю ва ного імен ника. При поз на ченні осіб тут 
можна го во рити пе ре важно про ви ко рис тання уже на-
яв них, зокр. в роз мов ній та на род но по е тич ній мові, 
субс тан ти во ва них оди ниць (пор. «ма лий», «мо ло дий», 
«ста рий», «убо гий», «ба га тий», «чор ноб ри вий», «чор-
ноб ри ва» і под.), напр.: «Над Тяс ми ном, / У тем ному 
гаю, / Зіб ра лися; ста рий, ма лий, / Убо гий, ба га тий / 
По єд на лись» («Гай да ма ки», рр. 868—872), хоча й тут 
ба гато по діб них сло вов жи вань асо ці ю ється саме з Шев-
чен ком, напр.: «І не си тий не ви о ре / На дні моря поле» 
(«Кав каз», рр. 13—14), «Бо на душу мою вста ли / 
Силь нії чу жії» («Боже, спаси, суди мене» — «Да ви дові 
псал ми»). Се ред по діб них но мі на цій не жи вих пред ме-
тів сту пінь ав торсь кої ін ди ві ду аль ності по ета значно 
по си лю ється. Пор. від більш або менш уже від омих 
ви пад ків на зра зок «вɟ ɫɟ ɥоʀ [пісні. — Рɟɞ.] утни, стар-
че» («Гай да ма ки», р. 1744), «Ру ɞою [кро в’ю. — Рɟɞ.] / 
Ве сілля вми ло ся» («Вар нак», р. 125—126), «Див люся, 
смі юся, ɞрɿɛнɿ [сльози. — Рɟɞ.] ути раю» («Гай да ма ки», 
р. 173) до значно сво є рід ні ших і ціл ком ін ди ві ду аль них: 
«Та си нові за ɝɿр коɝо [шага. — Рɟɞ.] / Ме дя ник ку пи ла» 
(«Ка те ри на», рр. 419—420), «Як то тяжко той на ɫуɳ нɢɣ 
[хліб. — Рɟɞ.] / Люди за роб ля ють» («Сон — У вся кого 
своя до ля», рр. 504—505), «Ор лом си зок ри лим лі тає 
[думка. — Рɟɞ.], ши ряє, / Аж небо бла китне шɢ ро кɢмɢ 
[кри лами. — Рɟɞ.] б’є» («Пе ре бен дя», рр. 62—63), 
«Ви й няв [коб зар. — Рɟɞ.] кобзу, ра зів зо два / Уда рив 
по рва нɢɯ [стру нах. — Рɟɞ.]» («Ма р’яна-чер ни ця», 
рр. 79—80), «Як гу ляли по ɫɢ нɶому [морю. — Рɟɞ.], / 
Грі лися в Ску та рі» («Гай да ма ки», рр. 141—142), особ-
ливо в разі уо соб лення та пе ре не сення на пред мет 
ко но та тив ного оре олу, ха рак тер ного для став лення до 
лю дини: ɛɿ ɥо ɥɢ ɰɢɣ — про мі сяць, ɛуɣ нɢɣ — про ві тер, 
ɫвɹ ɱɟ нɢɣ — про освя че ний ніж як зна ряддя спра вед ли-
вої по мсти: «Зорі ся ють; се ред неба / Го рить бі ло ли ций» 
(«Гай да ма ки», рр. 608—609), «Грай же, море, мов чіть, 
гори, / Гу ляй, буй ний, по лем» («Та ра сова ніч», рр. 61—
62), «…по тій Укра ї ні, / Де За ліз няк, Гонта з свя че ним 
гу ляв» («Гай да ма ки», рр. 2440—2441).

Се ред при кла дів еліп тич ної зевгми (по дання по вто-
рю ва ного слова в ме жах пев ного ви слов лення тільки 
один раз — на поч., в се ре дині або в кін.) можна на вести 
зна ме ниту сцену «ге не раль ного мор до би тія» (І. Фран ко) 
з по еми «Сон — У вся кого своя доля» (рр. 355—364): 
«Див люсь, цар під хо дить / До най стар шо го… та в пику / 
Його як за то пить!.. / Об ли зався не бо ра ка; / Та мен шого 
в пузо — / Аж за гу ло!.. А той собі / Ще мен шого туза / 
Межи плечі; той мен шо го, / А мен ший ма ло го, / А той 
дріб них» (зевгма діє слова-при суд ка).

Умов чання й апо сі о пеза, або апо сі о пе зис (гр. 
ἀποσιώπησις — букв. за мов кання, мов чан ня), — Ф. м., 
яку утво рю ють не за вер шені, обір вані ви слов лен ня, — 
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ви ко рис то ву ється в Шев чен ко вій по е зії з її емо ційно 
на сна же ною сти ліс тич ною то наль ністю до сить часто 
(якщо перша з по да них нижче функ цій цих фі гур 
біль ш-менш рів но мірно про сте жу ється про тя гом 
усієї твор чості по ета, то ін. по си лю ються в зрі лий 
пе рі од):

а) як за сіб ви ра ження силь ного емо цій ного стану 
лі рич ного ге роя або пер со нажа, його хви лю вання, збу-
дження: «“Я не Ганна, не най мич ка, / Я…” / Та й оні-
міла. / Марко пла кав, ди ву вався. / <…> “…Прости 
мене, мій си ноч ку! / Я… я твоя ма ти”» («Най мич ка», 
рр. 536—539, 545—546); зокр., з пе ре ри ван ням (у ме жах 
усіх функ цій умов чан ня) та ких ви слов лень встав ле ними 
конс трук ці я ми — па рен те зами: «А я… аж страшно, як 
зга даю. / Я сам пі шов у мос ка лі» («Не спа лося, а ніч, як 
мо ре», рр. 16—17), «Я був убо гий си рота. / А у су сіда 
ви рос та ла / У най мах дів чина. І я… / О доле! До ленько 
моя! / О Боже мій! О мій єди ний! / Воно тойді було ди ти-
на, / Воно… Не нам Твої діла / Су дить, о Боже наш ве ли-
кий! / Отож вона мені на лихо / Та на по ги бель під росла. / 
Не до ве лось і над иви тись, / А я вже ду мав од ру жи тись, / 
І ве се ли тися, і жить, / Лю дей і Гос пода хва лить… / А до-
ве лося…» («Вар нак», рр. 73—87);

б) як під крес лення нев пев не ності, не рі шу чості мов-
ця (не рідко лише вда ва них): «У Вільні, го роді прес лав-
нім, / Оце слу чи лося не дав но, / Ще був той ді… [йдеться 
про ун-т. — Рɟɞ.] От як на те / Не вбгаю в віршу цього 
сло ва… / Тойді здо ро вий-през до ро вий / Зро били з його 
ла за рет, / А ба ка ля рів роз іг на ли» («У Вільні, го роді 
прес лав нім», рр. 1—7); зокр., з ви ко рис тан ням за ймен-
ника «той» (у формі се ре д нього ро ду): «“Я не знаю, / 
Бо я ду мав теє…” / “Що Ярина сестра тобі? / А воно 
не теє”» («Не воль ник», рр. 158—161), «Ми за спі вали, 
роз ійш лись / Без сльоз і без роз мови. / Чи зій де мося ж 
зно ву? / Чи за спі ва ємо коли? / А може, й те… Та де? 
Яки ми? / І за спі ва ємо яку?» («Ми за спі вали, роз ійш-
лись»), у т. ч. із жар тів ливо-іро ніч ною сти ліс тич ною 
на ста но вою: «І все то те по доб рій волі, / По волі роз уму 
го рить, / Як той маяк у си н [ ім] морі / Чи те… в жи тейсь-
кім» («Дурні та гор дії ми лю ди»);

в) як під крес лення не ба жання або не спро мож ності 
мовця з різ них при чин го во рити про щось, як на тяк 
ав тора на що-не будь, що ли ша ється на здо гад са мого 
чи тача, слу хача: «За йде сон це — Ка те ри на / По са дочку 
хо дить, / На ру чень ках но сить сина, / Очиці по во дить: / 
“Отут з муштри ви гля дала [свого ко ха ного. — Рɟɞ.], / 
Отут роз мов ля ла, / А там… а там… сину, си ну!” / Та 
й не до ка за ла» («Ка те ри на», рр. 115—122), «Якби то 
й ти, дніст ро вий цвіте [про дів чину. — Рɟɞ.]… / Ні, ні! 
Крий Боже! Роз іп нуть. / В Си бір в кай да нах по ве дуть. / 
І ти, мій цвіте не ук ри тий… / Не ви мовлю…» («N. N. — 
Така, як ти, ко лись лі лея»); «Та кії, Боже наш, діла / 
Ми тво римо у на шім раї / На пра вед ній Твоїй зем лі! / 

Ми в раї пекло роз ве ли, / А в тебе дру гого бла га єм, / 
<…> А може, й те ще… Ні, не знаю, / А так зда єть-
ся… сам єси… / <…> Смі єшся, ба течку, над нами / Та, 
може, ра дишся з па на ми, / Як пра вить ми ром!» («Якби 
ви знали, па ни чі», рр. 45—49, 53—54, 58—60); як ви-
раз ний за сіб ев фе міс тич ного по м’як шення ви слов лення 
шля хом не до го во рення: «Най кра щий па ру бок Ми ки та / 
<…> Най кра щий хло пець, та байст рюк, / Байст рюк 
собі, та ще й убо гий, / Так і ні кому не до його, / Сто їть 
собі, як той…» («Ти та рів на», рр. 22, 24—27), «Уто мив-
ся… А все це ви / Так роз во ру шили. / О бо дай вас!» 
(«Не воль ник», рр. 126—128), «А про лю дей… Та не хай 
їм. / Я їх, доб рих, знаю» («Княж на», рр. 23—24);

г) як за сіб ре тар да ції опо віді з під крес лен ням па-
ра док саль ності зо бра жу ва ної си ту а ції (див. та кож про 
по дібні ви падки в п. А.1), напр.: «Отож вона / І гріла со-
бою / Царя сво го… / …Як там вона / Гріла, я не знаю, / 
Знаю тілько, що цар грів ся, / І… і не позна ю» («Ца рі», 
рр. 166—168, 170—173).

У конс трук ціях з асин де то ном особ ливу увагу 
при вер та ють, з од ного боку, зразки ам п лі фі ка цій ного 
на гро ма дження оди ниць у на прямі ви схід ної гра да ції, 
що ство рює ди на міч ність опису, напр.: «Му зика, танці 
і Бер ди чів. / Кай дани бряз ка ють… Моск ва, / Бори, сніги 
і Єні сей…» («Чер нець», рр. 93—95) — пе ре біг по дій 
у спо га дах Се мена Па лія. Значно час тіше ж асин де тон 
ви сту пає в суто діє слів них конс трук ці ях — напр., з од-
но час ним еліп си сом під мета: «Зійш лись, поб ра лись, 
по єд на лись, / По мо ло діли, під росли. / Га йок, са до чок 
роз ве ли / Кру гом ха ти ни» («Зійш лись, поб ра лись, по-
єд на лись»), «При йш ла… Вми лась, на пи ла ся, / Тихо 
усміх ну лась, / Вдруге, втретє на пи ла ся / І не огля ну-
лась» («То по ля», рр. 178—181), «На пан щині пше ницю 
жала, / Вто ми лася; не спо чи вать / Пішла в снопи, пош-
кан ди ба ла / Івана сина го ду вать» («Сон — На пан щині 
пше ницю жа ла»). З дру гого боку, це зо бра ження при-
роди та си ту а цій людсь кого життя з по дан ням од но час-
ності чи майже од но час ності та не спіш ності, плав ності 
пе ре бігу окре мих ста нів і дій, чим до ся га ється вра ження 
спо кою, пев ної іди ліч ності (в склад них ре чен нях і шир-
ших кон текс тах та кого ти пу): на цьому знач ною мі рою 
ґрун ту ється, напр., по е тика вір шів «N. N. — Сонце 
за хо дить, гори чор ні ють» і «Са док виш не вий коло 
ха ти».

Б. У ме жах фі гур пе ре мі щення, пе рес тав лення 
можна ви ді лити на сам пе ред ін вер сію (най прос ті ший 
ви па док та ких фі гур; див. ȱн вɟр ɫɿɹ), ана строфу, гі пер-
ба тон, гіс те роп ро те рон, хі азм (пе рес тав лення з по вто-
рен ням ком по нен тів), ан ти ме та болу (по єд нання хі азму 
з ан ти те зою).

Крім власне по е тич них ін вер сій, зокр. до сить ха рак-
тер них для шевч. сти ліс тики пе рес тав лень озна чень при 
ам п лі фі ка ції, з enjambement’ом: «А тим ча сом до ро гії / 
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Літа тії мо ло дії / Марне про нес лись» («І ши ро кую до-
ли ну»), «І оживи моє по би те / Убоге серце, не ук ри те, / 
Го лод неє» («Марку Вовч ку»), при вер та ють до себе ува-
гу та кож ви падки, влас тиві син так сису роз мов ної мови, 
напр. із роз мі щен ням під ряд них спо луч ни ків та спо луч-
них слів не на поч., а в се ре дині під ряд ного ре чення: 
«Ось пос лу хай, / До во дить до чого / Са тана той душу 
нашу» («Мос ка лева кри ни ця», 1857, рр. 287—289), «За-
спі вали ко за чень ки / Пісню тії ночі, / Тії ночі кри ва вої, / 
<…> Ля хів що при спа ла» («Та ра сова ніч», рр. 119—121, 
124), «А я по мір кую, ва тажка де взять» («Гай да ма ки», 
р. 36). Ана строфа (гр. ἀναστροφή — букв. по вер нення 
на зад) — пе рес тав лення у зво рот ному по рядку ком по-
нен тів пев ного спо лу чення слів — у Шев ченка та кож 
на га дує конс трук ції роз мов ного син так сису, напр. пе-
рес тав лення по рів няль ного спо луч ника і від по від ного 
імен ника: «…пли ве / По зад за взя тий Га ма лія: / Орел 
ор лят мов сте ре же» («Га ма лія», рр. 173—175), «Я собі 
звер ну лось, / Щеня мов під ти ном» («Бу ває, в не волі іно-
ді зга даю», рр. 15—16). Гі пер ба тон (гр. ὑπέρβατον — 
пе рес тав лен ня) — по ру шення зви чай ної син так сич ної 
пос лі дов ності слів, що без по се ре д ньо по єд ну ються за 
зміс том, — у Шев чен ко вій по е зії на бли жа ється до роз-
мов них або на род но пі сен них конс трук цій (див. та кож 
ви яви цього явища ниж че — у фі гу рах роз’єд нан ня): 
«Довго таке тво ри ло ся, / Поки не в Вар ша ві / За па но-
вав над ля ха ми / По ня товсь кий жва вий» («Гай да ма ки», 
рр. 293—296; пор. нор ма тивну конс трук цію «поки не 
за па но вав у Вар ша ві»), «Див ляться дів ча та… / «Коб зар 
іде! Коб зар іде!» / Та всі яко мо га, / Хлоп ців ки нули, 
по біг ли / Зо стрі чать слі по го!» («Ма р’яна-чер ни ця», 
рр. 50—54), «Осід лані коні, во роні го тові. / Куди-то 
по ї дуть? кого по ве зуть?» («Гай да ма ки», рр. 876—877). 
До та кого роду син так сично не пра виль них конс трук цій 
у Шев ченка можна від нести й окремі ви падки від сту пів 
у по бу дові ре чень із діє прис лів ни ко вими зво ро та ми — 
з по мі щен ням під мета в се ре дину зво роту (конс трук ції, 
які трап ля ються у фоль к лор. текс тах): «Роз бивши ві тер 
чорні хма ри, / Ліг біля моря од по чить» («При чин на», 
рр. 81—82), із кон та мі но ва ним об’єд нан ням поз на чень 
дій двох різ них су б’єк тів (конс трук ції, які трап ля-
ються в роз мов ному син так си сі): «Сви нею за снувши, 
зви чайне, та кий / І сон при вер зеться…» («Бу ває, в не-
волі іноді зга даю», рр. 9—10). Гіс те роп ро те рон, або 
гіс те рон-про те рон (від гр. ὒστερον-πρότερον — букв. 
піз ніше-ра ні ше), — пе рес тав лення поз на чень опи су ва-
них дій, явищ із по ру шен ням їх ньої зви чай ної, ло гіч ної 
пос лі дов нос ті — ілюст ру ють, зокр., такі від омі рядки, 
як: «Бар ві нок цвів і зе ле нів» (поч. од ной мен ного вір ша), 
«А люде ви рос туть. Ум руть / Ще не за ча тиє ца ря та… / 
<…> / А буде син, і буде мати» («І Ар хі мед, і Га лі лей», 
рр. 9—10, 13) — за мість звич ні шого по рядку «зе ле нів 
і цвів», «мати і син» і под.

В. У ме жах фі гур роз’єд нання, роз чле ну вання 
пев ного мов ного ці лого можна ви ді лити: у ме жах ре-
чен ня — enjambement, або пе ре не сення, пар це ля цію, 
у ме жах сло вос по лу чення — гі пер ба тон, ген ді а дис, 
у ме жах сло ва — тмезис.

Пар це ля ція (від італ. parcella, франц. parcelle — 
част ка) — сти ліс тично зу мов лене зміс тово-ін то на ційне 
роз чле ну вання ви слов лення з ви ок рем лен ням де яких 
його сег мен тів, що сприяє їх зміс то вому ви ді ленню 
та по си ленню екс пре сив нос ті, — є по міт ним ви ра-
жаль ним за со бом у тих по е тич них тво рах Шев ченка, 
які особ ливо від зна ча ються емо цій ною на сна же ністю, 
схви льо ва ністю (зокр., із час тим ужи ван ням у се ре дині 
ре чення зна ків окли ку). Напр., пар це ля ція озна чень, що, 
як і ін. Ф. м. з озна чен нями, на бу ває в Шев ченка особ-
ли вої ви раз нос ті, — у ри то рич ному звер танні до гір: 
«Прос тіть, ви со кії, мені! / Ви со кії! і го лу бії! / Най кращі 
в світі! Най свя тії! / Прос тіть!..» («Сон — Гори мої ви со-
кії», рр. 53—56); пар це ля ція до дат ків: «На без го ло в’я / 
І я учуся. Слі зьми! Кро в’ю! / Письмо те по ли лося…» 
(«Вар нак», рр. 52—54); пар це ля ція при суд ків: «“Серце 
моє! доле моя! / Роз крий карі очі! / По ди вися, усміх ни-
ся!”» («Утоп ле на», рр. 148—150). До явища пар це ля ції 
при ля га ють конс трук ції з на зив ним від мін ком уяв лення 
(те ми): «Моя мати… чого вона, / Вона все жу ри лась» 
(«Лі лея»), «“Ге ть ман щи на!..” І дум неє / Чоло пох ма-
ріло…» («Сон — Гори мої ви со кії», рр. 75—76), «Село! 
І серце од по чи не» («Княж на», р. 33).

Гі пер ба тон у Шев ченка ви яв ля ється (крім ви пад ків, 
за зна че них вище) та кож у роз’єд нанні ком по нен тів 
ат ри бу тив них сло вос по лу чень (часто ра зом із їх ін вер-
сі єю) — з по вто ром при ймен ни ків, спо луч ни ків (див. 
та кож По втор, пп. ІІ2 а, ІІ2 б), що надає конс трук ції 
на род но пі сен ної сти ліс тич ної то наль ності (явище, 
більш влас тиве ран ній твор чості по е та): «Правда, море, 
правда, си нє!» («До Ос но в’я нен ка», р. 29), «Де ж ті 
люде, де ж ті добрі..?» («Ка те ри на», р. 301), «Спі вали, 
сер деги, а сльози ли лись, / Ли лися ко заць кі» («Га ма лія», 
рр. 18—19), пор. у фоль к лорі: «Зійди, мі сяць, зійди, 
яс ний» і под.

Ген ді а дис (гр. ἐν διἀ δυοι̃ν — букв. один че рез 
два) — конс трук ція з па ра так си сом (із двома ніби 
од но рід ними чле нами, з’єд на ни ми/розч ле но ва ними 
пе ре важно спо луч ни ком або при ймен ни ком) за мість 
конс трук цій піз ні шого по хо дження з гі по так си сом (най-
час тіше ат ри бу тив них сло вос по лу чень або об’єкт них 
сло вос по лу чень із не пря мим від мін ком імен ни ка), яка 
по хо дить із да в нього явища ще не роз різ няння в по діб-
них ви пад ках від по від ної син так сич ної перс пек тиви 
і в су час ній мові зде біль шого фоль к лор. ге не зу, — в по-
е зії Шев ченка про сте жу ється пе ре важно з по вто рен-
ням при ймен ни ків, значно рід ше — з ви ко рис тан ням 
єд наль них (при єд ну валь них) спо луч ни ків: «А Мак сим 
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на по жа ри ще / Та на по пе ли ще / По ди вив ся» («Мос ка-
лева кри ни ця», 1857, рр. 164—166), «Так, коло по лудня, 
в не ді лю, / Та на Зе ле них ще й свят ках, / <…> Си дів, 
з бан ду рою в ру ках, / Ста рий ко зак» («Не воль ник», 
рр. 75—76, 78—79).

Г. Фі гури ді а ло гі за ції — власне ді а ло гізм (див. Ⱦɿ-
а ɥоɝ у ɥɿ тɟ ра тур нɿɣ твор ɱоɫтɿ ɒɟв ɱɟнка; Ⱦɿ а ɥо ɝɿзм), 
ри то ричні зво ро ти — звер тання (див. Ⱥпо ɫтро ɮа), 
пи тання, ви гуки, ви прав лення (епа нор то за), за пе ре-
чення (апо фа зія) і стве р джен ня — ви ко рис то ву ються 
в Шев чен ко вій по е зії дуже ши роко, з різ но ма ніт ними 
сти ліс тич ними функ ці я ми — від по бу тово-роз мов ної 
до ви со кої то наль ності.

Так, за вдяки де далі шир шому у твор чості по ета вве-
денню в тексти своїх тво рів конс трук цій з еле мен тами 
ді а ло гізму, що по ля га ють в імі та ції реп лік (звер тань, 
за пи тань, від по ві дей тощо) ре аль ного ді а логу і, т. ч., 
ніби в «ороз мов лен ні» (ко лок ві а лі за ції) опо віді, у від-
тво ренні склад ного пе ре бігу внут рі ш нього мов лення 
лі рич ного ге роя або пер со нажа, зокр. з ан ти ци па цій-
ним пи тан ням (фор му лю ван ням за пи тання до са мого 
себе з тим, щоб від разу ж дати від по відь на нього; від 
латин. аnticipacio — букв. пе ред ба чення, пе ред чут тя), 
і ство рю ють ефект при сут ності чи тача (В. Смɿ ɥɹнɫɶ ка), 
спри я ють «дра ма ти за ції» та «про за ї за ції» мо но ло гів лі-
рич ного ге роя, ви ни кає ба гата гама сти ліс тич ної то наль-
ності. Її по лю сами є, з од ного боку, ат мос фера не ви му-
ше ного, до вір чого спіл ку вання ав тора (лі рич ного ге роя) 
із чи та чем, ін ти мі за ція та кого спіл ку вання, з дру го-
го — при хо вана за жан ром по бу то вої роз мови по ле міка 
ав тора з ідей ними ан та го ніс тами. Напр., у не ве ли кому 
уривку з по еми «Ти та рів на» (рр. 44—72) — емо ційне 
за сте ре ження опо ві дача, ан ти ци па ційне пи тання ком-
по зи цій ного ха рак теру, опис ду шев ного стану ге ро їні зі 
звер тан ням та ан ти ци па цій ним пи тан ням: «На смі я лась 
ти та рів на / З бід ного Ми кити. / <…> Буде тобі, ти та рів-
но! / За пла чеш, не бо го, / За ті смі хи!.. Де ж Ми ки та? / 
В да леку до ро гу / Пі шов собі… / <…> З того часу ти-
та рів ні / Щось та кеє ста лось! / <…> Мов оду ріла! Що 
ро бить? / Сама не знає! / <…> Ти та рів но! / В не до брий 
час з того не рів ні / Ти на смі я лась… / <…> І ти за пла-
кала! Чого? / Того, що тяжко по лю би ла / Ми киту бід-
ного то го!» Епічна роз по відь у по емі «Мос ка лева кри-
ни ця» (1847) по чи на ється жан ром по бу то вого ді а логу 
(рр. 1—6), за реп лі ками двох прямо не на зва них учас ни-
ків якого вга ду ється від мін ність їх ніх соц. та жит тєво-
фі лос. пог ля дів: « — Не варт, єй-богу, жить на сві ті!.. / 
— То йди то пись! — А жінка! Діти? / — Ото ж то, 
ба чиш, не бре ши! / А сядь ли шень та на пи ши / Оцю бу-
валь щи ну… То, може, / Ін ако ска жете, не бо же». Для ін-
ти мі за ції на ра ції та уста нов лення пов ні шого ду хов ного 
кон такту з чи та чем поет ши роко за сто со вує звер тання 
до нього або ін. ад ре са тів та до ге роїв, напр.: «Бо не дов-

го, чор ноб ри ві! / Карі оче ня та, / Біле личко чер во ніє — / 
Не довго, дів ча та! / До по лудня, та й за в’я не» («То по ля», 
рр. 42—46) — звер тань зі сло вами «дів ча та», «дів ча точ-
ка» в Шев чен ко вій по е зії 23; «Ко хай теся, чор ноб ри ві, / 
Та не з мос ка ля ми, / Бо мос ка лі — чужі люде, / Роб-
лять лихо з вами» («Ка те ри на», рр. 1—4); «Добре єси, 
мій коб за рю, / Добре, ба тьку, ро биш» («Пе ре бен дя»); 
час то — у струк турі ком по зи цій ного поч. твору або, 
на впаки, пев ного під сумку зі ска за ного, пев ної мо ралі: 
«Чи не по ки нуть нам, не бо го, / Моя су сі донько убо га, / 
Вірші нік чемні вір шу вать» («Чи не по ки нуть нам, не-
бо го»); «Отак ца ре вичі жи вуть, / Пус ту ючи, на світі. / 
Ди ві тесь, людські діти» («Ца рі», рр. 141—143). Функ ції 
ін ти мі за ції та ко лок ві а лі за ції опо віді під по ряд ко вано 
та кож такі прямі апе лю вання роз по ві дача до чи та чів, 
як, по-перше, ужи вання діє слів «ди ви ти ся», «слу ха ти» 
у формі дру гої особи на ка зо вого спо собу та встав них 
слів із мо даль ністю при вер нення уваги чи тача (див. 
вище в па рен те зах), напр.: «Год, дру гий ми нає, / Як поб-
ра лись; а ди віть ся — / Вку почці гу ля ють / По са доч ку» 
(«Слі пий», рр. 714—717); по-друге, уза галь нено-осо-
бове вжи вання за ймен ни ко вих і діє слів них форм дру гої 
особи од нини: «А я, дур ний, не ба чив ши / Тебе, цяце, 
й разу, / Та й по ві рив ту по рɢ ɥɢм / Твоїм вір ше ма зам. / 
<…> от і чи тай, / І йми ти їм ві ри!» («Сон — У вся-
кого своя до ля», рр. 321—324, 327—328), «Мо рока 
з ними [ца рями. — Рɟɞ.], щоб ви зна ли, / Мов ду рень, 
хо диш кру гом їх, / Не знаєш, на яку й сту пи ти» («Ца рі», 
рр. 218—220). Глиб шому пси хо ло гіч ному за ну ренню 
у світ ге роїв спри я ють конс трук ції з нев ласне пря мою 
мо вою: «Ви йшла з хати — чи йти, чи ні?.. / “Ні, вже 
не вер ну ся!” / При йшла…» («То по ля», рр. 176—178).

Ри то ричні звер тання, пи тання, ви гуки, за пе ре чення 
й стве р дження, пок ли кані під крес лю вати емо цій ний 
стан мовця і по си лю вати екс пре сив ність мов лення, про-
ни зу ють струк туру всієї по е зії Шев ченка, пе рей ма ючи 
своєю схви льо ва ною, пе ре важно бо лісно-нап ру же ною, 
емо цій ною то наль ністю і чи та чів.

У ри то рич них звер тан нях, які уви раз ню ють об’єкт 
ав торсь кої уваги, особ ливо по міт ними (крім, при родно, 
ши роко вжи ва них і в за галь но на род ній мові слів «Бог» 
і «Гос подь») є такі імен ники з пе ре нос ним зна чен ням 
і в об раз ному вжи ванні, як (по да ємо у формі клич ного 
від мін ка): се ред назв лю дей — «ба ть ку» (у мно жині 
«ба ть ки»), «нень ко» («не не», «ма мо», «ма ти»), «бра те» 
(«бра ти»), «син» («си ни»), «ді ти» («діт ки»), «дру же», 
«люди (лю де)», напр.: «“Ой Дніпре мій, Дніпре, ши ро кий 
та ду жий! / Ба гато ти, ба тьку, у море но сив / Ко заць кої 
крові; ще по не сеш, дру же!”» («Гай да ма ки», рр. 1292—
1294), «При ві тай же, моя нень ко! / Моя Укра ї но! / Моїх 
ді ток не ро зум них, / Як свою ди ти ну» («Думи мої, думи 
мої», 1840), «Люде, люде! / За шмат гни лої ков ба си / 
У вас хоч ма тір поп ро си, / То од дас те» («П. С.»); се ред 
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назв абст ракт них по нять, не жи вих пред ме тів — «до ле» 
(«до лень ко») у звер танні як до са мої долі (або не долі, 
зне до ле нос ті), так і до бли зь кої лю дини, до чо гось бли-
зь кого, «ду мо» (пе ре важно у мно жи ні), «сер це», «ду-
ше», «зо ре» — у звер танні як до са мої зірки, так і до 
ко гось або чо гось бли зь кого, «віт ре», «мо ре», «го ри», 
«краю», напр.: «Доле моя, доле, / Чом ти не та кая, / Як 
інша чу жая?» («У не ділю не гу ля ла»), «Ой піду я боса 
по лем, / По шу каю свою долю… / До ленько моя! / Глянь 
на мене, чор ноб ри ву, / Моя доле не прав дива…» («Якби 
мені че ре ви ки»), «А ти, доле! [до жінки. — Рɟɞ.] / А ти, 
мій по кою! / Моє свято чор ноб ри ве, / І досі меж ними / 
Тихо, пишно по хо жа єш?» («Г. З.»), «Думи мої, думи мої, / 
Лихо мені з ва ми!» («Думи мої, думи мої»), «Серце моє! 
Серце моє! / Тяжко тобі би тись / Оди но ко му» («Ді ви чії 
но чі»), «Зоре моя ве чір няя, / Зійди над го рою, / По го во-
рим ти хе сень ко / В не волі з то бою» («Княж на», рр. 1—4); 
се ред назв ге огр. по нять — «Укра ї но», «Дніп ре», а та кож 
«Чиг ри не» — у гір ких роз ду мах по ета над до лею цього 
ко лись слав ного, а те пер за не дба ного міста і на його 
при кладі над до лею всієї Укра їни: «Укра їно, Укра ї но! / 
Ненько моя, нень ко! / Як зга даю тебе, краю, / За плаче 
сер денько…» («Та ра сова ніч», рр. 45—48), «Чиг рине, 
Чиг ри не, / Все на світі гине, / І свя тая твоя сла ва, / Як 
пи лина, лине» («Чиг рине, Чиг ри не»).

У Шев чен ко вій по е зії ши роко ви ко рис то ву ються всі 
три ос новні типи ри то рич них пи тань: а) пи тання, які 
не пот ре бу ють жод ної від по віді, на стільки оче вид ною 
вона є для ав тора (при цьому стве р джу вальні конс трук-
ції пе ред ба ча ють за пе речну від по відь, а за пе реч ні — 
стверд ну): «Кого ж си ро тина, кого за пи тає, / І хто їй 
роз каже, і хто теє знає, / Де ми лий но чує» («При чин на», 
рр. 63—65), «О люди! люди не бо ра ки! / Нащо зда лися 
вам ца рі?» («О люди! люди не бо ра ки!»), «Чи єсть у Бога 
люте зло! / Що б у тій хаті не жи ло?» («Якби ви знали, 
па ни чі»); б) пи тання, на яких ав тор на го ло шує, але 
від по відь на які ви да ється до сить склад ною: «За що ж 
бо ро лись ми з ля ха ми? / За що ж ми рі за лись з ор да-
ми? / За що ско ро дили спи са ми / Мос ковські реб ра??» 
(«Чиг рине, Чиг ри не»); в) ри то рично-ан ти ци па ційні 
пи тання з на ступ ною від по від дю — апок ри зою (гр. 
ἀπόκρισις — букв. від да лення; від ді лен ня), напр.: «Чи 
буде суд! Чи буде кара! / Ца рям, ца ря там на зем лі? / 
Чи буде правда меж лю дь ми? / По винна буть, бо сонце 
ста не / І осквернéну землю спа лить» («О люди! люди 
не бо ра ки!»); як форма по бу дови окре мого вірша: «За 
що ми лю бимо Бог да на? / За те, що мос калі його за бу-
ли, / У дурні нім чики обу ли / Ве ли ко муд рого ге ть ма на».

У ри то рич них ви гу ках особ ливо час тот ними є такі 
імен ники, як (по да ємо у формі клич ного від мін ка): 
«го ре» («го рень ко») — по над 30 ужи вань, «ли хо» («ли-
шень ко»), «до ле» («до лень ко»), «му ко», напр.: «О горе! 
го ренько мені! / І де я в світі за хо ва юсь?» («Ко лись, 

дур ною го ло вою»), «Муко! Муко! / О скорбь моя, 
моя пе чаль! / Чи ти ми неш ко ли?» («Хоча ле жа чого 
й не б’ють»).

Різ но ма нітні форми вті лення в іді о лекті Шев чен ко-
вої по е зії ма ють епа нор тоза (гр. ἐπανόρθωσις — ви прав-
лення, по ліп шен ня), тобто са мо ко рек ція, ви прав лення 
мов цем ра ніше ска за ного, і апо фа зія (гр. ἀπόφασις — 
від ἀπο — пре фікс зі зна чен ням за пе ре чення і φασις — 
ви слов лен ня) — емо ційно-експ ре сивна і ком по зи ційно-
сти ліс тична фі гура, що по ля гає у пря мому за пе ре ченні 
ра ніше ви слов ле ного мір ку вання. Напр., у роз ду мах 
лі рич ного ге роя — як форма ви яву су пе реч ли вого роз-
витку думки: «І ви ріс я на чу жи ні, / І си вію в чу жому 
краї: / То оди но кому мені / Зда єть ся — кра щого не має / 
Ні чого в Бога, як Дніп ро / Та наша слав ная кра ї на… / 
Аж бачу, там тілько доб ро, / Де нас нема» («І ви ріс я на 
чу жи ні»), «Гори мої ви со кії, / Не так і ви со кі, / Як хо-
роші, хо ро шії, / Бла китні зда ле ка» («Сон — Гори мої 
ви со кії», рр. 1—4), «Лю дей чи мало на зем лі… / А до-
ве деться оди но ким / В хо лод ній хаті кри во бо кій / Або 
під ти ном про стяг тись. / Або… Ні. Треба од ру жи тись, / 
Хоча б на чор то вій сест рі!» («Якби з ким сісти хліба 
з’їс ти»); як вияв склад ного, су пе реч ли вого емо цій ного 
стану ге роя: «Хо тіла спать, але не спа ла, / І ждала 
світу, і до жить / До світу Бо жого бо я лась» («Пет русь», 
рр. 201—203). Особ ливу увагу при вер та ють рі шучі, 
енер гійні за пе ре чення (із за пе реч ними част ками, за-
ймен ни ками, при слів ни ка ми) після ан ти ци па цій них 
пи тань або ви гу ків: «За що ж тебе, світе-бра те, / В своїй 
доб рій, теп лій хаті / Око вано, ому ра но / (Пре муд рого 
оду ре но). / Баг ря ни цями за кри то / І роз п’я тієм до би-
то? / Не до бито! Стре пе ни ся! / Та над нами про сві ти ся, / 
Про сві ти ся!..» («Світе яс ний! Світе ти хий!»), «В яких 
гаях? В яких ярах, / В яких не зна є мих вер те пах / Ти 
[Ма рія. — Рɟɞ.] за хо ва єшся од спе ки / <…> Де ти схо ва-
єшся? Ніг де!» («Ма рія», рр. 95—97, 102), «І За по рожжя, 
і село… / І мо нас тир свя тий, скарб ни ця, — / Все, все 
не ситі роз нес ли!.. / А ви? ви, гори, од да ли!!.. / Бо дай 
ні коли не ди вить ся / На вас, про кля тії! Ні, ні… / Не 
ви про кля ті… а ге ть ма ни, / Усоб ники, ляхи по га ні!!..» 
(«Сон — Гори мої ви со кії», рр. 45—52).

Ри то ричні стве р дження в Шев чен ко вій по е зії, 
на від міну від ри то рич них за пе ре чень, ужи ва ються 
рідше, вони не ма ють мак си мально мож ли вих форм 
свого ви яву із част кою «так». Напр.: «Ко ли / Ми діж-
де мося Ва шинг то на / З но вим і пра вед ним за ко ном? / 
А діж де мось-таки ко лись» («Юро ди вий», рр. 27—30); 
«Може, чва ни тесь, що братст во / Віру за сту пило. / Що 
Си но пом, Тра пе зон дом / Га лушки ва рило. / Прав да!.. 
правда, на їда лись. / А вам те пер ва дить» («І мерт вим, 
і жи вим», рр. 170—175).

Ху дож. мова Шев ченка міс тить чис ленні зво роти, 
які по єд ну ють у собі дві й більше Ф. м., тобто є по-
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лі фі гу раль ними, за вдяки чому ство рю ється особ лива 
екс пре сив ність від по від них по е тич них кон текс тів, яка 
пе ре да ється й чи та чеві. Така по лі фі гу раль ність зво ро тів 
(ра зом із від по від ним до бо ром їх лек сич ного на пов нен-
ня — сло вами на озна чення силь ного ви яву по чут тів 
лі рич ного ге роя і вза галі мак си мально пов ного, гост-
рого, різ кого ви яву пев них ознак, ста нів, дій, сло вами, 
з од ного боку, ви со кого, па те тич ного зву чання, зокр. 
цер ков но сло в’я ніз ма ми — див. ɐɟр ков но ɫɥо в’ɹ нɿзмɢ, 
а з дру го го — вуль га риз ма ми) на сам пе ред ха рак те ри зує 
твори або їх фраг менти, спов нені емо ційно на сна же-
ної сти ліс тич ної то наль ності, при страс ності зву чання. 
Напр., в уривку з по еми «Не о фі ти» (рр. 79—88) — кіль-
ка ря дів різ но ма ніт них по вто рів (ам п лі фі ка цій, ана фор, 
які за без пе чу ють вра ження гра да цій ного роз витку 
на ра ції) ра зом з низ кою тро пів (кіль кох ме та фо рич-
них об ра зів, з най ви раз ні шими се ред них ме та фо рами 
вогню і тепла, си нек до хіч ного об разу сло ва) і слів для 
ви ра ження при страс ного бла гання: «Ри даю, / Молю 
ри да ючи, пош ли, / По дай душі убо гій силу, / Щоб ог-
ненно за го во ри ла, / Щоб слово пла ме нем взя лось, / Щоб 
лю дям серце роз то пило. / І на Ук райні по нес лось, / І на 
Укра їні свя ти лось / Те слово, Бо жеє ка ди ло, / Ка дило 
іс ти ни»; у від омому рядку з по еми «Княж на» (р. 311): 
«Гар ми дер, га лас, гам у гаї» — по єд нання си но ні міч ної 
ам п лі фі ка ції зі зву ко пи сом (алі те ра цією та асо нан сом) 
і асин де то ном, що в ці лому по си лює за гальну гра да цію 
всього уривка. Над зви чайно ба га тою на Ф. м. та на по-
лі фі гу раль ність зво ро тів є зо бра жально-ви ра жальна па-
літра та ких по е зій, як, напр., «Кав каз», «Якби ви знали, 
па ни чі», «Осія. Гла ва ХІV», «О люди! люди не бо ра ки!», 
«Хоча ле жа чого й не б’ють», «Не о фі ти», «Ма рія» та 
ба га тьох ін. За до по мо гою ви ко рис тання різ них Ф. м. 
часто бу ду ються ха рак терні для Шев чен ко вої по е тики 
різкі пе ре ходи від іди ліч них кар тин, кар тин за ми лу-
вання до пал ких ін век тив (зокр., з про ти став лен ням 
світу при роди, пей заж них ма люн ків і соц. дійс нос ті), 
напр.: «Село! І серце од по чи не: / Село на на шій Укра ї-
ні — / Не наче пи санка, село. / <…> Село! Село! Ве селі 
хати! / Ве селі зда лека па ла ти, / Бо дай ви тер ном по рос-
ли!» («Княж на», рр. 33—35, 44—46). По лі фі гу раль ність 
зво ро тів спо сте рі га ється і у Шев чен ко вих тво рах ін. 
жан ро вої на леж ності і спо кій ні шої сти ліс тич ної то-
наль нос ті — по е зіях-роз ду мах (напр., вірш «Ну що б, 
зда ва лося, сло ва»), по е зіях-спо га дах (напр., вірш «Ми 
вку почці ко лись рос ли») та ін. Най нес по ді ва ніші, зда ва-
лося б, зміс тові пе ре ходи в роз витку на ра ції, ви ра жені 
у від по від ній різ кій зміні син так сич ної ор га ні за ції 
тексту та лек сико-син так сич ного ото чення, ви да ються 
над зви чайно ор га ніч ними, як, напр., гір кий під су мок 
по ета на при кінці строфи, по бу до ва ної у формі гра да-
ції: «За що ж бо ро лись ми з ля ха ми? / <…> За сі ва ли, / 
І ру дою по ли ва ли… / І шаб лями ско ро дили. / Що ж на 

ниві уро ди лось??! / Уро дила рута… рута… / Волі на шої 
от ру та» («Чиг рине, Чиг ри не», рр. 17, 20—25).

З дру гого боку, твор чість Шев ченка де мон струє 
зразки по е зій не мен шої ху дож. вар тості і не мен шого 
ес те тич ного та емо цій ного впливу на чи тача, які зовні 
ма ють до сить про сте ви ра жально-сти ліс тичне оформ-
лення. Це пе ре важно ніби від тво рення зви чай них по бу-
то вих сце нок і такі ж зви чайні, без будь-яких не звич них 
де та лей, пей зажні ма люнки, пе ре дані за до по мо гою 
та ких са мих зви чай них за со бів за галь но на род ної мови 
(як за ува жив Ю. ɒɟ вɟ ɥɶов щодо од ного з та ких вір шів, 
«жод ного слова, якого не могла б ужити в еле мен тар-
ній роз по віді на по бу тові теми перша-ліпша се лянка, 
гра нична прос тота син так си су» — див.: ɒɟ вɟ ɥɶов ɘ. 
С. 19). Од нак і щодо та ких тво рів, се ред яких зви чайно 
на зи ва ють «Са док виш не вий коло ха ти», «Сон — На 
пан щині пше ницю жала» та де які ін., можна го во рити 
радше про більш чи менш скромну пред став ле ність у їх-
ній сти ліс тич ній па літрі тро пів (тобто про пе ре ва жання 
в них ав то ло гіч ної сти ліс ти ки), а не фі гур як за со бів 
ху дож. ор га ні за ції син так сису. Так, ком по зи ція і сти ліс-
тична сво є рід ність вірша «На Ве лик день на со ло мі» роз-
кри ва ється на сам пе ред у конт рас ті — в не спо ді ва ному 
про ти став ленні змісту мов них пар тій ді тей з по рів няно 
за без пе че них ро дин і ди тини-си роти: « — Мені мати 
ку по вала. / — Мені ба тько спра вив. / — А мені хре щена 
мати / Лиштву ви ши вала. / — А я в попа обі дала. — / 
Си рітка ска за ла».

До сить чис ленні «не пра виль нос ті», від ступи від 
за галь ноп рий ня тих мов них норм у син так сисі по е зій 
Шев ченка, по втори (ніби від верто всу пе реч на ста но вам 
ри то рики і сти ліс ти ки) тих са мих або спіль но ко ре не вих 
слів уже сприй ма ються як не від дільні риси Шев чен ко-
вої по е тики, як ор га нічна час тина її сво є рід ності і при-
ваб ли вості (не за лежно від того, сві до мими чи, на впаки, 
ціл ком сти хій ними, ми мо віль ними вони були у твор-
чості по е та). Напр., ви падки від мін ко вого со ле циз му — 
конс трук ції зі зна хід ним від мін ком пря мого об’єкта при 
не пе ре хід них діє сло вах: «Отак нам до ве лося ɣтɢ / Ще 
зма лечку ко лючу нɢ ву!» («Сест рі»); «Кап рал Гав ри ло-
вич Без ру кий / Та ун тер п’я ний Дол го ру кий / ɍк раɣну 
пра вɢ ɥɢ» («Юро ди вий», рр. 2—4): форма ке ру вання, 
те пер не нор ма тивна, але від ома в ста рій мові, звідки, 
оче видно, й пе рей няв її поет, і вже за зраз ком Шев чен-
ка — у М. Рɢɥɶɫɶ коɝо: «Ка те ри на / Ро сію пра ви ла»; 
такі явно не прий нятні за фор мально-сти ліс тич ними 
ка но нами по втори того са мого слова або його форм 
(по ліп то тон і по дібні яви ща) без за міни їх від по від ними 
вка зів ними за ймен ни ками, си но ні мами, пе риф ра зами 
(явище, ха рак терне пе ре важно для спон тан ного роз-
мов ного мов лен ня), як: «Пасу ɹ яг нята, а ɹ ще ма лий», 
«Зо мною, слу хай же, ос та лись / Да нило, чура мій, та ɹ» 
(«Бу ває, в не волі іноді зга даю», рр. 11; 82—83), «Я мед-
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ведя во ди ти му, / А як найду ката, / То й спущу ɣоɝо на 
ɣоɝо» («Ві дь ма», 1858, рр. 368—370) — у мов ленні від 
імені пер со нажа, «По чарці з су сі дом ви пивши тɿɽʀ [ев-
фе міс тично про го рілку. — Рɟɞ.], / Ба тько діда про сить, 
щоб тоɣ роз ка зав / Про Ко лі їв щи ну» («Гай да ма ки», 
рр. 2453—2455), «А Ȼоɝ ди виться, чи є ще / Взис ка-
ю щий Ȼоɝа» («Да ви дові псалми. 52 — Пре бе зум ний 
в серці ска же»), «ɑɟр нɟɰɶ мій встав, / <…> І за Укра їну 
мо ли тись / Ста рий ɱɟр нɟɰɶ пош кан ди бав» («Чер нець», 
рр. 115, 118—119), «Ʌо пуɯ край бе рега най шла, / Ʌо-
пуɯ зор вала і на кри ла» («Ма рія», рр. 86—87), «Тяжко 
ɠɢтɶ на світі, а хо четься ɠɢтɶ» («Гай да ма ки», р. 340), 
«Якось-то ɣɞуɱɢ уно чі / По над Не вою… та ɣɞу ɱɢ / 
Мір кую сам-таки з со бою» («Якось-то йдучи уно чі»). 
На гро ма дження ж од но тип них і різ но тип них струк тур 
та роз риви між ними, які є, оче видно, най ви раз ні шою 
озна кою по е тич ного син так сису Шев чен ко вої по е зії, 
крім того, ніби уна оч ню ють, ви яв ля ють складні про цеси 
по шу ків по е том за со бів фор му вання й фор му лю вання 
яко мога пов ні шого й адек ват ні шого ви ра ження своїх 
вра жень і по чут тів.

Ці лий ряд Ф. м. з твор чості Шев ченка (значно біль-
ше, ніж із тво рів ін. укр. письмен ни ків) увій шов до 
фонду укр. за галь но на род ної мови як кри латі ви слови. 
Це, напр., такі ан ти тези (часто ме та фо рич ного або іро-
ніч ного ха рак теру, ра зом із по вто рами та ін. Ф. м.), як 
«Діла доб рих онов ляться, діла злих за ги нуть», «Раз 
доб ром на гріте серце вік не про хо ло не», «Буде бите 
ца рями сі я неє жито! А люди ви рос туть», «Бо рі те ся — 
по бо ре те!», «І чу жому на у чай тесь, й свого не цу рай-
тесь», «Слав них пра ді дів ве ли ких прав нуки по га ні», 
«Ви лю бите на бра тові шкуру, а не ду шу», «Не так тії 
во роги, як доб рії лю ди», «Ка ра юсь, му чу ся… але не 
ка юсь!» та ін.; ок си мо рони: «не за мк нута тюр ма», «На 
всіх язи ках все мов чить», «Усі ми в зо лоті і го лі», «на 
на шій — не своїй зем лі», са ти рич ний об раз Кирпа-
Гнуч ко ши єнко-въ та ін.; по рів няння: «не наче цвя шок, 
в серце вби тий» (про те, що не від ступно й бо лісно 
при сутнє в душі кого-не будь), «мов одір ва лось од гіл лі» 
(про кого-не будь, са мо т нього й без за хис но го), «Гірше 
ляха свої діти її [Укра їну. — Рɟɞ.] роз пи на ють», «Село 
на на шій Укра ї ні — не наче пи санка, се ло», «У на шім 
раї на землі ні чого кра щого не має, як тая мати мо ло дая 
з своїм ди тя точ ком ма лим» та ін.; по втори (особ ливо 
з ам п лі фі ка ці ями, гра да ці я ми): «Думи мої, думи мої», 
«Свою Укра їну лю біть, лю біть її», «В своїй хаті своя 
прав да» (ра зом із ме та фо рою), «І на онов ле ній землі 
врага не буде, су пос тата, а буде син, і буде мати, і бу дуть 
люди на зем лі» та ін.; ри то ричні звер тання, за клики: 
«По хо вайте та вста вайте, кай дани пор віте і вра жою 
злою кро в’ю волю окро пі те» та ін.; гра слів: «Уро дила 
рута… рута… Волі на шої от ру та» («Чиг рине, Чиг ри не») 
та ін. (див. та кож Ⱥɮо рɢзм).

Ʌɿт.: Ɏран ко ȱ. Із сек ре тів по е тич ної твор чос ті // Ɏранко. 
Т. 31; Ⱦомɛ ровɫɶ кɢɣ ȼ. Укра ї нська сти ліс тика і рит міка. Укра ї нська 
по е тика. Дро го бич, 2008; ɐɟ ɛɟн ко ȼ. Фі гури як ху дож ній за сіб 
по е тич ної мови Т. Г. Шев чен ка // На у кові за писки Хар ківсь кого 
пе да го гіч ного ін сти туту. 1939. Т. 2; ɒɟ вɟ ɥɶов ɘ. Шев чен ко — 
кла сик? // Сɿɑ. 1995. № 4; Ȼу ɥа ɯовɫɶ кɢɣ Ʌ. Ⱥ. Мовні за соби ін ти мі-
за ції в по е зії Та раса Шев чен ка // Ȼу ɥа ɯовɫɶ кɢɣ Ʌ. Ⱥ. Виб рані праці: 
У 5 т. К., 1977. Т. 2; ȼа ɳɟн ко ȼ. С. Мова Та раса Шев ченка. Х., 1963; 
Ȼɿ ɥо ɞɿɞ ȱ. Ʉ. Т. Г. Шев ченко в іс то рії укра ї нсь кої лі те ра тур ної мови. 
К., 1964; ɑа ма та ɇ. П. Типи вір шо вої ін то на ції (на спів ний вірш, 
го вір ний вірш) // Ɍвор ɱɢɣ ме тод і по е тика Т. Г. Шев ченка. К., 1980; 
Ʉо ɰю ɛɢнɫɶ ка Ɇ. Етюди про по е тику Шев ченка: Літ.-крит. на рис. 
К., 1990; Смɿ ɥɹнɫɶ ка ȼ. Ʌ. «Свя тим ог нен ним сло вом…». Та рас 
Шев ченко: По е тика. К., 1990; ɀаɣ во ро нок ȼ. ȼ. Лінг вос ти ліс тична 
ос нова по е тики Т. Г. Шев чен ка // Мо воз навство. 1994. № 2/3; Ʉа ɱу-
ровɫɶ кɢɣ ȱ. Ос нови ана лізи мов них форм (Сти ліс ти ка). Мюн хен; 
К., 1995. Ч. 2: Фі гури і тропи; Ɇоɣ ɫɿ ɽн ко Ⱥ. Слово в апер цеп цій ній 
сис темі по е тич ного тексту: Де ко ду вання Шев чен ко вого вірша. 
К., 1997; Ру ɫа нɿвɫɶ кɢɣ ȼ. Ɇ. У сло ві — віч ність: (Мова тво рів 
Т. Г. Шев чен ка). К., 2002; Ʌɟɫɶ кɿв Ȼ. Фі гури «Коб за ря» Та раса 
Шев ченка (слов ник). Не ми рів, 2004.

Ɉɥɟк ɫанɞр Ɍа ра нɟн ко

ФÍДІЙ (Φειδίας) (бл. 490 до н. е. — бл. 430 до н. е., за 
ін. дж. — 2—3 чверть 5 ст. до н. е., Афі ни) — да в ньогр. 
скуль п тор, ар хі тек тор і жи во пи сець. Один із най ви дат-
ні ших мит ців епохи ви со кої кла сики. Майс тер ності 
скуль п тора на вчався в Афін. школі Ге гія, зго дом у школі 
Аге лада в м. Ар госі. Згідно з при зна чен ням Пɟ рɿкɥа, 
ке рів ник ху дож. за бу дови Афін. За про ек тами і під ке-
рів ницт вом Ф. у місті спо ру джено ве лику кіль кість бу-
ді вель і де кілька зна ко вих ста туй. Се ред най ві до мі ших 
тво рів Ф. — ста туї Афіни Про ма хос (465—455 до н. е., 
брон за), Афіни Пар фе нос (447—438 до н. е.) і Зевса 
Олім пійсь кого (435 до н. е., обид ві — хри со е ле фан-
тинна тех ніка; останню зі скуль п тур за ра хо ву вали до 
Семи чу дес сві ту). Ці ста туї, як і біль шість тво рів Ф., 
до сьо годні від омі лише за піз ні шими ко пі ями та опи-
сами ан тич них ав то рів. Най виз нач ніше з його збе ре же-
ного до роб ку — скуль п турне оздоб лення Пар фе нону 
в Афі нах (мар мур, 438—431 до н. е.). Скуль п тури Ф. 
ха рак те ри зу ються чис то тою форм і особ ливо вправ ним 
від тво рен ням плас тики людсь ких фігур.

Шев ченко апе лю вав до Ф. у по вісті «Ка пи тан ша», 
ма лю ючи пор т рет Олени: «Тон кая бе лая ру баха с бе-
лыми же проз ра ч ными узо рами на ши ро ких ру ка вах 
ло жи лася на пле чах и на груди та кими склад ками, ка-
кие не сни лися ни Ско пазу, ниже са мому Фи дию» (3, 
338). У по вісті «Ху дож ник», опи су ючи уявну кар тину 
К. Брюл лова «Афінсь кий ве чір», письмен ник зга дав 
скуль п туру Ф. та його уч нів «Ріка Ке фіс», що при кра-
шала зх. фрон тон Пар фе нону: «Кар тина пред став ляла 
афинс кую улицу, осве щен ную ве чер ним солн цем. На 
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го ри зонте вчерне окон чен ный Пар фе нон, но еще леса не 
уб раны. На пер вом плане среди улицы пара буй во лов ве-
зут мра мор ную ста тую «Рɟка ɂɥɢɫ» Фи дия. Сбоку сам 
Фи дий» (4, 179). Шев чен ків опис від по ві дає од ной мен-
ній се пії К. Брюл ло ва (1838—43; збе рі га ється в ДРМ).

Ʌю ɛов Ɍа ра ɳук

ФÍЗЕР Іван Ва си льо вич (17.06.1953, с. Ло пу шанка 
Сва лявсь кого р-ну За карп. обл.) — укр. скуль п тор, 
гра фік, жи во пи сець, ху дож ник-прик лад ник (де рево, 

ке ра мі ка), пе да гог. За слу-
же ний ху дож ник Укра їни 
(2001). Член Спілки ху-
дож ни ків Укра ї нсь кої РСР 
(1988; те пер НСХУ). На-
вчався в Уж го род. уч-щі 
де ко ра тивно-прик лад ного 
мист-ва (1968—72, ви кла-
дачі І. Га ранко, В. Сви да), 
Львів. ін-ті де ко ра тив ного 
та  при  клад  ного  мист-
ва (1975—80, ви кла дачі 
І. Яку нін, В. Ко роп чак, 

М. Яців). З 1980 — ху дож ник Чер кас. ху дож. ком бі-
нату Ху дож. фонду Укра їни, з 1996 — відп. сек ре тар 
Чер кас. обл. ор га ні за ції НСХУ, з 2002 — ви кла дач, 
з 2007 — проф., з 2008 — до цент ка федри об ра зотв. та 
де ко ра тивно-прик лад ного мист-ва Чер кас. нац. ун-ту 
ім. Б. Хмель ниць кого. Пра цює у стан ко вому жи во писі, 
гра фіці, скуль п турі, де ре во рі зь б ленні, ке ра міці. Твор-
чість Ф. — гли боко нац. та ін ди ві ду ально-са мо бутня, 
у ній від чу ва ється дух часу, лю бов до Укра їни і ма лої 
ба ть ків щини. Ос новні твори: скуль п тури «Коли зірка 
ясна» (ша мот, 1988), «Ма рія» (ша мот, 1993), «Оран та» 
(де рево, 1995), «Шу міли то полі про ко зацькі долі» (ша-
мот, ан гоби, емалі, 1997), «Чу маць кий шлях» (де рево, 
2006), «Рек ві єм» (де рево, 2008) та ін.; гра фіка: «Ма руся 

Чу рай» (1985), «Віч не», 
«Остан ній хрест» (обид-
ва — 1997), «Ве лик де нь» 
(2005), «Світу Бо жому 
ра дій мо» (2008, усі — 
па пір, ак ва рель) та ін. 
Ав тор ме то дич них роз-
ро бок до ви вчення курсу 
«Ко льо роз навст во»: «Ко-
лір в ін тер’єрі жит ло вих 
при мі щень», «Оп тичне 
та ме ха нічне змі шу вання 
ко льо рів» (обид ві — Чер-
каси, 2005) та ін.

Шевч. темі при свя тив 
скуль п турні ком по зи ції: 

«Хо лод ний Яр» (ша мот, 
солі, 1994), «Межа ре-
аль ності. Ґонта в Ума ні» 
(ша мот, ан гоби, 2004), 
«Ка те ри на» (ша мот, 2004, 
2011), «Ви тязі Хо лод ного 
Яру» (ша мот, ан гоби, 
2005), «Ду ма» (ша мот, 
ан гоби, 2009), «Тече вода 
в синє мо ре…» (де рево, 
ша мот, солі, 2010), «Ли-
царі Хо лод ного  Яру» 
(ша мот, 2010); жи во пис: 
«Хо лод ний Яр» (па пір, 
ак рил, 2000), «Гори мої 
ви со кії» (по лотно, олія, 
2006), «Ти хий ве чір в Мо-
рин цях» (по лотно, олія, 2009), «Та ра сові ду ми», «Думи 
мої, ду ми…» (обид ві — па пір, ак ва рель, 2011), «То по-
ля», «Шев чен кова па літ ра», «До ля» (усі — па пір, ак ва-
рель, 2012), «Зне до ле на» (кар тон, ак рил, 2012), «Со ва» 
(кар тон, ак рил, 2013); гра фіч ний твір «Хо лод ний Яр» 
(па пір, туш, 2000). Брав участь у все укр. пле нері «Та ра-
сова гора — 2006», на пи сав п’ять жи во пис них по ло тен 
та ак ва рель, на яких зо бра зив красу і ве лич ка нівсь кої 
землі та си вого Дніпра: «Вид на Ка нівські го ри», «Дві 
то полі. Пи ли пен кова го ра», «Село Пе ка рі», «Човни. 
Біля села Пе ка рі», «Лиса гора» (усі — по лотно, олія), 
«Мі сячна ніч» (па пір, ак ва рель). 

Твори Ф. ек с по ну ва лися на рес публ. ви ставці 
«175 ро ків від дня на ро дження Т. Г. Шев чен ка» (Київ, 
1989), Все укр. ху дож. ви ставці, при свя че ній 185-й річ-
ниці від дня на ро дження Шев ченка (Київ, 1999), ви-
став ках «Чер каські ху дож ники у ві нок шани Ве ли кому 
Коб за ре ві» (Чер каси, 2008—14). За га лом узяв участь 
у по над 80 ви став ках, по чи на ючи з 1984; від бу лося 
14 пер со наль них ви ста вок, зокр. в НМТШ та ШНЗ 
(обид ві — 1998). Твори збе рі га ються в Чер кас. обл. 
ху дож. му зеї, ШНЗ, Ди рек ції ху дож. ви ста вок НСХУ 
та ін. музеях. Іл. табл. VI, XII.

Ɍв.: Ху дож ники Шев чен ко вого краю: Альб. Чер каси, 2008; 
Чер каські ху дож ники у ві нок шани Ве ли кому Коб за реві: Ка та лог. 
Чер каси, 2008 (пе ре вид. — 2009, 2010, 2011); Львівська На ці о-
нальна ака де мія мис тецтв: Альб. К., 2011.

Ʌɿт.: Ȼɟ ɥɟнɶ Ⱥ. Ду ховне на пов нення: про твори Ми коли 
Те лі женка та Івана Фі зера // Пе да го гіч ний віс ник. 2001. № 3; 
Ȼа ɛак Ⱥ. Життя в ри сун ках. Чер кась кий ху дож ник Іван Фі зер 
пред ста вив шосту пер со нальну ви ставку ро біт // День. 2009. 
9 ве рес.; Ɇɿ ɳɟн ко Ƚ. Ро дом із За кар пат тя — сер цем з усією 
Укра ї ною // Ар та нія. 2011. № 2; Ɇɿ ɳɟн ко Ƚ. Обе реги степу Івана 
Фі зе ра // Укра ї нська куль тура. 2006. № 1; Ɏɟ ɞо рук Ɉ. Тво ри ти — 
і бути щас ли вим? // Об ра зот ворче мис тецтво. 2011. № 2.

Ɇа рɢна ɘр

 ȱ. ȼ. Ɏɿзɟр

ȱ. ȼ. Ɏɿзɟр. Ʌɢɰарɿ ɏоɥоɞноɝо 
əру. ɒамот. 2010

ȱ. ȼ. Ɏɿзɟр. ɒɟвɱɟнкова 
паɥɿтра. Папɿр, акварɟɥɶ. 

2012 
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ФÍЗЕР Іван Ми хай ло вич (Фай зер Джон; 13.06.1925, 
с. Мірче, те пер Мирча Ве ли ко бе рез нянсь кого р-ну 
За карп. обл. — 28.08.2007, міс течко Сам мер сет, штат 
Нью-Джерсі, США) — укр. та амер. лі те ра ту роз на вець. 

За кін чив УВУ (1949), сту-
пінь ма гістра 1952 отри мав 
у Ко лум бійсь кому ун-ті 
(Нью-Йорк, США). Д-р фі-
лол. наук (Ph. D., 1960). 
У 1961—2000 — проф. 
Ун-ту Рат ґерс (США), іно-
зем ний член НАНУ (1995), 
по чес ний проф. Нац. ун-ту 
«Ки єво-Мо ги лянська ака-
де мія» (1996), член НТШ, 
УВАН. Ав тор чис лен них 
праць з ес те тики, те о рії 
л-ри й літ. кри тики, зокр. 
мо ног ра фій «Пси хо ло гізм 
і пси хо ес те тика: іс то рія 

і кри тич ний пог ляд на їхні вза є ми ни» (1981 [англ. 
мо во ю]), «Пси хо лінг віс тична те о рія лі те ра тури Олек-
сандра По тебні: Ме так ри тичне дос лі джен ня» (1988 
[англ. мо во ю]; укр. мо вою — 1993, 1996), «Аме ри-
канське лі те ра ту роз навство: Іс то рико-кри тич ний на-
рис» (2006) та ін., — за га лом бл. 200 наук. пуб лі ка цій.

Не надто чис лен ний шев чен ко знав чий до ро бок Ф. 
по мітно ви різ ня ється ви со ким наук. рів нем та но ва-
торст вом. У ст. «До ге нези од ной мен них по е тич них 
і ху дож ніх тво рів Шев ченка: від тексту до об разу чи 
на впа ки?» (Су час ність. 1989. № 5) Ф. торк нувся пи-
тання про вза є мо від но шення по е зії та ма ляр. твор чості 
Шев чен ка — в ас пекті ей де тич ної об раз ності, що пе-
ре ду вала в Шев ченка по е тич ному тексту, ри сун кам 
та кар ти нам. Спи ра ю чись на ал го ритм О. По тебні, 
дос лід ник окрес лив при роду вза є мо до пов ню ва ності 
й по чер го вості по яви по еми «Ка те ри на» та од ной мен-
ної кар тини, ін. тво рів. Вза є мо від но сини фі ло со фії 
і твор чості Шев ченка (Фі ло со фія чи філо-со фія Та раса 
Шев чен ка? // Сɿɑ. 1990. № 5; та кож: Свɿ тɢ 1991) Ф. 
роз гля дав у плані трьох від мін них тем: фі ло со фія 
Шев ченка; фі ло со фія твор чості Шев ченка; філо-со-
фія у його твор чості. Цією роз від кою він на мі тив нові 
шляхи фа хо вих сту дій над фі ло со фією Шев ченка та 
фі лос. ви мі рами його твор чості. Ст. «Ес те тика Шев-
чен ка» (Су час ність. 1998. № 5) при свя чено з’я су ванню 
ес те тич них пог ля дів по ета та про блемі їх ре а лі за ції 
в ху дож. тво рах. Шев чен ко знавчі праці Ф. ма ють, крім 
іс то рико-літ., важ ливе ме то до ло гічне зна чення. Ф. не 
раз брав участь у шевч. кон фе рен ціях, ор га ні зо ву ва них 
у Нью-Йорку НТШ в Аме риці спільно з УВАН і Укр. 
наук. ін-том Гар ва рдсь кого ун-ту: до по віді «За ко до вана 
на яв ність за галь но ро ман тич них ка те го рій у твор чості 

Шев чен ка» на 1-й шев чен ко знав чій кон фе рен ції (1981), 
«Ме та текст Шев чен ко вого текс ту» — на 7-й (1987), 
«До ге нези од ной мен них по е тич них і ху дож ніх тво рів 
Шев чен ка» — на 9-й (1989).

Ɍв.: Mythmaking: A Redundance of the Pre-Existent Structures or 
A Bricolage of the Creative Act? // Poetic Today. 1983. Vol. 4. — Рец. 
на вид.: Grabowicz G. The Poet as Mythmaker. Cambridge, Mass., 
1982; Де які мір ку вання про те лічну спря мо ва ність укра ї нсь кого 
лі те ра тур ного про це су // Наук. зап. Нац. ун-ту «Ки єво-Мо ги-
лянська ака де мія». К., 2001. Т. 19: Фі лол. науки.

Ʌɿт.: Скрɢп ка Ɍ. Фі зер Іван Ми хай ло вич (1925—2007) // 
Укра ї нсь кий ар хе ог ра фіч ний що річ ник: Нова се рія. К., 2007. 
Вип. 12; Ȼо ронɶ Ɉ. Іван Фі зер як шев чен ко зна вець // ɇɒɄ 37.

Ɉɥɟк ɫанɞр Ȼо ронɶ

ФІ ЛАРÉТ (Гу мі левсь кий; справж. — Дмитро Гри-
го ро вич Ко но бе євсь кий; 23.10/5.11.1805, с. Лісне Ко-
но бе єво, те пер Шаць кого р-ну Ря зансь кої обл., РФ — 
9/22.08.1866, м. Ко но топ, те пер ра йон ний центр Сум. 
обл.) — ар хі є пис коп, іс то рик церкви, агіо граф, пат ро-
лог, біб лі ог раф, д-р бо го сло в’я, член ба га тьох наук. т-в. 
Ви хо ва нець Там бов. ду хов ної се мі на рії та Мос ков. ду-
хов ної ака де мії, ви кла да чем і рек то ром якої був піз ніше. 
У 1841—48 — єпис коп ри зь кий, ві ка рій псков. єпар хії. 
У 1848—58 — ар хі є пис коп хар ків. і ох тир. Ук лав та 
опуб лі ку вав п’я ти томну працю «Іс то рико-ста тис тич ний 
опис Хар ківсь кої єпар хії» (1852—58). Від ві ду вав літ. 
ве чори в П. Ƚу ɥака-Ⱥр тɟ мовɫɶ коɝо.

У 1859—66 — ар хі є пис коп чер ніг. і ні жин. 1861 за-
сну вав єпар хі аль ний ча со пис «Чер ни говс кие епар хи-
аль ные из вес тия». Іні ці ю вав ма сове від криття цер-
ков но па ра фі яль них шкіл на Чер ні гів щині, для яких 
роз по ря дився при дбати Шев чен ків «Бук вар». Праг нув 
поз на йо ми тися із Шев чен ком. Під три мав іні ці а тиву 
міс це вої куль тур ної еліти і бла го чин них за про ва дити 
укр. мову в на вчанні. У ре зо лю ції 2 січ. 1863 на пи сав: 
«Оскільки в єпар хії Чер ні гівсь кій на родне на річ чя — 

ма ло руське, а ве ли ко-
руське особ ливо ді тям 
мало зро зу міле, то для 
ус піш ні шого на вчання 
ді тей гра моти й За кону 
Бо жого не об хідно, щоб 
на став ники шкіл по яс ню-
вали уроки не ін акше, як 
на міс це вому на річчі ма-
ло русь ко му». Під три му-
вав від криття та функ ці-
о ну вання не діль них шкіл. 
У ɑɟр нɿ ɝовɿ при яте лю-
вав з Г. Ɇɢ ɥо ра ɞо вɢ ɱɟм, 
С. ɇо ɫом, Л. Ƚɥɿ ɛо вɢм, 
О. Ха нен ком та ін.

ȱ. Ɇ. Ɏɿзɟр

Ɏɿɥарɟт
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Ɍв.: Ис то рико-ста тис ти чес кое опи са ние Ха рь ковс кой епар-
хии: В 5 т. Х., 1852—1858.

Ʌɿт.: По но ма рɟв С. Пре ос вя щен ный Фи ла рет, ар хи е пис коп 
Чер ни говс кий и Не жинс кий (о тру дах по об ра зо ва нию па с твы 
и о ли те ра тур ной де я тель ности его) // Пол тавс кие епар хи аль ные 
ве до мости. 1866. № 18, 19; ɑа ɥɢɣ Ɇ. По хо рон Т. Г. Шев ченка на 
Укра ї ні // Спо ɝа ɞɢ 1982; Ʌɢɫ товɫ кɢɣ ɂ. Фи ла рет, ар хи е пис коп 
Чер ни говс кий. Чер ни гов, 1895; Ɍа ра ɫɟн ко Ɉ. Фі ла рет Гу мі левсь-
кий: уче ний на єпис копсь кій ка фед рі // Чер ні гів щина incognita. 
Чер ні гів, 2004; Ɍа ра ɫɟн ко Ɉ. До іс то рії чер ні гівсь кої пе рі о дики 
60-х рр. ХІХ ст. // Скарб ниця укра ї нсь кої куль тури: Зб. наук. 
праць. Чер ні гів, 2006. Вип. 7.

Ɉɥɟк ɫанɞр Ɍа ра ɫɟн ко

ФІ  ЛА ТЕЛÍЯ  ШЕВЧÉНКІВ  СЬ  КА .  Фі  ла те  лія 
(від гр. φιλέω — люб лю і ἀτέλεια — звіль нення від 
опла ти) — ко лек ці о ну вання і ви вчення по што вих 
ма рок та ін. зна ків оплати по што вої ко рес пон ден ції, 
у т. ч. мар ко ва них кон вер тів, лис ті вок. Те ма тична фі-
ла те лія охоп лює та кож па м’ят кові штем пелі, від битки 
ка лен дар них по што вих штем пе лів на се ле них пунк тів 
із на звами, що сто су ються теми ко лек ції. Не по штові 
вип. — пред мет фі ла те ліс тич ного ко лек ці о ну вання під 
час су про во дження ко рес пон ден ції. Фі ла те лія сприяє 
по пуля ри за ції імен ді я чів на уки, куль тури, до сяг нень 
дер жави в усіх сфе рах життя.

Ф. ш. за по чат ко вано 1920 по што вою мар кою з пор т-
ре том Шев ченка (но мі нал — 20 грн.) у се рії з 14 ма рок 
Укра ї нсь кої На род ної Рес пуб ліки. Над ру ко вані за про-
ек том ху дож ника М. Іва сюка у Від енсь кому військ. ін-ті, 
марки в обіг не над ійшли вна слі док за хоп лення Укра їни 
біль шо ви ками. Шевч. марку се ред ін. від тво рено на 
од ному з двох бло ків «Ук р пош ти» «90 ро ків по што вим 
мар кам Укра ї нсь кої На род ної Рес пуб лі ки» (2010).

Удруге пор т рет Шев ченка з’яв ився на од ній із чо-
ти рьох по што вих ма рок Укра ї нсь кої Со ці а ліс тич ної 
Ра дянсь кої Рес пуб ліки 1923 у се рії «До по мога го ло ду-
ю чим» (но мі нал 20+20 крб.). Ав тори про ек ту — О. Ɇа-
рɟн ков і Б. По рай-Ко шиць. Марки се рії пе ре бу вали 
в обігу де кілька мі ся ців. Збе рег лися марки з зуб ців кою 
та во дя ним зна ком і без нього, а та кож без зуб цівки, 
се ред яких одна без во дя ного знака. Їх ре про ду ко вано 
на блоці «Ук р пош ти» 2012.

До 2013 Ф. ш. вклю чає по штові вип. Со юзу РСР 
(1939—90), Укра їни (з 1992), по од ній марці Бол га рії 
(1961), Па раг ваю (1971), Че хос ло вач чини (1989), Гру зії 
(спіль ний з Укра ї ною вип., 2001).

Най по пуляр ні шим об ра зом по ета на мар ках 1920 і 
1923 був пор т рет 1871 ро боти І. Ʉрамɫɶ коɝо, його 
від тво рено і на од ній із юві лей них ма рок, ви пу ще них 
1961 — по руч із зо бра жен ням роз гор ну того «Ʉоɛ за рɹ» 
1840. По шта Со юзу РСР того ж року ви дала кон верт 
із тим са мим пор т ре том митця. Його ж умі щено на 

че хос ло ваць кій марці 1989. Пор т рет ро боти І. Рɽ пɿна 
(1888) від тво рено на по што вих мар ках 1939, 1957 і 
на кон вер тах 1983, 1988, 1989 Со юзу РСР, на кон-
верті Укра їни 1998 до 125-річчя за сну вання НТШ, на 
болг. марці 1961, де по мил ково вка зано: «100 го дини 
от рож де ни ето на Та рас Шев ченко. 1861—1961 год». 
Пор т рет ви ко рис тано й у зчіпці із двох ма рок 2001, яку 
сп іл ьно в ип у ст или Укр а їна і Гр узія (на ін. — з обр аже-
ння А. ɐ ɟр ɟт ɟɥɿ), ст ил і ст и чно н абл иж аєт ься до  нього 
і з обр аже ння на п ошт овій м а рці Укр а їни 1994 (м ал юнок 
С. Б о нд аря). На ко нв е рті 1963 р епр од ук ов ано по р трет 
п о ета а вто р с тва В. Ʉ у тк ɿна.

На ч и сле нних шевч. н  еп ошт ових ко нв е ртах, п  ам’я-
тних м а рках, які в ип у ст ила укр. д  і а сп ора пр от ягом 
1960—80-х, у в із ер у нках п ам’я тних шт е мп елів най ча-
ст іше в і д тв ор ено по р тр ети Ш е вч е нка р об оти І. Кра м-
с ьк ого, І. Р єп іна, А  вт оп о р тр ети 1840, 1860.

О дним із фо рм отв о рчих дж ерел о бр азу м и тця 
у Ф. ш. б  ули й ого ф от о гр афії (див. Ɏ  от о ɝр аɮɿʀ ɒ ɟ в-
ɱ ɟ нка) та а вт оп о р тр ети (див. Ⱥ  вт оп о р тр ɟтɢ ɒ ɟ в-
ɱ ɟ нка). За ф от о гр аф ією 1860 А. К ар асьов н ам ал ював 
м а рку до 175-ɥ ɿ т нɶоɝо юв ɿɥɟю вɿɞ ɞнɹ н ар оɞɠɟ ннɹ 
ɒ ɟ вɱ ɟ нка (1989).

А вт оп о р трет 1840 в  ик ор и ст ано у м а рках, ув ед ених 
в обіг 1939, 1961, 1964, 2008.  М арка 1964 від рі зня ється 

Поштова марка СРСР з купоном. 1961

Поштовɿ маркɢ СРСР 1939, 1957, 1964, ɫпɿɥɶнɢɣ вɢпуɫк 
Ƚрузɿʀ та ɍкраʀнɢ 2001 (вɫɿ — з портрɟтом Ɍ. ɒɟвɱɟнка 

за ɮотоɝраɮɿɽю ȱ. Ⱦоɫɫа 1860)
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від п оп е редніх над руком укр.  мовою: «150  років з дня 
н ародження. 1964 р.».  А вт о п ортрет 1840  ум іщено на 
 ма рк ов аному  кон верті до 150-ɥɿт нɶоɝо  ювɿɥɟю вɿɞ ɞнɹ 
н ароɞɠɟннɹ  ɒɟв ɱɟнка, на  кон верті «50  років з часу 
за сну вання  Дер жа вного музею Т. Г.   Шев ченка» (2001) 
та ін.  Ре пр о дукцію а вт о п ор трета  в ко мп он овано в м а-
люнку  кон верта 2003,  п ри св яч еного  ɒɟв ɱɟн кɿ вɫ ɶкому 
н а ɰɿ он аɥ ɶному з ап о вɿ ɞнɢку в Каневі.

За м ежами Ук раїни А вт о п ортрет 1840  над рук овано 
1971 на с ув е нірній  марці в Ар ге нтині, а в П а рагваї в и-
п ущено по штовий блок з н агоди  в ідк риття па м’я тників 
 Шев ченку в  Буенос-А йресі та  А су нс ьйоні. У  юві лейні 
1961 і 1964 твір  п ри красив  чис ленні па м’ятні  марки 
і  кон верти, які в идали о рг ан ізації укр.  д  іа спори 
США (Укр. хор « Сурма», Т-во укр.  ф  іл ат е лістів, Укр.  
музей, Укр. пласт,  Під пільна пошта Ук раїни та ін.) 
і К анади. Один і той самий м алюнок  часто п од авали 
на  кон вертах у  різних ко льорах. На деяких  марках 
і  кон вертах  в ід тв орено  п ортрет  Шев ченка р оботи 
І.  Ʉɟ ɣвана. Блок із ч отирьох марок  різних ко льорів 
з А вт о п ор третом 1840  в  и пу стила  Біб лі отека і Музей 
ім.  Т араса  Шев ченка в  Ло ндоні: «З  н агоди 150-річчя 
з дня н ародження  Пр орока У к р аї нської н а ці он альної 
р ев олюції». Ін. блок, де є дати «1814—61», с кл ада ється 
із трьох  пе рф ор ованих марок із  п ор тр етами  Шев ченка 
і М.   ɒа шк ɟвɢɱа та н аписом:  «Канів —   Під лисся. 
Без с м ертна  слава  пр ор окові і  пр об уд ит елеві.  Тарас 
 Шев ченко —   Ма ркіян  Ша шкевич. В  стане Ук раїна разом 
к’світу». Друк си нього і  жо втого ко льорів. 

В ик о ри стано цей а вт о п ортрет і в н епо штовій к о-
рес пон денції: в  о ф орм ленні  чис ленних па м’ятних по-
штових  ш те мпелів 1961 і 1964  (Ч икаґо, Д  жерсі-Сіті,  
Ваш инґтон,  Бостон,  То ронто, Ві нніпеґ),  ш те мпеля до 

ф іл ат е ліс тичної вис тавки в Ч икаґо (жовт. 1989). Із па-
м’ятних по штових  ш те мпелів Ук раїни цей  п ортрет є на 
 ш те мпелі м.   Турки Львів. обл. з   н агоди  в ідк риття тут 
па м’я тника  по етові 22 серп. 1993.

 А вт о п ортрет 1843  д  омінує в по шт овому  блоці Ук-
раїни 2007,  коли було з ап о ча тк овано щ о річний вип.  
серій до 200-літ нього  ювілею від дня н ародження  поета. 
Цей же твір — на б ерегах о дного з двох а ркушів шевч.  
марок 2009.

 А вт о п ортрет 1845  ес кізно  в ід творив П.  Ан друсів 
1964 на  кон верті Т-ва укр.  ф  іл ат е лістів у Ф іл ад ельфії на 
 відзна чення, як  с відчить напис англ.  мовою, 150-річчя 
н ародження  Шев ченка, «у к р аї нс ького  поета і  борця 
за н ез а лежність Ук раїни і  св ободу в сього  л ю дства». 
Цей само  п ортрет  ум іщено на н е ма рк ов аному  кон верті 
 « Ук р пошти» 1999,  па м’я тному  ш те мпелі «150  років 
п ер ебу вання Т.   Шев ченка на  Те рн оп іл ьщині»  (П очаїв, 
27 жовт. 1996), на б ерегах о дного із трьох а ркушів шевч.  
марок 2007. На ін. двох а ркушах  цього року над рук.  
м  алюнок В.  ɒ т ɟр н ɛɟрɝа  «Тарас  Шев ченко за р оботою» 
та його ж « П ортрет Т.   Шев ченка» ( о бидва — 1840).

На по шт овому  блоці 2010  ре пр од ук овано А вт о -
п ортрет 1847.

На  кон верті 1964 —  А вт о п ортрет 1860 (у  с ві тлому 
 ко стюмі),  в ик онаний за ф о то гр афією І.  Ƚу ɞо вɫ ɶкоɝо 
1859; на двох по штових  марках  різних ко льорів 1964 — 
А вт о п ортрет 1860 (у  шапці та к ожусі) (за ф о то гр а-
фією А.  Ⱦ ɟнɶ ɽра 1858); на б ерегах а ркушів марок 
2011 —  А вт о п ортрет 1849; 2012 —  А вт о п ор трети 1848 і 
1853—57. 

А вт о п ортрет 1860 (зі  с вічкою)  в  ід тв орено на н е ма р-
ков аному  кон верті  «Д и восвіт» 1995  (наклад 1000 при м.),
на  зв ороті  якого — текст  «З ап овіту» укр., англ. та нім. 
мо вами. Па м’ятне по га шення здійс нено 6 лис топ. 
1996 з на годи 150-річчя пе ре бу вання по ета в Пе ре я-
с лаві-Хмель ниць кому. Пор т рет та кож над ру ко вано на 
бе ре гах од ного із ар ку шів шевч. ма рок 2009.

Ав то порт рет 1860 і пор т рет М. ɇɟ кра ɫова, за ком-
по но вані в ін тер’єрі кім нати на кар тині І. Рє піна «Не 
че ка ли», зо бра жено на марці 1969-го.

Часто у Ф. ш. ви ко рис то ву вали і ро боти са мого Шев-
ченка. Зокр., ак ва рель «Ци ганка-во рож ка» (1841) ре про-
ду ко вано у се рії ма рок 2008, на бе ре гах бло ка — текст із 
пос та нови ради Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢɫ тɟɰтв про на го ро дження 
ав тора сріб ною ме даллю 2-го сту пеня.

Ко льо рова ре про дук ція олій ної кар тини Шев ченка 
«Ка те ри на» (1842) при кра сила се рії «Укра ї нське об ра-
зот ворче мис тецт во» (1979) та «Пер лини мис тець кого 
спадку Та раса Шев чен ка» (2008). П о стать К ат ер ини вм і-
щ ено і в ко мп оз иції м ал ю нка н ем а рк ов ан ого ко нв е рта, 
в  ип ущ ен ого 1999 до 60-рі ччя К ані вс ьк ого літ.-м емор. 
м  узею Т. Г. Ш е вч е нка (н ині ШНЗ), на ор иг ін ал ьній 
м а рці ко нв е рта, при св яч ен ого Ш е вч е нк ові (2004), на 

Поштовɿ маркɢ СРСР. 1964
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ко нв е рті пе рш ого дня 
до в их оду в обіг бл ока 
2007. На л ів ому п олі ко-
нв е рта р о зм іщ ено с епію 
«Ч игири нс ький д ів очий 
м он а стир» (1845). У ко м-
п оз иції бл ока в ик ор и ст ано 
і с южет к а рт ини «С еля н-
с  ька  р  од  ина» (1843).
Це п ол о тно р епр од ук о-
в ано і в с ерії м арок 2009, 
к уди вх од или т акож по р-
тр ети І. Ʌ ɢз оɝ уɛа (1846) 
та К. Ʉɟ ɣк у ат овоʀ (1847) 
р об оти Ш е вч е нка. На 
б ер егах м алих а рк ушів 

м арок — т е к сти із п ов і сті «Кн яг иня», ур и вки з л и ста 
Л. ɀ ɟ мɱ у ɠн ɢк ова до О. Ʉ он ɢɫ ɶк оɝо (18 жовт. 1897), 
із кн. П. ɀ ура «Д ума про Огонь», в и бр ані р я дки 
з в і ршів, а т акож р епр од у кції фр а гм е нтів ін. тв орів, 
н  ач е рків-ет юдів.

Р ис унок «Б ат ькі вс ька х ата у К ир ил і вці» (1843) з об-
раж ено на м а рці 1961 б  іля а вт оп о р тр ета, а т акож на 
шевч. бл оці 2007, під яким — ф а кс им іле п о езії «Д оля». 
На б ер егах  цього бл ока — р ис унок «Се мій б ат ько» 
(1830) (див. Dubia), а під ним — др ук ов аний текст 
вірша.

А кв арель «Б уд инок І. П. К о тл яре вс ьк ого в По лт аві» 
(1845) в ик ор и ст ано для оф о р мле ння ко нв е рта м і сц е-
в ого вип. до від зн аче ння юв ілею І. К о тл яре вс ьк ого 1969. 
Р епр од у кції оф о рта «У К и єві» (1844), а кв ар елей «К о-
стел св ят ого Ол е кс а н дра у К и єві», «А ск ол ьд ова м ог ила» 
(об и дві — 1846) з ап оч а тк ув али 2002 с  ерію м арок «К иїв 
оч има х уд о жн иків».

По р трет М. Щ е пк іна р об оти Ш е вч е нка (1858) в і д-
 тв ор ено на п ошт овій м а рці 1963 і ко нв е рті 1988. На 
бл оці «У к рп о шти» 2010, крім а вт оп о р тр ета, н адрук. 
і фр а гмент с епії «М ол и тва за п ом е рл ими» (1856—57), 
е скіз «Е к сп ед иці йний т абір» (1848) та етюд «Оч ерет» 
(1856). На п ошт овій м а рці 2011 вм іщ ено «М ол и тву 
за п ом е рл ими», а на  б ер егах а рк уша — а вт оп о р трет, 
оста нні 9 р  я дків в і рша «І ст аном гн учим, і кр асою» та 
р епр од у кції двох ет юдів. У с ерії «П е рл ини м и ст ец ь-

к ого сп а дку Т ар аса Ш е вч е нка» 2012 реп ре з ен то вано 
 ри сунок «Укр іпл ення  Раїм» (1848) і  ак варель « Мі с ячна 
ніч на  Ко са ралі» (1848—49). На  полях двох  ар кушів — 
 на ч ерки « На в ан та жені  в е рб люди» (1848) і « Со бака» 
(1849), текст із  п оезій  Ш ев ч енка, в  ідгук О.  Ɇ ак ш ɟɽва 
про  ма л юнки, ст во рені під час Ⱥраɥɶ ɫɶкоʀ о пɢ ɫовоʀ 
 ɟ кɫ пɟ ɞɢɰɿʀ (див. також Ⱥраɥɶ ɫɶкоʀ о пɢ ɫовоʀ  ɟ кɫ пɟ ɞɢɰɿʀ 
 ак ва рɟɥɿ та  рɢ ɫ ункɢ).

В о ф о рмл енні двох  марок 2013 ви ко р ис тано 
 реп ро д укції  робіт О. І. ȱ в аɯ н ɟнка (ф р агмент  к ар тини 
« Нез га сима с віча») і М. А. С то ро ɠ ɟнка (ф р агмент «Чи 
не  по кинуть нам, не бого») на шевч. тему. На  бе регах 
 ар кушів — п о рт рети  п оета  ро боти цих  ху д ож ників, 
ін ф ор мація про  їхні т в орчі з до б утки у  га лузі мист. 
ш  ев ч ен к іани та  п ое т ичні с лова  Ш ев ч енка. Дизайн шевч. 
марок 2007—13 на лежить В.  Та рану.

З н ачну  ч ас тину Ф. ш. ск ла дають  зоб раж ення 
 пам’ят ників  п ое тові. Один із н ай д ав ніших, вс та н ов-
лений 1918 у м.  Р омнах за п р о ектом І.  Ка ва ле рідзе, 
реп ро ду ко вано на к он в ертах 1969, 2000.

Н ай більше  фі ла те л іс т ич ного  ма те р іалу п р ис вя-
чено  пам’ят нику  Ш ев ч ен кові в  Х ар кові с ку л ьп тора 
М.  Ɇа нɿ зɟра (1935).  Зоб раж ення  пам’ят ника в мі щено на 
 пош тових  м арках 1939 і 1964, на к он в ерті 1964, а с ку л ьп-
 т урний  ансамбль — на  м арці 1954; на тлі  р ізних к р ає-
видів, у  р ізних  ра к урсах — на  семи к он в ертах 1954—84. 
 Пам’ятник  Ш ев ч ен кові у  К иєві  ро боти ц ього ж с ку л ьп -
тора (1939)  в і дт во рено на двох  м арках 1964 і трьох 
к он в ертах 1955, 1957, 1980, а  кан івсь кий (1939) — на 
к он в ерті 1985.  Мо гилу  Ш ев ч енка з  пам’ят ником у п ерше 
 зоб ра жено на  м арці 1954, а на к он в ерті 2003 мо нумент 
 по дано із  зоб раж енням  фа саду  Кан івсь кого  музею 
і  Ав то п о рт ретом 1849. 22 трав. 1961 в  Ка неві  за д іяно 
 пам’ятний ш т емпель «День  пам’яті Т. Г.  Ш ев ч енка». 
 Кан івсь кий  пам’ятник п р ик расив  пош тові  м арки 1997 і 
2002. « У кр п ошта» ви п ус тила  чи мало  худож. к  он в ертів 
із  пам’ят ни ками  м итцю, які вс та н ов лено у Ч ер касах 
(1975, 1991),  До нецьку (1964, 1974, 1977, 1982), О десі 
(1976), Дн іп ро п етр овську (1983, 1995),  Ге ні чеську 
(1983),  Т ер но полі (1985),  Жи то мирі (2006).  Пам’ят ники 
 Ш ев ч ен кові, с  по руджені за  ме жами Ук р аїни, від об ра-
жено на  ба гатьох  фі ла те л іс т ичних  ма те р іалах: мо нумент 
у м. Орську — на к он в ерті 1967, у  М о скві — на к он-
 в ерті 1969, у  Б уено с-Ай ресі ( Ар г ен тина) — на  пош товій 
 м арці Ук р аїни 1997 (110 років  по сел ення ук р а їнців 
у  Ар г ен тині). На к он в ертах, ви даних г ром адсь кими 
 ор га ні за ц іями укр. д  і ас пори, зоб ра жено  пам’ят ники 
 Ш ев ч ен кові у В ін ні пезі, Ваши нґ тоні, Тулузі.

Н ай більше  фі ла те л іс т ич ного  ма те р іалу п р ис вя чено 
об’єктам, які  наз вано ім’ям  п оета (див. Ш  ɟв ɱ ɟнк ɿвɫɶкɿ 
 наɣмɟ нув аннɹ). 120-р іччя  зас нув ання НТШ в ідз на чено 
 пам’ятним ш т ем пелем (Львів, 11 груд. 1993), 125-р іччя 
(1998) —  пош товим к он в ертом. До 100-р іччя НТШ 

Поштова марка ɍкраʀнɢ. 
2008

Поштовɿ маркɢ ɍкраʀнɢ з ɮраɝмɟнтамɢ ɯуɞоɠнɶо 
оɮормɥɟнɢɯ ɛɟрɟɝɿв марковоɝо аркуша. 2012



506 ФІ ЛА ТЕЛІЯ ШЕВЧЕНКІВ СЬ КА

30 квіт. 1973 в  ід бу лося «П ро го лош ення трьох  катедр 
ук р а їнсь ких с тудій у  Г ар в арді», в ідз на чене в США вип. 
не пош то вого к он в ерта і  в ід по в ідним ш т ем пелем.

 П ершу  м арку із  зоб раж енням  бу д івлі  ɇа ɰ ɿо наɥɶ ноʀ 
о пɟрɢ ɍк р аʀнɢ ɿ мɟнɿ Ɍ. Ƚ.  ɒ ɟв ɱ ɟнка  надрук. 1954 в 
 серії «300-летие в ос сое ди нения  Ук р аины с Р ос сией». 
2000 реп ро ду ко вано на б лоці  разом із тр ьома  м ар ками 
із  зоб раж енням с поруд ін. о  п ерних  т е атрів Ук р а-
їни. З 1954 до 2005 над і йшло в обіг 11 к  он в ертів із 
 зоб раж енням  т е атру. На к он в ертах з мал ьо вано й ін. укр. 
т  е атри, яким  на дано ім’я  п оета: ȼоɥ ɢнɫɶ кɢɣ а ка ɞɟ м ɿɱнɢɣ 
 оɛ ɥ аɫнɢɣ ук р а ʀнɫɶ кɢɣ  му з ɢɱн о-ɞ ра ма т ɢɱнɢɣ  тɟатр 
ɿ мɟнɿ Ɍ. Ƚ.  ɒ ɟв ɱ ɟнка (1983, 2003), Ⱦн ɿп ро п ɟтровɫɶ-
кɢɣ а ка ɞɟ м ɿɱнɢɣ ук р а ʀнɫɶ кɢɣ  му з ɢɱн о-ɞ ра ма т ɢɱнɢɣ 
 тɟатр ɿ мɟнɿ Ɍ.࣠Ƚ. ɒ ɟв ɱ ɟнка (1963, 1982, 2002), Драм. 
театр в  Із м аїлі (1960), Рос. муз.-драм. театр у К ри вому 
 Розі (1977), Муз.-драм. театр у  Т ер но полі (1964, 1970, 
1980),  ɏ арк ɿвɫɶ кɢɣ ук р а ʀнɫɶ кɢɣ ɞ ра ма т ɢɱнɢɣ  тɟатр 
ɿ мɟнɿ Ɍ. Ƚ.  ɒ ɟв ɱ ɟнка (1962), Ч еркас. обл. муз.-драм. 
театр (1979, 1980, 1991),  Ч ерніг. обл. муз.-драм. театр 
(1974, 1977).

 Бу д івлю  Київ. нац. у  н-ту ім. Т. Г.  Ш ев ч енка  зоб ра жено 
на  м арці з га даної  вище  серії 1954, на  м арці  пош то вого 
б лока до 165-р іччя  зас нув ання  навч. зак ладу, на 
 чо тирьох к он в ертах 1960—80-х і на ю віл ейних 1959, 
2009.  Р іч ниці  суп ро воджу ва лися  пам’ят ними ш т ем-
пе лями. На к он в ертах  в і дт во рено с по руди ін. навч. 
зак ладів: Во ро ши л о вград. пед. і  н-ту ( нині  Луган. 
нац. ун-т ім. Т.  Ш ев ч енка) — 1963 й 1974, а 75-р іччя 
 його ст вор ення в ідз на чено  пам’ятним ш т ем пелем — 
« Луганськ-55, 01.10.1998»;  Ч ерніг. пед. і  н-ту ( нині 
 Ч ерніг. нац. пед. ун-т ім. Т. Г.  Ш ев ч енка) — 1963, 1966, 
1986; Пед. ін-т і мені Т.  Ш ев ч енка в  Душ анбе — 1967; 
 Уж город. серед. ш  коли № 1 ( нині  Л і нг в іс т ична  г ім назія 
ім. Т. Г.  Ш ев ч енка) — 1976. До 60-р іччя від дня ст во-
р ення ІЛ  ви пу щено к онверт 1985.

 Па саж ирсь кий  т еп лохід « Тарас  Ш ев ч енко» від-
об ра жено на к он в ерті 1991, з 1981 на  с удні в ве дено 
 пош товий  ка л ен д арний ш т емпель.

 В ід б итків  ка л ен д арних  пош тових ш т ем пелів Ук р а-
їни, назви яких б ез по се р едньо  пов’я зані з і менем  п оета 
в  р ізних  ва р і антах, існує бл. 140.  М істо м.  ɒ ɟв ɱ ɟнко 
( тепер  Актау) в  Казах. РСР  зоб ра жено на 12 к  он в ертах 
1974—87. Ок ремі к он в ерти п р ис вя чено  ву лицям, 
п  рос п ектам, буль варам, п  аркам, напр., на  од ному 
з  не пош тових к он в ертів —  буль вар ім.  Ш ев ч енка 
в м.  Л яссаль (К вебек, Ка нада).

 Існує  ба гато  зоб ражень  му зеїв  п оета (див. Му-
зɟʀ  ɒ ɟв ɱ ɟнка). ШНЗ  реп ро ду ко вано на к он в ертах 
1967, 1975, 1976, 1979, 1987, 2003 і на  од ному без 
 дати. До 60-р іччя  його  зас нув ання  зап ро ваджено 
 пам’ятний ш т емпель ( Канів, 18.06.1999) на ю віл ей-
 ному  не м ар ко ва ному к он в ерті. У 1960-х у  музеї 

 ви ко р ис то ву вали  ка л ен д арний ш т емпель  ч ор ного 
і  ч ер во ного  кол ьорів « Мо гила  Ш ев ч енко. Укр. ССР. 
Ч еркас. обл. СССР», у 1980-х — « Музе й-за по в едник 
Т. Г.  Ш ев ч енко», у 1990-х — «Шевчен ківсь кий на ці о-
наль ний за по від ник», після 2000 — штем пелі «Му зей 
Та раса Шев чен ка», «Шев чен ківсь кий на ці о наль ний 
за по від ник». Го тель «Та ра сова гора» від тво рено на 
кон вер тах 1968, 1981.

Спо руду літ.-ме мор. му зею митця у с. ɒɟв ɱɟн-
ко вому за фік со вано на кон верті 1983, БМШ — 1987, 
2003. Вид-во «Марка Укра ї ни» до 50-річчя Держ. му-
зею Т. Г. Шев ченка (нині НМТШ) ви пус тило кон верти 
з ілюст ра ці ями О. І. Івах ненка, від омого про ек ту-
валь ника фі ла те ліс тич них ви пус ків; Ɇу зɟɣ «Ʉоɛ за рɹ» 
Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнка з 1990-х має па м’ят ний ка лен дар ний 
штем пель (не мар ко ва ний кон верт 1997).

Відзна чення юві леїв та річ ниць по ета теж знайшло 
від обра ження у Ф. ш. До 100-ɥɿт нɿɯ ро ко вɢн вɿɞ ɞнɹ 
ɫмɟртɿ ɒɟв ɱɟнка ви ко рис то ву ва лися штем пелі «День 
па м’яті Т. Г. Шев чен ка» — в Ки єві, Хар кові (дво мов-
ний), Москві та Ле нін граді, «День па м’я ті» — в Ка неві 
(різні ко льо ри), «Ве ли кий ук ра инс кий поэт» — у Том-
ську. В Івано-Фран ківську ви дано міс це вий кон верт 
і ство рено клуб ний штем пель.

До 150-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв-
ɱɟнка вид ру ку вано се рію ма рок (пер ший день — Мо-
сква, 24 лют. 1964) у ви гляді бук лета, а та кож кон верт із 
зо бра жен ням вид. «Коб за рів» різ ними мо вами. У се лах 
Ɇо рɢн ɰɹɯ, Шев чен ко вому, міс тах Ка неві, Ки єві, Хар-
кові, Пол таві, Москві, Ле нін граді ви го тов лено памʼятні 
штем пелі. Кон верт із пор т ре том Шев ченка ро боти 
В. Кут кіна мав над руки чер во ного ко льору «150 ро-
ків з дня на ро дження ве ли кого укра ї нсь кого по ета, 
письмен ника, ре во лю ці о нера-де мок ра та», на ін. кон-
верті на пис — «1814—1964. Свят ку вання 29 трав ня».

175-ɥɿт нɿɣ ювɿ ɥɟɣ вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка 
від зна чено ви пус ком по што вої марки з Ав то порт ре-
том 1860 та лис тівки з ори гі наль ною мар кою (пер ший 
день — Москва, 6 ве рес. 1989). Па м’ят ний штем пель 
«175 лет со дня рож де ния Т. Г. Шев ченко. 09.03.1989» 
за сто со вано в Ки єві. 22 трав. змі нено на «Празд но ва ние 
175-ле тия со дня рож де ния Т. Г. Шев чен ко». Кон верт 
із пор т ре том по ета по ба чив світ в Івано-Фран ківську. 
Над руки «Свят ку вання юві лею ве ли кого Коб заря на 
При кар пат ті» роз мі щено на кон вер тах із зо бра жен ням 
ту рис тич них баз «Гу цуль щи на» (1983), «Пе ре вал» 
(1987).

1991 «Львівська кра йова ор га ні за ція укра ї нсь кого 
фі ла те ліс тич ного то ва риства ім. акад. А. Кримсь кого. 
1861—1991» ви пус тила кон верт із пор т ре том Шев ченка, 
а «Укра ї нське братство ша ну валь ни ків Та раса Шев-
чен ка» — кон верт, при свя че ний по ходу до 130-річчя 
пе ре по хо вання поета.
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До 180-річ ного юві лею від дня на ро дження митця 
(1994) у Львові ви дано кон верт із його пор т ре том (на-
клад 500 при м.). У Ка неві за ді яно па м’ят ний штем пель 
«135 ро ків по хо вання Та раса Шев ченка в Укра їні. Чер-
неча гора. 22.05.1996». До 185-річчя від дня на ро дження 
по ета (1999) ви йшов дру ком не мар ко ва ний кон верт 
з ав то порт ре том і па м’ят ним штем пе лем (09.03.1999) 
у Ка неві й с. Шев чен ко вому Чер кас. обл. 2004 над ій-
шов в обіг по што вий кон верт із пор т ре том Шев ченка та 
ори гі наль ною мар кою (ху дож ник О. Му ра вель). Від зна-
чення днів па м’яті Шев ченка за свід чу ють і не мар ко вані 
кон верти та па м’ятні штем пелі: 09—10.03.1997, Олек-
санд рія Кі ро во град. обл.; 22.05.2001, Канів.

ɒɟв ɱɟн кɿвɫɶкɟ ɥɿ тɟ ра турно-мɢɫ тɟɰɶкɟ ɫвɹто «ȼ ɫɿ-
м’ʀ воɥɶ нɿɣ, но вɿɣ» знайшло від обра ження у памʼят них 
штем пе лях Пол тави у трав. 1990, Ве ли кого Ро жина 
Ко сів. р-ну Івано-Франк. обл. 19 трав. 2001, Тер но поля 
20 трав. 2007.

У Ф. ш. від зна чено і річ ниці по яви дру ком чи на-
пи сання тво рів Шев ченка. 1989 по шта Со юзу РСР 
над ру ку вала кон верт із пор т ре том по ета ро боти І. Рє-
піна і зо бра жен ням ти туль ної сто рінки «Коб за ря» 
(по га шено штем пе лем із текс том «150 ро ків пер шому 
ви данню збір ника вір шів «Коб зар». Київ, 18.04.1990»). 
До 150-річчя «За по ві ту» (1990) ство рено па м’ят ний 
штем пель, в оформ ленні якого за ком по но вано пор т рет 
Шев ченка і зо бра ження фа саду бу ди ночка А. Ʉо заɱ-
ковɫɶ коɝо.

На окре мих не мар ко ва них кон вер тах у різ ний час 
про па гу ва лися твори Шев ченка. На при кінці 1960-х — 
на поч. 1970-х з’яв и лися кон верти, які рек ла му вали вид. 
«Коб зар», дво томні «По е зії», «Соб ра ние со чи не ний 
в пяти то мах».

До 1-го (Київ, 14 бе рез. 1992) і 2-го (Київ, 11 жовт. 
1997) зʼїз дів Спілки фі ла те ліс тів Укра їни ство рено 
памʼятні штем пелі й кон верти з об ра зом Шев ченка. 
До від зна чення Тижня листа (5—11 жовт. 1997) т-во 
«Про сві та» в Чер ні гові ви пус тило кон верт із пор т ре том 
по ета (на клад 250 при м.).

У різні роки влаш то ву ва лися фі ла те ліс тичні шевч. 
ви ставки, зокр. 17 лют. — 14 бе рез. 1989 у Дро го бичі — 
«Бла го дійна філ вис тавка, при свя чена 175-річчю від дня 
на ро дження Та раса Шев чен ка», до неї вид ру ку вано 
клуб ний кон верт; 17 трав. — 24 трав. 1997 у Чер ка сах 
ор га ні зо вано 4-ту Нац. фі ла те ліс тичну ви ставку «Шев-
чен ків край». Іл. табл. XIV.

Ʌɿт.: Пɢ рɿɝ Ʌ. Ⱥ. І мене в сі м’ї ве ли кій // Укра їна. 1968. 
№ 10; Пɢ рɿɝ Ʌ. Ⱥ. Пос вя ща ется Коб за рю // Фи ла те лия СССР. 
1972. № 1; Пɢ рɿɝ Ʌ. Ⱥ. Пен з лем Шев чен ка // Укра їна. 1972. 
№ 28; Пɢ рɿɝ Ʌ. Ⱥ. Па м’ят ники Ве ли кому Коб за ре ві // Укра їна. 
1973. № 9; Пɢ рɿɝ Ʌ. Ⱥ. Об раз Ве ли кого Коб за ря // Укра їна. 1978. 
№ 10; Пɢ рɿɝ Ʌ. Ⱥ. Вони пе рек ла дали Шев чен ка // Укра їна. 1979. 
№ 11; Пɢ рɿɝ Ʌ. Ⱥ. Фі ла те ліс тична шев чен кі а на // Київ. 1984. № 3; 

Ƚунɶ ковɫɶ кɢɣ ȱ. Ім’я Коб заря на карті Укра ї ни // Жов тень. 1986. 
№ 3; Са мо вɟрɫɶ кɢɣ Ɇ. Шев ченко на по што вій марці Па раг ваю // 
Фі ла те лія Укра їни. 2004. № 6; Пɢ рɿɝ Ʌ. Ⱥ. Та рас Шев ченко очима 
фі ла те ліс та // Шев чен ківсь кий крає знав чий аль ма нах. К., 2005; 
Пɢ рɿɝ Ʌ. Ⱥ. Та рас Шев ченко в мар мурі та бронзі мо вою фі ла те лії // 
Фі ла те лія Укра їни. 2007. № 2; Пɢ рɿɝ Ʌ. Ⱥ. Та рас Шев ченко-ху дож-
ник в дзер калі фі ла те лії // Шев чен ківсь кий крає знав чий аль ма нах. 
К., 2007; Пɢ рɿɝ Ʌ. Ⱥ. Та рас Шев ченко в колі укра ї нсь ких дру зів 
і зна йо мих // Шев чен ківсь кий крає знав чий аль ма нах. К., 2008; 
Пɢ рɿɝ Ʌ. Ⱥ. Честь і шана імені та па м’яті Та раса Шев чен ка // 
Шев чен ківсь кий крає знав чий аль ма нах. К., 2009; Пɢ рɿɝ Ʌ. Ⱥ. Іс то-
рія Вкра їни у твор чості Шев ченка очима фі ла те ліс та // Слово 
Про світи. 2012. 8—14 бе рез.; əрɟ мɟн ко Ɉ. Фі ла те ліс тична 
шев чен кі а на // Сɿɑ. 2013. № 2—12.

Ʌю ɛо мɢр Пɢ рɿɝ

ФІЛÁТОВ Кос тян тин Во ло ди ми ро вич (9.10.19 26, 
Київ  — 2006 ,  Од еса) — укр . художник. Ч  лен Спілки 
 худ ож ників Укра ї нсь кої РСР (з 1960; нині Н СХУ), за-
с лужений худож ник Україн с ької РСР  (197 4), л ау реат 
 Держ. премії ім. Т. Ш ев ченка 19 72 (за картини  « Красна 
площа», 1 965 ; «В. І. Ленін»,  19 70 ).   1955   закінчив 
худож.-пе д . від ділення Одес. худож. уч-ща ім .  Грекова 
(викл а дачі М.  Тодоров, Л. М уч ник,  М. К о рд о нськи й , 
А. Векслер та ін.). 1970 —74 в  ик л адав у ц ьому у ч-щі. 
Прац ював у т ех ніці ол ійн ого і те мп ерного  жи вопису . 
Автор картин « Док ери »  ( 19 60 ), «О деса. Па с ажирський 
п орт» (196 1) , «Пер ес и п.  Одеса»   (1 963 ), «Чов ни » (1979),  
 «Одеса-порт» (198 0) ,  «Судн ор емонтни ки» ( 19 79—80),  
серій  пе й зажів « Буг. Пороги»  ( 1 99 3 ), «Моє м істо» 
 (1 99 1—95),  « Оперний  те ат р » (19 93 —94) та ін.

У ст во р еній до 15 0-ɥ ɿт нɶоɝо ю вɿɥɟю вɿɞ ɞнɹ наро-
ɞɠɟннɹ ɒ ɟвɱɟнка  ка ртині  «Т .  Г. Ш евченко на  зас ланні» 
 (п олотно, ол ія , 1964 , НМТШ )  Ф . зобразив Ш е вченка 
з  казах. х  л опчиком на тлі пустелі. Це постать  незламної 
 лю д ини з трив ож ним виразом  о бличчя. Вр аження п о-
риву, ек сп ресії с тв о рю ють рухл иві зв иви  піску, зосе-
реджено-напружене о бличчя  м итця, що рі ш уче (і во д-

Ʉ. Ɏɿɥатов. Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнко на заɫɥаннɿ. Поɥотно, оɥɿɹ. 1964 
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н очас замислено) вдивляється в  далечінь, хлопчик, який 
грає сумовиту мелодію свого народу. Вміло добираючи 
засоби худож. виразності, Ф. зумів передати глибокі 
психологічні колізії людської особистості і реалізував 
вдалий мист. сюжет, не обтяжений деталями, лаконіч-
ний і промовистий водночас. Ф. виконав також картину 
«Т. Шевченко. На милій Україні» (1990).

Брав участь в обл., республ., всесоюзних та за-
рубіжних виставках (Болгарія, Угорщина, Румунія, 
Німеччина). Твори зберігаються у НХМУ, НМТШ та 
ін. музеях України.

Ɍв.: Костянтин Філатов: Альб. К., 1974.
Ʌɿт.: Ⱥɮанаɫɶɽв ȼ. Спів звучні на шій добі // Куль тура і життя. 

1972. 20 лют.; Ȼро ɞав ко Р. Осень пат ри ар ха // Одес ский вест ник. 
2001. 24 июля; ɇɟ вмɢ раɽ душа наша. К., 2002; Ɉɞɟ ɫɢ тɢ — ла у-
ре ати На ці о наль ної пре мії імені Та раса Шев ченка: Біо біб ліогр. 
до від ник. О., 2006.

Ʉа тɟ рɢна Ʉоɫт раɱ

ФІ ЛЕМÓН І БАВКÍДА — у да в ньогр. мі фах бла го-
чес тиве под ружжя з Фрі гії. У на го роду за гос тин ність 
все вишні ви ко нали за по вітне ба жання Ф. та Б.: по да-
ру вали їм дов го ліття і дали мож ли вість по мерти обом 
од но часно. Після смерті Ф. і Б. були пе рет во рені на 
де рева зі спіль ним ко ре нем, що сим во лі зує под ружню 
вір ність (Ɉвɿ ɞɿɣ. Ме та мор фози. Кн. 8. Рр. 619—725). 
Шев ченко часто вжи ває об рази Ф. та Б. як си но нім 
лі т нього вір ного под ружжя. Напр., под ружжя Зиг-
мун товсь ких — Кос тян тина Ми ко ла йо вича й Со фію 
Са мій лів ну — у Що ден нику Шев ченко на зи ває саме 
так: «…он все-таки до б рый и наи вный ста рик. А она 
также доб рая, крот кая, не вин ная го во рунья и нем ножко 
сен ти мен тальна. И я их не иначе на зы ваю, как Те ле мон 
и Бав ки да» (30 черв. 1857). Под ружжя Зиг мун товсь ких 
стало про то ти пом под ру ж ньої пари Прех те лів (ан тич-
них Ф. і Б.) у по вісті «Про гулка с удо воль ст вием и не 
без мо ра ли»: «На ху торе Те ле мон и Бав кида хло по тали 
уже около сво его ков че га» (4, 316).

Ɇɢ роɫ ɥа ва ɒаɯ-Ɇаɣɫт рɟн ко

ФІ ЛІПÉНКО Ар ка дій Дмит ро вич (26.12.1911/ 
8.01.1912, Київ — 24.08.1983, Київ) — укр. ком по зи тор, 
муз.-гро мад. діяч. Ла у реат Держ. пре мії Со ю зу РСР 
(1949). На род ний ар тист Укра ї нсь кої РСР (1969). За-
кін чив Київ. кон сер ва то рію (клас ком по зи ції Л. Рɟ вуɰɶ-
коɝо, 1939). У 1948—52 — від по ві даль ний сек ре тар, 
у 1954—56 і з 1973 — за ступ ник го лови прав ління 
Спілки ком по зи то рів Укра ї нсь кої РСР. З 1968 — сек ре-
тар прав ління Спілки ком по зи то рів Со ю зу РСР, пре зи-
дент муз. сек ції Укр. т-ва дружби і куль тур них зв’яз ків 
із за ру біж ними кра ї нами.

Твор чості при та ман ний ака де мізм, ос но ва ний на 
ін то на ціях укр. на род них пі сень, яс к ра вий ме ло дизм. 

На вірші Шев ченка на пи сав низку пі сень: «За цвіла 
в до лині чер вона ка ли на», «Тече вода» («Тече вода з-під 
яво ра»), а та кож во кально-сим фо нічну по ему «Дума 
про без смерт ного Коб за ря» (слова П. Ɍɢ ɱɢнɢ, 1960) 
і пісню «Твоя пісня лине» (слова В. Бичка, 1963); ав тор 
му зики до до ку мен таль них філь мів: «Му зей Т. Г. Шев-
ченка в Ки є ві» (Укр. сту дія хро ні кально-до кум. філь мів, 
1951) та «Сто рінка жит тя» за драм. по е мою П. Ти чини 
«Шев ченко й Чер ни шевсь кий» (Київ. те лес ту дія, 1964).

Ʌɿт.: Ɏа ɞɟ ɟ ва ɂ. В ра бо чем ка би нете Ар ка дия Фи лип пен ко // 
Со ветс кая му зыка. 1961. № 6; Ɇɢ ɯаɣ ɥов Ɇ. Ар ка дій Фі лі пенко. К., 
1973; Ар ка дий Фи лип пенко. Ста тьи и вос по ми на ния. М., 1988; 
Стɟ па нɟн ко Ɇ. З чис тих дже рел // Му зика. 1972. № 6; Ʉа рɢ шɟ-
ва Ɍ. Ве чір па м’я ті // Му зика. 1984. № 2.

ȱрɢ на Сɿ корɫɶ ка

ФІЛÍППОВ Ана то лій Юхи мо вич (3.09.1935, с. Со-
ко лів Змі ївсь кого р-ну Хар ків. обл.) — укр. ак тор, реж. 
На род ний ар тист Укра їни (1996). За кін чив 1961 Хар-
ків. те атр. ін-т. Пра цю вав у Чер ніг. (1968—83), За карп. 
(1961—68 та з 1983) укр. муз.-драм. те ат рах. З 1997 — 
гол. реж. За карп. укр. муз.-драм. те атру. Зіг рав бл. 
250 ро лей у ви ста вах за тво рами укр. і за ру біж них 
кла си ків та за п’є сами су час них дра ма тур гів. Здійс нив 
по над 50 ви став, се ред яких особ ли вий ус піх мали 
«Мати-най мич ка» І. Ɍо ɝо ɛоɱ ноɝо (1997, по нов лено 
2009) та «На зар Сто до ля» Шев ченка (2011), де Ф. зі-
г рав роль Свата.

ȼа ɫɢɥɶ Ʉо ɛаɥɶ

ФІ ЛОКÁРТІЯ ШЕВЧÉНКІВ СЬ КА. Фі ло кар тія (від 
гр. φιλέω — люблю і χάρτηζ — карт ка) — ко лек ці о-
ну вання ілюст ро ва них по што вих лис ті вок (кар ток), 
усе бічне ви вчення і ви ко рис тання їх як дже рела наук. 
ін фор ма ції. За лежно від ори гі налу ілюст ро вані лис тівки 
по ді ля ють на ху дож. і фо то до кум. Ху дож. мо жуть бути 
ре про дук ці ями тво рів жи во пису, скуль п тури і гра фіки 
(ре про дук цій ні) або від тво рен ням ори гі на лів, ви ко на-
них спе ці ально для по шті вок (ори гі наль ні). Ху дож. твір 
у ви гляді лис тівки як особ ли вий вид дру ко ва ної гра фіки 
є са мо цін ним. По між фо то до кум. лис ті вок — зняті з на-
тури пор т рети (ін ди ві ду альні чи гру по ві), види місць 
і на се ле них пунк тів, ву лиць, ар хіт. об’єк тів, па м’ят ни-
ків, знімки окре мих іс тор. подій.

Лис тівки із зо бра жен ням су час них для часу їх 
ви пуску іс тор., ге огр., ар хіт. та ін. об’єк тів, па м’я ток 
ма те рі аль ної та ду хов ної куль тур на бу вали зго дом 
зна чення до кум. дже рела. Із роз вит ком іс то рі ог ра фії 
і дже ре лознавства фі ло кар тію, яку ра ніше вва жали до-
по між ною, від не сено до спе ці аль них іс тор. дис цип лін. 
Як но вий вид по што вих пе ре си лань лис тівку (відк ри-
тий лист) без ілюст ра ції вперше вве дено в обіг 1 жовт. 
1869 в Австро-Угор щині, а 1 січ. 1872 — в Росії.
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По штові лис тівки від іг рали значну роль у по пуля-
ри за ції особи, сві то гляду, жит тє вого і твор чого шляху 
Шев ченка, увіч нення па м’яті по ета. Се ред них — іко-
ног ра фія, часто з ряд ками його по е зій, ілюст ра ції до 
літ. тво рів письмен ника, ху дож. твори Шев ченка, пор-
т рети дру зів і зна йо мих, ді я чів літ. й мист. ото чення, 
зо бра ження місць пе ре бу вання по ета, уро чис тос тей, 
при свя че них його па м’яті, мо ну мен тів, уста нов ле них 
на ба ть ків щині й за кор до ном.

Перші ілюст ро вані лис тівки в Укра їні з’яв и лися 
1895. Першу від ому лис тівку з пор т ре том Шев ченка ви-
дала в бе рез. 1899 Спілка польс. ху дож ни ків у Кра кові. 
Вона вхо дила до се рії кар ток із ви дами Львова і пор-
т ре тами польс. письмен ни ків (А. Ɇɿɰ кɟ вɢɱ, К. Уейсь-
кий, А. Фред ро) і ді я чів нац.-визв. руху (Т. Кос тюшко, 
Ю. Двер ниць кий). Пор т рет Шев ченка за гра вю рою 
Ф. Брок га уза роз мі щено по ряд із ви дом со бору Свя того 
Юра. 1900 Є. Спо жарсь кий ви пус тив у Львові лис тівку, 
над рук. у львів. лі тог ра фії А. Ан д рей чина у двох ви-
дах: ко льо рову і мо нох ромну. За ори гі нал знову було 
ви ко рис тано гра вюру Ф. Брок га уза. Ра зом із пор т ре том 
Шев ченка, увін ча ним паль мо вими гіл ками, зо бра жено 
хату, в якій на ро дився поет, і його мо гилу. Ком по зи цію 
при кра шено кві тами й ор на мен том у формі укр. на род-
ної ви шивки.

Че рез пож вав ле ний ін те рес, ви кли ка ний ши ро ким 
уша но ву ван ням па м’яті Шев ченка до 40-х ро ко вин від 
дня його смерті, 1901 у Львові Є. Ми ко лай чак ви пус тив 
у світ се рію з 12 лис ті вок. До неї вхо дили чо тири пор-
т рети Шев ченка і вид його мо гили, а та кож пор т рети 
І. Кот ля ревсь кого, М. ɒаш кɟ вɢɱа, М. Кос то ма рова, 
Ю. Ɏɟ ɞɶ ко вɢɱа, М. Дра го ма нова, М. Ʌɢ ɫɟнка та О. ȼɟ-
рɟ ɫаɹ. Два пор т рети Шев ченка було ре прод. з гра вюри 
на сталі (1861) вид-ва Ф. Брок га уза в Лейп циґу, два 
ін. — із кси ло гра фії (1879) Л. Сє ря кова і з ма люнка 
(1898) Г. Ко ва ленка. Біля кож ного пор т ре та — рядки 
з вір шів по ета. Од но часно в Пе ре мишлі на кла дом 
Б. Кона ви йшли дру ком лис тівки з пор т ре том митця 
і ре про дук цією ма люнка О. Сɥаɫ тɿ она «Та рас на смерт-
ній пос те лі» (пе чатня Н. Джу линсь ко го). У лют. 1902 у 
Ко ло миї Я. Оренш тайн ви пус тив се рію з 16 лис ті вок 
з ілюст ра ці ями О. Слас ті она до «Гай да ма ків», що 
мала ве ли кий по пит. У квіт. й серп. її двічі пе ре ви дано, 
а влітку цього ж року над рук. другу се рію з 12 кар ток. 
В обох се ріях під кож ною ре про дук цією на ве дено текст 
із «Гай да ма ків» (до 5 ряд ків). При клад Я. Оренш тайна 
на слі ду вали й ін. ви давці. 1902 у м. Бу чачі на Тер-
но піль щині на кла дом С. Галь берга ви йшла дру ком 
се рія з 8 лис ті вок з ілюст ра ці ями польс. ху дож ниці 
В. Сєч ковсь кої до ба лади «То по ля». Львів. ху дож ник 
Є. Тур баць кий ство рив 1903 низку ілюст ра цій до поем 
«Га ма лія», «Най мич ка», пос лання «І мерт вим, і жи вим» 
і ви дав їх того ж року у Львові як лис тівки.

До най більш ран ніх вид., здійс не них у Ро сії, на-
ле жать чо тири лис тівки, над рук. 1902 в Москві у фо-
то ти пії «Ше ре ра — На бгольца і Кº». На двох із них 
(вер ти каль ній і го ри зон таль ній) від тво рено лі тог ра-
фію А. Муль є рона, на тре тій — жи во пис ний пор т рет 
Шев ченка пен зля І. Ʉрамɫɶ коɝо (1871) на за мов лення 
П. Тре тья кова. На чет вер тій лис тівці ре про ду ко вано 
фо то порт рет по ета (1859) ро боти І. Ƚу ɞовɫɶ коɝо. На 
од ній із кар ток, ви да них у Москві в цей же час, — фо то-
порт рет Шев ченка І. Ⱦоɫɫа (1860, без шапки, у тем ному 
сюр туку й бі лій со роч ці). Це один із най по ши ре ні ших 
пор т ре тів.

Дві перші шевч. лис тівки, ви пу щені в Ки єві у вид-ві 
«Вік», вхо дили до се рії пор т ре тів укр. письмен ни ків, 
по яву якої ор га ні зу вав С. ȯɮ рɟ мов. На них від тво рено 
фо то порт рети Шев ченка пе терб. фо тог ра фів А. Ⱦɟнɶ-
ɽра та І. Досса. На лис тів ках на пис: «Дозв. цен зу рою, 
г. Киев, 8 ав густа 1903 г. Киев, тип. Петра Барс ко го». 
Лис тівки дру ку ва лися з тих са мих кліше, що й пор т рети 
для три томної ан то ло гії укр. л-ри «Вік» (К., 1900—02), 
при свя че ної сто річчю з часу ви ходу «Ене ї ди» І. Кот ля-
ревсь кого.

До 90-річчя від дня на ро дження Шев ченка пол тав. 
ви да вець Г. Мар ке вич 1904 ви пус тив се рію з 9 лис ті-
вок, до якої ввійшли пор т рети по ета і його су час ни ків: 
І. Кот ля ревсь кого, Г. Квітки-Ос но в’я ненка, П. Ƚу ɥака-
Ⱥр тɟ мовɫɶ коɝо, М. Шаш ке вича, Є. Гре бінки, М. Мак си-
мо вича, М. Кос то ма рова і П. Ку ліша, що їх на ма лю вав 
ху дож ник Г. Ко ва ленко. Де сята лис тів ка — мон таж із 
де в’яти мі ні а тюр них пор т ре тів. Друк у Москві здійс-
нила фо то ти пія К. Фі шера. Київ. ху дож ник Ф. Ʉра ɫɢɰɶ-
кɢɣ ви дав того ж року влас ним на кла дом лис тівку з пор-
т ре том Шев ченка, ви ко на ним у тех ніці ав то лі тог ра фії 
(дру карня І. Чо ко ло ва). По ши рю вали її че рез кни гарню 
ред. журн. «Ʉɢ ɟвɫ каɹ ɫта рɢ на».

Кар тину «Ду ми» ху дож ника Т. Са фо нова, на якій 
Шев ченка зо бра жено за письмо вим сто лом в ото-
ченні ге роїв його тво рів, у ви гляді лис тівки ви пус тив 
1904 влас ник кни гарні у Кре менці Б. Без де жсь кий. 
Од но часно ви дано картку «Т. О. Са фо нов біля кар тини 
“Ду ми”». На ве ли код ній ві таль ній лис тівці Є. Тур баць-
кого з на пи сом «Ве се лих свят» (1904, Львів, ви да вець 
Д. Грун да) ос нову ком по зи ції скла да ють пор т рети бу ди-
те лів укр. слова І. Кот ля ревсь кого, Шев ченка і М. Шаш-
ке вича. Яс к раві про мені сонця, яке ве ли ким пів ко лом 
схо дить над го ри зон том, сим во лі зу ють від ро дження 
укр. письменства.

1905 на кла дом Я. Оренш тайна в Ко ло миї ви пу щено 
се рію з 12 кар ток «Влас но ручні офорти Т. Шев чен ка» 
(пе ре вид. 1910). До неї увійшло 6 офор тів з альб. «ɀɢ-
во пɢɫ наɹ ɍк ра ɢ на», три ав то порт рети (1860), а та кож 
гра вюри «Дві дів чи ни», «Ста рець на кла до ви щі», 
«Ман гиш лаць кий пей заж» (під на звою «Вер ба»). До 
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літ. се рії «Третя доба лі те ра тури русько-ук ра їнсь кої», 
яку ви дав у Львові ко мі тет «Оселя ва ка цій на» (пе чатня 
От ців ва си ліан у Жовк ві), ввійшли такі шевч. лис тівки, 
як ав то порт рет пе рі оду за слання (1848—49) та зі свіч-
кою (1860), фо то порт рет (1858) із роз мі ще ним під 
ним текс том: «Шев чен ко — се поет справді на род ний 
і всес віт ній. Його по е зії пе рес пі вані на всі знат ніші 
мови єв ро пейські. Він всла вивсь і яко ма ляр. Зна ме ниті 
його офор ти». Се рію ви пу щено з бла го дій ною ме тою, 
про що свід чить на пис: «До хід на “Оселю ва ка цій ну” 
для бід них ді тей». Ко мі тет та кож над ру ку вав бла го дійні 
лис тівки із зо бра жен ням сце ніч ного об разу В. Ле бе-
до вої (К. Ɇа ɥɢɰɶ коʀ) до спек таклю «Ві нок на мо гилу 
Та раса Шев чен ка».

На кіль кох лис тів ках, що з’яв и лися в Ро сії до 1904, 
ре про ду ко вано пор т рет-лі тог ра фію Шев ченка (1884), 
який ви ко нав Х. Ƚу ɫɢ ков. Час тину з них над рук. за 
кор до ном у вид-вах Жуль є нів у Же неві (1899—1903), 
«Ма нес і Спіл ка» в Бер ліні (1901—03), в ак ці о нер ному 
т-ві Гран берга у Сток гольмі (1900—03).

1905 львів. ви да вець Т. Іле вич ви дав дві лис тівки 
за ори гі на лами ху дож ника Я. Струɯ ман ɱука «Та рас 
Шев ченко в сол датсь кій не во лі» та «Іван Під ко ва». 
У Ки єві в пе чатні В. Кап луна над рук. картку «Мо гила 
Т. Г. Шев чен ка».

Того са мого року для зби рання кош тів на па м’ят-
ник Шев чен кові у Ки єві ви пу щено по штову лис тівку 
з фо то порт ре том по ета в кон турі па літри. Пра во руч 
від ілюст ра ції — чо тири рядки з вірша Х. Ⱥɥ ɱɟвɫɶ коʀ. 
На по штівці та кож умі щено текст: «Жертви на па м’ят-
ник Та ра сові Шев чен кові у Ки єві до зво лено зби рати 
Пол та всь кій Земсь кій управі. 31 ав густа року 1905 за 
№ 30433».

1906 вперше на лис тівці ре прод. ма лю нок Шев ченка 
«Кара шпіц ру те на ми». По при обі цяні ца рем сво боди, 
з ме тою кон с пі ра ції прі звище ви давця та місце вид. 
не вка зано. Тоді ж у Львові ви йшла дру ком по штова 
картка «Дім На у ко вого то ва риства імені Т. Г. Шев-
чен ка» (вид-во «Со юз ний ба зар»). 1907 це ж вид-во 
ви пус тило ве ли кодню лис тівку з на пи сом «Хрис тос 
воск рес — воск ресне Укра ї на». У по бу дові ком по зи-
ції ху дож ник О. Ос т ровсь кий ви ко рис тав де ко ро вані 
лав ро вими гіл ками пор т рети ді я чів від ро дження укр. 
мови та л-ри І. Кот ля ревсь кого, Шев ченка і М. Шаш ке-
вича. Є й ін. при клади ви ко рис тання об разу Шев ченка 
на ві таль них лис тів ках. Зокр., на картці «На но вий рік 
мно гая літа» (1907, Са лон польс. ху дож ни ків у Кра-
ко ві) по ряд із пог руд дям по ета на ма льо вано ста рого 
лір ника з по во ди рем. Пра во руч від лір ни ка — кар туш 
із зо бра жен ням лева, що спи на ється на скелю. Лі во руч 
від пог руд дя — бо йо вий пра пор із пос таттю ар хіст ра-
тига Ми ха їла. На дру гій лис тівці, ви да ній того ж року 
у Кра кові, зо бра жено пор т рет Шев ченка в овалі, над чо-

лом якого муза три має лав ро вий ві нок. Ниж че — герби 
зе мель Зх. і Сх. Укра їни. Тут по ета трак то вано як ге нія 
і про рока Укра їни, що сво їми тво рами про бу див нац. 
сві до мість на роду, його праг нення до об’єд нання укр. 
зе мель в од ній не за леж ній дер жаві.

Но вим яви щем у фі ло кар тич ній шев чен кі ані була 
по ява 1908 у ве ли кій се рії хар ків. вид-ва «Мо лодь» (дру-
карня А. Дар ре) по што вих лис ті вок із текс тами і но тами 
укр. на род них пі сень ва рі а ці ями на слова Шев ченка: 
«Реве та стогне Дніпр ши ро кий», «Світе яс ний, краю 
ми лий» і «Як умру, то по хо вай те». По ши рю вала картки 
«Укра ї нська кни гар ня» (Хар ків, вул. Рибна, 25). Цього ж 
року Пол тав. губ. земська управа ви дала за ори гі на лом 
О. Слас ті она лис тівку з пор т ре том Шев ченка і за кли-
ком «Жерт вуйте на па м’ят ник Т. Шев чен кові у Ки є ві!». 
Над ру ко вано її у фо то ти пії К. Фі шера в Москві двома 
на кла дами. На карт ках 2-го вид. до дат ково по яс нено: 
«Жертви шліть Пол та всь кій гу бе рнсь кій земсь кій упра-
ві». Ін фор ма цію про ви хід цих лис ті вок було вмі щено 
в журн. «Рід ний край».

Ві до мий київ. фо тог раф і ви да вець Д. Мар ков здійс-
нив вид. ко льо ро вих лис ті вок «Мо гила Та раса Шев ченка 
в Ка не ві» (1908). Вони ви різ ня лися тим, що на біль шості 
з них, крім пор т рета по ета, фак си міле його під пису і виду 
мо гили, над рук. з різ них по е зій Шев ченка слова: «Учі-
теся, брати мої», «По мо лись за мене Бо гу», «Як умру, 
то по хо вай те» та ін. Окремі картки не мали вір шо ва них 
ряд ків, на де яких на пи сано ві тання «З Ве ли код нем!», на 
од ній — чо тири рядки з вірша Г. Ʉо ма ро воʀ «Т. Шев чен-
ко» («І Бог по чув мо литву ту…»).

Із під пи сом «Ми хайло Се ме но вич Щеп кін — ве-
ли кий дра ма тич ний ар тист мос ковсь кої сце ни» 
1908 вперше на по што вій лис тівці ре прод. пор т рет 
ро боти Шев ченка (1858). Ви дало її «То ва риство опіки 
про по ліп шення по буту уч нів по чат ко вих шкіл міста 
Моск ви». Зіб рані від про дажу кошти йшли на ко ристь 
фонду Учи тельсь кого дому в Москві. Ви со ко я кіс ний 
друк здійс нено у вид-ві «Ше ре ра — На бгольца і Кº».

Ілюст ра ції до тво рів Шев ченка київ. ху дож ника 
В. Гу лака, в  ик он ані у м ан ері н аро дн ого при міт иву 
(«П ер еб е ндя ст арий, сл іпий», «Д уми мої, д  уми мої», 
«У н ашім раї на з е млі», «Не з ав идуй б аг ат ому» 
та ін.), 1908 н  адрук. на л и ст і вках (К иїв, в  ид авець 
Д. М арков). О дн оч а сно Д. М а рков в ип у стив п ошт і вки, 
о  дна з яких — к о льор ова р епр од у кція к а рт ини А. К у-
ї нджі «Укр а ї нс ька ніч» із вп ис аним у неї по р тр етом 
Ш е вч е нка, а др уга — ч о рно-б іле з обр аже ння хр е ста на 
м ог илі п о ета в Каневі.

Х уд о жник В. Р о зв аɞо вɫ ɶкɢɣ о рг ан із ував 1904—18 
в  ісім н аро дних п ер ес у вних х удож. в  ист авок у м і стах 
і с елах Укр а їни, м  а р шр ути яких ох оп или т ер ит орію 
ма йже всіх г уб е рній і Бе сс ар абію. На в ист а вках 1904 і 
1905 с  еред в і дв ід ув ачів роз повс юдж ув али к о льор ові 
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л и ст і вки з р епр од у кц і ями, 1905 д  од а тк ово пр од ав али 
р епр од у кцію к аб ін е тн ого ф о рм ату з к а рт ини В. Р о з-
в адо вс ьк ого «Т ар ас ова м ог ила», на п а сп а рту якої був 
текст «З ап ов іту». Усі л и ст і вки й р епр од у кції н адрук. 
в Лей пц иґу. М  итець г от ував вл а сним к о штом і д ев’яту 
в ист а вку к а ртин для Г ал ич ини. Для  цього він в ип у стив 
5 к  о льор ових л и ст івок із н ап исом «В ида ння н аро дної 
в ист а вки к а ртин 1909 р  оку». На о дній із них б ула р еп-
р од у кція й ого к а рт ини «К ат ер ина», яка е к сп он ув ал ася 
1904 і 1905 в Укр а їні, а 1906 — в Бе сс ар абії. Х  оча ч ерез 
брак н ео бхі дних к о штів та ін. н  еспр и я тл иві о бст ав ини 
в ист а вка 1909 не в і дб ул ася, н  аклад л и ст і вки «К ат ер ина» 
п  о вн і стю р озі йш о вся с еред н ас еле ння і в ик онав свою 
п оп ул яр из ато рс ьку ф у н кцію. В. Р о зв адо вс ький був 
а кт и вним о рг ан із ат ором зб ира ння п ожертв на п ам’я-
тник Ш е вч е нк ові у К и єві. Ще 1902 він в идав за вл а сним 
м ал ю нком п ошт і вку «Н астя — д о чка ст ор ожа на м ог илі 
Т ар аса Ш е вч е нка».

В а жл ив ими ф от од ок ум е нт ами про с ер ед ов ище, 
у якому н ар од и вся і в иріс Ш е вч е нко, є п онад 60 л  и-
стівок, які н адрук. за вл а сн ими ф от о гр аф і ями вн уч атий 
н ебіж п о ета Г. Ш е вч е нко. С  еред них — в иди й нац. т  ипи 
сіл Ʉ ɢр ɢɥ ɿ вкɢ і Ɇ ор ɢ нɰɿв, м  і ст е чка ȼ ɿɥ ɶш аноʀ та їх ок о-
лиць. Перше по ві дом лення про ці лис тівки під на звою 
«Картки з ви дами місць, де уро дився і про бу вав Та рас 
Шев чен ко» опубл. у львів. журн. «Бу ду чисть» (1909. 
№ 3). На поч. своєї ді яль ності фо тог раф дру ку вав кожну 
лис тівку без по се ре д ньо з не га тива, і тому на клади були 
об ме жені. Над алі він за мов ляв їх друк у фо то ти піях, 
де ти раж ся гав ти сячі прим. (ад реса ви дав ця — «М-ко 
Віль шана Ки ївсь кої губ., с. Ке ре лівка Г. П. Шев чен-
ко»). Час тина кар ток, над рук. у фо то ти пії «Ше ре ра — 
На бгольца і Кº» в Москві, має но мери 30, 33, 35, 58, 105, 
106, 107. Це по ряд кові но мери, які фо тог раф про став ляв 
на кож ному не га тиві. На лис тів ках сис тема ну ме ра ції 
від сутня, тому що для ре про ду ку вання було від іб рано 
най при дат ніші не га тиви, а на карт ках за зна чено їх ви-

бір кові но мери. Від омо бл. 30 фо то тип них лис ті вок і по-
над 30, над рук. спо со бом фо то реп ро дук ції. Фо то типні 
ви пус кали се рі ями, напр., «Село Ке ре лівка Зве ни го-
родсь кого по ві ту», де най ці ка ві шими є сю жетні картки: 
«Хата на ба ть ків щині Та раса Шев чен ка», «Ку ток се ла», 
«Віт ря ки», «Мо ло ди ця», «Дів ча та», «Зу стріч». 24 лис-
тівки за фо тог ра фі ями Г. Шев ченка ре прод. у шевч. 
зб. «В сі м’ї воль ній, но вій» (К., 1984. Вип. 1).

Особ ливо ма сове вид. по шті вок від бу лося 1911 до 
50-ɥɿт нɿɯ ро ко вɢн вɿɞ ɞнɹ ɫмɟртɿ ɒɟв ɱɟнка. Зокр., 
Я. Оренш тайн по вторно ви пус тив се рію «Влас но ручні 
офорти Т. Шев чен ка» (12 кар ток), яку було над рук. на 
па ле вому кар тоні. Для друку се рії з ма люн ками до 
«Гай да ма ків» (15 кар ток) ви ко рис тано роз фар бо вані 
книж кові ілюст ра ції О. Слас ті она. Пе терб. вид-во Об-
щини св. Єв ге нії Чер во ного Хреста від зна чило юві лей 
ви хо дом 10 лис ті вок з офор тами Шев ченка: шість із 
«Жи во пис ной Ук ра и ны», дві з ав то порт ре тами (1860), 
а та кож «Дві дів чи ни» і «Ста рець на кла до ви щі». По ві-
дом лення про ви пуск се рії над рук. в «Рус ской ху до жест-
вен ной ле то пи си» (1911) і в київ. журн. «Ис кусство. 
Жи во пись, гра фика, ху до жест вен ная пе чать» (1911. 
№ 4). До се рії з 10 кар ток Т-ва «Об ра зо ва ние» (Моск-
ва) вхо дило 10 тво рів Шев ченка, які до того часу ще не 
ре прод. на лис тів ках: «Зна хар», «Ка те ри на», «В га ре мі», 
«Бу ди нок І. П. Кот ля ревсь кого в Пол та ві», «В Ре ше ти-
лів ці» та ін. Ці твори ек с по ну ва лися на шевч. ви ставці 
в Москві 1911 (див. ȿк ɫ по ну ваннɹ тво рɿв ɒɟв ɱɟн ка). 
У Ʉа м’ɹнɰɿ-По ɞɿɥɶɫɶ кому було ви пу щено 5 лис ті вок 
з ілюст ра ці ями М. Дя ченка, які він ство рив за мо ти-
вами ба лади «То по ля» та поем «Ка те ри на» і «Сот ник», 
та три ілюст ра ції до «Думи на смерть Т. Г. Шев чен ка» 
О. Ʉо нɢɫɶ коɝо (дру карня Тройсь кого братст ва). За 
ори гі на лом по дільське укр. т-во «Про сві та» ви дало 
лис тівку з пор т ре том Шев ченка, який при кра шено він-
ками, кві тами і зо бра же ною нижче коб зою, на ве дено 
слова по ета «Слава не по ля же!». Вид-во «Дніс тер» 
у Ка м’янці-По дільсь кому ви пус тило дві лис тівки «На 
спо мин 50 ро ко вин». Центром ком по зи ції кож ної є фо-
то порт рет Шев ченка і ци тата з по еми «Єре тик». Під 
пор т ре том — лав ро вий ві нок і на пис польс. мо вою: 
«Про ро кові Укра їни Та ра сові Шев чен кові від по ля ків 
Ка м’ян ця». По ряд — зо бра ження ста рої фор теці у місті, 
ви ко нане у тех ніці кар бу вання на міді.

1911 в Ки єві по ба чило світ по над 30 шевч. кар ток 
вид-ва «Расс вет». До с ерії «Укр а ї нс ькі т ипи і кр а єв иди» 
вві й шли ч от ири к о льор ові л и ст і вки: по р трет Ш е вч е-
нка з в ін ь є ткою М. С ам ок ɢша, р  епр од у кція к а рт ини 
К. Ɍруто вɫ ɶк оɝо «Ш е вч е нко над Дні пром» і два в иди 
м ог или п о ета. До с ерії «Укр а ї нс ькі п ис ьме нн ики» 
(15 л и ст івок) — два по р тр ети Ш е вч е нка з р я дк ами 
й ого п о езії. Твір «Ш е вч е нко над Дні пром» вх одив до 
ко мп оз иції л и ст івок «Пр ивіт з Укр а їни» і «На с помин 

ȼ. Ƚуɥак. Ʉраɽвɢɞ ɍкраʀнɢ ɿ Ɍ. ɒɟвɱɟнко. 
ȼɢɞаннɹ Ⱦ. Ɇаркова. Ʉɢʀв, 1908
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 р ід ного краю».  Серед  видань Д.  М ар кова  зас лу го вують 
на у вагу о ри гі наль н істю к ом по зиції дві  л ис т івки. На 
 одній  Ш ев ч енка  зоб ра жено під час  бурі на Дн іпрі 
на тлі  по рогів і хвиль. І  л ю ст рація  суп ро воджує ться 
 в ір шо вими  р яд ками  п оета: «Щоб ви  лихим чим не 
з га дали; хоч я вам к р ивди не  робив, та все  таки між 
 вами жив». На д ругій  л ис т івці  біля п о рт рета  м итця 
 на мал ьо вано  д ів чину й х л опця, що у в ажно с лу хають 
гру і спів с та рого  л ір ника. Його  в ус тами  нем овби 
 в і дт во рено  Ш ев ч ен кові с лова: « Буду вам с пі вати, поки 
не  за гину, я вам з  того с віту  с ерцем ус м іхнусь».  Київ. 
ви давець А.  Р іхтер  ви п устив 15 л  ис тівок із  ви дами 
 мо гили  письм ен ника та її о колиць (« Село  Мо н ас тирок, 
в я кому  по хо ваний  Ш ев ч енко», « Тарас  Ш ев ч енко і  його 
 мо гила», «Г рупа  в ід ві ду вачів на  мо гилі  Ш ев ч енка», 
«Вид з  мо гили  Ш ев ч енка»), а  також з і л ю ст ра ц і-
ями  не ві до мого  ху д ож ника до  п оезій « Пе ре б ендя», 
« То поля», «У  нашім раї на  з емлі». До  серії  к арток 
із п о рт ре тами укр. письм ен ників  ви д ав ни чого т-ва 
«Час» вк лю чено  чо тири п о рт рети  Ш ев ч енка: два — за 
 фо т ог ра ф іями І. Д осса й І.  Гуд овсь кого, ав то п о ртрет 
і  жи во п исний п о ртрет  ро боти І. Кр амсь кого. Ви йшли 

д руком  л ис т івки з п о рт ретом  Ш ев ч енка Г.  Ц исса (ви д-во 
А.  П ав ло вича) і « Г е ог ра ф ічна  мапа  земель, де о сіли ук-
р а їнці» ( автор і  ви давець Г.  Ко ва л енко) у П ол таві, також 
у  Сумаɯ, Га дячі, у с.  Ман уй л івці  Ка те ри н осл авсь кої 
губ. Ок ремі шевч. л  ис т івки  ви пу щено у К ра кові та 
П разі. На  кол ьо ровій  л ис т івці 1912 ви д-ва « Р а ссвет» 
в  і дт во рено п о ртрет  Ш ев ч енка (1910—11) п е нзля 
С.  ȼа ɫɢɥɶ к ɿвɫɶ коɝо. О  д ер ж авши  ви н ят кове п раво на 
 реп ро ду кув ання п о рт рета, ви д-во  надрук. його у  ф ормі 
 наст інної  к ар тини (18×24 см),  ге л і ог ра вюри  ф ор мату 
 фоліо, ол еог рафії (40×60 см) і  фо то типії  та кого ж 
 ф ор мату. Петерб. ви д-во « Рішар» ви п ус тило  кілька 
 л ис тівок із к р ає ви дами с.  Ки ри л івки за  реп ро д ук ц іями 
 к артин Ф.  Р із ни ч енка: « Село  Ке ре л івка —  ба ть к ів щина 
 Ш ев ч енка», «С те повий  хутір», « Хутір в з имку», 
« Зи мовий  вечір на Ук р аїні», « Зи мові  су т інки».

Три с цени із д рами « Не воль ник» в  і дт во рено на 
 кол ьо рових  к а ртках ви д-ва « Р а ссвет» ( серія «Ук р а-
їнсь кий  театр», 1912). На  л ис т івках  серії « Мо гила 
 Ш ев ч енка» за  фо т ог ра ф іями Г.  Ш ев ч енка в мі щено 
 на писи: «З н імки зр об лені 27 т  р авня 1912 року».  Вони 
є с в ідч енням  ма со вого  па л ом н и цтва  ша ну валь ників 
 п оета до  його  мо гили. На  л ис т івці «Ук р а їнська п реса 
в 1912—1913 роках», у центрі якої в мі щено  фо то п о ртрет 
 Ш ев ч енка, зоб ра жено  понад 40 укр. журн. і газ.

 Нез ва ж аючи на  за бо рону ц арсь кого у ряду в ідз на-
чати 100-ɥ ɿтнɿɣ ю вɿɥɟɣ вɿɞ ɞнɹ  на роɞɠ ɟннɹ  ɒ ɟв ɱ ɟнка, 
1914 ок ремі  л ис т івки все ж  по ба чили світ. Ви д-во 
«День» ви п ус тило  кол ьо рову  к а ртку з  ко пією п о рт рета 
 Ш ев ч енка п е нзля І.  Рɽ пɿна. Ка те ри нод арська  к арт инна 
 га лерея ім. Ф. А.  Ко ва л енка —  л ис т івку з  на писом 
« Ве ли кому  п ое тові Ук р аїни С ЛАВА!».  Поряд із п о р-
т ретом  Ш ев ч енка, п  р ик ра шеним  л ав ровим  в інком, 
надрук. р  ядки  в ірша « Думи мої, думи мої» (1840).

Н айц ін нішим  київ. фі ло к ар т ичним вид. була  серія 
з 12 л  ис тівок Об’єд на ного  ко мі тету зі с по рудж ення 
 пам’ят ника  Ш ев ч ен кові у  К иєві. За  резуль та тами 
к он к урсів на  л ис т івках  репрод. ро боти с ку л ьп торів 
М.  Ⱥ нɞ р ɟɽва, С.  ȼ оɥ ну ɯɿна (2 п  р о екти), М.  Ƚ ав р ɢɥка, 
І.  Ʉа ва ɥɟ рɿɞзɟ, Г.  Рихи, Л.  ɒ ɟр вуɞа та ін. У Ль вові
 випуск  л ис тівок зд і йс нили: ви д-во « Ру с алка» (з п о-
рт ретом  Ш ев ч енка),  Т ор гов о-п ро м ис ловий  союз, 
Укр. пед. т-во, ад мі н і ст  рація  ча со пису « Д обра 
 но вина» (з п о рт ретом  м итця, за т во рами «Т.  Ш ев ч енко 
в  Но во п етр овсь кій к рі п ості під у л юб леною  в ербою» 
К. Т рут овсь кого і « Мо гила  Та раса  Ш ев ч енка» О. С л ас-
т іона), т-во «А ка де м ічна  поміч» для  до по моги  б ідним 
с ту д ентам (з  ав то п о рт ретом  Ш ев ч енка зі с в ічкою) 
та ін. До ю віл ейної  дати  надрук. б  ла год ійну  л ис т івку 
з п о рт ретом  письм ен ника в  мо ло дому  віці та  на писом 
на з во роті: « Дохід на  руську  за хо р онку у Ль вові».

Вид. шевч. л  ис тівок, р  оз м аї т ості їх  сю жетів сп р ияла 
 ши рока  нар одна і ні ц іа тива. Так, те л ег рафіст  Кан івсь кої 

«ȱ мɟнɟ в ɫɿм’ʀ вɟɥɢкɿɣ...». 
ȼɢɞавнɢɰтво «Раɫɫвɟт». Ʉɢʀв, 1911

Прɢвɿт з ɍкраʀнɢ (з портрɟтом поɟта пɟнзɥɹ 
Ⱥ. Ɇанаɫтɢрɫɶкоɝо). 1910-тɿ
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 пош тов о-те л ег р афної  к он тори, фо т огра ф-а матор 
Т.  Б утвин  ви п устив 1915 серію з 20 л  ис тівок із  ви дами 
 Ка нева і  мо гили  Ш ев ч енка.

Із  л ис тівок, да то ваних 1915,  ві домі тільки дві, ви дані 
за  ме жами Ук р аїни. Це — п о ртрет  Ш ев ч енка  ро боти 
 не ві до мого  ху д ож ника (ви д-во « Воль кен»,  Ві день) 
і сцена із д рами « Не воль ник» (ви д-во «Ш тука», К раків). 
 Нас т уп ного  року в  серії з 30 кол ьо рових  к арток «Ук р а-
їнські  типи і к р ає види» ви д-ва « Р а ссвет», що  в і дк рило 
в ід діл ення у  М о скві, з’я ви лися дві  л ис т івки на шевч. 
тему ( серію  надрук. в Шв ей царії).

Укр. літ.-худож. ви д-во в  П ет р ог раді  ви п ус тило 
1917 серію із  ш ести  л ис тівок з у р ив ками т ворів 
 Ш ев ч енка, Ф  р анка і  Ку ліша. На трьох  в і дт во рено 
п о рт рети  Ш ев ч енка, зоб раж ення  г ерба В ійська 
 За по ро зь кого і  ко зака  Мамая. Автор  ма л юнків —  архіт. 
і г рафік О.  Л ит ви н енко. С  ту де нтське т-во с по жи вачів 
 П ет р оград. пси хо нев ро ло гіч ного ін-ту ви дало лис тівку 
з пор т ре том Шев ченка і пов ним текс том «За по ві ту». 
Ор га ні за тор вид. — С. ɀук. По штівки з пор т ре том Шев-
ченка ви пус тили в Пет рог раді й ін. вид-ва і жур нали: 
«Жизнь для всех» (ху дож ник І. Крамсь кой), «Об нов лен-
ная Рос сия» (фо то порт рет І. Дос са), вид-во Рєз ні кова 
(ху дож ник А. На п’єр). Пор т рети Шев ченка вхо дили 
до се рій кар ток «Укра ї нські письмен ни ки». Одну з них 
1917 у Ки єві ви пус тило ви дав ниче т-во «Кри ни ця», 
ін. — вид-во П. Дят лова у Відні. У ви гляді лис тівки 
ре прод. пор т рет по ета пен зля Я. Пɫтрака (1917, Львів, 
вид-во «Ру сал ка») зі сло вами «За по ві ту». Про відну ідею 
лис тівки-фо то мон тажу з пор т рета Шев ченка і ло го ти пів 
укр. га зет і жур на лів (1917, Вар шава, ви да вець Гр. Сте-
пу ра) ви ра жено вір шо вими ряд ками «Я на сто рожі коло 
їх / пос тавлю сло во». Ад рес ний бік по шті вок (вид-во 
П. Дят ло ва) при кра шено ор на мен таль ною рам кою. Її 
еле мен тами у вер х ній час тині є мі ні а тюр ний пор т рет 
Шев ченка з ци та тою: «…Воз ве ли чу / ма лих отих ра бів 
ні мих! / Я на сто рожі коло їх / пос тавлю сло во». У ниж-
ніх ку точ ках рам ки — зо бра ження три зуба. Із лис ті вок, 
які пройшли по шту 1917, збе рег лися по оди нокі при м.,
напр., із пор т ре том Шев ченка, ви дом його мо гили 
і сло вами: «Не хай живе вільна Укра ї на!». Як свід чать 
по штові штем пелі, картку від прав лено з Ка нева 15 квіт. 
1917, до Ро мен вона над ійшла 29 квіт. 1917.

Се ред лис ті вок із ре про дук ці ями тво рів Шев ченка-ху-
дож ника про тя гом 60 ро ків най пов ні шим було вид. «Ма-
лярські твори Та раса Шев ченка в шести се рі ях», яке 
здійс нив 1918 Я. Оренш тайн у Ко ло миї спільно з київ. 
ви дав ни чим т-вом «Дру кар». Се рії мали такі на зви: 
«Ав то порт ре ти» (8 кар ток), «Пор т ре ти» (8 кар ток), 
«Кра є види з Укра ї ни» (15 кар ток), «Кра є види із за слан-
ня» (8 кар ток), «Притча про блуд ного сина» (8 кар ток), 
«Різні ма люн ки» (10 кар ток). Лис тівки над рук. спо со бом 
до пель тон. Кожну се рію зіб рано в окре мому кон верті.

До пер шої річ ниці жовт не вого пе ре во роту сек ція об-
ра зотв. мист-в Мос ков. ради ви пус тила ху дож. лис тівки 
із зо бра жен ням па м’ят ни ків Шев чен кові в Москві (ав-
тор про ек ту — скуль п тор С. Вол ну хін) та в Пет рог раді 
(скуль п тор Я. Ɍɿɥɶ ɛɟрɝ). 1919 Куль турно-ос вітня управа 
Ка м’янця-По дільсь кого ви дала дві лис тівки: одну  — 
з пор т ре том Шев ченка, який ви ко нав ху дож ник Ю. Ма-
га левсь кий, дру гу — з ма люн ком О. Су ɞо морɢ «Мо гила 
Та раса Шев чен ка» і текс том «За по ві ту». 1920 по ба чила 
світ се рія «Спо мин про свят ку вання ро ко вин Шев ченка 
в Ка м’янці 10 бе резня 1920 ро ку». По ряд із пор т ре том 
на од ній з лис ті вок над рук. ко ротку бі ог ра фію по ета 
(22 ряд ки), на ін. — уривки з його по е тич них тво рів. 
У тому ж році Ко мі тет із вша ну вання па м’яті Шев ченка 
в Ки єві здійс нив вид. двох бла го дій них лис ті вок із на-
пи сом: «На па м’ят ник Шев чен кові у Ки є ві». На од ній 
від тво рено гра фіч ний пор т рет по ета (без шапки, в рам-
ці), який ви ко нав О. Ȼо ɝо ма зов. Під ним умі щено три 
вір шові рядки «Учі теся, брати мої». На дру гій — ін. 
пор т рет митця (у шапці, без рам ки). Та кий само пор т рет, 
але в рамці і зі сло вами «Учі теся, брати мої» на його тлі 
(8 ряд ків) ре прод. на бла го дій ній лис тівці, яку ви пус тив 
під від діл мист-в губ. від ділу на род ної освіти (Ки їв).

За га лом у 1920-х шевч. лис ті вок ви дано по рів няно 
мало. В офіц. вид. Книж ко вої па лати Укра ї нсь кої РСР 
«Об ра зот ворче мис тецтво Ра дянсь кої Укра їни. 1917—
1966. Біб лі ог ра фія дру ко ва них тво рів» (Х., 1968) вра-
хо вано тільки одну: «Ав то порт рет з ка захсь кими хлоп-
чи ками-бай гу ша ми». Од нак та ких лис ті вок ви пу щено 
значно більше, се ред них, зокр., були фо то порт рети 
і творчі пор т рети пен зля не ві до мих ху дож ни ків (Держ. 
вид-во Укра їни, Київ, 1921; «Спо жи вач», Ка те ри нос лав, 
1921; Одес. губ. від діл друку, 1921; Ху дож ній сек тор, 
Хар ків, 1921; Ко мі сія Ка те ри нос лавсь кого губ ви кон-
кому по влаш ту ванню шевч. свят, 1921; Ка м’я нець-
По дільська ху до ж ньо-про мис лова школа, 1925; «Ку то-
чок Ле ні на», Хар ків, 1925; Київ. му зей ре во лю ції, 1928). 
На час тині лис ті вок від тво рено пор т рети Шев ченка 
ав торства від омих ху дож ни ків С. Ва силь ківсь кого, 
Я. Пстрака, І. ɒуɥɶɝɢ, на окре мих зо бра жено мо гилу: 
«Мо гила Та раса Шев ченка. За по віт» О. Су до мори 
(1919), «За галь ний ви гляд Чер не чої гори, де по хо ва ний 
Та рас Гри го ро вич Шев чен ко», «Хата-сто рожка на мо-
гилі Т. Г. Шев чен ка» і «Тим ча со вий па м’ят ник на мо гилі 
Т. Г. Шев чен ка» (усі — Держ. вид-во Укра їни, Хар ків, 
1929; ху дож ник — М. Ȼу ра ɱɟк), «Тим ча со вий па м’ят-
ник на мо гилі Т. Г. Шев чен ка» не ві до мого ху дож ника 
(остан ній — вид. Кор сунсь кого на у ково-кра єз нав чого 
т-ва, Київ, 1929). Кар тину Шев ченка «Се лянська ро-
ди на» ре прод. у фор маті лис тівки 1928 і 1929 (ВІМШ). 
Чи мало лис ті вок шев чен кі ани, яких бра кує в держ. 
схо ви щах, збе рег лося у при ват них зб. ен ту зі ас тів-
ко лек ці о не рів.

ФІ ЛОКАРТІЯ ШЕВЧЕНКІВ СЬ КА
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За да ними зга да ного біб лі огр. вид., у 1929—66 в 
Укра їні по ба чило світ 56 кар ток. Цю цифру за ни жено, 
тому що в біб лі ог ра фії лис ті вок, ви пу ще них у 1920-х — 
1-й пол. 1930-х, ви яв лено ба гато про пус ків. Крім пе ре-
лі че них вище 17 шевч. кар ток, не вра хо вано се рію із зо-
бра жен ням кад рів дво се рій ного ху дож. іс то рико-бі огр. 
к/ф «Та рас Шев чен ко» (1926). До 1933 включно сис-
те ма тич ного держ. об ліку по шті вок не було. З 1934 їх 
об лі ко ву вали в «Изо ле то пи си», яку ви да вала Все со юзна 
книж кова па лата. Піз ніші на зви: «Биб ли ог ра фия изоб-
ра зи тель ного ис кусст ва», «Ле то пись пе ча т ных про из-
ве де ний изоб ра зи тель ного ис кусст ва» тощо. В Укра їні 
з 1952 — у «Лі то пису об ра зот вор чого мис тецт ва» 
(з 1968 — «Лі то пис дру ко ва них тво рів об ра зот вор чого 
мис тецтва Укра ї ни»), де на ве дено пов ний опис кож ної 
лис тівки. До від кову час тину вип. ста нов лять іменні 
по каж чики, за якими можна зіб рати ви черпні дані про 
всі лис тівки, по в’я зані з іме нем Шев ченка. До клад ного 
опису лис ті вок, об лі ко ва них з 1934 в «Изо ле то пи си», 
а з 1952 до дат ково і в «Лі то писі об ра зот вор чого мис-
тецт ва», не зроб лено.

75 кар ток увійшло до ч от ирьох вип. с  ерії «Ш е-
вч е нко — х уд о жник» (вид-во «М и ст е ц тво», К иїв, 
1978—80). В ипуск шевч. л  и ст івок п ом і тно а кт ив і-
зув а вся в юв іле йні р оки. Так, 1939 до 125-ɥ ɿ т нɶоɝо 
юв ɿɥɟю вɿɞ ɞнɹ н ар оɞɠɟ ннɹ ɒ ɟ вɱ ɟ нка п об ач ило світ 
68 л  и ст івок, 1961 до 100-ɥ ɿ тнɿɯ р ок овɢн вɿɞ ɞнɹ ɫм ɟ ртɿ 
ɒ ɟ вɱ ɟ нка — 94 л  и ст і вки, 1964 до 150-ɥ ɿ т нɶоɝо юв ɿɥɟю 
вɿɞ ɞнɹ н ар оɞɠɟ ннɹ ɒ ɟ вɱ ɟ нка — 145. Пр оте це не ст а-
ло тр ад иц ією. 1989 до 175-ɥ ɿ т нɶоɝо юв ɿɥɟю вɿɞ ɞнɹ 
н ар оɞɠɟ ннɹ ɒ ɟ вɱ ɟ нка н адрук. л  ише ч от ири л и ст і вки, 
які н ічим не н аг ад ув али про зн аме нну д ату. С  юж ети їх 
не раз п овт ор юв ал ися (два ф от оп о р тр ети Ш е вч е нка, 
один з а вт оп о р тр етів, к  а рт ина «К ат ер ина», а кв арель 
«Ц иг а нка-в ор о жка»). Зн а чним н ед ол іком є в і дс у тність 
п о вн ого ко мпл е кту із при жи тт єв ими ф от о гр аф і ями 
Ш е вч е нка, які ст ан о влять 
о сн ову ік он о гр афії п о ета. 
1972 т  акий ко мплект із 
10 л  и ст івок п і дг от ув ало 
до др уку вид-во «М и ст е-
ц тво», але з ід е ол ог і чних 
при чин він не п об ачив 
світу.

На йв ід ом іш ими к ол е к-
ц і он ер ами шевч. л и ст і-
вок, які з ал иш или гли-
б окий слід у ш е вчен-
к озна в с тві, б  ули М. С у м-
ɰов і Ю. Ɇ ɟɠ ɟ нко. На 
п і д ст аві з і бр аної к ол е к-
ції М. С у мцов п е ршим 
зробив р е тр осп е кт и вний 

огляд ф іл ок а рт и чних м ат ер і алів, п  ов’яз аних з ім енем 
п о ета. У ст. «Т. Г. Ш е вч е нко в о т кр ы тках» (Ю жный 
край. 1915. 26 февр.) д о сл і дник в ис око оц інив іл ю с тр о-
в ану л и ст і вку як д ок умент ч асу, як в а жл иве дж ер ело 
знань про і стор. с  ер ед ов ище, в як ому жив і пр ац ював 
Ш е вч е нко, як з асіб ш ир окої п оп ул яр из ації й ого літ. 
і мист. тв орів, як ж ивий л іт опис уві чне ння й ого п ам’я-
ті. Ю. М еж е нко пр от ягом 1911—69 з  і брав ун ік ал ь-
ну к ол е кцію най рі зн о-
м ан і тн іших м ат ер і алів 
про жи ття і тв о рчість 
Ш е вч е нка, в т. ч. й п ош-
т ових л и ст івок. П  і сля 
й ого см е рті за з ап ов ітом її 
п ер ед ано в дар ІЛ. Т акож 
шевч. л  и ст і вки к ол е кц і о-
н ув али і ст орик м ист-ва 
і д о сл і дник тв о рчої сп а д-
щ ини Ш е вч е нка-х уд о ж-
н ика К. ɒ ɢр оɰ ɶкɢɣ, м  и с-
т е ц тв о зн авець С. Ɍ ар а-
н  уш  ɟ  нко ,  х  уд  о  жн  ики 
А. ɀɞ аɯа, Н. Он ац ький, 
А .  С  ɟр  ɟɞа ,  ск ул  ь  птор 
І. Ƚо нɱар, п  ис ьме нник 

Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнко. 
ȼɢɞавнɢɰтво «ɂзоɝɢз». 
ɏуɞоɠнɢк С. Ȼонɞар. 1955

ȼ. əɰюк. ɒɟвɱɟнкɿвɫɶка 
ɥɢɫтɿвка ɹк пам’ɹтка ɿɫторɿʀ 
та куɥɶтурɢ, 1890—1940. 
Ʉ., 2008. Супɟроɛкɥаɞɢнка

Ɇ. Ⱥзовɫɶкɢɣ. ɒɟвɱɟнко в заɫɥаннɿ. ȼɢɞавнɢɰтво 
«Ɇɢɫтɟɰтво». ɏаркɿв, 1937
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В. Б ор овик, а  ктор В. ȼ аɫ ɢɥ ɶко, м  и ст е ц тв о зн авець 
В. əɰюк, С.  По ле гень кий ( Київ), А. Жук (Львів);  нині 
Т.  М ак сим’юк (О деса), А.  Фо м енко (Дн іп ро п етровськ) 
та ін.

Ф. ш. була  одним із  те ма т ичних розд. Ю  віл ейної 
 худож. вис т авки до 150-р іччя від дня  на родж ення  п оета 
(див. Вɢɫ т авкɢ  ш ɟв ɱ ɟнк ɿвɫɶ кɿ).  П ершу  фі ло к ар т ичну 
 вис т авку в Ук р аїні в л аш то вано 1987 у ШНЗ. Ю віл ей-
ного 1989 під  назвою « Геній Ук р аїни» їх  р оз г ор нуто 
у  К иєві в Укр. ф  онді  куль тури, у Ч ер касах в  Ɇузɟʀ 
« Ʉ оɛ зарɹ» Ɍ. Ƚ.  ɒ ɟв ɱ ɟнка. 1990 ек с по зи ція шевч. лис-
ті вок була скла до вою рес публ. ви ставки ме даль єр ного 
мист-ва у Львів. іс тор. музеї.

У 1990-ті, зокр. після про го ло шення не за леж ності 
Укра їни, по си лився ін те рес до Ф. ш. Одна з при чин 
цього яви ща — майже повна від сут ність на фі ло-
кар тич ному ринку ху дож. (ма льо ва ної) лис тівки, що 
до мі ну вала по над сто ро ків. Їй на зміну при йшла фо то-
до ку мен тальна, яка на межі 20—21 ст. стала ос нов ним 
ви дом фі ло кар тич ної про дук ції. Шевч. фо то картки 
у 1990-х ви пус кали держ. і при ватні ви давці, пош-
тамти, му зеї, освітні за клади у міс тах і се лах Укра їни. 
Проте ця об ра зотв. про дук ція не зав жди від по ві дала 
стан дар там, за якими у по пе редні де ся ти річчя (на віть 
сто річ чя) дру ку ва лися по штівки. На де яких вка зу ва лося 
лише вид-во та ім’я фо тог рафа, на ін. — лише уста нова, 
що її вид ру ку вала, але обо в’яз кові ат ри бути: на писи 
«По штова карт ка», «По штова лис тів ка», «Поч то вая 
кар точ ка», «Korrespondent carte», ад ресна сітка і озна-
чене місце для марки — від сутні. Напр., фо то лис тівка 
«Па м’ят ник Т. Г. Шев ченку на місці по хо вання по е та» 
(ШНЗ, рік вид. не вка за но) не має жод них ат ри бу тів. 
Ана ло гічні ви пус тив за по від ник «Ба ть ків щина Та раса 
Шев чен ка» у с. ɒɟв ɱɟн ко вому — фо то картку, ви дану, 
зокр., до 190-ї річ ниці від дня на ро дження по ета. На 
лис тівці Дніп роп. пош тамту (1996) від тво рено па м’ят-
ник Шев чен кові у цьому місті. На зво роті за зна чено 
ви давця і фо тог рафа. Чітко окрес лено ад ресну сітку 
й місце для марки. Та кою ж є по штівка із зо бра жен-
ням па м’ят ника по ету в Дро го бичі. Фо то картки за до-
воль ня ють на сам пе ред пот реби ту рис тів, крає знав ців, 
на лис тів ках пе ре ва жа ють зо бра ження па м’ят ни ків 
Шев чен кові або ж па м’ят них місць, де пе ре бу вав поет. 
Де які іс тотно по пов ню ють Ф. ш., оскільки на них 
уперше від тво рено ко лись за бо ро нені для по ши рення 
у фор маті по што вої лис тівки па м’ят ники Шев чен кові. 
Це ком плект «Скуль п турна шев чен кі ана При кар пат-
тя» з 12 кар ток, який під го ту вав до друку П. Ⱥр ɫɟ нɢɱ 
(«Фо то фонд», 2001). Тут, крім су час них мо ну мен тів, 
спо ру дже них 1950—90, від тво рено і па м’ят ники, від-
криті у перші де ся ти ліття 20 ст., напр., у с. Сільці, нині 
Тис ме ниць кого р-ну (1914), с. Су бо тові, нині Га лиць-
кого р-ну Івано-Франк. обл.

2004 до 190-ї річ ниці від дня на ро дження Шев ченка 
ви дано два ком плекти лис ті вок із ко льо ро вими ре про-
дук ці ями жи во пис них тво рів митця (м. Біла Церква, 
вид-во «Бук ва»). Ком плект «Шев чен ків край. Ка нів. Шев-
чен ківсь кий на ці о наль ний за по від ник» (2006, Чер каси, 
упо ряд. І. Ʌɿ ɯо вɢɣ) скла да ється з 6 лис ті вок: «Мо гила 
Т. Шев чен ка», «Ус пенсь кий со бор у Ка неві, де від спі ву-
вали тіло Т. Шев чен ка», «Чер неча го ра», «Кру їзні теп ло-
ходи на при чалі “Та ра сова го ра”», «Па м’ят ник Т. Шев-
чен кові на мо гилі по е та». По ба чили світ на бори «Шев-
чен ківсь кий на ці о наль ний за по від ник. Мо гила Та раса 
Шев чен ка», «Шев чен ківсь кий на ці о наль ний за по від ник. 
Кра є види. Осінь—зи ма» (обидва — з 12 лис ті вок; 2006, 
Ка нів), «Мис тецька шев чен кі ана му зею Коб за ря» (2007) 
з 30 лис ті вок. На них від тво рено пор т рети Шев ченка, що 
їх ви ко нали як про фес., так і на родні митці в кін. 19 — 
на поч. 21 ст. Більшу час тину ро біт у фор маті лис ті вок 
ре прод. вперше. На од ній із 13 кар ток на бору «Хо лод ний 
Яр» (2007, с. Мед ве дівка на Чер ка щи ні) — пог руддя 
Шев ченка, яке вста но вив ліс ни чий О. Найда 9 трав. 
1970 у Кре се лець кому ліс ництві на честь пе ре бу вання 
Шев ченка в Хо лод ному Яру 1822, 1843—45. 2008 вид-во 
«Ра да» (упо ряд. І. Ко че вих) над рук. на бір лис ті вок «На-
тур геми. Пор т рети ви дат них лю дей». Одна з них від тво-
рює на тур гему «Та рас Шев чен ко». 2009 фо тог раф-мо ну-
мен та ліст, шев чен ко зна вець Р. Те ліпсь кий здійс нив вид. 
се рії з 24 кар ток: на трьох від тво рено па м’ят ники по е тові 
у с. Шев чен ко вому, на двох — у Ка неві, на ін. — у с. Мо-
рин цях, с. Да ви дові Пус то ми тівсь кого р-ну Львів. обл., 
смт Ʌɢ ɫɹнɰɿ, м. ɇɿ ɠɢнɿ, Ром наɯ, Хар кові, Бро дах, Ʉо вɟɥɿ, 
По ɱа ɽвɿ, ɑɟр нɿ ɝовɿ, Луцьку, Львові, Ки єві, Москві, Римі, 
Слуцьку, Вар шаві, Па рижі, Тбі лісі. 2013 дос лід ник ви дав 
2-й вип. се рії (12 кар ток) із зо бра жен ням па м’ят ни ків 
Шев чен кові в Укра їні та світі, зокр. у Він ні пезі, Бу да-
пешті, Зо графу (Гре ція), Шта нелі (Сло ве нія). Кошти 
від ре а лі за ції обох се рій спря мо ву ва лися на по бу дову 
па м’ят ни ків по е тові в От таві (Ка на да), Ризі (Лат вія), 
Дубні. Усі ат ри бути по што вої картки — ад ресну сітку, 
місце для марки і письмо вого по ві дом лення — в обох 
се ріях збе ре жено. У Чер нів цях 2009 ви дав ничо-ін фор-
ма цій ний центр «Міс то» ви пус тив на бір із 18 лис ті вок 
«Бу ко винські по е ти — Та ра сові Шев чен ку».

До 130-річчя пе ре по хо вання Шев ченка на Чер не чій 
горі в Ка неві було ви дано кілька па м’ят них лис ті вок. 
Де які вид рук. з іні ці а тиви Укр. братства ша ну валь ни ків 
Т. Шев ченка. Біль шість шевч. лис ті вок, що по ба чили 
світ 1991—2013, ма ють крає знавчу те ма тику: «Церква 
Різдва Хрис то вого на По до лі» (вид-во «Ра дянська Укра-
ї на», 1991), «Ка ча нівка. Вид на парк і аль танку Глин-
ки…» (фото В. Щи да ченка; 1992, Чер ні гів). 1998 Ка-
нівсь кий му зей Т. Г. Шев ченка під го ту вав для ко лек-
ці о не рів фо то лис тівку з ви дом Дніпра з огля до вого 
май дан чика на Та ра со вій горі. Кілька лис ті вок цього 
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пе рі оду можна вва жати ху дож.: ко льо рові ре про дук ції 
пор т рета Шев ченка ро боти І. Рє піна та Ав то порт рета 
1840 (усі — до 180-ї річ ниці від дня на ро дження по-
ета; 1994, Зве ни го род ка). 2000 у Ки єві по ба чила світ 
лис тівка, на якій у збіль ше ному фор маті від тво рено 
мі ні а тюру М. Сɹɞ рɢɫ тоɝо «Пор т рет-ба рельєф ве ли кого 
укра ї нсь кого по ета Т. Шев чен ка» (роз міри ори гі налу 
3×3 мм).

У 2001—13 над рук. лис тівки із зо бра жен нями па-
м’ят ни ків Шев чен кові у Хар кові (2003, «Фо ліо Плюс»), 
Ки єві (2005, «Тех ніка ЛТД»; 2006, «Ан на—Т»), Чер ка-
сах (2006, вид-во не вка за но), Львові (2006, «Фа рі он»), 
Трус кавці (2009, «Гре да»). Па м’ят ник по е тові в Ки єві 
ре прод. на ві таль них лис тів ках до Дня Не за леж ності 
Укра їни (2001, «Арт Ма рія»; 2005, «Такі спра ви»). 
Зрідка в цей час з’яв ля ються лис тівки з пор т ре том 
Шев ченка чи його ма ляр. тво рами. 2003 вид-во «Мис-
тецт во» ви пус тило лис тівку із ре про дук цією кар тини 
Шев ченка «Се лянська ро ди на», 2011 ШНЗ — із Ав то-
порт ре том 1840.

На аме ри кансь кому кон ти ненті, зокр. у США, шевч. 
лис тівки дру ку ва лися вже на поч. 20 ст. Од ними з пер-
ших були лис тівки, на яких ре прод. пор т рети Шев ченка. 
Точну дату їх ви ходу вста но вити не вда лося, од нак дуже 
ймо вірно, що зʼяви лися вони до 1918. На од ній із них — 
пор т рет по ета, який ви го то вила фірма Ф. Брок га уза. Цю 
картку ви дав М. Ли сяк у Нью-Йорку. На ін. лис тівці 
ре прод. фо то порт рет Шев ченка 1859 і роз мі щено ряд-
ки із «За по ві ту»: «По хо вайте та вста вайте, / Кай дани 
пор віте / І вра жою злою кро в’ю / Волю окро пі те». На 
зво роті за зна чено, що це «Па м’ятка з “Шев чен ківсь кого 
кон цер ту” 26 серп. 1917 р.». Картка ви йшла «На кла дом 
Від. У. Ф. С. П. ч. 8 в Гемт ремку, Мі ч [ и ґан]». Збе рег лася 
картка із фо то порт ре том Шев ченка ро боти І. Досса, вмі-
щено рядки: «І день іде, і ніч іде… / І го лову схо пивши 
в руки, / Ди ву єшся: чому не йде / Апос тол правди і на-
у ки?!» Лис тівка ви йшла на кла дом газ. «Гай да ма ки» 
у Нью-Йорку. По штівку з фо то порт ре том Шев ченка 
1859 ви пус тила нью-йо ркська дру карня «Сві дома бо-
ро ть ба». На кла дом газ. «Сво бо да» орі єн товно 1917 ви-
дано три картки із пор т ре тами по ета, об ля мо вані укр. 
ор на мен том. На од ній із них — гра вюра з Ав то порт рета 
1840, на дру гій — Ав то порт рет 1858, третя ре про ду-
кує фо то порт рет Шев ченка ро боти А. День єра 1859. 
У Ка наді вид-во «Укра ї нське сло во» 1939 ви пус тило 
лис тівку з ре про дук цією Шев чен ко вого Ав то порт рета 
зі свіч кою.

Після Дру гої сві то вої війни на амер. кон ти ненті по-
штові картки шевч. те ма тики ви хо дили до сить часто. 
Особ ливо по пуляр ними були лис тівки із зо бра жен ням 
па м’ят ника Шев чен кові у Ва шинґ тоні, ви дані ці лою 
низ кою амер. і укр. вид-в. Укр. му зей у м. Клів ленді на 
згадку про від криття цього па м’ят ника ви пус тив лис-

тівку з пор т ре том Шев ченка ро боти І. Ʉɟɣ вана. На ще 
од ній картці ав торства цього ху дож ника (1961) по ета 
зо бра жено у мо ло дому віці. Шевч. юві лей ний ко мі тет 
у Нью-Йорку 1961 над рук. картку із ре про дук цією 
пор т рета Шев ченка ро боти С. Ма ка ренка. Ще одну 
картку з пор т ре том по ета цього ж ху дож ника на поч. 
1960-х ви дало вид-во «Кри ни ця».

Па м’ят ник Шев чен кові у Ма ні тобі (Ка на да) ре прод. 
на кіль кох карт ках ка над. і укр. вид-в. Об’єд нання укра-
їн ців Ка нади на поч. 1960-х ви дало картку з ре продук-
цією па м’ят ника Шев чен кові в м. Па лермо (Ка на да).

Вря то вані зу сил лями ко лек ці о не рів від роз по ро-
шення і за ги белі по штові лис тівки яс к раво свід чать про 
нев ми рущу славу ве ли кого на род ного по ета і гли боку 
по шану до нього на роду Укра їни. Ство рення пов ного 
ілюст ро ва ного ка та ло гу — пер шо чер гове і по чесне за-
вдання укр. фі ло кар тис тів. Іл. табл. XV.

Ʌɿт.: Сум ɰов ɇ. Ɏ. Т. Г. Шев ченко в от к ры т ках // Юж ный 
край. 1915. 26 февр.; Ɂа ɛо ɱɟнɶ Ɇ. Пос вя ща ется Ве ли кому Коб за-
рю // Со ветс кий кол лек ци о нер. 1964. Вып. 2; Ɂа ɛо ɱɟнɶ Ɇ. З лю бо-
в’ю до ве ли кого спів ця // Дніпро. 1969. № 5; Ȼу ɝа ɽ вɢɱ ȱ. ȼ. Укра-
ї нська лис тівка та фі ло кар тія: Но татки ко лек ці о нера. К., 1971; 
Ɂа ɛо ɱɟнɶ Ɇ. С. Фи ло кар тия: Крат кое по со бие-сп ра воч ник. М., 
1973; ɒонк-Ру ɫɢɱ Ʉ. Укра їна в лис тів ках. Нью-Йорк, 1981; 
Ȼу ɝа ɽ вɢɱ ȱ. Шев ченко в ко лек цій них ма те рі а лах // ɇɒɄ 25; Ȼу ɝа-
ɽ вɢɱ ȱ. Фі ло кар тична шев чен кі а на // ȼ ɫɿ м’ʀ воль ній, но вій: Шевч. 
збір ник. К., 1988. Вип. 4; Ɂа ɛо ɱɟнɶ Ɇ. Перші лис тівки шев чен-
кі а ни // Дзвін. 1991. № 3; Пшɟ нɢɱ нɢɣ ȯ. Ви дано в Дро го би чі // 
Дро го биць кий ко лек ці о нер. 1991. Ч. 1; Ɂа ɛо ɱɟнɶ Ɇ. С. Юві лейні 
ви дання шев чен ківсь ких лис ті вок 1911 і 1914 ро ків // Дро го биць-
кий ко лек ці о нер. 1994. Ч. 2; əɰюк ȼ. Іс то рія па м’ят ника на Чер не-
чій горі // Сɿɑ. 1995. № 8; əɰюк ȼ. Не ві домі сто рінки спад щини 
Опа наса Сла с тьона // ɇɌȿ. 1995. № 4—6; Ɇу шɢн ка Ɇ. Му зей 
Виз воль ної Бо ро тьби Укра їни та доля його фон дів. Мель бурн, 
1996; əɰюк ȼ. Укра ї нська ідея і шев чен ківська лис тівка кі нець 
ХІХ — по ча ток ХХ ст. // Сɿɑ. 1996. № 6; əɰюк ȼ. Шев чен ківська 
по штова картка на те ре нах Австро-Угор щини (кі нець ХІХ — 
по ча ток ХХ ст.) // ɍкра ʀно-авɫт рɿɣɫɶкɿ куль турні вза є мини дру гої 
по ло вини ХІХ — по чатку ХХ ст. К.; Чер нівці, 1999; Ɂа ɛо ɱɟнɶ Ɇ., 
По ɥɿ ɳук Ɉ., əɰюк ȼ. Укра їна у ста рій лис тівці: На спо мин рід-
ного краю: (Альб.-ка та лог). К., 2000; əɰюк ȼ. Ɇ. Шев чен ківська 
лис тівка як па м’ятка іс то рії та куль тури, 1890—1940. К., 2008.

Ɇɢ ɯаɣɥо Ɂа ɛо ɱɟнɶ, ȯв ɝɟн Пшɟ нɢɱ нɢɣ

ФІ Л Ó НОВ Іван Ни ки фо ро вич (28.03/10.04.1917, 
с. Вер х ній Амо наш, нині Кансь кого р-ну Крас но ярсь-
кого краю, РФ — 3.11.1983, Київ) — укр. гра фік, пе да-
гог. Член Спілки ху дож ни ків Укра ї нсь кої РСР (1955). 
На вчався у Хар ків. ху дож. ін-ті (1939—41, 1946—47, 
ви кла дачі В. Ʉа ɫɿɹн, Й. Дайц, В. Ɇɢ ро нɟн ко), де після 
за кін чення ви кла дав. У кін. 1950-х пе ре ї хав до Ки єва. 
Пра цю вав у стан ко вій та книж ко вій гра фіці. Ху дож ник 
вид-ва «Ве сел ка», Київ. творчо-ви роб ни чого ком бі нату 
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«Ху дож ник». У гра фіч них ком по зи ціях до три му вався 
тра ди цій віт чиз ня ної ре а ліс тич ної гра фіки кін. 19 — 
поч. 20 ст. Ав тор ілюст ра цій до вид. тво рів І. Франка 
«Ма лий Іван Франко у ко вальні ба ть ка» (К., 1952), 
Л. Смɿ ɥɹнɫɶ коɝо «Чу ба рик» (К., 1967), М. Ʉо ɰю ɛɢнɫɶ-
коɝо «Fata morgana» (К., 1948), «Тіні за бу тих пред ків» 
(К., 1960), К. Гор ді єнка «За ро біт ча ни» (Х., 1949), 
Па наса Ɇɢр ноɝо «Хіба ре вуть воли, як ясла пов ні?» 
(К., 1954) і «По вія» (К., 1956) та ін.; окре мих ар ку шів 
«Від по чи нок», «30-ті роки» (обид ва — 1969); чис лен-
них ек с ліб ри сів.

У 1961—64 ство рив се рію офор тів за тво рами Шев-
ченка. До 100-ɥɿт нɿɯ ро ко вɢн вɿɞ ɞнɹ ɫмɟртɿ ɒɟв ɱɟнка 
ви ко нав ком по зи цію «Мені три на дця тий ми на ло», 
ілюст ра ції до по еми «Ві дь ма», вірша «І ви ріс я на 
чу жи ні» (усі — офорт, м’я кий лак, ак ва тинта, 1961), 
а та кож до твору С. ȼа ɫɢɥɶ ɱɟнка «В бу р’я нах»  — «Та-
рас і чу ма ки» (офорт, м’я кий лак, ак ва тинта, 1961). На 
ви ставці до 150-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ 
ɒɟв ɱɟнка пред ста вив те ма тичні ком по зи ції «Ма лень-
кий Та рас і чу ма ки» (м’я кий лак, ак ва тинта, 1960), 

«Ки рило-Ме фо ді ївське 
братст во» (м’я кий лак, 
ак ва тинта, 1963); за мо-
ти вами по е зії Шев чен-
ка — «Ві дь ма» (1961), 
«Мені три на дця тий ми-
нало…» (м’я кий лак, ак-
ва тинта, 1963), «Ка те ри-
на» (офорт), «Най мич ка», 
«За бай ра ком бай рак…» 
(обидві — офорт, ак ва-
тинта; усі — 1964). У до-
робку Ф. є гра фічні ро-
боти «Мені три на дця тий 
ми на ло» (офорт, 1961), 
«Ка те ри на» (офорт, ак-
ва тинта, 1963), се рія «По 
шев чен ківсь ких міс цях» (1959—69) — «Після дощу» 
(па пір, ак ва рель, 1959), «Село Хат ки» (кар тон, ак ва-
рель, 1961), «Липа Т. Шев ченка в Сед не ві» (олі вець, 
1959—61). Ав тор ілюст ра цій до кн. Ю. Ƚɟ ра ɫɢ мɟнка 
«Та ра сова зоря: По е зії про Т. Г. Шев чен ка» (К., 1962); 
ек с ліб риса «Іван Дзюба. Шев чен кі а на». Ви ко нав об кла-
динку для альб. «Ілюст ра ції до по е зій Та раса Шев ченка. 
Офорти ки ївсь ких ху дож ни ків» (К., 1964; у спі вавт. 
з В. ɘр ɱɢ шɢ нɢм). Окремі офорти Ф. ек с по ну ва лися на 
ви став ках: «Гра фіка укра ї нсь ких ху дож ни ків за мо ти-
вами твор чості Та раса Шев ченка із фон дів Во линсь кого 
крає знав чого му зею» (2013), «Т. Г. Шев ченко в гра фі-
ці» у Чер ні гів. обл. ху дож. му зеї ім. Г. Ґа ла ґана (2014), 
«Та рас Шев ченко у твор чості ху дож ни ків-гра фі ків» 
у му зей ному ком плексі м. Ро га тина.

Твори збе рі га ються в НМТШ, НХМУ, Лу ган. ху-
дож. музеї.

Ɍв.: Ху дожня ви ставка до 100-ліття з дня смерті Т. Г. Шев-
ченка: Ка та лог. К., 1961; Юби лей ная ху до жест вен ная вы с тавка, 
пос вя щен ная 150-ле тию со дня рож де ния Т. Г. Шев ченко: Ка та лог. 
К., 1964; Под виг шев чен ківсь кого життя: Альб. ес там пів київ. 
ху дож ни ків. К., 1964.

Ɇа рɢна ɘр

ФІ ЛУМÉНІЯ ШЕВЧÉНКІВ СЬ КА. Фі лу ме нія (від 
гр. φιλέα — лю бити і латин. lumen — во гонь, світ ло) — 
ко лек ці о ну вання сір ни ко вих ети ке ток, ко ро бок, са мих 
сір ни ків та ін. пред ме тів, по в’я за них із сір ни ками. Як 
вид ко лек ці о ну вання роз ви ну лася з 1860-х. На сір ни-
ко вих ети кет ках зо бра жу ються па м’ятки куль тури, 
мист-ва та іс то рії, сю жети з фоль к лору і кла сич них 
тво рів л-ри, пор т рети ви дат них лю дей, нац. ор на менти, 
по дії сус піль ного життя та ін. сю жети. На бір сір ни ко-
вих ети ке ток, об’єд на них од нією те мою, на зи ва ється 
се рією, оформ лення се рії з 16—28 ети ке ток у кар тонну 
ко роб ку — су ве нір ним на бо ром.

ȱ. Ɏɿɥонов. Ɍараɫ ɿ ɱумакɢ. Папɿр, оɮорт, акватɢнта. 1961

ȱ. Ɏɿɥонов. Ʉɢрɢɥо-Ɇɟɮоɞɿʀвɫɶкɟ ɛратɫтво. 
Папɿр, оɮорт, акватɢнта. 1963

С. ȼаɫɢɥɶɱɟнко. ȼ ɛур’ɹнаɯ. 
Ʉ., 1976. Ɉɛкɥаɞɢнка. 
ȱɥюɫтраɰɿʀ ȱ. Ɏɿɥонова
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Ф. ш. — вид те ма тич-
ного ко лек ці о ну вання. 
Най дав ніші з від омих 
сір ни ко вих ети ке ток із 
зо бра жен ням Шев ченка 
да ту ються 1914. Сір ни-
кова фаб рика в м. Но-
во зиб кові Чер ніг. губ. 
(те пер Брянсь кої обл., 
РФ) ви пус тила дві ети-
кетки з пор т ре том по ета. 
На пер шій — по обидва 
боки зо бра ження — дати: 
«1814», «1861», під пор-
т ре том об рам ле ний під-
пис: «Та рас Шев чен ко». 
На зво роті ко робки на-
пис: «г. Но во зы б ков. Чер. 

губ.». На ін. ети кетці (ка бі нет ці) по руч з ана ло гічно 
оформ ле ним пор т ре том митця на пис: «Ма ло рос сія» 
(на зва сір ни ко вої фаб ри ки). Ко лір друку всіх еле мен тів 
на обох ети кет ках чорний.

У 1960—90-ті з’яв и лася низка зо бра жень Шев ченка, 
па м’ят ни ків по е тові, бу ді вель му зеїв і те ат рів його 
імені, шевч. місць. Такі ети кетки трап ля ються у по над 
35 те ма тич них се ріях. Зокр., у се рії «Ки ев» (фаб рика 
«Рев путь», смт Ви шков Брянсь кої обл.), ви пу ще ній 
1958, є ети кетка із зо бра жен ням па м’ят ника Шев чен кові 
в Ки єві. Се рію «Ку пуйте в кни гар нях або за мов ляй те» 
ви да вали 1960 Бо ри совсь кий та Го мельсь кий фа нерно-
сір ни кові ком бі нати. На од ній з ети ке ток — си лует по-
ета і на пис: «Коб зар Т. Шев чен ко». У се рії «По эты и пи-
са тели Рос сии ХІХ ве ка», над рук. 1961 для ма га зину 
№ 120 Москви, з’яв и лися дві ети кетки, при свя чені укр. 

по ету: пог руд ний пор-
 т рет Шев ченка, об рам ле-
ний тон ким ова лом, під 
яким на пис (у два ряд ки): 
«Т. Г. Шев ченко. 1814—
1861 г.», та ана ло гічне 
зо бра ження, під яким — 
під пис Шев ченка. Зо бра-
ження над рук. чор ним, 
зе ле ним, си нім ко льо-
рами на па пері різ ного 
від тінку.

Се рію «Днепр зо вет 
Вас в гос ти» ви да вали 
1964 Бо ри совсь кий та 
Пінсь кий фа нерно-сір ни-
кові ком бі нати. На од ній 
з ети ке ток — па м’ят ник 
Шев чен кові на Чер не чій 

горі та під пис: «Ка нев». 
Ка лу зьке об’єд нання «Гі-
гант» 1964 ви пус тило 
се рію «При ни ма ется под-
писка в кни ж ных ма га-
зи нах», у якій є ети кетка 
«Т. Шев ченко. Соб ра ние 
со чи не ний в 5 то мах». 
Ба  ла  ба  нівська  ек с  пе-
ри мен тальна фаб рика 
1969 над рук. се рію ети-
ке ток «100 лет го роду 
До нец ку», в якій є дві 
ети кетки на шевч. те-
ма тику — «Па мят ник 
Т. Г. Шев чен ко» та «Ки-
но те атр им. Т. Г. Шев чен-
ко». У се рії «Па мят ники 
Мо с к вы», яку 1973 ви-

да вали фаб рики «Си бір», «Чер вона Зір ка» і фа-
нерно-сір ни кові ком бі нати «Бай кал» і Бо ри совсь кий, 
є ети кетка із від тво рен ням па м’ят ника Шев чен кові 
в Москві.

Сір ни кова фаб рика «Ма як» 1984 ви пус тила се рію 
«Му зеи СССР», у якій є ети кетка «Ка невс кий го су дарст-
вен ный му зей Т. Г. Шев чен ко». У се рії «Те а тры СССР», 
яку ро били 1984 фаб рики «Рев путь», «Чер вона Зір ка», 
«Біл ка», є ети кетка із зо бра жен ням бу дівлі те атру і під-
пи сом: «Чер ни говс кий ук ра инс кий му зы кально-дра ма-
ти чес кий те атр им. Т. Г. Шевчен ко». Фаб рики «Біл ка» 
і «Чер вона Зір ка» ви дали 1986 се рію «Те а тры СССР 
(4 вы пуск)», у якій, зокр., були ети кетки: «Тер но поль-
с кий ук ра инс кий му зы кально-дра ма ти чес кий те атр 
им. Т. Г. Шев чен ко», «Чер касс кий ук ра инс кий му-
зы кально-дра ма ти чес кий те атр им. Т. Г. Шев чен ко», 
«Ха рь ковс кий ака де ми чес кий ук ра инс кий дра ма ти чес-
кий те атр им. Т. Г. Шев чен ко». Се рію «Те а тры СССР 
(5 вы пуск)» над ру ку вали 1986 Пінське ви роб ниче 
де ре во об робне об’єд нання і фаб рика «Рев путь», у ній 
пред став лено ети кетку «Ки евс кий го су дарст вен ный 
ака де ми чес кий те атр оперы и ба лета им. Шев чен ко».

Ба ла ба нівська ек с пе ри мен тальна фаб рика 1984 ви-
пус тила се рію «Жи то миру 1100 лет», де на од ній з ети-
ке ток зо бра жено па м’ят ник Шев ченку в місті.

За ча сів не за леж ної Укра їни хар ків. фірма «АТОС» 
2006—08 ви го тов ляла су ве нірні на бори «Ха рь ков», 
у яких було пов но ко лірне фо тог ра фічне зо бра ження 
па м’ят ника по е тові у Хар кові.

Ʌɿт.: Па на ɯɢɞ Ƚ. ȱ. Фі лу ме ніс тична шев чен кі ана. Л., 2014.
Ƚа ɥɢна Па на ɯɢɞ

ФІЛЬЦ Бог дана Ми хай лівна (14.10.1932, м. Яво рів, 
те пер ра йон ний центр Львів. обл.) — укр. ком по зи-

Ɏɿɥумɟнɿɫтɢɱна шɟвɱɟнкɿана 
з коɥɟкɰɿʀ Ƚ. Панаɯɢɞ. 

Пам’ɹтнɢɣ аркуш вɢɫтавкɢ. 
2014

Сɿрнɢкова ɟтɢкɟтка з ɫɟрɿʀ 
«Прɢɣмаɽтɶɫɹ пɟрɟɞпɥата 
у кнɢɠковɢɯ маɝазɢнаɯ 
РРɎСР». Ʉаɥузɶкɟ 

оɛ’ɽɞнаннɹ «Ƚɿɝант». 1964

Сɿрнɢкова ɟтɢкɟтка з ɫɟрɿʀ 
«Ʉупуɣтɟ в кнɢɝарнɹɯ аɛо 
замовɥɹɣтɟ». Ƚомɟɥɶɫɶкɢɣ 

ɮанɟрно-ɫɿрнɢковɢɣ 
комɛɿнат. 1960
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тор, му зи ко зна вець, пе да-
гог. У 1940-х пе ре бу вала 
на за сланні в Ка зах стані. 
1956 за кін чила іс то рико-
теор. ф-т Львів. кон сер-
ва то рії (клас ком по зи ції 
С. Ʌюɞ кɟ вɢ ɱа). З 1962 — 
наук., з 1968 — стар ший 
наук. спів ро біт ник Ін-ту 
мис тецт воз навства, фоль-
к ло рис тики та ет ног ра фії 
(те пер ІМ ФЕ). На вірші 
Шев ченка на пи сала ро-
манси «Си ріт ка» («На Ве-
лик день на со ло мі», 1958), 
«Ві тер в гаї», «Ма лень-

кій Ма р’я ні», «Сон» («На пан щині пше ницю жа ла») 
(усі — 1962, при свя чено М. Ȼаɣ ко), «Тече вода з-під 
яво ра» (1963), «Ой по горі ро ман цві те» (1964), «Вітре 
буй ний», «Як маю я жу ри ти ся», «За цвіла в до ли ні» 
(1989, при свя чено М. За гай ке вич), «Наша дума, наша 
піс ня». 

Ці твори вмі щено в її зб. «Наша дума, наша піс ня…: 
(Де сять со лос пі вів на слова Та раса Шев чен ка» (Т., 
2004). Для во каль ного тріо на пи сала «Вітре буй ний» 
(1958), «Тече вода з-під яво ра» (1968). Їй на ле жать 
хори: ди тячі «Учі теся, брати мої» (1989, ва рі ант для 
чо ло ві чо го — 1990), «За цвіла в до лині чер вона ка ли-
на» (1980), «Встала вес на» (2000), а та кож жі но чий 
без су про во ду — «На ро ко вини Т. Г. Шев чен ка» (слова 
Лесі ɍкра ʀнкɢ, 1961).

Ɍв.: По е зiя Та раса Шев ченка у ро ман совiй лiрицi укра ї нсь ких 
ком по зи торiв // Сту дiї мис тецт воз навчi. 2006. № 2; Хо рові твори 
на слова Та раса Шев ченка. Дро го бич, 2014.

Ⱦɢɫ коɝр.: СD — Ɏɿɥɶɰ Ȼ. Тече вода з-під яво ра // Спі ва ють 
сестри Байко. 2003. 2 CD; Си рітка, Тече вода з-під яво ра // Твори 
ком по зи тора Бог дани Фільц: Лю бимо землю свою = Works of 
Bohdana Filts: We love our native land. 2004. CD К 605 144 АЩ; 
По е зія Т. Шев ченка в му зиці: хори, во кальні ан самблі, ро манси, 
на родні піс ні // Митці Укра ї ни — Та ра сові Шев ченку. К., 2007. 
CD K 392698.

Ʌɿт.: Ɂо ɥо ɱɟвɫɶ кɢɣ ȼ. Про мо ду ля цію. К., 1972; Ʉа ɥɟ нɢ-
ɱɟн ко Ⱥ. Ве ли кому коб за ревi // Куль тура i життя. 1982. 25 квiт.; 
ɑɟр пу ɯо ва Ʉ. З чис тих дже рел // Твій друг му зика. К., 1982; 
ɓɟр ɛа тюк ȱ. Штрихи до пор т ре та // Аме рика [Фі ла дель фі я]. 
1993. Бе рез.; Ȼɽ ɥɿ ко ва ȼ. Творча ді яль ність ви дат них ком по зи то рів 
Укра їни дру гої по ло вини ХХ ст. К., 1995; Ɂа ɝаɣ кɟ вɢɱ Ɇ. Бог дана 
Фільц: Твор чий пор т рет. К., 2003; Ɇа зур Ʌ., Ɏраɣт Ɉ. Фор те пі-
анна та хо рова твор чість Бог дани Фільц для мо лоді. Дро го бич, 
2003; Ɂа ɝаɣ кɟ вɢɱ Ɇ. Во кальна шев че н к i ана Бог дани Фiльц // 
Ɏiɥɶɰ Ȼ. Наша дума, наша пiсня…: (Де сять со лоспiвiв на слова 
Та раса Шев чен ка). Т., 2004.

ȱрɢ на Сɿ корɫɶ ка

ФІ ЛЯ́НСЬКИЙ Ми кола Гри го ро вич (6/18.12.1873, 
с. По півка, те пер Мир го родсь кого р-ну Пол тав. обл. — 
12.01.1938, За по ріж жя) — укр. письмен ник, кри тик, 
мис тецт воз на вець, ет ног раф і гро мадсь кий діяч. За кін-
чив ге о ло гічне від ді лення фі зико-ма те ма тич ного ф-ту 
Мос ков. ун-ту (1898), на вчався в ху дож. сту дії В. Сє рова 
та ар хіт. майс терні проф. Ф. Шех теля. У 1906—17 очо-
лю вав тех ніч ний від діл т-ва «Ро сійсь кий мар мур» на 
Уралі. 1918 після по вер нення на Пол тав щину за ві ду вав 
Со ро чинсь кою аг рош ко лою, 1924—25 пра цю вав у Пол-
тав. іс то рико-кра єз нав чому му зеї, 1925—30 — у Со ці-
а ліс тич ному му зеї ім. Ар тема в Хар кові, ор га ні зу вав 
Му зей Дніп ро ге сівсь кого бу дів ництва в За по ріжжі та 
му зейні ви ставки в Ки єві, Хар кові, Дніп ро пет ровську 
та ін. 1936—37 за ймався оформ лен ням Київ. іс тор. 
му зею. 1937 Ф. за а реш то вано. За ви ро ком Військ. 
ко ле гії Вер хов ного суду Со ю зу РСР роз стрі ляно. Ре-
а бі лі то вано пос мертно 1959. За життя ви дав по е тичні 
зб.: «Calendarium» (1911), «Ці лую зем лю» (1928), кн. 
по до рож ніх на ри сів ар хеол.-іс тор. і еко ном. спря му-
вання «Від по ро гів до моря» (1928) та ін.

Ф. при свя тив Шев чен кові вірш «Спить ряд мо гил 
давно ні мих», уперше опубл. без пос вяти в його поет. 
зб. «Лі ри ка» (1906). Зго дом вірш умі щено у по е тич-
ній ан то ло гії «На вічну па м’ять Та ра сові Шев чен ко ві» 
(Зо ло чів, 1910). Ана лі зу ючи ідей ний за дум ав тора, 
Вал. ɒɟв ɱук стве р джує, що тут «поет не може не осу дити 
«сон них вар ва рів на у ки», які не так з’яв ля ють су час ни-
кам явища ми ну лого, як руй ну ють їх, — пе ре гук із шев-
чен ківсь кою “Роз ри тою мо ги лою”» (ɒɟв ɱук ȼ. Ми кола 
Фі лянсь кий і його лі ричні од кро вен ня // Укра їнська мова 
і лі те ра тура в школі. 1990. № 1. С. 9). До пос таті Шев-
ченка звер тався Ф. і в по е зії «Лю того день 26-й» (у зб. 
«Calendarium» опубл. під на звою «Сто ять гаї»). На думку 
Вал. Шев чука, за га лом на по е тич них тво рах Ф. ви разно 
поз на чився вплив Шев ченка: «Шев чен ківське “Ми на ють 
дні” від чутне у кіль кох вір шах Фі лянсь кого, і це було, 
зреш тою, не на слі ду ван ням, а від бит ком вра жень, тобто 
воно під пи рає са мос тійну реф лек сію по ета (“Хай щастя 
сон над сер цем ли не”, “Ми на ють дні” то що)» (Там само. 
С. 9—10). Мо тив туги за рід ною зем лею («Лас тів ка», 
«На чу жи ні», «В ве чір ній ти хий яс ний час», «Ти знов 
стоїш пе редо мною», «Дам серцю волю я»), звер нення 
до біб лій них мо ти вів та об ра зів («Сум ний по важ ний 
дзвін», «Отверзи двері по ка ян ні!», «Як Каїн со віс ті…», 
«На древі крест ному крізь муки крізь ні мії», «Кого ж 
пок личу я на тяж кеє ри дан ня» об’єд нано спіль ною на-
звою «Ве ли кий піст»; «Ве лик де нь», «Там, де бла кить 
ні мих ви сот», «Хвала Тобі, хвала…» та ін.) рід нить до ро-
бок Ф. із Шев чен ко вою твор чістю. Ре мі ніс цен ції з по е зії 
Шев ченка про чи ту ються у вір шах «Сто ять гаї», «Треті 
пів ні», «Над мо ги лою» та ін., а шевч. ря док «Ми на ють 
дні, ми на ють ночі» тво рить ком по зи ційне кільце у вірші 
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з од ной мен ною на звою. У по е зії «“За що, за що?” — 
си нів вона пи та ла» від верто осу джено під пи сання га неб-
ної Пе ре яс лавсь кої уго ди — су го лосно по е зії Шев ченка.

Ɍв.: Лю того день 26-й // ȼɿ нок Т. Шев чен кові із вір шів укра-
ї нсь ких, га лиць ких, ро сійсь ких, бі ло русь ких і польсь ких по е тів. 
О., 1912; По е зії. К., 1988.

Ʌɿт.: Ƚо ɥомɛ Ʌ. Ƚ. Три по ети ран нього укра ї нсь кого мо дер-
нізму: Олек сандр Олесь, Грицько Чуп ринка, Ми кола Фі лянсь кий. 
Уж го род, 2011.

Свɿт ɥа на Ʌу ɳɿɣ

ФІ ЛЯ́НСЬКИЙ Ни чи пір (роки життя не ві до мі) — 
меш ка нець м. əɝо тɢна. То ва ри шу вав із Шев чен ком 
під час його пе ре бу вання в Рєп ні них. Поет бу вав у Фі-
лянсь ких, за чаєм друзі спіл ку ва лися, а по тім ви хо дили 
на ви гін над р. Ір жав цем і ра зом із крі па ками спі вали 
на род них пісень.

Ʌɿт.: Ʌу ɰɟн ко Ɉ. ȱ. Пе ре бу вання Т. Г. Шев ченка у Яго ти ні // 
ɍȱɀ. 1964. № 1; ɀур 1979.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ФІ  НА  Р  ÓВ  СЬ  КИЙ  Гри  го  р ій  Аб  ра  мо  вич 
(20.12.1905/2.01.1906, м. Шпола, те пер ра йон ний центр 
Чер кас. обл. — 25.11.1970, Хар ків) — укр. ком по зи тор. 
За кін чив 1933 Хар ків. муз.-драм. ін-т (клас ком по зи ції 
С. Бо га ти рьо ва). Пра цю вав у те ат рах Хар кова, Се вас то-
поля, Джам була. У 1952—73 — відп. сек ре тар Хар ків. 
від ді лення Спілки ком по зи то рів Укра їни. На вірші Шев-
ченка на пи сав хор «Ой чого ти по чор ніло, зе ле неє поле» 
(1939), який піз ніше ввів до кан тати «Пісня бра терст ва» 
(1956), со лос піви «Сонце йде» («І тут, і всю ди — скрізь 
по га но») (1935), «Ой люлі, люлі, моя ди ти но» (1938), 
«Ой одна я, одна» (1939), «Зоре моя ве чір няя» (1958), 
а та кож об робки на род них пі сень «Ой одна я, одна» 
(1937), «Орися ж ти, моя ни во», «Ми нув і рік, ми нув 
дру гий», «Орел си зий» (усі — 1964). Му зика Ф. ха рак-
те ри зу ється ме ло дій ністю, на спів ністю, на си че ністю 
фоль к лор. зво ро тами.

ȱрɢ на Сɿ корɫɶ ка

ФІНҐÁЛ, або Фін Мак-Кум мал, ба тько Ɉɫ ɫɿ ана, —
ге рой кельт. ус ної ле генди, яку в се ред. 18 ст. об ро бив 
Дж. Ɇак ɮɟр ɫон. Шев ченко на звав Ф., від тво рю ючи 
в Що ден нику роз по віді К. М. Ɂɢɝ мун товɫɶ коɝо (від-
с тав ного чи нов ника, що пос тійно жив у ɇо во пɟт ровɫɶ-
кому укрɿп ɥɟн нɿ), зокр. його спо гади про мо лоді роки: 
«…всту пил (внемля внут рен нему при зва нию) в скро-
м ный кру жок пок лон ни ков Мель по мены, где имел 
блес тя щий ус пех в ро лях Эдипа, Фин гала, Ди мит рия 
Донс кого и в “Ябе де” Кап нис та» (за пис у Що ден нику 
30 черв. 1857). Ідеться про ви ко нання ролі гол. ге роя 
тра ге дії В. Ɉзɟ рова «Фін ґал» (1805).

Ста нɿɫ ɥав Ро ɫо вɟɰɶ кɢɣ

ФІ ЦА Л Ó ВИЧ Хрис тина Пав лівна (1.06.1938, м. Ка-
луш, те пер Івано-Франк. обл.) — укр. драм. ак т риса 
і спі вачка (соп ра но). На родна ар тистка Укра ї нсь кої РСР 

(1984). За кін чила 1960 муз. 
уч-ще ім. Д. Сі чинсь кого, 
1974 — муз .  ф-т  пед . 
ін-ту в Івано-Фран ківську. 
У 1960—62 — со лістка 
Івано-Франк . фі  лар мо-
нії, де ви ко ну вала різ но-
жан рові твори: кла сичні 
арії та ро манси, на родні 
пісні, у т. ч. й на слова 
Шев ченка. У 1963—90 — 
в Івано-Франк. укр. муз.-
драм. те атрі ім. І. Франка. 
З 1994 — зав. ка федри 
спі вів та ди ри гу вання, 

з 2002 — зав. ка федри те атр. мист-ва, проф. Ін-ту 
мист-в При кар патсь кого нац. ун-ту ім. В. Сте фа ника.

Ак т риса яс к ра вого ви ко навсь кого тем пе ра менту, Ф. 
зіг рала ве лику кіль кість ге ро їч них, драм., ко ме дій них 
ро лей та ро лей у муз. ви ста вах. Шевч. тема по сі дає 
особ ливе й ва гоме місце у сце ніч ному до робку ак т риси. 
Вона ви ко нала ролі Ок сюти («Ти та рів на» М. Ʉро пɢв-
нɢɰɶ ко ɝо) та Ка те рини («Ка те ри на» В. Ле меля; обид-
ві — 1963); Пер шої думи та Ок сани («Гай да ма ки», 
1964), Катрі у драмі І. Ɍо ɝо ɛоɱ ноɝо «Мати-най мич ка» 
(1965), Ка те рини в од ной мен ній опері М. Ⱥр каɫа (1968; 
усі — за Шев чен ком), княжни В. Рɽп нɿ ноʀ («Сті на» 
Ю. ɓɟр ɛака, 1985), Ма рини в ком по зи ції «Шля хами 
Коб за ре вих дум» (ав тор М. Куш нір, 1991) та Ка те рини 
у ви ставі «Шлях у без смер тя» (ав тор В. Не сте ренко, 
1992), здійс не них за по е зією Шев ченка. Ав тор та ви-
ко на вець літ.-муз. ком по зи ції «Наша дума, наша піс ня» 
(1990).

Ɍв.: «У ро лях моя бі ог ра фія…». Івано-Фран ківськ, 2008.
Ʌɿт.: ɏрɢɫ тɢна Фі ца ло вич: життя, при свя чене мис тецтву. 

Івано-Фран ківськ, 2009.

ФÍЦТУМ (Фіц тум фон Ек ш тедт) Олек сандр Іва но вич 
(1804—1873) — ін спек тор сту ден тів Пе терб. ун-ту. За 
по хо джен ням ні мець. Брат дру жини О. ɒмɿɞта, обидві 
ро дини були в друж ніх сто сун ках. Зна вець і ама тор му-
зики. Шев ченко поз на йо мився з Ф. 1839, коли на вчався 
в пе терб. Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢɫ тɟɰтв і спіл ку вався зі сту ден тами 
ун-ту. Ра зом із В. ɒтɟрн ɛɟр ɝом поет часто від ві ду вав 
що тиж неві муз. ве чори под ружжя Фіц ту мів. Шев ченко 
зга ду вав Ф. в по вісті «Ху дож ник», де по дії від бу ва ються 
на при кінці 1830-х — на поч. 1840-х: «Шми дты в тот 
день обе дали у Ɏɢɰ тума (ин с пек тора уни вер си те та) 
и ве чер там ос та лися. Мы туда, нас [встре ти ли] воп-
ро сом с воск ли ца нием, где мы про па дали? У Фиц тума 
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на сла див шись квин те том Бет го вена и со на тою Мо-
царта, где со ли ро вал зна ме ни тый Бем, часу в пер вом 
ночи возв ра ти лися на квар ти ру» (4, 156). Ав тор-ге рой 
ха рак те ри зу вав Ф. як гу манну, доб ро зич ливу лю дину, 
за хоп лю вався ним: «Суб бота была пос вя щена Йо химу, 
а воск ре сенье Шмидту и Фиц туму. Вы за ме ча ете, что 
все мои зна ко мые — не мцы. Но ка кие прек ра с ные не-
мцы! Я просто влюб лен в этих нем цев» (4, 162).

Ʌɿт.: ɀур 1972.
Пɟт ро ɀур

ФІШ  (F isz)  Зе  нон -Ле  о  нард  (літ.  псевд .  — 
Т а д е у ш   П а д а л и ц я; 10.07.1820, с. Ключки, 
те пер Мо ги льов. обл., Рес пуб ліка Бі ло русь — 1870, 
м. Сміла, те пер ра йон ний центр Чер кас. обл.) — 
польс. письмен ник і пуб лі цист. У ди тячі роки пе ре ї хав 
в Укра їну. Одер жав до машню освіту. Один із най кра-
щих польс. пуб лі цис тів се ред. 19 ст. Пи сав для та ких 
вид., як «Tygodnik Petersburski», «Gwiazda», «Gazeta 
Warszawska», «Dziеnnik Warszawski». Ав тор дво том-
ного вид. «Опо ві дання і пей зажі: на черки манд рі вок 
Укра ї ною» (Вільно, 1856), про зо вих тво рів, зокр. «Укра-
ї нсь ких по віс тей» (Вар шава, 1898). Об сто ю вав думку 
про куль тур т ре герську роль польс. шляхти в Укра їні. 
В. Ⱥн то но вɢɱ у від по відь на кри тику Ф. опуб лі ку вав 
«Мою ис по ведь. Ответ пану Па да лице по по воду ста тьи 
в VII книжке “Ос но вы”: “Что об этом ду мать?” и письма 
г. Па да лицы в Х книж ке» (Ос нова. 1862. № 1).

У вид. «Gazeta Warszawska» Ф. від гук нувся на ви-
хід «Ʉоɛ за рɹ» 1860. Са мого Шев ченка оці нив як «ди-
кий та лант» і са мо ро док, кот рий чу дово во ло діє укр. 
мо вою і має не бу ден ний хист опису. Од нак, на думку 
Ф., Шев ченко не зміг у своїй твор чості під ня тися над 
ін стинк тами і при зем ле ними дум ками на род них мас. 
Че рез власні пе ре ко нання про куль турну роль шляхти 
в Укра їні кри тик уза галі не сприй няв Шев чен ко вих тво-
рів на іс тор. тему, а «Гай да ма ків» оці нив тен ден ційно, 
ото тож нивши ав тора з його ге ро ями: «Він прагне крові, 
як убивця, і в нього таке ж німе, як і в убивці, сум лін ня», 
у по емі по ба чив, що гай да маки «рі жуть жі нок і ді тей 
на кож ному кро ці», але «жо ден гай да мака не ви рі зав 
стільки ля хів і жи дів, як він [Шев ченко. — Рɟɞ.]». Не га-
тивну оцінку цього твору Ф. по ши рив на всю нову укр. 
л-ру. Вод но час Шев чен кові по е зії на ін. теми оці нив по-
зи тивно ([Fisz Z.] Korrespondencja Gazety Warszawskiej. 
Tadeusza Padalicy. Z Ukrainy z początku maja 1860 r. // 
Gazeta Warszawska. 1860. 27 maja / 8 czerwca. S. 5; Ɍа раɫ 
ɒɟв ɱɟнко в кри тиці. С. 459—460).

По при різкі оцінки кри тика по е зія Шев ченка спра-
вила на нього по міт ний вплив. Твір Ф. «Та ра сова ніч: 
по вість із іс то рії Укра їни 1624 р.» (1841) ви яв ляє певну 
спо рід не ність з од ной мен ною по е мою Шев ченка. Пер-
шим це по мі тив В. ɓу рат (див.: ɓу рат ȼ. «Та ра сова 

ніч» у польсь кому опо ві данні з 1841 р. // Не діля. 1911. 
№ 4). Зго дом Р. Ʉɢр ɱɿв за ува жив, що обидва твори по-
ба чили світ майже од но часно: по ема Шев ченка з’яв и-
лася в «Ʉоɛ за рɿ» 1840, «Та ра сова ніч» Ф. — у 6-му томі 
ча со пису «Athenaeum» за 1841 і двох пер ших то мах 
за 1842. Обидва ав тори могли ко рис та тися спіль ними 
дже ре ла ми — «Іс то рією Ма лої Ро сії» Д. Ȼан тɢша-
Ʉа мɟнɫɶ коɝо та «ȱɫ то рɿɽю Ру ɫɿв». Р. Кир чів дій шов 
ви сновку, що «по е тична сила, щи рість і пе ре кон ли вість 
твору Шев ченка, оче видно, на стільки по ло нили Фіша, 
що він, може, й ми мо волі не рідко впа дає в його ідейні 
ін то на ції» (Ʉɢр ɱɿв Р. С. 235).

Ʌɿт.: Па ɱовɫɶ кɢɣ Ɍ. ȱ. Ма ло ві домі від гуки про Шев ченка 
в польсь кій кри тиці дру гої по ло вини ХІХ ст. // ɇɒɄ 14; Ʉɢр-
ɱɿв Р. «Та ра сова ніч» Шев ченка і «Noc Tarasowa» З. Фіша // 
ɇɒɄ 14; Kwapiszewski M. Późny romantyzm i Ukraina: Z dziеjów 
motywu і życia literackiego. Warszawa, 2006; Ɍа раɫ ɒɟв ɱɟнко 
в кри тиці. К., 2013. Т. 1: При жит тєва кри тика (1839—1861); 
Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. Шев чен кові «Гай да ма ки»: По ема і кри тика. К., 2013; 
ɑуɠа Ɍ. Ре цеп ція іс то рі о со фії Шев ченка у польсь кій кри тиці та 
лі те ра ту роз навстві ХІХ ст. // Ки ївські по ло ніс тичні сту дії. К., 
2014. Т. 24.

Рок ɫа на ɏар ɱук

ФÍШЕР (Fischer) Валь де мар (роки життя не ві до мі) — 
нім. лі те ра тор і пе рек ла дач. Ав тор роз ло гої ст. «Та рас 
Гри го ро вич Шев чен ко», опубл. у журн. «Baltische 
Monatsschrift» (1887. № 8—9), що ви хо див у м. Ре велі 
(те пер Тал лінн). Перша час тина роз відки міс тить важ-
ливі бі огр. дані про по ета і його твор чий шлях, у дру гій 
ви кла дено зміст поем «Ка те ри на», «Най мич ка», ба лад 
«То по ля», «Утоп ле на» та ін. тво рів, зокр. на іс тор. те-
ма тику. Де таль ніше оха рак те ри зо вано «Гай да ма ки». Цю 
час тину ст. ілюст ро вано ве ли ким за об ся гом урив ком 
із по еми «Ка те ри на» у пе рекл. ав тора. На думку Ф., 
«прек рас ний лі рик», Шев ченко у вір шах і по е мах іс тор. 
плану «яс к раво ви явив своє об да ро вання епіч ного по-
е та». Шев ченко, вва жає кри тик, сприй нявши рит міку 
і стиль на род ної пісні, роз ви нув їх у своїй твор чості, 
дав чу дові зразки ори гі наль них ху дож. текс тів на ус но-
по е тич ній ос нові. «Без межна лю бов до свого на роду, 
го тов ність до са мо по жертви за ради свого бли ж нього 
і гли бо кий гу ма нізм — такі ос новні риси ха рак теру 
по е та» (Baltische Monatsschrift. 1887. № 9. S. 741) 
У роз відці Ф. не мо виться про соц., ан ти царське та нац.-
пат рі о тичне спря му вання та ких тво рів, як «За по віт», 
«Кав каз» та ін., на той час уже від омих у нім. пе рекл. 
Од нак журн. «Baltische Monatsschrift» ви хо див в Ес то-
нії, яка пе ре бу вала тоді у складі царсь кої Ро сії, а тому 
під ля гав цен зурі. Ст. роз ши рю вала ге ог ра фію нім. 
шев чен кі ани, свід чила про за ці кав лення укр. по е том 
се ред нім ців При бал тики. Ф. на ле жить і пе рекл. вірша 
«Ми на ють дні, ми на ють ночі» (Ukrainische Rundschau. 
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1910. № 5/6). Пе рекл. пе ре друк. у віден. газ. «Slavisches 
Tagblatt» (1911. 10 бе рез.).

Ʌɿт.: Поɝ рɟ ɛɟн нɢк ə. Шев ченко ні мець кою мо вою. К., 1973.
əро ɫɥа ва Поɝ рɟ ɛɟн нɢк

ФÍШЕР Єгор Фе до ро вич (1802—1860) — влас ник 
дру карні в Пе тер бурзі, пер шод ру кар «Ʉоɛ за рɹ» 1840. За 
до ку мен тально не під тве р дже ними да ними, на ро дився 
в сі м’ї чл.-кор. пе терб. АН Ф. Фі шера, у де яких пуб лі-
ка ціях його ква лі фі ку ють як ху дож ника. Дру карня Ф. 
міс ти лася на вул. Іта лійсь кій побл. Ка те ри нинсь кого 
ка налу, у буд. Яков лєва, і функ ці о ну вала у 1839—44. 
Тут ви хо дили дру ком твори рос. та укр. письмен ни ків 
та пе рекл. єв роп. літ. кла сики, се рія кн. для на род ного 
чи тання «Сільські бе сі ди». 7 бе рез. 1840 із цен зур ного 
ко мі тету було одер жано ру ко пис «Коб за ря». Ви роб ни чий 
цикл три вав до 18 квіт., коли цен зор П. Ʉор ɫа ков під пи-
сав кви ток на ви пуск кн. Вид. було здійс нено на кошт 
П. Ɇар тоɫа. Перші при мір ники Ф. вру чив П. Мар тосу 
за кілька днів до одер жання квитка на ви пуск кн.

Ʌɿт.: Ȼо ро ɞɿн ȼ. Т. Г. Шев ченко і царська цен зура: Дос лі-
дження та до ку менти. 1840—1862 рр. К., 1969; Ɂɥɟн ко Ƚ. З дру кар-
ні Єгора Фі шера: До 150-річчя пер шого ви дання «Коб за ря» 
Т. Г. Шев чен ка // Ку р’єр Крив басу. 2000. № 132 (лис топ.).

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ФÍШЕР От тон Люд ви ґо вич (1818, м. Ка ліш, Поль-
ща — ?) — польс. по літ. за сла нець, ря до вий 5-го лі ній-
ного ба таль йону Ɉрɟн ɛу р зɶ коɝо окрɟ моɝо кор пуɫу. Слу-
жив пи са рем ми ро вого суду в рід ному місті. 1846 його 
за а реш то вано за зв’язки з кон с пі ра тив ною ор га ні за цією 
в Царстві Польсь кому і спри яння втечі по літ. злов-
мис ни ків. 1847 Ф. при зна чено на службу до Орсь кого 
укріп лення, зго дом слу жив в од ному з ба таль йо нів 
Ɉрɟн ɛурɝа. 1853 від зна чився у штурмі Ак-Ме четі, за що 
діс тав чин під пра пор щика. У кін. 1856 Ф. пе ре ве дено 
до Вла ди мирсь кого пі хот ного полку, в трав. 1857 — до 
10-го лі ній ного ба таль йону Орен бур. окре мого кор пусу 
в чині пра пор щика. Звіль нено зі служби під по ру чи ком.

Ф. — один із пер ших польс. за слан ців, із якими 
Шев ченко поз на йо мився 1847 в Орсь кому укріп ленні. 
«Шев ченка при зна чили в лі ній ний Орен бу р зь кий 
№ 5 ба таль йон і від пра вили в Орську крі пость, де ко-
мен дан том був тоді ге не рал-ма йор Іса єв <…>. В Орсь-
кій Шев ченко швидко поз на йо мився із за сла ними туди 
по ля ками, і один із них, Фі шер, який був учи те лем ді тей 
Іса єва, зій шовся з Шев чен ком ближче, ніж інші. За вдяки 
йому Шев ченко був при йн я тий у домі Іса єва й одер-
жав до звіл жити в най ма ній квар ти рі» (Спо ɝа ɞɢ 1982, 
с. 186). Ме му а рист по ми лився: ко мен дан том в Орсь-
кому укріп ленні був тоді не Д. ȱɫаɽв, а Г. Ʌɟ вɢтɫɶ кɢɣ 
(Д. Ісаєв був кол. ко мен дан том). Ф. ра зом з орсь кими 
спів виг нан цями І. Ɂа ваɞɫɶ кɢм, С. Ʉру ɥɿ кɟ вɢ ɱɟм та ін. 
став од ним з ад ре са тів пер шого ва рі анта вірша «По-
ля кам» — без по се ре д нього від гуку по ета на бли зьке 
зна йомство з учас ни ками польс. визв. руху.

Ʌɿт.: Ⱦɶɹ ков ȼ. Ⱥ. Та рас Шев ченко и его поль с кие дру зья. М., 
1964; Ⱦɶɹ ков ȼ. Ⱥ. Де я тели рус ского и поль с кого осво бо ди тель-
ного дви же ния в царс кой ар мии 1856—1865 го дов: Би о биб ли огр. 
сло варь. М., 1967; Ȼоɥɶ ша ков 1971; Ȼоɥɶ ша ков Ʌ. ɇ. Орен бу ргс-
кая шев чен ковс кая эн цик ло пе дия: Тю рьма. Сол дат чина. Ссы лка: 
Эн цик ло пе дия один над цати лет. 1847—1858. Орен бург, 1997.

Ʌɟ о нɿɞ Ȼоɥɶ ша ков

ФÍШЕР Фер ди нанд Фе до ро вич (1784—1859) — лі-
кар, д-р ме ди цини. Уро дже нець Сак со нії. Ви хо ва нець 
Бер лінсь кого ун-ту, учень від омого лі каря, проф. 
Х. Гу фе ланда. На за про шення М. Рɽп нɿна-ȼоɥ конɫɶ-
коɝо з 1820 прак ти ку вав в Укра їні, з 22 квіт. 1822 і по 
1834 — до маш ній лі кар Рєп ні них, що сприй мали його 
як члена ро дини. 1832, склавши іс пит у Мос ков. ме-
дико-хі рур гіч ній ака де мії, здо був звання лі каря 1-го 
від ді лення (роз ря ду). До кла дав ба гато зу силь у бо ро тьбі 
з епі де міч ними хво ро бами. Од ним із пер ших в Укра їні 
ши роко за сто со ву вав щеп лення проти віспи. Доб рий 
і чуй ний до людсь ких страж дань, лі ку вав усіх, хто 
до нього звер тався по до по могу, часто без кош товно, 
бід ним ви пи су вав ліки за свій ра ху нок. Шев ченко 
поз на йо мився й под ру жився з Ф. 1843, коли гос тю вав 
у Рєп ні них, тоді ж лі кар надав йому ме дичну до по могу. 
Ймо вірно, Ф. був про то ти пом Ан тона Ада мо вича у по-
вісті Шев ченка «Му зы кант».

Ʌɿт.: ɀур 1985; ɀур 2003; Ɇар ɰɿн ковɫɶ кɢɣ ȱ. Три пор т рети 
лі ка рів з ото чення Та раса Шев чен ка // Ваше здо ро в’я. 2011. 
4 берез.

ȱɝор Ɇар ɰɿн ковɫɶ кɢɣ

ФÍЩЕН КО Олек сій Фе до ро вич (29.12.1920, Умань, 
те пер ра йон ний центр Чер кас. обл. — 15.02.2010, 
Київ) — укр. гра фік, жи во пи сець, ри су валь ник. Член 
Спілки ху дож ни ків Укра ї нсь кої РСР (1960; те пер 
НСХУ), за слу же ний діяч мист-в Укра ї нсь кої РСР 

Ⱦрукарнɹ ȯ. Ɏɿшɟра. Ɏото поɱатку 20 ɫт.
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(з 1969), на род ний ху дож ник Укра їни (2000). За кін чив 
1953 ке ра мічне від ді лення Одес. ху дож. уч-ща, 1959 — 
ф-т гра фіч ного мист-ва КХІ (ни ні НА О МА; на вчався 
в майс терні стан ко вої гра фіки проф. О. Па ɳɟн ка). Пра-
цю вав у га лузі жи во пису і стан ко вої гра фіки (пе ре важно 
в тех ніці ко льо ро вої лі ног ра вюри і в жанрі пей за жу). 
Ав тор се рій ко льо ро вих лі ног ра вюр «Моя Ба ть ків щи-
на» (1961), «Київ. Старе і нове» (1958—70), «Кар па ти» 
(1961—70), лі ног ра вюр «Звук ла нів» (1967), «Сто рожка 
тиша» (1969), «Київ су час ний» (1982) та ін., чис лен них 
пас те лей, ак ва ре лей, ри сун ків. За по чат ку вав від ро-
дження в укр. мист-ві ін те ресу до ри сунка як са мо до-
ста т нього виду гра фіки. Твор чий по черк Ф. ви різ ня ють 
смі ливі ек с пе ри менти з ко льо ром (зокр. ви ко рис тання 
його фі зико-оп тич них і пси хо ло гіч них влас ти вос тей), 
ори гі нальна транс фор ма ція на укр. ґрунті ви ра жаль них 
за со бів япон. мист-ва (ак си мет рії), конт растні по єд-
нання енер гій ного гра фіч ного «ско ро пи су» і де лі кат-

ного то наль ного ню ан-
су вання, лі рично-наст ро-
є вого і мо ну мен таль ного 
письма, що спри я ють 
адек ват ному ху дож. від-
дзер ка ленню дра ма тизму 
людсь кого життя. Лі но-
г ра вю рам Ф. влас тиві 
реф лек сив ність, спо гля-
даль ність, значна увага 
до де та лей, син тез осо-
бис того і все за галь ного, 
ми ну лого і су час ного, 
гра нична ла ко ніч ність 
ко льору, лі ній, форм.

З-по між тво рів шевч. 
те ма ти ки — пей зажні 
се рії ко льо ро вих лі но-

г ра вюр «Ка нів» («По до розі до мо гили Т. Шев чен ка» 
та ін.; 1957—59) і «Та ра сова зем ля» («Зи мові су тін ки», 
«По дих вес ни», «На онов ле ній зем лі», «Ра нок. Мо рин-
ці», «Мо ринці. Став ки»; 1960—64), при свя чені при роді 
Зве ни го род щини і Ка нів щини. Шевч. місця зо бра жено 
і в се рії ри сун ків «Село на Укра ї ні» (1977—83; до неї 
вхо дять, зокр., «Мо ринці. Вес няне кві ту ван ня», «Весна 
в Шев чен ко вому краї», обидва — 1977) та окре мих 
олів це вих ри сун ках: «Бу ди нок Ен гель гард та», «Хата, де 
вчився Шев чен ко» (обид ва — 1960, НМТШ), «Три вога 
в серце. Дя кова хата, в якій на вчався Т. Г. Шев чен ко» 
(1987). У на зва них тво рах Ф. ви явив са мо бутнє, да леке 
від за галь ноп рий ня того, ба чення об разу по ета, від дзер-
ка лене та кож у се рії олів це вих ри сун ків «Пор т рети 
Коб за ря» («Пор т рет Т. Г. Шев чен ка», «Т. Г. Шев чен ко», 
«Т. Г. Шев ченко в шап ці», «Т. Шев чен ко», 1980—84). 
В остан ньому ар куші се рії — «Т. Шев чен ко» (па пір, 
олі вець, 1984) ми тець зо бра зив по ета в об разі ву са того, 
ху дор ля вого се ля нина з ве ли кими, не ви мовно сум ними 
очима і пе чаттю гли бо кої за думи на «сок ра тівсь ко му» 
чолі.

Твори Ф. ек с по ну ва лися на рес публ., все со юз них 
і між на род них ху дож. ви став ках. Ро боти на шевч. те ма-
тику збе рі га ються в НМТШ, До нец. обл. ху дож. му зеї, 
у фон дах від ділу об ра зотв. мист-в НБУВ.

Ɍв.: Олек сій Фі щенко: Альб. К., 1969; За слу же ний діяч мис-
тецтв Укра їни Олек сій Фе до ро вич Фі щенко: Ка та лог ви ставки 
тво рів. К., 1996; Олек сій Фі щенко, на род ний ху дож ник Укра їни: 
Гра фіка. Жи во пис. К., 2003; Зерна моєї мрії // Об ра зот ворче 
мис тецтво. 2005. № 2.

Ʌɿт.: Ɉɫ т ровɫɶ кɢɣ Ƚ. Творчі об рії Олек сія Фі щен ка // Об ра-
зот ворче мис тецтво. 1987. № 4; Пɟ ка ровɫɶ кɢɣ Ʌ. Гра фіч ний 
пор т рет вічно юного міс та // Київ. 1988. № 8.

ɘɥɿɹ Ƚрɢ ɝор ɱук

ФЛА ВИ́ЦЬКИЙ Кос тян тин Дмит ро вич (13/25. 
09.1830, Моск ва — 3/15.09.1866, Са нкт-Пе тер бург) — 
рос. ху дож ник. За кін чив 1855 клас Ф. Ȼрунɿ у пе терб. 
Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢɫ тɟɰтв. Ф. на го ро джено ве ли кою зо ло тою 
ме даллю за кар тину «Діти Іа кова про да ють свого бра-
та Йо си фа» (1855). Як пан сі о нер АМ удо ско на лю вав 
майс тер ність в Іта лії (1856—62), де на пи сав кар тину 
«Хрис ти янські му че ники в Ко лі зеї» (1862). За ро боту 
«Смерть княжни Та ра ка но вої» (1864) отри мав звання 
проф. До три му вався тра ди цій ака дем. школи, зокр. за-
знав уп ливу К. Брюл лова.

Не ран. 1862 Ф., імо вірно, ви ко нав ко пію з Шев чен-
ко вого олій ного Ав то порт рета 1859 (міс цез на хо дження 
ори гі налу нині не ві до ме). В описі В. ɓа вɢнɫɶ коɝо, що 
1920 від най шов у Пе тер бурзі зга дану ко пію і хибно 
сприй няв її за ори гі нал, ска зано: «…у пра вому ни ж-
ньому розі ру кою ан тик вара зроб ле ний на пис: Фла виць-
кий» (ɓа вɢнɫɶ кɢɣ ȼ. Шев ченко як ма ляр // Укра їна. 

Ɉ. Ɏɿɳɟнко. Ɇорɢнɰɿ. Ставкɢ. Папɿр, коɥɶорова 
ɥɿноɝравюра. 1963

Ɉ. Ɏɿɳɟнко. Портрɟт 
Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнка. Папɿр, 

оɥɿвɟɰɶ. 1980
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1925. № 1/2. С. 120). О. ɇо вɢɰɶ кɢɣ вва жав, що це ко пія 
з ав то порт рета, по да ро ва ного І. Ⱦзю ɛɢну, «а що це праця 
Фла виць кого, ціл ком мож ли во» (ɇо вɢɰɶ кɢɣ Ɉ. При-
мітки до ма люн ків // ɒɟв ɱɟнко та його доба. Х., 1925. 
Зб. пер ший. С. 198). Нині на пис не озбро є ним оком не 
про чи ту ється. В. əɰюк, за ли ша ючи ос та точне рі шення 
за фа хів цями Нац. наук.-досл. рес тав ра цій ного центру 
Укра їни, ар гу мен то вано при пус кав, що дос лі джу ва ний 
твір може бути дос те мен ним ав то порт ре том Шев ченка, 
а не його ко пією (əɰюк ȼ. Фла виць кий чи Шев чен ко? // 
əɰюк ȼ. Ма лярство і гра фіка Та раса Шев ченка: Спо сте-
ре ження, ін терп ре та ції. К., 2003. С. 324). Ек с пер тиза 
пра ців ни ків центру за участі Т. Ка лі ні ної (ɑɟ пɟɥɶ) до-
вела, що зга да ний ав то порт рет — ко пія. Як за ува жує 
Т. ɑуɣко, за опи сом в ін вен тар ній книзі ГКШ № 2 (інв. 
№ 856), на ли це вому боці пор т рета можна було про чи-
тати: «На ма люнку по ни ж ньому краю пра во руч під пис 
“Фла виць кий”, після рес тав ра ції майже не вид но». 
В ін вен тар ній книзі ДМШ (група «Жи во пис», № 182, 
за пис від 15 трав. 1950) по вто рено те саме. На думку 
на у ковця, «для ос та точ ного ви сновку щодо ав торства 
пор т рета пот рібні до дат кові по рів няльні дос лі дження 
з тво рами К. Д. Фла виць ко го» (ɑуɣ ко Ɍ. До пи тання 
ат ри бу ції ма лярсь ких тво рів Коб заря з ко лек ції На ці-
о наль ного му зею Та раса Шев чен ка // Бу ко винсь кий 
жур нал. 2013. № 1. С. 64).

Ɉɥɟк ɫанɞр Ȼо ронɶ

«ФЛАГШТÓК НО ВО ПЕ Т Р ÓВ СЬ КО ГО УКРÍП-
ЛЕН НЯ ТА ВИД НА СТА НИ́ЦЮ НІ КОЛÁЄВ СЬ КУ» 
(то но ва ний па пір, олі вець, 12,6×28,5) — ри су нок Шев-
ченка, ви ко на ний 29—30 лип. 1857 в ɇо во пɟт ровɫɶ кому 
укрɿп ɥɟннɿ на п-ві Ɇан ɝɢш ɥак. У пра вому вер х ньому 
куті на пис чор ним чор ни лом: «№ 117—101». На зво-
роті угорі олів цем: «№ 314» (но мер у ка та лозі ЧМТ); 
по се ре дині чор ни лом: «425» (ін вен тар ний но мер ЧІМ). 
Збе рі га ється в НМТШ (№ г—549).

Ми тець то по гра фічно точно зо бра зив рельєф міс-
це вості: на пе ред ньому пла ні — від кри тий прос тір 
із не рів ним рель є фом, на дру гому пра во руч — скелю 

Кур ган таш із об ри вис тим ви сту пом, під ніжжя якої ви-
хо дить до за токи. На вер шині уз гі р’я вид ні ються бу дівлі 
Пер шої ба та реї Но во пет ровсь кого укріп лення; з ко мина 
од ного з бу дин ків клу бо читься дим. На ви ступі скелі 
зо бра жено флагш ток, а під нею — дахи ха тин та юрт. 
На дру гому плані лі во руч за за то кою — ряд бу ді вель 
ста ниці ɇɿ ко ɥа ɽвɫɶ коʀ та два ма яки Но во пет ровсь кої 
га вані. Лі нією про ри со вано особ ли вості рель єфу ви-
со ко гі р’я та його під ніжжя, спо руди, то ном ви ді лено 
за ті нену час тину міс це вості, світ лі шим — даль ній план, 
що під крес лило лі нійну і світ ло по віт ряну перс пек тиву 
в ком по зи ції. Цю міс це вість Шев ченко опи сав у Що ден-
нику: «Не до ходя ук реп ле ния, на ка ме нис том при горке 
я сел от дох нуть. <…> От ды хая на камне, я смот рел 
на мрач ную ба та рею, вы соко ри со вав шу юся на ска-
ле» (за пис 28 лип. 1857). В останні дні пе ре бу вання 
в Но во пет ровсь кому укріп ленні ми тець зма лю вав його 
об риси з різ них ра кур сів, що й ви зна чило да ту вання 
твору. Ста ницю Ні ко ла євську, але з ближ чої від стані, 
зо бра жено на ри сунку «Но во пет ровське укріп лення 
та вид на ста ницю Ні ко ла євсь ку» (ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. 
№ 141). Як свід чить ци то ва ний вище що ден ни ко вий 
за пис, Шев ченко мав на мір від тво рити ці ри сунки в ак-
ва релі: «Пе ред ве че ром по шел я на ри со вать вид пер вой 
ба та реи с того са мого места, с ко то рого я но чью лю бо-
вался ею, возв ра ща ясь от Мос товс кого. Когда-ни будь 
сде лаю ак ва рель ный ри су нок». Збе рег лися та кож дві 
олів цеві за ри совки цього кра є виду (ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. 
№ 143, № 144).

Твір уперше зга дано під на звою «Ук реп ле ние 
над об ры вом» у вид.: Ʉа та ɥоɝ Ɇу зɟю Ɍар новɫɶ коɝо, 
с. 184. № 314. Уперше ре прод. як «Но во пет ровська 
фор те ця» у кн.: Ɇа ɥɹрɫɶкɿ творɢ, с. 266. № 822. У л-рі 
зга ду ється під на звами: «Вид з Но во пет ровсь ко го» (Ʉо-
нɢɫɶ кɢɣ Ɉ. Та рас Шев ченко-Гру шівсь кий, хро ніка його 
життя. Л., 1901. Т. 2. С. 15), «Фор теця над кру чею» (ɇо-
вɢɰɶ кɢɣ, с. 59. № 286), «Флагш ток Но во пет ровсь кого 
укріп лення і вид на Ні ко ла євську сло бід ку» (Ⱥнɿ ɫов ȼ., 
Сɟ рɟ ɞа ȯ. Лі то пис життя і твор чості Т. Г. Шев ченка. 
К., 1959. С. 228). Місця збе рі гання: влас ність А. Ʉо-
заɱ ковɫɶ коɝо, В. Ʉо ɯовɫɶ коɝо, його ро дини, С. Ȼра зоɥɶ, 
В. Ɍар новɫɶ коɝо (мо лод шо го), у ЧМТ, ЧІМ, ГКШ, ДМШ 
(нині НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 142.
Ʌɿт.: Ʉоɫ тɟн ко Ⱥ. За мо рями, за го рами. Та рас Шев ченко на 

Аральсь кому морі. Та рас Шев ченко за Кас пієм: Ху дож.-до кум. 
опо відь. К., 1984; Ⱦоɥɹ: Книга про Та раса Шев ченка в об ра зах 
та фак тах. К., 1993.

Ɍɟ тɹна Пɟт рɢк

ФЛÁКЕР (Flaker) Алек сан дар (24.07.1924, Бя лис ток, 
Поль ща — 25.10.2010, За греб) — хорв. лі те ра ту роз на-
вець-сла віст, пе рек ла дач, есе їст. Ака де мік Хорв. ака-

 Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Ɏɥаɝшток ɇовопɟтровɫɶкоɝо укрɿпɥɟннɹ 
та вɢɞ на ɫтанɢɰю ɇɿкоɥаɽвɫɶку. Ɍонованɢɣ папɿр, оɥɿвɟɰɶ. 

1857
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де мії наук і мист-в (1975), 
член Сло вен. АН та по чес-
ний член Угорсь кої АН. 
1949 за кін чив За гребсь-
кий ун-т зі спе ці аль ності 
сла віс тика. 1954 за хис тив 
док торську ди сер та цію. 
У 1949—89 — спів ро біт-
ник фі лос. ф-ту За гребсь-
кого ун-ту, де у різні роки 
обій мав по сади зав. від-
ділу схід нос ло в’ян. мов 
і л-р та зав. ка федри рос. 
л-ри, проф. (з 1962). Один 

із за снов ни ків і ди рек тор (з 1969) Ін-ту лі те ра ту ро-
з навства при фі лос. ф-ті За гребсь кого ун-ту. За снов-
ник За гребсь кої сти ліс тич ної школи (1957). Гол. ред. 
низки фун да мен таль них вид., зокр. упо ряд. 9 ви пус ків 
праць із те о рії аван гарду (1984—93), кн. «За гребсь кий 
світ по нять про куль туру ХХ ст.» (1996); пе рек ла дач із 
ба га тьох мов, зокр. укр. (твори Б.-І. Ⱥн то нɢɱа, М. ɏвɢ-
ɥɶо воɝо, Л. Ʉоɫ тɟнко, І. Ⱦраɱа, М. ȼɿн ɝра новɫɶ коɝо, 
Є. Пɥуɠ нɢка, В. Со ɫюрɢ, О. Ƚон ɱара та ін.). У колі 
наук. ін те ресів Ф. — те о рія та іс то рія л-ри, по рів няльне 
лі те ра ту роз навство, пе ре д у сім сло в’ян., хорв.-схід но-
с ло в’ян. літ. зв’язки, спів від но шення л-ри і жи во пису, 
ін тер куль ту раль ність. Ф. — ав тор чис лен них наук. 
праць, біль шість із яких стали но вим сло вом у хорв. 
лі те ра ту роз навстві: «Стилі та епо хи» (За греб, 1964), 
«Лі те ра турні по рів нян ня» (За греб, 1968), «По е тика 
за пе ре чен ня» (За греб, 1982), «Ро сійсь кий аван гард» 
(За греб, 1984), «Лі те ра турні кра є ви ди» (За греб, 1999), 
«Ма льов нича лі те ра тура і лі те ра турне ма лярст во» 
(Москва, 2008) та ін. По мітне місце в наук. пра цях Ф. 
від ве дено укр. л-рі. Ра зом із проф. А. Ɇɟ наɰɶ Ф. був 
іні ці а то ром від криття 1964 лек то рату укра ї ніс тики на 
фі лос. ф-ті За греб. ун-ту. За вдяки Ф. укр. письмен ни ків, 
у т. ч. й Шев ченка, було пред став лено в кіль кох хорв. 
ен цик ло пе діях та слов ни ках, при свя че них за ру біж ним 
письмен ни кам, особ ливо ши роко у 8-том ній «За галь ній 
ен цик ло пе дії» (За греб, 1977—82) та 11-том ній «Хор-
ватсь кій ен цик ло пе дії» (За греб, 1999—2009; ра зом 
із Р. Трос тинсь кою). Ав тор ста тей про Б.-І. Ан то нича 
(1983) та М. Хви льо вого і укр. аван гард (1982, 1997), 
які в пе рекл. були опубл. й в Укра їні.

Шев чен кові при свя тив кілька роз ві док, зокр. ст. «Та-
рас Шев чен ко — бо рець і ре во лю ці о нер» (Izvor. 1950. 
№ 6), до якої до дав «За по віт» у пе рекл. А. Ме наць. 
Тут Ф. до кладно про ана лі зу вав зміст поем «Гай да ма-
ки», «Сон — У вся кого своя до ля», «Кав каз», «Ве ли кий 
льох», де яких вір шів, окремі ви слов лю вання зі Що ден-
ника, особ ливо під крес лив пат рі о тичну суть Шев ченка 
як борця за виз во лення Укра їни від соц. гніту і нац. по-

не во лення, на звав його най біль шим укр. по е том, од ним 
із твор ців укр. по е тич ної мови. У ст. «Укра ї нська лі те ра-
тура в Хор ва тії: но татки до ма те рі алу ХІХ ст.» (Croatica. 
1970. № 1) про сте жує фор му вання знань про Шев ченка 
і зрос тання по пуляр ності укр. по ета у хор ва тів у 19 ст., 
роль хорв. письмен ни ків у справі пе рекл. його тво рів, 
вплив до робку Шев ченка на по е зію А. ɏа рам ɛа шɢɱа. 
У ст. «З хор ватсько-ук ра їнсь кого що ден ника: до рожні 
но тат ки» (Književna smotra. 1980. ХІІ) та «Від Брички 
життя до Ве ли кої по до ро жі» (Croatica. 1983. № 13) 
у роз ду мах про укр. мо дерну л-ру звер та ється і до твор-
чості Шев ченка.

Ɍв.: Із статті «Та рас Шев чен ко — бо рець і ре во лю ці о нер // 
Сȼɒ. Т. 3; Taras Ševčenko — borac i revolucionar // Hrvatska 
ševčenkiana. Zagreb, 2011.

Ʌɿт.: Ȼа ɞа ɥɢɱ Ƀ. Шев ченко в хор ватс кой ли те ра ту ре // ɒɟв-
ɱɟнко и ми ро вая куль тура. М., 1964; Па ɳɟн ко ȯ. Лі те ра турна 
про гу лянка з Олек санд ром Фла ке ром // Всес віт. 1982. № 5; 
Па ɳɟн ко ȯ. Алек сан дару Фла керу вслід // Всес віт. 2011. № 5/6.

ȯв ɝɟн Па ɳɟн ко

ФЛÁКСМАН (Flaxman) Джон (6.07.1755, Йорк, Ан-
г лія — 7.12.1826, Лон дон) — англ. скуль п тор, гра вер 
і ху дож ник. З 1770 на вчався в Ко ролівсь кій ака де мії 
мист-в (Лон дон). Її дійс ний член (1800), проф. скуль п-
тури (з 1810). Ф. пер шим се ред англ. скуль п то рів звер-
нувся до кла си цизму. Ілюст ру вав твори Ƚо мɟра (1793, 
1795), Ес хіла (1795) та ін., ство рив пла кетку «Апо-
феоз Го ме ра» (бл. 1778), па м’ят ник лорду Г. Нель сону 
(1808—18, Лон дон), скуль п тури «Ве нера і Ку пі дон» 
(1786), «Свя тий Ми хаїл по ці лює ди я во ла» (бл. 1820) 
та ін. Ав тор «Лек цій зі скуль п ту ри» (1829) та «Ана то-
міч них етю дів кіс ток і м’я зів» (1833).

Шев ченко зга дав скуль п туру Ф. «Ти тан» у по вісті 
«Близ не цы», опи су ючи пе ре бу вання од ного з гол. 
пер со на жів у ка зармі: «На на рах в толс той гряз ной 
ру бахе си дел Зося и, по ложа го лову на ко лени, как ти-
тан Флакс мана, пел ка кую-то сол датс кую не скром ную 
пес ню» (4, 90).

Ɉɥɟɫɹ Сту ɠук

ФЛІ О Р К ÓВ СЬ КИЙ Ва ле рій Ераз мо вич (роки жит-
тя не ві до мі) — по мі щик, пред во ди тель дво рянства 
Чер кас. пов., член дво рянсь кого ко мі тету Київ. губ. 
з під го товки се лянсь кої ре форми. За по хо джен ням 
по ляк. При дбав 1855 в с. Ʉɢ рɢ ɥɿвɰɿ час тину ма єтку 
П. ȿн ɝɟɥɶ ɝарɞта, після чого ро дичі Шев ченка стали 
крі па ками Ф. Че рез Ɍо ва рɢɫтво ɞɥɹ ɞо по моɝɢ нуɠ-
ɞɟн нɢм ɥɿ тɟ ра то рам ɿ вɱɟ нɢм Шев ченко кло по тався 
пе ред Ф. про звіль нення своїх ро ди чів із крі пацтва. За 
до ру чен ням цього Т-ва М. Д. ɇо вɢɰɶ кɢɣ при їз див до 
Ки ри лівки й вів пе ре го вори з по мі щи ком. Ф. по го дився 
від пус тити ро ди чів Шев ченка на волю, але від мо-

Ⱥ. Ɏɥакɟр
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вився від про дажу їм са-
диби та ор ної землі. Три-
валі су пе речки до вкола 
цього пи тання від бито 
у звер ненні Т-ва до Ф. 
від 19 бе рез. 1860, від по-
віді Ф., опубл. в газ. «Ки-
евс кий те лег раф» (1860. 
19 черв.) і «Рус ский ин-
ва лид» (1860. 3 лип.), 
листі Шев ченка до Ф. від 
27 лип. 1860, у якому поет 
пи тав про ціну за землю 
(На род ное чте ние. 1860. 
№ 5; опубл. ра зом з умо-
вою між Ф. і ро ди чами 
Шев чен ка), від по віді Ф. 

від 21 серп. 1860 (з умо вою звіль нення з крі пацтва по е-
то вих ро ди чів без зем лі), лис тах по ета до В. Шев ченка, 
спо га дах М. Ʌɽɫ кова і М. Но виць кого. За свід чен ням 
М. Но виць кого, Ф. се ред мо ти вів своєї від мови над іляти 
при звіль ненні з крі пацтва ро ди чів по ета зем лею на зи-
вав «з од ного боку — не ба жання ро бити ви ня ток для 
Шев чен ків, який міг пос лу жити спо ку сою для ін ших 
їх ніх од но сель чан; а з дру го го — не ба жання ви рі шу вати 
на пе ред пи тання про звіль нення се лян, яке, мож ливо, 
буде ви рі шене уря дом ін акше, тобто без зе мель ного 
над ілу» (Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 362).

Ʌɿт.: По ɯɢ ɥɟ вɢɱ; А. С. Л. [Ʌаш кɟ вɢɱ Ⱥ. С.] К за метке Н. Д. Н. 
[Н. Д. Но виц ко го] «К би ог ра фии Т. Г. Шев чен ко» // ɄС. 1889. № 4; 
Ʉо нɢɫɶ кɢɣ; ȯɮ рɟ мов С. Ɉ. Поет і план та тор // ɒɟв ɱɟнко та його 
доба. К., 1925. Зб. 1; ȯв ɝɟнɶɽв-Ɇак ɫɢ мов ȼ. В бо ро тьбі з па ном 
«план та то ром» (Епі зод із бі ог ра фії Шев чен ка) // Про ле тарська 
правда. 1939. 24 лют.; Спо ɝа ɞɢ 1982; Ɍа раɫ ɒɟв ɱɟнко в кри тиці. 
К., 2013. Т. 1: При жит тєва кри тика (1839—1861).

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ФЛÓРИН СЬ КИЙ Ти мо фій Дмит ро вич (28.10/ 
10.11.1854, Са нкт-Пе тер бург — 2.05.1919, Київ) — 
рос. фі ло лог, іс то рик, ві зан ти ніст. За кін чив іс то рико-
фі лол. ф-т Пе терб. ун-ту (1876). З 1882 — до цент 
в Київ. ун-ті, від так — проф. і де кан іс то рико-фі-
лол. ф-ту (1890—1905). Чл.-кор. Пе терб. АН (1898). 
Ав тор наук. праць «Лек ції зі сло в’янсь кого мо во-
з навст ва» (К., 1895—97), «Пів денні сло в’яни і Ві зан-
тія у дру гій чверті XIV ст.» (СПб., 1882), «Сло в’янське 
пле м’я. Ста тис тико-ет ног ра фіч ний огляд су час ного 
сло в’янст ва» (К., 1907) та ін.

Се р йозну по ле міку ви кли кав цикл ста тей Ф. 1899, 
ви да ний окремо під на звою «Ма ло руська мова чи 
“укра ї нсько-русь кий” лі те ра тур ний се па ра тизм» (СПб., 
1900), де він тор кався, зокр., пи тання мови, стилю і зна-
чення твор чості Шев ченка. Ви хо дячи з тези про уто піч-

ність про ек тів ство рення 
«укра ї нсько-русь кої» літ. 
і наук. мови, на по ля гав на 
ста тусі укр. л-ри як «під-
лі те ра ту ри» рос., од нак 
від да вав на лежне та лан-
тові Шев ченка, вва жа ючи 
його «ви дат ним по е том 
ма ло русь кого на ро ду» 
та «єди ним ве ли ким об-
да ро ван ням» «об лас ної» 
ма ло русь кої л-ри. По го-
джу ю чись із ви снов ком 
М. Ⱦаш кɟ вɢɱа сто совно 
ви со кого рівня укр. літ. 
мови по ета, Ф. кон с та ту-
вав факт «прек рас ної об-
роб ки» на род ної ма ло ро-
сійсь кої мови у його тво рах, які мо жуть чи тати і добре 
роз уміти люди всієї рос. дер жави. На пе ре ко нання Ф., 
Шев ченко не впли нув на піз ні ших, но віт ніх для його 
часу ма ло ро сійсь ких письмен ни ків, що, з пог ляду на-
у ковця, не на слі ду вали свого «ве ли кого вчи те ля», а ке-
ру ва лися суто укра ї но фільсь кою тен ден цією, праг нучи 
від да лити «укра ї нсько-русь ку» мову від за галь но русь-
кої, ре зуль та том чого ні бито стало ство рення ве ли кої 
кіль кості окре мих мов, як-от мов М. Ста рɢɰɶ коɝо, 
І. Франка, Оле ни Пɱɿɥкɢ та ін. Пог ляди Ф. є хиб ними.

Ɍв.: Ма ло рус ский язык или «ук ра іно-русь кий» ли те ра ту р ный 
се па ра тизм. СПб., 1900.

Ʌɿт.: Смо ɥɢн Ɇ. Ȼ. Эн цик ло пе дия им перс кой тра ди ции 
рус ской мы сли. М., 2005.

Ɍɟ тɹ на ɒɟв ɱук

ФÓДОР (Fodor) Єка те ріна (11.03.1926, м. Орадя, 
Ру му нія — 1998, Бу ха рест) — рум. сла віст. За кін чила 
фі лол. ф-т (від ді лення сла віс ти ки) та ас пі ран туру Ле нін-
град. ун-ту. З 1954 — д-р фі лол. наук, до цент фі лол. ф-ту 
Бу ха ре стсь кого ун-ту. У 1961—63 — де кан Пед. ін-ту 
рос. мови ім. М. Горь кого (Бу ха рест). У 1964—75 — 
зав. ка федри рос. мови ф-ту іно зем них мов та л-р Бу-
ха ре стсь кого ун-ту (з 1972 — проф.). Ав торка ряду 
наук. праць, зокр. та ких, як «Слов ник мови Пуш кі на» 
(Бу ха рест, 1973 [рос. мо во ю]), «Пи тання ро сійсь кої 
фі ло ло гії» (Бу ха рест, 1976 [рум. мо во ю]), під руч ни ків 
з рос. мови та ін.

З твор чістю Шев ченка озна йо ми лася під час на-
вчання в Ле нін град. ун-ті, по чала дос лі джу вати її з 1959. 
На пи сала пе редм. до рум. вид. кн. «“Життя мит ця” та 
інші по віс ті» (Бу ха рест, 1961, пе рекл. О. Кон с тан ті-
неску та Р. Ва сі леску-Ал бу), до якої ввійшли Шев чен-
кові по вісті «Ху дож ник» (під на звою «Життя мит ця»), 
«Най мич ка», «Му зы кант» і «Ка пи тан ша». Ф. на звала 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Ʌɢɫт 
ɞо ȼ. Ɏɥɿорковɫɶкоɝо 

вɿɞ 28 ɥɢпнɹ 1860. Ⱥвтоɝраɮ 
ɱɟрнɟткɢ 

Ɍ. Ɏɥорɢнɫɶкɢɣ. 
Сɥов’ɹноɮɿɥɶɫтво 

Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнка. Ʉ., 1906. 
Ɍɢтуɥ
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ос новні етапи бі ог ра фії Шев ченка, на го ло сила, що 
творча спад щина митця від іг рала ви рі шальну роль 
у роз витку нац. і соц. сві до мості укр. на роду. Ана лі зу-
ючи Шев чен кові по вісті, дос лід ниця від зна чила на род-
ний ха рак тер, ви кри валь ний па фос і гли бо кий гу ма нізм 
цих тво рів, особ ливу увагу при ді лила ху дож. об ра зам, 
під крес ливши шля хет ність і ду шевне ба гатство ге ро-
їв — лю дей із на роду. Роз гля нула та кож сво є рід ність 
по е тики та ху дож. на ра ції по віс тей, зокр. за слу го вує 
на увагу спо сте ре ження про те, що проза Шев ченка 
від обра жає ба га тог ран ний та лант її ав тора: лі рич ність 
роз по віді за свід чує в ньому по ета, плас тич ність зо бра-
ження ге ро їв — ху дож ника. По при те, що де які по ло-
ження ана лізу Ф. ви кла дено з по зи цій, су го лос них із 
то го час ним ба гато в чому іде о ло гічно за ан га жо ва ним 
ра дянсь ким шев чен ко знавст вом, вона все-таки змогла 
дати рум. чи та чеві заг. уяв лення про по вісті Шев ченка.

Ɍв.: З пе ред мови до книги прози Т. Г. Шев чен ка // Сȼɒ. Т. 3.
Ɍа ма ра ɇо ɫɟнко, Ʉор нɟ ɥɿɣ ȱроɞ

ФÓКІН Ми кола Сер гі йо вич (6/19.02.1912, Київ — 
22.10.1990, там само) — укр. опер ний спі вак (лі рич-
ний те нор), пе да гог. На род ний ар тист Укра ї нсь кої РСР 
(1960). За кін чив Київ. кон сер ва то рію (1946, клас 
соль ного співу А. Бра гі на). Від 1937 — со ліст Укр. 
ра діо, з 1938 — Опер ної сту дії при Київ. кон сер ва то-
рії, у 1941—48 — військ. ан самб лів пісні і танцю. Від 
1948 — со ліст Львів., у 1954—72 — Київ. (ни ні — ɇа-
ɰɿ о наɥɶна опɟра ɍкра ʀнɢ ɿмɟнɿ Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟн ка) опер них 
те ат рів. Від 1966 — ви кла дач во калу за су міс ницт вом, 
у 1970—83 — пос тійно у Київ. ін-ті те атр. мист-ва 
ім. І. К. Кар пенка-Ка рого (з 1976 — до цент).

Мав го лос ніж ного, м’я кого тембру. У кон церт них 
про гра мах — со лос піви укр. ком по зи то рів та укр. 
на родні пісні. Ви ко нав пар тію За кревсь кого в опері 
Г. Ɇаɣ ɛо роɞɢ «Та рас Шев чен ко» (Київ. опер ний те-
атр, 1964).

Ʌɿт.: Ста нɿ шɟвɫɶ кɢɣ ɘ. На ці о нальна опера Укра їни. К., 
2002.

ȱрɢ на Сɿ корɫɶ ка

ФÓЛПРЕХТ Йо зеф (6.4.1879, Лан жот, те пер Че хія — 
28.5.1950, Пра га) — чес. іс то рик л-ри, ет ног раф, пе-
рек ла дач. На вчався у Празі, Па рижі, Бер ліні. З 1905 — 
д-р фі ло со фії. В 1918—39 — пра ців ник Мі ніс терства 
освіти.

Ав тор публ. «Та рас Гри го ро вич Шев чен ко» (1914) 
і ст.-ре цен зії на пе рекл. «Єре ти ка» Фр. Ті хо го — «По-
ема Та раса Гри го ро вича Шев ченка “Ян Гус”» (1918).

ȱɝор Ɇɟɥɶ нɢ ɱɟн ко

ФОЛЬКЛÓР сло вес ний і Шев ченко. Про блем ний 
ком плекс вза є мо з в’яз ків літ. твор чості Шев ченка 

з фоль к ло ром — явище складне, ба га то ас пектне, ос-
новні на прями його ви вчення роз гля да ються в окре мих 
стат тях ɒȿ, при свя че них ре зуль та там ді яль ності по ета 
як польо вого фоль к ло риста (див. Ɏоɥɶ к ɥорнɿ за пɢɫɢ 
ɒɟв ɱɟн ка) і вті ленню його пос таті в укр. ус ній тра ди ції 
(див. ɒɟв ɱɟнко в укра ʀ нɫɶ кому ɮоɥɶ к ɥо рɿ). Но сій тра-
ди цій ного укр. фоль к лору Шев ченко пос тав і як його 
ви ко на вець. Про блема фоль к ло ризму Шев ченка має ряд 
при нци по вих особ ли вос тей.

Фоль к ло ризм Шев ченка є особ ли вим, окре міш нім 
у сві то вому кон тексті. При йн ято роз різ няти два типи 
фоль к ло ризму письмен ни ка — «при род ний» та «ка бі-
нет ний». У пер шому ви падку письмен ник звер та ється 
до жи вого фоль к лору, у дру го му — до фоль к лору за по-
се ред ницт вом книжки. Зро зу міло, що заг. лі нія роз витку 
в сві то вій л-рі йде від фоль к ло ризму «при род но го» 
до «ка бі нет но го». Се лянсь кий син, Шев ченко ви вчав 
дру ко вані та ру ко писні фоль к лор. зб., ба гато за пи су-
вав і сам, бо праг нув знати фоль к лор не лише рід ної 
Ʉɢ рɢ ɥɿвкɢ, а й свого на роду за га лом. У літ. до робку 
письмен ника від бився фоль к лор на сам пе ред укра їн ців, 
а та кож ро сіян, по ля ків, нім ців, ка за хів: у книж ко вих 
від го ло сах — і сві то вий фоль к лор, зокр. дав ніх гре ків, 
рим лян, ара бів. При цьому твори тих ус них тра ди цій, 
що з ними Шев ченко спіл ку вався на живо, «при род-
но», сприй ма ючи їх як ре ци пі єнт у всьому ба гатстві 
муз., ланд шафт ного, кос тюм ного, дра ма тур гіч ного та 
ін. су про воду й ко но та цій, тобто від по відно до їх ньої 
син те тич ної при роди, муль ти се мі о тично, всту пали з літ. 
твор чістю са мого Шев ченка у склад ніші зв’язки. До волі 
часто письмен ник на ма гався літ. за со бами ком пен су-
вати не ми нуче збід нене вра ження од фоль к лор. твору, 
що його отри мує чи тач, озна йом лю ючись лише з його 
сло вес ною сто ро ною. Напр., зма льо ву ється кар тина 
ви ко нання ус ного твору: «На роз путті коб зар си дить / 
Та на кобзі грає, / Кру гом хлопці та дів ча та» («Та ра сова 
ніч», рр. 1—3). У по е тич ному дис курсі імі ту ється ді а лог 
роз по ві дача і слу ха чів, що на га дує тех ніку да в ньогр. 
ді ат риби: «Хто ж ви ко хав тонку, гнуч ку / В степу по-
ги ба ти? / Пост ри вай те — все роз кажу. / Слу хайте ж, 
дів ча та!» («То по ля», рр. 17—20). У по емі «Гай да ма ки» 
від тво рено тра ди ційні пра вила ви ко нання коб за рем 
пі сень (не дум) та їх сприй няття при сут німи. На пе ре-
ко нання слу ха чів, коб зар має отри мати гро шову ви на-
го роду, і на від по відну обі цянку Во лох від по ві дає: «До 
гро шей я не дуже ла сий. Аби була ласка слу хати, поки 
не охрип, спі ва тиму; а охрип ну — ча рочку-другу тієї 
ле да щиці-жи виці, як то ка жуть, та й знову. Слу хайте ж, 
па нове гро ма до!» (рр. 1018—1021). Коли треба, слу хачі 
пе ре ри ва ють спів («Цить ли шень!») тощо. Коб зар у дра-
мі «На зар Сто до ля», перш ніж роз по вісти на ве чор ни цях 
жах ливу «каз ку», спе ці аль ною фор му лою на га дує пра-
вила для слу ха чів: «(Про каш ɥɹв шɢɫɶ). Слу хать — що 
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їсти, в горшку не бов тати, усів не ма рати, слов не про-
пус кать, дру гим не мі шать» (3, 46) (див. Ⱦɟ мо но ɥо ɝɿɹ 
шɟв ɱɟн кɿвɫɶ ка). У по вісті «Про гулка с удо воль ст вием 
и не без мо ра ли» роз по ві да чеві при га ду ється «грустно-
за у ны в ная ме ло дия» на род ної думи про пи ря тинсь кого 
по по вича Олек сія. Фоль к лор. ж твори, що з ними Шев-
ченко озна йом лю вався «ка бі нет но», лише зі сло вес ного 
тексту, мо но се мі о тично, че рез ру ко писні та дру ко вані 
за писи, пе ре по ві дання ін. письмен ни ків, ін терп ре та ції 
на у ков ців, з його влас ними літ. текс тами по в’я зу ються 
пе ре важно текс то вими за по зи чен нями. Зро зу міло, що 
в остан ньому ви падку ма ємо на увазі пе ре дов сім твори 
ін шо мов них ус них тра ди цій.

Най важ ли ві шим і при нци по вим для фор му вання 
й роз витку Шев ченка як письмен ника були впливи на 
нього укр. фоль к лору, сто совно якого поет пос та вав 
не лише фоль к ло рис том, але і його но сієм та ви ко нав-
цем. До укр. фоль к лору Шев ченко звер тався й у своїх 
ро сійсь ко мов них текс тах.

Перші спо сте ре ження на полі Шев чен ко вого фоль-
к ло ризму було зроб лено ще за життя по ета. Іноді він 
сам да вав із цього при воду по яс нення, напр., про те, що 
саме за по зи чив із на род ної пісні у своїй по е зії «Утоп-
тала сте жеч ку» (лист до П. Ку ліша від 26 січ. 1858). 
З ча сом се лянське по хо дження Шев ченка та його ти тул 
«ос но во по лож ни ка» но вої укр. л-ри по де куди при зво див 
до пев них абе ра цій в ін терп ре та ції його фоль к ло ризму. 
Л. Стɟ ɰɟнко в ре цен зії на мо ног ра фію В. Ȼо ро ɞɿна «Три 
по еми Т. Г. Шев ченка: “Со ва”, “Слі пий”, “Най мич-
ка”» (К., 1964) стве р джу вав: «Ви раз “ви ко рис то ву вав 
фоль к лор” най менше під хо дить до ав тора “Коб за ря”, 
бо він ду мав і по чу вав так, як ду мав і по чу вав його 
на род, а не “ви ко рис то ву вав” як сто ронню річ при 
на го ді» (РɅ. 1966. № 1. С. 85). Зда ва лося б, на віщо 
після праць Ф. Ʉо ɥɟɫɫɢ, Т. Ʉо ма рɢнɰɹ, О. Прав ɞюка 
по вер та тися до явно по мил ко вого «про сві тянсь ко го» 
пог ляду на Шев ченка: це ні бито «прав ди вий на род ний 
коб зар, пи са тель му жи чий» (Ф. ȼовк). Од наче Л. Сте-
ценко під твер див нев ми ру щість спро ще ного роз уміння 
фоль к ло ризму Шев ченка, тому Ю. ȱва кɿн свого часу спе-
ці ально спи нився на цій про блемі (ȱва кɿн ɘ. Но татки 
шев чен ко знавця: Літ.-крит. на риси. К., 1986. С. 42—44). 
М. Дра го ма нов ще 1878 звер нувся, зокр., й до фа хо вого 
фоль к ло рист. по рів няння пі сень Шев ченка з на род ними, 
за ува живши, що «на віть по формі своїй “на род ні” пісні 
Шев ченка, Коль цова та ін. не зо всім од на кові з піс нями 
му жиць кими, які скла да лися сотні ро ків міль йо нами 
лю дей. При ба вимо, що й ці му жицькі пісні ма ють іноді 
такі од міни (ва рі ан ти), що ви хо дять зо всім не по дібні 
одна до од нієї. А то ж то пи сана за раз, од ним чо ло ві ком 
піс ня!» (Ⱦра ɝо ма нов Ɇ. П. Шев ченко, укра ї но філи й со-
ці а лізм // Ⱦра ɝо ма нов Ɇ. П. Виб ране. К., 1991. С. 355). Із 
«про сві тянсь ким» пог ля дом на Шев ченка як на Коб заря, 

під хоп ле ним ра дянсь ким шев чен ко знавст вом (спо чатку 
в грубо со ці о ло гіч ній, зго дом у більш на у ко во по діб ній 
ін терп ре та ції), бо ровся та кож Є. Ɇа ɥа нюк (Ɇа ɥа нюк ȯ. 
До спра в ж нього Шев чен ка // Ɇа ɥа нюк ȯ. Книга спо сте-
ре жень: Статті про лі те ра туру. К., 1997. С. 138—155).

В. Смɿ ɥɹнɫɶка, роз гля да ючи шев чен ко знавчу опо-
зи цію «Коб зар / по ет», до во дить, що в роз умінні Шев-
ченка як Коб заря «в па ра док саль ний спо сіб збіг лися 
ім персько-ко ло ні аль ний <…> і то та лі тарно-соц ре а-
ліс тич ний пог ляди на укра ї нську лі те ра ту ру». Вона 
пе ре кон ливо по ле мі зує з су час ним при біч ни ком ідеї 
Шев чен ко вого «коб зарст ва» В. Па ɯа рɟн ком [Смɿ-
ɥɹнɫɶ ка ȼ. Ді а лог сти лів (до про блеми фоль к ло ризму 
й лі те ра тур ності по е зії Шев чен ка) // ɇɒɄ 35. Кн. 1. 
С. 18—19]. За всієї своєї лю бові до укр. на роду, пе ре д-
у сім до се лянства, і на на род, і на його усну твор чість 
поет ди вився з пев ної дис тан ції як ін те лек ту аль ний 
про во дир і нац. про рок (див. Ɉɛ разɢ-кон ɰɟптɢ у по ɟ-
тɢɱ нɿɣ твор ɱоɫтɿ ɒɟв ɱɟнка — розд. «Коб заря об раз»).

По ши рен ням спро ще ної ін терп ре та ції фоль к ло-
ризму Шев ченка зу мов лено й ін. абе ра цію. У. Дал гат, ав-
торка мо ног ра фії про функ ції фоль к лору в ста нов ленні 
«мо ло до пи сем них» лі те ра тур кол. Со ю зу РСР, спи ра-
ю чись на ав то ри тет Р. Якоб сона, за ра хо вує Шев ченка 
до тих по е тів, що були зму шені «відш тов ху ва ти ся» 
від тра ди цій ної фоль к лор ної сис теми, пе ре бо рю вати 
її тощо (Ⱦаɥ ɝат ɍ. Ȼ. Ли те ра тура и фоль к лор: Те о ре-
ти чес кие ас пе кты. М., 1981. С. 17). Од наче нова укр. 
л-ра роз ви ва лася за тією ж схе мою, що й біль шість 
єв ро пейсь ких. Ос новна від мін ність — її ста нов лення 
від бу лося піз ніше де яких із них. На від міну від «мо-
ло до пи сем них» аварсь кої, лез гинсь кої л-р тощо укр. 
мала по пе редню, суто літ., а не фоль к лорну ста дію 
(да в ньо руське красне письменство пе ре важно цер ков-
но сло в’ян. мо вою), і ес те тична цін ність віт чиз ня ного 
фоль к лору від кри лася для неї, як і для ін. єв роп. л-р, 
лише в добу пе ред ро ман тизму. До того ж Шев ченко, 
ви роб ля ючи власні при нципи фоль к ло ризму, міг спи-
ра тися на дос від та ких по пе ред ни ків, як Г. Ско во рода 
та І. Кот ля ревсь кий. Ге не тично по милка У. Дал гат 
ви никла, ма буть, унас лі док озна йом лення з від омою 
кон цеп цією Ф. Ко лесси, за якою вплив на род ної по е-
зії най силь ніше ви явився в пер шій добі Шев чен ко вої 
твор чості, а зго дом мен шає (Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. С. 265). Цю 
кон цеп цію, як по бу до вану на «фор ма ліс тич них» за са-
дах, на ма га лися за пе ре чити Т. Ко ма ри нець (Ʉо ма рɢ-
нɟɰɶ Ɍ. Шев ченко і на родна твор чість. К., 1963. С. 14) 
і О. Прав дюк (Прав ɞюк Ɉ. Т. Г. Шев ченко і му зич ний 
фоль к лор Укра їни. К., 1966. С. 30). Між тим ви сно вок 
Ф. Ко лесси ціл ком від по ві дає фак там. Інша справа, що 
отим «мен шає» він не вра хо вує ню ан сів. Так, у по е-
тич ній твор чості Шев ченка на за сланні ма ємо справу 
з дру гою хви лею фоль к ло ризму, а в остан ній пе ріод 
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фоль к ло ризм по ета транс фор му ється, на бу ва ючи при-
хо ва ні ших, гли бин ні ших і склад ні ших, ви тон че ні ших 
форм, напр., у по е зіях «Тече вода з-під яво ра» і «Чи не 
по ки нуть нам, не бо го».

По рів няння фоль к ло ризму Шев ченка з фоль к ло риз-
мом ін. укр. письмен ни ків, його су час ни ків, ви яв ляє 
таку мак ро особ ли вість Шев чен ко вої ре цеп ції віт чиз-
ня ного фоль к лору, як ба га то жан ро вість від тво ре них 
ус них дже рел. Жан рову струк туру укр. фоль к лору поет 
пе ре дав на стільки повно, що прос тіше на звати ті жанри, 
які зо всім не від би лися у текс тах Шев ченка: з ка лен дар-
ного об ря до вого фоль к ло ру — це ри ту али та тра ди ційні 
пісні на Ку пала, з пі сен них жан рів — жеб ранки, з ус ної 
про зи — кос мо го нічні ле генди, казки про тва рин і не би-
лиці, з па ре мій — за гадки, а та кож усі жанри на род ної 
драми, за ви нят ком вер тепу.

Окрему про блему ста но вить укр. фоль к лор. ком по-
нент Шев чен ко вого мі фо ло гізму (див. Ɇɿ ɮо ɥо ɝɿɹ у ɥɿ-
тɟ ра тур нɿɣ твор ɱоɫтɿ ɒɟв ɱɟн ка). У фа хо вому фоль-
к ло рис тич ному роз умінні міф є кон к рет ним жан ром 
фоль к лору, опо віддю про бога або про бо гів. Оскільки 
та ких мі фів в укр. фоль к лорі Шев чен ко вих ча сів уже 
не іс ну вало (коли не брати до уваги хрис ти янсь ких або 
дво вір них), а по бу ту вали тільки на ра ції про іс тот ниж-
чої язич ниць кої мі фо ло гії, які в укр. фоль к ло рис тиці 
на зи ва ються мі фо лог. ле ген дами, ціл ком при родно, 
що саме вони й від би лися у твор чості по ета. Чи не 
єди ним ви нят ком є при чет ність Шев ченка до по бу-
ту вання ін те лі ге нтсь кого фоль к лорно-літ. міфу про 
на ро дження і за ги бель ȱɫу ɫа ɏрɢɫта в Укра їні (див.: 
Ро ɫо вɟɰɶ кɢɣ С. Міф про на ро дження і за ги бель Христа 
в Укра ї ні // Рɢ ту аɥɶно-мі фо ло гіч ний під хід до ін терп ре-
та ції тексту. Зб. наук. праць. К., 1998. С. 10—18), якщо 
до три му ва тися гі по тези, що саме Христа Шев ченко 
зма лю вав у об разі ре во лю ці о нера-ка торж ного в по емі 
«Сон — У вся кого своя до ля», до якого він звер тався 
у по е зії «Світе яс ний! Світе ти хий!». Якщо ж ото тож-
ню вати міф із фоль к ло ром уза галі і го во рити про те, 
що твор чість по ета є від дзер ка лен ням нац. мі фів, ма-
ючи на увазі міфи соц., по літ. або пат рі о тичні, то таке 
роз уміння са мого по няття міфу пе ре бу ває да леко від 
фоль к ло рис тич ного. Щодо від омих праць Г. Ƚра ɛо вɢɱа 
«Поет як мі фо тво рець: Се ман тика сим во лів у твор чості 
Та раса Шев чен ка» (К., 1998) і О. Ɂа ɛуɠко «Шев чен ків 
міф Укра їни: Спроба фі ло софсь кого ана лі зу» (К., 1997; 
кілька пе ре вид.), то вже внут рішня форма на зви пер шої 
та роз уміння у дру гій ство ре ного Шев чен ком міфа як 
ав торсь кого не да ють під став роз гля дати їх у ме жах 
да ної теми.

Зро зу міло, ви бір кон к рет них ус них жан рів зу мов лю-
вався те ма ти кою літ. твору (сва тання в «На зарі Сто до лі» 
можна було пе ре нести на Різдво і не можна було — на 
Івана Ку па ла) і літ. жан ром. Варто та кож вра хо ву вати 

й ін. фак тори, але гол. чин ни ком був ро ман тич ний 
пог ляд на фоль к лор. Утім, за ши ро тою і сту пе нем 
пов ноти від тво рення жан ро вої па літри су час ної йому 
ус ної тра ди ції поет ви пе ре джав не лише письмен ни-
ків-су час ни ків, а й фа хів ців-фоль к ло рис тів 19—20 ст. 
Так, ве сільні пісні пе рез вансь кого циклу, які ра дян. 
фоль к ло ристи оми нали в ака дем. се рії «Укра ї нська на-
родна твор чість» (Ве сілля: У 2 кн. К., 1970), Шев ченко 
про ци ту вав у «Гай да ма ках». У драмі «На зар Сто до ля» 
коб зар, за про ше ний на ве чор ниці, роз по ві дає «ка зочку-
ст ра хо ви ноч ку», сти лі за цію жас ких на ра ти вів, якими 
па рубки ля кали дів чат на ве чор ни цях ще в перші де ся-
ти річчя 20 ст. (див.: ȼо ро паɣ Ɉ. Зви чаї на шого на роду. 
Ет ног ра фіч ний на рис. Мюн хен, 1958. [Т. 1]. C. 41), але 
які, на від міну від піз ні ших ди тя чих «стра ши лок», так 
і не було за пи сано та ви вчено.

Ре ко нст рук тивне зна чення Шев чен ко вих фік са цій 
укр. фоль к лору під крес лює й ін тер текст, що ви ни кає 
у листі Шев ченка до М. Ʌа за рɟвɫɶ коɝо від 20 трав. 1857. 
Кри ти ку ючи один із над рук. фоль к лор. текс тів, він апе-
лює до ус ної, письмово не за фік со ва ної його час тини: 
«Поп роси Се мена [Гу лака-Ар те мовсь кого. — Рɟɞ.], 
не хай він коли-не будь роз каже вам, як за ми равши Яв-
доха була на тім світі і що вона там ба чила. У Ку ліша 
за пи сане тілько пекло, а Раю нема, опріч тих двох ді то-
чок, що пе ред Ма тір-Бо жою зо лоті клу бочки дер жать, 
а вона пан чі шечку пле те». Під сві жим вра жен ням від 
щойно про чи та ного пер шого тому «Ɂа пɢ ɫок о ɘɠ ноɣ 
Руɫɢ» поет при га дав пов нішу за над рук. в П. Ку ліша 
вер сію укр. «visio», роз по віді про по до рож на той світ. 
Від ін фор мантки Яв дохи (у П. Ку ліша так звуть по ко-
їв ку) чув цю роз по відь і С. Гу лак-Ар те мовсь кий (або ж 
П. Ку ліш пе ре по вів йому і Шев чен кові, мож ливі й ін. 
ва рі анти транс мі сії), тож «visio» іс нує поки що у пов ній 
ред. вір ту ально, тобто в па м’яті П. Ку ліша, С. Гу лака-
Ар те мовсь кого і Шев ченка. Для фоль к ло риста це свід-
чення ре аль ності ус ного дже рела уні каль ного за пису: 
сам П. Ку ліш ви зна вав, що дру кує «ком пи ля цию» (Ʉу-
ɥɢш П. За писки о Юж ной Руси. СПб., 1856. Т. 1. С. 304).

Можна ви ок ре мити два етапи Шев чен ко вої ре цеп ції 
фоль к лору за лежно від пев ної гра да ції твор чої ак тив-
ності по ета в його ін терп ре та ції та те о ре тич ного, власне 
фоль к ло рист. осмис лення ус ної тра ди ції.

1. На пер шому ета пі — Шев чен кове сприй мання 
укр. фоль к лору у ди тинстві, сприй няття ще внут рі ш ньо-
фоль к лорне, тра ди ційне, ці лісне, але вже, без пе речно, 
ін тен сивне та спе ци фічно-творче че рез по е тич ний 
ге ній хлоп чика. Саме на цій п і д г о т о в ч і й ста дії 
ре цеп ції фоль к лору па м’ять май бу т нього по ета на си чу-
ва лася іс тор. ін фор ма цією з пе ре ка зів про Ко лі їв щину, 
з гай да маць ких, чу маць ких пі сень, із мо ти вів, фор мул, 
сим во ліки лі рич них пі сень і ба лад, його за во ро жу вали 
пос таті коб за рів та лір ни ків, їхні ре ци та ції. Вод но час 
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у па м’яті по ета на завжди за кар бо ву ва лися тра ди ційні 
при йоми фоль к лор. по е тики, се ман тика ос нов них сим-
во лів, нац. «кар тина сві ту», ет нічні хро но топи. Ра зом 
із ме ло ді ями у під сві до мість за кла да лися й рит мічні 
ка нони на род ної пісні. Цей етап є над зви чайно важ ли-
вим для ви вчення ге не тич ного ас пекту фоль к ло ризму 
Шев ченка, ос но вою для та ких ко піт ких і тру до міст ких 
сту дій, окрім текс тів по ета, ма ють стати й фоль к лор. 
ма те рі али, зіб рані на «ма лій ба ть ків щи ні» Шев ченка. 
Пе ре д у сім це за писи, зроб лені в Ки ри лівці. Йдеться про 
ру ко пис ний зб. укр. пі сень (200 текс тів), які за пи сав 
«десь у 80—90 ро ках» 19 ст. А. ɒɟв ɱɟнко (збе рі га ється: 
ІЛ. Ф. 1. № 737; див.: Прав ɞюк Ɉ. С. 16), а та кож зб., 
який ство рив 1920 ін. уро дже нець Ки ри лівки, зго дом 
пер ший ди рек тор НДІ мо воз навства ВУАН, а тоді сту-
дент Київ. ІНО Г. Ɍка ɱɟн ко — 35 пі сень, 120 за га док, 
64 оди ниці ди тя чого фоль к лору (збе рі га ється у ро ди-
чів; опубл.: ȼɟɫ нɹнкɢ, ко ли санки та за гадки, за пи сані 
1920 року у селі Ки ри лівка Гри го рієм Тка чен ком. К., 
2007). Може тут при слу жи тися і шир ший за зміс том зб. 
фоль к лорно-ді а лек то ло гіч них ма те рі а лів А. Ʉрɢмɫɶ коɝо 
«Зве ни го род щина. Шев чен кова ба ть ків щина, з пог ляду 
ет ног ра фіч ного та ді а лек тич ного: Від тво рення ав торсь-
кого ма кету 1930 р.» (Чер каси, 2009), од нак за пи сів 
із Ки ри лівки тут не має. Цей етап не можна на звати 
ви нят ково па сив ним. Адже саме тоді було за кла дено 
ос нови ре пер ту ару Шев ченка-спі вака. У листі до ред. 
«ɇа роɞ ноɝо ɱтɟ нɢɹ» поет зга дує, як він на службі ко-
зач ком у свого по мі щика П. ȿн ɝɟɥɶ ɝарɞта на спі ву вав 
«чуть слы ш ным го ло сом гай да мац кие уны лые пес ни» 
(5, 196). Таке на спі ву вання є вже мо мен том ін терп ре та-
ції, а емо ційну спря мо ва ність її ви дає озна чення «уны-
лые». Ще ра ніше Шев ченко по чав ося гати ес те тичну 
сво є рід ність укр. літ. та муз. фоль к лор. тра ди ції, ма ючи 
мож ли вість по рів ню вати на співи укр. пі сень із ві зан-
тійсь кими та ін. ме ло ді ями пра вос лав ної муз. тра ди ції, 
які він чув у церкві або від дяка-вчи теля; а з письмен-
ністю при йшло й осмис лення іде о ло гіч ної та ес те тич ної 
від мін ності рід них ус них сло вес них текс тів не тільки 
від цер ков но сло в’ян., а й від ство ре них да в ньо укр. літ. 
мо вою ста рих ко ля док або пі сень Г. Ско во роди, про що 
свід чить, напр., по е зія «А. О. Ко зач ковсь ко му». Зго дом, 
під час під не віль них манд рів, но вий по рів няль ний (або 
фо но вий) ма те ріал щедро над авали зу стрічі з польс. 
і рос. сло вес ними куль ту рами, а че рез по се ред ництво 
рос. те атру і пе рек лад ної л-ри від бу ва лося озна йом-
лення зі сві то вим крас ним письменст вом і фоль к ло ром, 
зокр. з ан тич ною мі фо ло гією (див. Ⱥн тɢɱ нɿɫтɶ у твор-
ɱоɫтɿ ɒɟв ɱɟн ка).

Про те, що від по відні зіс тав лення не зне ці нили вра-
жень від укр. фоль к лор. спад щини, пе ре конливо свід-
чать уже перші над рук. по е зії Шев ченка. Вони зна ме ну-
вали при нци пово но вий етап у його осо бис тій ре цеп ції 

фоль к лору: поет вба чає у фоль к лор. тра ди ції зов ніш ній 
щодо себе ес те тич ний об’єкт; на віть якщо він на слі дує 
фоль к лор. зразки, як у «Дум ках» 1838, то ви ко рис то вує 
еле менти жан ро вої спе ци фіки або по е тики на род ної 
пісні для ство рення при нци пово ін., ав торсь кого літ. 
твору. Ха рак терне для «кон ду ї ту» на род ної лі рич ної 
пісні роз чи нення ін ди ві ду аль ності співця в часі співу 
в об разі лі рич ного ге роя ус ного твору змі ни лося чіт ким 
роз умін ням влас ного ав торства тексту, своєї твор чої 
ін ди ві ду аль ності.

2. На дру гому етапі Шев чен кова ре цеп ція укр. фоль-
к лору стає вже ти пово письмен ниць кою. Те пер вона пе-
ред ба чає: а) ус ві дом лену ак сі о ло гічну по зи цію сто совно 
ви ко рис та ного ус ного дже рела; б) пев ний рі вень фоль-
к ло рист. його осмис лення; в) ви бір од нієї з кон к рет них 
форм ре цеп ції; г) пев ний об раз лі рич ного су б’єкта. 
Коли на ран ньому етапі поет-ро ман тик сприй має рідну 
по е зію лише по зи тивно та ін тег рально, то зго дом з’я-
в иться кри тична оцінка якщо не са мих фоль к лор. тво-
рів, то їх но сі їв — на їв них і слаб ких «лір ни ків» (у міс те-
рії «Ве ли кий льох»). Фа хове фоль к ло рист. осмис лення 
ма те рі алу віт чиз ня ної на род ної де мо но ло гії по мі ча ємо 
вже у «При чин ній». Об ра ний жанр літ. ба лади свід чить 
про озна йом лення по ета з по пе ред німи його зраз ками 
у твор чості укр., рос., польс. ро ман ти ків і осмис лення 
сво є рід ності фоль к ло ризму цих ба лад. Зго дом у «При-
пи сах» до «Гай да ма ків» Шев ченко, праг нучи ви о со-
бити іс тор. ре а лії по еми та під крес лити їх прав ди вість, 
ука зує на усні дже рела, пе ре важно пе ре кази, по части 
їх до ку мен ту ючи: «За гай да ма ками хо див коб зар; його 
на зи вали слі пим Во ло хом. (Дід роз ка зу вав)»; «Так про 
Чиг ринське свято роз ка зу ють старі лю ди»; «Чер во нець, 
що дав За ліз няк хлоп цеві, і досі єсть у сина того хлопця, 
ко то рому був да ний, я сам його ба чив» (1, 510—511). 
У «При пи сах» з’яв ля ються й нові іс тор. де талі, одну 
з яких по ві дом ляє то по ні міч ний пе ре каз (у за писі по-
е та) про роз та шо ва ний «не да леко од Ке ре лів ки <…> 
ліс не ве ли кий, зо веться Гу па лів щи ною за те, що там 
За ліз няк зби вав ля хів з де ре ва» (1, 511); є й еле мент 
кри тики дос то вір ності дже рела, що ви ни кає, коли 
Шев ченко зга дує про зруй но ва ний гай да ма ками «ста-
рос вітсь кий бу ди нок, Бог да ном ні бито бу до ва ний». 
Зго дом ми тець від мо виться від та кого фоль к ло рист. 
ко мен ту вання влас ної по е зії, зніме й «При пи си» у на-
ступ ному вид. «Гай да ма ків», але фоль к ло рист. па сажі 
з’яв ляться в по віс тях, а в «Близ не цах» — і ав то ха рак-
те рис тики ав то бі огр. роз по ві дача як фоль к ло риста, 
пе ре ко на ного у не об хід ності за пи су вання ва рі ан тів 
на род ної пісні: «Я, как со би ра тель на род ных пе сен, 
много за пи сал у него [Ни ки фора Фе до ро вича. — Рɟɞ.] 
ва ри ан тов и са мих пе сен, нигде мною прежде не слы-
хан ных» (4, 26). Шев ченко, з од ного боку, був ама то ром 
рід ної ус ної тра ди ції, за любки спі вав на род них пі сень 
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і вплі тав у свою мову па ре мії, а з дру гого, письмен ни ком 
і ху дож ни ком, що роз гля дав фоль к лор. за писи (власні 
та зроб лені ін. осо бами для ньо го) як ма те ріал для своєї 
про фес. ді яль ності і в л-рі, і в мист-ві.

Щодо форм Шев чен ко вої р е ц е п ц і ї укр. фоль к-
лору, то на рі вень ес те тич ної ви раз ності кож ної з них 
сут тєво впли ває жан рова спе ци фіка і того тексту, в яко-
му вона опри яв ню ється, і са мого фоль к лор. дже рела. 
Так, у Що ден нику або в лис тах по ета за по зи чені з фоль-
к лору при казки ви кли ка ють мен ший ху дож. ефект, ніж 
у по вісті, а в по віс ті — мен ший, ніж у по е зії, тоді як із 
ци ту ван ням пі сень справа пос тає зо всім ін акше. Адже 
при казка вплі та ється в по тік жи вого мов лення, їх чи-
мало в та ких «ді ло вих» жан рах, як Що ден ник і листи 
(ре ально ж ми при мен шу ємо літ. склад ник їх жан ро вої 
спе ци фі ки), фоль к лор. пі сенні ци тати ви да ються при-
род ні шими в по е зії Шев ченка.

Коли ж ви бу ду вати певну гра да цію форм ре цеп ції 
укр. фоль к лору за рів нем склад ності, то най прос ті-
шою буде за по зи чення сло вес ного тексту ус ного твору. 
Зро зу міло, що у да ному ви падку пе ре важно йдеться 
про тексти ма лих жан рів фоль к лору, па ре мії або мо но-
ст рофи. Це при слі в’я, як, напр., «не по може ми лий 
Боже» в по е зії «А. О. Ко зач ковсь ко му», при казки («ма-
тері його ко вінь ка» у лис тах до Г. Квітки-Ос но в’я ненка 
від 19 лют. 1841 і до Я. Ʉу ɯа рɟнка від 30 ве рес. 1842), 
жар тів ливі ве сільні чо ти ри вірші в «Гай да ма ках» («Отак 
чини, як я чиню» та ін.), ве сільна при співка «Чи не це ж 
тая ку ма ся», спо чатку влас но руч за пи сана з на род них 
уст у до ро ж ньому Ⱥɥɶ ɛо мɿ 1846—1850, а зго дом по-
вто рена в по емі «Ма ри на», або іс тор. пе ре каз у формі 
«чу ток-плі ток»: «За гай да ма ками хо див коб зар; його 
на зи вали слі пим Во ло хом. (Дід роз ка зу вав)» («При-
пи си» до «Гай да ма ків»). У текст по вісті «Кня ги ня» 
вмон то вано, а в листі до М. Ɉɫɢ пова від 20 трав. 
1856 пе рек ла дено рос. мо вою дві різні укр. вер сії ле-
генди «о рас ка яв шемся раз бой ни ке», або, за су час ною 
наук. на звою, «про пан щи ну». Вод но час Шев ченко 
за по зи чу вав і по рів няно ве ликі пі сенні тексти, напр., 
дру гий розд. по еми «Ма р’яна-чер ни ця» по чи на ється 
ве сіль ною піс нею пе рез вансь кого циклу «Ой гоп, не 
пи ла», до якої ав тор до дає по яс нення: «Отак ор дою 
йшли при да ни, / Спі вали п’я ні».

Че рез на ве дене по яс нення остан ній при клад можна 
роз гля дати і як мак ро ци тату, тобто ци тату, що охоп-
лює весь текст ви ко рис та ного твору. Але на ба гато 
більше в твор чості Шев ченка ци тат, що пе ред ба ча ють 
точне від тво рення фраг мента фоль к лор. твору та його 
сло весне оформ лення, яке вка зує на об ста вини ви ко-
нання твору ус ної тра ди ції. Так, у по емі «Най мич ка» 
(рр. 38—41) гол. ге ро їня «крізь сльози ти хе сень ко / Про 
вдову спі ва ла, / Як удова в Ду на є ві / Си нів по хо ва ла», 
а далі на во диться поч. зга да ної ба лади «Ой у полі мо-

ги ла». Пер со наж по вісті «Най мич ка» Яким спі ває три 
строфи з чу маць кої пісні «Гей, гей! Ой, хто лиха не 
знає». У що ден ни ко вому за писі 28 лип. 1857 ав то бі огр. 
на ра тор каже, що по ру шив «глу бо кую ти шину оча ро-
ва тель ной ночи пес нею: “Та нема в світі гірш ні ко му, / 
Як сі ромі мо ло до му”». Більш склад ний ви па док ци ту-
вання зна хо димо в по е зії «Ну що б, зда ва лося, сло ва», 
де спо чатку у сприй нятті лі рич ного героя зма льо ву ється 
спів «зем ля ка»-мат роса, а по тім уже від себе лі рич ний 
ге рой ци тує цю ж пісню «Ой не шуми, луже, дуб ро вою 
дуже» як по чуту в ди тинстві від дів чини: «І жаль мені, 
ма лому, ста ло / Того сі рому-си ро ту, / ɓо вɿн уто мɢв-
ɫɹ, / ɇа тɢн по ɯɢ ɥɢв ɫɹ, / Ʌюɞɟ ка ɠутɶ ɿ ɝо во рɹтɶ: / 
Ɇа ɛутɶ, вɿн упɢвɫɹ. / І я за пла кав» [ци тату ви ді лено 
кур си вом. — Рɟɞ.].

Без сум нівно, що і ціл ком за по зи чені фоль к лор. 
твори, і фоль к лор. ци тати не могли пов ністю від по ві-
дати по чу тим ко лись ус ним текс там. По-перше, ви ко-
рис тання сло вес ного тексту тут від ді ля ється від усього 
по за мов ного «шлей фа» ре аль ної ек зис тен ції ус ного 
слова, по-друге, поет не ми нуче уза галь нює кон к ретні 
форми по чу тих ко лись ус них ва рі ан тів, зокр. мов них. 
Але ж ін коли поет і сві домо змі нює текст ци тати, збе-
рі га ючи при цьому спе ци фічне її об рам лення. Та кою 
ква зі ци та тою є ви ко рис тання у фі налі по еми «Гай да-
ма ки» (рр. 2565—2569) пісні про Га лайду: «Ідуть старі 
гай да ма ки, / Ідучи, спі ва ють: “А в на шого Га лайди хата 
на по мості. / Грай, море! добре, море! / Добре буде, Га-
лай да!”». Як до вів О. Ⱦɟɣ, Шев ченко пе ре ро бив тут поч. 
на род ної пісні про дів чину-«ха лай ду», тобто ве селу, 
без тур ботну: «А в на шої ха лайди хата на по мості. / 
Грай, море, добре море, добре буде, ха лай да» (Ⱦɟɣ Ɉ. ȱ. 
Ще одна на родна пісня, ви ко рис тана Шев чен ком // РɅ. 
1971. № 3. С. 70—71).

Звер тання до фоль к лор. твору-дже рела у його пов ній 
сло вес ній формі зна хо димо в Шев чен ко вих пе ре роб ках 
на род них пі сень, що пос та ють окре мими са мос тій-
ними тво рами, для яких най краще під хо дить тер мін 
«пе рес пів». У та ких пе рес пі вах поет хоч би част ково 
ви ко рис то вує сю жет пев ної пісні-дже рела і за по зи чує 
час тину сло вес ного її ма те рі алу. Пе рес пі вами є, напр., 
по е зії «У пе ре тику хо ди ла» і «Ой крик нули сі рії гу си». 
Ті ж по е зії Шев ченка, де на слі ду ється стиль на род ної 
пісні, але не має та кого ж пос лі дов ного ви ко рис тання 
сю жету кон к рет ного ус но по е тич ного зразка, на ле жать 
до сти лі за цій. У свою чергу, Шев чен кові сти лі за ції 
чітко по ді ля ються на два типи. До пер шого на ле жать 
до волі аморфні ім про ві за ції на теми на род ної пі сен ної 
лі рики, які він впи сав до альб. 1846—50: «Ой на горі по 
тім бо ці», «Хоть го дину по си димо вку почці з то бою», 
«Ой бі ліє в полі трава-тирса край мо ги ли». По мил ково 
в ПɁɌ: ɍ 12 т. (Т. 5. С. 276—277) їх від несли до фоль-
к лор. за пи сів по ета. Ці твори так і не було за вер шено, 
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може, й че рез те, що кон фіс ко ва ний після дру гого 
арешту альб. не по вер нувся до його влас ника.

Сти лі за ції дру гого типу охоп лю ють за вер шені 
й під го тов лені до друку сти лі за ції на род них пі сень. 
У свою чергу, вони мо жуть пос та вати у двох ос нов них 
фор мах: скла до вими ін. тво рів, зокр. по е тич них, біль-
шого об сягу, або ж са мос тій ними по е зі ями. Ма ємо на 
увазі, з од ного боку, сти лі за ції гай да маць ких пі сень, 
вкла дені в уста Во ло хові («Ой во лохи, во ло хи», «Літа 
орел, літа си зий», «Но чу вали гай да ма ки», «Ой гоп, того 
ди ва!»), лі ричну пісню Яреми «У гаю, гаю», а та кож 
сти лі за цію не віль ниць кої думи у встав ній «Ду мі», яку 
спі ває Сте пан, ге рой по еми «Не воль ник» (див.: Ɍ. С. 
[Су шɢɰɶ кɢɣ Ɍ.] «Ду ма» Шев ченка і укра ї нські думи. 
(До пи тання про стиль «Коб за ря») // Збір ник па м’яті Та-
раса Шев ченка (1814—1914). К., 1915. С. 83—90; пор.: 
Ʉо ма рɢ нɟɰɶ Ɍ. С. 101—112). До цього ж типу на ле жать 
і сти лі за ції лі рич них пі сень із драми «На зар Сто до ля».

Тра ди цію ж пі сен них сти лі за цій у формі са мос тій-
них по е тич них тво рів Шев ченко по чи нає з чо ти рьох 
ран ніх по е зій, на зва них «Дум ка ми». Три з них: «Тече 
вода в синє мо ре», «Вітре буй ний, вітре буй ний!» 
і «Нащо мені чорні бро ви» є сти лі за ці ями лі рич них 
пі сень, чет вер та — «Тяжко-важко в світі жити» — жан-
ро вого різ но виду, пе ре хід ного від лі рич ної пісні до 
ба лади, що його рос. фоль к ло ристи на зи ва ють «жорс-
то ким ро ман сом» (див.: По мɟ ран ɰɟ ва ɗ. ȼ. Бал лада 
и жес то кий ро манс // Рус ский фоль к лор. 1974. Т. 14. 
С. 202—209). У добу дру гої хвилі фоль к ло ризму, на 
Ʉо ɫа раɥɿ 1848, Шев ченко та кож ство рив сти лі за ції думи 
(«У не ді леньку у свя тую»), іс тор. пісні («Швач ка»; «Ой 
чого ти по чор ні ло») та лю бов ної («У тієї Ка те ри ни») 
й чу маць кої («Ой не п’ються пива-ме ди») балади.

Трап ля ються в по е зії Шев ченка й алю зії на фоль-
к лор. твори. Зокр., рядки «Стане собі під ка ли ну, / 
За спі ває Ƚрɢ ɰɹ» («Ка те ри на», рр. 67—68) і «Кому ти 
лю била Пɟт руɫɹ спі вать» («Ма р’яна-чер ни ця», р. 22) 
пе ред ба ча ють, що чи тач у пер шому ви падку при га дає 
ба ладу «Ой не ходи, Гри цю», піз ніше при пи су вану 
мі фіч ній спі вачці Ма русі Чу рай, а в дру го му — жар-
тів ливу пісню «По лю била Пет ру ся».

Ре мі ніс цен ції з фоль к лор. тво рів — одна з най по ши-
ре ні ших форм ре цеп ції ус ної тра ди ції в літ. твор чості 
Шев ченка. Се ред чис лен них ре мі ніс цен цій на род ної 
пі сен ності при вер та ють до себе увагу ті, що їх дже ре-
лами були твори ус ної про зи — схід но укр. мі фо ло гічні 
ле генди про ру са лок («При чин на» та «Ру сал ка»), се-
лянські іс тор. пе ре кази про Ко лі їв щину («Гай да ма ки»), 
вер сії хрис ти янсь кої ле генди про Ір жа вецьку Ма тір 
Божу («Ір жа вець», «Ве ли кий льох», по вість «Му зы-
кант») тощо. При нци по вими для по ета, що не раз 
на зи вав себе коб за рем, були ре мі ніс цен ції з дум. Так, 
у по емі «Га ма лія» Дніпро звер та ється до Ве ли кого Лугу 

і Хор тиці: «“Чи спиш, чи чуєш, брате Луже? / Хор тице-
сест ро?” / За гу ла / Хор тиця з Лу гом: “Чую, чую!”» Це 
ре мі ніс цен ція ос нов ної ко лі зії думи «Роз мова Дніпра 
з Ду на єм», тоді ще не над рук.: тут Дніпро звер та-
ється до Ду наю так само, як і в «Га ма лії», пік лу ю чись 
про долю ко за ків, а той за спо коює його: «Їх турки не 
пост рі ляли, не по ру ба ли, / До го рода-царя в по лон не 
за бра ли», у тексті зга ду ється Хор тиця і «річки ни зо вії, 
по мощ ниці Дніп ро вії» (ɍкра ʀ нɫɶкɿ на родні думи. К., 
1927. Т. 1: Тексти № 1—13 і вст. К. Гру шевсь кої. С. 87).

Дже ре лом ре мі ніс цен ції могли бути й ду мові фор-
мули, ска жімо, «У не ділю рано-по ра нень ку», що ви-
ко рис то ву ються у та ких тво рах, як «Хус ти на», «У не-
ді леньку у свя тую», «У не ді леньку та ра не сень ко», 
встав ній думі з «Не воль ни ка». У Що ден нику 29 лип. 
1857 ав то бі огр. роз по ві дач на мі рявся при гос тити сол-
дата-зем ляка А. Ɉɛɟ рɟ мɟнка «Чаєм шклян кою / І го-
рілки чар кою». Це гу мо рис тична ре мі ніс цен ція ві тання 
«Ме дом шклян кою / І го рілки чар кою» в думі «Фесько 
Ганжа Ан ди бер», текст якої за сла нець при га дав. Упер-
ше цю думу було над рук. трьома ро ками ра ніше у зб. 
А. Ɇɟт ɥɢнɫɶ коɝо (ɇа роɞ нɵɟ юж но рус ские песни. К., 
1854. С. 377—382), яку Шев ченко марно про сив дру-
зів йому над іслати. Рядки з поч. по еми «Най мич ка» 
є ре мі ніс цен цією іні ці аль ної фор мули ча рів ної казки, 
яс к ра ві шої у пер віс ній ред.: «Були собі дід та баба / 
<…> Жили собі на ху то рі».

Особ ли вою фор мою ре цеп ції укр. фоль к лору в по е зії 
Шев ченка є на слі ду вання струк тур них особ ли вос тей 
фоль к лор. тво рів. У цьому плані най більш ви вче ними 
є фоль к лор. ком по ненти об разу ав тора або су б’єк т ної 
ор га ні за ції Шев чен ко вої лі рики й на ра ції. В. Смі лянська 
опи сала різ но ма нітні ав торські об рази-маски, від «коб-
заря як на ра то ра» до «маски прос та ка» (Смɿ ɥɹнɫɶ ка ȼ. 
С. 19—22). Де яку кон к ре ти за цію од нієї з та ких дуже 
про дук тив них у по е тич ному до робку Шев ченка «ма-
сок» фоль к лор. по хо дження ма ємо в праці М. Рɢɥɶɫɶ-
коɝо про «жі ночу» лі ри ку по ета (Рɢɥɶɫɶ кɢɣ Ɇ. «Жі но-
ча» лі рика Шев чен ка // ɇɒɄ 10, с. 27). Було ви су нуто 
гі по тезу про від тво рення у по е зії мо ло дого Шев ченка 
пев ної мі фо лог. конс трук ції, що пос тає від по від ни ком 
фе но мену са мос ві до мості епіч ного співця, на зва ного 
в епо соз навстві «ле ген дою про при кли кання спів ця» 
або «мі фом про див ний хист». Ана ло гії окре мих струк-
турно-се ман тич них ком по нен тів цієї ле генди зна хо димо 
в по е зіях Шев ченка «На вічну па м’ять Кот ля ревсь ко-
му», «Пе ре бен дя», «Н. Мар ке ви чу», у вст. до по еми 
«Гай да ма ки» (1841) (див.: Ро ɫо вɟɰɶ кɢɣ С. Ʉ. «Ле генда 
про при кли кання спів ця» і рання по е зія Т. Шев ченка, 
або Ще про коб зарське у Коб за рі // ɒСт 3, с. 38—45). 
Йдеться, зро зу міло, саме про ранню по е тичну твор чість 
Шев ченка та про пра давню тра ди цію, що стає по е тич-
ним при йо мом по ета-ро ман тика у 19 ст.
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Відзна чимо й більш при хо ване на слі ду вання (коли 
сві доме, а коли, мож ливо, й не сві до ме) струк тур них 
особ ли вос тей пев них явищ ус ної тра ди ції. Шев ченко 
звер та ється до най по пул. в укр. ус ній тра ди ції хро но то-
пів (за М. Бах ті ним), най час ті ше — роз луки за ко ха них 
(«Ма р’яна-чер ни ця», «То по ля», «По лю би лася я», «По-
ро дила мене ма ти», «І ши ро кую до ли ну», «Не воль ник» 
то що), а та кож до хро но то пів смерт ного роз ста вання 
(«Триз на», «Чого ти хо диш на мо ги лу?», «У не ді леньку 
та ра не сень ко», «Нащо мені же ни ти ся?» то що), втечі 
(«Не воль ник», «Сот ник», «Якби тобі до ве ло ся», по-
вість «Вар нак»). У по е зії «Ой не п’ються пива-ме ди» 
від тво рено хро но топ са мо т ньої смерті в полі: вми рає 
чу мак, тим ча сом у фоль к лорі трап ля ється така сама 
смерть ко зака, бур лаки.

В окре мих ви пад ках у по е тич них текс тах Шев ченка 
вті лю ються спе ци фічні ком по ненти сю жет ної струк-
тури де яких фоль к лор. жан рів. «Ви схід ній си ту а ції 
по чат ко вої не до ста чі» (В. Пропп) у функ ці о наль ній 
схемі ча рів ної казки від по ві да ють рядки (67—69) із 
по еми «Най мич ка», в яких роз по ві да ється, що дід та 
баба за довге життя «Всього над бали. / Та ді то чок у них 
біг ма, / А смерть з ко сою за пле чи ма». Ду мова епічна 
тема, яка вод но час є на скріз ною для ін до єв ро пейсь кого 
епосу, від «Ма хаб ха ра ти» по чи на ючи, що її коб зарі 
на зи вали «тем ним по хо ро ном», а Ф.-П. Ме ґо ун — «те-
мою зві рів на бо йо ви щі» (Magoun F. P. The Theme of the 
Beasts of Battle in Anglo-Saxon Poetry // Neophilologische 
Mitteilungen. 1955. Vol. 56), яс к раво від би лася в по е зії 
«Ой чого ти по чор ні ло», її від го лоски є і в по емі «Гай-
да ма ки» тощо.

Склад ніше роз пі знати спе ци фічні тра ди ційні за-
галь но фоль к лор. при йоми ху дож. ор га ні за ції тексту, 
які було нев дало на звано «до ло гіч ни ми» (див.: Ро-
ɫо вɟɰɶ кɢɣ С. Укра ї нсь кий фоль к лор у те о ре тич ному 
ви світ ленні: По сіб ник для уні вер си те тів. К., 2008. 
С. 526—539). По втор (див. По втор), цей най прос ті ший 
та ге но ло гічно най дав ні ший із на зва них при йо мів, Шев-
ченко за сто со вує дуже до зо вано. Ві ро гідна при чи на — 
не ар ха їч ність, а штуч ність ви ко рис тання цього ефек-
тив ного при йому ус ної мови в пи семно фік со ва ному літ. 
тексті. На від міну від на род ної пісні, в якій по вто рю-
ються рядки і строфи, поет вда ється лише до по втору 
окре мих син тагм, що ви кли кає вра ження сво є рід ного 
«під хоп лен ня»: «Й серце роз би ває. / Роз би ває, та не 
ви п’є / Жи ву щої кро ві» («Кав каз», рр. 6—8); «По над 
по лем іде, / Не по коси кла де, / Не по коси кла де — гори» 
(«Ко сар»). На то мість у по е тич ному до робку Шев ченка 
на були поши рення звер тання до різ но ма ніт них па ра-
ле ліз мів. Зокр., т. зв. пси хо ло гіч ний па ра ле лізм ін коли 
є ре мі ніс цен цією фоль к лор. конс трук ції, як у по емі 
«Та ра сова ніч», де рядки «Встає хмара з-за Ли ма ну, / 
А дру гая з поля, / За жу ри лась Укра ї на — / Така її до ля!» 

ма ють бли зь кий від по від ник у на род ній пісні «Ой з-за 
гори, з-за Ли ману ві тер по ві ває» (Ʌɢ ɫɟн ко Ɇ. Сім збір-
ни ків укра ї нсь ких пі сень для од ного го лосу. К., 1869. 
Зб. 2. № 4). В ін. ви падку з фоль к лору за по зи чу ється 
лише «при родна час ти на» (О. Ве се ловсь кий) па ра ле-
лізму, а «людсь ка» є вже ав торсь кою. Так, у дру гому за-
співі по еми «Ір жа вець» (рр. 28—31) («За сту пила чорна 
хма ра / Та бі лую хмару. / Опа ну вав за по рож цем / По га-
ний та та рин») для пер ших двох ряд ків поет при га дав 
за пи сану в альб. 1846—50 іні ці альну пі сенну фор мулу 
«На ле тіла чорна хма ра / На бі лую хма ру». При родно, 
що най більш на бли жену до кла сич ного «пси хо ло гіч-
ного па ра ле ліз му» конс трук цію поет вкла дає в уста 
коб за реві Во лоху в по емі «Гай да ма ки» (рр. 973—976): 
«Літа орел, літа си зий / По під не бе са ми; / Гуля Мак сим, 
гуля ба ть ко / Сте пами-лі са ми». Більшу час тину по е зії 
«Ві тер з гаєм роз мов ляє» по бу до вано за ка но ном пси хо-
ло гіч ного па ра ле лізму: «при род ну» час тину ви кла дено 
в пер шій строфі, «людсь ку» — в дру гій. На поч. по е зії 
«Ми на ють дні, ми на ють ночі» двоч ленну струк туру па-
ра ле лізму пе рет во рено на три членну за ра ху нок об разу 
часу, що плине од на ково і для при роди, і для лю дини: 
«Ми нає літо, ше лес тить / По жовкле листя, гас нуть очі». 
І майже зни ка ють сліди цього при йому в по е зії «Ми-
нули літа мо ло дії», де «при род ну» час тину па ра ле лізму 
мак си мально олюд нено, а де талі «людсь кої» час тини 
оздоб лено при род ними бар вами: «Ми нули літа мо ло-
дії, / Хо лод ним віт ром од над ії / Уже по ві яло. Зима! / 
Сиди один в хо лод ній ха ті».

Ус но по е тич ний «за пе реч ний па ра ле лізм», що його 
свого часу на зи вали «сло в’янсь кою ан ти те зою», Шев-
ченко від тво рює, зокр., у по е зії «Не то полю ви со кую»: 
«Не то полю ви со кую / Ві тер на ги нає, / Дів чи нонька 
оди но ка / Долю зне ва жає». Вті лення од нієї з най дав-
ні ших по е тич них конс трук цій людства, при йому «сти-
ліс тич ної си мет рії», що при йшов до укр. фоль к лору 
з бли зь ко схід ної по е зії за по се ред ницт вом псал мів, 
зна хо димо в по е зії «Не хочу я же ни ти ся»: « — Не хочу 
я же ни ти ся, / Не хочу я бра тись». Вжи ває поет і від по-
від ники більш фор ма лі зо ва них фоль к лор. па ра ле ліз мів, 
як-от пос лі дов ний син так сич ний па ра ле лізм у за по зи-
ченні фоль к лор. пі сен ної фор мули: «“Не ходи, не нуди, 
не за ли цяй ся, / Не сва тай, не піду, не спо ді вай ся”» 
(«Сот ник», рр. 262—263).

При йом «ме та фі зич ного роз криття ча со вого про-
цесу, роз гор тання прос тору, дії або ста ну», тобто 
«че рез вка зівку ви схід ної та кін це вої поз на чок» (ȼɟ-
нɟ ɞɢк тов Ƚ. Ʌ. Вне ло ги чес кое на чало в фоль к лор ной 
по э ти ке // Рус ский фоль к лор. 1974. Т. 14. С. 229) Шев-
ченко ви ко рис то вує в «Гай да ма ках» (рр. 1977—1979; 
2104—2109): «Ре вуть гори — і бу ди нок / З ля хами 
гу ляє / Коло хма ри»; «Вран ці / Ярему він ча ли; / А вве-
чері мій Яре ма / <…> По ки нув Ок са ну: / Ля хів кін ча».
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У по емі «Со ва» зна хо димо й пе рей ня тий ра зом із 
за по зи чен ням із на род ної рек рутсь кої пісні при йом, що 
його Б. Со ко лов на звав «стве р джен ням ви клю че но го». 
Якщо в пі сен ному дже релі була ло гічна конс трук ція 
чис ло вої гра да ції: «— А де п’ять — там не брать. / 
Де чо ти ри — не ве лять. / А де три — не бери. / А де 
два — там не йди. / Єсть у вдови їден син — / Взяти б 
його під ар шин» (ɇа роɞнɿ пісні в за пи сах Сте пана Ру-
дансь кого. К., 1972. С. 206), то поет звер нувся до ін. 
вер сії при йому, коли об рази в низці є не рів но цін ними 
за об ся гом та за емо цій ною на си че ністю: «Усе дрібні, 
усе малі, / Все ба га тих діти. / Той ка ліка-не до рі ка, / Той 
не вміє ста ти, / Той гор ба тий, той ба га тий, / Тих чо тири 
в хаті. / <…> А у вдови один син, / Та й той як раз під 
ар шин» («Со ва», рр. 128—136). Ще один при йом, який 
О. По тебня на звав різ но рід ним reservatio mentalis (коли 
вка зано лише по чат ко вий лан цюг думки, а на ступні 
до пов нює той, хто роз уміє, — в на прямі, ви зна че ному 
тра ди ці єю), Шев ченко за сто со вує в по е зії «У тієї Ка те-
ри ни»: «“Оду ри ла!..” — І Кат ри на / До долу ско ти лась / 
Го ло вонька…»

Відт во рення най більш ек зо тич ного з на зва них при-
йо мів — при йому «обо піль вик лю че ної пари» (Г. Ве не-
дик тов), коли стве р дження чо гось від разу ж по вто рю-
ється із за пе ре чен ням того са мого, зна хо димо на поч. 
по е зії Шев ченка «Три літа» («І день не день, і йде не 
йде») та у вірші «Мені од на ко во»: «На на шій слав ній 
Укра ї ні, / На на шій — не своїй зем лі». У пер шому ви-
падку при йом, як і в на род ній по е зії, до по ма гає пе ре-
дати склад ний, та кий, що важко під да ється вті ленню 
у слові, пси хо ло гіч ний стан, а в дру го му — по чуття пат-
рі о тизму меш канця по не во ле ної кра їни. Як сво є рідну 
літ. транс фор ма цію цього при йому можна роз гля дати 
двічі по вто рену у вірші «Хоча ле жа чого й не б’ють» 
стве р джу вально-за пе речну конс трук цію: «І ми ром люди 
про кле нуть! / Не про кле нуть, а тілько плю нуть»; «Тебе, 
о люту, заць ку ють! / Не заць ку ють». Є в по е зії Шев ченка 
і на слі ду вання ха рак тер ної «для на род но пі сен ної мови 
ком по зи ції лан цю го вого роз гор тання змісту, по бу до ва-
ної на по вторі-під хоп ленні й на спе ци фіч ній фор мулі 
за пе ре чення-ст ве р дження з під силь ним зна чен ням не 
так, як» (ȯр мо ɥɟн ко С. ə. Фоль к лор і лі те ра турна мова. 
К., 1987. С. 102); що правда, у по е зії «Ой крик нули сі рії 
гуси» за зна чене по пе реднє «лан цю гове роз гор тання 
зміс ту» від тво рено мі ні мально: «Стала [cла ва] на все 
село / Про тую вдову. / Не так слава, не так сла ва, / Як 
той по го вір».

Власне, йдеться вже про вті лення в Шев чен ко вій 
по е зії спе ци фіч них явищ по е тич ної мови укр. фоль к-
лору. Може склас тися вра ження, що вжи вання де яких 
ха рак тер них для неї сти ліс тич них ознак, як, напр., 
пос тій них епі те тів, легко роз пі знати. У по е зії «Дум-
ка — Тече вода в синє море» всі озна чення, за ви нят ком 

хіба що «серця ко заць ко го», є пос тій ними епі те тами. 
Але ін коли Шев ченко, на що звер нув увагу свого часу 
Ф. Ко лесса, за по зи чує з на род ної по е тич ної мови саме 
не звич ний епі тет, як-от «ні мії сті ни» у «Гай да ма ках» 
(Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. С. 231), і тоді він по вто рю ється в його по-
даль ших тво рах («Ві дь ма», «Чер нець»), на бу ва ючи вже 
пев ної внут рі ш ньої «пос тій нос ті».

Кілька ге не ра цій дос лід ни ків при скіп ливо ви вчали 
в сти ліс тиці Шев ченка такі фоль к лор. за по хо джен ням 
ком по ненти його по е тич ної мови, як тра ди ційна сим-
во ліка, тра ди ційні опорні сло во об рази (остан нім ча сом 
їх на зи ва ють ще кон цеп тами або на віть ар хе ти па ми), 
як «ха та», «сад», «мо ги ла», «коб зар», ме та фори, пер-
со ні фі ка ції та ін. тропи, фоль к лорні за по хо джен ням 
тав то ло гічні конс трук ції тощо. Є й певні уза галь нення 
зіб ра ного у цій га лузі ма те рі алу, зокр. у праці М. Ʉо-
ɰю ɛɢнɫɶ коʀ «Етюди про по е тику Шев чен ка» (К., 1990).

Фоль к лор. за по хо джен ням скла дову рит міки Шев-
чен ко вої по е зії, гол. чин. його 14-скла до вик (8+6), 
дос лі джу вали Ф. Ʉорш, В. Пɟ рɟтɰ, Б. əкуɛɫɶ кɢɣ, 
Ф. Ко лесса, Г. Сɢ ɞо рɟнко. Сво є рідно під су му вала ці 
сту дії Н. ɑа мата, ав торка мо ног ра фіч ного дос лі дження 
улюб ле них Шев чен ко вих роз мі рів, 14-скла до вого вір-
ша, чо ти рис топ ного ямба: «Звер нув шись до 14-скла до-
вого роз міру, Шев ченко пе ре осмис лив та ак ти ві зу вав 
на род но пі сенні струк турні еле менти і, спи ра ю чись на 
над бання су час ної йому ро сійсь кої та укра ї нсь кої по е зії 
та на свій влас ний дос від, ви вів лі те ра тур ний 14-скла-
до вий вірш за ву зькі межі зов ні ш ньої фоль к лор ності 
й пі сен нос ті» (ɑа ма та ɇ. П. Рит міка Шев ченка. К., 
1974. С. 39; пор. С. 167). Ста тис тичні спо сте ре ження 
над кон к рет ним роз по ді лен ням си ла біч них і си лабо-то-
ніч них роз мі рів у по е тич ному до робку Шев ченка уза-
галь нила Н. Ʉоɫ тɟнко; за її да ними, най час тіше се ред 
си ла біч них трап ля ється «14-скла до вий (4+4)+6 вірш 
на род но пі сен ного по хо дження, яким на пи сано 11 тис. 
926 ряд ків (тобто 53,6 % від за галь ного об ся гу). Ра зом 
з ва рі а ці ями 14-склад ника (ва рію ються як 8-скла дові, 
так і 6-скла дові гру пи), це до рів нює 12 тис. 239 ряд кам 
(від по від но — 55,4 %)» (Ʉоɫ тɟн ко ɇ. ȼ. Мет рич ний 
до від ник до вір шів Та раса Шев ченка. К., 1994. С. 4).

Окрема про бле ма — ви ко рис тання укр. фоль к лору 
в ро сійсь ко мов них тво рах Шев ченка. З цього пог ляду 
не до ста т ньо ви вчено по вісті, се ред яких най більш на си-
че ною від по від ними ін тер текс тами є «Най мич ка» — до 
її опо від ної тка нини вмон то вано бе лет ри зо вану сти лі-
за цію чу маць кого то по ні міч ного пе ре казу про Ро мо-
да нів шлях, опис де яких ри ту а лів об жин ків, об ряду 
поч. на вчання гра моти та ово ло діння на у кою чи тання 
(«кашу ва рить»), транс лі те ро вані ци тати з лі рич ної пісні 
«Выйды, Грыцю, на улы цю», з ба лади про вдову та двох 
си нів («Ой жила вдо ва»), з чу маць ких пі сень «Та вы рис 
я в най мах, в не во ли» та «Ой волы мои та по ло вии», 
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з жар тів ли вих «Ой, гоп, по ве че ри» та «Упы лася я», 
ко лис кову «Э… э, лю ли», ре мі ніс цен ції гро мадсь кого 
ри ту алу «пок рит тя» дів чини, зви чаю па лом ництва 
«в Киев на пок ло не ние свя тым угод ни кам пе черс ким». 
Па ре мії при кра ша ють мову се лян-пер со на жів у транс-
лі те ра ції-пе рекл. Це при казки («как ду рень с пи са ною 
тор бой, <…> что твоя пе ре купка с буб ли ка ми» (3, 59), 
«Теля еще бог знае где, а ты уже и довбню го то вишь») 
(3, 72), при слі в’я («На уку не но сят за пле чи ма») (3, 
111); так само від тво рено й фор мулу не мож ли вого 
(«на го во ришь, что и груши на верби рас тут»), зго дом 
ви ко рис тану й у Що ден нику (26 черв. 1857). По дібні 
ін крус та ції укр. ус ної тра ди ції у по вісті «Близ не цы» 
ра зом із об ра зами ви со ко ос ві че них укра їн ців Г. Ʉо-
нɢɫɶ коɝо, Г. Ско во роди, І. Кот ля ревсь кого і ви га да ного 
пер со нажа по вісті укр. шлях тича Ни ки фора Со кири, 
з лю бовно ви пи са ними ко ло рит ними пос та тями ста рого 
укр. кліру ви бу до ву ють ці лісну мо дель син те тич ної ста-
ро укр. куль тури кін. 18 — поч. 19 ст., що її письмен ник-
зас ла нець від тво рює з пат рі о тич ною ша ноб ли вістю, 
ре пре зен ту ючи ро сійсь ко мов ному, тоді — за галь но ім-
персь кому чи та чеві як явище ви со кої ду хов ної цін ності.

У Що ден нику ав то бі огр. на ра тор спі ває укр. пісні, 
і при цьому на во дяться ци тати з лі рич них пі сень «Ой 
ізійди, зійди, ти зі ронько та ве чір няя» (11 лип. 1857), 
«У степу мо гила з віт ром го во ри ла» (19 лип. 1857), «Та 
нема в світі гірш ні ко му, / Як сі ромі мо ло до му» (28 лип. 
1857), з гай да маць кої пісні «Ой по їз жає по Укра їні та 
ко за ченько Швач ка» (11 лип. 1857) і дві строфи пісні 
про во рож нечу між стар ши ною-«ду ка ми» і ко заць-
кою го ло тою (у піз ні шому за пи сі — «За сту пила чорна 
хма ра») (28 лип. 1857). Він при га дує, як слу хав пісню 
«Тече річка не ве лич ка» у ви ко нанні ря до вого Ско бе-
лєва (8 лип. 1857), опи сує укр. зви чай хо вати та по ми-
нати са мо губ ців (15 лип. 1857), на во дить по чуту від 
Я. Ʌа за рɟвɫɶ коɝо са ти ричну ан тик рі пос ницьку пісню 
«А в на шого Бі ло зе ра» (22 січ. 1858), а та кож де таль 
«ви дін ня», роз по віді про по до рож на той світ, по чуту 
в ди тинстві: «“Ши ро кий бы тый шлях из Раю, а в Рай 
узенька сте жечка, та й та ко лю чим тер ном по рос ла”, — 
го во ри [ ла] мне, еще ре бенку, одна за ми рав шая ста ру ха» 
(29 черв. 1857). У свій ро сійсь ко мов ний дис курс Шев-
ченко вплі тає укр. па ре мії, час тіше в пе рекл., а іноді 
(«Ду рень, ду рень, а в школи вчив ся» — 11 січ. 1858) 
в рос. транс лі те ра ції.

У ро сійсь ко мов них лис тах Шев ченко ін коли на во-
дить ря док із ко лись по чу тої ра зом з ад ре са том укр. пісні 
(«Та яром, яром за то ва ром» — до А. Ʉо заɱ ковɫɶ коɝо 
16 лип. 1852) або на во дить поч. рядки од нієї зі своїх 
улюб ле них: «Доле моя, доле, чом ти не та кая, / Як інша 
чу жая!» (до С. Гу лака-Ар те мовсь кого 15 черв. 1853), ін-
коли на пів пе рек ла дає укр. па ре мії, як, напр., при слі в’я 
«В добре та счас тии, бы вало, на со баку ки неш, а влу-

чиш друга або ве ли кого при яте ля» (до О. Бо дянсь кого 
15 лис топ. 1852).

Ви ко рис тання у тво рах Шев ченка іно зем ного фоль-
к лору зу мов лю ва лося, гол. чин., бі ог ра фією по ета. Об-
роб лене у ба ладі «У Вільні, го роді прес лав нім» польс. 
міське опо ві дання він по чув, мож ливо, під час пе ре бу-
вання у ȼɿɥɶнɿ або вже на за сланні від од ного з польс. 
при яте лів. Від бит ків рос. фоль к лору в літ. тво рах Шев-
ченка не ба гато. Зокр., у зо бра женні Пе тер бурга в по-
емі «Сон — У вся кого своя доля» (рр. 270—273): «То 
го род без країй. / Чи то ту рець кий, / Чи то ні мець кий, / 
А може, те, що й мос ковсь кий» можна ба чити ре мі ніс-
цен цію з мо но логу рос. «ра йош но го» діда: «Это го род 
рус ский, / Хо хол у него фран цузс кий, / Рост мо ло дец-
кий. / Только дух — не мец кий!» (Ȼаɯ тɢ а ров Ⱥ. Брюхо 
Пе тер бурга: Об щест венно-фи зи о ло ги чес кие очерки. 
СПб., 1888. Ч. 1—2. С. 315). На за сланні ж, пе ре бу ва-
ючи в ро сійсь ко мов ному се ре до вищі, поет ці ка вився 
рос. фоль к ло ром, але його тексти (пісні, то по ні мічні 
пе ре кази, міс цеві ле генди та зви чаї, па ре мії) від би-
лися пе ре д у сім ін фор ма ційно у Що ден нику й лис тах. 
Най яск ра ві шим від обра жен ням тю рксь кої тра ди цій-
ної куль тури у Шев ченка є по е зія «У Бога за дверми 
ле жала со ки ра», що її на ра тивна час тина за вдя чує 
своїм ви ник нен ням, на думку М. Ɇо ɱуɥɶɫɶ коɝо, якійсь 
міс це вій ка зах. ле генді (Ɇо ɱуɥɶɫɶ кɢɣ Ɇ. Культ де рева 
й со кири в Шев чен ко вій по е зії // Укра їна. 1930. № 3/4. 
С. 80—88). Що ж до «де рева свя то го», то ет ногр. опис 
його ша ну вання ка за хами по дано в по вісті «Близ не цы». 
У що ден ни ко вому за писі 15 лип. 1857 зма льо ву ються 
по хо ронні та по ми нальні зви чаї турк ме нів і ка за хів 
(«турк ме нцы и кир ги зы»).

Окре мим ас пек том ре цеп ції не укр. фоль к лору є мі-
фо ло гізм Шев ченка. Поет звер тався до не укр. мі фо ло гії, 
оскільки, по-перше, це дик ту ва лося всес віт ністю або 
й кос мо по лі тич ністю дже рел, по-друге, тен ден цією до 
без ре ліг. ре цеп ції міфу. Напр., ре ко нст рую ючи да в ньо-
русь кий епос у пісні про Рог ніду в циклі «Ца рі», поет 
від тво рює язич ниць кий ри туал жертви на честь сва тів, 
у якому по єд ну ються від гуки да в ньос ло в’ян. (згідно 
з наук. уяв лен нями того часу) і да в ньо гер мансь кої мі-
фо ло гій: «Пе ред бо гами Лель і Ладо / Огонь Рог ніда 
роз ве ла; / Дра гим єлеєм по ли ла / І си пала в ог нище 
ла дан. / Мов ті валь кі рії, круг неї / Тан цю ють, гра ються 
дів ча та». Склад ні шою є кон фі гу ра ція мі фо ло гізму 
в по е зії «Ну що б, зда ва лося, сло ва», де пер со нажі 
хрис ти янсь кої мі фо ло гії Бог та ȱуɞа, з од ного боку, 
і ан тична язич ницька бо гиня Ⱦɿ ана, з дру гого, пе ре-
бу ва ють в опо зи ції «свій / чу жий». Особ ливо ці кава 
тут ре цеп ція об разу мі сяч ної бо гині: «Із ту ма ну, / Як 
ка жуть, стала ви гля дать / Чер во но ли цая Ді ана…» Лі-
рич ний ге рой за три му ється, «щоб трохи по ди вить ся / 
На круг ло лицю мо ло ди цю, / Чи теє… дів чи ну!..» Об раз 
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Ар те міди-Ді ани-Се лени по дано як зни же ний, до того ж 
під крес лено двоз нач ний: Ар те міда-Ді а на — цнот лива 
дів чина, але ж Се лена-Ді ана на ро дила, за Пав са нієм, 
від Ен ди мі она 50 до чок. Ви ни кає певна іє рар хіч ність 
між об ра зами мі фо ло гії хрис ти янсь кої та язич ниць кої, 
яка, од нак, у Шев ченка не є за стиг лою, про це свід чить 
пе ред смертна по е зія «Чи не по ки нуть нам, не бо го». Тут 
об рази гр. мі фо ло гії (муза, Ʌɟта, Ес ку лап, Ге лі кон, Фле-
го тон, Стікс) тра вес ту ються у стилі І. Кот ля ревсь кого 
так само, як і перша алю зія на хрис ти янські уяв лення 
про по той біч ний світ («до Бога, / По чим чи куєм спо чи-
вать»), але вже друга згадка про хрис ти янсь кого Бога 
зву чить під не сено й па те тично: «Та не ск вер ними уста-
ми / По мо ли мось Бо гу». По при це фраг мент ли ша ється 
не ор то док саль ним із хрис ти янсь кого пог ляду. Адже 
лі рич ний ге рой зби ра ється мо ли тися ра зом із му зою. 
У ці лому ж ви ни кає вра ження сво боди опе ру вання об-
раз ністю, по черп ну тою з різ них ре ліг. і мі фо лог. сис тем. 
Вод но час уяв лення лі рич ного ге роя про по той біч ний 
світ у ціл ком се р йоз ному, па те тич ному, поз бав ле ному 
бур леск ного за барв лення фі налі є під крес лено ан тич-
ним, а ви слів «над Стік сом, у раю» зму шує зга дати про 
«ос т рови бла жен них» у Ге сі ода і Пін дара.

Укр. усна тра ди ція над ілила Шев ченка тим «ве ли ким 
ко дом», який знач ною мі рою зу мов лю вав сприй няття 
й ху дож. від тво рення в його твор чості світу і лю дей. 
Цей код надав до роб кові Шев ченка нац. сво є рід ності, 
а пом но же ний на дос від рід ної та сві то вої л-р — ще 
й уні вер саль ності.

Ʌɿт.: Ƚуз ман Ƚ. Фоль к лор у тво рах Т. Г. Шев чен ка // Укра-
ї нсь кий фоль к лор. К., 1939. Кн. 1; Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Сту дії над по е-
тич ною твор чістю Т. Шев чен ка // Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Фоль к ло рис тичні 
праці. К., 1970; Рɟ вуɰɶ кɢɣ Ⱦ. Ɇ. Шев ченко і на родна піс ня // 
Па м’ɹтɿ Т. Г. Шев ченка: Зб. ст. до 125-ліття з дня на ро дження. 
1814—1939. К., 1939; По пов П. Ɇ. Шев ченко і на родна твор-
чість // ɇɒɄ 1/2; Су ɯоɛ руɫ Ƚ. Шев ченко про фоль к лор // ɇɌȿ. 
1961. № 1; Ʉо ма рɢ нɟɰɶ Ɍ. Шев ченко і на родна твор чість. К., 1963; 
Прав ɞюк Ɉ. Т. Г. Шев ченко і му зич ний фоль к лор Укра їни. К., 
1966; ȱва кɿн ɘ. Ɉ. Шев ченко і фоль к лор // ɒɟв ɱɟн ко знавɫтво: 
Під сумки й про блеми. К., 1975; Сɢ ɞо рɟн ко Ƚ. Ʉ. Стиль пі сен них 
тво рів Шев чен ка // ɇɒɄ 21/22; Смɿ ɥɹнɫɶ ка ȼ. «Свя тим ог нен ним 
сло вом…» Та рас Шев ченко: по е тика. К., 1990; Ру ɫа нɿвɫɶкɢɣ ȼ. Ɇ. 
У сло ві — віч ність: (Мова тво рів Т. Г. Шев чен ка). К., 2002; Ро ɫо-
вɟɰɶ кɢɣ С. Та рас Шев ченко і фоль к лор. К., 2011.

Ста нɿɫ ɥав Ро ɫо вɟɰɶ кɢɣ

ФО ЛЬ К Л Ó Р НІ ЗÁПИ СИ ШЕВЧÉНКА. Чи не пер-
шим про себе як про польо вого фоль к ло риста ска зав 
сам Шев ченко. Зро бив це опо се ред ко вано, від імені 
ав то бі огр. роз по ві дача, що зга дує про спіл ку вання з ви-
га да ним пер со на жем по вісті «Близ не цы» Ни ки фо ром 
Со ки рою: «Я, как со би ра тель на род ных пе сень, много 
за пи сал у него ва ри ан тов и са мих пе сень, нигде мною 

прежде не слы хан ных» (4, 26). У по вісті «Про гулка 
с удо воль ст вием и не без мо ра ли» роз по ві дач по ві-
дом ляє: із Жи то мира, де за вер ши лася його по їздка на 
«Во лынь и По до лию», пос лав своїм дру зям «тет радку 
ма ло рос сийс ких пе сень, за пи сан ных мною от по до лян 
и во лы нян» (4, 321). У до кум. прозі Шев ченка зна хо-
димо й об го во рення фоль к лор. явищ у наук. дис курсі, 
що можна роз гля дати як вне сок уже до ін терп ре та цій-
ної фоль к ло рис тики. У що ден ни ко вому за писі 15 лип. 
1857 ав тор ми мо волі під слу хо вує нічну ба ла ка нину 
сол да тів на го роді. Якийсь уральсь кий ко зак пе ре вів 
роз мову «на кол ду нов, мерт ве цов и, на ко нец, на са-
мо у бийц» і ви клав «ре ли ги оз ное по ве рье ураль с ких 
ко за ков о душе са мо у бий цы», а Шев ченко як па ра лель 
до цього «по э ти чески хрис ти анс кого по ве рья» на вів 
ет ногр. ін фор ма цію про те, як в Укра їні хо ва ють і по ми-
на ють са мо губ ців: «В Ма ло рос сии са мо у бийц хо ро нили 
также в поле, но не пре менно на пе рек рест ной до роге. 
В про дол же ние года иду щий и еду щий мимо нес част-
ного по кой ника дол жен был что-ни будь бро сить на его 
мо ги лу» і т. д., а та кож про сво є рідні зви чаї по ми нання 
не біж чи ків, що їх прак ти ку ють «турк ме нцы и кир ги зы» 
(су часні турк мени та ка за хи).

Од ним із пер ших про Шев ченка-фоль к ло риста зга-
дав М. Ⱦаш кɟ вɢɱ. Він пи сав, що Шев ченко був пал ким 
ама то ром і прек рас ним спів цем укр. пі сень і за пи су вав 
їх під час своїх манд рі вок (див.: Ⱦаш кɟ вɢɱ ɇ. От зыв 
о со чи не нии г. Пет рова «Очерки ис то рии ук ра инс кой 
ли те ра туры XIX сто ле тия» // От чет о двад цать де вя том 
при суж де нии на град гр. Ува рова. СПб., 1888. С. 169). 
Хоча зго дом з’яв иться чи мало огля дів, у яких про сте-
жу ва ти муться зв’язки твор чості Шев ченка з фоль к ло-
ром (І. Франко, Ф. Ʉо ɥɟɫɫа, І. Пɿɥɶ ɝук, І. Ⱥɣ зɟнш ток, 
Т. Ʉо ма рɢ нɟɰɶ та ін.) і зга ду ва ти муться Ф. з. Ш., проте 
най більш до кладно їх осмис лено в розд. «Слі дами 
фоль к лор них за пи сів по е та», умі ще ному в мо ног ра фії 
О. Прав ɞюка «Т. Г. Шев ченко і му зич ний фоль к лор 
Укра ї ни» (1966).

Щодо ви дання са мих за пи сів, то тут уста ли лася тра-
ди ція, яка не зав жди є при йн ят ною. Напр., в остан ньому 
ака дем. вид. фоль к лор. за писи по да ються в т. 5 після 
«На у ко вих та пе да го гіч них праць», зокр. після «Ар хе о-
ло гіч них но та ток». Це свід чить про певне при ни ження 
сус піль ного та куль ту ро ло гіч ного зна чення фоль к-
ло рист. ді яль ності по ета, що пра цю вав за доби, коли 
майже всі ви датні письмен ники вод но час були й фоль-
к ло рис тами. Оскільки до Ф. з. Ш. і у Пов ному зібр. тв. 
у 6 т. (К., 1964), і в ПɁɌ: ɍ 12 т. до лу ча ються за писи 
П. Ку ліша в Шев чен ко вому Ⱥɥɶ ɛо мɿ 1840—1844 пі сень 
«Хва ли лася Укра їна, що в нас добре жи ти», «В Ма-
ка рові, слав нім місті, про ро чисте свя то», «Со лод ким 
ме дом та со лод ким ви ном кубки на пов ня ли», «Гей 
під тис кай, ма лий хлопче, тіс ненько й поп ру ги» і «Да 
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все луги, все бе реги, ніде води да на пи ти [ ся]», а та кож 
за писи П. ɑуɣ кɟ вɢɱа: «Пливе щука з Кре мен чука, тече 
собі сти ха», «Зійшла зоря із ве чора, да й не на зо ри ла ся» 
та «Ой Кар ме люче, по світу хо диш» в Ⱥɥɶ ɛо мɿ 1846—
1850, то ви ни кає пи тання, чому се ред фоль к лор. за пи сів 
не дру ку ються пісні, які впи сав до Що ден ника по ета 
Д. Ʉа мɟ нɟɰɶ кɢɣ 13 трав. та І. Ʌа за рɟвɫɶ кɢɣ 20 трав. 
1858: «За бі ліли сніги, за бо ліло тіло ще й го ло вонь ка» та 
на родна пісня про Кар ме люка, літ. пер шо дже рело якої 
при пи су ється Я. Ко мар ниць кому, від по відно.

До ос нов ного кор пусу вид., а не до не об хід ного 
в цьому ви падку розд. «Dubia» «вве дено та кож фоль к-
лорні тексти, ори гі нали Шев чен ко вих за пи сів яких не 
збе рег лися, але з ав то ри тет них дже рел від омо, що їх 
над ру ко вано за за пи сами Шев чен ка» (ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 5. 
С. 442). Ідеться про чо тири пісні («За жу рився бід ний 
сі ро ма», «А в го роді Са ма рі», «Ой си дить пу гач та на 
мо ги лонь ці», «Чи ж я тобі не ка за ла»), над рук. за від о-
мим збір ни ком І. Руɞ ɱɟнка (Івана Бі ли ка) «Чу мац кие 
на род ные пес ни» (К., 1874).

Уперше у Пов ному зібр. тв. у 6 т. (К., 1964) було 
вве дено до кор пусу Шев чен ко вих за пи сів пісні «Ой 
горе, го ре!», «Ой у полі мо гила з віт ром го во ри ла», 
«Ой ішов ко зак з До ну», «Ой із-під гори, та із-під кру-
чі». Це текс то ло гічне рі шення спи ра ється на свід чення 
Д. Рɟ вуɰɶ коɝо, на чебто Г. ʈа ɥа ʉан по ві до мив А. Дуд кові-
Сте по вичу, що на звані пісні поет «пе ре дав упо ряд ни кам 
збір ника “Юж но руські піс ні” (К., 1857) для пуб лі ка ції» 
(Рɟ вуɰɶ кɢɣ Ⱦ. С. 456). Од нак гі по те тич ний ха рак тер 
ат ри бу ції тексту пе ред ба чає, що його місце в «Dubia».

З дру гого боку, се ред Ф. з. Ш. в ПɁɌ: ɍ 12 т. над рук. 
тексти з його альб. 1846—50 «Ой піду я не бе ре гом — 
лу гом», «Ой на горі по тім бо ці», «Хоть го дину по си-
димо вку почці з то бою», «Ой бі ліє в полі трава-тирса 
край мо ги ли», що їх ав тори ко мен таря, спи ра ю чись 
на спо сте ре ження Я. За біли, І. Франка, Д. Ре вуць кого 
(див.: Прав ɞюк Ɉ. С. 93), роз гля да ють як такі, що їх «не 
можна вва жати до ку мен таль ними за пи сами на род ної 
твор чості. На них поз на чився силь ний вплив твор чої 
ін ди ві ду аль ності по е та» (5, 444). Якщо при йн яти таку 
за саду, то дру ку вати ці ім про ві за ції слід се ред літ. тво рів 
по ета, мож ливо, у розд. «Творчі за го тов ки».

Дже рела, з яких діз на є мося про фоль к лор. за ці кав-
лення Шев чен ка:

1) Спо гади су час ни ків про ре пер туар Шев ченка-
співця, за якими до нього вхо дили пісні: «Ой не шуми, 
лу же!» (Ⱥɮа наɫɶɽв-ɑуɠ ɛɢнɫɶ кɢɣ Ɉ. С. Спо мини про 
Т. Г. Шев чен ка // Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 94), «Ой хто лиха 
не знав» (Ȼɟ рɟнш там ȼ. Ʌ. Т. Г. Шев ченко і прос то-
лю дини, його зна йо мі // Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 110), а та кож 
«Та по тім боці, та на то ло ці» (Ȼɿ ɥо зɟрɫɶ кɢɣ Ɇ. Ɇ. Та-
рас Гри го ро вич Шев ченко за спо га дами різ них осіб 
(1831—1861 рр.) // Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 163). Поз на чені 

ни зь ким сту пе нем фоль к ло рист. ін терп ре та ції, вони 
лише до пов ню ють на явну ін фор ма цію про пі сенні 
тексти, що їх поет три мав у па м’яті, а тому не мав не об-
хід ності за пи су вати. Щодо ві ро гід ності та ких спо га дів, 
то треба брати до уваги абе ра цію па м’яті вже са мого 
ме му а риста.

2)  Тексти, які Шев ченко ав то ри зу вав, але з пог ляду 
від тво рення явища ус ної тра ди ції вони є не пев ними 
саме че рез мож ли вість твор чого втру чання по ета. 
Ідеться про ре зуль тати ре цеп ції фоль к лор. тво рів у літ. 
тво рах письмен ника (див. Ɏоɥɶ к ɥор у ɥɿ тɟ ра тур нɿɣ 
твор ɱоɫтɿ ɒɟв ɱɟн ка), що ви сту па ють як вто ринні 
фоль к ло рист. дже рела. Су час ники сприй мали по е зію 
Шев ченка і в цьому ас пекті, про що, зокр., свід чить 
ци ту вання ряд ків із «То по лі» в ет ногр. «На ри сах ма ло-
русь кої де мо но ло гії» О. Се мен товсь кого, над ру ко ва них 
у «Ки евс ких гу бе рнс ких ве до мос тях» 20 квіт. 1845 
(див.: ɀур 2003, с. 116). Може зда тися, що в наш час 
не варто ви ко рис то ву вати ці літ. тексти для ре ко нст рук-
ції явищ су час ної письмен ни кові ус ної тра ди ції, адже 
вона від би лася у дру ко ва них і ру ко пис них зб., тому 
скла да ється вра ження, наче її добре ви світ лено. Проте, 
по-перше, наші знання про укр. фоль к лор Шев чен ко вої 
доби за ли ша ються дуже об ме же ними, а по-друге, на віть 
коли пісню, яку ви ко рис тав Шев ченко, було за пи сано 
в пер шій пол. 19 ст., ін тер текст по ета дає змогу отри-
мати ін фор ма цію про ін. її ред. або ва рі ант. Тим більше, 
коли їх умон то вано, напр., до тексту «Гай да ма ків». 
Отже, тексти жар тів ли вих пі сень «Якби таки або так, 
або сяк», «Ой гоп, таки так! Кличе Га н дзю ко зак», «На 
го роді пос тер нак, пос тер нак», «Ой гоп, го пака! По лю-
била ко за ка», «Ой гоп, того дива! На ва рили ляхи пи ва», 
«А мій ба тько орен дар» і ве сіль них при спі вок «Була 
собі Ґа н дзя», «Не ди вуй теся, дів ча та», «Отак чини, як 
я чиню: / Люби дочку аби чию», «Як була я мо ло дою 
пре по доб ни цею», «За га няйте квочку в боч ку», «І… 
гу! За гнув ба тько ду гу», «Ой сип си рі вець», строфи 
з вер теп ної драми «Пе ред па ном Хве до ром» або при слі-
в’я («Де можна лан тух, там торби не тре ба», «Ку пили 
хріну, треба з’їсти; плачте, очі, хоч по ви ла зьте: ба чили, 
що ку по ва ли — гро шам не про па дать!» (рр. 916—917) 
і при казки («Ну, не хай стара в’язне, більше м’яса буде» 
(р. 1015) справ ля ють вра ження ціл ком доб ро я кіс них 
за пи сів, що правда, зроб ле них із па м’яті. З дру гого ж 
боку, є ви падки, коли Шев чен кове, хай і не дос лівне, 
пе ре по ві дання по чу того ко лись від ін фор манта тексту 
стає уні каль ним свід чен ням про не за фік со вані в ін. 
дже ре лах фоль к лор. тво ри, — напр., то по ні міч ний 
пе ре каз про ліс Гу па лів щину в «При пи сах» до «Гай-
да ма ків» («ліс не ве ли кий, зо веться Гу па лів щи ною за 
те, що там За ліз няк зби вав ля хів з де ре ва»; 1, 510) або 
сво є рідна ред. хрис ти янсь кої ле генди про роз бій ника, 
що роз ка явся, у листі до М. Ɉɫɢ пова від 20 трав. 1856. 
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Най ближ чими ж до ус них про то ти пів у цій групі текс-
тів є зга дані ім про ві за ції на мо тиви на род них пі сень 
в альб. 1846—50 «Ой піду я не бе ре гом — лу гом», 
«Ой на горі по тім бо ці», «Хоть го дину по си димо 
вку почці з то бою», «Ой бі ліє в полі трава-тирса край 
мо ги ли».

3) Окрему групу ста нов лять за писи ін. фоль к ло рис-
тів зі слів Шев ченка (див. ɍɫнɿ опо вɿ ɞаннɹ ɒɟв ɱɟн ка), 
се ред яких най ві до мі шим є пе ре каз про те, як за по рожці 
пост ри га лися до Ме жи гірсь кого мо нас ти ря — «За по-
рожці при їдуть, було, з Січі в Київ» П. Ку ліша з прим. 
«Слы шал от Т. Г. Шев чен ка». Що пе ре каз справді за-
пи сано від Шев ченка, під тве р джує факт ви ко рис тання 
мо ти вів пе ре казу в по емі «Чер нець» і в по вісті «Близ-
не цы», а та кож публ. тексту 1847, тобто за життя по ета. 
Сюди ж треба від нести й пісні, пе рей няті від Шев ченка 
його зна йо мими, а зго дом уже від них за пи сані. Це 
ва рі ант ба лади про ін цест «У Ки єві на ринку п’ють 
ко заки го ріл ку», за пи са ної до альб. по ета 1846—50 не-
ві до мою осо бою; альб. було під час дру гого арешту 
1850 кон фіс ко вано, а в серп. 1859 Є. Крас ковська пе-
рей няла текст ба лади від са мого по ета, що, як ба чимо, 
три мав у па м’яті і сло вес ний текст твору, і ме ло дію. 
Ва рі ант її з поз нач кою «Од Є. І. Крас ковсь кої — пе ре-
чула від Т. Шев чен ка» над ру ку вав М. Ʌɢ ɫɟнко (Збір ник 
укра ї нсь ких пі сень. Зіб рав і у ноти за вів М. Ли сенко. 
Липсь кий; К., 1869. С. 39. № 18). Сюди ж від но симо 
зга да ний вище текст пісні «Ой си дить пу гач та на мо-
ги лонь ці», слова й ме ло дію якої, як по ві дом ляє Д. Ре-
вуць кий, пе рей няв О. Рɟ вуɰɶ кɢɣ від по ета після його 
по вер нення до Пе тер бур га — у ва рі анті Д. Ре вуць кого 
пісня по чи на ється «Ой си дить пу гач в степу на мо ги лі» 
(Рɟ вуɰɶ кɢɣ Ⱦ. С. 456). За при пу щен ням О. Прав дюка, 
за пис при співки «Ой піду я до цер ков ці», як і за пис 
пісні «Тяжко, важко в світі жи ти», «Ой у саду, са ду», 
пот ра пили до альб. Ла за ревсь ких (ІЛ. Ф. 1. № 66) від 
Шев ченка (Прав ɞюк Ɉ. С. 96).

4) Як по пуля ри за тор тво рів укр. фоль к лору в за-
пи сах ін. фоль к ло рис тів Шев ченко ви сту пив у «Бук-
варе юж но рус ском», де не до три му вався, що ціл ком 
при родно, то діш ніх наук. ви мог щодо публ. фоль к лор. 
тексту. По да ний тут текст «Думи про Ма русю по півну 
Бо гу слав ку» по вто рює єди ний над рук. на той час 
ва рі ант її з ан то ло гії П. Ку ліша «Ɂа пɢɫкɢ о ɘɠ ноɣ 
Руɫɢ» (СПб., 1856. Т. 1. С. 210—214), яка була в б-ці 
Шев ченка. Текст думи має сліди сти ліс тич ного опра-
цю вання. Цей ва рі ант за пи сав М. Ні говсь кий на поч. 
1850-х від коб заря Ри го ренка. Пи тання про по хо дження 
тексту Шев чен ко вої публ. «Думи про пи ря тинсь кого 
по по вича Олек сія» пот ре бує спе ці аль ного дос лі дження. 
Н. Виш невська та В. Ȼо ро ɞɿн при пус ка ють, що текст її, 
«мож ливо, взято зі збірки М. Мак си мо вича “Сбор ник 
ук ра инс ких пе сен” (К., 1849. С. 49—52), де вона має 

за го ло вок “Чер но морс кая бу ря”» (5, 439), але зга дана 
дума є ус ною пе ре роб кою над ру ко ва ної в Шев ченка.

За писи ін. фоль к ло рис тів в альб. Шев ченка скла-
да ють групу текс тів, які поет не ав то ри зу вав, але вони 
пе ре бу ва ють у без по се ре д ньому ото ченні його ма люн-
ків та за пи сів; ці ав тог рафи його при яте лів вне сено до 
альб. коли не на про хання по ета, то з його до зволу, вони 
на ле жали йому як влас ни кові альб. і вхо дили до його 
мо біль ного ру ко пис ного арх.-б-ки. Йдеться на сам пе ред 
про за писи П. Ку ліша в альб. 1840—44, зокр. лі рич ної 
пісні «Да все луги, все бе реги, ніде води да на пи ти [ ся]»
(ІЛ. Ф. 1. № 106. Арк. 21 зв., 21, 22), за но то ва ної 
13 черв. 1843 «вночі на плиту, на Днепре, про тив Ме-
жи горс кого мо нас ти ря». За фік со вані його ру кою тексти 
п’яти пі сень ма ють усі ознаки польо вих за пи сів із 
го лосу, а саме: ско ро чення («Б.» або «Бонд.» за мість 
«Бон да рен ко» та ін.), пе ре дача пі сен ної фор мули, ві-
д омої з ін. пі сень, як «Чи всі тії сади цві туть і проч.», 
про пуски слів у по вто рю ва них із ва рі а цією ряд ках, 
ви прав лення по ходу за пи су вання тощо. Чо тири пісні 
іс тор., з яких одна є фраг мен том від омої пісні про Не чая 
й По тоць кого («Гей під тис кай, ма лий хлопче, тіс ненько 
й поп ру ги»), ще одна («Со лод ким ме дом да со лод ким 
ви ном кубки на пов ня ли») є ва рі ан том та кої ж по пул. 
в 19 ст. пісні про Па лія та Ма зепу, дві, за фік со вані 
остан німи, роз по ві да ють про ма ло ві до мого гай да маць-
кого ва тажка Іва на Ȼон ɞа рɟнка, що діяв на Ки їв щині; 
одна про су тичку під Гру зь кою («Хва ли лася Укра їна, 
що в нас добре жи ти»), друга, явно не за кін чена, про 
арешт Бон да ренка та його до пити («В Ма ка рові, слав нім 
місті, про ро чисте свя то»). Після роз мови з не ві до мим 
ін фор ман том про зміст пер шої з цих пі сень П. Ку ліш 
за фік су вав іс тор. пе ре каз, що й за вер шив цей ма сив 
його за пи сів: «У Бо н д [ а рен ка] б[ув] Іванко хло пець, по 
до розі під ку пили. Він у куми гу ляв, а хлопця [пос та вив] 
на варті, а вони хлопця під ку пили і спля щого обоб рали. 
Если б его еще не згуб лено, то ца рица его ос та вила б 
жи вым» (ІЛ. Ф. 1. № 106. Арк. 24). Два пер ших ре чення 
на у ково від тво рю ють ска зане ін фор ман том, у тре тьому 
де таль його опо віді ре фе ро вано рос. мовою.

На від міну від за пи сів П. Ку ліша, тексти трьох 
пі сень, які вніс до альб. 1846—50 П. Чуй ке вич, не ма-
ють ознак польо вого за пису з го лосу, на віть по втори 
від тво рено пов ністю. Пісні або пе ре пи сано з ру ко-
пису зби рача, або, що менш ві ро гідно, він за но ту вав 
їх із па м’яті; в остан ньому ви падку ма ємо сво є рід ний 
«са мо за пис» фоль к ло риста. Не під кріп лено жод ною 
ар гу мен та цією здо гад О. Прав дюка: «Оче видно, пісні, 
які спо чатку спі вали, по тім внесли в аль бом на па м’ять 
про пе ре бу вання по ета в Ка м’янці-По дольсь ко му» 
(Прав ɞюк Ɉ. С. 88). Два з цих текс тів — «Пливе щука 
з Кре мен чука, тече собі сти ха», «Зійшла зоря із ве чора, 
да й не на зо ри ла ся» — це ста ранно за фік со вані лі ричні 
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пісні, при цьому дру гий текст є кон та мі на цією двох пі-
сень («Зійшла зоря із ве чо ра» та «Гиля, гиля, сірі гу си»), 
тре тій за пис «Ой Кар ме люче, по світу хо диш» міс тить 
текст по пуляр ної іс тор. пісні. До цієї групи на ле жать 
і зга дані за писи Д. Ка ме нець кого 13 трав. і М. Ʌа за-
рɟвɫɶ коɝо 20 трав. 1858 у Що ден нику по ета; обидва 
за фік со вано ста ранно, без ви прав лень, що свід чить 
про пе ре пи су вання з пи сем них дже рел. На то мість рос. 
сол датську казку (Ⱥн ɞ рɟ ɟв ɇ. П. Ука за тель ска зо ч ных 
сю же тов по сис теме Аарне. Лг., 1929. № 1166) ас т ра-
хансь кий лі кар Ф. ɑɟɥɶ ɰов за пи сав 17 серп. 1857 до 
Що ден ника з па м’яті.

5) Особ ливу групу ста нов лять за писи в альб. Шев-
ченка не ві до мих осіб, тексти і па ле ог ра фічні особ-
ли вості цих но та ток да ють змогу ви су нути гі по тезу, 
що роль за пи су вача була суто тех ніч ною, а всі творчі 
мо менти акту фік са ції твору ус ної тра ди ції ви зна чав 
влас ник альб. До цієї групи на ле жать за писи, зроб лені 
на роз коп ках мо гили Пе ре п’ят поб лизу Ɏаɫ това. Мова 
не про се лянські «са мо за пи си», по е тові до по ма гав за-
пи су вати пісні хтось із уні вер си тетсь ких пра ців ни ків, 
що брали участь у роз коп ках. Із цих пі сень тільки іс-
тор. пісні «Ще не світ, ще й не сві тає», «О Боже наш, 
Боже, Боже наш єди ний» та чо ти ри вірш «Ой за пана 
Бра ниць кого орали во ла ми» не ма ють жод них Шев чен-
ко вих поз на чок та втру чань до тексту. Ба лада про ін цест 
«У Ки єві на ринку п’ють ко заки го ріл ку» має поз начку 
«Ок сана Зо рівна. На Пе ре п’я ті — 1846 — іюня 22», 
а іс тор. пісня «Під го ро дом під Со ли до ном» — по е-
тову ж поз начку «От Ма р тына Липс ко го». В остан нього 
Шев ченко стояв на квар тирі в с. Ɏаɫ тɿ вɟɰɶ під час 
роз ко пок. Іс тор. пісню «Ой пише, пише наш ім пе ра-
тор» під пи сано «От Ма р тына того ж. 1846. — Іюля 15, 
у Хвас тов ці». Цей за пис (р. 1—18) по чала не ві дома 
особа, а до пи сав його вже сам Шев ченко. До за пи сів 
Шев ченка у спів праці з ін. за пи су ва чем у тому ж альб. 
на ле жать іс тор. пісні про арешт і страту гай да маць кого 
ва тажка «Ой хва лився Бон да рен ко» з поз нач кою «От 
Грицька Де ми ден ка», а та кож іс тор. пісні «Ой горе ж 
мені та на чу жи ні». За свід чен ням П. Ɂаɣ ɰɟва, у тій 
частині Ⱥɥɶ ɛо му 1858—1859, що не збе рег лася, так 
само було за пи сано жар тів ливу пісню «Че рез греблю 
Ми ки ти ну» і «Ой роз вився край до ро ги» (Ɂаɣ ɰɟв П. 
С. 11). Остання, на думку П. Зай цева, є урив ком пісні 
«Ой ви, га лочки-чор но пе роч ки». Її по чав за пи су вати 
В. Шев ченко, а до пи сав і ви пра вив уже сам поет; від 
за пису за ли ши лися тільки перші чо тири рядки з поч. 
«Ой роз вився край до ро ги».

Ін. форму «ав то ри за ції» пісні, за фік со ва ної ін. за-
пи су ва чем, ста но вила Шев чен кова правка тексту в за-
пи сах пі сень «Се мене Па лію! А що ж бо ти ро биш» та 
«Ой Кар ме люче, по світу хо диш» (за пис П. Чуй ке ви ча) 
в альб. 1846—50; в остан ньому ви падку при чи ною 

правки, мож ливо, було ба жання від тво рити ін. ва рі ант 
пісні, який ко лись чув сам поет.

6) Особ ливу групу ста нов лять фоль к лор. за писи 
Шев ченка з па м’яті. Ця особ ли вість фік са ції в Шев-
чен кові часи, на від міну від на ших, не пе реш ко джала 
вва жати такі тексти пов но цін ними фоль к лор. дже ре-
лами. З пог ляду су час ної фоль к ло рис тики, тут варто 
було роз різ няти і ті тексти, що їх Шев ченко за па м’я тав 
з ус ної пе ре дачі або письмо вої фік са ції ін. осо бами, і ті, 
що їх він чув без по се ре д ньо з на род них уст. Першу 
групу ре пре зен тує по е тів за пис у Що ден нику 22 січ. 
1858 восьми ряд ків (поч.: «А в на шого Бі ло зе ра») кін-
це вої час тини ан тик рі пос ниць кої пісні, що в ній се ляни 
кар тали свого по мі щика М. Д. Ȼɿ ɥо зɟрɫɶ коɝо; текст про-
зву чав у кон тексті роз по віді Я. Ʌа за рɟвɫɶ коɝо («расс ка-
зал») про останні по дії в Укра їні. Сюди ж слід від нести 
й кон с пек тив ний пе ре каз у Що ден нику (29 серп. 1857) 
ле ген дар ної роз по віді лоц мана зі слів рос. мат ро сів про 
їхню зу стріч зі С. Ра зɿ нɢм. 

Із за пи сів з па м’яті, без по се реднє дже рело яких 
за ли ша ється не ві до мим, за життя по ета було опубл. 
при слі в’я, об рані для розд. «На родні пос ло ви ці» в «Бук-
варе юж но рус ском». Дві з них: «Гості пер шого дня — 
зо ло то; / Дру го го — сріб ло; / А тре тьо го — мідь, / Хоч 
до дому їдь!» і «Брех нею увесь світ прой деш — та на-
зад не вер неш ся» було на той час уже над рук. Обидві 
при казки опри люд нив О. Ши шаць кий-Іл ліч (Сбор ник 
ма ло рос сийс ких пос ло виц и по го во рок. Чер ни гов, 1857. 
С. 10, 18), другу, за да ними М. ɇо мɢɫа, та кож і М. Гат-
цук у вид. «Ужи нок рід ного поля» (М., 1857) (див.: 
ɍкра ʀ нɫɶкɿ при казки, при слі в’я і таке інше. Збір ники 
О. В. Мар ко вича та ін ших. Ук лав М. Но мис. К., 1993. 
С. 314). Ва рі анти всіх ін. при слі в’їв уже після смерті 
по ета над рук. 1864 у фун да мен таль ному зб. М. Но миса 
(ɍкра ʀ нɫɶкɿ при казки, при слі в’я і таке інше. № 5430, 
5420, 1173, 6576, 6805, 1099, 3603, 4517, 7159 (пор.: 
7591), 4309). Для при слі в’я: «Або ти, тату, йди по дро-
ва, / А я буду дома, / Або ж я буду дома, / А ти йди по 
дро ва» ближчу па ра лель, ніж у М. Но миса, за пи сано вже 
у 20 ст. (Прɢɫ ɥɿ в’ɹ та при казки. Вза є мини між лю дьми. 
К., 1991. С. 351). У ці лому ж цей розд. «Бук варя юж-
но рус ско го» можна роз гля дати як по пул. міні-збір ник 
на род них при слі в’їв мо ра ліс тич ного ха рак теру, за пи-
са них із па м’яті і за да в ньою, ще від К. Зи но ві єва, укр. 
па ре мі ог ра фіч ною тра ди цією роз та шо ва них за абет кою. 
Над рук. тут при слі в’я «Ка зав пан: / Ко жух дам — / 
Та й слово його теп ле» Шев ченко ра ніше ви ко рис тав 
у драмі «На зар Сто до ля» (3, 27).

Що ж до Шев чен ко вих за пи сів пі сень із па м’яті, то 
до них на ле жать за пис в альб. Ла за ревсь ких 1844—87 
(ІЛ. Ф. 1. № 66) ва рі ан тів жар тів ли вої пісні «Ой у саду, 
са ду», між 1847 і 1850 — жар тів ли вої ж пісні «Упи лась 
я на ме ду», 1850 — жар тів ли вої ве сіль ної при співки 
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«Та точко з мам кою» (ра ніше поет за пи сав їх із го лосу 
в альб. 1846—50). При співку «Та точко з мам кою» 
Шев ченко на пи сав із па м’яті та кож у листі до М. Щеп-
кіна від 4 січ. 1858. З па м’яті по дає поет у Що ден нику 
і фраг менти укр. пі сень зі свого ре пер ту ару: «Ой ізійди, 
зійди, ти зі ронько та ве чір няя» і «Ой по їз жає по Укра їні 
та ко за ченько Швач ка» (11 лип. 1857); «У степу мо гила 
з віт ром го во ри ла» (19 лип. 1857); «Та нема в світі гірш 
ні ко му, / Як сі ромі мо ло до му» та «Іде ба гач, іде ду-
кач» (28 лип. 1857). З па м’яті за пи сано фраг мент пісні 
«Тече річка не ве лич ка» у ви ко нанні ря до вого Ско бе лєва 
(8 лип. 1857), укр. зви чай хо вати та по ми нати са мо губ-
ців (15 лип. 1857), фраг мент по чу того в ди тинстві укр. 
«ви дін ня»: «“Ши ро кий бы тый шлях из Раю, а в Рай 
узенька сте жечка, та й та ко лю чим тер ном по рос ла”, — 
го во ри [ ла] мне, еще ре бенку, одна за ми рав шая ста ру-
ха» (29 черв. 1857). За пис рос. на род ної пісні «Меня 
ми лень кой он жу рил-бра нил» (26 січ. 1858), по чу тої 
щойно від ак торки К. Пɿ у но воʀ, ро бить вра ження зроб-
ле ного з го лосу, але і кон текст, і ха рак тер сто сун ків 
з ін фор мант кою, і па ле ог ра фіч ний ана ліз свід чать, що 
пісню за фік со вано з па м’яті, а ви прав лення мали уточ-
нити текст після при га ду вання.

Складну про блему ста но вить дже ре лоз нав чий ста-
тус за пи сів пі сень «В Ма ло рос сии ро ди лась» і «Та 
го ло вонько моя бід на», які Шев ченко за но ту вав на по-
двій ному ар куші па перу після списку вірша А. Ста ніс-
лавсь кого «Зле тів орел по під небо» ру кою В. Ⱥɫ ко ɱɟнɫɶ-
коɝо з поз нач кою «8 ав густа 1859 г., Киев» (ІЛ. Ф. 1. 
№ 2. С. 3—4). Тут мож ливі дві гі по тези. За пер шою, 
поет, як це вже з ним бу вало, ви ко рис тав вільне місце на 
па пері для своїх пот реб. У та кому ви падку обидві пісні 
ціл ком могли бути за фік со вані «з го ло су», а дата, яку 
по дає В. Ас ко ченсь кий, стає terminus post quem. Проте 
ба гато що зму шує ви су нути ін. гі по тезу. Зна ємо про не-
га тивне став лення по ета до В. Ас ко ченсь кого. Ціл ком 
мож ливо, що цього разу Шев ченко, роз дра то ва ний сліз-
ли вим та сен ти мен таль ним ха рак те ром по да ро ва ного 
йому списку сти лі за ції А. Ста ніс лавсь кого, ви рі шив, 
епа ту ючи спів роз мов ника, про ти ста вити їй справжні 
фоль к лор. тексти, що без при крас зма льо ву вали на родне 
життя: про дів чину-си роту, що «И в бар дели очу ти-
лась. / На сміт нику умер ла», і на родну укр. пісню про 
жінку-п’я ницю. У та кому ви падку це, зро зу міло, за писи 
з па м’яті.

7) Шев ченко ро бив і пов но цінні, «з го ло су», фоль к-
лор. за писи, що в ос нов ному від по ві да ють ви мо гам і су-
час ної наук. фоль к ло рис тики. В альб. 1840—44 це при-
співка еро тич ного ха рак теру з поз нач кою «На свят ках 
в Яго ти ні», жар тів ли вий дво вірш «І во рони клю [ ю]ть,
і со роки клю [ ю]ть», а в Ⱥɥɶ ɛо мɿ 1845 два поч. рядки 
не ві до мої пісні «Чи я ж тобі не ка за ла» і жар тів лива 
при співка «Ша пу вал ко — чорна гал ко».

В альб. ж 1846—50, окрім лі рич ної пісні «Шу мить, 
шу мить діб ро вонь ка» і жар тів ли вих «Упи лась я на ме-
ду», «Та спа сибі ба ть ко ві», поет за пи сав ці лий ма сив 
жар тів ли вих мо ност роф еро тич ного та об с цен ного ха-
рак теру: «Ой Улито, ой Ули то», «Ба ла ку чий ба ла ку чу», 
«В Пе ре п’яті на ва лу», «Ой єба лись ко па чі», «В Пе-
ре п’яті у ямі». Перша з них ве сільна, решта є ус ними 
ім про ві за ці ями, що від би ва ють, гол. чин. із пог ляду 
ве се лого жі ноцтва, по рів няно віль ний по бут па руб ків-
ко па чів на роз коп ках мо гили Пе ре п’ят, де Шев ченко 
пе ре бу вав у черв.—лип. 1846; мож ливо, еро тизм був 
по в’я за ний зі свят ку ван ням за участю ко па чів Івана 
Ку пала в ніч на 24 черв. Об с ценну ве сільну при співку 
«Ой швець коло мене» поет 1846 за пи сав до свого 
альб. 1846—50 у По ча єві 20 жовт. Там же Шев ченко 
за пи сав жар тів ливі пісні «Гиля-гиля, се ле зень», «Ой 
пила, ви хи ли ла» і «Ой у саду, са ду». У цьому ж альб. 
зна хо димо поч. рядки іс тор. пі сень «Ой поз до ров, Боже, 
царя Пет ра» (із поз нач кою «Из песни о Ʉар мɢ ɥю кɢ») та 

«Ɉɣ ɯоɱ маю, панɟ-ɛратɟ…». Ɏоɥɶкɥорнɢɣ запɢɫ 
Ɍ. ɒɟвɱɟнка в аɥɶɛомɿ 1846—1850

«ɑɢ нɟ ɰɟ ɠ таɹ кумаɫɹ…». Ɏоɥɶкɥорнɢɣ запɢɫ 
Ɍ. ɒɟвɱɟнка в аɥɶɛомɿ 1846—1850
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«Ой піду я до Ки є ва», а та кож ніяк не ат ри бу то вані, але 
теж іні ці альні пі сенні фраг менти «Ой си дить ко зак та 
на до ро зі», «На ле тіла чорна хма ра», «Ой хоч маю, пане-
бра те», «Ой п іду я до ц е рк о вці» (з ж а рт і вл ивої п і сні), 
в ес іл ьні при сп і вки «Чи не це ж тая к ум ася», « По лю била 
 м ос каля», « Та т очко з  м амкою», п р ис лів’я «І в  баби  душа 
не з  ло пуць ка — /  Того  хоче, чого й л юдсь ка» (пор.: ɍк-
р а ʀнɫɶкɿ п ри к азки, п  р ис лів’я і  таке  інше. № 1588), «Не 
 разом К раков з бу до ваний» (там  само. № 5583),  мабуть, 
також  па ремії « Д ітки, д  ітки! / Г іркі  за р о б [ і т]ки!» та 
« Козак  ко заком /  На віки  віком».

Уже на  засл анні  поет  за писав на  п ершій с то р інці 
альб. 1846—50 два  рос ійсь ко м овні  т е ксти. Це г ро т е-
скна  ч ас т івка « Со би ралась у мирать» та  імп ро ві зо вана 
 ме ди тація « Думаш, думаш — не  м ожно жить».

До  часів  засл ання  разом із  заз на ченою  вище 
 лі р ичною  п існею « Шумить, шумить  д іб ро вонь ка», 
 за пи саною в альб. 1846—50 під час Ⱥраɥɶ ɫɶкоʀ о пɢ-
ɫовоʀ  ɟ кɫ пɟ ɞɢɰɿʀ, на лежать два  чо ти ри в ірші  піс ен ного 
 по ходж ення —  філос. за змістом («Ой хоч буду ві ять») 
і жар тів ли вий («Ру-дуду, ру-ду ду»), їх поет за фік су вав 
на остан ньому ар куші зшитка 1850 в «Ɇа ɥɿɣ кнɢɠ ɰɿ».

Після по вер нення із за слання Шев ченко най більш 
ак тивно за пи су вав укр. фоль к лор під час тре тьої по-
їздки в Укра їну. На окре мому ар ку шику, що ле жав 
у альб. 1858—59, поет між 18 і 22 лип. в ɑɟр ка ɫаɯ 
влас но руч за пи сав рядки з пісні «Чи ба чиш ти, дя дь-
ку», а 27 лип. у с. Зе леньки Ка нів. пов. — жар тів ливу 
пісню «Ой п’яна я, п’я на». На зво роті ав тог рафа по е зії 
«Ой на горі ро ман цві те» з поз нач кою «1859, 23 ав густа, 
Ги рів ка» поет за пи сав пісню «Теши, [си ]ну, ясе ни ну» 
(ІЛ. Ф. 1. № 38), а на зво роті ар куша з ра хун ком дру-
карні Й. Го ген фель дена і Ко за над ру ку вання «Бук варя 
юж но рус ско го» — два пі сенні рядки «Іди, іди, пре тень, 
не гуди» (ІЛ. Ф. 1. № 116).

У ру ко пис ній ко пії А. Мо шина 1928 збе рігся текст 
«Очи наш» із по яс нен ням: «Под лин ник этого сти хот-
во ре ния — ав тог раф Т. Г. Шев ченко от М. А. Ла за ревс-
кой при об рел А. Н. Мо шин 10. IX—28. Н. Нов го род». 
Ко пію цю но вий влас ник ав тог рафа, те пер не ві до мого, 
за ли шив М. О. Ла за ревсь кій. Ідеться про одну з ус них 
па ро дій на мо литву «Отче наш», фоль к лор. зра зок за-
галь но єв роп. «parodia sacra», що міг за ці ка вити Шев-
ченка як уті лення на род ного хрис ти янства.

Хоча свої фоль к лор. за писи Шев ченко ро бив для 
«внут рі ш нього вжит ку», тобто ви ко рис то ву вав їх як 
ма те ріал для влас ної літ. твор чості, об’єк тивно зна чення 
цих за пи сів є шир шим за дже рела його фоль к ло ризму. 
Це без цінні свід чення про стан укр. ус ної тра ди ції 
в 1-й пол. 19 ст., які по дав та ла но ви тий, сум лін ний, із 
без до ган ним сма ком і чу до вою па м’яттю фоль к ло рист.

Ʌɿт.: Ɂа ɛɿ ɥа ə. Ав тог рафи і нові твори Т. Г. Шев ченка, 
знай дені в ар хіві де пар та менту по лі ції // Укра їна. 1907. № 7/8; 

Ɂаɣ ɰɟв П. Но вое о Шев чен ке // Рус ский биб ли о фил. 1914. № 1; 
Рɟ вуɰɶ кɢɣ Ⱦ. Ɇ. Шев ченко і на родна піс ня // Па м’яті Т. Г. Шев-
ченка: Зб. ст. до 125-ліття з дня на ро дження. 1814—1939. К., 
1939; По пов П. Ɇ. Шев ченко і на родна твор чість // ɇɒɄ 1/2; 
Су ɯоɛ руɫ Ƚ. Шев ченко про фоль к лор // ɇɌȿ. 1961. № 1; Ʉо ма-
рɢ нɟɰɶ Ɍ. Шев ченко і на родна твор чість. К., 1963; Прав ɞюк Ɉ. 
Т. Г. Шев ченко і му зич ний фоль к лор Укра їни. К., 1966; Ро ɫо вɟɰɶ-
кɢɣ С. Та рас Шев ченко і фоль к лор. К., 2011.

Ста нɿɫ ɥав Ро ɫо вɟɰɶ кɢɣ

ФОМÁ — апос тол із два над цяти; па м’ять його пра-
вос лавна церква вша но вує 6/19 жовт. і 30/13 черв. За 
Єван ге лієм від Іо анна, Ф. від мов лявся по ві рити в чудо 
Воск ре сіння ȱɫу ɫа ɏрɢɫта, до поки не по ба чить на ру-
ках Його знаки від цвя хів, не при кладе своїх рук до ран 
Його. Ісус до зво лив Ф. до торк ну тися своїх ран і ска зав 
йому: «не буди не в  ренъ, но в ренъ» (Ін. 20, 24—27). 
Звідси іді ома «не ве ру ю щий Фо ма», яку з до по мо гою 
жар тів ли вого ма ка ризму ам п лі фі кує роз по ві дач у Шев-
чен ко вій по вісті «Близ не цы», іро ні зу ючи над то діш німи 
мо ло дими рос. бе лет рис тами, що на слі ду ють «фран-

цузс  ким  урод  ли  вым 
по вест во ва ни ям», але 
вва жа ють, «что они ори-
ги наль нее са мого по лу-
бога А. Дюма (бла женны 
ве ру ю щие, — я же не ве-
ру ю щий Фо ма)» (4, 16). 
На ступ ний після ве ли ко-
д нього тиж день у церк. 
ка лен дарі на зи ва ють Фо-
ми ним. У ці дні за ві зан-
тійсь кою ще тра ди цією 
по ми на ють не біж чи ків, 
пе ре дов сім ба ть ків, тож 
«на Фо ми ной не деле ста-
рик со ста ру хою по е хали 
в село ро ди те лей по ми-
нать» («Най мич ка»; 3, 
103). На цьому тижні 
бе руть шлюб пер со нажі 
двох Шев чен ко вих по віс-
тей: Кат русю мати ви дає 
за князя-дра гу на, — «На 
Фо ми ной не деле их и по-
вен ча ли» («Кня ги ня»; 3, 
166), а при ятель роз по ві-
дача од ру жу ється з Оле-
ною — доч кою ви хо ванки 
Якима Ту мана («Ка пи-
тан ша»; 3, 340). У текс-
тах Шев ченка згадка про 
Фо мин тиж день ін коли 

Ⱥпоɫтоɥ Ɏома. ȱкона. 
Ⱦɟрɟво, ɥɟвкаɫ, розпɢɫ, 
зоɥоɱɟннɹ. Ʉɿнɟɰɶ 17 — 
поɱаток 18 ɫт. Ʉɢʀв
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слу гує хро но ло гіч ним орі єн ти ром. Так, у по вісті «Най-
мич ка» «ула нам на Фо ми ной не деле наз на чен по ход 
в дру гую гу бер нию» (3, 101). Ге рой по вісті «Вар нак» за-
зна чає, що хво рів із ве рес. до кінця квіт., а «на Фо ми ной 
не де ле <…> уже си дел под ха той» (3, 144). Роз по ві дач 
у по вісті «Про гулка с удо воль ст вием и не без мо ра ли», 
пог ли не ний по е тич ним на тхнен ням, на віть знех ту вав 
сво їми хрис ти янсь кими обо в’яз ками: «Пос лед ний день 
Страст ной, вся Свя тая и по ло вина Фо ми ной не дели 
мель к нули надо мною» (4, 246).

Ста нɿɫ ɥав Ро ɫо вɟɰɶ кɢɣ

ФÓНІ КА (з гр. φωνέω — звучу, φωνικός — звуч ний) — 
зву кова ор га ні за ція по е тич ної мови, важ ли вий чин ник 
ес те ти за ції, ди на мі зу вання ху дож. тексту. Ф. Шев чен ко-
вих тво рів від би ває при кметні особ ли вості нац. мови, 
її ми лоз вуч ність, над зви чайну про зо рість (приб лизно 
од на кове спів від но шення го лос них і при го лос них зву-
ків), на що свого часу вже звер тали увагу дос лід ники, 
зокр. Б. əкуɛɫɶ кɢɣ, І. Ʉа ɱу ровɫɶ кɢɣ. Як за зна чав остан-
ній, «з ціл ко ви тою пев ністю можна ствер дити: щодо 
про зо рости вірша Шев чен кові на ле жить одне з пер ших 
місць у сві то вій по е зії» (Ʉа ɱу ровɫɶ кɢɣ ȱ. С. 16). Так, 
напр., у чо ти ри ряд ко вому вірші «І день іде, і ніч іде» 
на 35 при го лос них при па дає 34 го лос них. Проте це 
зо всім не свід чить про нор ма тив ність фо ніч ної сти хії 
в Шев чен ко вій по е зії, де важ ливу смис лот ворчу і сти-
ліс тичну функ цію мо жуть ви ко ну вати як явища ев фо нії, 
так і ка ко фо нії, що де мон стру ють тексти із се ман ти кою 
по зи тиву і не га ції: «На воɫьме ɥɿто у не ɞɿ ɥю, / Не наче 
ɥɹɥɹ в ɥɶоɥɿ ɛɿ ɥɿɣ, / Свя теє со нечко зɿɣш ɥо» («У Бога 
за дверми ле жала со ки ра»); «Ʉрав! Ʉрав! Ʉрав! Ʉрав 
Бог дан крам» («Ве ли кий льох», рр. 175—176. Тут і далі 
ви ді лення наше. — Рɟɞ.).

Сво є рід ним кур си вом у вір шо вих тво рах Шев ченка 
слу гу ють чис ленні алі те ра ції, асо нанси, уви раз ню ючи 
смис лові на го лоси, об разні кар тини. Так, у ба ладі 
«Утоп ле на» свис тячі й шип лячі звуки від тво рю ють 
пе ре шум вітру й осоки, а мо но тонну роз ло гість зо-
бра жу ва ного пе ре дано з до по мо гою по вто рю ва них 
го лос них: «Ві тер в гаї не гу ляє — / Вночі спо чи ває, / 
Про ки неть ся — ти хе сень ко / В осоки пи тає: / — Хто 
се, хто се по сім боці / Чеше косу? Хто се?.. / Хто се, 
хто се по тім боці / Рве на собі ко си?.. / Хто се, хто се?»
Ті чи ті по вто рю вані фо неми в об разно-ком по зи цій ній 
сис темі вірша тво рять зву ко лі нії, де один і той же звук 
у різ них кон текс тах може на бу вати від по від ної се ман-
ти за ції, як, напр., о — з од верто не га тив ною ак цен то-
ва ністю у вірші «П. С.»: («Оцей го до ва ний ка бан! / Оце 
ле дащо. Щи рий пан, / По то мок ге ть мана дур но го», чи, 
на впаки, із ко но та цією спів чут ли вості у пісні коб заря 
Во лоха з по еми «Гай да ма ки»: «Ой во лохи, во ло хи, / 
Вас ос та лося тро хи» (рр. 931—932). Ак цен ту а ції пев-

них зву ко лі ній сприяє і те, що, напр., го лос ний о в укр. 
ви мові пе ред на го ло ше ними у та і здат ний на бли жа тися 
до у: «Уте чу, / У ірій знову по ле чу, / Бо я зо зу ɥɟю вже 
стала…» («Ма ри на», рр. 292—294), «А я ɫоɛɿ у бу-
р’я ні / Мо люся Богу…» («N. N. — Мені три на дця тий 
ми на ло»). Особ ли вою ін тен сив ністю від зна ча ються 
спів звуччя на ос нові ана фо рич них утво рень («I ши ро-
кую до ли ну, / I ви со кую мо ги лу, / I ве чер нюю го ди ну, / 
I що сни лось-го во ри лось, / Не за буду я». — «I ши ро кую 
до ли ну»), котрі в по єд нанні з епі фо рою ста нов лять сим-
п локу, пор. у вірші: «ȱ ба гата ɹ, / ȱ врод лива ɹ, / Та не 
маю собі пари, / Без та ланна ɹ» («І ба гата я»).

Екс пре сив ному роз гор танню тексту спри я ють по-
втори зву кос по лук при го лос них, що за по чат ко ву ють 
низку скла дів, надто з на го ло ше ними го лос ними: «За 
кражу, за войну, за кров, / Щоб братню кров про лити, 
про сять / І по тім в дар Тобі при но сять / З по жару вкра-
де ний пок ров!!» («Кав каз», рр. 138—141).

Не рідко зву ко вий по втор на рівні ко ре не вих час тин 
слова утво рено різ ними тав то ло гіч ними спо лу ками: 
при кмет ни ково-імен ни ко ви ми — «А люде тихо / Без 
вся кого ɥɢ ɯоɝо ɥɢɯа / Царя до ката по ве дуть» («Хоча 
ле жа чого й не б’ють»), при кмет ни ково-прис лів ни ко ви-
ми — «Ми сер цем ɝоɥɿ ɞо ɝо ɥа!» («Во Іу деї во дні они»), 
при кмет ни ково-ді єс лів ни ми — «У си на го гу / За йшла 
ɛɥа ɝатɶ ɛɥа ɝоɝо Бога, / Щоб син її най шовсь» («Ма рія», 
рр. 621—623), імен ни ково-ді єс лів ни ми — «Не на го до-
ване і босе, / Со ро чечку до зноɫу но ɫɢтɶ» («Княж на», 
рр. 225—226) тощо.

По дібні лек си ка лі зо вані зву ко пов то ри, — при мі ром, 
на ос нові діє слів них оди ниць, пред став ле них у най різ-
но ма ніт ні ших ча сово-ви до вих ви до змі нах, — при вно-
сять у ху дож. кон текст від чуття перс пек тиви, пе ре да ють 
дію, вка зу ючи на її не об ме жену три ва лість чи, на впаки, 
за вер шаль ність, спри чи ню ють змі щення пев них се ман-
тич них плас тів тексту, ди на мі зу ють ви клад. Напр., «По-
ɛо ров Ти першу силу, / По ɛорɢ ж і дру гу» («Да ви дові 
псал ми», рр. 75—76), «Світи на мене, і огрій, / І оɠɢвɢ 
моє по би те / Убоге серце, не ук ри те, / Го лод неє. І оɠɢ-
ву» («Марку Вовч ку), «І ніби фа ра о нам знать / Вони 
да ють, що правда Божа / ȼɫтаɽ вже, вɫтаɥа на зем лі» 
(«Ма рія», рр. 438—440); «Си дять собі, роз мов ля ють, / 
Пре чис тої ɞо ɠɢ ɞа ютɶ. / Ⱦоɠ ɞа ɥɢɫɹ…» («Хус ти на»).

Зву кова кон ден са ція окре мого по е тич ного рядка 
в Шев чен ко вих тво рах часто від лу нює як внут рішня 
рима. М. Ȼоɝ ɞа но вɢɱ од ним із пер ших за вва жив при-
та манні по е тові «за соби гар мо ні за ції вір шо вої мови: 
внут рішні рими, алі те ра ції, це зури і т. ін.», під крес ливши, 
що «саме в цій сфері вірша і ви яв ля ється, мож ливо, най-
прек рас ніше вся тонка гра ці оз ність по е зії Шев чен ка» 
(Ȼоɝ ɞа но вɢɱ Ɇ. С. 45). Ри мо ва ний пе ре гук у вір шо вому 
рядку від бу ва ється як кон тактно, так і на від стані од нієї 
чи кіль кох лек сич них оди ниць. Спів звуч ність остан нього 
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слова під три му ється різ ними мор фе мами од ного з по пе-
ред ніх слів: по чат ко ви ми — «Нігде не ве село мені» («Не 
гріє сонце на чу жи ні»), кін це ви ми — «Круг міс течка 
Бе рес теч ка» («Ой чого ти по чор ні ло»), по чат ко вими 
й кін це ви ми — «Ка ра юсь, му чу ся… але не ка юсь!..» 
(«N. N. — О думи мої! О славо злая!»), се ре дин ни ми — 
«Вір шую ни щеч ком, грі шу» («Мов за по душне, осту-
пи ли»), мор фе мами кіль кох по пе ред ніх слів — «Сині 
хвилі го ло си ли» («За бай ра ком бай рак»), «Рано-вранці 
но воб ран ці» («Рано-вранці но воб ран ці») тощо.

Іноді внут рішнє ри му вання ба зу ється на вклю ченні 
у зву ко вий ком плекс окре мого ці лого слова: «І бай дуже? 
Ні, не ɞуɠɟ» («Коло гаю в чис тім по лі»), «Сто їть ɫɟɥо. 
ɇɟ вɟ ɫɟ ɥо / На горі па ла ти / По чор ні ли» («Княж на», 
рр. 398—400), струк тур з ін. ви дами па ро ні міч ної ат-
рак ції: «І мɟнɟ не мɢнɟ, / На чу жині зот не» («Ко сар»), 
«Ой ту манɟ, ту ма нɟ — / Мій ɥа та нɢɣ та ɥа нɟ!» («Най-
мич ка», рр. 8—9) тощо. Фо ніко-се ман тична асо ці а ція 
в та ких вір шо вих ряд ках має най різ но ма ніт нішу спря-
мо ва ність. Зву ко пов то ром ак цен ту ється ці лий ряд смис-
ло вих зв’яз ків, якими озна чу ються різні ас пекти, зокр. 
такі: а) прос то рово-пред мет ний — «За сне до лина. На 
ка ли ні» («На вічну па м’ять Кот ля ревсь ко му»); б) прос-
то рово (пред мет но)-іте ра тив ний — «Мов чать гори, грає 
море» («Та ра сова ніч»), «А внук косу несе в рόсу» («Іван 
Під ко ва», р. 19); в) пред метно-ди на міч ний — «Треба 
трути роз до бу ти» («Утоп ле на», р. 100); г) ди на мічно-
ча со вий — «Не до дому вночі йду чи» («Не до дому вночі 
йду чи»); ґ) ди на мічно-іте ра тив ний — «Той му рує, той 
руй нує» («Сон — У вся кого своя до ля»); д) осо бово-іте-
ра тив ний — «Грай, коб зарю, лий, шин ка рю!» («Гай да ма-
ки», р. 147); е) осо бово-ди на міч ний — «Єсть у мене діти, 
та де їх по ді ти?» («Гай да ма ки», р. 20); є) осо бово-пред-
мет ний (прос то ро вий) — «Доб ри день же, тату, в хату» 
(«Гай да ма ки», р. 265); ж) осо бово (пред мет но)-ат ри-
бу тив ний — «Гу ляй, пане, без жу па на» («Гай да ма ки», 
р. 157), «Той ка ліка-не до рі ка» («Со ва», р. 130); з) ат ри-
бу тивно-іте ра тив ний — «Жва вий, ку че ря вий» («Утоп-
ле на», р. 58); и) ха рак те рис тично-по ня тій ний — «Про 
їх со ба чії зви чаї…» («Ма ри на», р. 7) тощо.

Роз гор тання зву ко вого об разу на при кінці рядка під-
три му ється пер шим, дру гим сло вом на ступ ного рядка: 
«Ⱥ за ɛан ɞю рɢ ɥоɫɶ ɫта ро му / Са мому в ɞур нɹɯ по ɛу-
ватɶ» («Сот ник», рр. 33—34). «Ɉɫɶ ɫɥу ɯаɣ ɠɟ, ɫɢну, / 
Про Ɇак ɫɢма пра вɟɞ но ɝо…» («Мос ка лева кри ни ця», 
2-га ред., рр. 294—295). Не рідко екс пре сивно-смис-
лова на пруга та кої зву ко лі нії ся гає кін це вого складу 
рядка, озву че ного внут рі ш ньою ри мою: ак цен то ва ний 
зву ко вий ком плекс, за по чат ко ва ний кін це вою сто пою 
вір шо вого рядка, ніби ро бить зиґ заґ на пер шому (дру-
гому тощо) слові ін. рядка, «ви прям лю єть ся» і він-
чає кін цівку цього ж рядка. При чому про міжна рима 
сто совно двох ін. ри мо ва них слів слу гує сво є рід ним 

за со бом се ман ти за ції вза є мо з в’язку між ними. Так, 
у фразі «…і ти, бі ло ли ций, / По си ньому небу вий деш 
по гу лять, / Вий деш по ди виться в жо ло бок, кри ни цю» 
(«Гай да ма ки», рр. 9—11) спів звуч ність субс тан ти во ва-
ного при кмет ника «бі ло ли ций» і імен ника «кри ни ця», 
що ста нов лять кін цівки ри мо ва них ряд ків, отри мує 
смис лову єд ність знач ною мі рою за вдяки пре ди ка тив-
ному зв’язку на ос нові ви ок рем ле ного внут рі ш ньою 
ри мою діє слова «по ди вить ся».

Рима Шев ченка, що від зна ча ється ба гатст вом 
струк тур ної, об разно-фо ніч ної ор га ні за ції, знач ною 
мі рою від би вала но ва торські по шуки по ета у сфері 
вір шу вання. Як за зна чали дос лід ники, «Шев ченко 
дуже да леко від хо дить від по пе ре д ньої тра ди ції укра-
ї нсь кої рими» (ɑɢ ɠɟвɫɶ кɢɣ Ⱦ. С. 402—403), до нього 
«вір шові твори укра ї нсь ких по е тів майже не знали 
не точ ної рими» (Сɢ ɞо рɟн ко Ƚ. Ʉ. С. 63). Не точну риму, 
риму на ос нові лек сем, що на ле жать до різ них час тин 
мови, Шев ченко вжи ває на різ них ета пах твор чості: 
«Нум, брате Мак си ме! / Ушк ва римо, мій го лу бе, / Поки 
не за ги нем!» («Гай да ма ки», рр. 1777—1779); «Не на 
Вкра їні, а да ле ко, / Аж за Ура лом, за Еле ком» («Мос-
ка лева кри ни ця», 2-га ред., рр. 1—2). Поет уда ється до 
різ но на го ло ше ної, скла де ної рими: «Удар, громе, над 
тим до мом, / Над тим Бо жим, де мремо ми» («Гімн 
чер ни чий»), «Якби мені, мамо, на мис то, / То пішла б 
[я] завтра на міс то, / А на місті, мамо, на міс ті / Грає, 
мамо, му зика тро їс та» («Якби мені, мамо, на мис то»); 
куль ти вує омо ні мічну риму: «Думи мої, думи мої, / Кві-
ти мої, діти! / Ви рос тав вас, до гля дав вас — / Де ж мені 
вас ді ти?..» («Думи мої, думи мої», 1840), «І жаль мені, 
ста рому, ста не / Твоєї Бо жої краси. / Де з нею ді нешся 
єси? / Хто коло тебе в світі ста не / Свя тим хра ни те лем 
тво їм?» («І ста ном гну чим, і кра сою»).

За га лом же ба гатство зву ко пис ної па літри ор га нічно 
по єд ну ється з най різ но ма ніт ні шими алі те ра тив ними, 
асо нанс ними, ри мо ва ними, рит міко-ін то на цій ни ми — 
власне, всіма об раз ними за со бами в сис темі Шев чен-
ко вого по е тич ного тексту.

Див. Ⱥɥɿ тɟ ра ɰɿɹ; Ⱥɫо нанɫ; Ƚра ɫɥɿв; Ɂву ко ɫɢм во ɥɿзм 
у по ɟ зɿʀ ɒɟв ɱɟнка; Рɢма ɒɟв ɱɟнка.

Ʌɿт.: Ȼоɝ ɞа но вɢɱ Ɇ. Краса и сила: Опыт ис сле до ва ния стиха 
Т. Г. Шев чен ко // Ук ра инс кая жизнь. 1914. № 2; əкуɛɫɶ кɢɣ Ȼ. На у-
ка вір шу вання. К., 1922; ɑɢ ɠɟвɫɶ кɢɣ Ⱦ. Іс то рія укра ї нсь кої лі те-
ра тури. Т., 1994; Сɢ ɞо рɟн ко Ƚ. Ʉ. Рит міка Шев ченка. К., 1967; 
Ʉа ɱу ровɫɶ кɢɣ ȱ. Фо ніка. Мюн хен, 1984; Ƚу мɟɰɶ ка Ⱥ. Зву ко сим-
во лізм у по е зії Шев чен ка // Свɿ тɢ 1991; Ƚу мɟɰɶ ка Ⱥ. При рода 
в по е зії Шев чен ка — звук, ко лір, сим вол // Свɿ тɢ 2001; Ɇоɣ ɫɿ-
ɽн ко Ⱥ. «Звук» в апер цеп цій ній сис темі по е тич ного текс ту // 
Ɇоɣ ɫɿ ɽн ко Ⱥ. Слово в апер цеп цій ній сис темі по е тич ного тексту: 
де ко ду вання Шев чен ко вого вірша. К., 2006; Ʉоɫ тɟн ко ɇ. Про 
риму і стро фіку Шев чен ка // Сɿɑ. 2011. № 1.

Ⱥна то ɥɿɣ Ɇоɣ ɫɿ ɽн ко
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ФО НО ГРÁМНА ШЕВ ЧЕН КІÁНА — за писи тво рів 
Шев ченка, муз. та пі сень на його слова на пла тів ках, 
плівці та дис ках у ви ко нанні драм. ак то рів, спі ва ків, муз. 
те атр. ко лек ти вів. У фо но теці — во кальні й хо рові твори, 
фраг менти з опер, ба ле тів та ін стру мен таль них тво рів, 
сцени з ви став і ху дож. чи тання. Збе рег лися фо но за писи 
по чи на ючи з 1907 (біль шість із них зроб лено 1907—14 на 
фо нос ту діях Ки єва, Львова, Пол тави й Вар ша ви). Ф. ш. 
пе рі оду до 1917 пред став лено го ло сами спі ва ків М. Ɇɟн-
ɰɢнɫɶ коɝо, Р. Лю би нець кого, О. ɇо ɫа ɥɟ вɢɱа і М. Со вінсь-
кого, чит ців М. Ʉро пɢв нɢɰɶ коɝо й О. Сус лова, мит ців 
Руɫɶкоɝо нароɞноɝо тɟ атру то ва рɢɫтва «Руɫɶка ɛɟ ɫɿ ɞа» 
в Га ли чині — І. Гри го ро вича, Ф. Ʌо па тɢнɫɶ коʀ, В. Се-
ника-Пет ро вича, К. Руɛ ɱа ко воʀ та В. Кос сака, спі ва ків 
Са ɞовɫɶ ко ɝо Ɇ. Ʉ. тɟ атру Г. Ɇа рɢ нɢɱа і О. Пɟт ɥɹш 
і рос. опери в Ки єві Ю. Мо дес това, хорами.

За ра дянсь кого часу твори Шев ченка у фо но за пи сах 
зву чали ширше. Се ред ви ко нав ців-во ка ліс тів — І. Ʉоз-
ɥовɫɶ кɢɣ, І. Па тор ɠɢнɫɶ кɢɣ, Б. Ƚмɢрɹ, М. Ƚрɢшко, 
П. Бі лин ник, З. Ƚаɣ ɞаɣ, П. Кар ма люк, К. Лап тєв, Л. Ру-
ɞɟнко, Є. ɑав ɞар, Д. Ƚна тюк, Є. ɑɟр во нюк, Д. Пɟт рɢ-
нɟнко, О. Пɟт ру ɫɟнко, М. Ⱦо нɟɰɶ, М. ɑаɫ тɿɣ, Л. Ʌо ɛа-
нова-Ро ɝа ɱова, Н. Гон ча ренко, М. Ɏо кɿн, К. Раɞ ɱɟнко, 
А. Ʉɿ котɶ, В. Ко зе раць кий, В. Ɍɢ мо ɯɿн, М. І. ɒɟв ɱɟнко, 
О. Крив ченя, С. Ʌɟ мɟ шɟв, М. Мак са кова, Г. Не лепп, 
Н. Обу хова, О. Пи ро гов, С. Пре об ра женська, О. Ог-
нів цев та ін., спі вали ро манси М. Ɇу ɫо р ɝɫɶ коɝо, 
С. Раɯ ма нɿ нова і П. ɑаɣ ковɫɶ коɝо на слова Шев ченка. 
За фік со вано ху дож. чи тання тво рів по ета у ви ко нанні 
І. Ɇа р’ɹ нɟнка, Г. ɘрɢ, М. Ро ма нова, Н. ɍɠ вɿɣ, В. Ⱦоɛ-
ро воɥɶɫɶ коɝо, О. Ʉу ɫɟнко, Р. ȱвɢɰɶ коɝо, Є. Опа ло вої, 
О. Гая, О. Омель чука, В. Со кирка і Д. Ɏранɶка, В. Дук-
лера, В. Цим ба ліста і П. Ки се льова, груз. чит ців (мо вою 
свого на ро ду) Б. Ко ба хі дзе і Г. Са га ра дзе. У фо но за-
пи сах пред став лено та кож со ліс тів-інст румен та ліс тів, 
ан самблі й сим фо нічні ор кестри, ко лек тиви опер них 
і драм. те ат рів Укра їни, Москви, Ле нін града і Мінська, 
ан самблі ра дянсь кої армії.

Із тво рів ве ли кої форми у грам за пи сах збе ре жено 
опери «Ка те ри на» М. Ⱥр каɫа (Респ. ака дем. хо рова 
ка пела, симф. ор кестр під ке рів ницт вом І. Гус мана; 
Ка те ри на — С. Ко рецька, мати — Н. Чу бенко, ба-
тько — О. Птуха, Ан д рій — І. Коз ловсь кий; в ін. ви-
ко нанні — хо рова ка пела і сим фо ніч ний ор кестр Укр. 
ра діо, ди ри гент К. Сɢ мɟ о нов; Ка те рина — Л. Ло ба нова-
Ро га чова, мати — Н. Чу бенко, ба тько — М. Час тій, Ан д-
рій — В. Ко зе раць кий); «На зар Сто до ля» К. Ⱦанɶ кɟ вɢɱа 
(ліб рето Л. Предс ла вича; хор і ор кестр Київ. те атру 
опери та ба лету ім. Т. Г. Шев ченка, ди ри гент О. Ря бов; 
На зар Сто доля — В. Гу ров, Гнат Ка рий — В. Лут ченко, 
Хома Ки ча тий — А. Чу люк-Заг рай, Галя — К. Рад ченко, 
Стеха — Л. Ру ɞɟн ко); «Най мич ка» — ком по зи ція за 
од ной мен ними тво рами Шев ченка і опе рою М. ȼɟ рɢ-

кɿвɫɶ коɝо (хо рова група ан самблю пісні та сим фо ніч ний 
ор кестр Укр. ра діо, ди ри гент О. Кли мов; ве дуча — 
Т. Ма ли шевська, Ганна — Л. Ло ба нова-Ро га чова, Мар-
ко — І. Чуйко, Тро хим — В. Мат вєєв, На стя — Н. Гон-
ча ренко, Катря — Д. Пет ри нен ко); кан тати «Ра дуйся, 
ниво не по ли тая» М. Ли сенка, «За по віт» і «Кав каз» 
С. Люд ке вича (Держ. за слу жена хо рова ка пела Укра-
ї нсь кої РСР «Трем бі та», сим фо ніч ний ор кестр Львів. 
держ. фі лар мо нії), во кально-сим фо нічна по ема «Хус ти-
на» Л. Рɟ вуɰɶ коɝо (Держ. за слу жена ака де мічна хо рова 
ка пела Укра їни «Дум ка», симф. ор кестр Укр. ра діо). 
У фо но теці є за писи тво рів ком по зи то рів і письмен ни-
ків, при свя чені Шев чен кові: опера «Та рас Шев чен ко» 
Г. Ɇаɣ ɛо роɞɢ (Київ. те атр опери та ба лету ім. Т. Г. Шев-
ченка, ди ри гент К. Си ме о нов; Шев ченко — М. І. Шев-
ченко, Ярина — Л. Ру денко, дід Іван — А. Кі коть, Ок-
са на — Є. Чав дар, Рєп ні на — Л. Ло ба нова-Ро га чова, 
За кревсь кий — М. Фо кін); кан тата «Без смерт ний 
за по віт» А. Ʉоɫ-Ⱥна тоɥɶɫɶ коɝо (Держ. за слу жена хо-
рова ка пела Укра ї нсь кої РСР «Трем бі та», сим фо ніч ний 
ор кестр Львів. держ. фі лар мо нії, со ліст — П. Кар ма люк) 
і сим фо нічна по ема «Ко са рал» О. Ɂноɫко-Ȼо ровɫɶ коɝо 
(сим фо ніч ний ор кестр Укр. ра діо); уривки з ро ману 
«Та ра сові шля хи» О. ȱва нɟнко та ін.

Все со юзна фірма зву ко за пису «Ме ло дія» для навч.-
ви хов ної ро боти у шко лах і ви шах ви пус тила се рію 
фо но хрес то ма тій, в якій пред став лено твор чість Шев-
ченка. Окремі за писи, напр. про мов ви дат них ді я чів, літ. 
та юві лей них ве чо рів, влаш то ва них на по ша ну вання па-
м’яті Шев ченка 1939, 1961 і 1964, збе рі га ються в Центр. 
держ. кі но фо то фо но ар хіві Укра їни ім. Г. С. Пше нич-
ного, в обл. та держ. те ле ра ді о ко мі те тах.

У роки не за леж ності Укра їни кіль кість зву ко за пи сів 
на слова Шев ченка, зокр. на плівці та ком пакт-дис ках, 
значно зросла. Їх здійс нили творчі ко лек тиви: Нац. 
за слу жена ка пела бан ду рис тів Укра їни ім. Г. І. Май-
бо роди, ху дож. ке рів ник і гол. ди ри гент В. Ско ром ний 
(кан тати «У не ді леньку у свя тую» К. Стɟ ɰɟнка, ор кест-
ровка М. Гвоздя; «Ко за чок», «Се ре на да» («У гаю, гаю 
вітру не має»), хор «Мо лі тесь, бра тія», — ін сце ні за ції до 
по еми «Гай да ма ки» К. Сте ценка, ор кест ровка М. Гвоз-
дя; Два хори з опери «Гай да ма ки» О. Ȼɿ ɥаша (со ліст 
Г. Нес чот ний), «Ой три шляхи ши ро кії» Я. Стɟ по воɝо, 
ор кест ровка М. Гвоздя, со лісти М. Стɟ ɮ’юк, П. Довб-
ня, Ю. Дем чук, І. Кру пенко, П. Со кира, Г. Смир нов, 
П. Ков ба сенко, В. Ді ден ко); Нац. за слу же ний ака дем. 
укр. на род ний хор Укра їни ім. Г. Г. Ве рьовки, ху дож. ке-
рів ник — гол. ди ри гент А. Ав ді євсь кий (укр. нар. пісня 
«За бай ра ком бай рак», во кально-хо ре ог ра фічна ком по-
зи ція Є. Стан ко вɢɱа «Про щастя співа Укра ї на», слова 
Д. Ʌу ɰɟнка, А. Де ми денка, Шев ченка, со лістка Н. Ɇат-
вɿ ɽн ко); Нац. за слу жена ака дем. хо рова ка пела Укра їни 
«Дум ка», ху дож. ке рів ник і гол. ди ри гент Є. Сав чук 
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(кан тати «Б’ють по ро ги», «Ра дуйся, ниво не по ли тая», 
«Іван Гус» М. Ли сенка; «У не ді леньку у свя тую» К. Сте-
ценка; кан тати-сим фо нії «Кав каз», «За по віт» С. Люд ке-
вича; «Хус ти на» Л. Ре вуць кого; «Думи мої», «Еле гія» 
В. Силь вест рова та ін.); Му ні ци пальна ака дем. чо ло віча 
хо рова ка пела ім. Л. Ре вуць кого, ху дож. ке рів ник і гол. 
ди ри гент Ю. Ку рач: до 200-лі т нього юві лею від дня на-
ро дження Шев ченка за пи сано диск «Шев чен кі а на», со-
лісти: В. Шу ляк, П. Прий мак, Т. Яниць кий, В. Іва ненко, 
В. Пуд ченко, С. Куд ряв цев, Д. Отич. У про грамі твори: 
«Ой нема, нема ні вітру, ні хви лі», «У тур кені по тім 
боці» (з по еми «Га ма лія») М. Ли сенка, «Гей літа орел», 
«Все упо ва ніє моє» В. Ɂу ɛɢɰɶ коɝо та «Реве та стогне 
Дніпр ши ро кий» Д. Ʉрɢ ɠа нɿвɫɶ коɝо, ху дож. слово — 
А. Па ɥа ма рɟнко, муз. су про від — Д. Отич; ака дем. хор 
ім. Пла тона Май бо роди, об’єд нання ху дож. ко лек ти вів 
«Му зи ка» Нац. ра діо ком па нії Укра їни, ху дож. ке рів ник 
та гол. ди ри гент Ю. Ткач (кан тати «За по віт» — со ліст 
І. Борко, «На вічну па м’ять Кот ля ревсь ко му» М. Ли-
сен ка — со лісти В. Буй міс тер, Г. Кабка; «Та за сійся, 
чорна ниво» Ю. Іщен ка); ве ли кий ди тя чий хор, об’єд-
нання ху дож. ко лек ти вів «Му зи ка» Нац. ра діо ком па нії 
Укра їни, ху дож. ке рів ник і гол. ди ри гент Т. Ко пи лова 
(«Думи мої, думи мої» К. Бо ри сюка, «За цвіла в до ли ні» 
А. Ɏɿ ɥɿ пɟнка, «Зоре моя ве чір няя» Г. Ƚɥаɞ коɝо, «Са док 
виш не вий коло хати» М. Ли сен ка); ан самбль со ліс тів 
«Бла го вість», за снов ник ко лек тиву М. Гул ковсь кий, 
ди ри гент С. Ада менко, ху дож. ке рів ник Т. Ку ма новська 
(кан тата для соп рано та мі ша ного хору «Най мич ка» 
О. Ан д ре є вої; «Пла вай, пла вай, ле бе донь ко» А. Куш-
ні ренка; «Учі теся, брати мої» А. Кос-Ана тольсь кого; 
«Сон» М. Ли сенка. Со лісти: О. Мар ти ненко, О. Струць, 
А. Гор ба тюк, Т. Ло бода, М. Ре у ка); Нац. ан самбль со ліс-
тів «Ки ївська ка ме ра та», ху дож. ке рів ник В. Ма тю хін 
(«Пре люд па м’яті Та раса Шев чен ка» Я. Стɟ по воɝо, 
по ема для струн ного ор кестру «Па м’яті Шев чен ка» 
А. ɒто ɝа рɟнка, ка мерна сим фо нія для го лосу та ка-
мер ного ор кестру на слова Шев ченка О. Киви, со лістка 
Н. Мат ві єн ко); Київ. ка мер ний хор ім. Б. Ля то шинсь-
кого, ху дож. ке рів ник і ди ри гент В. Ікон ник («Я не 
не зду жаю» із циклу «Шев чен кі а на», «Із-за гаю сонце 
схо дить», «Тече вода в синє море» Б. Ля то шинсь кого 
та ін.); хор хлоп чи ків при Ака дем. чо ло ві чій хо ро вій 
ка пелі ім. Л. Ре вуць кого, ху дож. ке рів ник та ди ри гент 
А. Зай цева («За по віт» М. Ли сенка, «Пса лом № 53» 
М. Ско рɢка, «Реве та стогне Дніпр ши ро кий», ме ло дія 
Г. Глад кого, об робка Л. Ре вуць ко го); сту де нтсь кий хор 
Нац. муз. ака де мії Укра їни ім. П. Чай ковсь кого, ху дож. 
ке рів ник та гол. ди ри гент П. Му равсь кий («За по віт» 
Г. Глад кого, «Орися ж ти, моя ниво» М. Ли сен ка); во-
каль ний квар тет «Явір», ху дож. ке рів ник Р. Івансь кий, 
у складі О. Хар ченка, Є. Пруд кіна, В. Ді духа та В. Ре-
уса (укр. на родні пісні на слова Шев ченка «За бай-

ра ком бай рак», «Така її до ля», «У пе ре тику хо ди ла»; 
«Тече вода з-під яво ра» М. Ли сен ка); Му ні ци паль ний 
ка мер ний хор «Ки їв», ху дож. ке рів ник та гол. ди ри-
гент М. Гоб дич (Пса лом Да ви дів № 69 «Спаси мене, 
Боже» В. Стɟ пур ка). До 200-річчя від дня на ро дження 
Шев ченка ви дано диск «Хо рові тво ри». Се ред них: 
сим фо нія-дип тих для хору a cappella у двох час ти нах: 
1. Битва на річці Ка ялі. 2. Плач Яро славни (на тексти 
«Слова о полку Іго ре вім» у вір шо ва ному пе рек ладі по-
е та); му ні ци паль ний ка мер ний хор «Хре ща тик», ху дож. 
ке рів ник П. Струць; тріо бан ду рис ток у складі Лю бові 
та Лі дії Кри во ро то вих та Р. Гор ба тенко («Пла вай, пла-
вай, ле бе донь ко» Л. Кри во ро то вої); тріо бан ду рис ток 
у складі Т. Ма ло муж, О. Не щоти, К. Ков рик («Са док 
виш не вий коло хати» М. Ли сен ка); чо ло ві чий квар тет 
«Акорд» у складі О. Гон тара, М. Па лія, О. Жда нюка та 
А. За риць кого (укр. на родна пісня на слова Шевченка 
«За бай ра ком бай рак»); во кальне тріо «Зо лоті клю чі» 
у складі Н. Мат ві єнко, В. Ко вальсь кої, М. Ми ко лай чук 
(«Не ще бечи, со ло вей ку» Г. Ве рьов ки) та ін.

У за пи сах збе рі га ються: ли царська ба лада на дві дії 
«На зар Сто до ля», пос тав лена в ɇа ɰɿ о наɥɶ ному ака ɞɟ-
мɿɱ ному ɞра ма тɢɱ ному тɟ атрɿ ɿмɟнɿ ȱвана Ɏранка, 
ре жи сер-пос та нов ник Ю. Ко че венко; опера «По ет» 
Л. Ко ло дуба (ліб рето О. Бє ляць кого і З. Са га ло ва) — 
на сцені ɏар кɿвɫɶ коɝо на ɰɿ о наɥɶ ноɝо ака ɞɟ мɿɱ ноɝо тɟ-
атру опɟрɢ та ɛа ɥɟту ɿмɟнɿ Ɇ. ȼ. Ʌɢ ɫɟнка, хор мейс тер 
О. Чер ні кін, ди ри генти-пос та нов ники Л. Джур мій та 
В. Ку ценко, ді йові особи: Поет — Д. Мак люк, Ок сана, 
Муза, Ка те рина — О. Ста ри кова, Рєп ніна — Л. Ку ти щева 
та ін.; до 200-річчя від дня на ро дження Шев ченка со ліст 
Ȼан ɞу рɢɫ тɿв ка пɟɥɢ ɿмɟнɿ Ɍа раɫа ɒɟв ɱɟнка Й. Го шу ляк 
ви дав два диски «У пок лоні Коб за ре ві» та «На дію в серці 
при ві та»; муль ти ме дій ний про ект з п’яти дис ків CD—
ROM «Митці Укра їни — Та ра сові Шев чен ку» (здійс нено 
під пат ро на том Пре зи дента Укра їни Л. Кучми до 190-лі т-
нього юві лею від дня на ро дження Шев чен ка), упо ряд. та 
від по ві дальна за ви пуск С. Іва нен кова, ав тор ідеї Т. Ко-
хан, роз робка про екту і його ко ор ди на ція — ав торська 
група у складі С. Ƚаɥɶ ɱɟнка, І. Ƚам каɥа, М.  Ⱦо нɟɰɶ, 
С. Іва нен ко вої; «Пі сен ний «Коб зар» до 200-річчя від дня 
на ро дження Шев ченка та «Ве ли кий Коб зар у серці моїм» 
ство рено за спри яння та фі нан су вання Пре зи де нтсь кого 
фонду Л. Кучми «Укра ї на»; «Та ра сова піс ня» у ви ко нанні 
хору Київ. ду хов ної ака де мії; кан тата-сим фо нія «Кав-
каз» — за слу же ної ка пели Укра їни «Трем бі та» (ди ри-
гент І. Юзюк); по е тично-му зична ком по зи ція «Мо но лог 
са мо ти» за «Коб за рем» Шев ченка, ав тор про ек тів, реж. 
та ви ко на вець О. Ȼɢɫт руш кɿн; по е тична ком по зи ція за 
тво рами по ета «Пос ла ніє» Львів. нац. ака дем. укр. драм. 
те атру ім. М. Зань ко вець кої, реж.-пос та нов ник А. Ба-
бенко; від еот ри ло гія Ю. Баг рян цева «Ки їв щина Та раса 
Шев чен ка» та ін.
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У фо но за пи сах зву чать твори у ви ко нанні во ка ліс-
тів — В. Ан д рі я ненко, В. Бо коча, К. Бон чек, Т. Буч-
ної, О. Велки, Я. Гна тюка, І. Гор лиць кої, Л. Да вімко, 
Л. Де дюх, Ю. Дем чук, С. Доб рон ра во вої, Л. За бі ляс тої, 
Є. Зубко, І. Зяб ченко, В. Іва ненко, В. Ко валя, С. Ко зака, 
Т. Ко но шенка, Б. Ко со пуд, Н. Ку делі, О. Ле о но вої, 
М. Лі пінсь кої, С. Ма гера, Р. Май бо роди, Г. Мен куш, 
М. Ми ко лай чук, Н. Мі сі ної, Л. Мо нас тирсь кої, В. Ма-
но лова, О. На гор ної, Н. Ни ко ла ї шин, В. Па рудця, 
В. Па се нюка, С. Па шинсь кої, Н. Пет ренко-Мат вій-
чук, С. Пі кульсь кого, І. По но ма ренко, В. Сві тиль ник, 
Г. Ски да ленко, С. Ску бак, О. Сло бо дя ник, А. Со ло в’я-
ненка, В. Сте по вої, М. Сте ф’юк, О. Та ранця, М. Ти-
щенко, О. Ха рачко, О. Цапко, О. Ча рів ної, Л. Чер них, 
В. Чі рі кова, О. Чулюк-Заг рая, М. Шопші, Т. Штонди, 
Л. Юр ченко, Й. Яниць кого та ін. Муз. су про від спі ва-
кам та ко лек ти вам здійс ню ють: за слу же ний ака дем. 
сим фо ніч ний ор кестр, об’єд нання ху дож. ко лек ти вів 
«Му зи ка» Нац. ра діо ком па нії Укра їни, гол. ди ри гент 
і ху дож. ке рів ник В. Шейко; ака дем. ор кестр на род ної 
і по пуляр ної му зики об’єд нання ху дож. ко лек ти вів 
«Му зи ка» Нац. ра діо ком па нії Укра їни, ху дож. ке рів ник 
і гол. ди ри гент С. Лит ви ненко; Нац. ака дем. ор кестр 
на род них ін стру мен тів Укра їни, ху дож. ке рів ник та 
гол. ди ри гент В. Гу цал; Нац. за слу же ний ака дем. сим-
фо ніч ний ор кестр Укра їни, ди ри гент М. Дя дюра, та ін.

Ху дож. чи тання тво рів по ета зву чить у ви ко нанні 
О. Бист руш кіна, О. Бог да но вича, В. Ів ченка, Л. Ʉа-
ɞɢ ро воʀ, Б. Ʉо зака, Н. Крю ко вої, О. Ку сенко, А. Па-
ла ма ренка, А. Ро гов це вої, Б. Ступкɢ, М. Уль я нова, 
Л. Хо ро лець та ін.

Твори на слова Шев ченка ви ко ну ють гурти «Коб за», 
«Кому Вниз», «Гай да ма ки», «Мерт вий пі вень», «Мо то-
р’ро ла», «Сад», «Транс фор мер», «Soul B».

За писи муз. тво рів у най біль шому об сязі збе рі га-
ються в Центр. держ. кі но фо то фо но ар хіві ім. Г. С. Пше-
нич ного та у фонді Нац. ра діо ком па нії Укра їни.

Ʌɿт.: Ʉа та ɥоɝ дов гог ра ю чих грам плас ти нок з укра ї нсь ких 
тво рів. К., 1967; Ʉа та ɥоɝɢ дол го иг ра ю щих грам плас ти нок. М., 
1972. Ч. 1—2.

Пɟтро Ɇɟɞ вɟ ɞɢк, Ʌюɞ мɢɥа Ɉɫ та ɮɿ ʀ ва

ФОР НАРÍНА (La Fornarina; справж. — Мар ге рита 
Луті; кін. 15, Сі є на (?), Іта лія — 1-ша пол. 16 ст., 
Рим) — ко хана і на тур ниця Ра ɮа ɟɥɹ. Дочка пе каря 
(прі звисько «Ф.» у бук валь ному пе рекл. з італ. озна чає 
жінка-пе кар). Меш кала в роз кіш ному буд., який Ра фа ель 
при дбав для неї в Римі. Ми тець ство рив два пор т рети 
ко ха ної: «Фор на рі на» (по лотно, олія, 1518—20) і «Дон-
на Ве ла та» (ін. на зви — «Дама з ву ал лю», «Дама під 
сер пан ком»; по лотно, олія, бл. 1516). Ф. була мо деллю 
для зо бра жень Ве нери та Пси хеї на фрес ках ху дож-
ника, а та кож «Сікс тинсь кої ма дон ни» (по лотно, олія, 

1515—19, за ін. дж. — 
1513—14). Життя за-
вер шила в сані чер ниці. 
Пос тать Ф. не рідко асо-
ці ю ється з уті лен ням 
іде алу, прек рас ного й ви-
со кого на чал у мист-ві.

Шев ченко зга ду вав 
про іта лійку в по вісті 
«Ка пи тан ша». Роз по ві-
дач за хоп лю ється юною 
Ва роч кою, вва жа ючи, 
що її врода є зіс тав ною 
з чес но тами Ф.: «…я бы 
на по лотне пе ре дал пре-
лести Ва рочки от да лен-
ному по томству, по добно 

как Ра фа эль обес смер тил свою Фор на ри ну» (3, 327).
Пɟт ро ɇɟ ɫтɟ рɟн ко

«ФОРТ КА РА БУТÁК» (па пір, ак ва рель, 20,4×29,5) — 
ма лю нок Шев ченка, ви ко на ний у пе ріод з 21 трав. 
1848 — лис топ. 1849 — не пізн. 15 січ. 1850. Да ту ється 
ча сом пе ре бу вання ху дож ника у форті Ка ра бу так та 
в Ɉрɟн ɛурзɿ до за вер шення ро боти О. Ȼу та кова над 
зві том про Ⱥраɥɶɫɶку опɢ ɫову ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿю. Збе рі га ється 
в НМТШ (№ г—873).

Шев ченко ра зом з учас ни ками ек с пе ди ції при був до 
форту Ка ра бу так під час пер шого етапу су хо пут ного пе-
ре ходу ек с пе ди ції з Орен бурга до Ра ʀма. Про цей епі зод 
зга дано у по вісті «Близ не цы»: «Мы ос та но ви лись на 
речке Ка ра бу таке, вблизи возд ви гав ше гося в то время 
форта. Здесь у нас была днев ка» (4, 95).

На ма люнку зо бра жено форт на ви со кій горі, яка 
здій ма ється над бе ре гом не ве ли кої міл ко вод ної річки. 
Об риси укріп лення на га ду ють се ре д ньо віч ний за мок. 

Раɮаɟɥɶ. Ⱦама з вуаɥɥю, аɛо 
Ⱦонна ȼɟɥата. Поɥотно, 
оɥɿɹ. 1514—1515. Паɥаɰɰо 

Пɿттɿ, Ɏɥорɟнɰɿɹ

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Ɏорт Ʉараɛутак. Папɿр, акварɟɥɶ. 
1848—1850
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На стрім кій пря мо вис ній скелі ви со чіє зуб чата баш-
та з флагш то ком, за нею на мурі вид ні ється пос тать 
вар то вого, ще далі — дах ка зарми. Ззовні біля стіни 
форту роз мі щено кілька бу ді вель. Внизу до під ніжжя 
скелі при ля гає не ве лике шатро, дах якого, як і башту 
та час тину стіни укріп лення, ося ває з-за хмари м’яке 
со нячне світло. Лі во руч від форту на дру гому бе резі 
річки зо бра жено жінку-ка зашку з двома ді тьми, а за 
ними на об рії — си лует верб люда. Ці ху дож. де талі, 
ви пи сані на тлі су во рої при роди, під си лю ють емо ційну 
то наль ність і уви раз ню ють міс це вий ко ло рит кар тини. 
Ак ва рель ви різ ня ється майс тер ним роз по ді лом пла нів, 
ба га тою і сво є рід ною ко льо ро вою га мою з тон кими 
пе ре хо дами від тін ків, лег кістю пе ре дачі пасма хмар на 
сі рому од но тон ному небі.

До ма люнка Шев ченко ви ко нав олів це вий ес кіз 
(ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. № 181), а та кож зо бра зив форт із 
про ти леж ного боку в тех ніці се пії (ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. 
№ 5). Ко пія ак ва релі (мож ливо, ру кою О. Ȼу та ко воʀ) 
міс титься в альб. В. Ɉɛ ру ɱова (НМТШ. № г—788). 
По вто рення окре мих де та лей Шев чен ко вого ма люнка 
трап ля ється в альб. Н. Бек ле мі ше ва — Р. Чер ни-
шова, що збе рі га ється в ДІМ (№ 63113. Пап ка № 19. 
Арк. 83).

Твір уперше зга дано у ст. Ф. ȿрнɫта «Як зби ра лися 
ма лярські твори Шев чен кові у Все ук ра їнсь кім іс то рич-
нім му зеї ім. Шев чен ка» (Життя й ре во лю ція. 1929. № 3. 
С. 128—129). Уперше ре прод.: Ɇа ɥɹрɫɶкɿ творɢ, с. 69. 
№ 601. Ек с по но вано на шевч. ви став ках у Ки єві 1939 
(Рес пуб лі канська юві лейна шев чен ківська ви ставка: 
Ка та лог-пу тів ник. К., 1941. С. 49. № 256), Москві 1951 
(Вы с тавка изоб ра зи тель ного ис кусства Ук ра инс кой 
ССР. Жи во пись, скуль п тура, гра фика: Ка та лог. К., 1951. 
С. 105), Ки єві та Москві 1964 (Юби лей ная ху до жест вен-
ная вы с тавка, пос вя щен ная 150-ле тию со дня рож де ния 
Т. Г. Шев ченко: Ка та лог. К., 1964. С. 11), Празі 1968 
(Taras Ševčenko: Výstava o životě a díle. [Praha, 1968]. 
№ 37/1), Ки єві 1984 (Шев ченко-ху дож ник: Ка та лог 
ви ставки. К., 1986. С. 11), 2002, 2006 та ін. Місця збе-
рі гання: В. Об ру чов та його ро дина, ДРМ, ІТШ, ГКШ, 
ДМШ (нині НМТШ). Іл. табл. IV.

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. № 4.
Ʌɿт.: Ɇак шɟ ɟв Ⱥ. Пу те шест вия по кир гизс ким сте пям 

и Тур ке станс кому краю. СПб., 1896; Ʉа ɫɿ ɹн ȼ. Мис тецька 
спад щина Шев ченка і нове в її дос лі джен нях // ɇɒɄ 10; Па ɥа-
мар ɱук Ƚ. П. Про де які нові ат ри бу ції та да ту вання ма лярсь ких 
тво рів Т. Г. Шев чен ка // Пи тання шев чен ко знавства. К., 1978; 
Стɟ по вɢк Ⱦ. Укра ї нське мис тецтво пер шої по ло вини ХІХ ст. 
К., 1982; Ʉоɫ тɟн ко Ⱥ. За мо рями, за го рами: Та рас Шев ченко 
на Аральсь кому морі. Та рас Шев ченко за Кас пієм: Ху дож.-до-
кум. опо відь. К., 1984; ɀа ɛо рюк Ⱥ. Ма лярська твор чість Та раса 
Шев ченка. О., 2000.

ȼа ɥɟн тɢна ɘван

«ФОРТ КА РА БУТÁК» (па пір, се пія, 13,3×22,8) — ри-
су нок Шев ченка, ви ко на ний у пе ріод з 21 трав. 1848 — 
лис топ. 1849 — не пізн. 15 січ. 1850 під час Ⱥраɥɶɫɶ коʀ 
опɢ ɫо воʀ ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿʀ. Да ту ється ча сом пе ре бу вання 
у форті Ка ра бу так та в Ɉрɟн ɛурзɿ до за вер шення ро-
боти О. Ȼу та кова над зві том ек с пе ди ції. Збе рі га ється 
в НМТШ (№ г—438).

Вда лого ху дож. рі шення в се пії до сяг нуто за вдяки 
вмі лому світ ло ті ньо вому ню ан су ванню. Об ме жу ю-
чись ви нят ково то наль ними мож ли вос тями, Шев ченко 
майс терно від тво рив кра є вид із фор том. На ри сунку 
зо бра жено стрім кий ви со кий бе рег річки, на ске ляс тому 
ви ступі якого ви со чі ють мури і башта укріп лення Ка-
ра бу так. Ви гляд форту від по ві дає опису О. Ɇак шɟ ɽва: 
«Форт був уже за кін че ний; він був збу до ва ний <…> 
у формі ре дута, три сто рони якого мали за вдовжки по 
17, а чет вер та — 13 саж нів. Вал спо ру джено з міс це вого 
ка меню й ото чено ро вом із під йом ним мос том» (Ɇак-
шɟ ɟв Ⱥ. С. 78—79). Пе ред укріп лен ням у тіні зо бра жено 
не ве лику юрту і пос таті ка за хів, уни зу — зви висте рус-
ло річки, на бе резі якого тем ніє гост рий ко нус шатра, 
що надає пей зажу міс це вого ко ло риту. Значну час тину 
ком по зи ції за ймає небо з ледь про крес ле ними об ри сами 
хмар, що на ни зь кій лі нії го ри зонту плавно пе ре хо дять 
у хви лясті кон тури гор бис того рель єфу. Се пії влас тиві 
майс тер ний роз по діл пла нів, уміле ви ко рис тання освіт-
лення, зокр. смі ливе ак цен ту вання світ лого ске ляс того 
бе рега і річки та за ті не ного пер шого плану з юр тою, 
лег кість пе ре дачі пасма хмар на сі рому од но тон ному 
небі. Ма лю нок цього ж форту, але з ін. боку, ви ко нано 
ак ва реллю (ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. № 4).

Се пію вперше зга дано під на звою «Кара-бу так» 
у ст.: Ру ɫов Ⱥ. Кол лек ция ри сун ков Т. Г. Шев чен ка // 
ɄС. 1894. № 2. С. 186. Уперше ре прод. у вид.: Ɇа ɥюнкɢ 
Т. Шев ченка. Пб., 1914. Вип. 2. Табл. 13. Ек с по но вано 
на ви став ках у Чер ні гові 1929 (Ʉа ра ɱɟвɫɶ ка Ʌ. Ви ставка 
Та раса Шев ченка: Про від ник. Чер ні гів, 1930. C. 20. 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Ɏорт Ʉараɛутак. Папɿр, ɫɟпɿɹ. 1848—1850
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№ 64) і Ки єві 1974 (Ху дожні твори у влас ній ко лек ції 
Та раса Шев ченка: Ка та лог ви ставки. К., 1974. С. 6). 
Місця збе рі гання: у А. Ʉо заɱ ковɫɶ коɝо, В. Ʉо ɯовɫɶ коɝо, 
С. Ȼра зоɥɶ, В. Ɍар новɫɶ коɝо (мо лод шо го), ЧМТ, ЧІМ, 
ГКШ, ДМШ (нині НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. № 5.
Ʌɿт.: Ɇак шɟ ɟв Ⱥ. Пу те шест вия по кир гизс ким сте пям 

и Тур ке станс кому краю. СПб., 1896; Па ɥа мар ɱук Ƚ. П. Про де які 
нові ат ри бу ції та да ту вання ма лярсь ких тво рів Т. Г. Шев чен ка // 
Пи тання шев чен ко знавства. К., 1978; Ʉоɫ тɟн ко Ⱥ. За мо рями, за 
го рами: Та рас Шев ченко на Аральсь кому морі. Та рас Шев ченко за 
Кас пієм: Ху дож.-до кум. опо відь. К., 1984; Ⱥɮа наɫɶ ɽв ȼ. Ⱥ. Се пії //
ȼ ɥɿ то пɢɫ шани і лю бові. К., 1989.

ȼа ɥɟн тɢна ɘван

ФОРТ ШЕВЧÉНКА — місто Ман гис та усь кої обл. Рес-
пуб ліки Ка зах стан. За сно ва ний 1846 як ɇо во пɟт ровɫɶкɟ 
укрɿп ɥɟннɹ. З 1857 по 1939 — Форт Алек санд ровсь кий. 
Шев ченко пе ре бу вав тут із 17 жовт. 1850 по 2 серп. 
1857 на за сланні (див. Ɂа ɫɥаннɹ ɒɟв ɱɟн ка). Но во пет-
ровське укріп лення роз та шо ване у край ній зх. точці 
п-ва Ɇан ɝɢш ɥак на вап ня ному па горбі Кур ган таш за 
3 км від уз бе режжя Кас пійсь ко го м. На вколо укріп лення 
про стя гався ка м’я нис тий ви па ле ний со лон ча ку ва тий 
степ. Опис цієї міс це вості до кладно по дав К. Ɉɛɽ-
ру ɱɟв, який 1899 від ві дав Форт Алек санд ровсь кий 
(Ɉɛɟ ру ɱɟв Ʉ. Ɇ. Про пе ре бу вання Т. Г. Шев ченка в Но-
во пет ровсь кому укріп лен ні // Спо ɝа ɞɢ 1982). Фор тецю 
було зруй но вано. На те ри то рії укріп лення вці лів буд. 
ко мен данта І. ɍɫкова, де 1932 від крито Ɇу зɟɣ — мɟ мо-
рɿ аɥɶ нɢɣ ком пɥɟкɫ Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнка у Ɏортɿ ɒɟв ɱɟнка. 
По руч — парк, на зва ний іме нем Шев ченка (1925), кри-
ниця, зем лянка, в якій поет уса міт ню вався для твор чості 
та три мав своє ма ляр. при ладдя. У му зеї збе рі га ється 
скуль п турна ро бота за про ек том Шев чен ка — Па м’ɹт-

нɢк на мо ɝɢɥɿ Ⱦмɢтра 
ɍɫкова. На те ри то рії ком-
плек су — пер ший у світі 
па м’ят ник Шев чен кові 
(ро боти ка заха Ка ра жу-
су ла), вста нов ле ний з іні-
ці а тиви І. Ускова 1881. 
У саду му зею від ві ду вачі 
мо жуть ба чити два пог-
руддя по ета (1927, 1932). 
У вільні від служби го-
дини Шев ченко лю бив 
від по чи вати в гар ні зон-
ному саду під вер бою, що 
ви росла з вер бо вої гілки, 
яку він знай шов у жовт. 
1850 на ву лиці м. Ƚу р’ɽва 
(те пер — Ка зах стан) пе-

ред тим як сісти в по што вий чо вен, що мав від везти його 
до Но во пет ровсь кого укріп лення. Про участь Шев ченка 
в роз ве денні саду зга ду вала А. ɍɫкова (Спо ɝа ɞɢ 1982, 
с. 238—239). На честь укр. по ета 1939 місто пе рей ме-
но вано на Ф. Ш.

Ʌɿт.: Ⱥɥɟк ɫɽ ɽв ȱ. С. До бі ог ра фії Т. Г. Шев чен ка // Спо ɝа-
ɞɢ 1982; Свɢ ɞɢн ɂ. По лу ост ров су дьбы по эта. Алма-Ата, 1978; 
Ʉоɫ тɟн ко Ⱥ. За мо рями, за го рами: Та рас Шев ченко на Аральсь-
кому морі. Та рас Шев ченко за Кас пієм: Ху дож.-до кум. опо відь. 
К., 1984; Ȼɿ оɝ ра ɮɿɹ 1984.

Ⱥɥɥа Ʉа ɥɢн ɱук

ФОР ТУНÁТА — на тур ниця дан. скуль п тора Б. Ɍор-
ваɥɶ ɞ ɫɟна. У по вісті «Про гулка с удо воль ст вием и не 
без мо ра ли» Шев ченко зга дав кім нату в буд. Й. Дон нер-
берга, де він жив 1840 спільно з В. ɒтɟрн ɛɟр ɝом і де 
по ряд із мас кою Ʌа о ко она ви сіла «маска зна ме ни той 
на тур щицы Фор ту на ты» (4, 245). Про маску цієї на тур-
ниці зга дано й у по вісті «Ху дож ник» (4, 125).

ФОРШ Ольга Дмит рівна (ді во че — Ко ма рова; 
16/28.05.1873, фор теця Гу ніб, Да гес тан, те пер РФ — 
17.07.1961, Ле нін град, те пер Са нкт-Пе тер бург) — рос. 
письмен ниця, дра ма тург. Ви хо ву ва лася в Мос ков. 
си рітсь кому ін-ті, на вча лася жи во пису у шко лах ма-
лю вання в Ки єві, Одесі, у майс терні П. Чис тя кова 
при пе терб. Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢɫ тɟɰтв. У 1919—20 меш кала 
в Ки єві. Ав торка іс тор. ро ма нів «Одяг нені в ка мінь» 
(1924—25), «Су час ни ки» (1926), «Ра ди щев» (1930-ті), 
«Ми хай лівсь кий па лац» (1946), «Пер вістки сво бо ди» 
(1950—53) та ін.

Шев ченку при свя тила ав то бі огр. опо ві дання «Но вий 
па м’ят ник» (1939) — про від криття 1919 в Ки єві не ве-
лич кого пог руддя по ета: «Чому Шев ченко після де сяти 
вбив чих, мо гиль них ро ків не тільки збе ріг, а й при мно-
жив свої творчі сили? Окрім ство рення ве ли кої по е зії, 

Пам’ɹтнɢɣ знак 
на ɛатарɟʀ ʋ 1 коɥɢшнɶоɝо 

ɇовопɟтровɫɶкоɝо 
укрɿпɥɟннɹ, ɞɟ Ɍ. ɒɟвɱɟнко 
вɿɞɛував карауɥɶну ɫɥуɠɛу

Ɂɟмɥɹнка Ɍ. ɒɟвɱɟнка. ȿкɫпозɢɰɿɹ музɟю ɣоɝо ɿмɟнɿ
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він у мис тецтві су між ному, ма лярстві, по сів ви соке 
місце. Тому що у сво єму ви гнанні Шев ченко не був оди-
но ким, його за пов ню вав своєю жит тє вою міццю весь 
укра ї нсь кий на род. І сам поет, по ло не ний ті лом у пус-
телі, де на віть птахи не спі вали, сві до містю й по чут тями 
роз чи нявся в душі свого на ро ду» (Ɏорш Ɉ. Ⱦ. Собр. 
соч.: В 8 т. М., 1964. Т. 8. С. 374). У ст. з на годи юві лею 
Ле нін града «Ци та дель трьох ре во лю цій» (Ра дянська 
Укра їна. 1957. 22 черв.) Ф. зга дала «ге ні альні пісні 
Та раса Шев ченка, спов нені гніву проти вся кої сва во-
лі». На при кінці 1941 в ева ку а ції у Сверд ловську Ф. 
збли зи лася з О. ȱва нɟнко, чи тала її твори, зокр. ро ман 
«Та ра сові шля хи».

Ɉɥɟ на Ⱥн ɞ ру ɳɟн ко

ФО ТОГРÁФІЇ ШЕВЧÉНКА. Від омо 10 при жит тє вих 
світ лин по ета. Уперше Шев ченко сфо тог ра фу вався тіль-
ки після за слання, оскільки в Ро сії фо тог ра фія на була 
ши ро кого за сто су вання саме в 1850—60-х. Світ лину, 
на якій ми тець із бо ро дою у шапці та ко жусі (НМТШ. 
Інв. № Ф—74; 17,5×13,3 см), ство рено 1858 у Са нкт-
Пе тер бурзі. Ав тор не ві до мий. Фото у тем ному овалі 
за ком по но вано у бі лий пря мо кут ник, де за зна чено: 
«Cabinet portrait». Під час де таль ного ви вчення фо-
тог ра фії ви яв лено на кла дені олів цем тіні, ре туш очей, 
бо роди, ву сів, во лосся. На склад ках ко жу ха — сіра 
фарба. На зво ро ті — ледь по міт ний на черк. За цією 
світ ли ною Шев ченко ви ко нав у тех ніці офорта Ав то-
порт рет 1860 (з бо ро дою, у шапці та ко жу сі). В. əɰюк 
при пус кав, що ав то ром фо тог ра фії міг бути К. ɇа ɝо-
рɟɰɶ кɢɣ (əɰюк ȼ. Ɇ. 1998. С. 13—18). Про час ви ко-
нання фо то порт рета від омо зі що ден ни ко вого за пису 
30 бе рез. 1858: «За ка зал фо тог ра фи чес кий пор т рет 
в шапке и ту лупе для М. А. До ро хо вой». 50 ре про дук цій 
із нього у Пе тер бурзі за мо вив М. Ʌа за рɟвɫɶ кɢɣ.

Другу світ лину, на якій Шев ченко в бі лій со рочці 
й тем ному під жаку си дить біля сто лика, зроб лено 
1858—59. Досі вва жали, що фо тог ра фу вав І. Алек-
санд ровсь кий. Проте є під стави твер дити, що ав то ром 
був О. ɒпа ковɫɶ кɢɣ, зокр. про це свід чить штамп фо-
тог рафа «Schpakoffsky» на од ній зі світ лин (НМТШ. 
Інв. № Ф—72; 20×15; 22,6×17,4 см). На від битку чітко 
видно, що со рочку під ма льо вано бі ли лом. Від омо ще 
кілька прим. цього фо то порт рета (фраг мен тар них і на-
бли же них до гля да ча), але їх ви ко нано піз ніше з того ж 
не га тива у фо то а тельє П. За ха р’їна (кол. майс терня 
О. Шпа ковсь ко го). При пус ка ють, що за світ ли ною 
М. Ɇɢ кɟ шɢн ство рив ма лю нок-порт рет, який ін тер-
п ре ту вав Є. Го ген фель ден у «Ʉоɛ за рɿ» 1860. Цей фо-
то порт рет Шев ченко ви ко рис тав, ви ко ну ючи у тех ніці 
офорта Ав то порт рет 1860.

Три ва лий час стве р джу ва лося, що під час пе ре бу-
вання 1859 в Ки єві поет тричі фо тог ра фу вався в І. Ƚу-

ɞовɫɶ коɝо (ɒС. Т. 2. С. 311), од нак, на думку В. Яцюка, 
на справді у серп. того року в місті було зроб лено два 
знімки (əɰюк ȼ. Ɇ. 1998. С. 53—60). На пер шому 
(НМТШ. Інв. № Ф—105; 8,1×6,6; 14,8×11,4 см) митця 
зо бра жено у бі лому кос тюмі з па ли цею та повс тя-
ним ка пе лю хом у ру ках. 
Пра во руч, трохи нижче 
від стільця, є дво ряд ко вий 
на пис: «1859. Т. Ш.». За 
вер сією В. Яцюка, його 
влас но руч зро бив Шев-
ченко (Там само. С. 56). 
На  дру  гій  фо  тог  ра  фії 
(НМТШ. Інв. № Ф—324; 
14,3×10; 16,3×10,7 см) — 
поет у тих само де ко ра ці-
ях (в ін тер’єрі з плю щем 
та фі ку сом), одяг не ний 
у тем ний під жак із тем-
ною кра ват кою. Лі во руч, 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. 1860. 
Ɏотоɝраɮ ȱ. Ⱦоɫɫ

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. 1858—1859. 
Ɏотоɝраɮ 

Ɉ. ɒпаковɫɶкɢɣ

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. 1858

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. 1859. 
Ɏотоɝраɮ 
Ⱥ. Ⱦɟнɶɽр 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. 1859
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не по да лік від стіль ця, — під пис «Т. Шев чен ко», а над 
ним дата — «1859». Пор т рет на був по ши рення за вдяки 
фо то ко піям, які зро бив київ. фо тог раф В. Ви соць кий, та 
фо тог ра вю рам мос ков. вид-ва «Ше ре ра — На бгольца 
і К°», де Шев ченка зо бра жено на тлі роз кіш них апар-
та мен тів. Зго дом вид-во ви пус тило ве ли ким на кла дом 
цей пор т рет як по штову лис тівку (див. Ɏɿ ɥо кар тɿɹ 
шɟв ɱɟн кɿвɫɶ ка).

А. Ⱦɟнɶɽр ство рив 1859 світ лину (НМТШ. Інв. 
№ Ф—71; 24,1×19,3 см), яка лягла в ос нову со тень 
ма ляр., скуль п тур них і гра фіч них тво рів, зокр. Ф. Ʉра-
ɫɢɰɶ коɝо, М. Ɇу рашка, В. Ɇатɟ та ін. Так, А. Муль є рон 
зро бив з неї лі тог ра фію на за мов лення Л. ɀɟм ɱуɠ нɢ-
кова. Піз ніше Шев ченко саме з цієї лі тог ра фії ви ко нав 
у тех ніці офорта Ав то порт рет 1860 у шапці та ко жусі 
(від би ток офорт ної дошки фік сує пер вісне фо то зоб ра-
жен ня).

Ще одну світ лину ро боти А. День єра теж да то вано 
1859 (НМТШ. Інв. № Ф—2; 25×30,4; 35,7×45,5 см). 
По ета у дов гому ко жусі і в шапці на ба кир сфо тог ра фо-
вано се ред при яте лів. Пра во руч від Шев ченка си дить 
Г. ɑɟɫ та ɯɿвɫɶ кɢɣ. Прі звища ін. осіб дос те менно не 
вста нов лено. На зво роті світ лини олів цем на пи сано: 
«(зліва на пра во) 1. Жем чуж ни ков Л. 2. Ла за ревсь кий М. 
3. Шев чен ко Т. 4. Чес та хівсь кий Г. 5. не ві до мий». За-
про по но вано й ін. ва рі ант: «Т. Шев ченко се ред при-
яте лів: І. Ря за нов, М. Ста ро ду бов, Г. Чес та хівсь кий, 
Осо по вець» (По вер нені шев чен ківські ра ри тети. Дніп-
ро дзер жинськ, 2010. С. 25). На зво роті цього прим. 
фо тог ра фії (21×14,5 см) на писи олів цем: «від ліва: 
1. І. Ря за нов, 2. Мик. Іван. Ста ро ду бов, 3. Т. Г. Шев-
ченко, 4. Гр. Чес та ховсь кий, 5. Осо по вець» (Там само. 
С. 275). Угорі фо тог ра фію пош ко джено і вер хню час-
тину об личчя особи, яку іден ти фі ко вано як І. Ря за нова, 

змі нено. Та кож вка зано, що 
це копія.

На ін. знімку (1859), 
який при пи су ють А. День-
єру, по ета зо бра жено на 
весь  зріст  у  сму  ше  вій 
шапці, ко жусі й з па ли-
цею (БМШ. Інв. № 622; 
12,2×8,4 см), В. Яцюк ста-
вить під сум нів ав торство 
фо тог рафа (əɰюк ȼ. Ɇ. 
1998. С. 39—43). Є кілька 
прим. світ лини: по од ному 
в БМШ та При луць кому 
крає знав чому му зеї, два 
у Москві, один у Пе тер бурзі, а два у ви гляді фрон ти-
с пі сів у «Коб за рі» 1860.

Два фото зроб лено 1860 в ательє І. Ⱦоɫɫа. Ав то ром 
пер шого дов гий час вва жали Д. Здоб нова, оскільки 
часто трап ля лися прим. з на пи сом на зво роті: «Фо то-
г ра фія Д. С. Здоб нова. С. Пе тер бург, Невс кий про спект, 
дом № 10». Од нак є і фо тог ра фії зі штам пом І. Досса, 
від омі у двох ва рі ан тах: ка бі нет ному і ві зит ному, на 
яких пог рудне зо бра ження по ета за ком по но вано в овал. 
Нині збе рег лися тільки два пер вісні від битки, де Шев-
ченка зо бра жено більш ніж до по яса. Один із них умі-
щено в «Коб за рі» з б-ки М. Ла за ревсь кого. На дру гому 
є дар чий на пис: «Ва си лію Ва силь є вичу Тар новсь кому 
мен шому на па мять Т. Шев ченко. 1860. 8 стичня.» 
(НМТШ. Інв. № Ф—81; 18,8×14,8; 32,6×23,3 см).

Ав тор ще од нієї світ лини (НМТШ. Інв. № Ф—73; 
18,9×14,7 см) — «по двій но го» пор т рета, де ра зом із 
Шев чен ком зо бра жено Г. Чес та хівсь кого, дов гий час 
за ли шався не ві до мим. За вер сією В. Яцюка, її теж ство-
рив І. Досс од но часно з по пе ре д ньою (əɰюк ȼ. Ɇ. 1998. 
С. 62—67), тобто у січ. 1860.

По ши ре ним було пе ре ко нання, що фо то порт рет 
по ета у світ лому кос тюмі зроб лено у фо то а тельє І. Гу-
довсь кого. Проте іс ну ють два від битки, на зво роті яких 
вка зано ад ресу фо то майс терні Л. Барк лая. Дату ство-
рення знімка, як стве р джує В. Яцюк, слід за зна чати 
лі том 1860 (Там само. С. 69—74). На зво роті світ лини, 
яка збе рі га ється в НМТШ (Інв. № Ф—77; 8,3×5,6; 
9,6×5,7 см), вгорі є, як вва жа ється, влас но руч ний олів-
це вий під пис по ета «Т. Г. Шев чен ко». За знім ком він ви-
ко нав офорт ний Ав то порт рет 1860 (у світ лому кос тю мі).

Ʌɿт.: ɑу мак Ʉ. При жит тєві фо тог ра фії // ȼ ɫɿ м’ʀ воль ній, 
но вій: Шевч. зб. К., 1985. Вип. 2; Свɿт ɥɢна че рез 138 ро ків: 
[Фо то порт рет Шев ченка над ій шов до ко лек ції НМТШ] // Ʌɍ. 
1996. 21 бе рез.; əɰюк ȼ. Ɇ. Та їна Шев чен ко вих світ лин. К., 
1998; əɰюк ȼ. Ɇ. Віч-на-віч із Шев чен ком: Іко ног ра фія 1838—
1861 ро ків. К., 2004.

Ƚа ɥɢна Ɇро зɟк

Ɍ. ɒɟвɱɟнко ɫɟрɟɞ прɢɹтɟɥɿв. 1859

Ɍ. ɒɟвɱɟнко 
ɿ Ƚ. ɑɟɫтаɯɿвɫɶкɢɣ. 1860
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ФО ТО ТИПÍЧНІ, ФАК СИ́МІ ЛЬ НІ ТА РЕП РИ́НТНІ 
ви дання тво рів Шев чен ка — від тво рення ру ко пис ної 
спад щини та вид. тво рів митця без по втор ного на бору 
із за сто су ван ням фо тос по собу та но віт ніх тех но ло гій 
текс то вого від обра ження.

Нижче роз гля нуто пуб лі ка ції, ви дані окремо.

Лі те ра турна спад щина Шев ченка.
1. Фо то ти пія — тех ніка для точ ного ко пі ю вання 

склад них ху дож. ори гі на лів (олів це вих ри сун ків, фо-
тог ра фій, тво рів олій ного, ак ва рель ного жи во пи су).

1.1. Фо то ти пічні ви дання дру ко ва них тво рів 
Шев ченка.

Уперше цей спо сіб від тво рення спад щини по ета 
за сто со вано 1914 до 100-ɥ ɿ т нɶоɝо юв ɿɥɟю вɿɞ ɞнɹ 
н ар оɞɠɟ ннɹ ɒ ɟ вɱ ɟ нка. ɇ  а ук овɟ т ов ар ɢ ɫ тво ɿм ɟнɿ 
ɒ ɟ вɱ ɟ нка п і дг от ув ало і в ип у ст ило св оїм к о штом ф от-
от ип і чне вид. «Ʉ о ɛз арɹ» 1840 н  акл адом 3000 прим. 
За вс іма п ар ам е тр ами (ф о рмат, п  апір) в  оно п о вн і стю 
в і д тв ор юв ало «Ʉ о ɛзар» 1840, за в ин я тком о бкл ад и нки, 
на якій в ор иг ін алі б уло вк аз ано, за д еяк ими д ан ими, 
кр и пт онім в ид а вця П. Ɇ а рт оɫа («И зд ание П. М-са»), 
адже ж о дн ого прим. пе рш ого вид. «К о бз аря» з п е рв і-
сною о бкл ад и нкою не зб ер е гл ося.

1937 у Х а рк ові Д е р жл і тв идав (н акл адом 3000) із 
д еф е к тн ого при м., в як ому бр ак ув ало к іл ькох оста нніх 
ст ор інок, в  і д тв орив зб. «Н овые ст их о тв ор ения П у шк ина 
и Ш е вч е нки» (Лей пциґ, 1859). П е рв і сну о бкл ад и нку не 
р епр од ук ов ано — весь т ираж в ийшов у н овій опр аві. 
1990 у К и єві лей пц из ьку зб. в  і д тв ор ено ф а кс им іл ьно 
у с упр ов оді зі ст. В. Ȼ ор оɞ ɿна (н аклад — 5000 при м.). 
2012 у вид-ві «Л ибідь» з’я в и вся че рг овий р е пр и н тний 
п ер едрук зі вст. сл овом С. Ƚ аɥ ɶɱ ɟ нка і т ією с амою ст. 
В. Б ор од іна.

1961 Ю. Ɇ ɟɠ ɟ нко в и-
явив у від ділі р і дк і сних 
книг н аук. б-ки Л ені н-
гра дс ьк ого ун-ту (т епер
С а нкт-П ет е рб у рз ький 
ун-т) прим. «Ʉ о ɛз арɹ» 
1840 о  бс ягом не 114 с., 
а  на  ст  ор  і  нку  б  іл  ь -
ше — 115 с., то бто, як 
зг одом з’яс ув ал ося, з ме-
нш ими ц е нз у рн ими к у-
п  юр  ами .  Н   аст  у  пн  ого 
р оку й ого п ер ев ид ано 
під не з овсім к ор е к тною 
н азвою «К о бзар. Ф  от от и-
пія п оз ац е нз у рн ого при-
мі рн ика в ида ння 1840 
р  оку» (К., 1962;  п іс ля мова 
В.  Бо ро діна; наклад — 

100 тис. при м.). До 100- 
ɥ ɿтнɿɯ  ро ковɢн вɿɞ ɞнɹ 
ɫ м ɟртɿ  ɒ ɟв ɱ ɟнка за ред. 
Я.  Р уɞ нɢɰɶ коɝо  за хо дами 
УВАН  фо то ти п ічно  в і д-
т во рено « Ʉ оɛзар» 1860 
(В ін ніпеґ; Нь ю-Йорк, 1960; 
 наклад — 1000 при м.).
Як   п  ерший  вип .  серії 
«С лов’янські с тудії» 1961
за  ред .  К .   Біди  ф  ото-
типію  « Ʉо ɛзарɹ» 1840
з  ор иг іналу, який п охо-
дить із б-ки О.  Ʉо ɥɟɫ-
ɫɢ, з  д ійснив От та вський
ун-т  (К анада) —  « Пер-
ший  “ Кобзар”  Т  араса  Шев-
 ченка 1840 р.».   Пер вісний 
 формат кн. (18,5×11 см) зб іл ьшено з п рак тичних 
 мі ркувань, при  цьому  розмір,  форму  ко жного  рядка та 
весь текст  ор иг ін ал ьного вид. 1840  з  ал ишено без змін.

1991 у вид-ві  «В е селка»  на кладом 100 тис. при м.
в  ип ущено  « Буквар  пів де нн ор уський 1861  року» 
(у  Шев ченка —  « Букварь ю жно р усский») зі вст. словом 
О.  Ƚо нɱара і  пі сл ямовою В.  əɰюка.  « Букварь ю жно-
 р усский» (СПб., 1861)  ф от от и пічним  сп особом також 
 в ід тв орено: ПȼɌ: [ɍ 16 т.].  ( Ва ршава; Л., 1935. Т. 6),
ПɁɌ: ɍ 10 т. (К., 1957. Т. 6),   Повне зібр. творів 
 Шев ченка в 6 т. (К., 1964. Т. 6), ПɁɌ: ɍ 12 т. (К., 2003. 
Т. 6). О кремою кн.  « Букварь ю жно р усский»  над рук. 
у    Києві 1990  (у кл адачі Ю.  Л а бинцев, О.  О ну ф р ієнко).
 « Кобзар»  (В ільно, 1863) у перекл. польс.  мовою 
В.  С ɢр о комɥɿ ре пр од ук овано 1993  (В ільнюс;  Каунас). 
Не  в ід тв орено об кл а динку  ор иг іналу.  Пі сл ямова укр.  
мовою Н.  Н еп о рожньої.  Наклад — 3000 прим.

Вид .   «  Кобзар :   Ви  брані   твори» (К . ,  2010)  
 в ід творює у фи мське 1942 (ред.-упоряд. М. Р ɢɥ ɶɫɶкɢɣ, 
Н.  Рибак).

«Ʉоɛзар» Ɍ. ɒɟвɱɟнка. 
Ɏототɢпɿɹ пɟршоɝо вɢɞаннɹ 

з 1840 р. Ʌɶвɿв, 1914. 
Супɟроɛкɥаɞɢнка

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Ʉоɛзар. 
Ɏототɢпɿɹ позаɰɟнзурноɝо 
прɢмɿрнɢка вɢɞаннɹ 1840 
року. Ʉ., 1962. Ɉɛкɥаɞɢнка

Пɟршɢɣ «Ʉоɛзар» Ɍараɫа ɒɟвɱɟнка 1840 р. Ɉттава, 1961. 
Розɝорнутɢɣ тɢтуɥ
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1.2.  Ф от от и пічні ви дання р ук описів  Шев ченка.
1863 у  Відні М.   Ду ткевич під назвою  «Ш аф ар икові»  

ф  от ол і то гр афував  ф рагмент  поеми « Єретик» (рр. 1—95) 
з р ук о писної зб.  « Поɟзɿɹ Ɍ.   ɒɟв ɱɟнка. Ɍом  пɟрвɢɣ», який 
п ередав для  в ід тво рення В.  Ȼ ɿɥо зɟ рɫɶкɢɣ.

1947 о  кремою  бр ошурою зі вст. ст. В.   Ɇɿɹ ко вɫ ɶкоɝо 
в идано ав тограф  Шев че нк ового  листа до Ф.   Т ол стого 
 (Ав тограф Т.   Шев ченка з 1857  року.  А  уґсбурґ, 1947). 
1951 УВАН ф от от и пічно ре пр од ук увала два ав то графи 
 творів  Шев ченка —  за кін чення  пос лання «До О сно в’я-
ненка» та поч.  поеми «Іван  Пі дкова», що п ох одили з р у-
к о писної зб.  « Поезія Т.   Шев ченка. Том  первий» (див.:  
Ⱥв тоɝраɮ  Шев ченка 1860  року. [Нью-Йорк], 1951. 
С. 7—10). У кн. В.  Б ор одіна «Т. Г.   Шев ченко і царська 
цен зура. Дос лі дження та до ку менти. 1840—1862 роки» 
(К., 1969) фо то ти пічно від тво рено час тину (ту, що ді-
йшла до нас) зга да ної ав тог ра фіч ної зб.

2. Фак си міле (від латин. fac simile — «зроби по діб-
не») — друк твору, що гра фічно точно від тво рює ра-
ніше ви пу щене ви дання, ру ко пис, ма лю нок, крес лення, 
гра вюру, мо ног раму, а та кож усі особ ли вості фор мату, 
ґа тунку па перу, об кла динки, гра ма тично-сти ліс тич-
ної спе ци фіки тексту. За сту пе нем на бли же ності до 
ори гі налу роз різ ня ють власне фак си мільні вид. і вид. 
фак си міль ного типу.

2.1. Фак си мільні ви дання ру ко пи сів Шев ченка.
1963 до 150-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв-

ɱɟнка вперше фак си мільно від тво рено ру ко писну зб. укр. 
по ета. У вид-ві АН Укра ї нсь кої РСР ви йшла «Ɇаɥа кнɢɠ-
ка» з пе редм. Є. ɒаɛ ɥɿ овɫɶ коɝо (на клад — 30 тис. при м.; 
су пер об кла дин ка). 1966 у вид-ві «На у кова дум ка» її пе-
ре ви дано ти ра жем 15 тис. прим. 1984 і 1989 здійс нено 
два пе ре ви дання на кла дом 50 тис. прим. Ці фак си мільні 
від тво рення по да ють «Малу книж ку» у чор ній оправі під 
шкіру, з зо ло тим об рі зом і в фут лярі з кар тону.

1963 у вид-ві «На у кова дум ка» ви йшла «Ȼɿɥɶ-
ша кнɢɠ ка» (пе редм. Є. Шаб лі овсь ко го) на кла дом 
14 тис. прим. Пе ре ви дання 1989 су про во джу ва лося 
пе редм. Л. ɇо вɢ ɱɟнка. Ком плект у фут лярі, ти раж — 
38 200 прим. 2013 зб. від тво рено у вид-ві «Кліо» 
(упо ряд. С. Галь чен ко) під од нією об кла дин кою з адап-
то ва ним від по від ни ком тексту Шев чен ко вих по е зій 
(на клад — 1000 при м.).

1966 у вид-ві «На у кова дум ка» по ба чив світ альб. 
«Ɍрɢ ɥɿта» (на клад — 25 тис. при м., під го товка текс-
тів і пе редм. Є. Шаб лі овсь ко го). Ще одне пе ре вид. 
2013 ре а лі зу вало вид-во «Ли бідь» (упо ряд. і ав тор 
при мі ток С. Галь ченко, вст. ст. М. ɀу ɥɢнɫɶ ко ɝо). На-
клад — 1000 прим.

Що ден ник і Ав то бі ог ра фію Шев ченка під од нією 
об кла дин кою ви пу щено 1972 у «На у ко вій дум ці». 
Вид. під го ту вав і на пи сав пе редм. Є. Шаб лі овсь кий. 
На клад — 20 тис. прим.

Ру ко пис по еми «Ма р’яна-чер ни ця» (К.: «На у кова 
дум ка», 1997) під го тов лено в ІЛ (відп. ред. М. Жу линсь-
кий, під го товка тексту С. Галь ченка, ав тор піс ля мови 
В. Ⱦуɞ ко). На клад — 3000 прим.

Фак си міле ру ко пис ної зб. «Wirszy T. Szewczenka. 
1844» з ілюст ра ці ями М. Ȼа шɢ ɥова та Я. де Ȼаɥɶ мɟна 
ви йшло у Дніп ро дзер жинську 2008 на кла дом 700 прим. 
(упо ряд., ав тор пе редм. С. Галь чен ко).

Фак си мільну ре про дук цію двох зо ши тів Шев ченка 
з ав тог ра фами ба лад «Лі лея» і «Ру сал ка», по еми «Оси-
ка», Пе ред мови до не здійс не ного ви дання «Коб за ря» 
1847 вмі щено у ре ко нст рук ції «Ⱦру ɝоɝо “Ʉоɛ за рɹ”», 
яку зро бив С. Галь ченко: ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Дру гий «Коб-
зар»: По е зії 1843—1847 рр. Дніп ро дзер жинськ, 2008 
(2-ге вид. — 2010).

2.2. Фак си мільні ви дання дру ко ва них тво рів 
Шев ченка.

1964 у Бал ти морі (США) від тво рено «Коб зар» 
(Же нева, 1878. Ч. 1) з пе ред нім сло вом Ф. ȼовка. На-
клад — 1100 прим.

1974 вид-во «Дніп ро» від тво рило прим. «Ʉоɛ за рɹ» 
1840. Ком плект — у фут лярі, ав тор су про від ної бро-
шу ри — В. Бо ро дін. 1976 здійс нено чер гове пе ре вид. 
На клад обох — по 25 тис. прим. Рів ненське т-во «Про-
сві та» ім. Т. Шев ченка 2000 під го ту вало вид. «Ʉоɛ за-
рɹ» 1840 (за при мір ни ком на 115 с., тобто з мен шими 
цен зур ними ку пю ра ми) з піс ля мо вами В. Бо ро діна 
та П. Ло баса. На клад — 1000 прим. Ана ло гічне вид. 
з’яв и лося у Пе ре яс лаві-Хмель ниць кому 2005 на кла дом 
1600 прим.

«Ʉоɛ зар» 1860 фак си мільно ви пу щено у вид-ві 
«Дніп ро» 1981 (ав тор пе редм. В. ɒуɛ равɫɶ кɢɣ). Ком-
плект у фут лярі, на клад — 10 тис. прим.

Пе ре вид. «Коб за ря» з по яс нен нями і прим. В. Сɿ мо-
вɢɱа (Він ні пеґ, 1960) здійс нено у Рів ному 1998 (під го-
ту вав М. Бо рейко, ав тор піс ля мови М. Жу линсь кий). 
На клад — 7000 прим.

До 190-ɥɿттɹ вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка у Рів-
ному 2004 від тво рено 3-тє вид. «Коб за ря» (СПб., 1910) 
за ред. В. Ⱦо ма нɢɰɶ коɝо (піс ля мова С. Галь чен ка). На-
клад — 1000 прим.

До 100-річчя ви ходу зб. «Коб зар» (Люб ляна, 
1907—1908. Т. 1—2) у пе рекл. сло вен. по ета Й. Ⱥɛ рама 
2007 з’яв и лося фак си мільне її від тво рення на кла дом 
500 прим.

До 200-ліття від дня на ро дження Шев ченка у вид-ві 
«Ве сел ка» 2013 ви пу щено фак си міле «Ʉоɛ за рɹ» 1840 у 
су пер об кла динці. На клад — 425 прим.

У вид-ві «Кри ти ка» 2013 від тво рено вид. по еми 
«Гай да ма ки» (СПб., 1841). Іні ці а то ри — Г. Ƚра ɛо вɢɱ 
і О. Ɏɟ ɞо рук, вони ж — ав тори су про від них сту дій. 
Про ект здійс нено за під тримки НТШ в Аме риці.

2013 у Ки єві на кла дом 2000 прим. ви йшла зб. фак си-
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міль них від тво рень Шев чен ко вих кни жок «При жит тєві 
ви дання тво рів. 1841—1861» (упо ряд., ав тор статті та 
при мі ток С. Галь чен ко). До неї пот ра пили такі вид.: 
«Гай да ма ки», «Га ма лія», «Триз на», «Ка те ри на», «Най-
мич ка», «Псалми Да ви до ві», «Та ра сова ніч», «Бук варь 
юж но рус ский».

3. Реп ринтні ви дання тво рів Шев ченка.
Відт во рення ма ло фор мат ного «Коб заря Та раса 

Шев чен ка» (Же нева, 1878. Ч. 1), ви да ного М. Дра го-
ма но вим, 1991 у Ки єві здійс нило Доб ро вільне т-во 
лю би те лів книжки Укра ї нсь кої РСР 1991 (наук. ред. 
М. Пав ɥюк). На клад — 25 тис. прим.

2005 у  Ки  єві  реп  ринтно  від  тво  рено  вид . : 
GorzaáczyĔski A. J. Przekłady pisarźow małorossyjskich. 
Kijów, 1862. T. 1: Taras Szewczenko.

2006 у Чер ка сах реп ринт ним спо со бом ви дано «Коб-
зар. 1840—1940», що по ба чив світ 1941 у Празі (ав тори 
піс ля мови О. Со лоп ченко, М. Ɇу шɢнка, Р. Ʌуɛ кɿвɫɶ-
кɢɣ). На клад — 1000 прим. Там само 2013 з пе редм. 
В. Па ɯа рɟнка ви пу щено «Лис ту вання Та раса Шев чен-
ка» — 3-й том (К., 1929) не за вер ше ного Пов ного зібр. 
тв. Шев ченка за ред. С. ȯɮ рɟ мова.
Мис тецька спад щина Шев ченка.

1993 у Ки єві фак си міль ним спо со бом від тво-
рено Шев чен ків альб. офор тів «ɀɢ во пɢɫ наɹ ɍк ра ɢ-
на»  (1844) — до 150-річчя його по яви. Ав тор вст. ст. 
та упо ряд. В. əɰюк.

Фак си мільне від тво рення Шев чен ко вого Ⱥɥɶ ɛому 
1845 здійс нило вид-во «На у кова дум ка» 2000 (вст. 
слово М. Жу линсь кого, ко мен тарі І. ȼɟ рɢ кɿвɫɶ коʀ, 
упо ряд ку вання та пе ред мова С. Галь чен ка). На клад — 
1000 прим. Вдруге зга да ний альб. ви пус тив Ви дав ни-
чий дім «Ан д рій» (Дніп ро дзер жинськ, 2012). Упо ряд., 
ав тор про екту, пе редм. та ко мен та рів С. Галь ченко. 
На клад — 1000 прим. До 200-річчя від дня на ро дження 
Шев ченка втретє фак си міле альб. під го ту вало вид-во 
«Ве сел ка» (К., 2013; ко мен тарі С. Галь чен ка). На клад — 
1000 прим. Всі три ком плек ти — у фут ля рах.

Ⱥɥɶ ɛом 1840—1844 (з да ту ван ням 1841—43) фак-
си мільно від тво рено 2013 у Ки єві у вид-ві «Ве сел ка» 
(ко мен тарі С. Галь ченка; на клад — 1000 при м.). Упо-
ряд. від но вив пер вісну ці ліс ність ра ри тету, по ру шену 
ви лу чен ням із нього трьох ар ку шів, що збе рі га ються 
нині окремо в НМТШ.

Ф., ф. та р. ви дання тво рів Шев ченка да ють змогу 
озна йо ми тися із при жит тє вими пуб лі ка ці ями митця, 
за зир нути у його творчу ла бо ра то рію. Іл. табл. XVI.

Ʌɿт .:  Са  ра  на  Ɏ .  Ʉ .  Фо то типні  пе  ре  ви  дання  тво  рів 
Т. Г. Шев чен ка // Ар хіви Укра їни. 1966. № 2; Ɇанɞ рɢка Ɇ.
Уні кальне ви дання // Дніпро. 1972. № 3. — Від гук на вид.: 
ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Ƚ. Днев ник. Ав то би ог ра фия: Ав тог рафы. К., 1972; 
Ʉɢ рɢ ɥюк ȯ. П., Ɇанɞ рɢ ка Ɇ. Ʌ. Фо то ти пічні ви дання тво рів 
Т. Г. Шев чен ка // Віс ник АН УРСР. 1973. № 5; Ⱦɶɹ ков ȼ. Ⱥ. Фо то-

ти пи чес кое из да ние ав то би ог ра фии и днев ника Т. Г. Шев чен ко // 
Со ветс кое сла вя но ве де ние. 1974. № 1; Сар ɛɟɣ ȼ. Ра дянські 
фак си мільні ви дання твор чої спад щини Шев ченка та їх зна чення 
для даль шого роз витку шев чен ко знавст ва // ɇɒɄ 26; Ȼо ро-
ɞɿн ȼ. С. «Коб зар» Та раса Шев ченка 1840 року: Бі ог ра фія книж-
ки // ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Коб зар: Фак си мільне ви дання без цен зур ного 
при мір ника. Рівне, 2000; Ƚɥо ɛа ɇ. Фо то ти пічні, фак си мільні та 
реп ринтні ви дання тво рів Т. Шев ченка // Укра ї нська лі те ра тура 
в за галь но ос віт ній школі. 2011. № 2; Ȼо ронɶ Ɉ. Пос лання «І мерт-
вим, і жи вим…» уперше ви йшло за кор до ном // Уря до вий ку р’єр. 
2012. 19 ве рес. — Від гук на вид.: Нові вірші Пуш кіна і Шев ченка. 
К., 2012; Ȼо ронɶ Ɉ. За гадки фак си міль ного ви дання // Уря до вий 
ку р’єр. 2012. 10 квіт. — Від гук на вид.: Ɍа раɫ ɒɟв ɱɟнко. Аль бом 
1845 року. Дніп ро дзер жинськ, 2012; Ȼо ронɶ Ɉ. Фак си мільне 
ви дання пер шого з від омих аль бо мів ма люн ків Та раса Шев ченка 
(про блеми да ту ван ня) // Ʌɍ. 2013. 14 бе рез.; Ȼо ронɶ Ɉ. «Ве сел ка» 
ви пус тила фак си міле пер шого ви дання «Коб за ря» // Уря до вий 
ку р’єр. 2013. 3 жовт.

Ɏɟ ɞɿр Са рана, Ⱥɥɥа Ʉа ɥɢн ɱук

ФÓЩЕН КО Ро ман Іпо ли то вич (6.07/19.07.1908, 
с. Баш танка Ми кол. обл. — 22.07.1970, Київ) — укр. 
реж.-до ку мен та ліст. На вчався в Одес. держ. тех ні кумі 
кі не ма тог ра фії (1930), за кін чив Київ. кі ноін-т (1937). 
Пра цю вав на Сту дії кі нох ро ніки в м. Горь кому 
(1937—41), на Центр. сту дії кі нох ро ніки (1942—44), 
з 1944 — на Укр. сту дії хро ні кально-до кум. філь мів, 
де ство рив по над 20 кар тин. Про Шев ченка зняв п’ять 
ко рот ко мет раж них стрі чок: «Му зей Т. Г. Шев ченка 
в Ки є ві» (1951), «На Та ра со вій горі» та «Без смертя 
Коб за ря» (обид ві — 1961), «В сі м’ї воль ній, но вій», 
«Свято на Та ра со вій горі» (обид ві — 1964) — усі на 
Укр. сту дії хро ні кально-до кум. філь мів. У цих філь мах 
вдало по єд нано ре пор тажні зйомки з фі лос. роз ду мами 
про місце й роль Шев ченка в іс то рії Укра їни.

Сɟр ɝɿɣ Ɍрɢм ɛаɱ

ФРА ЗЕ О ЛОГÍЗМИ Шев чен ка — від носно стійкі 
(з до пус ком ва рі ант нос ті) об разні оди ниці зі стер тим, 
лек си ка лі зо ва ним зна чен ням. Се ред Ф. трап ля ється чи-
мало ар ха їч них форм і стер тих ме та фор. Ф. по ді ля ються 
на по ши ре ні — при слі в’я та при казки і лек си ка лі зо ва-
ні — іді оми. Ф. ма ють не лише се ман тико-гра ма тичні 
па ра метри, а й ге не тично-ет но мовні. Ет но лінг віс-
тика пе ред ба чає, що куль тура ет носу вер ба лі зу ється 
у Ф. Про відні функ ції Ф. — сти ліс тичне за барв лення 
мови та її емо ційне уви раз нення.

Ос нов ним дже ре лом Ф. Шев ченка є «омо ні мічне 
вільне сло вос по лу чення-про то тип», що «ба зу ється 
на об разі, за по чат ко ва ному в куль турно-на ці о наль ній 
сфе рі» (ɍɠ ɱɟн ко ȼ. Ⱦ. Іс то рико-ети мо ло гіч ний ко мен-
тар фра зе о ло гіз мів Шев чен ко вих по е зій // ɇɒɄ 32, 
с. 230). Іді о ма тичні зво роти ав тор ужи ває, щоб по си-
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лити озна чення того чи ін. яви ща — як по зи тив ного, 
так і не га тив ного (на від міну від мож ли вого його 
си но ні міч ного од нос лів ного озна чен ня) — задля мак-
си маль ного емо цій ного уви раз нення мови: «Росла 
собі та ви рос тала  / І на порі Ма рія ста ла…» («Ма рія», 
рр. 31—32); «І кня гиня з ди ти ною / Не тією стала. / 
Ніби на світ на ро ди лась — / Гра лась, ве се ли лась…» 
(«Княж на», рр. 144—147); «Вер ну ли ся / Люде з руш-
ни ка ми, / <…> Таку кралю ви сва та ли, / Що хоч за 
ге ть ма на, / То не со ром» («Най мич ка», рр. 272—273, 
276—278); «І царя свого свя то го / У дурні по ши ла» 
(«Ца рі», рр. 62—63). Ве лика кіль кість фра зе о ло гіч них 
оди ниць ужи ва ється, щоб за гост рити ха рак те рис тики 
різ них ас пек тів життя: «Дай мені! / Хоч коли-не будь, 
Боже ми лий! / На світ Твій ви гля нуть з мо ги ли» («Бу ває, 
в не волі іноді зга даю», рр. 99—101); «Нач хай на ту ді-
вочу сла ву» («Н. Т.»); «Ой узяли без та лан ну, / За ку вали 
у кай да ни» («Ти та рів на», рр. 203—204); «В са до чок 
хо ди ла, / Поки себе, свою долю / Там за на пас ти ла» 
(«Ка те ри на», рр. 26—28); «А внук кóсу несе в рóсу» 
(«Іван Під ко ва», р. 19), «Стре пе нувся сі ро ма ха — / 
І го лий, і бо сий, / Та на волі» («Меж ска лами, не наче 
зло дій», рр. 16—18). На родні Ф. у тво рах Шев ченка за-
зна ють знач них ав торсь ких струк тур них і се ман тич них 
транс фор ма цій, на бу ва ючи гли боко фі лос. й вод но час 
гостро соц. за барв лення: «Все йде, все ми нає — і краю 
не має» («Гай да ма ки», р. 1); «Усі на сім сві ті — / І ца-
рята, і стар ча та — / Ада мові діти» («Сон — У вся кого 
своя до ля», рр. 38—40); «Нема раю на всій зем лі, / Та 
нема й на небі» («Не за ви дуй ба га то му»); «У вся кого 
своє лихо, / І в мене не тихо» («Хо лод ний Яр», рр. 1—2). 
Мо ди фі ко вані при слі в’я та при казки ви ко рис то ву-
ються для сти лі за ції під усну опо відь, напр.: «Не хай 
як буде, так і буде. / Чи то плисти, чи то брести. / Хоч 
до ве деться роз п’яс тись! / А я таки ме ре жать буду / Ти-
хенько бі лії лис ти» («Лічу в не волі дні і но чі», 1850, 
рр. 88—92); «— Не хай і на ших люде зна ють! / Не-
хай і си вий, і гор ба тий. / А ми!.. хе! хе! а ми жо на ті!» 
(«Сот ник», рр. 326—328). Для влуч них ха рак те рис тик 
як по зи тив них, так і не га тив них пер со на жів, за озна-
ками різ них тва рин ужи ва ються по рів няльні зво роти 
при каз ко вого ха рак теру, напр.: «По під гаєм, мов ла соч-
ка, / Кра деться Ок са на» («Гай да ма ки», рр. 652—653); 
«А дів ча та, / Мов ті со роки, цо ко та ли» («Якби тобі до-
ве ло ся»); «За ши піли, мов га дю ки, / Ченці в Ва ти ка ні» 
(«Єре тик», рр. 198—199) (про зо оф ра зе о ло гію див.: 
ɍɠ ɱɟн ко Ⱦ. ȼ. Ко но та ції сим во ліч них форм у по е зіях 
Т. Шев чен ка // ɇɒɄ 32); див. ще по рів няння фра зе о ло-
гі зо ва ного типу, по бу до вані на ін. об’єк тах чи озна ках: 
«Люде гнуться, як ті лози, / Куди ві тер віє» («Ка те ри-
на», рр. 436—437); «Ста рий ба тько коло неї, / Як дуб, 
по хи лив ся» («Слі пий», рр. 392—393); «Ко ха лася мати 
си ном, / Як квіт кою в гаї» («Со ва», рр. 67—68). Окремі 

твори Шев ченка за га лом ви кла дено в при каз ко вому 
стилі, напр.: «Дум ка — Тяжко, важко в світі жи ти», 
«Не же нися на ба га тій», «Не за ви дуй ба га то му», «Не 
так тії во ро ги», вст. час тини по еми «Сон — У вся кого 
своя доля» та циклу «Ца рі».

Шев чен кова творча спад щина ви різ ня ється над зви-
чай ною афо рис тич ністю, тому не ви пад ково чис ленні 
його по е тичні рядки стали кри ла тими ви ра зами, пор. 
уста лені спо лу чення з яс к ра вим соц. або на ці о цент-
рич ним зву чан ням: «Кай да нами мі ня ють ся, / Прав дою 
тор гу ють» («І мерт вим, і жи вим», рр. 11—12); «Учі тесь, 
чи тай те, / І чу жому на у чай тесь, / Й свого не цу рай тесь» 
(«І мерт вим, і жи вим», рр. 219—221); влучні ви слови 
про ко ло ні альну по лі тику Ро сійсь кої ім пе рії та не збо-
риме праг нення ко ло ні зо ва ного на роду до сво боди в по-
емі «Кав каз»: «Не вми рає душа наша, / Не вми рає воля. / 
І не си тий не ви о ре / На дні моря поле» (рр. 11—14); 
«Кати згну ща ються над нами, / А правда наша п’яна 
спить» (рр. 24—25); «Бо рі те ся — по бо ре те» (р. 61); 
«До нас в на уку! ми на вчим, / По чому хліб і сіль по чім!» 
(рр. 74—75); «Од мол до ва нина до фіна / На всіх язи ках 
все мов чить, / Бо бла го денст вує!» (рр. 92—94) або: «По-
хо вайте та вста вай те, / Кай дани пор ві те / І вра жою злою 
кро в’ю / Волю окро пі те» («Як умру, то по хо вай те»).

Шев чен кові кри латі слова («не злим ти хим сло вом», 
«думи мої, думи мої», «в своїй хаті своя й прав да», «було 
ко лись — за по рожці вміли па но ва ти») кон ден су ють 
зміст ці лого твору, а іноді й іс тор. явища. Влучні ви-
слови Шев ченка ста вали кри ла тими ще за його життя. 
М. ɇо мɢɫ у зб. «Укра ї нські при казки, при слі в’я і таке 
інше» (СПб., 1864) за фік су вав бл. п’ят де сяти ви сло вів 
по ета. Пе ре важно це були сар кас тичні та іро нічні Ф., 
які «ор га нічно по єд на лися із со ці ально-об раз ним кон-
текс том життя й сві то від чут тям укра їнця І по ло вини 
ХІХ ст., стали бли зь кими до жи во мов них ви сло вів» 
(ɍɠ ɱɟн ко ȼ. Ⱦ., По повɫɶ кɢɣ Ⱥ. Ɇ. До дже рел фра зе о ло-
гії Шев чен ко вих по е зій // ɇɒɄ 31, с. 141). У су час ній 
мові фра зе о ло гі зу ва лося по над 120 ви сло вів Шев ченка 
най різ но ма ніт ні шого змісту і струк тури.

Ʌɿт.: ȼа ɳɟн ко ȼ. С. На родна при казка в мові Т. Г. Шев чен ка // 
На у кові за писки Ін сти туту мо воз навства Акад. наук УРСР. 1946. 
Т. 2/3; ȱɥɶ ʀн ȼ. С. Мова тво рів Т. Г. Шев ченка. К., 1957; Ʉурɫ укра-
ї нсь кої лі те ра тур ної мови. К., 1958. Т. 1; Сɥов нɢк мови Шев ченка: 
В 2 т. К., 1964; Ʉо ваɥɶ Ⱥ. П., Ʉоп тɿ ɥов ȼ. ȼ. Кри латі ви слови 
в укра ї нсь кій лі те ра тур ній мові. К., 1975; Су ɱаɫна укра ї нська 
лі те ра турна мова. Сти ліс тика. К., 1978; ɀаɣ во ро нок ȼ. ȼ. Укра ї н-
ська ет но лінг віс тика: На риси. К., 2005.

ȼɿ та ɥɿɣ ɀаɣ во ро нок

ФРАКЛÍТ — не зо всім зро зу міло, кого Шев ченко так 
на зи вав. У його знач ною мі рою ав то бі огр. по вісті «Ху-
дож ник» опо ві дач («Со шен ко») опи сує своє вра ження 
від ри сун ків ху дож ника-ама тора, якого він зу стрів у Лі-
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т ньому саду: «Я взял у него из рук свер ток, раз вер нул 
и стал расс мат ри вать. Тут было все, что бе з о бра зит 
Лет ний сад, от верт ля вых, сладко улы ба ю щихся бо гинь 
до бе з о браз ного Фрак лита и Ге рак лита. <…> меня по-
ра зило <…> не о бы к но вен ное сходство с ори ги на лами, 
осо бенно кон туры Фрак лита и Ге рак ли та» (4, 124). Зга-
да ний ри су нок, якщо іс ну вав, не збе рігся (див.: ПɁɌ: 
ɍ 12 т. Т. 7. № 175—177). Ко мен та тор по вісті В. Су ɞак 
при пус кає, що йдеться про пог руддя Дво ли кого Януса 
ро боти не ві до мого ав тора 19 ст., яке Шев ченко міг при-
йн яти за по ши рене зо бра ження да в ньогр. фі ло со фів 
Де мок ріта і Ƚɟ рак ɥɿта (4, 523). Де мок ріт (Δημόκριτος) 
Аб дерсь кий (бл. 460 до н. е., Аб дери, нині не іс нує, 
те ри то рія поб лизу су час ного села Ав дера, про він ція 
Фра кія, Гре ція — бл. 370 до н. е.) — да в ньогр. фі ло соф. 
Мож ливо, письмен ник на звав Де мок ріта Ф. за міс цем 
його на ро дження у Фракії.

Ɉɥɟк ɫанɞр Ȼо ронɶ

ФРÁНКЛІН (Franklin) Бе н джа мін (псевд. — M r s. 
S i l e n c e   D o g o o d  та ін.; 17.01.1706, Бос тон, нині 
США — 17.04.1790, Фі ла дель фія, США) — амер. 
гро мадсько-по літ. діяч, фі ло соф, еко но міст, фі зик, ви-
на хід ник, ви да вець і пуб лі цист. Пред став ник Про світ-
ництва. На вчався в Бос тон. латин. школі. Спів ав тор 
Де кла ра ції не за леж ності (1776) і один із ук ла да чів 
Кон сти ту ції США (1787). За снов ник пер шої пуб ліч-
ної б-ки в Аме риці (1731), Амер. фі лос. т-ва (1743). 
Фун да тор і пре зи дент (1749) Фі ла дель фійсь кої ака де-
мії (по чала пра цю вати 1751). Член Спілки спри яння 
мист-ву, ви роб ництву і тор гівлі Ко ро лівсь кої спілки 
мист-в (Ве ли коб ри та нія; із 1756), Рос. АН (із 1789). 
Ав тор ро біт «Мір ку вання про сво боду і не об хід ність, 
на со ло до любство і страж дан ня» (1725), «За ува ження 
щодо зрос тання чи сель ності людства, на се лення країн 
та ін.» (1755), «Шлях до доб ро бу ту» (1758) та ін.

Ім’я Ф. зга дано у Шев чен ко вій по вісті «Про гулка 
с удо воль ст вием и не без мо ра ли», а саме в іро ніч ній 
реф лек сії роз по ві дача сто совно Олени: «“<…> Как же 
отвести эту тем ную, гус тую тучу от ее блис та тельно 
прек рас ной го лов ки?” И я, как ве ли кий Франк лин, 
за ду мался над этим нравст вен ным отво дом» (4, 310). 
Письмен ник мав на увазі дос ліди Ф. із елект ри кою, 
зокр. ви вчення сут ності блис кавки та ви най дення гро-
мо від воду.

ȼ’ɹ ɱɟ ɫɥав Ʌɟ вɢɰɶ кɢɣ

ФРАНКÓ Іван Яко вич (псевд. — Б р у т  Х о м а, 
Д ж е д ж а л и к, Ж и в и й, І в а н   Ж и в и й, 
К а м е н я р, К р е м і н ь, М а л и й   М и р о н, 
М а р к о, М и р о н та ін.; 27.08.1856, с. На гу є вичі, 
те пер Дро го биць ко го р-ну Львів. обл. — 28.05.1916, 
Львів)  — укр. п  ис ьме нник, п  ер е кл адач, ф  іл ософ, л  іт е-

р ат ур о зн авець, м  ов о зн а-
вець, ф  ол ь кл орист, м  и ст е ц-
 тв о знавець, і  ст орик, ек он о-
міст, ж  у рн аліст, в  ид авець, гр о-
ма дс ький і п оліт. д  іяч. П  і с-
ля з акі нче ння Др ог об иц ь-
кої г і мн азії 1875 вст упив 
на ф ілос. ф-т Львів. ун-ту. 
У черв. 1878 й  ого з а ар е ш-
т ов ано. В  і дн овив н авча ння 
в ос ени 1880. Один с еместр 
(з ав е рш ал ьний, 1890—91) 
н авч а вся на ф ілос. ф-ті Ч е р-
нів. ун-ту. Д  о кто рс ькі ст у-
дії зі сл ав і ст ики з акі нчив 

з ах и стом д ис е рт ації у В іден. ун-ті під к ер і вн и ц твом 
проф. В. əɝ ɢɱа (1893). Ді й сний член НТШ, п оч е сний 
д о ктор Х а рків. ун-ту. А  втор бл. 4000 літ., п у бл іц и ст и-
чних і н аук. тв орів. В  іл ьно п исав укр., рос., польс. та 
нім. м  ов ами.

Ш е вч е нк ов ому д ор о бку при св ятив бл. 100 тв орів 
(х удож. і н аук.). Сл ово Ф. ч а сто в і дл ун юв ало м от и-
в ами й ід е ями Ш е вч е нка. У т е к стах Ф. є р ем ін і сц е нції 
та пр ямі ц ит ати з п оп ер е дн ика, н  апр. із Ш е вч е нк ов ого 
в і рша «М уза» — у «Тр і ол еті» і п о сла нні «Я не л ук а-
в ила з т обою» (об и два — 1880). О. Ȼ ɿɥ ɟɰ ɶкɢɣ з азн ачав, 
що п ис ьме нник п ішов у п о езії шевч. шл яхом. П  од і бно 
до Ш е вч е нка, Ф. в ис око оц ін ював н аро дну тв о рчість 
і в окр емих в і ршах к ор и ст ув а вся ф ол ь клор. ст ил і ст икою 
(але зн а чно м е нше, ніж Ш е вч е нко). Во дн очас Ш е вч е нко 
і Ф. — це р і зні яв ища укр. л-ри. Я  кщо Ш е вч е нко за св оєю 
при родою — п оет п ісе нн ого, м  ел оді йн ого скл аду, то Ф. 
т яжів до ор ато рс ько-д е кл ам аці йн ого ст илю, х  оча в й ого 
п о езії зн ах од имо н и зку тв орів, у яких в і дч ит уєт ься зв іря-
ння п очу ттів (див.: Ȼ ɿɥ ɟɰ ɶкɢɣ Ɉ. П о езія Ів ана Фр а нка // 
Ȼ ɿɥ ɟɰ ɶкɢɣ Ɉ. З і бра ння праць: У 5 т. К., 1965. Т. 2. С. 469).

На йб іл ьшою за о бс ягом і най іст о тн ішою за зн аче-
нням є л іт ер ат ур о зн а вча сп а дщ ина Ф.-ш е вче нк озн а-
вця. Ф. про йшов шлях від з ах о пл ених, п  оч а сти з ум о-
вл ених впл ивом уч ит еля І. ȼɟ р ɯра тɫ ɶк оɝо в г і мн азі йні 
р оки, оц інок Ш е вч е нка до вс еб і чних с ам о сті йних 
л іт ер ат ур о зн а вчих ст удій. Ф. не б о я вся в і дх од ити від 
п оп ер е дніх п оз ицій, я  кщо сам р ан іше х и бно тр а кт ував 
п е вну п о езію Ш е вч е нка. Н  апр., під час о дн ого літ. в  еч о-
ра у Стрию п ис ьме нник ч итав д оп овідь про Ш е вч е н-
к ове п о сла ння «І м е р твим, і ж ивим». П еред тим у ст., 
що др ук ув ал ася в журн. «Світ», кр итик ос удив вірш 
м ало не як р е а кці йний. При су тній на в еч орі С. ȯ ɮр ɟмов
зг ад ував про н овий «т о нкий ан аліз <…> з д от е п-
н ими е к ск у рс ами в сф еру п о ет ики». Як з’яс ув ал ося, Ф. 
«ум и сне <…> в и брав т аку т ему, щоб той д а вній свій 
блуд п у бл і чно в ипр ав ити» (Сп оɝ аɞɢ про Ів ана Фр а нка. 
Л., 2011. С. 305).

ȱ. Ɏранко
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На з ах о пле нні Ф. тв о рч і стю Ш е вч е нка не міг не 
п о зн ач ит ися культ п о ета, що з ар од и вся в Г ал ич ині 
в 1860-х. Спр а в жнє ос я гне ння сп а дщ ини м и тця м ол о-
дий н а ук овець п ов’яз ував не зі св оїм ун іве рс итет. проф. 
О. Ɉɝ оно вɫ ɶкɢм, а з М. Др аг ом ан овим, з  ах оп и вшись 
ід е ями як ого п очав п об ор юв ати н екрит. спри йня ття 
Ш е вч е нка. Щ  опр а вда, з  аг ал ьна пра кт ика т ак ого п об о-
р юва ння при зв од ила до з ап ер ече ння зн ач ущ о сті й, 
зр е штою, в  ик ор и ста ння Ш е вч е нк ових тв орів у п оліт. 
пр оп аг а нді. Ф. зб а гнув це л ише зг одом, у 1890-х. У й ого 
ш е вче нк озн а вчих пр ацях т ого ч асу б ач имо в і дк ида ння 
е ст ет и зму у в уз ьк ому р оз умі нні, н  ам ага ння р о з гл яд ати 
х удож. твір п ер е д усім як дж ер ело в ід обр аже ння жи ття. 
Але др аг ом анов. д  о к тр ина, що я с кр аво пр ост еж уєт ь-
ся у ст. «Ш е вч е нко, укр а їн оф іли й с оц і алізм» (1879), 
су тт єво впл ин ула на пр аці Ф. 1880-х. Ст. «Пр ич и нки 
до оц іне ння п о езій Т. Ш е вч е нка» (1881) Ф. не вв ажав 
за п о тр і бне п ер едр ук ов ув ати п і зн іше як т аку, що не 
в итр им ала в ипр об ува ння ч асом. Д  еякі сп ост ер еже н-
ня, в  икл ад ені тут, в  ід обр аж ають ев ол юцію л іт ер а-
т ур о зн а вця, п  оє дна ння т ал а нту пр он ик ати у гл иб ини 
Ш е вч е нк ової тв о рч о сті з с уто др аг ом анов. п  і дх одом 
до х удож. тв ору — дз е рк ала с у сп іл ьн ого жи ття. При 
 цьому м ол од ому кр ит ик ові ін оді бр ак ув ало а рг ум е н-
т ації, а окр емі в исн о вки про Ш е вч е нка-п о ета б ули не 
надто в ив аж ен ими. Ф. п і д кр е сл ював л ір и чний, зд е-
б іл ьш ого с уб’є кт и вний Ш е вч е нків т алант, не сх ил ьний 
до сп окі йної оп ов іді, м  ал юва ння сл ов ами. Д  о сл і дник 
ко н ст ат ував в і дс у тність у Ш е вч е нк овій п о езії ж ивих 
пл а ст и чних о бр азів. «Й ого г ар яча д уша рв еся н ап еред 
з-п оза оп ис ува ння місць і п одій, рв еся, щоб п ок аз ати 
своє сл ово, але за тим сл овом ми тр ат имо з очей с аму 
т ему, о  бр ази і л иця бл і днуть, ст ир ают ься, п  ер е ст ають 
ж ити вл а сним жи ттям, так як ми на к о ждім кр оці б ач имо 
дв иж уч ого та п оп их а юч ого їх п о ета» (Ɏр а нко ȱ. При чи н-
ки до оц іне ння п о езій Ш е вч е нка // Світ. 1881. № 8/9. 
С. 172). Ст ос о вно п о еми Ш е вч е нка «Га йд ам аки» з  аув а-
ж ено, що а втор не за вжди д отр им ув а вся і стор. пр а вди. 
Н  ат омість ці нною є п о ет ова «л юбов до пр о ст ого л юду 
і н аклі нність (з овсім р і вн об і жна з н апр ямом с уча сної 
і ст ор и чної кр ит ики) осв іч ув ати всі і ст ор и чні ф а кт ори 
зн изу, не зг ори, — зі ст ан ов ища л юду, не п анів, як зв и-
ча йно р об или пол ьс ькі р ом а нт ики» (Там с амо. С. 169).

«Т е мне ца р с тво» (1881) — др уга ст. Ф. про Ш е в-
ч е нка, ко мп оз иці йно п ов’яз ана з «Пр ич и нк ами», на 
р і вні н азви в она св і дч ила про вплив о дно йме нної 
пр аці 1859 М. Ⱦ о ɛр оɥ юɛ ова. 1914, ст ил і ст и чно в і д-
р ед аг ув а вши р о зв і дку та н ап ис а вши до неї п ередм., Ф. 
із н аг оди 100-ɥ ɿ т нɶоɝо юв ɿɥɟю вɿɞ ɞнɹ н ар оɞɠɟ ннɹ 
ɒ ɟ вɱ ɟ нка в идав кн. «Т е мне ца р с тво. Ст удія з при воду 
Ш е вч е нк ових п оем “Сон” і “К а вказ”» (Л., 1914). На ній 
теж п о зн ач и вся ід е ол ог і чний п і дхід до ан ал ізу х удож. 
тв ору, який у 1880-х к ул ьт ив ував М. Др аг ом анов. У Ф. 

т аке пр оч ита ння п е вною м ірою сп ол уч ал ося з ув агою 
до г ен ет и чн ого м ет оду: д  о сл і дник ур ах ов ував усі ет апи 
пр аці Ш е вч е нка над п о ет и чн ими т е к ст ами. У п і зн ішій 
в е рсії ста тті Ф. ді йшов в исн о вку: п  о еми «Сон — У вс я-
к ого своя д оля» і «К а вказ» су тт єво д оп о вн юють о дна 
о дну. У п е ршій з них м итець в ист упав із нац. п  оз ицій, 
а «К а вказ» — це «о гн и ста і нв е кт ива» крізь при зму 
з аг ал ьн олю дс ьких ід е алів. Об и два тв ори д ають зм огу 
«в і дм ал юв ати п огань і н епр а вду, що л ежить п ер ев а жно 
в п ол іти чнім ус трою р осі йс ької де рж ави, р  оз ум ієт ься, 
не без е к ск у рсів на с у сп іл ьне п оле» (Ɏр а нко. Т. 26. 
С. 137). С уб’є кт и вність Ф.-кр ит ика у спри йма нні д ор о б-
ку Ш е вч е нка в і дч ув аєт ься й у ст. «Х ут о рна п о езія 
П. А. К ул іша» (1882). Оц іню ючи «п ох и бки і н ад ум ан о-
 сті» П. К ул іша, а  втор при наг і дно в исл овив д у мку, що 
в оц і нці і ст орії Укр а їни Ш е вч е нк ове сл ово «в ист уп ило 
з б ер егів» і п і шло «п оза гр ан иці пр а вди і л ог іки» (Там 
с амо. С. 161). Услід за М. Др аг ом ан овим Ф. вв ажав 
х и бним Ш е вч е нк ове кр едо «В св оїй х аті своя й пр а вда, 
і с ила, і в оля», бо в оля м оже н аст ати р і вн оч а сно в усіх 
сл ов’ян. і н авіть в усіх є вроп. н  ар одів (Там с амо. С. 162). 
Зг і дно з Фр а нк овою р ец е пц ією, П. К уліш в і ст ор і ософ. 
в  і ршах теж «р о зм ин у вся» з ко н кр е тно-і стор. пр а вдою 
і п исав «н іс ен і тн иці» (Там с амо. С. 166). У ц і л óму 
К ул іш еву зб і рку та Ш е вч е нк ове п о сла ння «І м е р твим, 
і ж ивим» у р о зв і дці з і ст а вл ено за «п од і бн і стю з ад уму 
і т ону» (Там с амо. С. 178).

На поч. 1880-х Ф. щ ораз ч а ст іше зв е рт а вся до п о с-
т аті Ш е вч е нка і в х удож. тв орах. У Ш е вч е нк овій п о езії 
він в і дчув дж ер ела св оєї гр ом адя нс ької л ір ики, л  юб ові 
до «р абів н імих», крит. спри йня ття ді й сн о сті. Ш е в-
че нко для Ф. — не «міф», а в ел ете нс ьке д ер ево, «дуб 
ст еп овий», від як ого «р о зрі сся вже ц ілий м ог учий ліс» 
п  об о рн иків в олі (вірш «В ХХ ІІІ-ті р ок ов ини см е рті 
Т ар аса Ш е вч е нка», 1884). Як і в лі те ра ту роз нав чих 
пра цях, так і у вір шах Ф. від обра жено роль Шев ченка 
в іс то рії Укра їни. У по е зії «В два дцять п’яті ро ко вини 
смерті Та раса Гр[и го ро ви ча] Шев чен ка» (1886), апе лю-
ючи до по пе ред ника, письмен ник про го ло сив ідею, що 
зго дом стала ви зна чаль ною у вступі до Фран ко вої по-
еми «Мой сей» (1905): «Слабі ми, ба тьку! По Кав каз від 
Сяну / Слабі, роз биті на ато мів дріб! / І кож дий в серці 
люту но сить рану, / Склада надії не роз ц вілі в гріб. / 
І хто роз бу дить нашу «правду п’я ну»? / І хто го лод ним 
дасть по жив ний хліб? / Та расе, ба тьку, наш за му че ний 
про ро че — / Чи скоро буде світ по тій стра шен ній но чі?» 
Ав тор жив ві рою в май бутнє со бор ної дер жави, у не-
в ми ру щість нац. «Віч ного ре во лю ц йо не ра».

Ранню Шев чен кову твор чість Ф. спів від но сив 
із «до бою ро ман тич ного на ці о на ліз му». У «Пе ред-
ньому слові [До вид.: Шев чен ко Т. Г. Пе ре бендя. Л., 
1889]» (1889) дос лід ник ана лі зу вав тен ден ції своїх по-
пе ред ни ків у ви вченні до робку митця: М. Дра го ма нова, 
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М. Пɟт рова, М. Ⱦаш кɟ вɢ ɱа, — які під крес лю вали, 
«що для пов ного роз уміння Шев чен ко вої музи, крім 
(най важ ні ших) тра ди цій і впли вів ро сійсь ких, треба 
роз слі дити впливи польсь кої лі те ра тури, котрі особ ливо 
сильні були в пер шій добі <…> по е тич ної ді яль ності, 
в добі ро ман тич ного на ці о на лізму (до 1843[-го]) і по-
лі тич ного ра ди ка лізму та пан сла візму (до 1847[-го] 
включ но)» (Ɏранко. Т. 27. С. 287). По ка зо вий ас пект 
та кої про блеми на го ло шено у ст. «Т. Шев ченко в освіт-
ленні пана Ур си на» (1888), тут на у ко вець по ле мі зу вав 
із М. Ɂɞзɟ ɯовɫɶ кɢм. Роз гля да ючи по зи цію опо нента 
щодо сло в’я но філь ства, Ф. ар гу мен то вано за пе ре чив 
по ши рену на той час думку, на чебто в Шев ченка, зокр. 
у по емі «Гай да ма ки», ви яви лася сліпа не на висть до ін. 
на ро дів. На пи сана у по ле міч ному за палі, зга дана ст. та-
кож була спря мо вана проти фа та лізму, який польс. лі те-
ра ту роз на вець по ба чив у Шев ченка. Як стве р джу ва лося, 
М. Здзе ховсь кий шу кав у Шев ченка «міс тики і в цьому 
шу канні за блу див» (Там само. С. 243). Думка Ф. сто су-
ва лася пе ре д у сім по еми «Не о фі ти», де «мати, що в ща-
сті була по ган кою, те пер, у своїм си рітстві й не щасті, 
зна хо дить прав ди вого бога ми ло сердя у брат ній лю бові, 
при свя чує своє життя слу жінню тій ідеї, за яку вмер її 
єди ний син» (Там само. С. 240). Т. ч. Ф. спрос ту вав тезу 
про Шев чен ків фа та лізм, об ґрун ту вавши свою по зи цію 
при кла дами з поем «Най мич ка», «Ві дь ма», «Ма рія».

Схиль ність Ф. до по рів няль ного сту ді ю вання літ. 
тво рів ви яви лася при ана лізі Шев чен ко вого «Пе ре-
бен ді» (зга дане «Пе реднє сло во»). Дос лід ник вва жав: 
у спра в ж нього по ета тільки ви сокі «по е тич ні» ви моги, 
пе реп лав лені в чут ли вій душі з ідей ною гар мо нією, 
мо жуть роз бу джу вати «по чуття по лі тич не», що ви-
яви лося у творі. Уза галь нення лі те ра ту роз навця були 
ак ту аль ними для того часу, адже ско ро ми нущі ідеї 
франц. по літ. яко бі нізму знайшли вті лення у по е зії, 
яка ви ви щу вала ге ні альну осо бис тість над ма сою. 
У крас ному письменстві такі ідеї стали од нією з під-
ва лин ро ман тизму. Творча ін ди ві ду аль ність письмен-
ника ви лом лю ва лась із сус піль но-по літ. норм і пра вил. 
Вона ви ко ну вала особ ливі, але не менш важ ливі соц. 
функ ції — «уб ла го род ню ва ла» людські серця й думки. 
По си ла ю чись на працю М. Дра го ма нова «Шев ченко, 
укра ї но філи й со ці а лізм», Ф. на ма гався про сте жити, як 
у вірші «Пе ре бен дя» ре пре зен то вано впливи не тільки 
укр. на род ної твор чості, а й рос. та польс. по е зії, зокр. 
по е тич них тра ди цій А. Ɇɿɰ кɟ вɢɱа. На у ко вець за ра ху вав 
«Пе ре бен дю» до най кра щих тво рів ран ньої Шев чен-
ко вої лі рики (1838—43), від ки нувши свої тве р дження 
зі ст. «При чинки до оці нення по е зій Т. Шев чен ка». На 
його пе ре ко нання, «Пе ре бен дя» має всі ори гі нальні 
при кмети по е зії Шев ченка: «…сер дечна щи рість, прос-
тота і за ра зом плас тич ність ви слову, чу дово чиста мова, 
увесь той, так ска зати, сік укра ї нсь ких пі сень на род них, 

з ме лан хо лій ною ос но вою і від тін ками де лі кат ного 
юмору, пе рет во ре ний в ки пучу кров са мого Шев ченка, 
за кра ше ний сильно його ін ди ві ду аль ніс тю — все те 
яв ля ється уже в пов ному блиску в “Пе ре бен ді”» (Там 
само. С. 305). У статті Ф. ши роко пос лу го ву вався на-
у ко вими при нци пами, що їх ви ро било на той час по-
рів няльно-іс тор. лі те ра ту роз навство. Вод но час ав тор 
уда вався й до спо со бів ана лізу, які єв роп. на ука про 
сло вес ність ви ко рис то ву вала на при кінці 19 ст., при мі-
ром до іс то рико-пси хо ло гіч ного.

Дос лі джу ючи жанр ба лади у спад щині Шев ченка, 
Ф., згідно з тра ди ці ями куль турно-іс тор. школи, роз-
гля дав ху дож. твір не тільки як ес те тич ний вияв духу 
письмен ника, а і як одну з ре пре зен та цій ду хов ного 
життя сус піль ства. У сту дії «“То по ля” Т. Шев чен ка» 
(1890) за зна ча лося, що «по ети лю дові, ті, що ці лою 
своєю іс то тою сто ять на ґрунті тра ди ції і не наче то нуть 
в ній, майже не тво рять ні чого від себе. Вони на хо дять 
го тові мо тиви, зви чайно в виді яки хось прос тих опо-
ві дань, анек до тів або слу хів, і над ають їм певну, тра-
ди цією утерту форму або що най більше ком бі ну ють їх 
в спо сіб більше або менше прос тий з ін шими по діб ними 
тра ди цій ними еле мен та ми» (Ɏранко. Т. 28. С. 76). На 
думку Ф., Шев ченко під впли вом ро ман тич ної л-ри 
на пи сав низку ба лад, які ма ють ознаки тра ди цій ної 
об робки каз ково-фан тас тич них сю же тів. До ба лад них 
тем на ле жала туга дів чини за ми лим, яка до во дить за-
ко хану до смерті. 

Власне Шев чен ко вою но ва цією є те, що поет по-
єд ну вав в од ному творі два каз кові мо тиви: ча рівне 
ви кли кання «не при су т нього ми ло го» (Там само. С. 79) 
та пе рет во рення дів чини на то полю. Ф. вва жав, що 
пер ший мо тив — вияв сили лю бо ві — за по чат ко вано 
в да в ньо ін дійсь кій по е зії, дан., серб., чес. та ін. піс нях. 
У літ. тра ди ції цей мо тив ви ко рис тано в Бюр ґе ро вій 
«Ле но рі» (1773), ба ла дах В. Жу ковсь кого й А. Міц-
ке вича. В укр. л-рі ба лада Жу ковсь кого під пе ром 
Л. Ȼо ро вɢ ковɫɶ коɝо дістала на зву «Ма ру ся» (1829). 
Дру гий мо тив по хо див від греко-рим. мі фо ло гії, тра-
ди ції якої про сте жу ва лися в укр. фоль к лорі. Шев ченко 
взяв за ос нову на родну пісню, у якій свек руха за кляла 
не вістку, щоб та пе рет во ри лася на то полю, якщо не 
до бере льону. Шев чен кова ба лада на була м’я кого, сен-
ти мен таль ного ко ло риту, спов не ного об ра зами рід ної 
Укра їни. Ф. вва жав, що «То по ля» є най та ла но ви ті шим 
нац.-ро ман тич ним тво ром Шев ченка. Її ори гі наль ність 
ви яви лася на сам пе ред у від мові по ета од жах ли вих 
кар тин, осві женні ро ман тич ної тра ди ції та поз бав ленні 
центр. об разу міс тич ності (Там само. С. 86). Ком па ра-
ти ві стсь кий під хід при вів дос лід ника до ви снов ків про 
ге ні аль ність митця, що «зма лю ван ням де рева-си роти 
в степу з са мого по чатку зу мів збу дити наше спів чут тя» 
(Там само. С. 87).
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Шев чен ко знавчі спо  сте ре ження Ф. 1880-х — 
поч. 90-х, по в’я зані з ґрун тов ним ана лі зом окре мого 
твору, спря му вали ав тора до етап них сту дій, у яких 
уза галь нено ідеї його по пе ред ніх праць. Про гли бину 
то го час ного осмис лення Шев чен ко вої твор чості свід-
чить і той факт, що 1888 Ф. ви рі шив пи сати док тор. 
ди сер та цію про спад щину митця пе рі оду «трьох літ». 
У листі до М. Дра го ма нова від 22 лют. 1888 він за зна чав: 
«За ду мав я ро бити док торсь кий ек за мен з укра ї нсь кої 
лі те ра тури і на тему для ди сер та ції виб рав Шев чен ків 
«Сон», а влас тиво: чим була в су час ній ро сійсь кій лі-
те ра турі і відки взя лася по лі тична по е зія Шев чен ка» 
(Ɏранко. Т. 49. С. 144). У кін. 1880-х план ди сер та ції 
«По лі тична по е зія Шев ченка 1844—1847» на був біль-
шої ви раз ності. Згідно з кон цеп цією, пе ред ба ча лися 
такі роз д., як «Пе рег ляд до те пе ріш ніх сту дій над Шев-
чен ком», «Ма те рі али, які ма ємо для пі знання Шев-
ченка в пер шій по ло вині його ді яль нос ті», «Що ви ніс 
Шев ченко з ба ть ківсь кого до му?», «Шев ченко-крі пак», 
«Шев ченко-ар тист», «Шев чен ко — поет-де бю тант», 
«По їздка на Вкра ї ну», «“Сон”, його роз бір, план, думки 
про від ні», «“Гус”, “Кав каз” і “Пос ла ніє”», «Шев ченко 
і Ки рило-Ме фо ді ївське братст во». Се ред пунк тів пер-
шого розд. — «зна чення Шев ченка для Укра їни і для 
ці лої Сло в’ян щини (ві дзиви Ска би чевсь кого, Спа со-
вича, Дра го ма но ва). Ко неч ність сту ді ю вання його як 
по яви іс то рич ної. Дво яке дже рело його тво рів: тра ди ції 
й форми на родні і здо бутки куль турні. Шев ченко-неук. 
Нюх іс то рич ний Шев ченка. Шев чен ко — поет і гро-
ма дя нин» (Ɏран ко ȱ. [Вступ до док торсь кої ди сер та ції 
«По лі тична по е зія Шев ченка 1844—[18]47»] // Ɏранко. 
Т. 27. С. 416). Ф. роз умів, що по пе ред ники та су час ники 
ви хоп лю вали в Шев ченка «по оди нокі слова й зво роти 
з його тво рів і пок ли ку ва лися на них як на ци тати 
з Письма Свя того, як на до кази ipse dixit» (Ɏран ко ȱ. 
Т. Шев ченко в освіт ленні пана Ур си на // Ɏранко. Т. 27. 
С. 246—247). На то мість на у ко вець мав на меті за сто-
су вати іс тор. ме тод, праг нучи «до клад ного ви яс нення 
ви хід ної точки і вдер жання тої нитки, котра в’я зала 
думки і діла іс то рич ного лиця в од нім пе рі оді з дру гим, 
а дальше ви ма гає по яс нення но вих впли вів і товч ків 
і тих змін, які звільна до ко ну ва лися се ред них в да-
ному іс то рич ному ха рак те рі» (Там само. С. 247—248). 
На се р йоз ність на міру гли боко ана лі зу вати Шев чен ків 
до ро бок вка зу вав і лист Ф. до О. Пɢ пɿна з про хан ням 
ви класти своє ба чення вза є мин між В. Ȼɽ ɥɿнɫɶ кɢм 
і Шев чен ком (див.: Ɏран ко ȱ. Шев чен ко знавчі сту дії. Л., 
2005. С. 23—24). На думку Ф., укр. лі те ра ту роз навству 
бра ку вало гід них праць, у яких роз гля да лася б твор чість 
і спо сіб життя по ета, між нац. масш таб його ді яль ності. 
Дос лід ник де мон стру вав зна чення Шев ченка не тільки 
для ро сіян та по ля ків, а й для че хів, сер бів, мол да ван, 
кав ка зь ких на ро дів, ка за хів.

Із при чин, не за леж них від на у ковця, тему ди сер та ції 
до ве лося змі нити, хоча шев чен ко знавчі роз відки стали 
ві хо вими для Ф. у 1890-х — на поч. 20 ст. Га бі лі та цій-
ний ви клад «“Най мич ка” Т. Шев чен ка», про чи та ний 
у Львів. ун-ті 22 бе рез. 1895, був пок ли ка ний увести 
по ему «Най мич ка» у кон текст сві то вої л-ри. До по ві дач 
при пус тився не точ ності в да ту ванні ви ходу Шев чен ко-
вих по віс тей, ідучи за ро бо тами В. Ƚор ɥɟнка та га да ючи, 
що по вість «Най мич ка» пе ре ду вала од ной мен ній по емі. 
При цьому було здійс нено гли бо кий текс то ло гіч ний 
ана ліз цих по вісті й по еми. Дос лід ник про ін терп ре ту-
вав епіч ний та лі рич ний спо соби зо бра ження, а та кож 
ком по зи ційні особ ли вості. Зокр., при по рів нянні вст. 
в обох тво рах за зна чено різ ницю тону: у по вісті він 
гу мо рис тич ний, жар тів ли вий, а в по е мі — по важ ний, 
по де куди гли боко лі рич ний, із еле мен тами іди лії, як 
і на стрій ці лої по еми. При кмет ним став ви сно вок про 
те, що в по вісті Шев ченко ви сту пив із усіма ри сами 
епіка, звер ну того до ре а лізму і не рідко над міру зо се ре-
дже ного на под ро би цях. У по емі Шев ченко схи ля ється 
до лі рич ної су гес тії на ос нові «плас тич ного та яс но го» 
ви слову (Ɏранко. Т. 29. С. 457). Ана лі тич ний та лант 
лек тора за свід чило та кож ти по ло гічне зіс тав лення поем 
Шев ченка «Ка те ри на» і «Най мич ка», на сам пе ред їх ніх 
гол. ге ро їнь: «Най мич ка — на тура без мірно глибша, 
чуття у неї не тільки живе, але сильне та ви со ке» (Там 
само. С. 468—469). Жанр га бі лі та цій ної лек ції да вав 
змогу роз гор тати по ле міку: по ру шу ючи про блему нац. 
і за галь но людсь кого, Ф. оскар жу вав тлу ма чення по еми 
й по вісті в дусі тве р джень К. ɒɟɣ ковɫɶ коɝо про не при-
род ність в Укра їні під ки дання своїх ді тей до чу жих 
лю дей. До по ві дач під крес лив: «…ні коли ні який поет не 
мав пре тен зії, щоб те, що він опо ві дає як факт оди нич-
ний, при кла дано до ці лого на ро ду» (Там само. С. 466).

1890-ті для Ф. — най плід ні ший пе ріод у ви вченні 
Шев чен ко вої твор чості. У ст. «Та рас Шев чен ко» (пер-
шод рук: Зоря. 1891. № 5) спад щину кла сика роз гля нуто 
значно ширше, ніж у дав ні ших сту діях. Ха рак те ри зу ючи 
її як «п о е з і ю   б а ж а н н я   ж и т т я», кри тик на го-
ло шу вав, що в пе ріод «трьох літ» душа митця «з ра мок 
на ці о на ліз му <…> рветься на ши роке поле всес ві т ньої 
бо ро тьби духу людсь кого за пос туп і сво бо ду» (Ɏранко. 
Т. 28. С. 121). У праці про ін терп ре то вано й Шев чен-
ків культ жінки-ма тері в по е мах «Ві дь ма», «Не о фі ти» 
і «Ма рія», за масш таб ністю не спів від нос ний зі спад-
щи ною будь-якого ін. по ета (Там само. С. 122).

Чи не най ори гі наль ніше осмис лення Шев чен ко вого 
слова за про по но вано в трак таті «Із сек ре тів по е тич ної 
твор чос ті» (1898). На ма га ю чись ви рі шити те о ре тичні 
про блеми твор чого про цесу, дос лід ник звер нувся до 
мод ної на той час про блеми син тезу мист-в і од ним із 
пер ших в укр. лі те ра ту роз навстві вдався до ви вчення 
си нес те зії. За про ва дження та кого під ходу до ана лізу 
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було спри чи нено ан ти по зи ти віс тич ним пе ре ло мом 
у фі ло со фії, кот рий озна чився в єв роп. гу ма ні та рис-
тиці кін. 19 ст. і впли нув на сві то гляд Ф. На ма га ю чись 
збаг нути спе ци фіку кож ного з ви дів мист-ва, Ф. вів 
мову про фі зичні особ ли вості сприй няття зов ні ш нього 
світу. У цьому ас пекті для ін терп ре та тора було іс тотно 
про сте жити різ ницю між муз. і по е зією. На ма те рі алі 
вст. до ба лади Шев ченка «При чин на» по ка зано, як лі-
рик по во дився зі слу хо вими вра жен нями. На думку Ф., 
у рр. 1—2 («Реве та стогне Дніпр ши ро кий, / Сер ди тий 
ві тер за ви ва») і 11—12 («Сичі в гаю пе рек ли ка лись, / 
Та ясен раз у раз скри пів») на явні «кілька силь них слу-
хо вих об ра зів — рев ве ли кої ріки, свист і виття вітру, 
крик си чів, скрип де ре ва — всі ефекти чисто му зичні 
і дос тупні для чисто му зич ного трак ту ван ня» (Ɏранко. 
Т. 31. С. 87). Ана лі зу ючи Шев чен кові ау ді альні об рази 
далі, лі те ра ту роз на вець зу мів від найти кар тину, про ти-
лежну до пер шої. У рр. 146—155 пе ре важно слу хові, 
муз., об рази за сто со вано для зма лю вання по гід ного, 
ти хого ранку. Ау ді альна па м’ять, роз во ру шена по туж-
ними вра жен нями з пер шого уривка, си лою при род ної, 
але не сві до мої ре ак ції, під дала по е тові конт растні, не мов 
до дат кові, утім теж муз., об рази для зма лю вання ранку. 
У ре зуль таті вда лося роз крити «сек рет» Шев чен ко вої ге-
ні аль ності: «Поет-ди ле тант, та кий, що тво рить роз умом, 
був би вже давно за був про по ча ток і був би тут роз си пав 
пе ред нами щедрі ко ло рис тичні ефек ти, — Шев ченко 
ледве за зна чує їх у трьох ряд ках: “чор ніє гай над во дою”, 
“чер во ніє за го рою”, “за си ніли по над Дніп ром ви сокі 
мо ги ли”. Го ловне тло ма люн ка — му зи кальне, так само, 
як було му зи кальне тло пер шо го» (Там само. С. 88). 
Ви ко рис тання муз. об ра зів, із пог ляду Ф., ви яв ля ється 
в по е мах «Гай да ма ки» (зма лю вання мрій про Укра їну 
че рез згадки про го мін бай раку, гру моря, шум то полі, 
спів дів чи ни — рр. 175—179) та «Га ма лія» (ко зацьке 
про хання до вітру, щоб за глу шив кай дани, до моря, щоб 
за грало під бай да ками; по си лання на «ко заць кую сла ву» 
і «до мов лян ня» туги ко заць кими слі зьми у вст. — див.: 
Там само. С. 89). Т. ч., муз. може фік су вати лише кон к-
ретні звуки і тільки опо се ред ко вано, сим во ліч но — різні 
стани душі. Не до сяж ною для неї є ца рина ду мок і реф-
лек сій, абст рак цій, пей за жів, руху. На то мість для по е зії, 
якій Ф. від во див при ві ле йо ване місце, дос туп ним для 
зо бра ження є шир ший ряд явищ (Там само. С. 90). Сха-
рак те ри зо вано й сим во ліку ко льо рів у на род них ві ру ван-
нях, а та кож вір шах Шев ченка і де ка ден тів.

Тра ди ції Шев ченка в укр. л-рі — тема дис курсу, 
який Ф. роз гор нув у низці ста тей. По ру шу ючи про-
блему впли вів на митця, на у ко вець ука зав на дещо 
при мі тивне роз уміння та кого явища. До ка зом цього 
був по каж чик М. Ʉо ма рова «Т. Шев ченко в ли те ра туре 
и ис кусст ве» (О., 1903), де на ве дено дже рела, різ ною 
мі рою до тичні до Шев ченка (ре цен зія Ф. 1904 див.: 

Т. 35. С. 160—161). Уза галь ню ючи шев чен ко знавчі 
праці межі 19—20 ст., дос лід ник у ст. «Шев ченко 
і кри ти ки» (1904) пи сав, що біль шість орі єн ту ва лася 
на уз ви ча єну «про це ду ру». Спершу ін терп ре та тори 
роз би рали життя по ета і «ви шу ку вали всякі под ро биці, 
які їм по ка зу вали, що чи тав поет, а опісля ви шу ку вали 
у від по від них письмен ни ків ана ло гії і по рів ню вали їх 
з текс тами Шев ченка. На кінці, ви ка завши такі різні 
“впли ви”, ро би ли <…> ви сновки, що, нев ва жа ючи 
на за по зи чені ідеї, об рази, ре чення, фрази, ба на віть 
по оди нокі слова, ге ні аль ний дух Шев ченка зма лю вав, 
од наче, все ори гі нально і пред ста вив у но вому освіт-
ленні, но вому блиску, но вому зна ченні і т. д.» (Там само. 
С. 236). Сам ав тор у трак таті «Із сек ре тів по е тич ної 
твор чос ті» на ма гався про і люст ру вати ці риси, спи ра-
ю чись на за кони асо ці а цій Г. Штейн таля (див.: Ɏранко. 
Т. 31. С. 66—67). Якщо в добу ро ман тизму Шев ченко 
гар мо нійно по єд ну вав два спо соби по е тич ного асо-
ці ю ван ня — як за по діб ністю, так і за конт рас том, — 
то мо дер ністи сві домо над ужи вали конт раст ними асо-
ці а ці ями, що було влас тиво й твор чості Ф.

На пе ріод 1890-х — поч. 20 ст. при па дала ак тивна 
праця дос лід ника над ви дан ням Шев чен ко вої спад-
щини, по пуля ри за цією митця в Укра їні та за кор до ном. 
Увій шовши до складу ред. ко мі тету, сфор мо ва ного 
зу сил лями т-ва «Про сві та» і Т-ва ім. Шев ченка, Ф. ви-
сло вив мір ку вання з при воду здійс ню ва ного про екту. 
По заяк чи мало важ ли вих ру ко пи сів та ін. до ку мен тів, 
які за свід чу ють факти з життя і твор чості Шев ченка, 
роз ки дано по всій Ро сії, на у ко вець пе ред ба чав: ред. 
група ма тиме «дуже трудну ро боту і певно що не зможе 
зро бити в с ь о г о, чого би ши ро кому за га лові ба жа-
лося. Се ще праця на довгі роки. Коли наш ко мі тет 
зро бить хоч д е щ о, по суне хоч о кілька кро ків на-
пе ред наше знання Шев чен ко вих тво рів, то й се буде 
доб ре» — ст. «Про ви дання тво рів Т. Шев чен ка», 1890 
(Ɏранко. Т. 28. С. 59—60). До ві дав шись про на мір 
на ро дов ців над ру ку вати «об кро є но го» Шев ченка, Ф. 
при людно зрікся участі в ко мі теті. Че рез якийсь час 
він під твер див не згоду з про по зи цією на ро дов ців, 
пе ре д у сім К. Ле виць кого, ре а лі зо ву вати не сис темно 
під го то ване вид. Шев ченка (ре цен зія «Нове ви дання 
Шев чен ка», 1891, на кн.: Poèsies de T. Chevtchenko. 
По е зії Т. Гр. Шев ченка, за бо ро нені в Ро сії. Genève, 
1890 — див.: Там само. С. 123). Дис ку то ване зіб рання 
таки було опубл. у Львові про тя гом 1893—98, хоча 
не в трьох, як пла ну ва лося, а в чо ти рьох то мах (див. 
ȼɢ ɞаннɹ ɥɿ тɟ ра тур нɢɯ тво рɿв ɒɟв ɱɟн ка). Ф., до сить 
кри тично пос та вив шись до цього про екту, у пе редм. 
до т. 1 «Тво рів» Шев ченка за своєю ред. (Л., 1908. Т. 1: 
Коб зар (1838—1847); Т. 2: Коб зар (1847—1860)) п исав: 
«…я пр ов ірив п е рший том в ида ння Ом. Ог оно вс ьк ого 
з пе рш о др ук ами і вже тут п ер ек он а вся, який з ан едб аний 
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текст д ають н аші г ал иц ькі в ида ння» (Ɏр а нко. Т. 37. 
С. 563). Т е к ст ол ог і чна р об ота Ф., б аз ов ана на зв і рці 
п о езій із а вт о гр аф ами, н  ині з ал иш аєт ься зр а зком гл и-
б ок ого пр он и кне ння в г ен ет ику тв ору. Н  а ук овець п о сті-
йно р ад и вся з В. Ⱦ ом ан ɢɰ ɶкɢм як св оїм п оп ер е дн иком 
(л и сти Ф. до  нього від 17 лип. 1906, 21 серп., 14 жовт., 
с еред. жовт., 16 л и стоп. 1907 та ін.). Р ец е нз у ючи кн. ко-
нс ул ьт а нта «Кр ит и чний р о з слід над т е к стом “К о бз аря” 
Ш  е вч е нка» (К., 1907), Ф. н аг ол ош ував на д о ск он ал о сті 
х удож. м  ови Ш е вч е нка, що дбав не л ише про ко мп о-
з ицію, а й «за зв е р хню ф о рму св оїх п о езій, н  езл іче нні 
уст упи в них п ер ер о бляв, шл іф ував та в игл адж ував не 
зг і рше с ам ого П у шк іна» (Фр а нко. Т. 37. С. 372). Кр итик 
в ис око оц інив «К о бзар» (СПб., 1907) за ред. В. Д ом а-
н иц ьк ого і ств е рдж ував, що в ид авець «ужив най кр ащ ого 
м ет оду, о  бр о бл я ючи к о жний твір в і дп ов і дно до хр о-
н ол ог і чної к а нви й ого н ап иса ння, п  ер ед и вл я ючи й ого 
в ида ння і н от у ючи їх в і дм іни і н авіть др і бні п ом и лки» 
(Фр а нко. Т. 37. С. 373).

На поч. 20 ст. Ф. зр е аг ував на ряд н ет о чн о стей 
у ш е вче нк озн а вчих пр ацях. К  ом е нт у ючи ст. В. ɓ у-
р ата «Св яте П ис ьмо в Ш е вч е нк овій п о езії» (1904), 
л іт ер ат ур о зн авець н авів д ок ази т ого, що п оет не р о з-
л уч а вся зі Св. П ис ьмом пр от ягом у сього жи ття. Але Ф. 
не п од іляв д у мки, н  іб ито л ірик упр одовж н авча ння 
в П ете рбу рзі, сп і лк ува ння з М. К о ст ом ар овим і П. К у-
л ішем у 1845—47 та на з асла нні ма йже н іч ого не ч итав, 
окрім Б і блії. Т  е нд е нці йність В. Щ ур ата в д об орі ц итат, 
із п о гл яду Ф., п о сл аб ила ц ік аву т ему «Ш е вч е нка-
б і блі йця» — ст. «Ш е вч е нко і кр ит ики» (Ɏр а нко. Т. 35. 
С. 246). Д о сл і дник п ор ушив т акож а кт у ал ьне п ита ння 
еп іго н с тва як с уто п ов е рх ов ого р оз умі ння та ім іт ува н-
ня Ш е вч е нк ової п о езії. Н  ад я гн у вши на с ебе м а ску 
«м уж иц ьких п о етів», п о сл ід о вн ики Ш е вч е нка ма йже 
об ов’я зк ово д ив ил ися на світ оч има сп ів уч ого с ел ян ина, 

аф е кт ув али с еля нс ьку н а ї вність, ун а сл ідок ч ого лю дс ькі 
вз а єм ини та при рода б ули ст ил із ов ані, п  о зб а вл ені р е-
ал ьних при кмет і д ет алей. С  еред шевч. еп іг онів кр итик 
н аз ивав Л. Ƚɥ ɿɛ ова, О. Ʉ он ɢɫ ɶк оɝо, П. К ул іша, В. Ɇ ову, 
С. Р уɞа нɫ ɶк оɝо та ін. (див. ст. «М иха йло П[ е тр ович] 
Ст ар иц ький», 1902 у вид.: Ɏр а нко. Т. 33. С. 238).

У ш е вче нк озн а вчих р о зв і дках Ф. поч. 20 ст. о  сн о вну 
ув агу при діл ено вс еукр. та св іт ов ому ко нтек сту п о ет ової 
тв о рч о сті. Ос о бл иво пл і дним на н ові а сп е кти ш укань 
став 1904: ан аліз н ім ец ьк ом о вних п ерекл.; п ол ем і чні 
в ист упи, спр ич ин ені д осить в іл ьним тр а кт ува нням Ш е-
вч е нк ової сп а дщ ини; д  о сл ідже ння зв’я зків Ш е вч е нка 
з д і яч ами польс. к  ул ьт ури т ощо. Су тт єв ого зн аче ння 
н абр ало в ивче ння ет а пн ого Ш е вч е нк ов ого тв ору — 
п о еми «М арія». У ст. «Ш е вч е нк ова “М арія”» (1913) 
і н ез ав е рш еній р о зв і дці «[Про єва нг ел ьс ькі о сн ови п о-
еми Ш е вч е нка «М арія»]» (1914) Ф. н ам аг а вся п об ач ити 
р і зні сп ос оби, за д оп ом огою яких Ш е вч е нко зм ал ював 
жи ття м ат ері. Це, з о дн ого б оку, церк. тр ад иція, а з др у-
г ого — п о ет и чний в ияв тв о рчої і нт у їції Ш е вч е нка. 
П  о ема «М арія», на д у мку кр ит ика (ст. «Ш е вч е нк ова 
“М арія”»), б ула най вищим й ого д ос я гне нням в осм-
и сле нні ж ін очої і вл а сне м ат ери нс ької т еми, яке не 
п ер ев е ршив ж оден п ис ьме нник (Ɏр а нко. Т. 39. С. 300).

У ц ар ині п ер е кл ад о зна в с тва для Ф. в аж ило не тіл ьки 
те, що і сн ують ч уж ом о вні і нт е р пр ет ації п о езії Ш е вч е-
нка, а й те, як їх в ик он ано, як зр е ал із ов ано пр а гне ння 
«хоч при бл и зно п ер ед ати м ел оді йність, вр аже ння, яке 
р обить ор иг інал» (ст. «Ш е вч е нко в н ім ец ькім од язі», 
1904—06: Ɏр а нко. Т. 35. С. 189). Н а ук овець окр е сл ював 
в ипр об ува ння, які ч ат ують на к о жн ого п ер е кл ад ача 
Ш е вч е нка, п  ер е д усім ук аз ував на п о тр ебу тв о рчо осм и-
 сл юв ати «н езв ича йну пр о ст оту <…>, м а льо вн ичість 
та н ат ур ал ьність» в  исл ову (Там с амо). Во дн очас Ф. 
ос удж ував С. ɒпо ɣн аро вɫ ɶк оɝо за вж итий у й ого і н-
т е р пр ет ац іях «стр ах ови нний н ім ец ький ж а ргон», який 
в икл икає н ехіть до в ел ик ого м и тця, а зр е штою, п  ок азує 
сл а бкі зна ння п ер е кл ад ача з нім. м  ови та в е рс иф ік ації. 
Ц  і лком ін. оц і нку д і ст ала зб. «В и бр ані п о езії Т ар аса 
Ш е вч е нка» (Лей пциґ, 1911) Ю. ȼ ɿ рʉ ɿнɿʀ. П  опри ряд ф а-
кт и чних п ом илок у п ерекл. і п ередм., Ф. у ст. «Ш е вч е н-
ко по-н ім ец ьки» (1911) а кц е нт ував н ам ага ння а вт о рки 
скрізь д отр им ув ат ися р о зм іру ор иг ін алу (Ɏр а нко. Т. 38. 
С. 526). Із огл яду на т акий ко нтекст п ок аз ов ими є і н-
т е р пр ет ації 22 тв орів Ш е вч е нка нім. м  овою, над як ими 
сам Ф. пр ац ював у 1882—1915 і ч а ст ину яких пл ан ував 
ум і ст ити до вл а сної кн. п  ер е кл адів, що г от ув ал ася до 
др уку на поч. 1915. Ідет ься, зокр., про в і рші «Як у мру, 
то п ох ова йте» (Ruthenische Revue. 1903. № 1), «І н ебо 
н е вм ите, і з асп ані хв илі» (Ruthenische Revue. 1903. 
№ 11; об и дві — єд ині при жи тт єві публ. п  ерекл. Ф. 
із Ш е вч е нка), «П ер еб е ндя», «Не ж ен ися на б аг атій», 
«Н. К о ст ом ар ову», «С адок в и шн евий к оло х ати», «І б а-

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Ɍворɢ. Пɿɞ рɟɞакɰɿɽю ȱ. Ɏранка. Ʌɶвɿв, 1908. 
Ɍ. 2: Ʉоɛзар. Розɝорнутɢɣ тɢтуɥ
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г ата я», «І ш ир окую д ол и-
ну», «В н ев олі, в с ам оті 
н емає», «Я не н езд ужаю, 
н  і вр оку», «Ой маю, маю 
я оч ен ята», «Гімн ч е р-
н ичий», «Св іте я сний! 
Св іте т ихий!», «І день 
іде, і ніч іде», «О л юди! 
л  юди н еб ор аки!», ур и вки 
з п оем «Єр етик», «К а в-
каз», «М арія», а т акож 
п о езію М. ɇ ɟкр аɫ ова «На 
смерть Ш е вч е нка» (1861) 
(Ruthenische Revue. 1903. 
№ 1; див.: Ɍ ɟ пɥɢɣ ȱ. Н і-
м ец ьк ом о вна п о ет и чна 
ш е вч е нк і ана Ів ана Фр а-
нка // Укр а ї нс ьке л іт ер ат ур о зна в с тво. Зб. н  аук. пр. 2010. 
Вип. 72. С. 176—177).

Ос о бл иве зн аче ння для н аст у пн иків м али сл ова н а-
ук о вця про н еб е зп е чний си м птом, к  оли «ле гк ом и сле нне 
п ов одже ння з при лю дним, г  ов ор еним чи др ук ов аним 
сл овом з ач инає вх од ити в м оду <…>. А р азом із тим іде 
к ок ет ува ння з  п ев ними ок ли ками, що в  п евних  ви соких 
та вп ли вових с ферах усе з на ходять  радий  п ослух, іде 
 па ра дув ання я кимось  м одним sui generis  ка то ли ц измом, 
що рад би с по лу чити в  собі sacra cum profanis, се р ед-
н ьо в ічну с хо л ас тику й  но во ч асну  д умку, а  нап р авду 
 фаль шує  ха р актер  одної й д ругої» ( Ш ев ч енко і Є ремія // 
Ɏ р анко. Т. 35. С. 188). « Бісер  ри то рики» (Там  само. 
С. 185), про який  го ворив к ритик у цит. п  раці, ч  асто 
 ха р ак те ри зував  ш евч ен козн а в ство 20 ст. Ф. і л ю ст рував 
п роб лему на  ма те р іалі  до по віді В.  Щу рата, оз ву ченої на 
шевч. ве чорі у  В ідні 12 трав. 1904, а  саме в к онте ксті 
ш т уч ного о то т ожн ення  м итця з  б ібл ійним п ро роком. Ф. 
 на го ло шував: саме  по р івн яння  Ш ев ч енка з Є ре мією 
не є  пе ре к он ливим, «адже сп р авді, що  таке Є ремія? Се 
 в ідгук в аж кого к о н а н н я юд ейсь кої д ер жави, одна 
з н а йт ра г іч ніших  фігур, які знає л юдська  іс торія <…>. 
Се  го ло ситель  не по пул ярних  думок, віщун  р уїни й  кари, 
вислів б ез ви х ід ного  по лож ення  на роду, за судже ного 
на  за гибель. Він чує се і к лене сам  себе й свою  долю, 
але не  може  го во рити  ін акше. Його  не на видять, ла-
ють, вис м іюють і б’ють, його  пис ання  дере і  палить 
в л ас но р учно сам  король. <…> Яке ж тут  по р івн яння 
з  Ш ев ч енком, ві щуном і  д іячем  нар од ного  в ід родж ення 
і б ра то любія?» (Там  само. С. 187).

 То го ч асна  ш ев ч ен к іана Ф.  зас в ідчує і п си хо ло-
 г ічний  п ідхід. Д  ос л ідник  вис тупав п роти «б р он зу-
в ання» п  ос таті  п оета в  га лиць кому  лі те ра ту р озн а в стві. 
Для Ф.  ви бу хова  сила т ворів, ге н іаль ність  Ш ев ч енка 
 ви да ва лися  ве ли ч ез ними, в  од ночас  письм енник спр ий-
м ався як п р оста  лю дина, з  д атна  по ми ля тися. Н  ау ковець 

стверджу вав, що «Коб зар» — «не “Ко ран”, не Єван ге ліє 
і на віть не під руч ник іс то рії, чи по лі тики, чи фі ло со фії», 
оскільки цін ність по е зії митця по ля гає в без смерт ному 
«га ря чім, чис тім <…> по чут ті» (Шев чен ко — ля хам. 
Про мова на ве чор ни цях у 43 ро ко вини смерті Шев ченка 
у Львові д[ня] 15 марта 1904 // Ɏранко. Т. 35. С. 173).

Прик метні думки про до ро бок Шев ченка ви кла дено 
в уза галь ню валь них роз від ках Ф. «Юж но рус ская ли те-
ра ту ра» (1904) і «На рис іс то рії укра ї нсько-русь кої лі те-
ра тури до 1890 р.» (1910). Такі на ста нови на ком плексне 
про чи тання спад щини митця ви яви лися квін те сен цією 
всієї шев чен кі ани письмен ника.

Ʌɿт.: ȼоз нɹк Ɇ. Франко і Шев чен ко // Вісті АН УРСР. 1946. 
№ 3; Ȼоɣ ко ɘ. Фран ко — дос лід ник Шев чен ко вої твор чос ті // 
Ȼоɣ ко ɘ. Виб ране: У 4 т. Мюн хен, 1971. Т. 1; Ʌɢ ɫюк П. Іван Фран-
ко про Та раса Шев чен ка // Віт чизна. 1956. № 3; Ро ман ɱɟн-
ко ȱ. І. Франко про Шев чен ка // Сɥово про ве ли кого Ка ме няра: 
Зб. ст. до 100-ліття з дня на ро дження І. Франка. К., 1956. Т. 2; 
Ɉɞар ɱɟн ко П. Іван Франко про Та ра са Шев чен ка // Ɉɞар ɱɟн-
ко П. Та рас Шев ченко і укра ї нська лі те ра тура: Зб. ст. К., 1994; 
Ɇо роз Ɉ. Твор чість Т. Шев ченка в оцінці І. Фран ка // ɇɒɄ 11; 
Ʉо ɛɢ ɥɟɰɶ кɢɣ ɘ. Шев ченко і Франко. К., 1964; Ɏран ко Ɍ. Про ба ть-
ка: Ст. Опо ві дання. Спо гади. К., 1964; Ȼɟ рнш тɟɣн Ɇ. Ⱦ. Франко 
і Шев ченко: Спо сте ре ження над шев чен ко знав чою спад щи ною 
І. Я. Франка. К., 1984; Ску пɟɣ ко Ʌ. Ін ди ві ду аль ний стиль письмен-
ника в ін терп ре та ції І. Франка: (іс то рико-ти по ло гіч ний ас пект) // 
ȱн ɞɢ вɿ ɞу аɥɶнɿ стилі укра ї нсь ких письмен ни ків ХІХ — поч. ХХ ст. 
К., 1987; Ȼо ро ɞɿн ȼ. Іван Фран ко — текс то лог, ре дак тор шев чен-
ківсь кого «Коб за ря» // Іван Франко і сві това лі те ра тура. К., 1990. 
Кн. 2/3; Ɂа ɛуɠ ко Ɉ. Фі ло со фія укра ї нсь кої ідеї та єв ро пейсь кий 
кон текст: фран ківсь кий пе ріод. К., 1993 (2006); Скоɰɶ Ⱥ. «Най мич-
ка» Та ра са Шев ченка: га бі лі та цій ний ви клад д-ра І. Франка 
у Львівсь кому уні вер си те ті // Укра ї нське лі те ра ту роз навство. 
1996. № 62; Ƚна тюк Ɇ. Іван Франко в лі те ра турно-ес те тич них 
кон цеп ціях його часу. Л., 1999; Ɂа ɞо роɠ на С. Шев чен ко знавча 
кон цеп ція І. Фран ка // Лі те ра ту роз навчі сту дії. К., 2002. Вип. 2; 
Ɂа ɞо роɠ на С. Шев ченко у кон тексті сти льо вих шу кань Івана 
Фран ка // ɒСт 5; Ƚна тюк Ɇ. Шев чен ко знавчі об рії Івана Фран-
ка // Ɏран ко ȱ. Шев чен ко знавчі сту дії. Л., 2005; Ɍɢ ɯо ɥоз Ȼ. Апо ло гія 
роз ку того еросу в піз ній лі риці Та ра са Шев ченка та Іва на Фран ка // 
Су час ність. 2005. № 3; Ƚрɢ ɰак ə. Про рок у своїй віт чизні: Франко 
та його спіль нота (1856—1886). К., 2006; Ƚун ɞо ро ва Ɍ. Франко не 
Ка ме няр. Франко і Ка ме няр. К., 2006; əкɢ мо вɢɱ Ȼ. Іван Фран ко — 
ви да вець: Кни гоз навчі та дже ре лоз навчі ас пекти. Л., 2006; ȱва нɢɰɶ-
ка ɇ., Ɍɟр пɟɰɶ ка Ⱥ. Струк тура за го лов ків у вір шах Т. Шев ченка та 
І. Франка як па ра метр ав торсь кого мов лен ня // Фі ло ло гічні сту дії. 
Він ниця, 2007. Вип. 5; ɍɫтɢ но ва Ʉ. Оцінка ро ман тизму Т. Шев-
ченка в лі те ра ту роз нав чих сту діях І. Фран ка // ɒСт 9; ɒтонɶ Ƚ. 
Т. Г. Шев ченко та І. Я. Франко: по е тичні ві зії Укра їни: он то ло гічна 
спіль ність та від мін ність // Сɿɑ. 2008. № 3; Ƚна тюк Ɇ. Фран кова 
те о рія ре цеп ції ху до ж нього твору і де які про блеми ре цеп тив ної 
ес те ти ки // Сɿɑ. 2013. № 7.

Ɇɢ ɯаɣ ɥо Ƚна тюк

ȱ. Ɏранко. ɒɟвɱɟнкознавɱɿ 
ɫтуɞɿʀ. Ʌɶвɿв, 2005. 
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ФРАНКÓ Та рас Іва но вич (9.03.1889, Львів — 
13.11.1971, Київ) — укр. письмен ник, лі те ра ту роз на-
вець, пе рек ла дач і пе да гог. Син І. Франка; за ба жан ням 
ба тька на зва ний Та ра сом, адже на ро дився в один день 
із Шев чен ком (Ɏран ко Р. Син Івана Франка Та рас // 
На у ко вий віс ник Му зею Івана Франка у Львові. Л., 
2012. Вип. 11. С. 413—414). Ви вчав кла сичну фі-
ло ло гію на фі лос. ф-ті Львів. (1907—12) та Віден. 
(1909—10) ун-тів. Учи те лю вав у Львові, Ста ніс лаві 
(нині Івано-Фран ківськ) та Ря шеві (те пер Же шув, 
Поль ща). У 1920—22 за ймався пед. та ви дав ни чою 
ді яль ністю в Хар кові та Одесі. Ви кла дав у Львів. ун-ті 
ім. І. Франка (з 1945). Упро довж 1947—49 — ди рек тор 
Львів. літ.-ме мор. му зею І. Франка. 1950 пе ре ї хав до Ки-
єва, де до 1953 ви кла дав у Київ. ун-ті ім. Т. Шев ченка, 
пра цю вав мо лод шим (1950—53) та стар шим наук. спів-
ро біт ни ком (1953—63) ІЛ. Канд. фі лол. наук (1953). 
Ав тор по е тич них зб. «Старе вино в но вім мі сі», «З чу-
жої ле ва ди» (обид ві — Л., 1913) та ін.; зб. пе рес пі вів 
«Зби точ ний Амор» (1918), пер шого укра ї но мов ного 
наук. «На рису іс то рії римсь кої лі те ра ту ри» (1921), 
мо ног ра фії «“Лис Ми ки та”. Кри тич ний роз бір по еми 
Івана Фран ка» (Л., 1937), ме му а рів «Ве ли кий Ка ме-
няр» (1966), «У манд рівці сто літь» (1969) та ін. Брав 
участь у під го товці «Тво рів» І. Франка (К., 1955—56. 
Т. 1—20).

Перші пи семні згадки Ф. про Шев ченка сто су ються 
ще гім на зій ного пе рі оду життя. У під літ ко вих за пи сах 
1903 за фік со вано за гадку, по в’я зану із Шев чен ко вою 
по е зією «Са док виш не вий коло ха ти», кілька ряд ків 
якої за шиф ро вано в ло гіч ний квад рат (ІЛ. Ф. 3. № 3749. 
С. 17). Кон с пект драми Шев ченка «На зар Сто до ля» ви-
кла дено в чи таць кому що ден нику «Зміст дра ма тич них 
тво рів укра ї нсько-русь ких письмен ни ків», який Ф. вів 
про тя гом 1905—06 (ІЛ. Ф. 3. № 250. С. 3—5). У сту де нт-
ські роки Ф. пра цю вав над роз від кою «Укра ї нська по-
е ти ка» (не знай де но), де на ве дено при клади з по е зії 
Шев ченка, І. Франка, Ю. Ɏɟ ɞɶ ко вɢɱа (див. лист Ф. до 
А. Ʉру шɟɥɶ нɢɰɶ коɝо від 29 груд. 1909: ЦДІ АУ. Ф. 361. 
Оп. № 1. Спр. № 137. Арк. 22—22 зв., 23).

В ав то ре фе раті ди сер та ції зга дав про Шев ченка як 
про ос но во по лож ника крит. ре а лізму в укр. л-рі (Ɏран-
ко Ɍ. ɂ. Иван Франко и Бо рис лав: Ав то реф. дис. … канд. 
фи лол. наук. К., 1952. С. 11). Ф. на ле жить ст. «Іван 
Франко про Шев чен ка», що ввійшла до дру гого і тре-
тього вид. кн. «Про ба ть ка» (К., 1964, 1966). Їй пе-
ре ду вали за мітки у пресі «Коб зар і Ка ме няр» (Зміна. 
1961. № 3) та «Вле че ние к мо гу чей музе» (Ли те ра тура 
и жизнь. 1961. 10 мар та). Усі до писи при свя чено до-
с лі дженню зна чення Шев ченка для І. Франка. Ав тор 
озна чив сві то гляд І. Франка-шев чен коз навця в ді а-
х ро нії: від сте жив за ці кав лення письмен ника твор чістю 
Шев ченка впро довж усього життя.

До 100-ɥɿт нɿɯ ро ко вɢн вɿɞ ɞнɹ ɫмɟртɿ ɒɟв ɱɟнка Ф. 
ви сту пив у пресі зі ст. «До сто річчя по е та — у кожну 
сі м’ю “Коб зар”, пор т рет» (Ле нінська правда. 1960. 6 ве-
рес.), у якій за кли кав гро мадсь кість під три мати ідею 
Шев чен ко вих зем ля ків, чер ка щан, до нести до кож ної 
ро дини «Коб зар», пор т рет письмен ника та ре про дук ції 
з його кар тин (про ре ак цію на це по чи нання див.: Ɉрɟ-
шɟ та Ɇ. На спо гад про Коб за ря // Ле нінська правда. 
1960. 17 ве рес.). У за мітці «По пов нюймо “Шев чен кі а-
ну”» (Ле нінська правда. 1960. 30 ве рес.) Ф. кон с та ту вав, 
що ідея роз по всю дження тво рів Шев ченка на була роз-
го лосу. У вірші «Ка нон укра ї нсь ких по е тів (Дак ти лічні 
гек за мет ри)» (зб. «На кри лах гу мо ру», 1913) по руч із 
кла си ками укр. л-ри зга дано й Шев ченка.

ɇа та ɥɹ Ɍɢ ɯо ɥоз

ФРАНЦÓЗ (Franzos) Карл-Еміль (справж. — Ле вент; 
25.10.1848, м. Чорт ків, те пер ра йон ний центр Тер ноп. 
обл. — 28.01.1904, Бер лін) — австр. письмен ник, 
лі те ра ту роз на вець, пуб лі цист, жур на ліст, ви да вець. 
За кін чив 1867 кла сичну нім. гім на зію в Чер нів цях. 
У 1867—71 на вчався у Віден. та Ґраць кому ун-тах. Як 
ко рес пон дент ні мець ко мов них газ. і журн., що ви да ва-
лися у Відні та Бу да пешті, Ф. 1872—80 від ві дав Ро сію, 
Укра їну, Ту реч чину, Єги пет, Да нію, Гол лан дію, Сер бію, 
Бол га рію, Швей ца рію. У 1886—1904 — за снов ник-ред. 
літ. дво тиж не вика «Deutsche Dichtung» (Бер лін). Ав тор 
зб. прози та пуб лі цис тики «Повс тання у Во лов цях» 
(1874), «Війт з Бі лої» (1875), «З на пів-Азії» (1876), 
«Єв реї з Бар но ва» (1877), «За прав ду» (1882), «Ні мий» 
(1886), «Бла зень» (1905). Біль шість тво рів Ф. ба зу ється 
на те ма тиці, по в’я за ній з Укра ї ною, у т. ч. з по ру біж ним 
по лі куль тур ним се ре до ви щем укр. ет ніч них зе мель. 

П. Ʌɟвɿ. Портрɟт Ʉ.-ȿ. Ɏранɰоза. Папɿр, паɫтɟɥɶ. 1893
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Твори Ф. спри чи нили пож вав лення за ці кав лення у ні-
мець ко мов них кра ї нах укр. фоль к ло ром, мо вою, л-рою 
і куль ту рою.

Працю Ф. «Укра їнці та їх ній спі вець» (1871—77) при-
свя чено життю і твор чості Шев ченка, зокр. його са мо бут-
ній сти ліс тиці. Австр. лі те ра ту роз на вець уперше у за хід-
но європ. кри тиці до ка зово окрес лив вагу Шев чен ко вої 
по е зії для роз витку сві то вої куль тури. З-по між мо ти вів, 
сут ність яких Ф. роз крив на по е тич них зраз ках Шев-
ченка, ви різ ня ються сю жетні лі нії сто совно кон цеп тів 
«зем ля — Ба ть ків щи на», «ма ти — ди ти на». Йдеться про 
осмис лення усієї по е тич ної спад щини Шев ченка, його 
ху дож. мо де лей на тлі епохи та у зв’язку з нац.-визв. зма-
ган нями укр. на роду, його мо рально-етич ними іде а лами. 
Дос лід ник зро бив спробу ви явити мист. но ва торство 
Шев ченка, нац. і соц. за гост ре ність та пси хо ло гічну 
гли бину його по е зії. У ст. «Укра ї нські по е ти» (Nation. 
1889. № 2) про де мо нст ру вав власну по зи цію щодо за-
хисту укр. мови в сус піль них умо вах Ро сії 1860—80-х. Ф. 
ар гу мен то вано зіс та вив по ему «Гай да ма ки» з епіч ними 
тво рами А. Ɇɿɰ кɟ вɢɱа. Вперше спро бу вав кла си фі ку вати 
Шев чен кову по е зію, по ді лив її на чо тири цикли: по літ. 
і соц. спря му вання, іс то рико-епічні твори, по е зії про 
ко хання та об рази при роди. У зб. на ри сів «Від Дону до 
Ду наю» (Лейп циґ, 1878) вміс тив ст. «Та рас Шев чен ко» 
про ре цеп цію укр. л-ри у ні мець ко мов ному аре алі. Пе-
рек лав вірш Шев ченка «Ми нули літа мо ло дії» та опубл. 
у пе рі о дич ному вид. «Augsburger Allgemeine Zeitung» 
(1877). Ф. як ре ци пі єнт Шев чен ко вої ху дож. спад щини 
вба чав в особі по ета ви раз ника нац.-дер жав ниць кої сві-
до мості укр. народу.

Tв.: Бо ро тьба за право: По ро ману К. Є. Фран цоза. Чер нівці, 
1910; Бо ро тьба за право. К., 1913; За правду: Ро ман, по вість, 
опо ві дання. Уж го род, 1982; Ucrainica. Куль ту ро ло гічні на риси. 
Чер нівці, 2010.

Ʌɿт.: Поɝ рɟ ɛɟн нɢк ə. Карл Еміль Фран цоз як дос лід ник 
і по пуля ри за тор Шев чен ка // РɅ. 1969. № 4; ɇа ɥɢ ваɣ ко Ⱦ. С. Шев-
ченко в Ні меч чині й кра ї нах ні мець кої мови // ɇɒɄ 14; Ɂɢ мом-
рɹ Ɇ. Карл-Еміль Фран цоз у кон тексті укра ї нсько-ні мецько-єв-
рейсь ких куль тур них вза є мо дій на зламі ХІХ ст. // ȯв рɟɣɫɶка 
іс то рія та куль тура в кра ї нах Централь ної та Схід ної Єв ропи. 
Зб. наук. праць. К., 1998; Рɢɯ ɥо П. Укра ї нсь кий ме ри діан Карла 
Еміля Фран цо за // Карл Еміль Фран цоз. Ucrainica. Куль ту ро-
ло гічні на риси. Чер нівці, 2010; Zymomrja M. Die Rezeption 
Taras Schewtschenkos im deutschen Sprachgebiet vor der Grossen 
Sozialistischen Oktoberrevolution // Der revolutionäre Demokrat 
Taras Schewtschenko 1814—1861: Beiträge zum Wirken des 
ukrainischen Dichters und Denkers sowie zur Rezeption seines Werkes 
im deutschen und im westslawischen Sprachgebiet. Berlin, 1976; 
Zymomrja M. K. E. Franzos und sein Aufsatz über Taras Ševčenko // 
Zymomrja Mykola. Deutschland und Ukraine: durch die Abrisse zur 
Wechselseitigkeit von Kulturen. Fürth/Bayern, 1999.

Ɇɢ ко ɥа Ɂɢ момрɹ, ȱван Ɂɢ мом рɹ

ФРАН ЦУ́З (Си дак) Олена Йо си півна (6.11.1925, 
с. Бе ре зівка, те пер у складі смт Яр мо линців Хмельн. 
обл.) — укр. майс тер ху дож. ткацтва. За слу же ний 
майс тер на род ної твор чості Укра ї нсь кої РСР (1977). 
Член Спілки ху дож ни ків Укра ї нсь кої РСР (1968; те пер 
НСХУ). На вча лася у Київ. уч-щі при клад ного мист-ва 
(1947—52,  ви кла дачі С. Ко лос, Т. Флору, І. Юх но). 
З 1952 пра цю вала на Чер нів. текс тиль ному ком бі наті, 
ство рю вала ма люнки для де ко ра тив них тка нин і ки-
ли мів ма со вого ви роб ництва з еле мен тами тра ди цій-
ного бу ко винсь кого ор на менту, ткала ки лими глад кою 
та пе тель ною ра хун ко вою тех ні кою. Ос новні твори: 
ки лими «Квіти Укра ї ни» (1963), «Ми — ко валі своєї 
долі» (1969), «На по ло ни ну» (1970), «Зе лена Бу ко ви на» 
(1971), «Чор ноб рив ці» (1985); до ріжки «Ві нок» (1977), 
«Юві лей на» (1985) та ін.

Ви ко нала при свя чені Шев чен кові те ма тичні ки лими 
«Та ра сова вер ба» (1964; НМУНДМ), «Лі лея» (1991; 
обид ва — вовна, ручне ткан ня). У ро боті «Та ра сова 
вер ба» го ри зон тально орі єн то вану ком по зи цію по ді-
лено на 5 час тин, у централь ній зо бра жено струнку 
роз логу вербу, на бо ко вих — лю дину біля де ревця, що 
сим во лі зує про дов ження укр. роду. По е тику об ра зів під-
по ряд ко вано тра ди ціям ритму і ко льору бу ко винсь кого 
ки ли марства (по єд нання жов того, оран же вого, зе ле ного 
від тін ків). Алю зією на по е зію Шев ченка є ки лим «Чер-
вона ка ли на» (1976).

Брала участь у ху дож. ви став ках та фес ти ва лях на-
род ного мист-ва з 1963, пер со нальна від бу лася 1986 у 
Чер нів цях. Твори збе рі га ються у НМУНДМ, Чер нів. 
ху дож. му зеї та ін. му зеях Укра їни.

Ɍв.: Олена Фран цуз: Ка та лог. Чер нівці, 1987.
Ʌɿт.: Ⱦу ɝа ɽ ва Ɍ. З. Да ви денко, Я. По ла тайка, О. Фран цуз. 

Гру пова ви ставка у Чер нів цях // Об ра зот ворче мис тецтво. 1987. 
№ 2; Ɍа ɥантɢ Ȼу ко вɢнɢ: Іван Сні гур, Олена Фран цуз // По за-
к лас ний час. 2012. № 9/10.

Ⱥнна Ɍɢ та рɟн ко

ФРАН ЦУ́ЗЕН КО Ми кола (псевд. — В і р н и й; 
25.11.1923, м. Крас ний Кут, те пер смт Крас но кутськ, 
ра йон ний центр Хар ків. обл.) — укр. те атр. діяч, 

Ɉ. Ɏранɰуз. Ʉɢɥɢм «Ɍараɫова вɟрɛа». 
ȼовна, руɱнɟ тканнɹ. 1964 
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ак тор, реж. У 1940 на вчався у Хар ків. ІНО, 1946 за-
кін чив Те атр. сту дію в м. Рі міні (Іта лія) і роз по чав ак-
торську працю в драм.-хо ро вому ан самблі «Бур ла ки». 
У 1946—49 — ак тор те атру для пе ре мі ще них осіб. 
Ви ко ну вав жі ночі й чо ло вічі ролі у ви ста вах «Ка те-
ри на» М. Ⱥр каɫа та «Мати-най мич ка» І. Ɍо ɝо ɛоɱ ноɝо 
за Шев чен ком. У 1952—57 — ак тор пе ре сув ної драм. 
трупи, яка ви сту пала в Зх. Ні меч чині, Іта лії та Фран ції; 
1957—62 — ди рек тор і реж. укр. про грам на ра діо «Сво-
бо да» в Мюн хені. У кож ній з них зву чали твори Шев-
ченка: по е зії, уривки з прози, Що ден ника. Пов ністю 
тра н с льо вано «Гай да ма ки», «На зара Сто до лю». Ф. 
ви сту пав із чи тан ням Шев чен ко вих вір шів у влас них 
пе рекл. на нім. те ле ба ченні. З 1962 живе в Нью-Йорку 
(США). Чи тав текст англ. й укр. мо вами в до кум. фільмі 
«Шев ченко у Ва шинґ то ні», який де мон стру вався на те-
ле ба ченні США. Ав тор тексту і дик тор у фільмі «Щоб 
дзвони дзво ни ли» (про по бу дову церкви-па м’ят ника 
на укр. цвин тарі в м. Ба унд-Бруку, штат Нью-Джер сі), 
у тексті якого ви ко рис то ву вав чи мало ци тат із тво рів 
Шев ченка. З 1990 — за ступ ник укр. від ділу ра діос тан-
ції «Го лос Аме ри ки», член об’єд нання амер. письмен-
ни ків. Зні мався в нім. і амер. філь мах. У 1971, 1984 та 
1991 брав участь у шевч. днях, які про во ди лися у США. 
Пе рек лав ба гато по е зій Шев ченка нім. та англ. мо вами, 
од нак на всіх пуб ліч них ви сту пах чи тав Шев чен кові 
твори тільки укр.

Ʌɿт.: ɇаш те атр: Книга ді я чів укра ї нсь кого те ат раль ного 
мис тецтва 1915—1991. Нью-Йорк, 1992. Т. 2.

Ʌɟ о нɿɞ Ȼа ра ɛан

ФРАН ЦУ́ЗЬКА ЛІ ТЕ РА ТУ́РА І ШЕВЧÉНКО. Від но-
сини Шев ченка з франц. л-рою, як і за га лом від но сини 
ве ли ких мит ців нац. л-р з ін. л-рами, від зна ча ються ба-
га тог ран ністю, яка схо дить зреш тою до трьох ос нов них 
ас пек тів. Це, по-перше, обіз на ність укр. по ета з франц. 
л-рою та її сприй мання, коло його ін те ресів у цій л-рі 
та ха рак тер ре цеп ції від омих йому явищ, а та кож про-
яви впли вів цієї л-ри на його твор чість. По-друге, це 
обіз на ність з Шев чен ком у Фран ції, пе рек ла дання 
його тво рів та їх ін терп ре та ція у кри тиці і лі те ра ту ро-
з навстві, спе ци фічні особ ли вості пе ре бігу цих про це сів. 
По-третє, ти по ло гічні спів від но шення твор чості Шев-
ченка з франц. л-рою та окре мими її пред став ни ками, 
ви зна чення як збли жень та ана ло гій на різ них рів нях, 
так і роз біж нос тей.

Ви вчення зв’яз ків Шев ченка з франц. л-рою по ча-
лося в між во єнні де ся ти ліття 20 ст., при чому воно спер-
шу від бу ва лося в заг. кон тексті з’я су вання його зв’яз ків 
із єв роп. і сві то вою л-рою (Ȼɿ ɥɟɰɶ кɢɣ Ɉ. ȱ. Шев ченко 
і сві това лі те ра ту ра // Па м’ɹтɿ Т. Г. Шев ченка. Збір ник 
ста тей до 125-річчя з дня на ро дження. 1814—1939. К., 
1939; Сав ɱɟн ко С. Ȼ. Шев ченко і сві това лі те ра ту ра // 

На у кові за писки Київ. держ. ун-ту ім. Т. Г. Шев ченка. 
К., 1939. Зб. фі лол. ф-ту № 1: Па м’яті Т. Г. Шев чен ка). 
До того ж це ви вчення у трьох ос нов них ас пек тах від-
бу ва ло ся — і три ває й нині — не рів но мірно. Най ак-
тив ніше ви вча лося осво єння Шев чен ко вої твор чості 
у Фран ції, що охоп лює пе рек ла дання тво рів та їх 
наук.-кри тичну ре цеп цію; з цих пи тань з’яв ився ряд 
праць (Ȼор ɳак ȱ. Шев ченко у Фран ції. На рис з іс то рії 
фран цу зько-ук ра їнсь ких вза є мин. Л., 1933; Поɝ рɟ ɛɟн-
нɢк Ɏ. П. Еміль Дю ран про Та раса Шев чен ка // РɅ. 
1964. № 2; ɇа ɥɢ ваɣ ко Ⱦ. С. Шев ченко у фран цу зь кій 
кри тиці кінця XIX — по чатку XX ст. // ɇɒɄ 12; ɇа-
ɥɢ ваɣ ко Ⱦ. С. Шев ченко у фран цу зь кій кри тиці та пе ре-
к ла дах // Шев ченко і світ: Літ.-крит. ст. К., 1989), ви йшов 
та кож біб лі огр. по каж чик «Т. Г. Шев ченко фран цу зь кою 
мо вою (1947—1967)» (Л., 1967). Увагу дос лід ни ків 
при вер тає і озна йом ле ність Шев ченка з франц. л-рою, 
її сприй мання та ін терп ре та ція; зде біль шого ці пи тання 
ви світ лю ються в кон тексті його за галь но єв роп. літ. за ці-
кав лень. Але най менше по щас тило про блемі ти по ло гіч-
них спів від но шень твор чості Шев ченка з франц. л-рою, 
її по ру шу вали в окре мих мо мен тах лише у пра цях, що 
трак ту ють його твор чість в кон тексті єв роп. літ. про-
цесу 19 ст. (Ȼɿ ɥɟɰɶ кɢɣ Ɉ. ȱ. Сві тове зна чення твор чості 
Шев чен ка // ɇɒɄ 10; Ƚɟ нɢк-Ȼɟ рɟ зовɫɶ ка Ɂ. Шев ченко 
і єв ро пейсь кий ро ман тизм // РɅ. 1965. № 3; ɇа ɥɢ ваɣ-
ко Ⱦ. С. До питання про єв ро пейсь кий кон текст по е зії 
Шев чен ка // Ɍɟ о рɢɹ и ис то рия ли те ра туры (К 100-ле тию 
со дня рож де ния ака де мика А. И. Бе лец ко го). К., 1985; 
ɇа ɥɢ ваɣ ко Ⱦ. С. Шев ченко в єв ро пейсь кому кон текс ті // 
ɇа ɥɢ ваɣ ко Ⱦ. С. Спіль ність і сво є рід ність: Укр. л-ра 
в кон тексті єв роп. літ. про цесу. К., 1988).

Шев ченко не на ле жить до мит ців, у яких між-
на ці о нальні куль турні й літ. впливи про яв ля ються 
без по се ре д ньо, ви разно. У нього, по ета гли боко нац. 
й са мо бу т нього, ці впливи за зна вали ґрун тов ного пе-
ре осмис лення, зокр. ес те тико-ху дож., вони ви ри нали 
в його тво рах пе ре ко до ва ними в ін. сис тему по е тич ного 
мис лення і ви слову. Мова тут може йти і про їхню роль 
у фор му ванні за галь но ес те тич ної та ху дож. куль тури 
по ета, і про ім пульси ідейно-те ма тич ного та ху дож. 
ха рак теру в кон к рет них тво рах. Франц. л-ра мала 
зна чення гол. чин. у плані фор му вання ес те тич ної та 
ху дож. куль тури Шев ченка, без по се редні ж її впливи 
на його твор чість не спо сте рі га ють ся, — на від міну, 
ска жімо, від англ. л-ри, без якої не обійш лося у ста нов-
ленні жан ро вої струк тури поем «Коб за ря», на сам пе ред 
іс то рич них.

Тут поз на чився та кий за галь но єв роп. чин ник, як 
від мін ність у ста тусі франц. і англ. чи нім. л-ри у Єв-
ропі 1-ї пол. 19 ст., коли фор му вався Шев ченко та 
роз гор та лася його твор чість. Це була епоха, коли ро-
ман тизм, що ви ник як нове мист-во, адек ватне зміс тові 
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й ес те тич ним ви мо гам су час ності, ос та точно пе ре міг 
кла си цизм, у якому вба чали за ста рілу ху дож. сис тему, 
по в’я зану з при дворно-арис ток ра тич ною куль ту рою. 
Оскільки ж кла си цизм най пов ні шого роз витку на був 
у Фран ції і ос та точно пос ту пився міс цем ро ман тиз-
мові лише на ру бежі 1830-х, то у Єв ропі вва жали, що 
франц. л-ра пе ре жи ває гли боку кризу. Не при пи ня лися 
роз мови про її за не пад і жа лю гід ний стан і в Ро сії, про 
це, зокр., пи сали О. Пуш кін і В. Ȼɽ ɥɿнɫɶ кɢɣ. Ді а мет-
рально про ти леж ним було став лення до англ. і нім. л-р, 
яким на ле жала про відна роль у добу ро ман тизму і які 
чи нили ве ли кий вплив на ін. л-ри Єв ропи, в т. ч. й на 
сло в’янські. До най ви щих літ. ав то ри те тів на ле жали на 
той час Й.-В. ʈɟтɟ і Й.-Ф. ɒɢɥ ɥɟр (їх на сло в’ян. сході 
сприй мали як ро ман ти ків), Дж.-Ґ. Ȼаɣ рон і В. Скотт, 
а їхня твор чість на ле жала до ак тив них чин ни ків єв роп. 
літ. про цесу. Отож твор чість Дж.-Ґ. Бай рона й В. Скотта 
мала таке ж зна чення і для Шев ченка, хоча про без по-
се редні її впливи та ім пульси го во рити складно.

У за зна че ному плані на віть най ви дат ніші франц. 
письмен ники 1-ї пол. 19 ст. не ви три му вали по рів няння 
з на зва ними англ. і нім., пе ре ва жало, в т. ч. й в Укра-
їні, до сить кри тичне став лення до їх ньої твор чості. 
Що правда, у 1830—40-х ве ли кої по пуляр ності за жила 
Жорж Санд, але в ос нов ному не як ми тець, а як ви раз-
ник і по бор ник пе ре до вих ідей — жі но чої еман си па ції, 
рес пуб лі ка нізму, уто піч ного со ці а лізму тощо. Ха рак те-
ри зо вані сте ре о типи ре цеп ції франц. л-ри опо се ред ко-
вано торк ну лися і Шев ченка, що від чу ва ється в де яких 
його від гу ках і оцін ках. Він був обіз на ний із твор чістю 
ба га тьох франц. письмен ни ків, зокр. та ких своїх су час-
ни ків, як В.-М. Ƚюɝо, Жорж Санд і О. де Ȼаɥɶ зак, але 
жо ден із них не ви кли кав у нього по си ле ного ін те ресу 
й за хоп лення з про ек цією на твор чість.

Шев ченко, най ви дат ні ший з укр. по е тів-ро ман ти-
ків, сим па ти зу вав ро ман тиз мові та письмен ни кам, яких 
тоді по в’я зу вали з ро ман тич ною тра ди цією (Ⱦантɟ, 
В. ɒɟкɫ пɿр, Гете, Шил лер, Бай рон та ін.). Але йому не 
була чу жою і кла сична ху дож. куль тура. Як ми тець Шев-
ченко прой шов школу К. Брюл лова, не ок ла си цис тичну за 
сти лем, і це не тільки ви разно поз на чи лося на його жи во-
пису, а й увійшло в його ес те тич ний сві то гляд. У знач ною 
мі рою ав то бі огр. по вісті «Ху дож ник» він роз по ві дає, 
як К. Брюл лов за бо ро няв «брать cю жеты из чего бы то 
ни было, кроме Биб лии, древ ней гре чес кой и римс кой 
ис то рии», і згодом ба га тоз начно до дає: «Те перь только 
я со вер шенно по нял, как не об хо димо изу че ние ан ти ков 
и во обще жизни и ис кусства древ них гре ков» (4, 151, 
172—173). А це, власне, озна чає, що ав то бі огр. ге рой 
по вісті під хо дить до роз уміння од ного з ос но во по лож них 
пос ту ла тів кла си цис тич них ху дож. систем.

Ві домо, що Шев ченко добре знав і ви соко ці ну вав 
франц. кла си цис тич ний жи во пис, — як мит ців-кла-

си цис тів 17 ст., напр., Н. Пуɫ ɫɟна і К. Лор рена, так 
і не ок ла си цис тів остан ньої тре тини 18 — поч. 19 ст., 
зокр. Ж.-Л. Да віда. В його по віс тях, у Що ден нику та 
лис ту ванні зга ду ються й ін. франц. жи во писці кла си-
цис тич ного на пряму, а та кож скуль п тори й ар хі тек тори. 
Се ред франц. письмен ни ків-кла си цис тів 17 ст. увагу 
укр. по ета при вер нув Ɇоɥɶɽр, у ко ме діях якого від чу-
ва ється силь ний стру мінь на род ної смі хо вої куль тури. 
Знач ний ін те рес ви кли кав у Шев ченка ро ман Ф. Ɏɟ нɟ-
ɥона «При годи Те ле ма ка», який на ле жить до ви знач-
них па м’я ток франц. кла си цис тич ної прози. У цьому 
«ан тич ному ро ма ні» з ви раз ними про світ ниць кими 
тен ден ці ями об го во рю ються різні форми держ.-по літ. 
уст рою, під да ються кри тиці дес потичне прав ління 
і ре ліг. не тер пи мість, по ру шу ються про блеми ви хо-
вання осо бис тості з ви со кими мо раль ними якос тями; 
все це знайшло від гук у твор чості Шев ченка. Є та кож 
від омості про те, що після по вер нення із за слання він 
ці ка вився по е зією А. Шеньє, най ви дат ні шого франц. 
по ета-не ок ла си циста кін. 18 ст., зокр. його не за кін че-
ною фі ло софсько-наук. по е мою «Гер мес». Втім, у по е зії 
Шеньє ор га нічно спі віс ну ють не ок ла си цис тичні й пре-
ро ман тичні еле мен ти — таке по єд нання є ха рак тер ним 
для типу ху дож. твор чості, що на був ве ли кого по ши-
рення у Єв ропі на при кінці 18 — на поч. 19 ст.

Шев ченко був до сить добре обіз на ний із франц. 
л-рою доби ро ман тизму. Це гол. чин. твор чість де яких 
письмен ни ків, які в той час на були по пуляр ності за 
ме жами Фран ції, у т. ч. в Ро сії та Укра ї ні — Ф.-Р. ɒа-
тоɛ рɿ ана і П.-Ж. Ȼɟ ранɠɟ, Гюго і А.-О. Ȼар ɛ’ɽ, Жорж 
Санд і Е. Сю, О. Ⱦюма (ба ть ка) і Ш.-П. де Ʉока. Не всі 
вони, як зго дом ви яви лося, були письмен ни ками пер-
шого рангу, де яких із них на щадки че рез пев ний час 
від несли до три ві аль ної л-ри — Е. Сю, Дюма-ба тька 
і особ ливо Ш.-П. де Кока. До остан ніх Шев ченко ви-
яв ляв кри тично-іро нічне став лення, а де які їхні твори 
оці ню вав ни щівно, що зреш тою за свід чує його ви со кий 
і ви мог ли вий ес те тич ний смак.

Ін. мо ти вами ке ру вався укр. поет, всту па ючи у листі 
до А. Ɍоɥɫ тоʀ від 9 січ. 1857 в по ле міку з тим трак ту-
ван ням щастя, що його дав Ф.-Р. Ша тоб ріан у своїх 
«За мо гиль них за пис ках». У Шев ченка з його тяж ким 
жит тє вим дос ві дом і за гост ре ним роз умін ням іс тин ної 
ціни зем ного щастя ви кли кала бурх ливу ре ак цію ви чи-
тана в «За мо гиль них за пис ках» свя тен ницька сен тен ція 
Ша тоб рі ана про те, що справжнє щастя не до рого варте 
і що до роге щас тя — по гане щастя. Поет рі шуче за я вив, 
що «зна ме ни тый ту рист, эмиг рант, дип ло мат и, на ко нец, 
ав тор “Ата лы” не имел ни ка кого по ня тия о на сто я щем 
сча с тье» і що «фло рен тийс кий из г нан ник», тобто Дан-
те, з ким, як вва жав Шев ченко, його по в’я зує схо жість 
долі, щед рої на страж дання, надер би вуха ше вальє де 
Ша тоб рі ану за таку ні се ніт ницю. Далі Шев ченко пише 
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у тому ж листі: «Дант Аль ги ери был только из г нан 
из оте чества, но ему не за пре щали пи сать свой “Ад” 
и свою Бе ат ри че… А я… я был нес част нее фло рен-
тийс кого из г нан ника. Зато те перь счаст ли вее счаст ли-
вей шего из лю дей. И вы хо дит, что ис тин ное сча с тье не 
так де шево, как ду мает ше валье де Ша тоб ри ан».

Свід чення обіз на ності Шев ченка з твор чістю та ких 
франц. письмен ни ків, як Бе ранже, Гюго і Жорж Санд, 
до цільно роз гля дати в ас пекті по рів няльно-ти по ло гіч-
ного ви вчення від но шень до робку укр. по ета і франц. 
л-ри. Ці свід чен ня — зде біль шого ко роткі при на гідні 
від гуки Шев ченка про окремі твори різ них письмен ни-
ків. Коло лек тури Шев ченка з франц. л-ри було значно 
шир шим, ніж це за фік со вано у його літ. спад щині. Че рез 
складні жит тєві об ста вини ба гато тво рів франц. ав то рів 
пот рап ляло йому до рук ви пад ково. Так, із тво рів Гюго 
є без по се редня згадка про ро ман «Со бор Па ри зь кої бо-
го ма те рі», точ ніше на віть — про од ного з ге роїв цього 
ро ману, Ква зі модо, хоч Шев чен кові з ве ли чез ного й ба-
га тог ран ного до робку франц. письмен ника більш бли-
зь кими були твори ін. типу — його гнівно-вик ри вальна 
по літ. по е зія та по вісті про тяжку долю прос тих лю дей 
(«Остан ній день за су дже ного до стра ти» й «Клод Ге»).

Твор чість Шев ченка роз ви ва лася в ши ро кому все єв-
ро пейсь кому рі чищі ро ман тизму, при чому на ле жав він, 
по ряд з М. Ʌɟр мон то вɢм, М. Го го лем, А. Ɇɿɰ кɟ вɢ ɱɟм, 
Г. Ƚɟɣнɟ, Ш. Пɟ тɟɮɿ та ін. ви дат ними мит цями, до пі з -
нього ро ман тизму, для якого є ха рак тер ною ево лю ція 
до ре а лізму, вхо дження ре а ліс тич ного еле менту в їхню 
твор чість. Ро ман тизм аж ніяк не був ху дож. докт ри ною 
з роз роб ле ним сти льо вим ка но ном, а ско ріше ши ро ким 
і роз ма ї тим ху дож. ру хом, що вклю чає спектр те чій 
і шкіл, які часто пе ре бу ва ють да леко одна від од ної 
за своєю ес те ти кою та про грам ними на ста но вами. 
У письмен ни ків, що на ле жали до од нієї те чії або тя-
жіли до неї, ви яв ля ється більше мо мен тів ти по ло гіч ної 
бли зь кості чи на віть спіль ності.

Од нією з най по ши ре ні ших і най реп ре зен та тив ні ших 
те чій в єв роп. ро ман тич ній л-рі 1-ї пол. 19 ст. була те чія, 
яку де які дос лід ники на зи ва ють на родно-фоль к лор., 
оскільки ви зна чаль ною ри сою її по е тики є орі єн та ція 
на фоль к лор та на род но по е тичне мис лення. Її пред став-
ники не тільки чер пали із фоль к лору мо тиви, об рази, 
зо бра жально-ви ра жальні за соби, а й зна хо дили в ньо-
му ес те тико-ху дож. ос нову твор чості. Най ак тив ніше 
ця те чія роз ви ва лася в по не во ле них сло в’ян. кра ї нах 
і в Угор щині, де вона зли лася з нац.-визв. і куль тур ним 
ру хом, що ви сту пав за збе ре ження нац. куль тур ної са-
мо бут ності й нац. від ро дження.

В укр. л-рі її пов ним і най ви щим вті лен ням є, без пе-
речно, по е зія Шев ченка. У єв роп. кон тексті Шев чен кова 
твор чість є од нією з вер шин цієї те чії і чи не най ор га-
ніч ні шим її ви явом. У до робку по ета, звісно, спо сте рі-

га ються й риси ін. те чій і тен ден цій ро ман тич ного руху, 
який від зна чався ве ли ким ху дож. роз ма їт тям. Од нак 
у ху дож. сис темі Шев ченка, та кій ціль ній, ви разно да-
ється взнаки до мі ну вання по е тики «на родно-фоль к лор-
ного ро ман тиз му». Най ближ чий єв роп. кон текст по е зії 
Шев чен ка — це по ети, твор чість яких тією чи ін шою 
мі рою ви рос тала на ґрунті на род ного життя та на род ної 
по е зії і не по ри вала ор га ніч ного зв’язку з ними. У цьому 
кон тексті у твор чості Шев ченка не має франц. по е тів-
ро ман ти ків, адже в роз витку франц. ро ман тич ної л-ри 
фоль к лор, на род но по е тична тра ди ція знач ної ролі не 
від іг ра вали, і від по відна те чія у франц. ро ман тизмі не 
скла лася. Зви чайно, без її про явів не обійш лося, зна хо-
димо їх зокр. в ба ла дах В. Гюго чи в «Гюз лі» П. Ме ріме, 
у прозі Ж. де Нер валя, але ці явища були по в’я зані не 
стільки без по се ре д ньо з фоль к ло ром, скільки з літ. тра-
ди цією, орі єн то ва ною тією чи ін. мі рою на фоль к лор. 
по е тику.

Щодо Ф. Міст раля, то це поет не франц., а про-
ван сальсь кий, ви ріс він на ін. нац.-по е тич ному ґрунті, 
і в бо ро тьбі за від ро дження про ван сальсь кої л-ри фоль-
к лор мав для нього таке ж зна чення, як і для л-р по-
не во ле них сло в’ян. на ро дів. Саме в цьому й по ля гає 
ос нов ний пункт збли ження Шев ченка і Міст раля, в ін. 
від но шен нях по е тів дуже різ них. Ана ло гії між Шев чен-
ком і Міст ра лем про во ди лися не раз, пе ре важно в плані 
сус пільно-по літ.

Не од но знач ним є пи тання про Бе ранже, якого теж 
на зи ва ють на род ним по е том і по рів ню ють із Шев чен-
ком. Та по е зія Бе ранже лише пев ною мі рою тя жіє до 
тра ди цій ного фоль к лору, який був ор га ніч ним ґрун том 
і ху дож. ар се на лом по е зії Шев ченка. Ви токи услав ле-
них пі сень Бе ранже ся га ють літ. жанру пісні, який на-
був у Фран ції знач ного роз витку в 18 — на поч. 19 ст., 
і місь кого, спе ци фічно па ри зь кого фоль к лору, ге не тично 
спо рід не ного з тра ди цій ним, «сільсь ким» фоль к ло ром, 
але ра зом із тим і від мін ним від нього.

Як в ід омо, Ш  е вч е нко знав п і сні Б ера нже і в ия вляв до 
них ж ивий і нт ерес, про ці п і сні в рос. п  ерекл. В. Ʉ ур о-
ɱк ɿна не раз з ах одить м ова в й ого Щ оде нн ику, а в л и сті 
до М. Ʌ аз арɟ вɫ ɶк оɝо із ɇ ɢ ɠ нɶоɝо ɇо вɝ ор оɞа від 21 січ. 
1858 він пр охав к уп ити для  нього із н ових в идань Ш е к -
сп іра в п ерекл. М. Ʉ ɟ тɱ ɟра і п і сні Б ера нже в п ерекл. 
К  ур о чк іна. П  і сні Б ера нже ц ік ав или Ш е вч е нка, н  ер і дко 
з ах о пл юв али й ого, з  ач іп али за ж иве, але про впл иви тут 
не м оже б ути мови.

Д і ап азон п ор і вн ял ьно-т ип ол ог і чних та і нт е рт е к-
ст у ал ьних з і ст а влень Ш е вч е нка і Г юго ох о плює р і зні 
сф ери: с  у сп іл ьно-п оліт., е ст ет ико-п о ет ик ал ьну, м  о вн о-
ст ил і ст и чну. П  ар ад и гм ат и чною сп іл ьн і стю н азв аних 
м и тців є при тама нне обом п о етам в і дчу ття гл иби нної 
п ов’яз ан о сті зі св оїм н ар одом, й  ого жи ттям та і стор. 
д  олею, в  і дп ов ід ал ьн о сті за те, що з ним в і дб ув аєт ься, 
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а т акож р о зв ин ена с ам о св ід омість як пр а вд ивих і в і д-
п ов ід ал ьних р е чн иків н ації. З ц ією п ар ад и гм ат и чною 
сп іл ьн і стю д і ал е кт и чно п оє дн уєт ься п ар ад и гм ат и чна 
в і дмі нність між Г юго і Ш е вч е нком, з  ум о вл ена р і зн ицею 
між п о етом кр а їни, де в і дб ул ася в ел ика р ев ол юція і де, 
при всіх р ет а рд ац іях та р е ст а вр ац іях, утв е рдж уєт ься 
д ем о кр ат и чний лад, і п о етом кр а їни п он ев ол еної, п  і д -
вл а дної «і мп ерії ц арів» з її н ап ів аз іа тс ьким д е спот и змом 
і бе зн аді йно з аст ар ілим кр іп о сн иц ьким ус тр оєм. Цим 
і в изн ач ают ься ос о бл ив о сті т ип ол ог і чних п ов’яз ан о стей 
Ш е вч е нка і Г юго як на р і вні т ем ат ико-с ем а нт и чн ому, 
так і на р і вні ем оці йно-т он ал ьн ому.

Д осить сп ец иф і чне ст а вле ння в иявив Ш е вч е нко до 
др уг ого із най вид а тн іших франц. п  ис ьме нн иків-р ом а н-
т иків — до Жорж Санд. У ч аси Ш е вч е нка її ч и сле нні 
р ом ани ст ав али п од і ями не л ише літ., а й гр ома дс ьк ого 
жи ття Є вр опи. Про це м о жна с уд ити х оча б за з ах о пл е-
н ими в і дг ук ами про п ис ьме нн ицю пр ов і дних рос. м  и тців,
н  а ук о вців, гр ома дс ьких д і ячів т ого ч асу. Але ц ін ув али 
її не ст іл ьки як м и тця, як п ис ьме нн ика (хоч  цього теж 
не м о жна з ап ер еч ити), ск іл ьки як в ир а зн ика і пр оп ов і-
дн ика п ер ед ових ідей та пр а гнень доби.

Зг ад ане з ах о пле ння Жорж Санд з й ого сп ец иф і чним 
ух илом м ало з ач еп ило Ш е вч е нка; п  оч а сти це п оя сн ює-
т ься тим, що пік її п оп ул я рн о сті в Р осії та Укр а їні зб і гся 
з д ес ят ил і тнім з асла нням п о ета. Й  ого ув агу при ве рн ули 
р ом ани й п ов і сті Жорж Санд на с еля нс ьку т ему, які 
п ос ід ають п ом і тне м і сце в її в ел ич е зн ому тв о рч ому 
д ор о бку. Франц. п  ис ьме нн иця в ия вл яла гл иб оку си м-
п атію до с елян і п од ав ала ї хнє жи ття та т ипи в р ом а н-
т и чн ому ід е ал із ов ан ому в исв і тле нні. В  она н ал еж ала до 
тих франц. п  ис ьме нн иків, і  ст ор иків і гр ома дс ьких д і ячів 
с еред. 19 ст. (до них слід в і дн е сти т акож В.-М. Г юго, 
Ж. М і шле, Л. Бл ана), що, не при йм а ючи вл ади ег о ї зму 
і к ор и сл ив о сті, ш  ук али пр от ив агу їй в н ар оді, пр ог о-
л ош ув али й ого н ос ієм най вищих м ор ал ьних як о стей 
і ч е снот, вт іле нням д о бр оти й л юд ян о сті. Це св о єр і дне 
франц. «н аро дн и ц тво», т аке спри йма ння і в итл ум аче ння 
н аро дн ого жи ття і м ор алі най більш п о вне й п о сл ід о в-
не в ир аже ння зна й шло в «сіл ьс ьких п ов і стях» Жорж 
Санд — у «Ч о рт овій к ал южі», «М ал ен ькій Ф еде тті», 
«Фр а нсуа-на йді» та ін.

Жи ття н ар оду, зокр. с  еля нс ьке, р  о з кр ив ал ося п еред 
Ш е вч е нком у з овсім ін. р  о зр ізі, він д о бре знав ж о р ст оку 
пр а вду, якої не п об ачив у «сіл ьс ьких п ов і стях» Жорж 
Санд, і, слід д ум ати, н  аса мп еред цим з ум о вл юв ал ося 
й ого кр ит и чне і д ещо ір он і чне ст а вле ння до франц. 
п  ис ьме нн иці. Цю гі рку р е ал ьність він зна йшов у «Н аро д-
них оп ов іда ннях» та «І нст ит у тці» М  а рка В о в чка, які 
при йняв з ах о пл ено і яким від дав п о вну п ер ев агу над 
п ов і ст ями Жорж Санд, п  о кл ик ан ими в ир аз ити ум о-
гл я дну «ід е ал ьну пр а вду» с  еля нс ьк ого св іту (див.: 
ɑ аɥɢɣ, с. 117).

Ш е вч е нко т акож знав окр емі тв ори Б ал ьз ака, що 
д ок ум е нт ал ьно з асв і дч уєт ься й ого зг а дкою в п ов і сті 
«М уз ыкант» про р оман «Тр идц ят ил і тня ж і нка». При-
хил ьно в і дг у кн у вся він на п’єсу нім. др ам ат у рга Й. Ⱥ у ɮ-
ɮ ɟ нɛ ɟ рʉа «З ач ар ов аний дім, або Смерть Л юд ов іка XI», 
яка є п ер ер о бкою п ов і сті О. Б ал ьз ака «Метр К о рн ел іус». 
Але з б ез оц ін о чної зг а дки про «Тр идц ят ил і тню ж і нку» 
н  ем о жл иво зр об ити в исн овок, як Ш е вч е нко спри ймав 
н азв аний твір Б ал ьз ака і тим б іл ьше й ого тв о рчість.

Пр оцес озн ай о мле ння з Ш е вч е нком у Фра нції п і д-
л ягає заг. з  ак он ом і рн о стям осв оє ння й ого тв о рчої сп а д-
щ ини в Є вр опі, але во дн очас має і свою сп ец иф іку. 
Цей пр оцес у Фра нції теж був н епр о стий і н ел е гкий, на 
й ого шл яху п о ст ав али п ер е шк оди як об’є кт и вн ого, так 
і с уб’є кт и вн ого х ар а кт еру. Об’є кт и вні при чини п ол яг али 
у в і дс у тн о сті у Фра нції об і зн ан о сті з укр. м  овою, з  аб о-
рон еною в Р осі йс ькій і мп ерії, і, в і дп ов і дно, з укр. л-рою, 
яку п ер е сл ід ував, а п отім і з аб ор онив рос. уряд. За 
т аких умов п о езія Ш е вч е нка м о гла п о тр а пл яти у Фра н-
цію, як і в ін. кр а їни, вс уп ереч вс іл яким о бм еже нням 
і т абу, д  ол а ючи р і зні з аб ор они й п ер еп они. Ускл а дн ю-
в ала осв оє ння і ф ен ом ен ал ьна св о єр і дність п о ет и чн ого 
д ор о бку Ш е вч е нка, який в им агає ч асу й з усиль для 
ос я гне ння е ст ет ики й п о ет ики, вр ощ еної в нац. ґрунт.

З аг алом же об і зн аність із по е зією Шев ченка у Фран-
ції, особ ливо на поч. етапі, від бу ва лася шля хами, не-
зви чай ними для літ. про цесу 19 ст. У цей пе ріод пе ре-
важна час тина від гу ків про по ета з’яв и лась у но тат ках 
манд рів ни ків, у пуб лі ка ціях на у ков ців і жур на ліс тів, 
які, по бу вавши в Укра їні, роз по ві дали про ве ли чезну 
по пуляр ність Шев ченка се ред на роду, ха рак те ри зу вали 
його по е зію як сво є рід ний склад ник на род ного життя 
й нац. куль тури. Дис кри мі но ва ного ім персь кою вла дою 
по ета ви су вав на сві тову ор біту сам на род Укра їни.

Вперше ім’я Шев ченка у Фран ції зга дано в ст. 
Е. Хо єць кого «По рів няльне ви вчення сло в’янсь ких 
мов і ді а лек тів», опуб лі ко ва ній 1847 у ча со писі «Revue 
Indépendante», який ви да вали Жорж Санд і П. Леру 
(можна при пус тити, що ім’я Шев ченка було від оме 
зна ме ни тій франц. письмен ни ці). Ав тор ст. — польс. 
еміг рант, спів ро біт ник на зва ного жур налу й кон суль-
тант Жорж Санд із про блем сло в’ян. світу. «У наш час 
ба гато письмен ни ків цього краю [Укра їни. — Рɟɞ.], — 
пи сав Хо єць кий, — над иха ю чись лю бо в’ю до рід ної 
мови, по чали пуб лі ку вати по е зії, опо ві дання та інші 
тво ри… По ча ток цьому пок лав Кот ля ревсь кий; крім 
ба га тьох пі сень і ба лад, він ство рив дуже просту і до-
тепну тра вес тію “Ене ї ди”. Пав ловсь кий, Шев ченко, 
Мо гила, Галка та інші пішли за ним і над ру ку вали 
ба гато лі рич них по е зій» (Chojecki E. Étude comparée 
des langues et dialectes slaves // Revue Indépendante. 
Paris, 1847. 10 Août. P. 362). Ав тор звер нув увагу й на 
те, що для укр. по е тів дже рела твор чос ті — це «життя 
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й спо ді вання тру до вого на роду, який вит во рив ве лику 
кіль кість пі сень, зде біль шого ге ро їч них або ж сум них 
і ме лан хо лій них, схо жих на плач осін нього віт ру» (Там 
само. С. 363).

Про тя гом 1850—1-ї пол. 1870-х у Фран ції з’яв ля-
лися лише згадки про Шев ченка (іноді зі стис лими 
ха рак те рис ти ка ми) в на ри сах і книж ках уче них, кри-
ти ків і манд рів ни ків А. Ве р’є, Е. Лавле, С. Ку р’єра, 
А. Ле руа-Больє та ін. А. Ле руа-Больє у кн. «Ім пе рія 
ца рів і ро сі я ни», роз по ві да ючи про Укра їну, від зна чає 
не зви чайну по пуляр ність Шев ченка се ред свого на роду 
і на зи ває його «на ці о наль ним ге ні єм» (Leroy-Beaulieu A. 
L’Empire des tsars et les Russes // Revue des Deux Mondes. 
1877. 1 février. P. 714). На у ко вець знав бі ог ра фію по ета, 
зокр. про пе рес лі ду вання і реп ре сії, яким під да вав його 
рос. уряд, і по яс ню вав це тим, що «поет Шев ченко був 
за пі до зре ний у тому, що мріяв ство рити Ма ло ро сію 
од на ково не за лежну і від Ро сії, і від Поль щі» (Revue 
des Deux Mondes. 1877. 15 octobre).

Справжнє озна йом лення з Шев чен ком у Фран ції 
по чи на ється з 2-ї пол. 1870-х. Поч. йому пок лала роз-
лога ст. Е.-А. Ⱦю рана «На ці о наль ний поет Ма ло ро сії», 
яка ви кли кала в кра їні знач ний ре зо нанс, її ко мен ту вали 
у франц. пресі. По яві публ. в журн. «Revue des Deux 
Mondes», цьому, за ви сло вом О. Ру ɫова, «ор гані між-
на род ної пре си», ак тивно спри яли І. Ɍур ɝɟ нɽв і від омий 
франц. іс то рик та ет ног раф А. Рембо, ав тор праць про 
укр. фоль к лор та на родне мист-во, а С. Ру ɫова пе ре дала 
Дю рану не об хідні ма те рі али до статті. Стаття зіг рала 
важ ливу роль у справі озна йом лення з Шев чен ком 
у Фран ції, а та кож яко юсь мі рою за її ме жами, оскільки 
в той час франц. мова була мо вою між на род ного спіл-
ку вання. Спи ра ю чись на ви зна чення са мого Шев ченка, 
ав тор праг нув роз гля дати його по е зію у вза є мо з в’язку 
з іс то рією Укра їни і жит тям її на роду, що страж дає від 
соц. і нац. по не во лення. У публ. ак цен ту ється, що коли 
в «Коб за рі» за хо дить мова про страж дання й рабство 
на роду, «ек заль та ція по ета не знає меж». «От же, — 
пише Дю ран, — всі його твори яс к раво свід чать, що 
він ус ві дом лю вав свою со ці альну мі сію і по е зія була 
для нього фор мою со ці аль ного про роцт ва» (Durand E. 
Le poète national de la Petite Russie // Revue des Deux 
Mondes. 1876. 15 juin. P. 937). Шев ченко ха рак те ри зу-
ється пе ре д у сім як ве ли кий нац. і вод но раз гли бинно 
на род ний поет, ор га нічно по в’я за ний із жит тям і ду-
хов ним скла дом свого на роду. Мало ска зати, ро бить 
ви сно вок Дю ран, що Шев ченко дуже по пул. в на роді: 
«…ана ло гіч ного яви ща — та кого ж мо гу т нього впливу 
по е тич ного слова на гли бокі на родні верст ви — не знай-
ти в усій іс то рії су час ної лі те ра ту ри» (Там само. С. 920).

В остан ньому розд. свого на рису Дю ран сха рак те ри-
зу вав окремі твори Шев ченка, а та кож на вів у влас них 
пе рекл. вірші «Са док виш не вий коло хати» і «Дум ка — 

Нащо мені чорні бро ви» та уривки з поем «Га ма лія», 
«Ка те ри на», «Ма р’яна-чер ни ця». Але це були під ряд-
ники, які лише при близно пе ре да вали ху дож. силу 
й красу ори гі налу, що франц. преса за ки дала Дю ра нові 
у від гу ках на його на рис. «Коли ж з’яв ляться у нас пе-
рек лади цього по е та? — за пи ту вала га зета “Жур наль де 
Деба” у но мері за 19 серп. 1876. — І чи во ло ді тиме пе-
рек ла дач усім не об хід ним, щоб ми від чули всю при наду 
ори гі налу, про яку здо га ду є мося з урив ків Дю ра на». Газ. 
«Тан» 21 черв. 1876 ви сло ви лася ще рі шу чіше: «Урив ків 
із тво рів по дано мало, а го лов не — не хай про ба чить нам 
месьє Дю ран — ге ні аль ний поет (а Шев ченко, видно, 
був ге ні єм) пот ре бує не менш ге ні аль ного по ета-пе ре-
к ла дача. Особ ливо коли маєш справу з мо вою, яку ледве 
чи зна ють най ос ві че ніші фран цу зи».

Після на рису Дю рана у Фран ції час ті ша ють пуб-
лі ка ції про Шев ченка, а та кож пе рекл. його тво рів, які 
зде біль шого ски да ються на під ряд ники. Значну роль 
у цьому пож вав ленні від іг ра вали укр. по літ. еміг ранти 
(М. Дра го ма нов, С. По ɞо ɥɢнɫɶ кɢɣ та ін.), які по пуля ри-
зу вали Шев ченка у франц. пе рі о дич них і наук. ви дан нях, 
ак ти ві зу ючи ін те рес до його осо бис тості та твор чості. 
Зокр., Дра го ма нов ви сту пив на Па ри зь кому літ. кон гресі 
1876 з до по віддю «Укра ї нська лі те ра тура, про скри бо-
вана царсь ким уря дом», яку ви дано бро шу рою франц. 
мо вою і пе рек ла дено нім., англ., іс пан. та серб. мо вами. 
У ній ве лику увагу при ді лено Шев чен кові на тлі іс то-
рії укр. л-ри (Dragomanov M. La littérature ukrainienne 
prescrite par le gouvernement russe. Rapport présenté au 
Congrès lettéraire à Paris. Genève, 1878). “В най чор ніші 
часи дис кри мі на ції й пап лю ження укр. на роду М. Дра-
го ма нов, за ви сло вом І. Франка, “ви но сить укра ї нське 
пи тання пе ред фо рум Єв ро пи”, ви сту па ючи в сві то вій 
пресі з га ря чим про тес том проти дис кри мі на ції укра їн-
ців, мо бі лі зу ючи на Па ри зь кому кон гресі про гре сивну 
гро мадську думку Єв ропи на за хист Укра їни, її ду хов ної 
куль ту ри» (ɒаɛ ɥɿ овɫɶ кɢɣ ȯ. На род і слово Шев ченка. 
К., 1961. С. 444).

В остан ній чверті 19 і на поч. 20 ст. у Фран ції з’я-
в ився ще ряд пуб лі ка цій про Шев ченка, які тією чи ін. 
мі рою, з різ них по зи цій і в різ них на прям ках, роз ши-
рю вали й пог либ лю вали обіз на ність із осо бис тістю 
й твор чістю по ета. Се ред них вка жемо на роз діли про 
Шев ченка в книж ках А. ɞ’Ⱥв рɿɥɹ «Сен ти мен тальна 
манд рівка у сло в’янські кра ї ни» і «Дочка Слави. Ви-
б ране із сло в’янсь кої по е зії» (Voyage sentimentale dans les 
pays slaves par Cyrille. Paris, 1876; Slavy Dcéra. Choix de 
poésies slaves recueillies par A. d’Avril. Paris, 1896), стат-
тю С. Ⱥрно «Ро сійські се лянські по е ти», в якій ос новне 
місце від ве дено Шев чен кові (Arnaud S. Poètes-paysans 
russes // La Rеvue Britannique. Revue internationale. 
Nouvelle série, 1882. Juin), сто рінки про ве ли кого нац. 
по ета в книжці В. Ɍɿɫɫо «Ро сія і ро сі я ни» (Tissot V.
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La Russie et les Russes. Paris, 1882), розд. з до дат ками 
про Шев ченка в книжці Б. Ɇа ɥона «Іс то рія со ці а лізму 
від дав ніх ча сів до на ших днів» (Malon B. Histoire du 
Socialisme depuis les temps les plus Reculés jusqu’à nos 
jours ou efforts des réformateurs et des rèvoltes à travers 
les âges. Paris, 1884. V. 3. P. 1218—1240), книжку по до-
ро жей Ȼа ро на ɞɟ Ȼɟɹ «В Ма ло ро сії. Спо гади про одну 
мі сію» (Le Baron de Baye. En Petite-Russie. Souvenirs 
d’une mission. Paris, 1903), працю від омого вче ного-сла-
віста Л.-П. Ʌɟɠɟ «На ці о наль ний поет Ма ло ро сії Та рас 
Шев чен ко», на пи сану на ос нові лек цій, про чи та них 
у Ко леж де Франс 1905 року (Leger L. Le poète national 
de la Petite Russie [Taras Schevtchenko] // La Russie 
intellectuelle. Études et portraits. Paris, 1914). Ав тори цих 
пуб лі ка цій, спо ві ду ючи від мінні сві то глядні при нципи 
і пе ре бу ва ючи на не од на ко вих ідейно-гро мадсь ких по-
зи ціях, по-різ ному сприй мали й тлу ма чили Шев чен кову 
твор чість, ви яв ляли пе ре важ ний ін те рес до окре мих її 
гра ней. Ма ємо ши ро кий роз кид ду мок, що від би ва ють 
роз ма їття ідей ного й гро мадсько-політ. життя в то го-
час ній Фран ції.

Так, д’Ав ріль, лю дина кон сер ва тив них пог ля дів, 
без а пе ля ційно осу див соц.-по літ. са тиру Шев ченка, 
зокр. по еми «Сон — У вся кого своя доля» і «Кав каз». 
«Це, — не без за палу пи сав він, — не до ладні й роз трі-
пані памф лети проти сус піль ного ладу, проти ре лі гії, 
проти будь-якої влади, ви верг нуті без по рядку й пос лі-
дов ності, в не охай ній формі, ча сом гру бій, у по га ному 
бай ро нівсь кому жанрі. “Сон” — це кош мар» (Slavy 
Dcéra. Choix de poésies slaves recueilliеs par A. d’Avril. 
P. 154). Рі шучу пе ре вагу він від дав лі рич ній по е зії 
Шев ченка і особ ливо його ро ман тич ним по е мам на 
іс тор. те ма тику. «Не зрів нянно більшу вар тість, — твер-
дить він, — Шев ченко має в іс то рич ному жанрі. У цих 
тво рах, в яких facit indignation versum, є ясні ідеї, на-
тхнення, по чуття. Шев чен кові влас ти вий за раз ли вий за-
пал, і, хо чете ви того чи ні, він несе вас на коні в степ або 
на човні в Чорне море» (Там са мо). На під тве р дження 
ска за ному д’Ав ріль вміс тив у збір нику пе рекл. по еми 
«Га ма лія», на його думку, «од ного з най кра щих тво рів 
укра ї нсь кого бар да».

Ді а мет рально про ти леж ний пог ляд на Шев ченка 
ви сло вив Б. Ма лон, діяч франц. со ці а ліс тич ного руху 
і письмен ник. Не ве ли кий розд. про Шев ченка зна хо-
димо у тре тьому томі його ба га то том ної «Іс то рії со ці а-
лізму від дав ніх ча сів до на ших днів». У по няття «іс то рії 
со ці а ліз му» Ма лон вкла дав ши ро кий зміст: це не тільки 
іс то рія со ці а ліс тич них вчень, роз ви ток со ці а ліс тич-
ної думки, а й (на що вка зує друга час тина за го лов ка) 
«зу силля ре фор ма то рів і повс тан ців про тя гом ві ків», 
іс то рія бо ро тьби при гноб ле них за своє виз во лення. До 
ді я чів со ці а лізму в Ро сії він від ніс Шев ченка не тому, 
що вба чав у ньому те о ре тика чи прак тика со ці а ліс тич-

ного руху, а на тій під ставі, що твор чість по ета була, 
як він вва жав, «ви ра жен ням со ці а ліс тич них по чут тів 
і праг нень на ро дів Ро сії». Це поет, за ви зна чен ням Ма-
лона, який «ніж ною ма ло ро сійсь кою мо вою про слав ляв 
под виги ко за ків, бор ців за сво боду, ви ма гав виз во лення 
всіх крі па ків, оспі ву вав за гальну лю бов, про ро ку вав 
кі нець злид нів і сла вив жін ку» (Malon B. Histoire du 
Socialisme depuis les temps les plus Reculés jusqu’à nos 
jours ou efforts des réformateurs et des rèvoltes à travers 
les âges. Paris, 1884. V. 3. Р. 1109).

До пер шої сві то вої війни франц. шев чен кі ана до-
сягла най ви щої точки у праці від омого вче ного-сла-
віста Л.-П. Леже «На ці о наль ний поет Ма ло ро сії Та рас 
Шев чен ко», яку було на пи сано на ос нові його лек цій, 
про чи та них у Ко леж де Франс у роки пер шої рос. бур-
жу азно-де мок ра тич ної ре во лю ції. На звана ре во лю ція 
мала знач ний між на род ний ре зо нанс; у Фран ції на її під-
тримку роз гор нувся ши ро кий рух, в якому взяла участь 
лі бе ральна ін те лі ген ція, в т. ч. і Леже. Вона сприй мала 
ре во лю цію як бо ро тьбу за по ва лення царсь кої дес потії 
і вста нов лення в Ро сії бур жу азно-де мок ра тич ної рес-
пуб ліки. Ре во лю ція 1905 при вер нула увагу та кож до 
нац. пи тання в Ро сії, зокр. до ста но вища укр. на роду, 
і саме це стало по штовхом до на пи сання праці Леже про 
Шев ченка. Ав тор по чи нає її з різ кої кри тики рос. ко ло-
ні аль ної по лі тики щодо укр. мови й куль тури і ви слов-
лює надію, що з пе ре мо гою ре во лю ції вони «змо жуть 
роз ви ва тися ціл ком вільно, як про це мріяв Дра го ма нов, 
кот рий свого часу ство рив у Же неві вог нище укра ї нсь-
кої лі те ра ту ри» (Leger L. P. 142). За своїм наук. рів нем 
праця Леже пе ре вер шує всі по пе редні франц. пуб лі-
ка ції про Шев ченка. Цьому спри яла ши рока еру ди ція 
ав тора в га лузі укр. і рос. л-р. Оці ню ючи Шев ченка як 
спра в ж нього на род ного по ета, Леже уни кає спро ще-
ного під ходу до його твор чості, по ши ре ного в той час. 
Він не вва жає творця «Коб за ря» сти хій ним ге нієм, що 
стояв осто ронь літ. й ін те лек ту аль ного руху свого часу. 
Твор чість Шев ченка вче ний праг нув роз гля нути на тлі 
єв роп. літ. про цесу і т. ч. ак цен ту вав сво є рід ність ве ли-
кого по ета Укра їни.

На при кінці 19 — на поч. 20 ст. про цес озна йом лення 
з Шев чен ком у Фран ції по мітно пож ва вився, але пе ре-
ва жав іс то рико-літ. ас пект. Про по ета в цей пе ріод з’я-
в и лося чи мало ста тей, роз ві док, журн. і газ. пуб лі ка цій 
за майже пов ної від сут ності пов но цін них ху дож. пе ре-
к ла дів його тво рів. Пе рек ла дання пе ре важно зво ди лося 
до ілюст ра тив них при кла дів, які ро били ав тори наук. 
або кри тич них праць. Це були, власне, під ряд ники без 
на леж ної уваги до ху дож. змісту ори гі налу і тур боти про 
його адек ватне ху дож. від тво рення. Ви ня ток ста нов лять 
хіба що пе рекл. «Га ма лії» і «Ка те ри ни», які здійс нили 
А. д’Ав ріль та Е. ȿнɫ від по відно. У цих ін терп ре та ціях 
більше уваги при ді лено сво є рід ності по е тич ної форми 
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та адек ват ному від тво ренню пев них її ком по нен тів, як, 
напр., ба га тої і роз ма ї тої му зи кально-рит міч ної струк-
тури по еми «Га ма лія».

Но вий пе ріод франц. шев чен кі ани по чався після 
Пер шої сві то вої війни. Од нак зміни й зру шення в цій 
сфері виз рі ва ють у Фран ції по вільно, про тя гом де ся ти-
літь. Ма ємо на увазі, по-перше, ста нов лення но вого під-
ходу до ве ли кого укр. по ета, но вого роз уміння й ін тер-
п ре та ції його твор чості як на те ма тико-се ман тич ному, 
так і на ес те тико-по е ти каль ному рів нях. Згадки про 
Шев ченка, стислі чи більш роз гор нуті ха рак те рис тики 
його твор чості або окре мих тво рів, по си лання на них 
до сить часто трап ля ються в іс тор. пра цях і в пуб лі цис-
тиці. Тра ди цію «по до рож ніх но та ток» із фраг мен тами 
про Шев ченка та його славу се ред укр. на роду про дов-
жив від омий рум. фран ко мов ний письмен ник П. ȱɫ т-
ратɿ, який 1927 по до ро жу вав Укра ї ною, по бу вав на 
мо гилі Шев ченка в Ʉа нɟвɿ, про що ко ло ритно роз по вів 
у на рисі «Свято Шев ченка у Ка не ві», опубл. в тиж не-
вику «Le Cri des Peuples» (1928. № 4). Того ж року журн. 
«La Nervie» один зі своїх но ме рів при свя тив Укра їні та 
її куль турі; не раз тут ідеться про Шев ченка, про його 
роль і зна чення в укр. л-рі. Роль по ета в сус піль ному 
й ду хов ному житті укр. на роду ви світ лю вали франц. 
іс то рики Ж. ȼɟɣɥɶ, Ш. Сень йо бос, Д. Ей зе ман та ін.

Значна кіль кість пуб лі ка цій з’яв и лася у Фран ції до 
125-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка. 
В Па рижі від бувся ве чір, на якому з до по віддю ви сту-
пив проф. Сор бонни П.-Ж. Ȼуаɽ. До по відь опубл. бро-
шу рою під на звою «Бе сіди про Шев чен ка». Ж. Бур дон 
(справж. прізв. О. ɒуɥɶ ɝɢн) над рук. у журн. «La Revue 
de Prométhée» (1929. № 2) на рис «Ди во вижне життя 
Та раса Шев чен ка» і свої пе рекл. поем «Га ма лія», «Кав-
каз», вірша «Хо лод ний Яр», урив ків зі Що ден ника та 
до бірки лис тів по ета. В журн. «Commun» (очо лю вали 
Р. Рол лан і Л. Ⱥра ɝон) вмі щено статтю Ш. Стɟ ɛɟра 
про Шев ченка з пе рекл. по е зій «Мені од на ково, чи бу-
ду», «Го го лю», «Сон — На пан щині пше ницю жа ла», 
фраг мента по еми «Кав каз». Пуб лі ка ції про Шев ченка 
та його юві лей, пе рекл. окре мих по е зій з’яв и лися тоді 
й в ін. франц. ви дан нях.

У вка за ний пе ріод у Фран ції спо сте рі га ється де-
яка ак ти ві за ція у пе рек ла данні тво рів Шев ченка, хоча 
при нци по вого зру шення в цій сфері теж не від бу лося. 
У 1920 зі вда лими пе рекл. Шев чен ко вих по е зій ви сту-
пив Ф. Ɇа заɞ; ці пе рекл. зго дом не раз пе ре дру ко ву ва-
лися. Значне місце від ве дено Шев чен кові в «Ан то ло гії 
укра ї нсь кої лі те ра тури до се ре дини ХІХ ст.» (Па риж; 
Же нева; Прага, 1921). В ан то ло гії опубл. по еми «Най-
мич ка» і «Кав каз» та низку по е зій, зокр. «За по віт». 
Пе редм. до цього вид. на пи сав ви дат ний франц. мо во-
з на вець А. Ɇɟɽ. У зга ду ва ному но мері журн. «La 
Nervie» вмі щено та кож до бірку пе рекл. тво рів Шев-

ченка, зокр. й «За по ві ту». Низка пе рекл. із «Коб за ря» 
з’яв и лася на при кінці 1930-х у зв’язку з від зна чен ням 
125-ліття від дня на ро дження по ета. Дві до бірки пе-
рекл. опубл. у свій час Ш. Сте бер. З пе рекл. Шев чен-
ко вих тво рів у 1920—30-х ви сту пали та кож Ш. Тій бак, 
Р. Ɇар тɟɥɶ, А. Турсь кий та ін.

Пер шим по міт ним про явом ін те ресу до Шев ченка 
після Дру гої сві то вої війни був на рис Л. Ара гона «Укра-
ї нське ін тер ме цо», опубл. в тиж не вику «Les Lettres 
Françaises» (1955. 24 лют. — 3 бе рез.), і до бірка його 
пе рекл. На рис і пе рекл. вклю чено та кож до зб. Ара гона 
«Ра дянські лі те ра ту ри» (Littératures soviétiques. Paris, 
1955). У цьому на рисі, схо жому на ім про ві зо ва ний 
ви ступ про укр. л-ру, ос новну увагу при ді лено Шев-
ченку; роз по відь про нього ве деться в бі огр. ключі як 
про ви значну осо бис тість із не зви чай ною, тра гіч ною 
до лею, в якій від би лася доля його ба ть ків щини. У тек-
сті статті на ве дено пе рек лади Шев чен ко вих по е зій 
«Ми зас пі вали, роз ійш лись», «На ба тька бі со вого я тра-
чу», «Мій Боже ми лий, знову ли хо!», «Марку Вовч ку», 
«Ли ке рі», пер шої строфи вірша «О люди! люди не бо-
ра ки!».

Ж. Ʌю ɫɿ анɿ здійс нив вид. «Книг буття укра ї нсь кого 
на ро ду», яке вклю чало пе редм. упо ряд. про Ʉɢ рɢɥо-
Ɇɟ ɮо ɞɿ ʀвɫɶкɟ ɛратɫтво, його іде о ло гію і ді яль ність. 
Значну увагу при ді лено Шев ченку, зокр. як ви раз нику 
ідеї т-ва, в цьому плані за лу ча ються його твори «Єре-
тик», «І мерт вим, і жи вим», «Кав каз», «По ля кам» та ін. 
Ж. Лю сі ані є та кож ав то ром ст. «Укра ї нська лі те ра ту ра» 
в «За галь ній іс то рії лі те ра ту ри» за ред. П. Жо ана (1961), 
де одне з чіль них місць від ве дено Шев ченку. А. Ɇа зон 
від гук нувся на мо ног ра фію Є. ɒаɛ ɥɿ овɫɶ коɝо «На род 
і слово Шев чен ка» в журн. «Europe» (1962. № 399—
400). У цій ст.-ре цен зії на го ло шу ються ве лич і краса 
по е зії Шев ченка, «який сприй ма ється як чудо волі 
й енер гії», його при нци пово важ лива роль у сус піль-
ному й ду хов ному про бу дженні укр. на роду. У франц. 
вип. «Ку р’єра ЮНЕСКО» (1964. № 6) опубл. статтю 
про Шев ченка Р. Ʉаɣюа (1964. № 6), а в тиж не вику «Les 
Lettres Françaises» він же ви сту пив з яс к ра вим на ри сом 
«Шев чен ко — бун тар і в’я зень», де стри мано й вод но-
час па те тично пе ре дано тра гізм долі й бун тарсь кий дух 
по ета, що «в стра хіт ли вих жит тє вих об ста ви нах ство рив 
вірші, яким за емо цій ною на пру гою і дією не має рів них 
у сві то вій лі те ра ту рі» (Caillois R. Chevtchenko rebelle 
et déporté // Les Lettres Françaises. 1964. № 1032. P. 6). 
М. ɒɟр рɟр опри люд нила ст. «Шев ченко — на ці о наль-
ний поет Укра ї ни» в наук. сла віс тич ному що річ нику 
«Revue des Études Slaves» (1965. Т. 44).

У 2-й пол. 20 ст. в  і дб ул ися п е вні зр уше ння в п ер е кл а-
да нні Ш е вч е нка франц. м  овою. К  ом ітет із вш ан ува ння 
п ам’яті укр. п  о ета в идав кн. «Т арас Ш е вч е нко. 1814—
1861. Й ого жи ття і тв о рчість», до якої вві й шли ш е вче н-
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к озн а вчі ст удії і д об і-
рки п ерекл., д а вн і шніх 
і н ових. Зн а чною п од ією 
у в і д тв оре нні Ш е вч е нка 
франц. м  овою ст ала зб і р-
ка п ер е кл адів Е. ʈ ɿɥ ɶв ɿка 
(1964). Він в іді йшов від 
уст ал еної у Фра нції тр а-
д иції в і д тв оре ння п о езії 
пр озою, але не пр од о вжив 
п оч ина ння М аз ада з й ого 
р им ов аним п ерекл. «К о б-
з аря». Тв ори Ш е вч е нка 
Ґ іл ьвік п ер е клав н ер им о-
в  аним  р  і  зн  о  ст  о  пним 
«б ілим в і ршем» (який 
п ер еб уває десь на м ежі 

між вл а сне б ілим в і ршем і в е рл і бром), при діл и вши 
ос о бл иву ув агу зб ер еже нню б аг атої і р о зм а їтої р и т-
м ом ел од ики ор иг ін алу. Най біл ьше вд ал ися Е. Ґ іл ьв іку 
п ерекл. л  ір и чних п о езій Ш е вч е нка, а т акож б ал ади 
«Пр ичи нна», п оем «Г ам алія» і «К а вказ».

Пɟр.: Taras Chevtchenko. Paris, 1964; Chevtchenko T. Le peintre. 
Paris, 1964; Chevtchenko T. Choix de textes. Paris, 1964.

Ʌɿт.: Durand E. A. Le poète national de la Petite Russie // Revue 
des Deux Mondes. 1876. Tome 15; Leger L. Le poète national de la 
Petite Russie [Taras Schevtchenko] // Leger L. La Russie intellectuelle. 
Études et portraits. Paris, 1914; Ȼ о рɳак ȱ. Ш е вч е нко у Фра нції. 
Н  арис з і ст орії фр а нц уз ько-у кр аї нс ьких вз а ємин. Л., 1933; 
Aragon L. Intermezzo Ukrainien // Les Lettres Françaises. 1955. 
24 février — 3 mars; Mazon A. Sur Chevtchenko // Revue Europe. 
1962. Juillet — Août; Caillois R. Chevtchenko rebelle et déporté // 
Les Lettres Françaises. 1964. 4—10 juillet; Scherrer M. Ševčenko, le 
poète national de l’Ukraine // Revue des Études Slaves. 1965. V. 44; 
П о ɝр ɟɛɟ ннɢк Ɏ. П. Еміль Д юран про Т ар аса Ш е вч е нка // РɅ. 1964. 
№ 2; ɇ аɥ ɢва ɣко Ⱦ. С. Ш е вч е нко у фр а нц уз ькій кр ит иці к і нця 
ХІХ — п оч а тку ХХ ст. // ɇɒɄ 12; Ɍ. Ƚ. ɒ ɟ вɱ ɟ нко фр а нц уз ькою 
м овою (1847—1967): Б і бл іогр. п  ок а жчик. Л., 1967.

Ⱦм ɢ тро ɇ аɥ ɢва ɣко

1969 з’я вл яєт ься вид.-б у клет «Сквер Т ар аса Ш е-
вч е нка в П ар ижі. 29  бе р езня 1969».  П і дт ри м авши 
і ні ц іа тиву укр. г  ро мади у Фр анції, яка з в ер ну лася із 
 в ід по в ідним  под анням, міська уп рава  Па рижа с воїм 
 ріш енням 21 груд. 1967 та  д ек ретом 12 трав. 1968 п  р и-
з на чила о фіц ійне  в і дкр иття ск веру на 29 берез. 1969. 
 Пер едіс торію  цієї  події, о  фіц ійні  п ос та нови  па ри зь кого 
 му ні ци па лі тету та  мі н іст е р ства  куль тури, п  ро то коли 
 об го вор ення  пит ання і  навіть  в ід гуки у п ресі  в і дт во рено 
в ост анн ьому розд. « В і дкр иття ск веру  Та раса  Ш ев ч енка 
в  Па рижі». У  б ук леті в мі щено « За повіт» у  перекл. 
К. ɍɝрɢн, пе ред руки ст. М.  ɒ ɟррɟр « Ш ев ч енко — 
 на ц іо наль ний  поет Ук р аїни» та ст. А.  ɀук овɫɶ коɝо 

« Ш ев ч енко у Фр анції: д  ос лідж ення і  пе р ек лад ання». 
У  п ершій  по дано  ко р отку  б і ог рафію  Ш ев ч енка та а наліз 
 його  п ое т ичної т в ор ч ості, який і л ю ст рують ф р аг м енти 
«П рич инної»,  в іршів « Якби ви з нали, па ничі» ( перекл. 
Е.  ʈɿɥɶ вɿка),  поем « Мар’ян а-ч ер ниця» і « Сова» у  перекл. 
М.  Ш еррер, п  овний текст  п оеми «Іван  П ід кова» 
( перекл. Е.  ɒ ɟррɟр), ф р аг м енти  п оеми «Г ай да маки», 
 п осл ання «І  м е ртвим, і  живим»,  п оеми «Сон — У в ся-
кого своя  доля» (усі — у  перекл. М.  Ш еррер), у ривок 
« К ав казу», вірш «І  небо  н ев мите, і  зас пані х вилі», 
ф р агмент «Чи не  по кинуть нам, не бого» (усе — 
у  перекл. Е.  Ґіль віка). А.  Жук овсь кий з робив огляд 
н ай в аж ли віших  ш евч ен коз н авчих праць франц. мовою 
за  п ев ними  пе р іо дами, по чи н аючи з  п ерших з гадок про 
 Ш ев ч енка і  п ерших  пе р ек ладів (1847—76) і  зак ін ч уючи 
п ра цями і  перекл., що 
 ви йшли у 1961—69.

У 1970-х  київ. ви д-во
«Дн  іпро» п   ід  го  ту  вало 
два  вид .  франц .  пе -
рекл. Ш  ев ч енка. У  пе-
рекл .  К .  Шим  ансь  кого 
 ви йшла « Ка те рина» (К., 
1973) з   па  ра  лель  ними 
 т е кс тами укр. і франц. мо-
вами. Д  во м овним  було 
і  нас т упне, п  р оі л ю ст ро-
ване   реп  ро д  ук  ц  іями  з
 Ш ев ч ен кових  ма л юнків, 
на ч ерків, ес кізів к ом по-
зицій ,  о   ф  ортів ,  т  ворів 
 мал я р ства, вид. « Тарас 
 Ш ев ч енко. В  иб рані т во-
ри» (Tarass Chevtchenko. 
Oeuvres choisies. Кiev, 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɏуɞоɠнɢк. 
Парɢɠ, 1964. Ɉɛкɥаɞɢнка

Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнко ɮранɰузɶкою 
мовою. 1847—1967. 

Ȼɿɛɥɿоɝраɮɿɱнɢɣ покаɠɱɢк. 
Ʌɶвɿв, 1967. Ɉɛкɥаɞɢнка 

Сквɟр Ɍараɫа ɒɟвɱɟнка 
в Парɢɠɿ. Парɢɠ, 1969. 

Ɍɢтуɥ

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ȼɢɛранɿ 
творɢ. T. Chevtchenko. 

Oeuvres choisies. Ʉ., 1978. 
Ɉɛкɥаɞɢнка
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1978), до  якого у в ійшло 39  перекл. У   р оботі над 
ним  взяла участь  група п е ре кл адачів,  серед якої був 
і А.  Ⱥɛрɿɥɶ,  іспан. і франц.  поет і п е ре кладач.  Йому 
н ал ежали перекл.  віршів  «Думи мої,  думи мої» (1840), 
 «З аповіт», «В  н еволі  тяжко,  хоча й волі», « Пророк», 
«У  тієї К ат ерини»,  «Лічу в н еволі дні і ночі», «Я не 
не здужаю,  ні вроку», «Гімн  че рничий»,  поем  « Кавказ» 
та  « Варнак». Н.  Н ас акіна п е ре клала  уривок б алади 
« При чинна» та ряд л і ричних  віршів:  « Думка — нащо 
мені  чорні  брови»,  «Вітер з гаєм  роз мовляє», «Не з а-
видуй б аг атому», «В  к аз ематі» (IV, VIII, X),  «Думи мої,  
думи мої» (1848), «N. N. —  Мені  тр ина дцятий м инало», 
«N. N. — О  думи мої! О  славо злая!», «Не м ол илася 
за мене», « Слава», «Сон — На  па нщині  пш еницю 
жала». О.   Кар во вський п е реклав вірш  «П ер е бендя» 
і    поеми  «Г амалія», «Сон — У  вс якого своя доля», 
« Єретик», « На й мичка»,  « Не офіти», вірш « Ісаія. Глава 
35  ( По ɞр аɠанɿɽ)». К.  Ши ма нський подав свою і н т ер -
пр етацію  поеми  «К ат ерина» та  віршів: «І  небо  не вмите, 
і   за спані  хвилі», «На Ве ли кдень на с оломі»,  «Доля», 
 « Дівча любе,  чор но брове», «Ой  ді брово —  темний гаю!», 
 «М о литва — Царям,  в сес вітнім  ши нкарям», «І  А р-
хімед, і   Г алілей». Вид.  в  ийшло з  ф ра нц уз ьк о мовною 
 пі сл ямовою Є.  Ʉ ɢр ɢɥюка  «Тарас  Шев ченко.  В  еликий 
син у к р аї нс ького н ароду», в якій вис ві тлено  жи ттєвий 
і  т ворчий шлях укр.  поета,  а  к це нт овано  гл ибоко нац.  
х  а рактер  перших його  творів, сх а ра кт ер из овано  поеми 
« Га йд амаки», «Сон — У  вс якого своя доля»,  « Кавказ», 
« Єретик»,  т ворчість  Шев ченка-х у до жника, й  шлося 
також про о зн а йом лення  Шев ченка з франц. л-рою та 
про  о со бл и вості франц.  р  е цепції д о робку укр.  митця.

З  кр итикою  цен зурних в илучень о кремих  творів 
 Шев ченка у м асових вид.  « Ко бзаря» (1949—79)  ви-
ступив укр.  д  исидент Л. Пɥюɳ у ст.   “ Шев ченко:  мі н-
л и вості н а ці он ал ьного  поета”»,  над рук. у журн. 
«L ̓Alternative» (1980. № 3).

У  П арижі 1982  за вдяки  ін і ці ативі ЮНЕСКО у серії 
 «В и датні  по статі  слов’я нської к ул ьтури» з’яв илося 
франц. вид. кн. Л.  ɇ ов ɢ ɱɟнка  «Тарас  Шев ченко,  в  е-
ликий у к р аї нський поет (1814—1861)».  Перекл. із ро-
сі йс ьк о мо вного вид.  цієї кн. та  у ривків ук ра їн о мовних 
 по е тичних  творів ( «З аповіт»,  «К ат ерина», « Га йд амаки», 
«Сон — У  вс якого своя доля»,  « Кавказ», « Єретик», 
 «Доля»,  « Не офіти» та ін.) з д ійснив М.  Ферран. О  ск ільки 
у франц. вид. зб е ре глися ра дя нські  пі дходи в політ. 
о  цінках  певних м о ментів в і сторії Ук раїни, у   к ор о-
т енькій  п р еа мбулі було за зн ачено, що  думки,  вис ло влені 
у цій публ.,  н алежать а вт орові і не на кл адають  жодних 
з обо в’язань на ЮНЕСКО. 

Досить б агато  місця  Шев че нкові  п ри св ячено у м о-
но графії Ф.   Конта « Сло в’яни: до  джерел п оходження 
ц ив іл ізацій у цен тр альній та  с хідній Є вропі (IV—
XVIII ст.)», що п об ачила світ 1986 у серії « Ев олюція 

 л ю дства»  п  ар из ького вид-ва «Albin Michel». Укр. 
проблем автор  то рка ється у кількох розд. книжки: 
«Від сло в’янсь кої ідеї до ав то ри тар ного пан сла віз му», 
«Ре во лю ційна Ро сія та іде о ло гія об’єд на них сло в’ян», 
«То ва риство свя тих Ки рила і Ме фо дія (1846)». Ґрун-
товну ст. про Шев ченка, що на ле жала перу Е. Ґіль віка, 
над рук. 1989 у кор пусі 5 франц. вид. «Уні вер саль ної 
ен цик ло пе дії» («Encyclopaedia Universalis»). Ва гома 
шев чен ко знавча ін фор ма ція увійшла до слов ни ко-
вої ст. «Укра ї нська лі те ра тура XVIII — ХХ ст.», на-
д рук. у 3-му т. вид. «Уні вер саль ний слов ник лі те ра тур» 
(«Dictionnaire universel des littératures», 1994). Її ав тор 
Е. Крюба, проф.-еме рит Па ри зь кого Ін-ту сх. мов та 
ци ві лі за цій, ви кла дач курсу укр. мови, л-ри та куль тури 
(де який час пра цю вав у Київ. ун-ті), опи сує перші літ. 
кроки Шев ченка як по яву по е тич ного ге нія.

В «Ан то ло гії єв ро пейсь ких лі те ра тур ХІ — ХХ 
сто літь» («Anthologie des littératures europeennes du XIe 
au XXe siècle»), ви да ній 1995 під ору дою Ж. Бер сані, 
вмі щено в пе рекл. Л. Ро беля уривки з по еми «Кав каз» 
(дві перші строфи і строфа, що по чи на ється сло вами 
«Про сві ти лись! та ще й хо чем / Дру гих про сві ти ти»). 
Та кий ви бір фраг мен тів по яс нено у ко рот кому пе ред-
ньому слові: «По ема “Кав каз” є мо гут нім кри ком болю 
та со лі дар ності з на ро дами Кав казу у їх ній бо ро тьбі 
з ро сійсь ким ко ло ні за то ром. Шев ченко опла кує за тем-
нення сонця правди (pravda озна чає вод но час “спра-
вед ли вість” і “прав да”). Ця по ема на бу ває сьо годні 
ди во виж ної ак ту аль нос ті» (С. 310).

За вдяки зу сил лям НТШ у Фран ції (м. Сар сель) 
2004 ви йшла кн. «Та рас Шев ченко (1814—1861). Сту-
дії і пе рек лади фран цу зь кою мо вою». Тут окре мим 
розд. по дано до бірку франц. пе рекл. вір шів Шев ченка. 
Ін. пе рекл. фі гу ру ють у ст., при свя че ній дос лі дженню 
і пе рек ла данню по е зії Шев ченка у Фран ції. Працю 
від кри ває від ома з по пе ред ніх публ. ст. М. Шер рер 
«Шев ченко — на ці о наль ний поет Укра ї ни». У розд. 
«Виб рані тво ри» над рук.: «При чин на», «Га ма лія» 
(обид ва — у пе рекл. Е. Ґіль ві ка), ури вок із по еми «Єре-
тик» (пе рекл. С. Ȼор ɳак та Р. Мар те ля), «Най мич ка» 
(про лог) (пе рекл. М.-Ф. Жа ка мон), «Кав каз» (пе рекл. 
Е. Ґіль ві ка), «І мерт вим, і жи вим» (ури вок) під на звою 
«Пос ла ніє» (пе рекл. М.-Ф. Жа ка мон), «Ми на ють дні, 
ми на ють ночі» (пе рекл. Ми рос лави Мас лов), «За по віт» 
(пе рекл. К. Угрин), «Сто їть в селі Су бо то ві» (фі нальна 
ча стина «Ве ли кого льо ху») (пе рекл. О. Ре пе ти ло), «Лі-
лея» (пе рекл. Е. Ґіль ві ка), «Са док виш не вий коло хати» 
(пе рекл. Ф. Ма за да), «Мені од на ково, чи буду» (пе-
рекл. О. де То карі і Ш. Ті я ка), «Се ло» (ури вок із по еми 
«Княж на») (пе рекл. Ж. Мор гу лі са), «І ши ро кую до ли-
ну» (пе рекл. Ф. Ма за да), «Ми за спі вали, роз ійш лись», 
«На ба тька бі со вого я тра чу» (пе рекл. Л. Ара го на), «Не-
о фі ти» (пе рекл. М. Ку за на), «До ля» (пе рекл. Ми рос лави 
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Мас лов), «Я не не зду жаю, нів ро ку», «Мій Боже ми лий, 
знову ли хо!..», «Марку Вовч ку» (пе рекл. Л. Ара го на), 
«Ма рія» (ури вок) (пе рекл. М.-Ф. Жа ка мон), «Ли ке рі» 
(пе рекл. Л. Ара го на), «Чи не по ки нуть нам, не бо го» 
(пе рекл. Е. Ґіль ві ка). До тре тього розд. ввійшла роз відка 
А. Жу ковсь кого «Фран цу зь ко мовні дос лі дження і пе-
рек лади тво рів Шев чен ка». Огляд франц. шев чен кі ани, 
що вже дру ку вався у бук леті «Сквер Та раса Шев ченка 
в Па рижі. 29 бе резня 1969», ав тор хро но ло гічно до-
пов нив огля дом пе рі оду 1969—2003. У вид. вклю чено 
ви слов лю вання франц. на у ков ців із «Зо ло тої кни ги» 
ви ставки, що ек с по ну ва лася 1961 у па ри зь кому Ін-ті 
сх. мов із на годи сто річчя від дня смерті Шев ченка, та 
біб лі ог ра фію із про блем шев чен ко знавства.

Того ж 2004 НТШ у Єв ропі з центром у Сар селі 
(Фран ція) ви дало «Ан то ло гію укра ї нсь кої лі те ра тури 
з ХІ до ХХ ст.». До ан то ло гії увійшли: «Кав каз», «При-
чин на», «Га ма лія» (пе рекл. Е. Ґіль ві ка), «Са док виш-
не вий коло хати» (пе рекл. Ф. Ма за да), «Іван Під ко ва» 
(пе рекл. Е. Шер рер), «За по віт» (пе рекл. К. Угрин), ури-
вок із по еми «Ма рія», ури вок із пос лання «І мерт вим, 
і жи вим» (пе рекл. М.-Ф. Жа ка мон), «Єре тик» (пе рекл. 
С. Бор щак та Р. Мар те ля), «І ши ро кую до ли ну» (пе рекл. 
Ф. Ма за да), «Най мич ка» (пе рекл. М.-Ф. Жа ка мон), 
«До ля» (пе рекл. Ми рос лави Мас лов), ури вок із ко ме дії 
«Сон — У вся кого своя доля» (пе рекл. М. Шер рер), «Чи 
не по ки нуть нам, не бо го» (пе рекл. Е. Ґіль ві ка), «Ми на-
ють дні, ми на ють ночі» (пе рекл. Ми рос лави Мас лов), 
«Мені од на ково, чи буду» (пе рекл. О. де То карі, Ш. Ті-
я ка), «Лі лея» (пе рекл. Е. Ґіль ві ка).

До сить чис ленні ма те рі али франц. шев чен кі ани 
свід чать, що пос тать Шев ченка за ли ша ється в колі за-
ці кав лень фран ко мов них лі те ра ту роз нав ців як сим вол 
во ле люб них праг нень укр. на роду і при клад ве ли кої са-
моз ре че ності задля нац. справи. Вод но час трак ту вання 
його твор чості у цих пуб лі ка ціях на бу ває глиб шого про-
чи тан ня: дос лід ники на ма га ються про ник нути у сек-
рети по е тич ної майс тер ності ве ли кого по ета, пі знати 
його ху до ж ньо-ес те тичні за сади. Фран цу зь ко мовну 
шев чен кі ану слід роз гля дати у ши ро кому куль ту ро ло-
гіч ному кон тексті, вра хо ву ючи ве ли кий вне сок, який 
на ле жить і бель гійсь ким фран цу зь ко мов ним лі те ра ту-
роз нав цям (див. Ȼɟɥɶ ɝɿɣɫɶка ɥɿ тɟ ра тура ɿ ɒɟв ɱɟн ко). 
Окремі шев чен ко знавчі згадки зна хо димо у фран цу зь-
ко мов них пуб лі ка ціях Люк сем бургу та в ху дож. текс тах 
Кве беку (Ка на да).

Пɟр.: ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Виб рані тво ри / Chevtchenko T. Oeuvres 
choisies. Київ, 1978; Anthologie de la littérature ukrainienne du XIe 
au XXe siècle. Paris; Kyiv, 2004.

Ʌɿт.: Square Taras Chevtchenko à Paris. 29 mars 1969, Paris, 1969; 
Ʉуɯ тɟн ко ȼ. Ⱥ., Ɇɢ ро нов Ɉ. Ɉ. З іс то рії пе рек ладу тво рів Шев ченка 
у Фран ції // Віс ник Хар ківсь кого уні вер си тету. 1975. № 128. Іно-
земні мови. Вип. 8; Pliouchtch L. Chevtchenko: les avatars d’un poète 

national // L’Alternative. 1980. № 3; Novitchenko L. Taras Chevtchenko, 
un grand poète ukrainien (1814—1861). UNESCO, Paris, 1982; Conte F.
Les Slaves: aux origines des civilisations d’Europe centrale et orientale 
(VIe a XIIIe siècles). Paris, 1986; Bibliography of Ukrainian literature 
in English and French: translations and critical works (1950—1986). 
Ottawa; London; Paris, 1989; Ɇат вɿ ʀ шɢн ȼ. Ƚ. Укра ї нсько-фран-
цу зькі лі те ра турні зв’язки ХІХ — по чатку ХХ ст. Л., 1989; ɇа ɥɢ-
ваɣ ко Ⱦ. С. Шев ченко у фран цу зь кій кри тиці та пе рек ла дах // 
ɒɟв ɱɟнко і світ: Літ.-крит. ст. К., 1989; Guillevic E. Chevtchenko 
(Taras Grigoriévitch). 1814—1861 // Encyclopaedia Universalis. 
Paris, 1989. Corpus 5; Kruba E. Littérature ukrainienne aux XVIIIe — 
XXe s. // Dictionnaire universel des littératures: En 3 vol. / Sous la 
direction de Béatrice Didier. [Paris], 1994. Vol. 3; Ƚо пан ɱук Ʉ. Ȼ., 
Ƚо пан ɱук Ɉ. Ɍ. Фран цу зька шев чен кі а на // Другі Шев чен ківські 
чи тання, при свя чені 150-річчю «За по ві ту» і 155-річчю «Коб за ря»: 
Ма те рі али Все укр. наук.-прак тич ної конф. Пе ре яс лав-Хмель-
ниць кий, 1995; Ʉра вɟɰɶ ə. Шев ченко у фран ко мов них ви дан нях //
Укра ї нська фі ло ло гія. Школи, пос таті, про блеми: Зб. наук. праць 
Між на род ної кон фе рен ції. Л., 1999; Ⱦзю ɛа ȱ. Шев ченко і Гюго // 
Ⱦзю ɛа ȱ. З кри ниці літ. К., 2001. Т. 2; Taras Chevtchenko (1814—
1861). Études et traductions françaises. Paris, 2004; ȼɟнɝ рɟ нɿвɫɶ ка Ɇ., 
Ƚна тюк Ⱥ. По е тичні твори Та раса Шев ченка в пе рек ла дах фран-
цу зь кою мо вою // ɒСт 11; ɑɟ рɟɞ нɢ ɱɟн ко Ɉ. ȱ. Та рас Шев ченко 
у фран ко мов ному сві ті // ɒɟв ɱɟн ко знавɫтво в су час ному світі. 
К., 2014.

əрɟма Ʉра вɟɰɶ

ФРАН ЧУ́К Ва ле рій Олек санд ро вич (10.09.1950, 
с. Зе лена Кра си лівсь кого р-ну Хмельн. обл.) — укр. 
жи во пи сець, гра фік, пуб лі цист. Член НСХУ (1990). 
За слу же ний ху дож ник Укра їни (2008). Ла у реат Держ. 
пре мії ім. Т. Шев ченка (2008) за цикл жи во пис них тво-
рів «Роз гой дані дзвони па м’я ті» (1993—2005). За кін чив 
1986 гра фіч ний ф-т і майс терню стан ко вої гра фіки 
КХІ (ни ні НА О МА; учень І. Се лі ва нова, В. Сер гє єва, 
М. По пова, М. Ком панця, А. Че би кіна, В. Ні кі ті на). 
1986—89 пра цю вав у гра фіч ному цеху Київ. ком бі нату 
мо ну мен тально-де ко ра тив ного мист-ва. Ав тор цик-
лів тво рів «Мо люсь за тебе, Укра ї но» (1997—2004), 
«Ода творцю сві ту» (2004—06), «Плоди саду людсь-
ко го» (1999—2006), се рій кар тин «Пі знання іс ти ни» 
(1994—2006), «Чорна-Биль» (1994—2006), «Мир Вам!» 
(1998—2002), «Тиша ста рого міс та» (1998—2004). 
Йому на ле жать по над 3000 тво рів жи во пису, 700 гра-
фіч них ар ку шів, майже 300 пуб лі ка цій. Ху дож ник має 
ори гі нальну ма неру письма: урив часта, ди на мічна лі нія, 
екс пре сив ний штрих, утво ре ний на кла дан ням фарби 
шпа те лем на по верхню по лотна, вна слі док чого об раз 
мовби ви ри нає з гли бини кар тини, чим до ся га ється 
вра ження «жи во пис ної вір ту аль нос ті». Ф. ак тивно 
ви ко рис то вує ком по зи ційні при йоми фі гу ра тив ного 
й абст ракт ного ма лярства, не втра ча ючи зв’язку з укр. 
ху дож. тра ди ці ями. Його кар тини ви яв ля ють жи во-
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писно-фі лос. осмис лення тем нац. іс то рії і куль тури 
(ко зач чина, го ло до мор, Чор но бильська тра ге дія, свя тині 
ста рого Ки є ва), краси при роди і людсь кої душі, фоль к-
лор. і біб лій них сю же тів.

Ви ко нав бли зько 70 тво рів на шевч. те ма тику, в яких 
ви світ лено бі ог ра фію по ета: трип тих «Го лос тра ви» 
(2000), «Три літа» (2008), «В піс ках Ко са ра лу», «Та не-
довго сонце грі ло» (обид ва — 2011), уні каль ність його 
твор чої осо бис тості: пор т рети «Спас» (2000), «І серце 
жде чо гось…» (2001), «Ох, не од на ково ме ні», «На цій 
землі ми ра зом» (обид ва — 2004), «Не воль ничі літа» 
(2009), за про по но вано са мо бутнє про чи тання Шев чен-
ко вих вір шів: «Лі лея» (1997), «Плач Ка те ри ни» (1998), 
«Ой три шляхи ши ро кії…», «За бай ра ком бай рак…» 
(обид ва — 2000), «Ґон та» (2001), «Триз на» (2008), 
трип тих «Ка те ри на» («Чого ждеш, не бо го?», 2011, «Не 
рони, вербо, сліз над во дою», 2007, «Та нема де при ту-
ли тись», 2011), се рія де ре в’я ної скуль п тури за мо ти вами 
«Коб за ря» (2010—12). У кар тині «Спас» Шев ченко 
асо ці ю ється з об ра зом ро до вого де рева, яке жи вить 
спраглі душі і по вер тає їх до од віч них свя тинь, а та кож 
із пос та тями Спа си теля і ле ген дар ного Сі зіфа, що здій-
ма ють важкі ноші грі хів лю дей, що разу спо ді ва ю чись на 
їхнє ду ховне очи щення і проз ріння. Біль шість кар тин, 
у яких зма льо вано об раз Шев ченка, ство рює вра ження 
фрес ко вого ма лярства, ефект мо ну мен таль ності че рез 
масш таб ність осмис лення ролі по ета, вве дення його 
в кон текст за галь но людсь кої іс то рії. У жи во пис них 
тво рах за мо ти вами по е зії Шев ченка Ф. пе ре дає її ідеї 
за со бами ху дож. ви раз ності, ак ту аль ними для мист-ва 
кін. 20 — поч. 21 ст.

Твори Ф., з-по між яких і кар тини на шевч. те ма тику, 
ек с по ну ва лися на рес публ. і між на род них, 111 гру-
по вих і 157 пер со наль них ху дож. ви став ках, зокр. 
«Сто рін ками Коб за ря» (2013, Нац. му зей ме ди цини 
Укра ї ни), «Мо люсь за тебе, Укра ї но» (2013, Держ. іс то-
рико-куль тур ний за по від ник «Ме жи біж»), «Пе ред чуття 
Май дану. Сто рін ками “Коб за ря”» (2014, Му зей шіст-
де сят ницт ва).

Ɍв.: Ва ле рій Фран чук: Альб.-ка та лог. К., 1995; Ва ле рій Фран-
чук. Жи во пис. К., 1998; Спі вець од віч ного. Ва ле рій Фран чук: 
Альб.-ка та лог. К., 2000; Ва ле рій Фран чук. «Ода творцю сві ту». 
Альб.-ка та лог. К., 2005; Ва ле рій Фран чук. «Тиша ста рого міс та»: 
Ка та лог ви ставки. К., 2007; Ва ле рій Фран чук. Сад лю бові: Жи во-
пис. Гра фіка. К., 2012.

Ʌɿт.: Ⱦа вɢ ɞɟн ко ȿ. При сут ність Бога на гріш ній зем лі // 
Укра їна. 1994. № 8; ɇɟ ɥɿ на Ɍ. «З жур бою ра дість об ня лась…» // 
Куль тура і життя. 1994. 1 жовт.; Ȼа ра нов ȼ. «І за спі ває вер бова 
га луз ка» // Київ. 1996. № 3/4; Ɇо ɝɢ ɥɟвɫɶ кɢɣ ȼ. «Своєю до ро-
гою» // Укра ї нська куль тура. 1996. № 8; ɑуɣ ко Ɍ. «Храм ще можна 
від но ви ти» // ɑуɣ ко Ɍ. Сві чадо. (Ху дож ники. Ви ставки. Ко лек ції): 
Виб рані статті 1990-х — 2000-х рр. К., 2010.

Ɍɟ тɹна ɑуɣ ко

ФРА НЬ КО Дмитро Ва си льо вич (12/25.10.1913, 
с. На тя гай лівка, те пер у складі м. Воз не сенська Ми-
кол. обл. — 4.11.1982, Київ) — укр. ак тор. На род ний 
ар тист Укра ї нсь кої РСР (1969). За кін чив 1938 Київ. 
те атр. ін-т (з 1947 — його ви кла дач). Пра цю вав у Київ. 
те атрі Чер во ної ар мії, у 1947—82 — у Київ. рос. драм. 
те атрі ім. Лесі Укра їнки (ни ні — Нац. ака дем. те атр рос. 
драми ім. Лесі Укра їн ки). Зні мався в кіно.

Ство рив об раз Шев ченка в кон церті-вис таві «Без-
смертна ліра по е та» (Київ. рос. драм. те атр ім. Лесі 
Укра їн ки) та в те ле ві зій ному ху дож.-бі огр. фільмі 
«Сто рінка жит тя» (Київ. те лес ту дія, 1964, реж. і ав тор 
сце на рію Р. ȯɮɢ мɟн ко), зня тому за по е мою П. Ɍɢ ɱɢнɢ 
«Шев ченко й Чер ни шевсь кий». Ви ко нав роль В. Жу-
ковсь кого у ху дож. кі но стрічці про Шев ченка «Сон» 
(Київ. кі нос ту дія ху дож. філь мів ім. О. П. Дов женка, 
1964, реж. В. Ⱦɟ нɢ ɫɟн ко). У кон церт ному ре пер ту арі 
Ф. — по еми Шев ченка «Кав каз», «Сон — У вся кого 
своя до ля», «Ти та рів на», «Чер нець», «Триз на» (ури вок) 
та ін. твори поета.

Ʌɿт.: Ⱦу ɛɟн ко С. ȼ. Та рас Шев ченко та його ге рої на ек рані. 
К., 1967.

Ɍа ма ра ɇо ɫɟн ко

ФРÉЙМАН Гус тав Ан то но вич (1790 — ?) — ген.-
ма йор, на чаль ник ар ти ле рії гар ні зо нів Орен бур. округу. 
1809 отри мав офі церське звання, 1845 — ге не ральське. 
Не раз від ві ду вав ɇо во пɟт ровɫɶкɟ укрɿп ɥɟннɹ з ін спек-
торсь кою ме тою під час пе ре бу вання там Шев ченка 
(1854, 1855, 1857). За ли шив ґрун товні звіти, що міс тять 
ши рокі від омості про Ɇан ɝɢш ɥак та форт. Осо бисте зна-
йомство Шев ченка з Ф. від бу лося не пізн. 1854, оскільки 
10 лют. 1855 поет пи сав до Бр. За лесь кого: «Уве доми 
меня, при нял ли В[а си лий] А[ лек се е вич] пред став ле ние 
Фрей мана обо мне и пошло ли оно дальше. Если ты зна-
ком с Фрей ма ном, то поп роси его, пус кай он тебе по ка-
жет мою “Ночь” ак ва рель ю». Мова йде про без ус пішне 
кло по тання за участю Ф. в жовт. 1854 щодо над ання 
Шев чен кові чину ун тер-офі цера. «Ніч» — ак ва рель 
Шев ченка, по да ро вана Ф. (нині не ві до ма). 1855 поет 
пос лав Бр. За лесь кому че рез Ф. ба рель єф ний ме даль-
йон в овалі «Спа си тель» своєї ро боти (не збе ріг ся), 
про що пи сав у листі до Бр. За лесь кого від 25 ве рес. 
1855. У Що ден нику Ф. зга ду ється у зв’язку з ареш том 
М. Ɇоɫ товɫɶ коɝо (за пис 25 лип. 1857).

Ʌɟ о нɿɞ Ȼоɥɶ ша ков

ФРÉЛІХ (Фрей ліх) Ми кола Ада мо вич (роки життя 
не ві до мі) — ни ж ньо нов го родсь кий ар хі тек тор, ко ле зь-
кий сек ре тар, ар хі тек тор бу ді вель ної і до ро ж ньої ко мі сії. 
Шев ченко спіл ку вався з Ф. про тя гом часу свого пе ре-
бу вання в ɇɢ ɠ нɶому ɇов ɝо роɞɿ. Він бу вав у Ф. вдома, 
обі дав у нього, про во джав його до Пе тер бурга, при ймав 
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під час свят ку вання свого дня на ро дження, мож ливо, 
на ма лю вав його пор т рет. Про на мір Шев ченка пра цю-
вати над пор т ре том та про зу стріч із Ф. свід чать за писи 
у Що ден нику 26 і 30 лис топ. 1857, 10 і 20 січ. та 25 лют. 
1858. Проте пор т рет Ф., який той за мо вив 26 лис топ. 
1857, ху дож ник ще не ви ко нав 12 лют., че рез два з пол. 
мі сяці. Чи встиг Шев ченко його зро бити до свого ві д’їзду, 
від омос тей не має. Та кож не має ні яких під тве р джень 
тому, що особа, яку зо бра зив Шев чен ко 1858, є справді 
Ф. Пор т рет на кле єно на кар тон, на зво роті якого олів цем 
на пи сано «Фрей ліх (?)» (збе рі га ється в НМТШ).

Ʌɟ о нɿɞ Ȼоɥɶ ша ков

ФРÉЛІ ХА МИ К Ó ЛИ АДÁМО ВИ ЧА (?) ПОР ТРÉТ 
(то но ва ний па пір, італ. та бі лий олі вець, 30×23,5) Шев-
ченко ви ко нав у ɇɢ ɠ нɶому ɇов ɝо роɞɿ 12 лют. — 7 бе-

рез. 1858. На ар куші пра во-
руч унизу на пор т реті італ. 
олів цем ав торсь кий під пис 
і дата: «1858 Ɍ. ɒɟв ɱɟн-
ко». Пор т рет на кле єно на 
кар тон, на зво роті якого 
олів цем на пис: «Фрей ліх 
(?)». Збе рі га ється в НМТШ 
(№ г—896).

На за мов лення К. ɒрɟɣ- 
ɞɟрɫа ,  А .  Ʉаɞ  нɢɰɶ  коɝо 
і М. Ɏрɟ ɥɿɯа Шев ченко мав 
на пи сати гру по вий пор т рет, 
про що за но ту вав у Що-
ден нику 30 лис топ. 1857: 
«Се годня на чал пор т реты 

в группе своих ще д рых при яте лей. Не знаю, бу дет ли 
толк из этой за теи, при ятели не ак ку ра тны в се ан сах, об-
сто я тель ство важ ное при ра боте. Пос мотрю, что дальше 
бу дет, и если се а нсы за тя нутся, то на ри сую от дельно 
каж дого ка ран да шом и тем по кончу мой счет с при яте-
лями. Чего бы мне больно не хо те лось, и тем бо лее, что 
пред по ла га е мый ри су нок се пиею очень удачно сгруп-
пи ро вал ся». За ду ма ний гру по вий пор т рет Шев ченко не 
за кін чив, а кож ного з пор т ре то ва них зо бра зив окремо.

Як свід чить за пис у Що ден нику 12 лют. 1858, пор-
т рет Фре ліха він ви ко нав остан нім із трьох: «Се годня 
на ри со вал пор т рет Ка динс кого. Ос та ется на ри со вать 
Фрей лиха и кви ты». 8 бе рез. 1859 Шев ченко ви ї хав із 
Ни ж нього Нов го рода, що й ви зна чає межі да ту вання. 
Ху дож ник за ком по ну вав пос тать ар хі тек тора за кла-
сич ним для ка мер ного пор т рета при йо мом: фі гуру по-
вер нено в три чверті, об лич чя — майже ан фас. Лі нією 
під крес лено форму під жака, ка мі зельки, ко мір бі лої 
со рочки, кра ватку на ма льо вано лі нією на си че ного 
чор ного від тінку. У шир шій гра да ції тону мо де льо вано 
риси об личчя, від блиски світла на мі чено бі лим олів цем, 

за че сане на пра вий бік пишне во лосся та не ве личкі вуса 
з бо рід кою на ри со вано тем ними лі ні ями. Про тяж ними 
штри хами ху дож ник пе ре дав тло по заду мо делі і тінь на 
вбранні. В об разі мо ло дого чо ло віка Шев ченко під крес-
лив най сут тє віше: його ви тон че ність, ду шевну теп лоту, 
так тов ність, скром ність, ін те лі гент ність.

Особу пор т ре то ва ного ос та точно не з’я со вано. У Ни-
ж ньому Нов го роді ми тець на ри су вав пор т рети Олей ні-
кова, Баб кіна і Фре ліха, перші дві ро боти вва жа ються 
не роз шу ка ними. Баб кін мав бути зо бра же ний у військ. 
мун дирі. Під час рес тав ра ції твір ат ри бу то вано як пор-
т рет Фре ліха (Ʉа ɫɿ ɹн ȼ. ȱ. Мис тецька спад щина Шев-
ченка і нове в її дос лі джен ні // ɇɒɄ 10, с. 44), із чим 
не по го джу вався Л. Ȼоɥɶ ша ков (Ȼоɥɶ ша ков 1977, с. 305).

Твір уперше зга дано у кн. М. ɑа ɥоɝо «Жизнь и про-
из ве де ния Та раса Шев ченка: Свод ма те ри а лов для его 
би ог ра фии» (К., 1882. C. 103). Уперше ре прод. під на-
звою «Пор т рет не из вест но го» (Ка та лог Шев чен ковс кой 
вы с тавки в Москве по по воду пя ти де ся ти ле тия со дня 
его смерти. 1861—26/ІІ.1911. М., 1911), у цьому ж вид. 
зга ду ється як «Пор т рет не из вест ного мо ло дого че ло-
века, пог ру д ный» (С. 5. № 1), під на звою «Не ві дома 
осо ба» — у вид.: ɇо вɢɰɶ кɢɣ, с. 49. № 119. Ек с по но вано: 
у Москві 1911, Ки єві 1939 (Рес пуб лі канська юві лейна 
шев чен ківська ви ставка: Ка та лог-пу тів ник. К., 1941. 
С. 55. № 177), Ки єві та Москві 1964 (Юби лей ная ху до-
жест вен ная вы с тавка, пос вя щен ная 150-ле тию со дня 
рож де ния Т. Шев ченко: Ка та лог. К., 1964. С. 14). Місця 
збе рі гання: влас ність І. Ос т ро у хова, Д. Чер кеса, ЦМШ, 
ДМШ (нині НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 22.
Ʌɿт.: Про ко пɟн ко ɇ. Твор чес кое на сле дие ху дож ника Шев чен-

ко ни же го родс кого пе ри ода // Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнко в Ниж нем Нов го-
роде. Горь кий, 1958; Ɉв ɫɿɣ ɱук ȼ. Мис тецька спад щина Та раса 
Шев ченка у кон тексті єв ро пейсь кої ху до ж ньої куль тури. Л., 2008.

ɇа ɞɿɹ Ɉр ɥо ва

ФРІЧ (Frič) Йо зеф-Вац лав (5.09.1929, Прага — 
14.10.1890, там само) — чес. письмен ник, ви да вець, 
пуб лі цист, пе рек ла дач, по літ. діяч. Ба тько Ф., ад во-

кат Ф.-Й. Фріч, пе ре бу вав 
у друж ніх сто сун ках із то-
ді ш ньою чес. куль тур ною 
елі тою — Ф.-Л. Че ла ковсь-
ким, П.-Й. ɒа ɮа рɢ ком, 
Ф. Па лаць ким, К. Ƚав ɥɿ ɱɟ-
ком-Ȼо ровɫɶ кɢм, Й. Юн г -
ма ном, А. Сме та ною та ін.
Під час на вчання на юрид. 
ф -т і  Пра  зь  кого  ун -ту 
(1846—48) Ф .  ак тивно 
спів пра цю вав у сту дент. 
де мок ра тич них т-вах, зокр. 

 Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Портрɟт 
Ɇ. Ⱥ. Ɏрɟɥɿɯа. Ɍонованɢɣ 
папɿр, ɿтаɥɿɣɫɶкɢɣ та ɛɿɥɢɣ 

оɥɿвɟɰɶ. 1858

Ƀ.-ȼ. Ɏрɿɱ
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у ра ди каль ному т-ві «Рі піл», у про грамі якого були ви-
моги ши ро ких сво бод слова і преси, віль ного роз витку 
нац. куль тур. Пе ред по ді ями 1848 Ф. по бу вав у Лон доні 
й Па рижі, де спіл ку вався з польс. еміг ран тами і прой-
шов ви шкіл у їх ніх військ. та бо рах. Як од ного з ді я чів 
сту де нтсь кого руху Ф. оби ра ють де ле га том пер шого 
Сло в’ян. з’їзду в Празі 1848. Коли австр. влада на ка зала 
роз іг нати з’їзд, Ф. став од ним з ор га ні за то рів Пра зь кого 
повс тання, ге роєм ба ри кад них боїв проти уря до вих 
військ. 1849 Ф. взяв участь у спробі держ. пе ре во роту 
за участю М. Ȼа ку нɿна, за що його за су дили до страти, 
яку че рез юний вік за мі нено на 18-річне ув’яз нення 
(від бу вав у 1849—54). Ф. ви дав 1855 альм. «Lada Niola». 
Ор га ні за тор альм. «Maj», який ви пус кав ра зом із Я. ɇɟ-
ру ɞою, В. Га ле ком та ін. 1859 Ф. ви слано з Авст рійсь кої 
ім пе рії, по 1879 він пе ре бу вав на еміг ра ції (в Лон доні, 
Па рижі, Бер ліні, Пе тер бурзі, За гребі, Від ні), збли зився 
з О. Ƚɟр ɰɟ ном і за зраз ком його «Ʉо ɥо ко ɥа» 1861 по чав 
вид. журн. «Čech» (ви хо див у Же не ві), у якому по ле-
мі зу вав з чес. рет рог ра дами, над рук. чи мало роз ві док 
з іс то рії Че хії та ряд ак ту аль них по літ. ста тей О. Гер-
цена. Се ред чи та чів і роз по всю джу ва чів журн. «Čech» 
були й укра їнці — О. Не чи по ренко та В. Ȼɟр на то вɢɱ, 
сту дент Київ. ун-ту, який брав участь у пе ре по хо ванні 
Шев ченка. У Па рижі в Ко леж де Франс Ф. поз на йо-
мився з Л. ɀɟм ɱуɠ нɢ ко вɢм, а че рез ньо го — з Мар ком 
Вовч ком. У кін. 1850-х Ф. за в’я зує дружбу і спів пра цює 
зі сла віс том Л.-П. Ʌɟɠɟ (ав то ром ста тей про Укра їну 
і Шев чен ка), ра зом із яким ви дав фран цу зь ко мов ний 
альм. про сло в’ян. л-ру і мист-во.

Озна йом лення Ф. з укр. на ро дом, його іс то рією 
і фоль к ло ром, оче видно, по чи на ється від О. Ȼо ɞɹнɫɶ-
коɝо, що під час свого пе ре бу вання у Празі 1842 був 
у ро дин ному колі Фрі чів. До них на ве чір бра терсь кого 
єд нання сло в’ян О. Бо дянсь кий при йшов у су про воді 
ви дат ного сло вац. письмен ника, по літ. ді яча, ор га ні-
за тора сло вац. нац. руху Л. Штура. Особ ливо сильне 
вра ження на юного Ф. спра вили на родні пісні у їх ньому 
ви ко нанні. За пис про це є у «Спо га дах» Ф.: «Коли ж 
по тім Бо дянсь кий, ніж ний і за паль ний, за спі вав нам 
свої укра ї нські думи, спов нені смутку і не зви чай ної 
ме ло дій ної при ваб ли вості, у нас усіх зво ло жи лися очі, 
а серце на пов ни лося досі не зві да ним ба жан ням пі знати 
і обій няти ввесь цей пред став ле ний сло в’янсь кий світ, 
у який би ввійти і яким пло ме ні ти» (Friþ J. V. Paměti. 
Praha, 1957. І. S. 87). Про цю по дію Ф. на га ду вав О. Бо-
дянсь кому в листі від 27 квіт. 1860: «Мені три дцять 
ро ків, я на ро дився в Празі, син від омого вам док тора 
Фріча, мож ливо, Ви й мене па м’я та єте хлоп чи ком» 
(цит. за: РɅ. 1958. № 4. С. 88). Саме вони, Л. Штур 
і О. Бо дянсь кий, як за зна чено у тих же ме му а рах Ф., 
про бу дили у ньому стій кий ін те рес до на род ної пісні, 
на род ної долі, іс то рії і май бу т нього всіх сло в’ян.

Гли бо кий ін те рес Ф. до Укра їни за свід чу ють його 
твори на укр. те ма тику: ін сце ні за ція по вісті М. Ƚо ɝоɥɹ 
«Та рас Буль ба» (1857), під час ро боти над якою Ф., 
як він пише у спо га дах, «всес то рон ньо мав по ри нути 
в укра ї нське жит тя», тра ге дія «Іван Ма зе па» (1865), 
ба лада «За блу ка лий хлоп чик. По вість з Укра ї ни», вірш 
«Дніп ро», що спершу 1862 в альм. «Maj» пуб лі ку вався 
як «Пісня Ма зе пи», та іс то рико-пуб лі цис тичні ст. «Аси-
мі ля ція ма ло русь кого на ро ду», «Про сло в’янсь кий 
схід», «Хай живе Укра ї на!», «Про грама укра ї нсь кого 
ча со пи су», «Укра ї нське то ва риство “Про сві та”».

У ст. «Про сло в’янсь кий схід» Ф. праг нув ком-
плексно, але стисло озна йо мити єв роп. чи тача з жит тям 
укр. на роду, його фоль к ло ром, ет ног ра фією, іс то рією, 
на род ним гос по дарст вом, ак ту аль ними пи тан нями 
по лі тики, мови, освіти і ви сло вити про тест рос. са-
мо дер жавству, яке не ви зна вало са мо бут ності цього 
на роду. У дру гій час тині ст., пред став ля ючи укр. літ. 
рух, на звав імена І. Кот ля ревсь кого, Г. Квітки-Ос но в’я-
ненка, М. Мак си мо вича, П. Ку ліша, М. Кос то ма рова, 
Марка Вовчка, особ ливо ви ді лив Шев ченка («Над усіма 
все-таки під нявся про слав ле ний Та рас Шев ченко, про 
якого у свій час на пи шемо окре мо»). Цим окре мим ма-
те рі а лом Ф. міг вва жати свій пе рекл. вступу до по еми 
«Єре тик» («Ша фа ри ко ві»), над рук. 1862. Пуб лі цис-
тичну ст. «Аси мі ля ція ма ло русь кого на ро ду» (опубл. 
1863 у журн. «Pravda») на пи сано у зв’язку з ро бо тою 
ав тора над тра ге дією «Іван Ма зе па». Пред став ля ючи 
чес. чи та чеві свої драм. твори про життя укр. на роду, Ф. 
праг нув не лише озна йо мити їх із най важ ли ві шими 
ета пами роз витку гро мадсько-по літ. життя укра їн ців, 
а й по яс нити іс тор. ре а лії з де мок ра тич них по зи цій. 
За хи ща ючи укр. на род із по зи цій сло в’ян. ідеї (сво бода 
і рів ноп рав ність усіх сло в’ян. на ро дів) і роз ра хо ву ючи 
при цьому на під тримку своїх на мі рів се ред здо ро вих 
сил рос. сус піль ства, Ф. особ ливо кри ти ку вав най біль-
ших во ро гів Укра ї ни — Пɟт ра ȱ і Ʉа тɟ рɢ ну ȱȱ. Се ред 
ци то ва них у праці до ку мен тів Ф. по дав у пе рекл. чес. 
мо вою звер нення ге ть мана П. По ɥу ɛотка до Петра І 
і фраг мент указу Ка те рини ІІ про лік ві да цію Ɂа по ро зɶ коʀ 
Сɿɱɿ. Цей кри тич ний ви ступ пе ре гу ку ється із Шев чен-
ко вою оцін кою на зва них роз пи на те лів Укра їни у по емі 
«Сон — У вся кого своя доля» (мож ливо, Ф. чи тав по ему 
в по за цен зур ному лейп ци зь кому вид. «Но вые сти хо-
т во ре ния Пуш кина и Шев чен ки», 1859).

Оцінку пос таті Шев ченка як ді яча за галь нос ло в’ян. 
зна чення ви слов лено у ст. Ф. «Хай живе Укра ї на!» 
(журн. «Blanik», 1868), що була від гу ком на бро шуру 
«Бра терське пос лання укра їн ців се рбсь кому то ва риству 
“Зо ря”» (ви дано у Відні 1868 під псевд. Та рас Во ля), 
в якій роз лого по яс нено про тест укра їн ців проти ор га-
ні зо ва ної 1867 в Москві ет ног ра фіч ної ви ставки. На неї 
було за про шено пред став ників різ них сло в’ян. на ро дів, 
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за ви нят ком укра їн ців і по ля ків. Кри ти ку ючи про мос-
ковськи на лаш то ва них чес. на у ков ців, які під три мали 
цей пан сла ві стсь кий з’їзд офі цій ної Москви, Ф. на га-
дав їм, що ви раз ни ком справж ніх ін те ресів сло в’ян. 
єд ності був Шев ченко: «Праця че хів, про бу дження ідеї 
сло в’янсь кої вза єм ності пер ший свій від гук знайшли 
в укра ї нсь кому на роді. Укра їнці пер шими зро зу міли, 
що по ря ту нок сло в’янст ва — у віль ній фе де ра тив ній 
спіль ноті. Шев ченко пер ший при ві тав Ша фа рика одою 
справді бо жест вен ного на тхнення і бра терсь кої ра дос ті» 
(Česti radikalni demokrate. Praha, 1953. S. 409).

Ф. — ав тор пер шого чесь ко мов ного пе рекл. Шев-
чен ко вого пос лання «Ша фа ри ко ві» з по еми «Єре тик». 
На час ро боти над пе рекл. Ф., оче видно, не мав пов ного 
тексту по еми, а ско рис тався публ. у журн. «Ɉɫ но ва» 
(1861. № 1), де було над рук. лише вступ — «Пос лання 
П. Й. Ша фа ри ко ві». Ча со пис він міг отри мати від Марка 
Вовчка чи від М. Ɇа ка рова, що при їз див у ті роки до 
Па рижа. Пе рекл. здійс нено, най імо вір ніше, 1862. Ф. 
пла ну вав опубл. його у пер шому но мері газ. «Сво бо-
да», ви дати яку їм із М. Ба ку ні ним не вда лося. Про 
плани цього вид. йдеться у його листі до М. Ба ку ніна 
від 28 лис топ. 1862 (ȿрɟ мɟ ɟ ва Ƚ. ɂ. Чешс кий ра ди-
каль ный де мок рат Йо зеф Вац лав Фрич. М., 1984. 
С. 58). Вперше зга да ний пе рекл. опубл. в амер. чесь-
ко мов ному журн. «Zvony» (1863. № 6), який ре да гу вав 
Ка рел Йо наш — то ва риш Ф. Пе рекл., вмі ще ний на 
пер шій сто рінці ча со пису, мав на зву «Пос лання Та раса 
Шев ченка, ма ло русь кого по е та — чесь кому вче ному, 
ос но во по лож ни кові наук і май бут ності сло в’янсь кої 
Йоз. Павлу Ша фа ри кові як пос вята до епіч ної по е-
зії: “Ян Гус, єре тик”». Зміст твору Ф. пе ре дав до сить 
точно. Він зу мів збе регти до мі нантні об рази та рит мо-
ме ло дику ори гі налу. Од нак пе рек ла дач, на ма га ю чись 
по си лити ан ти ні мецькі мо тиви твору і зро бити його 
зро зу мі лі шим чес. чи та чеві, вда вався до опи со вості, що 
значно збіль шило кіль кість ряд ків — з 87 у Шев ченка 
до 117 у Ф. 1939, у дні на вис лої над Че хос ло вач чи ною 
фа ши стсь кої за грози, пе рекл. пе ре друк. в журн. «Nova 
svoboda». Пов ний текст ін терп ре та ції Ф. у ст. «Слі дами 
по еми Шев ченка “Єре тик”» (1954) вміс тив М. Ɇоɥɶ нар, 
до давши до публ. фо то ко пію ру ко пису Ф. зі своїм ко-
мен та рем.

В осо бис тій біб лі о теці Ф. були твори Шев ченка, 
зокр. вид. по еми «Сон — У вся кого своя доля» (див.: 
Khel R., Jakšova J. Knihovna Josefa Vaclava Friče. 
Bibliografi cky soupis. Praha, 1965).

Ʌɿт.: Molnar M. Na okraj Ševčenkovy poemy Kaciř // Sovětska 
literature. 1954. № 2; Ɇоɥɶ нар Ɇ. Сло ваки і укра їнці. При чинки 
до сло вацько-ук ра їнсь ких лі те ра тур них вза є мин з до дат ком 
до ку мен тів. Пря шів, 1965; Ɇов ɱа нюк Ƚ. П. Йо зеф Вац лав Фріч 
і Марко Вов чок // Сло в’янське лі те ра ту роз навство і фоль к-
ло рис тика. К., 1973. Вип. 8; Ɇов ɱа нюк Ƚ. П. Укра їна в житті 

Й. В. Фрі ча // Всес віт. 1984. № 2; Ɇов ɱа нюк Ƚ. П. Шев ченко 
у твор чості Фрі ча // Укра ї нська мова і лі те ра тура в школі. 1987. 
№ 3; Ɇов ɱа нюк Ƚ. П. Чеська лас тівка «Про сві ти». Він ниця, 
1998; Ɇов ɱа нюк Ƚ. П. Укра ї ніка Йо зефа Вац лава Фріча: ас пекти 
і про відні тен ден ції. Ав то реф. дис. … канд. фі лол. наук. Л., 2003.

Ƚрɢ ɝор Ɇов ɱа нюк

ФРÓЛА І ЛÁВРА ЦÉРКВА У МУ́РОМІ. Фрол (Флор) 
і Лавр (2 ст.) — святі му че ники, рідні брати. Пра во-
с лавна церква вша но вує їхню па м’ять 18/31 серп. Дія 
од ного з му ромсь ких епі зо дів по вісті «Ка пи тан ша» від-
бу ва ється в «церкви Фрола и Лав ра». Най імо вір ніше, 
тут по милка: та кої церкви в Му ромі 19 ст. не ви яв лено.

Ста нɿɫ ɥав Ро ɫо вɟɰɶ кɢɣ

ФРОЛÓВ Олек сій Єго ро вич (роки життя не ві до мі) — 
під по ру чик 1-го лі ній ного ба таль йону Ɉрɟн ɛу р зɶ коɝо 
окрɟ моɝо кор пуɫу. 1850—52 слу жив у ɇо во пɟт ровɫɶ-
кому укрɿп ɥɟннɿ, де Шев ченко поз на йо мився з ним. Уже 
1853 Ф. чис лився се ред офі це рів лі ній ного ба таль йону 
№ 10 (Ка лен дарь Орен бу ргс кого края на 1853 год. 
С. 233). «Спо гади по ру чика Фро лова про сол датську 
службу Шев ченка в Но во пет ровсь кому укріп лен ні» 
за пи сав із його слів Ф. Пɿɫ ку нов (Ки евс кий те лег раф. 
1876. 5 мая). Ме му ари міс тять под ро биці з життя по ета 
в перші роки його пе ре бу вання на Ɇан ɝɢш ɥаку, оха рак-
те ри зо вано став лення до нього ко мен данта А. Ɇа ɽвɫɶ-
коɝо, лі каря С. ɇɿ коɥɶɫɶ коɝо та ін. (див.: Спо ɝа ɞɢ 1982, 
с. 248—249). Ф. по ві дом ляв, що по при за бо рону Шев-
ченко іноді все-таки ма лю вав, зокр. ви ко нав його пор-
т рет (не збе рігся, див.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 179), який 
на під ставі згадки про те, що в цей пе ріод ко мен дан том 
Но во пет ровсь кого укріп лення був А. Ма євсь кий (по мер 
12 січ. 1853), да ту ється 1851—52.

Ʌɿт.: Ȼоɥɶ ша ков 1971; Ȼоɥɶ ша ков Ʌ. ɇ. Орен бу ргс кая 
шев чен ковс кая эн цик ло пе дия: Тю рьма. Сол дат чина. Ссы лка. 
Эн цик ло пе дия один над цати лет. 1847—1858. Орен бург, 1997.

Ʌɟ о нɿɞ Ȼоɥɶ ша ков

ФРÓМАН Ми хайло Олек санд ро вич (справж. — 
Фрак ман; 24.03/5.04.1891, Таш кент — 21.04.1940, Ле-
нін град) — рос. про заїк, поет, пе рек ла дач. 1911 ви ї хав 
до Ні меч чини, на вчався в Да рмш тадт. ун-ті (1911—14). 
З поч. 1920-х — у Ле нін граді. Ав тор по е тич ної зб. «Па-
м’ять» (1927), по віс тей «Кі нець Чи чи ко ва» (1929), 
«Життя ми лої Оль ги» (1930) та ін.

Відт во рив рос. мо вою по е зії Шев ченка «Ой стрі-
чечка до стрі чеч ки», «І небо нев мите, і за спані хви лі», 
«На ба тька бі со вого я тра чу», «Пос тавлю хату і кім-
на ту», «Под ра жа ніє Еду арду Со ві», «Над Дніп ро вою 
са гою», «Ли ке рі», «Бар ві нок цвів і зе ле нів» (опубл.: 
Ɏро ман Ɇ. Ⱥ. Из б ран ные пе ре воды. Лг., 1940). Пе рекл. 
вір шів «Под ра жа ніє Еду арду Со ві», «Ли ке рі» вмі щено 
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в усіх вид. тво рів Шев ченка рос. мо вою 1950—2000-х. 
Вір шо вані ін терп ре та ції Ф. від зна ча ються адек ват ним 
від тво рен ням ори гі налу, гнуч кістю й по лі фо ніч ністю 
рит міки, чис то тою по е тич ної мови. Вод но час, праг нучи 
збе регти нац. спе ци фіку тво рів, Ф. ши роко ви ко рис то-
ву вав укра ї нізми («за жу рил ся», «ба ть ко», «ха та» то що).

ȼо ɥо ɞɢ мɢр Ʉу зɶ мɟн ко

ФУ́ДЗІЇ (Ні і ґа та) Ецуко (13.09.1942, Мі я дзакі, Япо-
нія) — япон. укра ї ністка, шев чен ко зна вець, пе рек ла дач. 
За кін чила То кійсь кий ун-т іно зем них мов за фа хом 

«ро сійська мова» (1966), 
а та кож ма гіст ра туру (1988) 
і док то ран туру (1992) То-
кійсь кого НДІ со ці о ло гії 
ун-ту Хі то цу басі. Ви кла-
дала рос. мову в жі но чому 
ко ле джі ун-ту Ао яма Га-
куін (То кіо, 1992—2004) 
та в ун-ті Ко ма дзава (То-
кіо, 1993—96). Укр. мову 
ви вчала са мо тужки. Член 
Наук .  т-ва  укра  ї  ніс  тів 
Япо нії з часу за сну вання 

(1994). У пе рекл. Ф. і О. ɏо мɟнко 2005 в То кіо ви йшла 
«Ан то ло гія су час ної укра ї нсь кої лі те ра тури. Но ве ли»,  
в якій вмі щено твори шіст на дцяти укр. лі те ра то рів, що 
сфор му ва лися як письмен ники після здо буття Укра ї ною 
не за леж ності. Це перша ан то ло гія укр. ма лої прози 
япон. мовою.

Під час на вчання в ун-ті озна йо ми лася з по е зі ями 
Шев ченка у пе рекл. Ⱦзюɝɟ Та касі, які спра вили на неї 
сильне вра ження. У ма гіст ра турі по чала ви вчати твор-
чість по ета. У ди сер та ції «Фор му вання укра ї нсь кого 
духу в по е зії Т. Шев чен ка» (1988) про ана лі зу вала сві то-
гляд митця, осер дям якого була укр. нац. сві до мість, що 
мала ви рі шаль ний вплив на ідей ний зміст його тво рів, 
по чи на ючи від «Ʉоɛ за рɹ» 1840 і до по еми «Ма рія», 
на пи са ної в останні роки. У док торсь кій праці «По е зія 
Шев ченка (“три лі та”)» (1992) роз гля нула сус пільно-
іс тор. кон текст по е зії за зна че ного пе рі оду, на го ло сила, 
що Шев чен ків кри тич ний па фос було спря мо вано не 
тільки проти рос. ца рів — його до кори ад ре со вано 
та кож і де яким очіль ни кам Укра їни в ми ну лому, вин-
ним у ко ло ні аль ному ста но вищі кра їни. Пра цю ючи 
над ди сер та цією, пе рек лала ряд вір шів та урив ків із 
тво рів Шев ченка, якими ілюст ру вала свої спо сте ре-
ження. Ф. опубл. ст. «Ки рило-Ме фо ді ївське то ва риство 
та за слання Шев чен ка» у журн. «Се кай бун га ку» (1993. 
№ 77). У роз відці «Шев чен ків єван ге ліч ний епос “Ма-
рія”», над рук. у наук. зб. «Ро сійська ре лі гія та Хаос» 
(1995), роз гля нула Шев чен кове роз уміння Біб лії та 
хрис ти янства як ще одну ос нову його сві то гляду.

У вид-ві «Дай гаку Сьо рін» 1993 Ф. ви дала «Виб рані 
по е зії» Шев ченка в пе рекл. япон. (вперше без по се ре д-
ньо з укр. мо ви). Па ра лельно по дано ори гі нали і пе рекл. 
28 по е зій. Ф. мала на меті ширше пред ста вити япон. 
чи та чеві Шев чен кову лі рику. Вірші «Роз рита мо ги-
ла», «Чиг рине, Чиг ри не», «Три лі та», «По ля кам», «Л.» 
пе рек ла дено япон. мо вою вперше. По е зії «Думи мої, 
думи мої» (1840), «Ми на ють дні, ми на ють но чі», «Як 
умру, то по хо вай те», «Зга дайте, бра тія моя…», «Мені 
од на ково, чи бу ду», «Н. Кос то ма ро ву», «Са док виш не вий 
коло ха ти», «Добро, у кого є гос по да», «Мов за по душне, 
осту пи ли», «Г. З.», «За сон цем хма ронька пли ве», «Думи 
мої, думи мої» (1848), «І ви ріс я на чу жи ні», «І ши ро кую 
до ли ну», «Не наче сте пом чу ма ки», «Як маю я жу ри ти-
ся», «Лічу в не волі дні і но чі», «Якби ви знали, па ни чі», 
«Ли ке рі», «Бар ві нок цвів і зе ле нів», «Не на рі каю я на 
Бо га», «Ми нули літа мо ло дії», «Чи не по ки нуть нам, 
не бо го», що до того вже пе рек ла да лися, в ін терп ре та-
ції Ф. за зву чали по-но вому. Під час під го товки збірки 
пе рек ла дачка ви ко рис тала свої ба га то річні дос лі дження 
Шев чен ко вого сві то гляду, що до по могло вперше точно 
до нести до япон. чи тача красу і гли бину по е тич ної думки 
митця. До кож ного твору до дано лінг віс тичні, іс тор. та 
країноз навчі ко мен тарі пе рек ла дачки, вмі щено «Піс ля мо-
ву» про жит тє вий шлях і твор чість Шев ченка, укр.-япон. 
слов ник із 1100 слів. Т. ч., за за ду мом упо ряд., чи та ючи 
твори по ета, японці могли ви вчати укр. мову. Ре цен зенти 
вид. від зна чили, що Ф. «вда лося роз в’я зати го ловне 
і най склад ніше для кож ного пе рек ла дача за вдан ня — не 
тільки пе ре дати японсь кою мо вою зміст та ме ло дику 
Шев чен ко вих тво рів, а й збе регти в пе рек ла дах на ці о-
наль ний дух його по е зії» (ɏɿ но Ɍ., Ȼон ɞа рɟн ко ȱ. Третя 
зу стріч Шев ченка з япон ця ми // Ʌɍ. 1994. 19 трав.).

Як про дов ження своїх шев чен ко знав чих дос лі джень 
2009 у вид-ві «Гу н дзо ся» Ф. вперше ви дала япон. мо-
вою по ему «Ма рія» з ілюст ра ці ями япон. ху дож ниці 
Аюко Та нака. У пе рекл. Ф. змогла пе ре дати по е тичну 
сво є рід ність і фі ло со фію Шев чен ко вого твору. У кн. 
вмі щено та кож укр. текст по еми, піс ля мову та ряд ре-
про дук цій ав то порт ре тів Шев ченка і його ма люн ків на 
біб лійну те ма тику.

Пе рекл. Ф. від різ ня ються від спроб по пе ред ни ків 
тим, що їх зроб лено за со бами су час ної ху дож., а не 
за ста рі лої япон. мови, тому їх легко роз уміє ни ніш ній 
чи тач. Дос лід ниця при скіп ливо під ійшла до ви бору тво-
рів для пе рекл. Якщо на поч. шев чен ко знав чих сту дій 
в Япо нії до би ра лися лише такі, які ре пре зен ту вали укр. 
митця як бун тів ника проти ца ризму та ре во лю ці о нера, 
то Ф. на ма га лася пред ста вити всю ба га тог ран ність 
його твор чості.

Ф. брала участь у тре тьому Між на род ному кон гресі 
укра ї ніс тів у Хар кові (серп. 1996), де ви го ло сила до по-
відь «Пе рек лади Шев чен ко вих тво рів японсь кою мо-

ȿɰуко Ɏуɞзɿʀ
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вою». У бе рез. 2014 від ві дала Укра їну з на годи 200-лі-
т нього юві лею від дня на ро дження по ета; з до по віддю 
«Моя зу стріч із тво рами Та раса Шев чен ка» ви сту пила 
на Шевч. між на род ному літ. кон гресі у Київ. нац. ун-ті 
ім. Т. Шев ченка.

Пɟр.: ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Виб рані по е зії. То кіо, 1993; ɒɟв ɱɟн-
ко Ɍ. Ма рія. (По е ма). То кіо, 2009.

Ʌɿт.: ɏɿно Ɍ. Укра ї нська по е зія в Япо нії та про блеми її 
пе рек ладу японсь кою мо вою // Леся Укра їнка і су час ність: Тези 
до по ві дей та по ві дом лень між на род ної наук.-те о ре тич ної кон фе-
рен ції. О., 1993; ɇа каɣ Ʉ. Укра їна і Япо нія: Як один япо нець став 
укра ї ніс том // Ди вос лово. 1999. № 8.

Ɉɥɶɝа ɏо мɟн ко

ФУЖÉНКО Ана то лій Се ме но вич (25.02.1936, 
с-ще Со кирна, те пер Чер кась кого р-ну Чер кас. обл. — 
3.10.1999, Київ) — укр. скуль п тор, ав тор па м’ят ни ків 

і стан ко вих тво рів, пор т ре-
тист. Член Спілки ху дож ни-
ків Укра ї нсь кої РСР (1964; 
нині НСХУ), за слу же ний 
діяч мист-в Укра їни (1996). 
У 1962 за кін чив КХІ (нині 
НА О МА; учи телі з фаху 
М. Ʌɢ ɫɟнко, І. Ɇа ко ɝон, 
О. Ɉɥɿɣ нɢк). У до робку Ф. 
по над 100 скуль п тур них 
ро біт із гра ніту, міді і брон-
зи. Біль шість із них при свя-
чено іс тор. те ма тиці, ви дат-
ним ді я чам укр. куль тури. 
Ав тор па м’ят ни ків О. Ⱦов-

ɠɟн ковɿ в смт Сос ниці Чер ніг. обл. (1974), Б. ɏмɟɥɶ-
нɢɰɶ кому в Чер ка сах (1995, у спі вавт. з А. Ша та ло вим), 
те ма тич них і стан ко вих скуль п тур «Хліб» (1963), 
«Не стор лі то пи сець» (1971), «Че кан ня» (1989); скуль-
п тур них пор т ре тів кі не ма тог ра фіс тів Л. Би кова, І. Ɇɢ-
ко ɥаɣ ɱука, Д. Ɇɿ ɥю тɟнка, С. Па ра джа нова, В. Сим чича; 
ме мор. до щок П. Ɍɢ ɱɢнɿ, В. Со ɫюрɿ, С. Скɥɹ рɟнку та ін.

Значне місце у до робку Ф. за ймає пос тать Шев ченка. 
Уже в пер шому скуль п тур ному пог рудді («Пор т рет 
Т. Г. Шев чен ка», гіпс, 1961) ви яви лося ори гі нальне 
трак ту вання об разу митця, праг нення пе ре дати не 
так зов нішню схо жість, як внут ріш ній світ по ета. Ця 
тен ден ція про сте жу ється й у стан ко вих скуль п ту рах, 
ство ре них у спі вавт. з М. Ƚрɢ ɰю ком і Ю. Сɢнɶ кɟ вɢ-
ɱɟм («Пог руддя Т. Г. Шев чен ка», гра ніт, 1963; «Го-
лова Т. Г. Шев чен ка», ко ва ний алю мі ній, 1964). До 
150-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка за 
спіль ним про ек том на зва них мит ців було спо ру джено 
па м’ят ник Шев чен кові у Москві (гра ніт, бронза, 1964; 
ар хіт. Ю. Че ка нюк. Іл. див.: ɒȿ. Т. 2. Табл. ХVI). Мо-
ну мент вста нов лено на на бе реж ній Москви-ріки пе ред 

фа са дом 29-по вер хо вого го телю «Укра ї на». Брон зова 
фі гура по ета на пов ний зріст (за ввишки 5,6 м) ви со чіє 
на плас кому  гранітному  постамен ті . Ше вченка п о казано 
в дин амі ц і,  він мовби п ростує вперед у  гл ибокій задумі. 
За вер сією Ю. Синь кевича ,  о  с новною і д еєю пам’ят-
ника є «окрилений  поет» .  Сем ант ику руху, екс п ре сії 
ор ганічно пере дає  зовніш ні сть Шевчен к а,  зокр. його 
 одяг — довга ши н ель-кри лат ка , яку роз віває  в ітер. 199 5
пам’я тник передано на рест аврацію, 7 бер ез . 20 14 по-
вт орно  встановлено на т ому ж  місці у ск в ері з нагоди 
2 00-літ нього ювілею від дня  н ар о дження письменни ка . 

1 965 Ф.  створив  пам’ятник Шев ч ен к ові для  Ки ї в.  
кіностудії ім. О . П. До вж енка ( нині Нац. кіносту дія 
 худож. фільмів ім. О. Д овженка).  С кульптура зі ш т уч-
 н ого ка м еню в иражає зо середже ність і самоз аг л иблення 
поета: в ін си дить у задумі, з  в ільна покл авши обидві 
руки на пр аве кол іно і ледь с х иливши  го л ову, і    м овби 
дивиться к різь простір .

 Ф.  в ик онав 1 997 бр о нзову мемор. дошку з барел ь-
єфом Шевченка,  від криту на буд. істор. ф -ту Вільнюсь-
кого у н-ту (Ли тв а ) , де  182 9—3  0 мите ць , м  о жл иво, б  рав 
 уроки у майст ерні проф. Я. Р уɫтɟм а . Зліва на д ош ці —  
рельєфна репродукція автопортрета Шевч енка 1840 , 
 справа  — рядки з його листа до Б р .  Залеськ ого (від 
10 , 15 лют. 1857) укр.  і  лит. мов ами: «Вільно дороге… 
моєму серцю …» ; під  рядками —   напис лит. мо вою: 
«У 18 29 —1  830 н  авчаль них  роках у В ільнюсі жив 
і працю вав вел и кий Тарас  Ше вченко ».

 Ʌɿт.: Ȼɿɥоуɫ Ƚ . Д ар увала й ому безсме рт я : Роз думи про твор-
чість Тараса  Ш евченка з пози цій сучасно сті [за матеріал ами 
бесіди з А . Фуженком] // Ʌɍ.  2004. 11  бе рез.; Ƚо рɥ аɱ Ʌ. І в бронзі,  
і   в камені: [про А.  Ф у женка] //  А ртанія .  2 011. № 1; Ⱦзюɛа  ȱ.  C к ул ь- 
птор  А на т о лій Фуженко // Ар та нія. 20 11 .  № 1; Ʌɢɫɟнко Ʌ . Анато-
лію Фуженку — 75… // Образот в орче мист ецтво. 2011. № 2.

Ʉ ат ɟ рɢна Ɇамаɽва
 

Ф У́ ЛТ ОН, Фультон (Fulton) Роберт (14.11.1765, 
містечко  Лі ттл-Брітн, округ Ланкас тер, штат Пенс іл ь-
ванія,  С  ША — 24.02. 18 15, Нью-Йорк, СШ А )  —  амер.  
в  инахід ник. 1807 збу ду вав перший у світі  к ол і сний 
п ароплав із двигуном у вигляді п о ршневої па ро вої 
маш ини. У Щоден нику 13 ч е рв . 1857 Ше вченко  зг адав 
 Ф ., а 27  серп.  185 7, нази ва ючи його  ве ли ким, запи са в,  
щ о роз ви ток т ех ніки «в с ко ром времени  п ожрет кнуты, 
п  ре столы и  ко ро ны ,  а диплом атами и помещ ик ами тол ь-
ко закусит, поб ал уется» і довершить те, що почали 
енциклоп едисти у Ф ранції .

 Ⱥ ɛрам Ȼараɛоɣ

ФУНДУК Л ÉЙ Іван  Ів анович  (25.11/ 7. 12. 1804—
3/15. 09 .1 880) —  к иїв. ц  ив ільний губ ер натор (18 39—52 ), 
дійс ний  с татсь кий  радник. По х одив із грец. ку пець кої 
родини ,  в  олодів 530 душами  се лян-кріпа кі в . Ціка-

Ⱥ. Ɏуɠɟнко
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вився іст о рією та а рх еологі єю ,  брав б ез п осередню 
й діяльну участь в уп ор ядкуванні д в отомного «О гляду 
Києва і Київсь кої губер нії стос овно давни ни »  (К., 1847 
[рос. мовою] );  на влас ний кошт  ви дав  « Огляд могил, 
валів та горо дищ Київсь кої  губерн ії » (К., 184 8   [рос. 
м  о вою]).  Шевченко познайомився з Ф. 1845—46 під час 
 р оботи в Ɍɢмɱаɫо вɿɣ ко мɿ ɫɿʀ ɞɥɹ роз ɝɥɹɞу ɞ ав нɿɯ акт ɿ в.  
 5 кві т.  1 847 Ф.  брав уча сть в арешті по ета. Під час ареш-
ту гу бернатор зв елів вилуч ити в Ше вч енка рук оп иси, 
альбо ми,  малюнки та ін. р  ечі. З  б.  віршів «Ɍрɢ ɥɿт а» , 
ін. рукоп иси, лист и , альбоми Ф. передав до Ɍр ɟтɶоɝо 
в ɿ ɞɞɿɥу,  а решту  (м а люнки, пакет із папе рами і с к риньку 
з  фар бами) залишив у с ебе і  зг о дом пер еслав туди ж. 
Ш  е вч енко 16 лип.  1847 з Ɉрɫɶкоʀ ɮ о ртɟɰɿ з в ер та вся 
до Ф. з пр ох а нням пов е рн ути й ому  ре чі,  але від повіді 
не о тр им ав . Офіц. док у м енти х ар ак т еризують Ф. як 
активного учасника роз слідування справи Ʉɢрɢɥо-
Ɇ ɟɮоɞɿʀв ɫ ɶкоɝо ɛратɫтва ( Ⱦокумɟн тɢ , с. 149, 152—
158, 162, 165).

Ʌɿт.: ɀур 1979; ɀур  1985 .
 Ƚрɢɝор ɿɣ Ɂɥɟнко

ФУРН  ÍКА   В і  т ал ій   Петр  ович  (пс  е в  д .   — 
Т а м і ж а г а   П  и т т а н ,  що та м іл ь с ькою  мо вою оз-
начає «шанувальник тамільської культури»; 1 4. 10.1 94 0,  
с. Довж ан ка , те пер Красноо кн я нс ького р-ну  Одес. 
обл.  — 6.04.1993,   Москва) —  укр . індолог-таміл іст ,  
літера т ур оз на вець, перекладач і  ж урналіст. Закін-
чив 19 71 схід ний ф-т Ленінград. ун-ту. Н  ав чався 
в  М а драськ ому  ун-ті ( ш тат Т аміл над, Інд ія ). Канд. 
ф  іл ол . наук (1 979). З  1974 жив і п ра ц ював у Мо-
скві, ре даг ував  кн ижки та м ільських авторів, що 
виходили у вид-ві «Р адуг а» . Член в иконкому Т-ва 
 ра дянсько-індійської д ру жби (з 1 9 82 ). Писав укр., ро с. , 
англ.  і    тамільсь кою мовами. Перу Ф. належить понад 
сто публікацій — досліджень, статей, нарисів, рецензій 
переважно про л-ру й куль туру та мі лів, зокр. кн. на ри-
сів про та мільсь кий на род, його зви чаї, об ряди, мо раль 
та етику «От рож де ния до пог ре баль ного кост ра» (М., 
1985; пре мія Та мільсь кого ун-ту, м. Та н джа вур, штат 
Та міл над, 1986). Гро шову час тину пре мії Ф. пе ре дав 
Спілці письмен ни ків Та міл наду для за сну вання в Ін дії 
фонду ім. Т. Г. Шев ченка. Пе рек лав із та мільсь кої рос. 
та укр. мо вами ряд тво рів та мільсь ких про за ї ків.

З 1982 по чав дос лі джу вати літ. вза є мо з в’язки Укра-
їни з Ін дією та Шрі-Лан кою, зокр. ін те рес гро мадсь кості 
цих країн до життя і твор чості Шев ченка. Під сум ком 
його кіль ка річ них твор чих по шу ків стала мо ног ра фія 
«Коб зар за Гі ма ла ями. Твор чість Т. Г. Шев ченка в Ін дії 
та Шрі-Лан ці» (1989), у якій під крес лено спів звуч ність 
ідей ного і ху дож. світу Шев ченка з іс тор. до лею, іде-
а лами і праг нен нями на ро дів зга да них країн. У пе рі о-
дич них вид. і наук. збір ни ках Укра їни, Ро сії, Ін дії та 

Шрі-Ланки на у ко вець опубл. низку шев чен ко знав чих ст. 
і на ри сів, зокр.: «Віще слово Та раса в Ін дії» (Всес віт. 
1983. № 10); «Го лос друга: Роз по відь про те, як пе-
рек ла дався та мільсь кою мо вою Шев чен ків “За по віт”» 
(Всес віт. 1985. № 3) — про пе рекл. Д. Дже я кан тана; 
«Ін дійська шев чен кі а на» (Дніпро. 1985. № 3); «Слова 
ві щого Та раса…: По е зія Шев ченка в Ін дії» (Ʌɍ. 1986. 
6 бе рез.); «“Най мич ка” під ін дійсь ким не бом» (Ʌɍ. 
1987. 1 січ.; у спі вавт. з Л. Ɂɿн ɱук); «Ма ха каві Та рас» 
(Ʌɍ. 1987. 12 бе рез.); «Свет шев чен ковс кой по э зии: 
(За метки о твор честве Т. Г. Шев ченко в Ин дии) (Ра дуга. 
1987. № 6); «“За по віт” мо вами на ро дів Ін дії» (Пра пор. 
1987. № 8); «“Що ден ник” та мільсь кою мо вою» (Укра-
їна. 1987. № 51; обид ві — у спі вавт. з Б. ɏо мɟн ком); 
«Ра ма суб ра ма ніан: “Шев чен кові по е зії — це людські 
ве ди”» (Всес віт. 1988. № 3) — про вид. 4-ї кн. тво рів 
Шев ченка «Для друж би» та мільсь кою мо вою; «Від 
ді валі до пон га ля» (Всес віт. 1988. № 3) — про по пуля-
ри за цію тво рів Шев ченка в Пд. Ін дії, «Коб зар у кра їні 
віч ного літа [Шрі-Лан ка]» (Дніпро. 1988. № 3) та ін. 
Се ред письмен ни ків Ін дії та Шрі-Ланки про вів ан ке ту-
вання про їхнє сприй няття твор чості Шев ченка (опубл.: 
Всес віт. 1986. № 3).

Ф. ак тивно по пуля ри зу вав у кра ї нах Пд. Азії твор-
чість Шев ченка та ін. укр. письмен ни ків. Про тя гом 
1983—88 брав участь в ор га ні за ції і ре да гу ванні та-
мільсь ких пе рек ла дів Що ден ника, «За по ві ту» та ін. 
тво рів Шев ченка. На особ ливу увагу за слу го вує транс-
фор ма ція у спі вавт. з М. Чи женко ро ману та мільсь кого 
письмен ника Д. Дже я кан тана «Доб ром зіг ріте сер це» 
(перша публ. пе рекл.: Всес віт. 1984. № 3; окреме вид. — 
К., 1986). Це пер ший в Ін дії твір, ідей ною ос но вою 
якого стали думки Шев ченка, від биті в його по емі «Ка-
те ри на». У звер ненні до укр. чи та чів Дже я кан тан го во-
рить про су го лос ність по е зії Шев ченка з іс тор. до лею 
і ду хов ним жит тям на ро дів су час ної Ін дії. У 1980-х Ф. 
брав участь у що річ ному Шев чен ківсь кому лі те ра турно-
мис тець кому святі «В сі м’ї воль ній, но вій» та фо румі 
ді я чів сві то вої куль тури з на годи 175-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю 
вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка «Від серця Єв ро пи — до 
серця Укра ї ни» (трав. 1989).

Ɍв.: Як по чи на лась шев чен кі ана в Шрі-Лан ці // ȼ ɫɿ м’ʀ воль-
ній, но вій: Шевч. зб. К., 1986. Вип. 3; Та ра сова «Ка те ри на» 
в Шрі-Лан ці // Всес віт. 1987. № 3; Та рас Шев ченко в лі те ра ту рах 
Ін дії // ɍкра ʀ нɫɶка лі те ра тура в за галь нос ло в’янсь кому і сві то вому 
кон тексті: В 5 т. К., 1988. Т. 3; Від «Ша кун та ли» до «Ка те ри ни» // 
ȼ ɥɿ то пɢɫ шани і лю бові: Зб. К., 1989; Та рас Шев ченко в лі те ра ту-
рах Ін дії // ɇɒɄ 27; Та ра сова ліра в Емі ра тах // Ʌɍ. 1989. 4 трав.

Ʌɿт.: Сɟ рɟɛ рɹ ков ȱ. Ін дійська шев чен кі а на // Всес віт. 1990. 
№ 5; ɏо мɟн ко Ȼ. Нове слово про Шев чен ка // Пе да гог. [Він ни-
ця]. 1991. 15 трав. (обид ві — рец. на кн.: Ɏур нɿ ка ȼ. П. Коб зар 
за Гі ма ла ями. К., 1989).

Ȼо рɢɫ ɏо мɟн ко



ХА ВА Л ДАР Аніл Шрі к рі ш на (1941, штат Ма ха ра ш-
т ра, Ін дія) — ін дій сь кий жу р на ліст, пе ре к ла дач і ак тор. 
Пи ше мо вою ма ра т хі. На вча в ся і пра цю вав у сто ли ці 
шта ту Ма ха ра ш т ра Му м баї. З 1973 — спів ро бі т ник 
вид- ва «Про гре сс», а зго дом «Ра ду га» в Мо с к ві. Пе ре-
к лав бл. 80 тво рів англ. і рос. л-р. Ав тор тра н с фо р ма ції 
мо вою ма ра т хі «За по ві ту» Ше в че н ка для вид. «Ɂа по вɿт» 
[Ⱥн тоɥ. пɟр.] — пер шо го пе рекл. Ше в че н ко во го сло ва 
мо вою по над 35-мі ль йон но го на ро ду ма ра т хі.

Ȼо рɢɫ ɏо мɟ н ко

ХАЗÁН Ми хай ло Да ви до вич (29.08/11.09.1911, Кри вий 
Ріг, те пер Дніп роп. обл. — серп. 1943) — укр. про за їк. 
За кін чив ро бі т фак, пра цю вав на ша х ті, у кри во рі зь кій 
газ. «Че р во ний гір ник», у че р ніг. газ. «Бі ль шо вик» (1932). 
По с ме р т но дві чі ви хо ди ла зб. «Но ве ли» (1949, 1957).

Ше в че н ко ві при с вя тив зб. опо ві дань «Ві ч на зір ка» 
(1939), за яку Шевч. уря до вий ко мі тет на го ро див пи сь-
мен ни ка по че с ною юві лей ною ме дал лю. В ос но ві бі ль-
шо с ті тво рів — по дії та об ста ви ни жит тя по е та: «Та ра-
сик» — про не спра ве д ли ве по ка ран ня за ні би то вкра де ні 
в со л да та гро ші; Ше в че н ко ве ря ту ван ня май на бі д них єв-
ре їв під час по же жі — «По же жа в гру д ні»; му ш т ру ван ня, 
за слан сь кі бу д ні — «Со л дат із Ма н ги ш ла ку», «Шу мить 
ве р ба»; зна йом с т во з А.-Ф. Ɉɥ ɞ рɿ ɞɠɟм — «Ко роль Лір»; 
арешт у спра ві про «бо го ху ль с т во» — «Іс то рія ві р ша»; 
смерть — «Остан ня ніч». На ху дож. рі в ні зб. не га ти в-
но по з на чи ло ся пра г нен ня пи сь мен ни ка при па су ва ти 
Ше в че н ків об раз до па ні в них на час на пи сан ня тво рів 
іде о ло гі ч них клі ше, осо б ли во це ви яви ло ся в опо ві дан-
ні «Ві ч на зір ка», з яко го Ше в че н ко по с тає ша б ло но вим 
ре во лю ці о не ром, со ра т ни ком М. ɑɟ р нɢ шɟв ɫɶ ко ɝо, не-
при ми рен ним опо не н том М. Ко с то ма ро ва і Д. Ɇо р ɞо в ɰɹ. 
В опо ві дан ні «Мо ли т ва в пу с ти ні» опи са но ку ме д ний 
ви па док, що тра пи в ся з по е том, ко ли йо го при йн я ли за 
по па- ста ро ві ра; шевч. мо ти ви про сте жу ють ся та кож у 
но ве лі «Дуб» (оби д ва — у зб. «Се р це знає до ро гу», 1940).

Брав ді я ль ну участь в ор га ні за ції чи с лен них юві-
лей них за хо дів на те ри то рії Че р ніг. обл. з на го ди 
125-ɥɿ т нɶо ɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка, 
зокр. 9 бе рез. 1939 ви го ло сив до по відь на уро чи с то му 
ве чо рі в Че р ніг. мі сь ко му те а т рі (див.: Свя т ку ван ня ше-
в че н ків сь ко го юві лею в ра йо нах об ла с ті // Бі ль шо вик. 
[Че р ні гів]. 1939. 11 бе рез.).

Ɍв.: На Вол зі // ȼɿ нок ве ли ко му Ко б за ре ві. К., 1961; Ві ч на 
зір ка // Ɍ. Ƚ. ɒɟ в ɱɟ н ко в ху до ж ній лі те ра ту рі. К., 1964.

Ɉɥɟ к ɫанɞр Ȼо ронɶ

ХАЇ́ДОВ Ал ла бе р ди (15.06.1929, с. Бе шир, те пер 
Хо джа м ба зь ко го ет ра пу Ле бап сь ко го ве ла я ту, Турк ме-
ни с тан — 7.12.1998, Аш га бат) — туркм. пи сь мен ник і 
лі те ра ту ро з на вець. На род ний пи сь мен ник Турк ме ни с-
та ну (1991). За кін чив 1955 Туркм. ун-т ім. Ма х ту м ку лі 
(Аш га бат). Ав тор зб. ві р шів «Вра ні ш ній ві тер» (1961), 
«Ді а лог» (1967), «А жит тя пре к ра с не» (1981) та ін.; 
ро ма нів «Учо ра ш ні лю ди» (1972), «Ви гнан ня вла ди ки» 
(1983) та ін. 1964 по до ро жу вав з укр. пи сь мен ни ка ми 
бе ре га ми Ка с пій сь ко го м., зокр. Ɇа н ɝɢ ш ɥа ком, де Ше в -
че н ко ві д бу вав за слан ня. Х. зу стрі ча в ся з ро сі я на ми, ка-
за ха ми, турк ме на ми, які зна ли іс то рію і по дії тих ча сів, 
ви вчав арх. ма те рі а ли. Про свої вра жен ня ро з по вів у 
ст. «Там, де по бу вав Ше в че н ко» (Со вет эде би я ты. 1964. 
№ 3). При с вя тив Ше в че н ко ві по е му «Пі с ня про Ма н ги-
ш лак» (газ. «Эде би ят ве су н гат». 1964. 8 бе рез.). Пі з ні ше 
твір увій шов до зб. Х. «Ді а лог» (Аш га бат, 1967).

Ⱥɯ мɟт Ɇа м мɟ ɞов

ХАЇ́РОВ Ах мет (Ша гі а х мет) (1824, с. Си ба ше во 
Уфим сь кої губ. — ?) — ста р ший пе ре к ла дач Но во пе т-
ров сь ко го ко ме н да нт сь ко го управ лін ня (1849—52). За 
на ці о на ль ні с тю ба ш кир. За кін чив Ка зан. ун-т (1849). 
Оде р жав при з на чен ня на Ɇа н ɝɢ ш ɥак, де слу жив у чи ні 
со т ни ка до серп. 1852, ко ли йо го пе ре ве ли в ка н це ля рію 
Ба ш ки ро- Ме ще ря ць ко го вій сь ка. Ше в че н ко ско ри с та в ся 
ві д’ї з дом Х. до Ɉрɟн ɛу р ɝа і пе ре дав че рез ньо го ли с ти 
дру зям, зокр. до Ф. Ʌа за рɟв ɫɶ ко ɝо від 2 серп. 1852. По ет 
у ньо му про сив: «…при ві тай оцьо го до б ро го і бла го ро-
д но го со т ни ка Ха ї ро ва. Ми з ним уку пі жи ли два го да 
і ні ра зу не ла я лись, а це, я ду маю, при т ча во язы цех». 
Зго дом по ет за пи ту вав про сво го но во пе т ров сь ко го зна-
йо мо го. Ді з на в шись із ни ні не ві до мо го ли с та до то го 
ж Ф. Ла за рев сь ко го, що Х. у них не з’яв ля єть ся, він за 

Х
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кі ль ка мі ся ців у ли с ті від жовт. — груд. 1852 пи сав: «А 
ба ш ки р с кий офи цер, що я вам рɟ ко мɟ н ɞо ваɥ, по вин но 
буть умер, ко ли він до вас не хо дить, а як не вмер, то 
пе в но оду рів, а ще й Ка за н с ко го уни ве р си те та!» У по да-
ль шо му Х. слу жив у Ба ш ки ро- Ме ще ря ць ко му вій сь ку, 
ба га то ро ків обій мав офі цер сь кі по са ди.

Ʌɿт.: Ȼо ɥɶ ша ков 1971; Ȼо ɥɶ ша ков Ʌ. ɇ. Орен бу р г с кая ше в че-
н ко в с кая эн ци к ло пе дия: Тю рь ма. Со л да т чи на. Ссы л ка: Эн ци к ло-
пе дия один на д ца ти лет. 1847—1858. Орен бу рг, 1997.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко

ХАЙ Му ха ме дь я ров (справж. прі зв., ім’я — Му ха ме-
дь я ров Хай; 15.09.1911, с. Ку на к ба є во, те пер Со с нов-
сь ко го р-ну Че ля бін сь кої обл., РФ — 1942) — башк. 
по ет і жу р на ліст. За кін чив 1937 Башк. пед. ін-т (Уфа). 
Ав тор по е ти ч них зб. «У по хо ді» (1931), «Ві р ші» (1935), 
«Лі ри ка» (1939), «Зрі лість» (1940), по е ми «Дру ге на ро-
джен ня» (1934) та ін. До 125-ɥɿ т нɶо ɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ 
на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка пе ре к лав «За по віт» (газ. «Кы зыл 
Ба ш ко р то с тан». 1939. 9 бе рез.). Пе рекл. увій шов до 
пер шо го окре мо го вид. тво рів Ше в че н ка башк. мо вою 
«Ві р ші» (Уфа, 1939) та до зб. Х. «Зрі лість» (1940). 
В Укра ї ні вклю че но до ан то ло гій «Та рас Ше в че н ко. 
“За по віт”: Мо ва ми на ро дів сві ту» (К., 1960; 1964; 1989).

Су ɮɿ ɹн Са ɮу а нов, Ȼо рɢɫ ɏо мɟ н ко

ХАКÁСЬКА ЛІ ТЕ РА ТУ́РА І ШЕВЧÉНКО. Ха ка си, 
на род ста ро да в ньої і ба га тої ку ль ту ри (ще в 5 ст. во ни 
ма ли вла с ну пи се м ність), зго дом зруй но ва ної мо н гол. і 
мо с ков. за во йо в ни ка ми, на се ля ють пі в день Сх. Си бі ру 
РФ. Гро мад сь кість Ха ка сії по ча ла зна йо ми ти ся із Ше в-
че н ко вою тво р чі с тю у 2-й пол. 19 ст., але у сво є рі д ний 
спо сіб. Се ред укр. пе ре се ле н ців і по літ. за сла н ців, яких 
ли ха го ди на за ки да ла в Ха ка сію, зву ча ли пі с ні на род ні 
та на сло ва укр. по е та «Са док ви ш не вий ко ло ха ти», 
«Ду ми мої, ду ми мої», вст. до ба ла ди «При чин на — Ре ве 
та сто г не Дніпр ши ро кий», «За по віт» та ін. Слу ха ю чи їх, 
осві че ні ха ка си при лу ча ли ся до ху дож. сві ту Ше в че н ка.

У кін. 19 ст. на хви лі нац. про бу джен ня ха ка сь ко го 
на ро ду ро з го р ну ла ся фо ль к ло рист. ро бо та (Н. Ка та-
нов, С. Май не га шев та ін.), се ред чи с лен них за пи сів 
ви яви ли ся й Ше в че н ко ві тво ри, зокр. пі с ня з ба ла ди 
«При чин на» — «Та ка її до ля... О Бо же мій ми лий!». 
Осві че ні ха ка си мо г ли чи та ти Ше в че н ка в рос. ін те р -
п ре та ці ях. Пе рекл. йо го тво рів ха ка сь кою мо вою з’я-
в и ли ся ли ше пі с ля Дру гої сві то вої вій ни. М. Ⱦо мо ɠа ков 
пе ре к лав ха ка сь кою ві р ші «За по віт» та «О лю ди! лю ди 
не бо ра ки!», що ввій ш ли до йо го зб. «Ви б ра ні по е зії» 
(Аба кан, 1955). Пі з ні ше пе рекл. «За по ві ту» в уто ч не ній 
і по ліп ше ній ред. на друк. в Укра ї ні в ан то ло гії «Та рас 
Ше в че н ко. “За по віт”: Мо ва ми на ро дів сві ту» (К., 1964, 
1989). Пі с ля ві д ві дан ня Укра ї ни 1972 До мо жа ков пе-
ре к лав вірш «Не за ви дуй ба га то му», впе р ше опубл. у 

газ. «Ле нин чо лы» (1972. 28 ве рес.). Про Ше в че н ка та 
вплив йо го тво р чо с ті на укр. гро мад сь кість кін. 19 ст. 
йшло ся в цій же газ. (1953. 25 квіт.) у ст. Ю. ɇа за рɟ н ка 
«Ве ли кий укра ї н сь кий пи сь мен ник (До 40-річ чя від дня 
сме р ті М. Ко цю бин сь ко го)». Об раз укр. по е та ві д т во-
рив ха ка сь кий пи сь мен ник І. Ко тю шев у ві р ші «Су сід 
Ше в че н ко», умі ще но му в йо го кн. «Бу р х ли вий по тік» 
(Аба кан, 1953). Ше в че н ко ві при с вя тив вірш «Бра там 
з Укра ї ни» К. Не р би шев (опубл. в пе рекл. П. Рɟ ɛ ра в 
журн. «Укра ї на». 1974. № 9).

Озна йо м лен ню ха ка сь кої гро мад сь ко с ті з жит тям і 
тво р чі с тю Ше в че н ка спри я ли ко н та к ти з ді я ча ми укр. 
ку ль ту ри, се ред яких — Б. Ⱥн то нɟ н ко- Ⱦа вɢ ɞо вɢɱ, що 
1948—49 ві д бу вав ад мін. за слан ня в Ха ка сії пі с ля зві-
ль нен ня зі ста лін сь ких та бо рів, а та кож укр. ет но г раф 
С. То ка рів — у по во єн ні ро ки він ви вчав по бут, зви чаї 
й ку ль ту ру ха ка сів. Пе в ну ін фо р ма цію про Ше в че н ка 
во ни пе ре да ва ли дру зям із мі с це во го на се лен ня.

Пи сь мен ни ки Ха ка сії впро довж ро ків пі д т ри му ва-
ли тво р чі зв’я з ки із За по різ. обл. ор га ні за ці єю СПУ. 
На ве с ні 1972 тут ві д бу ли ся Дні ха ка сь кої л-ри, в яких 
узя ли участь пи сь мен ни ки М. До мо жа ков, М. Кі ль-
чи ча ков, П. Тро я ков, С. Пе с ту нов та М. Ба ї нов. Го с ті 
огля ну ли шевч. мі с ця на За по рі ж жі, зокр. о. ɏо р тɢ ɰю, 
де Ше в че н ко по бу вав у ве рес. 1843. У юві лей ні шевч. 
ро ки Ха ка сію ві д ві ду ва ли й укр. пи сь мен ни ки П. Ре б ро, 
М. Ли хо дід, А. Ре ку б ра ць кий, Б. Без до ль ний, С. Чо р-
но б ри вець та ін. Жит тя і тво р чість Ше в че н ка ви вча ли 
в ха каських шко лах, од ну з ву лиць м. Аба ка на на зва но 
іме нем Ше в че н ка. 1989 до 175-ɥɿ т нɶо ɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ 
на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка в сто ли ці Ха ка сії про ве де но 
літ. ве чір па м’я ті Ше в че н ка, ор га ні зо ва но кни ж ко ву 
ви ста в ку, на якій бу ло пред ста в ле но рі з ні вид. тво рів 
Ше в че н ка та л-ру про ньо го. Шевч. ве чір, при с вя че ний 
190-річ чю від дня на ро джен ня по е та, ві д бу в ся у бе рез. 
2004 в од ній із б-к м. Са я но гор сь ка (РФ). До шевч. днів 
2005 ха ка сь кий по ет, дра ма тург і пе ре к ла дач І. То по єв 
ві д т во рив рі д ною мо вою вст. до ба ла ди «При чин на — 
Ре ве та сто г не Дніпр ши ро кий», ві р ші «Чо го ме ні тя ж ко, 
чо го ме ні ну д но» та «Не же ни ся на ба га тій». Ав то г ра фи 
цих пе рекл. він на ді слав до НМТШ.

Ȼо рɢɫ ɏо мɟ н ко

ХАЛÍД Ри за (5.03.1919, с. Бо га тир, те пер Ба х чи са рай-
сь ко го р-ну Ав то но м ної Ре с пу б лі ки Крим — 6.03.2002, 
Са н кт- Пе те р бург) — крим сь ко та тар. пи сь мен ник. 
За кін чив 1941 від ді лен ня крим сь ко та тар. мо ви й л-ри 
Крим. пед. ін- ту (Сім фе ро поль). Ав тор по е ти ч них 
зб. «Лю б лю те бе, жит тя» (1964), «Со ло в’ї в са ду» 
(1969), «До б ро та» (1972), «Че рез ба га то ро ків» (1974) 
та ін., ро ма ну «Пре лю дія» (1990) та ін. Са н кт- Пе те р бург, 
шевч. мі с ця в ньо му на ди х ну ли крим сь ко та тар. по е та 
на ди п тих «Та ра су Ше в че н ко ві», що ввій шов до зб. Х. 
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«Со ло в’ї в са ду» (Та ш кент, 1969, крим сь ко та тар. мо вою; 
укр. пе рекл. опубл.: Ʌɍ. 1969. 11 бе рез.).

 Ɍв.: Ве ли ко му Ко б за рю / Пе ре вод с та тар. Б. Ке жун // Кра с-
ная зве з да. 1964. 8 ма р та.

Ʌɿт.: По е зії Ри зи Ха лі да // Ʌɍ. 1969. 11 бе рез.
ɘнуɫ Ʉа н ɞɢ мов, Ȼо рɢɫ ɏо мɟ н ко

ХАЛÍЛ Зей нал (22.03.1914, Єли за ве т поль, те пер 
Гя н джа, Азер бай джан — 11.08.1973, Ба ку) — азерб. 
пи сь мен ник і пе ре к ла дач. За кін чив 1936 Азерб. пед. 
ін-т (Ба ку). Ав тор по ем «Меч» (1940), «Ка тир Ма мед» 
(1941), «Те тя на» (1942); зб. по е зій «Два сві ти» (1952), 
«Мак» (1955), «Фі а л ка» (1956, рос. пе рекл. 1958) 
та ін.; ро ма ну у ві р шах «Зір ки» (1961). Пе ре к ла дав 
тво ри П. Ⱥн то ко ɥɶ ɫ ɶко ɝо, Д. Гу ра мі ш ві лі, Ш. Пɟ тɟ ɮɿ, 
Р. Ƚа м за то ва та ін. Ав тор по е ми «Та рас» (1939), яка 
на літ. кон ку р сі, при с вя че но му 125-ɥɿ т нɶо му ювɿ ɥɟю 
вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка, се ред 22 тво рів азерб. 
мо вою здо бу ла пе р шу пре мію. Х. упе р ше в азерб. л-рі 
ство рив ху дож. об раз укр. по е та.

Ɍв.: Та рас // Ⱥɥɶ ма наɯ азер бай джа н с кой со ве т с кой ли те ра-
ту ры. Ба ку, 1940.

Ɍо ɮɿк Ƚу ɫɟɣ нов

ХАЛÍЛОВ Па нах (1.06.1925, с. Са да х ло, те пер р-н Ма р- 
не уль сь ко го му ні ци па лі те ту, Гру зія) — азерб. лі те ра ту-
ро з на вець, пе ре к ла дач, кри тик. Д-р фі лол. на ук (1969), 
проф. (1971). 1934 ра зом із сі м’єю пе ре ї хав до Гя н джі 
(Азер бай джан). За кін чив 1948 фі лол. ф-т Ба кин. ун- ту. 
У 1951—69 — до цент ка фе д ри азерб. л-ри, 1969—89 — 
зав. ка фе д ри л-р на ро дів Со ю зу РСР, зго дом — зав. 
ка фе д ри л-р тю рк сь ких на ро дів у Ба кин. ун- ті. Ав тор 
17 пі д ру ч ни ків, ни з ки на вч. по сі б ни ків для сту де н тів, 
мо но г ра фій. На вча ю чись 1948—51 в ас пі ра н ту рі Ба-
кин. ун- ту, ці ка ви в ся тво р чі с тю Ше в че н ка. 1956 опубл. 
«Хре с то ма тію лі те ра тур на ро дів СРСР» (азерб. мо вою), 
де вмі с тив розд. про укр. л-ру, зокр. ко ро т кі ві дом. про 
Ше в че н ка, пе рекл. йо го тво рів азерб. мо вою С. Ру ɫ-
та ма («Ка в каз», «За по віт» та ін.), О. Са ри вел лі («Ой 
три шля хи ши ро кії»), Т. ȿю ɛо ва («Мо ли т ва»). На пи сав 
мо но г ра фії «Та рас Ше в че н ко» (Ба ку, 1961) і «Ве ли кий 
Ко б зар Укра ї ни» (Ба ку, 1964; 1974; [оби д ві — азерб. мо-
во ю]), в яких ви кла де но бі о г ра фію та оха ра к те ри зо ва но 
ос но в ні мо ти ви тво р чо с ті Ше в че н ка — по е та і ху до ж-
ни ка. До 100-ɥɿ т нɿɯ ро ко вɢн вɿɞ ɞнɹ ɫмɟ р тɿ ɒɟ в ɱɟ н ка 
опубл. ст. «Ве ли кий Ко б зар» (1961). Жит тя і тво р чість 
Ше в че н ка ро з г ля дає та кож у пі д ру ч ни ках «Лі те ра ту ра 
на ро дів СРСР» (Ба ку, 1968. Т. 1—2, пе ре вид. 1975), 
«Лі те ра ту ра тю рк сь ких і схі д но с ло в’ян сь ких на ро дів» 
(Ба ку, 1994; [всі — азерб. мо во ю]).

Ɍв.: Ве ли кий Ко б зарь // Ли те ра ту р ный Азер бай джан. 1961. 
№ 3.

Ɍо ɮɿк Ƚу ɫɟɣ нов

ХАЛÍПОВ Сер гій Гри го ро вич (1936) — рос. фі ло лог, 
пе ре к ла дач. Ви кла дач ска н ди нав. та го л ланд. мов у 
Са н кт- Пе те р бу р зь ко му ун- ті. Ав тор пе рекл. Ше в че н ко-
во го «За по ві ту» дан., іс ланд., норв. та ка рел. мо ва ми. 
Пе рекл. дан. і норв. мо ва ми на друк. у вид. «Ɂа по вɿт» 
[Ⱥн тоɥ. пɟр.].  Пе рекл. іс ланд. мо вою Х. здій с нив 1985 
(ав то г раф збе рі га єть ся у НМТШ). 

ХА Л Ó Й МО ВА Клав дія (5.12.1934, с. Со по ч не, те пер 
Ті гіль сь ко го р-ну Кам ча т сь кої обл., РФ) — іте ль мен. 
пе ре к ла да ч ка і пе да гог. За кін чи ла 1956 Пе т ро па в-
лов ськ- Ка м чат сь кий пед. ін-т (РФ). Ав тор пер шо го 
іте ль мен. «Бу к ва ря» та шкі ль но го сло в ни ка рі д ної 
мо ви (у спі вавт. з О. Во ло ді ним), ни з ки пі д ру ч ни ків, 
на ук.-ме то ди ч них праць. 1986 пе рекл. іте ль мен. мо вою 
«За по віт» Ше в че н ка, у ре да гу ван ні взяв участь проф. 
О. Во ло дін (вмі ще но у вид. «Ɂа по вɿт» [Ⱥн тоɥ. пɟр.]). 
Та кож пе ре к ла ла вст. до ба ла ди «При чин на — Ре ве та 
сто г не Дніпр ши ро кий», ві р ші «Чо го ме ні тя ж ко, чо го 
ме ні ну д но», «Не же ни ся на ба га тій», «Про рок» (опубл. 
в пе рі о ди ці Кам ча т сь кої обл.).

Ȼо рɢɫ ɏо мɟ н ко

ХÁЛУ ПА (Chalupa) Фра н ті шек (30.12.1857, с. Кра-
лі це, те пер Че хія — 1.01.1890, Пра га) — чес. по ет, 
пе ре к ла дач. На вча в ся в гі м на зії в м. Гра дец- Кра ло ве. 
Ав тор сіль сь ких опо ві дань та на ри сів. Пе ре к ла дав із 
да в ньо г рец., ла ти ни, польс., рос., сло вац. мов. Ред. ча-
со пи су «Ruch» (1880—82). На йо го тво р чість спра ви ли 
вплив Я. ȼрɯɥɿ ɰɶ кɢɣ, Я. ɇɟ ру ɞа та ін.

Ско ри с та в шись, оче ви д но, по се ре д ни ц т вом ро сій сь-
ко мо в но го вид. «Ко б за ря» за ред. М. Ƚɟ р ɛɟ ɥɹ (1876), пе ре-
к лав чес. 16 ві р шів та ури в ків із по ем: де в’ять ури в ків із 
по е ми «Най ми ч ка», два ури в ки з «Ка те ри ни», ури вок із 
«При чин ної», по е зії «Са док ви ш не вий ко ло ха ти», «Ху-
с ти на», «То по ля», «На Ве лик де нь на со ло мі». Імо ві р но, 
ви ко ри с тав пе рекл. «Най ми ч ки» О. Пɥɟ ɳɟ ɽ ва. Ін те р п ре-
та ції Х. опубл. в ан то ло гії пе ре к ла дів рос. по е зії «Ни ва, 
збі р ка тво рів Фе та, Ко ль цо ва, Мея, Ми на є ва, Не кра со ва, 
Ні кі ті на, Пу ш кі на, Ше в че н ка і О. То л с то го. Ілю с т ру вав 
Н. Ка ра зін» (Пра га, 1885). Ше в че н ко ві при ді ле но най бі-
ль ше мі с ця. Якість чес. ве р сій не ду же ви со ка, оскі ль ки 
пе ре к ла да ць кі про ра ху н ки Х. на кла ли ся на по ми л ки рос. 
пе ре к ла да чів (Л. Ɇɟɹ, М. Ге р бе ля, В. Ʉрɟ ɫ тов ɫɶ ко ɝо).

 Ʌɿт.: Ƚон тар П. Укра ї н сь ко- че сь кі лі те ра ту р ні зв’я з ки в 
XIX ст. К., 1956; Ɇо ɥɶ нар Ɇ. Та рас Ше в че н ко у че хів та сло ва ків. 
Пря шів, 1961.

ȱɝор Ɇɟ ɥɶ нɢ ɱɟ н ко

«ХÁНГА- БАБÁ» (то но ва ний па пір, олі вець, 16×29,4; 
ко льо ро вий па пір, олі вець, бі ли ло, 16,6×31,5) — два 
од ной мен ні ри су н ки Ше в че н ка, ви ко на ні під час ка ра-



584 «ХАНГА- БАБА»

та у ɫɶ коʀ ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿʀ та її сто я н ки в уро чи щі Ха н га- Ба ба 
(«ста рий Ханг»), що на ві д с та ні 30 км на схід від ɇо во-
пɟ т ров ɫɶ ко ɝо укрɿп ɥɟн нɹ. 

Пе р ший да ту єть ся 29—30 трав. 1851 (Па ɥа ма р ɱук Ƚ. 
Хро ні ка од ні єї по до ро жі // ȼ ɥɿ то пɢɫ ша ни і лю бо ві. К., 
1989. С. 188—189). На ар ку ші лі во руч уни зу ав тор сь кий 
на пис олі в цем: «ɏа н ɝа- ɛа ɛа. 1.». Пра во руч уго рі чо р-
ни лом по з на че но: «№ 117—28». Збе рі га єть ся в НМТШ 
(№ г—538). Ек с пе ди ція ота бо ри ла ся у пі д ні ж жі хре б-
та Ха н га (Ка н га — мі с це ва на зва), від йо го пд. схи лу, 
по рі за но го гли бо ки ми яра ми, про стя г ла ся од ной мен на 
до ли на. Дно цих ярів ук ри ває рі з но т ра в’я, мі с ця ми 
ро с туть шо в ко ви ця й ка ра гач, які жи в лять чи с лен ні 
стру мо ч ки, що про со чу ють ся з пі д ні ж жя хре б та (Ʉо ɫ-
тɟ н ко Ⱥ. С. 246). Про це уро чи ще зга ду ва ла А. ɍɫко ва: 
«Мі с це вість Ха н га- Ба ба — ча рі в на, але я тіль ки раз бу-
ла там: го ри ви со чать з трьох бо ків, в уще ли ні ро с туть 
шо в ко ви ці. Бі ля пі д ні ж жя гір ро з ки ну лась га р на зе ле на 
по ля на, на якій сто їть ве ли че з на шо в ко ви ця, са ж нів у 
два за втов ш ки (ки р ги зи не чі па ють де рев, вва жа ю чи 
їх свя ти ми). Ото під цим де ре вом вла ш то ву ва ли при-
вал, ро з та шо ву ва лась мо лодь і між ни ми Ше в че н ко» 
(Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 239).

На то но ва но му сі ро- зе ле ним ко льо ром ар ку ші зо-
бра же но уро чи ще Ха н га- Ба ба, утво ре не мі ж гі р’ям з 
об ри ви с ти ми схи ла ми, за ни ми про стя г ла ся од ной мен-

на до ли на, на їх ме жі ро с те шо в ко ви ця, під якою, за 
спо га да ми А. Уско вої, лю бив від по чи ва ти Ше в че н ко. 
Під схи лом лі во руч — ру ї ни да в ньої ка м’я ної спо ру-
ди (бу ди но ч ка), пра во руч на краю уз гі р’я — за ли ш ки 
туркм. аби, бі ля яких сто ять двоє уча с ни ків ек с пе ди ції. 
За сло ва ми мі с це вих ме ш ка н ців, це був ма в зо лей, де 
по хо ва но турк ме на До с ке л ди, що го с по да рю вав у цій 
мі с це во с ті (Ʉо ɫ тɟ н ко Ⱥ. С. 250). Про ру ї ни спо ру ди 
пи сав Бр. За ле сь кий: «По су сід с т ву з ци ми ві ко ви ми 
де ре ва ми зна хо дять ся ру ї ни бу ди но ч ка Ха н га- Ба ба, ім’я 
яко го при с во є но ці ло му уро чи щу. Бу ди но чок збу до ва но 
з ка ме ню, в ньо му де ся ток ма ле нь ких кі м нат, най бі ль-
ша в центрі, має кру г лу фо р му, ні би пі д пе р ту то н ки ми 
ко ло на ми, ро з с та в ле ни ми по ко лу впри тул до сті ни. В 
сті нах ула ш то ва но ні ші. Ко лись бу ла тут, пе в но, шко-
ла, а мо же, мо ле ль ня во ло да ря цьо го до му» (La vie des 
steppes Kirghizes. Paris, 1865. P. 48). Ше в че н ко зма лю вав 
цей бу ди но чок уза галь не но, але в на че р ку «Скле пін ня 
зруй но ва ної бу ді в лі» (ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 125) зо бра-
зив йо го ви гляд із се ре ди ни. Свої вра жен ня від бу ді в лі 
за ли ши ли А. Ʉо ɫ тɟ н ко та Е. ɍмɿ р ɛа ɽв, що по бу ва ли на 
Ɇа н ɝɢ ш ɥа ку в 1970-х: «Хоч від спо ру ди за ли ши ла ся ру-
ї на, од нак ще й до сі мо ж на ба чи ти че т ве ро две рей, два 
ко ри до ри, три на дцять кі м нат, а по се ре ди ні кру г ла — та 
са ма, ко т ру огля да ли Ше в че н ко й За ле сь кий» (Ʉо ɫ тɟ н- 
ко Ⱥ., ɍмɿ р ɛа ɽв ȿ. Ожи вуть сте пи…: Та рас Ше в че н ко 
за Ка с пі єм. К., 1977. С. 58). В уро чи щі Ха н га- Ба ба в 
кі н ці ек с пе ди ції ми тець ви ко нав од ной мен ну ак ва рель, 
зо бра зи в ши турк мен сь ке кла до ви ще бі ля «ві ко вих де-
рев» (ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 1), на че р ки над гро б ків у цій 
мі с це во с ті (ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 126—128, 134). 

Твір упе р ше зга да но з-по між чо ти рьох ри су н ків 
з на пи са ми «Ха н га- Ба ба» у ст.: Ру ɫов Ⱥ. Ко л ле к ция 
ри су н ков Т. Г. Ше в че н ко // ɄС. 1894. № 2. С. 186. Ін. 
на зва — «Ха н га- Ба ба. 1» (Ʉа та ɥоɝ Ɇу зɟю Ɍа р нов ɫɶ ко-
ɝо, с. 183. № 301). Упе р ше про ко ме н то ва но і ре прод.: 
ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 71. Мі с ця збе рі ган ня: вла с ність 
М. Ʌа за рɟв ɫɶ ко ɝо, А. Ʉо за ɱ ков ɫɶ ко ɝо, В. Ʉо ɯов ɫɶ ко ɝо, 
С. Бра золь, В. Ɍа р нов ɫɶ ко ɝо (мо ло д шо го), ЧМТ, ЧІМ, 
ГКШ, ДМШ (ни ні НМТШ).

Дру гий ри су нок да ту єть ся серп. — не пізн. 6 ве рес. 
1851. Твір ви ко на но у кі н ці Ка ра та у сь кої ек с пе ди ції, 
про що сві д чить ав тор сь кий на пис та но мер на ар ку ші 
лі во руч уни зу: «ɏа н ɝа- ɛа ɛа 45.». Пра во руч уго рі по з на-
че но: «№ 117—24». Збе рі га єть ся в НМТШ (№ г—537). 
Па но ра му кра є ви ду Ха н ги- Ба би Ше в че н ко, по рі в ня но 
з пе р шим ри су н ком, зо бра зив із да ль шої то ч ки зо ру, 
ві дій шо в ши пра ві ше. За вдя ки цьо му пе ре дав кра су 
азій сь ко го пей за жу, в яко му ком по зи цій ним центром 
став ма в зо лей До с ке л ди на краю уз гі р’я. Йо го схил, 
ви бі ле ний ве чі р нім со н цем, ві зу а ль но ак це н тує па м’я-
т ку на дру го му пла ні. На то мість на пер шо му ми тець 
де та ль но про ри су вав ре ль єф схи лу гір сь ко го хре б та, 
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ви ді ли в ши па горб, бі ля пі д ні ж жя яко го ро с туть кри с-
ла ті шо в ко ви ці. Да лі — два ві д ро ги, що спу с ка ють ся в 
до ли ну. Під од ним лі во руч у зме н ше но му ма с ш та бі — 
ру ї ни бу ди но ч ка і шо в ко ви ця, за яки ми ві д к ри та мі с-
це вість — до ли на Ха н га. Ви ко ри с то ву ю чи тон па пе ру, 
лі нії олі в ця та бі ли ла, Ше в че н ко пе ре дав осо б ли во с ті 
ланд ша ф ту цьо го су во ро го краю, ві д т во рив стан при-
ро ди у над ве чі р’я. На зво ро ті ар ку ша — ледь по мі т ний 
на черк по с та ті ка за ха.

Твір упе р ше зга да но з-по між чо ти рьох ри су н ків 
із на пи са ми «Ха н га- Ба ба» у ст.: Ру ɫов Ⱥ. Ко л ле к ция 
ри су н ков Т. Г. Ше в че н ко (ɄС. 1894. № 2. С. 186). Ін. 
на зви: «Ха н га- Ба ба. 45» з тлу ма чен ням «Вид до ли ны» 
(Ʉа та ɥоɝ Ɇу зɟю Ɍа р нов ɫɶ ко ɝо, с. 183. № 300), «Ха н га- 
ба ба (Ки р ги зь кий цви н тар)» (Ɇа ɥɹр ɫɶ кɿ тво рɢ, с. 123. 
№ 800; тут упе р ше ре прод.: С. 260). Ек с по ну ван ня: 
1911 під на звою «Ха н га- Ба ба. Вид до ли ны» у Мо с к ві 
(Ка та лог Ше в че н ко в с кой вы с та в ки в Мо с к ве по по-
во ду пя ти де ся ти ле тия со дня его сме р ти. 1861 — 26/
ІІ.1911. М., 1911. С. 10. № 138); «Ви гляд до ли ни Ха н-
га- Ба ба» — 1929 у Че р ні го ві (Ʉа ра ɱɟв ɫɶ ка Ʌ. Ви ста в ка 
Т. Ше в че н ка: Про ві д ник. Че р ні гів, 1930. С. 20. № 51). 
Мі с ця збе рі ган ня: вла с ність А. Ко за ч ков сь ко го, В. Ко-
хов сь ко го, С. Бра золь, В. Та р нов сь ко го (мо ло д шо го), 
ЧМТ, ЧІМ, ГКШ, ДМШ (ни ні НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 71; № 106.
Ʌɿт.: ɇо вɢ ɰɶ кɢɣ; Па ɥа ма р ɱук Ƚ. Ма те рі а ли до бі о г ра фії 

Ше в че н ка за ли с та ми Бро ні сла ва За ле сь ко го // Пи тан ня ше в чен-
ко знав с т ва. К., 1958. Вип. 1; Ʉо ɫ тɟ н ко Ⱥ. За мо ря ми, за го ра ми: 
Та рас Ше в че н ко на Араль сь ко му мо рі. Та рас Ше в че н ко за Ка с пі-
єм: Ху дож.-до кум. опо відь. К., 1984; Ɇаɣ ɫ т рɟ н ко- ȼа ку ɥɟ н ко ɘ. 
Гра фі ч на спа д щи на Та ра са Ше в че н ка як чин ник ми с те ць кої май с-
те р но с ті: по г ляд на ма те рі а ли і те х ні ку ви ко нан ня // Ми с те ц т во-
з нав с т во Укра ї ни. 2009. № 10; Ɇаɣ ɫ т рɟ н ко- ȼа ку ɥɟ н ко ɘ. Ко лір 
у ри су н ку Ше в че н ка // Ві с ник Ха р ків сь кої дер жа в ної ака де мії 
ди зай ну і ми с тецтв. 2009. № 13.

Ɇа рɢ на ɘр

«ХÁНГА- БАБÁ» (ко льо ро вий па пір, ак ва рель, 
17,8×28,7) — ма лю нок Ше в че н ка, ви ко на ний не ран. 29 
трав. 1851, ко ли Ʉа ра та у ɫɶ ка ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿɹ зу пи ни ла ся в 
гли бо ко му мі ж гі р’ї Ха н га- Ба ба (Па ɥа ма р ɱук Ƚ. Хро ні ка 
од ні єї по до ро жі // ȼ ɥɿ то пɢɫ ша ни і лю бо ві. К., 1989. 
С. 188), — не пізн. 2 серп. 1857 — цьо го дня по ет ви ї хав 
із ɇо во пɟ т ров ɫɶ ко ɝо укрɿп ɥɟн нɹ. Оскі ль ки на ак ва ре лі 
не має жо д них ци ф ро вих по з на чень ру кою Ше в че н ка, 
які мо г ли б до по мо г ти ви зна чи ти час її ство рен ня, та 
з огля ду на те, що ху до ж ник не раз по ве р та в ся до ка-
ра та у сь ких олі в це вих ес кі зів, йо го ві д п лит тя до Ⱥɫ т-
ра ɯа нɿ ви зна чає вер х ню ме жу да ту ван ня. Збе рі га єть ся 
в НМТШ (№ г—542). На зву з’я со ва но за ана ло гі ч ним 
офо р том Бр. За ле сь ко го (див. альб.: La vie des steppes 
Kirghizes. Paris, 1865. P. 51). 

Ха н га- Ба ба — утво ре не мі ж гі р’ям уро чи ще, що 
ле жить за 30 км на схід від Но во пе т ров сь ко го укріп-
лен ня. Ше в че н ко бу вав тут не раз, на ма лю вав кі ль-
ка ак ва ре лей, ри су н ків, на че р ків (ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. 
№ 71—72, 105—106, 125—128, 134). Цю мі с це вість 
Бр. За ле сь кий у при мі т ці до Ше в че н ко во го ли с та від 
5 лют. 1854 опи су вав так: «Ха н га- Ба ба — ви до ли нок 
(wąwóz) на Ма н ги ш ла ку, в ко т рім є кі ль ка ве ли ких де-
рев мо р во вих, об де р тих з ли с тя, і кі ль ка де сят ма лих, 
по к ри тих зе лен ню. Є там і об ши р не кла до ви ще ки р-
ги зь ке. Там ми зу пи ня ли ся, ви хо дя чи і ве р та ю чи, ко ли 
ми з Ан ти по вим шу ка ли по к ла дів ка мін но го ву гіл ля» 
(Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 251—252). У свою чер гу, Ше в че н ко 
у зга да но му ли с ті до Бр. За ле сь ко го за зна чив: «С то го 
вре ме ни, как мы ра с с та ли ся с то бою, я два ра за был на 
ɏа н ɝа- ɛа ɛɟ, пе ре с мо т рел и пе ре щу пал все де ре вья и ве-
то ч ки, ко то ры ми мы с то бою лю бо ва лись, и, при з на ю ся 
те бе, дру же мой, за пла кал». У ли с ті від 25—26 ве рес. 
1855 до ньо го ж по ві до мив: «Вче ра был я на Ха н га- Ба бе, 
обо шел все ов ра ги, по к ло ни л ся, как ста рым дру зь ям, 
де ре вь ям, с ко то рых мы ко г да- то ри со ва ли». 

На пер шо му пла ні Ше в че н ко зо бра зив ста ру всо х лу 
шо в ко ви цю з од ні єю гі л кою в ли с ті, пра во руч від неї — 
два різь б ле них над гро б ки, на дру го му пла ні — три су-
хо с тої, за ни ми на рі в ни ні та бі ля пі д ні ж жя крей дя ної 
го ри — туркм. аба та да в нє кла до ви ще з чи с лен ни ми 
над гро б ка ми (об те са ни ми або різь б ле ни ми ка ме ня ми — 
ку ли п та са ми). На да ль ньо му пла ні ни зь ку лі нію го ри-
зо н ту фо р му ють го ри Ка ра тау. Ас ке ти ч ний кра є вид з 
іс тор. па м’я т ка ми, по з на че ний гли бо кою ту гою, ми тець, 
од нак, не по з ба вив лі ри ч ної то на ль но с ті. Він га р мо ній-
но по єд нав сві т ло ті ньо вий ко н т раст те м них де рев зі сві-
т ли ми то на ми до ли ни, ве ли ких хмар, що пли вуть не бом, 
а го ло в не — крей дя ної го ри, ак це н ту ю чи ува гу на її зх. 
схи лі, ви бі ле но му над ве чі р нім со н цем. Ко ло рит ак ва-
ре лі ба зу єть ся на спо лу чен ні во х ри с то го, ко ри ч не во го, 
си ньо го, фі о ле то во го ві д ті н ків, ах ро ма ти ч них — бі ло го 
та сі ро го. Су во рість азій сь ко го пей за жу Ше в че н ко пе-
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ре дав не ли ше че рез ко н т раст форм (де рев, над гро б ків, 
гір, хмар) і ко льо ру, а й че рез змі с то ве про ти ста в лен-
 ня — плин ність жит тя, що за сти г ло у по хо ван нях між 
по со х ли ми де ре ва ми, і ве ли ч них гір — па си в них сві д ків 
по дій. У 1970-х А. Ʉо ɫ тɟ н ко і Е. ɍмɿ р ɛа ɽв, по бу ва в ши 
у цій мі с це во с ті, кон с та ту ва ли, що з усіх об’є к тів, які 
зма лю вав Ше в че н ко, збе ре г ла ся тіль ки го с т ро г ре бін на 
крей дя на го ра, а від туркм. аби за ли ши ла ся ку па ка мін-
ня (Ʉо ɫ тɟ н ко Ⱥ., ɍмɿ р ɛа ɽв ȿ. Ожи вуть сте пи…: Та рас 
Ше в че н ко за Ка с пі єм. К., 1977. С. 55).

Твір упе р ше зга да но з ши ро ким опи сом «Ак ва рель, 
пред ста в ля ю щая, по- ви ди мо му, ки р ги з с кое кла д би ще, 
спе ре ди — че ты ре де ре ва, сза ди — го ра» (Ʉа та ɥоɝ Ɇу-
зɟɹ Ɍа р но в ɫ ко ɝо, с. 184. № 305). Ін. на зви: «Ки р ги зь кий 
цви н тар» (ПȼɌ: [ɍ 16 т.]. Т. 12. С. 268), «Турк мен сь ке 
кла до ви ще» (Ɇа ɥɹр ɫɶ кɿ тво рɢ, с. 115. № 745), «Цви н-
тар Ха н га- Ба ба» (Ȼраɣ ɱɟв ɫɶ кɢɣ Ɇ. ɘ. Т. Г. Ше в че н ко і 
ар хе о ло гія // ȱɫ то рɢ ɱ нɿ по г ля ди Т. Г. Ше в че н ка. (Зб. ст.). 
К., 1964). Ре прод. під на звою «Ки р ги зь кий цви н тар» (Ма-
лю н ки Т. Ше в че н ка. Пб., 1914. Вип. 2. Табл. 19). Ек с по но-
ва но: під на звою «Ки р ги з с кое кла д би ще» — 1911 у Мо с к ві 
(Ка та лог Ше в че н ко в с кой вы с та в ки в Мо с к ве по по во ду 
пя ти де ся ти ле тия со дня его сме р ти. 1861 — 26/ІІ.1911. М., 
1911. № 139), 1929 у Че р ні го ві (Ʉа ра ɱɟв ɫɶ ка Ʌ. Ви ста в ка 
Т. Ше в че н ка: Про ві д ник. Че р ні гів, 1930. С. 20. № 55), 1964 
у Ки є ві та Мо с к ві (Юби лей ная ху до же с т вен ная вы с та в ка, 
по с вя щен ная 150-ле тию со дня ро ж де ния Т. Г. Ше в че н ко: 
Ка та лог. К., 1964. С. 12), 1968 у Пра зі (Taras Ševčenko: 
Výstava o životĕ a díle. [Prahа, 1968]. № 41). Мі с ця збе рі-
ган ня: у В. Ɍа р нов ɫɶ ко ɝо (мо ло д шо го), ЧМТ, ЧІМ, ГКШ, 
ДМШ (ни ні НМТШ). Іл. табл. V.

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 1.
Ʌɿт.: ɇо вɢ ɰɶ кɢɣ; Па ɥа ма р ɱук Ƚ. Ма те рі а ли до бі о г ра фії 

Ше в че н ка за ли с та ми Бро ні сла ва За ле сь ко го // Пи тан ня ше в чен-
ко знав с т ва. К., 1958. Вип. 1; ȼɟ рɢ кɿв ɫɶ ка ȱ. До ат ри бу ції ма лю н ків 
Т. Г. Ше в че н ка ча су Ка ра та у сь кої ек с пе ди ції 1851 p. // Ми с те ць ка 
спа д щи на Т. Г. Ше в че н ка: (Ма те рі а ли, при с вя че ні до с лі джен ню 
тво р чо с ті Ше в че н ка- ху до ж ни ка). К., 1959. Вип. 1; Ɉв ɫɿɣ ɱук ȼ. 
Ми с те ць ка спа д щи на Та ра са Ше в че н ка у кон текс ті єв ро пей сь кої 
ху до ж ньої ку ль ту ри. Л., 2008. 

Ɇа рɢ на ɘр

ХÁНИ КОВ Оле к сандр Во ло ди ми ро вич (1825, Са н кт-
 Пе те р бург — 30.06/12.07.1853, Ор сь ке укріп лен ня, 
те пер Орськ Оре н бу р зь кої обл., РФ) — ря до вий 5-го 
Оре н бу р зь ко го лі ній но го ба та ль йо ну (з 5 січ. 1850). 
До ти — ак ти в ний уча с ник ру ху пе т ра ше в ців у Пе тер-
бур зі (див. Пɟ т ра шɟ в ɰɿ ɿ ɒɟ в ɱɟ н ко). Був за а ре ш то ва ний 
і за су дже ний до стра ти. 22 груд. 1849 ого ло ше но про 
за мі ну сме р т но го ви ро ку за слан ням ря до вим до Ɉрɟ н-
ɛу р зɶ ко ɝо окрɟ мо ɝо ко р пу ɫу. Су про ві д не ро з по ря джен ня 
ви ма га ло, аби він пе ре бу вав по с тій но під най су во рі-
шим на гля дом і йо го ви ко ри с то ву ва ли на слу ж бі без 

най меншо го по с ла б лен ня. У черв.—ве рес. 1850 по з на-
йо ми в ся в Ɉр ɫɶ кɿɣ ɮо р тɟ ɰɿ з Ше в че н ком, спі л ку ва в ся 
з ним, зокр. ро з по ві дав про ді я ль ність ство ре но го у 
фо р те ці гу р т ка з польс. за сла н ців. По е та вже пе ре ве ли 
у ɇо во пɟ т ров ɫɶ кɟ укрɿп ɥɟн нɹ, ко ли гу р ток бу ло ро з -
г ро м ле но, а не спо ді ва на ран ня смерть уря ту ва ла Х. від 
аре ш та нт сь ких рот.

Про сто су н ки між Ше в че н ком і Х. в Ор сь ку йдеть ся 
у ме му а рах Ла в ре н ть є вої, які за пи сав О. Ɇа тов (Спо-
ɝа ɞɢ 1982, с. 190). Од нак, на ду м ку Л. Ȼо ɥɶ ша ко ва, ця 
ча с ти на спо га дів ви кли кає пе в ні сум ні ви в до с то ві р но-
с ті. До с те мен ним є факт, який по ві до мив М. Са вɢ ɱɟв: 
«Зна йо мі Ше в че н ка, ді з на в шись, що я їду з Ми хай ло вим 
у Но во пе т ровськ, на да ва ли ме ні ли с тів і рі з них сло ве-
с них до ру чень до Та ра са Гри го ро ви ча. Це бу ли троє 
мо ло дих по ля ків, з кон фі р мо ва них, за їх ні ми сло ва ми, 
і че т ве р тий — О. В. Ха ни ков, за бри тий у со л да ти у 
спра ві Пе т ра шев сь ко го. Ха ни ко ва не за до в го пе ред тим 
при с ла ли в Ураль ськ з Орен бу р га» (Там са мо. С. 256). 
Ні в Ураль сь ку, ні в ін. мі с цях Ше в че н ко з Х. зу стрі-
ча ти ся в по да ль шо му не мо г ли. Х. не в до в зі по мер від 
хо ле ри. У літ. спа д щи ні по е та та ли с тах до ньо го ім’я 
Х. не зга ду єть ся.

Ʌɿт.: Ⱥɣ зɟ н ш ток ɂ. ə. Т. Г. Ше в че н ко и пе т ра ше вец 
А. В. Ха ны ков // Уче ные за пи с ки Ле ни н г ра д с ко го гос. пед. ин- та. 
Лг., 1948. Т. 67;  Ⱦɟ ɥо пе т ра ше в цев. М., 1951. Т. 3; Ȼо ɥɶ ша ков 1971; 
Ȼо ɥɶ ша ков Ʌ. ɇ. Орен бу р г с кая ше в че н ко в с кая эн ци к ло пе дия: 
Тю рь ма. Со л да т чи на. Ссы л ка: Эн ци к ло пе дия один на д ца ти лет. 
1847—1858. Орен бу рг, 1997; ɀур 2003.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко

ХАНФÉНОВ Алім (10.07.1922, аул Зе ю ко, те пер Ха-
бе зь ко го р-ну Ка ра ча є во- Че р ке сії, РФ) — че р ке сь кий 
пи сь мен ник і пе ре к ла дач. За кін чив 1962 Ви щі літ. ку р си 
при Літ. ін- ті ім. О. М. Горь ко го (Мо с к ва), 1968 — пед. 
ін-т (м. Ка ра ча євськ). Ав тор бл. 20 кн. рі з них жа н рів 
для до ро с лих і юних чи та чів. Не раз при ї з див в Укра ї-
ну, пі д т ри му вав тво р чі зв’я з ки з укр. пи сь мен ни ка ми. 
Че р ке сь кою мо вою пе ре к лав ві р ші Ше в че н ка «За по віт», 
«Ду ми мої, ду ми мої» (1840), «Са мо му чу д но. А де ж 
ді тись?», «N. N. — Со н це за хо дить, го ри чо р ні ють», 
«І не бо не в ми те, і за спа ні хви лі», «Сві те яс ний! Сві те 
ти хий!» та ін. (опубл. в че р ке сь кій пе рі о ди ці 1961—64). 
Зго дом Х. пе ре г ля нув і уто ч нив свій пе рекл. «За по ві ту» 
для вид. «Ɂа по вɿт» [Ⱥн тоɥ. пɟр.].

Ȼо рɢɫ ɏо мɟ н ко

ХА РАМБÁШИЧ (Harambašić) Ав густ (14.07.1861, 
До ні- Ми хо ляц, те пер Хо р ва тія — 16.07.1911, За греб) — 
хорв. по ет, пе ре к ла дач і гро мад сь кий ді яч. 1884 за кін чив 
юрид. ф-т За греб сь ко го ун- ту (1881 Х. ви клю че но за 
участь у про ти у ря до вих де мон стра ці ях, 1883 на вча в ся 
у Ві ден сько му ун- ті). 1892 за хи с тив до к тор. ди се р та цію. 
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Пра цю вав ад во ка том. Брав 
ак ти в ну участь у по літ. жит-
ті Хо р ва тії. За па т рі о ти ч ний 
вірш «Три мо ли т ви» (1886) 
був ув’я з не ний на 6 мі ся ців. 
Ав тор зб. по е зій «Во ле лю-
б ні ві р ші» (1883), «Дрі б ні 
по е зії» (1884), «Жа лі б ні 
пі с ні» (1887), «На гі д ки» 
(1892), «Рим сь кі со не ти» 
(1899), по е ми «Не ві ль ник» 
(1888), зб. «По е ми» (1889) 
та ін., у яких ви сту пав за не-
за ле ж ність Хо р ва тії, оспі-

ву вав кол. сла ву, ви сло в лю вав ві ру в пе ре мо гу на ро ду. 
Пе ре к ла дав тво ри В. ɒɟ к ɫ пɿ ра, Г. Се н ке ви ча, С. ɑɟ ɯа, 
М. Го го ля, Л. Ɍо ɥ ɫ то ɝо, Ма р ка Во в ч ка та ін.

1888 (кн. да то ва но 1887) у вид- ві «Хо р ват сь ка Ма-
ти ця» Х. ви пу с тив у вла с но му пе рекл. «По е ми» Ше в че-
н ка з ґру н то в ною пе редм. У ній ро з по вів про жит тє вий 
шлях укр. по е та, ви ко ри с та в ши пра ці М. Пɟ т ро ва, 
О. Пɢ пɿ на, Ав то бі о г ра фію Ше в че н ка, яку на друк. тут у 
сво є му пе рекл. Окре с лю ю чи мі с це Ше в че н ка у сві то вій 
та сло в’ян. л-рах, Х. ста вив йо го по ряд з О. Пу ш кі ним 
та А. Ɇɿ ɰ кɟ вɢ ɱɟм, а як на род но го по е та вва жав пе р-
шим між усі ма сло в’ян. пи сь мен ни ка ми. У зб. по дав 
шість по ем («Ка те ри на», «Най ми ч ка», «Не во ль ник», 
«Пе т русь», «Нeо фі ти» та «Гай да ма ки») та ба ла ди 
«При чин на» і «То по ля». Зміст їх ві д т во рив до сить то-
ч но (що пра в да, з де яки ми ле к си ч ни ми по хи б ка ми), хоч 
не зав жди зу мів збе ре г ти всю по е ти ч ну при ваб ли вість 
пер шо т во ру. У «Гай да ма ках» (по рі в ня но з пе терб. вид. 
«Ко б за ря» 1884, яке бу ло в йо го ро з по ря джен ні) Х. про-
пу с тив бл. 300 рр. — опи си без чинств кон фе де ра тів, 
ка р ти ни на род ної ро з п ра ви з по не во лю ва ча ми то що. Ці 
пе рекл. ви со ко оці ни ла пре са: ре це н зії на них з’яв и ли ся 
в журн. «Vienac» (За греб, 1888. № 26), газ. «Obzor» (За-
греб, 1888. 23 черв.), сло вен. журн. «Ljubljanski zvon» 
(Лю б ля на. 1888. № 8) та «Dom in svet» (Лю б ля на. 1888. 
№ 7), львів. журн. «Ɂо рɹ» (1889. № 6/7). Зокр. не ві до-
мий ав тор у газ. «Obzor» пи сав: «Зна ю чи з да в ньо го 
ча су Ше в че н ко ві по е зії, ми схва ль но ста ви мо ся до 
то го, що наш мо ло дий по ет Ха ра м ба шич зве р ну в ся до 
цьо го та ла но ви то го укра ї н сь ко го по е та, який уже по над 
со рок ро ків то му ввів у схі д но с ло в’ян сь ку лі те ра ту ру 
здо ро вий ре а лізм; а ко ли б він пи сав свої по е зії яко юсь 
із за хід но євро пей сь ких мов, то сьо го д ні б ні Зо ля, ні 
йо го при бі ч ни ки не бу ли в та кій по ша ні». Ре це н зент із 
журн. «Vienac», що пі д пи са в ся кри п то ні мом «S. M.», 
за хо п ле но ви гу ку вав: «Скі ль ки ін те ресу до сво єї осо-
би, сво єї по е зії і сво го на ро ду бу дить у нас без та лан ний 
Та рас Ше в че н ко, про сла в ле ний по ет Укра ї ни й ко за ц-
т ва» (с. 410).

То го ж ро ку в журн. «Vienac» (За греб, 1888. № 28, 
29) Х. опу б лі ку вав пе рекл. по е ми «Кня ж на», 1890 
в газ. «Hrvatska» (За греб, 1890. № 79, 121, 125, 134, 
135) — пе рекл. по ем «Ві дь ма», «Ва р нак», «Меж ска ла-
ми, не на че зло дій» і «Ма ри на». Пі з ні ше в пе редм. до зб. 
сво їх пе ре к ла дів тво рів Ма р ка Во в ч ка (18 опо ві дань), 
ви д ру ку ва ної в то му ж вид- ві «Хо р ват сь ка Ма ти ця» 
1899, Х. по дав пе рекл. ві р шів Ше в че н ка «Ма р ку Во в-
 ч ку» і «Сон — На пан щи ні пше ни цю жа ла». Цьо го ж ро-
ку в журн. «Nada» (Са ра є во, 1899. № 9—12), ред. яко го 
був С. Ʉра нɶ ɱɟ вɢɱ, він опу б лі ку вав пе рекл. 12 лі ри ч них 
по е зій Ше в че н ка: «Ду м ка — Те че во да в си нє мо ре», «Ду-
м ка — Ві т ре буй ний, ві т ре буй ний!», «Ду м ка — На що 
ме ні чо р ні бро ви», «Ду м ка — Тя ж ко- ва ж ко в сві ті жи ти», 
«Го го лю», «Чо го ме ні тя ж ко, чо го ме ні ну д но», «Ми на-
ють дні, ми на ють но чі», «Ві тер в гаї на ги нає» (вст. до 
по е ми «Ма р’я на- че р ни ця»), «Не хо чу я же ни ти ся», «За 
бай ра ком бай рак», «“Не ки дай ма те рі!” — ка за ли» та «І 
до сі снить ся: під го рою». Огля дач від ді лу хро ні ки й бі б-
лі о г ра фії «Ʌɿ тɟ ра ту р но- на у ко во ɝо вɿ ɫ т нɢ ка» ви со ко оці-
нив їх: «Усі пе ре к ла ди ду же бли зь кі до ори гі на лу. Ви д но, 
що д-р. А. Ха ра м ба шич не ли ше до б ре знає на шу мо ву, 
але й є спра в ж нім по е том, що по т ра пить ві д чу ти най-
де лі ка т ні ші тон ко щі на шої по е зії» (1899. Кн. 6. С. 189).

Ше в че н ко по мі т но впли нув на ори гі на ль ну тво р чість 
Х.: йо го по е ма «Си ро та» пе ре гу ку єть ся із Ше в че н ко вою 
«Ка те ри ною», «Іви ця» — з «Най ми ч кою» і «То по лею», 
«Не ві ль ник» — із «Уто п ле ною», «Лю бов слі п ця» — з 
«Не во ль ни ком»; у ві р ші «Ко ли по м ру, ди тя моє» ві д чу-
ва єть ся вплив «За по ві ту», у ві р ші «Ми ну ле і май бу т нє» 
ви ко ри с та но мо ти ви з «Не о фі тів» то що.

Пɟр.: Ševþenko T. Pjesničke pripoviesti: Preveo i uvodom popratio 
August Harambašić. Zagreb, 1887 (на спра в ді кн. ви йш ла в се ред. 
1888); Taras Ševčenko: Njegov život i književni rad // Hrvatska 
ševčenkiana. Zagreb, 2011.

Ʌɿт.: Ʌу ɰɿв Ʌ. Ав густ Ха ра м ба шич і Та рас Ше в че н ко // 
ɁɇɌɒ. 1937. Т. 155; Ȼа зɢ ɥɿв ɫɶ кɢɣ Ɇ. Та рас Ше в че н ко і Ав густ 
Ха ра м ба шич // Ві с ник Ки їв сь ко го уні вер си те ту: Се рія фі ло ло гії 
та жу р на лі с ти ки. 1958. Вип. 2; ɘɳук ȱ. П. Т. Г. Ше в че н ко в пе ре-
к ла дах А. Ха ра м ба ши ча // Мі ж с ло в’ян сь кі лі те ра ту р ні вза є ми ни. 
К., 1961. Вип. 2; Ȼа ɞа ɥɢɱ Ƀ. Ше в че н ко в хо р ва т с кой ли те ра ту ре // 
ɒɟ в ɱɟ н ко и ми ро вая ку ль ту ра. М., 1964; Ру ɞɹ ков П. Ɇ. Укра ї н-
сь ко- хо р ват сь кі лі те ра ту р ні вза є ми ни в ХІХ—ХХ ст. К., 1987; 
ɘɳук ȱ. П. Ше в че н ко і Юго сла вія // ɒɟ в ɱɟ н ко і світ: Літ.-крит. 
ст. К., 1989.

ȱван ɘɳук

ХÁРКІВ СЬ КИЙ ДЕРЖÁВНИЙ АКА ДЕМÍЧНИЙ 
ДРА МА ТИ́ЧНИЙ ТЕÁТР іме ні Т. Г. ШЕВЧÉНКА. 
Ство ре ний 1922 у Ки є ві як Мист. об’є д нан ня «Бе ре зіль» 
(МОБ) із кі ль ко ма те атр. май с те р ня ми в Бі лій Це р к ві, 
Бо ри с по лі та ін. мі с тах Укра ї ни. 1926 те атр під на звою 
«Бе ре зіль» пе ре ве де но до то ді ш ньої сто ли ці Ха р ко ва. 

Ⱥ. ɏарамɛашɢɱ
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1935 йо го пе рей ме но ва но на Ха р ків. держ. укр. драм. 
те атр ім. Т. Г. Ше в че н ка (з 1947 — ака дем.). Тво р чість 
Ше в че н ка — ва ж ли вий скла д ник ре пе р ту а ру те а т ру. 
1924 іні ці а тор ство рен ня «Бе ре зо ля» і йо го ху дож. ке рі в-
ник Лесь Ʉу р ɛаɫ здій с нив но ва тор сь ку й ета п ну для нац. 
сце ні ч но го ми ст- ва по с та но в ку Ше в че н ко вих «Гай да ма-
ків» як ге ро ї ко- ро ма н ти ч ної на род ної дра ми у вла с ній 
ін сце ні за ції, упе р ше вті ле ну ним 1920 в Пер шо му те а т рі 
Укр. Ра дян сь кої Ре с пу б лі ки ім. Т. Ше в че н ка в Ки є ві. 
Ху до ж ник ви ста ви А. Пɟ т рɢ ɰɶ кɢɣ, муз. з тво рів М. Ʌɢ-
ɫɟ н ка, Р. ʈɥɿ ɽ ра, Н. Пру с лі на та К. Стɟ ɰɟ н ка. Гол. ро лі 
ви ко ну ва ли І. Ɇа р’ɹ нɟ н ко (Ґон та), О. Сɟ р ɞюк (Яре ма), 
В. ɑɢ ɫ тɹ ко ва (Ок са на), Д. С. Ⱥн то но вɢɱ (За лі з няк), 
А. Ȼу ɱ ма (Лей ба), Ф. Ра д чук (Пол ко в ник кон фе де ра тів).

1961 ви ста ву по но в ле но в ін сце ні за ції та реж. ро з-
ро б ці Ле ся Ку р ба са; реж. О. Се р дюк та В. Ʉраɣ нɢ ɱɟ н ко, 
ху до ж ник В. Ƚрɟ ɱɟ н ко, муз. з тво рів М. Ли се н ка, Р. Ґлі-
є ра, Н. Пру с лі на та К. Сте це н ка, ди ри гент М. Ка нев-
сь кий. У гол. ро лях: О. Се р дюк, Г. Ко за че н ко (Ґон та), 
Л. Ɍа ра ɛа рɢ нов, Б. Ста ви ць кий (Яре ма), Р. Ко ло со ва, 
Л. По по ва (Ок са на), Д. С. Ан то но вич, Є. Бо н да ре н ко 
(За лі з няк), Ф. Ра д чук (Лей ба), М. По ко ти ло, зго дом 
І. Ко с тю че н ко (Пол ко в ник кон фе де ра тів), Б. Ві к то рін, 
зго дом В. ɒɟ ɫ то па ɥов (Поль сь кий ма г нат), І. Га в ри ш-
ко, зго дом В. Ів че н ко (Єзу їт). Ха ра к те р ні ри си ви ста ви: 
мо ну ме н та ль на сце ні ч на фо р ма в зо бра жен ні на род ної 
ге ро ї ки, епі ч ність, ди на мі ч не ви рі шен ня ма со вих сцен, 
по е ти ч на пі д не се ність; гол. ге рой ви ста ви — во ле лю-
б ний укр. на род. Пі с ля то го, як ви ста ву бу ло зня то з 
ре пе р ту а ру, окре мі її сце ни ви ко ну ва ли в кон це р тах 
О. Се р дюк, Л. Та ра ба ри нов, Л. По по ва (1970—80-ті).

1935 реж. Л. Ⱦу ɛо вɢк, ху до ж ник В. Гре че н ко та ком-
по зи тор Ю. Ɇɟɣ туɫ здій с ни ли сце ні ч ну ком по зи цію 
«Сон» за мо ти ва ми по е зій Ше в че н ка. Об ра з ний лад 
ви ста ви пе ре гу ку ва в ся з ін сце ні за ці єю «Гай да ма ків» у 
по с та но в ці Ле ся Ку р ба са. Тлом для ці єї ро ма н ти ч ної ви-

ста ви слу гу ва ли уза галь не но- об ра з ні гра фі ч ні пан но на 
за те м не ній сце ні; сце ні ч ні по дії ві д бу ва ли ся в Укра ї ні, 
у да ле ко му Си бі ру, де пе ре бу ва ли де ка б ри с ти, а та кож 
у цар сь ких па ла тах у Пе тер бур зі. Ви ста ва вра жа ла ви-
ра з ні с тю мі зан сцен, до ве де ни ми до ску ль п ту р ної ре ль-
є ф но с ті ха ра к те ра ми, при стра с ною пу б лі ци с ти ч ні с тю.

1939 до 125-ɥɿ т нɶо ɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ 
ɒɟ в ɱɟ н ка на сце ні те а т ру здій с не но ви ста ву «На зар 
Сто до ля» (реж.-по с та но в ник Л. Ду бо вик, реж. В. ȼо-
ро нов, ху до ж ник В. Гре че н ко, ком по зи тор Б. Кри жа-
нів сь кий, ба лет мей с тер Л. Ле о ні дов). Муз. су про від — 
у ви ко нан ні Львів. держ. укр. ка пе ли «Тре м бі та». Пе-
ред поч. ви ста ви ак тор те а т ру Р. ȱвɢ ɰɶ кɢɣ ви сту пав із 
чи тан ням літ. ком по зи ції «Та рас Ше в че н ко», до якої 
вхо ди ли ури в ки з тво рів Ше в че н ка, йо го Що ден ни ка, 
ури в ки з ли с ту ван ня й Ав то бі о г ра фії по е та, а та кож 
іс тор. до ку ме н ти (літ. кон су ль тант Р. ɑɟ р ка шɢн). Гол. 
ро лі ви ко ну ва ли: О. Се р дюк (На зар), В. Чи с тя ко ва 
(Га ля), І. Ма р’я не н ко, Р. Іви ць кий (Хо ма Ки ча тий), 
Л. Ʉрɢ нɢ ɰɶ ка (Сте ха), Д. Ан то но вич, Г. Ко за че н ко (Гнат 
Ка рий), М. Ко но не н ко, М. По ко ти ло (сва ти), Н. Ли хо, 
М. Ди ко ва (Ха зяй ка на ве чо р ни цях). На той час це бу-
ла од на з най кра щих ви став Ше в че н ко вої п’є си на укр. 
сце ні. У цій ро ма н ти ч ній дра мі, що ся га ла тра ге дій но-
го зву чан ня, ві до бра же но во ле лю б ні пра г нен ня укр. 
на ро ду; в об ра зі На за ра пе ре ва жа ли му ж ність і си ла, 
в об ра зі Га лі — по е ти ч ність; ку ль мі на цій ну сце ну зу-
стрі чі На за ра та Га лі бу ло по з на че но драм. на пру гою, 
емо цій ні с тю, по е ти ч ні с тю. Осо б ли ві с тю ви ста ви ста ли 
та кож го с т ро ха ра к те р ні об ра зи лю дей із на ро ду. 1939 
ус пі ш ні га с т ро лі те а т ру із ці єю ви ста вою ві д бу ли ся в 
Мо с к ві (трав.) і Тбі лі сі (черв.). Цю ж п’є су по ка за но 
1943, під час ева ку а ції те а т ру в м. Ни ж ньо му Та гі лі. Там 
же ак то ри те а т ру Г. Ко за че н ко і Р. Че р ка шин ви сту па ли 
із чи тан ням ури в ків із тво рів по е та, бе ру чи участь у 
пе ре да чах Ра ɞɿо ɫ та н ɰɿʀ ɿм. Ɍ. Ƚ. ɒɟ в ɱɟ н ка.

Ⱥ. Ɍон, Ȼ. Ɇɢɯаɣɥовɫɶкɢɣ. ɏаркɿвɫɶкɢɣ ɞɟрɠавнɢɣ 
акаɞɟмɿɱнɢɣ ɞраматɢɱнɢɣ тɟатр ɿм. Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнка. 

1841,1893. Суɱаɫнɟ ɮото Сɰɟна з вɢɫтавɢ «Сон». 1935
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1953 на сце ні те а т ру зно ву по с та в ле но Ше в че н ко во-
го «На за ра Сто до лю» (реж. В. Край ни че н ко, ху до ж ник 
В. Гре че н ко, ком по зи тор Л. Рɟ ву ɰɶ кɢɣ, ба лет мей с тер 
В. Ні кі тін). У гол. ро лях: Я. Ƚɟ ɥɹɫ (На зар), І. Ма р’я-
не н ко (Хо ма Ки ча тий), Р. Ко ло со ва (Га ля), О. Ва лу є ва 
(Сте ха), І. Ко с тю че н ко (Гнат Ка рий), Л. Кри ни ць ка, 
Н. Ли хо (Ха зяй ка на ве чо р ни цях), Ф. Ра д чук (Ко б зар); 
се ред ак то рів, за йня тих у ма со в ці, — Л. Би ков, Р. Кі рі на.

Но ву сце ні ч ну ін те р п ре та цію «На за ра Сто до лі» 
ре а лі зо ва но 1971 в ге ро ї ко- ро ма н ти ч но му клю чі, пе-
ре д у сім як драм. по е му про ко хан ня (реж. В. Бо ж ко, 
ху до ж ник Л. Бра т че н ко, ком по зи тор Б. əро вɢн ɫɶ кɢɣ, 
ба лет мей с тер О. Бо ри со ва). У гол. ро лях: В. Ів че н ко 
(На зар), В. Ше с то па лов (Хо ма Ки ча тий), Л. За ха р чук 
(Га ля), В. Ви со вень, В. Ма ляр (Гнат Ка рий), Л. Ка пу-
с та (Сте ха).

1972 ви ста ву «На зар Сто до ля» з ті єю ж по с та но-
во ч ною гру пою і з ти ми ж ак то ра ми- ви ко на в ця ми 
здій с нив Б. Ме ш кіс. Най ви ра з ні ші об ра зи у ви ста ві 
ство ри ли В. Ів че н ко, В. Ма ляр, В. Ше с то па лов. То го 
ж ро ку ві д бу ли ся га с т ро лі те а т ру в Мо с к ві, що ві д к ри-
ли ся по ка зом ви ста ви «На зар Сто до ля», яку схва ль но 
сприй ня ла кри ти ка.

1964, з на го ди 150-ɥɿ т нɶо ɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро-
ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка, на сце ні те а т ру по ка за но ге ро ї ч ну 
дра му М. Ɂа ру ɞ но ɝо «Ма ри на», на пи са ну за мо ти ва ми 
тво рів по е та. Ви ста ву здій с ни ли реж.-по с та но в ник 
В. Край ни че н ко, реж. Є. Кі н ши на, ху до ж ник В. Гре че-
н ко, ком по зи тор П. Ɇаɣ ɛо ро ɞа, хо ре о г раф М. Го р пи не-
н ко, ди ри гент М. Ка нев сь кий. Л. По по ва у за го ло в ній 
ро лі ство ри ла по е ти ч ний об раз мо ло дої ді в чи ни тра гі-
ч ної до лі; ве ли ке емо цій не вра жен ня спра в ля ли сце ни 
бо же віл ля гол. ге ро ї ні. Л. Та ра ба ри нов і Л. Се р дюк- мо-
ло д ший вті ли ли об раз па л ко го во ле лю б но го па ру б ка, 
на ре че но го Ма ри ни — На за ра. О. Се р дюк пред ста вив 
на сце ні мо ну ме н та ль ну по с тать ва та ж ка по в с та н-
ців — Де ни са Ва р ту, до ся г ши тра ге дій но го зву чан ня 

об ра зу. А. Сви с ту но ва (Ок-
са на) пе ре ко н ли во зі г ра ла 
ве се лу, зу х ва лу, кмі т ли ву 
ді в чи ну. В. Ма ляр (Ан д-
рій Хміль) пі д к ре с лю вав 
му ж ність і рі шу чість в 
об ра зі на ре че но го Ок са-
ни. Л. Кри ни ць ка (Ма ти) 
за хо п лю ва  ла гли бо кою 
на род ні с тю об ра зу Ма ри-
ни ної ма те рі. Є. Бо н да ре-
н ко по с тав як не пе ре сі-
ч ний ко ме дій ний ак тор, 
пе ре да в ши в об ра зі Дя ка 
са ти ри ч ні ри си, со ко ви тий 
на род ний гу мор, при хо ва-
не ду ше в не ба гат с т во сво-
го ге роя. Ф. Ра д чук (Ши н кар) грав із м’я ким гу мо ром і 
тон кою іро ні єю, йо го зо в ні ди ва ку ва тий кло по тун по -
с та вав чу т ли вим до люд сь ко го го ря. Г. Ко за че н ко 
(Ва ц лав Ви сте м поль сь кий) у ро лі ве ль мо ж но го па-
на ак це н ту вав йо го жо р с то кість і пі д с ту п ність. Де що 
ша р жо ва ний об раз упра ви те ля Ма гу ри ство рив А. Ко-
роль. Ко ло ри т ні пси хо ло гі ч ні об ра зи вті ли ли на сце ні 
І. Ко с тю че н ко (Край бі да), В. Бо н да ре н ко (Іван Ко рінь), 
В. Мі зи не н ко (Ян Ли се ць кий), В. Ше с то па лов, В. Ів че-
н ко (Охрім). Муз. лейт мо ти вом ці єї по е ти ч ної ви ста ви 
про гір ку крі па ць ку до лю і визв. бо ро ть бу укр. на ро ду, 
про ко хан ня і люд сь ку гі д ність бу ла пі с ня на сло ва Ше-
в че н ка «Ре ве та сто г не Дніпр ши ро кий». Ця ма с ш та б на 
по с та но в ка з де та ль но й пси хо ло гі ч но про ро б ле ни ми 
ма со ви ми сце на ми ста ла ва ж ли вим вне с ком у ро з ви ток 
на род но- ге ро ї ч них тра ди цій в укр. те атр. ре пе р ту а рі. 
Ви ста ва про зву ча ла та кож на Укр. ра діо.

1981, з на го ди 120-річ чя від дня сме р ті по е та, ві д бу-
ла ся ви ста ва п’є си М. Ʉро пɢ в нɢ ɰɶ ко ɝо «Глум і по мста» 
(ред. йо го дра ми «Ти та рі в на» за Ше в че н ком), здій с не-

Сɰɟна з вɢɫтавɢ «ɇазар Стоɞоɥɹ». 1939
Ʌ. Ʉрɢнɢɰɶка в роɥɿ 

Стɟɯɢ у вɢɫтавɿ «ɇазар 
Стоɞоɥɹ». 1939

Сɰɟна з вɢɫтавɢ «ɇазар Стоɞоɥɹ». ȼ роɥɿ Ʉɢɱатоɝо — 
Ɉ. Романɟнко, Ƚаɥɿ — Р. Ʉоɥоɫова. 1953
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ної у сце ні ч ній ред. те а т ру (реж. Я. Рє з нік, ху до ж ник 
Б. Че р ни шов, ком по зи тор Б. Яро вин сь кий, ба лет мей-
с тер В. Бой че н ко). У гол. ро лях ви сту пи ли: В. Ма ляр, 
О. Се р дюк (Тро хим Ро ко та), Р. Ко ло со ва, Л. По го рє ло ва 
(Сте па ни да), Л. За ха р чук, О. Мі се в ра (Нас тя), Л. Та ра-
ба ри нов, Б. Ми ро не н ко (Бо ва), І. Ко с тю че н ко, В. Пі в не-
н ко (Ху до лій), В. На вро ць кий (Ми ки та) та ін. Тво р цям 
ви ста ви вда ло ся уни к ну ти ме ло дра ма ти з му п’є си, на-
то мість во ни змо г ли на го ло си ти її пси хо ло гі ч ні ко лі зії, 
пе р со на лі зу ва ти об ра зи, на да ти ін сце ні за ції гли бо ко го 
дра ма ти з му та яс к ра во го нац. ко ло ри ту.

1981 на ма лій сце ні те а т ру ві д бу ла ся ви ста ва «Наш 
Ше в че н ко», ско м по но ва на з тво рів по е та, ури в ків йо го 
Що ден ни ка; у ній по с тав об раз рі з но бі ч но об да ро ва но го 
по е та- ін те лі ге н та, ви хі д ця з на ро ду (ав тор сце на рію і 
реж.-по с та но в ник Л. По по ва, реж. О. Ар ка дін- Шко ль-
ник, ху до ж ник Т. Ме д відь, ак то ри О. Ка чан, П. Ра чин-
сь кий, В. Ше с то па лов, І. Че р во нюк, С. Со ло в йо ва).

1984, до 170-річ чя від дня на ро джен ня Ше в че н ка, 
у те а т рі ві д бу ла ся пре м’є ра ви ста ви «Шлях» за од ной-
мен ною п’є сою О. Бє ля ць ко го та З. Са га ло ва, ство ре-
ною на ма те рі а лі бі о г ра фії по е та (реж. О. Бє ля ць кий, 
сце но г раф Т. Ме д відь, ху до ж ник ко с тю мів Т. Па сє ч ник, 
ком по зи тор Б. Яро вин сь кий). Роль Ше в че н ка, об раз 
яко го уті ле но в чо ти рьох іпо с та сях по е та, ви ко ну ва-
ли В. Ма ляр (По ет), Л. Та ра ба ри нов (Ста рий со л дат), 
П. Ра чин сь кий (Мо ло дий со л дат), О. Ка чан (Хло п чик). 
У ви ста ві гра ли та кож В. Ві т ке вич (Ок са на та Му за По-
е та), А. Дзво на р чук, Л. Сти лик (Се с т ра Яри на), Л. Пла-
то но ва, С. Со ло в йо ва (Кня ж на Рє п ні на), В. Ше с то па лов 
(Шеф жа н да р мів), В. Бо н дар (Ім пе ра тор), В. Ви со вень 
(Бі лий пан), Г. Пɥо ɯо т нюк (Да ма- фо р ту на). Ха ра к те р ні 
ри си ці єї ви ста ви, здій с не ної в ду сі ес те ти ки умо в но- 
по е ти ч но го те а т ру, — ме та фо ри ч на об ра з ність, гли бо ке 
про ни к нен ня в дух Ше в че н ко вої по е зії, ві д мо ва від кон-
к ре т них пор т ре т них рис у вті лен ні іс тор. осіб то що. У 
черв. 1985 ви ста ву бу ло по ка за но в Ки є ві. 

Ак то ри те а т ру що ро ку бе руть участь у те атр. дій с-
т вах під час уро чи с то с тей з на го ди шевч. днів па м’я ті 

бі ля па м’я т ни ка по е ту в Ха р ко ві (у ро лі ве ду чих ви сту-
па ли Є. Пла к сін, О. Сте це н ко, В. Бри льов, Т. Грі ник, 
І. Ко б зар, Д. Пе т ров та ін.).

Ʌɿт.: Ро ма нɟ н ко ȼ. «На зар Сто до ля» // Со ці а лі с ти ч на Ха р-
кі в щи на. 1953. 6 трав.; Скɢ ɛ нɟ в ɫ кɢɣ Ⱥ. Ше в че н ко в с кий спе к-
такль // Кра с ное зна мя. 1961. 1 февр.; Скɿ ɛ нɟв ɫɶ кɢɣ Ɉ. Іс пит 
ча сом ви три ма но // Со ці а лі с ти ч на Ха р кі в щи на. 1961. 23 бе рез.; 
Ƚо ɥо ва шɟ н ко ɘ. Ге ро и че с кая по э ма // Со ве т с кая ку ль ту ра. 1962. 
9 ию ня; ȼа ɫɢ ɥɶ ко ȼ. На род ний ар тист УРСР О. С. Ку р бас: За мість 
пе ред мо ви // Ʌɟɫɶ Ʉу р ɛаɫ: Спо га ди су час ни ків: Зб. К., 1969; 
ɀо в тɹк ȼ. «На зар Сто до ля» // Ве чі р ній Ха р ків. 1972. 28 бе рез.; 
Ƚор ɛɟ н ко Ⱥ. Ƚ. Ха р ків сь кий те атр іме ні Т. Г. Ше в че н ка. К., 1979; 
Ƚа в рɢ ɥов ɘ. За дум і сце ні ч на ре да к ція // Ве чі р ній Ха р ків. 1981. 
20 трав.; Ȼо ɹ но вɢɱ ȼ., ɑɿ руɣ Ɉ. Су час не про чи тан ня кла си ки // 
Ку ль ту ра і жит тя. 1981. 20 ве рес.; По по ва Ʌ. Па м’ять і ле ге н да. 
«Шлях» О. Бє ля ць ко го та З. Са га ло ва на сце ні Ха р ків сь ко го 
те а т ру іме ні Т. Г. Ше в че н ка // Со ці а лі с ти ч на Ха р кі в щи на. 1984. 
13 трав.; ȼа ɫɢ ɥɶ ɽв С. Ше в че н ків сь кі па ра фра зи. Рік 1984. Ве с-
на // Ку ль ту ра і жит тя. 1984. 20 трав.; əро шɟ н ко Ⱥ. Путь по э та // 
Из ве с тия. 1985. 25 янв.; Ȼо ɹ но вɢɱ ȼ. Шлях до Ко б за ря // Пра пор. 
1985. № 3; Ȼо ɛо ш ко ɘ. Які ж ви ни ні — ше в че н кі в ці? // Укра-
ї н сь кий те атр. 1985. № 5; Ⱦа вɢ ɞо ва ȱ. По шу ки са мо бу т но с ті: У 
Ки є ві за ве р ши ли ся га с т ро лі Ха р ків сь ко го ака де мі ч но го укра ї н-
сь ко го дра ма ти ч но го те а т ру ім. Т. Г. Ше в че н ка // Ра дян сь ка Укра-
ї на. 1985. 6 лип.; Ɍа ра ɫɟ н ко Ɉ. З на ді єю: У Ки є ві за ве р ши ли ся 
ви сту пи Ха р ків сь ко го ака де мі ч но го укра ї н сь ко го дра ма ти ч но го 
те а т ру ім. Т. Г. Ше в че н ка // Ку ль ту ра і жит тя. 1985. 7 лип.; Ⱦо в-
ɛɢ ɳɟ н ко Ƚ., Ʌа ɛɿн ɫɶ кɢɣ Ɇ. На сце ні «Гай да ма ки»: До 175-річ чя 
з дня на ро джен ня Т. Г. Ше в че н ка. К., 1989.

Ɉɥɟ на Сɟ ɞу но ва

ХÁРКІВ  СЬ  КИЙ НА  ЦІ  ОНÁЛЬНИЙ АКА  ДЕ-
МÍЧНИЙ ТЕÁТР ÓПЕ РИ ТА БАЛÉТУ іме ні 
М. В. ЛИ́СЕН КА — пе р ший укр. держ. опе р ний те атр, 
ві д к ри тий 3 жовт. 1925 опе рою М. Ɇу ɫо р ɝ ɫɶ ко ɝо «Со ро-
чин сь кий яр ма рок». 4 жовт. 1925 впе р ше на укр. сце ні 
по ка за но ба лет П. ɑаɣ ков ɫɶ ко ɝо «Ле бе ди не озе ро». 
По с тій на рос. опе р на ан тре при за іс ну ва ла в Ха р ко ві з 
1874. 1918 ство ре но На род ну опе ру, 1920 — Рос. держ. 
опе ру, де 1923 впе р ше на опе р ній сце ні по с та в ле но 
опе ру М. Ⱥр ка ɫа «Ка те ри на» (реж. Л. Са бі нін, ди ри-
гент І. Па ли цин, ху дож. Б. Пе т ре н ко), у якій спі ва ли 
М. Ʌɢ т вɢ нɟ н ко- ȼо ɥɶ ɝɟ мут, І. Ʉо з ɥов ɫɶ кɢɣ, М. Ⱦо нɟɰɶ. 
1925 те атр ді с тав на зву Укр. держ. сто ли ч на опе ра, 
1931 — Ха р ків. укр. те атр опе ри та ба ле ту, з 1934 — 
ака дем., 1944 — іме ні М. В. Ли се н ка. Ста но в лен ню 
те а т ру спри я ли реж. Й. Ла пи ць кий, С. Ʉа р ɝаɥɶ ɫɶ-
кɢɣ, В. Ɇа н зɿɣ, В. Скɥɹ рɟ н ко, В. Ȼу ɞ нɟ вɢɱ, Ю. Лє ков, 
В. Лу ка шов, ди ри ге н ти Па зов сь кий, М. ȼɟ рɢ кɿв ɫɶ кɢɣ, 
В. Ɍо ɥɶ ɛа, М. По к ров ɫɶ кɢɣ, Є. Ду ще н ко, ба лет мей с те ри 
П. ȼɿр ɫɶ кɢɣ, М. Бо ло тов, К. Го лей зов сь кий, Г. Ȼɟ рɟ зо-
ва, В. Ли т ви не н ко, І. Ко в ту нов, ху дож. А. Пɟ т рɢ ɰɶ кɢɣ, 
О. ɏво ɫ тɟ н ко- ɏво ɫ тов, Л. Бра т че н ко.Сɰɟна з вɢɫтавɢ «Ƚаɣɞамакɢ». 1961
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У жовт. 1946 по с та в ле-
но ге ро ї ч но- ро ма н ти ч ний 
ба лет К. Ⱦа нɶ кɟ вɢ ɱа «Лі-
лея». Ба лет мей с тер Г. Бе ре-
зо ва ре пре зе н ту ва ла но вий 
сце ні ч ний ва рі ант по с та-
но в ки по рі в ня но з пер шою 
ки їв. ви ста вою 1940. Нац. 
ко ло ри ту ви ста ви спри я-
ло га р мо ній не по єд нан ня 
еле ме н тів укр. на род но го 
тан цю з кла си ч ною хо ре о г-
ра фі єю. Пси хо ло гі ч но пра-
в ди вий об раз Лі леї ство ри-
ла ба ле ри на Н. Ви но гра-
до ва, Сте па на — П. Пла-
в ник. Ма рі у лу тан цю ва ли 
А. Пі ра до ва, Г. Ма с ло ва, 
мо ло до го ци га на — О. Га л-
кін. Ди ри ге н том був П. Ба-

ле н ко, ху дож. — Д. Ɉв ɱа рɟ н ко, кон су ль та н том з укр. 
на род но го тан цю — М. Со боль. 1958 з’яв и ла ся но ва 
хо ре о г ра фі ч на ред. «Лі леї» ба лет мей с те ра В. Бой че н-
ка, ди ри ге н та А. Ка ла бу хі на, ху дож. Л. Бра т че н ка. Ви-
ста ва ви рі з ня ла ся пра в ди ви ми сце ні ч но- пла с ти ч ни ми 
об ра за ми гол. ге ро їв (Лі лея — О. Бай ко ва, Сте пан — 
В. Гу ди ме н ко, Ма рі у ла — Л. Ка ми ш ни ко ва, мо ло дий 
ци ган — Є. Ба ран ник), яс к ра ви ми ду е та ми й ан са м б-
ле ви ми тан ця ми. 1964 ба лет мей с тер М. Ко ря гін зро бив 
вла с ну ред. «Лі леї» на ос но ві по с та но в ки В. Бой че н ка, 
ши ро ко ви ко ри с та в ши пан то мі мі ч ну ле к си ку. Лі лею 
тан цю ва ла В. Тра пе з ни ко ва, Сте па на — В. По пов та 
В. Гу ди ме н ко, ди ри ге н ти Є. Ду ще н ко, А. Ка ла бу хін, 
ху дож. Л. Бра т че н ко.

1945 реж. В. Бу д не вич, 
ди ри гент В. Пɿ ра ɞов, ху-
дож. І. На за ров здій с ни ли 
по с та но в ку опе ри М. Ве-
ри ків сь ко го «Най ми ч ка» 
(Ган на — С. Ту х нер, Тро-
хим — М. ɑа ɫ тɿɣ). 1960 
по с та в ле но опе ру К. Да нь-
ке ви ча «На зар Сто до ля». 
Ди ри гент І. Штей н ман, 
реж. М. Авах ра зом із ху-
дож. Д. Ов ча ре н ком ство-
ри ли яс к ра ву нац. ви ста ву, 
га р мо ній но по єд на в ши 
ве ли кі ма со ві тан цю ва ль-
но- хо ро ві ка р ти ни (хо р мей-
с тер Є. Ко но п льо ва) з лі-
ри ч ни ми сце на ми ко хан ня 
гол. ге ро їв. Пар тію На за ра 

спі вав О. Ку п рі є н ко, Га лі — Л. Мо ро зо ва- Та ра со ва, 
Хо ми Ки ча то го — Є.ɑɟ р во нюк.

 1964 опе р ний ко ле к тив по с та вив опе ру «Ка те ри-
на» М. Ар ка са, при с вя че ну 150-ɥɿ т нɶо му ювɿ ɥɟю вɿɞ 
ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка (реж. Ю. Лє ков, ди ри гент 
Є. Ду ще н ко, ху дож. Л. Бра т че н ко), пси хо ло гі ч но пра в-
ди вий об раз Ка те ри ни ство ри ла Т. Бу р це ва, її ба ть ків — 
Є. Че р во нюк та М. Су хо доль сь ка.

 Опе ру Л. Ʉо ɥо ɞу ɛа «По ет» (лі б ре то О. Бє ля ць ко го 
та З. Са га ло ва, 1988) по с та в ле но 2001; ди ри ге нт- по -
с та но в ник Л. Джу р мій та В. Ку це н ко, реж.-по с та но в ник 
Л. Ку ко лєв. Про ві д ну пар тію По е та (Ше в че н ка) ви ко ну-
вав П. Бой ко. У дво а к т ній опе рі ком по зи тор ви ко ри с тав 
рі з но ма ні т ні жа н ро во- сти льо ві орі є н ти ри; бе з у мо в ною 
опо рою є фо ль к лор і тра ди ції укр. опе ри 20 ст.

Ʌɿт.: Ɇɢ ɥо ɫɥа в ɫɶ кɢɣ Ʉ., ȱва нов ɫɶ кɢɣ П., ɒтоɥɶ Ƚ. Ха р ків сь-
кий дер жа в ний ака де мі ч ний те атр опе ри та ба ле ту ім. М. В. Ли се н -
ка. К., 1965; Ста нɿ шɟв ɫɶ кɢɣ ɘ. Опе р ний те атр Ра дян сь кої 
Укра ї ни: Іс то рія і су час ність. К., 1988; ȼɟ ɥɢ ɱ ко ɘ. На опе р ній 
сце ні — Та рас Ше в че н ко // Гу бе р нія [спе ці а ль ний вип.]. 2004. 
№ 9; ɑɟ па ɥов Ⱥ. ɂ. За пи с ки «при з ра ка опе ры». Х., 2012.

ɘрɿɣ Ста нɿ шɟв ɫɶ кɢɣ

ХАРÓН — син Ере ба і Но чі, мі фо лог. пе ре ві з ник душ по-
ме р лих че рез рі ки пі дзе м но го цар с т ва. Х. дві чі зга ду єть-
ся в остан ньо му ві р ші по е та «Чи не по ки нуть нам, не бо-
го»: спо ча т ку у то ні бу р ле с к ної тра ди ції («А по ки те, та 
се, та  оне… / Хо ді мо про с то- на в п ро с тець / До Ес ку ла па 
на ра лець — / Чи не оду рить він Ха ро на…»), по тім — 
у кон текс ті сво їх ро з ду мів про по с ме р т ну сла ву («О мій 
со пу т ни че свя тий! / По ки огонь не за хо ло нув, / Хо ді мо 
луч че до Ха ро на — / Че рез Ле ту без дон ную / Та ка ла-
му т ную / Пе ре п ли вем, пе ре не сем / І сла ву свя тую — / 
Мо ло дую без ві ч ную»). У по ві с ті «Ху до ж ник» і Що-
ден ни ку Ше в че н ко тво рить з об ра зом Х. ме та фо ри ч ні 
конс тру к ції «те ни у Ха ро но ва пе ре во за» і «па ро ход Ха-
ро на»: «Во вто ром эта же, в ко ри до ре, как те ни у Ха ро-
но ва перево за, блу ж да ли мои не те р пе ли вые то ва ри щи» 
(4, 177); «Бла го ро д ный, обя за те ль ный друг как в во ду 
ка нул. Ира к лий Але к са н д ро вич ме ж ду бе с ко не ч ны ми 
пре д по ло же ни я ми ре шил, что друг его от п ра ви л ся на 
па ро хо де Ха ро на про гу лять ся в Ели сей с ком па р ке» 
(Що ден ник, 21 черв. 1857). 

Ɇɢ ро ɫ ɥа ва ɒаɯ- Ɇаɣ ɫ т рɟ н ко

ХА Р ТАХÁЙ Фе о к тист Аб ра мо вич (між 7 і 25 бе рез. 
1836, с. Че р да к ли, те пер с. Кре ме ні в ка Во ло дар сь ко го 
р-ну До нец. обл. — 25.03/6.04.1880, Ма рі у поль, те пер 
До нец. обл.) — укр. іс то рик, лі те ра тор, пе да гог. По хо-
див із ро ди ни ка н це ля ри с та, гре ка за на ці о на ль ні с тю. 
Всту пив 1858 на іс то ри ко- фі лол. ф-т Ха р ків. ун- ту. У 
зв’я з ку зі зви ну ва чен ням у не бла го на дій но с ті був зму-
ше ний пе рей ти до Ки їв., зго дом — до Пе терб. ун- ту. 

Сɰɟна з опɟрɢ «ɇазар 
Стоɞоɥɹ». ȼ роɥɿ 
Ʉɢɱатоɝо — 

ȯ. ɑɟрвонюк. 1960

Сɰɟна з ɛаɥɟту «Ʌɿɥɟɹ» 
Ʉ. Ⱦанɶкɟвɢɱа. ȼ роɥɿ Ʌɿɥɟʀ 
— Ɉ. Ȼаɣкова, Стɟпана — 

ȼ. Ƚуɞɢмɟнко. 1961
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На вча ю чись в остан ньо му, по з на йо ми в ся із Ше в че н ком. 
По ет по да ру вав йо му «Ʉо ɛ зар» 1860 з ін с к ри п том (кн. 
збе рі га ла ся в ро ди ні Х. до 1919, ко ли зни к ла у ви рі нац.-
визв. зма гань). Під час по хо ро ну Ше в че н ка ви сту пив 
із про мо вою, яку на друк. журн. «Ɉɫ но ва» (1861. № 3. 
С. 13—14). До кла д но опи сав по хо рон по е та в ли с ті 
від 28 лют. 1861 до В. Ƚнɢ ɥо ɫɢ ро ва (Ɍ. Ƚ. ɒɟ в ɱɟ н ко 
в епі сто ля рії від ді лу ру ко пи сів [ЦНБ АН УРСР]. К., 
1966. С. 32—34). Зга д ки про Ше в че н ка мі с тить та кож 
йо го пі з ні ший епі сто ля рій. Во се ни 1861 взяв участь у 
сту де нт сь ких за во ру шен нях, йо го за а ре ш то ва но та ув’я-
з не но у Пе т ро па в лів сь кій фо р те ці, де він пе ре бу вав з 
12 жовт. по 6 груд. (спи сок в’я з нів, у яко му Х. був під 
№ 195, опубл. О. Ƚɟ р ɰɟн у «Ʉо ɥо ко ɥɟ»). Пи сав стат ті до 
журн. «Со в рɟ мɟн нɢк». Ав тор іс тор. на ри су «Хри с ти ан с-
т во в Кры му» (Сімф., 1864), ни з ки ста тей. Упо ря д ку вав 
грец. гло са рій. Учи те лю вав у Ва р ша ві. У Ма рі у по лі 
очо лю вав чо ло ві чу й жі но чу гі м на зії.

Ʌɿт.: ȱо ɮа нов Ⱦ. Ма те рі а ли про жит тя і тво р чість Та ра са 
Ше в че н ка. К., 1957; Спо ɝа ɞɢ 1958; Ʉо мɢ ша н ɱɟ н ко Ɇ. З іс то рії 
укра ї н сь ко го ше в чен ко знав с т ва. К., 1972; Ȼɿ о ɝ ра ɮɿɹ 1984; Ⱦу ɛɢ н-
 ка П. Ша ну ва ль ник ве ли ко го Ко б за ря // ɇɌȿ. 1987. № 4; Ɂɥɟ н-
ко Ƚ. Ха р та хай Фе о к тист Аб ра мо вич // Ɍа раɫ ɒɟ в ɱɟ н ко і Крим: 
Ен ци к ло пе ди ч ний до ві д ник. Сімф., 2001.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко

ХÁРЧЕ Н КО Ва силь Іва но вич (1/14.01.1910, м. Ка м’я н-
 ка, те пер ра йон ний центр Чер кас. обл. — 26.10.1971, 
Ки їв) — укр. реж., ак тор. На род ний ар тист Укра ї ни 
(1954). Проф. (1971). За кін чив 1933 ки їв. Муз.-драм. 
ін-т ім. М. Ли се н ка. У 1933—47 — реж. і ак тор укр. 
драм. те а т ру іме ні М. За нь ко ве ць кої (За по рі ж жя, 
Львів), 1947—52 — ху дож. ке рі в ник Львів. те а т ру 
юно го гля да ча, 1952—56 — гол. реж. Львів. те а т ру 
опе ри та ба ле ту іме ні І. Фра н ка (те пер — Ʌɶвɿв ɫɶ кɢɣ 
на ɰɿ о на ɥɶ нɢɣ тɟ атр опɟ рɢ та ɛа ɥɟ ту ɿмɟ нɿ Со ɥо мɿʀ 
Ʉру шɟ ɥɶ нɢ ɰɶ коʀ), 1956—57 — гол. реж. Ки їв. укр. 
драм. те а т ру іме ні І. Фра н ка (те пер — ɇа ɰɿ о на ɥɶ нɢɣ 
ака ɞɟ мɿ ɱ нɢɣ ɞра ма тɢ ɱ нɢɣ тɟ атр ɿмɟ нɿ ȱва на Ɏра н ка), 
1957—60 — гол. реж. Ки їв. му з ко ме дії. З 1956 — зав. 
ка фе д ри ре жи су ри, 1968—71 — про ре к тор Ки їв. ін- ту 
те атр. ми ст- ва іме ні І. Ка р пе н ка- Ка ро го. Се ред ви став 
Х. — «Слу га двох па нів» К. Го ль до ні (1933), «Пі с ня 
про Сві ч ку» І. Ʉо ɱɟ р ɝɢ (1936), «Отел ло» В. ɒɟ к ɫ пɿ ра 
(1936), «Ше ль ме н ко- де н щик» Г. Кві т ки- Ос но в’я не н ка 
(1941), опе ри «Про да на на ре че на» Б. Сме та ни (1952) 
та «Бог дан Хме ль ни ць кий» К. Ⱦа нɶ кɟ вɢ ɱа (1954). Во ни 
від зна ча ють ся то ч ні с тю пе ре да чі за ду му і сти лю ав то ра, 
яс к ра вою те а т ра ль ні с тю. 

1939 до 125-ɥɿ т нɶо ɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ 
ɒɟ в ɱɟ н ка по с та вив за вла с ною ін сце ні за ці єю по е му 
«Гай да ма ки» (укр. драм. те атр ім. М. За нь ко ве ць кої, 
За по рі ж жя). В ін сце ні за ції ви ко ри с та но тво ри Ше в чен-

ка — по е му «Та ра со ва ніч», вірш «По ля кам», ря д ки з 
по е ми «Єре тик», по е зії «Іса ія. Гла ва 35 (По ɞ ра ɠа нɿɽ)», 
уве де но в дію дві гру пи ко б за рів, які ко ме н ту ва ли по дії, 
та об раз ко б за ря Во ло ха, ак ти в но го уча с ни ка по дій, що 
ви ко ну вав фу н к цію ве ду чо го, ха ра к те ри зу вав ге ро їв. 
Ви рі ше на в пла ні на род ної ду ми ви ста ва ро ма н ти ч-
но- пі д не се но ві д т во рю ва ла од ну з яс к ра вих сто рі нок 
іс то рії Укра ї ни — Ко лі ї в щи ну. Ін сце ні за цію Х. ста ви-
ли в рі з них те а т рах Укра ї ни. 1945 Х. вті лив на сце ні 
«На за ра Сто до лю» (Іва но- Франк. укр. муз.-драм. те атр 
ім. І. Фра н ка), 1947 — опе ру «Ка те ри на» М. Ⱥр ка ɫа за 
Ше в че н ком (опе р на сту дія Львів. кон се р ва то рії).

Ʌɿт.: Ⱦо в ɛɢ ɳɟ н ко Ƚ., Ʌа ɛɿн ɫɶ кɢɣ Ɇ. На сце ні «Гай да ма ки»: 
До 175-річ чя з дня на ро джен ня Т. Г. Ше в че н ка. К., 1989.

Ɉɥɟ на ɏа р ɱɟ н ко

ХÁРЧЕ Н КО Ма рія Фе до рі в на (14.04.1924, с. Но-
ва Бу да, те пер Ко р су нь- Ше в че н ків сь ко го р-ну Чер-
кас. обл.) — укр. ак т ри са. На род на ар ти с т ка Укра ї н сь кої 
РСР (1981). За кін чи ла 1954 Уж го род сь ке муз. уч- ще. З 
1949 — в За карп. укр. муз.-драм. те а т рі. У сце ні ч но-
му до ро б ку Х. — рі з но ма ні т ні за ха ра к те ром об ра зи у 
п’є сах кла си ч ної і су час ної ві т чи з ня ної та за ру бі ж ної 
дра ма ту р гії. Та ла но ви то ви ко ну ва ла жі но чі ро лі у ви-
ста вах на шевч. те ма ти ку або за тво ра ми ми т ця: Ода р ки 
(«Про рок» І. Ʉо ɱɟ р ɝɢ, 1961), Ган ни («Ма ти- най ми ч-
ка» І. Ɍо ɝо ɛо ɱ но ɝо, 1963, реж. Г. ȱɝ на то вɢɱ), На сті — 
у но вій ве р сії ці єї ви ста ви (1997, реж. А. Ɏɿ ɥɿ п пов), Ка-
те ри ни («Ва р нак» Ю. Удо ви че н ка, 1989). Бра ла та кож 
участь у літ.-муз. ком по зи ці ях, по с та в ле них у те а т рі 
до шевч. дат.

ȼа ɫɢɥɶ Ʉо ɛаɥɶ

ХА Р ЧУ́К Ро к са на Бо ри сі в на (28.04.1964, Ки їв) — 
укр. лі те ра ту ро з на вець і пе ре к ла дач. За кін чи ла 1986 
Ки їв. ун-т ім. Т. Ше в че н ка. Канд. фі лол. на ук (1992). З 
1993 — в ІЛ, ста р ший на ук. спів ро бі т ник від ді лу ше в-
чен ко знав с т ва (з 2002). Про тя гом 1996—99, 2006—09 
чи та ла ле к ції в Ки є во- Мо ги лян сь кій ака де мії. Літ. ред. 
журн. «Ⱦɢ во ɫ ɥо во» (з 2010). Ав то р ка пі д ру ч ни ка «Су-
час на укра ї н сь ка про за: Пост мо де р ний пе рі од» (К., 
2008, пе ре вид. 2011).

У ɒȿ ре да гу ва ла стат ті за розд.: «Му зи ка і Ше в-
че н ко», «Поль сь ка лі те ра ту ра і Ше в че н ко», «Тро пи і 
фі гу ри Ше в че н ка», пе р со на лії мо во з на в ців, ча с ти ну 
ста тей із розд. «Лі те ра ту р на тво р чість Ше в че н ка», 
зокр. «Ес те ти ка Ше в че н ка- по е та», «Об ра зи- ко н це п ти в 
по е ти ч ній тво р чо с ті Ше в че н ка», «Пе да го гі ч ні по г ля ди 
Ше в че н ка», «Ре лі гія і Ше в че н ко», «Фо ль к лор сло ве с-
ний і Ше в че н ко» та ін. Ред. ча с ти ни ста тей про окре мі 
тво ри Ше в че н ка. Ав то р ка ста тей до ɒȿ: пе р со на ль них 
(на пр., про М. Ко с то ма ро ва, О. Ʉо нɢ ɫɶ ко ɝо, А. Ɇɿ ɰ кɟ-
вɢ ɱа та ін.), про літ. тво р чість Ше в че н ка, зокр. «Де таль 
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ху до ж ня у про зі Ше в че н ка», «Ме та фо ра» (див.: Сɿɑ. 
2006. № 3), «Об раз- ко н цепт ко б за ря» (див.: ɇɒɄ 38), 
«Поль сь ка лі те ра ту ра і Ше в че н ко», «Те ма ди тин с т ва у 
тво р чо с ті Ше в че н ка» (див.: Бі б лі о те ч ка «Ди во с ло ва». 
2011. № 3) та ін.

Ɍв.: Се ма н ти ка Ше в че н ко вої ме та фо ри // ɇɒɄ 35. Кн. 1; 
Ро сій сь кий ет но тип за те к с та ми Ше в че н ка // Сɿɑ. 2005. № 3; 
Ім пер сь кі й ко ло ні а ль ні ет но ти пи у тво р чо с ті Та ра са Ше в че н ка // 
Су час ність. 2006. № 3; Про бле ма про то ти пу у тво р чо с ті Та ра са 
Ше в че н ка // Ди во с ло во. 2006. № 3; Вірш «По ля кам» у кон текс ті 
поль сь кої те ми Ше в че н ка // ɇɒɄ 36; Та рас Ше в че н ко: най но ві ша 
ре це п ція // Лі та к цент: Су час на лі те ра ту ра в ко лі тво го чи тан ня: 
Альм. К., 2008. Вип. 1. — Рец. на кн.: Ⱦзю ɛа ȱ. Та рас Ше в че н ко: 
Жит тя і тво р чість. К., 2008; Ми ко ла Ко с то ма ров і Та рас Ше в че н-
 ко // Ше в че н ків світ: На ук. що рі ч ник. Чер ка си, 2008. Вип. 1; 
Об раз ду ми у тво р чо с ті Та ра са Ше в че н ка // ɒСт 16; Пе р ше по в-
не ви дан ня по е зії Т. Ше в че н ка поль сь кою мо вою // ɇɒɄ 37. — 
Ві д гук про вид.: Szewczenko Ɍ. Kobziarz / W tłumaczeniu Piotra 
Kuprysia. Lublin, 2008.

Ɉɥɟ к ɫанɞр Ȼо ронɶ

ХАСÁНОВ Ка дир (19.04.1912, Вє р ний, те пер Ал ма-
ти, Ка зах стан — 1.07.1976, Ал ма- Ата, те пер Ал ма ти, 
Ка зах стан) — уй гур сь кий по ет, дра ма тург, пе ре к ла дач 

і лі те ра ту ро з на вець. За кін-
чив 1935 літ. ф-т Ка зах. пед. 
ін- ту ім. Абая (Ал ма- Ата). 
Ав тор зб. по е зій «Уй гур-
сь кі на спі ви» (1950), «Іс-
к ри на тхнен ня» (1958), 
«Ме ло дії жит тя» (1966) 
та ін., п’єс, лі б ре то пер шої 
уй гур. опе ри «На зу гум» 
(муз. К. Ку жа м’я ро ва). До-
с лі джу вав літ. вза є мо з в’я-
з ки рі д но го пи сь мен с т ва, 
жит тя і ді я ль ність Ч. Ва-
лі ха но ва, Аб ду л ли Ро зи к-
ба кі є ва та ін. Пе ре к ла дав 

тво ри О. Пу ш кі на, М. Ʌɟр мон то ва, Дж. Ⱦɠа ɛа ɽ ва, 
Ні за мі, На вої та ін.

До 125-ɥɿ т нɶо ɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в -
ɱɟ н ка взяв участь у вид. пер шої зб. тво рів Ше в че н-
ка уй гур. мо вою «Ко б зар» (Ал ма- Ата, 1939). До неї 
ввій ш ли у пе рекл. Х.: по е ма «Най ми ч ка» (спі ль но з 
І. Сат та ро вим), ба ла ди «То по ля» і «Лі лея», ві р ші «Ду м-
 ка — Ві т ре буй ний, ві т ре буй ний!», «Ми на ють дні, 
ми на ють но чі», «За по віт», «Ме ні од на ко во, чи бу ду», 
«Ой од на я, од на», «Ко сар», «І не бо не в ми те, і за спа ні 
хви лі», «Го то во! Па рус ро з пу с ти ли». У трав. 1939 Х. 
узяв участь у ро бо ті 6-го пле ну му Пра в лін ня Спі л ки 
пи сь мен ників Со ю зу РСР, шевч. уро чи с то с тях у Ки є ві, 
ві д ві дав мо ги лу по е та у Ка не ві. У по да ль ші ро ки про-

до в жу вав пра цю ва ти над ві д т во рен ням Ше в че н ко вої 
по е зії мо вою сво го на ро ду, вдо с ко на лю вав по пе ре д ні 
пе рекл. (по е ми «Ка те ри на», «Гай да ма ки», «Най ми ч ка» 
та ін.). 1949 окре мою кн. у йо го пе рекл. в Ал ма- Аті 
ви пу ще но по е му «Най ми ч ка». «За по віт» увій шов до 
вид. «Ɂа по вɿт» [Ⱥн тоɥ. пɟр.]. Окре мі тво ри Ше в че н ка 
в пе рекл. Х. («За по віт», «Ми на ють дні, ми на ють но чі», 
ури в ки ін. тво рів) умі ще но у пі д ру ч ни ках із л-ри для 
уч нів 5—8 кла сів уй гур. шкіл. Х. — ав тор на ри сів про 
жит тя і тво р чість укр. по е та в цих вид.

Пɟр.: Sevcenko T. Kobzar. Almuta, 1939.
Ȼо рɢɫ ɏо мɟ н ко

«ХÁТА БІ ЛЯ  РÍЧКИ» (па пір, олі вець, 17,6×26,5) — 
ри су нок Ше в че н ка, ви ко на ний у трав. — жовт. 1843 
під час пер шої по до ро жі Укра ї ною у пе рі од ака дем. 
ві д пу с т ки. Вхо дить до Ⱥɥɶ ɛо му 1840—1844 (зво рот арк. 
11). Лі во руч уни зу по з на че но: «21». Альб. збе рі га єть ся 
в ІЛ (Ф. 1. № 106).

На пе ред ньо му пла ні — яс к ра во осві т ле ний со н цем 
кру тий бе рег рі ч ки, на ньо му — ста ра, кри та со ло мою 
ха та з про чи не ни ми две ри ма, від якої вниз до во ди ве-
де про то п та на ву зе нь ка сте ж ка. За ха тою ро с туть ста рі 
де ре ва, де- не- де з су хи ми гі л ка ми. У пра вій ча с ти ні 
ри су н ка в ті ні гу с тої кри с ла тої кро ни уза галь не но зо-
бра же но люд сь ку по с тать, а вни зу на бе ре зі — пе ре ки-
ну тий чо вен. Осві т ле не со н цем віт тя де ре ва над рі ч кою 
ко н т ра с тує із за ті не ни ми та су хи ми гі л ка ми. Вда ли ні по 
рі ч ці пли ве ле г ка ри баль сь ка ба р ка, за нею ви д ні ють ся 
да хи бу ді вель на про ти ле ж но му бо ці. За ли тий со н цем 
бе рег, схи ле ні над во дою ста рі де ре ва, по ві ль на те чія 
ство рю ють ві д чут тя по лу д не во го спо кою і ти ші. Лі ву 
ча с ти ну ри су н ка про ро б ле но ме н ше. Іс нує ду м ка, що 
за ри со в ку ху до ж ник ча с т ко во ви ко ри с тав, пра цю ю чи 
над офо р том «У Ки є ві» (ȼɥа ɞɢɱ Ʌ. С. 15). Як і решту 
пей за жів 1843—47, ри су нок ви ко на но з на ту ри в пе рі-
од, ко ли Ше в че н ко гли бо ко ви вчав і осми с лю вав при-

Ʉ. ɏаɫанов

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɏата ɛɿɥɹ рɿɱкɢ. Папɿр, оɥɿвɟɰɶ. 1843
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ро ду, а та кож ре а лії жит тя і по бу ту укра ї н ців. До сво їх 
чи с лен них етю дів, ес кі зів і на че р ків, при с вя че них цій 
те ма ти ці, ми тець зве р та в ся під час пі д го то в ки альб. 
«ɀɢ во пɢ ɫ наɹ ɍк ра ɢ на».

Твір упе р ше зга да но під на звою «Пей заж з ха тою та 
де ре ва ми» (Ƚо р ɥɟ н ко 1886, с. 405). Упе р ше ре прод. як 
«Рі ка з чо в ном» (ɇо вɢ ɰɶ кɢɣ, с. 50. № 134. Табл. 31). Ін. 
на зви: «Пей заж с ха той, фи гу рою и ло д кой» (Ка та лог 
Ше в че н ко в с кой вы с та в ки в Мо с к ве по по во ду пя ти-
де ся ти ле тия со дня его сме р ти. 1861 — 26/ІІ.1911. М., 
1911. С. 9. № 77), «Ха та й де ре ва» (Ɇа ɥɹр ɫɶ кɿ тво рɢ, 
с. 5. № 19), «Ха та на бе ре зі Дніп ра» (ȼɥа ɞɢɱ Ʌ. С. 15). 
Ек с по но ва но на ви ста в ці у Ки є ві 2001 «Свя тий Ки їв наш 
ве ли кий» (див.: «Свя тий Ки їв наш ве ли кий»: Ма лю н ки 
Та ра са Ше в че н ка та йо го су час ни ків. К., 2004. С. 104). 
Мі с ця збе ре жен ня: у В. Ɍа р нов ɫɶ ко ɝо (мо ло д шо го), зго-
дом — у ЧМТ, ЧІМ, ІТШ, ІЛ.

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 8. № 100; ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. Ƚ. Аль бом ма лю н-
 ків. 1841––1843 рр. [1840––44]: Фа к си мі ль не ві д т во рен ня. К., 
2013.

Ʌɿт.: Ʉа та ɥоɝ Ɇу зɟю Ɍа р нов ɫɶ ко ɝо; ȼɥа ɞɢɱ Ʌ. Т. Г. Ше в че-
н ко в ро бо ті над «Жи во пи с ною Укра ї ною» // Ми с те ц т во. 1955. 
№ 2; ɀа ɛо рюк Ⱥ. Ⱥ. Ми с те ц т во жи во пи су і гра фі ки на Укра ї ні в 
пе р шій по ло ви ні і се ре ди ні ХІХ сто літ тя. К.; О., 1983.

Ɍɟ тɹ на Ʉа ɥɿ нɿ на

«ХÁТА НАД ВО Д ÓЮ» (па пір, олі вець, 15,9×24,4) — 
ри су нок етю д но го ха ра к те ру, який Ше в че н ко ви ко нав 
орі є н то в но у се ред. — не пізн. 24 лип. 1845 у Пол тав. 
губ. Пра во руч уни зу не ві до мою ру кою чо р ни лом на пис: 
«Ха та над во дою», вго рі чо р ни лом: «№ 97». На зво ро-
ті — ледь по мі т ний на черк кра є ви ду, пра во руч уго рі 
олі в цем дві чі по з на че но: «№ 183» (но мер у ка та ло зі 
ЧМТ), пра во руч уни зу: «ч. 89» (за ну ме ра ці єю у спи с ку 
мист. тво рів, який склав Г. ɑɟ ɫ та ɯɿв ɫɶ кɢɣ пі с ля сме р-
ті Ше в че н ка; ІЛ. Ф. 1. № 459), лі во руч уго рі олі в цем: 
«160×244». Збе рі га єть ся в НМТШ (№ г—424).

Ри су нок, мо ж ли во, ство ре но у то му ж се лі, що й ак-

ва рель «Се лян сь ке по д ві р’я» (ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 8. № 44). 
Вод но час пе в на спів від но с ність цьо го кра є ви ду і пей-
за жів «На Оре лі» (ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 8. № 33, 34), а та кож 
по ді б ність ро з мі ру і фа к ту ри па пе ру, на яких ви ко на но 
на зва ні тво ри, ви зна ча ють вка за не да ту ван ня: у пе р-
шій пол. лип. Ше в че н ко пе ре бу вав у с. Ше ді є во му на 
Оре лі, а вже 24 лип. ві д ві дав ви ста ву в Ро м наɯ. Іс нує 
та кож при пу щен ня, що твір з’яв и в ся у квіт.—черв. 1845 
(Ƚо ро ɛɟɰɶ П. Він був, тво рив на Пол та в щи ні // Зо ря 
Пол та в щи ни. 1963. 10 бе рез.), ко ли Ше в че н ко, по ве р-
ну в шись в Укра ї ну пі с ля за кін чен ня пе терб. Ⱥка ɞɟ мɿʀ 
мɢ ɫ тɟɰтв, впра в ля в ся в жа н рі пей за жу, ча с то ма лю ю чи 
з на ту ри при ро ду і пре д ме ти, про що сві д чить Ⱥɥɶ ɛом 
1845. Про бле му да ту ван ня не мо ж на вва жа ти ро з в’я-
за ною ос та то ч но.

Пе р ший план ху до ж ник за ли шив не ро з ро б ле ним, 
мо ж ли во, для то го, щоб зго дом ви ко ри с та ти ма те рі ал 
як етюд для май бу т ньо го тво ру. На дру го му пла ні до-
с то ві р но і з де та ль ною то ч ні с тю зо бра же но за не дба не 
по д ві р’я, по хи ле ні во ро та, мо ло ді ве р би, ку рінь і ко ро ву 
пе ред ним. Як і в за ве р ше них па но ра м них пей за жах цьо-
го пе рі о ду («На Оре лі», «Кра є вид з ка м’я ни ми ба ба ми» 
та ін.), у ри су н ку на мі че но тре тій план. М’я ке, ро з сі я не 
со ня ч не сві т ло на дає ма льо в ни чо с ті бу ден ній по бу то вій 
сце ні на тлі укр. ланд ша ф ту. Ком по зи цій но не за ве р ше-
ний, але жи вий, ре а ль ний і ла ко ні ч ний етюд мо же бу ти 
пі д т ве р джен ням то го, що до сту дій із на ту ри ху до ж ник 
ста ви в ся як до са мо до ста т ньої фо р ми тво р чо с ті.

Ри су нок упе р ше зга да но у спи с ку Г. Че с та хів сь ко го 
(під № 89) з опи сом: «Пей заж. По ві т ка, ого ро дже на ти-
ном, во ро та, під ти ном ро с туть ве р би по над ста в ка ми, 
хлів, ко ло хлі ва сто їть ко ро ва, по ве р ну в шись до йо го 
хво с том» (за пис ча с т ко во на ве де но у вид.: Ⱥнɿ ɫов ȼ., 
Сɟ рɟ ɞа ȯ. Лі то пис жит тя і тво р чо с ті Т. Г. Ше в че н ка. 
К., 1976. С. 352. № 89/99). У ка та ло зі ЧМТ ри су нок 
ві д не се но до тво рів, ви ко на них в Укра ї ні до аре ш ту 
(Ʉа та ɥоɝ Ɇу зɟю Ɍа р нов ɫɶ ко ɝо, с. 175. № 183). Зга ду-
єть ся під на звою «Ха та по над во дою» (ɇо вɢ ɰɶ кɢɣ, с. 53. 
№ 167). Впе р ше ре прод. під на звою «Ха та над во дою» 
(Ɇа ɥɹр ɫɶ кɿ тво рɢ, с. 218. Табл. 481). Під ці єю ж на звою 
ек с по ну ва в ся на ви ста в ках у Че р ні го ві 1929 (Ʉа ра ɱɟв ɫɶ-
ка Ʌ. Ви ста в ка Та ра са Ше в че н ка: Про ві д ник. Че р ні гів, 
1930. С. 19. № 20), Ки є ві 1974 (Ху до ж ні тво ри у вла с ній 
ко ле к ції Та ра са Ше в че н ка: Ка та лог ви ста в ки. К., 1974. 
С. 8), 2002, 2003 та ін. Мі с ця збе рі ган ня: у М. Ʌа за рɟв-
ɫɶ ко ɝо, А. Ʉо за ɱ ков ɫɶ ко ɝо, С. Ȼра зоɥɶ, В. Ɍа р нов ɫɶ ко ɝо 
(мо ло д шо го), ЧМТ, ЧІМ, ГКШ, ДМШ (ни ні НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 8. № 36.
Ɍɟ тɹ на Ʉа ɥɿ нɿ на

«ХÁТА НАД РÍЧКОЮ» [«По відь»] (па пір, ак ва-
рель, 17,5×26,9) — ма лю нок Ше в че н ка, ви ко на ний 
10—20 серп. 1845 на зво ро ті арк. 14 Ⱥɥɶ ɛо му 1845 у Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɏата наɞ воɞою. Папɿр, оɥɿвɟɰɶ. 1845
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Пе ре яс лав. пов. Пол тав. губ. На ар ку ші лі во руч уни зу 
ав тор про ста вив но мер сто рі н ки фі о ле то вим чо р ни-
лом: «28». На ли цьо во му бо ці — ак ва рель «Чи г рин з 
Су бо тів сь ко го шля ху». Альб. збе рі га єть ся  в  ІЛ (Ф. 1. 
№ 107).

На ма лю н ку зо бра же но са ди бу на укріп ле но му ка-
мін ням не ви со ко му бе ре зі. На пер шо му пла ні — рі ч ка, 
да лі — осві т ле на со н цем ха та, пра во руч неї — ро з ло ге 
де ре во та оче рет, лі во руч — не ве ли ч ка го с по дар сь ка 
бу ді в ля і де ре во, до них спря му вав свій чо вен ри ба л ка. 
Сіль сь ка са ди ба від дзе р ка лю єть ся у во ді рі ч ки, ши ро-
ке ру с ло якої окре с лю ють фо р ми по ро с лих схи лів на 
про ти ле ж но му бе ре зі. Лі т ній со ня ч ний день ху до ж ник 
пе ре дав за вдя ки по єд нан ню хро ма ти ч ної та ах ро ма ти ч-
ної га ми: не бо і кра є вид на да ль ньо му пла ні на ма лю вав 
бла ки т ним, сві т лі шим то ном ви ді лив хма ри, а ха ту і де-
ре ва — сві т ло- ко ри ч не ви ми ві д ті н ка ми, ті ні на во ді від 
де ре в’я ної ку па ль ні бі ля рі ч ки, де рев лі во руч, ри ба л ки 
на чо в ні про ро бив те м но- сі рим. 

До с лі д ни ки мист. спа д щи ни Ше в че н ка по в’я зу ва ли 
цей твір із ве ли кою по він ню на Дніп рі, яку він ба чив 
на ве с ні 1845, це пі д т ве р джу єть ся до ку ме н та ль ни ми да-
ни ми. Про неї  ми тець зга ду вав у по ві с тях «Ка пи та н ша» 
(3, 290) та «Про гу л ка с удо во ль с т ви ем и не без мо ра ли» 
(4, 324). Але мі с це ро з та шу ван ня ак ва ре лі в альб. по між 
ма лю н ків, ви ко на них орі є н то в но у черв. — се ред.  ве-
рес. 1845, не ві д по ві дає пе рі о ду ве с ня ної по ве ні. 

Твір упе р ше зга да но під на звою «Ха та над Дніп-
ром» у ст.:  Ƚо р ɥɟ н ко 1886, с. 406. Ін. на зви: «Пей заж» 
(Ʉа та ɥоɝ Ɇу зɟю Ɍа р нов ɫɶ ко ɝо, с. 170. № 141), «Ха та 
над Дне п ром» (Ка та лог Ше в че н ко в с кой вы с та в ки в 
Мо с к ве по по во ду пя ти де ся ти ле тия со дня его сме р ти. 
1861 — 26/ІІ.1911. М., 1911. С. 9. № 94), «Ха та над  во-
дою» (Ка та лог ма ляр сь кої  тво р чо с ті  Т. Г. Ше в че н ка, 
ек с по но ва ної  в галереї. Х., 1934. С. 24), «По відь» (ПɁɌ: 
ɍ 10 т. Т. 7. Кн. 2. № 225). Упе р ше ре прод. під на звою 
«Ха та над во дою» (ɇо вɢ ɰɶ кɢɣ, с. 34). Мі с ця збе рі ган ня: 
вла с ність В. Ɍа р нов ɫɶ ко ɝо (мо ло д шо го), ЧМТ, ІТШ, ІЛ.

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 8. № 148.
Ʌɿт.: Ʉɢ рɢ ɥюк ȯ. Тво р чість Ше в че н ка- ху до ж ни ка пе рі о-

ду «Трьох літ» // Пи тан ня ше в чен ко знав с т ва. К., 1958. Вип. 1; 
ɀа ɛо рюк Ⱥ. Ми с те ц т во жи во пи су і гра фі ки на  Укра ї ні в пе р шій 
по ло ви ні і се ре ди ні ХІХ сто літ тя. К.; О., 1983; Ⱦо ро шɟ н ко Ɉ. 1845 
рік у жит ті й тво р чо с ті Ше в че н ка // ɇɒɄ 25; Ƚа ɥɶ ɱɟ н ко С. Ко ме-
н та рі // Ɍа раɫ ɒɟ в ɱɟ н ко. Аль бом 1845 ро ку. Дніп ро дзе р жинськ, 
2012 (фа к си мі ль не ві д т во рен ня). 

ȼа ɥɟ н тɢ на  ɘван

«ХÁТА» — укр. літ.-ху дож. альм., що вийшов 1860 
в Петербурзі двома накладами. Упорядкував і видав 
П. Куліш (цензурний дозвіл на 1-й наклад — 25 лют., 
на 2-й — 11 трав.). Він спершу планував випускати 
однойменний журн. (ідею не вті ле но че рез ві д мо ву Мі-
ні с тер с т ва осві ти в груд. 1858). Зго дом П. Ку ліш ми с лив 
«Х.» од ним із про е к тів у за пла но ва ній се рії зб. «Ле ва-
да», «Па сі ка», «Гу м но» (не зре а лі зо ва на). До ав то рів 
альм. на ле жа ли Ма р ко Во в чок, Є. Гре бі н ка, Я. ɓо ɝо ɥɟв, 
П. Ку зь ме н ко, О. Ʉу ɥɿш (за пі д пи сом Ган на Ба р ві нок), 
Ма т вій ɇо мɢɫ, О. Пɫɶоɥ та ін.

Під рубрикою «Ко б зар сь кий го с ти нець» ред. умі с- 
тив 10 тво рів Ше в че н ка, да в ши їм свої на зви та здій с-
нив ши окре мі ви пра в лен ня: «Чо го ти хо диш на мо ги лу?» 
(під за го ло в ком «Ка ли на»), «Ра но- вра н ці но во б ра н ці» 
(під на звою «Пу с т ка»), вст. до по е ми «Кня ж на» (під за-
го ло в ком «До зо рі (Із по е ми)»), «Ху с ти на» (під на звою 
«Чи то на те Бо жа во ля?»), «Г. З.» (під за го ло в ком 
«На Вкра ї ну»), «На що ме ні же ни ти ся?» (під на звою 
«Ко за ць ка до ля»), «Не до до му вно чі йду чи» (під за го-
ло в ком «На Рі з д во»), «Не мо ли ла ся за ме не» (під наз-
вою «Ха ти на»), «До ля» (під на звою «Ти не лу ка ви ла 
зо мною»), «Ой по го рі ро ман цві те» (під за го ло в ком 
«Пі с ня»).

У ст. «Пе ред нє сло во до гро ма ди (По г ляд на укра-
ї н сь ку сло ве с ность)» П. Ку ліш ро з г ля нув до ро бок 
Ше в че н ка, а та кож Ма р ка Во в ч ка, М. Го го ля, Г. Кві т ки-
Ос но в’я не н ка, І. Ко т ля-
рев сь ко го. Са ме їх ні тво-
ри, на ду м ку до с лі д ни ка, 
уве ли укр. пи се м ність у 
кон текст ін. єв роп. л-р. 
Най ви щу оці н ку здо бу-
ла Ше в че н ко ва по е зія, 
що, за по ча т ко ву ю чи но ву 
епо ху в нац. сло ве с но с ті, 
при йш ла на змі ну «бу р-
ла ць ко му юрод с т ву Ко т-
ля рев сь ко го», по до ла ла 
«че пу р ку ва ту ка ра м зи н-
 щи ну» та чу жо зе м ний 
«хміль» пу ш кін. «бе н ке-
ту» (С. 12—13).

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɏата наɞ рɿɱкою. Папɿр, акварɟɥɶ. 1845

ɏата. СПɛ., 1860. Ɍɢтуɥ
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Пу б лі ка ції тво рів Я. Що го ле ва та П. Ку зь ме н ка пе ре-
ду ва ла ст. П. Ку лі ша «Пе р во ц віт Що го ле ва і Ку зь ме н ка. 
Сло во од із да те ля», у якій схва ль но сха ра к те ри зо ва но 
но ва тор с т во по е тів, їх ню ху дож. не за ле ж ність від Ше в-
 че н ко вої тра ди ції.

По я ва «Х.» ви кли ка ла ряд ре це н зій та ві д гу ків: Г. Ɇɢ-
ɥо ра ɞо вɢ ɱа в не офіц. ча с ти ні «Че р ни го в с ких гу бе р н с-
ких ве до мо с тей» (1860. 11 лип.), Кру то я р че н ка (псевд. 
Л. Ȼɥю м мɟ ра) у ти ж не ви ку «Се мей ный круг» (1860. 
№ 15), ано ні м ні в журн. «Све точ» (1860. Кн. 4), «ɇа роɞ-
ноɟ ɱтɟ нɢɟ» (1860. Кн. 2) та ін. Се ред них ви рі з ня ла ся 
О. Пɢ пɿ на (без пі д пи су) в «Со в рɟ мɟн нɢ кɟ» (1860. № 3): 
«У “Ха ті” нам най бі ль ше спо до ба ли ся ві р ші п. Ше в че-
н ка. Це все тво ри остан ніх де ся ти ро ків; осо би с ті об ста-
ви ни по е та по с тій но ві д гу ку ють ся в них, не за ту ля ю чи, 
од нак, по с тій но го пре д ме та йо го по е ти ч них дум, да ле кої 
Укра ї ни». Тут- та ки на ве де но мо вою ори гі на лу по е зії «Не 
до до му вно чі йду чи» та «Не мо ли ла ся за ме не» (під за-
го ло в ка ми «На Рі з д во» і «Ха ти на»).

Ʌɿт.: Ⱦо ма нɢ ɰɶ кɢɣ ȼ. Ще но ві ма те рі я ли до «Ко б за ря» // 
Ра да. 1907. 29 бе рез.; ɍкра ʀ н ɫɶ кɿ лі те ра ту р ні аль ма на хи і збі р-
ни ки ХІХ — по ча т ку ХХ ст.: Бі б лі огр. по кажч. К., 1967; Ʌɢ ɫ тɢ; 
ȼɥа ɞɢ мɢ ро ва ȼ. Тво р чість Т. Г. Ше в че н ка в до с лі джен ні П. Ку лі-
ша // Фі ло ло гі ч ні на у ки: Зб. на ук. праць. Су ми, 1998; ɇа ɯɥɿк ȯ. 
Пан те лей мон Ку ліш: Осо би с тість, пи сь мен ник, ми с ли тель: У 
2 т. К., 2007. Т. 1: Жит тя Пан те лей мо на Ку лі ша: На ук. бі о г ра фія; 
Ⱦу ɞ ко ȼ. Не ре а лі зо ва ні жу р на ль ні пла ни Пан те лей мо на Ку лі ша 
(1857—1858 рр.) // Гу ма ні та р на осві та в те х ні ч них ви щих на вча-
ль них за кла дах. К., 2005. Вип. 11; Ɍа раɫ ɒɟ в ɱɟ н ко в кри ти ці. 
К., 2013. Т. 1.

ȯв ɝɟ нɿɹ Ʌɟ ɛɿɞɶ

ХА ЩЕВÁТСЬКИЙ Мой сей Із ра ї льо вич (18/30. 
01.1897, с. Бу ки, те пер смт Ма нь ків сь ко го р-ну Чер кас. 
обл. — 17.12.1943, Бі лор. фронт, за де яки ми да ни ми — 
у с. Пу п ши но то ді ш ньо го Су ра ж сь ко го р-ну Бі ло ру сь кої 
РСР, су час не мі с це з на хо джен ня не ві до ме) — євр. по ет, 
пе ре к ла дач. 1916 за кін чив Уман сь ке ко ме р цій не уч- ще. 
На вча в ся в Єка те ри н бу р зь ко му та Пе терб. ун- тах, але 
осві ти не за ве р шив. По ве р ну в шись в Укра ї ну, пра цю-
вав бі б лі о те ка рем. З 1921 жив у Ки є ві, де з’яв и ла ся 
йо го пе р ша їди шо мо в на по е ти ч на зб. «Спра га» (1922), 
з 1933 ме ш кав у Ха р ко ві. Спів ро бі т ник євр. ви дань 
у Ки є ві та Мо с к ві. Вва жа єть ся од ним із за сно в ни ків 
євр. ра дян сь кої л-ри. Ав тор зб. по е зій «Су во ра пра в да» 
(1924), «Остан ня би т ва» (1932), «Наш та бір» (1935), 
«На бій!» (1941), «Ко лись і те пер» (1943); п’єс «Тай-
га» (1936), «Фа н та зії» (1939). Пе ре к ла дав мо вою їдиш 
тво ри Ш. Ру с та ве лі, Й.-В. ʈɟ тɟ, Г. Ƚɟɣ нɟ, Дж.-Ґ. Ȼаɣ ро-
на, О. Пу ш кі на, М. Ʌɟр мон то ва, І. Фра н ка, П. Ɍɢ ɱɢ нɢ, 
В. Со ɫю рɢ, М. Рɢɥɶ ɫɶ ко ɝо та ін.

На при кі н ці 1930-х Х. здій с нив мо вою їдиш ни з ку 
пе рекл. тво рів Ше в че н ка для зб. «По е зії» (Х.; О., 1939), 

при с вя тив йо му де кі ль ка вла с них ві р шів («Пар ти зан 
Та рас», со не т ний ди п тих «Па м’я т ник Та ра су Ше в че н ку 
в Ха р ко ві»), у яких по ка зав не в ми ру щість по с та ті Ше в-
че н ка в на род ній сві до мо с ті. Опу б лі ку вав ст. «Ше в че н ко 
і єв рей сь кі по е ти» (Кра с ное зна мя. 1939. 9 ма р та).

Ɍв.: [По е зі ї] // Ⱥн то ɥо ɝɿɹ єв рей сь кої по е зії. Укра ї н сь кі пе ре-
к ла ди з їди шу. К., 2007.

Пɟ т ро Рɢ ɯ ɥо

ХВЕ ДЕЛÍДЗЕ Ре ваз (27.12.1939, с. Ча ло ва ні, те пер 
Чі а тур сь ко го му ні ци па лі те ту Іме ре тія краю, Гру зія) — 
груз. лі те ра ту ро з на вець і пе ре к ла дач. Д-р фі лол. на ук 
(2005). За кін чив 1965 фі лол. ф-т Тбі лі сь ко го ун- ту. У 
1964—65 на вча в ся в Ки їв. ун- ті ім. Т. Г. Ше в че н ка, ви-
вчав укр. мо ву та л-ру. З 1970 ви кла дає в Тбі лі сь ко му 
ун- ті, чи тає курс ле к цій з іс то рії укр. л-ри, спец курс 
із ком па ра ти ві с ти ки і те о рії пе рекл. До с лі джує пи тан-
ня іс то рії й те о рії л-ри, літ. вза є мин, зокр. груз.-укр. 
(мо но г ра фія «Мо де р ні ст сь ка но ве ла в гру зин сь кій та 
укра ї н сь кій лі те ра ту рах», Тбі лі сі, 2006, по над со т ня 
на ук. ст.). Ав тор зб. опо ві дань «Ци са р т ке ла» (1967). 
Пе ре к ла дав груз. мо вою тво ри Г. Ско во ро ди, І. Фра н-
ка, Ле сі ɍкра ʀ н кɢ, П. Ɍɢ ɱɢ нɢ, М. Ȼа ɠа на, О. Ƚон ɱа ра, 
В. Дро з да, Г. Тю тю н ни ка, стат ті П. Ти чи ни, М. Ба жа на, 
О. Ȼɿ ɥɟ ɰɶ ко ɝо, Є. ɒа ɛ ɥɿ ов ɫɶ ко ɝо та ін. (на друк. у 4-то м-
 но му вид. «Шо та Ру с та ве лі у сві то вій лі те ра ту рі». Тбі-
лі сі, 1985. Т. 4). 

Тво р чо с ті Ше в че н ка при с вя тив ни з ку ст.: «До пи тан-
ня про ро ма н ти ч не і ре а лі с ти ч не у по е зії Т. Ше в че н ка» 
(Тру ды Тби ли с с ко го ун- та. 1977. Т. 191. Вып. 5. Ли те ра-
ту ро ве де ние), «Сприй нят тя тво р чо с ті Ше в че н ка в до ре-
во лю цій ній Гру зії» (Ли те ра ту р ное со д ру же с т во на ро дов 
СССР. Тби ли си, 1985. Т. 4), «Ві до бра жен ня ху до ж ньої 
пра в ди в пе ре к ла ді: на ос но ві пе ре к ла дів по е зії Ше в че-
н ка гру зин сь кою мо вою» (Ли те ра ту р ное со д ру же с т во 
на ро дов СССР. Тби ли си, 1987. Т. 5), «Тво ри Ше в че н ка в 
ху до ж ніх пе ре к ла дах до ре во лю цій ної Гру зії» (у зб.: ȼ ɥɿ-
то пɢɫ ша ни і лю бо ві. К., 1989), «Ве ли кий на ці о на ль ний 
по ет» (газ. «Лі те ра ту ру лі Са ка р т ве ло». 2004. 12 бе рез.). 
Х. ґру н то в но про ана лі зу вав і си с те ма ти зу вав ше в чен-
ко зна в чі пра ці, пе ре к ла ди тво рів, по е ти ч ні при с вя ти 
Ше в че н ко ві, ре це п цію спа д щи ни укр. по е та в Гру зії, 
та кож ро з г ля нув про бле ми ві д т во рен ня осо б ли во с тей 
ві р шів Ше в че н ка у пе рекл. груз. мо вою.

Ʌю ɞ мɢ ɥа Ƚрɢ ɰɢк

ХВИ ЛЬО ВИ́Й Ми ко ла Гри го ро вич (справж. — 
Фі ті льов; 1/13.12.1893, м. Тро с тя нець, те пер ра йон ний 
центр Сум. обл. — 13.05.1933, Ха р ків) — укр. пи сь мен-
ник. За кін чив 1916 Бо го ду хів. гі м на зію. Брав участь у 
Пе р шій сві то вій та гро ма дян сь кій вій нах. 1925 ство рив 
літ. об’є д нан ня ВА П ЛІ ТЕ. Іні ці а тор літ. дис ку сії 1925—
28, ав тор ес те ти ч но- літ. те о рій «ро ма н ти ки ві та ї з му» 
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та «азі ат сь ко го ре не са н су». 
Опубл. по е ти ч ні зб. «Мо-
ло дість» (1921), «До с ві т ні 
сим фо нії» (1922), по е му «В 
еле к т ри ч ний вік» (1921). 
По пу ля р ність Х. при не с ли 
зб. про зо вих тво рів «Си ні 
етю ди» (1923), «Осінь» 
(1924) та ро ман «Валь д-
 ш не пи» (1927). Ци к ли па-
м ф ле тів «Ка мо гря де ши», 
«Ду м ки про ти те чії» (оби-
д ва — 1925), «Апо ло ге ти 
пи са ри з му» (1926), по ле-
мі ч ний тра к тат «Укра ї на чи 

Ма ло ро сія?» (1926, опубл. 1990) скон ден су ва ли в со бі 
ду м ки та ідей но-есте ти ч ні по шу ки 1920-х.

У до ро б ку Х. ви яв ля ють ся ши ро кі ана ло гії іс тор. і 
тво р чо го пла ну з по е зі єю Ше в че н ка. Про бле ма ре це п ції 
Ше в че н ка у спа д щи ні Х. за га ль но ви зна но тлу ма чить ся 
ни ні як «ві до бра жен ня вла с не мо де р ні ст сь кої кри ти ки 
укра ї н сь кої ку ль ту р ної іс то рії», як ак ту а лі за ція ор га-
ні ч но вла с ти во го сві до мо с ті мо де р ну ні гі лі с ти ч но го 
ім пу ль су (Ƚу н ɞо ро ва Ɍ. Про Яв лен ня Сло ва. Дис ку р сія 
ран ньо го укра ї н сь ко го мо де р ні з му: Пост мо де р на ін те р- 
п ре та ція. Л., 1997. С. 56). При цьо му ци ту ють ре ф ле к-
сію Дми т рія Ка ра ма зо ва, ге роя ро ма ну «Валь д ш не пи», 
який ви го ло шує: «…cа ме Ше в че н ко ка с т ру вав на шу 
ін те лі ге н цію. Хі ба це не він ви хо вав цьо го ту по го ло во-
го ра ба- про с ві тя ни на, що ім’я йо му ле гі он. Хі ба це не 
Ше в че н ко — цей, мо ж ли во, не по га ний по ет і на по див 
ма ло ку ль ту р на й без во ль на лю ди на, — хі ба це не він 
на вчив нас пи са ти ві р ші, се н ти ме н та ль ни ча ти “по- ка-
те ри ня чи”, бу н ту ва ти “по- гай да ма чо му” — без глу з до та 
без ці ль но — й ди ви тись на світ і бу ді в ни ц т во йо го крізь 
при з му пі д со ло дже но го стра ш ни ми фра за ми па се ї з му? 
Хі ба це не він, цей крі пак, на вчив нас ла я ти па на, як- то 
ка жуть, за очі й пи ти з ним го рі л ку та хо луй с т во ва ти 
пе ред ним, ко ли той фа мі ль я р но по т рі пає нас по пле чу 
й ска же: “а ти, Ма тю шо, все- та ки та лант”. Са ме цей 
іко но пи с ний “ба ть ко Та рас” і за три мав ку ль ту р ний 
ро з ви ток на шої на ції і не дав їй сво є ча с но офо р ми тись 
у дер жа в ну оди ни цю. Ду ра ч ки ду ма ють, що ко ли б не 
бу ло Ше в че н ка, то не бу ло б Укра ї ни, а я от га даю, що 
на чо р та во на й зда ла ся та ка, якою ми її ба чи мо аж до-
сі…» (ɏвɢ ɥɶо вɢɣ Ɇ. 1991. Т. 2. С. 221—222). Та кі ху дож. 
ін ве к ти ви не слід сприй ма ти як ав тор сь кі су джен ня. 
Х. вда єть ся до ре мі ні с це н т ної ор га ні за ції те к с ту: май-
же всі йо го ге рої іс ну ють усе ре ди ні скла д ної си с те ми 
іс то ри ко- ку ль ту р них і літ. орі є н та цій. Об раз Дми т рія 
Ка ра ма зо ва має дже ре лом ро ман Ф. Ⱦо ɫ то ɽв ɫɶ ко ɝо 
«Бра ти Ка ра ма зо ви». Ге рой Х. — си м вол літ. епо хи 
1920-х, ін те лі гент, яких в Укра ї ні, за ви сло вом пе р со-

на жа ро ма ну Аг лаї, ти ся чі. У вну т рі ш ньо му пси хо ду-
хо в но му сві ті Ка ра ма зо ва від дзе р ка лю єть ся ат мо с фе ра 
по ре во лю цій но го де ся ти літ тя, в якій ко ж на ми с ля ча 
осо би с тість по с та ла пе ред про бле мою са мо ви з на чен ня, 
ви бо ру мо ра ль но- цін ні с них орі є н ти рів. 

Сам Х. ні ко ли не за пе ре чу вав тво р чість Ше в че н ка. 
Ще 1921 в «На шо му Уні вер са лі» Х. ра зом із В. Со ɫю рою 
та М. Йо га н се ном сфо р му лю вав сві то гля д ну та ес те ти ч-
ну пла т фо р му: «На ші ла ви кри ла ті спа ю ва ти ме мо за лі з-
ною ди с ци п лі ною ро бо чих ри т мів і про ле тар сь ких ме та-
фор. В цьо му по пе ре д ни ки на ші й про ро ки — Ше в че н ко 
і Фра н ко» (ɏвɢ ɥɶо вɢɣ Ɇ., Со ɫю ра ȼ., Ƀо ɝа н ɫɟн Ɇ. Наш 
Уні вер сал // Жо в тень. Х., 1921. С. 1). За сво єю ду хо в ною, 
мо ра ль но- пси хо ло гі ч ною сут тю Ше в че н ко і Х. про ти-
сто я ли ім пер сь кій си с те мі су с пі ль но го уст рою: пе р -
ший — рос. са мо де р жав с т ву, дру гий — рос. бі ль шо ви з-
мо ві. Ба чен ня сві ту в обох ми т ців при за га ль но люд сь кій 
спря мо ва но с ті є гли бо ко нац., по за ча со вим. Си м во лі ч ним 
ко дом у ньо му зо се ре дже но спо ді ван ня і па м’ять, ми ну ле, 
су час не і май бу т нє, ро з к рит тя яко го не ми ну че при во дить 
до ро зу мін ня сві то вої пра в ди, «зо ло то го ві ку» — сла ви 
Укра ї ни, яка бу ла і ще по ве р неть ся. Май бу т нє укра ї н ців 
у Ше в че н ка по с та ва ло в ху дож. об ра зах «се м’ї ве ли кої, 
се м’ї во ль ної, но вої», «но вої ха ти», «оно в ле ної зе м лі», 
де «вра га не бу де, су по с та та, / А бу де син, і бу де ма ти, / 
І бу дуть лю де на зе м лі» («І Ар хі мед, і Га лі лей»). Х. же 
іде а ль ний лад ба чив як «за гі р ну ко му ну», «го лу бу Са-
войю». Оби д ва ми т ці жи ли за умов ку ль ту р них ре п ре сій, 
пе ре бу ва ю чи в по с тій ній ек зи с те н цій ній си ту а ції — на 
ме жі жит тя і сме р ті. На тлі Ше в че н ко во го дис ку р су (і 
укр. ху дож. сві до мо с ті за га лом) пра да в нє пі д с ві до ме ак-
ту а лі зу єть ся в те пе рі ш ньо му че рез об ра зи Ма рії, мо гил, 
Сла ви. У сво їй ку ль ту ро т во р чій мо де лі по ет центра лі зує 
ці ар хе ти пи, що си м во лі зу ють Укра ї ну. У мі с ти ч но- 
ме н та ль но му дис ку р сі Ше в че н ків об раз Ма рії (Бо го ма-
те рі) про чи ту єть ся як уті лен ня все люд сь кої ідеї свя то с ті 
ма те рин с т ва і пі д но сить ся до си м во лу Укра ї ни (по е ма 
Ше в че н ка «Ма рія», див. та кож Ɇа рɿɹ).

У ху дож. сприй нят ті Х., у йо го ет но ге не ти ч ній па-
м’я ті од ним із уні вер са ль них об ра зів- си м во лів та кож є 
Ма рія, По к ро ва, — як на ре че на, як ма ти («Си ній ли с-
то пад», «Ара бе с ки», «Я (Ро ма н ти ка)»). Як і Ше в че н ко, 
він тра н с фо р мує цей об раз у то му ж се ма н ти ч но му 
ра ку р сі, по в’я зу ю чи йо го з Укра ї ною. Те к с ту а ль ним 
пі д т ве р джен ням цьо го є ре ф ле к сія ге роя но ве ли «Я (Ро-
ма н ти ка)», який в ім’я фа ль ши во по т ра к то ва ної ідеї 
(«за гі р ної ко му ни») убив рі д ну ма тір: «З да ле ко го ту-
ма ну, з ти хих озер за гі р ної ко му ни ше ле с тить ше лест: 
то йде Ма рія. Я ви хо джу на без гран ні по ля, про хо джу 
пе ре ва ли і там, де же в рі ють ку р га ни, по хи ля юсь на 
са мо т ню пу с те ль ну ске лю. Я ди в лю ся в даль. <...> Бі-
жить у мо ги лах до ро га, а за нею — мо в ча з ний степ... 
Я од ки даю вії і зга дую... во і с ти ну моя ма ти — вті ле-

Ɇ. ɏвɢɥɶовɢɣ
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ний про о б раз ті єї над зви чай ної Ма рії, що сто їть на 
гра нях не ві до мих ві ків. Моя ма ти — на ї в ність, ти ха 
жу ра і до б рість без ме ж на. (Це я до б ре па м’я таю!) І 
мій не мо ж ли вий біль, і моя не зно с на му ка те п лі ють у 
ла м па ді фа на ти з му пе ред цим пре к ра с ним пе ча ль ним 
об ра зом» (ɏвɢ ɥɶо вɢɣ Ɇ. 1990. Т. 1. С. 322). Цей об раз 
ма те рі з бі б лій ним іме нем Ма рія, від яко го віє ду хом 
тра гі ч но го гу ма ні з му, тя жіє до шевч. тра к ту ван ня. Але 
у Х. во но на бу ває су час них, но вих обе р то нів. Йо го 
Ма рія — «жи ве вті лен ня не ві до мої пре к ра с ної ко му ни, 
ото го омрі я но го ге ро єм “Ара бе сок” раю, в яко му ві ч-
на ве с на, а ду ше в на дис га р мо нія — тіль ки “ле ге нь кий 
вир під во дя ни ми лі лі я ми”» (Па ɯа рɟ н ко ȼ. По є ди нок з 
Ле ві я фа ном. Чер ка си, 1999. С. 105).

Спі ль ною то ч кою до ти ку між Ше в че н ком і Х. є ві ра 
у ві д ро джен ня сла ви Укра ї ни — її во лі і пра в ди. «Ба-
жан ням пра в ди» як сві то гля д ною та ес те ти ч ною до мі-
на н тою у тво р чо с ті Х. «до за по в ню ва ли ся» ре це п ти в ні 
си с те ми ан ти мо с ков сь ко го дис ку р су.

Ɍв.: Тв.: В 5 т. Нью- Йорк, Бал ти мор, То рон то, 1978—1986; 
Тв.: У 2 т. К., 1990—1991; Вибр. тв. К., 2011.

Ʌɿт.: Ɇа ɥа нюк ȯ. Ре п лі ка [що до ви сло в лю вань пе р со на жа 
ро ма ну Хви льо во го «Валь д ш не пи» про Ше в че н ка] // Ɇа ɥа нюк ȯ. 
Кни га спо сте ре жень. То рон то, 1962. [Т. 1] (та кож: Ɇа ɥа нюк ȯ. 
Кни га спо сте ре жень: Фра г ме н ти. К., 1995); Ɏа ɳɟ н ко ȼ. «Чия 
пра в да, чия кри в да?» Та рас Ше в че н ко і Ми ко ла Хви льо вий // 
Ʌɍ. 1992. 27 лют.; ɏо м’ɹк Ɍ. Т. Г. Ше в че н ко в ес те ти ці Ми ко ли 
Хви льо во го: (До по с та но в ки про бле ми) // ɇɒɄ 32; ʈуɞзɶ Ɉ. 
Ре ци ди ви Дми т рія Ка ра ма зо ва: (До про бле ми «Хви льо вий і 
Ше в че н ко») // Сɿɑ. 1999. № 3; ɇа ɫмɿ н ɱук Ƚ. Та рас Ше в че н ко і 
Ми ко ла Хви льо вий // Ше в че н ко і По діл ля: Зб. на ук. праць за 
ма те рі а ла ми дру гої Все укр. на ук. конф. Ка м’я не ць- По діль сь кий, 
1999; Сɟ нɢк Ʌ. Т. Ше в че н ко і П. Ку ліш в ін те р п ре та ції Ми ко ли 
Хви льо во го // Укра ї н сь ке лі те ра ту ро з нав с т во: Мі ж ві до м чий на ук. 
зб. Л., 2002. Вип. 65; ɍшка ɥов Ʌ. Де що про дже ре ла укра ї н -
сь ко го Ре не са н су 1920-х ро ків (ста в лен ня Ми ко ли Хви льо во го 
до Ше в че н ка) // Ак ту а ль ні про бле ми сло в’ян сь кої фі ло ло гії. К., 
2002. Вип. 7; Ȼɟз ɯу т рɢɣ ɘ. Ɇ. Х ви л ьовий: проблеми інтерпре-
тації. Х. , 2003; Ʉавун Ʌ. Шев ч енко т а  шевчен ків сь кі трад иц ії в 
 р ец е пції і  т ворчості  М. Хвильового //  ɇ ɒɄ  34. Кн. 2;   ɍ кр аʀнɫɶк ɢ ɣ 
 п ис ьм енник  Ми кола Х вил ьовий ( 1893—1 933): Бібліогр. покаж-
чи к .  2 -г е, доп. вид.   Х. ,  2008;  ɀ ɢɝ ун С.  Щ е  р аз про  д іа ло г Мико ли  
Хвиль ово го  і Тарас а Шевче нк а:  « о страх впливу» / / ɒСт 12; 
 П оɥюваннɹ на   Ва л ьдшнепа :  Розсекре чен ий Микола Хви льовий: 
Наук.-докум. вид. К., 2009;  Ʉонɫт анкɟвɢɱ ȱ. Т. Ш евченко  в 
 системі культурних авт ор ит е тів Мик ол и  Хвильового  //  Во линь 
філологічна: текст і конт ек ст .  Творчість Т. Шевч енка: тра ди ці ї і 
суча сні ст ь: Зб.  нау к. пра ць .  Луцьк,  2 014. Вип. 18.

Ʌɿɞɿɹ   Ʉавун 

 Х ВÓ РОСТ Вас и л ь  Іванович (12.12.1 936, с. Бере зов к а 
Сальського р -н у Ростовсь ко ї  о бл . ,  РФ — 7 .07.2014, Дн і-
п ро петровськ ) — укр. графік  та  ж ивописец ь. Заслуже-

ний праців ник  к ультури 
України ( 2008). Член Спі л-
ки худ ожників Укр аї нс ь кої 
РСР (1980; нині Н СХ У ). 
Нав чався на  ф-ті графік и 
 Ук р. поліграфічного ін-ту 
ім. І. Федорова у Львові 
(1962—67, викладачі В. Бу-
нов, Ю. Гапон, В. Овчинні-
ков). З 1969 — худож. ред.  
вид-ва «Промінь» (Дніпро-
петровськ), 1983—88 —
директор Худож. уч-ща 
ім. Є. Вучетича, з 1989 — 
ху дож. ред. вид- ва «Січ». 

1978 очо лив Дніп роп. ре гі о на ль ний клуб ек с лі б ри са 
та гра фі ки «Ко б зар» (ни ні по че с ний го ло ва). Пра цює 
у ста н ко вій, кни ж ко вій гра фі ці, ек с лі б ри сі. офо р мив та 
проілю с т ру вав по над 500 кн. та альб. Ав тор гра фі ч них 
се рій «Пар ти зан сь ка зи ма» (1985), «О. Пу ш кін у Ка те-
ри но с ла ві» (1986), «Ге ть ма ни Укра ї ни» (1999). Ви ко нав 
май же 400 ек с лі б ри сів.

На шевч. те ма ти ку ство рив офо р ти «Т. Г. Ше в че н-
ко в Се д не ві», «Ли па Т. Г. Ше в че н ка», «Пе ре бе н дя», 
«Ре ве та сто г не Дніпр ши ро кий», «Свя та кри ни ця» 
(1985—89), «Пор т рет Т. Г. Ше в че н ка», лі но рит «Па-
м’я т ник Ше в че н ку в Ки є ві» (2001). На пи сав цикл 
жи во пи с них тво рів «По ше в че н ків сь ких мі с цях Укра-
ї ни» (1994—2013): «Шлях на Укра ї ну» (2007), «Алея 
за по ві д ни ка “Та ра со ва го ра”» (2008), «Ше в че н ків дуб 
у с. Бу ди щі», «Хо ло д ний Яр»,  «Ка нів сь кі го ри», «Ка-
нів сь кі кру чі» та ін.

Зі б рав ко ле к цію шевч. ек с лі б ри сів та гра фі ки, 
що увій ш ла до альб. «Ше в че н кі а на в ек с лі б ри сі» 
(Д., 1993; укр., нім., англ., франц. мо ва ми), при с вя че но-
го 180-річ чю від дня на ро джен ня Ше в че н ка. Тут пред-
ста в ле но 254 зна ки 73 ху до ж ни ків Укра ї ни, Ро сії, Бі ло-
ру сії, Ка зах ста ну, кра їн При ба л ти ки, Гру зії. За цей альб. 
ху до ж ник отри мав пре мію Все укр. бла го дій но го ку ль-
ту р но- на у ко во го фо н ду Т. Г. Ше в че н ка (1994). На сту п не 
вид. «Ше в че н кі а на в 
ек с лі б ри сі» (Д., 2008; 
укр., англ. мо ва ми) 
вмі с ти ло бл. 400 ек с-
лі б ри сів 109 ху до ж ни-
ків Укра ї ни, РФ, Ка-
зах ста ну та ін. кра їн.  
То го ж ро ку в ху дож. 
му зеї Дніп ро пе т ров-
сь ка ек с по ну ва ла ся 
ви ста в ка «Ше в че н кі-
а на в кни ж ко вих зна-
ках та гра фі ці Ва си ля 

ȼ. ɏвороɫт

ȼ. ɏвороɫт. ȿкɫɥɿɛрɢɫ ȼɿктора 
Ʉорɠа. Папɿр, ɥɿноɝравюра. 

1987
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Хво ро с та», при у ро че на до шевч. свя та в мі с ті «В сі м’ї 
во ль ній, но вій». До 200-рі ч но го юві лею Ше в че н ка в 
дніп роп. Бу ди н ку мист-в ві д бу ла ся ви ста в ка гра фі ки, 
жи во пи су та ек с лі б ри са із зі б ран ня Х., де пред ста в ле-
но цикл жи во пи с них ро біт «По ше в че н ків сь ких мі с цях 
Укра ї ни» та ка р ти ну «Шлях на Укра ї ну». До цьо го ж 
юві лею на друк. бу к лет «Ше в че н кі а на: Зі б ран ня Ва си ля 
Хво ро с та» (Д., 2013).

Х. брав участь у ви ста в ках із поч. 1960-х, пе р со на-
ль ні ві д бу ли ся 2006,  2008 — при с вя че на шевч. мі с цям 
Укра ї ни (оби д ві — Дніп ро пе т ровськ), 2011 (Кі ро во-
град). Тво ри збе рі га ють ся в 22 му зе ях Укра ї ни, Ро сії, 
Ли т ви, Ла т вії, Бол га рії та у при ва т них ко ле к ці ях. У с. 
Бе ре зо в ці на ба ть кі вщи ні Х. ві д к ри то ка р тин ну га ле-
рею, до якої він пе ре дав ча с ти ну ко ле к ції сво їх тво рів. 

Ɍв.: Ва силь Хво рост. Ек с лі б ри си: альб.-ка та лог. Д., 1991; 
Хво рост Ва силь Іва но вич: Альб. ви б ра них тво рів гра фі ки. Д., 
2002; Нас єд нає «Ко б зар» // Ше в че н кі а на При дні п ро в’я: Ст., 
на ри си, по е зія, про за, есеї, ін тер в’ю. Д., 2008; Ка та лог Дніп ро-
пе т ров сь ко го ре гі о на ль но го клу бу ек с лі б ри са та гра фі ки «Ко б-
зар». Д., 2011; Клуб ек с лі б ри са і гра фі ки «Ко б зар» // Па м’я т ки 
Укра ї ни. 2012. № 9. 

Ʌɿт.: ɑа ɛан Ɇ. Ше в че н кі а на Ва си ля Хво ро с та // Зо ря. 2008. 
27 трав.; ɇɟ ɫтɟ рɟ н ко П. Іс то рія укра ї н сь ко го ек с лі б ри са. К., 
2010; Ⱦɹ ɱɟ н ко Ɍ. Ше в че н кі а на в ек с лі б ри сах // Флот Укра ї ни. 
2014. 20 трав. 

Пɟ т ро ɇɟ ɫтɟ рɟ н ко

ХВОСТÉНКО- ХВОСТÓВ Оле к сандр Ве ні а мі но вич 
(справж. — Хво с тов; 5/17.04.1895, сло бо да Бо ри со в ка, 
те пер смт, ра йон ний центр Бєл го ро д сь кої обл., РФ —
16.12.1968,  Ки їв) — укр. ху до ж ник те а т ру, гра фік, 
жи во пи сець, ди зай нер, пе да гог. За слу же ний ху до ж ник 
Укра ї н сь кої РСР (1936). На род ний ху до ж ник Укра ї н сь-
кої РСР (1945). Проф. (1921). Член Спі л ки ху до ж ни ків 
Укра ї н сь кої РСР (1938). На вча в ся у Мо с ков. ви що му 

уч- щі жи во пи су, ску ль п ту-
ри та ар хі те к ту ри (1907—
17,  ви кла да чі С. Іва нов, 
М. Ка са т кін, А. Ва с не цов, 
К. Ко ро він), 1918—19 — 
у ху дож. сту дії О. Екс тер 
(Ки їв). 1919 — ху до ж ник 
ки їв. те а т ру Че р во ної ар мії, 
1921—23 — гол. ху до ж ник 
Ге ро ї ч но го те а т ру, 1923—
25 — те а т ру рос. опе ри, 
1930—32 — Че р во но за-
вод сь ко го те а т ру (усі —
Ха  р  к ів ) ,  1925—41 —
Укр. сто ли ч ної держ. опе-

ри, зго дом і Ха р ків. держ. ака дем. те а т ру опе ри та 
ба ле ту (1934—41), 1941—46 — цих об’є д на них те а т-
рів (Ле ні но горськ, Чи та, Ір кутськ), 1946—52 — Ки їв. 
держ. акад. те а т ру опе ри та ба ле ту ім. Т. Г. Ше в че н ка, 
1952—55 — ху до ж ник- гра фік Де р ж лі т ви да ву Укра ї н-
сь кої РСР.  Проф., ке рі в ник від ді лу те а т ра ль но- де ко-
ра цій но го жи во пи су Ха р ків. ху дож. ін- ту (1921—34, 
1938—41, 1945—47). Офо р мив май же 100 ви став у 
драм. і опе р них те а т рах Укра ї ни та Ро сії: «Мі с те рія- 
буф» В. Ɇа ɹ ков ɫɶ ко ɝо (1921, Ге ро ї ч ний те атр, Ха р-
ків), «Се віль сь кий ци ру ль ник» Дж. Роɫ ɫɿ нɿ (1925), 
«Ру са ло нь ка» О. Ⱦа р ɝо мɢ ɠ ɫɶ ко ɝо (1928), «Ва ль кі рія» 
Р. Ва г не ра (1929; всі — Ха р ків. те атр опе ри та ба ле ту), 
«Че р во ний мак» Р. ʈɥɿ ɽ ра (1928), «Зо ло тий об руч» Б. Ʌɹ-
то шɢн ɫɶ ко ɝо (1931), «Лі со ва пі с ня» М. Ско руль сь ко го 
(1946), «Іван Су са нін» М. Ƚɥɢ н кɢ (1948; всі — Ки їв. 
те атр опе ри та ба ле ту), «Пі ко ва да ма» П. ɑаɣ ков ɫɶ ко ɝо 
(1927, Ве ли кий те атр, Мо с к ва)  та ін. Ав тор са ти ри ч них 
ма лю н ків для журн. «Бу ди ль ник» (Мо с к ва, 1916—18), 
газ. «Ко му ніст» і «Ха р ків сь кий про ле та рій» (1922—24), 
журн. «Че р во ний пе рець» (Ха р ків, 1922, 1927—28), 
«Кра с ный пе рец»  (Мо с к ва, 1923), пла ка тів для «Ві кон 
Ук РО С ТА».

ȼ. ɏвороɫт.  ȿкɫɥɿɛрɢɫ 
Ɍоварɢɫтва украʀнɫɶкоʀ 

мовɢ ɿм. Ɍ. ɒɟвɱɟнка. Папɿр, 
ɥɿноɝравюра. 1992

ȼ. ɏвороɫт. ȿкɫɥɿɛрɢɫ 
ɛɿɛɥɿотɟкɢ кɥуɛу Спɿɥкɢ 
пɢɫɶмɟннɢкɿв. Папɿр, 
ɥɿноɝравюра. 1989

Ɉ. ɏвоɫтɟнко-ɏвоɫтов 

Ɉ. ɏвоɫтɟнко-ɏвоɫтов. ȿɫкɿз ɞɟкораɰɿʀ ɞо опɟрɢ Ɇ. Ʌɢɫɟнка 
«ɍтопɥɟна». 1950
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Ви ко нав те атр. де ко-
ра ції до опе ри М. ȼɟ рɢ-
кɿв ɫɶ ко ɝо «Най ми ч ка» за 
од ной мен ни ми тво ра ми 
Ше в че н ка (Об’є д на ний 
Ки їв сь кий і Ха р ків сь кий 
опе р ний те атр, Ір кутськ, 
1943), ес кі зи ко с тю мів 
(1943) та  ком  по  зи  ції 
сцен (1943—48). Ро з-
ро б ляв ес кі зи ко с тю мів 
до опе ри Ю. Ɇɟɣ ту ɫа 
«Гай да ма ки» (ак ва рель, 
1944). Лі ри ко- дра ма ти ч-
ну на сна же ність му зи ки 
ро з к ри ває на бли же не за 
ма не рою ви ко нан ня до 
ма лю н ків Ше в че н ка офо-
р м лен ня опе ри «Най ми ч-

ка», якою ві д к ри ва в ся пі с ля во єн ний кон це р т ний се зон 
Ки їв. те а т ру опе ри та ба ле ту. В ес кі зах де ко ра цій Х.-Х. 
за сто со ву вав то на ль ність, бли зь ку до се пії — од ні єї з 
улю б ле них те х нік Ше в че н ка, гли бо ку про с то ро ву пе р-
 с пе к ти ву, що пе ре да ва ла кра су і не по вто р ність укр. 
се ла з йо го ха та ми- ма за н ка ми, кві ту чи ми де ре ва ми, 
ві т ря ка ми на па го р бі вда ли ні. Це ви зна чи ло прин цип 
сце ні ч но го офо р м лен ня — в окре мих епі зо дах Х.-Х. 
ві д т во рив ін тер’ єр сіль сь кої ха ти з Ше в че н ко во го офо-
р та «Ста ро с ти», а кри с ла те де ре во де яких сцен на га-
ду ва ло пей заж у ри су н ку та офо р ті «У Ки є ві». Ет ногр. 
ар хі те к ту ра за без пе чу ва ла іс тор. кон к ре ти ку ви ста ви, її 
емо цій ну скла до ву пі д си лю ва ли ко ло рит та про с то ро ве 
ви рі шен ня пей за жу. 

Х.-Х. ство рив ілю с т ра ції (ву гіль, олі вець) до вид. 
по ві с ті О. ȱɥɶ ɱɟ н ка про Ше в че н ка «Пе тер бур зь ка осінь» 
(К., 1956). Ви ко нав об кла ди н ку до ви б ра них «По ем та 
ві р шів» Ше в че н ка (К., 1952) то що. Брав участь у ви-
ста в ках із 1912. Іл. табл. Х.

Ɍв.:  Ху до ж ня ви ста в ка до 100-літ тя з дня сме р ті Т. Г. Ше в-
че н ка: Ка та лог. К., 1961; Юби лей ная ху до же с т вен ная вы с та в ка, 
по с вя щен ная 150-ле тию со дня ро ж де ния Т. Г. Ше в че н ко: Ка та лог. 
К., 1964; Оле к сандр Ве ні а мі но вич Хво с тов (Хво с те н ко): Ка та лог. 
1985; Оле к сандр Хво с тов- Хво с те н ко: Сце но г раф, жи во пи сець, 
гра фік: Альб. К., 1987.

Ʌɿт.: Ⱦрак Ⱥ. Оле к сандр Ве ні а мі но вич Хво с те н ко- Хво с тов. 
К., 1962; Ⱦɢ ɱɟ н ко ȱ. По ве р нен ня // Ку ль ту ра і жит тя. 1988. 17 січ.; 
Ʌа ɝу тɟ н ко Ɉ. Укра ї н сь ка гра фі ка пер шої тре ти ни ХХ сто літ тя. 
К., 2006.

Ɉɥɟ на Ʉо ва ɥɶ ɱук 

ХВОСТÓВ Дми т ро Іва но вич (19/30.07.1757, Пе тер-
бург — 22.10/3.11.1835, там са мо) — рос. по ет і пе ре-
к ла дач. Член Рос. АН (1785). На вча в ся в Мо с ков. ун- ті, 

пе ре бу вав на військ. (із 1772) та стат сь кій (із 1779) 
слу ж бі. «Ви б ра ні при т чі з най кра щих ав то рів ро сій сь-
ки ми ві р ша ми» (1802) Х. ста ли для су час ни ків взі р ця ми 
са мо в пе в не ної гра фо ма нії. У не скін чен них епі г ра мах та 
па ро ді ях Х. пе ре т во ри в ся на смі хо вин ну осо би с тість. 
Остан нє при жит тє ве вид. — «По в не зі б ран ня ві р шів 
гра фа Хво с то ва» (1828—34. Т. 1—7).

Ше в че н ко зга дує Х. в іро ні ч но му ре єст рі кн. по лиць 
ас т ра хан. пу б лі ч ної б-ки (за пис у Що ден ни ку 13 серп. 
1857): кн. Х. — уті лен ня по га но го сма ку — сто ять 
по руч із тво ра ми ми ну лих ча сів (Г. Ⱦɟр ɠа вɿн, М. Ʉа-
ра м зɿн, Ш.-Л. Ɇо н тɟ ɫ к’ɽ), офіц. пу б лі ка ці я ми («свод 
за ко нов с при ба в ле ни я ми») та при го д ни ць ко- се н са цій-
ни ми ро ма на ми (А. Ⱦю ма, Е. Сю).

Ɍв.: Соч. М., 1999.
Ɇɢ ɯаɣ ɥо ɇа за рɟ н ко

ХЕМНÍЦЕР Іван Іва но вич (5/16.01.1745, Єно та єв сь ка 
фо р те ця, те пер с. Єно та є в ка, ра йон ний центр Ас т ра-
хан сь кої обл., РФ — 19/30.03.1784, Бу р нав, по б ли зу 
Сми р ни, те пер Із мір, Ту ре ч чи на) — рос. по ет- бай кар. 
1782 йо го при з на че но ген. кон су лом у Сми р ну. До Ту-
ре ч чи ни пря му вав че рез Укра ї ну, ві д ві дав Со ро чи н ці, 
го с тю вав у В. Ʉа п нɿ ɫ та в Обу хі в ці, по бу вав у Херсо ні, 
Кре мен чу ці, Оча ко ві, про що за ли шив но та т ки «Жу р-
нал мо єї по до ро жі у Сми р ну ге не ра ль ним кон су лом» 
(Рус с кая ста ри на. 1872. Т. 5. № 4). Автор зб. «Бай ки та 
ка з ки» (1779, 1782, 1799).

Ше в че н ко зга дує Х. в по ві с ті «Ху до ж ник». Ге рой 
по ві с ті у ста ні ре ф ле к сії, сум ні вів та стра ж дань із при-
во ду ще не по ча тої ака дем. про гра ми на зо ло ту ме даль 
по рі в нює ці свої без плі д ні ме тан ня з по ро ж нім фі ло-
соф с т ву ван ням пе р со на жа бай ки Х. «Ме та фі зик». Ця 
алю зія ак це н тує са мо і ро нію Ше в че н ко во го пе р со на жа.

Ɍв.: Полн. собр. сти хо т во ре ний. М.; Лг., 1963.
ȱрɢ на Ɂа ɹ р на

ХЕРÁСКОВ Ми хай ло Ма т ві йо вич (25.10/5.11.1733, 
Пе ре яс лав, те пер Пе ре яс лав- Хме ль ни ць кий, ра йон-
ний центр Ки їв. обл. — 27.09/9.10.1807, Мо с к ва) — 
рос. пи сь мен ник, по ет, дра ма тург, гро мад сь кий ді яч. 
На вча в ся в Су хо пу т но му шля хет. ко р пу сі (1743—51). 
У 1763—70 — ди ре к тор Мо с ков. ун- ту, у 1770—75 — 
ві це- пре зи дент Бер г- ко ле гії, 1778—1802 — ку ра тор 
Мо с ков. ун- ту. Ак ти в ний ді яч ма сон. ру ху. Ви да вав літ. 
журн. «По ле з ное уве се ле ние» (1760—62), «Сво бо д-
ные ча сы» (1763), «До б рое на ме ре ние» (1764), ма сон. 
журн. «Утрен ний свет» (1777—80, спі ль но з М. ɇо вɢ-
ко вɢм). Ав тор по ем «Пло ди на ук» (1761), по ем «Че с-
мен сь кий бій» (1771), «Ро сі я да» (1779), по е ти ч них зб. 
«Но ві оди» (1762), «Фі ло  со фі ч ні пі с ні» (1769), 
тра ге дій «Ве не ці ан сь ка черниця» (1758), «Бо ри с лав» 
(1774) та ін. 

Ɉ. ɏвоɫтɟнко-ɏвоɫтов. 
ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо повɿɫтɿ 

Ɉ. ȱɥɶɱɟнка «Пɟтɟрɛурзɶка 
оɫɿнɶ». Папɿр, вуɝɿɥɶ, 

оɥɿвɟɰɶ. 1956



601ХЕ ТА ГУРОВ

Ше в че н ко вклю чив по-
е му Х. «Цар, або Вря то ва-
ний Нов го род» (1800) до 
ко ла чи тан ня ге роя по ві с ті 
«Ка пи та н ша» як єди ну кн., 
до якої він ін ко ли за гля дає, 
по ряд із бай ка ми Ɏɟ ɞ ра 
в пе рекл. І. Ȼа р ко ва, аби 
«со х ра нить са мо бы т ность в 
ли те ра ту ре» (3, 304). Пе ре-
гу ки з тво р чі с тю Х. мо ж на 
про сте жи ти у зве р нен ні 
Ше в че н ка до об ра зу рим-
сь ко го ім пе ра то ра ɇу мɢ 
Пом пɿ ɥɿɹ. Але як що Х. у 
ро ма ні «Ну ма Пом пі лій, 
або Про цві тан ня Ри му» 
(1768) іде а лі зу вав му д ро го 

ца ря- фі ло со фа, то Ше в че н ко в са ти ри ч ній по е зії «Ко-
ли сь- то ще, во вре мя оно» ви крив «кро т ко го го су да ря» 
і по ле мі зу вав із про сві т ни ць кою тра ди ці єю іде а лі за ції 
ро зу м но го мо на р хі ч но го уст рою. До мі фо лог. об ра-
зів Ну ми та ні м фи Еге рії Ше в че н ко зве р та в ся в по е мі 
«Не во ль ник».

ȱрɢ на Ɂа ɹ р на

ХЕРС ÓН СЬ КИЙ ОБ ЛА С НИ́Й АКА ДЕМĺЧНИЙ 
МУ ЗИ́ЧНО- ДРА МА ТИ́ЧНИЙ ТЕÁТР іме ні М. КУ-
ЛІШÁ. Ство ре ний 1936 на ба зі Одес. пе ре су в но го 
те а т ру як Херсон. мі сь кий укр. драм. те атр. З 1945 — 
Херсон. укр. муз.-драм. те атр. 1990 ко ле к ти ву на да но 
ім’я М. Ку лі ша. З 2005 — ака дем.

 Упро довж іс ну ван ня те а т ру на йо го сце ні не раз 
бу ло по ка за но ви ста ви, ство ре ні за дра ма ту р гі єю Ше в -
че н ка та за п’є са ми ін. ав то рів, на пи са ни ми за шевч. 
мо ти ва ми. До 135-річ чя від дня на ро джен ня по е та 1949 

тут здій с не но ви ста ву дра ми «На зар Сто до ля» (реж. 
В. Лу чи ць кий- Да н че н ко, ху до ж ник В. Се люк). Гол. ро лі 
ви ко ну ва ли: На зар — В. Бо р щев сь кий, Хо ма — В. Да н -
че н ко, Гнат — П. Ри ба л ка, Га ля — М. Ва ні на. 1961 з 
на го ди 100-ɥɿ т нɿɯ ро ко вɢн вɿɞ ɞнɹ ɫмɟ р тɿ ɒɟ в ɱɟ н ка 
ко ле к тив те а т ру по с та вив опе ру М. Ⱥр ка ɫа «Ка те ри-
на» (реж. І. Лі с ни чий, ху до ж ник О. Со с нін, ди ри гент 
М. Ра ух, ба лет мей с тер Г. Пе т ров). Пар тію Ка те ри ни 
ви ко ну ва ла В. Се ри ко ва, в ін. ро лях: М. Шко ль ний 
(Іван), Є. Ма р ти нов (Ан д рій), Г. Ше в че н ко, К. На у мов 
(Ба ть ко), Ф. Кра сов сь ка, К. Сві т ла но ва (Ма ти), Н. Гри ш-
ко (Ода р ка), Н. Бла ки т на (Ок са на), Є. Си ги да (Ко б зар).

 У юві лей ний 1964 на сце ні те а т ру по ба чи ла світ п’є-
са М. Ɂа ру ɞ но ɝо «Ма ри на» за Ше в че н ком (реж. В. Ру д -
ни ць кий, ху до ж ник О. Со с нін). Гол. роль ви ко ну ва ла 
Ж. Ру д ни ць ка; в ін. ро лях: В. Кру тюк (На зар), Г. Ше в-
 че н ко (Де нис Ва р та), Н. Ли т ви не н ко, Г. Ми ку ць ка (Ок-
са на), М. Шко ль ний (Ан д рій Хміль), Л. Ли т ви не н ко 
(Край бі да), М. Ми ку ць кий (Ви сте м поль сь кий), К. На-
у мов (Ма гу ра) та ін. 1971 реж. С. Іва хін по с та вив п’є су 
І. Ɍо ɝо ɛо ɱ но ɝо «Ма ти- най ми ч ка», ство ре ну за мо ти ва ми 
по е ми Ше в че н ка «Най ми ч ка» (ху до ж ник О. Со с нін). У 
гол. ро лях ви сту пи ли І. Ба сюк (Тро хим), В. Се ри ко ва 
(На стя), Н. Ли т ви не н ко (Ган на), В. Тлу ме н ко (Ма р ко). 
1997 в те а т рі здій с не но но ву сце ні ч ну ін те р п ре та цію 
Ше в че н ко во го «На за ра Сто до лі»; 2007 ви ста ву по но-
в ле но (реж. обох О. ɇа тɹ ɠ нɢɣ, ху до ж ник В. Ба лаш). 
У по с та но в ці Ше в че н ко вої п’є си реж. ві д с ту пив від 
соц.-по бу то во го ви рі шен ня ос но в но го кон ф лі к ту, ак це н-
 ту ю чи ува гу пе ре д у сім на ва ж ли во с ті мо ра ль но- хри с-
ти ян сь ких за сад люд сь ко го бут тя. Ви ста ва осу джу ва ла 
грі хо в ність люд сь ких вчи н ків, за кли ка ла до со ві с но с ті 
та гу ма ні з му. У ви ста ві 1997 бра ли участь ак то ри: А. То-
лок (Хо ма Ки ча тий), Г. Ко но вод (На зар), В. Чо р но ш кур 
(Гнат), С. До б ро воль сь ка (Га ля), В. Дро но ва (Сте ха). 
У ви ста ві 2007 гол. ро лі ви ко ну ва ли: А. То лок (Хо ма 
Ки ча тий), С. Ки я ш ко (На зар), Н. Ко но ва лов (Гнат), 
О. Па сь ко (Га ля), О. Бой цо ва (Сте ха).

Ƚан на Ʌɢ ма рɟ н ко

ХЕ  ТА  ГУ́РОВ  Ко  с  та  (Ко  с  тя  н  тин  Ле  ва  но  вич ; 
3/15.10.1859, аул Нар, те пер Ала гір сь ко го р-ну Пн. 
Осе тії — Ала нії, РФ — 19.03/1.04.1906, с. Ге о р гі єв сь-
ке- Осе тин сь ке на Ку ба ні, те пер се ло ім. Ко с ти Хе та-
гу ро ва Ка ра ча є во- Че р ке сії, по хо ва ний у Вла ди ка в ка зі, 
РФ) — осет. по ет, дра ма тург, пу б лі цист, ху до ж ник, гро-
мад сь кий ді яч. Ос но во по ло ж ник осет. л-ри. На вча в ся в 
Ста в ро поль сь кій гі м на зії (1871—81) і пе терб. Ⱥка ɞɟ мɿʀ 
мɢ ɫ тɟɰтв (1881—85). Пі с ля по ве р нен ня 1885 на Ку бань 
і Пн. Ка в каз очо лив ді я ль ність зе м ля ків на ку ль ту р но- 
про с ві т ни ць кій ни ві. Не раз ор га ні зо ву вав ви ста в ки 
ка р тин, муз.-літ. ве чо ри. Ста в ши фа к ти ч ним ред. газ. 
«Се ве р ный Ка в каз» (1893), за хи щав зне до ле них го р-

ȱ. ɑɟɫɶкɢɣ. Портрɟт 
Ɇ. ɏɟраɫкова. Папɿр, 
ɝравюра. Ɂ орɢɝɿнаɥу 
ȿ. ȿɫтɟрраɣɯа. 18 ɫт.

Сɰɟна з вɢɫтавɢ «ɇазар Стоɞоɥɹ». 
Рɟɠɢɫɟр Ɉ. ɇатɹɠнɢɣ. Ƚаɥɹ — С. Ⱦоɛровоɥɶɫɶка, 

ɇазар — Ƚ. Ʉоновоɞ. 1997 
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ців і го с т рим сло вом пу б-
лі ци с та осу джу вав вла ду 
на Ка в ка зі. Цар сь кий уряд 
Ро сії дві чі ви си лав йо го за 
ме жі рі д но го краю — то до 
Ка ра чаю (1891—92), то в 
да ле кий Херсон та Оча ків 
(трав. 1899 — бе рез. 1900). 
Пи сав осет. та рос. мо ва ми. 
Ав тор драм. по е ми «Го ри-
ще» (1880-ті), зб. «Ві р ші» 
(Ста в ро поль, 1895), «Осе-
тин сь ка лі ра» (1898), ни з ки 
п’єс, ка р тин жи во пи су. 

Тво р чість Ше в че н ка 
спра ви ла зна ч ний вплив на Х., укр. пи сь мен ник був 
йо го улю б ле ним по е том. Ще гі м на зи с том озна йо ми в-
ся в Ста в ро поль сь кій мі сь кій б-ці з окре ми ми тво ра ми 
Ше в че н ка, які по ши рю ва ли на пі в ле га ль но (По пов ɂ. ɂ. 
Ге р ман Але к са н д ро вич Ло па тин. М., 1930. С. 17; Ʉра в ɱɟ-
н ко Ƚ. ɂ. Ко с та Хе та гу ров. Ор джо ни ки дзе, 1961. С. 19). 
Під час на вчан ня в АМ чи тав пра зь ке вид. «Ко б за ря» 
1876 (Т. 1—2) та окре мі спи с ки по за це н зу р них тво рів 
Ше в че н ка (Ʌу ɰɟ н ко ȱ., Ȼра туɫɶ ȱ. С. 41), спі л ку ва в ся з 
май бу т ні ми укр. ху до ж ни ка ми М. Пɢ мо нɟ н ком і М. Са-
мо кɢ шɟм. Зго дом дру ж ба Х. з В. Ку ха ре н ком (си ном 
Я. Ʉу ɯа рɟ н ка, при я те ля Ше в че н ка) не ли ше спри я ла іс-
то т но му по г ли б лен ню знань про укр. по е та, а й бу ла для 
ньо го, оче ви д но, сво є рі д ним по штовхом до ство рен ня, 
по ді б но до «Ко б за ря» Ше в че н ка, осет. нац. зб. «Осе тин-
сь ка лі ра» (див.: йо го ст. в газ. «Се ве р ный Ка в каз». 1886. 
1 квіт.). Ре це н зу ю чи ви ста ву «Не во ль ник» М. Ʉро пɢ в-
нɢ ɰɶ ко ɝо (за од ной мен ною по е мою Ше в че н ка), тру па 
яко го ви сту па ла в Ста в ро по лі, Х. про де мо н с т ру вав усе-
бі ч ну обі з на ність і з  тво р чі с тю Ше в че н ка, вка за в ши на 
ві д мін ність між по е мою та її ін сце ні за ці єю (Се ве р ный 
Ка в каз. 1893. № 28). Х. зга ду вав Ше в че н ка у ст. «Іс то-
рія ви ни к нен ня ма ло ру сь кої тру пи» (Се ве р ный Ка в каз. 
1887. № 87) та «До сто річ чя укра ї н сь кої лі те ра ту ри» 
(Се ве р ный Ка в каз. 1900. № 122—123). На пе ре ко нан ня 
І. Ⱦзю ɛɢ, «Та рас Ше в че н ко і Ко с та Хе та гу ров спо рі д не ні 
і до лею, й пе ре ко нан ня ми, й ха ра к те ром тво р чо с ті» (лист 
І. Дзю би до І. Ʌу ɰɟ н ка від 4 жовт. 2003). 

Ʌɿт.: Ʉо ɫ та ɏɟ та ɝу ров: Сб. па мя ти ве ли ко го осе ти н с ко го 
по э та. М., 1941; Ɍɢ ɱɢ на П. Ко с та Хе та гу ров [Вст. ст.] // ɏɟ та ɝу-
ров Ʉ. Осе тин сь ка лі ра. К., 1950; Ʌу ɰɟ н ко ɂ. Ⱥ. К. Хе та гу ров и 
Ук ра и на: (О не ко то рых во п ро сах укр.-осет. лит. свя зей). Ста ли-
нир, 1959; Ⱦзю ɛа ȱ. Гра ні кри с та ла. К., 1976; Ⱦɠу ɫоɣ тɵ ɇ. Ис то-
рия осе ти н с кой ли те ра ту ры. Тби ли си, 1980. Кн. 1; Ɉрɟɥ ȼ. Ко с та 
Хе та гу ров и Ук ра и на. Ор джо ни ки дзе, 1981; Ʌу ɰɟ н ко ȱ., Ȼра туɫɶ ȱ. 
Та рас Ше в че н ко та Осе тія. (Штри хи укра ї н сь ко- осе тин сь ких 
лі те ра ту р них вза є мо з в’я з ків). К., 2002.

ȱван Ʌу ɰɟ н ко, ȱван Ȼра туɫɶ

ХИ Ж НЯ́К Ан тон Фе до ро вич (25.11/08.12.1907, с. За-
че пи лі в ка, те пер смт, ра йон ний центр Ха р ків. обл. — 
15.10.1993, Ки їв) — укр. пи сь мен ник. За кін чив Ха р ків. 
пед. ін-т (1941). Пра цю вав ред. кі ль кох ра йон них та 
обл. газ., гол. ред. «Лі те ра ту р ної га зе ти» (1950—61). 
Ав тор зб. опо ві дань «Ки ли мок» (1961), «Кра са жит тя» 
(1962) та ін.; по ві с тей «Та ма ра» (1959), «Ону ки спи та-
ють» (1963), «Ки їв сь ка пре лю дія» (1977) та ін., ро ма нів 
«Да ни ло Га ли ць кий» (1951), «Крізь сто літ тя» (1982); 
кі ль кох кн. на ри сів.

Опу б лі ку вав ко ро т ке опо ві дан ня «Пе р ше зна йом с-
т во» (ȼɿ нок ве ли ко му Ко б за ре ві. К., 1961), у яко му до-
сить ша б лон но зо бра же но пе р ше сприй нят тя сіль сь ким 
хло п цем по е зії Ше в че н ка в ча си по дій 1917. У ві р ші Х. 
«Лист» зга ду єть ся не бу ва ла по пу ля р ність на се лі к/ф 
«Та рас Ше в че н ко» (Ди к та ту ра тру да. [До нецк]. 1927. 
27 но яб.). Пи сь мен ник не раз зве р та в ся до іме ні та сло ва 
Ше в че н ка, адже «йо го не в ми ру щі тво ри — спра в ж ня 
кри ни ця му д ро с ті» (Ше в че н ко з на ми // РɅ. 1964. № 2. 
С. 20). Х. на ле жить та кож ко ро т ка за мі т ка про пе рекл. 
«За по ві ту» аф ган сь кою мо вою (пу ш ту), який зро бив 
С. Ʌа ɽк 1964 (Все с віт. 1974. № 3).

Ɉɥɟ к ɫанɞр Ȼо ронɶ

ХИ́ТРИ КОВ Ва силь Пи мо но вич (12.01.1922, Ка-
те ри но с лав, те пер Дніп ро пе т ровськ — 24.09.1987, 
Ки їв) — укр. ху до ж ник, май с тер те ма ти ч ної ка р ти ни, 
пор т ре та. Член Спі л ки ху до ж ни ків Со ю зу РСР. На-
род ний ху до ж ник Укра ї н сь кої РСР (1977). У 1937—41 
на вча в ся у Дніп роп. ху дож. уч- щі. За кін чив 1950 КХІ 
(ни ні НА О МА; учи те лі: А. Пɟ т рɢ ɰɶ кɢɣ, К. Єле ва). Ав-
тор ста н ко вих жи во пи с них ро біт, при с вя че них іс тор. та 
су час ній те ма ти ці, зокр. се рії пор т ре тів «Наш су час ник» 
(1968—69), ка р тин «Тво р чість» (1970), «Ли ва р ни ки» 
(1972), «Ми — ми р ні лю ди» (1977) та ін., на пи са них у 
ре а лі с ти ч но му сти лі.

Шевч. те ма ти ці при с вя тив ка р ти ну «Яри на у во ро ж -
ки» (за мо ти ва ми по е ми «Слі пий»; 1961, Ми кол. обл. 
ху дож. му зей ім. В. В. Ве ре ща гі на). До 150-ɥɿ т нɶо ɝо 
ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка ство рив олій не 
по ло т но «У рі д ній ха ті. (Се с т ра)» (1964, НХМУ), на яко-
му зо бра же но при їзд по е та в Укра ї ну, йо го те п лу зу стріч 
із рі д ни ми, cум і біль від по ба че но го зли ден но го жит тя.

Ɍв.: ȼа ɫɢɥɶ ɏɢ т рɢ ков: Ком плект ре про ду к цій. К., 1979.
Ɉɥɟ на Ɂа ɝа ɽв ɫɶ ка

«ХІБÁ СА М Ó МУ НА ПИСÁТЬ» — вірш Ше в че н ка, 
ство ре ний орі є н то в но в січ. — квіт. 1849 під час пе ре бу-
ван ня Ше в че н ка в укріп лен ні Ра ʀм. Ав то г раф у «Ɇа ɥɿɣ 
кнɢ ɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. № 71. С. 208—210). Пер шо д рук —
у «Ʉо ɛ за рɿ» 1867 (С. 580—581). 

Вірш ре пре зе н тує не ві ль ни ць ку ре ф ле к си в ну лі ри ку. 
Скла да єть ся з кі ль кох сми с ло вих ча с тин, бі ль шість із 

Ʉ. ɏɟтаɝуров
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яких гра фі ч но не ві-
до кре м ле но, але во ни 
рі з нять ся за змі с том, 
ві д по ві д но до ро з ви-
т ку ав тор сь кої ду м ки 
і ро з го р тан ня лі ри ч-
но го сю же ту. Пе р ша 
ча с ти на (рр. 1—14) 
ста но вить ек с по зи-
цію тво ру — в ній 
сфо р му льо ва но йо го 
сю же т ну си ту а цію, 
яка, од нак, ви кли кає 
дво я ке тлу ма чен ня: 
«Ли бонь, уже де ся те 
лі то, / Як лю дям дав я 
“Ко б за ря”, / А їм не на-
че рот за ши то, / Ні хто 

й не га в к не, не лай не, / Не на че й не бу ло ме не». Як що 
лі чи ти по лíтах як по рах ро ку, то 1840 при йш ло пе р-
ше лі то пі с ля кві т не вої по я ви «Ко б за ря», а 1849 ма ло 
на ста ти ві д то ді вже спра в ді «де ся те лі то». За здо га дом 
Л. Ȼɿ ɥɟ ɰɶ ко ɝо, Ше в че н ко ска р жи в ся на сам пе ред на 
ві д су т ність пу б лі ч них ві д гу ків укр. лі те ра то рів на де-
ся ту рі ч ни цю ви хо ду в світ «Ʉо ɛ за рɹ» 1840 і вод но час 
ви сло в лю вав жаль, що во ни й ра ні ше не спро мо г ли ся 
об го во ри ти у пре сі йо го де бю т ну та ін. кни ж ки (Ʉо ɛ зар: 
ɍ 4 т. Т. 3. С. 332, 333, 495, 562). На спра в ді до Ше в че н-
 ко во го за слан ня з’яв и ло ся ві сім ві д гу ків на «Ко б зар» 
1840. Що пра в да, їх ав то ра ми бу ли рос. лі те ра то ри, а 
не пред ста в ни ки «гро ма ди» (тоб то укр. су с пі ль но с ті), 
до якої да лі у ві р ші апе лює Ше в че н ко, про те й М. Ко с-
то ма ров ро з ло го ві д гу к ну в ся на «Ко б зар» у ст. «Об зор 
со чи не ний, пи сан ных на ма ло рос сий с ком язы ке» (Мо-
ло дик на 1844 год. Х., 1843). По ба чи ли світ і ре це н зії 
на «Гай да ма ків» (СПб., 1841), «Ʉо ɛ зар» 1844, окре мі 
вид. по ем «Га ма лія» і «Три з на» (оби д ві — СПб., 1844), 
при тім се ред ав то рів бу ли й укр. лі те ра то ри М. Ɍɢ ɯор-
ɫɶ кɢɣ, Ф. Ʉɿ т ɱɟ н ко, мо ж ли во, О. Ȼо ɞɹн ɫɶ кɢɣ. Ви йш ли 
й ре це н зії О. Афа на сь є ва- Чу ж бин сь ко го на альм. «Ʌа-
ɫ тɿ в ка», О. Ʉо р ɫу на, С. Ȼу ра ɱ ка і К. Сɟ мɟ н тов ɫɶ ко ɝо 
на літ. зб. «Ɇо ɥо ɞɢк» (Х., 1843. Ч. 2) — з ві д гу ка ми 
про на друк. в них Ше в че н ко ві по е зії. До то го ж О. Ʉо р-
 ɫун у по ві с ті «Как ду ма ют об ла с тя не» (Ма як. 1842. 
Т. 3. Кн. 6) і К. Се ме н тов сь кий у ст. «Ещё вот как ду-
ма ют об ла с тя не» (Ма як. 1842. Т. 6. Кн. 12) ви сту пи ли 
на за хист по т ре би й до ці ль но с ті пи са ти ху дож. тво ри 
укр. мо вою, на во дя чи як по ка зо вий при к лад се ред ін. 
те к с тів та кож Ше в че н ко ві по е зії (усі ці та ін. ре це н зії, 
ви тя ги зі ста тей і при на гі д ні ві д гу ки зі б ра но у вид.: 
Ɍа раɫ Ше в че н ко в кри ти ці. К., 2013. Т. 1: При жит тє ва 
кри ти ка (1839–1861). С. 3—185). Ше в че н ко не міг не 
зна ти як що не про всі, то при най м ні про бі ль шість із 

цих ре це н зій, ста тей, при на гі д них ві д гу ків, ча с ти на 
яких на ле жа ла йо го зе м ля кам і в яких ді а па зон оці нок 
йо го по е зії ко ли ва в ся од по х ва ль них, до б ро зи ч ли вих до 
стри ма них і ві д ве р то не при хи ль них. То му в ко ме н та-
рях до публ. ві р ша «Х. с. н.» у ПɁɌ: ɍ 12 т. по яс не но, 
що по ет на рі кає тут на мо в ча н ку на вко ло йо го іме ні у 
пре сі Ро сій сь кої ім пе рії пі с ля ви крит тя Ʉɢ рɢ ɥо- Ɇɟ ɮо-
ɞɿ ʀв ɫɶ ко ɝо ɛрат ɫ т ва в 1847 та йо го аре ш ту (то ді бу ло 
за бо ро не но дру ку ва ти і про да ва ти вже ви да ні тво ри 
Ше в че н ка, П. Ку лі ша й М. Ко с то ма ро ва та пу б лі ку ва-
ти будь- які ого ло шен ня і зга д ки про них: Ⱦо ку мɟ н тɢ, 
с. 135, 149) (2, 675). Що пра в да, у ві р ші по ет ска р жить ся 
не на зу ми с не за мо в чу ван ня у пре сі йо го іме ні та тво-
рів, а на не зро зу мі ле йо му мо в чан ня «лю дей», тоб то 
йо го чи та чів, кри ти ків, хо ча мав би зна ти, що від них 
це не за ле жа ло. Та й сум ні в но, щоб на за слан ні він мав 
змо гу по с тій но сте жи ти за пе терб. та мо с ков. пе рі о ди-
кою 1847–49, щоб пе ре с ві д чи ти ся у ві д су т но с ті у ній 
зга док йо го іме ні. 

Звід си поч. рр. 1–8 про чи ту ють ся ін ак ше: під «пи-
са ні єм свя тим» Ше в че н ко міг ма ти на ува зі ли с ти, що 
їх він так спра г ло че кав на за слан ні від ко лег; у та ко му 
ра зі й «по с ла ніє до се бе» — це лист до се бе (та ке про-
чи тан ня за про по ну вав Г. Ƚра ɛо вɢɱ, пе ре ві в ши ви хі д ну 
си ту а цію ві р ша з про бле ми мо в чан ня дру ко ва ної літ. 
кри ти ки у про бле му епі сто ля р но го спі л ку ван ня та 
епі сто ля р ної кри ти ки: Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. С. 80, 84). Спра в ді, 
су дя чи зі змі с ту збе ре же но го ли с ту ван ня Ше в че н ка, з 
осе ні 1848 рі з ко ско ро чу єть ся кі ль кість ли с тів до ньо го. 
Так, від А. Ʌɢ зо ɝу ɛа, з яким Ше в че н ко у 1847–48 до-
сить ре гу ля р но ли с ту ва в ся, пі с ля ли с та від 15 лип. 1848 
(Ʌɢ ɫ тɢ, с. 61) на сту п ний лист при йшов аж на при кі н ці 
груд. 1849 (у ли с ті до ньо го від 8 ли с топ. 1849 Ше в че н ко 
кон с та ту вав, що «вже оце тро хи чи не пі в то ра ро ку», 
як во ни «не пе ре пи са лись <…> ані од ним сло вом», а 
29 груд. 1849 Ше в че н ко вже ві д пи сав на оде р жа но го 
ли с та). На те, що до ньо го не при хо дять ли с ти, по ет 
на рі кав у ві р ші «І знов ме ні не при ве з ла». Тож ло гі ка 
ав тор. ду м ки у ві р ші «Х. с. н.», оче ви д но, бу ла та ка: вже 
пі шов де ся тий рік, як він у л-рі, а ви хо дить, йо го за бу ли, 
до ньо го як по е та не пи шуть, на че йо го й не бу ло. Та 
це ма ли бу ти, як ви яв ля єть ся да лі з ро з ви т ку лі ри ч но-
го сю же ту, не зви чай ні дру ж ні чи по бу то ві ли с ти, та й 
на віть не ком пле ме н та р ні чи ана лі ти ч ні літ.-кри ти ч ні, 
а ли с ти, які да ва ли б ос но во по ло ж ні іде о ло гі ч ні, сві то-
гля д ні орі є н ти ри. 

З дру гої ча с ти ни ві р ша (рр. 15–28) і ви я с ню єть ся, що 
по ет, за сла ний у «мо с ка лі», тоб то ви р ва ний зі зви ч но го 
жит тє п ли ну, в ек с т ре ма ль них об ста ви нах, че кає не так 
тра ди цій них літ.-крит. ві д гу ків, на віть по х ва ль них, як 
ро з ва ж ли вої за спо кій ли вої «по ра ди», «сло ва му д ро го», 
а вла с не, з’я су ван ня до ле но с но го для ньо го пи тан ня — 
про сенс і ме ту йо го укра ї но мо в ної тво р чо с ті: «Для ко го 
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я пи шу? для чо го? / За що я Вкра ї ну лю б лю? / Чи варт 
во на ог ня свя то го?..» Ві д по ві дей на та кі фу н да ме н та ль-
ні за пи тан ня у ре це н зі ях, стат тях і при на гі д них ві д гу ках 
1840–46 не бу ло, та й у ле га ль ній пре сі Ро сій сь кої ім-
пе рії не мо г ло бу ти. Звід си й по е то ві на рі кан ня у ві р ші: 
ті ві д гу ки про йо го по е зію рос. лі те ра то рів та зе м ля ків, 
ре пре зе н та н тів укр. гро ма ди, що про них він не міг не 
зга ду ва ти по ду м ки на за слан ні, не з’я со ву ва ли тих бо-
лі с них за пи тань, що по с та ли пе ред ним у не во лі (пор. 
та кож ін. по е зії, у яких зі ще мом по ру шу єть ся в рі з но му 
емо цій но му ви ра жен ні про бле ма гро ма дян. до ці ль но с ті, 
вну т рі ш ньої по т ре би й пе р с пе к ти ви вла с но го ві р шо пи-
сан ня, зокр. як до ле ви з на ча ль но го чин ни ка: «N. N. — О 
ду ми мої, о сла во злая!», «А. О. Ко за ч ков сь ко му», «То 
так і я те пер пи шу», «А ну мо зно ву ві р шу вать», «Мов 
за по ду ш не, осту пи ли», «Ду ми мої, ду ми мої» (1848), 
«Не для лю дей, ті єї сла ви», «Лі чу в не во лі дні і но чі» 
(1850), «Чи то не до ля та не во ля», «На ба ть ка бі со во го я 
тра чу»). Сво є рі д ним пі д су м ком ре ф ле к сій у цій ча с ти ні 
ві р ша є по е то ве зі з нан ня в то му, що, пі с ля більш ніж 
де ся ти ро ків тво р чої пра ці, те пер, ві ді р ва ний від укр. 
ґру н ту, чи та чів, він пе ре жи ває кри зу уя в лень про її сенс 
(«ще не знаю, що ро б лю», р. 28). 

У тре тій части ні (рр. 29—37) Ше в че н ко яв но зву жує 
ба гат с т во й ро з ма ї т тя сво єї до те пе рі ш ньої за сла н чої 
по е зії ли ше до не ве ли ких лі ри ч них ві р шів, що про них 
мо вить не дба ло і зни же но як про щось менш ва р ті с не, 
на пи са не ні би між ін., за тво р чою іне р ці єю («Пи шу со бі, 
щоб не мі ня ти / Ча са свя то го так на так»), а ще до йо го 
улю б ле ної ко за ць кої те ма ти ки («іно ді ста рий ко зак /
Ве р зеть ся грі ш но му, уса тий, / З сво єю во лею ме ні / На 
чо р нім во ро ні- ко ні!»), хо ча остан нім ви я с к ра в лює осе р-
дя сво єї по е зії — ту гу за ко за ць кою во ль ни цею. Да ль ше 
зі з нан ня «А більш ні чо го я не знаю» знов- та ки озна чає: 
не знаю, для чо го пи шу (а в су в’я зі з по пе ре д ні ми ря д-
 ка ми во но про чи ту єть ся так: пи шу, але не знаю, для ко-
го, чи знай дуть мої ря д ки чи та ча). Да лі в до пу с то во му 
пі д ря д но му ре чен ні: «Хоч я за це і про па даю / Те пер в 
да ле кій сто ро ні» — «за це» озна чає: за пи сан ня ві р шів. 

Тож в умо в ній че т ве р тій ча с ти ні (рр. 38—46) лі ри ч-
 ний ге рой ро з ду мує над ме та фі зи ч ни ми при чи на ми 
цьо го сво го не ща с тя — по ка ри за слан ням за ві р шо -
т во рен ня: «Чи до ля так оце зро би ла, / Чи ма ти Бо гу не 
мо ли лась, / Як по не с ла ме не? Що я — / Не на че лю тая 
змія / Ро з то п та на в сте пу зди хає». Ві д по ві ді не ма й на ці 
за пи тан ня: «те р п лю <…> / А за що, єй- Бо гу, не знаю!» 
Так у ві р ші три чі по вто рю єть ся клю чо ве за пе ре ч не зі-
з нан ня «не знаю»: пи шу чи ві р ші, «не знаю, що ро б лю» 
(р. 28); «більш ні чо го» про свою тво р чість, окрім то го, 
що пи шу, аби не ма р ну ва ти ча су, і то го, що в сво їй хи-
ме р ній фа н та зії по е ти зую ві ль не ко лись ко за ц т во, «я 
не знаю» (р. 35); за що му чу ся в не во лі — та кож «не 
знаю» (р. 46). 

У че т ве р тій ча с ти ні на стає ку ль мі на ція в ро з ви т ку 
лі ри ч но го сю же ту, зро с тан ні пси хо ло гі ч ної на пру ги. 
Да лі емо цій на на пру га йде на спад за вдя ки то му, що то-
пос на рі кань і то пос пре те н зій них за пи тань, прой ня тих 
сум ні ва ми, на віть ро з пу кою і за ли ше них без ві д по ві ді, 
змі ню єть ся то по сом ро з су д ли вих мі р ку вань і стве р д них 
су джень. У п’я тій ча с ти ні (рр. 47—51) по ет- му че ник 
зі з на єть ся у лю бо ві до Укра ї ни, хо ча за ес те ти за цію ці єї 
лю бо ві він і за знав стра ж дань; а вод но час ця ча с ти на ви-
яв нює при к ме т ну для йо го ві р шо т во р чо с ті вну т рі ш ню 
ко лі зію між гро ма дян. по к ли кан ням і по д ви ж ни ц т вом, 
з од но го бо ку, та ба жан ням сі мей но го за ти ш ку — з дру-
го го: «А все- та ки її лю б лю, / Мою Укра ї ну ши ро ку, /
Хоч я по їй і оди но кий / (Бо, ба ч те, па ри не най шов) / 
Аж до по ги бе лі дій шов». 

Як що в пе р шій—п’я тій ча с ти нах лі ри ч не «я» спо ві-
да єть ся, то в за ве р ша ль ній шо с тій — ро з ра джує се бе. 
Та ку ві д мін ність у ро з го р тан ні лі ри ч ної ре ф ле к сії пі д -
к ре с ле но ві до кре м лен ням ре та р да цій ної шо с тої ча с ти-
ни (рр. 52—58) від по пе ре д ніх ча с тин гра фі ч ним ві д с-
ту пом (тож у цьо му ви па д ку мо ж на го во ри ти не ли ше 
про сми с ло вий, а й про стру к ту р ний блок- ві д ти нок). 
Це ро з ва ж ли ве по в чан ня са мо му со бі, за спо ко єн ня і 
пі д ба дьо рен ня се бе, пі д т ри ман ня на ду сі з по к ла дан-
ням на дії на Тво р ця та іг но ру ван ням гро ма ди, бай ду-
жої, як зда єть ся по е то ві, до йо го до лі: «Ні чо го, дру же, 
не жу ри ся! / В дулéви ну се бе за куй, / Га р не нь ко Бо гу 
по мо ли ся, / А на гро ма ду хоч на плюй!» Вод но час лі-
ри ч ний ге рой за ли шає за со бою мо ж ли вість дій ти й ін. 
ви сно в ків із ці єї ек зи с те н цій ної про бле ми: «А втім, як 
зна єш, па не- бра те. / Не ду рень, сам со бі мі р куй». У ко ж-
нім ра зі, ду ше в ну ро з ра ду по ет зна хо дить не в гро ма ді, 
а в со бі та на дії на Бо га. То та ль но го де це н т ру ван ня у 
ві р ші не має: Бог та осо би с тість по е та («не ду рень», як 
сам він се бе ха ра к те ри зує) не де це н т ру ють ся (де це н т-
ру ван ню пі д ля гає ли ше йо го по с та ва про ро ка). Як що 
від гро ма ди не ді ж да ти ся «ра ди- по ра ди» і са мо му не 
знай ти ві д по ві дей на ка р ди на ль ні пи тан ня сво єї тво р чої 
ек зи с те н ції, то ге рой- по ет сам на пу чує се бе, як ді я ти в 
та ко му ра зі (п’ять із се ми ря д ків ці єї стро фи за кін чу-
ють ся спо ну ка ль ни ми діє сло ва ми, вжи ти ми в на ка зо-
во му спо со бі: «не жу ри ся!», «се бе за куй», «по мо ли ся», 
«хоч на плюй», «сам со бі мі р куй»). Ін ту ї ти в но по ет- за-
с ла нець уми кає за хи с ний ме ха нізм пси хі ки (тве ре зий 
глузд) і ві д на хо дить суто ря ті в ні на пу чен ня, по к ли ка ні 
убе ре г ти йо го як осо би с тість од ду ше в ної де стру к ції. 
Па ні в на у пе р шій—че т ве р тій ча с ти нах мо да ль ність 
за пе ре чен ня по с ту па єть ся пріо ри те т ною по зи ці єю у 
п’я тій ча с ти ні мо да ль но с ті стве р джен ня, а в шо с тій — 
мо да ль но с ті спо ну кан ня (з ча с т ко вим збе ре жен ням у 
п’я тій та шо с тій ча с ти нах мо да ль но с ті за пе ре чен ня). 
За вдя ки ра ці о на ль но му пі д хо до ві до жит тя мі но р на 
то на ль ність пе ре хо дить у са мо за спо кій ли ву, по е то ві- 
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не ві ль ни ку вда єть ся втри му ва ти ду ше в ну рі в но ва гу. 
Вірш, т. ч., ви ко нує ав то п си хо те ра пе в ти ч ну фу н к цію: 
за сла н це ві ле г шає на ду ші од ві д ве р тої спо ві ді са мо му 
со бі та ро з ра ди се бе. 

Від про с то го ба жан ня про чи та ти фа хо ві ві д гу ки 
на свою по е зію, а фа к ти ч но спі л ку ва ти ся з чи та ча ми, 
ав тор пе ре хо дить до ек зи с те н цій но го за пи тан ня про 
при з на чен ня, до ці ль ність і смисл сво єї укра ї но це н т ри-
ч ної тво р чо с ті, лю бо ві до Укра ї ни, яка пе ре с та ла бу ти 
дер жа вою (умо в на дру га ча с ти на ві р ша), а в че т ве р тій 
ча с ти ні ви яв ек зи с те н цій но го бо лю по е та- му че ни ка 
ся гає ве р ши ни. При тім на я в ний ра ні ше ек зи с те н ці ал 
сме р ті, спів від не се ний зі сві то від чу ван ням лі ри ч но-
го ге роя («Та, ма буть, в яму пе рей ду / Із мо с ка лів», 
рр. 18—19), кон це н т ру єть ся у че т ве р тій (два ви яви) і 
п’я тій (один ви яв) ча с ти нах у рі з них сло ве с них та об ра-
з них ва рі а ці ях: «я — / Не на че лю тая змія / Ро з то п та на в 
сте пу зди хає» (рр. 40—42), «смерть із сте пу ви гля даю» 
(р. 45), «Аж до по ги бе лі дій шов» (р. 51). 

Отож те, що ра ні ше бу ло для по е та най ви щою ек зи-
с те н цій ною цін ні с тю: рі д на Укра ї на, укра ї но мо в на по е-
зія з її гро ма дян., нац., ви з во ль ною па те ти кою — те пер 
під да єть ся сум ні ву. Че рез ду ше в не су м’ят тя, спри чи не-
не гні т ли ви ми умо ва ми за слан ня, втра ча єть ся пе в ність в 
аб со лю т ній ва р то с ті са к ра лі зо ва них су с пі ль них по нять, 
що до ти ви зна ча ли ледь чи не всю жит тє ді я ль ність Ше в -
че н ка як по е та й осо би с то с ті. Од нак він не зрі ка єть ся 
Укра ї ни, бо зрід не ний з нею (во на для ньо го — «Моя 
Укра ї на», р. 48), він ор га ні ч но, ду шею й ду хом уві б рав 
у се бе її над дні п рян. при ро ду, ку ль ту ру (на сам пе ред 
на род ну), іс то рію (пе ре д у сім ко за ць ку), хо ча до де яких 
іс тор. осіб та по дій у ній ста вить ся з осу дом. Під да ний 
сум ні ву ім пе ра тив Укра ї ни су про во джу єть ся то по сом 
на рі кан ня на ли ху до лю, що спі т ка ла йо го як по е та че рез 
па л ке ос ло в лен ня й усла в лен ня цьо го ім пе ра ти ву, про те 
лю бов до Укра ї ни не зни кає. Сві до мість сум ні ва єть ся, а 
ду ша й да лі лю бить. Але як що ра ні ше ця лю бов ча сом 
ви ви щу ва ла ся над бе з у мо в ни ми хри с ти ян. ва р то ща ми — 
лю бо в’ю до Бо га, сми рен ням пе ред Тво р цем, ту р бо тою 
про спа сін ня вла с ної ду ші («Як ум ру, то по хо вай те», а 
осо б ли во «Сон — Го ри мої ви со кії», де по ет орі є н то в но 
на при кі н ці черв. — у груд. 1847 не стя м но за я в ляв: «Я 
так її, я так лю б лю / Мою Укра ї ну убо гу, / Що про кле ну 
свя то го Бо га, / За неї ду шу по гу б лю!», рр. 57—60), то у 
цьо му тво рі лю бов до Укра ї ни сти шу єть ся, стає ка ме р -
ною, на би рає про ти ста в но- до пу с то во го зна чен ня («А 
все- та ки її лю б лю», р. 47). Укра ї на й да лі лю ба по е то ві, 
але вже не «по над усе». 

Уре ш ті фі на ль ний са мо по в ча ль ний па саж лі ри ч-
но го ге роя- по е та на дає ві р ше ві фу н к ції «сво є рі д но го 
Ⱥн тɢ- Ɂа по вɿ ту»: «Бард, який стве р джу вав, що вві б рав 
у се бе всю Укра ї ну, її ми ну ле й май бу т нє, який ба чив 
се бе, в жит ті й пі с ля сме р ті, єди ним її пред ста в ни ком 

і за сту п ни ком пе ред Бо гом, те пер спо кій но й ро з ва ж-
ли во ра дить со бі за ку ва ти ся в “ду ле ви ну” бай ду жо с ті, 
са мо до ста т но с ті й са мо с т ве р джен ня, а гро ма ду ві д-
ки дає, за пе ре чу ю чи її ра д ше іро ні ч но, аніж гні в но» 
(Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. С. 100). 

У го ві р ній ін то на ції ві р ша «Х. с. н.» по єд на но рі з ну 
екс пре си в но за ба р в ле ну ле к си ку: зни же ну, пі д не се ну, 
вжи ту іро ні ч но. У на род но роз мо в них ви сло вах лі ри ч но-
го ге роя тра п ля ють ся по бу то ви з ми (на род ний фра зе о ло-
гізм «мі ня ти так на так», рр. 29—30; сло во с по лу ка «зо-
ста рі юсь за то го», рр. 27), на ту ра лі з ми («зди хає», р. 42), 
ле к си ко- сти лі с ти ч ні еле ме н ти бу р ле с к но го ре а лі з му 
(зокр. з пе йо ра ти в ни ми по рі в нян ня ми): «їм нɟ на ɱɟ рот 
за шɢ то, / Ні хто й нɟ ɝа в к нɟ, нɟ ɥаɣ нɟ» (рр. 12—13), «вɟ р-
 зɟтɶ ɫɹ грі ш но му» (р. 32), «А на гро ма ду ɯоɱ на пɥюɣ! /
Во на — ка пу ɫ та ɝо ɥо ва та» (рр. 55—56). Вод но час вірш 
по ме ре жа но пі д не се ни ми ви сло ва ми, об ра за ми: «За 
що я Вкра ї ну лю б лю? / Чи варт во на ог ня свя то го?..» 
(рр. 25—26), «ста рий ко зак <…> / З сво єю во лею <…> / 
На чо р нім во ро ні- ко ні» (рр. 31, 33—34), «її лю б лю, / 
Мою Укра ї ну ши ро ку» (рр. 47–48). Очі ку ва ні ли с ти, 
літ.-крит. ві д гу ки, що за сво єю при ро дою бу ва ють су-
б’єк ти в ни ми, пи ш но мо в но на зва но «пи са ні єм свя тим», 
«свя тою пра в дою» (рр. 6, 7). 

Вірш є зра з ком ав то ко му ні ка ти в ної лі ри ки Ше в че н-
ка, по ши ре ної на за слан ні, — це на сам пе ред «по с ла ніє 
до се бе» (р. 2), як ви д но вже з пе р ших ря д ків, це зве р-
нен ня лі ри ч но го «я» по е та- не ві ль ни ка до са мо го се бе як 
ві р ту а ль но го спів роз мо в ни ка в уса мі т нен ні- ві д чу жен ні 
від ото чен ня на чу жи ні, до ві р ли ва, спо ві да ль на ро з мо-
ва з са мим со бою (її за ду ше в ний тон пі д к ре с лю єть ся 
ав то з ве р тан ня ми «дру же», р. 52, «па не- бра те», р. 56), 
це зво ру ш ли ве ви ли ван ня у ри мо ва не сло во сво го 
тя ж ко го ду ше в но го ста ну. Вод но час у хо ді лі ри ч ної 
ре ф ле к сії по ет зве р та єть ся до уя в ної «гро ма ди» («лю-
дей», тоб то чи та чів, пе ре д у сім фа хо вих — лі те ра то рів, 
кри ти ків), яка є пре д ме том йо го ро з ду мів: «Не по -
х ва ли со бі, гро ма до! / <…> А ра ди жду со бі, по ра ди» 
(рр. 15, 17). На при кі н ці ві р ша вста в не сло во «ба ч те» у 
вста в ній- та ки пі д ря д ній ча с ти ні ре чен ня: «(Бо, ба ч те, 
па ри не най шов)» (р. 50) — іще раз ви яв нює зве р тан ня 
до чи та чів. Т. ч., вірш де мон струє ін те р те к с ту а ль ний 
рі вень Ше в че н ко во го ді а ло гі з му (див. Ⱦɿ а ɥо ɝɿзм), а 
вла с не, ві д но шен ня текст — чи тач/кри тик, при тім в 
од но му ви па д ку ко му ні ка ція ві д бу ва єть ся між ав то-
ром та уя в ни ми ре ци пі є н та ми (гро ма дою), а в дру го му 
во на пе ре т во рю єть ся на ав то а д ре са цію — ро з д во єн ня 
ав то ра на ад ре са н та й ад ре са та. Що пра в да, зве р нен ня 
до гро ма ди за ли ша єть ся без ві д по ві ді, тож цей ді а лог 
(чи ра д ше йо го спро ба) є мо но ло гі ч ним, ко ли ад ре сат 
ма єть ся на ува зі, але не ози ва єть ся, то ді як ро з мо ва із 
со бою на бу ває ознак ді а ло гу (ра ці о на ль не «я» ад ре са та 
ро з ра джує спо ві да ль не «я» ад ре са н та), хо ча в цьо му ді-
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а ло зі бе руть участь не два су б’єк ти, як би то ма ло бу ти, 
а фа к ти ч но один (ма є мо т. зв. вну т рі ш ній ді а лог, або, 
то ч ні ше, ді а ло гі ч ний, себ то ро з ще п ле ний на два «я», 
мо но лог). За жа н ро ви ми па ра ме т ра ми вірш по єд нує 
озна ки осо би с ті с но ек зи с те н цій но го по с лан ня до се бе 
та лі ри ч ної ре ф ле к сії (ре ф ле к сія- ав то по с лан ня). 

Твір од би ває ті на строї, які раз у раз охо п лю ва ли Ше в-
че н ко ве сві то від чу ван ня 1848–50. Із при во ду цьо го та по-
ді б них ві р шів се ред йо го не ві ль ни ць кої лі ри ки Ю. ȱва кɿн 
за зна чив: «Ше в че н ків лі ри ч ний ге рой зо всім не з кри ці, 
хоч і умо в ляє се бе: “В ду ле ви ну се бе за куй” (“Хі ба са мо-
му на пи сать…”). Він — не іде а ль ний ге рой ро ма н ти ків, 
не над лю ди на, а лю ди на з жи вої пло ті, не од но зна ч на і 
на віть су пе ре ч ли ва, яка стра ж дає, ту жить, впа дає ча сом 
у ро з пач, ві д чу ває не в до во лен ня со бою, осу джує се бе, 
ус ві до м лю ю чи свої сла б ко с ті. І в зда т но с ті до не ща д них 
са мо о ці нок, до са мо і ро нії, до тве ре зо го са мо а на лі зу — 
мо ра ль на си ла ці єї лю ди ни» (ȱва кɿн ɘ. С. 104). А про те 
в но ву до бу лі бе ра ль них ре форм і по в’я за них із ни ми 
на дій та по ж ва в лен ня ви з во ль но го ру ху та ка не спо ді ва на 
ек зи с те н цій но- спо ві да ль на по с та ва по е та не ві д по ві да-
ла очі ку ван ням укр., та й де мо к ра ти ч но на ла ш то ва ної 
ча с ти ни рос. гро мад сь ко с ті. То му, пе ре пи су ю чи свою 
за сла н чу по е зію для дру ку (ще на при кі н ці за три м ки в 
ɇɢ ɠ нɶо му ɇов ɝо ро ɞɿ, а ві д так по по ве р нен ні до Мо с к ви 
й Пе тер бур га), Ше в че н ко не пе ре ніс цьо го над то ві д ве р-
то го ві р ша до «Ȼɿ ɥɶ шоʀ кнɢ ɠ кɢ» — до її «до б ро го зе р на» 
(«На чал пе ре пи сы вать свою по э зию для пе ча ти, пи сан-
ную с 1847 го да по 1858 год. Не знаю, мно го ли вы бе ре т ся 
из этой по ло вы до б ро го зе р на» — за пис у Що ден ни ку 
21 лют. 1858, в Ни ж ньо му Нов го ро ді) він не по т ра пив, 
бо ду же вже де ко н с т ру ю вав уста ле ний, зви ч ний для укр. 
па т рі о тів об раз по е та як не схи т но го нац. про ро ка: «…ві д-
зи с ка в ши свою сво бо ду і <…> огля ну в ши свої ре су р си 
пе ред ве ли кою со ці а ль ною мі сі єю, що че ка ла по пе ре ду, 
він по з бу в ся ба га тьох ві р шів, на пи са них на за слан ні, і се-
ред них “Хі ба са мо му на пи сать…” — най про мо ви с ті шої 
йо го са мо де ко н с т ру к ції» (Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. С. 103–104). Як що 
вірш «А ну мо зно ву ві р шу вать» Ше в че н ко «вря ту вав» 
ав то ре да гу ван ням, зня в ши не зви ч но ого ле не, ро з па ч ли ве 
са мо ви ра жен ня і до да в ши спо в не не на дії за кін чен ня, і в 
та кій до ко рін но но вій, ев фе мі ч ній ре да к ції пе ре ніс йо го 
з «Ма лої кни ж ки» до «Бі ль шої кни ж ки», то вірш «Х. с. 
н.» він не зу мів чи не за хо тів змі ню ва ти. Втім, вірш за ли-
ши в ся ху до ж ньо до с ко на лим і на вди во ви жу пра в ди вим, 
ска за ти б, ек с к лю зи в ним ви ра жен ням ду ше в но го ста ну 
по е та на за слан ні. 

Вірш на пи са но зви ч ним для Ше в че н ка чо ти ри-
 с то п ним ям бом, із не рі в ни ми, не то то ж ни ми стро фа ми. 
До ві ль на сти лі с ти ка ускла д ню єть ся син та к си сом із ви-
ко ри с тан ням пі д ря д но с ті, вста в них зво ро тів. 

Не ві ль ни чі за па дан ня у сві то гля д ні сум ні ви, осо-
би с ті на рі кан ня, ек зи с те н цій ний ро з пач обе р ну ли ся 

но ви ми ху дож. зле та ми і здо бу т ка ми по е ти ч но го ге нія 
Ше в че н ка, пе р ли на ми йо го пси хо ло гі ч ної лі ри ки, се ред 
яких по е зія «Х. с. н.» — од на з найя с к ра ві ших. 

Ʌɿт.: ȱва кɿн ɘ. Ɉ. По е зія Ше в че н ка пе рі о ду за слан ня. К., 
1984; Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. Са мо ви з на чен ня й де це н т ру ван ня: «Хі ба са мо-
му на пи сать…» і про бле ма пи сан ня // Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. Ше в че н ко, 
яко го не зна є мо: (З про бле ма ти ки си м во лі ч ної ав то бі о г ра фії та 
су час ної ре це п ції по е та). К., 2000.

ȯв ɝɟн ɇа ɯɥɿк

ХІКМÉТ (Hikmet) На зим (15.01.1902, Са ло ні ки, Гре-
ція — 3.06.1963, Мо с к ва) — тур. по ет і гро мад сь кий ді-
яч. У 1921—28 на вча в ся та пра цю вав у Ко му ні с ти ч но му 
ун- ті Тру дя щих Схо ду в Мо с к ві. З 1951 по с тій но жив у 

Со ю зі РСР. Х. по єд ну ва ли 
бли зь кі сто су н ки з ді я ча-
ми укр. ку ль ту ри, зокр. з 
О. Ⱦо в ɠɟ н ком та І. Ʉо з-
ɥов ɫɶ кɢм. Був од ру же ний з 
укра ї н кою О. Юр че н ко, що 
тра гі ч но за ги ну ла в 1930-ті.

З ве ли че з ним піє те том 
ста ви в ся до Ше в че н ка, вва-
жав йо го тво р чість «од ні єю 
з най пре к ра с ні ших пі сень 
бо ро ть би, яку спі ва ють у 
ко ло ні ях та на пі в ко ло ні ях 
на ро ди, що про ли ва ють 
кров за свою на ці о на ль ну 

не за ле ж ність і де мо к ра ти ч ні пра ва». 1964 ро ку по бу вав 
в Укра ї ні. Ві д ві дав ДМШ (ни ні НМТШ) і за ли шив за-
пис у кн. по че с них го с тей. Ше в че н ко ві при с вя тив вірш 
«Ше в че н ко ве пе ро», у яко му на звав се бе уч нем укр. 
по е та (пе рекл. О. М. ɇо вɢ ɰɶ ко ɝо під на звою «Ки є ву» 
опубл. 9 черв. 1954 в газ. «Ве чі р ній Ки їв» та Г. Ха ли-
мо не н ка — у зб. Х. «Лі ри ка». К., 1981. С. 84).

До 100-ɥɿ т нɿɯ ро ко вɢн вɿɞ ɞнɹ ɫмɟ р тɿ ɒɟ в ɱɟ н ка 
опубл. ст. «Яб лу ко ше в че н ків сь кої по е зії» (Ві т чи з на. 1961. 
№ 3) та «Наш Ше в че н ко» (Ли те ра ту р ная га зе та. 1961. 
9 ма р та). У них від зна че но гли бо кий нац. та ін те р нац. 
ха ра к тер Ше в че н ко вої по е зії, її гу ма нізм, са мо бу т ність і 
вод но час за га ль но до сту п ність для чи та чів ба га тьох кра їн. 
Пі д к ре с ле но та кож: Ше в че н ко у сво їй тво р чо с ті пі д ніс не 
тіль ки те му укр. на ро ду, що сто г нав під гні том ца ри з му, а 
й «те му по- спра в ж ньо му ві ль ної лю ди ни».

Ɍв.: Яб лу ко ше в че н ків сь кої по е зії; Наш Ше в че н ко // Сȼɒ. Т. 3.
Ƚрɢ ɝо рɿɣ ɏа ɥɢ мо нɟ н ко

ХІЛÍНСЬКИЙ Іван Іва но вич (1804 — ?) — зе м ле мір 
у Ме жи рі ць ко му ма є т ку Н. Па р ɱɟв ɫɶ ко ɝо на Че р ка щи ні. 
Ше в че н ко по з на йо ми в ся з Х. у лип. 1859, ко ли пе ре бу-
вав у Ка нів сь ко му й Чер кас. пов., шу ка ю чи со бі ді ля н ку, 
що би по бу ду ва ти ха ту. 10 лип. 1859, об мі рю ю чи зе м лю 

ɇазɢм ɏɿкмɟт
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по б ли зу с. Пɟ ка рɿв, Х. чув ви сло в лю ван ня Ше в че н ка, за 
які по тім по е та бу ло зви ну ва че но у блю з нір с т ві. Про те 
під час слід с т ва Х. ні яких сві д чень по лі ції й жа н да р-
мо ві не дав. По ет зга ду вав Х. в по яс нен ні чи но в ни ко ві 
осо б ли вих до ру чень М. Ⱥн ɞ рɿ ɽв ɫɶ ко му.

Ʌɿт.: ɀур 1970; Ⱦо ку мɟ н тɢ.
Пɟ т ро ɀур

ХІ М’Я́К В’я че слав Ан то но вич (19.08.1949, с. Го ло сків 
Ка м’я не ць- По діль сь ко го р-ну, те пер Хмельн. обл.) — укр. 
ак тор, реж., пе да гог. На род ний ар тист Укра ї ни (1999). За-
кін чив 1969 сту дію при Ки їв. укр. драм. те а т рі ім. І. Фра-

н ка (ни ні — ɇа ɰɿ о на ɥɶ нɢɣ 
ака ɞɟ мɿ ɱ нɢɣ ɞра ма тɢ ɱ нɢɣ 
тɟ атр ɿмɟ нɿ ȱва на Ɏра н ка) 
та 1991 — фі лол. ф-т Те р-
ноп. пед. ін- ту (ни ні — Нац. 
пед. ун-т ім. В. Гна тю ка). У 
1969—74 — ак тор Хмельн. 
обл. укр. муз.-драм. те а т ру. 
Від 1974 пра цює в Те р ноп. 
ака дем. обл. муз.-драм. те-
а т рі ім. Т. Г. Ше в че н ка. З 
1994 — ху дож. ке рі в ник 
ку р су на від ді лен ні те атр. 
ми ст- ва Те р ноп. муз. уч- ща 
ім. С. Кру ше ль ни ць кої; з 
2004 — проф. Ін- ту мист-в 
Те р ноп. нац. пед. ун- ту 
ім. В. Гна тю ка (з 2009 — 

зав. ка фе д ри те атр. ми ст- ва). Зі г рав у те а т рі по над 100 
ро лей. Зні ма в ся в кі но. По с та вив ни з ку п’єс ві т чи з ня-
них та за ру бі ж них ав то рів. Ак тор ши ро ко го сце ні ч но го 
об да ро ван ня, Х. уті лив га ле рею об ра зів як яс к ра во го 
ко ме дій но го, так і тра ге дій но- драм. ха ра к те ру.

Шевч. те ма — ор га ні ч ний скла д ник тво р чої ді я-
ль но с ті Х. Ак тор ство рив об ра зи На за ра Сто до лі у 
ви ста ві од ной мен ної дра ми Ше в че н ка (1984) та По е та 
(Ше в че н ка) у ви ста ві «Сон» за п’є сою О. Бє ля ць ко го і 
З. Са га ло ва «Шлях» (1989; оби д ві ро бо ти — у Те р ноп. 
ака дем. укр. драм. те а т рі ім. Т. Г. Ше в че н ка). Х. — ав тор 
і ви ко на вець мо но ви с та ви за по е зі єю Ше в че н ка «Ду-
ші по чи ну і краю не має» (2007, за пи са но ау ді о диск), з 
якою ви сту пає на літ.-мист. ве чо рах, кон це р тах. До мо-
но ви с та ви ввій ш ло 20 Ше в че н ко вих тво рів — ури в ки 
з по ем «Гай да ма ки» і «Ка в каз», по е ми «Ір жа вець» та 
«Че р нець», ві р ші з ци к лу «Да ви до ві пса л ми» (12, 43, 
53, 93), «Іса ія. Гла ва 35», «Осія. Гла ва XIV», по с лан ня 
«І ме р т вим, і жи вим», по е зії «Ми на ють дні, ми на ють 
но чі», «До ля», «Му за», «Мо ли т ва», «Ме ні зда єть ся, я не 
знаю». Кри ти ка ви со ко оці ни ла чи те ць ку май с те р ність 
Х., йо го про ни к ли во- гли бин не тлу ма чен ня Ше в че н ко-
во го сло ва.

Ʌɿт.: Со ро ка П. На о ди н ці зі сві том і сло вом // Ʌɍ. 2008. 
24 січ.

ȱрɢ на Па пу ша

ХІ Н ГАМÍРЕ Буд дан на (1941, штат Ка р на так, Ін-
дія) — ін дій сь кий пи сь мен ник і вче ний. Д-р фі ло ло гії. 
Ви кла дає в Ін- ті про блем мо ви і л-ри кан на да при Ка-
р на так сь ко му ун- ті (м. Дха р вад). Дру ку єть ся з 1958. 
Пи ше мо вою кан на да. Ав тор по над 20 кн. по е ти ч них і 
драм. тво рів, лі те ра ту ро з на в чих праць. Пе ре к лав тво ри 
ря ду рос. і бі лор. по е тів. 

У 1970-х за ці ка ви в ся жит тям і тво р чі с тю Ше в че н ка, 
став пе р шим її ак ти в ним по пу ля ри за то ром се ред сво-
їх спів ві т чи з ни ків. 1973 здій с нив пе рекл. «За по ві ту» 
(під на звою «Остан ня во ля»), який увій шов до вид. 
«Ɂа по вɿт» [Ⱥн тоɥ. пɟр.]. Ви дав пе р шу зб. Ше в че н ка 
мо вою кан на да «Ви б ра ні по е зії» (Дха р вад, 1979), яку 
скла ли 11 тво рів у йо го пе рекл., зокр. «За по віт», «Са док 
ви ш не вий ко ло ха ти», «Не же ни ся на ба га тій», «Ме ні 
од на ко во, чи бу ду», «І не бо не в ми те, і за спа ні хви лі», 
«Сон — На пан щи ні пше ни цю жа ла», «Ой маю, маю 
я оче ня та», «Ко лись, ду р ною го ло вою», «Сві те яс ний! 
Сві те ти хий!». У пе редм. до кн. Х. ста вить Ше в че н ка 
в ряд най бі ль ших по е тів- гу ма ні с тів сві то вої л-ри, йо го 
ху дож. до с від ува жає не оці нен ним на д бан ням і при-
к ла дом для пи сь мен ни ків Ін дії. У ст. «По е зія Та ра са 
Ше в че н ка, що на ди х ну ла ре во лю цію» (1985) про до в жує 
ро з по відь про ідей но- ху дож. сво є рі д ність тво р чо с ті 
укр. по е та, ро з по ча ту у зга да ній пе редм. Зго дом пу б лі-
кує ст. «Та рас Ше в че н ко — сві точ сво бо ди» (1986). До 
125-лі т ніх ро ко вин від дня сме р ті Ше в че н ка пе ре к лав 
пе р ші 36 ря д ків ан ти і м пер сь кої по е ми «Ка в каз». 1985 
на ос но ві по е ми «Най ми ч ка» на пи сав од ной мен ну 
дра му, дію якої пе ре не се но в су час не ін дій сь ке се ло, 
її ге ро ям на да но ін дій сь кі іме на. Пи сь мен ни ка по ло-
ни ли про с то та й ве лич епі ч ної ро з по ві ді про до лю 
жі н ки- ст ра д ни ці із соц. ни зів, вра зи ла ак ту а ль ність 
тво ру Ше в че н ка для су час ної Ін дії. У пе редм. Х. дає заг. 
ха ра к те ри с ти ку тво р чо с ті укр. по е та, по рі в нює до лю 
укра ї н ця Ма р ка і ві до мо го ге роя ста ро да в ньо го ін дій-
сь ко го епо су «Ма ха б ха ра та» Ка р ни. Цим же шля хом 
пі шов ін дій сь кий пи сь мен ник, пра цю ю чи над п’є сою 
«Вій на і ко хан ня» (1987). Ство ре но її за сю же том Ше в -
че н ко вої по е ми «Ка те ри на», яку Х. на зи ває спра в ж нім 
по е ти ч ним ше де в ром і по рі в нює з дра мою ве ли ко го 
ін дій сь ко го по е та Ка лі да си «Ша ку н та ла». Сю жет укр. 
по е ми ці л ком пе ре не се но на ін дій сь кий ґрунт, у тво рі 
по ру ше но про бле ми, що хви лю ють су час не ін дій сь ке 
су с пі ль с т во, зокр. ста но ви ща жі н ки. Оби д ві п’є си ма ли 
ве ли кий ус піх у чи та чів, їх тра н с лю ва ли на Все і н дій сь-
ко му ра діо, ста ви ли на ама тор сь кій сце ні.

Ɍв.: Ві д по ві ді на пи тан ня ан ке ти «Пи сь мен ни ки Ін дії та Шрі- 
Ла н ки про тво р чість Ко б за ря» // Все с віт. 1986. № 3.

ȼ. ɏɿм’ɹк. Ɇоновɢɫтава 
«Ⱦушɿ поɱɢну ɿ краю 

нɟмаɽ». 2007



608 ХІ Н КУЛОВ

Ʌɿт.: Ɂɿ н ɱук Ʌ., Ɏу р нɿ ка ȼ. «Най ми ч ка» під ін дій сь ким 
не бом // Ʌɍ. 1987. 1 січ.; Ɏу р нɿ ка ȼ., ɏо мɟ н ко Ȼ. «За по віт» мо ва ми 
на ро дів Ін дії // Пра пор. 1987. № 8; Ɏу р нɿ ка ȼ. Ко б зар за Гі ма-
ла я ми: Тво р чість Т. Г. Ше в че н ка в Ін дії та Шрі- Ла н ці. К., 1989.

Ȼо рɢɫ ɏо мɟ н ко

ХІ Н КУ́ЛОВ Ле о нід Фе до ро вич (19.12.1911/1.01.1912, 
Ки їв — 25.10.1986, там са мо) — укр. лі те ра ту ро з на-
вець, кри тик і пе ре к ла дач. За кін чив Ки їв. ун-т (1933). 
Ви кла дав у се ре д ніх шко лах, ви шах, про тя гом 1945—49 
пра цю вав у ІЛ. За хи с тив до к тор. ди се р та цію «Та рас 
Ше в че н ко: (Про бле ми ви вчен ня жит тя і тво р чо с ті)» 
(1963). Ав тор лі те ра ту ро з на в чих праць: «Оле к сандр 
Сер гі йо вич Пу ш кін» (1937), «Ма к сим Горь кий» (1947), 
«В бо ро ть бі за ра дян сь ку лі те ра ту ру» (1948), «Фра н-
ко» (1961), «Укра ї на в жит ті і тво р чо с ті М. Горь ко го» 
(1963) та ін.

За йма в ся пе ре ва ж но пи тан ня ми ран ньої по е ти ч ної 
тво р чо с ті Ше в че н ка, зв’я з ків по е та з ху до ж ни ка ми, 
гро мад сь ки ми ді я ча ми 1840—50-х, польс. за сла н ця ми 
та ін. У 2-й пол. 1950-х опу б лі ку вав ни з ку ста тей з окре-
мих пи тань бі о г ра фії Ше в че н ка, що ввій ш ли до йо го кн. 
«Та рас Ше в че н ко: Би о г ра фия» (М., 1960). По зи ти в ни ми 
її сто ро на ми ста ли го с т ра про бле м ність, ві д су т ність опи-
со во с ті, по ле мі ч ність, се ред про ра ху н ків — ві д го мо ни 
ву ль га р но- со ці о ло гі ч но го пі д хо ду до тра к ту ван ня ря ду 
по с та тей, зокр. М. Дра го ма но ва, М. Ко с то ма ро ва, бра тів 
Ла за рев сь ких. До с лі д ник ви су нув ряд здо га дів і при пу-
щень що до не з’я со ва них пи тань Ше в че н ко вої бі о г ра фії, 
од нак бі ль шість із них не на бу ли прав гро ма дян с т ва в 
ше в чен ко знав с т ві. До хиб ме то ди ки до с лі джен ня у пра ці 
Х. на ле жать за мо в чу ван ня не ба жа них фа к тів, пе ре к ру-
чен ня ви кла де но го в од них дже ре лах та не кри ти ч не ста-
в лен ня до ін., бе ле т ри с ти ч ні до да т ки, як, на пр., пе ре каз 
змі с ту не ві до мо го ли с та Ше в че н ка до П. Ʌу ка шɟ вɢ ɱа, 
де які ви га да ні по д ро би ці по дій, пе ре бі ль шен ня то що. 

Вод но час пра ця мі с тить 
чи ма ло цін них у бі огр. 
пла ні мо ме н тів. Во ни сто-
су ють ся ана лі зу пу б лі-
ка цій у то го ча с ній пре сі, 
уто ч нен ня й ви сві т лен ня 
ба га тьох де та лей, іде н ти-
фі ка ції ни з ки осіб — усе 
це як без пе ре ч ний здо-
бу ток ав то ра увій ш ло до 
ак ти в но го обі гу ше в чен-
ко знав с т ва. На ос но ві кн. 
на пи са но ще од ну пра цю 
Х. — «Та рас Ше в че н ко 
і йо го су час ни ки: Етю ди 
до бі о г ра фії» (К., 1962). 
Її зміст охо п лює жит тя 

по е та ли ше до зві ль нен ня із за слан ня. Де які з кол. вад 
усу ну то, кн. кра ще до ку ме н то ва но, у ній більш ком па к-
т но й ди на мі ч но ви сві т ле но ряд пи тань по літ. бі о г ра фії 
Ше в че н ка, зроб ле но ці ка ві спо сте ре жен ня над дже ре ла-
ми окре мих йо го літ. і мист. тво рів. 

У се рії «Жизнь за ме ча те ль ных лю дей» трьо ма вид. 
на друк. бі огр. по вість Х. «Та рас Гри го рь е вич Ше в че н-
ко» (М., 1957; 2-ге доп. і пе ре роб. вид.: Та рас Ше в че н ко. 
М., 1960; 3-тє ви пр. і доп. вид.: Ше в че н ко. М., 1966).

Х. (спі ль но з М. Ȼɽ ɥɶ ɱɢ ко вɢм) упо ря д ку вав (вст. 
ст., ко ме н та рі) вид. «Т. Г. Ше в че н ко в во с по ми на ни ях 
со в ре мен ни ков» (М., 1962). Ре гу ля р но ви сту пав у пре-
сі з чи с лен ни ми по пу ля ри за тор сь ки ми стат тя ми про 
Ше в че н ка, ре це н зі я ми на всі по мі т ні ше в чен ко зна в чі 
до с лі джен ня та но ві тво ри ху дож. ше в че н кі а ни. 

Ɍв.: Но вое рус с кое из да ние со чи не ний Т. Г. Ше в че н ко // 
Во п ро сы ли те ра ту ры. 1957. № 2. — Рец. на кн.: ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. 
Со б ра ние со чи не ний: В 5 т. М., 1955—1956; Не ві до мі ру ко пи си 
й до ку ме н ти з ар хі вів Но во пе т ров сь ко го укріп лен ня // ɇɒɄ 10; 
Па м’ять про Ше в че н ка в Ки є ві // Укра ї на. 1966. № 12; Ше в че н ко 
на Ма н ги ш ла ку // Ʌɍ. 1979. 13 лип.; Та рас Гри го ро вич Ше в че н -
ко // ɏɿ н ку ɥов Ʌ. Лі те ра ту р ні зу стрі чі: Ро з по ві ді про пи сь мен-
ни ків у Ки є ві. К., 1980; У Ки є ві ве ли ко му: (Сто рі н ки бі о г ра фії 
Т. Г. Ше в че н ка) // ɏɿ н ку ɥов Ʌ. Пи сь мен ник жив у Ки є ві: Літ.-крит. 
ро з по ві ді. К., 1982.

Ʌɿт.: ɒа ɛ ɥɢ о в ɫ кɢɣ ȿ. Жи з нен ный путь по э та- бо р ца: О 
кни ге Л. Хи н ку ло ва «Та рас Гри го рь е вич Ше в че н ко» // Пра в да 
Ук ра и ны. 1958. 9 ма р та; Ско ро ɛа ɝа тов ȼ. Ві хи ве ли ко го жит тя // 
Пра пор. 1958. № 8; Ⱦо ро шɟ н ко Ʉ. Кни га про Т. Г. Ше в че н ка // 
Ві с ник АН УРСР. 1958. № 11; Па в ɥо вɢɱ Ɏ. П. [Ше в че н ко Ф. П.] 
Но ве у ше в чен ко знав с т ві // ɍȱɀ. 1959. № 3 (усі — рец. на кн.: 
ɏɢ н ку ɥов Ʌ. Та рас Гри го рь е вич Ше в че н ко. 1814—1861. М., 
1957); Ȼɿ ɥɟ ɰɶ кɢɣ Ɉ., Рɢɥɶ ɫɶ кɢɣ Ɇ., Ⱦɟɣɱ Ɉ., ɍша ков Ɇ. Лист до 
ре да к ції // Лі те ра ту р на га зе та. 1958. 15 квіт. — Ві д гук на публ.: 
ɏɢ н ку ɥов Ʌ. Но вое рус с кое из да ние со чи не ний Т. Г. Ше в че н ко // 
Во п ро сы ли те ра ту ры. 1957. № 2; Ȼɟ ɥɶ ɱɢ ков ɇ. Ɏ. [Рец.] // Из ве-

Ʌ. ɏɿнкуɥов. Ɍараɫ 
ɒɟвɱɟнко ɿ ɣоɝо ɫуɱаɫнɢкɢ. 
Ʉ., 1962. Ɉɛкɥаɞɢнка

Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнко у ɫпоɝаɞаɯ 
ɫуɱаɫнɢкɿв. Ɇ., 1962. 
Супɟроɛкɥаɞɢнка

Ʌ. ɏɿнкуɥов. ɒɟвɱɟнко. Ɇ., 
1966. Ɉɛкɥаɞɢнка
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с тия АН СССР. От де ле ние ли те ра ту ры и язы ка. 1961. Т. 20. № 2; 
ɒа ɛ ɥɿ ов ɫɶ кɢɣ ȯ. С. Бі о г ра фія ве ли ко го по е та- ре во лю ці о не ра // 
РɅ. 1962. № 1; Ʉо ɫ тɟ н ко Ⱥ. ȱ. Фа к ти і до ми сел // РɅ. 1962. № 2 
(усі три — рец. на кн.: ɏɢ н ку ɥов Ʌ. Та рас Ше в че н ко: Би о г ра фия. 
М., 1960); Ʌа в ров С. Ƚ. Но ве до с лі джен ня про Та ра са Ше в че н ка // 
Ві т чи з на. 1963. № 1. — Рец. на кн.: ɏɿ н ку ɥов Ʌ. Та рас Ше в че н ко 
і йо го су час ни ки. К., 1962; ɀур П. Ис п ра в лен ное ли? // Зве з да. 
1967. № 8. — Рец. на кн.: ɏɢ н ку ɥов Ʌ. Ше в че н ко. 3-е изд., испр. 
и доп. М., 1966; Смɿ ɥɹн ɫɶ ка ȼ. Ʌ. Бі о г ра фі ч на ше в че н кі а на 
(1861—1981). К., 1984.

ȼа ɥɟ рɿɹ Смɿ ɥɹн ɫɶ ка

ХÍНО Та као (22.08.1961, Іка ру га, Япо нія) — япон. 
укра ї ніст, пе ре к ла дач. Ві це- пре зи дент Япон. асо ці а ції 
укра ї ні с тів (з 1994). За кін чив 1986 ун-т м. Те н рі (спе ці а-
ль ність — рос. мо ва та л-ра). Пі с ля за хи с ту ка н ди дат. ди-
се р та ції «Ран ній пе рі од тво р чо с ті Ми ко ли Го го ля» (1989) 
та пе рекл. окре мих йо го тво рів са мо с тій но опа ну вав укр. 
мо ву, об ра в ши пре д ме том на ук. за ці ка в лень укр. л-ру, 
мо ву та ку ль ту ру. З 1989 — ви кла дач укр. мо ви, до цент 
ун- тів міст Те н рі та Кі о то. 1996 ста жу ва в ся в Одес. ун- ті 
ім. І. І. Ме ч ни ко ва, пра цю вав (у спі вавт.) над ук ла дан ням 
пе р ших ві т чи з ня них укр.-япон. сло в ни ків (ви йш ли дру-
ком 1997, 1998, 2001). Х. — ав тор ни з ки на ук. ста тей із 
лі н г ві с ти ч них про блем пе ре к ла дан ня япон. мо вою тво рів 
Ше в че н ка, І. Ко т ля рев сь ко го, Г. Кві т ки- Ос но в’я не н ка, 
Ле сі ɍкра ʀ н кɢ, зокр. «Укра ї н сь ка по е зія в Япо нії та про-
бле ми її пе ре к ла ду япон сь кою мо вою» (Ʌɟ ɫɹ ɍкра ʀ н ка і 
су час ність: Те зи до по ві дей та по ві до м лень мі ж на ро д ної 
на ук.-те о ре ти ч ної кон фе ре н ції. О., 1993).

 Ва го мим вне с ком у япон. ше в чен ко знав с т во є ст. 
(у спі вавт. з І. Бо н да ре н ком) «Тре тя зу стріч Ше в че н ка 
з япо н ця ми», при с вя че на ана лі зо ві пе рекл. Е. Ɏу ɞзɿʀ 
ві р шів Ше в че н ка япон. мо вою (зб. «Ви б ра ні по е зії». 
То кіо, 1993). У публ. від зна че но, що зб. є пе р шим япон. 
пе рекл. Ше в че н ка без по се ре д ньо з ори гі на лу і при-
 к ла дом ро з в’я зан ня гол. і най скла д ні шо го для ко ж но го 
пе ре к ла да ча за вдан ня — не тіль ки пе ре да ти япон. мо-
вою зміст та ме ло ди ку тво рів Ше в че н ка, а й збе ре г ти 
в пе ре к ла дах нац. дух йо го по е зії (Ʌɍ. 1994. 19 трав.). 
У ст. Х. «Пе р ший укра ї н сь ко- япон сь кий сло в ник: (Із 
на го ди 50-річ чя ви хо ду з дру ку)» сха ра к те ри зо ва но ра-
ри те т не вид. — укр.-япон. сло в ник (Хар бін, 1944), який 
ук ла ли укра ї н ці- емі г ра н ти А. Ді б ро ва та В. Оди нець; 
на клад сло в ни ка бу ло май же по в ні с тю зни ще но (див.: 
Ви кла дан ня іно зе м них мов. На ра. 1994. № 20 [япон. 
мо во ю]). До с лі д ник від зна чив лін г во кра ї но зна в чий 
ха ра к тер сло в ни ка, зокр. ви ді лив ро з ши ре ні ку ль ту р но- 
іс тор. до ві д ко ві стат ті, по в’я за ні з жит тям і тво р чі с тю 
Ше в че н ка: «За по віт», «Ко б зар», «Ше в че н ко Та рас», 
«Ше в че н ків за по віт» та ін. Ав тор окре с лив їх зміст, 
на го ло си в ши, що ст. «Ше в че н ків за по віт» зна йо мить 
чи та ча як з ори гі на лом ві р ша, так і з йо го пе р шим по е-

ти ч ним пе рекл. япон. мо вою, і що ст. «Ше в че н ко Та рас» 
є пер шою в іс то рії япон. ше в чен ко знав с т ва об’є к ти в ною 
бі огр. до ві д кою про жит тя і тво р чість укр. по е та.

Ɍв.: Пе р ший укра ї н сь ко- япон сь кий сло в ник: (Із на го ди 
50-річ чя ви хо ду з дру ку) // Мо во з нав с т во. 1994. № 2/3 (у спі вавт. 
із І. Бо н да ре н ком).

Ʌɿт.: ɒу п та Ⱦ. Орі є н та лі с ти ка на осі Го ве р ла — Фу дзі // 
Ди во с ло во. 1999. № 8.

ȱван Ȼо н ɞа рɟ н ко

ХЛЄ́БНИ КОВ Ве лі мір (справж. — Ві к тор Во ло ди-
ми ро вич; 28.10/9.11.1885, с. Ма лі Де р бе ти, те пер Ка л-
 ми кія, РФ — 28.06.1922, с. Са н та ло во, ни ні не іс нує, 
те ри то рія Кре с те ць ко го р-ну, по хо ва ний у с. Ру ч’ї, 
те пер то го ж р-ну Нов го род сь кої обл., пе ре по хо ва ний 
у Мо с к ві) — рос. по ет. На вча в ся в Ка зан. (1903—04) 
та Пе терб. ун- тах (з 1908). Один із за сно в ни ків рос. 
фу ту ри з му. Брав участь у на пи сан ні ма ні фе с ту 1912, 
у ко ле к ти в них зб. фу ту ри с тів і ви ста в ках ава н га р д-
но го ми ст- ва («Три ку т ник», 1910; «Ос ли ний хвіст», 
1912). Пле кав ідею оно в лен ня жит тя і лю ди ни че рез 
які с не оно в лен ня мо ви, то му у фу ту ри с ти ч них по шу-
ках зве р та в ся до сло во т во р чо го ек с пе ри ме н ту та йо го 
те о ре ти ч но го об ґру н ту ван ня (ст. «Про ро з ши рен ня меж 
ро сій сь кої сло ве с но с ті», 1913; «Сло во як та ке», 1913, 
у спі вавт. з О. Ʉру ɱɟ нɢɯ та ін.). Те о ре ти ч ні по г ля ди 
по е та зу мо в лю ють сво є рі д ність йо го не о мі фо ло гі з-
му, найя с к ра ві шим уті лен ням яко го є «све р х по ве с ти» 
«Ді ти Ви д ри» (1911—13), «За н ге зі» (1920—22), по е ми 
«Ле ле ка» (1909), «Ша ман і Ве не ра» (1912), «Ка м’я на 
ба ба» (1919), дра ми «Ону ч ка Ма лу ші» (1909), «Ніч у 
Га ли чи ні» (1913), «По ми л ка сме р ті» (1915) та ін.

Осо б ли ву роль у по г ля дах Х. ві ді г рає пан сло в’ян. 
ідея, яку на лі н г ві с ти ч но му рі в ні ре а лі зо ва но у зве р тан ні 
по е та до ле к си ч них ре зе р вів не тіль ки рос., а й ін. сло-
в’ян. мов (укр. зокр.), а на рі в ні по е ти ч ної мі фо ло гії — у 
ство рен ні ав тор сь ко го ва рі а н та мі фу про зо ло ту до бу як 
сло в’ян. «ар ха ї ч ну іди лію» та у ви ко ри с тан ні чи с лен них 
мі фо лог. мо ти вів і об ра зів сло в’ян. фо ль к ло ру (ру са л-
ки, Ма ва Га лі цій сь ка, ку р ган Свя то го ра та ін.). Са ме в 
пло щи ні мі фо по е ти ки про сте жу єть ся зв’я зок тво р чо с ті 
Х. з по е зі я ми Ше в че н ка, з яких рос. по ет ус па д ко ву вав 
го ло в но си м во лі ку ку р га ну як схо ви ща пра да в ньої та 
май бу т ньої укр. сла ви. Ха ра к те р ною є та кож зга д ка 
про Ше в че н ка в уто пії Х. «Ла до мир» (1920), де од на 
з ме та фо ри ч них ознак ві ль но го май бу т ньо го — «и не 
бо и т ся дня Ше в че н ко» — ві д си лає до бі о г ра фії укр. по-
е та пе рі о ду крі па ц т ва, ко ли за хо п ле ний ми ст- вом юнак 
удень слу жив па но ві, а ві ль ний час для ма лю ван ня в 
Лі т ньо му са ду мав тіль ки в бі лі но чі.

Ʌɿт.: Ʉра вɟɰɶ ȼ. ȼ. «Щоб ро з к ри лись ви со кі мо ги ли…»: (Міф 
і ре а ль ність у Ше в че н ка і Хлє б ні ко ва) // Сɿɑ. 1990. № 9.

Ɍɟ тɹ на Па ɯа рɟ ва, Ʉɿ ра Па ɯа рɟ ва
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ХЛЄ́БНИ КОВ Ми ко ла Пе т ро вич (1830, Орен -
бу рг — ?) — ху до ж ник- са мо ук. На ро ди в ся в мі щан-
сь кій сі м’ї. За кін чив 1849 пов. уч- ще. До пе терб. Ⱥка-
ɞɟ мɿʀ мɢ ɫ тɟɰтв всту пи ти йо му не вда ло ся. Ме ш кав у 
Го лу би ній сло бі д ці, не по да лік са ди би К. Ƚɟ р на, який, 
оче ви д но, і зве р нув ува гу Ше в че н ка на та ла но ви то го 
хло п ця. К. Герн зга ду вав: по ет «по чув про іс ну ван ня в 
Оре н бу р зі бі д но го мі ща ни на Хлє б ни ко ва, що мав він 
над зви чай ний хист до жи во пи су; ро з шу кав йо го, упе-
в ни в ся у спра в ді пре к ра с них зді б но с тях цьо го юна ка, 
і, ві д’ї ж джа ю чи, пе ре дав йо го на мої ру ки» (Спо ɝа-
ɞɢ 1982, с. 197). Ро з ви ну ти ся цьо му об да ро ван ню, на 
жаль, не по та ла ни ло. Ві до мо, що Х. був на мі сь кій 
слу ж бі, да вав уро ки з ма лю ван ня в пов. уч- щі. «Пор т рет 
бу ха р ця» ро бо ти Х. мі с тить ся в альб. Об ру чо вих, який 
збе рі га єть ся в НМТШ.

Ʌɿт.: Ȼо ɥɶ ша ков 1971; Ȼо ɥɶ ша ков Ʌ. ɇ. Орен бу р г с кая ше в че н-
 ко в с кая эн ци к ло пе дия: Тю рь ма. Со л да т чи на. Ссы л ка: Эн ци к ло-
пе дия один на д ца ти лет. 1847—1858. Орен бу рг, 1997.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко

ХЛІ Б ÓВ СЬ КИЙ Ста ні с лав (1835, с. По ку ти н ці, те пер 
Ві нь ко ве ць ко го р-ну Хмельн. обл. — 14.03.1884, с. Ко-
ва ну в ка побл. По з на ні, Поль ща) — польс. ху до ж ник. У 
1853—58 на вча в ся в пе терб. Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢ ɫ тɟɰтв, оде р-
жав зо ло ту ме даль за ка р ти ну «Аса м б лея при дво рі Пе-
т ра Ве ли ко го». 1859 ви ї хав до Па ри жа для про до в жен ня 
на вчан ня. З 1880 жив у Кра ко ві. У ро ки на вчан ня в АМ 
був у при я тель сь ких вза є ми нах із Ше в че н ком. Збе рі г ся 
поль сь ко мо в ний ли ст- за пи с ка (дру га пол. 1858) Х. до 
Ше в че н ка, в яко му він про сить по е та по ве р ну ти ма не-
кен (Ʌɢ ɫ тɢ, с. 128).

Ʌа рɢ ɫа Ʉо ɞа ɰɶ ка

ХЛИПÉНКО Ге о р гій (16.09.1938, с. Са до ве, те пер 
Мо с ков сь ко го р-ну Чуй сь кої обл., Ки р ги з с тан) — кирг. 
лі те ра ту ро з на вець, кри тик. За кін чив 1960 фі лол. ф-т 
Кирг. ун- ту, 1966 — ас пі ра н ту ру цьо го ви шу. Проф. 
(1997). До с лі джує літ. вза є мо з в’я з ки, зокр. кирг.-укр. 
Ав тор чи с лен них публ. рос., кирг. та укр. мо ва ми, упо-
ряд. і на ук. ред. зб. «Укра ї н ці в Ки р ги з с та ні: Стат ті. 
До с лі джен ня. Ма те рі а ли» (Бі ш кек, 2003, 2006).

 Пі д су м ком ба га то лі т ніх до с лі джень Х. про тво р-
чість Ше в че н ка, її су го ло с ність кирг. по е зії ста ла мо-
но г ра фія «Чут тя єди ної ро ди ни: До с лі джен ня, стат ті, 
огля ди з ки р ги зь ко- ук ра їн сь ких лі те ра ту р них зв’я з ків» 
(1980; [рос. мо во ю]). Шевч. те ма ти ку ро з ви нув у ст.: 
«Укра ї на у тво р чо с ті Те мі р кая Уме та лі є ва» (1980), 
«Ві нок аки ну Та ра зі: Ше в че н ко в ки р ги зь кій по е зії» 
(Ис сык- Ку ль с кая пра в да. 1984. 7 ма р та), «…Бу ти
зро зу мі лим і зро зу мі ти ін ших: Чи н гіз Ай т ма тов і Ше-
в че н ко» (1986), «То к то гул і Ше в че н ко: До пи тан ня 
про ти по ло гі ч не ви вчен ня тво р чо с ті» (Сб. ма те ри а лов 

на у ч но- пра к ти че с кой кон фе ре н ции. Би ш кек, 1995), 
«Джо о март Бо ко н ба єв і Укра ї на» (Ма те ри а лы ме ж ду-
на ро д ной на у ч но- те х ни че с кой кон фе ре н ции. Би ш кек, 
1998) та ін. Ос но в ні ас пе к ти ви вчен ня: ре це п ція тво р чо-
с ті Ше в че н ка, об раз укр. по е та у кирг. л-рі, ти по ло гі ч на 
по ді б ність осо би с тих і тво р чих бі о г ра фій кирг. аки на 
То к то гу ла і Ше в че н ка, по с та ті яких сприй ма ють ся як 
ду хо в но рі в ні ве ли чи ни в обох ку ль ту рах. Ред.-упор. зб.: 
Та рас Ше в че н ко в Кы р гы з с та не: Ис с ле до ва те ль с кие и 
ху до же с т вен ные ма те ри а лы на рус с ком, ки р ги з с ком и 
ук ра и н с ком язы ках. Би ш кек, 2008. Ав тор ста тей до ɒȿ.

 Ɍв.: Чув с т во се мьи еди ной: Ис с ле до ва ния, ста тьи, об зо ры 
по ки р ги з с ко- ук ра и н с ким лите ра ту р ным свя зям. Фрун зе, 1980; 
Ше в че н ко в ки р ги з с кой по э зии: (Из ис то рии ки р ги з с ко- ук ра и н-
с ких ли те ра ту р ных свя зей) // Ма те ри а лы 3-й на у ч ной кон фе ре н-
ции Ки р ги з с ко- Рос сий с ко го (Сла вя н с ко го) ун- та. Би ш кек, 1996; 
Ки р ги зия в ху до же с т вен ном ми ре ук ра и н с ко го по э та Бо ри с ла ва 
Сте па ню ка // Ук ра и н цы в Кы р гы з с та не: Ста тьи. Ис с ле до ва ния. 
Ма те ри а лы. Би ш кек, 2003. Вып. 1.

ȱрɢ на ɒɟ р ɫ тюк

ХЛИ́ПНІ В КА — се ло Зве ни го род сь ко го пов. Ки-
їв. губ., те пер Зве ни го род сь ко го р-ну Чер кас. обл. Ро з -
та шо ва не на лі во му бе ре зі р. Гни лого Ті кичу. Упе р ше 
Х. зга ду єть ся 1750. У се лі ді я ла Ми хай лів сь ка це р к ва 
(збу до ва на пі с ля 1741, де ре в’я на). 

На ве с ні 1828 14-рі ч ний Ше в че н ко два ти ж ні на вчав-
ся у Х. ма лю ван ня в мі с це во го ма ля ра. За О. Ʌа за рɟв ɫɶ-
кɢм, «ві д чу ва ю чи по тяг до ма лю ван ня, Ше в че н ко втік 
од Бу гор сь ко го [П. Ȼо ɝор ɫɶ ко ɝо. — Рɟɞ.] в с. Хле б ні в ку, 
яка сла ви ла ся сво ї ми ма ля ра ми. В од но го з них Та рас 
Гри го ро вич і осе ли в ся, і про жив тут ти ж нів зо два, по ки 
до ньо го при ди в ля ли ся. Хле б нів сь кий ма ляр по ба чив 
йо го зді б но с ті до сво го ре ме с ла, од нак, по бо ю ю чись 
ві д по ві да ль но с ті за те, що три має по мі щи ць ко го хло п -
чи ка без по с ві д ки, по ра див Ше в че н ку ви кло по та ти 
спо ча т ку по т рі б не сві до ц т во на про жи ван ня, а то ді вже 
осе ли ти ся в ньо го на вчен ня. Та рас Гри го ро вич пі шов 
у м. Ві ль ша ну, де ме ш кав Ен ге ль га р д тів упра ви тель 
Дми т ре н ко, і по чав про си ти по с ві д ку на про жи ван ня 
у хле б нів сь ко го ма ля ра. Дми т ре н ко, ро з го во ри в шись 
із хло п чи ком і по мі ти в ши йо го ме т кість, за мість то го, 
щоб ви да ти по с ві д ку, узяв Та ра са Гри го ро ви ча со бі в 
при с лу ги» (Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 25).

Ʌɿт.: Ȼɿ о ɝ ра ɮɿɹ 1984; ɀур 2003.
Ɉɥɶ ɝа Ⱦмɢ т рɟ н ко

«ХЛÓПЧИК ДРІМÁЄ БÍЛЯ ГРУ́БКИ» (па пір, се пія, 
23,3×18,1) — ма лю нок Ше в че н ка, ви ко на ний у пе рі од із 
поч. жовт. 1848 до січ. 1849 на Ʉо ɫа ра ɥɿ під час зи мі в лі 
Ⱥраɥɶ ɫɶ коʀ опɢ ɫо воʀ ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿʀ. Се пію по ми л ко во да-
ту ва ли 1853 (Ȼɟ ɫ кɢн Ɉ. Т. Г. Ше в че н ко как ху до ж ник // 
Ис кус с т во. 1939. № 2. С. 28) і 1857 (Ƚа ɫ ко Ɇ. ȿ. Про що 
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ро з по ві да ють ма лю н-
ки Та ра са Ше в че н ка: 
Ше в чен ко зна в чі етю-
ди. К., 1970. С. 223). 
Зо бра же но го на ній 
хло п чи ка хи б но ото-
то ж ню ва ли з ди ти ною 
на ма лю н ку «Хло п-
чик ро з па лює гру б ку» 
(ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. 
№ 34), що за пе ре чив 
А. Ʉо ɫ тɟ н ко, від зна-
чи в ши, що у хло п чи-
ків рі з ний ти паж і рі з -
ний вік (Ʉо ɫ тɟ н ко Ⱥ. 
За мо ря ми, за го ра-
ми: Та рас Ше в че н ко 
на Араль сь ко му мо рі. 

Та рас Ше в че н ко за Ка с пі єм: Ху дож.-до кум. опо відь. К., 
1984. С. 111). На ар ку ші пра во руч уни зу штамп ДРМ: 
«РМ». Збе рі га єть ся в НМТШ (№ г—366).

За те ма ти кою на ле жить до чи с лен них тво рів Ше в-
че н ка з жит тя на ро ду При а рал ля. У ли с ті до В. Рɽ п нɿ ноʀ 
від 14 ли с топ. 1849 він пи сав: «Ле то про хо ди ло в мо ре, 
зи ма в сте пи, в за не сен ной сне гом дже ло мей ке вро ɞɟ 
ша ɥа ша, где я, бе д ный ху до ж ник, ри со вал ки р ги зов» 
(за тра ди ці єю, уза ко не ною рос. уря дом, тю рк сь ко мо в ні 
на ро ди й на род но с ті, зокр. ки р ги зів, ка за хів, ка ра ка л па-
ків, та тар, турк ме нів на зи ва ли ки р ги за ми).

На ма лю н ку зо бра же но на пі во го ле но го ка зах. хло п-
 чи ка у бла ге нь ких шта н цях, який дрі має бі ля гру б ки. 
Ро зі м лі лий від те п ла, він си дить на до лі в ці, спи ною 
спе р шись на сті ну, пі ді б га в ши но ги і зві ль на опу с ти в-
ши ру ки. Го ло ву ма ло го у ста ро му ти ма ку ледь схи ле но 
впра во, до гру б ки, крізь про чи не ні две р ця та якої на об-
лич чя, гру ди і ру ки ди ти ни па дає м’я ке сві т ло. За хо п ле-
ний без по се ре д ні с тю по ба че ної сце ни, ав тор зо бра зив її 
з осо б ли вою те п ло тою і пси хо ло гі ч ною про ни к ли ві с тю, 
ви яв ля ю чи гли бо ке знан ня ана то мії. Де та лі ін тер’ є ру 
зве де но до мі ні му му, на то мість ос но в ну ува гу зве р не-
но на об лич чя хло п чи ка, яке ви про мі нює ла гі д ність, 
спо кій і щи ру без ту р бо т ність, вла с ти ву ді тям. Се пія за-
сві д чує про фе сій не вмін ня ху до ж ни ка ро з ро би ти чі т ку 
ком по зи цію, де та ль но ви бу ду ва ти сю жет, ре а лі с ти ч но і 
пе ре ко н ли во ві д т во ри ти по ба че не.

Се пію впе р ше зга да но під на зва ми «Хло п чик- ка л-
мик спить у юр ті бі ля пі ч ки» (Ви ста в ка ар ти с ти ч них 
тво рів Та ра са Ше в че н ка. К., 1911. С. 11. № 54) та 
«Ма ль чик- ки р гиз» (Ȼ[ɟ ɥɹ шɟ в ɫ кɢɣ] ɇ., ɓ[ɟ р ɛа ко в-
ɫ кɢɣ] Ⱦ. Вы с та в ка ху до же с т вен ных про и з ве де ний 
Т. Г. Ше в че н ка. Ки ев. 1911 // Ис кус с т во: Жи во пись. 
Гра фи ка. Ху до же с т вен ная пе чать. К., 1911. № 3. С. 141). 
Упе р ше ре прод. як «Ки р ги зь кий хло п чик дрі має ко ло 

гру б ки» (ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. Вибр. тв. О., 1939. С. 218). У 
л-рі фі гу рує під на зва ми: «Хло п чик- ки р ги зя бі ля гру б-
ки» (Ȼа ɝ рɢɣ Ⱥ. ȼ. Ше в че н ко и Во с ток // Изв. пед. ф-та 
Азер бай джа н с ко го ун- та. Об ще с т вен ные на у ки. Ба ку, 
1929. Т. 16. С. 244), «Ки р ги зь кий хло п чик бі ля во г ню» 
(Ка та лог ма ляр сь кої тво р чо с ті Т. Г. Ше в че н ка, ек с по но-
ва ної в Га ле реї. Х., 1934. С. 29), «Ки р ги зя т ко ко ло пе чі» 
(ПȼɌ: [ɍ 16 т.]. Т. 11. С. 322), «Спя щий ма ль чик» (Ʉа-
ɥа у шɢн Ɇ. Т. Г. Ше в че н ко в пор т ре тах и ил лю с т ра ци ях. 
Лг., 1940. С. 43), «Ка зах сь кий хло п чик спить бі ля гру б-
ки» (Ʉɢ рɢ ɥюк ȯ. П. По ет і ху до ж ник жит тє вої пра в ди // 
Лі те ра ту р на га зе та. 1951. 8 бе рез.), «Ма ль чик- ка зах, 
дре м лю щий у пе ч ки» (Ȼɟ ɢ ɫов Ɍ. Т. Г. Ше в че н ко в Ка зах-
ста не. Ал ма- Ата, 1952. С. 65), «Ка зах сь кий хло пець бі ля 
пе чі» (Ƚа ɥаɣ ɱук ə. Ɏ. Сю ї та са мо т но с ті: (До пи тан ня 
про се рію ри су н ків Т. Г. Ше в че н ка «Те ле мак» — «Ді-
о ген») // Пи тан ня ше в чен ко знав с т ва. К., 1961. Вип. 2. 
С. 92). Ри су нок ек с по но ва но на ви ста в ках у Ки є ві (1911, 
1984), Ха р ко ві (1934), Ал ма- Аті (1964), Пра зі (1968). 
Мі с ця збе рі ган ня: вла с ність Л. ɀɟ м ɱу ɠ нɢ ко ва; збі р ка 
І. Те ре ще н ка, ДРМ, ІТШ, ГКШ, ДМШ (ни ні НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. № 35.
Ʌю ɞ мɢ ɥа Ɉɫ та ɮɿ ʀ ва

«ХЛÓПЧИК З КÍШКОЮ» (брі с толь сь кий па пір, 
се пія, гра фі т ний олі вець, 25,3×19,7) — ри су нок Ше в -
че н ка, ви ко на ний улі т ку 1856 — на поч. квіт. 1857 в 
ɇо во пɟ т ров ɫɶ ко му укрɿп ɥɟн нɿ на п-ві Ɇа н ɝɢ ш ɥак. На 
ар ку ші пра во руч уни зу сві т лою се пі єю ру кою Ше в че-
н ка по з на че но: «Ɍ.», що, ймо ві р но, є за ли ш ком да р чо го 
на пи су гра фи ні А. Ɍо ɥ ɫ тɿɣ, якій ми тець че рез Бр. За-
ле сь ко го на ді слав ма лю нок (ȼну ɱ ко ва Ʌ. ȱ. Ав тор сь кі 
да р чі на пи си на ма лю н ках і «Ко б за рях» Т. Г. Ше в че н ка 
1860 ро ку // Пи тан ня ше в чен ко знав с т ва: Т. Г. Ше в че н-
ко і йо го су час ни ки. 
К., 1978. С. 87—88). 
Збе рі га єть ся в НМТШ 
(№ г—833).

За ха ра к те ром пей-
за жу дру го го пла ну 
ри су н ка (буй не ли-
с тя на де ре вах са ду, 
кві ту чий со ня ш ник 
на ко ме н да нт сь ко му 
го ро ді) поч. да та ви-
ко нан ня се пії — лі то 
1856, пі с ля то го, як 
Ше в че н ко оде р жав 
у кін. квіт. пер шо го 
ли с та від А. То л с тої 
(див. йо го ві д по відь 
від 22 квіт. 1856), а 
кі н це ва — квіт. 1857, 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɏɥопɱɢк ɞрɿмаɽ ɛɿɥɹ 
ɝруɛкɢ. Папɿр, ɫɟпɿɹ. 1848—1849

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɏɥопɱɢк з кɿшкою. 
Ȼрɿɫтоɥɶɫɶкɢɣ папɿр, ɫɟпɿɹ, 

ɝраɮɿтнɢɣ оɥɿвɟɰɶ. 1856—1857
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оскі ль ки в ли с ті до Бр. За ле сь ко го від 8 трав. 1857 
Ше в че н ко пи ше про ма лю нок як про вже на ді сла ний: 
«Вме с те с се ме на ми по с ла но те бе и мое ру ко де лье, три 
шту ки. Две для тво е го соб с т вен но го упо т ре б ле ния, т. е. 
для про да жи по тво е му усмо т ре нию, а тре тья с над пи-
сью для гра фи ни Т[о л с той], ко то рую и про шу те бя не-
ме д ля пе ре с лать». Цей лист дає пі д с та ву ква лі фі ку ва ти 
бу к ву «Ɍ.» як при с вя ту тво ру А. То л с тій, якій Ше в че н ко 
по да ру вав ма лю нок на знак вдя ч но с ті за участь у йо го 
ви з во лен ні із за слан ня. Се пію да ту ва ли та кож 1850—57 
(Ʉа та ɥоɝ Ɇу зɟю Ɍа р нов ɫɶ ко ɝо, с. 184. № 307) та 1853—
57 (Ра ɽв ɫɶ кɢɣ С. ȯ. Жит тя і тво р чість ху до ж ни ка Та ра са 
Ше в че н ка. X., 1939. № 57; на с. 71 ці єї ж кни ж ки ма лю-
нок по ми л ко во ві д не се но до ча су Ⱥраɥɶ ɫɶ коʀ опɢ ɫо воʀ 
ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿʀ). Під на звою «Ки р ги зе ня» Ше в че н ко зга дує 
цей ри су нок у ли с ті до Бр. За ле сь ко го від 10 серп. 1857 
(«Я спе шу те перь в Пе тер бург для то го един с т вен но, 
что бы по ца ло вать ру ки мо ей свя той за сту п ни цы гра фи-
ни На ста сии Ива но в ны То л с той. По с лал ли ты ей мо е го 
“Ки р ги зе н ка”?») та в ли с ті до М. Ʌа за рɟв ɫɶ ко ɝо від 
18—19 жовт. 1857: «Спа си бі то бі, дру же мій єди ний, що 
ти по ба чи в ся з гра фи нею Н[а с та сі є ю] І[ ва ні в но ю]. Не 
знаю, чи по лу чи ла во на моє “Ки р ги зя” от Сі гі з мо н да?» 
Ма лю нок зга да но і в ли с тах- ві д по ві дях Бр. За ле сь ко го 
(від 15 ве рес. 1857): «Твой “Ки р ги зе нок” да в но уже у 
Си ги з му н да, ко то ро му я по ру чил пе ре дать его гра фи не 
На ста сии Ива но в не» (Ʌɢ ɫ тɢ, с. 87) і М. Ла за рев сь ко го 
(від 9 груд. 1857), який пі д т ве р джує отри ман ня ри су н ка 
А. То л с тою: «Гра фи ня по ка зы ва ла мне тво е го ки р ги за 
с тво им по ɥɢ ɱɶ ɟм и хва с та ла, что по ка зы ва ла мно гим 
и все хва лят» (Ʌɢ ɫ тɢ, с.  94).

Ма лю нок, на яко му «ху до ж ник зо бра зив мі с це сво єї 
пра ці — зе м ля н ку в са ду Но во пе т ров сь ко го укріп лен ня, 
ча с ти ну са ду й го ро ду, на яко му влі т ку він про во див 
усе своє до звіл ля, тоб то той ку то чок, де він від по чи вав 
і тво рив» (Па ɥа ма р ɱук Ƚ. П. Не ско ре ний Про ме тей: 
Тво р чість Ше в че н ка- ху до ж ни ка 1850—1857 ро ків. К., 
1968. С. 60), ви ко на но з ве ли кою май с те р ні с тю. Тра к-
туван ня сю же ту, до яко го вне се но й ав то по р т рет ху до ж-
ни ка, — ла ко ні ч не і зро зу мі ле. Ком по зи цію по бу до ва но 
за прин ци пом три ку т ни ка: си дя чи бі ля две рей зе м ля н ки, 
со л дат Ше в че н ко зі щи рим спів чут тям і ба ть ків сь кою 
те п ло тою спо сте рі гає за хви лин ною ра ді с тю бі д но го 
ка зах. хло п чи ка, який гра єть ся з кі ш кою. Фі гу ру хло п-
чи ка змо де льо ва но ре а ль но, без при к ра шан ня за зра з ком 
іде а ль них ан ти ч них форм. У про с то му мо ти ві без жу-
р но го ди тин с т ва ав тор сти с ло і про мо ви с то ви явив те, 
що йо го най бі ль ше хви лю ва ло, — дра му вла с ної не во лі, 
по ка зав своє ста но ви ще та ото чен ня на за слан ні. Ри су-
нок за сві д чує май с те р ність по бу до ви пе р с пе к ти ви та 
сві т ло ті ньо вих рі шень.

Три рі в не ве осві т лен ня (від те м но го все ре ди ні при-
мі щен ня до де що яс ні шо го се ре д ньо го і ще яс к ра ві шо го 

да ль ньо го пла ну) уви ра з нює пра ву ча с ти ну ри су н ка: 
сві т лий про с тір, що охо п лює го род, де ре ва й не бо; 
по с тать Ше в че н ка в на ки ну тій ши не лі, що, по к ла в ши 
но гу на но гу, при сів на сті ль ці бі ля сті ни з ва п ня ку; на-
пі во го ле но го хло п чи ка на ка ме ні за по ро гом зе м ля н ки. 
Сві т ло, яке на д хо дить до при мі щен ня крізь ві д чи не ні 
две рі, пе ре да но яс ни ми по ли с ка ми на по ро зі зе м ля н ки, 
на го ло ві й шиї кі ш ки, що сто їть на за д ніх ла п ках, на 
ві д во ро ті сві т лих шта н ців хло п чи ка, на кри сах йо го 
по в с тя но го ка пе лю ха- ти ма ка, на ма льо ва но го сві т лою 
се пі єю. За ті не ні мі с ця пе ре да но на то мість те м ною — 
хви ля с ти ми лі ні я ми і ко си ми штри ха ми на ши не лі 
Ше в че н ка, на ту лу бі кі ш ки, на ка ме нях і ло па ті за две-
ри ма, та гра фі т ним олі в цем — на шта н цях хло п чи ка.

Ри су нок упе р ше зга да но: Ɍ-ов Ɇ. [Ⱦра ɝо ма нов  Ɇ.] 
Пи сь ма  Т. Г. Ше в че н ко к  Бр. За лес с ко му (1853—
1857 гг.) // ɄС. 1883. № 4. С. 853—866. Упе р ше ре прод.: 
Ху до же с т вен ный хро ни кер. 1887. № 4. С. 40. У пе рі од 
1887—1980 най ча с ті ше зга ду єть ся як «Т. Г. Ше в че н ко 
і ка зах сь кий хло п чик, що гра єть ся з кі ш кою» (ПɁɌ: 
ɍ 10 т. Т. 9. № 56), з 1980 — під ав тор сь кою на звою 
«Ки р ги зе ня» (əɰюк ȼ. Сло во і пен зель // Ʌɍ. 1983. 
3 бе рез.; Ɉв ɫɿɣ ɱук ȼ. Ми с те ць ка спа д щи на Та ра са 
Ше в че н ка у кон текс ті єв ро пей сь кої ху до ж ньої ку ль ту-
ри. Л., 2008. С. 306—307). Ри су нок ек с по ну ва в ся на 
ви ста в ках у Че р ні го ві 1929 (Ʉа ра ɱɟв ɫɶ ка Ʌ. Ви ста в ка 
Т. Ше в че н ка: Про ві д ник. Че р ні гів, 1930. С. 20. № 56), 
Ки є ві 1939 (Ре с пу б лі кан сь ка юві лей на Ше в че н ків сь ка 
ви ста в ка: Ка та лог- пу ті в ник. К., 1941. С. 44), Мо с к ві 
1951 (Вы с та в ка изо б ра зи те ль но го ис кус с т ва Ук ра и н с-
кой ССР. Жи во пись, ску ль п ту ра, гра фи ка: Ка та лог. К., 
1951. С. 105), Ки є ві та Мо с к ві 1964 (Юби лей ная ху до-
же с т вен ная вы с та в ка, по с вя щен ная 150-ле тию со дня 
ро ж де ния Т. Г. Ше в че н ко: Ка та лог. К., 1964. С. 13) та ін. 
Мі с ця збе рі ган ня: А. То л с тая, В. Ɍа р нов ɫɶ кɢɣ (мо ло д-
ший), ЧМТ, ЧІМ, ГКШ, ДМШ (ни ні НМТШ). Іл. табл. І.

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 56.
Ʌɿт.: Ɇа ɥɹр ɫɶ кɿ тво рɢ; Ʉо ɫ тɟ н ко Ⱥ., ɍмɿ р ɛа ɽв ȿ. Ожи вуть 

сте пи…: Та рас Ше в че н ко за Ка с пі єм. К., 1977; ɀур 2003; 
əɰюк ȼ. Віч- на- віч із Ше в че н ком: Іко но г ра фія 1838—1861 ро ків. 
К., 2004.

ɇа ɞɿɹ По ко р мɹ ко

«ХЛÓПЧИК ІЗ СО БÁКОЮ В ЛÍСІ» (па пір, се пія, 
23,1×18,3) — ма лю нок Ше в че н ка, ви ко на ний не пізн. 
ве рес. 1840 у Пе тер бур зі. Вни зу не ві до мою ру кою чо р-
ни лом на пис: «Не за конч.[ен на я] ак ва рель ху дожн.[ика] 
Ше в че н ка». На зво ро ті чо р ни лом ав тор сь кий на пис: 
«ɇа па мɹтɶ Ʉо з ɥо ву отɴ ɒɟ в ɱɟ н ка». Збе рі га єть ся в 
ДТГ (№ г—11771). Да ту єть ся 1840, вра хо ву ю чи її змі-
с то вий зв’я зок із не знай де ною ка р ти ною Ше в че н ка 
«Си рі т ка- хло п чик ді лить ся ми ло с ти нею із со ба кою 
під ти ном» (ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 7. № 228), за яку ав то ра 
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27 ве рес. 1840 ра да 
АМ на го ро ди ла срі б-
ною ме дал лю дру го го 
сту пе ня (Ⱦо ку мɟ н тɢ, 
с. 27), а та кож з огля-
ду на вза є ми ни у цей 
пе рі од з О. Ʉо з ɥо вɢм, 
яко му по да ро ва но ма-
лю нок і який зо бра зив 
Ше в че н ка на од но му з 
ри су н ків, пі д пи са в ши: 
«1840 но яб. Ше в че н ко 
ва ж но де кла ми ру ет из 
“Зе м ной до ли”» (ɀур
1972, с. 98). 

На пер шо му пла ні 
зо бра же но бі ля во го 
хло п чи ка 5—6 ро ків, 

що спить у лі сі, по к ла в ши го ло ву на сто в бур зру ба но го 
де ре ва. Ого ле не ті ло ди ти ни, на по я сі та сте г нах ледь 
при к ри те бі лою со ро ч кою, за ли ває со ня ч не про мін ня. 
На дру го му пла ні, за ко ло дою, не мов би охо ро ня ю чи 
сон хло п чи ка, си дить чо р ний со ба ка. Йо го фі гу ра, зве р -
не на до ди ти ни, ви ра з но про сту пає на тлі осві т ле но го 
сто в бу ра. М’я ке сві т ло ті ньо ве мо де лю ван ня ком по зи ції 
ство рює на стрій спо кою, ти ші. Вод но час умі ло пі д к ре-
с ле на ко н т ра с т ність об ра зів екс плі ци т но ви ра жає до б ре 
зна ну ху до ж ни ко ві дра му ди тя чо го си ріт с т ва. Не ве ли ч-
кий на черк зі схо жою ком по зи ці єю ви ко на но та кож на 
ар ку ші з ес кі з ним ри су н ком В. ɒтɟ р н ɛɟ р ɝа до ка р ти ни 
«Укра ї н сь кий ши нок» (ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 7. № 108).

Се пію впе р ше зга да но у публ.: ȼо ɫ по мɢ на нɢɟ 
В. В. Ко ва ле ва о Т. Г. Ше в че н ко // По мо рю и су ше. 
1896. № 8. С. 135—136. Упе р ше ре прод. 1935 під на-
звою «Спя щий ма ль чик» (Ⱥɣ зɟ н ш ток ɂ. Су дь ба ли те-
ра ту р но го на след с т ва Т. Г. Ше в че н ко // Ли те ра ту р ное 
на след с т во. 1935. № 19/21. С. 459). У л-рі твір ре прод. 
та кож як «Хло пець з со ба кою» (ПȼɌ: [ɍ 16 т.]. Т. 12. 
С. 93). Ек с по но ва но на ви ста в ці у Ки є ві 1939 (Ре с пу б-
лі кан сь ка юві лей на ше в че н ків сь ка ви ста в ка: Ка та лог- 
пу ті в ник. К., 1941. С. 24. № 114). Мі с ця збе рі ган ня: 
вла с ність О. Ко з ло ва, зго дом І. Ос т ро у хо ва, ДТГ.

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 7. № 22.
Ʌɿт.: ɀур 1972; Ⱦо ку мɟ н тɢ; Ɉв ɫɿɣ ɱук ȼ. Ми с те ць ка спа д-

щи на Та ра са Ше в че н ка в кон текс ті єв ро пей сь кої ху до ж ньої 
ку ль ту ри. Л., 2008.

Ɉɥɟ на Сɶо м ка

«ХЛÓПЧИК- НА ТУ́РНИК» (па пір, се пія, че р во ний 
олі вець, 36,3×25,8) — ри су нок Ше в че н ка, ви ко на ний 
1860 у май с те р ні пе терб. Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢ ɫ тɟɰтв на па пе рі 
з во дя ним зна ком, що про чи ту єть ся зі зво ро ту ве р ти ка-
ль но по лі во му краю: «J. Whatman, Turkey Mill, 184[4]». 

Да та на фі лі г ра ні вка зує на те, що для ма лю н ка бу ло 
ви ко ри с та но ста рий па пір з ви лу че но го в Ше в че н ка 
під час аре ш ту 1847 порт фе ля, який йо му по ве р ну ли 
у Пе тер бур зі в січ. 1859. У л-рі іно ді тра п ля єть ся по-
ми л ко ве да ту ван ня се пії ча сом на вчан ня ху до ж ни ка в 
АМ (Ƚɿ н з ɛурɝ ȱ. ȼ. Ше в че н ко і брюл ло в сь ка шко ла // 
ɇɒɄ 9, с. 172) і пе рі о дом 1850—51 (Ȼɟ ɫ кɢн Ɉ. С. 38). 
Збе рі га єть ся в НМТШ (№ г—702).

На ри су н ку зо бра же но ху до р ля во го хло п чи ка, що 
за снув, си дя чи на скри ні, по к ри тій ки ли мом зі сх. ор-
на ме н том. Ди ти на при ту ли лась до сті ни, спи ра ю чись 
на лі ву ру ку, а пра ву не ви му ше но по к ла ла на шо лом, 
що ле жав по ряд. Го ло ву в ка ш ке ті ві ль но схи ле но на 
лі ве пле че. Об лич чя з ледь по мі т ною усмі ш кою ви про-
мі нює спо кій і уми ро т во рен ня. Фі гу ра хло п чи ка яс но 
осві т лю єть ся. Від йо го по с та ті па дає тінь на сті ну, де 
спра ва вго рі ви сить гі п со вий злі пок ру ки — де таль ін-
тер’ є ру Ше в че н ко вої май с те р ні. Злі ва на пі д ло зі ле жить 
па лі т ра. Для се пії Ше в че н ко ві по зу вав йо го учень Б. Су-
ɯа нов- По ɞ ко ɥ зɿн, два на д ця ти рі ч ний син сло бо жан сь кої 
по мі щи ці Н. Су ɯа но воʀ, з якою ми тець по з на йо ми в ся 
в ро ди ні гра фа Ф. То л с то го (Там са мо). Са ме во на за-
про по ну ва ла Ше в че н ко ві да ва ти уро ки ма лю ван ня її 
ста р шо му си но ві Бо ри су, «аби під ви гля дом го но ра ру 
по да ти йо му на пе р ших по рах ма те рі а ль ну до по мо гу» 
(Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 354). Ху до ж ник ча с то ві д ві ду вав Су-
ха но вих, ма лю вав пор т ре ти чле нів їх ньої ро ди ни, зокр. 
юно го Бо ри са (1858) та йо го п’я ти рі ч но го бра та Га в ри ла 
(не збе рі г ся). Те, що на се пії зо бра же но са ме Б. Су ха-
но ва- По д ко л зі на, пі д т ве р джує зо в ні ш ня схо жість йо го 
пор т ре та з ри са ми об лич чя на ту р ни ка.

Ри су нок під на звою «Хло п чик за снув на зйо мі» 
впе р ше зга да но у спи с ку Г. Че с та хів сь ко го (під № 69) 
з при мі т кою: «...ри су вав Ко б зар Ше в че н ко в Пе тер бур-
зі, в сво їй май с те р ні в 
Ака де мії ху до жеств 
в  1860 ро  ку» (ІЛ . 
Ф. 1. № 459). Впе р ше 
ре прод. під на звою 
«Хло п чик, що дрі має» 
у вид. «Ил лю с т ри-
ро ван ный “Ко б зарьˮ 
Т. Г. Ше в че н ко», яке 
офо р мив М. Ɇɢ кɟ шɢн 
(СПб., 1896. Вип. 1). 
Зго дом  ре  прод .  як 
«Хло пе ць- на ту р ник, 
що дрі має» (ɇо вɢ-
ɰɶ кɢɣ, с. 69. № 574. 
Табл. 65), «Ма ль чик- 
на ту р щик» (Ȼɟ ɫ кɢн Ɉ. 
С. 38; Су ɞак ȼ. Пор т-
ре ты ра бо ты Ше в че н-

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɏɥопɱɢк ɿз ɫоɛакою 
в ɥɿɫɿ. Папɿр, ɫɟпɿɹ. 1840

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɏɥопɱɢк-натурнɢк. 
Папɿр, ɫɟпɿɹ, ɱɟрвонɢɣ оɥɿвɟɰɶ. 

1860



614 «ХЛОПЧИК РОЗПАЛЮЄ ГРУБКУ»

 ко // Со ве т с кая Ук ра и на. 1961. № 3. С. 189), «Хло п-
чик- на ту р щик» (ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 10. № 58), «Хло п чик- 
на ту р ник» (Ɉв ɫɿɣ ɱук ȼ. Ми с те ць ка спа д щи на Та ра са 
Ше в че н ка у кон текс ті єв ро пей сь кої ху до ж ньої ку ль ту ри. 
Л., 2008. С. 397—398). Ек с по ну ва в ся на ви ста в ках під 
на зва ми: «Дре м лю щий на ту р щик- ма ль чик» (Ка та лог 
Ше в че н ко в с кой вы с та в ки в Мо с к ве по по во ду пя ти-
де ся ти ле тия со дня его сме р ти. 1861— 26/ІІ.1911. М., 
1911. С. 12. № 183), «Хло п чик- на ту р ник на тлі ки ли ма» 
(Ʉа ра ɱɟв ɫɶ ка Ʌ. Ви ста в ка Т. Ше в че н ка: Про ві д ник. 
Че р ні гів, 1930. С. 16. № 1), «Хло п чик- на ту р ник» — у 
Ки є ві 1974 (Ху до ж ні тво ри у вла с ній ко ле к ції Та ра са 
Ше в че н ка: Ка та лог ви ста в ки. К., 1974. С. 6), 1984 (Ка-
та лог ви ста в ки «Ше в че н ко- ху до ж ник». К., 1986. С. 19), 
2010 та ін. Мі с ця збе рі ган ня: у Д. Ɇо р ɞо в ɰɹ, ЧМТ, ЧІМ, 
ГКШ, ДМШ (ни ні НМТШ). Іл. табл. І.

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 10. № 58.
Ʌɿт.: Ȼɟ ɫ кɢн Ɉ. Т. Г. Ше в че н ко как ху до ж ник // Ис кус с т во. 

1939. № 2; Па ɥа ма р ɱук Ƚ. П. Ку то чок май с те р ні ху до ж ни ка // 
Укра ї на. 1961. № 9.

Ɉɥɟ на Сɶо м ка

«ХЛÓПЧИК РОЗПÁЛЮЄ ГРУ́БКУ» (па пір, се пія, 
бістр, 24,7×18,3) — ри су нок Ше в че н ка, ви ко на ний у 
пе рі од із поч. жовт. 1848 до січ. 1849 на Ʉо ɫа ра ɥɿ під час 
зи мі в лі Ⱥраɥɶ ɫɶ коʀ опɢ ɫо воʀ ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿʀ. Ма лю нок бу ло 
на кле є но в альб. О. Ȼу та ко ва, яко му ми тець по да ру вав 
се пію у січ. 1850 із про хан ням при д ба ти йо му тво ри 
Д. Ве не ві ті но ва та О. Ʉо ɥɶ ɰо ва. Це за сві д чує ав тор сь-
кий на пис чо р ни лом пра во руч уни зу на зво ро ті се пії: 
«ȼɟ нɟ вɢ тɢ но ва ɢ Ʉо ɥɶ ɰо ва, вɴ оɞ номɴ пɟ рɟ п ɥɟт »,
а та кож ві д по ві д ний за пис у що ден ни ку О. Бу та ко ва: 
«У Мо с к ві Ɍа ра ɫɿю про с ті си ні оку ля ри з бо ко ви ми 
ске ль ця ми і тво ри Ве не ві ті но ва та Ко ль цо ва» (ɒа ɝɿ-

нɹн Ɇ. Та рас Ше в че н -
ко. К., 1970. С. 190). 
Пі с ля ре с та в ра ції збе-
рі га єть ся в НМТШ 
(№ г—743).

Один із жа н ро вих 
ри су н ків Ше в че н ка, 
що ви сві т лює жит тя 
та по бут ка зах. на-
ро ду. Ком по зи цій но 
на бли жа єть ся до се пії 
«Хло п чик дрі має бі ля 
гру б ки» (ПɁɌ: ɍ 12 т. 
Т. 9. № 35), од нак не 
то то ж ний їй (Ʉо ɫ тɟ н -
ко Ⱥ. За мо ря ми, за 
го ра ми: Та рас Ше в-
че н ко на Араль сь ко му 
мо рі. Та рас Ше в че н ко 

за Ка с пі єм: Ху дож.-до кум. опо відь. К., 1984. С. 111). 
По бу то ві де та лі сце ни зве де но до мі ні му му: злі ва — за-
лі з на пі ч ка (ма буть, її при ве з ли з Ɉрɟн ɛу р ɝа уча с ни ки 
ек с пе ди ції), на ній — со л дат сь кий чай ник. Ос но в ну 
ува гу на то мість зве р не но на по с тать ка зах. хло п чи ка 
7—9 ро ків, що си дить на пі д ло зі, пі д к ла да ю чи оче рет 
у про чи не ні две р ця та гру б ки. Сві т ло, яке б’є крізь них, 
мо де лює фі гу ру ди ти ни, її ого ле ний торс і за мрі я не 
об лич чя з тін ню від ста ро го ти ма ка на го ло ві. Щи рий 
по г ляд і на ї в на усмі ш ка хло п чи ка на да ють зо бра жен ню 
про сві т ле ної то на ль но с ті, пі д си ле ної май с те р ним сві т-
ло ті ньо вим ню а н су ван ням і тон кою гра да ці єю ві д ті н ків. 
На ду м ку О. П. ɇо вɢ ɰɶ ко ɝо, се пію бу ло на ма льо ва но 
для гра фи ні А. Ɍо ɥ ɫ тоʀ (ɇо вɢ ɰɶ кɢɣ, с. 70. № 484).

Іс нує два на че р ки цьо го ри су н ка: один (ПɁɌ: ɍ 12 т. 
Т. 9. № 186) — на зво ро ті се пії «Бу та ков О. І. і фе ль д-
шер Іс то мін О. О. під час зи мі в лі на Ко са ра лі» (ПɁɌ: 
ɍ 12 т. Т. 9. № 37), дру гий — на ар ку ші 24 Ⱥɥɶ ɛо му 
1846—1850 (ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. № 115).

Твір упе р ше зга да но 1887 у «Ве с т ни ку изя щ ных 
ис кусств» під на звою «Ма ль чик- ки р гиз», де та кож ре-
прод. офорт із цьо го ма лю н ка ро бо ти І. Ми хай ло ва (Т. 5. 
С. 365). Ін. на зви: «Ки р ги зя бі ля гру би» (ɇо вɢ ɰɶ кɢɣ, 
табл. 62), «Ма ль чик ки р гиз, со г ре ва ю щий ся у пе ч ки» 
(Скво р ɰов Ⱥ. Жизнь ху до ж ни ка Та ра са Ше в че н ко. М., 
1929. С. 93), «Ки р ги зь кий хло пець, що смі єть ся» (Ɇа-
ɥɹр ɫɶ кɿ тво рɢ, с. 130. № 845), «Ки р ги зя па лить у гру-
бі» (ПȼɌ: [ɍ 16 т.]. Т. 12. C. 249), «Ма ль чик, то пя щий 
печь ка мы шом» (Ȼɟ ɢ ɫов Ɍ. Т. Г. Ше в че н ко в Ка зах ста не. 
Ал ма- Ата, 1952. С. 65), «Хло п чик- ка зах то пить гру б ку» 
(Ƚо в ɞɹ П. Т. Г. Ше в че н ко — ху до ж ник. К., 1955. С. 26), 
«Ма ль чик- ки р гиз, то пя щий же ле з ную печь в ко м на те 
Ше в че н ко» (Ⱥɥɹ к рɢ н ɫ кɢɣ Ⱥ. П. Т. Г. Ше в че н ко на стра-
ни цах тур ке ста н с ких га зет (1890—1917 гг.) // Ɍ. Ƚ. ɒɟ в -
ɱɟ н ко в ін те р на ці о на ль них лі те ра ту р них зв’я з ках: Зб. 
К., 1981. С. 150). Ек с по ну ва в ся під на зва ми: «Хло п-
чик- ка л мик в юр ті бі ля пі ч ки» на Ви ста в ці ар ти с ти ч них 
тво рів Та ра са Ше в че н ка (Ки їв, 1911), «Ки р гиз пе ред 
гру б кою» (Укра ї н сь ке ма ляр с т во XVII—XX сто річ: 
Про ві д ник по ви ста в ці. К., 1929. С. 58), «Ки р гиз то пить 
гру б ку» — на Ви ста в ці ма ляр. тво рів Ше в че н ка (Ха р ків, 
1934), «Ка зах с кий ма ль чик то пит пе ч ку» — на ви ста в ці, 
при с вя че ній 150-річ чю від дня на ро джен ня Ше в че н-
ка (Ал ма- Ата, 1964), «Ка зах сь кий хло п чик ро з па лює 
гру б ку» — на ви ста в ці у Ки є ві 1984 до 170-річ чя від 
дня на ро джен ня ми т ця (Ше в че н ко- ху до ж ник: Ка та лог 
ви ста в ки. К., 1986. С. 12), «Хло п чик бі ля гру б ки» — на 
ви ста в ці «Та рас Ше в че н ко — ху до ж ник» (Мінськ, 2002) 
та ін. Мі с ця збе рі ган ня: у К. Ƚɟ р на, вла с ність Бу та ко вих, 
О. Ȼу та ко воʀ, Л. ɀɟ м ɱу ɠ нɢ ко ва, І. Те ре ще н ка, ро ди ни 
Гла зе на пів, КММ, ВІМШ, ГКШ, ДМШ (ни ні НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. № 34.
Ʌю ɞ мɢ ɥа Ɉɫ та ɮɿ ʀ ва

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɏɥопɱɢк розпаɥюɽ 
ɝруɛку. Папɿр, ɫɟпɿɹ, ɛɿɫтр. 

1848—1849
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ХМЕЛЬКÓ Ми хай ло Іва но вич (23.10.1919, Ки їв — 
15.01.1996, там са мо) — укр. ху до ж ник. На род ний ху-
до ж ник Укра ї н сь кої РСР (1963), ла у ре ат Держ. пре мії 
Со ю зу РСР (1948, 1950). З 1929 ві д ві ду вав ху дож. сту дію 
М. Яро во го. За кін чив 1946 КХІ (клас К. Ɍро ɯɢ мɟ н ка). З 
1948 — ви кла дач КХІ, проф. (з 1962). За ві ду вав в ін- ті 
ка фе д рою жи во пи су, ке ру вав май с те р нею іс тор. жи во-
пи су (1960—73). До с лі джу вав ме то ди ку жи во пи су та 
осо б ли во с ті ком по зи ції, пра цю вав у ста н ко во му жи во пи-
сі. Се ред тво рів: «Фо р су ван ня Дніп ра» (1946), «Трі умф 
пе ре мо ж ної Ба ть кі в щи ни» (1949), «Ша х тар сь ке ве сіл ля» 
(1956), «Бі лі жу ра в лі» (1980), «1941 — обо ро на Ки є ва. 
Го ло сі їв сь кий ліс» (1988), «Та нець жит тя» (1990) та ін. 

На шевч. те ма ти ку ви ко нав ка р ти ну «Т. Г. Ше в че н ко і 
М. С. Ще п кін у Мо с к ві» (по ло т но, олія, 1956; НМТШ) — 
мо ну ме н та ль ний, ба га то фі гу р ний, на си че ний ко ло ри том 
твір, у яко му за сто со ва но кі ль ка пла нів. У по ло т ні «В со-
л да ти!» (1964) ро з к рив об раз мо ло до го по е та з си ль ною 
во лею. Те м ни ми ко льо ра ми як змі с то вий центр ви ді лив 
по с тать Ше в че н ка, сві т ли ми зма лю вав чи но в ни ків, які 
де що зли ва ють ся з ан ту ра жем ін тер’ є ру. Іл. табл. VII.

Ɉɥɟ на Ȼра ɠ нɢк

ХМЕ ЛЬ НИ́ЦЬКИЙ Бог дан-Зі но вій Ми хай ло вич 
(27.12.1595/6.01.1596, х. Су бо тів, те пер с. Чи ги рин-
сь ко го р-ну Чер кас. обл. — 27.07/6.08.1657, Чи ги рин, 
те пер ра йон ний центр Чер кас. обл.) — ге ть ман Укра ї ни, 
за сно в ник укр. ко за ць кої дер жа ви — Вій сь ка За по ро зь-
ко го, пол ко во дець, ди п ло мат і держ. ді яч. Осві ту здо-
бу вав у брат сь ких шко лах Чи ги ри на та Ки є ва, зго дом 
у єзу їт сь ко му ко ле гі у мі у Льво ві. Ово ло дів лат. і польс. 
мо ва ми, ко ри с ту ва в ся ус ною і пи се м ною укр. мо вою. 
1620 узяв участь у по хо ді ге ть ма на Жо л кев сь ко го у 

Мо л да вію, під час яко го 
у жовт. М. ɏмɟ ɥɶ нɢ ɰɶ ко-
ɝо вби то під Це цо рою, 
а Бог да на за хо п ле но в 
по лон, де він про був два 
ро ки. По по ве р нен ні в 
Укра ї ну брав участь у 
по в с тан нях Та ра са Ɏɟ-
ɞо ро вɢ ɱа (Тря си ла), Па-
в ɥю ка, Я. Ɉɫ т рɹ нɢ на й 
Гу ні, у військ. ви пра вах 
Вій сь ка За по ро зь ко го, 
зокр. під Ку мей ка ми; у 
ко за ць кій ра ді під Бо ро-
ви цею — як пи сар Вій-
сь ка За по ро зь ко го. Їз див 
із ди п ло ма ти ч ною мі сі єю 
у Фран цію, зу стрі ча в ся з 
польс. ко ро лем ȼɥа ɞɢ ɫ-

ɥа вом ȱV ȼа зою, від яко го до мі г ся обі ця н ки по но ви ти 
ко за ць кі пра ва й во ль но с ті, але цьо го здій с не но не бу ло, 
а сам Х. за знав пе ре с лі ду вань від польс. ад мі ні с т ра ції. 
У груд. 1647 Х. ді с та в ся За по рож жя. На поч. лют. 1848 
на ко за ць кій ра ді йо го об ра но ге ть ма ном. Він од ра зу ро-
з по чав пі д го то в ку до вій ни з Поль щею, ор га ні зо ву ю чи 
ко за ц т во й за кли ка ю чи на род до по в с тан ня. Зміг ство-
ри ти ви со ко ди с ци п лі но ва не й са мо же р то в не ко за ць ке 
вій сь ко. 1848 ві д бу ли ся пе ре мо ж ні би т ви під Жо в ти ми 
Во да ми, Ко р су нем, Пи ля в ця ми, у ве рес.— жовт. узя то 
Львів. Вій сь ко по ве р ну ло ся на Над дні п ря н щи ну, у груд. 
ві д бу в ся уро чи с тий в’їзд у Ки їв.

Ус ві до м лю ю чи не об хід ність мі ж на ро д ної до по мо ги, 
Х. про ва див пе ре мо ви ни не ли ше з но вим польс. ко ро-
лем Яном ІІ Ка зи ми ром, ук ла в ши з ним Збо рів сь кий 
ми р ний до го вір 1649, а й з Мо с ков сь ким цар с т вом, 
Крим сь ким хан с т вом, Тран сі ль ва ні єю, здій с нив ус пі-
ш ний по хід на Мо л до ву (1650). На поч. лют. польс. 
вій сь ко по ча ло во єн ні дії, здій с ню ва ло ка ра ль ні по-
хо ди в Укра ї ну, жо р с то ко ро з п ра в ля ю чись із ми р ним 
на се лен ням. Пі с ля по ра з ки під Бе ре с те ч ком 1651 че-
рез зра ду та тар ге ть ман му сив пі д пи са ти не ви гі д ний 
Бі ло це р ків. ми р ний до го вір 1651, але на сту п но го ро ку 
по но ви ла ся ви сна ж ли ва вій на. Хо ча 1652 Х. ро з г ро мив 
польс. вій сь ко під Ба то гом, усе ж го ру бра ли го лод та 
епі де мії, кра ї на обе з лю д ню ва ла. Не об хід но бу ло шу ка-
ти со ю з ни ків, і Х. зму ше ний був при йн я ти про те к то рат 
Мо с ко вії (Пе ре яс лав, 1654). 1655 ві д бу в ся по хід укр. і 
мо с ков. військ на Львів. Од нак 1656 Мо с к ва не спо ді-
ва но, без уча с ті ко за ків, ук ла ла Ві лен сь ке пе ре ми р’я з 
Поль щею. То ді Х. ук лав до го вір про вза є мо до по мо гу 
з Тран сі ль ва ні єю (жовт. 1657), про ва див пе ре го во ри 
зі Шве ці єю та ря дом ін. єв роп. дер жав, але ці зу сил ля 
обі р ва ла смерть Х.

Ɇ. ɏмɟɥɶко. ȼ ɫоɥɞатɢ! Поɥотно, оɥɿɹ. 1964

ȼ. Ƚонɞɿуɫ. Портрɟт 
Ȼоɝɞана-Ɂɿновɿɹ 

ɏмɟɥɶнɢɰɶкоɝо, ɝɟтɶмана 
ɍкраʀнɢ. Папɿр, мɿɞɶорɢт. 

1651
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По с тать Х. про хо дить крізь усю тво р чу спа д щи-
ну Ше в че н ка і з-по між іс тор. ді я чів тра п ля єть ся в ній 
най ча с ті ше. Спе р шу — в ма ляр с т ві. В ос но ву сю же ту 
ма лю н ка «Смерть Бог да на Хме ль ни ць ко го» (1836—37; 
ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 7. № 9) по к ла де но по дію пе ре да чі ге ть-
 ман сь кої вла ди від Х. до йо го си на Юрія, за зго дою 
ко за ць кої ра ди (квіт. 1657, Чи ги рин). Ос но в ним дже ре-
лом для ро з ро б ки сю же ту ка р ти ни мо г ла бу ти «ȱɫ то рɿɹ 
Ру ɫɿв», а та кож, імо ві р но, «Ис то рия Ма лой Рос сии» 
Д. Ȼа н тɢ ша- Ʉа мɟн ɫɶ ко ɝо, який по ві до м ляв про не зго-
ди між бо я ри ном В. Бу ту р лі ним і не ду жим ге ть ма ном. 
Ше в че н ків ма лю нок ви кли кає по чут тя гли бо ко го су му 
й без на дії. А пе ре да ча бу ла ви си но ві бу ла спро бою 
пе ре хо ду від ре с публ. (ви бо р ної) до па т ри мо ні а ль ної 
(спа д ко вої) фо р ми вла ди в ко за ць кій дер жа ві.

Бл. 1842—43, го ту ю чи ви пуск альб. «ɀɢ во пɢ ɫ наɹ 
ɍк ра ɢ на», Ше в че н ко зно ву по ве р ну в ся до те ми Х., на-
ма лю ва в ши олі в цем три пі д го то в чі ес кі зи для ма лю н ка 
ту ш шю «Да ри в Чи г ри ні 1649 ро ку» (1844), на ос но ві 
яко го од ра зу ж ви ко на но од ной мен ний офорт. Під офо р-
том у тра ди ці ях укр. ка р тин бу ло ро з мі ще но ав тор сь кий 
текст франц. та укр. мо ва ми (з ви ко ри с тан ням еле ме н тів 
пі ву с та ву): «Із Ца ря г ра да, із Ва р ша ви і Мо с к ви при бу-
ва ли по с ли з ве ли ки ми да ра ми єд нать Бог да на і на род 
укра ї н сь кий, уже во ль ний і си ль ний. Сул тан, окро ме 
ве ли ко го ска р бу, при с лав Бог да но ві че р во ний ок са ми-
то вий жу пан на го р но с та є вій ху т рі на кшталт кня жой 
пор фи ри, бу ла ву і ша б лю, од на че ра да (опрі че сла в но го 
ли ца ря Бо гу на) при су ди ла єд нать ца ря мо с ков сь ко го» 
(ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 8. № 22). Са ме 1649 утво рю єть ся ко за-
ць ка дер жа ва. На її пер во зда н но с ті ува гу ак це н то ва но 
за до по мо гою зро зу мі лої за га ло ві си м во лі ки: три ца рі 
й три во л х ви до но во на ро дже но го Хри с та в Єван ге лії 
від Ма т вія (цей си м вол ви ко ри с то ву єть ся і в «Іс то рії 
Ру сів»); да най ці у Ве р гі лі є вій «Ене ї ді»; три до ле но с ні 
шля хи в ка з ках. Ху до ж ник зу мів за до по мо гою об ра з них 
за со бів та пи сь мо во го пі д те к с ту умо в но про ве с ти гля-
да ча че рез ос но в ні пе ри пе тії Хме ль нич чи ни — від за-
ро джен ня дер жа ви до на с лід ків дер жа во т во р чих зу силь 
Х. — і вод но час ви кла с ти своє ро зу мін ня до ся г ну то го. 
Ше в че н ко вва жав, що Х. та йо го уряд не ре а лі зу ва ли 
по в ні с тю пра г нен ня укра ї н ців до ви з во лен ня, а по літ. 
за ле ж ність Укра ї ни від ін. дер жав, осо б ли во від Мо с-
ков сь ко го цар с т ва, пе ре хо ди ла ме жі зви чай ної ди п ло-
ма ти ч ної гну ч ко с ті. Про це сві д чить ідея пе ре с то ро ги 
й по х му рої не ви зна че но с ті, ви ра же на в «Да рах», але 
все- та ки до мі нує мо тив на ро джен ня но вої дер жа ви, з 
якою до ве ло ся ра ху ва ти ся.

Сво є рі д ною ре мі ні с це н ці єю «Да рів» мо ж на вва жа-
ти олі в це вий на черк на те му «Бог дан Хме ль ни ць кий 
пе ред крим сь ким ха ном» (ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 10. № 90), 
зроб ле ний у ли с топ. 1857 в ɇɢ ɠ нɶо му ɇов ɝо ро ɞɿ під 
вра жен ням від мо но г ра фії М. Ко с то ма ро ва «Бог дан 

Хме ль ни ц кий». Іс тор. ос но вою на че р ку ста ло ук ла ден-
ня Х. на поч. 1648 уго ди з крим. ха ном про спі ль ні дії. 
Сю жет ри су н ка взя то з Лі то пи су С. ȼɟ ɥɢ ɱ ка з епі зо ду 
про при йом у Ба х чи са раї, де ге ть ман, ві д’ї ж джа ю чи, 
за ли шив си на Ти мо ша. Тут Ше в че н ко по ве р та єть ся до 
пер шо по ча т ків ді я ль но с ті Х., щоб уко т ре осми с ли ти 
її на с лід ки і та ку фа та ль ну для укр. іс то рії про бле му 
со ю з ни ків. Цей ес кіз ра зом із ма лю н ком «Смерть Бог-
да на Хме ль ни ць ко го» та офо р том «Да ри в Чи г ри ні 1649 
ро ку» мо ж на вва жа ти за ве р ша ль ною лан кою єди но го 
ци к лу про Х. та Хме ль нич чи ну в ма ляр. спа д щи ні Ше-
в че н ка. До те ми Х. на ле жать і чи с лен ні Ше в че н ко ві за-
ма льо в ки іс тор. місць та зруй но ва них ча сом па м’я ток, 
по в’я за них із ді я ль ні с тю ге ть ма на.

У літ. до ро б ку Ше в че н ка осо бу ге ть ма на впе р ше 
ви ра з но по да но в по е мі «Гай да ма ки» (1839—41) та в 
уці лі ло му ури в ку дра ми «Ни ки та Гай дай» (1841). У 
«Гай да ма ках» зга д ка про Х. та йо го до бу має кон це п-
ту а ль ний ха ра к тер. Ав тор по ка зує, що Ко лі ї в щи на бу ла 
сво є рі д ним про до в жен ням ко за ць кої ре во лю ції че рез 
не за ве р ше ність дер жа во т во р чих зма гань. Са ме об ґру-
н ту ван ню ці єї ідеї при с вя че но ці лий розд. по е ми — 
«Свя то в Чи ги ри ні». Вза га лі ɑɢ ɝɢ рɢн у Ше в че н ка — 
си м вол дер жа в но с ті, ро з ві я ної ві т ра ми іс то рії. Вод но час 
по ет сприй мав Хме ль нич чи ну та кож і як гра н ді о з ний 
ка та к лізм, що вже ви хо див із- під ко н т ро лю про ві д ни-
ків. Так, ге рой дра ми «Ни ки та Гай дай» пле кає шля хе-
т ний на мір за по бі г ти май бу т нім кри ва вим по ді ям. У 
«Ро з ри тій мо ги лі» (1843) Укра ї на- ма ти су во ро до рі кає 
си но ві: «Ой Бог да не, Бог да но ч ку! / Як би бу ла зна ла, / 
У ко ли с ці б за ду ши ла, / Під се р цем при с па ла». У тво рі 
зно ву вка за но на від да ле ні на с лід ки по літ. спі л ки Х. з 
Мо с к вою. При цьо му ува гу ак це н то ва но на по г ли нан ні 
Укра ї ни як ет но а ре а лу. Уже на сту п ний твір «Чи г ри не, 
Чи г ри не» (1844) ні би по м’я к шує гні в ний ви пад про ти 
Х. «Спи, ге ть ма не, по ки вста не / Пра в да на сім сві ті» — 
та ки ми сло ва ми за ве р шу єть ся по е зія. Ідеть ся, от же, про 
«пра в ду іс то рії». Адже ці сло ва, за ло гі кою ви кла ду, 
сто су ють ся на сам пе ред тве р джен ня- во лан ня пер шої 
ча с ти ни тво ру: «…і про те бе, / Ста р че ма ло си лий, / 
Ні хто й сло ва не про мо вить, / Ні хто й не по ка же, / Де 
ти сто яв? Чо го сто яв? / І на сміх не ска же!!» Тут об ра зи 
Укра ї ни, Чи ги ри на й ге ть ма на зли ва ють ся в од не ці ле 
на яко мусь ви що му, ко с мі ч но му («Над зе м лею ле тять 
лі та») рі в ні — з по г ля ду ві ч но с ті, яка сти рає все вто-
рин не й не і с то т не. 

Сво є рі д на іс то рі о соф. об ра з ність Ше в че н ка ся гає 
до ве р ше но с ті в по е мі- мі с те рії «Ве ли кий льох» (1845) з 
її про ду ма ною і ро з га лу же ною си с те мою си м во лів та але-
го рій. «Ма лий льох» у по е мі — це уо со б лен ня спа д щи ни 
Х. Са ти ри ч ним опи сом йо го руй ну ван ня пред ста в ни ка ми 
ім пер сь кої ад мі ні с т ра ції ав тор бли с ку че по ка зав, що час 
ос та то ч но по хо вав на дії ге ть ма на на гі д ну про те к цію з 
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бо ку Мо с к ви. «Ве ли кий льох» — ці л ком ме та фо ри ч ний 
об раз усі єї Укра ї ни. У цій по е мі Ше в че н ко ви ра з ні ше, 
ніж в ін. тво рах, ви зна чає мі с це Хме ль нич чи ни та Х. в 
іс то рії Ƚɟ тɶ ма н ɳɢ нɢ. Уся ху дож. стру к ту ра тво ру за сві-
д чує, що Хме ль нич чи ну ав тор ува жав пер шо о с но вою 
Ге ть ма н щи ни, а ге ть ма на — тво р цем ці єї дер жа ви (ко жен 
із три член них бло ків- ча с тин по е ми так чи так ро з по чи на-
єть ся зі зга д ки про ге ть ма на). Вод но час по ет по ка зав, що 
Х. на ле ж но не ро з по ря ди в ся нац. на бу т ком. То му і в на-
пи са ній од но ча с но з «Ве ли ким льо хом» по е мі «Слі пий» 
ге рої тво ру спі ва ють «про Бог да на не до му д ра, / Ле да чо го 
си на». У дру гій ча с ти ні мі с те рії пе р ша, «укра ї н сь ка» во-
ро на, згі д но з тра ди ці я ми ка з ко во го зву ко на слі ду ван ня, 
про мо в ляє: «Крав! крав! крав! / Крав Бог дан крам. / Та 
по віз у Ки їв, / Та про дав зло ді ям / Той крам, що на крав» 
(рр. 175—179). Згу б ність орі є н та ції Х. на мо с ков. са-
мо де р ж ця си м во лі зує епі зод, ко ли тре тя ду ша- не мо в ля 
зве р тає свій зір на ца ри цю і ги не. Епі лог по е ми «Ве ли кий 
льох» — «Сто їть в се лі Су бо то ві» ви сту пає сво є рі д ним 
тлу ма чен ням ба га тьох ме та фо ри ч них об ра зів мі с те рії. 
Тут ге ть ма на по ка за но як лю ди ну тве р до го сло ва, спо в не-
ну шля хе т но с ті: «Там- то він мо ли в ся, / Щоб мо с каль до-
б ром і ли хом / З ко за ком ді ли в ся» (рр. 505—507). Про те 
«не так во но ста лось» — ці єю фра зою ав тор на го ло шує, 
що орі є н та ція Х. на Мо с к ву не бу ла без а ль те р на ти в ною, 
од но з на ч ною та без су м ні в ною. По ка зу ю чи бли ж чі й від-
да ле ні ші на с лід ки мо с ков. про те к ції, Ше в че н ко ви ді ляє 
кі ль ка ас пе к тів: ко ло ні а ль не по г ра бу ван ня, еле ме н та р ну 
не в дя ч ність, за пе ре чен ня пра ва укра ї н ців на свою іс тор. 
спа д щи ну. Вна слі док цьо го на род стає ін ди фе ре н т ним, 
утра чає вла с ну гі д ність і по ва гу ін ших: «Так смі ють ся 
ж з Укра ї ни / Сто рон нії лю ди!» (рр. 538—539). Че рез 
при го ло м ш ли вий об раз «це р к ви- до мо ви ни», що має ро з- 
ва ли ти ся, про чи ту єть ся й іро ні ч не «Во лим під ца ря во с-
то ч но го пра во с ла в но го!» в ре ля ці ях з Укра ї ни цар сь ких 
пред ста в ни ків до Х. і не схи т на ві ра по е та у при йде ш нє 
во с к ре сін ня Укра ї ни. 

Ці лу га му «іс то рі о соф сь ких по чут тів» ви сло в ле но 
в чо ти ри ві р ші- ек с п ро м ті «За що ми лю би мо Бог да на?» 
(бл. се ред. 1845 — 1-ша пол. 1846). Іро ні ч на фо р му ла 
«лю би мо <…> / За те, що мо с ка лі <…> за бу ли» по си-
лю єть ся вка зі в кою на про яви ще бі ль шої зне ва ги: «У 
ду р ні ні м чи ки обу ли / Ве ли ко му д ро го ге ть ма на». Не 
ли ше вра же ний па т рі о тизм во див ру кою по е та, а й ро-
зу мін ня то го, що Х. пра г нув по єд на ти ся з Мо с ков сь ким 
цар с т вом на рі в но п ра в них умо вах, але був ошу ка ний. 
Чо ти ри вірш міг бу ти ві д лу н ням дис ку сій, які ве ли ся 
се ред ки ри ло ме фо ді їв сь ких бра т чи ків. На до пи ті Г. Ⱥн-
ɞ ру зɶ кɢɣ по ві до м ляв, що Ше в че н ко «по ри цал Хме ль-
ни ц ко го» і «пре во з но сил Ма зе пу», — от же, Ше в че н ко 
до ко ряв Х. са ме за со юз із Мо с к вою, бо про ти ста в ляв 
йо му І. Ɇа зɟ пу, який ви рі шив на схи лі літ зві ль ни ти ся 
від жо р с то ких обій мів мо с ков. ца ря.

Зга дує Ше в че н ко ге ть ма на і в со л дат сь кі роки — у 
по ві с тях «Бли з не цы» та «Про гу л ка с удо во ль с т ви ем и 
не без мо ра ли». У «Бли з не цах» один із ге ро їв ужи ває 
йо го при мо в ку: «Що бу де, то те й бу де. А бу де те, що 
Бог нам дасть» (4, 61). А пі с ля про чи тан ня мо но г ра фії 
М. Ко с то ма ро ва про ге ть ма на Ше в че н ко зро бив за пис 
у Що ден ни ку (22 ве рес. 1857), із яко го зро зу мі ло, що 
по ет ще до то го мав уста ле ний по г ляд на ді я ль ність Х. 
і, ві та ю чи за ро джен ня на род ни ць ко го на пря му в іс то-
рі о г ра фії, вва жав ге ть ма на ви зна ч ним ор га ні за то ром і 
про ві д ни ком мас («ге ни а ль ный бу н то в щик»). Важ ко 
по го ди ти ся із Г. Ƚра ɛо вɢ ɱɟм, який уба чає тут іро нію 
(Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. С. 38).

18 серп. 1859 в Пɟ рɟ ɹɫ ɥа вɿ на пи са но у сти лі се ре д-
ньо ві ч ної смі хо вої ку ль ту ри вірш «Як би- то ти, Бог да не 
п’я ний». У йо го пе р шій ча с ти ні по ет за кли кає Х. по г ля-
ну ти на від да ле ні на с лід ки сво єї спі л ки з мо с ков. ца рем, 
ук ла де ної за ра ди до б ра Укра ї ни, на згу б ні на с лід ки вла-
с ної до ві р ли во с ті, що пе рей ш ла ме жі «ро зу м ної до с та т-
но с ті». Пе ре яс лав тут зга да но і в пря мо му зна чен ні — як 
кол. кня же й пол ко ве мі с то, і в си м во лі ч но му — як мі с це 
ук ла дан ня уго ди з Мо с к вою на май да ні пе ре яс лав сь ко-
го за м чи ща, ни ні за не дба но го й зли ден но го, із ве ли ким 
сви ня чим ба г ном се ред ву ли ці (пор. ма лю нок 1845 «В 
Пе ре яс ла ві. Це р к ва По к ро ви», див.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 8. 
№ 133). Дру га ча с ти на тво ру, що ро з по чи на єть ся са р-
 ка с ти ч ним ви сло вом «Амінь то бі, ве ли кий му же!», 
мі с тить без ко м п ро мі с ний осуд «ве ли ко го, сла в но го! та 
не ду же» про ві д ни ка, яко му Ше в че н ко ні ко ли не міг 
про ба чи ти йо го фа та ль но го кро ку. 

Остан нім Ше в че н ко вим тво ром, де зга ду єть ся Х., 
бу ла по е зія «Осія. Гла ва ХІV. По ɞ ра ɠа нɿɽ» (1859). 
Бі б лій ний про рок Ɉɫɿɹ по пе ре джав про бли зь кий крах 
Із ра ї лю, а Ше в че н ко вже пе рей ма в ся до лею укр. ет но су: 
«не ста не зна ку на зе м лі». І, щоб ви кли ка ти сво є рі д ний 
«бо льо вий ефект» у су час ни ків, озна чив іме нем Х. 
про с ту іс тор. ак сі о му: на род, що втра тив дер жа в ність, 
із ча сом втра чає і нац. іде н ти ч ність, Го с подь ка рає і ни-
щить Укра ї ну за про ви ни «Бог да на, / Та за ска же но го 
Пе т ра, / Та за па нів отих по га них».

Ше в че н ко ве ви сві т лен ня осо би та ді я ль но с ті Х. зу-
мо в лю ва ло ся осо б ли во с тя ми іс тор. сві то гля ду по е та. 
Щоб зро зу мі ти су час не ста но ви ще Укра ї ни та йо го при-
чи ни, він зве р та в ся до ми ну ло го. По с тій но оспі ву ю чи 
Ге ть ма н щи ну, Ше в че н ко не міг не від да ти на ле ж но го 
за слу гам Х. в ор га ні за ції укр. дер жа ви ран ньо мо де р-
 но го ча су, але на ма га в ся оці ню ва ти йо го ді я ль ність 
ре а лі с ти ч но. За ки дав Х. не ро зу мін ня при ро ди мо с ков. 
са мо де р жав с т ва. Ті с ний со юз із мо с ков. ца рем, ук ла-
де ний з іні ці а ти ви ге ть ма на, по ет, як пі з ні ше й чи ма ло 
ві до мих іс то ри ків (В. Ⱥн то но вɢɱ, М. Ƚру шɟв ɫɶ кɢɣ), 
ува жав по ми л кою. Во на, зре ш тою, при з ве ла не ли ше до 
ін ко р по ра ції ко за ць кої дер жа ви в ім пер сь кий ор га нізм, 
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а й до по си лен ня про це су за гро з ли во го ро з чи нен ня в 
ньо му укр. ет но су. О. Ȼɿ ɥɟ ɰɶ кɢɣ слу ш но кон с та ту вав, 
що «Ше в че н ко за хо п лю ва в ся Бог да ном Хме ль ни ць ким 
як бо р цем за во лю укра ї н сь ко го на ро ду, але су му вав з 
при во ду спі л ки йо го з ро сій сь ким ца ри з мом» (Ȼɿ ɥɟ ɰɶ-
кɢɣ Ɉ. За вдан ня і пе р с пе к ти ви ви вчен ня Ше в че н ка // 
Ȼɿ ɥɟ ɰɶ кɢɣ Ɉ. Зібр. праць: У 5 т. К., 1965. Т. 2. С. 308). 
Ше в че н ко ві на сам пе ред бо лі ло те, що за зі хан ня на Укра-
ї ну з бо ку Ро сій сь кої ім пе рії на ма га ли ся об ґру н ту ва ти, 
по си ла ю чись і на ту спі л ку. У 1-й пол. 19 ст. мі ж на ро д ні 
ві д но си ни Х. бу ло ще ма ло до с лі дже но, а про те к цію з 
бо ку мо с ков. ца ря іс то ри ки тра к ту ва ли ли ше як «при-
со е ди не ние». Мо ж на при пу с ти ти, що як би Ше в че н ко ві 
бу ли ві до мі всі ню а н си по лі ти ки Х. сто со в но Мо с к ви, 
то це впли ну ло б на то на ль ність йо го сприй нят тя осо би 
та ді я ль но с ті ге ть ма на, але не змі ни ло б заг. пі д хо ду. 
По с тать Х. у спа д щи ні Ше в че н ка — це бли с ку чий, мо ж-
ли во, уні ка ль ний при к лад все бі ч но го і не у пе ре дже но го 
оці ню ван ня іс тор. ді я ча.

Ʌɿт.: Ʉо ɫ то ма ров ɇ. ɂ. Бог дан Хме ль ни ц кий и во з в ра ще ние 
Юж ной Ру си к Рос сии // Оте че с т вен ные за пи с ки. 1857. № 1—8; 
Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. По ет як мі фо тво рець: Се ма н ти ка си м во лів у тво р-
чо с ті Та ра са Ше в че н ка. К., 1998; Ƚо ро ɛɟɰɶ ȼ. Пе ре яс лав сь кий 
ви бір Бог да на Хме ль ни ць ко го 1654 ро ку // Пɟ рɟ ɹɫ ɥав ɫɶ ка ра да 
1654 ро ку: (Іс то рі о г ра фія та до с лі джен ня). К., 2003; Смо ɥɿɣ ȼ. Ⱥ., 
Стɟ па н ков ȼ. С. Бог дан Хме ль ни ць кий. К., 2003; əко вɟ н ко ɇ. 
На рис іс то рії се ре д ньо ві ч ної та ран ньо мо де р ної Укра ї ни. К., 
2005; Ȼа ра ɛаш ɘ. ə. ІІ. Ко ли за бу ду те бе, Єру са ли ме… Ви па док 
Хме ль ни ць ко го. Фра г мент // Ȼа ра ɛаш ɘ. ə. Ви б ра ні сту дії. К., 
2006; Kaczmarczyk J. Bohdan Chmielnicki. Wrocław; Warszawa; 
Kraków, 2007; Ƚо ро ɛɟɰɶ ȼ. «Во ли мо ца ря схі д но го…» Укра ї н-
сь кий Ге ть ма нат та ро сій сь ка ди на с тія до і пі с ля Пе ре яс ла ва. 
К., 2007; Ʉрɢ во шɟɹ ȼ. ȼ. Ко за ць ка елі та Ге ть ма н щи ни. К., 2008; 
Ȼа ра ɛаш ɘ. Укра ї на: сло во о б раз, дис курс, текст // Ȼа ра ɛаш ɘ. 
Про с то рінь Ше в че н ко во го Сло ва: текст — кон текст, се ма н ти-
ка — стру к ту ра. К., 2011. 

ȼа ɫɢɥɶ əрɟ мɟ н ко 

ХМЕ ЛЬ  НИ́ЦЬКИЙ  Ми  хай  ло  (1560—70-ті  — 
1620) — ба ть ко ге ть ма на Б. ɏмɟ ɥɶ нɢ ɰɶ ко ɝо. По хо див із 
дрі б ної укр. пра во с ла в ної шля х ти, мав герб «Аб данк» 
(за де яки ми ін. да ни ми — «Ма саль сь кий», «Си ро ко-
м ля»). Йо го онук Ю. ɏмɟ ɥɶ нɢ ɰɶ кɢɣ ува жав, що йо го 
пре д ком був Ве н жик Хме ль ни ць кий — один із пе р ших 
ко за ць ких ге ть ма нів 16 ст. Мі с це на ро джен ня Х. то ч но 
не ви зна че но й до сі: од на ве р сія — Ʌɢ ɫɹ н ка на Ко р су н-
щи ні, дру га — Ма зо вія, тре тя — Зх. Укра ї на, че т ве р та, 
що най ві ро гі д ні ше, — Мо зи р щи на, то ді ча с ти на Ки їв. 
воє вод с т ва. Дру жи на Х., ма ти Бог да на, по хо ди ла з ко-
за ць ко го ро ду і, за де яки ми да ни ми, до во ди ла ся рі д нею 
До ро ше н кам, із яких ви йш ли два ге ть ма ни. 

Х. слу жив при дво рі ко рон но го ге ть ма на С. Жо л кев-
сь ко го в Жо в к ві, а пі с ля од ру жен ня йо го до ч ки Со фії з 

Яном Да ни ло ви чем пе рей шов на слу ж бу до остан ньо-
го. Ві ро гі д но, був оса д чим (за сно в ни ком) Ли ся н ки, 
пі з ні ше за йма в ся оса д ни ц т вом на Чи ги ри н щи ні, ро з-
бу ду вав ɑɢ ɝɢ рɢн, зокр. бу ду вав за мок на чи ги рин сь кій 
го рі, за сну вав Су ɛо тɿв, ко т рий став йо го вла с ні с тю. 
Був чи ги рин сь ким пі д с та ро с тою. Під час молд. по хо-
ду С. Жо л кев сь ко го Х. очо лю вав за гін до б ро во ль ців зі 
100 або 200 ко за ків, який вхо див до скла ду двір сь ко го 
пол ку Да ни ло ви ча. Під час бо їв під Це цо рою і ві д с ту пу 
військ Ре чі По с по ли тої (17 ве рес. — 6 жовт. 1620) Х. 
за ги нув. Б. Хме ль ни ць кий не раз зга ду вав сво го ба ть ка 
з гли бо кою вдя ч ні с тю та по ва гою.

Ше в че н ко на пі д с та ві пра ці рос. іс то ри ка С. Со ɥо-
в ɣо ва «Іс то рія Ро сії від най да в ні ших ча сів» ува жав, 
що са ме Ли ся н ка є ба ть кі в щи ною Х., і пи сав про це 
в по ві с ті «Про гу л ка с удо во ль с т ви ем и не без мо ра-
ли» (4, 228) та в ли с ті до М. Ʌа за рɟв ɫɶ ко ɝо від 8 груд. 
1856. 

Ʌɿт.: Ƚру шɟв ɫɶ кɢɣ Ɇ. Іс то рія Укра ї ни- Ру си. К., 1995. Т. 8; К., 
1996. Т. 9. Ч. 1; К., 1997. Т. 9. Ч. 2; К., 1998. Т. 10; Ʉрɢ во шɟɹ ȼ. ȼ. 
На ці о на ль на елі та Ге ть ма н щи ни. К., 1998. Ч. 1.

ɘрɿɣ Ɇɢ ɰɢк

ХМЕ ЛЬ НИ́ЦЬКИЙ ОБ ЛА С НИ́Й АКА ДЕМÍЧНИЙ 
УК РАЇ ́НСЬКИЙ МУ ЗИ́ЧНО- ДРА МА ТИ́ЧНИЙ 
ТЕÁТР іме ні М. СТА РИ́ЦЬКО ГО. Ство ре ний 1931 
в м. Но во че р ка сь ку Ро с тов. обл. РФ як Пн.-Ка в ка зь кий 
кра йо вий укр. драм. те атр (із 1932 — іме ні Г. І. Пе т ров-
сь ко го). 1933 пе ре ї хав в Укра ї ну. З 1934 — Вінн. пе ре-
су в ний ро бі т ни чо- ко л го с п ний те атр. 1938 пе рей ме но ва-
ний на Ка м’я не ць- По діль сь кий те атр. З 1958 — Хмельн. 
укр. муз.-драм. те атр. З 2009 — ім. М. Ста ри ць ко го, з 
2012 — ака дем. 

Із ча су за сну ван ня те а т ру шевч. те ма по с тій но бу ла в 
йо го ре пе р ту а рі. 1938 тут бу ло по с та в ле но «На за ра Сто-
до лю» Ше в че н ка (реж. Г. Ла в рик, ху до ж ник М. Ⱦрак), 
яку гра ли до 1945. 1950 те атр по ка зав ви ста ву «Пе тер-
бур зь кі но чі» В. Ма ла ко ва і Д. Шкнев сь ко го, при с вя-

Сɰɟна з вɢɫтавɢ «Ɇатɢ-наɣмɢɱка». 2012 
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че ну пе терб. пе рі о ду жит тя мо ло до го Ше в че н ка (реж. 
С. Вай н ше ль ба ум, ху до ж ник Л. Че ре ш ньов). Юві лей ні 
1960-ті в те а т рі озна ме ну ва ли ся ви ста ва ми «Ти та рі в на» 
(1961) М. Ʉро пɢ в нɢ ɰɶ ко ɝо та «Ма ри на» М. Ɂа ру ɞ но-
ɝо (1964; реж. і ху до ж ник обох А. Ʉаɰ та Є. По жар), 
ство ре ни ми за мо ти ва ми по ем Ше в че н ка. 1991 ко ле-
к тив те а т ру по с та вив дра му «Ка те ри на» В. Ле ме ля, в 
ос но ву якої по к ла де но од ной мен ну по е му Ше в че н ка 
(реж. Г. Ме ль ник, ху до ж ник О. До ло янц). У ви ста ві 
ви ко ри с та но муз. М. Ⱥр ка ɫа, М. Ʌɢ ɫɟ н ка, К. Стɟ ɰɟ н ка. 
Ха ра к те р на осо б ли вість п’є си — уве ден ня об ра зу Ше-
в че н ка (ак тор Л. Ди са), що си м во лі ч но су про во джу вав 
усе дій с т во. В ін. ро лях ви сту пи ли: П. По пач (Ка те ри-
на), В. Па в ле н ко (Ба ть ко Ка те ри ни), О. Де м чук- Бу ка-
те вич, Д. Олій ник (Ан д рій), М. Ва лі воць (Іван- улан), 
О. То по рин сь кий (Ко б зар), М. Не лю ба (Фе дот). 1995 
в те а т рі по ка за но літ.-муз. ком по зи цію «Ше в че н ків сь-
кий урок», складе ну з тво рів Ше в че н ка рі з них жа н рів, 
спо га дів про по е та, пі сень укр. ком по зи то рів на йо го 
ві р ші (реж. М. Не лю ба, кон церт мей с тер А. Кло ч ков). У 
ви ста ві взя ли участь про ві д ні ак то ри те а т ру — Н. Ні-
ко ла є ва, Л. Ди са, В. Га в ри люк, Л. Чи жик, І. Сто ро жук, 
П. По пач, Д. Олій ник. З ком по зи ці єю ко ле к тив ви сту пав 
у всіх ра йо нах Хме ль нич чи ни, па ла ці «Укра ї на» (Ки їв). 
2011 те атр здій с нив по с та но в ку п’є си Я. Ме ль ни чу ка 
«За по віт із май бу т ньо го», на пи са ної за мо ти ва ми тво рів 
Ше в че н ка, Ле сі ɍкра ʀ н кɢ, Б. Ʌɟ п ко ɝо (реж., ху дож.-
муз. офо р м лен ня — І. Сто ро жук, ак то ри І. Сто ро жук 
(Ба ть ко), К. Вла се н ко (Ка т ру ся), Ю. Ша м люк (Єв ген) 
та ін.). Гол. іде єю ви ста ви, по бу до ва ної на си м во лі ч но му 
ді а ло зі між дво ма по ко лін ня ми, є па т рі о тизм як скла-
до ва за га ль но люд сь ких цін но с тей. 2012 те атр уті лив 
дра му І. Ɍо ɝо ɛо ɱ но ɝо «Ма ти- най ми ч ка», на пи са ну за 
од ной мен ною по е мою Ше в че н ка. Реж. ви ста ви Л. Ди са, 
ху до ж ник О. До ло янц, ба лет мей с тер О. Ши ман сь кий, 
муз. офо р м лен ня — Л. Де р кач. У ро лях: С. Бо р т ні чук, 
О. То по рин сь кий (Тро хим), Л. Вла се н ко, П. По пач 
(На стя), С. Гри нюк, О. Пше ни ч на (Ган на), Я. Ку зик 
(Ма р ко), Г. Іва но ва, К. Вла се н ко (Ка т ря), Д. Олій ник 
(Хве дір), Т. Ге ра си ме н ко, В. Ре з нік (До ма ха), В. Ку-
п че н ко, А. Ос та пе н ко (Пе т ро), А. Мо ти ка, Ю. Та сюк 
(Га п ка), В. Кіт, Т. Ду дар (По тап) та ін.

Ʌɿт.: Сɿ кор ɫɶ кɢɣ Ɇ. Ⱥ. Хме ль ни ць кий те атр ім. Г. І. Пе т ров-
сь ко го. К., 1981.

Роɫ тɢ ɫɥав Па ɥɟ ма

ХМЕ ЛЬ НИ́ЦЬКИЙ Ти міш (Ти мо фій) (1632—
5/15.09.1653) — ста р ший син Б. ɏмɟ ɥɶ нɢ ɰɶ ко ɝо. Один 
із ак ти в них уча с ни ків Нац.-визв. вій ни укр. на ро ду 
про ти гні ту Ре чі По с по ли тої 1648—58. Пі с ля ук ла ден ня 
со ю зу з Крим сь ким хан с т вом (ве с на 1648) пе ре бу вав 
як за ру ч ник у Ба х чи са раї (до лип. 1648). У серп. 1648 
став чи ги рин. со т ни ком, брав участь у по хо ді на Пи-

ля в ці, Львів, За мо с тя. Ви явив се бе хо ро б рим ко за ком, 
до б рим ад мі ні с т ра то ром, але вод но час че с то лю б ним, 
за па ль ним та не в рі в но ва же ним. Ви ко ну вав ди п ло ма-
ти ч ні до ру чен ня. Оче ви д но, брав участь у молд. по хо ді 
Б. Хме ль ни ць ко го (1650). Уна с лі док до ся г ну тої пе ре мо-
ги Б. Хме ль ни ць кий до мі г ся зго ди молд. го с по да ря Ва-
си ля Лу пу на шлюб йо го до ч ки Ро к са н ди з Х. 1651 був 
у по хо ді про ти військ Ре чі По с по ли тої, які на сту па ли з 
Бі ло ру сі, під час Бе ре с те ць кої ка м па нії ко ман ду вав га р -
ні зо ном ɑɢ ɝɢ рɢ на. У 1652 — уча с ник Ба то зь кої би т ви. 
21 серп. 1652 у Яс сах ві д бу ло ся ве сіл ля Х. з Ро к са н дою 
Лу пу. 1653 ке ру вав по хо дом ко р пу су укр. військ на Мо-
л да вію і Ва ла хію, ді ю чи про ти су про ти в ни ків В. Лу пу й 
Б. Хме ль ни ць ко го. То го ж ро ку здій с нив тре тій по хід у 
Мо л да вію, щоб пі д т ри ма ти сво го те с тя, ски ну то го з пре-
сто лу Ге о р гі єм Сте фа ном. Під час обо ро ни м. Су ча ви 
Х. тя ж ко по ра не но (2 ве рес. 1653), а за кі ль ка днів він 
по мер. Ко за ки ук ла ли по че с ний мир і при ве з ли за си па не 
сіл лю ті ло ге ть ма ни ча до Су ɛо то ва, де йо го по хо ва но 
в Свя то- Іл лін сь кій це р к ві. Прах Х., так са мо як і прах 
йо го ба ть ка, бу ло ви ки ну то з мо ги ли і зни ще но за на ка-
зом польс. воє на ча ль ни ка С. ɑа р нɟ ɰɶ ко ɝо 1664, про що 
Ше в че н ко зга ду вав у по е зії «За сту пи ла чо р на хма ра». 
По ет пи сав і про пе ре ка зи, які сто су ва ли ся пе ре ве зен ня 
ті ла ге ть ма ни ча із Су ча ви до Су бо то ва (дра ма «На зар 
Сто до ля»; 3, 50). В ес кі зі «Бог дан Хме ль ни ць кий пе ред 
крим сь ким ха ном» Ше в че н ко зо бра зив сце ну про щан-
ня ге ть ма на із си ном, що за ли ша в ся за ру ч ни ком у ха на 
Іс лам- Гі рея ІІІ (ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 10. № 90).

Ʌɿт.: Ɇɢ ɰɢк ɘ. Ⱥ. Не ві до мий лист Ти мо фія Хме ль ни ць ко го // 
ɍȱɀ. 1984. № 1; ɒа ш кɟ вɢɱ ə. Ро дин ний клан Хме ль ни ць ких // 
Ки їв сь ка ста ро ви на. 1995. № 4.

ɘрɿɣ Ɇɢ ɰɢк

ХМЕ ЛЬ НИ́ЦЬКИЙ Юрій (Ге де он) (1640/1641—
1685) — ге ть ман Укра ї ни, син Б. ɏмɟ ɥɶ нɢ ɰɶ ко ɝо та 
Ган ни Со м ко. На ро ди в ся в Су ɛо то вɿ або в ɑɢ ɝɢ рɢ нɿ. 

Ді с тав до б ру до ма ш ню 
осві ту, пе в ний час на вча в ся 
та кож у Ки є во- Мо ги лян-
сь ко му ко ле гі у мі. Во ло дів, 
окрім укр., це р ко в но сло-
в’ян., польс., лат. і грец. 
мо ва ми. Ге ть ман Укра ї ни 
(1659—63). Ві д мо ви в ся 
1663 від ге ть ман с т ва і по-
с т ри г ся в че н ці. 1673 йо го 
за хо пи ли в по лон крим. 
та та ри. Х. став слу х ня ним 
ви ко нав цем за гар б ни ць ких 
пла нів тур. уря ду що до 
Укра ї ни. Під час Чи ги рин-
сь ких по хо дів 1677 і 1678 

ɇɟвɿɞомɢɣ автор. 
Портрɟт ɝɟтɶмана 
ɘ. ɏмɟɥɶнɢɰɶкоɝо. 
Поɥотно, оɥɿɹ. 18 ɫт.
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тур. уряд про го ло сив Х. «ге ть ма ном». Ко ли спро би 
за гар б ни ків за зна ли по ра з ки, Х. 1681 бу ло по з ба в ле но 
«ге ть ман с т ва», і по да ль ша йо го до ля до с те мен но не 
ві до ма. Ше в че н ко зга дав X. в мі с те рії «Ве ли кий льох» 
(р. 20) і зо бра зив йо го на ма лю н ку «Смерть Бог да на 
Хме ль ни ць ко го» (ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 7. № 9).

Ʌɿт.: Ɇɢ ɰɢк ɘ. Юрій Хме ль ни ць кий // ȼо ɥо ɞа рɿ ге ть ман сь-
кої бу ла ви. К., 1995; Са в ɱук ɇ. Ɉ. Ді я ль ність уря ду Ю. Хме ль-
ни ць ко го в умо вах за го с т рен ня су с пі ль но- по лі ти ч ної си ту а ції 
в укра ї н сь кій дер жа ві (1659 — по ча ток 1663 р.). Ка м’я не ць- По-
діль сь кий, 2001.

ɘрɿɣ Ɇɢ ɰɢк

ХМÍЛЬНА — се ло Ка нів сь ко го пов. Ки їв. губ., те пер 
Ка нів сь ко го р-ну Чер кас. обл. Ше в че н ко, ма ю чи на мір 
при д ба ти ді ля н ку зе м лі під са ди бу по б ли зу с. Пɟ ка рɿв, 
у лип. 1859 їз див че рез Х. в м. Ɇɟ ɠɢ рɿɱ до Н. Па р ɱɟв-
ɫɶ ко ɝо. Ра зом із В. Ше в че н ком по ет ві д ві дав у Х. па сі ку 
лі с ни чо го З. Са до во го.

Ʌɿт.: ɀур 1970.

ХНКО- АПÉР (справж. — Хнко ян Ата бек; 19.10.1870, 
с. Га ра боя, те пер Хнко ян Спі так сь ко го р-ну, Ві р ме-
нія — 8.10.1935, Єре ван) — вірм. пи сь мен ник. За-

кін чив шко лу в м. Гю м рі 
(Ві р ме нія), учи те лю вав 
(1890—1910). З 1911 — у 
Тбі лі сі, пра цю вав у журн. 
«Мшак», «Аг б’юр», «Ма ч-
кал», «Га с кер», «Гайа с та ни 
аш ха та во ру чі». Із 1920-х 
жив і пра цю вав у Ві р ме нії, 
де ро з го р нув літ.-про сві-
т ни ць ку ді я ль ність, ство-
ри в ши ни з ку шкі ль них 
пі д ру ч ни ків. Ав тор бл. 120 
зб. по е зій і пе рекл.

З 1914 по пу ля ри зу вав 
тво ри Ше в че н ка, ко ли ви-
сту пав із пу б лі ч ни ми ле к-

ці я ми про укр. по е та, ви сло в лю вав про тест про ти офіц. 
за бо ро ни від зна чен ня 100-ɥɿ т нɶо ɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро-
ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка. До цьо го юві лею в журн. «Га с кер» 
(1914. № 5) на друк. ст. «Не за бу т ній Та рас. З при во ду 
100-літ тя з дня на ро джен ня Ше в че н ка» за пі д пи сом 
«Ат», до по в нив її в су час но му пе рекл. вірм. мо вою 
(аш ха ра ба ром) трьо ма тво ра ми Ше в че н ка: «За по ві том» 
(три стро фи; це був пе р ший пе рекл. вірм. мо вою), «Ой 
ді б ро во — те м ний гаю!» та ури в ком із по е ми «Кня ж-
на». У ст. Х.-А. по дав бі о г ра фію укр. по е та, ро з к рив 
те ма ти ку й мо ти ви йо го тво р чо с ті; оскі ль ки ст. опубл. в 
ди тя чо му журн., то ав тор на пи сав її в до хі д ли вій фо р мі 
й ада п ту вав умі ще ні тут пе рекл. Ше в че н ка.

Ʌɿт.: Ƚю ɥɶ на за рɹн ɏ. Ата бек Хнко ян. Ере ван, 1968; ɏнко-
ɹн ȼ. Пе р вый пе ре во д чик «За по ві ту» // Ко м му нист. 1964. 
10 ма р та; Ɂа ɞо ро ɠ на Ʌ. Т. Г. Ше в че н ко і ві р мен сь ка лі те ра ту ра.
 К., 1991.

Ʌю ɞ мɢ ɥа Ɂа ɞо ро ɠ на

ХО ВЕНМÉЙ Бай ка ра (Бай- Ка ра) (20.01.1915, 
с. Ба ян- Кол, те пер Са л чак- хо шу на Ре с пу б лі ки Ту ва, 
РФ — 5.10.1972) — тув. пи сь мен ник і пе ре к ла дач. У 
1940—41 на вча в ся в Ко му ні с ти ч но му ун- ті на ро дів 
Схо ду (Мо с к ва). Ав тор зб. по е зій «Ра зом із дру зя ми» 
(1955), «Ві р ші» (1973) та ін., ни з ки про зо вих і пу б лі ци-
с ти ч них кн. Пе ре к ла дав тво ри О. Пу ш кі на, М. Ʌɟр мон-
то ва, С. Ма р ша ка, М. Рɢɥɶ ɫɶ ко ɝо, Р. Па р вɟ, П. Ȼро в кɢ, 
М. Ɍу р ɫу н за ɞɟ, Е. Ɇɟ ɠɟ ɥаɣ тɿ ɫа та ін. Ше в че н ко ві 
при  с  вя тив  вірш  «Як би  ба чив  Та рас сьо  го д  ні» 
(газ. «Шын». 1964. 8 бе рез.), ст. «Ве ли кий бо рець, 
май с те р ний спі вець» (газ. «Ты ва нын аны я к та ры». 1964. 
8 бе рез.).

Саɣ ɥɢ к маа Ʉом ɛу

ХО ДЖИ́КОВ Ку лахмeт (9/22.11.1914, Тур ке стан — 
22.08.1986, Ал ма- Ата, те пер Ал ма ти, Ка зах стан) — 
ка зах. ху до ж ник i сце на рист. За слу же ний ді яч мист-в 

Ка зах сь кої РСР (1966). 
За кін чив 1936 Те а т ра ль-
но- ху дож. сту дію при Ле-
нін град. Ве ли ко му драм. 
те а т рі. З 1931 — ху до ж-
ник- офо р м лю вач Ка зах. 
те а т ру дра ми, з 1943 — 
ху до ж ник Центр. об’є д-
на ної кі но с ту дії (на ба зі 
«Мо с фі ль му» та «Ле н фі-
ль му»), кі но с ту дії «Ка за х-
 фільм». Зі б рав ко ле к цію 
ви ро бів на род них май с т-
рів Ка зах ста ну, на ос но ві 
якої 1970 ві д к ри то Му-
зей на род но- ужи т ко во го 
ми ст- ва (пі з ні ше ця ко ле-
к ція увій ш ла до скла ду 

Ɇу зɟю мɢ ɫ тɟɰтв Рɟ ɫ пу ɛ ɥɿ кɢ Ʉа заɯ ɫтан ɿм. Ⱥɛɢ ɥ ɯа на 
Ʉа ɫ тɽ ɽ ва). Х. — пе р ший ка зах. кни ж ко вий гра фік: ви-
ко нав ілю с т ра ції до тво рів А. Ку на н ба є ва, М. Ау езо ва 
та ін. Ав тор ни з ки ак ва ре лей. 

Офо р мив вид. «Ви б ра них тво рів» Ше в че н ка ка зах. 
мо вою (Ал ма- Ата, 1954). У тво р чо му до ро б ку ху до ж-
ни ка є гра вю ра на де ре ві «Ко ли ш ня фо р те ця Ра їм, де 
Ше в че н ко пе ре бу вав на за слан ні» (1954). На пи сав ро з-
ві д ку про Ше в че н ко ві за ри со в ки та ак ва ре лі не к ро по лів 
Усть- Ур ту і Ɇа н ɝɢ ш ɥа ку. 

Ɍɟ тɹ на Пɟ т рɢк

ɏнко-Ⱥпɟр Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ȼɢɛранɟ. Ⱥɥма-
Ⱥта, 1954. Супɟроɛкɥаɞɢнка. 
Ɉɮормɥɟннɹ Ʉ. ɏоɞɠɢкова
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ХО ДО Р Ó ВИЧ Ми хай ло (ро ки жит тя не ві до мі) — ун-
тер- офі цер Ɉрɟ н ɛу р зɶ ко ɝо окрɟ мо ɝо ко р пу ɫу. По хо див 
із дво рян Во лин. губ. У ря до ві Оре н бу р зь ко го ко р-
пу су по т ра пив із по літ. при чин. Слу жив тут до 1855, 
ко ли йо го зві ль не но у чи ні ко ле зь ко го ре єст ра то ра. У 
1855—57 по с тій но ме ш кав в Ɉрɟ н ɛу р зɿ. Про осо би с те 
зна йом с т во Ше в че н ка з Х. сві д чень не має, але про їх ню 
бли зь кість — бо дай за оч ну — сві д чать сло ва Ше в че н ка 
в ли с ті до Бр. За ле сь ко го від 5 лют. 1854: «Ми хай ла, зе-
м ля ка С[е ра ко в с ко го], об ни ми и по це луй так, как я бы 
его по це ло вал». «Зе м ляк Се ра ко в с ко го», ймо ві р но, це 
і є Х. Во ни оби д ва ро дом із Во ли ні, оби д ва на ле жа ли 
до сі мей, які ак ти в но (не ви клю че но, що спі ль но) бра ли 
участь у ре во лю цій них по ді ях поч. 1830-х.

Ʌɿт.: Ȼо ɥɶ ша ков 1971; Ȼо ɥɶ ша ков Ʌ. ɇ. Орен бу р г с кая ше в че н-
 ко в с кая эн ци к ло пе дия: Тю рь ма. Со л да т чи на. Ссы л ка: Эн ци к ло-
пе дия один на д ца ти лет. 1847—1858. Орен бу рг, 1997.

Ʌɟ о нɿɞ Ȼо ɥɶ ша ков

ХО Л Ó Д НИЙ Ми ко ла Ко с тьо вич (30.07.1939, с. Ка-
риль сь ке Ко роп сь ко го р-ну Че р ніг. обл. — 12.03.2006, 
м. Остер Ко зе ле ць ко го р-ну Че р ніг. обл.) — укр. пи-
сь мен ник, пу б лі цист, лі те ра ту ро з на вець і пе ре к ла дач. 
На вча в ся на фі лол. ф-ті Ки їв. ун- ту ім. Т. Ше в че н ка. 
1965 йо го ві д ра хо ва но за ви сту пи про ти ко му ні с ти ч ної 
си с те ми на сту дент. збо рах та по ши рен ня «са м ви да ву». 
За кін чив Одес. ун-т ім. І. І. Ме ч ни ко ва (1968). Упе р ше 
Х. за а ре ш то ва но 1968, удру ге — під час ма со вих аре ш-
тів укр. ін те лі ге н ції 1972. Ав тор по е ти ч них зб. «Су те ніє 
в ду ші» (1969), «Усмі ш ка Джо ко н ди» (1995), «Тан ці на 
мін но му по лі» (2006) та ін.; окре мо на друк. по ем «Чо р-
но віл» (2001), «Па м’я ті 29-ти» (2003), «Кру ти» (2003), 
«Стра ш ний суд» (2005); кі ль кох лі те ра ту ро з на в чих та 
літ.-ку ль ту ро ло гі ч них праць.

Зб. Х. «Крик з мо ги ли» (1969) тя жіє до си с те ми до-
мі на н т них об ра зів Ше в че н ка (то пос «ро з ри тої мо ги ли»). 
У кі ль кох по е зі ях Х. зма лю вав Ше в че н ка як іс тор. по-
с тать, уда ю чись до іро ні ч но- са р ка с ти ч них ко н т ра с т них 
по рі в нянь із сьо го ча с ним су с пі ль с т вом. Ше в че н ко для Х. 
вті лює лю ди ну, що зро би ла вну т рі ш ній ви бір на ко ристь 
укр. на ро ду, мо ви та іс то рії, ви ві ль ни в шись на пси хо ло-
гі ч но му рі в ні з-під ім пер сь ко го ти с ку. Об раз Ше в че н ка 
уо соб лює про ви д ця, а йо го тво р чість — тра н с це н де н т не 
на ді с тор. дже ре ло му д ро с ті, нац. па м’я ті. По ет пі д к ре с-
лю вав свою ду хо в ну бли зь кість до Ше в че н ка: «Я кли чу 
Вас, Та ра се, на по ра ду, / ко ли по шию в по лу м’ї стою. / 
Ми з Ва ми пе ре но си ли бло ка ду / і па да ли за Ки їв у бою» 
(зб. «До ро га до ма те рі», 1993). У цій же зб. опубл. по-
е зію «На Ше в че н ко вій мо ги лі 1914 ро ку», в якій пе ред 
лі ри ч ним ге ро єм ро з го р та ють ся ві зії ду хо в ної за ги бе лі 
Укра ї ни. З по е зі єю Ше в че н ка «Як ум ру, то по хо вай те» 
че рез си с те му об ра зів, пси хо ло гі ч них алю зій по в’я зу єть-
ся вірш Х. «За по віт» (зб. «До ро га до ма те рі»). 

До по с та ті Ше в че н ка Х. апе лю вав і в по е зії «Укра-
ї ні», до йо го об ра зу та іме ні зве р та в ся та кож у ві р шах 
«Ли ке рі», «Про ку ро ри», «Ре т ро спе к ти в не», «Об ри» (зб. 
«До ро га до ма те рі»), «Ка ра м боль», «Бе ре зан сь кий Ве-
лик де нь», «Ви па д ко во- за га д ко ве», «Пі с ля са ту р на лій», 
«Ав то г раф для ске лі До в бу ша» (зб. «Сто пе р ший кі ло-
метр: З не опуб лі ко ва но го», 2004), «Зо зу ля» (Ра дян сь ка 
ку ль ту ра. 1964. 5 бе рез.).

У лі те ра ту ро з на в чих та ку ль ту ро ло гі ч них ро з ві д-
ках Х. пі д к ре с лю вав по т ре бу пе ре осми с лен ня ро лі та 
зна чен ня Ше в че н ка в жит ті Укра ї ни, не об хід ність по-
пу ля ри за ції йо го тво рів — «Ка ме нюк і Пе т ра р ка: (До лі 
“вну т рі ш ньої емі г ра ції”)» (К., 1997), зве р тав ува гу на 
ви кри в лен ня уя в лень про ко б зар с т во та суть ідей Ше в -
че н ка, на го ло шу вав на йо го хри с ти ян сь кій са мо же р то в-
но с ті то що — «Про Ду шу в Пі с ні та про Пі с ню в Ду ші» 
(Рим, 1979; То рон то; Бал ти мор, 1981).

Ɍв.: Чи зу стрі в ся Ше в че н ко з Ве ре са єм? // Мо лодь Укра ї ни. 
1962. 14 лют.

Ʌɿт.: Ɇɢ ко ɥа Ʉо ɫ тɹ н тɢ но вɢɱ Хо ло д ний: Ре ко ме н да цій ний 
по ка ж чик. Че р ні гів, 1999; Ⱦро з ɞов ɫɶ кɢɣ Ⱦ. Ми ко ла Хо ло д ний у 
жит ті й у тво р чо с ті // Ди во с ло во. 2010. № 12; ɒкɥɹр ɘ. По е ти ч -
на тво р чість Ми ко ли Хо ло д но го. Дро го бич, 2004.

Ⱦмɢ т ро Ⱦро з ɞов ɫɶ кɢɣ

ХО Л Ó Д НИЙ ЯР — уро чи ще Чи ги рин сь ко го пов. 
Ки їв. губ., те пер ре лі к то вий лі со вий ма сив пло щею 
по над 6800 га. Ро з та шо ву єть ся на те ри то рії двох ад-
мі ні с т ра ти в них р-нів Чер кас. обл. — Чи ги рин сь ко го 
та Ка м’ян сь ко го, має іс тор. та при ро до о хо рон не зна-
чен ня. Пе р ша пи се м на зга д ка про Х. Я. на ле жить до 
1363—67. У хо ло д но яр сь ких лі сах збе ре г ли ся за ли ш ки 
кі ль кох да в ніх го ро дищ, ото че них зе м ля ни ми ва ла ми, і 
ру ї ни пі дзе м них це р ков і пе чер. Най бі ль ше го ро ди ще — 

Ɍроʀɰɶка ɰɟрква Ɇотронɢнɫɶкоɝо монаɫтɢрɹ. 1800—1804. 
Суɱаɫнɟ ɮото
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Скіф сь ке або Мо т ро нин сь ке (6 ст. до н. е.), у центрі 
яко го — Тро ї ць ка це р к ва Мо т ро нин сь ко го мо на с ти ря. 
У 1730-х тут бу ло ор га ні зо ва но Хо ло д но яр сь ку Січ. В 
іс то рію Х. Я. увій шов і гай да ма ць кою Ко лі ї в щи ною 
1768 на чо лі з М. Ɂа ɥɿ з нɹ ком та І. ʈон тою.

Ра зом із се с т ра ми Ше в че н ко хо див у Мо т ро нин-
сь кий мо на с тир іще в ди тин с т ві (Ʌа за рɟв ɫɶ кɢɣ Ɉ. Ɇ. 
Ма те рі а ли для бі о г ра фії Т. Г. Ше в че н ка // Спо ɝа ɞɢ 1982, 
с. 24—25). По до ро жу ю чи Чи ги ри н щи ною у ве рес. 1845, 
Ше в че н ко ві д ві дав і Мо т ро нин сь кий мо на с тир, і Х. Я. 
Сві д ком Ко лі ї в щи ни був дід по е та — Іван, який ча с то 
ро з по ві дав Ше в че н ко ві про ті да ле кі по дії (Там са мо. 
С. 24—25), улі т ку 1843 тут по бу вав і П. Ку ліш, 1856 
він опу б лі ку вав ро з по ві ді су час ни ків про гай да ма ків у 
«Ɂа пɢ ɫ каɯ о ɘɠ ноɣ Ру ɫɢ». В Ⱥɥɶ ɛо мɿ 1845 Ше в че н ко 
ви ко нав ак ва рель «Мо т рин мо на с тир» (ПɁɌ: ɍ 12 т. 
Т. 8. № 141), на якій зо бра же но дві це р к ви — ка м’я ну 
(1801, збе ре г ла ся) і де ре в’я ну (1820). На ін. ар ку ші альб. 
ху до ж ник за ри су вав би ло (склик) — ним у Мо т ро нин сь-
ко му мо на с ти рі слу гу вав пе ре ве р ну тий ка зан (Там са мо. 
№ 136). Над гро б ний ка мінь на по д ві р’ї оби те лі, який 
ба чив Ше в че н ко, уці лів. Ми тець оспі вав ле ге н да р не
уро чи ще в по е зії «Хо ло д ний Яр».

Ʌɿт.: Ȼɿ о ɝ ра ɮɿɹ 1984; ɀур 1985; ɀур 2003.
ȼа ɫɢɥɶ Поɥ та вɟɰɶ

«ХО Л Ó Д НИЙ ЯР» — вірш Ше в че н ка, на пи са ний у 
с. В’ю ни щі 17 груд. 1845. Дже ре ла те к с ту: чи с то вий 
ав то г раф у ру ко пи с ній зб. «Ɍрɢ ɥɿ та» (ІЛ. Ф. 1. № 74. 
Арк. 99—100 зв.); спи сок І. Ʌа за рɟв ɫɶ ко ɝо кін. 1850-х 
з ви пра в лен ня ми Ше в че н ка (ІЛ. Ф. 1. № 88. С. 38—41). 
Пер шо д рук — «ɇо вɵɟ ɫтɢ ɯо т во рɟ нɢɹ Пу ш кɢ на ɢ ɒɟ в -
ɱɟ н кɢ» (Лейп циґ, 1859. С. 14—17).

Зміст, спря мо ва ність, по е ти ч ний па фос, де які 
ком по не н ти по е ти ки «Х. Я.» ви світ лю ва ли чи с лен ні 
до с лі д ни ки (зокр. Є. Ʉɢ рɢ ɥюк, Ю. ȱва кɿн, М. Ɇа р ɱɟ н-
 ко, П. Лу ш пин сь кий). Ю. Іва кін сво го ча су дав оці н-

 ку тво ру, яка ста ла за га ль-
но ви зна ною: «“Хо лод ний 
Яр” — од на з ве р шин ре-
во лю цій ної по е зії Ше в че-
н ка пе рі о ду “трьох літ”» 
(ɒС. Т. 2. С. 323). [Про-
ві щен ня на род ної ка ри за 
соц. зло тут по єд ну єть ся 
з іде єю не ми ну чо го нац. 
ві д ро джен ня Укра ї ни. — 
Рɟɞ.]. Од нак вірш, зокр. 
йо го по е ти ка, за слу го вує 
на де та ль ні ший ро з г ляд, 
оскі ль ки по сі дає по мі т не 
мі с це се ред най ви з на ч-
ні ших по е зій Ше в че н ка 

пі д не сен ням найі с то т ні ших пи тань нац.-визв. ру ху, іс-
тор. ма с ш та б ні с тю ху дож. уза галь нень, по лі фо ні з мом, 
не зви чай ною екс пре си в ні с тю ін то на цій но- емо цій но го 
ла ду, ви со ко га р мо ній ною ці лі с ні с тю.

1845 А. Ска ɥɶ ков ɫɶ кɢɣ, ві до мий уже як ав тор пра ці 
«Ис то рия Но вой Се чи или по с ле д не го ко ша за по ро ж с-
ко го, из в ле че на из соб с т вен но го за по ро ж с ко го ар хи ва» 
(О., 1841), ви дав кн. «На е з ды гай да мак на За па д ную 
Ук ра и ну в XVIII сто ле тии. 1733—1768» (О., 1845), в 
якій тве р див, що Ко лі ї в щи на бу ла не на род ним по в с-
тан ням, не од ним зі зна чу щих епі зо дів нац.-визв. ру ху, 
а зло чин ною ак ці єю, якою ке ру ва ла «горсть зло де ев». 
Він усі ля ко па п лю жив уча с ни ків Ко лі ї в щи ни, на зи ва ю-
чи їх «во ра ми, ра з бой ни ка ми, гра би те ля ми, не го дя я ми» 
і т. п., про во ди рів по в с тан ня зви ну ва чу вав, ні би во ни 
«воо ру жи лись про с то для ра з боя и гра бе жа из ви дов 
од ной ко ры с ти» (цит. за ст.: Ɇа к ɫɢ мо вɢɱ Ɇ. Из ве с тия 
о гай да ма ках: За ме ча ния на кни гу г. Ска ль ко в с ко го 
«На е з ды гай да мак...» // Ɇа к ɫɢ мо вɢɱ Ɇ. Ⱥ. Собр. соч. 
К., 1876. Т. 1. С. 574). М. Ɂа ɥɿ з нɹк ха ра к те ри зу єть ся як 
«ис ча дие ре ли ги о з но го фа на ти з ма» (Там са мо. С. 577), 
І. ʈон ту ви ве де но над мі р ним че с то лю б цем, що пра г нув 
ста ти па ном. Про ві д на те н де н ція кн. — до ве с ти, ні би в 
по ді ях 1768 за по ро ж ці бра ли зо всім не зна ч ну участь, 
«шай ка За ли з ня ка» не бу ла ча с ти ною ни зо во го то ва ри с-
т ва, а то му, мо в ляв, не об хід но очи с ти ти Ɂа по ро зɶ ку Сɿɱ 
од «пя т на бес с ла вия» (Там са мо. С. 573).

Про грес. укр. гро мад сь кість сприй ня ла кн. Ска ль-
ков сь ко го як фа ль си фі ка цію іс то рії, так од ра зу оці ни ли 
її М. Ма к си мо вич і Ше в че н ко. Пе р ший ві д гу к ну в ся на 
по я ву кн. ци то ва ною ви ще чи ма лою стат тею, на друк. 
у журн. «Ɇо ɫ к вɢ тɹ нɢн» (1845. № 5), дру гий — ство-
рив по е зію «Х. Я.». Уче ний опе ру вав фа к та ми, ма те-
рі а ла ми іс тор. до ку ме н тів, чи с ло ви ми по ка з ни ка ми, 
уто ч нен ням по нять, ви сно в ка ми; по ет — об ра з ни ми 
до ка за ми, ху дож. уза галь нен ня ми. Ма к си мо вич по ка-
зав, що у кн. Ска ль ков сь ко го ба га то фа к ти ч них по ми-
лок, пе ре к ру чень іс тор. да них, за мо в чу ван ня ві до мо го, 
су пе ре ч но с тей у ви сві т лен ні по дій і що заг. ви сно в ки 
ав то ра не ви пли ва ють на віть із по да но го у ньо го ж фа к-
ти ч но го ма те рі а лу. На ду м ку Ма к си мо ви ча, тра к ту ван ня 
гай да ма ків як зло чи н ців, а не за хи с ни ків прав на ро ду 
ди к ту ва ло ся при с лу ж ни ц т вом на до го ду уря до вим ко-
лам, а не пра г нен ням до прав ди вої іс тор. оці н ки. Сам 
Ма к си мо вич ста вить Ко лі ї в щи ну по ряд із на род но- визв. 
по в с тан ня ми по пе ре д ніх сто літь, її не мо ж на ві до кре-
ми ти від «вос с та ний На ли вай ка, Ло бо ды, Па в лю ка, 
Хме ль ни ц ко го»: всі во ни — ді я чі «од ной ка те го рии» 
(Ɇа к ɫɢ мо вɢɱ Ɇ. Ⱥ. Собр. соч. К., 1876. Т. 1. С. 579), 
ви ступ За лі з ня ка на зи ває по д ви гом. У ха ра к те ри с ти ці 
ді я чів Ко лі ї в щи ни Ма к си мо вич спи ра єть ся не тіль ки 
на іс тор. дже ре ла, а й на фо ль к лор, вра хо ву ю чи т. ч. і 
на род ні оці н ки.

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. «ɏоɥоɞнɢɣ əр». 
Ⱥвтоɝраɮ. «Ɍрɢ ɥɿта»
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Ше в че н ко не тіль ки вик рив хи б ну кон це п цію Ска-
ль ков сь ко го, а й по с та вив по дії та ге ро їв Ко лі ї в щи ни 
в ши ро кий соц.-іс тор. кон текст, от же, по ка зав іс тор. 
смисл по в с тан ня, йо го соц. спря мо ва ність. Це ви зна чи-
ло заг. па фос тво ру. По ет пі д ніс на род ні ма си як ру шій ну 
си лу по в с тан ня, про во ди рів йо го — як на род них ге ро їв, 
бо р ців за во лю й пра в ду. Емо цій на си ту а ція ви ни к нен ня 
«Х. Я.», як ви д но зі змі с ту, вклю чає не тіль ки ре а к цію 
на на кле пи Ска ль ков сь ко го, а й вра жен ня од не да в ніх (у 
ве рес. 1845) ві д ві дин мі с це во с ті, де по ча ло ся по в с тан ня 
гай да ма ків. Ці об ста ви ни зу мо ви ли жа н ро ву при ро ду 
й заг. по бу до ву по е зії. За жа н ром «Х. Я.» — лі ри ч ний 
вірш, але не од но мі р ний: у ньо му по єд на но еле ме н ти 
еле гій но за ба р в ле ної ме ди та ції з са ти рою, окре мі мі с ця 
ста но в лять фра г ме н ти лі ри ч ної пу б лі ци с ти ки, і за ве р-
шу єть ся твір ако р дом про ро ц т ва. 

Ком по зи цій ною до мі на н тою, яка ор га ні зо вує по-
лі фо ні ч ний твір в ес те ти ч не ці ле, є об раз ɏо ɥо ɞ но ɝо 
əру — про с то ро вий об раз, що окре с лює ре а ль ний 
ге огр. об’єкт. Але у зв’я з ку з ху дож. осво єн ням і осми-
с лен ням по дій, які там ста ли ся, він на бу ває си м во лі ко- 
іде о ло гі ч но го зна чен ня (у та ко му ас пе к ті зву чить уже 
сам за го ло вок тво ру). Об раз Хо ло д но го Яру не од но зна ч -
ний у рі з них ча со вих ви мі рах. Що до ми ну ло го це — 
ка р ти на мі с ця, де ві д бу ла ся од на з драм. іс тор. по дій 
(на що вка зує й епі тет «стра ш ний»). Що до су час но с ті 
цей об раз є ви хі д ним пу н к том по ле мі ки про іс тор. зна-
чен ня, соц. і нац. зміст по дій, які він си м во лі зує. Що до 
май бу т ньо го Хо ло д ний Яр пі д не се но як си м вол укр. 
ре во лю ції — об раз ве ли кої скон ден со ва но с ті, ідей ної 
на пру ги та пі д ви ще ної емо цій но с ті.

Рух ду мок і емо цій лі ри ч но го ге роя- ав то ра, ві д по ві д-
но до жа н ро вої спе ци фі ки тво ру (лі ри ка), ро з го р та єть ся 
у фо р мі мо но ло гу. У пер шій ча с ти ні ві р ша (рр. 1—26), 
що мі с тить еле гій ні ро з ду ми про су ча с не й ми ну ле 
Хо ло д но го Яру, — це мо но лог ро з ду м ли вий, у дру гій 
ча с ти ні, са ти ри ч но- по ле мі ч ній (рр. 27—84), — драм. 
(ін то на ції драм. мо но ло гу зву чать уже по чи на ю чи з 
р. 27, але ви раз но по ле мі ч ної спря мо ва но с ті твір на-
бу ває ли ше з р. 37). Хо ча за ін то на цій но- емо цій ним 
ла дом ча с ти ни мо но ло гу ві д рі з ня ють ся од на від од ної, 
во ни скла да ють ці лість, їх ор га ні ч но єд нає спі ль на 
по ле мі ч на спря мо ва ність, зу мо в ле на кон ф лі к том, по-
к ла де ним в ос но ву вір ша. Це — го с т рий ідей ний кон-
ф лікт в оці н ці Ко лі ї в щи ни на тлі су с піль них ві д но син 
2-ї пол. 18 ст. (ми ну ле) і 1840-х (су час не). Спе ци фі ка 
ху дож. ви ра жен ня окре с ле но го кон ф лі к ту ви зна чаєть ся 
жа н ро вою при ро дою тво ру. На пе ред ньо му пла ні тут 
лі ри ч ний ге рой, йо го ду м ки, емо ції, ідей но- ес те ти ч ні 
оці н ки явищ дій с но с ті. По ле мі зу ю чи зі сво їм ідей ним 
су про ти в ни ком (це — не ли ше Ска ль ков сь кий), по-
ет збро єю ху дож. об ра зів, при та ман них са ме лі ри ці, 
ви кри ває об лу д ність йо го тра к ту ван ня Ко лі ї в щи ни. 

Об ра зи, ча с то ба га то з на ч ні, ви ра жа ють ся згу ще ни ми 
по е ти ч ни ми фо р му лю ван ня ми, кон ден со ва но уза галь-
ню ють ся то в мі с т ких заг. ви сло вах (які кон к ре т ним 
змі с том на по в ню ють ся че рез асо ці а ти в ні шля хи), то в 
пре д ме т них, кон к рет но- чут тє вих фо р мах. За вдя ки цим 
сво їм осо б ли во с тям пі д к ре с ле но оцін ні об ра зи на бу ли 
екс пре си в но с ті та зна ч ної ма с ш та б но с ті.

Екс пре си в на ви ра з ність вла с ти ва як об ра з но с ті, так 
і ін то на цій но му ла ду та ві р шо вій ор га ні за ції лі ри ч них 
тво рів (що до «Х. Я.» див. ст. «Вірш Шев че н ка як скла-
до ва ча с ти на йо го по е ти ки» у вид.: ȼо ɥɢн ɫɶ кɢɣ П. З 
тво р чо го до ро б ку. К., 1973. С. 210—214). По чи на єть ся 
вірш з еле гій ної но ти — з по ві до м лен ня, що по е та схви-
лю ва ло не ву зь ко осо би с те «ли хо», а ли хо укр. на ро ду, 
по не во ле но го со ці а ль но й на ці о на ль но, йо го іс то р. до-
ля. Так од ра зу ж ви зна че но по зи цію ав то ра, для яко го 
дра ма на ро ду є й осо би с тою дра мою. Уже пе р ші ря д ки 
на стро ю ють на сум ну то на ль ність ро з ду мів. Ло гі ч ний 
і осо б ли во емо цій ний ак цент на сло ві «ли хо» пі д к ре с-
ле но і по вто ром, і за со ба ми ве р си фі ка ції — по т рій ним 
спів звуч чям у ри му ван ні (ли хо — не ти хо — ли хо). В 
еле гій но му то ні по да но ро з ду ми — «На що б, ба ч ся, те 
зга ду вать, / Що да в но ми ну ло», — і зо бра же но за пу-
с тін ня мі с ця ви да т ної іс тор. по дії: «Хоч і Яр той, вже 
до йо го / І сте ж ки ма лої / Не ос та лось; і зда єть ся, / Що 
ні хто й но гою / Не сту пив там, а зга да єш, / То бу ла й 
до ро га / З ма на с ти ря Мо т ри но го / До Яру стра ш но го». 
Не спо кій пе ре да ють усі ком по не н ти мо в ної струк ту ри 
ури в ка: се ма н ти ка епі те та — Яр «стра ш ний»; по е ти ч-
ні фі гу ри за пе ре чен ня — «Не ос та лось», «ні хто <…> / 
Не сту пив», про ти ста в лен ня (про це див. да лі); за со би 
ве р си фі ка цій ної ви ра з но с ті — се ма н ти ч не збли жен ня 
за ри мо ва них слів (до ро га — стра ш но го), ро з бі ж ність 
між син та к си ч ним і ри т мі ч ним чле ну ван ням те к с ту, 
емо цій ні па у зи та пе ре но си (зокр. по ру шен ня рит мі ч ної 
іне р ції стро фі ч но го по ді лу в ре чен ні «ні хто й но гою / Не 
сту пив там», де enjambement ви хо дить за ме жі стро фи). 
Гра ни ч но сти с ло й згу ще но окре с ле но су час не Хо ло д-
но го Яру. Од ні єї кон к ре т ної ри си — «сте ж ки ма лої / Не 
ос та лось» (да лі бу де уто ч не но — «за ріс те м ним лі сом») 
і про ти ста в лен ня — «бу ла й до ро га» — ці л ком до с та т-
ньо, що би ство ри ти заг. сум ну кар ти ну мі с ця іс тор. по дії 
і вод но час по с та ви ти пи тан ня: а що від бу ва лось у Яру 
то ді, ко ли ту ди бу ла до ро га, і що озна чає її зник нен ня?

І тут по ет пе ре хо дить до ос но в но го пу н к ту по ле мі ки 
зі сво ї ми су про ти в ни ка ми, до ху дож. утве р джен ня сво єї 
кон це п ції Ко лі ї в щи ни, до ха ра к те ри с ти ки по в с та н ців: 
«В Яру ко лись гай да ма ки / Та бо ром сто я ли, / Ла го ди ли 
са мо па ли, / Ра тищá стру га ли. / У Яр той ді схо ди ли ся, / 
Мов із хре с та зня ті, / Ба ть ко з си ном і брат з бра том — / 
Од но с тай не ста ти / На во ро га лу ка во го, / На лю то го 
ля ха». На ве де ний фра г мент — зра зок тво рен ня ху дож. 
об ра зів за со ба ми лі ри ки, в яко му по єд на но кон к ре т не 
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зо бра жен ня по в с та лих мас і масш та б не уза галь нен ня. 
Пі д го то в ку гай да ма ків до по в с тан ня ла ко ні ч но об ме-
же но дво ма кон к ре т ни ми ді я ми («Ла го ди ли са мо па ли, / 
Ра тищá стру га ли»), які да ють уя в лен ня про та бір по в-
с та н ців. «Бать ко з си ном і брат з бра том» — вод но час і 
пре д ме т не фо р му лю ван ня (кон к ре т ний об раз), і уза галь-
нен ня, яким за пе ре чу єть ся тве р джен ня Ска ль ков сь ко го 
про «шай ку» на бро ду. Об ра з ний та в то ло гі ч ний ви раз 
«од но стай не ста ти» — на род но по е ти ч на фо р му ла за-
кли ку до спі ль ної бо ро ть би. Кі ль ка ра зів її по вто ре но в 
«Ду мі про Іва ся Удо ви чен ка, Ко но в че н ка»: «На до ли ну 
Че р кень гу ля ти, / Сла ви вій сь ку, ри цар с т ва ді с та ва ти, / 
За ві ру хри с ти ян сь кую од но с тай но ста ти» (Укра ї н сь кі 
на род ні ду ми та іс то ри ч ні пі с ні. К., 1955. С. 23; див. 
та кож с. 24, 27). У ду мі «Хме ль ни ць кий та Ба ра баш» 
цей за клик до ви сту пу вкла де но в уста Б. ɏмɟ ɥɶ нɢ ɰɶ-
ко ɝо: «Ей, па не ку ме, па не Ба ра ба ше, / Па не ге ть ма не 
мо ло дий! / Чи не мо г ли б ми з то бою уд вох / Ко ро лев-
сь ких ли с тів про чи та ти, / Ко за кам ко за ць кі по ряд ки 
по да ва ти, / За ві ру хри с ти ян сь ку од но с тай но ста ти?» 
(Там са мо. С. 94). В екс пре си в но му за ба р в лен ні ка р-
ти ни збо ру гай да ма ків бе ре участь сво є рі д на зву ко ва 
фі гу ра — по т рій не спів звуч чя у стро фах, не зви ч не для 
строф 14-скла до ви ка (сто я ли — са мо па ли — стру га ли; 
зня ті — з бра том — ста ти). За вдя ки їй ви о к ре м лю-
ють ся і се ма н ти ч но збли жу ють ся сло ва, що не суть 
ос но в не сми с ло ве на ва н та жен ня. Так оди ни ч ни ми 
ри са ми й ві д ті н ка ми ство рю єть ся пе ре ко н ли ве ху дож. 
уза галь нен ня, що мі с тить усе ба гат с т во й окре мо го, 
пре д ме т но го, кон к ре т но- чут тє во го.

Де що ін ак ше ство ре но об раз ви зи с ку ва чів, про ти 
яких ви сту па ли гай да ма ки. [Спо ча т ку йдеть ся про «лю-
то го ля ха»: адже бі ль шість по мі щи ків у Пра во бе ре ж-
ній Укра ї ні 18 ст. бу ла по ля ка ми, отож про с ті укра ї н ці 
за зна ва ли не тіль ки соц. гно б лен ня, але й ре лі гій них 
ути с ків. — Рɟɞ.]. По ет ко ри с ту єть ся епі те та ми — во рог 
«лу ка вий», «лю тий», які ви ра жа ють пря му заг. емо цій ну 
оці н ку об ра зу. Є у ві р ші й опо се ре д ко ва на ха ра к те ри с-
ти ка при г но б лю ва чів: це во ни до ве ли лю дей до та ко го 
ста ну, що ті — «мов із хре с та зня ті». По ве р та ю чись із 
ми ну ло го у те пе рі ш нє, Ше в че н ко го во рить про «но вих 
ка тів», їх на зва но «но ві ля хи». «Но ві ка ти», «до б рі па-
ни», «лю до ї ди ли хі», «но ві ля хи» вжи ва ють ся тут як 
си но ні ми; «но ві ля хи» — це па ні в ний клас Ро сій сь кої 
ім пе рії, по мі щи ки- крі по с ни ки, се ред яких бу ло й чи ма-
ло ет ні ч них укра ї н ців, Ше в че н ко ві су час ни ки. Оскі ль ки 
поч. ві р ша яв но вка зує, що в пі д те к с ті чу єть ся ві д лу н ня 
пое ми «Гай да ма ки», її об ра зи до по в ню ють ці заг. емо-
цій ні оці н ки пе в ни ми кон к ре т но- чут тє ви ми де та ля ми 
шля хом асо ці а ти в но го зв’я з ку.

Ка р ти на Хо ло д но го Яру оба р в лю єть ся по чут тя ми 
су му, жа лю за тим, що но ві по ко лін ня втра ти ли не по-
кі р ний дух во ле лю б них пре д ків. І цим твір спо рі д ню-

єть ся з ві до ми ми ря д ка ми по е ми «Гай да ма ки», на пр.: 
«Ді ди ле жать, а над ни ми / Мо ги ли си ні ють. / Та що з 
то го, що ви со кі? / Ні хто їх не знає <...> / А уну ки? Їм 
бай ду же, / Жи то со бі сі ють. / Ба га то їх, а хто ска же, / 
Де Гон ти мо ги ла, / Му че ни ка пра ве д но го / Де по хо ро ни-
ли? / Де За лі з няк, ду ша щи ра, / Де од по чи ває? / Тя ж ко! 
важ ко! Кат па нує, / А їх не зга да ють» (рр. 1222—1225, 
1234—1243). Зга д ка про ге ро ї ч ну іс тор. по дію за ве р-
шу єть ся схви льо ва ни ми за пи тан ня ми, спо в не ни ми дра-
ма ти з му: «Де ж ти ді в ся, в Яр гли бо кий / Про то п та ний 
шля ху? / Чи сам за ріс те м ним лі сом, / Чи то за са ди ли / 
Но ві ка ти? Щоб до те бе / Лю ди не хо ди ли / На по ра ду, 
що їм ді ять / З до б ри ми па на ми, / Лю до ї да ми ли хи ми, / 
З но ви ми ля ха ми?» Об раз Хо ло д но го Яру пі д не се но 
як си м вол на род но го по в с тан ня, що мо же на ди х ну ти 
укра ї н ців на но ві ви сту пи про ти гно би те лів. 

Вод но час уже ві д бу ва єть ся пе ре хід від ме ди та ції з 
еле гій ним за ба р в лен ням до пря мої по ле мі ки й са ти ри. 
Об’єкт са ти ри ч но го ви крит тя — ті, хто бо їть ся па м’я ті 
Хо ло д но го Яру, на ма га єть ся зни щи ти шлях до ньо го 
(за са ди ти «те м ним лі сом», щоб до Яру «Лю ди не хо ди-
ли / На по ра ду»), зня ти оре ол ге ро їв із про во ди рів Ко-
лі ї в щи ни, — тоб то ті, хто зне ва жає па м’ять гай да ма ків, 
на род но- визв. ру хи вза га лі. І тут ро з ду м ли вий мо но лог 
пе ре хо дить у драм., що, за ха ра к те ри с ти кою В. Ви но гра-
до ва, ста но вить скла д ний тип мо ви з та ки ми озна ка ми, 
як зве р тан ня до дру гої осо би, вну т рі ш ній ді а лог, си н так-
си ч ні фі гу ри за пе ре чен ня, афо ри с ти ч ні ви сло ви (див.: 
ȼɢ но ɝра ɞов ȼ. ȼ. Сти ли с ти ка. Те о рия по э ти че с кой ре чи. 
По э ти ка. М., 1963. С. 20—23). У ство рен ні драм. екс пре-
сії чи ма лою є участь емо цій них па уз і пе ре но сів. По ет 
без по се ре д ньо зве р та єть ся до ідей них су п ро ти в ни ків 
(гра ма ти ч но це ви ра же но у фо р мах діє слів дру гої осо би 
мно жи ни та за йме н ни ка «ви») зде бі ль шо го в за пе ре ч них 
конс тру к ці ях «не схо ва є те!», «не то п чі те», «не сла в те ся», 
«не ду ріть». Мо ва на бу ває фо р ми по ле мі ч но го, соц. на-
сна же но го вну т рі ш ньо го ді а ло гу. У зве р тан нях ідеть ся 
про дії ад ре са та, ро з к ри ва ють ся йо го пси хо ло гія та іде-
о ло гія. Що до то ну й за со бів — ця по лі фо ні ч на са ти ра 
ду же на га дує сти лі с ти ку по с лан ня «І ме р т вим, і жи вим». 
Рі з но ма ні т ни ми за со ба ми по ет ство рює го с т ро са ти ри-
ч ні об ра зи по мі щи ків- уго до в ців, ро з ві н чує їх і ка р тає, 
по ка зує ви га да ність і фальш тих по зи ти в них яко с тей, 
що їх по мі щи ки со бі при пи су ва ли (на пр., «до б рі па ни»); 
за лу ча ю чи оці н ки, які дав на род, на зи ває їх «лю до ї да ми 
ли хи ми». Уві в ши в текст сво го вис ло в лен ня чу же сло во, 
ав тор на дає йо му са р ка с ти ч но го за ба р в лен ня.

Із р. 37-го хід ду мок і емо цій по е та ро з го р та єть ся як 
внут рі ш ній ді а лог. Ав тор зве р та єть ся без по се ре д ньо до 
ху ли те лів Ко лі їв щи ни й у по ле мі ці дис кре ди тує їх. По-
ет про ві щає ма р ність зу силь схо ва ти від лю дей пам’ ять 
про Хо ло д ний Яр, про на род них ге ро їв: «Не схо ва є те! 
над Яром / За лі з няк ви тає / І на Умань по зи рає, / Гон ту 
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ви гля дає». Мо ва на би рає ора тор сь ких ін то на цій у зве р -
тан нях, за пе ре чен нях, син та к си ч них па ра ле лі з мах, 
окли ч них ре чен нях.

Для по г ли б ле но го ро зу мін ня змі с ту тво ру ва ж ли-
во з’я су ва ти ін то ну ван ня й екс пре си в не за ба р в лен ня 
на сту п них ря д ків: «Не хо вай те, не то п чі те / Свя то го 
за ко на, / Не зо ві те пре по до б ним / Лю то го Не ро на. / Не 
сла в те ся ца ре вою / Свя тою вой ною. / Бо ви й са мі не 
зна є те, / Що ца ри ки ко ять. / А кри чи те, що не се те / І 
ду шу і шку ру / За оте че с т во!..» <…> Ад ре сат у ві р ші 
«Х. Я.» — во рог, що йо го по г ля ди й при ро ду гно би те-
ля по ет не ща д но ви кри ває («лю до мор», «ро з бій ни ки 
не си ті»). Заг. емо цій на си ту а ція по ле мі ки з ад ре са-
том — ка р тан ня, спря мо ва ність на ідей ний ро з г ром. 
Тож і в щой но на ве де них ря д ках за пе ре ч ні конс тру к ції 
ви ко ну ють фу н к цію ви крит тя по літ., соц. і мо ра ль них 
за сад ад ре са та. Не має сум ні ву, що ɇɟ ро ном на зва но 
Ɇɢ ко ɥу ȱ, що йдеть ся про вій ну, яку вів то ді ца ризм на 
Ка в ка зі. Ро з ві н чан ня по літ. ку ми ра па нів — ца ря — 
здій с не но пі д к ре с лен ням па ра до к са ль но с ті по єд нан ня 
епі те та «пре по до б ний» з об ра зом «лю то го Не ро на». 
У піє те ті пе ред Ми ко лою І Ше в че н ко вба чає на ру гу 
над «свя тим за ко ном». По ет глу зує з пла зу ван ня па нів 
пе ред де с потом- ца рем, на тхнен ни ком і про ві д ни ком 
ім пер сь кої за гар б ни ць кої по лі ти ки, яко го вся пе ре до ва 
гро мад сь кість Ро сії вва жа ла ти ра ном (що ши ро ко від-
би ло ся й у не ле га ль ній л-рі то го ча су).

Осо б ли ве мі с це в по ле мі ці на да но де по е ти за ції 
ка в ка зь кої вій ни, ро з к рит тю її ан ти гу ман ної сут но с ті. 
Па ни на зи ва ли її «свя тою», по ет пі д к ре с лює фа ль ши-
вість та ко го озна чен ня: «Бо ви й са мі не зна є те, / Що 
ца ри ки ко ять». Са р ка с ти ч не за ба р в лен ня епі те та «свя-
та» ви ра з но ві д чу ва єть ся, ко ли зга да ти вби в чу ха ра к-
те ри с ти ку «ца ре вої вій ни», яку за мі сяць до цьо го (18 
ли с топ.) да но бу ло в по е мі «Ка в каз» і з нею, оче ви д но, 
ма ли бу ти зна йо мі й чи та чі «Х. Я.». Уїд ли во осмі я но 
ка зен ний «па т рі о тизм» па нів, їх ні гу ч ні за я ви, ні би 
во ни дба ють «за оте че с т во!». Екс пре си в не за ба р в лен-
ня ря д ків, де йдеть ся про це, пі д к ре с ле но й за со ба ми 
ві р шо вої ви ра з но с ті. Не зви ч ни ми для 14-скла до ви ка 
на го ло са ми (на 4-му й 8-му скла дах) ви ді ле но ря док 
«А кри чи те, що не се те», за вдя ки чо му йо го зву чан ня 
на бу ває ям бі ч ної те н де н ції, то ді як в ін. не па р них ря д ках 
ві д чу ва єть ся хо ре ї ч на. Це ак це н ту ван ня пі д к ре с лює і 
вну т рі ш ня діє слі в на ри ма. І зно ву по ет глу зує з па нів: 
«...Єй- бо гу, / Ове ча на ту ра; / Ду р ний шию пі д с та в ляє / 
І не знає за що!»

Ро з ві н чан ня ім пер сь кої іде о ло гії за со ба ми са р ка з му, 
іро нії, глу зу ван ня, па ра до к са ль них зі с та в лень змі ню-
єть ся гні вом і обу рен ням, ко ли по ет па л ко за пе ре чує 
бру та ль ні зви ну ва чен ня Ска ль ков сь ко го на ад ре су гай-
да ма ків («Гай да ма ки не во и ны — / Ро з бой ни ки, во ры») 
і та в рує па нів цим же сло вом «ро з бой ни ки» з епі те том 

«не си ті», ро з к ри ва ю чи 
суть їх ньо го ро з бою — 
то р гу ван ня «се р де ш ним 
лю дом». Озна чен ня, яке 
Ска ль ков сь кий дав гай-
да ма кам, на по в ню єть ся 
но вим змі с том, ро з к ри-
ває Ше в че н ко ву оці н ку, 
ад ре со ва ну крі по с ни кам. 
Ене р гію ви крит тя не се 
си ль ний ак цент на сло ві 
«ви» з на сту п ною емо-
цій ною па у зою, пі д к ре с-
ле ною по ру шен ням зви-
чай но го по ді лу не па р но го 
ря д ка 14-скла до ви ка на 
си ла бі ч ні гру пи (за мість 
4+4 у цьо му ря д ку 1+7). 
Са ти ри ч не зни жен ня по си лю єть ся і ви ра зом «го ло д ні 
во ро ни» (при к ме т не для по е ти ки Ше в че н ка зі с та в лен ня 
об’є к та ви крит тя з хи жа ка ми). Заг. зви ну ва чен ня по мі-
щи ків у ро з бій ни ц т ві до по в ню єть ся кон к ре т ним у при-
стра с но му гні в но му за пи тан ні: «По яко му пра в ди во му, / 
Свя то му за ко ну / І зе м лею, всім да ною, / І се р де ш ним 
лю дом / То р гу є те?» Один із ви явів су с пі ль но го уст рою 
пе ре дає суть крі по с ни ц т ва як та ко го.

Спе ци фі ч ну фу н к цію ви ко нує вне сен ня в ав тор сь ку 
мо но ло гі ч ну мо ву «чу жих» слів та ви ра зів із мо ви во-
ро гів із вла с ти вою їм ін те н ці єю («до б рі па ни», «свя тий 
за кон», «пре по до б ний», «свя та вой на», «оте че с т во»). У 
текс ті са ме во ни на бу ва ють вну т рі ш ньої по ле мі ч но с ті, 
бо вклю ча ють ся в кон текст ав тор сь кої мо ви. Вод но час 
ав тор у по ле мі ці із су про ти в ни ка ми ка р тає про фа ну ван-
ня ви со ких по нять. Ви ма льо ву єть ся об раз мо ви па нів 
як мо ви соц. і нац. во ро жої гру пи — пе ре да но склад 
ду мок, пси хо ло гію та іде о ло гію. Ав тор сь ка мо ва стає 
ді а ло гі зо ва ною, як влу ч но її ви зна чив М. Ба х тін (див.: 
Ȼа ɯ тɢн Ɇ. Во п ро сы ли те ратуры и эс те ти ки. М., 1975. 
С. 91).

Об раз «свя тий за кон» по с тає дві чі. На поч. дру гої 
ча с ти ни ві р ша йо го вжи то в кон текс ті ро з ві н чан ня 
по ши ре но го се ред пан с т ва ку ль ту Ми ко ли І. Об раз мі-
с тить не од но зна ч не осми с лен ня са мо го яви ща. Як що 
для па нів мо на р хі ч ний дер ж. лад з йо го ім пер сь ки ми 
за зі хан ня ми на во лю ін. на ро дів був «свя тим за ко ном» 
(звід си й цар — «пре по до б ний»), то для Ше в че н ка цей 
устрій є по ру шен ням «свя то го за ко ну» (який па ни «то-
п чуть»). Так в окре мо му мі с тить ся за пе ре чен ня за га ль-
но го — цар сь кої вла ди. До цьо го ж об ра зу зве р та єть ся 
по ет, до да в ши ве ль ми зна чу щий епі тет «пра в ди вий», 
ко ли йдеть ся про та кий га не б ний про яв крі по с ни ц т ва, 
як про даж се лян. Із по г ля ду па нів це — за кон ний акт, а з 
по г ля ду по е та — по ру шен ня то го «пра в ди во го, свя то го 
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за ко ну», який має при йти на змі ну ста ро му — не пра в-
ди во му. От же, за пе ре чу ють ся са мі пі д ва ли ни Ро сій сь кої 
ім пе рії. Ху дож. уза галь нен ня на бу ва ють ши ро ко го со ц. 
і по літ. ма с ш та бу. Об раз «пра в ди вий, свя тий за кон» 
вза є мо по в’я зу єть ся з об ра зом Бо га в по да ль шо му те к-
с ті ві р ша. Осте рі г ши па нів (із ві д ті н ком за гро зи: «ли хо 
вам бу де, / Тя ж ке ли хо!..»), ав тор пі д к ре с лює об лу д ність 
їх ньої іде о ло гії, всьо го то го, що во ни на зи ва ють «пра в-
 ди вим, свя тим за ко ном»: «Ду ріть ді тей / І бра та слі по-
го, / Ду ріть се бе, чу жих лю дей, / Та не ду ріть Бо га».

Із те к с ту «Х. Я.», а та кож ін. тво рів по е та пе ріо ду 
«трьох літ», зокр. «Да ви до вих пса л мів», на пи са них 
од ра зу ж за ана лі зо ва ним ві р шем, мо ж на зро би ти ви-
сно вок, що й тут ім’я Бо га є уо со б лен ням за га ль но люд-
сь кої пра в ди, яку в ан ти де мо к ра ти ч но му су с пі ль с т ві 
зне ва жа ють вер хи. Так, у Ше в че н ко вих пе ре с пі вах 
пса л мів 53, 81, 93, 149 про ві д ним є мо тив ут ве р джен-
ня пра в ди Бо гом: він ка рає «не пра вих» — «ді ю щих 
злая», «си ль них», «су дей лу ка вих», «зе м них вла дик», 
що «кров не вин ну» про ли ва ють «лю дей убо гих», а 
ба га ті ям «су дом лу ка вим» по ма га ють. І «су до ві лу ка-
во му» про ти ста в ле но «суд <…> пра вий», який учи нять 
за до по мо гою Бо га «пре по до б нії». От же, і в «Х. Я.», і в 
«Да ви до вих псал мах» ба чи мо ті ж об ра зи і в та ко му ж 
вза є мо з в’я з ку та спря мо ва но с ті: «Бог» — «пра в ди вий 
свя тий за кон» («суд <…> пра вий») — «ка ра» си ль ним, 
гно би те лям. Тож у зве р тан ні ав то ра до них («не ду ріть 
Бо га») на кре с лю єть ся вже про зи ран ня в май бу т нє, 
утве р джен ня пра в ди.

Ду же сти с ло й скон ден со ва но го во рить лі ри ч ний 
ге рой про ва таж ків на род но го по в с тан ня 1768. Ці 
об ра зи окре с ле но в по єд нан ні ми ну ло го, су час но го 
й май бу т ньо го ча со вих ви мі рів. Ав тор про го ло шує 
ма р ність на ма гань зі те р ти па м’ять про ге ро ї ч ні по дії 
Ко лі ї в щи ни й гол. її про во ди рів. За лі з няк по с тає як 
не за бу т ня по с тать, як на тхнен ник бо ро ть би на ро ду з 
«но ви ми ка та ми». Сти с ли ми афо ри с ти ч ни ми об ра з ни ми 
до ка за ми по ет утве р джує ре во лю цій не тра к ту ван ня цих 
ге ро їв: «Бре шеш, лю до мо ре! / За свя тую пра в ду- во лю / 
Ро з бой ник не ста не, / Не ро з кує закόва ний / У ва ші 
кай да ни / На род те м ний, не за рі же / Лу ка во го си на, / 
Не ро зі б’є жи ве се р це / За свою кра ї ну». Уза галь не на 
об ра з на ха ра к те ри с ти ка по в с та н ців в ана лі зо ва ній по е-
зії про до в жує ро з го р ну ту їх ню ха ра к те ри с ти ку в по е мі 
«Гай да ма ки», спів зву ч ну з тра к ту ван ням у на род них 
пі с нях та пе ре ка зах. І Ше в че н ко, і на род на тво р чість — 
на род на па м’ять — ви во дять гай да ма ків, зокр. За лі з ня ка 
й Ґон ту, як бо р ців за «пра в ду- во лю», ві ру пре д ків, як 
па т рі о тів.

До с лі д ни ки від зна ча ють де які іс тор. не то ч но с ті в 
по дан ні у Ше в че н ка пе в них фа к тів Ко лі ї в щи ни (зокр., 
епі зо ду вбив с т ва Ґон тою сво їх ді тей), ви сло в лю ють 
при пу щен ня, зві д ки по т ра пи ли до Шев че н ка ці не то ч -

но с ті. Так, І.-Ю. ɒпɢ т ков ɫɶ кɢɣ у ст. «“Гай да ма ки” 
Ше в че н ка як па м’я т ка Ко лі ї в щи ни» дже ре лом ві до мо-
с тей про вбив с т во Ґон тою сво їх си нів на зи ває по вість 
польс. пи сь мен ни ка М. ɑаɣ ков ɫɶ ко ɝо «Ве р ни го ра» 
(1838), яку дав Ше в че н ко ві П. Ɇа р тоɫ (див.: Збі р ник 
па м’я ті Та ра са Ше в че н ка (1814—1914). К., 1915. С. 54). 
У при мі т ках до по е ми, які ма ють на зву «При пи си», 
Ше в че н ко по си ла єть ся на П. Мла да но ви ча, що на чеб то 
пі д т ве р джує та кий факт (див.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 1. С. 511). 
Ці ві до мо с ті з по си лан ням на ме му а ри Мла да но ви ча, 
як по ка зав Шпи т ков сь кий, взя то у Чай ков сь ко го. <…> 
Епі зод убив с т ва Ґон тою сво їх ді тей у по е мі «Гай да ма-
ки» і зга д ка про ньо го в по е зії «Х. Я.» — не від’ єм ні й 
не об хід ні в Ше в че н ко во му тра к ту ван ні цьо го об ра зу. 
Для по е та Ґон та — ге ро ї ч на, тра гі ч на по с тать, від да-
ність ба ть кі в щи ні й ві р ність при ся зі для Ґон ти ви щі, ніж 
ба ть ків сь кі по чут тя. У та ко му пла ні цей об раз асо ці а ти-
в но по с тає й у ві р ші «Го го лю»: «Не за рі же ба ть ко си на, / 
Сво єї ди ти ни, / За честь, сла ву, за бра тер с т во, / За во лю 
Вкра ї ни». Ці сло ва, за слу ш ною ду м кою Лу ш пин сь ко го, 
сто су ють ся як об ра зу Ґон ти, так і об ра зу Та ра са Бу ль би 
(див.: Ʌу ш пɢн ɫɶ кɢɣ П. С. 94). <…> Гай да ма ки та їх ні 
ва та ж ки у Ше в че н ка — пред ста в ни ки по в с та ло го на ро-
ду, бо р ці за соц. і нац. ви з во лен ня, сві до мі сво єї ве ли кої 
ме ти. При стра с не за пе ре чен ня фа ль ши вої кон це п ції 
гай да ма ць ко го ру ху, вті ле не у ві р ші в афо ри с ти ч них 
фо р му лю ван нях, на дає об ра з ним уза галь нен ням ве ли-
кої екс пре си в но с ті, скон ден со ва но с ті й зна чу що с ті. Ті 
ря д ки, де сха ра к те ри зо ва но ва та ж ків Ко лі ї в щи ни, ма ють 
по ле мі ч но пу б лі ци с ти ч ну то на ль ність. Кі н ці в ка тво ру 
зву чить як ре во лю цій не про ро ц т во: «в день ра до с ті 
над ва ми / Ро з па деть ся ка ра. / І по віє огонь но вий / З 
Хо ло д но го Яру».

Ідей ним змі с том і осо б ли во с тя ми по е ти ки «Х. Я.» 
ор га ніч но вхо дить у си с те му Ше в че н ко вої по е зії пе рі-
о ду «трьох літ» <…>, спі ль ним для якої є са ти ри ч на 
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спря мо ва ність, по єд на на вод но час із еле гій ни ми ро з-
ду ма ми про ми ну ле, із ху дож. пу б лі ци с ти кою у фо р мі 
пря мих по літ. де кла ра цій, з про ро ц т ва ми. <…> «Зла» 
са ти ра по е та («мої злії ді ти», як він сам на звав у ві р ші 
«Три лі та» свої «ду ми» цьо го пе рі о ду) та кож є по лі фо-
ні ч ною. Ав тор глу зує, осу джує, ки дає гні в ні ін ве к ти ви, 
та в рує опо не н тів, ро з ві н чує їх ні «іде а ли», ко ри с ту ю-
чись збро єю са р ка з му (осо б ли во ча с то), уїд ли вої іро нії, 
іно ді гро те с ку, вда ю чись до па ра до к са ль них зі с та в лень, 
по рі в нянь із хи жа ка ми. Для мо в но го сти лю при к ме т не 
по єд нан ня ро з ду м ли во го мо но ло гу з еле ме н та ми дра-
ма ти ч но го та ро з по ві ді.

Свій осо б ли вий ас пект ма ють у по е зії «Х. Я.» і еле-
гій ні ро з ду ми про ми ну ле Укра ї ни. <…> Па м’ять про 
Ко лі ї в щи ну по с та в ле но в кон текст соц. і нац. ві д но син 
се ред. 19 ст. із про е к ці єю в май бу т нє. Си м во лі ч ним 
об ра зам — Хо ло д ний Яр та «огонь но вий» — на да но 
зна чу щої сми с ло вої гли би ни. Ін те р п ре та ція їх на бу ває 
ще бі ль шої ва го мо с ті в кон текс ті ін. тво рів Ше в че н ка, 
де іс тор. мі с ця по да но як па м’я т ки ви да т них епі зо дів 
бо роть би на ро ду за во лю: Хо ло д ний Яр — Чи ги рин 
(«Чи г ри не, Чи г ри не») — Бе ре с те ч ко («Ой чо го ти по-
чо р ні ло») та ін. «Огонь но вий» асо ці а тив но зі с та в ле но 
з об ра зом во г ню в по е мі «Гай да ма ки» (так би мо ви ти, 
із ко ли ш нім, але не за бу тим), де цей об раз, по ряд з 
об ра зом кро ві, ха ра к те ри зує всі ета пи по в с тан ня: «Го-
рить Смі ла, Смі ля н щи на / <…> Го рить Ко р сунь, го рить 
Ка нів, / Чи ги рин, Чер ка си» (рр. 1334, 1336—1337), 
«Із Ли ся н ки / Кру гом за сві ти ло» (рр. 1664—1665), 
«Ми на ють дні, ми нає лі то, / А Укра ї на, знай, го рить» 
(рр. 2121—2122). <…> 

Ше в че н ків Хо ло д ний Яр ви ро с тає в си м вол гря ду-
щої на ро д ної (вла с не се лян сь кої, за ро зу мін ням ав то-
ра) ре во лю ції. Об раз цей ам бі ва ле н т ний: для по е та і 
при г но б ле них мас він — знак бо роть би за во лю, знак 
ви з во лен ня, ра до с ті, для пра в ля чих кіл Ро сій сь кої ім-
пе рії — пе ред рі кан ня «ка ри», ро з п ла ти. Во с к ре си в ши 
ви со ко ху дож. зо бра жен ням по дії та ге ро їв Ко лі ї в щи ни, 
по ет ви пра в дав нар. визв. по в с тан ня як за ко но мі р ний, 
іс то ри ч но спра ве д ли вий шлях бо ро ть би за во лю. <…> 
«Х. Я.», по ряд з ін. тво ра ми Ше в че н ка пе рі о ду «трьох 
літ», — зна ч не яви ще в су с пі ль но- по літ. та ес те ти ч но-
му жит ті до би.

Ʌɿт.: Ʌу ш пɢн ɫɶ кɢɣ П. Ше в че н ків «Хо ло д ний Яр» // Укра ї на. 
1930. № 3/4; Ȼɿ ɥɟ ɰɶ кɢɣ Ʌ. Хо ло д ний Яр // Ʉо ɛ зар: ɍ 4 т. Т. 2; 
ȱва кɿн 1964; Ʉɥо ɱɟк Ƚ. За Ше в че н ко вим свя тим за ко ном: (Про 
«Хо ло д ний Яр» Та ра са Ше в че н ка) // Ʉɥо ɱɟк Ƚ. Ене р гія ху до ж-
ньо го сло ва. Кі ро во град, 2007; ɇа ɯɥɿк ȯ. Ре во лю ці о нізм // Ɍɟ мɢ 
і мо ти ви по е зії Та ра са Ше в че н ка. К., 2008.

Пɟ т ро ȼо ɥɢн ɫɶ кɢɣ

Стат тя дру ку єть ся з не зна ч ни ми ско ро чен ня ми за 
вид.: РɅ. 1980. № 8.

«Х. Я.» — один із най си ль ні ших іс то рі о соф сь ких 
ві р шів Ше в че н ка пе рі о ду «Трьох літ». Ми тець ство рив 
йо го че рез три дні пі с ля по с лан ня «І ме р т вим, і жи вим» 
і за п’ять до по езії «Три лі та». Те ма тво ру — рос. по-
не во лен ня Укра ї ни і ві д су т ність укр. елі ти. Остан ня, 
за мість чи ни ти опір Ро сій сь кій ім пе рії, на впа ки, по літ. 
ото то ж ни ла се бе з нею, пе ре т во ри в шись на рос. дво-
рян с т во. Го ло в на про бле ма — про бле ма іс тор. па м’я ті. 
Іс тор. па м’ять, за Ше в че н ком, є за по ру кою май бу т ньої 
кон со лі да ції су с пі ль с т ва за д ля ви з во лен ня укр. на ро-
ду, який пі с ля епо хи польс. па ну ван ня («лю то го ля ха») 
опи ни в ся у рос. не во лі («но ві ля хи»).

Цей твір, з од но го бо ку, слід ро з г ля да ти у кон текс ті  
по е ми «Гай да ма ки», при с вя че ної по в с тан ню 1768, Ко-
лі ї в щи ні. Са ме її си м во лом і ста ло уро чи ще Хо ло д ний 
Яр, де, за пе ре ка за ми (див.: Ɇа к ɫɢ мо вɢɱ Ɇ. Ска за ние 
о Ко ли и в щи не // Со ɛ ра нɢɟ со чи не ний М. А. Ма к си мо-
ви ча. К., 1876. Т. 1. С. 631), зби ра ли ся гай да ма ки під 
про во дом М. За лі з ня ка. З дру го го бо ку, вірш «Х. Я.» 
ті с но по в’я за ний із по е зі я ми ча су «трьох літ», пе ре-
д у сім — із по с лан ням «І ме р т вим, і жи вим» у пла ні 
кри ти ки укр. елі ти, яку Ше в че н ко на звав «ме р зен ним 
і бо гу п ро ти в ним пан с т вом», бо во на «про мі ня ла свою 
до б ру ма тір [Укра ї ну. — Рɟɞ.] — на п’я ни цю не по тре-
б ную» (Пɟ рɟɞ мо ва до не здій с не но го «Ко б за ря». Т. 5. 
С. 208), тоб то Ро сію. 

«Х. Я.» ро з по чи на єть ся при ка з кою про ли хо, що 
йо го по ет, при к ла да ю чи уза галь нен ня до се бе, на зи ває 
«по зи че ним». Ю. Іва кін ува жав, що «по зи че не ли хо» — 
це за про ва дже на Рос. ім пе рі єю на укр. зе м лях крі пач чи-
на (ȱва кɿн 1964. С. 349). Г. Ʉɥо ɱɟк на то мість пі д су му вав: 
по ет мав на ува зі «злу до лю на ро ду», на го ло шу ю чи на 
«аб со лю т ній зро ще но с ті со ці а ль но го та на ці о на ль но-
го» (Ʉɥо ɱɟк Ƚ. С. 31). Уже на сту п не іро ні ч не за пи тан ня 
лі ри ч но го ге роя до уя в но го чи та ча: «На що б, ба ч ся, те 
зга ду вать, / Що да в но ми ну ло» на што в хує на ду м ку, 
що по яс нен ня Ю. Іва кі на є спро щен ням. «По зи че не 
ли хо» — це ме та фо ра укр. не во лі, яка по с тає пе ред 
вну т рі ш нім зо ром на ра то ра при зга д ці про Хо ло д ний 
Яр. Цей то по нім уо соб лює ко ли ш нє ли хо — польс. 
па ну ван ня в Укра ї ні, яке в ча си Ше в че н ка змі ни ло ся 
ро сій сь ким. Ме та фо ри ч на «ма ла сте ж ка» до Яру, від 
якої не ли ши ло ся й слі ду, за пу с тін ня са мо го уро чи ща, 
де «ні хто й но гою / Не сту пив», си м во лі зу ють за бут тя 
по в с тан ня 1768. 

По ет у сво їх ро з ду мах про до лю Укра ї ни ча с то вда-
вав ся до епі те та «но вий», пі д к ре с лю ю чи цим ци к лі ч-
ність іс тор. ча су. На пр., у «Ве ли ко му льо сі» — «но вий 
Ґон та», в ана лі зо ва но му ві р ші — «но ві ля хи», «но вий 
огонь». Ме та фо ри ч ний шлях до Хо ло д но го Яру, на ду м-
ку ав то ра, про пав не сам, а з во лі «но вих ка тів». Остан-
ня за у ва га сприй ма єть ся не ли ше як пря ма вка зі в ка на 
аси мі ля тор сь ку по лі ти ку Ро сії в Укра ї ні у 19 ст., а й як 
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на тяк на за бо ро ну, на кла де ну С. ɍва ро вɢм 24 груд. 1839 
на друк вже зга да ної стат ті М. Ма к си мо ви ча «Ска за ние 
о Ко ли и в щи не» (див.: Ȼо ро ɞɿн ȼ. Т. Г. Ше в че н ко і цар сь-
ка це н зу ра: До с лі джен ня та до ку ме н ти: 1840—1862 рр. 
К., 1969. С. 23—24). Ми тець міг про чи та ти її у ру ко-
пи су. Од нак по яс нен ня М. Ма к си мо ви ча про уро чи ще 
Хо ло д ний Яр, де в ча сі по в с тан ня 1768 сто яв та бо ром 
М. За лі з няк, бу ло ви ко ри с та но в «Іс то рії Ма ло ро сії» 
(М., 1842. Т. 1. С. 660) М. Ɇа р кɟ вɢ ɱа. Цей кон к ре т ний 
ви па док, во че видь, на што в х нув Ше в че н ка на ду м ку 
про те, що іс тор. пра в ду жо д ни ми за бо ро на ми при хо-
ва ти не вда сть ся. Без по се ре д нім ім пу ль сом до «Х. Я.» 
слу гу ва ла та кож стат тя М. Ма к си мо ви ча «Из ве с тия о 
гай да ма ках: За ме ча ния на кни гу г. Ска ль ко в с ко го “На-
е з ды гай да мак на За па д ную Ук ра и ну в XVIII сто ле тии. 
1733—1768”», яку бу ло опу б лі ко ва но в журн. «Мо с к-
ви тя нин» (1845. № 5).

У ві р ші уро чи ще Хо ло д ний Яр пе р со ні фі ку єть ся. 
До ньо го укра ї н ці мо жуть пі ти «на по ра ду, що їм ді ять / 
З до б ри ми па на ми, / Лю до ї да ми ли хи ми, / З но ви ми 
ля ха ми», тоб то з ак ту а ль ним іс тор. во ро гом Укра ї ни — 
Ро сій сь кою ім пе рі єю, а не про с то з па на ми, зокр. й укр. 
по хо джен ня. З ме тою пі д к ре с ли ти не зни щен ність укр. 
ви з во ль ної тра ди ції ми тець вда єть ся до хри с ти ян сь кої 
мі с ти ки: над Яром ви тає ду ша М. За лі з ня ка, ви гля да-
ю чи І. ʈон ту.

Один із гол. мо ти вів тво ру (рр. 41—46) — це зве р-
нен ня і за клик пе ре д у сім до зде на ці о на лі зо ва ної укр. 
елі ти не то п та ти «свя то го за ко на», тоб то хри с ти ян сь ких 
за по ві дей лю бо ві до бли ж ньо го, не іме ну ва ти «лю то го 
Не ро на» — рос. ім пе ра то ра Ɇɢ ко ɥу ȱ — «пре по до б ним» 
і не ви хва ля ти ся «ца ре вою вой ною», «свя тою» — за 
ква лі фі ка ці єю рос. ім пер сь кої про па га н ди, на спра в ді 
ж — ни щі в ною. По ет має на ува зі вій ну за при є д нан ня 
Пі в ні ч но го Ка в ка зу до Ро сії (1817—64). Ко ло ні за тор-
сь ку суть ці єї вій ни, що су про во джу ва ла ся не ли ше 
ви гнан ням окре мих на ро дів з їх ньої іс тор. ба ть кі в щи ни, 
а й ви ни щен ням (на пр., бі ль шість ади гів бу ли зму ше ні 
пе ре се ли ти ся до Ос ман сь кої ім пе рії; уби хів, на ту хай ців, 
еге ру кай ців, ха ту кай ців, ма хо ше в ців пі с ля «пе ре мо ж-
ної» рос. вій ни на Ка в ка зі вза га лі не ста ло), ще до по я ви 
«Х. Я.» Ше в че н ко по ка зав у по е мі «Ка в каз». 

Ри то ри ч ні зве р тан ня до зде на ці о на лі зо ва ної укр. 
шля х ти у те к с ті «Х. Я.» на по в ню ють ся го с т ро са ти рич-
ним, іно ді й са р ка с ти ч ним змі с том, як зокр. у ря д ках 
про її ві р но під да ність рос. ім пе ра то ру: «А кри чи те, що 
не се те / І ду шу і шку ру / За оте че с т во!», про бай ду жість 
так зва них хри с ти ян до вій ни: «Бо ви й са мі не зна є те, / 
Що ца ри ки ко ять», на ре ш ті про не ро зу м ність осві че ної 
елі ти, яка без по се ре д ньо до вій ни при че т на: «Ду р ний 
шию пі д с та в ляє / І не знає за що!»

«Х. Я.» — твір по ле мі ч ний: в ньо му Ше в че н ко 
об сто ює вла с не сприй нят тя гай да мач чи ни, про ти ста-

в ля ю чи йо го по г ля дам іс то ри ка А. Ска ль ков сь ко го, 
по ля ка за по хо джен ням, ко т рий, як і Ʉа тɟ рɢ на ȱȱ у 
«Чо р ній Гра мо ті» («Ука зі») від 9 лип. 1768 (Ɇɿ р ɱук П. 
С. 18), на звав гай да ма ків «ра з бой ни ка ми, во ра ми». 
Ви кри в ле не тра к ту ван ня гай да мач чи ни як жо р с то кої 
рі за ни ни без ідей них чи по літ. мо ти вів бу ло ти по вим 
для то го ча с ної рос. та польс. іс то рі о г ра фії та для пе ре-
ва ж ної бі ль шо с ті польс. лі те ра то рів. До сить зга да ти, 
як остан ні сприй ня ли по я ву польс. пе ре к ла ду по е ми 
«Гай да ма ки» Л. Со вɿн ɫɶ ко ɝо. Ше в че н ко у по ри ві пра-
ве д но го гні ву не тіль ки іме нує іс то ри ка, який на звав 
по в с та н ців «пя т ном в на шей [рос. — Рɟɞ.] ис то рии», 
«ле да чим ле да щом», а й окре с лює влу ч ним не о ло гі з-
мом «лю до мор». За спо сте ре жен ням В. əрɟ мɟ н ка, «це 
не про с то лай ли ве сло во. Ним то ч но озна че но тих, хто 
мо рить (у зна чен ні при си п ляє), зне си лює або мо ро чить 
(вво дить в ома ну, ду рить) лю дей не пра в дою вза га лі й 
іс то ри ч ною зо к ре ма» (əрɟ мɟ н ко ȼ. Іс то рі о соф сь кий 
зміст Ше в че н ко вих «Гай да ма ків» // ɍȱɀ. 2011. № 2. 
С. 161). В по е мі «Гай да ма ки» Ше в че н ко пра в ди во 
по ка зав як жа хи ан ти польс. укр. по в с тан ня, так і їх ні 
гли бин ні ре лі гій ні, соц., еко но мі ч ні, по літ., ге о по літ., 
нац., сві то гля д ні при чи ни. 

З кон текс ту йо го тво р чо с ті ви пли ває, що гай да-
ма ць кий рух, який три вав фа к ти ч но про тя гом усьо го 
18 ст., був пря мо по в’я за ний із Ге ть ма н щи ною, тоб то 
із пра г нен ням укра ї н ців ма ти окре му дер жа ву і жи ти 
вла с ним нац. жит тям (див.: ɑу ɯ ɥɿɛ Ɍ. «Гай да мач чи на» 
в Ре чі По с по ли тій ХVІ ІІ ст. // ɍкра ʀ на в Центра ль но- 
Схі д ній Єв ро пі. 2008. № 8. С. 123). Са ме то му ге рой 
Ко лі ї в щи ни І. Ґон та в по т ра к ту ван ні по е та є ге ро єм і 
па т рі о том. Не ви па д ко во у «Х. Я.», як і по пе ре д ньо в 
по е мі «Гай да ма ки», ми тець зно ву зве р та єть ся до ле ге-
н ди про вбив с т во ним вла с них ді тей. В ана лі зо ва но му 
ві р ші цей мо тив, за по зи че ний із тво ру М. Чай ков сь ко-
го «Ве р ни го ра, укра ї н сь кий про рок, іс то ри ч на по вість 
1768 ро ку» (1838), асо ці ю єть ся із жер т во при не сен ням, 
на би рає си м во лі ч но го, ек зи с те н цій но го зна чен ня, пе-
ре ро с тає в але го рію дер жа во т во р чо го чи ну (див.: Ƚра-
ɛо вɢɱ Ƚ. Ше в че н ко ві «Гай да ма ки»: По е ма і кри ти ка. 
К., 2013. С. 293). Як що у «Гай да ма ках» об раз І. Ґон ти 
є гли бо ко тра гі ч ним, сам ге рой по дає мо ти ва цію вла с-
но го стра ш но го вчи н ку: «Бо не я вби ваю, / А при ся га» 
(«Гай да ма ки», рр. 2242—2243), то в «Х. Я.» же р т ва 
ді ть ми в ім’я гро мад сь кої спра ви рі шу че ге ро ї зу єть ся. 
За спо сте ре жен ням Л. Ȼɿ ɥɟ ɰɶ ко ɝо, по рі в ня но з Та ра сом 
Бу ль бою М. Го го ля, в об ра зі І. Ґон ти Ше в че н ко пе ре жив 
про бле му про ви ни пе ред сво єю на ці єю ще гли б ше, і в 
цьо му ра зі чи тач має спра ву із «тра н с це н де н т ною ви-
ною кро ви пе ред до лею на ції», що «ви ма гає же р т ви» 
(Ȼɿ ɥɟ ɰɶ кɢɣ Ʌ. Ше в че н ко і  Ґон та. Пра га, 1941. С. 19). 
Ге ро їзм І. Ґон ти уви ра з нює та кож ме та фо ра «ро з би то го 
жи во го се р ця» «за свою кра ї ну». У ві р ші «Три лі та», як 
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і в по е зії ча сів за слан ня «Чи то не до ля та не во ля», Ше-
в че н ко зно ву по ве р неть ся до мо ти ву ро з би то го се р ця. 

У на сту п ній ча с ти ні ві р ша по ет на зи ває «розбой-
ни ка ми не си ти ми», «го ло д ни ми во ро на ми» но во с фо р -
мо ва ну елі ту Ро сій сь кої ім пе рії, дво рян- крі по с ни ків, 
ві р них рос. ца ре ві, се ред яких опи ни ли ся й ко ли ш ня 
ко за ць ка ста р ши на та укр. шля х та. З ко ло са ль ною екс-
пре сі єю по ет- про рок за пе ре чує їх нє пра во то р гу ва ти 
зе м лею і лю дь ми, обі ця ю чи їм «тя ж ке ли хо». Адже ці 
не гі д ни ки ду рять не тіль ки ни ж чі, не осві че ні й зне до-
ле ні про ша р ки су с пі ль с т ва, які в уя ві по е та по с та ють 
в об ра зі слі по го бра та, а й са мо го Бо га, що є тво р цем 
усьо го су що го, усьо го ви ди мо го і не ви ди мо го. За ве р -
шу єть ся твір про ві щен ням но вої ре во лю ції: у день 
ра до с ті, тоб то ви з во лен ня «над ва ми / Ро з па деть ся 
ка ра». Ре во лю ція, що гря де, тра н с фо р му єть ся у ме та-
фо ри ч ний об раз «ог ню но во го / З Хо ло д но го Яру». Це 
пе ред ба чен ня Ше в че н ка збу ло ся в ча си Хо ло д но яр сь кої 
ре с пу б лі ки (1919—22), ко ли Мо т ро нин сь кий мо на с тир 
став центром по в с тан сь ко го ру ху про ти нім. оку па н тів, 
«бі лих» і «че р во них» рос. ін те р ве н тів. 

Вірш «Х. Я.» яв ляє со бою емо цій ний ав тор сь кий 
мо но лог, в яко му до шку ль на са ти ра і са р казм спря-
мо ву ють ся на кри ти ку рос. дво рян с т ва, зокр. й укр. 
по хо джен ня. Тут по ле мі ка пе ре ро с тає в ін ве к ти ву, 
пе ре п лі та ю чись із ге ро ї за ці єю зна ко вих по с та тей Ко лі-
ї в щи ни, і за ве р шу єть ся про ро ц т вом про не у ни к нен ну 
ро з п ла ту то го ча с ної ім пер сь кої елі ти за її не пра ве д не 
жит тя.    

Ʌɿт: ȱва кɿн 1964; Ɇɿ р ɱук П. Ко лі ї в щи на: Гай да ма ць ке по в-
с тан ня 1768 р. Нью- Йорк, 1973;  Ʉɥо ɱɟк Ƚ. За свя тим за ко ном 
Ше в че н ка // Укра ї н сь ка мо ва і лі те ра ту ра у се ре д ніх шко лах, гі м-
на зі ях, лі це ях та ко ле гі у мах. 1999. № 1; Скрɢ п нɢк Ⱥ. При ма ри лось 
на чу жи ні… Ше в че н ків шлях до Хо ло д но го Яру // Хро ні ка-2000. 
К., 2001. № 45/46.

Ро к ɫа на ɏа р ɱук
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обл. — 22.04.2008, Че р ні в ці) — укр. ху до ж ник. Член 
Спі л ки ху до ж ни ків Укра ї н сь кої РСР (1961; ни ні НСХУ). 
На род ний ху до ж ник Укра ї ни (1996). На вча в ся в КХІ 
(1948—50; те пер НА О МА; ви кла дач Т. Яб лон сь ка). 
За кін чив 1954 ф-т мо ну ме н та ль но го жи во пи су Львів. 
ін- ту при к ла д но го та де ко ра ти в но го ми ст- ва (ви кла да-
чі — Й. Бо к шай, М. Лі щи нер, Ю. Ще р ба те н ко). Го ло ва 
пра в лін ня Че р нів. обл. ор га ні за ції Спі л ки ху до ж ни ків 
Укра ї н сь кої РСР (1962—76, 1986—90). Тво р чий до ро-
бок Х. пред ста в ле но чи с лен ни ми тво ра ми, се ред них: 
«Пло то го ни» (1960), «Лі со ру би» (1963), «Опри ш ки» 
(1970), «Пе ре мо ж ці» (1975), «Ка р па ти» (2000), «Го мін 
Ка р пат» (2002) та ін., ци к ли пор т ре тів (1970—98). До 
150-ɥɿ т нɶо ɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка 

на пи сав ка р ти ну «Т. Г. Ше в че н ко на ета пі» (1964). Та-
кож ав тор по ло т на «Ко б зар» (1993). Уча с ник все укр. 
(з 1957), все со ю з них (з 1970) та за ко р дон них (з 1977) 
ви ста вок. Тво ри збе рі га ють ся у Че р нів. обл. ху дож. 
му зеї, ін. му зе ях Укра ї ни, Ка на ди, США, Ні ме ч чи ни, 
Ав с т рії. Іл. табл. VI.

Ɍв.: Іван Хо ло ме нюк: на род ний ху до ж ник Укра ї ни: Ви б р. 
тв. до 80-річ чя з дня на ро джен ня (Ка та лог ка р тин). [Б. м.], 2006.

Ʌɿт.: Ⱦу ɝа ɽ ва Ɍ. Об ра зи Іва на Хо ло ме ню ка // Мо ло дий бу ко-
ви нець. 1996. 2 жовт.; Ʉа т рɢɱ Ɍ. Ше в че н кі а на Іва на Хо ло ме ню-
ка // По діль сь кі ві с ті. 2001. 22 трав.

ɘɥɿɹ Ⱥвɟ р кɿ ɽ ва

ХО Л Ó П ЦЕ ВА Ган на Ва си лі в на (4.03.1923, с. Во дя-
ни ки, те пер Зве ни го род сь ко го р-ну Чер кас. обл.) — 
укр. ке ра міст, май с тер ху дож. те к с ти лю, ре с та в ра тор. 
Член Спі л ки ху до ж ни ків Укра ї н сь кої РСР (1977; ни ні 
НСХУ). На вча ла ся у Ки їв. уч- щі при к ла д но го ми ст- ва 
(1946—49, ви кла да чі  Н. Вовк, П. Глу ще н ко). З поч. 
1960-х до се ред. 1990-х — ху до ж ник- ре с та в ра тор у 
НХМУ. У 1950—60 плі д но пра цю ва ла в га лу зях ху дож. 
тка ц т ва та ма йо лі ки. Най ві до мі ші з її ро біт вті лю ють 
тра ди ції на род но го ми ст- ва, зокр. ки ли ми та го бе ле ни 
«Пор т рет С. А. Ко в па ка» (1949), «Хліб- сіль» (1967), 
«Дру же ч ки- го лу бо нь ки», «Ма ль ви» (оби д ва — 1970), 
«Лі со ва пі с ня» (1971), «Со ти» (1990), «Свя т ко вий ки-
лим» (1995), «Ки їв сь кі ка ш та ни» та ін.; жи во пи с ні по-
ло т на «Яб лу нь ка», «Зо ло та осінь», «Ой під ка ли ною». 

На шевч. те ма ти ку ви ко на ла ску ль п ту ру ма лих форм: 
«Ка те ри на» (те ра ко та, 1961, НМТШ), «Со ва» (те ра ко та, 
де ре во, 1961), «То по ля» (те ра ко та, 1961—64), «При чин-
на», «Най ми ч ка», «Ка те ри на» (усі — те ра ко та, 1964; 
остан ня — в НМТШ). Х., ін те р п ре ту ю чи Ше в че н ко ву 
по е зію, ство ри ла об ра зи, по з на че ні пі д ви ще ною емо-
цій ні с тю, дра ма ти з мом, ди на мі з мом. Їх за га ль ні об ри си 
май с т ри ня зба га чу ва ла пла с ти ч ним де ко ром, вбран ня 
ор на ме н ту ва ла ри ту ван ням. 

 ȱ. ɏоɥомɟнюк
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Х. бра ла участь у ху дож. 
ви ста в ках із 1950-го. Пе р- 
со на ль на ви ста в ка ві д бу-
ла ся 1998 (НХМУ). Тво ри 
збе рі га ють ся в НМТШ, 
НХМУ, НМУНДМ та ін. 
му зе ях. Іл. табл. XI.

Ɍв.: Ху до ж ня ви ста в ка до 
100-літ тя з дня сме р ті Т. Г. Ше в- 
че н ка: Ка та лог. К., 1961; Юби- 
лей ная ху до же с т вен ная вы с тав-
ка, по с вя щен ная 150-ле тию со 
дня ро ж де ния Т. Г. Ше в че н ко: 
Ка та лог. К., 1964.

Ʌɿт.: Ʉа ра- ȼа ɫɢ ɥɶ ɟ ва Ɍ. 
Мир по лей и са дов // Зе р ка ло 
не де ли. 1998. 30 янв.; ɓɟ р ɛак ȼ.
Та рас Ше в че н ко в ми с те ц т ві 
на ро ду // Ак ту а ль ні про бле ми 
ми с те ць кої прак ти ки і ми с те-
ц т во з на в чої на у ки: Ми с те ць кі 
об рії ‘2013: Зб. на ук. праць. К., 
2013. Вип. 5.

Ɉɥɟ на Ȼра ɠ нɢк

ХО Л Ó ША Та ма ра Оле к са н д рі в на (5.02.1977, с. Ве р-
бо вець Ка те ри но піль сь ко го ра йо ну Чер кас. обл.) — укр. 
му зе є з на вець. За кін чи ла 1999 ф-т укр. фі ло ло гії Нац. пед. 
ун- ту ім. М. П. Дра го ма но ва. У 2004—09 — на ук. спів ро бі-
т ник БМШ, з 2009 — ста р ший на ук. спів ро бі т ник НМТШ. 
За йма єть ся до с лі джен ням жит тя і тво р чо с ті Ше в че н ка, 
ви вчен ням фо н до вої ко ле к ції му зею. Ав то р ка пу б лі ка цій: 
«Уні ка ль ні “Ко б за рі”» (Ве чі р ній Ки їв. 2005. 19 бе рез.), 
«Пе тер бур зь кий “Ко б зар”» (Ве чі р ній Ки їв. 2005. 29 квіт.). 
Бра ла участь у пі д го то в ці ви ста вок у БМШ: «Уні ка ль ні 
“Ко б за рі” Т. Ше в че н ка в ко ле к ції БМШ» (2005), «Пе р-
со на жі тво рів Т. Ше в че н ка в укра ї н сь кій тра ди цій ній 
іг ра ш ці» (2005). На пи са ла кі ль ка ст. до ɒȿ.

ɇа ɞɿɹ По ко р мɹ ко  
 

ХОМÉНКО  Бо  рис  Ва  си  льо  вич  (псевд .  — 
Б.  В а с и л е н к о; 20.05.1928, с. Гу ти, те пер Ко но-
топ сь ко го р-ну Сум. обл. — 31.07.2011, Він ни ця) — укр. 
лі те ра ту ро з на вець, пе ре к ла дач і пе да гог. За кін чив Вінн. 
пед. ін-т (1953). Канд. фі лол. на ук (1972). Учи те лю вав, 
пра цю вав ред. обл. кн.-газ. вид- ва. З 1963 — на ка фе д рі 
укр. л-ри Вінн. пед. ін- ту (з 1998 — Вінн. держ. пед. ун-т 
ім. М. Ко цю бин сь ко го), до цент, у 2003—2009 — проф. 
цьо го ун- ту. Ав тор лі те ра ту ро з на в чих праць: «На род ні 
дже ре ла тво р чо с ті Ма р ка Во в ч ка» (1977), «Яс на зо ря 
укра ї н сь кої лі те ра ту ри» (1983) та ін. У спі вавт. з К. Хо-
ме н ком ук лав ан то ло гії «Иван Ку ра тов. “Ме нам му за”: 
На язы ках на ро дов СССР и ми ра» (1989), «Во ло ди мир 

Со сю ра. “Лю біть Укра ї ну”: Пе ре к ла ди мо ва ми на ро-
дів сві ту» (1998), «Сте пан Ру дан сь кий. “По вій, ві т ре, 
на Вкра ї ну”: Пе ре к ла ди мо ва ми на ро дів сві ту» (2003) 
та ін. Здій с нив ни з ку про зо вих пе рекл. із балк., осет., 
та міль сь кої, рос. мов. Брав участь в ук ла дан ні кі ль кох 
бі б лі огр. по ка ж чи ків.

Х. до с лі джу вав ре це п цію тво рів Ше в че н ка в л-рах 
на ро дів Пі в но чі азій сь ко го і єв роп. ко н ти не н тів — якут., 
ко мі, фін., а та кож че чен., л-рах на ро дів Ін дії та ін.: ст. 
«Сто рі н ка бра тер сь ко го єд нан ня» (Дніп ро. 1975. № 3; у 
спі вавт. з П. По по вим) — про зв’я з ки тво р чо с ті ко мі пи-
сь мен ни ка В. Са вɿ на з по е зі єю Ше в че н ка, «Ше в че н ко ве 
сло во в Яку тії» (Дніп ро. 1977. № 3), «Та рас Ше в че н ко і 
ко мі лі те ра ту ра» (ɇɒɄ 25), «“За по віт” мо ва ми на ро дів 
Ін дії» (Пра пор. 1987. № 8; у спі вавт. з В. Ɏу р нɿ кою), 
«У се р ці не ско ре ної Че ч ні: (Т. Г. Ше в че н ко і че чен сь ка 
лі те ра ту ра)» (Фі ло ло гі ч ні сту дії: Зб. на ук. ст. Він ни ця, 
2005. Вип. 3) та ін. Ба га то ува ги при с вя тив до с лі джен ню 
тра ди ції пе ре к ла дан ня Ше в че н ко во го «За по ві ту» («Як 
ум ру, то по хо вай те») мо ва ми на ро дів сві ту, упо ря д ку вав 
ґру н то в ний зб. цих пе рекл.: «Ɂа по вɿт» [Ⱥн тоɥ. пɟр.]. 
Ор га ні зу вав пе рекл. окре мих тво рів Ше в че н ка ам хар., 
бре тон., го л ланд., дан., ін гу сь кою, італ., калм., ка шуб., 
кри м ча ць кою, кхмер., ни ж ньо лу жи ць кою, ха ка сь кою, 
чу вас., че чен., якут. та ін. мо ва ми. На род но пі сен ні мо-
ти ви, фо ль к лор. ат мо с фе ру по ві с тей Ше в че н ка ви сві-
т лю вав у до по ві дях на обл. шевч. кон фе ре н ці ях 1989 
та 1991 у Він ни ці (На род но по е ти ч ні мо ти ви в по ві с ті 
Т. Г. Ше в че н ка «Ва р нак» // Ɍа раɫ ɒɟ в ɱɟ н ко: Те зи доп. 
і по ві до м лень обл. на ук.-ме то ди ч ної конф., при с вя че ної 
175-річ чю з дня на ро джен ня по е та. Він ни ця, 1989; Фо-
ль к ло р на ат мо с фе ра в по ві с ті Т. Г. Ше в че н ка «Про гу л ка 
с удо во ль с т ви ем и не без мо ра ли» // ȼɟ ɥɢ кɢɣ по бо р ник 
сво бо ди і гу ма ні з му: Те зи доп. та по ві до м лень обл. 
на ук.-ме то ди ч ної конф., при с вя че ної па м’я ті Т. Г. Ше в -
че н ка. Він ни ця, 1991). Х. — спі ву по ряд. (ра зом із 
Г. Ав ра ме н ко) бі б лі огр. по ка ж чи ка «Та рас Ше в че н ко і 
Він нич чи на» (Він ни ця, 1991, 2-ге пе ре роб. і доп. вид.: 
Він ни ця, 2004). Ав тор ни з ки ста тей до ɒȿ.

Ɍв.: Він на ле жить сві то ві: [Тво ри Ше в че н ка в пе рекл. мо ва ми 
на ро дів сві ту] // Він ни ць ка пра в да. 1964. 9 бе рез.; Го лос Ко б за ря 
на эве н с ком язы ке // Со ве т с кая Чу ко т ка. 1964. 1 апр.; Сто мо в-
ний Ше в че н ків «За по віт» // Укра ї на: На у ка і ку ль ту ра. К., 1977; 
«Що ден ник» та міль сь кою мо вою // Укра ї на. 1987. № 51 (у спі вавт. 
з В. Фу р ні кою); Пі с ня пі сень Ко б за ря // ȼ ɥɿ то пɢɫ ша ни і лю бо-
ві: Зб. К., 1989; Ше в че н ко Та рас Гри го ро вич // Ɂ-наɞ Бо жої рі ки: 
Літ. біо бі б ліо гр. сло в ник Він нич чи ни. Він ни ця, 2001; У до ро зі 
до Ше в че н ка // Ɍа раɫ ɒɟ в ɱɟ н ко в мо є му жит ті: Ро з по ві ді, стат ті, 
на ри си. К., 2004; Укра ї н сь ке ко за ц т во в по е ти ч ній тво р чо с ті Та ра-
са Ше в че н ка // ȱɫ то рɢ ɱ нɿ ви то ки ко за ць ко го ро ду в Укра ї ні: Ма те-
рі а ли Все укр. на ук.-прак ти ч ної конф.: У 8 ч. Він ни ця, 2004. Ч. 6; 
Омрі я ний об раз укра ї н сь кої дер жа ви в по е зії Т. Г. Ше в че н ка // 
Фі ло ло гі ч ні сту дії / Вінн. держ. пед. ун-т ім. М. Ко цю бин сь ко го. 

Ƚ. ɏоɥопɰɟва. Ʉатɟрɢна. 
Ɍɟракота. 1961
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Він ни ця, 2006. Вип. 4 (спі вавт. — І. Ста сюк); У хра мі рі д но го 
сло ва: Стат ті, на ри си та ре це н зії. Він ни ця, 2008; Па м’я тай мо 
тую сла ву!: Стат ті, ре це н зії, есе. Він ни ця, 2012.

Ʌɿт.: По ɞо ɥɢн нɢɣ Ⱥ. Ɇ. За по віт рі д но му на ро до ві і люд с т ву // 
ɇɌȿ. 1990. № 2. — Рец. на вид.: «Ɂа по вɿт» [Ⱥн тоɥ. пɟр.]; Ȼо рɢɫ 
ɏо мɟ н ко — пи сь мен ник, лі те ра ту ро з на вець: (Бі б лі огр. по ка ж чик). 
Він ни ця, 2002; Пɟ рɟ ɛɢɣ нɿɫ П. Стиль до б ро со ві с ної ду ші: Ба га то-
г ран на спа д щи на Бо ри са Хо ме н ка // Ʌɍ. 2012. 30 серп. — Рец. 
на вид.: ɏо мɟ н ко Ȼ. ȼ. Па м’я тай мо тую сла ву! Він ни ця, 2012.

ȼа ɫɢɥɶ Ȼо ро ɞɿн

ХОМÉНКО Ва силь Йо си по вич (1/14.01.1912, Тбі лі сі —
2.10.1984, Ки їв) — укр. гра фік. За кін чив 1937 Укр. по-
лі г ра фі ч ний ін-т (Ха р ків, ви кла да чі В. Ʉа ɫɿ ɹн, М. Ⱦɟ-
рɟ ɝуɫ). Ви ко нав ху дож. офо р м лен ня кни ж ко вих вид.: 
«На та л ка Пол та в ка» І. Ко т ля рев сь ко го (1957), «Ко за ць-
ко му ро ду не ма пе ре во ду…» О. ȱɥɶ ɱɟ н ка (1958), «Іс то рія 
укра ї н сь ко го ми с те ц т ва» (1966—68. Т. 1—6) та ін. Х. —
ав тор но во го укр. на бі р но го шри ф ту. 

Офо р мив вид. тво рів Ше в че н ка «По в на збі р ка тво-
рів» (К., 1949. Т. 1—3), «Ко б зар» (1950, 1964), «По ве-
с ти» (К., 1952), «Ху до ж ник» (К., 1961), «Ми с те ць ка 
спа д щи на» (К., 1961—64. Т. 1—4), а та кож зб. «Ві нок 
Ве ли ко му Ко б за ре ві» (К., 1961) та «Ві нок Та ра со ві Ше в-
 че н ку» (К., 1963). Осо б ли вість ху дож. сти лю Х. — ла-
ко ні ч ність, по єд нан ня двох- трьох ко льо рів, тя жін ня до 
мо но х ро м но с ті. Тво ри гра фі ка збе рі га ють ся в НМТШ.

Ɉɥɟ на Ȼра ɠ нɢк

ХОМÉНКО Оль га Ана то лі ї в на (31.07.1972, Ки їв) —
укр. фі ло лог- схо до з на вець, іс то рик, пе ре к ла дач і жу р-
 на ліст. За кін чи ла 1995 фі лол. ф-т Ки їв. нац. ун- ту 
ім. Т. Ше в че н ка (від ді лен ня укр. фі ло ло гії та схо до з нав-
с т ва). Сту ді ю ва ла іс то рію Япо нії в То кій сь ко му держ. 
ун- ті, де 2001 здо бу ла сту пінь ма гі с т ра, а 2005 — д-ра 
фі ло со фії. Ви ко ну ва ла по с т до к тор сь кі сту дії в ун- ті 
Ва се да (То кіо, 2006—08). Ви кла дач ка фе д ри іс то рії 
Нац. ун- ту «Ки є во- Мо ги лян сь ка ака де мія». Канд. іс тор. 
на ук (2013). Пе ре к ла ла япон. мо вою ни з ку тво рів для 
«Ан то ло гії су час ної укра ї н сь кої лі те ра ту ри. Но ве ли» 
(япон. вид- во «Гу дз со ся», 2005; спі ль но з Е. Ɏу ɞзɿʀ), 
укр. на род ні ка з ки (вид- во «Фу ку- Ін кан», 2011). Ав тор 
зб. есе їв япон. мо вою про іс то рію та ку ль ту ру укра ї н-
ців «З лю бо в’ю з Укра ї ни» (вид- во «Гу дз со ся», 2014).

До с лі джен ням япон. ше в че н кі а ни Х. по ча ла за йма-
ти ся в Ки їв. нац. ун- ті ім. Т. Ше в че н ка, де за хи с ти ла 
ди п ло м ну ро бо ту «Сти лі с ти ч ні осо б ли во с ті пе ре к ла дів 
Та ра са Ше в че н ка япон сь кою мо вою». Під час на вчан ня 
в ас пі ра н ту рі цьо го ж ун- ту (1997—2000) на друк. кі ль ка 
ста тей з іс то рії пе ре к ла дан ня тво рів укр. по е та в Япо нії 
та про япон. до с лі д ни ків йо го літ. до ро б ку: «Япон сь кі 
пе ре к ла ди тво рів Та ра са Ше в че н ка» (Ві с ник / Ки їв. нац. 
ун-т ім. Т. Ше в че н ка. К., 1999. Се рія «Схі д ні мо ви та 

лі те ра ту ри». Вип. 2), «Япон сь кий ше в чен ко зна вець Ко-
ма цу Ка цу с ке» (Ві с ник / Ки їв. нац. ун-т ім. Т. Ше в че н ка. 
К., 2000. Се рія «Схі д ні мо ви та лі те ра ту ри». Вип. 3); 
«За сно в ник ше в чен ко знав с т ва в Япо нії» (Ди во с ло во. 
2000. № 3). Зго дом опу б лі ку ва ла ро з ві д ки «Де що про 
іс то рію ше в чен ко знав с т ва в Япо нії» (Схі д ний світ. 2001. 
№ 1), «Укра ї н сь кі ге о г ра фі ч ні ре а лії у пе ре к ла дах Та-
ра са Ше в че н ка япон сь кою мо вою: від ін те р п ре та ції до 
за сво єн ня» (ɒСт 17). Ав то р ка до ві док з іс то рії япон. 
ше в чен ко знав с т ва для Ен ци к ло пе дії су час ної Укра ї ни. 
Кон су ль ту ва ла Е. Фу дзії з пи тань пе рекл. ві р шів Ше в че н- 
ка. Як жу р на ліст укр. слу ж би «Бі- Бі- Сі» (Ло н дон) го ту-
ва ла ін тер в’ю з япон. пе ре к ла да ча ми тво рів укр. по е та. 

 ȼо ɥо ɞɢ мɢр Ɇо в ɱа нюк

ХО М’ЯКÓВ Оле к сій Сте па но вич (1/13.05.1804, Мо-
с к ва — 23.09/5.10.1860, с. Іва нов сь ке, те пер Да нь ков сь-
ко го р-ну Ли пе ць кої обл., РФ) — рос. пи сь мен ник, ху до-
ж ник, літ. кри тик, іде о лог рос. сло в’я но фі ль с т ва. 1821 

склав іс пит на сту пінь канд. 
ма те ма ти ч них на ук при 
Мо с ков. ун- ті. Чл.-кор. Пе-
терб. АН (1856). У 1858—
60 — го ло ва «То ва ри с т ва 
ша ну ва ль ни ків ро сій сь кої 
сло ве  с но  с ті». Ав тор зб. 
«Ві р ші» (1859), іс тор. по-
е ми «Ва дим» (1822), драм 
«Єр мак» (1826), «Про ко фій 
Ля пу нов» (1834), крит. на-
ри сів «Д. В. Ве не ві ті нов» 
(1844), «Про мо ж ли во с ті 
ро сій сь кої ху до ж ньої шко-
ли» (1847), ре ліг.-фі лос. 
тра к та тів «Про ста ре і но-

ве» (1839), «Кі ль ка слів пра во с ла в но го Хри с ти я ни на 
про за хі д ні ві ро спо ві ду ван ня» (1853), «Про су час ні 
яви ща в га лу зі фі ло со фії» (1859) та ін.

Ще в 1870-х лу на ли тве р джен ня про вплив сло в’я но-
філь сь ких по г ля дів Х. на сві то гляд і тво р чість Ше в че н ка, 
по е тів охо че ро з г ля да ли як по с та ті спо рі д не ні (Пе ре пи-
с ка Ми хай ла Дра го ма но ва з Ме лі то ном Бу чин сь ким. 
1871—1877 // Збі р ник фі ло ло гі ч ної се к ції На у ко во го 
то ва ри с т ва іме ні Ше в че н ка. Т. 13. Л., 1910. С. 263). У 
1930-х В. Фра н цев по яс нив мо ти ви сло в’ян. єд нан ня у 
тво р чо с ті Ше в че н ка пря мим впли вом по е зій Х. та йо го 
по г ля дів че рез по се ре д ни ц т во О. Ȼо ɞɹн ɫɶ ко ɝо (Ɏра н-
ɰɟв ȼ. А. С. Хо мя ков — по эт- сла вя но фил // ɏо мɹ ков Ⱥ. С. 
Сти хо т во ре ния. Пра га, 1934. С. 71—73). У ві д по відь 
Ф. Прɢɣ ма кон с та ту вав, що сло в’ян. те ма у ві р шах Ше-
в че н ка з’яв и ла ся ра ні ше за ві д по ві д ні мо ти ви у тво р чо-
с ті Х. (Прɢɣ ма Ɏ. Ше в че н ко и рус с кие сла вя но фи лы // 
Рус с кая ли те ра ту ра. 1958. № 3. С. 154—155). Ше в че н ко і 

Ɉ. ɏом’ɹков
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Х. у сво їй літ. ді я ль но с ті ча с то зве р та ли ся до од них і тих 
са мих фа к тів іс то рії, про блем су с пі ль но го і гро мад сь ко го 
жит тя на ро дів Ро сій сь кої ім пе рії, про те по т ра к ту ван ня 
цих фа к тів ви яв ля ло чі т кі ро з бі ж но с ті, аж до по с лі до-
в но го ан та го ні з му в іде о ло гі ч них по зи ці ях рос. та укр. 
пи сь мен ни ків. У ви па д ку «сло в’я но фі ль с т ва» Ше в че н ка 
йдеть ся про ідею рі в но п ра в но го спів жит тя всіх сло в’ян. 
на ро дів у ві ль но му со ю зі. В ос но ві «сло в’ян. те о рії» 
Х. — про ві де н ці а лізм, ві д по ві д но до яко го іс тор. ро з ви-
ток ко ж но го на ро ду ви зна чає аб со лют, «на род не на ча ло».

Ше в че н ко ві бу ли ві до мі по е зії Х. Пе ре бу ва ю чи на 
па ро п ла ві «Князь По жа р с кий», він по чув і за пи сав у 
Що ден ник вірш Х. «Ка ю ща я ся Рос сия» (1844), який 
на той час ши ро ко роз по всю джу ва ли у спи с ках. Вірш 
Х. ви ра жав заг. не в до во лен ня по літ. ста но ви щем за ца-
рю ван ня Ɇɢ ко ɥɢ ȱ. Про за ці ка в ле ність Ше в че н ка цим 
тво ром сві д чить те, що зга д ка про ньо го в Що ден ни ку 
тра п ля єть ся дві чі: у за пи сі 4 ве рес. 1857 — «Обя за-
тель ный Вла ди мир Ва си ль е вич про чи тал нам из сво ей 
за ве т ной порт фе ли не ско ль ко жи во тре пе щу щих сти-
хо т во ре ний не и з ве с т ных ав то ров и, ме ж ду про чим, 
“Ка ю щу ю ся Рос сию” Хо мя ко ва. Глу бо ко гру с т ное это 
сти хо т во ре ние я за нес в свой жу р нал на па мять о на ших 
утрен них бе се дах на па ро хо де “Князь По жа р с кий”» 
та в за пи сі 16 квіт. 1858 — «Гри ць ко Га ла ган при е хал 
про сить за пи сать ему мой “Ве сен ний ве чир”. Я охо т но 
ис по л нил его же ла ние, а он, что бы не ос тать ся у ме ня 
в до л гу, за пи сал пре к ра с ное сти хо т во ре ние Хо мя ко ва». 
Оби д ва ра зи Ше в че н ко за но то вує по в ний текст ві р ша: 
у пер шо му ви па д ку під на звою «Ка ю ща я ся Рос сия», у 
дру го му — «Сти хо т во ре ние Хо мя ко ва».

Ім’я Х. і журн. «Руɫ ɫ каɹ ɛɟ ɫɟ ɞа», яким із 1856 фа к-
ти ч но ке ру вав Х., Ше в че н ко зга дує у ві р ші «Ум ре муж 
ве лій в вла ся ни ці», де рос. сло в’я но фі ла при рі в ня но до 
мра ко бі сів на зра зок ми т ро по ли та Гри го рія.

Осо би с те зна йом с т во Ше в че н ка з Х. ві д бу ло ся в 
Мо с к ві, у буд. О. Ʉо шɟ ɥɶо ва 25 бе рез. 1858. Збе ре г ла ся 
ві д по ві д на зга д ка у Що ден ни ку: «В 9-ть ча сов с Ива ном 
и Кон с та н ти ном Ак са ко вы ми по е хал я к Ко ше ле ву, где 
встре ти л ся и по з на ко ми л ся с Хомя ко вым». Г. П. ʈа-
ɥа ʉан у ли с ті до дру жи ни від 1 квіт. 1858 зга ду вав: 
«У сла вя но фи лов я про во дил вре мя ве сь ма при я т но. 
Ма к си мо вич дал обед на бла го ве ще ние по слу чаю во з-
 в ра ще ния Ше в че н ко. <…> Обе да ли у Ма к си мо ви ча: 
Ко ше лев с же ною, два Ак са ко вых, Хо мя ков, По го дин, 
Ше вы рев, Ба р те нев, ста ру ш ка Ела ги на и ста рик Ще п-
 кин» (Ɍ. Ƚ. ɒɟ в ɱɟ н ко в епі сто ля рії від ді лу ру ко пи сів 
[ЦНБ АН УРСР]. К., 1966. С. 25). О. Ко ше льов у ли с ті 
до М. Ма к си мо ви ча від 4 бе рез. 1861, зга ду ю чи цей 
при йом, при пу с тив, що ве чір на ди х нув Х. на ство рен ня 
по е зії «Ре лі гій но му ме це на то ві», мо ж ли во, Ше в че н ко 
на віть був її ад ре са том (Там са мо. С. 35).

Ⱥр тур Ɇа ɥɢ нов ɫɶ кɢɣ

ХÓНТІ (Honti) Ре жьо (30.06.1879, Бу да пешт — 
30.03.1956, там са мо) — угор. мо во з на вець, лі те ра ту ро-
з на вець, пе да гог, пе ре к ла дач. 1900 за кін чив італ.-франц. 
від ді лен ня фі лос. ф-ту Бу да пешт. ун- ту. Пра цю вав шкі-
ль ним учи те лем, ви кла дав в ун- тах Бу да пе ш та. Ав тор 
на ук. праць з іс то рії іс пан., італ. та франц. л-р. Ав тор 
пі д ру ч ни ків і ред. сло в ни ків із цих мов. Пе ре к ла дач 
тво рів О. Пу ш кі на, М. Го го ля, Л. Ɍо ɥ ɫ то ɝо, А. ɑɟ ɯо ва, 
араб., пер сь ких, італ. та франц. пи сь мен ни ків. З до ро б ку 
укр. пи сь мен ни ків пе ре к лав (ві ро гі д но, з пі д ря д ни ка) 
зб. опо ві дань І. Фра н ка (Бу да пешт, 1956) і по е зію Ше в-
 че н ка «Ой три шля хи ши ро кії», умі ще ну в угор. вид. 
«Ко б за ря» (1961). Цей пе рекл. з огля ду на йо го ху дож. 
до ве р ше ність бу ло вклю че но та кож до зб. «Укра ї н сь кі 
по е ти» (Бу да пешт; Уж го род, 1971).

Ʌɿт.: Ʉо ро тɽ ɽв Р. Про щан ня з Бу да пе ш том // За ка р пат сь ка 
пра в да. 1956. 18 трав.; Стɟɰɶ ȱ. Ко б зар в Уго р щи ні // Все с віт. 
1975. № 3.

Ƚа ɥɢ на Ƚɟ ра ɫɢ мо ва

ХОРВÁТСЬКА ЛІ ТЕ РА ТУ́РА І ШЕВЧÉНКО. Упе р-
ше тво ри Ше в че н ка в Xо р ва тію по т ра пи ли 1844 че рез 
О. Ȼо ɞɹн ɫɶ ко ɝо. Прим. по е ми «Га ма лія» (СПб., 1844) 
з йо го да р чим на пи сом хорв. по е то ві С. Bpaзy до те пер 
збе рі га єть ся в За греб сь кій ун-тсь кій б-ці. Лі те ра ту ро-
з на вець В. Фра н цев у ст. «З епо хи хо р ват сь ко го ві д ро-
джен ня» (Savremenik. 1911. № 7. S. 424) стве р джує, 
що С. Враз оде р жав та кож по е му «Три з на». Мо ж ли во, 
С. Враз мав і зб. «Ʉо ɛ зар» 1844.

Пе р ший пе рекл. із Ше в че н ка в Xо р ва тії з’яв и в ся 
1863. Хорв. пи сь мен ник А. ɒɟ ноа пе ре к лав йо го вірш 
«Ро з ри та мо ги ла» і опу б лі ку вав у журн. «Naše gore list» 
(1863. № 32) під псевд. «Ве ль ко Ра ба че вич». Із тво р чі-
с тю Ше в че н ка він, оче ви д но, озна йо ми в ся в Пра зі, де 
на вча в ся. Текст ві р ша взяв або з ру ко пи с но го спи с ку, 
або з лейп ци зь ко го вид. 1859 «ɇо вɵɟ ɫтɢ ɯо т во рɟ нɢɹ 
Пу ш кɢ на ɢ ɒɟ в ɱɟ н кɢ». За при пу щен ням де яких до с лі д -
ни ків (М. Ʉра в ɰов, Й. Ȼа ɞа ɥɢɱ), А. Ше ноа на ле жить 
та кож пе рекл. ві р ша «На що ме ні же ни ти ся?» (під 
на звою «Ко за ць ке ща с тя» на друк. у журн. «Vіenac». 
1871. № 36).

1873 в газ. «Agramer Zeitung» за 27 бе рез., що ви-
хо ди ла в За гре бі нім. мо вою, по ет Д. Ме дич, ко т рий 
де який час жив у Ро сії, у ст. «Пан сла візм» у заг. ри сах 
ро з по вів про ва ж ку до лю Ше в че н ка.

Ши ро ке озна йо м лен ня хорв. гро мад сь ко с ті з тво р-
 чі с тю Ше в че н ка по ча ло ся з дру гої пол. 1880-х рр., ко-
ли тут ак ти ві зу ва ла ся нац.-визв. бо ро ть ба. Зокр. 1886 
з’яв ля ють ся ві д ра зу три публ. про укр. по е та.

Хорв. іс то рик, пре зи дент Юго с ло в’ян. ака де мії на ук 
і мист-в Ф. Ра ɱ кɢɣ 1884 ві д ві дав Ро сію. У Ки є ві він зу-
стрі ча в ся з ді я ча ми укр. ві д ро джен ня, які до кла д но про-
і н фо р му ва ли йо го про си ту а цію в Укра ї ні, по да ру ва ли 
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«Ко б зар» (СПб., 1883). Пі з ні ше, ді ля чись вра жен ня ми 
від по ї з д ки, Ф. Ра ч кий у журн. «Vienac» (1886. № 18) по-
дав сти с лий огляд укр. л-ри від І. Ко т ля рев сь ко го до Ма р-
 ка Во в ч ка. Най бі ль ше ж ува ги він при ді лив Ше в че н-
 ку і ви сло вив по ба жан ня, що «ва р то бу ло б бо дай ви -
б ра ні по е зії Ше в че н ка пе ре к ла с ти хо р ват сь кою мо вою» 
(С. 283). Мо ж на при пу с ка ти, що з тво ра ми Ше в че н ка 
він озна йо мив то ді ще мо ло до го по е та С. Ʉра нɶ ɱɟ вɢ ɱа.

Цьо го ж 1886 Ч. Ȼра ɝа ɥɹ у № 2 за дар сь ко го 
журн. «Zora» опу б лі ку вав на рис «Т. Г. Ше в че н ко». Як 
ви д но з те к с ту, ав тор був до б ре обі з на ний із жит тям 
Ше в че н ка, ста но ви щем укр. на ро ду, мав у сво є му ро з-
по ря джен ні пра зь ке вид. «Ко б за ря» 1876. На рис на пи-
са но в пі д не се но му то ні. Ше в че н ко, за йо го сло ва ми, 
на род ний біль «пе ре лив у чу до ві пі с ні, спо в не ні па л кої 
лю бо ві до ві т чи з ни, ша ле но го ба жан ня ро з п ла ти й во лі, 
які, мов та є м ні ро з ра д ни ці, пе ре хо ди ли з уст в уста, як 
пі з ні ше тво ри Не кра со ва й До с то єв сь ко го, як у пе р ші 
дні хри с ти ян с т ва сло ва Хри с то ві» (С. 15). Ч. Бра га ля 
на вів у про зо во му пе рекл. вірш «На що ме ні чо р ні бро-
ви», ури вок із по е ми «Ма ри на», пе ре ка зав зміст по е-
ми «Га ма лія», до кла д но зу пи ни в ся на «Гай да ма ках». 
Цю ст. пі з ні ше без змін бу ло пе ре друк. в за дар сь ко му 
журн. «Iskra» (1894. № 9).

1886 в альм. «Zvonimir», що йо го ви да ва ло т-во хорв. 
сту де н тів у Ві д ні, опубл. ве ли ку ро з ві д ку В. Ʉо ва ɱɟ вɢ ɱа 
«Лі те ра ту р не ві д ро джен ня ма ло ру сів». «Зво ни ми рі в ці» 
у Ві д ні пі д т ри му ва ли дру ж ні сто су н ки з укр. мо лод дю, 
бу ва ли на укр. ве чо рах, ви сту па ли на них. В. Ко ва че вич 
по ло ви ну сво го до с лі джен ня при с вя тив Ше в че н ко ві. 
Укр. по е та він ха ра к те ри зу вав як бо р ця про ти по не во-
лен ня, спра в ж ньо го па т рі о та: «Йо го па т рі о тизм — це не 
оде жи на, яку ви но сять на ба зар, щоб про да ти то му, хто 
за неї бі ль ше дасть; йо го па т рі о тизм — це безс тра ш на, 
са мо від да на, без ко ри с ли ва бо ро ть ба за пра в ду й спра-
ве д ли вість, за ща с тя й во лю на ро ду» (С. 204). У стат ті 
на ве де но ури в ки укр. мо вою (у хорв. тра н с к ри п ції з 
по яс нен ня ми ма ло з ро зу мі лих слів у ви но с ках) із та ких 
тво рів Ше в че н ка, як «І ме р т вим, і жи вим», «Сон — У 
вся ко го своя до ля», «Ка в каз», «Єре тик», «Чи г ри не, Чи г-
ри не», «За по віт», пе ре ка за но зміст по е ми «Гай да ма ки», 
ві р ша «Як би ви зна ли, па ни чі», по ча с ти «Ка те ри ни», 
«Най ми ч ки», «При чин ної», «Уто п ле ної».

Тво ри Ше в че н ка в Xо р ва тії то го ча су ба га то по ши-
рю ва ли ся в ори гі на лі. Зокр. в За греб сь кій ун-тсь кій б-ці 
й до сі збе рі га ють ся «Ко б зар» (СПб., 1884, укр. мо вою), 
«По е зії» (Л., 1884—1885. Т. 1—2), а та кож «Ко б зарь в 
пе ре во де рус с ких по э тов» (СПб., 1876).

Най бі ль ше для по пу ля ри за ції Ше в че н ка в Хо р ва тії 
зро бив по ет і по літ. ді яч А. ɏа ра м ɛа шɢɱ. 1887 у вид- ві 
«Хо р ват сь ка Ма ти ця» він ви пу с тив га р но офо р м ле ну 
кн. пе рекл. із Ше в че н ка під на звою «По е ми». У ве ли кій 
пе редм. Ха ра м ба шич до кла д но ро з по вів про жит тє вий 

шлях укр. по е та, ви ко ри с та в ши для цьо го пра ці М. Пɟ-
т ро ва, О. Пɢ пɿ на, Ав то бі о г ра фію Ше в че н ка. Укр. по е та 
він ува жав «спра в ж нім бла го ві с ни ком ми ру і вза є м ної 
лю бо ві», «пе р шим між усі ма сло в’ян сь ки ми по е та-
ми». У зб. Ха ра м ба шич по дав шість по ем: «Ка те ри на», 
«Най ми ч ка», «Не во ль ник», «Пе т русь», «Нeо фі ти», 
«Гай да ма ки» та ба ла ди «При чин на» і «То по ля». Зміст 
їх пе ре к ла дач ві д т во рив до сить то ч но, хоч не зав жди 
йо му вда ва ло ся збе ре г ти всю по е ти ч ну при ваб ли вість 
пер шо т во ру. У «Гай да ма ках» (по рі в ня но з пе терб. вид. 
«Ко б за ря» 1884, яке бу ло в йо го ро з по ря джен ні) Ха ра м-
 ба шич про пу с тив бл. 300 ря д ків — опи си без чинств 
кон фе де ра тів, ка р ти ни на род ної ро з п ра ви з по не во лю-
ва ча ми то що. Ці пе рекл. ви со ко оці ни ла пре са. Ре це н-
 зії на них з’яв и ли ся в журн. «Vienac» (1888. № 26), 
газ. «Obzor» (1888. № 144), сло вен. журн. «Ljubljanski 
zvon» (1888. № 8) та «Dom in svet» (1888. № 7), львів. 
журн. «Ɂо рɹ» (1889. № 6/7). Зокр. не ві до мий ав тор у 
газ. «Obzor» пи сав: «Зна ю чи з да в ньо го ча су Ше в че н ко-
ві по е зії, ми схва ль но ста ви мо ся до то го, що наш мо ло-
дий по ет Ха ра м ба шич зве р ну в ся до цьо го та ла но ви то го 
укра ї н сь ко го по е та, який уже по над со рок ро ків то му 
ввів у схі д но с ло в’ян сь ку лі те ра ту ру здо ро вий ре а лізм; 
а ко ли б він пи сав свої по е зії яко юсь із за хід но євро пей-
сь ких мов, то сьо го д ні б ні Зо ля, ні йо го при бі ч ни ки 
не бу ли у та кій по ша ні». Ре це н зент із журн. «Vienac», 
що пі д пи са в ся кри п то ні мом «S. M.», за хо п ле но пи сав: 
«Скі ль ки ін те ресу до сво єї осо би, сво єї по е зії і сво го 
на ро ду бу дить у нас без та лан ний Та рас Ше в че н ко, про-
сла в ле ний по ет Укра ї ни й ко за ц т ва».

То го са мо го ро ку в журн. «Vienac» (1888. № 28, 29) 
Ха ра м ба шич опу б лі ку вав пе рекл. по е ми «Кня ж на», 
1890 в газ. «Hrvatska» (№ 79, 121, 125, 134, 135) — 
пе рекл. по ем «Ві дь ма», «Ва р нак», «Меж ска ла ми, не на-
че зло дій» і «Ма ри на». Пі з ні ше в пе редм. до зб. сво їх пе-
ре к ла дів опо ві дань Ма р ка Во в ч ка, яка з’яв и ла ся в то му 
ж вид- ві «Хо р ват сь ка Ма ти ця» 1899, Ха ра м ба шич по дав 
пе рекл. ві р шів «Ма р ку Во в ч ку» і «Сон — На пан щи ні 
пше ни цю жа ла». Цьо го ж ро ку в журн. «Nada» (1899. 
№ 9—12), ред. яко го був С. Кра нь че вич, він на дру ку-
вав пе рекл. 12 лі ри ч них по е зій Ше в че н ка: «Ду м ка — 
Те че во да в си нє мо ре», «Ду м ка — Ві т ре буй ний, ві т ре 
буй ний!», «Ду м ка — На що ме ні чо р ні бро ви», «Ду-
м ка — Тя ж ко, важ ко в сві ті жи ти», «Го го лю», «Чо го 
ме ні тя ж ко, чо го ме ні ну д но», «Ми на ють дні, ми на ють 
но чі», «Ві тер в гаї на ги нає» (зі вст. до по е ми «Ма р’я-
на- че р ни ця»), «Не хо чу я же ни ти ся», «За бай ра ком 
бай рак», «“Не ки дай ма те рі!” — ка за ли» та «І до сі 
снить ся: під го рою». Огля дач від ді лу хро ні ки й бі б-
лі о г ра фії «Ʌɿ тɟ ра ту р но- на у ко во ɝо вɿ ɫ т нɢ ка» ви со ко 
оці нив їх: «Усі пе ре к ла ди ду же бли зь кі до ори гі на лу. 
Ви д но, що д-р А. Ха ра м ба шич не ли ше до б ре знає 
на шу мо ву, але й є спра в ж нім по е том, що по т ра пить 
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ві д чу ти най де лі ка т ні ші тон ко щі на шої по е зії» (Ʌɇȼ. 
1899. Кн. 6. С. 189).

Про зна ч ний ін те рес до тво р чо с ті Ше в че н ка в Xо р-
 ва тії кін. 1880—90-х сві д чать і та кі фа к ти. 1889 пи-
сь мен ник Д. Ло па шич у журн. «Svjetlо» (№ 3), який 
він ви да вав у м. Кар ло ва ці, опу б лі ку вав свій пе рекл. 
ві р ша «Ми на ють дні, ми на ють но чі». 1890 за греб сь ка 
газ. «Hrvatska», крім пе ре к ла дів А. Ха ра м ба ши ча, у 
№ 64 на дру ку ва ла пе рекл. стат ті O. М. Ʌа за рɟв ɫɶ ко ɝо 
«Остан ній день жит тя Т. Г. Ше в че н ка», у № 125 — 
за мі т ку з «Ки е в с ко го сло ва» про вста но в лен ня но во го 
па м’я т ни ка на мо ги лі Ше в че н ка, вмі с ти в ши та кож пе р-
 ші дві стро фи «За по ві ту» хорв. мо вою з при пи с кою: 
«Ми не сум ні ва є мо ся, що до го ди ли на шим чи та чам, 
пе ре к ла в ши до с лі в но те, що по ві до м ляє ко ре с по н дент 
“Ки е в с ко го сло ва”».

1895 в  щой  но  за  сно  ва  но  му  са  ра  єв  сь  ко  му 
журн. «Nada» (№ 21—24) з’яв и ла ся ве ли ка ро з ві д ка 
М. По по вɢ ɱа «Та рас Гри го ро вич Ше в че н ко», на пи са на, 
оче ви д но, на за мо в лен ня ред. журн. С. Кра нь че ви ча. 
Ав тор стат ті, спи ра ю чись на до с лі джен ня М. Дра го ма-
но ва, І. Фра н ка, О. Пи пі на, Ґ. Ȼат та ɥɿʀ, Й.-Ґ. Ɉɛ рɿ ɫ та, 
Е.-А. Ⱦю ра на, О. Ɉɝо нов ɫɶ ко ɝо, до кла д но ви сві т лив 
жит тє вий шлях Ше в че н ка, про ана лі зу вав йо го тво р чу 
спа д щи ну. Він ви ді лив два пе рі о ди у тво р чо с ті укр. 
по е та: ро ма н ти ч ний і ре а лі с ти ч ний. До ро ма н ти ч них 
тво рів М. По по вич ві д ніс «При чин ну», «Уто п ле ну», 
«То по лю», «Лі лею», до ре а лі с ти ч них — «Ка те ри ну», 
«Най ми ч ку» та ін. Ро з г ля нув по е ми «Гай да ма ки», «І 
ме р т вим, і жи вим», «Сон — У вся ко го своя до ля», «Ка в-
каз», «Не о фі ти», у яких, за йо го сло ва ми, з най бі ль шою 
си лою ви яви в ся Ше в че н ків па т рі о тизм і не на висть до 
цар сь ко го де с поти з му. 

На поч. 20 ст. Ше в че н ко ве ім’я в Хо р ва тії зга-
ду єть ся пе ре ва ж но в заг. огля дах. 1904 за греб сь кий 
журн. «Prosvjeta» (№ 2) умі с тив огля до ву ст. «Укра ї-

н сь ка лі те ра ту ра в XIX сто літ ті» хорв. пи сь мен ни ка 
В. Цве ти ши ча. У ній іш ло ся про тя ж кі умо ви, у яких 
ро з ви ва ла ся укр. л-ра, пі д к ре с лю ва ло ся ве ли ке су с пі ль-
 не зна чен ня тво р чо с ті Ше в че н ка. 1906 за греб сь ка 
газ. «Novi list» (№ 239—246) на дру ку ва ла пе ре к ла де ну 
з ві ден сько го журн. «Ukrainische Rundschau» стат тю 
укр. ав то ра М. Ɇо ɱуɥɶ ɫɶ ко ɝо «Укра ї н сь ка лі те ра ту ра», 
у якій ро з г ля да ла ся і тво р чість Ше в че н ка.

Публ. про Ше в че н ка по ча с ті ша ли у зв’я з ку з юві-
ле я ми 1911 й 1914. 1911 у стат ті «П’ят де ся та рі ч ни ця 
сме р ті Та ра са Ше в че н ка», вмі ще ній у за греб сь ко му 
журн. «Prosvjeta» (№ 7), хорв. кри тик Б. Бру си на вів мо-
ву про ва ж кий жит тє вий шлях укр. по е та, про зна чен ня 
йо го тво р чо с ті. То ді ж за греб сь ка газ. «Obzor» (№ 60) 
на дру ку ва ла в пе рекл. із чес. журн. «Čas» стат тю укр. 
кри ти ка І. Ȼрɢ ка «Та рас Ше в че н ко (До п’ят де ся ти річ чя 
йо го сме р ті)». 1914 з’яв и ли ся стат ті: хорв. лі те ра ту ро-
з на в ця і пе ре к ла да ча М. Пе та нє ка «Та рас Гри го ро вич 
Ше в че н ко» в за греб сь ко му журн. «Savremenik» (№ 4), 
у якій, зокр., ви сло в лю ва ло ся обу рен ня хорв. гро мад-
сь ко с ті з при во ду за бо ро ни від зна ча ти сто річ чя по е та в 
цар сь кій Ро сії; В. Хо ма дов сь ко го «Та рас Ше в че н ко. До 
сто річ чя» в за греб сь кій газ. «Narodne novine» (№ 56) — 
ав тор ста вить Ше в че н ка за си лою та ла н ту в один ряд 
з Ɉвɿ ɞɿ ɽм, Пу ш кі ним і Г. Ƚɟɣ нɟ; «Та рас Ше в че н ко» без 
пі д пи су в за греб сь кій газ. «Hrvatski pokret» (№ 73). 
Хорв. кри тик П. Гргец зро бив до кла д ний огляд юві лей-
но го но ме ра ві ден. журн. «Ukrainische Rundschau» в за-
греб сь кій газ. «Novine» (№ 89—91). Хорв. пи сь мен ни ця 
А. Не дз ве ць ка в ст. «Та рас Ше в че н ко», на друк. 1915 в 
за греб сь кій газ. «Hrvatska» (№ 1037), пі д к ре с лю ва ла: 
«По е зія Та ра са Ше в че н ка — це ве ли ка, па л ка мо ли т ва 
ба ть кі в щи ні, кра сі й ча рі в но с ті рі д ної кра ї ни й ма те рі, 
яку він над усе ша нує і сла вить».

У мі ж во єн не два дця ти річ чя ін те рес до укр. по е та в 
Xо р ва тії мав пе ре ва ж но лі те ра ту ро з на в чий ха ра к тер. 
Кри тик Ф. Ȼу ɱар у журн. «Savremenik» (1917. № 88—
90) в ст. «Укра ї н сь кий ге рой» до кла д но пе ре по вів до-
с лі джен ня А. ȯн ɫɟ на «Та рас Ше в че н ко. Жит тя укра ї н-
сь ко го по е та», ви да не окре мою кн. нім. мо вою 1916 у 
Ві д ні. У зб. «Ве ли ко му сло в’я ни ну: Па м’я т на кни га з 
на го ди 60-ї рі ч ни ці від дня сме р ті Т. Ше в че н ка» (ви да ло 
в За гре бі 1922 ке ре с тур сь ке ру син сь ке т-во) Й. Ба да лич 
умі с тив ро з ві д ку про ві д го мін по е зії Ше в че н ка в хорв. 
л-рі «Ше в че н ко ва до ба і пі в ден ні сло в’я ни». Пі з ні ше 
хорв. уче ний до по в нив свої спо сте ре жен ня і ви клав 
їх у ст. «Та рас Г. Ше в че н ко в хо р ват сь кій лі те ра ту рі» 
(журн. «Umjetnost riječi». 1964. № 1), при с вя че ній пе-
ре ва ж но ін те р п ре та ції по е зій Ше в че н ка хорв. мо вою 
дво ма най ви з на ч ні ши ми пе ре к ла да ча ми — А. Ше ноа та 
А. Ха ра м ба ши чем, та в окре мо му розд. мо но г ра фії «Ро-
сій сь ко- хо р ват сь кі лі те ра ту р ні сту дії» (За греб, 1972). 
Б. Крмпо тич опу б лі ку вав ре це н зію на стат тю Л. Ʌу ɰɿ-Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Поɟмɢ. Ɂаɝрɟɛ, 1887. Ɏронтɢɫпɿɫ ɿ тɢтуɥ
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ва «Ав густ Ха ра м ба шич і Та рас Ше в че н ко» (ɁɇɌɒ. 
1937. Т. 155) у журн. «Hrvatska revija» (1938. № 6) під 
на звою «Вплив Ше в че н ка на Ха ра м ба ши ча». Чи ма ло 
публ. з’яв и ло ся у зв’я з ку з рі ч ни ця ми на ро джен ня й 
сме р ті укр. по е та: за мі т ки З. Byкɟ ɥɢ ɱа «До 63-х ро ко вин 
Та ра са Ше в че н ка» — в журн. «Nova Hrvatska» (1924. 
№ 4), І. Бро за «Та рас Ше в че н ко: Від зна чен ня 64-річ-
чя сме р ті по е та» — в газ. «Novosti» (1925. № 1289), 
стат ті Ду ша на С. Ни ко ла є ви ча «Та рас Ше в че н ко» — 
в журн. «Narodna odbrana» (1936. № 15—16), З. Па то ли 
«Та ра со ві Ше в че н ку, ве ли ко му си но ві й ге нію Укра ї ни 
(У 123-тю рі ч ни цю на ро джен ня)» — в журн. «Hrvatska 
smotra» (1937. № 4), Ф. Бу ча ра «Та рас Ше в че н ко, най-
бі ль ший укра ї н сь кий по ет» — у газ. «Оbzor» (1939. 
№ 86), І. Ʉо за р ɱа нɢ на «Тво р чість Та ра са Ше в че н ка: 
З на го ди сто два дця ть п’я тої рі ч ни ці на ро джен ня» — 
в газ. «Hrvatski dnevnik» (1939. № 1041), Ф. Не ви-
сти ча «Та рас Ше в че н ко: До ві сі м де ся ти річ чя сме р ті. 
1861—1941» — у газ. «Hrvatski narod» (1941. № 138). 
Окре мою бро шу рою ви йшов есей С. ʈа ш па ро вɢ ɱа «Та-
рас Ше в че н ко (1814—1861), най бі ль ший по ет і про рок 
Укра ї ни» (За греб, 1942). У всіх цих публ. го во ри ло ся 
про ве лич по д ви гу Ше в че н ка як па т рі о та і гу ма ні с та, 
про ви со ку су с пі ль ну й мист. ва р тість йо го пoeзії. Ві до-
мий пи сь мен ник І. Ко за р ча нин вод но час зве р тав ува гу 
сво їх спів ві т чи з ни ків на ві д су т ність но вих пе рекл. 
тво рів Ше в че н ка.

Пі с ля Дру гої сві то вої вій ни про Ше в че н ка в Xо р-
ва тії пи ше А. Ɏɥа кɟр. Він ав тор до с лі джен ня «Та рас 
Ше в че н ко — бо рець і ре во лю ці о нер», опубл. 1950 в 
за греб сь ко му журн. «Izvor» (№ 6), стат ті про Ше в че н-
ка в літ. до ві д ни ку «За ру бі ж ні пи сь мен ни ки» (За греб, 
1961), ст. «Укра ї н сь ка лі те ра ту ра в Хо р ва тії: но та т ки до 
ма те рі а лу ХХ ст.» в журн. «Сroatica» (1970. № 1). До 
ст. А. Фла ке ра в журн. «Izvor» бу ло до да но «За по віт» 
у пе рекл. А. Ɇɟ наɰɶ. Цей же пе рекл. «За по ві ту», а та-
кож по е зії «Ду ми мої, ду ми мої» (1848) в ін те р п ре та ції 
А. Ме наць та ури вок із по е ми «Кня ж на» — «Зо ре моя 
ве чі р няя» (пе рекл. А. Ха ра м ба ши ча і Г. Ві те за) увій ш ли 
до «Ан то ло гії сві то вої лі ри ки» (За греб, 1956). Ці ж тво-
ри та вірш «Не для лю дей, ті єї сла ви» (усі — у пе рекл. 
А. Ме наць) умі ще но до пе ре вид. ці єї ан то ло гії 1965. У 
За гре бі 1968 ви йш ла дру ком «Ан то ло гія сві то вої лю-
бо в ної лі ри ки», де опубл. ури вок із ба ла ди «То по ля» — 
«Пла вай, пла вай, ле бе до нь ко» (пе рекл. А. Ме наць); в 
«Ан то ло гії єв ро пей сь кої лі ри ки: Від се ре д ньо віч чя до 
Ро ма н ти з му» (За греб, 1974) вмі ще но Ше в че н ко ві по е зії 
«Ду ми мої, ду ми мої» (1848), «За по віт» (оби д ві — пе-
рекл. А. Ме наць) та «Чо го ме ні тя ж ко, чо го ме ні ну д но» 
(пе рекл. Н. Ми ли че ви ча).

По е ти ч ні тво ри Ше в че н ка пу б лі ку ва ли у ча со пи сі 
сві то вої л-ри «Književna smotra»: вст. до по е ми «При-
чин на — Ре ве та сто г не Дніпр ши ро кий», «Ду м ка — Те-

че во да в си нє мо ре», «Ду-
м ка — На що ме ні чо р ні 
бро ви», ури вок із по е ми 
«Гай да ма ки» — «Си ни 
мої, гай да ма ки!» (1980. 
№ 40; усі — у пе рекл. 
А. Ме наць), «Ог ні го рять, 
му зи ка грає» (1995. № 98; 
пе рекл. Д. Дра го ви ча). 
До дво мо в но го ан то ло-
гі ч но го вид. «Укра ї н сь ка 
лі ри ка» (За греб, 1998), 
крім укр. на род ної по е зії, 
увій ш ли та кож тво ри Ше-
в че н ка в пе рекл. А. Ме-
наць: ури вок із ба ла ди 
«То по ля» — «Пла вай, 
пла вай, ле бе до нь ко», «Ду м ка — На що ме ні чо р ні бро-
ви», «Ду м ка — Те че во да в си нє мо ре», вст. до по е ми 
«При чин на», ури вок із по е ми «Гай да ма ки» — «Си ни 
мої, гай да ма ки!», «Ду ми мої, ду ми мої» (1848), «За по-
віт», «Не для лю дей, ті єї сла ви».

Тво р чість Ше в че н ка ши ро ко пред ста в ле но у хорв. 
те ма ти ч них вид., при с вя че них Укра ї ні, зокр. у кн. «Хо-
р ва тія — Укра ї на: Ку ль ту р ні зв’я з ки від Ад рі а ти ки до 
Дніп ра: Дво мо в не хо р ват сь ко- ук ра їн сь ке ви дан ня» (За-
греб, 1996), де йо го тво р чість у зв’я з ках із хорв. кра с ним 
пи сь мен с т вом ро з г ля да єть ся у стат тях до с лі д ни ків обох 
кра їн: Є. Па ɳɟ н ка «Укра ї н сь ко- хо р ват сь кі вза є ми ни 
від да в ни ни до су час но с ті», А. Фла ке ра «Укра ї н сь ка 
лі те ра ту ра в Хо р ва тії», В. Ƚрɢ мɢ ɱа «Хо р ват сь ка лі те-
ра ту ра і Та рас Ше в че н ко», І. ɘɳу ка «С. С. Кра нь че вич 
і Т. Г. Ше в че н ко». Тут та кож по да но до бі р ку Ше в-
че н ко вих по е зій: два ва рі а н ти пе рекл. вст. до по е ми 
«При чин на» у ви ко нан ні А. Ме наць і В. Стре ха лю ка, 
«Ду м ка — Те че во да в си нє мо ре», «Ду м ка — На що 
ме ні чо р ні бро ви», «За по віт», ури вок із по е ми «Гай да-
ма ки» — «Си ни мої, гай да ма ки», «Ду ми мої, ду ми мої» 
(1848), вст. до по е ми «Кня ж на» — «Зо ре моя ве чі р няя», 
«Не для лю дей, ті єї сла ви» (усі — в пе рекл. А. Ме-
наць). У ча со пи сі з пи тань л-ри й на у ки «Ду б ро в ник» 
(2007. № 3) опу б лі ко ва но ст. Є. Па ще н ка «Фе но мен 
Та ра са Ше в че н ка», у якій на го ло ше но уні ка ль ну роль 
Ше в че н ка в ро з ви т ку укр. л-ри. Про укр. по е та є до ві д-
 ки в гол. хорв. ен ци к ло пе ди ч них вид. Так, «Ле к си кон 
сві то вої лі те ра ту ри. Тво ри» (За греб, 2004) мі с тить 
ст. О. Бе в зе н ка «Та рас Ше в че н ко. “Ко б зар”», у якій про-
ко ме н то ва но ві до му зб. по е та, а «Ле к си кон за ру бі ж них 
пи сь мен ни ків» (За греб, 2001; 2-ге вид. — 2005) — стат-
тю А. Фла ке ра. У зб. «Хо р ват сь ка ше в че н кі а на» (За греб, 
2011; упо ряд. і пе редм. Є. Па ще н ка) на друк. 20 ста тей 
про Ше в че н ка, на пи са них хорв. ав то ра ми у 19—
20 ст.

ɏорватɫɶка шɟвɱɟнкɿана. 
Ɂаɝрɟɛ, 2011. Ɉɛкɥаɞɢнка
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Ше в че н ка ви вча ють у на вч. за кла дах Хо р ва тії — 
гі м на зі ях та За греб сь ко му ун- ті, де 1998 ві д к ри то 
ка фе д ру укра ї ні с ти ки, якій на ле жить ве ли ка роль у 
по пу ля ри за ції йо го спа д щи ни. Що ро ку ка фе д ра ра зом 
з укр. гро ма дою За гре ба від зна чає шевч. дні. Зокр. на 
уро чи с то му за сі дан ні ка фе д ри 2008 бу ло за слу ха но 
до по відь Є. Па ще н ка «Та рас Ше в че н ко і йо го ко ме дія 
“Сон”: про ро ц т во про за ги бель ім пе рії»; з вла с ною 
ін те р п ре та ці єю вст. до ко ме дії ви сту пив пе ре к ла дач 
Ф. Ца цан. Літ. спа д щи на Ше в че н ка ор га ні ч но вхо дить 
у ку ль ту р не жит тя Хо р ва тії. 

Пɟр . :  Ševčenko T.  Pjesničke pr ipovjes t i :  Preveo i 
uvodom popra t io  Augus t  Harambaš ić .  Zаgreb ,  1887; 
Taras Ševþenko. Ви б ра ні по е зії. Izabrane pjesme. Zagreb, 
2014.

Ʌɿт.: Velikome slavenu: Spomen knjiga prigodom 60-godišnjice 
od smrti Т. Ševčenkа. Zagreb, 1922; Ʌу ɰɿв Ʌ. Се рб сь ко- хо р ват сь кі 
пе ре к ла ди Ше в че н ка // ПȼɌ: [ɍ 16 т.]. Т. 15; Gašparoviü S. Taras 
Ševčenko (1814 — 1861), najveći pjesnik i prorok Ukrajine. Zagreb, 
1942; ɘɳук ȱ. П. Т. Г. Ше в че н ко в пе ре к ла дах А. Ха ра м ба ши ча // 
Мі ж с ло в’ян сь кі лі те ра ту р ні вза є ми ни. К., 1961. Вип. 2; Ʉра в-
ɰов Ɇ. Т. Г. Ше в че н ко в юго сла в сь кій лі те ра ту рі та кри ти ці // 
РɅ. 1962. № 4; ɘɳук ȱ. П. T. Г. Ше в че н ко і С. С. Кра нь че вич (До 
пи тан ня про по ши рен ня по е зії Ше в че н ка в кра ї нах Юго сла вії 
80—90-х ро ків XIX ст.) // Мі ж с ло в’ян сь кі лі те ра ту р ні вза є ми ни. 
К., 1963. Вип. 3; Ȼа ɞа ɥɢɱ ɂ. Ше в че н ко в хо р ва т с кой ли те ра ту ре // 
Ше в че н ко и ми ро вая ку ль ту ра. М., 1964; Ʉо ма ɞɢ нɢɱ С. Ше в че н ко 
в юго сла в сь кій кри ти ці (бі б лі о г ра фія) // Сло в’ян сь ке лі те ра ту ро-
з нав с т во і фо ль к ло ри с ти ка. 1965. Вип. 1; ɘɳук ȱ. П. До по в нен ня 
до юго сла в сь кої ше в че н кі а ни // Сло в’ян сь ке лі те ра ту ро з нав с т во і 
фо ль к ло ри с ти ка. 1966. Вип. 2; Flaker A. Ukrajinska književnost u 
Hrvatskoj: bilješke uz gradu iz XIX st. // Croatica. 1970. № 1; Ру ɞɹ-
ков П. Ɇ. Укра ї н сь ко- хо р ват сь кі лі те ра ту р ні вза є ми ни в ХІХ—
ХХ ст. К., 1987; ɘɳук ȱ. П. Ше в че н ко і Юго сла вія // ɒɟ в ɱɟ н ко і 
світ: Літ.-крит. ст. К., 1989; Hrvatska ševčenkiana: Priredio Jevgenij 
Paščenko. Zagreb, 2011; Ȼɿ ɥɢк ɇ. Ʌ., Ⱦɟ р каɱ Ɉ. Ɇ. Та рас Ше в че н -
ко у хо р ват сь ких пе ре к ла дах // Ше в чен ко знав с т во в су час но му 
сві ті. К., 2014.

ȱван ɘɳук, ȯв ɝɟн Па ɳɟ н ко

ХОРÓЛ — пов. мі с то Пол тав. губ., те пер мі с то, ра-
йон ний центр Пол тав. обл. Ро з та шо ва не на пра во му 
ви со ко му бе ре зі р. Хо ро лу. Упе р ше мі с то зга да но 1083 
в ду хо в ній Во ло ди ми ра Мо но ма ха. 1802 ме ш ка ло 3583 
жи те лі. На пе ре до д ні ре фо р ми 1861, за ста ти с ти ч ни ми 
да ни ми 1855, в Х. про жи ва ло 294 дво рян. 

Ше в че н ко по бу вав у Х. в жовт. 1845 по до ро зі у 
Ɇɢр ɝо роɞ, пря му ю чи з Ки є ва до О. Ʌу к’ɹ но вɢ ɱа в 
с. Ɇа р’ɹн ɫɶ кɟ. Зга д ки про мі с то є в по ві с ті «Бли з не цы», 
Що ден ни ку, Ар хе о ло гі ч них но та т ках, ли с ті від 23 жовт. 
до А. Ро ɞзɹ н ка і Н. Ро дзя н ко.

Ʌɿт.: ɀур 1985; ɀур 2003.
Пɟ т ро Ро таɱ

ХОРÓЛ — рі ч ка, що про ті кає в Не дри гай лів сь ко му 
та Ли по во до лин сь ко му р-нах Сум. обл. та Га дя ць ко му, 
Мир го род сь ко му, Хо роль сь ко му, Се ме нів сь ко му та Гло-
бин сь ко му р-нах Пол тав. обл. Пра ва при то ка р. Псла 
(ба сейн Дніп ра).

Ше в че н ко не раз бу вав на бе ре гах Х. За за вдан ням 
Ɍɢм ɱа ɫо воʀ ко мɿ ɫɿʀ ɞɥɹ ро з ɝ ɥɹ ɞу ɞа в нɿɯ ак тɿв він об-
сте жу вав зе м лі Пол тав. губ., за ма льо ву вав та опи су вав 
да в ньо ру сь кі та се ре д ньо ві ч ні па м’я т ки. В Ар хе о ло гі-
ч них но та т ках по ет зро бив опис спо ру ди в с. ȼɟ ɫɟ ɥому 
По ɞоɥɿ Хо роль сь ко го р-ну. «В 20-ти ве р с тах от Хо ро ла 
в име нии г. Ро дзя н ко над ре кою Хо ро лом на го ре — 
по ро с шее яси но вым ле сом и за ва лен ное ки р пи чом 
ук ре п ле ние, на зы ва е мое Ɇɟ ɱɟтɶ. Не да в но сто я ла там 
кру г лая вы со кая ба ш ня. Но вла де лец, ис ка в ший кла да, 
по д рыл фу н да мент, и она ра з ру ши лась. Не в да ле ке вы со-
кий ку р ган, то же ра з ры тый и за ва лен ный ки р пи чом…» 
(5, 217). Мо ва йде про т. зв. май да ни — за ли ш ки ве ли ких 
ку р га нів, ро з ри тих для до бу ван ня се лі т ри. На це вка зу-
ють рештки це г ля них спо руд, на пе в но, ви ва рю ва ль них 
пе чей. В око ли цях Мир го ро да Ше в че н ко на ра ху вав по-
над 40 по ді б них ро з ри тих ку р га нів, які він по ми л ко во 
на звав «укріп лен ня ми», по ряд із яки ми, за йо го сло ва ми, 
ви со чі ли ще й не ро з ко па ні мо ги ли, по ет іме нує їх, за 
на род ною тра ди ці єю, «сто ро жо ви ми»: «Ме ж ду г[о ро-
дом] Мир го ро дом и ме с те ч ка ми Бо га ч кой, Усты ви цей и 
Со ро чи н ця ми все во з вы шен но с ти за ня ты ра з ной ве ли-
чи ны ук ре п ле ни я ми, я на с чи тал бо лее со ро ка, ис к лю чая 
сто ро же вых ку р га нов, не ко то рые из них име ют на зва ния, 
как- то: Ɇо р ɞа ɱɟ вɵ, Ⱦу ɛо вɵ, Ʉо ро ɥɟ вɵ, но ко г да, для че-
го они по с т ро е ны — на род ное пре да ние мо л чит. Са мое 
огро м ное из этих ук ре п ле ний — это Ʉо ро ɥɟ вɵ мо ɝɢ ɥɵ, 
близ ме с те ч ка Со ро чи нец» (Там са мо). Ідеть ся про ку р -
ган ну гру пу на пі д ви ще но му мі ж річ чі Псла й Х., що ста-
ла од ним з об’є к тів се ре д ньо ві ч но го се лі т ро до бу в но го 
про ми с лу (до кл. див.: ɒо в ко п ɥɹɫ Ƚ. Ɇ., ɒо в ко п ɥɹɫ ȱ. Ƚ. 
За по к ли ком се р ця: Па м’я т ки іс то рії та ку ль ту ри в жит ті 
і тво р чо с ті Т. Г. Ше в че н ка. К., 1990).

ɇа та ɥɿɹ Ɇɢ ɯаɣ ɥо ва

ХÓРОШ Ми хай ло Па в ло вич (27.12.1904, с. Но во се лі в -
ка, те пер Ар те мів сь ко го р-ну До нец. обл. — 7.12.1993, 
За по рі ж жя) — укр. ак тор. За слу же ний ар тист Укра ї н-
сь кої РСР (1960). На вча в ся в Ха р ків. муз.-драм. ін- ті. 
На сце ні — з 1924. Пра цю вав у те а т рах Укра ї ни, зокр. 
1935—39 — в Одес. те а т рі Ре во лю ції (ни ні — Одес. 
укр. муз.-драм. те атр ім. В. Ва си ль ка), 1944—52 — 
у Ки їв. укр. драм. те а т рі ім. І. Фра н ка (ни ні — ɇа ɰɿ о-
на ɥɶ нɢɣ ака ɞɟ мɿ ɱ нɢɣ ɞра ма тɢ ɱ нɢɣ тɟ атр ɿмɟ нɿ ȱва на 
Ɏра н ка), 1954—67 — у За по різ. укр. муз.-драм. те а т рі 
ім. М. Що р са (ни ні — ім. В. Ма га ра).

 Х. на ле жав до пле я ди укр. ак то рів із яс к ра во ви ра-
же ним сце ні ч ним по че р ком, що ви яв ля в ся в по бу до ві 
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по в но к ро в но го сце ні ч но го ма лю н ка ро лі, у ви ра з ній 
емо цій ній збу д ли во с ті, яка по ро джу ва ла ор га ні ч ний 
сплав же с ту, мі мі ки, ін то на ції. Осо б ли во бли зь ки ми 
ак тор сь кій при ро ді Х. бу ли на род ні об ра зи: ге ро ї ко- ро-
ма н ти ч ні, ко ме дій ні, тра ге дій ні, го с т ро ха ра к те р ні. Зні-
ма в ся в кі но. У ре пе р ту а рі ак то ра бу ли та кож май с те р но 
зі г ра ні ро лі у ви ста вах п’єс, по в’я за них із тво р чі с тю та 
осо би с ті с тю Ше в че н ка: він ство рив об раз П. Ку лі ша у 
дра мі «По е то ва до ля» С. Ƚо ɥо ва нɿв ɫɶ ко ɝо (1939, реж. 
В. ȼа ɫɢ ɥɶ ко, Одес. те атр Ре во лю ції), а та кож об раз Хо-
ми Ки ча то го в Ше в че н ко во му «На за рі Сто до лі» (1951, 
реж. А. Ȼу ɱ ма, Ки їв. укр. драм. те атр ім. І. Фра н ка; 
1961, реж. І. Бо га че н ко, За по різ. укр. муз.-драм. те атр 
ім. М. Що р са).

ɇа та ɥɿɹ ȱɝ на тɶ ɽ ва, ȼа ɥɟ рɿɣ Ƚаɣ ɞа ɛу ра

ХО РОШÉВСЬКИЙ Вла ди с лав Юлі а но вич (1835, 
Мін сь ка губ. — 1900, Фло ре н ція, Іта лія) — студент 
іс то ри ко- фі лол. ф-ту Пе терб. ун- ту. Очо лю вав польс. 
де мо к ра ти ч ний гу р ток у Пе тер бур зі. Уча с ник сту де нт-
сь ко го ре во лю цій но го ру ху на поч. 1860-х. Був зна йо-
мий із М. ɑɟ р нɢ шɟв ɫɶ кɢм, М. Ⱦо ɛ ро ɥю ɛо вɢм, М. Ко с-
то ма ро вим. Ві д ві ду вав зі б ран ня в ред. журн. «Ɉɫ но ва». 
28 лют. 1861 над тру ною Ше в че н ка в це р к ві пе терб. 
Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢ ɫ тɟɰтв ви го ло сив польс. мо вою про мо ву, 
яка спра ви ла на при су т ніх си ль не вра жен ня (Ос но ва. 
1861. № 3. С. 9).

Ʌɿт.: Пан тɟ ɥɟ ɟв Ʌ. Ɏ. Во с по ми на ния. М., 1958; Смɟртɶ и 
по хо ро ны Т. Г. Ше в че н ко. К., 1961; Ɇо ɠɟɣ ко Ɉ. Вла ди с лав Хо ро-
шев сь кий — ав тор поль сь кої про мо ви на по хо ро ні Ше в че н ка // 
ɇɒɄ 19; ɀур 2003.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко

ХО РО ШУ́Н Ан тон Опа на со вич (11/23.07.1893, 
с. Ту ли н ці, те пер Ми ро нів сь ко го р-ну Ки їв. обл. — 
5.03.1970, Дніп ро пе т ровськ) — укр. ак тор. На род ний 
ар тист Укра ї н сь кої РСР (1953). Під час на вчан ня в 
Ми ро нів сь ко му ре мі с ни чо му уч- щі брав участь в ама-
тор сь ких ви ста вах, за хо п лю ва в ся хо ро вим спі вом. 1914 
в Ки є ві всту пив до Т-ва укр. ар ти с тів під ке рі в ни ц т вом 
А. За по ро ж ця. Під час слу ж би в ар мії 1914—17 — ку р-
сант Пе терб. шко ли пі в чих. У 1917—21 жив у Ка те ри но-
с ла ві (те пер Дніп ро пе т ровськ), де пра цю вав у про фес. 
укр. муз.-драм. те а т рі на чо лі з Г. Бой ком.

 1921 всту пив до Пер шо го те а т ру Укр. Ра дян сь кої 
Ре с пу б лі ки ім. Т. Ше в че н ка (те пер Дніп роп. укр. муз.-
драм. те атр ім. Т. Г. Ше в че н ка), який ста ці о ну ва в ся то ді 
у Ки є ві. З 1927 — у Дніп роп. укр. муз.-драм. те а т рі 
ім. Т. Г. Ше в че н ка, де ви сту пав як ак тор ге ро ї ч но го ам п-
луа. Од ні єю з пе р ших ро лей Х., по в’я за них із тво р чі с тю 
Ше в че н ка, бу ла роль Ко за ка, який за спі ву вав пі с ню «Ой 
на що ж, брат тя» у ви ста ві «Гай да ма ки» у по с та но в ці 
Ле ся Ʉу р ɛа ɫа в Пер шо му те а т рі Укр. Ра дян сь кої Ре-

с пу б лі ки ім. Т. Ше в че н ка 
(пре м’є ра 1920). Зго дом у 
цій же ви ста ві він зі г рав 
І. ʈон ту, за мі ни в ши пер шо-
го ви ко нав ця І. Ɇа р’ɹ нɟ н ка 
(з 1921). У сце ні ч ній ін те р-
п ре та ції Х. Ґон та по с та вав 
спра в ж нім ро ма н ти ч ним 
ге ро єм — по ри в ча с тим та 
ім пу ль си в ним. Вод но час 
це був до с ві д че ний воє на-
ча ль ник і лю ди на ви со ких 
мо ра ль них яко с тей. Для 
ку ль мі на цій ної сце ни вбив-
с т ва Ґон тою сво їх ді тей Х. 
ві д шу кав вла с не сце ні ч не 
тлу ма чен ня. Про тя гом ці-
єї сце ни він на че про жи вав кі ль ка ва ж ких вну т рі ш ніх 
мо но ло гів і за вдя ки ве ли че з ній си лі во лі прий мав ос-
та то ч не рі шен ня. Об раз Ґон ти став пер шою ви зна ч ною 
тра ге дій ною ро л лю Х., яку гля да чі та кри ти ка ви со ко 
оці ни ли, за ува жи в ши май с те р не во ло дін ня Ше в че н ко-
вим ві р шем.

Ʌɿт.: Ʌɟ вɟ нɟɰɶ С. ə. Ак тор і гро ма дя нин: На рис про жит тя 
і тво р чість на род но го ар ти с та УРСР А. О. Хо ро шу на. К., 1988.

Ƚан на ȼɟ ɫɟ ɥов ɫɶ ка

ХÓРТИ ЦЯ — най бі ль ший ос т рів на р. Дніп рі, те пер у 
скла ді За по рі ж жя. Ро з та шо ва на на ві д с та ні 700 м ни ж че 
від гре б лі Дніп ро ГЕ Су. Уні ка ль ний при ро д ний та іс тор. 
ком плекс. На йо го пн. бо ці був остан ній дніп ров сь кий 
по ріг. Х. про стя г ла ся з пн. за хо ду на пд. схід (до в жи на 
12,5 км і ши ри на в се ре д ньо му 2,5 км, пл. бл. 3000 га). 
Упе р ше Хо р ти чий ос т рів зга да но в Іпа ті їв сь ко му лі то-
пи сі у зв’я з ку з по хо дом кня зя Свя то с ла ва Ізя с ла ви ча 
про ти по ло в ців 1103. У се ре д ні ві ки Х. ві ді г ра ва ла ва-
ж ли ву роль як стра те гі ч ний пункт Ɂа по ро зɶ коʀ Сɿ ɱɿ. У 

Ⱥ. ɏорошун

ȱɫторɢко-куɥɶтурнɢɣ компɥɟкɫ «Ɂапорозɶка Сɿɱ»
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15 ст. Х. ста ла центром фо р му ван ня про ти дії Поль щі 
з бо ку ко за ків, що бу ду ва ли тут, як і на ін. ос т ро вах, 
«за сі ки». У 1596—1648 із ко ро т ки ми пе ре р ва ми на Х. 
пе ре бу ва ла за ло га ре єст ро вих ко за ків, звід ти по чи на ли 
по хо ди Та рас Ɏɟ ɞо ро вɢɱ (1630), Іван Су ли ма (1635). На 
поч. 17 ст. на ос т ро ві був ро з та шо ва ний та бір ге ть ма-
на П. Са ɝаɣ ɞа ɱ но ɝо. Б. ɏмɟ ɥɶ нɢ ɰɶ кɢɣ 1648 ро з г ро мив 
тут польс. за ло гу. У 1660—70-х Х. слу гу ва ла військ. 
ба зою І. Сі р ка, у 1695—96 тут сто я ли пол ки ге ть ма-
на І. Ɇа зɟ пɢ та мо с ков. вій сь ко. До зруй ну ван ня Сі чі 
1775 ос т рів на ле жав до во ло дінь За по ро зь кої Сі чі. Під 
час рос.-тур. вій ни 1735—39 тут сто я ли рос. ар мії, за-
по ро зь кі ко за ки, збу до ва но За по ро зь ку ко ра бе ль ню та 
укріп лен ня Хо р ти ць ко го ре т ра н ше ме н ту, за ли ш ки яких 
збе ре г ли ся (Ʉу ɰɟ н ко Ɇ. П., Пɽ ша нов ȼ. Ɏ. Хо р ти ця. 
К., 1968). Пі с ля зни щен ня Сі чі 1775 Х. пе рей ш ла до 
во ло дінь кня зя Г. По тɶом кɿ на, пі с ля йо го сме р ті ім пе-
ра т ри ця Ʉа тɟ рɢ на ȱȱ по да ру ва ла ос т рів під по се лен ня 
нім. ко ло ні с тів, що з’яв и ли ся на ос т ро ві 1789 і жи ли до 
1916, во ни за кла ли тут Оле к са н д рів сь ку фо р те цю Дніп-
ров сь кої лі нії (пі з ні ше — пов. мі с то Ка те ри но с лав сь кої 
губ. — Оле к са н д рівськ, ни ні За по рі ж жя). 1790 не по-
да лік від Оле к са н д рів сь ка на ра хо ву ва ло ся 8 ко ло ній, у 
яких ме ш ка ло 228 ро дин із Прус сії. 

На поч. 19 ст. кі ль кість хо р ти ць ких ко ло ній збі ль-
ши ла ся до 12. Во ни як сво є рі д ні ав то но м ні утво рен ня 
ма ли сво бо ду ві д п ра ви ре ліг. служб, піль ги і при ві леї 
(зві ль ня ли ся від спла ти по да т ків на три дцять ро ків, 
ре к рут сь кої по вин но с ті), ко ж ній ро ди ні на да ва ло ся 65 
де ся тин зе м лі. Нім. ко ло ні с ти, жи ву чи се ред укра ї н ців, 
ви вча ли укр. мо ву, про те не втра ча ли й сво їх тра ди цій. 
Ко ж на ко ло нія скла да ла ся з 18 го с по дарств на од ну або 
дві ву ли ці. У дво рі всі спо ру ди бу ло по к ри то од ним да-
хом: по ме ш кан ня го с по да ря, ко ню ш ню, клу ню. На го ри-
щі — при мі щен ня для збе рі ган ня хлі ба та сі на. Та кою Х. 
по с та ла пе ред Ше в че н ком: у центрі ос т ро ва — до гля ну ті 
са ди би нім. ко ло ні с тів, а на пі в но чі — за не дба ні ко за ць-
кі укріп лен ня. По ет був на Х. у ве рес. 1843. Про це він 

пи сав у ли с ті до Я. Ʉу ɯа рɟ н ка від 26 ли с топ. 1844: «Був 
я уто рік на Укра ї ні — був у Ме жи гор сь ко го Спа са. І на 
Хо р ти ці, і скрізь був і все пла кав, сплю н д ру ва ли на шу 
Укра ї ну ка то вої ві ри ні мо та з мо с ка ля ми, щоб во ни пе-
ре ка зи ли ся». З гли бо ким бо лем по ет пи сав у груд. 1845 
у по с лан ні «І ме р т вим, і жи вим»: «І на Сі чі му д рий 
ні мець / Ка р то пе ль ку са дить, / А ви її ку пу є те, / Їс те на 
здо ро в’я / Та хва ли те За по рож жя. А чи єю кро в’ю / Ота 
зе м ля на по є на, / Що ка р то п ля ро дить, — / Вам бай ду же». 
П. ɀур з’я су вав, що Ше в че н ко «ви ру шив у по до рож до 
дніп ров сь ких по ро гів, на ос т рів Хо р ти цю та на мі с це 
остан ньої Сі чі За по ро зь кої в се ло По к ров сь ке» не пізн. 
3—5 ве рес. 1843 (ɀур 1979, с. 141—142). По ет ви ї хав 
най ко ро т шим по што вим шля хом із əɝо тɢ на че рез Пɢ-
рɹ тɢн — Ʌу ɛ нɢ — ɏо роɥ — Ʉрɟ мɟн ɱук — Вер х ньо-
 д ні п ровськ — Ка те ри но с лав — Оле к са н д рівськ (ни ні За-
по рі ж жя) — Ні ко поль — Пе т ров сь ке (Там са мо. С. 141). 
На За по рож жі по бу ту ють пе ре ка зи про го с ти ни по е та в 
с. Ми кіль сь ко му, Во з не се ні в ці, на Дніп ро вих по ро гах, на 
Х. (див.: Сɿ ɱо ва ска р б ни ця: Ле ге н ди та пе ре ка зи Ни ж-
 ньої Над дні п ря н щи ни. За по рі ж жя, 1999). Оче ви д но, 
Ше в че н ко по бу вав у пн. ча с ти ні ос т ро ва (ни ні сте ж ку 
на зва но йо го ім’ям — Сте жи на Та ра са): по ка зу ють ко за-
ць ку кри ни цю, ске лю, на яку, імо ві р но, пі д ні ма в ся по ет. 
Мо ж на по чу ти і про о. Бай ди, де, при пу с ка ють, він теж 
по бу вав. Від ро ди ни Бу ла тів Ше в че н ко по ї хав до Оле к са н -
д рів сь ка на яр ма рок, зу пи ни в ся тут у ро ди ні Яце н ків, що 
ме ш ка ла на ву ли ці, яка ни ні на зи ва єть ся «Гря з но ва». За 
пе ре ка за ми, Ро ман Бу лат во зив ми т ця на ка ю ку на вко ло 
Х. (див.: Сɿ мɟɣ нɿ пе ре ка зи Бу ла тів про пе ре бу ван ня Та-
ра са Ше в че н ка в се лі Во з не се ні в ці та на о. Хо р ти ця 1843 
ро ку // Ɂа по ро зɶ ка Ста ро ви на. За по рі ж жя, 1999). Звід ти 
він по ї хав по мі с цях ко за ць кої во ль но с ті — у на пря м ку 
Ні ко по ля, Ка пу лі в ки. У се лі По к ров сь ко му у 18 ст. збу-
до ва но остан ню із за по рі зь ких сі чей — т. зв. Но ву Січ. 
На час Ше в че н ко вих ві д ві дин тут сто я ла ко за ць ка де ре-
в’я на це р к ва (ɒо в ко п ɥɹɫ Ƚ. Ɇ., ɒо в ко п ɥɹɫ ȱ. Ƚ. С. 125). 
Зга д ки про Х. є в по е мах «Гай да ма ки», «Га ма лія», ві р шах 
«Ір жа вець», «Не хо чу я же ни ти ся». До 1880-х ос т рів був 
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ук ри тий сто лі т ні ми ді б ро ва ми і га я ми. На те ри то рії Х. 
збе ре г ла ся ве ли ка кі ль кість па м’я ток іс то рії та ар хе о ло-
гії — го ро ди ща, мо ги ль ни ки, ку р га ни. 1964 за кла де но 
парк ім. Ше в че н ка. Ни ні діє Нац. за по ві д ник «Хо р ти ця» 
з Му зе єм ар хе о ло гії, іс то рії та ку ль ту ри ос т ро ва. У трав. 
2005 ві д к ри то ту ри с ти ч ний ма р ш рут «Та ра со ва сте ж ка».

Ʌɿт.: ɗва р нɢ ɰ кɢɣ Ⱦ. ɂ. [əво р нɢ ɰɶ кɢɣ Ⱦ. ȱ.] За по ро ж цы в по э-
зии Т. Г. Ше в че н ко // Ле то пись Ека те ри но с ла в с кой уче ной ар хи-
в ной ко ми с сии. 1912. Вып. 8; Ƚо рɢ на ȼ. Ве ли кий по ет на За по рі-
ж жі. По ар хі в них ма те рі а лах // За по рі зь ка пра в да. 1961. 2 бе рез.; 
ɀур 1979; Ⱦу ма ȱ., Ȼу ɝа ɽ вɢɱ ȱ. Та рас на Хо р ти ці // Ком со мо лець 
За по рі ж жя. 1981. 10 бе рез.; ɒо в ко п ɥɹɫ Ƚ. Ɇ., ɒо в ко п ɥɹɫ ȱ. Ƚ. 
За по к ли ком се р ця: Па м’я т ки іс то рії та ку ль ту ри в жит ті і тво р-
чо с ті Т. Г. Ше в че н ка. К., 1990; Ʉу ɰɟ н ко Ɇ. Хо р ти ця в ге ро ї ці та 
ле ге н дах: Іст.-крає зна в чий на рис. Д., 1991; Со куɥɶ ɫɶ кɢɣ Ⱥ. Та рас 
Ше в че н ко і Хо р ти ця — рі в но ве ли чинні до мі на н ти укра ї н сь кої 
ду хо в но с ті // ɒɟ в ɱɟ н ко ȼ. ȱ., Со куɥɶ ɫɶ кɢɣ Ⱥ. Ʌ. Ко рінь і кро на: 
Ко за ць кий ро до від ви да т них лю дей За по рі ж жя. За по рі ж жя, 1999; 
Су ш ко Ʉ. ȱ. Ос т рів Хо р ти ця. За по рі ж жя, 2001.

Свɿ т ɥа на Ɇо ɿ ɫɟ ɽ н ко

ХО ТІНÓК Ісак Па в ло вич (Пі н ху со вич) (18/31.12.1908, 
c. Бо р з на, те пер мі с то, ра йон ний центр Че р ніг. обл. — 
14.11.1980, Ки їв) — укр. ху до ж ник- гра фік, ме да ль єр. За-
слу же ний ху до ж ник Укра ї н сь кої РСР (1974). У 1924—28 
на вча в ся в Ха р ків. ху дож. ін- ті (ви кла да чі І. Па да л ка, 
С. Про ɯо ров, В. Єр ми лов). Пра цю вав у ста н ко вій та 
кни ж ко вій гра фі ці, ка ри ка ту рі, пла ка ті, ми ст- ві кни ж ки, 
зокр. офо р мив де ся т ки кн. на ук. та ху дож. л-ри: «Бог-
дан Хме ль ни ць кий» І. Ʉрɢ п’ɹ кɟ вɢ ɱа (1954), «Ви тязь у 
ти г ро вій шку рі» Шо та Ру с та ве лі (1957), «Укра ї н сь ка 
ра дян сь ка ен ци к ло пе дія» (1958—65), тво ри Ю. Сɥо ва-
ɰɶ ко ɝо (1959), «Да ле кі ор бі ти» А. Ɇа ɥɢ ш ка (1962) та ін.

Х. ви ко нав мист. офо р м лен ня ви дань літ. та об ра-
зотв. спа д щи ни Ше в че н ка: «Тво ри» (К., 1955. Т. 1—3), 
«Ко б зар» (К., 1958; К., 1960), «Ка те ри на. Най ми ч ка» 
(М., 1964 [рос. мо во ю]), «Ше в че н ко — ху до ж ник» (К., 
1963), «Офо р ти Та ра са Ше в че н ка» (К., 1964). Окрім су-

пер об кла ди нок та оправ, 
гра фік ро з ро б ляв фо р-
за ци, ти ту ль ні ар ку ші, 
шмуц ти ту ли, за ста в ки, 
кі н ці в ки, іні ці а ли та ін. 
еле ме н ти кни ж ко во го 
офо р м лен ня. У ви рі шен-
ні су пер об кла ди нок та 
оправ ви ко ри с то ву вав 
по єд нан ня шри ф то вих 
ком по зи цій із об ра зотв. 
мо ти ва ми, ем б ле ма ти-
кою, еле ме н та ми на род-
ної  ор  на  ме  н  ти  ки .  До 
100-ɥɿ т нɿɯ ро ко вɢн вɿɞ 

ɞнɹ ɫмɟ р тɿ ɒɟ в ɱɟ н ка 
ство рив про ект юві лей ної 
па м’я т ної ме да лі «Та рас 
Гри го ро вич Ше в че н ко» 
(1961, у спі вавт. зі ску ль п-
 то ром О. Ɉɥɿɣ нɢ ком), 
ро з ро бив ди п лом до ці-
єї ме да лі та ди п лом для 
ла у ре а тів Держ. пре мії 
ім. Т. Ше в че н ка. До 150-
ɥɿ т нɶо ɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ 
на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка 
ви ко нав пла кат «Та рас 
Гри го ро вич Ше в че н ко. 
1814—1964» (па пір, гу аш,
170×110 см). Іл. табл. X.

Ɍв.: Юби лей ная ху до же с-
т вен ная вы с та в ка, по с вя щен-

ная 150-ле тию со дня ро ж де ния Т. Г. Ше в че н ко. Ка та лог. К., 1964; 
ȱɫак Па в ло вич Хо ті нок. Ка та лог ви ста в ки. К., 1971; Гра фі ч на 
ше в че н кі а на: Ка та лог Дер жа в но го му зею кни ги і дру кар с т ва 
УРСР. К., 1989.

ȱрɢ на ɏо ɞак

ХОТКÉВИЧ Гнат Ма р ти но вич (псевд. — Гнат Га-
лай да, Пе ня та ін.; 19/31.12.1877, Ха р ків — 8.10.1938, 
там са мо) — укр. пи сь мен ник, пе ре к ла дач, кри тик, 
му зи кант, ком по зи тор, ми с те ц т во з на вець, те атр. і гро-

мад сь кий ді яч. За кін чив 
1900 Ха р ків. те х но ло гі ч ний 
ін-т. Під час пе ре р ви в на-
вчан ні (був на два ро ки ви-
клю че ний з ін- ту за участь 
у сту дент. за во ру шен нях) 
ма н д ру вав Укра ї ною як 
ба н ду рист у хо рі М. Ʌɢ-
ɫɟ н ка. Пра цю вав у те х ні-
ч но му від ді лі слу ж би тя ги 
Ха р ків.-Ми кол. з ал і зн иці. 
1899 вл а шт ував в иступ к о-
бз арів і л і рн иків на 12-му 
а рх еол. з’їзді в Х а рк ові. На 
поч. 20 ст. н ал ежав до сп ів -
о рг ан із ат орів в ид а вн ичої 

сп і лки «Вс. І. Г у ртом» та оч ол ював в ид а вн ичу укр. 
к ом ісію при Х а рків. т-ві п ис ьме нн о сті. 1901 з асн ував 
п е рший укр. р об і тн ичий т еатр. Під час р ев ол юції 1905 
й ого о бр ано г ол овою Центр. стра йк ому з ал і зн иці, д е-
л ег атом Вс ерос. з’їзду з ал і зн и чн иків. Ч ерез п оліт. п ер е-
сл ід ува ння 1906 ем і гр ував на Г ал ич ину. У с. Кр а сн о ї ллі 
(т епер Ве рх ови нс ьк ого р-ну Ів ано -Франк. обл.) став 
ф у нд ат ором і реж. Г уцул ьс ьк ого т е а тру, для р еп е рт у ару 
як ого н ап исав п’ єси «Д о вбуш» (1909), «Г уцул ьс ький 

ȱ. ɏотɿнок. Ɉправа 
ɞо «Ʉоɛзарɹ» Ɍ. ɒɟвɱɟнка. 
Ʉартон, ɝуаш, ɛронза, 
тɢɫнɟннɹ. 1950-тɿ

ȱ. ɏотɿнок. 
Ɍɢтуɥ вɢɞаннɹ Ɍ. ɒɟвɱɟнка 

«Ʉатɟрɢна. ɇаɣмɢɱка». 
Ɇ.,  1964
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рік» (1910), «Н епр о сте» (1911) та ін. 1912 п ер еб ував 
в ув’ я зне нні в К и єві та Х а рк ові, а по зв іл ьне нні — під 
т а є мним н агл ядом п ол іції. Від 1913 р ед аг ував журн. 
«В і с тник к ул ьт ури і жи ття», зг одом к ер ував літ.-н аук. 
ві дд ілом Укр. т-ва ім. Г. Кв і тки -О сн ов’ ян е нка. У б ерез. 
1915 Х. в исл ано з Укр а їни. 1927, п і сля п ов е рне ння, 
о рг ан із ував Держ. к ап елу б а нд ур и стів ім. Т. Ш е вч е нка. 
П ер е клав тв ори К ал ід аси, В. ɒ ɟ к ɫп ɿра, Ж.-Б. Ɇ оɥ ɶ ɽра, 
Ф. ɒɢ ɥɥ ɟра, В.-М. Ƚ юɝо. А втор зб. «П о езія в пр озі» (Х., 
1902), кн. пр ози «Жи тт єві ан ал огії» (Х., 1902), «Гі рс ькі 
а кв ар елі» (Х., 1914), п ов і стей «К амі нна д уша» (Ч е р-
н і вці, 1911); п’єс «Л их олі ття» (Л., 1906), «В они» (Л., 
1909), «О по лку Іг ор евім» (Х., 1926), драм. т е тр ал огії 
«Бо гдан Хм ел ьн иц ький» (Х., 1929); р о зв і дки «Н аро-
дний і с ер е днь ов і чний т еатр в Г ал ич ині» (1924) та ін. 

Як т е тр ал огію було з ад умано  цикл еп і чних тв орів 
Х. «З с ім’ї г ен іїв» (н еопубл.). За п оп ер е днім пл аном, 
він мав ох о пл юв ати т акі ч а ст ини: «П е рша — д ит ячі 
р оки — м ала б н азву “Т ар асик”; др уга — до [18]38 
р оку — “Т арас”; тр етя — до ар е шту — “Т арас Гр иг о-
р ович” і ч е тв е рта — “Ш е вч е нко”» (ЦД ІАУ. Ф. 309. 
Оп. 1. № 2232. Арк. 25). Р об оту над ц и клом а втор п очав 
1924 і з ав е ршив дві ч а ст ини (ІЛ. Ф. 62. № 190). Н ап и-
са нню п ер ед ув ала п і дг от о вка д оп ов ідей «Цим Ш е в-
ч е нко в ел икий» (публ. ур и вків: Д іло. 1911. 21 лют.; пе р-
ш о друк ст. зі ск ор оче нн ями: ɏ о тк ɟвɢɱ Ƚ. Тв ори: В 2 т. 
К., 1966. Т. 1) та «Ш е вч е нко і Ф ед ьк ович» (Ч е рв оний 
шлях. 1924. № 10), в иг ол ош ених на в еч орах п ам’ яті 
п о ета. У в ист упах, окрім ус е св і тнь ого зн аче ння, а кцен-
т ов ано роль м и тця у ф о рм ува нні м ол оді та н аст у пних 
п ок олінь укр. л іт ер ат орів. Н адр ук ував т акож ст. «Ш е в-
ч е нк ові еп і гр афи» (Ʌɇȼ. 1900. Ч. 4) та «Ш е вч е нк ове св ято
в д ал екім, д ал екім краю» (П ис ьмо з «Пр осв іти». 1908. 
№ 10; об и дві — під кр и пт он імом Г. Х.). Під час р об оти 
над т е тр ал ог ією Х. н ап исав ряд н ов ато рс ьких р о зв ідок, 
зокр. «Е нг ел ьг а р дти», «Д ати д еяких л и стів», «Rustem 
чи Lampi?», «Д ещо про Ш ир я єва», «Чи був Ш е вч е нко 
у В а рш аві?», «Д ата в и ї зду Ш е вч е нка з с ела», «Г улак -
А рт емо вс ький С. С. і Ш е вч е нко», «Ш е вч е нко і К оз а ч-
ко вс ький», «Ц ік ава і нт у їція», «Ф а нт а ст и чні д ати», 
«А вт об і о гр аф і чне в п ов і сті “Х уд о жник”». Зг ад ані ст удії 
а втор н ад іслав до ІЛ, сп од ів а ючись на їх публ. окр е-
мим зб. На п овт о рні л и сти д о сл і дн ика О. Ȼ ɿɥ ɟɰ ɶкɢɣ 
в і дп овів, що ста тті ще не р о з гл ян уто (ЦД ІАУ. Ф. 688. 
Оп. 1. № 305). Як п ов ід омив зг одом спі вр об і тник ІЛ 
І. Єр оф єєв у л и сті до Х. від 3 б ерез. 1938, усі отр им ані 
м ат ер і али п ер ед ано на р ец е нз ува ння (ЦД ІАУ. Ф. 688. 
Оп. 1. № 309). У р езул ьт аті ш е вче нк озн а вчі ста тті д і-
ст али н ег ат и вну оц і нку І. Ст ɟɛ уна (н ині зб ер іг ают ься: 
ІЛ. Ф. 62). 

П ар ал ел ьно з р об отою над т е тр ал ог ією про Ш е в-
ч е нка Х. на з ам о вле ння вид -ва п і дг от ував її ск ор о-
ч ений в ар іант — п овість, у якій в иклад п о ет ової б і о-

гр афії з акі нч ено п етерб. 
п ер і одом. Р ук опис, що 
скл ад а вся з трьох розд. 
(«Д ити н с тво», «О тр о ц-
тво», «Юність»), н адрук. 
окр емою кн. під н азвою 
«Т арас Ш е вч е нко» (Л., 
1966). Ур ивок із пе ршої 
ч а ст ини т е тр ал огії п о-
б ачив світ окр емою кн. 
(ɏ о тк ɟвɢɱ Ƚ. К а тр ине 
в есі лля. К., 1995).  У д ру-
гому розд.  по в істі (про 
 пе ре був ання гол.  героя 
у  Ві льні й  В ар шаві) п ре-
валює  худож.  ви г адка: 
е  п і з од  і з  М  ишком , 

 по ря тунок  Рузі,  образ К р иш та ле вича.  Пе ре к он ливо з мо-
дел ьо вано  ха р актер  п ід л ітка в  пе ріод с та н овл ення  його 
нац. і е т ичних і д еалів.  Заг л ибл енням у с ві домість  героя 
в ц ьому та  фі на ль ному розд.  зу м ов лено стиль  по в істі, 
який  по р ів няно з  по пе р ед німи т во рами Х.  ви р із няє ться 
 ди на м іч н істю,  ла ко н ізмом  д іа логів.

Х.  на писав  н изку  во ка  льних к ом по зицій за 
 Ш ев ч ен ко вими  т е кс тами, зокр.  мі шані  хори «Ой 
 д іб рово —  т емний гаю!», « Попід  горою, яром,  долом», 
« Реве та с т огне Дніпр  ши рокий», « За ще бетав ж ай-
во ронок», « Тече  вода в  синє  море» (усі — 1927), 
 од но р ідний хор « Зоре моя  ве ч ірняя» (1922) та ін. 
 Бі льшість із них  автор а р ан жував для  р ізних  хо рових 
ск ладів. З бе р ег лися ф р аг м енти к ом по зицій на с лова 
з  п оеми «Г ай да маки», я к-от: «Все йде, все  минає», 
« За дз во нили в усі дз вони»,  соло Ґ онти з  хором. 
 В ірші  Ш ев ч енка  ви ко р ис тано  також у  со л ос півах для 
 мец о- с оп рано («Ой я с вого  чо ло віка», 1927; « То поля — 
По  д іб рові  вітер виє», 1928),  те нора (« С онце гріє, 
 вітер віє» і «У гаю, гаю  в ітру  немає», о б идва — 1927); 
 ба ри тона (« Минає  н е ясний день мій») та  баса («Ой не 
п’ю ться пивá- меди», о б идва — 1928)  тощо. З ог ляду на 
с тил ьові оз наки є  п і дс тави п ри п ус кати, що Х.  на лежить 
 авт о р ство к в ар тетів «У т оп лена» та «Хто  мене  ви веде» 
за  мо ти вами  п оезії  Ш ев ч енка.

1917 Х.  за читав  до повідь « Іс то р ичний  р оз виток к ом-
по зицій до  п оезій Т.  Ш ев ч енка» на к он ц ерті  Х арків. нац. 
 хору (див.: Ц ДІАУ. Ф. 688. Оп. 1. № 183). У к/ф Г.  Ɍа ɫɿна 
« Назар С то доля» (1937) за  одн ойм енною  Ш ев ч ен ковою 
д рамою  ви конав роль  к об заря.

Ɍв.: Тв.: У 8 т. Х., 1928—31;  Тарас. У  Ві ль шаній //  Ж овтень. 
1964. № 3; Про  Ш ев ч енка: З арх. д жерел. К., 1999.

Ʌɿт.:  П оɝ рɟɛ ɟннɢк Ɏ. Гнат  Х от кевич //  ɏ от кɟвɢɱ Ƚ. Тв.: В 
2 т. К., 1966. Т. 1;  Ⱦɟ нɢɫюк ȱ. Гнат  Х от кевич і  його  повість про 
 Ш ев ч енка //  ɏ от кɟвɢɱ Ƚ.  Тарас  Ш ев ч енко:  Повість. Л., 1966; 
Р оɫɫɟɥɶɫ ȼ. Про за Гна та Хо т ке ви ча // ɏо т кɟ вɢɱ Ƚ. Из б ран ное. 

Ƚ. ɏоткɟвɢɱ. Ɍараɫ 
ɒɟвɱɟнко. Ʌɶвɿв, 1966. 
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М., 1969; ɒу мɢ ɥо ɇ. Мо гу т-
ність ге нія // Ві т чи з на. 1972. 
№ 3; Ƚо р ɥɢ ɰɹ Ʌ. Гнат Хо т ке-
вич: Бу ди тель па м’я ті на ро ду. 
Б. м., 1978; Су п рун ɇ. Ком по-
зи тор сь ка тво р чість Гна та 
Хо т ке ви ча // Укра ї н сь ке му зи-
ко знав с т во: Ре с публ. мі ж ві до-
м чий на ук.-ме тод. зб. К., 1985. 
Вип. 20; Ɇɿ зɢ нɟɰɶ ȼ. Тра гі ч на 
до ля ви да т но го ба н ду ри с та: 
До 110-річ чя з дня на ро джен-
ня Гна та Хо т ке ви ча // Ба н ду-
ра. 1988. № 23/24; Ƚа ɥɢɱ Ɉ. 
Г. Хо т ке вич і укра ї н сь ка ху до-

ж ня ше в че н кі а на // Ƚнат ɏо т кɟ вɢɱ та укра ї н сь ка ку ль ту ра: На ук.-
тво р ча конф. Рі в не, 1992; Су п рун ɇ. Му зи ч но- ор га ні за тор сь ка 
ді я ль ність Гна та Хо т ке ви ча в Ха р ко ві // Ɇу зɢ ɱ на Ха р кі в щи на: Зб. 
на ук. праць. Х., 1992; Ƚнат Ɇа р тɢ но вɢɱ ɏо т кɟ вɢɱ. 1877—1938: 
Бі б лі огр. по кажч. Х., 1994; Сɟ мɟ нюк Ɇ. Гнат Хо т ке вич — ком по-
зи тор // Укра ї на в ми ну ло му. 1994. Вип. 6; Ȼо ɥа ɛо ɥɶ ɱɟ н ко Ⱥ. 
Не до спі ва на пі с ня // ɏо т кɟ вɢɱ Ƚ. Ка т ри не ве сіл ля. К., 1995; 
Су п рун ɇ. Гнат Хо т ке вич — му зи кант. Рі в не, 1997; Ȼу ɞɿв ɫɶ кɢɣ П., 
Ȼу ɞɿв ɫɶ ка Ʌ. Об раз бо р ця за на род ну спра ву у про зі Т. Ше в че н ка 
та Г. Хо т ке ви ча // ɇɒɄ 32; Ⱦɢ во ɫ вɿт Гна та Хо т ке ви ча: Ас пе к ти 
тво р чої спа д щи ни: Ма те рі а ли на ук.-практ. конф. Х., 1998; Ƚнат 
ɏо т кɟ вɢɱ: Муз. тво ри та ми с те ц т во з на в чі ма те рі а ли з осо би с то го 
арх.: Дже ре ло з на в чий по ка ж чик. Л., 2004; ɒу мɢ ɥо ɇ. На шля ху 
до ве ли кої про зи // Стɢ ɥɶо вɿ те н де н ції укра ї н сь кої лі те ра ту ри ХХ 
сто літ тя: Зб. на ук. ст. К., 2004; Сɟ мɟ нюк Ɇ. Ар хі в ні до с лі джен ня 
му зи ч ної спа д щи ни Гна та Хо т ке ви ча // Ɍра ɞɢ ɰɿɹ і на ці о на ль но- ку-
ль ту р ний по с туп: Зб. на ук. праць. Х., 2005; Сɟ мɟ нюк Ɇ. Гнат Хо т-
ке вич як те о ре тик і прак тик ама тор сь ко го те а т ру // Ві с ник / Львів. 
нац. ун-т ім. І. Фра н ка. 2005. Вип. 5. Сер. «Ми с те ц т во з нав с т во»; 
Ȼо ɥа ɛо ɥɶ ɱɟ н ко Ⱥ. Гнат Хо т ке вич. К., 2008; ɏаɣ Ɇ. Та рас Ше в-
че н ко у кон текс ті ре а лі с ти ч но го й ро ма н ти зо ва но го по г ля ду на 
ко б зар с т во: (у спі в с та в лен ні із ви слі да ми ет но о р га на ло гі ч них та 
ет но фо ні ч них ек с пе ри ме н тів Гна та Хо т ке ви ча) // Ɍа раɫ ɒɟ в ɱɟ н-
 ко та ко б зар с т во: Ма те рі а ли Мі ж нар. на ук.-практ. конф. Л., 2010; 
ɒу мɢ ɥо ɇ. Те т ра ло гія Гна та Хо т ке ви ча про Та ра са Ше в че н ка: 
ві до ме і но ве // ɇɒɄ 38.

ɇа та ɥɿɹ ɒу мɢ ɥо, Ɇар ɝа рɢ та Сɟ мɟ нюк

«ХОЧÁ ЛЕЖÁЧО ГО Й НЕ Б’ЮТЬ» — вірш Ше в че-
н ка, на пи са ний 20 жовт. 1860 у Пе тер бур зі. Ав то г раф —
 у «Ȼɿ ɥɶ шɿɣ кнɢ ɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. № 67. С. 317). Пер шо -
д рук — у вид. «Ко б зар з до да т ком спо ми нок про Ше в-
че н ка Ко с то ма ро ва і Ми ке ши на» (Пра га, 1876. С. 256). 
Твір, да то ва ний днем сме р ті ца ри ці Ɉɥɟ к ɫа н ɞ рɢ Ɏɟ ɞо-
рɿ в нɢ, вдо ви Ɇɢ ко ɥɢ ȱ і ма те рі Ɉɥɟ к ɫа н ɞ ра ȱȱ, є ві д гу ком 
на цю по дію. За Ю. ȱва кɿ нɢм, на зва ний вірш — «не па м-
ф лет, не епі г ра ма чи са ти ри ч на епі та фія <…>, а са ти ри-
ч но за ба р в ле на лі ри ч на ме ди та ція, ро з дум, ви кли ка ний 

сме р тю ца ри ці» (ȱва кɿн 1968, с. 373). Жа н ро ву при ро ду 
ці єї по е зії ви зна че но як при та ман не за га лом по літ. лі-
ри ці Ше в че н ка «по єд нан ня ін ве к ти ви з ме ди та ці єю» 
(ɒС. Т. 2. С. 326). На ха ра к тер ві р ша впли нув не ли ше 
кон к ре т ний при від, а й на ле ж ність до то го остан ньо го 
ві д ти н ку жит тя по е та, ко т рий Ю. ɒɟ вɟ ɥɶов окре с лив 
як окре мий, які с но са мо с тій ний пе рі од тво р чо с ті (див.: 
ɒɟ вɟ ɥɶов ɘ. Кн. 1. С. 58—84). Вірш має озна ки «но-
во го ущі ль не но го сти лю», яким, на ду м ку до с лі д ни ка, 
від зна ча єть ся цей пе рі од (Там са мо. С. 67): у ньо му 
«ба гат с т во при хо ва них тем, на стро їв та мо ти вів» пе ред-
ба чає обі з на ність чи та ча з усім кон текс том Ше в че н ко вої 
тво р чо с ті, але за ли ша єть ся не до сту п ним для чи та ча ви-
па д ко во го, не в та є м ни че но го. За Ше ве льо вим, ва ж ли ва 
осо б ли вість цьо го остан ньо го пе рі о ду — за гли б лен ня 
по е та в се бе са мо го, ві д ме жу ван ня од чу жих йо му те-
пер ра ди ка ль них ідей і до лан ня по ді б них на стро їв. А 
про те як раз ана лі зо ва на по е зія не ці л ком ві д по ві дає 
та кій ве р сії: при най м ні ви ра з но за сві д чує скла д ність 
і дра ма тизм про це су га р мо ні за ції та при ми рен ня для 
по е то вої при стра с ної вда чі, над то ко ли йдеть ся про най-
бо лю чі ше — про «ца рів». Са ме тут па не тизм Ше в че н ка, 
за ко рі не ний у бі б лій но- хри с ти ян сь кій тра ди ції, да вав 
збій («Те бе ж, о су ко! / І ми са мі, і на ші вну ки, / І ми ром 
лю ди про кле нуть!»). У ві р ші, вла с не, фі к су єть ся про-
бле ма ам бі ва ле н т но с ті, су пе ре ч ли во с ті, не од но зна ч но-
с ті ви сло в лен ня по е то вих ети ч них по шу ків, скла д ність 
ос та то ч ної ко ре ля ції «пра в ди- мс ти» і «пра в ди- лю бо ві» 
(Л. Пɥюɳ) Ше в че н ка як «апо с то ла лю бо ві» і рі в но ча с но 
як «гні в но го Єре мії». На то мість не ди с ку сій ним ви да-
єть ся, що «при с ме р ко во го» (В. Па ɯа рɟ н ко) 1860 по ет 
осо б ли во пра г не си н те зу ва ти на скріз ні ан ти те ти ч ні 
мо ти ви сво єї тво р чо с ті. Суд і ка ра «ца рям, ца ря там» 
(«О лю ди! лю ди не бо ра ки!», по е зію на пи са но 3 ли с топ. 
то го ж ро ку, тоб то че рез два ти ж ні пі с ля ро з г ля ду ва но-
го ві р ша) — це не од мін ний за кон бут тя: він по ля гає у 
все пе ре мо ж но с ті До б ра, а от же, не ми ну чо с ті по ра з ки 
Зла. Усі три ві р ші- ва рі а ції ци к лу «Мо ли т ва», як і по е-
зія «Бу ва ли вой ни й вій сь ко вії сва ри», пі д т ве р джу ють 
лейт мо ти в ність окре с ле них по с ту ла тів для озна че но го 
пе рі о ду. Про те не має бу ти буй ної лю ті, за слі п лен ня 
гні вом і жо р с то кі с тю, мсти вої зло в ті хи, руй ні в но го 
бу н ту: «лю де ти хо / Без вся ко го ли хо го ли ха / Ца ря до 
ка та по ве дуть». У ме жах не ве ли кої, на п’ят на д цять 
ряд ків, по е зії ця вті ле на су пе ре ч ність і на чеб то не по слі-
до в ність тво рять осо б ли ву лі ри ч ну на пру гу. Зре ш тою, 
тут є та кож і про фе ти ч ний еле мент: адже — «ти хо» чи 
не зо всім, але чин ний на той час са мо де р жець Оле к-
сандр ІІ помре не сво єю сме р тю: пе ре жи в ши по е та на 
два де ся ти літ тя, за ги не від рук на ро до во ль ців. Що ж до 
йо го ма те рі, спо чи лої ім пе ра т ри ці, то її Іва кін тра к тує 
як да в ньо го по е то во го по літ. во ро га: за та в ро ва на ще в 
по е мі «Сон — У вся ко го своя до ля», 1844, во на й по 

Ƚ. ɏоткɟвɢɱ. Про ɒɟвɱɟнка. 
Ʉ., 1999. Супɟроɛкɥаɞɢнка
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сме р ті Ми ко ли І за ли ши ла ся (не тіль ки для Ше в че н ка) 
уо со б лен ням йо го по лі ти ки та ці лої до би ми ко ла ї в щи-
ни, тим- то її смерть ско ли х ну ла в ду ші по е та ба га то 
гір ких спо ми нів і не охо ло ло го гні ву. У Ше в че н ко вій 
га ле реї ца рів цьо му пе р со на же ві на ле жить осо б ли ве 
мі с це, що за сві д чує весь ана лі зо ва ний твір.

У цьо му зв’я з ку мо ж ли вим ви да єть ся ще од не тлу-
ма чен ня за чи ну по е зії. Зде бі ль ше йо го ро зу мі ють як на-
га ду ван ня про гу ман ний зви чай не го во ри ти по га не про 
по кій но го, себ то «ле жа чо го» (лат. «de mortuis aut bene 
aut nihil» або «de mortuis nihil, nici bene»). А ко ли не бі ж -
чик не за ли шив при во ду по м’я ну ти йо го до б ром, — 
ви хо дить, що йо му, «ле да чо му», і «по ле жать не да ють», 
від да ю чи на ле ж не по пра в ді (є і по ле мі ч ний па ра фраз 
на ве де них лат. ви сло вів — «de mortuis — veritas»). Про-
те мо ж на ро зу мі ти за чин та кож як ха ра к те ри с ти ку ста ну 
та ста но ви ща са мо го по е та: йо му, до краю зне си ле но му 
хво ро бою та ви сна же но му жит тям, не да ють спо кою 
су с пі ль ні по дії — но ви ни збу рю ють хи с т ку по зі р ну рі в-
но ва гу: «по ле жать не да ють / Ле да чо му». Гір ко- іро ні ч не 
са мо о з на чен ня «ле да чо му» зна ме нує спро бу опа ну ва ти 
се бе, уни к ну ти емо цій но го ви бу ху на по ві до м лен ня про 
скін ім пе ра т ри ці. Од нак то ма р на спро ба: апе лю ю чи до 
по ме р лої як до жи вої, Ше в че н ко і не мо же, і, зда єть ся, 
на віть не на ма га єть ся стри му ва ти свої по чут тя, як про 
те ви ра з но сві д чить уже ци то ва не «Те бе ж, о су ко!». 
Не стри м ність та ви бу хо вість лі ри ч но го чут тя не гай но 
й емо цій но ві д ре ф ле к то вує сам по ет: «Му ко! Му ко! / О 
скорбь моя, моя пе чаль! / Чи ти ми неш ко ли? Чи пса ми / 
Ца рі з мі ні с т ра ми- ра ба ми / Те бе, о лю ту, за ць ку ють!»

«Пе ке ль ний гнів про ти ца ря як си м во лу ім пер сь ко-
го гні ту і лжі» (Ⱦзю ɛа ȱ. С. 551) — на скріз ний мо тив у 
Ше в че н ко вій тво р чо с ті. Зо се ре дже ність на цій ідеї фікс 
має як осо би с тий, так і по на до со бо вий ха ра к тер, то му 
ци р ку лює і в ек зи с те н цій ній, і в он то ло гі ч ній пло щи-
ні. Ві д так ца рі як «ка ти ві н ча ні», «лю до ї ди» для по е та 
кон це н т ру ють у со бі сві то ве зло, все най не на ви с ні ше на 
сві ті, пе ре д у сім — мо на р хі ч ні вла ду та устрій і крі по с-
ни ць ке раб с т во. То му, ще від зга да ної по е ми по чи на ю чи, 
Ше в че н ко не змін но ви сло в лю єть ся на ад ре су ца рів із 
не га ти в ною екс пре сі єю, свої зну ща ль но- са ти ри ч ні 
ха ра к те ри с ти ки ви го с т рює та по г ли б лює в бі б лій них 
(«Са ул») та да в ньо рим сь ких («Ко ли сь- то ще, во вре мя 
оно») сю же тах. І «сьо го д ні нам на віть важ ко уя ви ти 
всю мі ру безс тра ш но с ті» цих ви сло в лю вань (Ⱦзю ɛа ȱ. 
С. 568), адже су час но му чи та че ві зде бі ль шо го не ві до-
мий то ді ш ній кон текст усі ля ко ку ль ти во ва но го офі ці-
о з но го обо ж ню ван ня мо на р ших пе р сон, зокр. у т. зв. 
па т рі о ти ч них ві р шах як рос., так і укр. ав то рів.

Емо цій ні ви бу хи та рі з кі пе ре хо ди й змі ни на строю 
вза га лі вла с ти ві Ше в че н ко вій по е зії. Про те осо б ли ва 
ем фа ти ч ність ана лі зо ва но го тво ру і са ма її ам п лі ту да 
зму шу ють зве р ну ти ува гу на де які ще не від зна че ні 

у пра цях до с лі д ни ків об ста ви ни. Зві с т ка про смерть 
ім пе ра т ри ці про лу на ла Ше в че н ко ві на тлі ви ра з них ан-
ти ца ри ст сь ких мо ти вів у тво рах, що без по се ре д ньо пе-
ре ду ва ли ро з г ля ду ва но му ві р ше ві (на сам пе ред «Са ул», 
«І Ар хі мед, і Га лі лей»). Во ни ра зом із на сту п ни ми («І 
тут, і всю ди — скрізь по га но», «О лю ди! лю ди не бо ра-
ки!», «Яко сь- то йду чи уно чі», «Ку ма моя і я») скла да ють 
пе в ний цикл, об’є д на ний ци ми про те с т ни ми мо ти ва ми, 
а де які пі з ні ші й по ді я ми, які су про во джу ва ли смерть 
ко ро но ва ної осо би, що так про мо ви с то до лу чи ли ся, ще 
пі д си ли в ши й без то го ви со кий гра дус емо цій, по в’я за-
них із са мим мо на р хі ч ним уст ро єм. Сво єю чер гою цей 
цикл за ми кає й ви ве р шує ши р ше ко ло тво рів ан ти ца ри-
ст сь кої спря мо ва но с ті — від «Як ум ру, то по хо вай те» до 
«Ца рів, кро ва вих ши н ка рів» та ін. У та ко му кон текс ті 
ана лі зо ва на по е зія про чи ту єть ся ко ре к т ні ше.

Не зви чай но рі з кі й го с т рі ін ве к ти ви- зве р нен ня, що 
мі с тять ся у тво рі, їх нє об ра з но- ле к си ч не на по в нен ня 
мо ж на до пе в ної мі ри зі с та ви ти із «По д ра жа ні єм Іє зе кі-
ї лю» (1859) та ста ро за ві т ним пер шо те к с том як ви то ком 
об ра зів ска же них «льви чищ» та їх ньої ма те рі-«су ки». 
Од нак тут ві д бу ва єть ся по да ль ше зни жен ня бі б лій них 
об ра зів: «Не про кле нуть, а тіль ко плю нуть / На тих 
од до є них ще нят, / Що ти ще ни ла». У та кий спо сіб по-
ет озна чив ба га то ді т ність ім пе ра т ри ці — ма те рі сі мох 
на ща д ків. Як за ува жив Дзю ба, Ше в че н ко зі г но ру вав 
тут на віть ту об ста ви ну, що од на з них, ве ли ка кня ж на 
Ɇа рɿɹ Ɇɢ ко ɥа ʀ в на, як пре зи дент Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢ ɫ тɟɰтв, 
до по мо г ла по е то ві оде р жа ти до звіл на по ве р нен ня до 
Пе тер бур га. Ше в че н ко не був не в дя ч ним: по да ру вав 
ве ли кій кня ж ні два свої ма лю н ки; але у тво рі, про який 
ідеть ся, взя ло го ру оте по на до со бо ве на ча ло та ви стра-
ж да не пе ре ко нан ня, що са мий ін-т мо на р хії, а над то в 
рос. ва рі а н ті, є без мі р не ли хо і зло. Пи тан ня вдя ч но с ті 
чи то пак не в дя ч но с ті по е та сто со в но цар сь кої ро ди ни 
по ру шу ва ло ся не раз у зв’я з ку з уча с тю ца ри ці, спад-
ко єм ця пре сто лу Оле к са н д ра ІІ і ті єї ж ве ли кої кня ж ни 
в ло те реї, що умож ли ви ла ви куп Ше в че н ка з крі па ц т ва. 
Пе ре ко н ли ві ак це н ти тут по с та вив Дзю ба: річ на віть 
не в то му, що гро шо вий вне сок ви со ких вла да рів не 
ви рі шу вав спра ви, а в то му, що, на ві д мі ну від ре ш ти 
уча с ни ків ак ції, які по е та бу к ва ль но ви ри ва ли з не во лі, 
мо на р ші осо би як гол. крі по с ни ки Ро сії, си м вол і опо-
ра крі по с но го ла ду, йо го в не во лі три ма ли. Сам же цар 
до то го ж для по е та ще й гно би тель Укра ї ни, — от же, 
«тут бу ло не до вдя ч но с ті» (Ⱦзю ɛа ȱ. С. 70). На то мість 
не пе ре ко н ли вим ви да єть ся при пу щен ня до с лі д ни ка, 
що Ше в че н ко зго дом «ма буть, і жа л ку вав про ве ль ми 
не де лі ка т ні по е ти ч ні ре п лі ки на ад ре су ца ри ці» (Там 
са мо): як раз ана лі зо ва ний твір та ке при пу щен ня оска-
р жує та спро с то вує.

При к ме т но, що емо цій на ку ль мі на ція ві р ша — р. 9 
(«О скорбь моя, моя пе чаль!») пе ре гу ку єть ся із ци то-
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ва ним у по е зії «Ку ма моя і я» хо ром Д. Ȼо р т нɹн ɫɶ ко ɝо. 
Оди ч не «О» в ку ль мі на ції «Х. л. й н. б.», по вто ре не три-
чі, сво є рі д ним чи ном пі д к ре с лює ці лі с ність вну т рі ш ньо 
су пе ре ч ли во го тво ру, спо в не но го бу р х ли вих емо цій.

Ʌɿт.: ȱва кɿн 1968; ɒɟ вɟ ɥɶов ɘ. 1860 рік у тво р чо с ті Та ра са 
Ше в че н ка // ɒɟ вɟ ɥɶов ɘ. Ви б ра ні пра ці: У 2 кн. К., 2008. Кн. 2; 
Ⱦзю ɛа ȱ. Та рас Ше в че н ко: Жит тя і тво р чість. К., 2008; Па ɯа рɟ н-
ко ȼ. До б ро і зло // Ɍɟ мɢ і мо ти ви по е зії Та ра са Ше в че н ка. К., 2008.

ȿɥɟ о но ра Со ɥо вɟɣ

Сю жет ві р ша «Х. л. й н. б.» ґру н ту єть ся на фу н да-
ме н та ль ній для по е зії Ше в че н ка опо зи ції ца рі/лю ди. 
Ком по зи цій на мо дель — ускла д не на три ча с тин на стру-
к ту ра. Гол. прин цип сю же т но- те ма ти ч но го ро з го р тан-
ня — ци к лі ч ність, що ре а лі зу єть ся у центр. ча с ти ні тво-
ру в двох по ді б них за ор га ні за ці єю сю же т них епі зо дах. 
Ві д к ри ває вірш се н те н ція: «Хо ча ле жа чо го й не б’ють, / 
То і по ле жать не да ють / Ле да чо му». По дій на по за ча со-
вість цьо го пер шо го сю же т но го епі зо ду на ла ш то вує чи-
та ча на сприй ман ня по да них да лі і зве р не них у май бу т нє 
ро з ду мів лі ри ч но го ге роя- по е та, пі д к ре с ле на ж ло гі за ція 
ви кла ду, що спи ра єть ся на скла д но під ря д не ре чен ня з 
пі д ря д ним до пу с то вим, ра зом з enjambement’ом у р. 3 
ви яв нює су то літ. го ві р ний ін то на цій ний стиль поч. ві р- 
ша. Увесь на сту п ний текст вмі ще но у двох — дру го му 
і тре тьо му — сю же т них епі зо дах (дру гий сю же т ний 
епі зод: дру га пол. р. 3 — пе р ша пол. р. 8; тре тій сю же т- 
ний епі зод: дру га пол. р. 8 — р. 15). Оби д ва ці сю же т ні 
епі зо ди ма ють фо р му ло гі ч ної трі а ди. Те зу в ко ж но му з 
них по бу до ва но на апо стро фі та озву че но па те ти ч ною 
ри то ри кою (в ос но ві остан ньої — ам п лі фі ка ція й екс-
пре си в на ле к си ка), про те ад ре са ти зве р нен ня рі з ні. У 
пер шо му ви па д ку — це зне ва ж ли во на зва на («Те бе ж, 
о су ко!») по кій на ім пе ра т ри ця Оле к са н д ра Фе до рі в на, 
у сві до мо с ті Ше в че н ка — уо со б лен ня жо р с то кої до би 
ца рю ван ня її чо ло ві ка Ми ко ли І, у дру го му — осо би с-
ті драм. пе ре жи ван ня по е та («Му ко! Му ко! / О скорбь 
моя, моя пе чаль!»), по ро дже ні йо го спро бою осми с ли ти 
су с пі ль ні про це си в Ро сій сь кій ім пе рії.

Ці л ком си но ні мі ч но (ча с т ка «не» + діє сло во) офо р м-
ле но у дру го му і тре тьо му сю же т но му епі зо дах ан ти те зу. 
Її ка те го ри ч ність по си ле но не зви чай ною ла пі да р ні с тю 
те к с ту, не ча с тою ри т мі ч ною фо р мою чо ти ри с то п но го 
ям ба з про пу с ком на го ло су на пе р шій сто пі і осо б ли-
во — зі т к нен ням то го са мо го діє сло ва у стве р д ній і за-
пе ре ч ній фо р мі на ме жі ком по зи цій них ча с тин трі а ди: 
«І ми ром лю ди про кле нуть! / Не про кле нуть, а тіль ко 
плю нуть», «Те бе, о лю ту, за ць ку ють! / Не за ць ку ють. 
А лю де ти хо <…>». Па ра ле лізм по бу до ви дру го го і 
тре тьо го сю же т них епі зо дів спо сте рі га єть ся і в остан-
ній, си н те зу ва ль ній ча с ти ні ло гі ч ної трі а ди, що в обох 
ви па д ках ві д к ри ва єть ся фі гу рою фо р ма ль но го про ти-
ста в лен ня зі спо лу ч ни ком «а».

Від зна че ні по ді б но с ті в ор га ні за ції сю же т них епі-
зо дів уна оч ню ють конс тру к ти в ні ві д мін но с ті те к с ту, 
за вдя ки яким ві д бу ва єть ся сю же т но- те ма ти ч ний рух 
тво ру. Осо б ли во ва го ми ми є за вва же на ви ще змі на 
об’є к тів ін во ка ції, а та кож рі з но го ро ду об ра з но- мо-
ти в ні тра н с фо р ма ції, зокр. на ос но ві вже ві до мо го з 
по е зії «Мій Бо же ми лий, зно ву ли хо!..» зі с та в лен ня 
ца рі — пса рі. У ро з г ля ду ва но му ві р ші це упо ді б нен ня 
ро з го р ну то у двох па ра ле ль них об ра з них ря дах: не на-
 з ва ні ім пе ра т ри ця, її ді ти, ца рі — «су ка», «ще ня та», 
пси, і за ве р шу єть ся во но ме та фо ри ч ним об ра зом по е-
то вої «лю тої» «му ки» («ско р бі», «пе ча лі»), по те н цій но 
за ць ко ва ної цар сь ки ми пса ми.

Сю же то т ві р ною є ва рі а ти в ність у по да чі й ін. чле на 
центр. опо зи ції. У дру го му сю же т но му епі зо ді «лю дей», 
що за про гно зом по е та не од мін но ви сту п лять су про ти 
су с пі ль но го зла, пред ста в ле но ра зом із лі ри ч ним ге ро єм 
усім «ми ром» («І ми са мі, і на ші вну ки, / І ми ром лю-
ди про кле нуть!»). На поч. тре тьо го сю же т но го епі зо ду 
зо бра жен ня су б’єк ти ву єть ся — ца рям про ти ста в ле но 
збо ле ну ду шу лі ри ч но го ге роя. У дру гій ча с ти ні епі зо ду 
по ет зно ву ви во дить «лю дей», про ро ку ю чи по ва лен ня са-
мо де р жав с т ва за вдя ки їх нім ус ві до м ле ним спі ль ним ді ям 
(«А лю де ти хо / Без вся ко го ли хо го ли ха / Ца ря до ка та 
по ве дуть»). Слід за вва жи ти ба га ту ін то на цій но- то на ль ну 
га му ві р ша: в йо го п’ят на д ця ти ря д ко во му те к с ті пе ре-
 п лі та ють ся іро нія, са р казм ви крит тя, па те ти ка бо лі с них 
са мо з ве р нень і ка те го ри ч ність про фе ти ч них кон с та та цій.

ɇɿ на ɑа ма та

ХРА Б ЧИ́НСЬКИЙ (Хра п чин сь кий) Оле к сандр 
(бл. 1820, Ра дом сь ка губ., те пер Поль ща — ?) — польс. 
по літ. за сла нець, ря до вий, із 1856 — ун тер- офі цер 1-го 
лі ній но го ба та ль йо ну Ɉрɟ н ɛу р зɶ ко ɝо окрɟ мо ɝо ко р пу ɫу. 
Син ві д с та в но го ка пі та на. Брав участь 1846 в Га ли ць ко-
му по в с тан ні. Йо го за а ре ш то ва но 1848 і ві д п ра в ле но в 
Оре н бу р зь кий окре мий ко р пус. Слу жив до 1857. Ра зом 
із Ше в че н ком пе ре бу вав у ɇо во пɟ т ров ɫɶ ко му укрɿп ɥɟн-
нɿ. На ле жав до тих, про ко го по ет 25 черв. 1857 пи сав у 
Що ден ни ку: «…все они лю ди за ме ча те ль ные по сво им 
нрав с т вен ным ка че с т вам». Х. зві ль не но ра зом із по е том. 
Мав мо ж ли вість по ве р ну ти ся на ба ть кі в щи ну, але в ли с-
топ. 1857 осе ли в ся в ɍраɥɶ ɫɶ ку, де од ру жи в ся з удо вою 
оса ву ла (про це Ше в че н ко ві у ɇɢ ɠ нɿɣ ɇов ɝо роɞ 7 січ. 
1858 пи сав І. ɍɫков із Но во пе т ров сь ко го укріп лен ня; 
див.: Ʌɢ ɫ тɢ, с. 101).

Ʌɿт.: Ⱦɶɹ ков ȼ. Ⱥ. Де я те ли рус с ко го и поль с ко го осво-
бо ди те ль но го дви же ния в ца р с кой ар мии 1856—1865 го дов: 
Би о би б ли огр. сло варь. М., 1967; Ȼо ɥɶ ша ков 1971; Ⱦо ку мɟ н тɢ; 
Ȼо ɥɶ ша ков Ʌ. ɇ. Орен бу р г с кая ше в че н ко в с кая эн ци к ло пе дия: 
Тю рь ма. Со л да т чи на. Ссы л ка: Эн ци к ло пе дия один на д ца ти лет. 
1847—1858. Орен бу рг, 1997.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко
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ХРА М Ц ÓВ СЬ КИЙ Ми ко ла Іва но вич (15/27.12.1818, 
Во ло г да, те пер обл. центр РФ — 16/28.11.1890, там са-
мо) — іс то рик- кра є з на вець, до с лі д ник ми ну в ши ни ɇɢ-
ɠ нɶо ɝо ɇов ɝо ро ɞа, ав тор чи с лен них праць на цю те му. 
Ше в че н ко зве р нув ува гу на йо го кн. «Ко ро т кий на рис 
іс то рії та опис Ни ж ньо го Нов го ро да» (Ни ж ній Нов го род, 
1857. Ч. 1 [рос. мо во ю]). На про хан ня по е та, не що да в-
но при бу ло го до Ни ж ньо го Нов го ро да, кни ж ку при ніс 
М. Ȼрɢ ɥ кɿн. У Що ден ни ку 9 жовт. 1857 Ше в че н ко за но-
ту вав (із по ми л кою в на пи сан ні прі зв.): «Кни га хо ро шая и 
до с та то ч но зна ко мит с ис то ри ею края и го ро да. Жаль, что 
г. Хра н цо в с кий об ар хи те к ту р ных па мя т ни ках и во о б ще о 
па мя т ни ках ста ри ны го во рит сли ш ком эко но м но. Но и за 
то спа си бо». Чи зу стрі ча в ся Ше в че н ко з Х., не ві до мо. Х. у 
«За мі т ці про Ни ж ньо но в го род сь кий те атр» (Ни же го ро д с-
кие гу бе р н с кие ве до мо с ти. 1858. 18 окт.; Ɍа раɫ ɒɟ в ɱɟ н ко 
в кри ти ці. К., 2013. Т. 1. С. 328—330), яку йо му пе ре-
ко н ли во ат ри бу ту вав В. Ⱦу ɞ ко (див.:  Ⱦу ɞ ко ȼ. ȱ. Стат тя 
Та ра са Ше в че н ка «Бе не фис г-жи Пи у но вой ян ва ря 21 
1858 г.»: пу б лі ка ції, си н х рон на ре це п ція, ко ме н та рі // 
Ві с ник Ки їв сь ко го сла ві с ти ч но го уні вер си те ту. К., 2008. 
Се рія «Фі ло ло гія». Вип. 37. С. 15—18), на тя ком зга дав 
Ше в че н ко ву стат тю про бе не фіс К. Пɿ у но воʀ (на друк. у 
тій са мій газ. 1 лют. 1858).

Ɍв.: Кра т кий очерк ис то рии и опи са ние Ни ж не го Нов го ро да. 
Ни ж ний Нов го род, 1857. Ч. 1 (Очерк ис то рии); 1859. Ч. 2 (Опи са-
ние го ро да) (4-те вид. — 2014).

Ʌɿт.: Па мɹ тɢ Н. И. Хра м цо в с ко го, ис то ри ка Ни ж не го Нов го-
ро да. Ни ж ний Нов го род, 1890; Ⱥɣ зɟ н ш ток ȱ. За мі т ки і ма те рі а ли 
про Ше в че н ка // Че р во ний шлях. 1923. № 8.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко

ХРВÁЧА НИН (Хрваħанин) Йо ва н ка (20.01.1899, 
Ду би ця, те пер Хрват сь ка Ду би ця, Хо р ва тія — ли с топ. 
1987, Бел град) — серб. по е те са і пе ре к ла да ч ка. За кін чи-
ла фі лос. ф-т Бел гра д сь ко го ун- ту (1923), ви кла да ла л-ру 
в гі м на зі ях у Но во му Са ді й Бел гра ді. Ав то р ка ни з ки зб. 
лі ри ч них та ди тя чих по е зій. З укр. пе ре к ла да ла серб. 
мо вою тво ри Ле сі ɍкра ʀ н кɢ для зб. «Ло ми ка мінь» (Бел-
град, 1971), Ше в че н ка — для зб. «Ко б зар» (Бел град, 
1969, пе ре вид. 1980). Із тво рів Ше в че н ка пе ре к ла ла 
по е зії «Ой три шля хи ши ро кії», «Са док ви ш не вий ко ло 
ха ти», «Сон — На пан щи ні пше ни цю жа ла», «Ой маю, 
маю я оче ня та», «Те че во да з-під яво ра» та «І день іде, 
і ніч іде». Пе рекл. Х. від зна ча ють ся то ч ні с тю пе ре да чі 
ху дож. осо б ли во с тей і ри т мі ки ори гі на лу.

Пɟр.: Ševčenko T. Kobzar. Beograd, 1969.
Ʌɿт.: ɘɳук ȱ. П. Ше в че н ко і Юго сла вія // ɒɟ в ɱɟ н ко і світ: 

Літ.-крит. ст. К., 1989.
ȱван ɘɳук

ХРЕ ЩЕ НЮ́К Ва ле н ти на Ва си лі в на (11.05.1937, 
с. Лу ш ки Лу гин сь ко го р-ну Жи том. обл.) — укр. ак т-

ри са. За слу же на ар ти с т ка Ка ба р ди (1977). За слу же на 
ар ти с т ка Укра ї н сь кої РСР (1979). У 1957—58 на-
вча ла ся в те атр. сту дії при Те р ноп. укр. драм. те а т рі 
ім. Т. Г. Ше в че н ка. 1976 за кін чи ла Ки їв. ін-т те атр. 
ми ст- ва ім. І. К. Ка р пе н ка- Ка ро го, здо бу в ши фах те а т-
ро з на в ця. Пра цю ва ла 1957—62 ак т ри сою у Те р ноп. укр. 
драм. те а т рі ім. Т. Г. Ше в че н ка, з 1962 — у Вінн. укр. 
муз.-драм. те а т рі ім. М. К. Са дов сь ко го. Зі г ра ла ни з ку 
ро лей у п’є сах укр. та за ру бі ж них дра ма ту р гів, ак ти в но 
ви сту па ла у муз. ви ста вах. Шевч. те ма — ва го ма ча с ти-
на тво р чо го до ро б ку Х. У її ре пе р ту а рі — Ка те ри на (з 
1962) та ма ти Ка те ри ни в опе рі М. Ⱥр ка ɫа «Ка те ри на» 
за Ше в че н ком (по с та в ле но 1956, реж. Ф. ȼɟ рɟ ɳа ɝɿн, 
та 1991, реж. В. Сɟ ɥɟ з нɶов), Ма ри на у ви ста ві п’є си 
М. Ɂа ру ɞ но ɝо «Ма ри на» (1963, реж. Ф. Ве ре ща гін), 
Ок са на у «Гай да ма ках» Ше в че н ка (1964, ін сце ні за-
ція Ле ся Ʉу р ɛа ɫа та В. ɏа р ɱɟ н ка, реж. Ф. Ве ре ща гін), 
Ха зяй ка на ве чо р ни цях — у «На за рі Сто до лі» (1992, 
реж. В. Се ле з ньов; усі — у Вінн. укр. муз.-драм. те а т рі 
ім. Т. Г. Ше в че н ка).

Свɿ т ɥа на Ɏɢ ɰаɣ ɥо

ХРИ С ТИЯ́НСЬКА УК РАЇ́НСЬКА ТРА ДИ́ЦІЯ У 
ТВÓРЧО С ТІ ШЕВЧÉНКА. Су час не ре лі гі є з нав с т-
во, спи ра ю чись на до ся г нен ня ет ногр. стру к ту ра лі з му 
К. Ле ві- Ст рос са, пі д т ве р джує той факт, що будь- яка 
ре лі гій ність мо же ак ту а лі зу ва ти ся ли ше че рез но сі їв 
пе в ної ет ні ч ної ку ль ту ри (ɗɥɢ а ɞɟ Ɇ. Оче р ки сра в ни-
те ль но го ре ли ги е ве де ния. М., 1999.). Уні вер са ль не 
ві д т во рю єть ся че рез кон к ре т ну ку ль ту ру. Ше в че н ко як 
но сій укр. бут тє во с ті сприй має хри с ти ян сь ку тра ди цію 
на сам пе ред крізь при з му на род но го ба чен ня. Ві д так на 
рі в ні уні вер са ль но го хри с ти ян сь ка мо раль зба га чу єть ся 
та іс то ри ч но кон к ре ти зу єть ся стра ж дан ня ми, при чи ни 
яких кри ють ся в нац. пе ре жи ван ні ек зи с те н ції. Т. ч., 
тра ди цію мо ж на ви зна ча ти че рез по нят тя «лю ди на- спі-
ль но та», тоб то че рез са мо о то то ж нен ня окре мої лю ди ни 
зі спі ль но тою. Бла го спі ль но ти іс то ри ч но на бу ває нац. 
ха ра к те ри с тик. 

У пе р со на жах Ше в че н ка зна хо ди мо ху дож. вті лен-
ня ре лі гій но с ті на ро ду, яка має ети ч ний ви мір. Че рез 
тво р чість нац. по е та ус ві до м лю єть ся тра ди ція на ро ду 
як уо со б лен ня жи вої му д ро с ті спі ль но ти. Ідеть ся про 
іма не н т ну ві д к ри тість літ. пе р со на жів до Бо га і лю дей: 
ві д к ри тість їх ньої про фан ної (ет ні ч ної) ку ль ту ри під 
впли вом ре ліг. тра ди ції, зокр. са к ра ль но с ті агіо гра фі ч -
них фа к тів, що на кла дає ві д би ток на що ден ний по бут 
на ро ду та іс то ри ч но фо р мує спі ль но т ну ме н та ль ність. 
Це по шук до б ра і пра в ди на пе ре ти ні люд сь кої при ро ди 
та ре ліг. цін но с тей, що ак ту а лі зу ють пра г нен ня пе р со на-
жа ми бла га, іс ти ни й кра си. Ві д так на род на тра ди ція у 
тво рах Ше в че н ка ро з к ри ва єть ся че рез ді а лог хри с ти ян-
сь кої сві до мо с ті та нац.-ку ль ту р но го ви мі ру укр. бут тя.
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Ше в че н ко ве ро зу мін ня тра ди ції є хри с то це н т ри ч-
ним. Хри с тос сприй ма єть ся як уні вер са ль ний ду хо в-
ний об раз, ре ліг. кон текст і мо ра ль ний пі д текст. Про 
це сві д чать пе ре д у сім до с лі джен ня Л. Ȼɿ ɥɟ ɰɶ ко ɝо, 
Д. Ȼу ɱɢн ɫɶ ко ɝо, В. Ⱦо ма нɢ ɰɶ ко ɝо, П. Ɂаɣ ɰɟ ва, І. Ɉɝɿ-
ɽ н ка, В. Па ɯа рɟ н ка, Я. Ро зу м но ɝо, Д. ɑɢ ɠɟв ɫɶ ко ɝо, 
В. ɓу ра та та ін. До с лі д ни кам ідеть ся про ре лі гій ність 
по е та як по с лі до в но хри с то це н т ри ч ну. Са ме хри с то це н-
 т ризм, а не те о це н т ризм пе ред ба чає ан тро по ло гі ч ний 
на го лос в Ісу сі у зв’я з ку з фа к том уті лен ня. Хри с тос 
про яв ля єть ся в по е зії Ше в че н ка не як пре д мет фі лос. 
чи тео ло гі ч них дис ку сій, не га с ло ре ліг. іде о ло гій, не 
пункт до г ма ти ч них су пе ре чок, а як гли бо ке пе ре т во рен-
ня ду ші че рез стра ж дан ня. Са ме пе рі од за слан ня по е та, 
спо в не ний оди но ко с ті й без ви хо ді, став пе ре ла м ним для 
Ше в че н ко вої осо би с тої ві д к ри то с ті на Хри с та. Пе рі од 
за слан ня — це час зо се ре дже но с ті по е та на вла с но му 
се р ці. То му так ча с то у ли с тах до най бли ж чих лю дей 
Ше в че н ко ро з мі р ко вує над об ра за ми Хри с та і Бо го ма-
те рі (лист до В. Рɽ п нɿ ноʀ від 7 бе рез. 1850 та ін.).

Про тя гом тво р чо го жит тя ві д бу ва єть ся ево лю ція ре-
лі гій но с ті Ше в че н ка: від пан те ї с ти ч но го ро зу мін ня Бо га 
(ран ня по е ти ч на тво р чість) че рез еле ме н ти бо го бор с т ва 
(«Як ум ру, то по хо вай те») до кон к ре ти за ції Йо го в об ра зі 
ȱɫу ɫа ɏрɢ ɫ та-«се р д це ве д ца» у Що ден ни ку, ли с тах і по е-
зі ях пі з ньо го пе рі о ду. Осо би с тість Ше в че н ка остан ньо го 
пе рі о ду жит тя ос та то ч но кон це н т ру єть ся на ду хо в них 
цін но с тях, що не суть Хри с тос і Ді ва Ма рія. Про те Ісус 
Хри с тос як ідея бла га й га р мо нії про тя гом усі єї тво р чо с-
ті по е та по с тає ре а ль ні с тю йо го ду хо в но го і пси хі ч но го 
жит тя. Ан тро по ло гі ч ний ас пект об ра зу Ісу са Хри с та 
в Ше в че н ка має сво їм дже ре лом, за Д. Чи жев сь ким, 
«на род ну ре лі гій ність»: «На род ня ре лі гій ність — це 
бу ла не тіль ки жи ва ві ра на род ня, а, ма буть, і це р к ва 
на укра ї н сь ко му се лі» (ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. По в не вид. тво рів. 
Чи ка ґо, 1960. Т. 9. С. 330). Д. Чи жев сь кий го во рить не 
про церк. іє ра р хію, з якою в Ше в че н ка бу ли «скла д ні 
сто су н ки», але про хри с ти ян сь кий культ і ві д по ві д ну 
агіо гра фію, які ві д т во рю ва ли сво є рі д ний ді а лог лю дей 
із Бо гом та свя ти ми. 

Хри с ти ян сь кий ан тро по це н т ризм по хо див із тео ло-
гі ч ної тра ди ції зх. хри с ти ян с т ва. Іс то ри ч но пе ре бу ва ю-
чи в ме жах Ре чі По с по ли тої, укр. пра во с ла в’я за зна ло 
впли вів ві д по ві д ної ре ліг. сві то гля д ної си с те ми. То му 
ро зу мін ня Ісу са Хри с та в Ше в че н ка ча с то про ти сто їть 
ку ль ту р ним фо р мам та офіц. мо ра ль но с ті мо с ков сь ко го 
пра во с ла в’я. Я. Ро зу м ний ука зує на та ке про ти сто ян ня: 
«…в Ше в че н ко вій оці н ці зна ч ну ро лю ві ді г ра ла по лі-
тич на й це р ко в на іде о ло гія Ві за н тій сь кої ім пе рії, пе ре-
не се на на те рен Мо с ко в щи ни <…>. У пе ре но с но му се-
н сі “ві за н тій с т во” озна ча ло в Ше в че н ко во му ро зу мін ні 
ав то к ра тію, по лі тич не пі д ла бу з ни ц т во та за крі па чен ня, 
що іс ну ва ло в Ро сій сь кій ім пе рії» (Свɿ тɢ 2001, с. 27).

Вод но час по д виг хри с ти ян сь ких свя тих не за ле ж но 
від кон фе сії чи по мі с ної Цер к ви (ку ль ту р них чин ни ків) 
слу жив Ше в че н ко ві кри те рі єм для ви зна чен ня ду хо в них 
яко с тей літ. пе р со на жів і лю дей зі сво го ото чен ня. Усі 
стра ж да ль ці за сво бо ду: чи с лен ні іс тор. осо би, та кі як 
де ка б ри с ти, по ет- су ча с ник М. Ʌɟр мон тов («Ме ні зда-
єть ся, я не знаю»), ʈон та («Гай да ма ки»), «сла в ний» Ян 
Ƚуɫ («Єре тик»), «свя тиє му че ни ки» пер шо х ри с ти я ни 
(«Не о фі ти»), — спів від но сять ся у сві до мо с ті по е та із 
чи ном свя тих. Усі во ни вна слі док очи щен ня та які с но-
го пе ре т во рен ня ду ші змо г ли «по чу ти Бо га в не бе сах» 
(«Ме ні зда єть ся, я не знаю»).

У ма ляр. тво рах Ше в че н ка те ма Хри с та без по се ре д- 
ньо по в’я зу єть ся з єван ге ль сь ки ми сю же та ми. Ма ю чи 
ба жан ня на пи са ти за пре с то ль ний об раз ро з п’ят тя в 
оре н бу р зь кій ка то ли ць кій це р к ві (лист до В. Рє п ні ної 
від 7 бе рез. 1850), Ше в че н ко ство рює се пі єю од ной мен-
ний ес кіз. Ін. ес кіз «Во с к ре сін ня» він ви ко нав як про ект 
для на пи сан ня в це р к ві ɇо во пɟ т ров ɫɶ ко ɝо укрɿп ɥɟн нɹ 
за пре с то ль но го об ра зу во с к ре сін ня Хри с та (лист до 
А. Ʌɢ зо ɝу ɛа від 16 лип. 1852). 1856 у Но во пе т ров сь ко му 
укріп лен ні Ше в че н ко ство рює дві се пії — «Бла го с ло-
він ня ді тей Хри с том» та «Са ма ри тя н ка», центром пе р-
с пе к ти ви яких є фі гу ра Ісу са Хри с та. Сю жет остан ньої 
ро бо ти, один із центр. у Єван ге лі ях, вка зує на при йн ят тя 
Хри с та пе ре д у сім соц. упо слі дже ни ми лю дь ми, яки-
ми бу ли са ма ря ни в Із ра ї лі по рі в ня но з юде я ми. 1858 
Ше в че н ко ство рив офорт за ка р ти ною Б.-Е. Ɇу рɿ ɥɶ ɣо 
«Свя та ро ди на», на яко му зо бра же но Ді ву Ма рію і 
Йо си па з не мо в лям на ру ках. Сю жет ка р ти ни пе ре дає 
зо ро ве вра жен ня свя то с ті, яка для по е та асо ці ю єть ся з 
при ро д ні с тю й щи рі с тю ро дин них по чут тів.

Єван ге ль сь ку при ро д ність, не пре те н зій ність Ше в че н -
ко на ма га єть ся по ба чи ти в лю дях «дна су с пі ль с т ва». 
Він ка те го ри ч но ві д ки дає «люд сь ке» хри с ти ян с т во, 
яке пе ре т во рю єть ся на ети кет і за сіб ка р’є ри. По ет 
на го ло шує на сприй нят ті хри с ти ян с т ва пе ре д у сім як 
осо би с то го зв’я з ку із Хри с том. Ряд ро біт Ше в че н ко на-
пи сав за мо ти ва ми при по ві док Ісу са Хри с та. Се ред них 
ві сім ма лю н ків із ци к лу «При т ча про блу д но го си на» 
та офорт «При т ча про ро бі т ни ків на ви но г ра д ни ку». У 
Що ден ни ку 27 ве рес. 1857 Ше в че н ко за ли шив на черк, 
ві до мий під на звою «Го ло ва Хри с та». З ли с тів по е та до 
Бр. За ле сь ко го від 10 лют. та 25 жовт. 1855 ві до мо про 
ство рен ня ба ре ль є ф но го зо бра жен ня Хри с та в те р но-
во му ві н ку (не знай де не). 

Хри с тос ви сту пає в Ше в че н ка орі є н ти ром жит тє вої 
мо ра ль но с ті і ко не ч ної спра ве д ли во с ті. Ві д по ві д но по-
ет ак ту а лі зує у сво їй тво р чо с ті об раз- си м вол Хри с та як 
спо сіб осо би с то го і нац. са мо пі знан ня, спо сіб са мо і де н-
ти фі ка ції осо би. Ше в че н ко як нац. по ет ві д чув на род не 
стра ж дан ня і по ши рив ро зу мін ня свя то с ті на лю дей, 
що збе ре г ли лю бов у драм. си ту а ці ях жит тя, — най-
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пе р ше на зне до ле них жі нок, по к ри ток. Так, «свя тою» 
іме нує по ет ге ро ї ню по е ми «Ві дь ма», яка, прой шо в ши 
че рез зну щан ня, стра ж дан ня й бо же віл ля, спро мо г ла ся 
ві д най ти си ли для про щен ня й при ми рен ня, при с вя ти-
в ши ре ш ту сво го жит тя вчи н кам ми ло се р дя. Чи с лен ні 
пе р со на жі по е та на зи ва ють ся свя ти ми й пра ве д ни ми: 
кня ж на в од ной мен ній по е мі, Ма к сим у «Мо с ка ле вій 
кри ни ці», без і мен на ма ти- по к ри т ка («У на шім раї на 
зе м лі») та ін.

Са к ра ль не ро зу мін ня Ше в че н ко по ши рює та кож на 
дії на род них кер ма ни чів: «свя тою» є сла ва ɑɢ ɝɢ рɢ на, 
тоб то спра ва Б. ɏмɟ ɥɶ нɢ ɰɶ ко ɝо в бо ро ть бі за укр. во лю, 
оскі ль ки «чи с тою» і «свя тою» є «ко за ць ка кров» у се р ці 
на ро ду і в се р ці по е та, яке «про сить свя тої пра в ди на зе м-
лі» («Чи г ри не, Чи г ри не»). Цю «сла ву» Ше в че н ко осми-
с лює як «свя ту» з по г ля ду ме ти дій ге ть ма на, але вод но-
час во на — іс то ри ч но ми ну ща, та ка, що «в хма рі про-
па дає». Па ра докс зу мо в лю єть ся не від по ві д ні с тю мо ж-
 ли вої пе р с пе к ти ви бо ро ть би та її ре а ль но го ре зуль та ту 
(«Ро з ри та мо ги ла», «Як би- то ти, Бог да не п’я ний» та ін.).

Че рез ро зу мін ня люд сь кої свя то с ті, яка по с тає дже-
ре лом мо ра ль но го іде а лу, Ше в че н ко пе ре осми с лює і 
вла с не стра ж дан ня як мі сію, і стра ж дан ня сво го на ро-
ду. То му по ет зве р та єть ся до пе ре с пі вів ста ро за ві т них 
про ро ків із їх ньою стра ж ден ною ві р ні с тю Бо го ві і 
лю бо в’ю до сво го на ро ду («Іса ія. Гла ва 35 (По ɞ ра ɠа-
нɿɽ)», «По д ра жа ніє Іє зе кі ї лю. Гла ва 19», «Осія. Гла ва 
XIV. По ɞ ра ɠа нɿɽ»). І Бо го ма тір — у Ше в че н ка ма-
тір Бо га і лю ди ни вод но час — зму ше на прой ти зе м ні 
стра ж дан ня (по е ма «Ма рія»). Мі сія Ма рії до зрі ває в 
бу ден ній пра ці й сми рен ні, у лю бо ві до си на. Ка те ри на 
і Ма ри на в од ной мен них по е мах, Ган на і Лу кія в по е мі 
й по ві с ті «Най ми ч ка», Лу кія в по е мі «Ві дь ма» та ін. 
жі но чі пе р со на жі Ше в че н ка са к ра лі зу ють стра ж дан ня 
жі н ки- ма те рі на шля ху до утве р джен ня лю бо ві в об ра зі 
Бо го ма те рі («Ма рія»). «По е ма ста ла при ро д ним апо фе-
о зом на скріз ної для тво р чо с ті по е та те ми ма те рин с т ва» 
(Смɿ ɥɹн ɫɶ ка ȼ. Ше в чен ко зна в чі ро з ми с ли. Зб. на ук. 
праць. К., 2005. С. 336). Так у кон текс ті тво рів Ше в че н-
 ка ак ту а лі зу єть ся ме та те ма ма рій но с ті. Окре мі жі но чі 
по с та ті ін те г рує об раз Бо го ма те рі.

Ре а ль ність Хри с та у тво р чо с ті Ше в че н ка, як і в хри-
с ти ян сь кій тео ло гії, без по се ре д ньо по в’я за на з ку ль том 
Бо го ро ди ці, іс то рію жит тя якої по ет асо ці ює (по ді б но 
як і в на род ній укр. тра ди ції) зі взі р цем по д ви гу ма те-
рі. Про те як що на род ній тра ди ції вла с ти ва ка но ні ч на 
са к ра лі за ція бо го ма те рин с т ва, то Ше в че н ко про е к тує 
ві ч ні цін но с ті, по в’я за ні з об ра зом Ді ви Ма рії, на жит тя 
ді в чи ни і ма те рі з на ро ду в су час них по е то ві скла д них 
соц. умо вах (на сам пе ред у по е мі «Ма рія»). Ше в че н ків 
об раз ма те рі- по к ри т ки, зне ва жу ва ної ото чен ням, ко т ра 
же р т вує со бою за ра ди по ря ту н ку вла с ної ди ти ни (май-
же скрізь — си на- оди на ка), ро з к ри ва єть ся в сю же т них 

ко лі зі ях, ві д к ри тих у ма рій ний ме та сю жет. Скри в дже ні 
жі но чі пе р со на жі в йо го тво рах від осо би с то го й соц. 
ро з па чу (по е ми «Ка те ри на», «Кня ж на», «Ма ри на», 
«Сле пая», по вість «Кня ги ня» та ін.) по с ту по во на бли-
жа ють ся до ма рій ної ду хо в но с ті (по е ма й по вість «Най-
ми ч ка», по е ми «Ві дь ма», «Ма рія»). Так ви ра жа ють ся 
ро з ду ми ав то ра над тра ге ді єю ошу ка но го ма те рин с т ва, 
мо ли то в не спря му ван ня яко го ви зна че не по с тат тю за хи-
с ни ці ма те рів Пре с вя тої Ді ви. У тво рі «У на шім раї на 
зе м лі» без по се ре д ньо з’яв ля єть ся ав тор сь ка мо ли то в на 
ін те н ція до «ма те рі мо ло дої» з її «ди тя то ч ком ма лим»: 
«ста не жаль / Ме ні її, і за жу рю ся, / І пе ред нею по мо-
лю ся, / Мов пе ред об ра зом свя тим / Ті єї Ма те рі свя тої, / 
Що в мир наш Бо га при не с ла». Тво р чість Ше в че н ка 
по г ли б лює ро зу мін ня хри с ти ян сь ко го ста в лен ня до 
ма те рин сь кої до лі. По ет уза галь нює об раз ма те рин с т ва 
на кон це п ту а ль но му рі в ні. Ма те рин сь ка лю бов у сві то-
від чут ті Ше в че н ка пе ре ве р шує ек зи с те н цію лю ди ни, 
са к ра лі зу єть ся. 

Не зав жди од но з на ч ним є ви ко ри с тан ня у Ше в-
че н ка се ма н ти ки свя то с ті, на пр., у ви зна чен ні об ра зу 
«юро ди во го» («Ме ні три на дця тий ми на ло», «Чи г ри не, 
Чи г ри не», «Сон — У вся ко го своя до ля», «І ме р т вим, 
і жи вим», «Юро ди вий»). Юрод с т во у хри с ти ян сь кій 
церк. тра ди ції — один із по д ви гів бла го че с тя, здій с-
ню ва ний із лю бо ві до Бо га та бли ж ньо го. Та кі лю ди, 
з вла с ної во лі ві д мо в ля ю чись від будь- яких зе м них 
благ, уда ва ли бо же ві ль ну лю ди ну, по з ба в ле ну стра ху та 
обе ре ж но с ті. Т. ч. во ни, не зва жа ю чи ні на що, ка за ли 
пра в ду, ви кри ва ли не спра ве д ли вість. У бли зь ко му зна-
чен ні ви ко ри с то ву єть ся ле к се ма «юро ди вий» у ко ме дії 
«Сон — У вся ко го своя до ля». З ін. се ма н ти кою — 
як той, хто пі знав пра в ду, ко т ра не се стра ж дан ня, і не ві-
д мо ви в ся від неї, — по нят тя «юро ди вий» ужи то в по е зії 
«N. N. — Ме ні три на дця тий ми на ло»; як не ща с ний, ві-
д ки ну тий, про рок, при ре че ний на ма р не стра ж дан ня, — 
у тво рі «Чи г ри не, Чи г ри не». А в по е мі «Юро ди вий» 
ав тор уда єть ся до гри рі з них зна чень цьо го по нят тя: 
«А ви — юро ди ві — тим ча сом, / По ки не зду жає ка п-
рал, / Ви огла си ли юро ди вим / Свя то го ли ца ря». У пер-
шо му ви па д ку «юро ди ві» — мо ра ль но зу бо жі лі лю ди, 
ні к че ми, не спро мо ж ні до аде к ва т но го сприй нят тя; у 
дру го му «юро ди вий» — бо же ві ль ний, не спо в на ро зу му. 
Оби д ві не га ції по зи ти в но ві д ті ня ють об раз «свя то го 
ли ца ря». 

Че рез участь пе р со на жів у ка ле н да р но- об ря до во му 
жит ті пра во с ла в ної Це р к ви, у яко му на го ло шу ють ся 
ку ль ти Хри с та і Бо го ма те рі, ві д бу ва єть ся ін те г ра ція з 
мі с це вою ет ні ч но- спі ль но т ною тра ди ці єю. Лі те ра ту р-
ні ге рої Ше в че н ка жи вуть у тра ди ції об ря до во го ча су, 
окре с ле но го пра во с ла в ним церк. ка ле н да рем. Ви зна чен-
ня да ти ви сту пу гай да ма ків як «но чі Ма ко вія», «дня Ма-
ко вія» на дає сю же т но му ча со ві са к ра ль них еле ме н тів, 
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спів від но ся чи по дії з днем па м’я ті свя тих ста ро за ві т них 
му че ни ків Ма к ка ве їв, во ж дів визв. бо ро ть би юде їв, що 
167 ро ку до н. е. ви сту пи ли про ти ца ря ел лі ні с ти ч ної 
Си рії, а зго дом утво ри ли па ні в ну ди на с тію в Па ле с ти-
ні — Ма к ка ве їв (Ма к ка бі). По д виг бра тів Ма к ка ве їв 
здій с ни в ся за вдя ки мі ц ній во лі й ду хо ві їх ньої ма те рі. 
Цей ду хо в но- іс тор. факт був осо б ли во бли зь ким для 
Ше в че н ка в кон текс ті йо го ста в лен ня до ма те рин с т ва. 
Пе р со на жам бі ль шо с ті по ві с тей, а осо б ли во «Най ми ч-
ки» та «Бли з не цов», при та ман на хро но ло гі за ція жит тя 
згі д но зі свя та ми хри с ти ян сь ко го ка ле н да ря в йо го укр. 
ред.: Рі з д во Хри с то ве, Ве лик де нь, Кле ча ль на су бо та, Зе-
ле на не ді ля, По к ро ва, Пре чи с та, Во з д ви жен ня че с но го 
й жи во тво р но го Хре с та, Ус пін ня Бо го ро ди ці, Ма ко вія, 
Спа са та ін. Це є ме та і с тор. кон текс том тво р чо с ті Ше в- 
че н ка, іма не н т но по в’я за ним із нац. те лео ло гі єю.

Ше в че н ко ви яв ляє по ва гу до ку ль то вої на род ної 
ре лі гій но с ті. У по е мі «Най ми ч ка» Ган на зве р та єть ся 
до ку ль ту ре лі к вій свя тих, ко ли в Ки є ві дбає про мо ле-
бень бі ля мо щей св. ве ли ко му че ни ці Ва р ва ри і ді с тає 
від неї чо ти ри пе р с ні для не ві с т ки, а в Ла вр сь ких пе-
че рах ку пує «свя ту ша по ч ку <…> / У Йва на свя то го» 
(рр. 347—348), тоб то ре лі к вію пре по до б но го ȱва на 
Ȼа ɝа то ɫтра ɠ ɞа ɥɶ но ɝо, чу до тво р ця Пе чер сь ко го, ха-
ра к тер ку ль ту яко го ви зна ча єть ся опи сом йо го по д ви гу 
в Ки є во- Пе чер сь ко му па те ри ку.

Тра ди цій ність на род но- ре ліг. жит тя ви зна ча єть ся та-
кож уча с тю пе р со на жів у хри с ти ян сь ких та їн с т вах — 
хре щен ні, спо ві ді, при ча с ті, ві н чан ні, на ма щен ні хво рих 
(«ма с ло с вя тие»). Ча с ти ми зга д ка ми про час го він ня 
(по с ту) по з на че но ритм жит тя пе р со на жів по е ми «Со т-
ник», по е ми та по ві с ті «Най ми ч ка». Зга ду ють ся об ря до ві 
пре д ме ти: ка ди ло, кі от («Юро ди вий»), про с фо ра (по вість 
«Най ми ч ка»), ана лой (по вість «Ва р нак»). Опи си об ря дів 
хре щен ня, при ча с тя й со бо ру ван ня, церк. спі ву тро па рів 
у чи ні ві н чан ня, ака фі с тів, «ві ч ної па м’я ті» і «со свя ти ми 
упо кой» із чи ну по хо ро ну й па ра с та су, па на хи ди, ре а лій 
че р не чо го жит тя, хре с но го хо ду то що ви яв ля ють у тво рах 
Ше в че н ка кон текс ту а ль ні фо р ми, які на да ють чи с лен ним 
сю же там і літ. пе р со на жам нац. ку ль ту р них рис.

Про те ро зу мін ня зо в ні ш ньої, об ря до вої сто ро ни ре-
лі гії як за со бу впли ву та уя р м лен ня ма со вої сві до мо с ті 
ви кли кає в по е та не прий нят тя («Сві те яс ний! Сві те 
ти хий!») і асо ці ю єть ся в ньо го у чи с лен них тво рах, 
ли с тах і Що ден ни ку з фо р мою ре ліг. іде о ло гії — «ві-
за н тій с т вом» як спо со бом уте чі від пра в ди вої ві ри, від 
лю бо ві до Бо га і лю дей («Ка в каз», «Я не не зду жаю, 
ні в ро ку» то що). Іро ні ч но обі г рує Ше в че н ко хи ме р не 
пе ре п ле тін ня в на род ній ре лі гій но с ті церк. об ря ду і 
за бо бон них зви чок: по ба чи в ши се ред ні ч но го мі с та, як 
«мов із ями, / Очи ма лу па ко ше ня. / <…> Я сха ме ну в ся, 
осі нивсь / Свя тим хре с том і три чі плю нув» («Яко сь- то 
йду чи уно чі»). 

Ро зу мін ня Хри с та по в’я за не не ли ше з на ве р нен ням 
і ві рою, а й із мо ра ль ною тра ди ці єю. По тяг Ше в че н-
ка до вчен ня Хри с та (зокр., учен ня про «вну т рі ш ню» 
лю ди ну, ро з ви ну те Г. Ско во ро дою, яке остан ній за по-
зи чив у св. Па в ла та нім. мі с ти ків Я. Бьо ме, Ан ґе ла 
Сі ле зія, Май с те ра Ек га р та, Вай ґе ля та ін.) ви яв ля єть ся 
у ста в лен ні до пра в ди, на сам пе ред пра в ди в ро зу мін ні 
че с но с ті із са мим со бою. Із цим по в’я за но й ро зу мін ня 
свя то с ті як не ли ше по с лі до в ної пра ве д но с ті, але пе ре д-
у сім як гли бо ко го ус ві до м лен ня вла с ної не до с ко на ло с ті 
і по шу ку спра в ж ньо го се н су жит тя. То му ча с то у тво рах 
Ше в че н ка свя тість по с тає на с лід ком зу стрі чі з грі хом 
і гі д ним ви хо дом пе р со на жів із ві д по ві д ної си ту а ції 
(по вість і по е ма «Ва р нак», по вість і по е ма «Най ми ч ка», 
«Ві дь ма» та ін.). 

Про ти ле ж ним кон текс том по с тає ви ко ри с тан ня «лу-
ка ви ми лю дь ми» іме ні Хри с та з на ле ж ною ме тою (по е-
ми «Єре тик», «Ка в каз», вірш «По ля кам» та ін.). Хри с ти-
ян сь ка тра ди ція в Ше в че н ка отри мує іс тор. ви ра жен ня. 
По над те, по ет ви би рає з іс то рії су с пі ль с т ва та Це р к ви 
най більш скла д ні, дра с ти ч ні фа к ти, ро з ме жо ву ю чи в 
та кий спо сіб по нят тя тра ди ції як за хи с ту цін но с тей від 
тра ди ції в ро зу мін ні ре ліг. іде о ло гі ч ної ор га ні за ції. Так, 
Ше в че н ко вка зує на соц. зло, що при к ри ва єть ся са к ра ль-
ною тра ди ці єю: «Во ім’я Го с по да Хри с та, / За нас ро з -
п’я то го на дре ві, / <...> Ми ро з рі ша є мо грі хи / Свя тою 
бу л лою сі єю» («Єре тик», рр. 124—125, 128—129). Так 
по да но іс тор. факт зба га чен ня клі ру, ві ра яко го є бі ль-
ше по літ., аніж мі с ти ч ною, за ра ху нок ін ду ль ге н цій. У 
по е мі «Ка в каз» зна хо ди мо чи не най більш на пру же ний 
мо тив про ти ста в лен ня дій с ної ме ти Бо жо го вті лен ня і 
ро з п’ят тя в осо бі Хри с та ли це мір с т ву люд сь ких дій: «За 
ко го ж Ти ро зі п’я в ся, / Хри с те, Си не Бо жий? / За нас, 
до б рих, чи за сло во / Іс ти ни... чи, мо же, / Щоб ми з Те бе 
на смі я лись? / Во но ж так і ста лось. / Хра ми, ка п ли ці, 
і іко ни, / І ста в ни ки, і ми р ри дим, / І пе ред об ра[зо]м 
Тво їм / Не у то м лен ниє по к ло ни. / За кра жу, за вой ну, 
за кров, / Щоб бра т ню кров про ли ти, про сять / І по тім 
в дар То бі при но сять / З по жа ру вкра де ний по к ров!!» 
(рр. 128—141).

Ві ра в чу до, у тво р чу дію над при ро д но го чин ни-
ка в люд сь ко му жит ті, яс к ра во пред ста в ле на в укр. 
на род ній ре ліг. тра ди ції, при та ман на й пе р со на жам 
Ше в че н ка. Мо тив чу да, що ви яв ля єть ся в на ве р нен ні 
та по ка ян ні лю ди ни, фо р мує сю жет по е ми й по ві с ті 
«Ва р нак». Чу до по я ви сліз на Ір жа ве ць кій іко ні Бо го-
ро ди ці Ше в че н ко зга дує для на го ло шен ня жо р с то ко с ті 
чу жи не ць ко го гно б лен ня, яке зму си ло Пре чи с ту Ді ву 
на об ра зі за пла ка ти зі спі в с т ра ж дан ня з по к ри в дже ни ми 
(«Ве ли кий льох», «Ір жа вець»). 

Мі с ти ч на пе р с пе к ти ва іс ну ван ня лю ди ни ро з-
к ри ва єть ся для Ше в че н ка за до по мо гою при су т но с ті 
не бе с ної іє ра р хії — ан ге лів, ар ха н ге лів, хе ру ви мів, які 
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ви яв ля ють се бе в зе м но му ви мі рі. В осо б ли во с тях ви ко-
ри с тан ня цих об ра зів у тво рах по е та вга ду єть ся вплив 
укр. іко но г ра фі ч ної тра ди ції. По г ляд за ко ха них ви кли-
кає асо ці а ції: «Отак ан ге ли свя тії / Ди в лять ся на Бо га, / 
Як во ни од но на дру ге» («Со т ник», рр. 190—193).

Тя жін ня по е та до ре ліг. мо ти вів по си ли ло ся на за-
слан ні та в остан ні ро ки жит тя. Це по з на чи ло ся як на 
заг. то на ль но с ті тво рів, так і на ча с то му апе лю ван ні 
ав то ра до об ра зів свя тих, зокр. у по ві с тях, на пи са-
них про тя гом 1852—56 («Най ми ч ка», «Не с ча с т ный», 
«Ка пи та н ша», «Ва р нак», «Бли з не цы», «Му зы кант», 
«Кня ги ня», «Ху до ж ник»). Пе р со на жі Ше в че н ко вих 
по ві с тей зве р та ють ся по до по мо гу до за га ль но х ри с-
ти ян сь ких свя тих, свя тих укр., рос., ри мо- ка то ли ць кої 
Це р ков (див. Ⱥɝɿо ɝра ɮɿɹ ɯрɢ ɫ тɢ ɹн ɫɶ ка в ɥɿ тɟ ра ту р нɿɣ 
тво р ɱо ɫ тɿ ɒɟ в ɱɟ н ка).

Не од но зна ч ним є ста в лен ня Ше в че н ка до об ра зів 
мо ж но в ла д ців, ка но ні зо ва них Це р к вою, зокр. до св. ȼо-
ɥо ɞɢ мɢ ра Свɹ то ɫ ɥа вɢ ɱа, ви зна но го рі в но а по с то ль ним 
(«Ца рі»). По ет уба чає в ку ль ті кня зя Во ло ди ми ра по шук 
офіц. церк. до к т ри ною пре це де н тів до ви пра в дан ня 
амо ра ль но с ті мо на р хії як фо р ми держ. пра в лін ня. Осуд 
по ве ді н ки кня зя зу мо в лює й Ше в че н ко ве ви ко ри с тан ня 
це р ко в но сло в’я ні з мів для йо го зо бра жен ня. В епі ло зі 
до по е ми ца ре люб с т во, ла кей с т во, «но ві лі в реї» скла-
да ють об ра з ний ряд, що про ти сто їть лю бо ві до лю дей 
і пра в ди вій ві рі: «Хо ді мо в се ли ща, там лю де, / А там, 
де лю де, до б ре бу де. / Там бу дем жить, лю дей лю бить, / 
Свя то го Го с по да хва лить». По ді б но по ет ста вить ся й до 
ду хо в них криз зх. Це р к ви та спро во ко ва ної по літ. об-
ста ви на ми по ве ді н ки її пред ста в ни ків. На пр., ви со кі ін-
те н ції тра ди цій но го за га ль но х ри с ти ян сь ко го гі м ну «Te 
Deum» у ву с тах кон к ре т них осіб, дії яких асо ці ю ють ся 
в по е та з ва ж ки ми сто рі н ка ми укр. по літ. іс то рії, по да но 
в йо го тво рах як фа ль ши вий ін стру мент іде о ло гі ч но го 
са мо ви п ра в дан ня. Ше в че н ко ста вить не га ти в ні ви зна-
чен ня по ряд із на звою гі м ну, чим на ма га єть ся вка за ти 
на амо ра ль ність йо го ви ко нав ців («По ля кам»). 

Мо ли т ва є фо р мою ду хо в но го са мо ви ра жен ня 
лю ди ни у тво рах Ше в че н ка. Укр. тра ди ція по бо ж но с ті 
як іма не н т на вла с ти вість ду ші, по т ре ба ве р ба лі зо ву-
ва ти свою жит тє ву ме ту че рез мо ли т ву стає озна кою 
на род но го сві то від чут тя, ві д к ри то с ті до ді а ло гу з ін-
шим. Мо тив мо ли т ви у тво р чо с ті по е та ви яв ля єть ся як 
зве р тан ня до Бо га не ли ше з про хан ням, а й із по дя кою, 
сум ні вом, ска р гою, зі з нан ням у при стра с тях то що. Ше-
в че н ко ви ко ри с то вує рі з ні мо ли то в ні ін те н ції, в яких 
ви яв ля єть ся ду хо в на при ро да то го чи ін. пе р со на жа. 
Мо ли т ву зу стрі ча є мо пе ред поч. спра ви, у пі с ні ко б-
за ря Во ло ха, у про мо ві бла го чин но го («Гай да ма ки»), 
у спі ві ко за ків- не во ль ни ків («Га ма лія»). Мо лить ся до 
Бо га за Укра ї ну Па в ло По ɥу ɛо ток («Сон — У вся ко го 
своя до ля»), за кли кає до мо ли т ви Ян Гус («Єре тик»). 

Ма те рин сь ка мо литва за ди ти ну спря мо ву єть ся до Ма-
те рі Бо жої («Со ва», «І ви ріс я на чу жи ні»). Ко за ць ку 
мо ли т ву до «Ме жи гор сь ко го Спа са» зга дує в ду мі ко б-
 зар Сте пан («Не во ль ник»). По ми ра ю чи, чи тає «От че 
наш…» Ган на (по е ма «Най ми ч ка») і пе р со наж ві р ша 
«І до сі снить ся: під го рою». На поч. і в остан ньо му 
ві р ші ци к лу «В ка зе ма ті» ав тор за кли кає «со у з ни ків» 
мо ли ти Бо га за Укра ї ну. Жит тя в мо ли т ві ви мрі ю ють 
для се бе лі ри ч ні ге рої ві р шів «Бу ває, в не во лі іно ді 
зга даю», «Му за». Ре в но мо лять ся ста рий ко зак — пе р-
со наж по е ми «Сон — Го ри мої ви со кії», Се мен Па ɥɿɣ 
(«Че р нець»), мо ло да ге не ра ль ша («Пе т русь»). Окре мі 
тво ри Ше в че н ка на бу ва ють фо р ми ві р шо ва ної мо ли т ви 
(«За ро с ли шля хи те р на ми», «Лі чу в не во лі дні і но чі»). 
Вступ до по е ми «Не о фі ти» яв ляє со бою ін те р п ре та цію 
мо ли тов, зокр. бо го ро ди ч ної. Тут ро з ро б ля єть ся мо тив 
мо ли т ви єван ге ль сь ко го по хо джен ня «Бо го ро ди це Ді во, 
ра дуй ся…», ви ко ри с то ву єть ся ака фі с то ве ви зна чен ня 
Бо го ро ди ці, що ста ло на звою ві до мої іко ни «Ско р бя-
щих ра до с те». Ал кі до ва ма ти спі ває «алі луя». 1860 
по ет ство рює три ві р шо ві ва рі а ції, ро з ро б ле ні в жа н рі 
по е ти ч ної мо ли т ви: «Мо ли т ва», «Ца рів, кро ва вих ши-
н ка рів», «Зло на чи на ю щих спи ни». Бли зь кою до них за 
жа н ром і мо ти ва ми є та кож по е зія «Тим не си тим очам». 
Пе р со наж по ві с ті «Бли з не цы» у хви ли ни три во ги чи-
тає ака фіст Пре с вя тій Бо го ма те рі Оди гі т рії, мо ли т ву 
«Да во с к ре с нет Бог…», що вва жа єть ся за сту п ни ць кою 
про ти сил зла, і — Ше в че н ко іро ні ч но обі г рує на род-
ну ре ліг. сві до мість — три чі на кла дає хрест на две рі, 
ві к на й ко мин, тоб то мі с ця, які ні би то мо жуть по с лу-
жи ти вхо дом для не чи с тої си ли. По вість «Не с ча с т ный» 
де мон струє ши ро ку обі з на ність ав то ра з мо ли то в ною 
тра ди ці єю пра во с ла в но го лі ту р гі ч но го ро ку: жит тя 
пе р со на жів су про во джу єть ся до три му ван ням церк. 
об ря дів та чи тан ням те к с тів за у т ре ні, обі д ні й ве чі р ні, 
пса л мів, не ді ль них Єван ге лій, по с лань апо с то ла Па в ɥа 
то що. Пи сь мен ник не тіль ки зве р та єть ся до мо ли тов 
пра во с ла в но го об ря ду, а й до с те мен но ві д т во рює їх-
ню по с лі до в ність і осо б ли во с ті ви ко ри с тан ня: «Или 
слу чи т ся по кой ник в се ле, дья ч ка про сят Пса л тырь 
про чи тать над по кой ни ком <...> про чи та ет “Три свя тое”, 
“При йди те” и на ч нет с “Ȼɥа ɠɟн муɠ”, да же до “Ɇаɥ 
ɛɟɯ”» (3, 263). Зга ду єть ся тра ди цій не «амінь» як один 
зі спо со бів за ве р шен ня мо ли т ви («Як би-то ти, Бог да не 
п’я ний»). Край нім ви зи с ком лю ди ни для Ше в че н ка є 
стан, ко ли хри с ти я ни но ві «по мо ли тись не да ють» («Як-
би ви зна ли, па ни чі»).

Апо с толь сь кий пе рі од у тра ди ції Це р к ви по ет 
зав жди ро зу міє як дже ре ль не, іс тин не хри с ти ян с т во. На-
ві я ний пе ре ка за ми й апо к ри фа ми про св. Пɟ т ра мо тив 
ро з мо ви Бо га з апо с то лом як до гля да чем рай сь кої бра ми 
ви ко ри с та но в мі с те рії «Ве ли кий льох». Сю жет по е зії 
«У Бо га за две р ми ле жа ла со ки ра» за лу чає апо к ри фі ч-
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ний мо тив ма н д рів Бо га сві та ми з апо с то лом Пе т ром. 
Му че ни ц т во ви сту пає в Ше в че н ка ві н цем апо с толь сь ко-
го шля ху. Так на с лід ком «сло ва но во го», сло ва «лю бо ві, 
і пра в ди, і до б ра» ста ло на ве р нен ня уча с ни ків по ган-
сь кої ор гії: «І си тий, / І п’я ний го лий отой Фавн, / І син 
Ал кід твій, і ге те ри — / Всі, всі упа ли до зе м лі / Пе ред 
Пе т ром» (рр. 159—163). Про те «на хре с ті / Стре м г лав 
по ві си ли свя то го / То го апо с то ла Пе т ра» («Не о фі ти», 
рр. 199—201). За зна че ні, як і ба га то ін., кон текс ти сві д-
 чать про до с ко на ле знан ня хри с ти ян сь кої ка но ні ч ної та 
апо к ри фі ч ної тра ди цій та їх ній без по се ре д ній вплив на 
тво р чість по е та.

Оскі ль ки да в ня іс то рія хри с ти ян по в’я за на з му че-
ни ц т вом за ві ру, ме та і с тор. ха ра к тер хри с ти ян сь кої 
іс то рії Ше в че н ко ві д т во рює в тра к ту ван ні же р то в но-
с ті ві р них. Си м во лі ч ним є об раз рим сь ко го ім пе ра-
то ра «лю то го Не ро на» ( «Не о фі ти», «Хо ло д ний Яр», 
«N. N. — О ду ми мої! О сла во злая!»), з іме нем яко го 
по в’я зу ють пе р ше ве ли ке пе ре с лі ду ван ня хри с ти ян в 
Ри мі у ніч із 18 на 19 лип. 64. Ма р ти ро ло гія хри с ти ян с-
т ва ча сів Рим сь кої ім пе рії ста ла ос но вою сю же ту по е ми 
«Не о фі ти». Її по дії ві д бу ва ють ся на тлі апо с толь сь кої 
пра ці та му че ни ць кої сме р ті св. Пе т ра в Ри мі. Дже ре лом 
цих ві дом. для Ше в че н ка мо г ли ста ти ли ше жи тій ні та 
церк.-іс тор. кни ги, оскі ль ки Бі б лія не ро з к ри ває іс то рії 
остан ніх ро ків ді я ль но с ті апо с то ла Пе т ра.

З ма р ти ро ло гі єю хри с ти ян с т ва в Ше в че н ка по в’я за-
но те му плю н д ру ван ня свя тинь. Во на є най мі с т кі шим 
си м во лом чу жи не ць ко го па ну ван ня. Та ки ми си м во ла ми 
ста ють за про да ні в оре н ду це р к ви («Та ра со ва ніч»), 
ро з ри та мо ги ла («Ро з ри та мо ги ла», «Ве ли кий льох»), 
спа ле ний ца ри цею Ʉа тɟ рɢ ною ȱȱ Ме жи гір сь кий мо-
на с тир («Не во ль ник»), спа лен ня це р к ви в Су ɛо то вɿ 
(«За сту пи ла чо р на хма ра»).

Ге огр. про с тір на бу ває у сві ті тво рів Ше в че н ка 
ет но ко н фе сій но го ви мі ру за вдя ки па ло м ни ць ким 
прак ти кам. Про щі до свя тинь Ки є ва, до По ча їв сь кої 
ла в ри, до Ме жи гор сь ко го Спа са здій с ню ють ге ро ї ня 
по е ми «Сле пая», Яри на («Не во ль ник»), Ган на (по е ма 
«Най ми ч ка») та Лу кія (по вість «Най ми ч ка»), Ти та рі в на 
(по е ма «Ти та рі в на»), ма ти- удо ви ця («Ой кри к ну ли сі рії 
гу си»), ге не ра ль ша («Пе т русь»).

Мо тив обо ро ни пра во с ла в ної ві ри ви сту пає од-
ним із гол. фе р ме н тів у сю же тах по ем «Та ра со ва ніч», 
«Гай да ма ки». Бо р ців за во лю Укра ї ни (Та рас Тря си ло) 
на ді ле но ха ри з мою за хи с ни ків «пра в ди вої» (тоб то 
на род ної) ві ри про ти ре ліг.-по літ. гно б лен ня. Про те у 
тво рах по е та спо сте рі га єть ся емо цій на дво п ла но вість 
ін те р п ре та ції мо ти ву ре ліг. про ти сто янь. Жо р с то кість 
і не при ми рен ність сто со в но хри с ти ян ін. об ря ду або 
іно ві р ців, кон фе сій ний фа на тизм про ти ста в ля ють ся 
ав те н ти ч но му хри с ти ян с т ву апо с толь сь кої тра ди ції 
(«Єре тик», «Ка в каз», «Ва р нак», «Шва ч ка», «Бу ває, в 

не во лі іно ді зга даю»). Де які тво ри мі с тять фра г ме н ти, 
що ві д т во рю ють про по відь пе р со на жа: бла го чин но го 
(«Гай да ма ки»), Яна Гу са («Єре тик»).

Агіо гра фі ч ні фа к ти, уве де ні у кон текст тво рів, ак це-
н ту ють на ва ж ли во с ті апо с толь сь ко го се н су сми рен ня. 
По ет із ди тин с т ва гли бо ко за сво їв ал го ри т ми на род ної 
укр. ре лі гій но с ті. Про тя гом жит тя ду хо в ність на бу ла 
у сві до мо с ті Ше в че н ка ста лих форм, зо рі є н то ва них 
на мо ра ль ні цін но с ті хри с ти ян с т ва. У фа к тах на чеб то 
ек ле к ти ч но го ха ра к те ру, по в’я за них із хри с ти ян сь кою 
тра ди ці єю, про сту па ють си с те м ні зв’я з ки, а ра зом із 
тим і стру к ту ра іс тор. па м’я ті укр. на ро ду. Вплив хри-
с ти ян с т ва на укр. ку ль ту ру по с тає в по е та ос но вою 
са мо і де н ти фі ка ції нац. сві до мо с ті. Ше в че н ко до сьо-
го д ні за ли ша єть ся си м во лом іде н ти ч но с ті укр. на ції 
за вдя ки гли бо ко му ві д чут тю ду хо в но го кон текс ту іс тор. 
па м’я ті на ро ду.

Ʌɿт.: ɓу рат ȼ. Свя те Пи сь мо в Ше в че н ко вій по е зії. Л., 1904; 
Ʉо ɫ тɟ ɥɶ нɢк Ƚа в рɢ ʀɥ, о. Ше в че н ко з ре лі гій но- ети ч но го ста но ви-
ща. Л., 1910; Ȼɿ ɥɟ ɰɶ кɢɣ Ʌ. Ві ру ю чий Ше в че н ко. Він ні пеґ, 1949; 
ɑɢ ɠɟв ɫɶ кɢɣ Ⱦ. Ше в че н ко й ре лі гія // ɑɢ ɠɟв ɫɶ кɢɣ Ⱦ. Фі ло соф-
сь кі тво ри: У 4 т. К., 2005. Т. 2; Ⱦо ма нɢ ɰɶ кɢɣ ȼ. Та рас Ше в че н ко 
(Си н те ти ч но- на ці о ло гі ч ні сту дії йо го жит тя й тво р чо с ті). Чи ка ґо, 
1961; Ⱦо н ɰов Ⱦ. Не зри мі скри жа лі «Ко б за ря» Та ра са Ше в че н ка. 
То рон то, 1961; Ȼу ɱɢн ɫɶ кɢɣ Ⱦ. Хри с ти ян сь ко- фі ло соф сь ка ду м ка 
Та ра са Г. Ше в че н ка. Ло н дон; Ма д рид, 1962; ȱɥа рɿ он (ȱ. Ɉɝɿ ɽ н ко), 
мɢ т ро по ɥɢт. Ре лі гій ність Та ра са Ше в че н ка. Він ні пеґ, 1964; 
ȼɥа ɫɟ н ко- Ȼоɣ ɰун Ⱥ. Ци ту ван ня й па ра фра зи Св. Пи сь ма в тво р чо-
с ті Та ра са Ше в че н ка // На у ко ві за пи с ки УВУ. Збі р ник мо во з на в чої 
ко мі сії. Мюн хен, 1988. Ч. 13; Ⱦо ма шо вɟɰɶ ȼ. Пса л ми Да ви до ві в 
по е ти ч них тво рах Т. Ше в че н ка. От та ва, 1992; Свɟ р ɫ тюк ȯ. Ше в-
че н ко і час. К., 1996; Па ɯа рɟ н ко ȼ. Не зба г не ний апо с тол. Чер ка си, 
1999; Ро зу м нɢɣ ə. По ет, ро зі п’я тий на «із мах» // Свɿ тɢ 2001.

Ɉк ɫа на əко вɢ на

ХРИСТÓС — див. ȱɫуɫ ɏрɢ ɫ тоɫ.

«ХРИСТÓС БЛА ГО С ЛО В ЛЯ́Є ХЛІБ. СВ. ДМИ-
ТРÓ» (ме тал, олія) — дво бі ч на іко на, яку Ше в че н ко 
ви ко нав у с. Ȼɿ ɝа ɱɿ у дру гій пол. бе рез. — не пізн. 3 квіт. 
1847 під час пе ре бу ван ня у ма є т ку кня зя М. Ʉɟɣ ку а-
то ва. Ни ні не ві до ма. За да ни ми В. Де ми ча, в Бі га чі 
у йо го дя дь ка зе м ле мі ра Д. Ⱦɟ мɢ ɱа збе рі га ла ся «не-
ве ли ка дво бі ч на іко н ка, яку Ше в че н ко на ма лю вав з 
не ймо ві р ною шви д кі с тю: з од но го бо ку на ме та ле вій 
до ще ч ці на ма льо ва но Спа си те ля, що бла го с ло в ляє хліб, 
з дру го го — дя дь ко во го па т ро на Дми т рія. Як дя дь ко 
не ймо ві р но до ро жив ці єю іко н кою, ви д но з то го, що 
нею ста рий бла го с ло вив на сме р т нім од рі свою єди ну 
до ч ку» (Ⱦɟ мɢɱ ȼ. Ɏ. Т. Г. Ше в че н ко. К его би о г ра фии // 
Рус с кая ста ри на. 1891. № 5. С. 430—431).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 8. № 232—233.
Ʌɿт.: ɀур 1985.
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ХРО НОТÓП по е зії Ше в че н ка — ху дож. об раз ча со во- 
про с то ро во го ко н ти ну у му, що на по в не ний ви б ра ни ми 
об’є к та ми як при родно го, так і ру ко т во р но го по хо джен-
ня, за се ле ний лю дь ми, тва ри на ми та фа н та с ти ч ни ми 
іс то та ми, ак ці о на ль но об ме же ний та ак сі о ло гі ч но (а в 
лі ри ч но му Х. й емо цій но) за ба р в ле ний. У по е зії Ше в-
че н ка лі ри ч ний Х. скла д ний і ро з ло гий. Йо го утво рю-
ють хи ме р но пе ре п ле те ні чо ти ри рі в ні — са к ра ль ний, 
соц.-іс тор., пе р со на ж ний, ав тор сь кий. 

Осо б ли вість хро но то п ної си с те ми по е зії Ше в че н ка 
по ля гає у ви ко ри с тан ні пар опо зи цій них Х. — по той-
бі ч но го і зе м но го сві ту, не бе с но го раю і пе к ла/ірію, 
ба ть кі в щи ни і чу жи ни, зо ло то го ві ку Укра ї ни (Ƚɟ тɶ-
ма н ɳɢ нɢ) і її за не па ду, май бу т ньо го ро з к ві ту і за ги бе лі 
кра ї ни, ща с ли во го і фа та ль но го ко хан ня, ро дин но го 
жит тя і са мо т но с ті/си ріт с т ва. 

А. Х. ві ч но с ті, опи са ний у по е зі ях фра г ме н та р-
но, — на й ма с ш та б ні ший з-по між Х. у Ше в че н ка. Він 
є ос но во по ло ж ним і все о ся ж ним, оскі ль ки про ни зує 
ре ш ту Х. Ві ч ність уо соб лю єть ся в об ра зах свя то го не ба, 
яко му не ма кі н ця («Гай да ма ки»), Бо жо го раю, ро з мі ще-
но го «на краю сві та», у не до ся ж них ви со тах — «ви со ко, 
ви со ко за си нії хма ри». 

Па ра ле ль но із не бе с ним сві том іс ну ють по з на че ні 
пу н к ти р но пе к ло- ад та пта ши но- га дю чий ірій. У пе к ло, 
до са та ни й чо р тів, по т ра п ля ють пі с ля сме р ті грі ш ни ки 
(«Ва р нак»), од нак і са ме пе к ло ля ка єть ся то го, що ко ять 
лю ди на зе м лі. 

Ко ре ля том Х. не бе с но го раю є Х. зе м но го сві ту. 
Бо жий «ши ро кий, / Та ви со кий, та ве се лий, / Яс ний та 
гли бо кий…» («Чи не по ки нуть нам, не бо го») світ зда єть-
ся по е то ві ра єм, спа с ку дже ним, про те, са ми ми лю дь ми, 
які тво рять на пра ве д ній зе м лі ли хі спра ви: «Ми в раї 
пе к ло ро з ве ли, / А в Те бе дру го го бла га єм» («Як би ви 
зна ли, па ни чі»). Про ти ста в лен ня рай сь ко го до вкіл ля, 
бу ян ня при ро ди ре а ль но му стра ж ден но му жит тю лю дей 
пе ре гу ку єть ся з іде о ло гі ч ни ми за са да ми фо ль к лор. ду хо-
в них ві р шів, згі д но з яки ми Го с подь ство рив для лю дей 
рай сь кі ку щі на зе м лі, але лю ди вла с но руч за на па с ти ли 
цей рай: «Тіль ко ми, Ада ме, / Твої ча да пре с ту п ниє, / Не 
од по чи ва єм / До са мої до мо ви ни / У про спа нім раї. / Гри-
зе мо ся, мов со ба ки / За ма с лак сме р дя чий» («Не о фі ти», 
рр. 509—515). Ко с мос іс нує ві ч но, ві ч ни ми є «пра ве д нії 
се с т ри- зо рі», «ві ч ний без краю» мі сяць. Од нак май же 
все, що іс нує в зе м но му ко н ти ну у мі, є тлін ним: мі с та 
і спо ру ди, люд сь ке жит тя і люд сь ка сла ва («Чи г ри не, 
Чи г ри не»), на ро ди та дер жа ви, а мо ж ли во, сам рід люд-
сь кий: «бо со н це ста не / І осквернéну зе м лю спа лить» 
(«О лю ди! лю ди не бо ра ки!»). 

Час уя в ля єть ся по то ком во ди: «Ча си лі та ми, / Ві ка-
ми глу хо по те чуть» («А. О. Ко за ч ков сь ко му»). Ос но в ні 
йо го яко с ті — не в пин ність, не зво ро т ність та не скін чен-
ність. Єди ний ча со вий по тік скла да єть ся зі впи са них 

один у дру гий ци к лів (до бо во го, ти ж не во го, рі ч но го) 
ві д по ві д но до на род ної тра ди ції. У до бо во му ци к лі по ет 
ви ді ляє ра нок (сві та нок), день, ве чір, ніч, зма льо ву ю чи 
ві д по ві д ні пей за жі (див. Пɟɣ заɠ у ɥɿ тɟ ра ту р нɿɣ тво р -
ɱо ɫ тɿ ɒɟ в ɱɟ н ка). Ра нок є поч. як бу ден них ро біт, так 
і ве ли ких ді янь. День у по е зі ях Ше в че н ка опи са но як 
ра ді с ну, ве се лу по ру. Ве чір на то мість — по ра зга сан ня 
дня, про щан ня со н ця із зе м лею, про йо го при хід сві д-
чить по я ва ве чі р ньої зо рі та мі ся ця. Ніч три ває від сме р-
 кан ня до тре тіх пі в нів. На її ло ні од по чи ває весь мир 
пер во зда н ний, не сплять ли ше ні ч ні пта хи і тва ри ни. 
Ніч — по ра во ло да рю ван ня по той бі ч них іс тот. Ку ль мі-
на цій на то ч ка но чі — пі в ніч, ко ли при лі та ють у рі д ні 
краї ду ші по ме р лих, па да ю чи ря с ни ми ро са ми. Але на 
сві та н ку все по той бі ч не ще зає: «Тре ті пі в ні спі ва ли. / 
Про ва ли в ся ко зак, / Стре пе ну в ся бай рак, / А мо ги ла 
за сто г на ла» («За бай ра ком бай рак»). 

Рі ч ний цикл фа к ти ч но по ді ля єть ся на два се зо-
ни — ве с ну (з лі том) і зи му (з осін ню). Зи ма в по е зії 
Ше в че н ка по с тає як пе рі од зме р т він ня всьо го жи во го, 
у т. ч. соц. та ін ди ві ду а ль но- пси хо ло гі ч но го жит тя. 
Ве с на на то мість — як по ра про бу джен ня сон ної зе м лі 
й усі єї при ро ди та ожи в лен ня жит тя, пе ре д у сім се лян-
сь ко го. 

Б. Х. зе м но го сві ту скла да єть ся з ни з ки кон к ре т-
ні ших хро но то пів. Най скла д ні шу стру к ту ру се ред них 
має соц.-іс тор. Х., що ха ра к те ри зу єть ся най ши р шим 
про с то ро вим (від Ки таю до Аме ри ки) та ча со вим ді а-
па зо ном (від на ро джен ня Хри с та і до від да ле но го май-
бу т ньо го) і по ді ля єть ся на Х. свя щен ної (бі б лій ної) і Х. 
сві то вої іс то рії, що не роз ри в но по в’я за ні один з од ним. 
Іс тор. час тут — умо в но за мкну тий, адже і у свя щен-
ній, і в мир сь кій іс то рії по с тій но по вто рю єть ся сю жет 
грі хо па дін ня люд с т ва, що при з во дить до вер хо вен с т ва 
«без за ко нія» та па ну ван ня кри в ди. Іс то рія люд с т ва 
три ває від поч. сві ту, то ч ні ше від пра ба ть ка Ада ма, 
ді ти яко го за на па с ти ли «зе м ний рай». Отож люд с т во 
й до сі ро з п ла чу єть ся «за те, за що Ка їн / Убив бра та 
пра ве д но го / У сві т ло му раю» («Мо с ка ле ва кри ни ця», 
1857, рр. 356—358). 

1. Свя щен на іс то рія ро з г ля да єть ся як сві то ва тра ге-
дія, ва ж ли вим ак том якої ста ли по дії в ро з т лін ній да в ній 
Іу деї, де й по ча ла ся Хри с то ва ера. Ві д то ді й бе ре по-
ча т ки іс то рія не спра ве д ли во го вла да рю ван ня («Ца рі») 
і про ти сто ян ня йо му. По дії бі б лій ної іс то рії («Ца рі», 
«Ма рія», «Не о фі ти») ек с т ра по лю ють ся на Укра ї ну та 
її іс то рію і на впа ки. У по е мі «Ма рія» Ше в че н ко по дає 
пе в ною мі рою укра ї ні зо ва ну ве р сію єван ге ль сь кої іс-
то рії, опи су ю чи бо н да рів ху тір, ха ти ну, гай- ра йо чок, 
кри ни цю. Про с тір Іу деї в по е зії Ше в че н ка утво рю ють 
мі с та На за рет, Ві ф лі єм, Іє ру са лим із го рою Єле он сь-
кою та си на го га ми, рі ка Іо р дан, «ши ро кая Ти ве рі а да», 
«свя ті го ри сі он сь кі».
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2. По дії сві то вої іс то рії охо п лю ють не ли ше сло в’ян. 
дер жа ви (Укра ї ну, Поль щу, Че хію, Ро сію), а й Гре цію, Ілі-
он/Трою, Рим сь ку ім пе рію, Ва ви лон, Ки тай, Ін дію, Фран-
цію, Аме ри ку. Іс тор. ре т ро спе к ти ву озна че но ви ра за ми 
«во вре мя оно», «во дні они», «по га ні, да в нії лі та», «дні 
без за ко нія і зла». Плин ча су Ше в че н ко по дає кі не ма то -
г ра фі ч но, тоб то в про с то ро вій пло щи ні, і в при с ко ре но му 
те м пі: «Над зе м лею ле тять лі та» («Чи г ри не, Чи г ри не»). 
Час тут по с тає ге не а ло гі ч но — як епо ха па ну ван ня тих 
чи ін. пра ви те лів- зло чи н ців: «Во вре мя Іро да- ца ря» («Во 
Іу деї во дні они»), «Не за ге ть ма нів і ца рів <…> / Чи за 
Не ро на спо да ря?» («Не о фі ти», рр. 90, 94).

«Дні без за ко нія і зла» («По д ра жа ніє Іє зе кі ї лю. Гла-
ва 19») про до в жи лись і «в рим сь кій ідоль сь кій зе м лі», 
ко ли Ро сії ще «й на сві ті не бу ло» («Не о фі ти», рр. 91, 
97—98), од нак ні чо го не змі ни ло ся і в ча си Ше в че н ка, 
про що сві д чать па ра ле лі, що їх по ет про во дить між 
ідоль сь ким Ри мом і Мо с ко в щи ною. По в ся к ча с но ві д-
 т во рю єть ся іс то рія па ра зи та р ної «елі ти»: «Ми на ли / 
За дня ми дні. Ра би мо в ча ли, / Ца рі лу пи ли ся, ро с ли / І 
Ва ви ло ни му ро ва ли. / А ма ги, бо н зи і же р ці / (Не на че 
на ші пан от ці) / В хра мах, в па го дах го ду ва лись / <…> 
Ра би ні мії по к ло ня лись» («Са ул»). А па ра ле ль но ба га то-
к ра т но по вто рю єть ся іс то рія по не во лен ня про с то лю ду 
в рі з них ку то ч ках зе м лі: «В не про бу ди мо му Ки таї, / 
В Єги п ті те м но му, у нас / І по над Ін дом і Єв ф ра том» 
(«Са ул») мо ж но в ла д ці си ло міць за крі па чу ють ві ль них 
тру ді в ни ків. І хо ча про те с ти й спро би бо ро ть би про ти 
сва віл ля за во йо в ни ків та мо ж но в ла д ців ви яв ля ють ся 
без ре зу ль та т ни ми, од нак в усі ча си бу ли осо б ли ві лю ди, 
які не сли Бо жу іс ти ну, хоч і ро з п ла чу ва ли ся за це вла-
с ним жит тям, як Про ме тей, Ісус, не о фіт Ал кід та йо го 
од но ду м ці, єре тик Гус та ін. смі ли в ці.

У заг. по тік сві то вої іс то рії впи са но й а) соц.-іс тор. 
Х. Укра ї ни — най більш ро з га лу же ну й де та лі зо ва ну 
хро но то п ну мо дель. Укра ї на для по е та — «ко за ць кий 
край» «пре к ра с ний, ро з кі ш ний, ба га тий», чи с та, во ль на 
зе м ля, «світ ве ли кий» («Га ма лія»), «ве се ла сто ро на». У 
ре гі о на ль но му пла ні по ет опи сує в ос но в но му центр. 
Укра ї ну (Над дні п ря н щи ну), зга ду ю чи при на гі д но Во-
линь, По ліс ся, За дні п ря н щи ну, Чо р но мо рію і Сло бо-
дзею. Су сі дять з Укра ї ною Поль ща, Во ло щи на з Бе н -
де ра ми та Яс са ми і ти хим Ду на єм, Ту ре ч чи на, Крим із 
Се ва с то по лем, Ро сія з Пе тер бур гом. То по гра фі ч но це 
про с тір без кра їй, ро з до л ля. Ланд шафт тут пе ре ва ж но 
сте по вий, без лі сий: чи с те по ле, сте пи ши ро ко по лі, «го-
лу бії, / Зе ле нії, ме ре жа ні / Ни ва ми, ла на ми, / Ви со ки ми 
мо ги ла ми, / Те м ни ми лу га ми» («А. О. Ко за ч ков сь ко-
му»). Осе р дям цьо го про с то ру є си вий ко зак Дніп ро, 
гли бо кий і ши ро кий, як мо ре, не ви мо в но га р ний: «Зда-
єть ся — кра що го не має / Ні чо го в Бо га, як Дніп ро / Та 
на ша сла в ная кра ї на…» («І ви ріс я на чу жи ні»). Уся ця 
зе м ля по ме ре жа на чи с лен ни ми мі с та ми й мі с те ч ка ми, 

се ла ми, ху то ра ми. Центром Укра ї ни є «ве ли кий» Ки їв, 
де жи вуть «ор ди па нів і па ни чів» («Кня ж на») та мі ща ни 
(«Най ми ч ка»). Це то р го вий («Ве ли кий льох», «Пе т-
русь»), осві т ній — тут є бу р са, шко ли, Ін-т шля хе т них 
ді в чат («Не спа ло ся, — а ніч, як мо ре», «Кня ж на», «Со т -
ник», «Пе т русь»), ку ль ту р но- ро з ва жа ль ний осе ре док, 
де гу ляє ко за ц т во і ку ди схо дять ся ко б за рі («Че р нець», 
«Ка те ри на»). Але най го ло в ні ше — це ре ліг. центр Укра-
ї ни. Са ме то му Ше в че н ко й на зи ває йо го пре с вя тим. У 
по е мі «Ва р нак» по да но по ка зо ву ка р ти ну не бе с но го 
Ки є ва- Єру са ли ма: «Мов на не бі ви сить / Свя тий Ки їв 
наш ве ли кий. / Свя тим ди вом ся ють / Хра ми Бо жі, ні би з 
са мим / Бо гом ро з мо в ля ють» (рр. 168—172). Са ме Укра-
ї на уя в ля єть ся Ше в че н ко ві зе м ним ра єм. Він зма льо вує 
чи ма ло кра є ви дів рі д ної зе м лі, вклю чає пей за ж ні за ма-
льо в ки до більш ро з ло гих тво рів ча с то для ство рен ня 
ко н т ра с ту між бо же с т вен ною кра сою при ро ди і ти ми 
не по доб с т ва ми, що ді ють ся в со ці у мі. 

б) Х. іс тор. ре т ро спе к ти ви Укра ї ни є про до в жен-
ням усі єї по пе ре д ньої іс то рії люд с т ва, тож в од но му 
ря ду по с тає іс то рія пе ре люб с т ва ца ря Ⱦа вɢ ɞа та йо го 
си на і зло чин кня зя ȼо ɥо ɞɢ мɢ ра, який си ло міць узяв 
кня ж ну Ро ɝ нɿ ɞу, убив її ба ть ка й ба га тьох лю дей та 
спа лив не по кі р ний По лоцьк («Ца рі»), гай да ма ць ке по-
в с тан ня і Тро ян сь ка вій на: «Не спи ни ла ве с на кро ві, / 
Ні зло с ті люд сь кої. / Тя ж ко гля нуть; а зга да єм — / Так 
бу ло і в Трої» («Гай да ма ки», рр. 2157—2160). Май же 
всю іс то рію Укра ї ни по ет сприй має ка у за ль но — як 
ба га то а к т ну кри ва ву тра ге дію, що ста ла при чи ною 
сьо го ден них не щасть. 

Яд ро іс тор. Х. Укра ї ни — до ба ко зач чи ни. Ві д но с но 
ста бі ль ний пе рі од Ге ть ма н щи ни, ко ли «ще на Укра-
ї ні ве се лі / І во ль нії пи ша лись се ла» («Не во ль ник», 
рр. 69—70), ви да єть ся по е то ві ета ло ном ща с ли во го 
жит тя. Ко за ць ка дер жа ва ро з ки ну ла ся на ши ро ких 
сте по вих про с то рах. Осе р дям її був Ве ли кий Луг та 
За по рож жя (Січ) на о. ɏо р тɢ ɰɹ. Си м во лом за не па ду 
Ге ть ма н щи ни є ɑɢ ɝɢ рɢн. Час у цій іс тор. ре т ро спе к ти-
ві під да єть ся ком п ре сії, тож ко за ць ка дер жа ва по с тає в 
су ціль но му во ро жо му ото чен ні: Ві за н тії та Крим сь ко го 
хан с т ва, Поль щі й Мо с ко в щи ни. Ці ге ро ї ч ні ча си ми на-
ють у по с тій ній бо р ні «за во ль ную во лю», «за пра в ду, / 
За ві ру Хри с то ву»: ідуть бої, гри м лять га р ма ти, сто г не 
зе м ля, ві д бу ва ють ся ве ли кі би т ви (зокр. під Яс са ми, 
Жо в ти ми Во да ми, Ȼɟ рɟ ɫ тɟ ɱ ком). Ко за ки здій с ню ва ли 
й смі ли ві рей ди да ле ко за ме жі сво єї дер жа ви. Од на че 
ця сла в на іс то рія пе ре р ва ла ся — Укра ї на, як і Чи ги рин, 
за сну ла ме р т вим сном. 

в) Х. сло в’ян сь ко го сві ту ви кли кав осо б ли вий ін те-
рес у Ше в че н ка. У по е мі «Гай да ма ки» він сти с ло ви кла-
дає іс то рію Поль щі, об ґру н то ву ю чи вла с ну кон це п цію її 
за не па ду, спри чи не но го тим, що її пи ха та елі та пра г ну ла 
вдо во ль ни ти вла с ні ам бі ції, а не ви ко на ти по к ла де ну 
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на неї ци ві лі за цій ну мі сію. Спро би ксьо н дзів на си ль но 
по ка то ли чи ти Укра ї ну із сьо го д ні ш ньої пе р с пе к ти ви 
мо ж на на зва ти ку ль ту ро ци дом, який зго дом при з вів до 
гай да мач чи ни. Че хія пе ред Ре фо р ма ці єю («Єре тик») 
слу жи ла Ше в че н ко ві па ра лел лю су час ної йо му Укра ї ни.

г) Х. те пе рі ш ньої Укра ї ни охо п лює су час ну ав то-
ро ві укр. дій с ність. Її про с то ро вим осе р дям є «се ло на 
на шій Укра ї ні — / Не на че пи са н ка, се ло» («Кня ж на», 
рр. 34—35). Ро з та шо ву ють ся укр. се ла, над яки ми «сам 
Бог ви тає», на ло ні ма льо в ни чої при ро ди: у га ях, «ме-
жи са да ми, при до ли ні», бі ля рі чок і ста в ків. Є в се лі 
кри ни ця, до якої хо дять по во ду ді в ча та, десь на пі д ви-
щен ні, на па го р бі сто їть не ве ли ч ка це р к ва з по хи ле ним 
хре с том. Од нак до мі ну ють у се лі збу до ва ні на го рі ви-
со кі пан сь кі па ла ци — «про кля ті па ла ти» («Ма ри на»), 
зда ле ку ве се лі, од нак во ни ста но в лять ра зю чий ко н т раст 
із «се лом обі д ра ним кру гом» («П. С.»). 

Опи си жит тя в рі д но му краї по бу до ва но на рі з ко му 
ко н т ра с ті між рай сь ки ми кра є ви да ми і пе ке ль ни ми 
му ка ми укра ї н ців, яких пе ре т во ри ли з ві ль них лю дей 
на крі па ків. Ві д так центр. стає ме та фо ра сплю н д ро ва-
но го — за па ле но го і про спа но го ти хо го раю («Ро з ри та 
мо ги ла»), пе ре т во ре но го на «ве ли ку ру ї ну». Те пе рі ш-
ність Ше в че н ко на зи ває «вре м’ям лю тим», «пре лю тою 
го ди ною». Кон с та ту ю чи, що «і тут, і всю ди — скрізь 
по га но», по ет, про те, за зна чає: «“На що вже ли хо за 
Ура лом / Отим ки р ги зам, от же, й там, / Єй же бо гу, лу-
ч ше жи ти, / Ніж нам на Ук рай ні”» («Сон — Го ри мої 
ви со кії», рр. 83—86). 

Ос но во по ло ж ною для Ше в че н ка є про бле ма сво го/
чу жо го. Чу жи на, да ле кий і чу жий край, чу жа зе м ля, 
чу же по ле — не бе з пе ч ний, за гро з ли вий про с тір, що 
асо ці ю єть ся з не во лею, «не за мк ну тою тю р мою» («І 
не бо не в ми те, і за спа ні хви лі»). Ві д так у соц.-ет ні ч ній 
пло щи ні мо ж на ви о к ре ми ти ни з ку ґ) Х. чу жи ни (Ро сії, 
Бес са ра бії- Во ло щи ни й За д ні с т ро в’я, Поль щі, Чо р но-
мо рії- Сло бо дзеї, Ку ба ні та До ну, а в ми ну ло му — Ту ре-
ч чи ни та Кри му). Бі ль шість із них де та лі зо ва но ма ло, 
зма льо ва но по о ди но ки ми яс к ра ви ми ма з ка ми. 

Най бі ль шою де та лі за ці єю се ред них ви рі з ня єть ся Х. 
Мо с ко в щи ни, який охо п лює як су час ність, так і не да-
ле ке ми ну ле (по чи на ю чи від ча сів вхо джен ня Укра ї ни 
до скла ду ім пе рії). Зна хо дить ся Мо с ко вія в мі фо ло гі-
зо ва ній да ле чи ні — «На край сві та <…>, / По тім бо ці 
мо ря» («Ка те ри на», рр. 151—152). Про стя г ла ся во на 
від Фін лян дії й Ли т ви до «не і с хо ди мої» Си бі рі з Єні се-
єм та Бай ка лом, від Пе тер бур га до Азо ва та «убо го го» 
Ко са ра лу з «ні к че м ним» Араль сь ким м. За га лом цей 
не озо рий ко н ти ну ум опи су єть ся як без лю д ний ві т ря-
но- ту ман ний про с тір, сні го ва чи пі ща на пу с те ля, лі си 
(«Сон — У вся ко го своя до ля», «А. О. Ко за ч ков сь ко му», 
«Не до до му вно чі йду чи»). Най більш об жи тою по с тає 
єв роп. ча с ти на Ро сії, де є «го ро ди з сто ма це р к ва ми», 

«ха ти над шля ха ми», до ро га «ко ва на», при бу ді в ни ц т ві 
якої бу ло за мо р до ва но по «шесть ты сяч в од ной ве р с те / 
Душ» («Ве ли кий льох», рр. 209—210), та не злі чен ні 
тю р ми: «А тюрм! а лю ду!.. Що й лі чить!» («Ка в каз», 
р. 91). Се ред міст то по гра фі ч ною де та лі за ці єю ви рі з-
ня єть ся тіль ки сто ли ця ім пе рії — хи ме р ний Пе тер бург, 
на зва ний «Пе т ро по лі сь ким ла бі ри н том» та «смі т ни ч ком 
Ми ко ли». Осе р дям йо го є зо всім не хра ми, схо жі ра д ше 
на пі ра мі ди і фу н к ці о на ль но ді а ме т ра ль но про ти ле ж ні 
при з на чен ню свя то го до му Го с по д ньо го («Ка в каз»), а 
тю р ма- тве р ди ня з її стра ш ною ве р ти кал лю- дз ві ни цею 
зі шпи лем, що про ни зує са ме не бо, «мов та швай ка за-
го с т ре на». На цій мир сь кій «дзві ни ці» «дзи га рі те лень-
ка ють», ве ду чи ві д лік ім пер сь ко го ча су, що не в мо ли мо 
спли ває. Час Мо с ко в щи ни — за мкну тий, без ве к то р ний, 
йо го рух ні би за стиг, адже в ім пе рії про тя гом сто літь 
не ві д бу ва єть ся жо д но го зру шен ня, крім змі ни ца рів на 
пре сто лі. Ві д так ім пе рія знає ли ше ге не а ло гі ч ну си с те-
му об чи с лен ня ча су — епо ха Пе т ра змі ню єть ся до бою 
Ʉа тɟ рɢ нɢ ȱȱ і т. д. На се лен ня Мо с ко вії в ет ні ч но му 
пла ні не од но рі д не: по ряд із мо с ка ля ми жи вуть чи ма-
ло іно ро д ців, то му ва го мим ви яв ля єть ся нац. пи тан ня. 
Ім пе рія пра г не пі д ко ри ти со бі весь світ: «А мо с ка лі і 
світ Бо жий / В пу то за ку ва ли» («Не во ль ник», рр. 663—
664).

д) Х. май бу т ньо го Укра ї ни по ет конс тру ює, пра-
г ну чи за зи р ну ти в при йде ш нє: не ви зна че не, але, як 
спо ді ва єть ся він, не да ле ке — десь пі с ля йо го сме р ті 
(«За по віт»). Пе р с пе к ти ва бут тя Укра ї ни не я с на, тож 
Ше в че н ко по дає кі ль ка мо ж ли вих мо де лей май бу т ньо-
го, в т. ч. ста г на цій ну, ес ха то ло гі ч ну та іди лі ч ну. Іс нує 
й на дія на при ро д ний ево лю цій ний ро з ви ток — па дін ня 
ста ро го ду ба- ім пе рії, пі д то че но го па ра зи та ми- ша ше ля-
ми, та зро с тан ня но во го по ко лін ня, зе ле них па ро с тей 
(«Бу ва ли вой ни й вій сь ко вії сва ри»). Чи не най бе з-
ви хі д ні шим ва рі а н том уя в ля єть ся по е то ві ста г на ція, 
ко ли Укра ї ну «пан с т во бу де ко ли хать, / Хра ми, па ла ти 
му ро вать, / Лю бить ца ря сво го п’я но го, / Та ві за н тій с-
т во про сла в лять, / Та й бі ль ше, ба чить ся, ні чо го» («Я 
не не зду жаю, ні в ро ку»). 

Ес ха то ло гі ч ний Х. пе ред ба чає два сце на рії: апо ка-
лі п ти ч ну ка та с т ро фу та кри ва ве по в с тан ня. У ра м ках 
пер шо го по ет у ду сі Ек к ле зі а с та про ро кує за ги бель 
Укра ї ни та й усьо го люд с т ва че рез не до три ман ня Бо жих 
за по ві дей і кри чу ще без за кон ня («Хо ло д ний Яр», «Осія. 
Гла ва XIV», «Ме ні од на ко во, чи бу ду»). Ве р ба лі зу ю чи 
апо ка лі п ти ч ні ви дін ня, по ет зма льо вує мо ж ли ві все-
лен сь кі ка та с т ро фи: по топ («Ве ли кий льох»), по же жу 
(«І ме р т вим, і жи вим», «О лю ди! лю ди не бо ра ки!»). У 
по е зії «У Бо га за две р ми ле жа ла со ки ра» зма льо ва но 
ще один апо ка лі п ти ч ний сце на рій: як що ка ра ю ча Бо жа 
со ки ра ви па д ко во по т ра пить до рук не оба ч них лю дей, 
це при з ве де до то та ль но го зни щен ня як при ро ди, так 
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і люд с т ва. Та «на во сь ме лі то у не ді лю» все ж ро з по ч-
неть ся но ва ера.

Більш ре а лі с ти ч ним ви да ється по е то ві ін. ва рі ант 
ро з ви т ку по дій — кри ва ве по в с тан ня, ко ли «по віє огонь 
но вий / З Хо ло д но го Яру». Ви з во ль ну бо ро ть бу він 
вва жає пра ви ль ним шля хом: «Бо рі те ся — по бо ре те, / 
Вам Бог по ма гає!» («Ка в каз», рр. 61—62), бо пі с ля пе-
ре мо ги на ста не на ре ш ті омрі я на ща с ли ва по ра: «Вста не 
Укра ї на. / І ро з віє тьму не во лі, / Світ пра в ди за сві тить» 
(«Ве ли кий льох», рр. 543—545). 

Іди лі ч ний Х. май бут тя по в’я за ний із мо ти вом фі зи ч-
но го та ду хо в но го оно в лен ня сві ту: «Це р ков- до мо ви на / 
Ро з ва лить ся... і з-під неї / Вста не Укра ї на» («Ве ли кий 
льох», рр. 541—543). З ро з ва лом ім пе рії ві д но вить ся 
спра ве д ли вість («пра в да ожи ве»), бу де вста но в ле но й 
вер хо вен с т во за ко ну: «ді ж де мо ся Ва шинг то на / З но-
вим і пра ве д ним за ко ном? / А ді ж де мо сь- та ки ко лись» 
(«Юро ди вий»). То ді Бог ви з во лить до в го те р пе ли вих 
ра бів. 

В. Пе р со на ж ний (бі о г ра фі ч ний) Х. скла да єть ся з 
ни з ки менш ма с ш та б них Х.: жит тє во го шля ху, до ро ги/
без до рі ж жя, по шу ку до лі, ко хан ня, ро ди ни, са мо т но-
с ті/си ріт с т ва, емі г ра ції/ек с па т рі а ції, зло чи ну, сме р ті, 
по хо ро ну та по с ме р т но го жит тя, Стра ш но го су ду. Він 
по бу до ва ний на ос но ві ав тор сь кої кон це п ції жит тє во-
го шля ху лю ди ни («У вся ко го своя до ля / І свій шлях 
ши ро кий»), що ви мі рю єть ся про с то ро ви ми мі р ка ми: це 
ко лю ча ни ва, яку до во дить ся до ла ти «ще зма ле ч ку» «аж 
до са мої до мо ви ни» («Гай да ма ки», «Три з на», «В не во лі 
тя ж ко, хо ча й во лі»), «тя ж ка до ро га» («Ро с ли уку по ч ці, 
зро с ли»), а то й без до рі ж жя: «Те пер іду я без до ро ги, / 
Без шля ху би то го» («Чи то не до ля та не во ля»). Жит-
тє вим про с то ром лю ди на ру ха єть ся ні би про ти сво єї 
во лі — її ко тить по ньо му, як ви со х лу сте б ли ну- би ли ну 
(«Гай да ма ки»), пе ре ко ти по ле («Ма р’я на- че р ни ця», «Ми 
во се ни та ки по хо жі»).

Пе р со на жам Ше в че н ко вої по е зії до во дить ся до ла ти 
й ре а ль ні зе м ні шля хи — у рі д них кра ях во ни ма н д ру-
ють зна йо ми ми сте ж ка ми («Уто п та ла сте же ч ку», «Ой я 
сво го чо ло ві ка»), а в чу жих пе ре су ва ють ся без лю д ни ми 
сте па ми- те р на ми, лі са ми, де б ря ми, що асо ці ю ють ся з 
не ща с тя ми: «Шля хи, пі с ки, го ре» («Ка те ри на», р. 358).

У ча со вій пло щи ні бі огр. Х. най більш де та лі зо ва-
ний. Люд сь кі лі та скла да ють ся з «ми нут», го дин, днів і 
но чей, ро ків, що не в пин но ко тять ся до ста ро с ті. За го с т-
ре не ві д чут тя пли ну ча су ви ли ва єть ся в по е зії Ше в че н ка 
в ла ме н та ції з при во ду йо го не зво ро т но с ті й не вбла-
ган но с ті. Сприй нят тя ча су тут пси хо ло гі зо ва не: ва ж кі 
пе рі о ди, зда єть ся, три ва ють ві ч ність, на то мість ща с ли ві 
про ми на ють шви д ко («Три з на»), і ак сі о ло гі зо ва не: день, 
що не се со ня ч не сві т ло, при но сить про з рін ня, ду хо в не 
про бу джен ня, зві ль нен ня ро зу му від кай да нів ли хої но-
чі («Єре тик»), ні ч на ж по ра отри мує ши ро ке сми с ло ве 

на ва н та жен ня. Осо б ли во ви ра з ним у Ше в че н ка є мо тив 
без сон них но чей. Ва ж ли вим є про ти ста в лен ня ли хо го і 
до б ро го ча су. У злу го ди ну ді ють ся не до брі ді ла та ві д-
бу ва ють ся по дії, що по з ба в ля ють лю ди ну ща с тя до ві ку. 

Кон це п ція люд сь ко го жит тя ві д по ві д но до на род ної 
тра ди ції бу ду єть ся на ро з рі з нен ні окре мих ві ко вих пе-
рі о дів, спів від не се них із ве ге та ці єю ро с лин.

Не од мін ним скла д ни ком ко ж но го кон к ре т но го бі огр. 
Х. є 1. Х. по шу ку до лі, що мо же три ва ти від юно с ті аж 
до са мо го ско ну. Ба ть ки бла го с ло в ля ють сво їх ді тей шу-
ка ти до лю на ши ро кім сві ті. Ча с то ге ро ям до во дить ся 
весь світ пе ре хо джа ти в по шу ках «до ле нь ки» і блу ка ти 
до са мої сме р ті в ма р них спро бах на здо г на ти її. 

2. Х. ко хан ня по ді ля єть ся на Х. по ба чен ня та Х. 
фа та ль но го ко хан ня. Х. по ба чен ня ви ня т ко во ні ч-
ний: за ко ха ні зу стрі ча ють ся вве че рі по да лі від се ла, 
на во лі — по те м них га ях, іно ді у ви ш не вих са дах, де 
й ми лу ють ся до сві тан ня, дя ку ю чи Бо го ві «за те м нії 
но чі» та «за ла с ки ді во чі». Х. не ща с но го ко хан ня су-
про во джу єть ся ни з кою тра ге дій них мо ти вів, по в’я-
за них із не роз ді ле ним («Ти та рі в на») чи за бо ро не ним 
(«У Ві ль ні, го ро ді пре с ла в нім») ко хан ням, об ма ном 
од но го із за ко ха них («Ка те ри на», «У ті єї Ка те ри ни», 
«Ко ло гаю в чи с тім по лі»), за ги бел лю ко ха но го чи 
ко ха ної («При чин на», «То по ля»), за гро зою шлю бу чи 
шлю бом із не лю бом («Ма р’я на- че р ни ця», «Со т ник», 
«Пе т русь»). Зокр., ко хан ня між пред ста в ни ка ми рі з них 
соц. верств та ет но сів не од мін но при з во дить до тра ге-
дії, на сам пе ред для ді в чи ни, яка стає по к ри т кою, та її 
ді тей- бай с т рят («Ка те ри на», «Сле пая», «Най ми ч ка», 
«Ві дь ма»).

3. Сі мей ний Х. уя в ля єть ся Ше в че н ко ві іде а лом, 
йо го зма льо ва но як спра в ж ню іди лію («Най ми ч ка», 
«Ро с ли уку по ч ці, зро с ли», «Зій ш лись, по б ра лись, по-
єд на лись»). За по ру кою ро дин но го ща с тя є для по е та 
на я в ність лю б ля чо го по д руж жя та ді то чок («У на шім 
раї на зе м лі», «Не во ль ник») і не од мін но вла с ної осе-
лі — ха ти, яка по з на чає при ва т ний про с тір. При ва т ний 
про с тір до по в ню єть ся са ди бою (на двір’ям, са д ком, го-
ро дом). Са док із ви ш ня ми та че ре ш ня ми, який ме ш ка н ці 
по са ди ли вла с но руч («Л.», «Зій ш лись, по б ра лись, по-
єд на лись», «Чи не по ки нуть нам, не бо го»), є для по е та 
си м во лом не ли ше сі мей но го, а й ін ти м но го про с то ру. 

У по е зії Ше в че н ка зна хо ди мо та кож 4. Х. са мо т но-
с ті/си ріт с т ва. Ро з рі з ня ю чи си ріт с т во як та ке і са мо т-
ність (че рез ві д су т ність або втра ту по д руж жя чи ді тей), 
по ет при рі в нює їх у жит тє во му пла ні, пі д су мо ву ю чи: 
«Не ве се ло на сві ті жить, / Ко ли не ма ко го лю бить» 
(«Кня ж на», рр. 124—125). Пе ред са мо т ні ми го с т ро по-
с тає пи тан ня, з ким до жи ти, до бу ти ві ку («Мо с ка ле ва 
кри ни ця», 1847, «Ра но- вра н ці но во б ра н ці», «Не хо чу я 
же ни ти ся»). Ко мусь до во дить ся до кі н ця жит тя ка ра тись 
у чу жій ха ті, про кли на ю чи лю дей і Бо га, ін. — зи му ва ти 
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в пу с т ці. «Ли хом не до би тий» си вий за по ро жець Се мен 
Па ɥɿɣ, по п ро ща в шись зі сві том, іде до жи ва ти ві ку в 
мо на с тир. Іно ді пе р со наж са мо т ньо ги не під ти ном, у 
бу р’я ні («Ма рія»).

Осо б ли вий рі з но вид си ріт с т ва — ві ді р ва ність від 
рі д ної зе м лі вна слі док емі г ра ції чи, ча с ті ше, на си ль ної 
ек с па т рі а ції, ко ли ге ро їв че кає жит тя в са мо ти ні се ред 
чу жих лю дей, брак лю бо ві та ро зу мін ня, по с тій на зне-
ва га та на сміх («Ду м ка — Тя ж ко- ва ж ко в сві ті жи ти», 
«На ві ч ну па м’ять Ко т ля рев сь ко му», «Ка те ри на», «До 
Ос но в’я не н ка», «Са мо му чу д но. А де ж ді тись?»). Блу-
ка ю чи чу жи ми кра я ми, ви гна нець не ві дає, де прий ме 
смерть («Ва р нак»). 

Для 5. Х. зло чи ну ха ра к те р ні по ру шен ня ча со во-
го ре жи му. Са ме під по к ро вом но чі ді ють ся стра ш ні 
ді ла: ві д бу ва ють ся зґва л ту ван ня («Ма ри на»), у т. ч. 
ін це с ту а ль ні («Сле пая», «Кня ж на»), за по ді ю ють со бі 
смерть до ве де ні до край ньо го ро з па чу че рез втра ту 
ко ха них ді в ча та («При чин на»), ма те рі то п лять не ба жа-
них ді тей («Ру са л ка»). Са ме вно чі Ґон та хо ває вла с них 
си нів, зи мо вим ве чо ром ки дає си на в кри ни цю Ми ки та 
(«Ти та рі в на»).

Ко ло зе м но го жит тя лю ди ни за ве р шує 6. Х. сме р ті 
та по хо ро ну. Для за без пе чен ня без пе ре ш ко д но го пе ре-
хо ду до ін шо с ві ту вми ру щий має на ле ж но ро з с та тись 
із цим сві том, а по кій ни ка слід по хо ва ти за зви ча єм. 
Ві д так по ет до во лі де та ль но опи сує тра ди ції, по в’я за ні 
з пе ре хо дом до ін. сві ту: про щан ня з бли зь ки ми, із зе м-
лею, про во ди в остан ню путь, ві д с пі ву ван ня в це р к ві, 
ко пан ня мо ги ли, по к ла дан ня в зе м лю із за го р тан ням у 
тка ни ну (ки тай ку), на си пан ня мо ги ли, уста но в лен ня 
хре с та, що рі ч ні по ми н ки («Три з на», «У не ді лю не гу-
ля ла», «Ху с ти на»). Во д но раз Ше в че н ко зве р тає окре му 
ува гу на не пра ви ль не по хо ван ня — без про щан ня і 
спо ві ді («Ой не п’ють ся пи ва- ме ди»), без тру ни і в не-
на ле ж но му мі с ці («Чу ма», «В не во лі, в са мо ті не має»). 

7. Х. по с ме р т но го жит тя — не від’ єм ний скла д ник 
бі огр. Х., ро зі мкну то го у ві ч ність, адже, за Ше в че н ком, 
по ме р лі по с та ють пе ред Бо гом, пе ред яким рі в ні ца рі 
і ра би, убо гі і ба га ті, адже на той світ за бра ти із со бою 
сьо го с ві т нє ба гат с т во не мо ж ли во («Сон — У вся ко го 
своя до ля»). 

Конс тру ю ю чи 8. Х. Стра ш но го су ду, по ет ве р ба лі-
зує свої со к ро вен ні спо ді ван ня на ви щу спра ве д ли вість. 
Ко ли на ста не Су д ний день, ожи ве са ма при ро да, яка 
сві д чи ти ме про люд сь кі зло ді ян ня — то ді «за го во рять / 
І Дніп ро, і го ри!» («І ме р т вим, і жи вим», рр. 67—68). 
При йдуть на цей суд і ме р т ві, і жи ві. «Вер хо в ний су дія» 
ве р ши ти ме свій суд на сам пе ред над зе м ни ми вла ди ка ми 
(«Да ви до ві пса л ми», 149), тож Ше в че н ко в по е зі ях ча с то 
на га дує про ви щу ка ру «Не ро нам лю тим» («Не о фі ти»). 

Г. Ав тор сь кий (ав то бі о г ра фі ч ний) Х. ві д т во рює 
зо в ні ш ню та вну т рі ш ню бі о г ра фію лі ри ч но го ге роя- 

по е та, тоб то ві до бра жає ета пи ста но в лен ня ав то ра як 
осо би с то с ті, ди на мі ку йо го ін те ле к ту а ль но го, ду хо в но-
го та пси хі ч но го жит тя. Він є дво п ла но вим, оскі ль ки 
охо п лює як план су що го, так і план бут тя. Х. су щого 
ві д т во рює в заг. ри сах стру к ту ру бі огр. Х. (ак ту а лі зу-
ють ся Х. по шу ку до лі, не ща с ли во го ко хан ня, са мо т но с-
ті/си ріт с т ва, ек с па т рі а ції та втра че но го раю, омрі я но го 
ро дин но го жит тя у вла с ній ха ті, сме р ті). Х. бут тя — 
ре а ль на по е то ва біо гра фія, ві д би та в ху дож. бі о г ра фії лі-
ри ч но го ге роя- по е та, ви мі рю єть ся мі р ка ми зви чай но го 
люд сь ко го жит тя, ета па ми до ро с лі шан ня й зму ж нін ня, 
що ча с то при  но сять біль та гір ке ро з ча ру ван ня. Бо лю-
чи ми є спо га ди про си ріт сь ке ди тин с т во, ув’я з нен ня 
в цар сь ко му ка зе ма ті, жа х ли вий пе рі од са мо т но с ті за 
Ура лом, ма р не очі ку ван ня ви знан ня су час ни ка ми. Од-
нак усі ці ро ки спо в не ні не тіль ки пе ча лі, а й до б ра і, 
що най го ло в ні ше, ра до щів по с тій но го пле кан ня «без та-
лан них ді тей» — дум- по е зій — із на ді єю на отри ман ня 
ві д гу ку бо дай у на ща д ків. 

Більш то ч ною в ав тор сь ко му Х. є си с те ма об чи с-
лен ня ча су, адже жит тє пис са мо го Ше в че н ка озна че но 
да та ми та мі с цем на пи сан ня по е зій, фа к ти ч но ві ха ми 
йо го тво р чої бі о г ра фії. Де які ва ж ли ві да ти ма р ку ють ся 
осо б ли ви ми при с вя та ми на па м’ять. Ста в лен ня до пли-
ну ча су дво ї с те. З од но го бо ку, по ет- тво рець пе ре бу ває 
ні би по за ча сом, ві д с то ро не но спо сте рі га ю чи за ле том 
літ та ме ре жа чи свої кни же ч ки («Не на че сте пом чу ма-
ки»). З дру го го — він ду же бо їть ся зма р ну ва ти ві д ве-
де ний йо му час: «Пи шу со бі, щоб не мі ня ти / Ча са свя-
то го так на так» («Хі ба са мо му на пи сать»). Са ме то му 
осо б ли во ви ра з ною тут стає су б’єк ти в но- пси хо ло гі ч на 
ре це п ція ча су. Емо цій но сприй має по ет ка ле н да р ний 
ко ло во рот, осо б ли во та кі по ри ро ку, як осінь та зи му, 
що при рі в ню ють ся до без до рі ж жя й без ви хо ді: «Мов 
за по ду ш не, осту пи ли / Оце ме не на чу жи ні / Ну дь га і 
осінь» («Мов за по ду ш не, осту пи ли»).

Т. ч., лі ри ч ний Х. Ше в че н ка має кон це н т ри ч ну стру-
к ту ру. Си с те ма кон це н т рів по с лі до в но вклю чає бі огр. 
Х. йо го пе р со на жів, Х. су час ної по е то ві Укра ї ни та 
Ро сії- чу жи ни, Х. сві то вої та бі б лій ної іс то рії, на ре ш ті 
зе м но го та ві ч но го сві ту у двох іпо с та сях — не бе с но го 
раю і пе к ла. Об’є д на в чим стри ж нем усіх цих кон це н т рів 
стає ав тор сь кий Х., оскі ль ки ли ше лі ри ч ний ге рой- по ет 
зда тен ося г ну ти й ві д т во ри ти всю цю скла д ну хро но-
то п ну си с те му та ві ль но про ни к ну ти в будь- який ча со-
во- про с то ро вий ко н ти ну ум. 

Ʌɿт.: ɒу п та- ȼ’ɹ зов ɫɶ ка Ɉ. Жа н ро ве ми с лен ня Та ра са 
Ше в че н ка: (Ас пект ху до ж ньо го ча со п ро с то ру) // Лі те ра ту ро-
з нав с т во: Ма те рі а ли 5 кон гре су Мі ж на ро д ної асо ці а ції укра ї-
ні с тів: До по ві ді. Че р ні в ці, 2003. Кн. 2; ɒу п та- ȼ’ɹ зов ɫɶ ка Ɉ. 
Хро но то пі ч ність ху до ж ньо го ми с лен ня Та ра са Ше в че н ка // 
ɇɒɄ 34. Кн. 1.

ɇа та ɥɿɹ Ʌɢ ɫюк
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ХРОПÁЛЬ Оле к сій Іва но вич (26.03/7.04.1813 — 
9/21.04.1886) — слу ж бо вець фі р ми «Бра ти Ях не н ки і 
Си ми ре н ко», зять Ф. Сɢ мɢ рɟ н ка. Імо ві р но, Ше в че н ко 
по з на йо ми в ся з Х. у жовт. 1845 в Ɇɢр ɝо ро ɞɿ під час дру-
гої по до ро жі Укра ї ною. Улі т ку 1859 зу стрі в ся вдру ге, 
ві д ві да в ши цу к ро ва р ню фі р ми; за ква р ти ру вав у ньо го 
в Ƚо ро ɞɢ ɳɿ на Че р ка щи ні. За спо га да ми Х., ве чо ра ми 
в ньо го вдо ма зби ра ли ся слу ж бо в ці цу к ро ва р ні, щоб 
по с лу ха ти ві р ші по е та, ве се лі опо ві д ки. М. ɑа ɥɢɣ у 
спо га дах «Ві д ві дан ня Т. Г. Ше в че н ком цу к ро во го за во ду 
Ях не н ка і Си ми ре н ка» за зна чав: «За хо п лю ю чись са дом 
Хро па ля, по ет ви сло вив ба жан ня та кий са мий са до чок 
ро з ве с ти в се бе, у сво їй май бу т ній са ди бі на бе ре зі Дніп-
ра. Йо му <…> по о бі ця ли до по мо г ти» (Спо ɝа ɞɢ 1982, 
с. 306—307). Ше в че н ко по да ру вав го с по да ре ві офорт 
«При я те лі». З Пе тер бур га він 26 ли с топ. 1859 на пи сав 
лист Х., в яко му про сив йо го і П. Сɢ мɢ рɟ н ка по зи чи-
ти 1100 крб. на вид. сво їх тво рів, обі ця ю чи по ве р ну ти 
борг при мі р ни ка ми кни ж ки або гро ші «з не ве ли ким 
про це н том». Зго дом на ді слав че рез П. Си ми ре н ка «Ʉо ɛ -
зар» 1860.

Ʌɿт.: ɀур 1970; Спо ɝа ɞɢ 1982; Ʌɢ ɫ тɢ.
Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко

ХРУКÁЛО ВА Зі на ї да Се ме ні в на (25.06.1907, с. Но-
вий Єго р лик, ни ні Саль сь ко го р-ну Рос тов сь кої обл., 
РФ — 10.03.1994, Дніп ро пе т ровськ) — укр. ак т ри са. 

На род на ар ти с т ка Укра ї н-
сь кої РСР (1951). Учи ла ся 
в муз. шко лі м. Ста в ро по-
ля, ки їв. Муз.-драм. ін- ті 
ім. М. Ли се н ка (1925—29). 
Ста жу ва ла ся в Ки їв. опе-
р но му те а т рі (1927—28). 
Пра цю ва ла в Ки їв. укр. 
драм. те а т рі ім. І. Фра н ка 
(1929—32), Одес. де р ж -
д ра мі (1932—33), з 15 серп. 
1933 й до кін. жит тя — 
в Дніп роп. укр. муз.-драм. 
те а т рі ім. Т. Г. Ше в че н ка. 
У те а т рі Х. зі г ра ла по над 
100 рі з но п ла но вих ро лей 

(бі ль шість із них про ві д ні): від лі ри ч них, ко ме дій них 
до драм.-пси хо ло гі ч них, ге ро ї ко- па те ти ч них та тра ге-
дій них у ви ста вах із ре пе р ту а ру укр. та сві то вої дра ма-
ту р гії. Об ра зи, ство ре ні Х., — во льо ві, ге ро ї ч ні жі н ки 
яс к ра во го те м пе ра ме н ту, спо в не ні гли бо кої вну т рі ш ньої 
на пру ги, рі шу чо с ті, стій ко с ті у скла д них ви про бу ван-
нях. Ма ю чи си ль ний во ка ль ний го лос (со п ра но) те п-
ло го то ну, ус пі ш но ви сту па ла в опе ре тах і чи с лен них 
кон це р тах із рі з но ма ні т ним ре пе р ту а ром. Улю б ле ни ми 
ро ля ми Х. на зи ва ла Ка те ри ну («Гро за» О. Ɉɫ т ров ɫɶ ко-

ɝо), На та л ку («На та л ка Пол та в ка» І. Ко т ля рев сь ко го), 
Ан ну («Ук ра де не ща с тя» І. Фра н ка), Ма рію Тю дор 
(од ной мен на дра ма В.-М. Ƚю ɝо), Ган ну Зо ло та ре н ко, 
дру жи ну Б. ɏмɟ ɥɶ нɢ ɰɶ ко ɝо («На ві ки ра зом» Л. Дми те-
р ка; Держ. пре мія Со ю зу РСР, 1951) та ін.

В ін сце ні за ції по е ми Ше в че н ка «Ка те ри на» гра-
ла роль Ма те рі, а в п’є сі Ю. Ʉо ɫ тю ка «Ду ми мої…» 
(«Сло во пра в ди») за Ше в че н ком (1960, реж. М. ȯɫɢ пɟ-
н ко) — роль До м ни Ко с тя н ти ні в ни. Ви да т ною ро бо тою 
Х. бу ла Сте ха в «На за рі Сто до лі» (1939, 1946, реж. 
В. Га ли ць кий; усі — в Дніп роп. укр. муз.-драм. те а т рі 
ім. Т. Г. Ше в че н ка). В об ра зі Сте хи Х. ви ра з но ви яви ла 
мо ж ли во с ті ко ме дій но- ха ра к те р ної ак т ри си. Пі д к ре с-
лю ю чи на род не на ча ло в ха ра к те рі сво єї ге ро ї ні, ак т ри са 
гра ла її хи т рою і прак ти ч ною, але з до б рим се р цем і 
по чут тям спра ве д ли во с ті. Їй при та ман ні ве се лість, за-
взя т тя, кмі т ли вість, ві д чай ду ш ність і здо ро вий глузд, 
во на гі д но три ма єть ся в най скла д ні ших си ту а ці ях. 

Х. ча с то чи та ла тво ри по е та. На фро н тах нім.-ра-
дян сь кої вій ни 1941—45 ви сту па ла із чи тан ням літ. 
ком по зи цій «Ві дь ма» й «Ка те ри на» за од ной мен ни ми 
по е ма ми Ше в че н ка; 1964, до 150-ɥɿ т нɶо ɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ 
ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка, при с вя ти ла по е то ві ве ли ку 
кон це р т ну про гра му. Бра ла ак ти в ну участь у про ве ден ні 
ре с публ. кон ку р су чи т ців на най кра ще ви ко нан ня тво-
рів Ше в че н ка, за що її від зна чи ли По че с ною гра мо тою 
Укр. те атр. т-ва.

Ʌɿт.: Ȼɿ ɥɟ ɰɶ кɢɣ Ɏ. Ща с тя бу ти по т рі б ною: Сце ні ч на, кон церт-
 но- ви ко нав сь ка та гро мад сь ка ді я ль ність на род ної ар ти с т ки УРСР 
Зі на ї ди Се ме ні в ни Хру ка ло вої. К., 1986.

ȼа ɥɟ н тɢ на Ɂа ɛо ɥо т на

ХРУЛЬÓВ Сте пан Оле к са н д ро вич (1807, Туль сь ка 
губ. — 22.05/03.06.1870; по хо ва ний у Се ва с то по лі) — 
ген.-лей те нант, зна йо мий Ше в че н ка. Ви хо ва нець Туль-
сь ко го Але к са н д ров сь ко го військ. уч- ща. 1853 ке ру вав 
об ло гою фо р те ці Ак- Ме четь і вів шту р мо ві ко ло ни. 
Один із ге ро їв обо ро ни Се ва с то по ля 1854—55. Ше в че н-
ко по з на йо ми в ся з Х. 8 квіт. 1858 в Пе тер бур зі на ве чо рі 
в П. Ʉру нɟ вɢ ɱа: «Ве че ром за шел к Кро не ви чу, к мо е му 
со и з г нан ни ку, и ме ж ду мно ги ми по ля ка ми встре тил у 
не го и лю дей рус с ких <…>, и за щи т ни ка Се ва с то по ля 
ге не ра ла Хру ле ва. По с ле д няя зна ме ни тость мне по ка-
за лась при бо р ка ною» (за пис у Що ден ни ку). 

Ʌɿт.: Ⱦнɟ в нɢк Та ра са Ше в че н ко с ко м ме н та ри я ми Л. Н. Бо ль-
ша ко ва. Орен бу рг, [2001].

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко

ХРУ С ЦЕЛÉВСЬКИЙ (Chróścielewski) Та де уш 
(3.06.1920, Мін ськ- Ма зо ве ць кий, те пер Ма зо ве ць ко го 
воє вод с т ва, Поль ща — 17.08.2005, Лодзь, Поль ща) — 
польс. по ет, про за їк, пу б лі цист, пе ре к ла дач з рос., укр., 
бі лор. л-р. За кін чив фі лол. ф-т Ва р шав. ун- ту. Ав тор 

Ɂ. ɏрукаɥова
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пей за ж ної, ре ф ле к сій ної лі ри ки («Са мо то то ж ність: 
ви б ра ні ві р ші 1938—1980», 1980), та кож про зи, зокр. 
ав то бі огр.: «Учень чо р но к ни ж ни ків» (1985) та ін. 

Х. зга ду вав, що том Ше в че н ко вих тво рів йо му по-
зи чив в остан ній рік нім. оку па ції проф. С. Сі он сь кий: 
«Ві р ші Ше в че н ка спра ви ли на ме не ве ли че з не вра жен ня 
<…> для ме не, обі з на но го з тво ра ми поль сь кої “укра-
ї н сь кої шко ли”, а пі з ні ше і з укра ї н сь ким фо ль к ло ром, 
по е зія Ше в че н ка не ста ла не спо ді ва н кою. Але ме не 
при го ло м ши ла не ймо ві р на ху до ж ня ви ра з ність тво рів 
ге ні а ль но го май с т ра» (ɏру ɫ ɰɟ ɥɟв ɫɶ кɢɣ Ɍ. Спо в не ні по-
е зії об ра зи // Все с віт. 1976. № 5. С. 169).

Пе ре к лав «За по віт» Ше в че н ка (журн. «Wieś». 1951. 
№ 10), до сить то ч но ві д т во ри в ши як зміст, так і ри т мі ку 
ори гі на лу. 1954 у ч. 8 журн. «Twórczość» опу б лі ку вав 
пе рекл. ві р ша «Чи не по ки нуть нам, не бо го», в яко му 
аде к ва т ні ше, ніж ав тор пер шо го пе рекл. цьо го тво ру 
А. ʈо ɠа ɥ ɱɢн ɫɶ кɢɣ, пе ре дав зміст ори гі на лу. У «Ви б ра-
них тво рах» Ше в че н ка (Ва р ша ва, 1955) вмі ще но пе рекл. 
Х. по е ми «Со ва», ба ла ди «Ру са л ка» й ві р ша «Чи не 
по ки нуть нам, не бо го», у «Ви б ра них по е зі ях» (Ва р ша-
ва, 1972) — йо го ін те р п ре та ції та ких тво рів, як «Са док 
ви ш не вий ко ло ха ти», «Ми вку по ч ці ко лись ро с ли» та 
вст. до по е ми «Ма рія». Пе рекл. «Со ви», лі ри ч них ві р-
шів «Ми вку по ч ці ко лись ро с ли» та «Чи не по ки нуть 
нам, не бо го» вклю че но та кож до «Ви б ра них по е зій» 
Ше в че н ка (Кра ків, 1974) під ред. М. əку ɛ ɰɹ. Пе ре к ла ди 
Х. пе ре ва ж но сві д чать про гли бо ке осми с лен ня по е зії 
Ше в че н ка, про ува гу до ві д т во рен ня по лі фо ні з му ори-
гі на лів. Вод но час «Са док ви ш не вий ко ло ха ти» зна ч но 
ві д хи ля єть ся від пер шо в зо ру. Б. ɑаɣ ков ɫɶ кɢɣ в ре це н зії 
на вид. «Ви б ра ні по е зії» Ше в че н ка (Ва р ша ва, 1972) 
за зна чав, що в пе рекл. Х. «Ше в че н ко ва по е зія май же 
не втра ти ла сво єї ро з ло го с ті, гну ч ко с ті й на спі в но с ті», 
пе ре к ла дач ві д т во рив не тіль ки її «мо в но- сти лі с ти ч ні 
осо б ли во с ті, а й ритм та ме ло дій ність» (ɑаɣ ков ɫɶ-
кɢɣ Ȼ. Ше в че н ко ве сло во в Поль щі // Все с віт. 1973. 
№ 9. С. 186). 1956 в ч. 233 газ. «Głos Robotniczy» Х. 
на дру ку вав по пу ля ри за тор сь ку ст. «Та рас Ше в че н ко». 

Ро к ɫа на ɏа р ɱук

ХРУЩÓВ Дми т ро Оле к са н д ро вич (1825 — 1873) — 
член Ха р ків. губ. ко мі те ту з «вла ш ту ван ня се лян сь ко го 
ста ну». Брав участь у ре а лі за ції се лян сь кої ре фо р ми 
1861. Ше в че н ко по з на йо ми в ся з ним 1859 в Пе тер бур-
зі, ко ли Х. при ї з див сю ди у зв’я з ку з пі д го то в кою се-
лян сь кої ре фо р ми. 29 трав. 1859 Ше в че н ко ра зом із Х. 
ви ру ши ли з Мо с к ви в Укра ї ну, і у черв. по ет був го с тем 
Х. у йо го ма є т ку в Ʌɢ ɯ вɢ нɿ та на х. ɇо вɿ.

Пɟ т ро ɀур

ХРУ Щ Ó ВА На та лія Оле к са н д рі в на (ді во че — Со-
мо ва; бл. 1830 — ?) — дру жи на Д. ɏру ɳо ва, зна йо ма 

Ше в че н ка. По хо ди ла з сі м’ї ген.-ма йо ра О. Со мо ва. 
У по саг оде р жа ла ро до вий ма є ток ба ть ка — х. Ʌɢ ɯ-
вɢн. Ше в че н ко по з на йо ми в ся з Х. на поч. черв. 1859, 
зро би в ши зу пи н ку в ма є т ку Д. Хру що ва, з яким їхав в 
Укра ї ну. По ет зро бив за пис в альб. Х., пре зе н ту вав їй 
ав то г раф ві р ша «Са док ви ш не вий ко ло ха ти», а та кож 
свої офо р ти «При я те лі» та «Ве чір в Аль ба но по б ли зу 
Ри ма (“Ліс”)» з да р чи ми на пи са ми. Пі з ні ше з Пе тер бур-
га по ет на ді слав Х. іще один офорт «Ма н ги ш ла ць кий 
пей заж» із да р чим на пи сом на зга д ку (див. ві д по ві д но: 
ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 6. С. 247, 246).

Ʌɿт.: ȯро ɮɟ ʀв ȱ. До пи тан ня про пе ре бу ван ня Т. Ше в че-
н ка на Ха р кі в щи ні // Че р во ний шлях. 1930. № 3; ɀур 1970; 
ȼну ɱ ко ва Ʌ. ȱ. Ав тор сь кі да р чі на пи си на ма лю н ках і «Ко б за-
рях» Т. Г. Ше в че н ка 1860 ро ку // Пɢ тан нɹ ше в чен ко знав с т ва: 
Т. Г. Ше в че н ко і йо го су час ни ки. К., 1978.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко

ХУБÍЄВ Ма го мет (15.04.1929, аул Вер х ня Те бе р-
да, те пер Ка ра ча є во- Че р ке сь кої Ре с пу б лі ки, РФ — 
18.08.1987, Ка ра ча євськ, те пер Ка ра ча є во- Че р ке сь кої 
Ре с пу б лі ки, РФ) — ка рач. пи сь мен ник, фо ль к ло рист, 
лі те ра ту ро з на вець. За кін чив 1960 фі лол. ф-т Ка бард.-
Балк. держ. ун- ту (На ль чик). Канд. фі лол. на ук (1971). 
У 1960—87 ви кла дав на ка фе д рі ка ра ча є во- но гай сь-
кої фі ло ло гії, по тім на ка фе д рі рос. і за ру бі ж ної л-р 
Ка ра ча є во- Че р ке сь ко го пед. ін- ту. До с лі джу вав вза-
є мо з в’я з ки ка рач. л-ри з ін. л-ра ми, зокр. рос. Ав тор 
зб. опо ві дань «Алан» (1967), зб. ві р шів «Схо джен ня» 
(1987) та ін., ни з ки зб. фо ль к лор. тво рів, шкі ль них пі д- 
ру ч ни ків, ме то ди ч них по сі б ни ків і про грам для ви шів 
ре с пу б лі ки. Х. — по пу ля ри за тор тво р чо с ті Ше в че н ка 
в Ка ра ча є во- Че р ке сії. Зби рав ма те рі а ли ка рач. мо вою, 
при с вя че ні Ше в че н ко ві, ви сту пав із ле к ці я ми та до по-
ві дя ми про жит тя і тво р чість укр. по е та. Ві р ші «Ду ми 
мої, ду ми мої» (1840) і «За по віт» по к лав на на род ну 
муз. Ав тор ст. «Т. Г. Ше в че н ко ка ра ча їв сь кою мо-
вою» (газ. «Ле нин ни бай ра г ъы». 1964. 13 бе рез.). 
Ви го ло сив про мо ву на шевч. мі ж ву зів сь кій на ук. конф. 
(Ки їв, 1964).

Ɏа рɿ за ɏу ɛɿ ɽ ва

ХУБÍЄВ Ос ман (17.02.1918, аул Вер х ня Те бе р да, те пер 
Ка ра ча є во- Че р ке сь кої Ре с пу б лі ки, РФ — 28.03.2003, 
Че р кеськ, РФ) — ка рач. пи сь мен ник. Ав тор по ві с ті 
«Аб рек» (1938), романів, зб. ві р шів. Пе ре к лав 1938 
Ше в че н ко ві тво ри «Ду м ка — Те че во да в си нє мо ре», 
«Ду м ка — Тя ж ко- ва ж ко в сві ті жи ти», «Ду м ка — На що 
ме ні чо р ні бро ви», «Не за ви дуй ба га то му», «За по віт», 
«Ду ми мої, ду ми мої» (1848) та ін., опубл. в пе рі од. вид. 
ре с пу б лі ки. «За по віт» у пе рекл. Х. ввій шов до вид.: 
ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. «За по віт»: Мо ва ми на ро дів сві ту (К., 1964).

Ɏа рɿ за ɏу ɛɿ ɽ ва
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ХУ́ДО БА (Chudoba) Ка рел (29.01.1848, Трше бе хо ві-
це-і- Ореб, округ Гра дец- Кра ло ве, пн.-сх. Че хія — 1917, 
Пра га) — чес. пе ре к ла дач. За фа хом лі кар. Крім укр., 
пе ре к ла дав з англ., франц. та норв. мов. Ав тор ба га тьох 
спе ці а ль них ста тей із ме ди ци ни й ст. «На род ні ма ло-
ро сій сь кі пі с ні», опубл. в ча со пи сі «Obrazy žіvota». 
Пе ре к лав кі ль ка опо ві дань Ма р ка Во в ч ка.

Пе ре к лав чес. по е зії Ше в че н ка «При чин на» (ури вок 
«Аж гульк — з Дніп ра по ви ри на ли» до слів «Не хре ще ну 
по ло жи ла»), «Ду м ка — Ві т ре буй ний, ві т ре буй ний!», 
«Ду м ка — На що ме ні чо р ні бро ви», «Ро з ри та мо ги ла», 
«Те че во да з-під яво ра» та «Ой три шля хи ши ро кії».

Пɟр.: Ze dna Dněpru malé děti... Úryvek z «Očarované» // 
Národní písně maloruské // Obrazy života. 1871—1872. № 5; Tři 
cesty // Obrazy života. 1871—1872. № 5; Větre bujný // Obrazy 
života. 1871—1872. № 6; K čemu jsou mně černé brvy // Obrazy 
života. 1871—1872. № 7; Teče voda zpod javora // Obrazy života. 
1871—1872. № 7; Rozrytá mohyla // Obrazy života. 1871—1872. 
№ 9.

ȱɝор Ɇɟ ɥɶ нɢ ɱɟ н ко 

«ХУ Д Ó ЖЕ С Т ВЕН НАЯ ГАЗÉТА» — рос. дво ти ж не ве 
ілю с т ро ва не вид. (1836—41, Пе тер бург), при с вя че не 
ви сві т лен ню ку ль ту р но го жит тя сто ли ці. Зокр., газ. 
дру ку ва ла ві д гу ки про ви ста в ки, ро бо ту му зе їв, га ле-
рей і т. п., се ред ін. — зві ти Ɍо ва рɢ ɫ т ва за о ɯо ɱу ван нɹ 
ɯу ɞо ɠ нɢ кɿв. До 1839 ви хо ди ла на ко ш ти Т-ва. Ред.-ви-
да в цем був Н. Ʉу ко ɥɶ нɢк, із 1840 — О. Стру ɝо в ɳɢ ков.

У кі ль кох публ., зокр. й зві тах Т-ва, мі с ти ли ся схва-
ль ні ві д гу ки про Ше в че н ка (1840. 1 січ. С. 14), йо го 
участь у що рі ч ній ек за ме на цій ній ви ста в ці в пе терб. 
Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢ ɫ тɟɰтв (1841. № 19. С. 7—8), іш ло ся про 
на го ро джен ня Ше в че н ка, як і кі ль кох ін. ви хо ва н ців 
АМ, срі б ною ме дал лю дру го го сту пе ня (1840. 1 ли с топ. 
С. 3; 1841. № 14. С. 3). У ре це н зії на 2-й том вид. «Сто 
рус с ких ли те ра то ров» (1841) по зи ти в но оці не но участь 
Ше в че н ка в ілю с т ру ван ні (1841. № 13. С. 7).

Ɉɥɟ к ɫанɞр Ȼо ронɶ

«ХУ Д Ó Ж НИК» — ро сій сь ко мо в на по вість Ше в че н ка, 
на пи са на між 25 січ. і 4 жовт. 1856 у ɇо во пɟ т ров ɫɶ-
ко му укрɿп ɥɟн нɿ. Ав то г раф — ІЛ. Ф. 1. № 102. Пе р ша 
зга д ка про по вість — у по ві до м лен ні М. Ʌа за рɟв ɫɶ ко-
ɝо що до про да жу ру ко пи сів «про за и че с ких со чи не ний 
Т. Гр. Ше в че н ка на ве ли ко рус с ком язы ке» (Ос но ва. 
1862. № 3. С. 143). Пер шо д рук — у журн. «Ʉɢ ɟ в ɫ каɹ 
ɫта рɢ на» (1887. № 1. С. 1—35; № 2. С. 193—236; № 3. 
С. 386—411) із по ми л ка ми й до ві ль ни ми ре да к тор сь ки-
ми втру чан ня ми в ав тор сь кий текст. До зб. тво рів «Х.» 
упе р ше вклю че но у вид.: По э мы, по ве с ти и ра с с ка зы 
Т. Г. Ше в че н ка, пи сан ные на рус с ком язы ке. С пор т-
ре том по э та / Изд. ред. «Ки е в с кой ста ри ны». К., 1888. 
С. 260—396. То ді ж у пре сі з’яв и ли ся ві д гу ки В. Ƚо р-

 ɥɟ н ка й О. Пɢ пɿ на; 
пі з ні ше й до сьо го-
д ні по вість у рі з них 
ас пе к тах і під рі з ним 
ку том зо ру ро з г ля да-
ли О. Ȼаɝ рɿɣ, О. Ȼɿ-
ɥɟ ɰɶ кɢɣ, Г. Ƚра ɛо вɢɱ, 
Р. Ƚро м’ɹк, О. Ⱦо ро ш-
 кɟ вɢɱ, С. ȯɮ рɟ мов, 
М. Ɂɟ ров, І. ȱва нɶо, 
Є. Ʉɢ рɢ ɥюк, Л. Ʉо-
ɞа ɰɶ ка, Н. Ʉру тɿ ко-
ва, Б. ɇа вро ɰɶ кɢɣ, 
Ф. Прɢɣ ма, В. Су ɞак, 
І. Ɏɿ зɟр, І. Фра н ко, 
М. ɒа ɝɿ нɹн та ін.

По вість «Х.» збе-
рі гає ни з ку ти по ло-
гі ч но спі ль них для 
всіх де в’я ти ві до мих 
нам по ві с тей Ше в че н-
 ка се н со во- ес те ти ч них і сти льо вих рис, що ві д би ва -
ють спе ци фі ч ність умов і мо ме н ту тво рен ня — тоб то 
остан ніх ро ків по е то во го за слан ня. Вод но час твір має 
де які ха ра к те ри с ти ч ні жа н ро ві, се ма н ти ч но- ст ру к ту р-
ні осо б ли во с ті, які ви рі з ня ють йо го з ці ло го ко р пу су 
Ше в че н ко вої ху дож. про зи. Пе ре до в сім у те к с ті «Х.» 
(вла с ти во, в пе р шій пол.) при ве р та ють ува гу осі б ні, 
іс то т но ва ж ли ві ші, ніж в ін. по ві с тях, мі с це й фу н к ція 
ав то бі огр. еле ме н та. По су ті — це бе ле т ри зо ва на ро з-
по ві дь- спо гад ав то ра про ран ній пе рі од жит тя у Пе тер-
бур зі, сво є рі д ний ме му а р ний ав то по р т рет ху до ж ни ка 
за мо ло ду. Про та го ніст по ві с ті, до с те мен но як це ста ло ся 
з Ше в че н ком се ред. 1830-х, за вдя ки ща с ли во му збі го ві 
об ста вин і пі д т ри м ці зе м ля ка, ху до ж ни ка І. Со шɟ н ка, 

Ɉ. Ɂаɫтанɱɟнко. ȱɥюɫтраɰɿɹ 
ɞо повɿɫтɿ Ɍ. ɒɟвɱɟнка 

«ɏуɞоɠнɢк». Папɿр, акварɟɥɶ. 
1984 

П. Ƚорɿɥɢɣ. ɒɟвɱɟнко в маɣɫтɟрнɿ ɯуɞоɠнɢка Ʉ. Ȼрюɥɥова. 
Ɂа мотɢвамɢ повɿɫтɿ Ɍ. ɒɟвɱɟнка «ɏуɞоɠнɢк». Папɿр, 

автоɥɿтоɝраɮɿɹ. 1939 
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зна йо мить ся з ви да т ни ми 
сто ли ч ни ми ді я ча ми ку-
ль ту ри — К. Брюл ло вим, 
В. Жу ков сь ким, О. ȼɟ нɟ-
ɰɿ а но вɢм, Мих. ȼɿ ɽ ɥɶ ɝор-
ɫɶ кɢм, В. Ƚрɢ ɝо ро вɢ ɱɟм. 
Їх ні ми зу сил ля ми 1838 
та ла но ви то го юна ка ви-
ку п ле но з крі па ц т ва і 
при йн я то до Ⱥка ɞɟ мɿʀ 
мɢ ɫ тɟɰтв у Пе тер бур зі. 
У по ві с ті Ше в че н ко ві д-
т во рив — в осо би с ті с но-
му ракур сі — об ста ви ни 
сво го пе ре бу ван ня в АМ, 
у май с те р ні Брюл ло ва, 
де які ас пе к ти на вч. про-
це су, ака дем. і по за а ка-

дем. ат мо с фе ру сто ли ч но го ку ль ту р но го се ре до ви ща, 
об ра зи пред ста в ни ків тво р чої елі ти, сто су н ки з усла в-
ле ни ми опі ку на ми, вчи те ля ми, з дру зя ми- од но ка ш ни-
ка ми (та ки ми, як Л. Дем сь кий, К. Ƀо ɯɢм, Г. Ɇɢ ɯаɣ ɥов, 
П. Пɟ т ров ɫɶ кɢɣ, В. ɒтɟ р н ɛɟрɝ), зна йо ми ми (нім. 
пе терб. ро ди ни Фі ц ту мів і Шмі д тів). Отож по вість 
«Х.» дає не оці нен ний ма те рі ал для ви вчен ня пе терб. 
пе рі о ду бі о г ра фії Ше в че н ка, йо го то ді ш ньо го ото чен-
ня: ді ло вих і при я тель сь ких зв’я з ків, ко ла за ці ка в лень, 
спо со бу жит тя. 

Од нак ви о к ре м лен ня з по ві с ті ме му а р но- до кум. 
стри ж ня ви пра в да не й ко ре к т не до пе в ної ме жі. Із 
по зи ції ці лі с но го ро з г ля ду й аде к ва т ної ін те р п ре та ції 
текст прак ти ч но не ро з’є м ний, бі огр. фа к ти «вжи в ле но» 
в опо ві д ну сти хію. Зна ч не мі с це тут по сі дає су б’єк ти в-
ний еле мент — ав тор сь кі лі ри ч ні й ри то ри ч ні ві д с ту пи, 
ро з ми с ли, ко ме н ту ван ня по дій і ха ра к те ри с ти ки лю дей, 
що збли жує по вість із жа н ром що ден ни ка; си ль ною 
є та кож бе ле т ри с ти ч на ком по не н та, ху дож. ви ми сел. 
Звід си — не три ві а ль ний спо сіб стру к ту р но- ко м по зи-
цій ної по бу до ви. Текст по ві с ті не ста но вить од но рі д ного 
на ра тиву, він не мо но-, а по лі ло гі ч ний, це — пле ти во 
рі з них опо ві д них при йо мів і ра ку р сів спо сте ре жен ня. 
Хо ча прин цип ро з по ві ді від пер шої осо би при цьо му 
збе рі га єть ся, її фу н к цію по че р го во пе ре би ра ють на 
се бе рі з ні пе р со на жі: у пе р шій пол. по ві с ті гол. опо ві-
дач — не на зва ний на ім’я ху до ж ник, у яко му вга ду є мо 
Со ше н ка (на зве мо йо го умо в но — в ла п ках — «Со ше н -
ком»); у дру гій — пе р со наж- си му лякр, чия по с тать 
ли ше фо р ма ль но ко ре лює зі «Со ше н ко вим» protégé; 
на ре ш ті, опо ві да чем на ко ро т кий час ви сту пає їх ній 
спі ль ний при я тель — ху до ж ник Ми хай лов. У цьо му ба-
га то го лос сі не чу ти (хоч і як це ди в но) тіль ки го ло су са-
могó про та го ні с та тво ру. Як що зга да ти вжи те ви ще по-
рі в нян ня по ві с ті «Х.» з ав то по р т ре том, то роль дзе рка -

ла, пе ред яким за зви чай пи шуть ся ав то по р т ре ти, тут 
ви ко ну ють ха ра к те ри с ти ки й оці н ки тих, хто ди вить ся 
на ге роя збо ку. Тоб то центр. об раз по ві с ті — це ав то-
по р т рет і ра зом пор т рет, що йо го ство рює тре тя 
осо ба (чи осо би); ав тор, бі огр. про то тип про та го ні с та, 
при су т ній, але при су т ній, ска за ти б, ві р ту а ль но, йо го я 
ро зо се ре дже не. Ускла д не но й ча со ву стру к ту ру тво ру. 
Сю жет ро з го р та єть ся си му ль тан но в кі ль кох хро но ло-
гі ч них ко ор ди на тах: хо ча опи су ва ні по дії ві д бу ва ють ся 
тут і те пер, у по то ч но му ча сі, чи тач ро зу міє, що пі д ґ ру-
н тям по ві с ті є сьо го д ні ш ні спо га ди ав то ра про ми ну ле.

Стру к ту р на ге те ро ген ність на ра ти ву й хро но то пу в 
«Х.» ві д по ві да ють ро з ми то с ті ав то ро во го я. Пе ре до в сім 
упа дає в око не ви я в ле ність ви зна ча ль ної йо го скла до-
вої — нац., що бі ль ше — нац. ком по не н та прак ти ч но 
ві д су т ня. Ва р то під цим ку том зо ру зве р ну ти ува гу 
на що ден ни ко вий за пис від 1 лип. 1857, де Ше в че н ко 
по ду м ки по ве р та єть ся до то го ча су, який ві д т во ре но в 
«Х.». Він зга дує, як два дця ть ро ків то му «из гря з но го 
че р да ка <…> на кры ль я[х] пе ре ле тел в во л ше б ные за-
лы Ака де мии ху до жеств», до май с те р ні «ве ли чай ше го 
ху до ж ни ка в ми ре». «И что же я де лал? Чем за ни ма л ся я 
в этом свя ти ли ще?» — за пи тує він се бе і зі з на єть ся: «Я 
за ни ма л ся то г да со чи не ни ем ма ло рос сий с ких сти хов, 
ко то рые впо с лед с т вии упа ли та кой стра ш ной тя же с тью 
на мою убо гую ду шу. <…> я за ду мы ва л ся и ле ле ял в 
сво ем се р д це сво е го сле п ца Ко б за ря и сво их кро во жа-
д ных гай да ма ков. В те ни его [К. Брюл ло ва. — Рɟɞ.] 
изя щ но- ро с ко ш ной ма с те р с кой, как в зной ной ди кой 
сте пи над[д] не п ро в с кой, пе ре до мною ме ль ка ли му че-
ни че с кие те ни на ших бе д ных ге т ма нов <...>. Пе ре до 
мною кра со ва лась моя пре к ра с ная, моя бе д ная Ук ра и на 
во всей не по ро ч ной ме ла н хо ли че с кой кра со те сво ей. И 
я за ду мы ва л ся, я не мог отве с ти сво их ду хо в ных очей 
от этой ро д ной ча ру ю щей пре ле с ти». От які ду м ки й 
по чут тя во ло ді ли Ше в че н ком то ді в Пе тер бур зі, в без-
хма р ну — як що су ди ти з по ві с ті «Х.» — го ди ну жит тя, 
от ку ди ли ну ла йо го уя ва. Ви ру ва ла пра в ди ва ду хо в на 
дра ма, і осе р дям її бу ли не зни ко ма ту га за Укра ї ною, 
не від кли ч на нац. па м’ять. 

Про цей бік «іс то рії ду ші» мо ло до го Ше в че н ка 
ді з на є мо ся з йо го ли с тів тих літ, із ран ніх по е ти ч них 
тво рів і пі з ні шо го Що ден ни ка, де че рез ре т ро спе к ти-
в ні са мо ре ф ле к сії та са мо о ці н ки ро з к ри то дра ма тизм 
про це су «Ови ди е во го пре в ра ще ния» (4, 173) вчо ра ш-
ньо го крі па ка на ху до ж ни ка. Та не ді з на є мо ся з по ві с ті 
«Х.» про Ше в че н ка — ав то ра бе н те ж них «Ко б за ря» і 
«Гай да ма ків», ін. тво рів, які не ба вом «стра ш ной тя же-
с тью» впа дуть на осо би с ту до лю по е та, але які вже то ді 
при не с ли йо му сла ву ви зна но го ду хо в но го ба ть ка на ції, 
про ро ка Укра ї ни, — та ко го Ше в че н ка тут не має. Як 
не має, вла с ти во, й са мої Укра ї ни. Про неї жо д но го ра зу 
не зга дує гол. опо ві дач («Со ше н ко»), він на че зу ми с не 

Ɇ. Ⱦɟрɟɝуɫ. ȱɥюɫтраɰɿɹ 
ɞо повɿɫтɿ Ɍ. ɒɟвɱɟнка 
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уни кає цьо го то по су. В ото чен ні ге роя по ві с ті, зо сі б на і 
в пе р шій, ав то бі огр., ча с ти ні, з чи с ла зе м ля ків на зва но 
тіль ки Гри го ро ви ча, і то ми мо хідь, а от Є. Гре бі н ки не-
має зо всім, хо ча він ве ль ми ба га то зро бив для пі д т ри м ки 
мо ло до го Ше в че н ка, для йо го са мо о с ві ти, нац. й тво р -
чо го са мо ви з на чен ня, пе р ший по ці ну вав Ше в че н ко ві 
по е зії, ста в ши, вла с не, йо го літ. хре ще ним ба ть ком. На 
літ.-мист. ве чо рах у Гре бі н ки Ше в че н ко ві д к ри вав для 
се бе укр. ін те ле к ту а ль но- мист. Пе тер бург; тут бу ва ли 
М. Ɇа р кɟ вɢɱ, А. Ɇо к рɢ ɰɶ кɢɣ, той- та ки Со ше н ко. Ві д-
ві ду ва ли Гре бі н чи ні ве чо ри й рос. лі те ра то ри — В. Ȼɽ-
ɥɿн ɫɶ кɢɣ, В. Ⱦаɥɶ, І. Па на ɽв, пе т ра ше вець М. Ɇо м ɛɟɥ ɥɿ; 
з остан ні ми дво ма Ше в че н ко по з на йо ми в ся са ме тут.

Об раз про та го ні с та — мо ло до го ху до ж ни ка — по с-
тає в по ві с ті по за ду хо в ним зв’я з ком із ба ть кі в щи ною, 
йо го світ об ме же но чо ти р ма сті на ми брюл ло в сь кої 
май с те р ні, на ту р ни ми кла са ми, га ле ре єю ан ти ч них 
ви лі п ків та мист.-бо ге м ним до вкруж жям, ко ло про фес. 
за нять окре с лю єть ся ра м ця ми на ки ну тих Учи те лем 
тем і сю же тів: «…он мне стро жай ше за пре тил брать 
сю же ты из че го бы то ни бы ло, кро ме Би б лии, дре в ней 
гре че с кой и ри м с кой ис то рии» (4, 151). Укр. скла до вої 
в цьо му ре єст рі не має, та й не по мі т но, щоб Укра ї на 
по сі да ла якесь мі с це в за ці ка в лен нях уч ня. Він зга дує 
її один раз і то як щось да ле ке, сто рон нє: ро з по ві да ю чи 
в ли с ті до «Со ше н ка», як Ште р н берг, по ве р ну в шись із 
«Ма ло рос сии», де мон стру вав Брюл ло ву свої ма лю н ки, 
за ува жує, що Карл Па в ло вич «был в во с то р ге от ва шей 
од но о б ра з но- ра з но о б ра з ной, как он вы ра зи л ся, ро ди ны 
и от за ду м чи вых зе м ля ков ва ших». І зно ву: «Ему так 
по н ра ви лась ва ша ро ди на и уны лые фи зи о но мии ва ших 
зе м ля ков» (4, 154). 

К. ɑу ков ɫɶ кɢɣ сво го ча су зве р нув ува гу на те, що 
в «Ко б за рі», який зна ч ною мі рою скла да в ся у Пе тер-
бур зі, не має ні Ва си ль єв сь ко го о., ні Брюл ло ва та АМ: 
«…якось во ни не вмі щу ва ли ся в “Ко б за рі”, якось за-
ли ша ли ся за об кла ди н кою “Ко б за ря”, для них на че не 
бу ло на віть слів у Ше в че н ка, — ні об ра зів, ні ри т мів, 
ані лі ри ки!» (ɑу ко в ɫ кɢɣ Ʉ. Ли ца и ма с ки. СПб., [1914]. 
С. 271). Це так, але вод но час у по ві с ті «Х.» не знай де мо 
й на тя ку на «сле п ца Ко б за ря» і «кро во жа д ных гай да ма-
ков». От же, (ав то)пор т рет, що ви ма льо ву єть ся з по ві с ті, 
мов би дво їть ся: в на шій уя ві, па м’я ті жи ве об раз нац. 
по е та- про ро ка, в чи їх тво рах ви ру ють ан ти і м пер сь кий 
гнів, жа га по мсти, по ри ван ня до сво бо ди для Укра ї ни, а 
з те к с ту по с тає ли ше без ту р бо т ний, тро хи лег ко ва ж ний 
мо ло дий ху до ж ник, за ко ха ний у ми ст- во, у свою alma 
mater і обо ж ню ва но го Вчи те ля, що, втім, не за ва жає йо-
му вті ша ти ся пло да ми сто ли ч ної ци ві лі за ції (впо в ні, до 
ре чі, ко с мо по лі ти ч ної), йо му не чу жі ні світ сь кі са ло ни, 
ні бо ге м ні ком па нії, ні будь- які ін. при на ди мо ло до с ті. 
А Ше в че н ко ві ж то ді ще кра я ли ду шу ту га, но с та ль гія, 
біль за рі д них, — во ни за ли ша ли ся крі па ка ми, і по-

ет су шив со бі го ло ву, як 
ви ку пи ти їх із не во лі, та 
не си ла бу ло це зро би ти; 
на дію змі няв ві д чай, пе ро 
і пен зель ви па да ли з рук: 
«…я ни че го не пи шу, ис-
кус с т во ос та вил в про ш-
лом, <…> горь ко, ужа с но 
горь ко» (лист до В. Рɽ п нɿ-
ноʀ від 8—10 черв. 1844). 

Чи слід ди ву ва ти ся з 
та ко го нéзбі гу? Пре цінь, 
ні. Ав то по р т рет по с тає 
в «Х.» та ким, яким йо го, 
вла с ти во, й «за мо в ляв» 
пи сь мен ник са мо му со-
бі, ін ак шим він і не міг 
бу ти, — при га дай мо, де, 
ко ли і з якою ме тою пи са-
ла ся по вість. За тих умов 
не ду же до ре ч ною бу ла б 
ро з по відь про — не хай і да в нє — ду хо в не ди си де нт с-
т во «ма ло рос си я ни на», яко го уща с ли ви ли, і то за вдя-
ки гро шо во му вне с ку осіб цар сь кої фа мі лії, ви ку пом 
з крі па ц т ва і який, од нак, та не де інде — в ци та де лі 
ім пер сь ких вла ди й ду ху, по тай пле кав у се р ці об ра зи 
ге ть ма нів у «зо ло тих жу па нах», бу н ті в ни ків- гай да ма ків, 
зу х ва лих за по ро ж ців, убо лі вав за до лю рі д ної Укра ї ни, 
сво їх се с тер, бра тів, ти сяч зе м ля ків-«гре ч ко сі їв». А все 
це, річ яс на, не мо ж ли во об ми ну ти, як би пи са ло ся пра в-
 ди во- спо ві да ль ний ав то по р т рет. 

Ви хід із су пе ре ч но с ті Ше в че н ко зна хо дить у за сто-
су ван ні уни к ли вих хо дів, мі с ти фі ка цій, рі з но ма ні т них 
при йо мів за мо в чу ван ня для за плу ту ван ня чи та ча. Най-
го ло в ні ший — по с лі до в не оми нан ня укр. про бле ма ти-
ки, що най ме н ших на тя ків на ет ні ч не по хо джен ня або 
нац. ін те н ції ге роя. Сво є рі д ною фо р мою мі с ти фі ка ції є 
за мі на у дру гій пол. тво ру про та го ні с та ін. пе р со на жем, 
чиї жит тя, вчи н ки, вда ча до с те мен но не схо жі з ав то ро-
ви ми, на віть су про ти с та в ні їм, тож не має пі д с тав ро з г ля-
да ти обох ге ро їв як ні би то «ду б ле ти од но го ху до ж ньо го 
об ра зу» (Ⱦо ро ш кɟ вɢɱ Ɉ. С. 79—80). Упа дає в око як раз 
ін. — сут ні с на да ле кість цих об ра зів один від од но го. 
У та кий спо сіб до ся г ну то ефе к ту за ка му ф льо ва но с ті 
ав то ро во го я, йо го по з ба в ле но чі т кої окре с ле но с ті. Ам-
бі ва ле н т ність опри я в ню єть ся на рі з них рі в нях тво ру: на 
мо в но му (рос. іді о лект із ви ра з ним укр. «пі д к ла дом»), 
жа н ро во му (ав то бі о г ра фізм — «що ден ни ко вість», до-
ку ме н та ль ність — бе ле т ризм), стру к ту р но му (мно жин-
ність опо ві д них ра ку р сів, яка ро з ми ває гра ні між ав то-
ром та ге ро єм). Не в ло в ність, дво ї с тість центр. об ра зу 
(Ше в че н ко? — не- Ше в че н ко?), за са д ни чі ро з бі ж но с ті 
між зо бра жу ва ним у по ві с ті та ре а лі я ми Ше в че н ко вої 
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жит тє вої і тво р чої бі о г ра фії, йо го сві то гля дом, сві то-
сприй нят тям, іс то ріо- й на ці о со фі єю — озна ки ав тор-
сь кої пе в ної си ту а ти в ної ро лі як спо со бу по ве ді н ки за 
умов ви му ше но го спі ві с ну ван ня «укра ї н сь кої лю ди ни» 
з ім пе рі єю, з чу жи не ць ким сві том; зре ш тою, це за сіб 
сво є рі д но го ет но за хи с ту — збе ре жен ня са мо то то ж но-
с ті, нац. іде н ти ч но с ті.

При к ме т ною що до цьо го є пі д к ре с ле на й во че видь 
уми с на ди с та н ці йо ва ність ав тор сь кої по зи ції в пе терб. 
те мі. Пі в ні ч ну сто ли цю в по ві с ті «Х.» зма лю вав до б-
ро т ли вий на ра тор, у чи їх опи сах не по ба чи мо жо д ної 
ри си, зна ної з Ше в че н ко вої по е ми «Сон — У вся ко го 
своя до ля», зде мо ні зо ва но го Пе тер бур га. Ви бу до ву єть-
ся ма с ш та б на ме та а н ти но мія: мі с то-«бо ло то», за си па не 
кі с т ка ми ти сяч і ти сяч укр. ко за ків, си м вол ца рю ван ня 
не на ви с но го «Пе т ру хи» і ца ри ці-«во в чи ці», ба р ліг ві н-
це но с но го «ме д ве дя» — і мі с то- му зей, ве ли ч на «де ко-
ра ция», чу до ві па но ра ми; ви бу хо ва су міш із про клять 
(«Ка ти! ка ти! лю до ї ди!»), не ща д ної са ти ри, зне ва ж ли во го 
на смі ху — і уми ро т во ре но- спо г ля да ль ний на стрій («Чу-
д ная, ве ли че с т вен ная ка р ти на!» — 4, 121), врі в но ва же ні 
фі лос. ро з ми с ли про кра су, при ро ду, ми ст- во… Ше в че н-
ків сь ко го Пе тер бур га в «Х.» не має. Зви чай но, з при чин 
над то ва го мих (се ред яких — пра г нен ня ви д ру ку ва ти 
по вість) по ве р ну ти ся до ко ли ш ньо го — ча сів по е ми-
«ко ме дії» «Сон» — сво го «пе тер бур зь ко го те к с ту», до 
зо бра жен ня мо н с т ру о з ної сто ли ці очи ма нац. сві до мо го 
укра ї н ця, що на су ді іс то рії був і за ли ши в ся на по з вах із 
цим мі с том «му ся н джо во го бо в ва на», Ше в че н ко не міг; 
а оспі ва ти у жа н рі ка зен но- па т рі о ти ч но го гі м ну си м вол 
ім пе рії «не у до бо за бы ва е мо го То р мо за» (за пис у Що ден-
ни ку від 3 ли с топ. 1857) — це, яс на річ, бу ло не для ньо го. 

Ска за не сто су єть ся і соц. ас пе к ту по ві с ті «Х.». За 
ра дян сь ких ча сів ук ла ла ся тра ди ція по т ра к то ву ва ти 
по вість під ку том зо ру те ми тя ж кої до лі крі па ка- ін те-
лі ге н та, ак це н ту ва ти її бу ці м то ви ра з не соц. зву чан ня 
(зві с но, в pendant до рос. л-ри). Не у пе ре дже не ві д чи-
тан ня по ві с ті не пі д т ве р джує та ко го по т ра к ту ван ня. 
Ска жі мо, мо тив крі па ц т ва, на я в ний у тво рі, не ви рі з няє, 
од нак, Ше в че н ко ву по вість із то ді ш ньо го за га ль но рос. 
літ. по то ку, до то го ж цей мо тив ли ша єть ся «за ка д ром» 
як пе ред істо рія по дій. Вла с ти во, до ля ге роя по ві с ті 
спо ча т ку ра д ше ща с ли ва: він зу стрі чає лю дей із чу лим 
се р цем (і то — з най ви щих, соц. чу жих крі па ко ві верств 
су с пі ль с т ва), які до по ма га ють йо му ста ти ві ль ним, ві д -
к ри ва ють шлях у ми ст- во. По- спра в ж ньо му тра гі ч но 
скла да єть ся і так са мо за ве р шу єть ся до ля пе р со на жа в 
дру гій пол. тво ру, од нак це вже зо всім ін. лю ди на; до 
то го ж тра ге дія ро з к ри ва єть ся у сфе рі су то осо би с тій, 
пси хо ло гі ч ній: ти ся чу ти сяч пе р ша іс то рія про ро з би ті 
ілю зії «по к лон ни ка кра со ты», що «нрав с т вен но бе з о-
бра з ный идол» мав за іде ал, а «дым ку хон но го оча га» — 
за «чи с тей ший фи ми ам» (4, 197). 

По вість по чи на єть ся мі р ку ван ня ми опо ві да ча про 
та ку го с т ру соц. про бле му, як фа та ль на за ле ж ність 
«бо же с т вен но го жи во т во ря ще го ис кус с т ва» (4, 120) від 
мо ж но в ла д ців, які на до го ду сво їм по літ. ін те ресам та 
осо би с тим при м хам ла д ні «сы пать зо ло то» за ра ди ство-
рен ня «изя щ ной де ко ра ции для ос ле п ле ния то л пы» (Там 
са мо), і вод но час во ни бай ду же спо сте рі га ють, як «в 
ло х мо ть ях», а не зрі д ка й го ло д ною сме р тю, за кін чу ють 
свій шлях ве ли кі та ла н ти. Про те за я в ле на те ма — кон-
ф лікт між вла дою і ми т цем, су с пі ль с т вом і та ла н том, 
зо ло том і ми ст- вом — не ді с тає в ро з по ві ді про по да-
ль шу до лю ге роя ні ро з ви т ку, ані на віть пі д т ве р джен ня. 
«Бе зо т ра д ный» поч. «ар ти с ти че с ко го по при ща» ге роя, 
зму ше но го за йма ти ся «ра с ти ра ни ем охры и му мии в 
же р но вах и кра ше ни ем по лов, крыш и за бо ров» (Там 
са мо), і без ві д ра д не йо го за ве р шен ня ві д мін ні за сво єю 
при ро дою. Адже іс то т них не спри я т ли вих соц. при чин, 
тим бі ль ше «кла со во во ро жих» — за те р мі но ло гі єю 
ра дян сь ких лі те ра ту ро з на в ців — сил, які зу мо ви ли б 
фі на ль ну тра ге дію ху до ж ни ка, у по ві с ті (по вто рі мо: у 
дру гій її пол.) не має, а є про с то сум на ка р ти на люд сь-
кої сла б ко с ті, кін. ро ма н ти ч ної мрії, за ги бель та ла н ту, 
який не ви три мав зі т к нен ня з не при ва б ли вим зво ро-
т ним бо ком жит тя, ду хо в ним убо з т вом і ба на ль ною 
бре х нею.

У пре ва лю ван ні су б’єк ти в них, пси хо ло гі ч них чин-
 ни ків над соц. по ля гає за са д ни ча ві д мін ність «Х.» 
від та ких Ше в че н ко вих по ві с тей, як «Ва р нак» і «Му-
зы кант», де дра му ге ро їв- крі па ків — од при ро ди об-
да ро ва но го, на ді ле но го ес те ти ч ним чут тям юна ка і 
ві р ту о за- ві о ло н че лі с та — спра в ді- та ки по в’я за но са ме 
(і тіль ки) з їх нім без пра в ним соц. ста но ви щем, зі сва-
віл лям і мо ра ль ною ро з бе ще ні с тю крі по с ни ків, для 
ха ра к те ри с ти ки яких пи сь мен ник не шко дує ні гні в-
но го па фо су, ані са ти ри ч них барв. По с ту па ю чись ін. 
Ше в че н ко вим по ві с тям в ас пе к тах соц. го с т ро ти і, ще 
бі ль шою мі рою, на ці о соф. змі с ту, «Х.» на то мість ви грає 
з по г ля ду ес те ти ч но го — ма є мо на ува зі як ес те ти ку 
іма не н т ну, тоб то вті ле ну в ху дож. стру к ту рі тво ру (про 
що йшло ся ви ще), так і ес те ти ку сфо р му льо ва ну, або 
су ку п ність ав то ро вих ес те ти ч них оці нок, су джень, мі р-
ку вань, ви яв не ний у по ві с ті іс тор.-мист. і літ. дис курс. 
Ше в че н ко, по за сум ні вом, був зна йо мий із то ді ш нім рос. 
ін те ле к ту а ль ним і ху дож. кон текс том, здо га д но зокр. й з 
при с вя че ни ми ми т цям і ми ст- ву ро ма н ти ч ни ми по ві с тя-
ми 1830-х М. По ɥɟ во ɝо, В. Ɉɞо ɽв ɫɶ ко ɝо, О. Ти мо фє є ва 
та ін., хо ча «Х.» по су т ньо від тих тво рів ві д рі з ня єть ся. А 
ши ро ка обі з на ність Ше в че н ка, як за зна чає ав то ри те т ний 
до с лі д ник, з рос. ін те ле к ту а ль ним і ху дож. кон текс том, 
«із єв ро пей сь кою ку ль ту рою, зо к ре ма лі те ра ту рою, ми-
с те ц т вом, му зи кою, від їх ан ти ч них ви то ків ген аж до 
XIX-го ст., фе но ме на ль на <…>. У по ві с ті “Ху до ж ник”, 
на пи са ній на де ся то му ро ці за слан ня, <…> зга да но по-
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над 140 іно зе м них ав то рів і тво рів, і все це з єди но го 
дже ре ла — па м’я ти» (Ɏɿ зɟр ȱ. С. 102).

Мист.-ес те ти ч на скла до ва по ві с ті «Х.» має три ша-
ро ву стру к ту ру. Один із та ких ша рів — ро з ми с ли про 
ми ст- во гол. опо ві да ча («Со ше н ка»). Во ни при ваб-
лю ють щи рим схи лян ням пе ред пре к ра с ним, ві рою 
у ви со ке при з на чен ня ми ст- ва («я са мый не и с то вый 
по к лон ник пре к ра с но го, как в са мой при ро де, так и 
в бо же с т вен ном ис кус с т ве»; 4, 199), од нак во че видь 
тя жі ють до де що ста ро мо д но го ро ма н ти ч но- се н ти ме н-
та ль но го сти лю. Шу ка ти в цих мі р ку ван нях, оці н ках, у 
са мій ма не рі мо в лен ня ознак спі ль но с ті з Ше в че н ко вим 
ес те ти ч ним ми с лен ням, як і вба ча ти в «Со ше н ко ві» ри-
си «ві да в тор сь ко го на ра то ра» (Ƚро м’ɹк Р. С. 39), на вряд 
чи ма є мо пі д с та ви, хо ча заг. па фос ви сло в лю вань про 
ми ст- во ав то ро ві бли зь кий. Бі ль ше зна чен ня, пе ре до-
в сім для пі знан ня ду хо в но- мист. бі о г ра фії Ше в че н ка, 
ста но в лен ня і ро з ви т ку йо го ес те ти ч них за сад, ма ють 
два ін. ша ри: пе р ший ві д би ває ран ні кро ки в ми ст- ві 
про та го ні с та по ві с ті «Х.», на бу тий ним в АМ ес те ти ч-
ний до с від, дру гий — етап жит тє вої та тво р чої зрі ло с ті 
са мо го ав то ра; при цьо му оби д ві лі нії пе ре бу ва ють у 
сто су н ках ко ре ля ції та ко ри гу ван ня.

Для ге роя по ві с ті «Х.» взі рець і клю чо ва по с тать — 
Карл Брюл лов. Об раз ав то ра сла ве т ної «За ги бе лі 
Пом пеї», чи не остан ньо го ви да т но го мо гі ка ни на рос. 
ака де мі з му, по с тає як за ле д ве не центра ль ний. Са ме 
Брюл лов іні ці ює ви ку п лен ня Ше в че н ка з крі па ц т ва, ви-
сту пає про мо у то ром ці єї спра ви, са ме він пи ше пор т рет 
Жу ков сь ко го, який бу ло ро зі г ра но в ло те рею се ред чле-
нів ім пе ра тор сь кої фа мі лії. Брюл лов бе ре та ла но ви то го 
юна ка до сво єї май с те р ні і спра в ляє зна ч ний вплив на 
поч. фо р му ван ня йо го ес те ти ч них по зи цій, упо до бань, 
про фес. на ви чок. «Брюл ло в сь кі» сто рі н ки на ле жать до 
найе мо цій ні ших у по ві с ті, це не про с то сві д чен ня бли-
зь ко го ху до ж ни ко ві су час ни ка, ра д ше пра в ди вий гімн 
на честь не за бу т ньо го ме т ра. 

Пі с ля Брюл ло ва в зо бра же но му в по ві с ті ху до ж ни-
ць ко му ото чен ні ге роя най бі ль ше ва жить по с тать О. Ве-
не ці а но ва; оби д ва пе р со на жі по мі т но ви рі з ня ють ся 
з-по між ін. жи ви ми ри са ми не пе ре сі ч них ха ра к те рів, 
до то го ж во ни ре пре зе н ту ють зна ко ві для сво єї до би 
на пря ми в рос. об ра зотв. ми ст- ві, при то му на пря ми 
ві д мін ні, рі з но ве к то р ні. Остан ній мо мент у Ше в че н ко-
во му «Х.» без по се ре д ньо не за то р ку єть ся (за ви їм ком 
хі ба епі зо ду з ху до ж ни ка ми бра та ми Че р не цо ви ми). 
Та опо се ре д ко ва но все ж мо ж на су ди ти, ко му від да-
но пе ре ва гу: «ста ри ка» Ве не ці а но ва зо бра же но хо ча 
й з ве ли кою сим па ті єю та піє те том, од нак ви клю ч но 
в по бу то вій, жит тє вій пло щи ні, по за ме жа ми опо ві ді 
за ли ша ють ся і він сам — ма ляр, за яким сто їть ці лий 
мист. на прям, і ес те ти ч ні за са ди, нац. при ро да цьо го 
на пря му. На то мість до мі нує Карл Ве ли кий, і не тіль ки 

за об ся гом при с вя че них йо му сто рі нок і кі ль кі с тю епі-
те тів най ви що го сту пе ня, го ло в не — ство ре но об раз 
Ми т ця і Вчи те ля, ав то ри те т но го лі де ра ака дем. шко ли 
єв роп. кшта л ту. У цій шко лі ге рой по ві с ті — слу х ня ний 
учень, він без за с те ре ж но по ді ляє ес те ти ч ні орі є н та ції 
та пріо ри те ти ме т ра, за хо п ле но сприй має ко ж ну йо го 
по ра ду й на ста но ву. 

Із те к с ту по ві с ті важ ко скла с ти уя в лен ня про те, якою 
мі рою уч не ві ща с тить ре а лі зу ва ти ці на ста но ви у сво їй 
тво р чій прак ти ці; про те ві до мі нам ма ляр. й гра фі ч ні 
пра ці са мо го Ше в че н ка пе рі о ду йо го на вчан ня в АМ 
сві д чать про спра в ді- та ки по мі т ний вплив брюл ло в сь-
ко го ака де мі з му — у ви бо рі тем і сю же тів, пе ре ва ж но 
мі фо лог., ро ма н ти ч но го або те атр.-умо в но го ха ра к те ру, 
у пе ре на си че но с ті ко ло ри ту або, на впа ки, хо ло д ній 
стри ма но с ті то нів. Ше в че н ко ві сту дії пе рі о ду ві д ві ду-
ван ня ри су ва ль но го кла су Ɍо ва рɢ ɫ т ва за о ɯо ɱу ван нɹ 
ɯу ɞо ɠ нɢ кɿв — це за зви чай впра в но ви ко на ні ти по во 
уч нів сь кі ро бо ти ак ва рел лю й олі в цем: ри су н ки з гі п сів, 
ком по зи ції на сю же ти з ан ти ч ної та ві т чи з ня ної іс то рії, 
які ві д по ві да ли ду хо ві й лі те рі ака дем. на вч. про грам. Те 
ж сто су єть ся ко пій (уже ча сів АМ) з ак ва ре лей Брюл ло-
ва, вла с них Ше в че н ко вих, але ще не са мо с тій них сту дій 
на зра зок ак ва ре ль ної ком по зи ції за по е мою О. Пу ш кі на 
«Пол та ва», ран ньо го, ці л ко ви то «брюл ло в сь ко го», Ав-
то по р т ре та 1840, на ре ш ті, сла ве т ної «Ка те ри ни» (1842), 
яка, бу ду чи ста ран ним на слі ду ван ням «ака де мі ч них 
ста н да р тів» (Ȼɿ ɥɟ ɰɶ кɢɣ П. Апо с тол Укра ї ни: Жит тя і 
тво р чість Та ра са Ше в че н ка. К., 1998. С. 80), із по г ля ду 
ху дож. до ве р ше но с ті та емо цій но го ви ли ву не на да єть ся 
до по рі в нян ня з од ной мен ною по е мою (див. Ⱥка ɞɟ мɿзм, 
Ⱥка ɞɟ мɿɹ мɢ ɫ тɟɰтв).

Утім, «Ка те ри на», по при уч нів с т во ав то ра, все ж за-
сві д чує, що мо ло дий ма ляр і за умо ви ака дем. ску то с ті 
не по ри вав із рі д ним ґру н том; а про цю ка р ти ну на віть 
не зга да но на сто рі н ках «Х.», як і про «кро во жа д ных 
гай да ма ков» та «сле п ца Ко б за ря», що їх Ше в че н ко то ді 
«ле ле ял в сво ем се р д це». Зна йо м ля чись із йо го сту ді я ми 
то го пе рі о ду, пе ре ко ну є мо ся, що хоч який по ту ж ний 
був ака дем. пре синг, хоч які мі ц ні ок са ми то ві обій ми 
ве ли ко го вчи те ля, про те ін ди ві ду а ль на й нац. при ро да 
уч ня вла д но ви ма га ла тво р чо го ви хо ду і час від ча су 
та кий ви хід — не хай не по в ною мі рою — зна хо ди ла. 
Уже сам факт зве р нен ня в на зва ній ка р ти ні до те ми 
«по к ри т ка — мо с ка ль с т во» про мо в ляє ба га то; по ка зо ві 
під цим огля дом і Ше в че н ко ві ри су н ки за мо ти ва ми ін. 
йо го по е ми «Сле пая», до на ри су Г. Кві т ки- Ос но в’я нен-
ка «Зна харь», се пія за Го го ле вим «Та ра сом Бу ль бою», 
ма лю нок «Ко за ць кий бе н кет».

Зла м ною ста ла пе р ша по до рож Ше в че н ка в Укра ї ну 
з трав. 1843 по лют. 1844 (див. По ɞо ро ɠɿ ɒɟ в ɱɟ н ка 
ɍкра ʀ ною). У цей ві д ти нок ча су і пі с ля по до ро жі до 
тво р чо с ті ми т ця вхо дять но ві те ми й сю же ти, по в’я за-
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ні з нац. іс то рі єю («Да ри в Чи г ри ні 1649 ро ку»), сту дії 
з на род но го жит тя («Се лян сь ка ро ди на», «Ста ро с ти», 
«Вдо ви на ха та на Укра ї ні»), ар хіт. пей за жі з па м’я т ка ми 
ста ро ви ни, ви ко на ні за до ру чен ням Ɍɢм ɱа ɫо воʀ ко мɿ ɫɿʀ 
ɞɥɹ ро з ɝ ɥɹ ɞу ɞа в нɿɯ ак тɿв (Ки їв сь кої ар хе о г ра фі ч ної 
ко мі сії), та ін. Плі д ні змі ни (пе ре д у сім уви ра з нен ня 
рис пси хо ло гі з му) ві д бу ва ють ся в пор т ре т но му жи во-
пи сі Ше в че н ка (пор т ре ти П. Ку лі ша, К. Ʉɟɣ ку а то воʀ, 
Г. Ɂа крɟв ɫɶ коʀ, Ав то по р т рет 1843). У по лич чях Й. Ру-
дзин сь ко го та О. Ʌу к’ɹ но вɢ ɱа ві д чу ва єть ся вплив пор-
т ре т ної тра ди ції ста ро укр. ба ро ко. Не все рі в но цін не 
й тут, дух і при пи си ака де мі з му ще да ють ся взна ки, 
про те на би рає си лу по зи ти в на ди на мі ка, в мо ло до го 
ху до ж ни ка де да лі по мі т ні ше ви яв ню єть ся тя жін ня до 
ві д т во рен ня нац. жит тя в йо го іс тор. й су час но му ви-
мі рах. На жаль, ця ди на мі ка зо ста ла ся по за ра м ця ми 
по ві с ті «Х.»; ді з на є мо ся, щó, які спо ку си Ше в че н ко-
ві- ма ля ру до ве ло ся до ла ти за мо ло ду, чогó са ме, яких 
мист. впли вів і ко н т ро ве р сій по з бу ти ся, щоб ви й ти на 
шлях, на який він сту пив 1843 і яким пі шов пі с ля АМ, 
у не ві ль ни ць кі й пі с ля за с ла н чі ро ки, але ознак про це су 
цьо го по до лан ня, ви з рі ван ня, тво р чої ево лю ції ми т ця 
не ба чи мо. Утім, де які, і то ве ль ми по ва ж ні, до с лі д ни-
ки вза га лі за пе ре чу ють у Ше в че н ка «вся кі ево лю ції від 
ака де мі з му», вва жа ю чи, що «не по трі б ні ба ла ч ки про 
ево лю цію ви кри в лю ють рі в ну і про с ту до ро гу, якою 
йшов Ше в че н ко в сво їй ма ляр сь кій тво р чо с ті», що як 
ху до ж ник він од поч. 1830-х і до кі н ця був «не зви чай но 
су ціль ним, мо но лі т ним» (Ⱥн то но вɢɱ Ⱦм. С. 25, 251). 
Але мо но лі том, не дви гою Ше в че н ко не був ні в жит ті, 
ні в по е зії, ані в ма ляр с т ві.

Про бле му брюл ло в сь ко- ака дем. впли ву на Ше в че н-
 ка- ху до ж ни ка не варт, од нак, по т ра к то ву ва ти од но -
з на ч но. Слід бра ти до ува ги що най ме н ше два чин ни ки. 
Один — зо в ні ш ній: той вплив не мав су ціль но го, все о-
хо п но го ха ра к те ру, про цес був не лі не а р ним, а дис кре-
т ним, хви ле по ді б ним; як уже від зна ча ло ся, на віть у 
ча си на вчан ня в АМ крізь шар при ще п лю ва них ака дем. 
на ви чок і при йо мів у мо ло до го ху до ж ни ка раз по раз 
про би ва ли ся при к ме ти жи во го жит тя і нац. за ці ка в лень. 
Дру гий чин ник — вну т рі ш ній. Яви ще, що йо го озна чу-
є мо як ри си ака де мі з му в Ше в че н ка- ху до ж ни ка, не бу ло 
про с то со бі на ки ну тим збо ку; од на з йо го за са д ни чих 
скла до вих — пи то ме, за ко рі не не в ду хо в ній ге не ти ці, 
в нац. тра ди ції, зре ш тою, в здо ро во му глу з ді й сма ку 
тя жін ня мо ло до го ми т ця до кра си, га р мо нії, як що за-
вгод но, до ви явів і форм са мо го жит тя. Ака дем. впли ви 
при ро д но пі джи в лю ва ли ся цим ес те ти ч ним ґру н том. 
Ва жив і чин ник зо в ні ш ньої по ді б но с ті ака дем. сту дій 
до су го ло с них ху дож. сві до мо с ті ге роя по ві с ті «Х.» та й 
са мо го Ше в че н ка цін но с тей кла си ч но го ми ст- ва, зокр. 
італ. Ре не са н су, і вод но час су про ти с та в ність не прий-
ня т ним для Ше в че н ка тра ди ці ям, те чі ям, шко лам, як, 

на пр., тво р чість на за рей ців, мюн хе н ців — зга дай мо не-
при хи ль ні ві д гу ки про «су хие ко н ту ры» П. Ʉо р нɟ ɥɿ у ɫа 
й П. Ƚɟɫ ɫа в «Х.» (4, 142), пі з ні ше в Що ден ни ку (див.: 
5, 47, 52), або про ан ти ху дож. «чу до ви ща», ви т во ре ні 
мо с ков. су з да ль щи ною і ві за н тій щи ною.

Ше в че н ко не раз ви яв ляв про хо ло д не, щоб не ска-
за ти — ві д чу же не, ста в лен ня до сво їх по ві с тей, не має 
пі д с тав вва жа ти, що «Х.» був ви їм ком. «На вчи ти ме-
не, будь ла с кав, — пи ше він Ку лі ше ві не в до в зі пі с ля 
зві ль нен ня у ли с ті від 26 січ. 1858, — що ме ні ро бить 
з ру сь ки ми по ві с тя ми? <…> За то пить гру бу — шко да: 
ба га то пра ці про па де. Та й гро шей би хо ті ло ся, бо те пер 
во ни ме ні ду же по т рі б ні. По радь, будь ла с ка, що ме ні 
ро бить?» На ща с тя, зо па лу ви сло в ле ний ра ди ка ль ний 
на мір аж над то са мо к ри ти ч но го ав то ра не здій с ни в ся. 
Гро шей Ше в че н ко ві «Х.» (та й ін. «ру сь кі по ві с ті») не 
при ніс, але збе ріг не про ми на ль ну ва р ті с ність як па-
м’я т ка до би і як люд сь кий до ку мент, ко т рий ві д т во рив 
де які ри си (ав то)пор т ре та ми т ця за мо ло ду. По при свою 
ін шо мо в ність, по вість «Х.» — зна ч ний факт укр. нац. 
ку ль ту ри.
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Ес те ти ка Ше в че н ка // Су час ність. 1998. Ч. 5; По ɥɿ ɳук ȼ. По ві с ті 
Т. Г. Ше в че н ка і ро з ви ток по ві с те во го жа н ру в укра ї н сь кій лі те-
ра ту рі: (до по с та но в ки про бле ми) // ɇɒɄ 33; Ⱦзю ɛа ȱ., ɀу ɥɢн ɫɶ-
кɢɣ Ɇ. На ві ч но му шля ху до Ше в че н ка // ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 1; Ȼа ра-
ɛаш ɘ. «Ко ли за бу ду те бе, Єру са ли ме…». Го голь і Ше в че н ко: 
По рівн.-ти пол. сту дії. Х., 2001; Ƚɿ тɿн ȼ. Спі ль ні ри си по бу ду ван ня 
Ше в че н ко вої про зи та йо го «Жу р на лу»: (на ма те рі а лі по ві с ти 
«Ху до ж ник») // Свɿ тɢ 2001; Ƚро м’ɹк Р. Ес те ти ка Ше в че н ка. Т., 
2002; Ʉу зɶ мɟ н ко ȼ. Ар хі те к то ні ка по ві с тей Ше в че н ка: епі сто ля-
р на фо р ма як до мі ну ю чий прин цип по бу до ви тво рів // ɒСт 5; 
əɰюк ȼ. Ма ляр с т во і гра фі ка Та ра са Ше в че н ка: Спо сте ре жен ня, 
ін те р п ре та ції. К., 2003; Ⱥɥɟ к ɫа н ɞ ро ва Ƚ. Вза є мо дія ху до ж ніх си с-
тем: «Пор т рет» Го го ля і «Ху до ж ник» Ше в че н ка // ɇɒɄ 35. Т. 2; 
Прɢ то ɥюк С. Ро ман К. Е. Фра н цо за та по вість Т. Г. Ше в че н ка 
«Ху до ж ник» у кон текс ті ро ма ну ви хо ван ня ми т ця // На ук. зап. / 
Те р ноп. нац. пед. ун-т ім. В. Гна тю ка. Т., 2005. Вип. 3. Се рія 
«Лі те ра ту ро з нав с т во»; Ƚɟ нɟ ра ɥюк Ʌ. Уні вер са лізм Ше в че н ка: 
вза є мо дія лі те ра ту ри і ми с те ц т ва. К., 2008; Ⱥн то нов ɫɶ ка Ɇ. Ⱥ. 
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Кон це п ція ми т ця в по ві с тях Т. Ше в че н ка «Му зы кант» і «Ху до ж-
ник» // Лі те ра ту ро з на в чі сту дії / Ки їв. нац. ун-т ім. Т. Ше в че н ка. 
К., 2010. Вип. 29; Ȼо ронɶ Ɉ. «Ве к фі лд сь кий свя ще ник» Олі ве-
ра Го л д с мі та в ін те р те к с ті Ше в че н ко вої по ві с ті «Ху до ж ник» // 
ɇɒɄ 38; Ʌɟ ɛɿɞɶ ȯ. Об раз «femme fatale» у ро ма ні Є. Гре бі н ки 
«До к тор» та по ві с ті Т. Ше в че н ка «Ху до ж ник» // ɒСт 15.

ɘрɿɣ Ȼа ра ɛаш

ХУ ЗАНГÁЙ Пе дер (9/22.01.1907, с. Си к те р ма, те-
пер с. Ху за н га є во Аль ке єв сь ко го р-ну Та тар ста ну, 
РФ — 4.03.1970, м. Че бо к са ри, РФ) — чу вас. по ет, 

пе ре к ла дач, гро мад сь кий 
ді яч. На род ний по ет Чу ва-
шії (1950). За кін чив Ви щі 
літ. ку р си при Літ. ін- ті 
ім. О. М. Горь ко го (1957). 
Ре п ре со ва но (1938) за зви-
ну ва чен ням у на ці о на лі з мі, 
зго дом за рі шен ням су ду 
зві ль не но (1939). Ав тор 
по е ти ч них зб. «Те р ле мес 
у яб лу нях» (1933), «Шля-
хи- до ро ги» (1934), «Пі с ні 
пе ре мо ги» (1945), ни з ки 
по ем, ро ма ну у ві р шах «Рід 
Ан тра ма на» (1954) та ін. 

Об раз Ше в че н ка зма лю-
вав у ві р шах «По е то ві Укра ї ни» (1951), «Ро з ду ми бі ля 
Ла в ри» (1952), «Ра на по е та» (1964, всі увій ш ли до зб. 
по е зій «Са лам то бі, Укра ї но!», 1968). Тво р чо с ті Ше в-
че н ка, її впли во ві на чу вас. по е тів при с вя тив ст. «На 
Та ра со вій го рі» (Ра дян сь ка Укра ї на. 1955. 11 бе рез.), 
«На ші се р ця в Ка не ві» (Со ве т с кая Чу ва шия. 1961. 
10 ма р та) та ін. Брав без по се ре д ню участь у пі д го то в ці 
вид. тво рів Ше в че н ка чу вас. мо вою «Ко б зарь» (1954) 
та «Ви б ра не» (1964), де вмі ще но йо го пе рекл. вст. до 
ба ла ди «При чин на», по е зій «За по віт», «Ду ми мої, ду ми 
мої» (1840), «Го го лю». Ви го ло сив про мо ву на об’є д на-
но му Пле ну мі Пра в лін ня Спі л ки пи сь мен ни ків Со ю зу 
РСР і СПУ, при с вя че но му 150-ɥɿ т нɶо му ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ 
на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка (Ки їв). Три чі ві д ві ду вав Та ра-
со ву го ру (1952, 1959, 1964).

Ʌа рɢ ɫа Ʉу ра ко ɥо ва, Пɟ т ро ɑɢ ɱ ка нов

ХУН СЮ ЦЮÁНЬ (Гонг; 1814 — 1.06.1864) — ке рі в-
ник се лян сь кої ре во люц. вій ни в Ки таї 1850—64 про ти 
фе о да лів і нац. гно б лен ня з бо ку ма нь ч жур сь кої ди на с тії 
Цін (т. з. Тай пін сь ке по в с тан ня). Ше в че н ко в Що ден-
ни ку 6 ве рес. 1857 про ци ту вав поч. про мо ви Х. С. до 
по в с та н ців пе ред шту р мом На н кі на, спря мо ва ної про-
ти ім пе ра тор сь ких са но в ни ків- ма н да ри нів, і за зна чив: 
«Ско ро ли во все у с лы ша ние мо ж но бу дет ска зать про 
рус с ких бо яр то же са мое?» По ет оде р жав ві дом. про 

X. С. зі ст.: Но вей шие све де ния о дей с т ви ях ки тай с ких 
ин су р ге н тов // Рус с кий ин ва лид. 1857. 31 ию ля.

ȱван ɑɢ р ко

ХУ́РГІ НАС (Churginas) Але к си нас (25.05/7.06.1912, 
Йо на ва, те пер Ли т ва — 5.05.1997, Ві ль нюс) — лит. 
по ет і пе ре к ла дач. На вча в ся в 1931—36 в Ун- ті Ві то в та 
Ве ли ко го, 1936—39 — в ун- тах Па ри жа і Гре но б ля. У 
1945—48 ви кла дав іно зе м ну л-ру в Ка у на сь ко му ун- ті. 
Ав тор по е ти ч них зб. «Во гонь» (1946), «І в се р ці мо є му» 
(1970), «Дже ре ло» (1978) та ін. Пе ре к ла дав з англ., іс-
пан., італ., ла тис., нім., рос., франц. мов. Пе р ші пе рекл. 
Х. по е зій Ше в че н ка з’яв и ли ся в журн. «Rastai» (1941. 
№ 3): «Ві тер з га єм ро з мо в ляє», «Те че во да з-під яво ра», 
«Сві те яс ний! Сві те ти хий!». До вид. тво рів Ше в че н ка 
лит. мо вою «Ві р ші» (Ві ль нюс, 1955), «Ко б зар» (Ві ль-
нюс, 1961) ввій ш ли пе рекл. Х.: «То по ля», вст. до «При-
чин ної», «Гімн че р ни чий», «І Ар хі мед, і Га лі лей», «Над 
Дніп ро вою са гою», «Ві тер з га єм ро з мо в ляє», «Ме ні 
од на ко во, чи бу ду», «По ля кам», «До ля» та ін. До 66-го т. 
се рії «Бі б лі о те ка сві то вої лі те ра ту ри» — «Т. Ше в че н ко, 
І. Фра н ко, Ле ся Укра ї н ка. Ві р ші. По е ми. Дра ма» (Ві ль-
нюс, 1988; упо ряд. — Б. Ɇа ɫɶо нɽ нɟ) ввій ш ли най кра щі 
з них — вст. до ба ла ди «При чин на», по е зії «І Ар хі мед, 
і Га лі лей», «Ме ні од на ко во, чи бу ду», «До ля», «Сві те 
яс ний! Сві те ти хий!», «По ля кам».

Ɍɟ тɹ на ɓɟ р ɛɢ на

«ХУ С ТИ́НА» — лі ро- епі ч не ві р шо ве опо ві дан ня Ше в -
че н ка ба ла д но го ти пу іс то ри ко- по бу то во го змі с ту, на-
пи са не орі є н то в но в кін. черв. — у груд. 1847 в Ɉр ɫɶ кɿɣ 
ɮо р тɟ ɰɿ. Дже ре ла те к с ту: у «Ɇа ɥɿɣ кнɢ ɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. 
№ 71. С. 121—125) та «Ȼɿ ɥɶ шɿɣ кнɢ ɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. № 67. 
С. 42—44), пер шо д рук у журн. «ɇа роɞ ноɟ ɱтɟ нɢɟ» 
(1859. № 3. С. 156—158), публ. в альм.«Ха та» 1860. 

На за слан ні Ше в че н ко на пи сав чи ма ло тво рів, у яких 
опо се ре д ко ва но виявилася іс тор. те ма ти ка. Жа н ро ву на-
ле ж ність «Х.» ви зна ча ли по- рі з но му. Се ред ба лад цю по-
е зію ро з г ля да ли Г. ɇу ɞɶ ɝа (ɇу ɞɶ ɝа Ƚ. Ⱥ. С. 107), Є. ɇɟ на ɞ-
 кɟ вɢɱ (ɇɟ на ɞ кɟ вɢɱ ȯ. Ɉ. С. 141), М. Ȼо н ɞар (див. ɀа н-
 ро ва ɫɢ ɫ тɟ ма по ɟ зɿʀ ɒɟ в ɱɟ н ка), ві р шо ва ним опо ві дан-
ням «Х.» вва жа ла Ф. Пу ɫ то ва (Пу ɫ то ва Ɏ. С. 129), епі-
ч ним ві р шем ба ла д но го ти пу — Ю. ȱва кɿн (ȱва кɿн 1984, 
с. 194), по е мою — Л. Ȼɿ ɥɟ ɰɶ кɢɣ («Ʉо ɛ зар»: ɍ 4 т. Т. 3. 
С. 398). 

Те мою, сю же том, сти лі с ти кою «Х.» по в’я за на з укр. 
на род ни ми пі с ня ми й ду ма ми про про щан ня ко за ка та 
йо го смерть у би т ві (Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. С. 224). На бли же-
ним до на род ної пі с ні «Ой ма ла вдо ва си на со ко ла» та її 
ва рі а н та «Ста р ша се с т ра ко ня ве де», які за пи сав М. Ма-
к си мо вич (Ɇа к ɫɢ мо вɢɱ Ɇ. Ук ра и н с кие на род ные пе с ни. 
М., 1834. Ч. 1. Кн. І/ІІІ. С. 117. № 37; С. 149. № 14), є 
вст. — опис про во дів ко за ка (рр. 1—8). Ф. Ʉо ɥɟɫ ɫа у 

П. ɏузанɝаɣ
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за кін чен ні «Х.» по мі тив ві д го мін на род них пі сень і дум 
(Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. С. 225), зокр. «Ду ми про Іва на Ко но в-
че н ка» у за пи сі М. Ма к си мо ви ча (Ɇа к ɫɢ мо вɢɱ Ɇ. Там 
са мо. С. 56—57). Л. Бі ле ць кий та кож на звав ни з ку тво-
рів, що мо г ли впли ну ти на ана лі зо ва ну по е зію («Ду ма 
про Іва на Ко но в че н ка», ду ма «Про щан ня ко за ка» та ін.). 
Ф. Ко лес са від зна чив іще од ну спі ль ну ри су на род них 
пі сень і тво ру Ше в че н ка — опис ко за ць ко го вій сь ка, яке 
по ве р та єть ся з по хо ду і ве зе по к ри ту ху с ти ною тру ну 
за ги б ло го ко за ка (див.: Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. С. 225; Ɇа к ɫɢ-
мо вɢɱ Ɇ. Там са мо. С. 149. № 14). По рі в ня в ши дру гу 
ча с ти ну (сце ну про во дів юна ка до вій сь ка) і за кін чен-
ня «Х.» з те к с та ми укр. пі сень зі зб. М. Ма к си мо ви ча, 
Ю. Іва кін дій шов ви сно в ку, що Ше в че н ко «за по зи чив з 
на род них пі сень не про с то те му й окре мі мо ти ви тво ру, 
а й увесь йо го об ра з ний лад й окре мі пре д ме т ні де та лі», 
се ред них і ту, що фі к сує ко за ць кий зви чай: «Ве зуть тру-
ну ма льо ва ну, / Ки тай кою кри ту» (ȱва кɿн 1984, с. 195).

Те ма «Х.» — до ля за ко ха них в епо ху ко зач чи ни: 
ге ро їзм і са мо по же р т ва ко за ка і не ща с тя йо го ко ха ної. 
Ос но в на сю же т на ко лі зія у тво рі — мо ра ль но- ети ч на: 
ко зак за ли шає свою на ре че ну за ра ди ви ко нан ня па т рі-
о ти ч но го обо в’я з ку. Ше в че н ко зо бра зив тра гі ч ну си-
ту а цію: мо ло да ді в чи на, ві р на сво є му ко ха но му, че кає 

ко за ка, на тре тє лі то во на ба чить ком па ній сь ке вій сь ко, 
яке по ве р та єть ся до до му, а за ним — жа ло б ну про це сію. 
Чи тач ді с тає ін фо р ма цію про те, що сі де ле ч ко по ні ве-
че но го ко ня без ве р ш ни ка по к ри то ху с ти ною, і ро зу міє, 
що ко ха ний ді в чи ни за ги нув у бою.

Ком по зи цій но «Х.» мо ж на по ді ли ти на три ча с ти ни: 
пе р ша — за чин (рр. 1—18), на пи са ний 8-скла до вим 
(4+4) на род но пі сен ним ві р шем, — ро з по відь про вза є-
ми ни «без та лан ної» ді в чи ни- най ми ч ки й си ро ти- вдо ви-
че н ка. Уже тут Ше в че н ко вда єть ся до сти лі с ти ки іс тор. 
пі сень, тра ди цій но упо ді б ню ю чи би т ву ве сіл лю (яко го 
не до че ка ли ся за ко ха ні). Про с тір дії не змі р но ро з ши-
рю єть ся: від по си де ньок у «вді во нь ки» — до збу рен ня 
«сла в ної Укра ї ни».

У дру гій ча с ти ні — ро з ви ток дії (рр. 19—34): про-
во ди «сі ро ми» до ком па ній сь ко го вій сь ка, ді в чи на три 
ро ки че кає ко ха но го, — до мі нує стиль на род них дум із 
мо ти ва ми спо ря джен ня ко за ка до вій сь ка і про щан ня 
йо го з ко ха ною, ро з по відь спи ра єть ся на імі та цію не-
рі в но с к ла до во го ду мо во го ві р ша, не па р ні ря д ки ма ють 
10—12 скла дів; на сту п ні два ві д ти н ки — рр. 35—38 — 
14-скла до вик (8+6), рр. 39—44 — 8-скла до вик (4+4). 
По ет зве р та єть ся до ор на ме н та ль ної ду мо вої ле к си ки 

Ʉ. ɒтанко. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо вɿрша Ɍ. ɒɟвɱɟнка 
«ɏуɫтɢна». Папɿр, ɝуаш. 1980-тɿ

ȼ. Сɟɞɥɹр. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо вɿрша Ɍ. ɒɟвɱɟнка 
«ɏуɫтɢна». Папɿр, туш. 1931
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(«сла в ні ком па ній ці», «сур ми- тру би ви гра ва ли», «ша б-
лю зо ло тую і ру ш ни цю- га кі в ни цю»), ужи ває си м во лі ч-
ну тро їс тість («три по ля, три ми лі»; і да лі — «на тре тє 
лі то» ве р ну ли ся; три вій сь ка за тру ною).

Тре тя ча с ти на, сю жет якої по бу до ва но на спа д ній 
гра да ції, — ку ль мі на ція й ро з в’я з ка (рр. 45—72): від 
ру ху «трьох військ» до про мо ви с тої де та лі — ху с ти-
ни — на род но по е ти ч но го си м во лу, що асо ці ю єть ся і з 
ко хан ням та на ді єю на ща с тя, і зі шлю бом, і зі сла вою 
ко за ць кою (див. Ƚра ɞа ɰɿɹ). Епі зод по ве р нен ня ко за ка 
в до мо ви ні на пи са но на род но пі сен ним 14-скла до ви-
ком із по ру шен ня ми ри т мі ко- си н та к си ч ної си с те ми, 
зокр. пе ре не сен ня ми. Ге ро їзм за ги б ло го за сві д чу ють 
уро чи с тість ри ту а лу, ша на, яку ви яв ля ють по б ра ти ми, 
про мо ви с ті пре д ме т ні де та лі — по ру ба на зброя зі слі-
да ми ко за ць кої кро ві, ро з би ті ко пи та во ро но го ко ня, 
і — ка та с т ро фі ч на для ді в чи ни ху с ти на, якою по к ри то 
йо го сі д ло. Ро з по ві дач- на ра тор ві д к ри то ви сло в лює 
спів чут тя без та лан ній ді в чи ні- си ро ті ри то ри ч ним зве р-

нен ням: «Не ди ви ся, без та лан на, — / Ве зуть то бі ли хо».
Ва го мих змін за знав текст тво ру в про це сі пе ре ро-

б ки: вла с ні іме на пе р со на жів Ше в че н ко за мі нив зне-
особ ле ни ми ви зна чен ня ми (Ка те ри на — «без та лан на», 
«си ро ти на», Іван — «си ро та», «не бо рак», «сі ро ма»), 
ство ри в ши уза галь не ні об ра зи не за хи ще ної бі д но ти. 
По ет пі д к ре с лив ві р ність у ко хан ні, се р де ч ність і три-
ва лість по чут тів за ко ха них. Ді в чи на ви ши ла ко за ко ві 
ху с ти ну на ве сіл ля, а від да ла її пе ред йо го ві д’ї з дом до 
вій сь ка, «щоб зга ду вав на чу жи ні». Юнак, пі шо в ши до 
вій сь ка до б ро ві ль но, за ги нув у бою. Він сві до мо по же р-
 т ву вав осо би с тим ща с тям за ра ди заг. до б ра; здо бу в ши 
сла ву в бою, по мер як ге рой (тим са мим по ет зве ли чив 
по д виг ко за ц т ва). Тут вла с ти ва тво р чо с ті Ше в че н ка про-
бле ма ети ч но го ви бо ру «ро з чи ни ла ся» в сю же ті тво ру 
(ȱва кɿн 1984, с. 196).

У «Х.» Ше в че н ко не ли ше ви ко ри с тав окре мі мо ти-
ви укр. на род них пі сень і дум, а й за про по ну вав ці л ком 
ори гі на ль ний ва рі ант ге ро ї ч но го епо су.

Ɉ. ȱ. ȱваɯнɟнко. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо вɿрша Ɍ. ɒɟвɱɟнка 
«ɏуɫтɢна». Ʉартон, тɟмпɟра. 1988

ȼ. Ʌопата. ɏуɫтɢна. Ɂа мотɢвамɢ оɞноɣмɟнноɝо вɿрша 
Ɍ. ɒɟвɱɟнка. Папɿр, коɥɶорова ɥɿноɝравюра. 1987 
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Ʌɿт.: Ȼаɝ рɿɣ Ɉ. ȼ. Т. Г. Ше в че н ко. Х., 1930. Т. 1: Ото чен ня. 
Мо ти ви тво р чо с ті. Стиль; Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. Сту дії над по е ти ч ною 
тво р чі с тю Т. Ше в че н ка // Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. Фо ль к ло ри с ти ч ні пра ці. 
К., 1970; Ȼɿ ɥɟ ɰɶ кɢɣ Ʌ. «Ху с ти на» (Стат тя) // «Ʉо ɛ зар»: ɍ 4 т. 
Т. 3; ɇɟ на ɞ кɟ вɢɱ ȯ. Ɉ. «Ху с ти на» // ɇɟ на ɞ кɟ вɢɱ ȯ. Ɉ. З тво р-
чої ла бо ра то рії Т. Г. Ше в че н ка. Ре да к цій на ро бо та над тво ра ми 
1847—1858 рр. К., 1959; ȱва кɿн 1968; ɇу ɞɶ ɝа Ƚ. Ⱥ. Укра ї н сь ка 
ба ла да: (З те о рії та іс то рії жа н ру). К., 1970; Пу ɫ то ва Ɏ. Жа н ро ве 
ба гат с т во «Ко б за ря» // ɇɒɄ 17; ȱва кɿн 1984.

Ⱥɥ ɥа Ʉа ɥɢ н ɱук

«ХУ́ТІР НА УК РАЇ́НІ» (па пір, олі вець, ак ва рель, 
16,7×24,7) — ри су нок Ше в че н ка, ви ко на ний під час 
пе ре бу ван ня на Пол та в щи ні в кін. лип. — на поч. серп. 
1845. На ар ку ші лі во руч уни зу ав тор сь кий ледь по мі-
т ний на пис олі в цем: «3. ɏу торɴ Ȼ ...» (за кін чен ня не 
про чи ту єть ся). Пра во руч уни зу на пис чо р ни лом ру кою 
Г. ɑɟ ɫ та ɯɿв ɫɶ ко ɝо: «Ху тіръ на Ук рай ні». Пра во руч уго рі 
чо р ни лом по з на че но: № 116—10. Збе рі га єть ся в НМТШ 
(№ г—409).

На ду м ку М. ɒу ɞ рɿ, дру ге сло во ав тор сь ко го на пи-
су мо ж на про чи та ти як «Б ликъ», ві д по ві д но ма лю нок, 
імо ві р но, ство ре но на ху то рі Бі лик Хо роль сь ко го пов. 
(ɒу ɞ рɹ Ɇ. Де ж ма лю вав по ет? // Ʌɍ. 1983. 10 бе рез.). 
Ху тір ро з та шо ву ва в ся на лі во му бе ре зі р. Хо ро лу. За 
то по гра фі ч ною ка р тою 1870 йо го на зва, як і те пер, 
«Б ля ки» (укр. мо вою — Бі ля ки). Оче ви д но, пі д пис під 
ри су н ком — «3. ɏу торɴ Ȼ ɥɹ кɢ». Та кий на пис, але з 
ма ле нь кої лі те ри здо га д но про чи ту єть ся і на ін. Ше в че н-
 ко во му ри су н ку — «б ля ки» (ни ні «Бі лик»; ПɁɌ: ɍ 12 т.
Т. 8. № 40). По з на йо ми в шись на Іл лін сь ко му яр ма р ку в 
Ро м наɯ із Ві та лі єм Ро дзя н ком, вла с ни ком с. ȼа ɫɢ ɥɿ в кɢ 
Хо роль сь ко го пов., Ше в че н ко не пі з ні ше 27 лип. по ї-
хав із ним до йо го ма є т ку, а на поч. серп. пе ре б ра в ся до 
А. Ро ɞзɹ н ка у ȼɟ ɫɟ ɥɢɣ По ɞɿɥ (ɀур 2003, с. 119—120). 
Ви ко ну ю чи до ру чен ня Ɍɢм ɱа ɫо воʀ ко мɿ ɫɿʀ ɞɥɹ ро з ɝ ɥɹ ɞу 
ɞа в нɿɯ ак тɿв, ху до ж ник за ри со ву вав рі з ні іс тор. мі с ця 
Пол та в щи ни. По бу вав на окра ї ні ху то ра Бі ля ки, огля-
нув ру ї ни да в ньої спо ру ди «Ме че ті», про що йдеть ся 
в Ар хе о ло гі ч них но та т ках: «В 20-ти ве р с тах от Хо ро ла 

в име нии г. Ро дзя н ко над ре кою Хо ро лом на го ре — 
по ро с шее яси но вым ле сом и за ва лен ное ки р пи чом ук ре-
п ле ние, на зы ва е мое Ме четь. Не да в но сто я ла там кру г лая 
вы со кая ба ш ня. Но вла де лец, ис ка в ши кла да, по д рыл 
фу н да мент, и она ра з ру ши лась. Не в да ле ке вы со кий ку-
р ган, то же ра з ры тый и за ва лен ный ки р пи чом» (5, 217). 
Мо ж ли во, то ді ж на ма лю вав кра є вид із пра во го бе ре га 
р. Хо ро лу — її во ди у ма лю н ку на пер шо му пла ні, а ху-
тір на па го р бах — на дру го му. Ко ло ри т ни ми за фо р мою 
бу ли ві т ря ки, що сто я ли на око ли ці по се лен ня. Ми тець 
олі в цем ли ше на мі тив ос но в ні мо ти ви, ро з ту шо в кою 
пе ре дав їх фо р му та об’єм з ура ху ван ням сві т ло по ві т-
ря ної пе р с пе к ти ви, ак ва рел лю ви ді лив ті ні. На зво ро ті 
ар ку ша — на черк «Пей заж» (ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 8. № 176).

Твір упе р ше зга да но під на звою «Ху тір на Укра ї ні» 
з по ми л ко вим ви зна чен ням те х ні ки — се пія (Ʉа та ɥоɝ 
Ɇу зɟю Ɍа р нов ɫɶ ко ɝо, с. 173. № 166). Впе р ше ре прод. під 
на звою «Ху тір» (Ɇа ɥɹр ɫɶ кɿ тво рɢ, с. 45. № 434). Мі с-
ця збе рі ган ня: ЧМТ, ЧІМ, ГКШ, ДМШ (ни ні НМТШ). 

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 8. № 37.
Ʌɿт.: Ⱥн то но вɢɱ Ⱦ. Т. Ше в че н ко — ма ляр. К., 2004; ɀур 1985; 

Ɉв ɫɿɣ ɱук ȼ. Ми с те ць ка спа д щи на Та ра са Ше в че н ка у кон текс ті 
єв ро пей сь кої ху до ж ньої ку ль ту ри. Л., 2008.

Ɇа рɢ на ɘр

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɏутɿр на ɍкраʀнɿ. Папɿр, оɥɿвɟɰɶ, акварɟɥɶ. 
1845



ЦАЛÁЙ-ЯКИ́МЕН КО Олек сандра Сер гі ївна 
(27.03.1932, м. Лубни Пол тав. обл.) — укр. му зи ко зна-
вець. За кін чила 1958 Львів. кон сер ва то рію (у С. Ʌюɞ-
кɟ вɢ ɱа), у 1959—62 на вча лася в ас пі ран турі при Київ. 
кон сер ва то рії (у Г. Ɍа ра но ва). З 1963 — ви кла дач 
Львів. кон сер ва то рії (нині Львів. нац. муз. ака де мія 
ім. М. Ли сен ка), зго дом — ред. вид-ва «Му зична 
Укра ї на»; з 2000 — на ка федрі муз. ме ді є віс тики та 
укра ї ніс тики Львів. нац. муз. ака де мії ім. М. Ли сенка. 
Д-р мис тецт воз навства (2004), проф. Ав торка мо но-
гра фії «Ки ївська школа му зики XVII ст.» (2002) та ін.

За хис тила 1964 кан ди дат. ди сер та цію «“За по віт” 
Т. Г. Шев ченка в му зиці. (Спів від но шення слова і му-
зики в му зич них ін терп ре та ціях “За по ві ту”», за якою 
опуб лі ку вала кн. «“За по віт” Та раса Шев ченка в му зиці: 
Спів від но шення форми та змісту в му зич них ін терп ре-
та ціях “За по ві ту”» (2014), бро шуру «“За по віт”. Кан тата 
С. Люд ке ви ча» (1963), статті «Слово і пісня. (“За по віт” 
Т. Г. Шев ченка в му зи ці)» (Мис тецтво. 1961. № 3), «“За-
по віт”» Т. Г. Шев чен ка — на родна ре во лю ційна піс ня» 
(ɇɌȿ. 1963. № 1) та ін.

Ɍв.: Му зи каль ність Шев чен ко вої по е зії // ɇɌȿ. 1965. № 2.
Ʌɿт.: Ʌюɞ кɟ вɢɱ С. Від зив на ди сер та цію О. С. Ца лай-Яки-

менко «“За по віт” Шев ченка в му зи ці» // Ʌюɞ кɟ вɢɱ С. Дос лі-
дження, статті, ре цен зії, ви ступи. Л., 1999. Т. 1.

Ʌюɞ мɢɥа Ⱦɟ м’ɹ нɿвɫɶ ка

ЦАМ ПІЄ́РІ — див. Ⱦо мɟ нɿ кɿно.

ЦАНКÓВ Христо (літ. псевд. — Де ри жан; 24.03/ 
5.04.1888, Габ рово, Бол га рія — 25.05.1950, Со фія) — 
болг. письмен ник і пе рек ла дач. Пе рек лав болг. мо вою 
вірші Шев ченка «Думи мої, думи мої» (1848), «Ой чого 
ти по чор ні ло» (опуб лі ко вано у дво тиж не вику «Ук ра-
инско-бъ л гарски прег лед» 7/8 бе рез. 1920) та «І досі 
сниться: під го рою» (журн. «Мле чен път». 1924. № 7/8). 
Пе рек лади в ос нов ному від по ві да ють ори гі на лам, хоч 
по де куди сен ти мен тальна то наль ність зни жує ідей ний 
па фос по е зій Шев ченка.

Ʌɿт.: Ру ɫа кɿ ɽв С. Та рас Шев ченко і бол га рська лі те ра тура. 
К., 1968.

Ɉɥɟ на ɒпɢ ɥɶо ва

ЦÁО Цзін хуа (1897 — ?) — кит. лі те ра ту роз на вець 
і пе рек ла дач, гро мадсь кий діяч. Со рат ник Ʌу Сɿнɹ 
і Цюй Цюбо. У 1930-х був проф. Ле нін град. ун-ту. 
Після по вер нення до Ки таю за знав пе рес лі ду вань за 

пе рек ла дацьку ді яль ність. Після 1949 очо лив ф-т рос. 
мови і л-ри Пе кінсь кого ун-ту. На уро чис тому ве чорі 
в Пе кіні 10 бе рез. 1961 з на годи 100-ɥɿт нɿɯ ро ко вɢн вɿɞ 
ɞнɹ ɫмɟртɿ ɒɟв ɱɟнка ви го ло сив до по відь «До неси, 
вес ня ний вітре, наше “не зле тихе сло во” до Та ра са», 
яку за кін чив влас ним вір шем, при свя че ним по е тові. До 
поч. «куль тур ної ре во лю ції» в Ки таї був од ним із ді я чів 
Т-ва кит.-ра дянсь кої дружби.

ȱван ɑɢр ко

ЦАПÓК Ге o р гій Ан т o но вич (19.04/2.05.1896, Хар-
ків — 21.06.1971, там само) — укр. ху дож ник те атру, 
гра фік. За кін чив 1918 Хар ків. ху дож. уч-ще (ви кла дачі 
М. Пест ри ков, О. Лю би мов, Г. Го ре лов). Член аван гар-
ди стсь кого гурту «Спілка семи» (1916—19), хар ків. 
ЛЕФ (Лі вий фронт [мист-в], 1923). Пра цю вав у Те атрі-
сту дії П. Іль їна (1916—17), Ба лет ній сту дії О. Вульф 
(1918—20), ху дож.-по ка зо вому те атрі «Чер во ний фа-

Ц

Ƚ. ɐапок. ȿɫкɿз ɞɟкораɰɿʀ ɞо опɟрɢ Ɇ. ȼɟрɢкɿвɫɶкоɝо 
«ɇаɣмɢɱка». Папɿр на картонɿ, акварɟɥɶ, ɝуаш. 1945
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кел» (1923), Пер шому держ. те атрі для ді тей (1921—29), 
Держ. укр. драм. те атрі ім. І. Франка (1923—37), Хар-
ків. те атрі опери та ба лету (1945—48). З 1938 — гол. 
ху дож ник Держ. рос. драм. те атру (Хар ків). Офор мив 
по над 150 драм. і муз. ви став: «Шість схід них кра сунь» 
М. Ель-Бассрі (1916), «Зем ля» В. Брю сова (1919), «Гра 
в пла ху» Ю. Олеші (1923), «Руй нів ники ма шин» Е. Тол-
лера (1923), «Ме сія» Ю. Жу лавсь кого (1924), «Лі сова 
піс ня» Лесі ɍкра ʀнкɢ (1924), «Ко зак Го ло та» Ф. Ʌо па-
тɢнɫɶ коɝо (1926), «Од ру жен ня» М. Го голя (1927), «Міс-
течко Ла де ню» Л. Пɟр во маɣɫɶ коɝо (1932), «Так і буде» 
К. Си мо нова (1946), «Ре ві зор» М. Го голя (1948) та ін.

Оформ лю вав де ко ра ції до ви стави «Гай да ма ки» 
(1920-ті; Пер ший держ. те атр для ді тей), пос та новки 
опери «Най мич ка» М. ȼɟ рɢ кɿвɫɶ коɝо за од ной мен ними 
тво рами Шев ченка (1945, 1948, Хар ків. те атр опери та 
ба ле ту). У прос тих за мо ти вом і ком по зи цій ним ви-
рі шен ням по акт них де ко ра ціях гол. увагу зо се ре див 
на зо бра женні при роди. Її об ра зи — ка мерні, ін тимні, 
лі ричні за зву чан ням, від ті няли, уви раз ню вали дра-
му жі но чої долі. Ре тельно про ду му вав окремі де талі 
сце ніч ного се ре до вища (ста рої груші або то полі при 
до ро зі) — ві зу ально-плас тичні «ка мер то ни» дії. Ц. за-
хоп лю вав гля дача світ ло вою і ко ло рис тич ною пар ти ту-
рою, яка від по ві дала ме ло дій ним та емо ційно ви раз ним 
мо но ло гам ге роїв. У роз робці кос тю мів пер со на жів 
і від тво ренні ха т нього се лянсь кого по буту спи рався 
на гли боке знання на род ної куль тури (ви ко рис то ву вав 
власні ко лек ції ви ши ва нок, руш ни ків і ке ра мі ки).

Ɍв.: Ге ор гій Ца пок: Ка та лог ви ставки тво рів з на годи 45-річчя 
ді яль ності ху дож ника. Х., 1961.

Ʌɿт.: Ⱦрак Ⱥ. Укра ї нське те ат рально-де ко ра ційне мис тецтво. 
К., 1961; ɑɟ ɱɢк ȼ. Те ат ральна прак тика Ге ор гія Цапка // Об ра зо-
т ворче мис тецтво. 2006. № 4.

ȼа ɥɟн тɢна ɑɟ ɱɢк

[«ЦАРÍ»] — по ема-цикл Шев ченка; іс нує у двох ре дак-
ціях. Першу ство рено під час пе ре бу вання по ета ра зом 
з Ⱥраɥɶɫɶ кою опɢ ɫо вою ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿɽю на о. Ʉо ɫа раɥɿ 
орі єн товно у кін. ве рес. — у груд. 1848; чис то вий ав-
тог раф у «Ɇа ɥɿɣ кнɢɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. № 71. С. 175—187, 
189—190), куди текст, що скла дався із про ну ме ро ва них 
вір шів на ан ти мо нар хічну й ан тик ле ри кальну те ма тику, 
було пе ре пи сано як вір шо вий цикл без на зви. Чис то вий 
ав тог раф дру гої ред. — у «Ȼɿɥɶ шɿɣ кнɢɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. 
№ 67. С. 95—103), да ту ється орі єн товно 19—25 бе-
рез., Москва. Текст цього ав тог рафа за свід чує сут тєві 
пе ре робки: об сяг по еми-циклу за га лом став мен шим 
на 54 рядки, її оформ лено як ці ліс ний твір зі всту пом 
і п’я тьма час ти нами. Ще одне дже рело тексту: чис то вий 
ав тог раф тре тьої час тини (рр. 144—173), по да ро ва ний 
Ф. ɑɟɥɶ ɰову (НМТШ, А-67). Вперше по ба чила світ 
третя час тина («І по живе Да вид на сві ті», рр. 144—173) 

в пе рекл. польс. мо вою Л. Со вɿнɫɶ коɝо в газ. «Kurjer 
Wileński» (1860. № 67) з пос вя тою «Фе дору Іва но вичу 
Чель цо ву». Весь твір уперше над рук. за «Біль шою 
книж кою» з кон та мі на цією остан ніх п’яти ряд ків 
пер шого вірша за «Ма лою книж кою» у вид.: ɒɟв-
ɱɟн ко Ɍ. Ƚ. Коб зар з до дат ком спо ми нок про Шев ченка 
Кос то ма рова і Ми ке шина (Прага, 1876. С. 248—256). 
У пер шод руці твір діс тав ред. на зву «Ц.», під якою від-
тоді тра ди ційно по да ється.

Ос та точ ний текст Шев чен ко вої по еми-циклу має 
са ти рич ний ха рак тер з від чут ним бур лескно-тра вес-
тій ним стру ме нем, значно слаб шим, од нак, по рів няно 
з пер шою ред. твору. Звер нув шись до освя че них Церк-
вою та ша но ва них дер жа вою пос та тей біб лій ного царя 
Ⱦа вɢɞа і да в ньо русь кого ве ли кого князя ȼо ɥо ɞɢ мɢра 
Свɹ тоɫ ɥа вɢɱа, поет ста вить під сум нів пра во мір ність 
догми бо жест вен ного по хо дження царсь кої влади за га-
лом і рос. са мо дер жавства зокр. Шев ченко ус ві дом лю-
вав, що сак ра лі за ція влади ство рює ре альне під ґрунтя 
як для упо ко рення на ро дів, так і для ни щів ної кри тики 
кож ного окре мого «по ма за ника Бо жого на зем лі», 
який, за по е том, ап рі орі не в змозі від по ві дати свя тому 
іде алу «на міс ника по за зем них ін стан цій» (С. Аве рин-
цев), ке ру ва тися при нци пом муд рого і без ко рис ли вого 
слу жіння. Звідси зви ну ва чу валь ний па фос щодо мож-
нов лад ців, при та ман ний усій Шев чен ко вій твор чості. 
На віть де ся ти річне за слання не зму сило по ета від ійти 
від цієї теми. Наче безс траш ний про рок, він у своїх 
тво рах пос тійно ви кри вав не пра ведні ді яння держ. 
іє рар хів. Пра во мір ною є по зи ція Ю. ȱва кɿна, який від-
ки дав уста лену за ра дянсь ких ча сів тезу, бу цімто по-
ема-цикл «Ц.» є від гу ком на ре во лю ційні по дії у Єв ропі 
1848 (див., при мі ром, праці Є. Ʉɢ рɢ ɥюка, Ф. Прɢɣ мɢ). 
Спрос то ву ють цю тезу такі факти: по-перше, твори 
ан ти мо нар хіч ної спря мо ва ності Шев ченко пи сав і до 
за слання (див., зокр., по еми «Ве ли кий льох», «Сон — 
У вся кого своя до ля», «Кав каз»; вірші «Го го лю», «Хо-
лод ний Яр»); по-друге, у пер шій ред. 1848, на си че ній 
бур леск ною «смі хо ви ною», ан ти ца ри стська тема зву-
чить ще не на стільки ви разно, щоб у ній з усією пе ре-
кон ли вістю можна було від чути ре во лю ційні на строї 
1848 (ȱва кɿн ɘ. Ɉ. 1959. С. 202—203; ȱва кɿн 1968, с. 80). 
Ре а лі зу ючи за дум, поет оби рає для ху дож. осмис лення 
біб лійні роз по віді про тяжкі мо ральні зло чини царя Да-
вида (2 Цар. 11—12) і його пер вістка Ⱥм нона (2 Цар. 13), 
про один з епі зо дів життя пре ста рі лого Да вида (3 Цар. 
1—5), а та кож ле генду з да в ньо русь кої іс то рії, при свя-
чену по діям язич ниць кого пе рі оду бі ог ра фії князя Во-
ло ди мира Свя тос ла вича. Об рані сюжети з пра да в ньої 
іс то рії від бито у 4 час ти нах по еми-циклу, об рам ле них 
не ну ме ро ва ним всту пом і ну ме ро ва ним епі ло гом (5-та 
час ти на), останні по бу до вано у формі па ро дій ного звер-
нення по ета до музи.
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Ідейно-ху дож. за вдання твору ви зна чено у вступі 
до по еми. Вже у пер шій його ред. Шев ченко за дек ла ру-
вав мету ство рити са тиру на «свя тих» ца рів («штɢ ɥɟм 
ви со ким / Роз ма люю по ма за них», 2, 421—422). А бур-
лескно-тра вес тійне, у дусі «Ене ї ди» Кот ля ревсь кого, 
звер нення до музи — «Де в’ята сестро Апол ло на» 
(2, 420; за уста ле ним пе ре лі ком, де в’я тою була муза 
ас т ро но мії Ура нія; ймо вірно, ма лася на увазі або По-
лі гім нія — муза се р йоз ної гім ніч ної по е зії, або Кал-
лі о па — пок ро ви телька епіч ної по е зії) — дає змогу 
зро зу міти, що поет рі шуче від мов ля ється від за ну ре ної 
у кла си цис тичну тра ди цію звички одо пи сання мо нар-
хам, так само як ко лись не ві до мий ав тор «Сɥова о поɥку 
ȱɝо рɟ вɿм» не ба жав «роз ті ка тися мис лію по дре ву», 
ве ле мовно оспі ву ючи ді яння кня зівські «за ви мис лом 
Бо я на». На яв ний у пер шій ред. вступу мо мент ав то і ро нії 
(«Бо вже остили му жи ки / Та без та ланні пок ритки; / Та 
й тих уже не стало. / А про журбу та про пе чаль / Ости-
ло… і па перу жаль», 2, 420) слід, звісно ж, роз уміти не 
як від мову по ета від ні бито на брид лої йому крі паць кої 
та еле гій ної те ма тики, а як гостру пот ребу змі нити тип 
ав торсь кої емо цій нос ті — пе рейти від «пла чу» до ви-
кри валь ного «смі ху». Цей на мір з усією оче вид ністю 
опри яв нено у вступі дру гої ред. («Хо ті лось би зог нать 
оско му / На ко ро но ва них гла вах», рр. 13—14), який 
за га лом за знав кар ди наль ної пе ре робки: його значно 
ско ро чено (з 70 ряд ків до 30), зни ка ють сцена зу стрічі 
з му зою, пе ре ли цьо ва ною на опо бу тов лену ба бусю-
п’я ничку (пор. з об ра зом «дівки не брик ли вої, / Але од 
ста рості свар ли вої» «сі дої музи» із «Ене ї ди» І. Кот ля-
ревсь кого, част. п’ята, строфа 117; част. шоста, строфа 
23), і літ.-по ле міч ний від ступ, що не по в’я зу ва лися 
з ан ти мо нар хіч ною те мою по еми без по се ре д ньо і, 
над аючи тво рові ха рак теру бур леск ного жар ту вання, 
пос лаб лю вали його ви кри валь ний па фос. За вдяки 
цьому при йому па ро дійне ви ко рис тання тра ди цій ного 
одич ного звер нення до музи у ред. 1858 («Ста ренька 
сестро Апол ло на…») стає справж нім зна ряд дям по літ. 
са тири, оскільки спря мо ву ється вже не так проти жанру 
оди, як проти об’єк тів одич ного оспі ву ван ня — «він це-
нос ної гро ма ди», яку поет прагне по ка зати «спе реду 
і зза ду / Не зря чим лю дям» (рр. 28—29). У вступі ред. 
1858 як за сіб сар кас тич ного роз він чання ко ро но ва них 
осіб ак тив ніше ви ко рис то ву ється і сти ліс тика тексту, 
що ви яс ню ється, зокр., у майс тер ному по єд нанні бур-
лескно-прос то мов ної лек сики («при ди бали-та ки», «зог-
нать оско му», «ску буть і пат ра ють», «чуп ри ну» тощо) 
із сло вами, які тра ди ційно мали уро чисто-під не се ний 
се ман тич ний ореол у то ді ш ньому офіц. куль тур ному 
дис кур сі, — біб ле їз мами та сло в’я ніз мами («Бо жий 
глас», «по ма за ни ках Бо жих», «вос пі вать», «ко ро но-
ва них гла вах», «свя то по ма за ну», «воз вись те», «він це-
нос ную» то що).

В ос нову 1-ї час тини «Ц.» («Не видно ні кого в Іє ру-
са ли мі») пок ла дено біб лійну роз по відь про зло чин ний 
мо раль ний пе рес туп 2-го із ра їльсь кого царя Да вида, 
який пра вив євр. дер жа вою про тя гом 40 ро ків. Під час 
війни з амо ні тя нами Да вид, спо ку сив шись кра сою ȼɿр-
ɫа вɿʀ — дру жини свого воє на чаль ника ɍрɿʀ ɏɟт тɟ ɹ нɢна, 
зму сив її вчи нити пе ре люб; а діз нав шись, що Вір са вія 
від нього за ва гіт ніла, на ма гався при хо вати свій гріх, 
ви кли кавши Урію з війни до дру жини; та коли цей 
на мір не вдався, на ка зав на вмисно під го ту вати смерть 
чес ного і від да ного під лег лого під час бою (2 Цар. 11). 
У Свя тому Письмі з мо рально-ди дак тич ною ме тою 
до кладно роз по ві да ється і про чис ленні біди Да вида та 
його ро дини, спри чи нені гні вом Бо жим за ско є ний гріх. 
Втім, Шев ченко у «Ц.» біль шість по дій життя Да вида 
оми нає, а ін. зга дує скеп тично та гнівно-сар кас тично. 
Т. ч., у по емі-циклі «Ц.» ав торська ре цеп ція пос таті 
Да вида пе ре гу ку ється з ана ло гіч ним ба чен ням у по емі 
«Кав каз» (див. рр. 94—99), але пе ре бу ває в опо зи ції 
щодо його «Да ви до вих псал мів», де із ра їльсь кого царя 
ви ве дено муд рим і пе ред бач ли вим очіль ни ком на роду, 
реч ни ком Бо жої правди, спро мож ним си лою слова 
впли вати на спів віт чиз ни ків, не пе ре вер ше ним спів цем 
Бо жої слави.

Поч. 1-ї час тини по еми («Не видно ні кого в Іє ру-
са ли мі») має яс к раве ан ти мі лі та ри стське за барв лення: 
«ца рева вій на», що «пок рила Із ра їль», несе лихо усьо-
му його на ро до ві — і кня зям, і от ро кам, і «ма лень ким 
ді точ кам», і чор ноб ро вим вдо вам, які, за Шев чен ком, 
про кли на ють влас ного царя-про рока з його ек с пан сі о ні-
стсь кими ам бі ці ями: «Про ро ка, / Свого не си того царя, / 
Кле нуть Да вида-спо да ря» (рр. 46—48). Не ви пад ково 
епі тет «не си тий» став у по ета пос тій ним щодо ца рів 
(див., зокр., «Сон — У вся кого своя до ля», «Да ви дові 
псал ми» — 149. «Пса лом но вий Гос по де ві», «Не о фі-
ти», «Под ра жа ніє Іє зе кі їлю. Гла ва 19», «Тим не си тим 
очам»). На тлі за галь но на род них страж дань поет зо-
бра жує Да ви дову хти вість і під ступ ність — риси, під-
крес лені за до по мо гою ко ло рит них по бу то вих де та лей, 
зне важ ли вого по рів няння і під си лені ін. за со бами ви-
раз нос ті, — асо нан сами, алі те ра цією, enjambement’ом: 
«А він собі, узяв шись в боки, / По кровлі кед ро вих 
па лат / В черв ле ній ризі по хо жає / Та, мов ко тюга, 
по зи рає / На сало, на зе ле ний сад / Су сіди Гу рія» 
(рр. 49—54). За Шев чен ком, ця мо ральна роз пуста, що 
мала б бути не су міс ною з про ро чим да ром Да вида, є на-
то мість вельми при та ман ною дер жав цям, які, осліп лені 
влас ною ве личчю, вда ються до са мо обож нення і в разі, 
коли йдеться про їхні не стри мані ба жання, за бу ва ють 
про за по віді Свя того Письма: «В кед ро вих па ла тах, 
мов не са мо ви тий, / Да вид по хо жає і, о цар не си тий, / 
Сам собі го во рить: “Я… Ми по ве лим! / Я цар над Бо-
жіїм на ро дом! / І сам я Бог в моїй зем лі! / Я все!..”» 
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(рр. 66—71). Пряме мов лення Да вида має функ цію 
са мо вик риття пер со нажа. Вжи тий у мо но лозі царя за-
ймен ник «ми» у зна ченні од нини та по вто рення (чо тири 
рази пос піль) за ймен ника «я» ви ка зує всю пов ноту його 
са мо обож ню вання. 

У «Ма лій книж ці» ця час тина твору за кін чу ва лася 
тра гі ко міч ною сце ною плачу Да вида пе ред на ро дом 
з при воду за ги белі Гу рія, на вмисно спро во ко ва ної ца-
рем. Але у піз ні шій ред. Шев ченко від тво рює іс тот ний 
для іу де о-х рис ти янсь кої сві до мості мо мент ін спі ро ва-
ного про ро ком ɇа ɮа ном (у Шев ченка Ана фан) ка яття 
Да вида, від би тий у 50-му Да ви до вому псалмі. Втім, 
поет ін терп ре тує це Да ви дове ка яття як су цільне ли це-
мірство: «А по тім цар пе ред на ро дом / За пла кав трохи, 
оду рив / Псал мом ста рого Ана фа на… / І знов ве се лий, 
знову п’я ний, / Коло ра бині за хо дивсь» (рр. 91—95). 
За рос. са мо дер жавства цей розд. по еми сприй мався 
як про тест проти за гар б ниць ких війн і як са тира на 
дес потизм мож нов лад ців. А по е това фра зе о ло гія, во-
че видь па ро дію ючи сти ліс тику ма ні фес тів Ɇɢ ко ɥɢ ȱ, 
ак ту а лі зу вала об раз цього во йов ни чого, ли це мір ного 
і хти вого царя — об’єкт роз він чання чис лен них не-
ле галь них са ти рич них тво рів. Мо тив са мо обож нення 
царя поет зго дом роз ви нув у по емі «Не о фі ти» в об разі 
ім пе ра тора ɇɟ рона. Алю зія на сю жет про Да вида і Вір-
са вію міс ти лася ще у по емі «Кав каз».

Сю жет 2-ї час тини «Ц.» («Да вид, свя тий про рок 
і цар») поет за по зи чив з 13-го розд. 2-ї книги Ца рів, де 
роз по ві да ється, як стар ший син Да вида Ам нон (у Шев-
ченка Амон) зґвал ту вав свою сестру Ɏа мар, за що його 
убив ін. Да ви дів син Аве са лом. Ав торська са ти рична 
тен ден ція про яви лася пе ре д у сім у до борі по дій для ху-
дож. осмис лення: в по емі до сить точно від тво рено лише 
ту час тину іс то рії, де йдеться про ін цест (пор.: 2 Цар. 13, 
1—19). Під Шев чен ко вим пе ром біб лійна без сто роння 

роз по відь про га небні 
по дії у житті Да ви до-
вої ро дини транс фор-
му ється у над зви чайно 
емо ційну, дра ма ти зо вану 
на  ра  цію ,  за  барв  лену 
бур лескно-зни же ним то-
ном, су про во джу вану 
не га тивно-оцін ними ви-
зна чен нями пос таті Ам-
нона та ба га тоз нач ним 
мо ра лі за торсь ким ви-
снов ком, який за вер шує 
роз д.: «Отак ца ре вичі 
жи вуть, / Пус ту ючи, на 
світі. / Ди ві тесь, людські 
діти» (рр. 141—143). Бе-
з у мовно, об раз Шев чен-

ко вого Ам нона му сив слу гу вати про мо вис тим до ка зом 
гли боко за ко рі не ної, ге не тично і соц. зу мов ле ної амо-
раль ності усіх царсь ких ди нас тій.

В ос нову сю жету 3-ї час тини «Ц.» («І по живе Да вид 
на сві ті») пок ла дено роз по відь з 3-ї книги Ца рів про те, 
як ста рого Да вида, що дуже по тер пав від старе чого оз-
нобу і ніяк не міг зіг рі тися, за по ра дою його ра бів стала 
до гля дати і зіг рі вати своїм ті лом юна кра суня Аві сага 
Су на мі тянка (3 Цар. 1, 1—4) (див. Са ман тɹ нɢ на). Під-
по ряд ко ву ючи цей сю жет за думу ви крити роз бе ще ність 
царсь кого роду, поет дещо транс фор му вав біб лійну 
іс то рію, ввівши до свого тексту кілька ори гі наль них 
де та лей: зга дано про групу дів чат — «ца ре вен паче 
кра со тою» (р. 158), що мали гріти «ко тюгу блуд ного 
сво го» (р. 149), та про те, що вони «гра лись між со бою /
Го лі сінь кі» (рр. 169—170). Як і в Біб лії, у Шев ченка 
«гріла со бою / Царя сво го» (рр. 167—168) кра суня 
з Су нама (у Шев чен ка — Са ман тя ни на). У 3-й книзі 
Ца рів розд. про Да вида і Аві сагу за вер шу ється за-
сте реж ли вим за ува жен ням, що цар не мав бли зь ких 
сто сун ків з дів чи ною; про це го во рить і поет, од нак 
осмі шу ючи і при ни жу ючи Да вида: «Як там вона / 
Гріла, я не знаю, / Знаю тілько, що цар грів ся, / І… і не 
позна ю» (рр. 170—173). При кметно, що в пер шій ред. 
після про ци то ва них ряд ків було: «Ди ву ються, що кіт 
му рий / Не во ру шив сала, / А у його, сі ро ма хи, / Зу бів 
не ос та лось!..» (2, 425). Як і в по пе ред ніх роз ді лах, 
об раз Да вида зни жено та кож за ра ху нок особ ли вого 
типу на ра ції: живе роз мовне мов лення по єд нує у собі 
еле менти ви кри вально-глуз ли вого стилю («од рях ста-
рий», «ко тюгу блуд но го», «ста рий ко тю га», «роз пус тив 
сли ни» тощо) та па ро дійно за барв лену ви соку цер ков-
но сло в’ян. лек сику («ри зи», «от ро ки», «па че», «позна 
ю»), яка, асо цію ючись із сак раль ним пер шо дже ре лом, 
вод но час не прямо його дис кре ди тує.

У 4-й час тині «Ц.» («По двору тихо по хо жає») за-
вдання по ета роз він чати «свя тих ца рів» ре а лі зо вано на 
ма те рі алі віт чиз ня ної іс то рії. Об’єк том са ти рич ного ви-
криття став князь Во ло ди мир Свя тос ла вич, за іні ці а тиви 
якого від бу лося хре щення Русі. Ка но ні зо ва ний Церк вою 
як рів но а пос толь ний свя тий, князь Во ло ди мир, так 
само як і цар-про рок Да вид, був іде аль ною мі шенню 
дво век тор ної Шев чен ко вої са тири, спря мо ва ної і проти 
за ві домо не пра вед них мож нов лад ців, і проти цер ков ни-
ків, які нех ту ють цією не пра вед ністю, ого ло шу ючи їх 
«свя ти ми». Звер нув шись до да в ньо русь ких лі то пис них 
опо ві дань, поет знай шов там удяч ний ма те ріал для 
ви криття та ких якос тей Во ло ди мира, як дес потизм 
і хти вість. Адже ав тори лі то пи сів, щоб ак цен ту вати 
мо мент мо раль ного пе ре ро дження Во ло ди мира після 
його хре щення, не пош ко ду вали барв для зма лю вання 
його огид ного язич ниць кого ми ну лого. Йдеться, зокр., 
і про між усобну війну зі стар шим бра том əро поɥ-

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. «ɐарɿ». 
Ⱥвтоɝраɮ. «Ɇаɥа кнɢɠка»
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ком, і про зґвал ту вання на ре че ної Яро полка Роɝ нɿɞɢ, 
яку Во ло ди мир, за во ю вавши По лоцьк, си ло міць узяв 
за дру жину.

Саме ця роз по відь і за ці ка вила по ета. Шев ченко 
з від вер тою сим па тією зма льо вує, як мирно, ра дісно-
свят ково очі ку ють по лоць кий князь («ста рий ве се лий 
Рог во лод», р. 175) та його донька «із Ли́тви князя-же ни-
ха». На род по ді ляє ра дість свого во ло даря, що во че видь 
дбає про нього: «Дру жина, от роки, на род / Кру гом його 
во златі ся ють» (рр. 176—177). З цією час ти ною розд. 
різко конт рас тує опис рап то вої по яви князя Во ло ди-
мира. Ви ко рис то ву ючи лек сику да в ньо русь ких би лин, 
Шев ченко по рів нює Во ло ди мира з ди ким зві ром — «ту-
ром-буй во лом», «веп ри щем», — що йде на По лоцьк із 
Ки єва. А далі, від чутно сти лі зу ючи мову роз по ві дача під 
лі то писну на ра цію («Вла ди мир-князь», «по тя», «поя», 
«оти дє», «во лос ті», «про жене ю», «растлі ю»), поет 
ла ко нічно опи сує вчинки київ. князя, що ви яв ля ють 
його зві рячу лю тість: ра зом «со ки я ни» за па лив По-
лоцьк, на очах у всього на роду вбив ша но ва ного князя 
Рог во лода, а його доньку, за бравши у «во лості своя», 
зґвал ту вав та по тім про гнав від себе. Пе ре осмис лю ючи 
від по відно до долі своїх ге ро їнь-жі нок іс то рію Рог ніди, 
Шев ченко під су мо вує роз по відь про по дії у По лоцьку 
уза галь ню валь ним ви снов ком про зло чинну сут ність 
ін сти туту «свя тих ца рів»: Рог ніда «блу кає по світу 
одна, / Ні чого з во ро гом не вдіє. / Так ота кії-то свя тії / 
Оті царі» (рр. 212—215). За га лом Шев ченко значно 
від сту пив від тексту да в ньо русь ких лі то пис ців (зокр. 
від «По вɿɫтɿ врɟ мɟн нɢɯ ɥɿт»). Так, у лі то пи сах же ни-
хом Рог ніди був не ли тов., а київ. князь — стар ший 
брат Во ло ди мира Яро полк, вин ний у смерті їх нього 
спіль ного брата Олега. На По лоцьк Во ло ди мир пі шов 
не «со ки я ни», а з ве ли ким війсь ком, зіб ра ним із ва ря-
гів, сло в’ян, чуді та ін. (Л то пись по Лав ре н ть евс кому 
списку. Арк. 24). В по емі не має згадки про те, що по-
лоцька княжна знех ту вала Во ло ди ми ром, який ра ніше 
до неї сва тався, че рез його по хо дження від на лож ниці 
(ключ ниці його ма тері Оль ги — Ма лу ші), і саме тому 
від дала пе ре вагу Яро полку: «не хочю роз ути ро би чича, 
но Яро полка хочю» (Там само. Арк. 23 звор.). До твору 
не ввійшли факти про дальшу долю Рог ніди, яка стала 
дру жи ною Во ло ди мира. Ю. Іва кін свого часу за зна чив, 
що всі Шев чен кові від ступи від лі то пис них свід чень, 
за ви нят ком іс то рії Рог ніди, «ви пад кові й не обу мов-
лені яки мись ху дож німи мір ку ван ня ми» (ȱва кɿн 1968, 
с. 92). Од нак більш імо вірно ба чити тут ре зуль тати 
сві до мого ху дож. пе ре осмис лення лі то пис ного опо ві-
дан ня — про цесу, під по ряд ко ва ного за галь ному за думу 
ав то ра, — ви крити за гар б ницьку по лі тику ве ли кого 
князя Ки ївсь кої Русі, зго дом ка но ні зо ва ного. Тож, згідно 
з ав торсь кою ан ти екс пан сі о ні стсь кою ідеєю, київ. на ре-
че ного Рог ніди було транс фор мо вано у ли товця, різ но-

п ле мінне військо Во ло ди ми ра — у військо киян; а драм. 
іс то рія по лоць кої кня зівни пе рет во ри лася на роз по відь 
про тра гічну долю зґвал то ва ної по ло нянки-«пок рит ки». 
На решті, тен ден цій ним за ду мом Шев ченка зу мов лено 
його ло яльне став лення до ін. во ло да ря — по лоць кого 
князя Рог во лода, який ра зом із на ро дом став жерт вою 
Во ло ди мира.

5-та час тина «Ц.» ста но вить епі лог, який ра зом 
зі всту пом утво рює рам кову ком по зи цію по еми-циклу. 
По чи на ється фраг мент про кльо ном ца рів на смерть 
(«Бо дай кати їх пос ти на ли, / Отих ца рів, ка тів людсь-
ких», рр. 216—217; пор. у вступі: «І ми б по дер жали 
в ру ках / Свя то по ма зану чуп ри ну», рр. 19—20), далі 
йде бур лескно-іро нічне звер нення по ета до музи 
з про хан ням до по могти йому на вчи тися по-хо луйськи 
оспі ву вати ца рів («По ла зить трохи коло тро на», р. 225). 
Вда вано прос таць кий ха рак тер цього звер нення ви бу-
до вує кар ди нально від мінну від кла сич ної літ. тра ди ції 
мо дель спіл ку вання з му зою, що спи ра ється на укр. 
зви ча єві мо делі за ли цяння хлоп ців до дів чат. Звідси 
обі цянка про хача за на яв ності від по від ного ре зуль тату 
від дя чити «най кра щій сестрі Апол ло на» за її до по могу 
по да рун ком до Ве ли ко дня: «На мис течко, як за роб лю, / 
Тобі к Ве ли кодню куп лю» (рр. 226—227). Од нак далі 
роз по ві дач змі нює то наль ність ви кладу і, рі шуче від-
мов ля ю чись від на міру одо пи сання ца рів («Шкода 
і оливо ту пить», р. 231), ви го ло шує ти пові для по е зії 
Шев ченка уто пічно-мі ле нарні ідеї соц. уст рою: за мість 
ца рів — «свята во ля», за мість сва вілля й дес потії мож-
нов лад ців — лю бов і зла года се ред прос тих і щи рих 
лю дей, що ша ну ють Бога і ви ко ну ють його за по віді. 
Твір за кін чу ється оп ти міс тич ною ві зією зем ного раю, 
куди й прагне пот ра пити поет: «А там, де люде, добре 
буде. / Там бу дем жить, лю дей лю бить, / Свя того Гос-
пода хва лить» (рр. 236—238).

Ідей ний за дум «Ц.» гар мо нійно ре а лі зу ється і за-
вдяки ви со ко ор га ні зо ва ній рит міко-ев фо ніч ній сис темі, 
яка у ред. 1858 значно удо ско на лю ється. По ема яв ляє 
со бою складну по лі мет ричну струк туру, в якій бе руть 
участь ві сім роз мі рів, проте мет ро рит мічну ос нову 
ста но вить чо ти рис топ ний ямб з віль ним ри му ван ням. 
Ін. роз міри, які вжив Шев ченко: 14-скла до вий вірш 
(8+6), си ла біч ний 12—11-скла до вик літ. по хо дження, 
не за ри мо ва ний 10-скла до вий вірш (5+5) з дак ти ліч-
ною кла у зу лою, сти лі зо ва ний під би лин ний; кілька 
ряд ків за ак цен то вано під різні си лабо-то нічні роз міри: 
рр. 145, 215 — двос топ ний ямб, рр. 142—143 — три-
стоп ний ямб, рр. 149, 151 — двос топ ний ам фіб ра хій, 
р. 150 — три стоп ний хо рей; на то мість рр. 187—188 — 
різ но на го ло шені 5-скла до вики. Поет ви ко рис то вує 
при йом рит міч ної і ме ло дій ної по лі фо нії, праг нучи 
зро бити ін то на цій ний лад твору гнуч ким, чут ли вим 
до зміс то вих транс фор ма цій, змін емо цій ного тону 
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роз по віді. Мет ричні пе-
ре ходи під крес лю ють 
чер гу вання кар тин і си-
ту а цій. Так, вступ і епі лог 
у творі, яким при та манні 
роз мовно-бур леск ний, 
грай ливо-іро ніч ний, ви-
кри вально-са ти рич ний 
стилі мов лення, на пи сано 
ди  на  міч  ним  чо ти  рис-
топ ним ям бом. Але поч. 
1-ї час тини «Ц.» (6 пер-
ших ряд ків), що на вер тає 
чи тача до ста ро за віт ного 
Єру са лима ча сів во єн-
ного ли хо ліття, зву чить 

у туж ли вій, мі нор ній то наль ності, вті ле ній за до по мо-
гою плав ного, не спіш ного си ла біч ного 12—11-скла до-
вика [(6+6)+(6+5)] (рр. 31—36: «Не видно ні кого в Іє ру-
са ли мі, / Врата на за порі, не наче чу ма»). Кон к ре ти за ція 
цієї теми знов-таки від бу ва ється за до по мо гою ба зо вого 
у творі чо ти рис топ ного ямба, який на при кінці роз ді-
лу — у сцені ку пання Вір са вії («Вер са вія ку па ла ся, / 
Мов у раї Єва, / Под ру жіє Гу рі є во, / Ра биня ца ре ва», 
рр. 56—63) пе ре хо дить у тра ди цій ний для Шев чен ко вої 
по е зії 14-скла до вий вірш. 

У се ред. 1-ї час тини циклу зміна хро но топу й теми 
(су тінки, Да ви дові па лати, за ро дження його під ступ-
ного плану щодо Гу рія) су про во джу ється по вер нен ням 
у рр. 64—68 до 12—11-скла до вого вірша, тоді як даль-
ший роз ви ток сю жету ре а лі зо вано у ряд ках чо ти рис топ-
ного ямба. У 2-й час тині «Ц.» ди дак тич ний ви сно вок 
до роз по віді мар ку ють ко ротші на тлі чо ти рис топ ного 
ямба три стопні рядки («Отак ца ре вичі жи вуть, / Пус ту-
ючи, на світі. / Ди ві тесь, людські ді ти», рр. 141—143); 
у 3-й час тині функ цію рит міч ного кур сиву ви ко ну ють 
і ско ро че ний ря док на поч. роз ділу (р. 145), і зміна ритму 
у його се ре дині (з чо ти рис топ ного ямба на 14-скла-
до вик), коли опи су ється сцена спо ку шання ста рим 
Да ви дом Са ман тя нини. У 4-й час тині при зо бра женні 
під го ту вання до ве сілля за язич ниць кими ри ту а лами, 
ді во чими тан цями й спі вами Шев ченко си ту а тивно 
ви ко рис то вує ха рак тер ний для укр. на род ної по е зії си-
ла біч ний вірш («І при спі ву ють: / “Гой, гоя, гоя! / Но вії 
по кої / Нумо лиш квіт ча ти, / Гос тей спо ді ва тисьˮ», 
рр. 187—191); по яву у По лоцьку страш ного у своїй 
люті київ. князя Во ло ди мира поет мар кує сти лі за цією 
під би лин ний вірш (рр. 198—202: «Не із Ли́тви йде 
князь спо ді ва ний, / Ще не зна є мий, давно жа да ний; / 
А із Ки єва ту ром-буй во лом / Іде веп ри щем за Рог ні дою / 
Во ло ди мир князь со ки я на ми»); ла ко ніч ний мо раль ний 
ви сно вок до цього розд. поет ак цен тує за до по мо гою 
двос топ ного ямба (р. 215).

Мет ро рит мічна струк тура твору тісно по в’я зу ється 
із сло весно-зоб ра жу валь ними за со бами, син так си сом, 
фо ні кою. Се ман тично ва гомі слова поет під крес лює 
за до по мо гою спон деїв (р. 135: «Єди ний брате мій! Я! 
Я!»), зсу вів гра ма тич них на го ло сів («спо да рɹ», «Лɢт ви» 
то що), при йо мів ін вер сії (рр. 31, 43—46, 64—65 то-
що), гра да ції (рр. 16—18, 37—46, 159—161, 203—209, 
209—213), ам п лі фі ка ції (рр. 37—46, 56—59, 83—88, 
115—119), ана фори (рр. 14—15, 73—74, 84—85, 
111—112, 118—119, 131—132, 138—139, 159—160, 
208—209), пауз у се ре дині рядка, у тому числі по в’я-
за них із чис лен ними enjambement’ами різ них ти пів 
(рр. 23—25, 29—30, 32—33, 45—46, 71—72, 79—80, 
138—139, 164—170, 185—190, 192—196, 203—209, 
221—224, 228—230) та ін. Ве лику увагу при ді лено 
і фо не тич ним за со бам ви раз ності: зокр., поет у дру гій 
ред. під ви щує кон текс ту альну роль рим, які, по рів няно 
з пер шою ред., ста ють ба гат шими, ме ло дій ні шими; роль 
фо не тич ного кур сиву не рідко від іг ра ють внут рішні 
рими (рр. 105, 129, 207, 236, 237), ви шу кані алі те ра ції 
та асо нанси (див., при мі ром: рр. 49—56, 105—107, 
167—172, 181—184, 196—197).

Звер нув шись до пра дав ніх іс то рій про слав ноз віс них 
во ло да рів — із ра їльсь кого царя Да вида і да в ньо русь-
кого князя Во ло ди мира, яких церква ви знала свя тими, 
Шев ченко си лою мист. та ланту зо се ре див увагу на 
про блемі, що хви лю вала його про тя гом усього життя, 
а саме — церк. дог мату бо жест вен ного по хо дження 
царсь кої влади і царя як на міс ника Бога на зем лі — ідеї, 
при та ман ної, зокр., ві зан тійсько-русь кому пра вос ла в’ю, 
де «го лов ною тео кра тич ною пос таттю ви яв ля ється 
цар» (див. про це: Ⱥвɟ рɢн ɰɟв С. С. Тео кра тія // Ⱥвɟ рɢн-
ɰɟв С. С. Со фія-Ло гос. Слов ник. К., 2011. С. 210), — 
при тому, що цар є ти ра ном і по ру шує Божі за по віді. 
Звідси ре пре зен то вана у творі про мо виста ре во лю цій-
ність по ета, який, дис кре ди ту ючи пос таті слав ноз віс-
них в іу део-хрис ти янсь кій іс то рії дер жав ців, на справді 
спря мо вує вістря ни щів ної са тири пе ре д у сім проти рос. 
са мо дер жавства та пра вос лав ної церкви як іде о ло гіч-
ного за хис ника мо нар хії. По зи ція Шев ченка у цьому 
пи танні (якщо ли шити поза ува гою за свід чені у тво рах 
мо менти його ра ди каль ної на лаш то ва ності на фі зичне 
зни щення мож нов лад ців) не су пе ре чить но во за віт ному 
хрис ти янству, яке уо со било транс фор ма цію і зняття 
при нципу тео кра тії за вдяки об разу ȱɫу ɫа ɏрɢɫта, пред-
став ле ному в Біб лії як єди ний но сій усієї аб со лют ної 
пов ноти вла ди — цар, пер во свя ще ник і про рок в од ній 
особі (див.: Там само. С. 209—210). Тема зло чин ності 
«пра вед них» ца рів за ли ша ється ак ту аль ною для по ета 
і зго дом. Її роз ви ток можна про сте жити у по даль шому 
твор чому дис курсі Шев ченка, зокр. у вірші «Под ра жа ніє 
Іє зе кі їлю. Глава 19», лі рич ному трип тиху «Мо лит ва», 
вір шах «Ко лись-то ще, во время оно», «Са ул».

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. «ɐарɿ». 
Ⱥвтоɝраɮ. «Ȼɿɥɶша кнɢɠка»
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Ʌɿт.: Ⱥɣ зɟнш ток ȱ. Як пра цю вав Шев ченко. К., 1940; 
ȱва кɿн ɘ. Ɉ. Са тира Шев ченка. К., 1959; ɇɟ наɞ кɟ вɢɱ ȯ. Ɉ. 
З твор чої ла бо ра то рії Т. Г. Шев ченка: Ре дак ційна ро бота над 
тво рами 1847—1858 рр. К., 1959; ȱва кɿн ɘ. Ɉ. Стиль по лі тич-
ної по е зії Шев ченка: Етюди. К., 1961; Прɢ ɣма Ɏ. ə. Шев ченко 
и рус ская ли те ра тура ХІХ века. М.; Лг., 1961; Ʉɢ рɢ ɥюк ȯ. П. Та рас 
Шев ченко: Життя і твор чість. К., 1964; ȱва кɿн 1968; Ʉрɟ ко-
тɟнɶ ȼ. ȱ. «Ца рі» // ɒС. Т. 2; ȼа ɳук Ɏ. Творча іс то рія по еми 
Т. Г. Шев ченка «Ца рі» // ȼа ɳук Ɏ. Шев чен ко знавчі праці. К., 
2011; ȱва кɿн ɘ. Ɉ. Но татки шев чен ко знавця: Літ.-крит. на риси. 
К., 1986; Ⱦзю ɛа ȱ. Та рас Шев ченко: Життя і твор чість. К., 2008; 
ɇа ɯɥɿк ȯ. Ре во лю ці о нізм // Ɍɟмɢ і мо тиви по е зії Та раса Шев ченка. 
К., 2008.

ȱрɢ на Ⱦа нɢ ɥɟн ко

ЦÁРСЬКЕ СЕЛÓ — пов. місто Пе терб. губ., те пер 
м. Пуш кін, під по ряд ко ву ється Са нкт-Пе тер бургу. 
З 1918 по 1937 — Ди тяче Село, 1937 місто пе рей-
ме но вано до 100-ліття від дня смерті О. Пуш кіна. 
Лежить на пд. від Са нкт-Пе тер бурга, на пд. сході ме-
жує з Пав ɥовɫɶ ком. До поч. 18 ст. на цьому місці була 
Сарська миза (після 1703 Пɟт ро I по да ру вав її князю 
О. Мен ши кову, з 1710 на ле жала дру жині (з 1712) Пет-
ра I — Ка те рині Олек сі їв ні). Після 1725 Сарська миза 
стала ім пе ра торсь кою ре зи ден цією (звідси й по хо дить 
на зва Ц. С.), зго дом — ім пе ра торсь ким дво ром Ро сії. 
У се ред. 18 — на поч. 19 ст. у Ц. С. ство рено рід кіс ний 
палацово-пар ко вий ан самбль із роз га лу же ною ме ре жею 
ста ро дав ніх пар ків, па віль йо нів, па ла ців та служ бо вих 
при мі щень: 1811 від крито Царсь ко сільсь кий лі цей, 
у якому ви хо ву вався О. Пуш кін; 1837 про кла дено першу 
в Ро сійсь кій ім пе рії Царсь ко сільську за ліз ницю.

У Ц. С. Шев ченко бу вав не раз. У Царсь ко сільсь-
кому лі цеї вчи лися два сини Я. Ʉу ɯа рɟнка, яких поет 
зби рався від ві дати. Шев ченко зга ду вав це місто в лис-
тах до Я. Ку ха ренка від 30 ве рес. 1842 та 1, 10, 16 квіт. 
1854.

Ʌɿт.: Ʌɟ ɛɟ ɞɢнɫ каɹ Ɍ. Па мя т ные места Т. Г. Шев ченко в Са нкт-
Пе тер бурге. СПб., 2004.

Ɍɟ тɹ на Ʌɟ ɛɟ ɞɢнɫɶ ка

ЦВЕЛЬÓВ Ва силь Олек сі йо вич (15/28.08.1907, 
м. Мо жайськ, те пер Мос ковсь кої обл., РФ — 22.11.1985, 
Моск ва) — рос. поет, пе рек ла дач. Ав тор поет. зб. «Ро-
ки» (1984). Від тво рив рос. мо вою по еми Шев ченка 
«Сон — У вся кого своя до ля», «Меж ска лами, не наче 
зло дій» (обид ві — 1939). Дру гий пе рекл. умі щено в усіх 
рос. «Коб за рях» 1950—2000.

ȼо ɥо ɞɢ мɢр Ʉу зɶ мɟн ко

ЦВІЖ БА Шалва (18.12.1912, с. Та миш, те пер Очам-
чирсь кого р-ну Аб ха зії, Гру зія — 26.05.1987, Су хумі, 
Гру зія) — аб хаз. письмен ник і пе рек ла дач. На вчався 
в 1932—35 у Пів нічно-Кав ка зь кому пед. ін-ті (Вла ди-
кав каз, РФ). 1935 його реп ре со вано і за слано на Ко лиму. 
1954 ре а бі лі то вано. Ц. по вер нувся на ба ть ків щину. 
Пе рек ла дав твори Лесі ɍкра ʀнкɢ та І. Франка. Пе ре-
к лав аб хаз. мо вою низку по е зій Шев ченка, що ввійшли 
до вид. його тво рів «Вірші та по е ми» (Су хумі, 1964).

ȿтɟ рɿ Ȼа ɫа рɿɹ

ЦÉГЕ ФОН МАНТÉЙФЕЛЬ Отто Мак си мо вич 
(роки життя не ві до мі) — офі цер, ху дож ник-ама тор. 
У бе рез.—трав. 1846 від ві ду вав ри су вальні класи пе-
терб. Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢɫ тɟɰтв. Жив у Ʌɟ ɛɟ ɞɢнɿ та Ʌɢɯ вɢнɿ, 
де 1859 Шев ченко поз на йо мився з ним. Ц. ф. М. був 
од ним із тих, хто щиро зу стрів по ета. На писав кар тину 
«Пік нік», на якій зо бра жено ле бе динсь ких зна йо мих, 
з якими Шев ченко зу стрівся на пік ніку 6 черв. 1859 на 
бе резі р. Псьол поб лизу х. ɇовɶ, який на ле жав Д. ɏру-
ɳову. Се ред них — Ц. ф. М., М. Ɂа ɥɟɫɶ кɢɣ, О. Ɂа ɥɟɫɶ-
кɢɣ, лі кар, ви хо ва нець Хар ків. ун-ту П. Одар ченко, 
ро дич Ла за ревсь ких Я. Не рода, І. Єнаць кий, В. Да ни лов 
та ін. На па м’ять про цю зу стріч Шев ченко по да ру вав 
О. За лесь кому офорт «При я те лі» (1859).

Ʌɿт.: ɀур 1970; ɀур 2003.

ЦЕГ ЛИ́НСЬКИЙ Гри го рій Іва но вич (псевд. — 
Г р и г о р і й   Г р и г о р і є в и ч,  Г р и г о р і й  Ц., 
П а д у р а; 9.03.1853, Ка луш, те пер ра йон ний центр 
Івано-Франк. обл. — 23.10.1912, Від ень, по хо ва ний 
у Пе ре мишлі, те пер Поль ща) — укр. письмен ник, пе-
да гог, гро мадсько-куль тур ний і по літ. діяч. За кін чив 
1879 фі лос. ф-т Віден. ун-ту. Про тя гом 1887—88 — 
ред. журн. «Ɂо рɹ». Учи тель укр. мови Львів. ака дем. 
гім на зії, з 1888 — ке рів ник па ра лель них укр. кла сів 
польс. гім на зії в Пе ре мишлі, а зго дом ди рек тор укр. 
гім на зії, що пос тала на її ос нові. Ав тор низки п’єс: «На 
доб ро дійні цілі» (1883), «Со ко ли ки» (1884), «Шляхта 
хо дач ко ва» (1886), «Кара со віс ті» (1895) та ін., — за га-

Ⱥрɯɿтɟкторɢ Ɇ. Ɂɟмɰов, С. ɑɟвакɿнɫɶкɢɣ, Ɏ.-Ȼ. Раɫтрɟɥɥɿ. 
Павɿɥɶɣон ȿрмɿтаɠ у ɫаɞу ɐарɫɶкоɝо Сɟɥа. 1743—1753. 
Ƚравюра Ɉ. Ƚрɟкова. Папɿр, оɮорт, акварɟɥɶ. 1860-тɿ
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лом восьми ко ме дій і од нієї драми з життя ін те лі ген ції, 
мі щан, се лян, дріб ної шляхти; опо ві дань, пе рек ла дів, 
по лі те ма тич них ста тей, зокр. літ.-крит. огля дів і ре цен-
зій. Брав ак тивну участь у роз бу дові й ді яль ності укр. 
куль турно-прос віт ніх, гро мадсько-по літ. і еко ном. ор-
га ні за цій. Ав тор кіль кох шкіль них під руч ни ків. 1907 й 
1911 оби рався пос лом від Пе ре ми шльсь кої землі до 
австр. пар ла менту.

Ви со ким зраз ком від да ності рід ному на ро дові вва-
жав твор чість Шев ченка. Для її по пуля ри за ції в Га ли-
чині ви сту пав у пресі, ор га ні зо ву вав уро чисті від зна-
чення ро ко вин по ета, на яких ви го ло шу вав до по віді, 
напр. на шевч. святі у Львові 1910 (В 49 ро ко вини 
Коб за ря // Діло. 1910. 12 бе рез.). У крит. етюді «Шев-
ченко і його су часна кри ти ка» (Правда. 1880. Вип. 1/3) 
стве р джу вав, що ми тець, як і ін. ге нії сві то вої по е зії 
19 ст., на сам пе ред Дж.-Ґ. Ȼаɣ рон, Й.-В. ʈɟтɟ, А. Ɇɿɰ-
кɟ вɢɱ, Й.-Ф. ɒɢɥ ɥɟр, ви ріс із фоль к лор. пісні; як нац. 
поет Шев ченко став на за хист права свого на роду на 
вільне іс ну вання се ред віль них на ро дів Єв ропи. На 
думку Ц., Шев чен кова літ. спад щи на — про тест укр. 
на роду проти чу жого по рядку та чу жого слова, вияв 
гли бо кої віри в Бога та правду. Ар гу мен то вано за пе ре-
чу вав за киди окре мих же нев. гро ма дів ців із при воду 
«ма лої єв ро пейсь кос ті» по ета, його не знання іс то рії, 
ате їзму, об ме же ного сві то гляду.

Ɍв.: Твори: Ко ме дії, драма і дещо з прози. Л., 2003.
Ʌɿт.: Ʉɢр ɱɿв Р. Письмен ник, пе да гог, гро ма дя нин: До 

150-річчя від дня на ро дження Гри го рія Цег линсь ко го // Дзвін. 
2003. № 7.

Ро ман Ʉɢр ɱɿв

ЦЕГ ЛЯ́Р Яків Са мій ло вич (справжнє прізв. — Ціґ лер; 
29.02.1912, Київ — 11.02.2008, там само) — укр. ком по-
зи тор. На род ний ар тист Укра їни (1993). За кін чив Тбі-
ліську кон сер ва то рію (1946, клас ком по зи ції А. Ба лан чі-

ва дзе). У 1953—73 — гол. 
муз. ред. сту дії «Ки їв на ук-
фільм». Від тоді пе ре бу вав 
на твор чій роботі.

Твор чість ха рак те ри-
зу ється щед рим ме ло диз-
мом, валь со вою сти хією. 
Най більше від омий як ав-
тор опе рет. На пи сав во-
кально-сим фо нічну по ему 
«Лю бов по е та» (1962), кан-
тату «Без смерт ному Коб за-
рю» (1963, 2-га ред. 1972). 
Ство рив масш таб ний цикл 

«Шев чен кі а на», де перша час ти на — кан тата «Світа 
зоря без смерт ного Та ра са» для те нора, хору та сим фо-
ніч ного ор кестру на вірші Б. Ɉɥɿɣ нɢка (1994; ви ко нали 

Сим фо ніч ний ор кестр 
і хор Нац. ра діо ком па-
нії Укра їни на фес ти-
валі «Му зичні пре м’єри 
се зо ну»), дру га  час ти-
на — кан тата для хору 
і сим фо ніч ного ор кестру 
«По се лах і міс тах іде Та-
рас» на вірші М. Ру денка 
і В. Сɢ мо нɟнка (1996). 
Як дип тих твір про зву-
чав у тому ж ви ко нанні 
та кож на «Му зич них пре-
м’є рах се зо ну». На вірші 
Шев ченка на пи сав по ему 
для баса, хору та сим фо-
ніч ного ор кестру «Я не 
не зду жаю» (ви ко нали хор 

ім. П. Май бо роди та ес т радно-сим фо ніч ний ор кестр 
під ке рів ницт вом В. Здо ренка, соло В. Гри цюк, 1994) 
і фоль к ло ри зо ва ний чо ло ві чий хор а capрella «Сонце 
за хо дить» (1996).

Ʌɿт.: Ɇɢ ɯаɣ ɥов Ɇ. Якову Цег ля ру — 60 // Му зика. 1972. 
№ 3; Ɍо ɥош нɹк ɇ. «Щас ли вий долі по во рот» // Му зика. 1983. 
№ 4; Ʌɢт вɢ но ва Ɉ. Яків Цег ляр. К., 1987; Сɿ корɫɶ ка ȱ. Та рас 
Шев ченко та му зичні фес ти валі Ки єва 1990-х — по чатку 2000-х
ро ків // Му зика в прос торі су час ності: друга по ло вина ХХ — 
по ча ток ХХІ ст. / Наук. віс ник Нац. муз. ака де мії Укра їни. К., 
2008. Вип. 68.

ȱрɢ на Сɿ корɫɶ ка

ЦÉЗАР (Caesar) Гай Юлій (102/100 до н. е. — 
15.03.44 до н. е.) — пра ви тель Римсь кої дер жави, пол-
ко во дець, письмен ник, ора тор. Квес тор, кон сул, військ. 
три бун. Про тя гом де в’яти ро ків вів війни за під ко рення 
Гал лії, унас лі док яких Рим за во ю вав її і роз ши рив во ло-

діння до бе ре гів Ла-Ман-
шу. Здійс нив кілька по хо-
дів у Бри та нію. 68 до н. е. 
став на міс ни ком Гал лії. 
Пра вив Римсь кою рес-
пуб лі кою ра зом із Гнеєм 
Пом пеєм та Мар ком Лі-
ци нієм Крас сом (трі ум ві-
рат). Про ва див бо ро тьбу 
за усу нення від влади 
своїх спів пра ви те лів, 
зокр. після смерті Крас-
са — з Пом пеєм (Гро ма-
дянська вій на). Здійс нив 
по хід до Єгипту, де спри-
яв схо дженню на трон ца-
риці Ʉɥɟ о пат рɢ Vȱȱ. Став 

ə. ɐɟɝɥɹр

 ə. ɐɟɝɥɹр. «ə нɟ нɟзɞуɠаю». 
Ⱦɥɹ ɝоɥоɫу з ɫупровоɞом 
ɮортɟпɿано. Ʉ., 1963. 

Ɉɛкɥаɞɢнка

ɇɟвɿɞомɢɣ автор. Поɝруɞɞɹ 
ɘɥɿɹ ɐɟзарɹ з ɮоруму 

Ɍраɹна. Ɇармур. 117—138
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дик та то ром (49, 48—46, 45—44 до н. е.). За про ва див 
низку ре форм, зокр. ад мін., мо нетну, ка лен дарну. Його 
прав ління під го ту вало ґрунт для пе рет во рення Римсь кої 
рес пуб ліки на ім пе рію. Був уби тий на за сі данні Се нату 
вна слі док змови на чолі з Гаєм Кас сієм та Юнієм Ȼру-
том. Ав тор «За пи сок про Галльську вій ну», «За пи сок 
про гро ма дянську вій ну», про мов, є ін фор ма ція та кож 
про його листи.

Про ви датні здіб ності Це заря іс ну вало ба гато пе-
ре ка зів. Один із та ких зга дує Шев ченко у Що ден нику 
(5 жовт. 1857): «Я хо тел по при меру Юлия Це заря 
и ра бо тать, т. е. ри со вать, и дик то вать, но мне ни то, 
ни дру гое не уда лось. <…> Не знаю, умел ли Юлий 
Це зарь ри со вать? А дик то вать, го во рят, он мог ра зом 
письма о пяти со вер шенно ра з ных пред ме тах, чему 
я почти не ве рю».

Ɉɥɟ на Ⱦзю ɛа

ЦÉЙЗИК Ми хайло Гна то вич (1816 — ?) — ап те кар, 
ла бо рант Орен бур. ка зен ної (зго дом влас ник при ват ної) 
ап теки, ко ле зь кий сек ре тар. З по хо дження по ляк. На ле-
жав до без ма єт них дво рян. Вар шавська ме дична рада 
1843 удо сто їла його звання про ві зора 2-го від ді лення. 
Після служби в Са нкт-Пе терб. ре цеп тур ній ап теці Ц. на-
прав лено до Ɉрɟн ɛурɝа (1844). Тут він ви явив різ но бічні 
ін те реси: і в га лузі при род ни чих наук, і в крає знавстві, 
і у фо тог ра фу ванні. Три ва лий час був ста рос тою римо-
ка то лиць кої церкви (Ɇо ɞɟɫ тов ɇ. ɇ. Бы в ший пре фект 
Грод ненс кой гим на зии, ие ро мо нах До ми ни канс кого 
ор дена Кан дид Зе ленка в Орен бурге. Орен бург, 1913). За 
свід чен ням Бр. За лесь кого, Ц. був «чо ло вік най ліп шого 
серця, був осо ло дою долі всіх за слан ців, — кілько міг, 
від да вав уся кому услуг. Ді тей мав ба гато, і Шев ченко, 
бувши в Орен бурзі, лю бив з ними ба ви ти ся» (Спо-
ɝа ɞɢ 1982, с. 250). На справді Ц. іще в черв. 1848 був 
не одру же ним, і тільки після того він узяв шлюб із 
Ю. Кон ко ло вич. Пер віс ток з’яв ився на світ во сени 
1849; про другу ди тину Шев ченко діз нався з листа, 
якого отри мав на Ɇан ɝɢш ɥаку. Шев ченко в лис тах до 
Бр. За лесь кого і З. Сɟ ра ковɫɶ коɝо 1853—55 пос тійно 
зга ду вав Ц. і по си лав йому теплі ві тання. Зі свого боку 
орен бур. ап те кар теж не за бу вав друга-по ета. Фо тог ра-
фії, які ви ко ну вав Ц., не раз від прав ляв Бр. За лесь кий 
до ɇо во пɟт ровɫɶ коɝо укрɿп ɥɟннɹ. «Ми хайло отри мав 
фо тог ра фіч ний при лад — і нові його ро боти я по си лаю 
тобі — цього разу тільки три зо бра ження Си гіз мунда 
і 2 ек земп ляри кир ги зь ких хлоп чи ків. Не за ба ром при-
шлю біль ше» (Ʌɢɫтɢ, с. 70). Мова йде про фото З. Се-
ра ковсь кого і ре про дук ції з ху дож. ро біт Шев ченка, які 
він при зна чив для про дажу. Поет та його друзі ко рис-
ту ва лися пос лу гами Ц. як по се ред ника в лис ту ванні, 
вва жа ючи його ад ресу зруч ною (віль ною, ма буть, від 
під озри вла ди). На ім’я Ц. отри му вав листи від Шев-

ченка Бр. За лесь кий: «Пиши до мене на ім’я Ми хайла: 
Ми хайлу Іг на ть є ву» (Там са мо). Згадки про «Ми хайла 
Іг на ть є ва» ви кли кали в дос лід ни ків, які не знали по 
ба ть кові Ц., ряд здо га дів і при пу щень щодо цієї особи. 
Ана ліз лис ту вання Шев ченка в по єд нанні з арх. да ними 
про ім’я ба тька Ц. да ють під стави зро бити ви сно вок, 
що Ц. та Ми хайло Іг на ть єв — одна особа.

Ʌɿт.: Ȼоɥɶ ша ков Ʌ. ɇ. Орен бу ргс кая шев чен ковс кая эн цик ло-
пе дия: Тю рьма. Сол дат чина. Ссы лка: Эн цик ло пе дия один над цати 
лет. 1847—1858. Орен бург, 1997.

Ʌɟ о нɿɞ Ȼоɥɶ ша ков

ЦЕЛÉВИЧ Юліан Ан д рі йо вич (23.03.1843, с. Па-
вельч, те пер с. Пав лівка Івано-Фран ківсь кого р-ну 
Івано-Франк. обл. — 5.01.1893, Львів) — укр. іс то рик, 
гро мадсь кий та освіт ній діяч, д-р фі ло со фії (з 1878). 

Із сі м’ї свя ще ника. За кін-
чив 1861 гім на зію у Ста-
ніс ла вові (те пер Івано-
Фран ківськ), 1868 — фі-
лос. ф-т Віден. ун-ту за 
спе ці аль ністю іс то рія та 
ге ог ра фія. З 1875 до кінця 
жит тя — учи тель Ака дем. 
гім на зії у Львові. Дос лі-
джу вав іс то рію Укра їни 
17—18 ст., ши роко ви ко-
рис то ву ючи фоль к лор.-ет-
ногр. дже рела. Го лова ві-
ден. куль турно-ос ві т нього 
т-ва «Січ» (бе рез.—лис топ. 
1868), пер ший го лова НТШ 

(1892). Но мі наль ний ред. пер шого тому «Ɂа пɢ ɫок 
ɇа у ко воɝо то ва рɢɫтва ɿмɟнɿ ɒɟв ɱɟн ка», де опубл. 
роз відку О. Ʉо нɢɫɶ коɝо «Ди тин ний вік Т. Шев чен ка». 
Брав участь у вша ну ванні па м’яті Шев ченка в Га ли чині. 
1871 на від зна ченні де ся тих ро ко вин смерті Шев ченка 
у Львові ви го ло сив вст. про мову, яку було зре фе ро вано 
в по ві дом ленні (за під пи сом В.) «Ве чер в па мять Та ра-
са» [Ос нова. 1871. № 19 (46) — 22 (49), 28 (55)].

Ʌɿт.: Ȼар вɿнɫɶ кɢɣ Ȼ. Д-р Юліян Це ле вич і його на у кова 
ді яль ність на полі укра ї нсь кої іс то рі ог ра фії і ет ног ра фії в світлі 
дав ні щих та но ві щих дос лі дів. Л., 1927; ɂ. Ƚ [Ƚром нɢɰɶ кɢɣ ȱ.]. 
Др Юліян Це ле вич. (Пос мертна згад ка) // Спра воз данє ди рек тора 
ц. к. ака де міч ної ґім на зії у Львові за шкіль ний рік 1893. Л., 1893.

Ɉɥɟɫɶ Ɏɟ ɞо рук

ЦЕНҐЛÉВИЧ (Cięglewicz) Кас пер-Мель хіор-Баль-
та зар (6.01.1807, м. Го ро денка, те пер ра йон ний центр 
Івано-Фран ків. обл. — 23.09.1886, Львів) — польс. 
гро мадсько-по літ. діяч, поет. Ав тор окре мих тво рів укр. 
мо вою. За кін чив прав ни чий ф-т Львів. ун-ту (1830), 
на ле жав до та єм ного літ. т-ва. На поч. 1830 пра цю вав 

ɘ. ɐɟɥɟвɢɱ
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у Сам бі рсь кому ма гіст раті. 1831 брав участь у польс. 
повс танні у Вар шаві, після по разки якого по вер нувся 
на кол. ро боту. 1833 роз по чав су дово-кри мі нальну 
прак тику в Сам борі. 1836 пе ре ї хав до Львова на по саду 
в га лиць кій держ. бух гал те рії. Ц. за а реш то вано 1838, 
зви ну ва чено у держ. зраді, за су джено до 20 ро ків ув’яз-
нення. За вдяки ре во лю ції 1848 його було звіль нено. Від 
1859 жив у Па рижі, пра цю вав у дру карні ко рек то ром. 
1869 став до маш нім учи те лем у с. Хор ківці поб лизу 
Кросна. 1884 по вер нувся до Львова.

До звіль нення з ув’яз нення Ц. ні чого не знав про 
Шев ченка. У бро шурі польс. мо вою «Чер во но руська 
справа 1848 року» (Rzecz czerwono-ruska 1848 roku. 
Lwów, 1848) се ред тво рів но вої укр. л-ри він на звав 
лише «пі сень ки» Т. Па ɞурɢ. Бе ручи ак тивну участь 
у гро мадсько-по літ. житті Львова 1848, Ц., мож ливо, 
чув про Шев ченка, але най більше міг діз на тися про 
нього у Па рижі від Ю.-Б. Ɂа ɥɟɫɶ коɝо. Тоді ж мав на году 
озна йо ми тися і з «Ʉоɛ за рɟм» 1860. В ав то бі ог ра фії, 
на пи са ній у лис топ. 1884, ви світ лю ючи умови свого 
тю рем ного ув’яз нення в м. Куфш тайні у Ти ролі, Ц. 
по рів няв їх з умо вами Шев ченка на за сланні: «…нам 
не до зво лено було мати пера, олі вець і па пір (як Шев-
чен кові у Ро сії)» (Kasper Cięglewicz, żywot i cierpienia // 
Gazeta Narodowa. 1886. 9 października).

1834 у стилі агі та цій ної бе сіди в се ре до вищі укр. 
се лян Ц. на пи сав «Ін струк цію для вчи те лів русь кого 
на ро ду» — ан тик рі пос ниць кий, ан ти мо нар хіч ний та 
ан тик ле ри каль ний твір укр. мо вою для польс. кон с-
пі ра то рів. У ком па ра ти віс тич ній роз відці «Шев ченко 
ге роєм польсь кої ре во лю цій ної ле ген ди» (Житє і слово. 
1894. Т. 1. Кн. 3; окреме вид.: Л., 1901) І. Франко зро-
бив ви сно вок, що «ба ть ком лі те ра тур ного пер вов зо ру» 
«польсь кої ре во лю цій ної ле ген ди» про Шев ченка був 
Ц., бо ні бито вит во рену на ос нові його «Ін струк ції» «ре-
во лю ційну ле ген ду» врешті «приш пи ле но» з іні ці а тиви 
польс. шлях ти чів до Шев ченка (Ɏранко. Т. 29. С. 244, 
247). І. Франко мав на увазі «опо ві дання про те, як Шев-
ченко при по мочі зе рен пше ниці про па гу вав со ці аль ний 
пе ре во рот», умі щене в ано нім ній ст. «Про те пе ріш ній 
сто су нок Укра їни до Поль щі» (Przegląd Rzeczy Polskich. 
[Па риж]. 1859. 15 lutego. Zeszyt 2 [польс. мо во ю]). Ін. 
ва рі ант був від омий І. Фран кові як анек дот, що його 
ні бито роз по ві дав орен бур. ген.-гу бер на тор В. Пɟ-
ровɫɶ кɢɣ і пе ре ка зав Бр. За лесь кий у прим. до листа від 
8 лис топ. 1856, одер жа ного від Шев ченка (Ʌɢɫ тоɱкɢ до 
вінка на мо гилу Шев ченка в ХХІХ ро ко вини єго смерти. 
Л., 1890. С. 49—51). І. Франко га дав, що «в сьому опо-
ві данні нɟма анɿ зɟрна ɮак тɢɱ ноʀ прав ɞɢ» і що воно 
ні бито від по ля ків пе рейшло до укра їн ців — спо га дів 
Ф. Ʌɟ ɛɟ ɞɢн ɰɟва (Ʌо ɛо ɞа Ɏ. Ми мо лет ное зна комство 
мое с Т. Гр. Шев чен ком и мои об нем вос по ми на ния // 
ɄС. 1887. № 11. С. 569) та «Іс то рії лі те ра тури русь кої» 

О. Ɉɝо новɫɶ коɝо (Л., 1889. Ч. 2. С. 507). М. Дра го ма нов 
у листі до І. Франка від 17/29 квіт. 1894 не по го дився, 
що фоль к лор. сю жет, який ле жить в ос нові ле генди 
про «Шев чен кову про па ганду зер на ми», по хо дить 
з «Ін струк ції» Ц. (Ɏранко. Т. 49. С. 761), а у від гуку 
«З по воду статті д. Франка “Шев ченко ге роєм польсь кої 
ре во лю цій ної ле ген ди”» під три мав Фран кове спрос-
ту вання цього пе ре казу про Шев ченка, за ува живши, 
що «фоль к лор ний по ча ток сеї бро дя чої ле ген ди <…>, 
ма буть, не спи ня ється на са мих польсько-га лиць ких 
де мок ра тах 40-х рр.», а має дав ніше по хо дження (Житє 
і слово. 1894. Т. 2. Кн. 4. С. 160).

Піз ніше В. ɓу рат за я вив, що знай шов ко пію ін-
струк ції Ц. під на звою «Instrukcya dla nauczycieli ludu 
ruskiego» з до пис кою «K. C. 1834», що «має озна чати 
іні ці яли Каспра Ценґ ле вича і дату по яви ін струк ції», але 
її текст (укр. мо вою) не іден тич ний з текс том ано нім-
них лис тів без на зви, що їх над ру ку вав Франко (Житє 
і слово. 1895. Т. 4. Кн. 6) та в пе редм. «“Ін струк ція” 
К. Ценг ле ви ча» при пи сав Ц. (Ɏранко. Т. 53. С. 539). 
При тчі про зерна у знай де ній Щу ра том ко пії ін струк-
ції не зга дано (ɓу рат ȼ. С. 59). Піз ніше було опубл. 
ав тен тич ний текст «Ін струк ції для вчи те лів русь кого 
на ро ду» Ц. ([CiĊglewicz K.] Instrukcya dla nauczycieli 
ludu ruskiego // SpoáeczeĔstwo polskie i próby wznowienia 
walki zbrojnej w 1833 roku. Wrocław, 1984. S. 673—678) 
і вста нов лено, що ано німні листи, які опри люд нив 
Франко, на справді є агі та цій ними «Лис тами до при-
яте лів миру» (тобто до дру зів на ро ду) Юлі яна Го рош-
ке вича, пуб лі циста, учас ника польс. кон с пі ра тив ного 
руху 1830-х ([Horoszkiewicz J.] [Łysty do pryjateliw 
myru] // Ibidem. S. 663—673 — обидві пуб лі ка ції іс то-
рика І. Не фе дова; Steblij F. Polskie spiski lat trzydziestych 
XIX w. a społeczeństwo ukraińskie w Galicji // Ibidem. 
S. 113—115).

В. Щу рат та кож вка зав на не ві дому Фран кові статтю 
Бр. За лесь кого, в якій той по рів ню вав на оч ний спо-
сіб агі та ції польс. ре во лю ці о нера кін. 18 ст. Фран ці-
шека Ґорж ковсь кого (бл. 1760—1830) з Шев чен ко вим 
при йо мом агі та ції (Zaleski Br. Spisek Gorzkowskiego 
1796 r. // Rocznik Towarzystwa historyczno-literackiego 
w Paryżu. R. 1868. Paryż, 1869. S. 252). Як з’я су вав 
В. Щу рат, від омості про Шев чен кову агі та цію зер-
нами Бр. За лесь кий ви клав за стат тею з па ри зь кого 
тиж не вика «Przegląd Rzeczy Polskich» (без пок лику на 
неї та без згадки про В. Пе ровсь ко го). По ле мі зу ючи 
з І. Фран ком і М. Дра го ма но вим, В. Щу рат до во див, 
що «опо ві дання по ля ків про Шев чен кову ре во лю ційну 
ка те хі за цію є оче видно дру гою ре дак цією польсь кого 
опо ві дання про таку ж ка те хі за цію Ґорж ковсь ко го», 
хоча й по го джу вався, що на справді воно ніяк не по-
в’я зу ється з Шев чен ко вою бі ог ра фією (ɓу рат ȼ. 
С. 60—68).
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Тим ча сом іще П. Ɇар тоɫ на вів «хо дя чий анек дот» 
про те, як Шев ченко «по шин ках скрізь про по ві ду вав 
сму ту» за до по мо гою «при гор щей жи т нього зер на» 
(Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 72; пер шод рук: Вест ник Юго-За-
пад ной и За пад ной Рос сии. 1863. Т. 4. № 4). Зго дом 
про Шев чен кову ан ти царську агі та цію у ɇɢ ɠ нɶому 
ɇов ɝо роɞɿ за до по мо гою «жменьки зе рен» зга ду вав 
оче ви дець (тоді 18-річ ний ря до вий) В. Ні кі тін у «Спо-
га дах» (Рус ская ста рина. 1906. № 9. С. 619). Од нак 
ці пуб лі ка ції не були від омі ні Фран кові, ні Щу рату. 
П. ɀур на тра пив у що ден нику М. Ɇар кɟ вɢɱа на за пис 
від 12 лис топ. 1853, в якому за но то вано опо ві дання про 
Шев чен кову ан ти ца ри стську про па ганду за до по мо гою 
«круга зе рен». Т. ч. було за свід чено його ві ро гід ність 
і пер вісне по ши рення се ред укра їн ців (ɀур 1970, с. 157; 
Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 73). Тож ціла кон цеп ція і Фран ко вої, 
і Щу ра то вої ста тей про те, що польс. шлях тичі на 
ос нові ре во лю цій ної про па ганди чи то Ц., ви кла де-
ної в «Ін струк ції» (Фран ко), чи то Ф. Ґорж ковсь кого 
(Щу рат) зро били Шев ченка ге роєм своєї ре во лю цій-
ної ле ген ди, — ви яви лася хибною. А проте Ц. таки 
ви ко рис то ву вав в агі та ції се ред се лян при тчу про зер-
на — про це по ві дом ляв 1838 на чаль ник по лі ції Львова 
Л. фон За хер у звіті про його ре во лю ційну ді яль ність 
(цей звіт знай шов Р. Роз дольсь кий в австр. уря до вих 
ар хі вах: Rosdolsky R. A Revolutionary Parable on the 
Equality of Men // Archiv für Sozialgeschichte. 1963. 
Bd. 3. Pp. 291—293; Роз ɞоɥɶɫɶ кɢɣ Р. Ре во лю ційна при-
тча про рів ність лю дей // Спіль не / Commons: Жур нал 
со ці аль ної кри тики. — Ре жим дос тупу: http://commons. 
com. ua/?p=13616. — Лис топ. 26, 2012). Т. ч., у цьому 
плані між Ц. і Шев чен ком іс нує якщо не пря мий зв’я зок 
(вплив польс. агі та тора на укр.), то при наймні бі огр. 
па ра лель. Ре во лю ційна при тча про зерна має гли боке 
іс тор. ко ріння, і з яко гось пе ре казу нею як за со бом ре-
во лю цій ної агі та ції ско рис та лися Ц. і Шев ченко.

І. Франко та кож про ти ста вив іде о ло гічне спря му-
вання твор чості Ц., не да ле ког ляд ного ви раз ника «гай-
да мацько-ру їн них ідей», що у вір шах укр. мо вою «кличе 
русь кого му жика до кіс <…>, не вка зу ючи йому <…> 
ні якого яс ного іде а лу», і Шев ченка, що «зду жав про-
дер тися до яс ного світла на уки та ду хо вої сво бо ди» 
(Ɏранко. Т. 29. С. 244).

Ʌɿт.: Ɏранко. Т. 29; ɓу рат ȼ. Шев ченко в польсь кій ре во лю-
цій ній при тчі // ɓу рат ȼ. З життя і твор чості Та раса Шев ченка. 
Л., 1914; Ɏɢ ɥɢ по вɢɱ П. Ре во лю ційна ле генда про Шев ченка 
чи дійс ність? // Ɏɢ ɥɢ по вɢɱ П. Шев чен ко знавчі сту дії. Чер каси, 
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ȯв ɝɟн ɇа ɯɥɿк

ЦЕН ЗУ́РА І ШЕВЧÉНКО. До 1847 твори Шев ченка 
пуб лі ку ва лися на заг. цен зур них під ста вах, які ви зна чав 
і ре гу лю вав цен зур ний ста тут 1828. Обо в’яз ком цен зури 
було не до пус кати по яви дру ком тво рів, які шко дили чи 
не від по ві дали ін те ресам са мо дер жавно-крі пос ниць-
кого ладу та пра вос лав ної церкви. З ба га тьма ку пю рами 
ви йшла у світ перша зб. по ета «Ʉоɛ зар» 1840. У ній, 
крім ряд ків, що за цен зур ними умо вами під ля гали обо-
в’яз ко вій за бо роні, цен зор П. Ʉор ɫа ков ви лу чив у по емі 
«Ка те ри на» чи мало ряд ків, які він сприй няв не в тому 
зна ченні, яке вони мали на справді. Той са мий цен зор 
дав до звіл на друк. по еми «Гай да ма ки» (СПб., 1841), 
ви лу чивши лише окремі рядки, хоча після над ру ку-
вання книжки (груд. 1841) він аж до 21 бе рез. 1842 не 
на ва жу вався до зво лити ви пуск її у світ. Без жод них 
ви лу чень ви дано по ему «Га ма лія» (СПб., 1844), не 
за знали цен зур ного втру чання се рія офор тів «ɀɢ во-
пɢɫ наɹ ɍк ра ɢ на» (СПб., 1844) і твори по ета, над рук. 
в альм. «Ʌаɫ тɿв ка» (СПб., 1841) та «Ɇо ɥо ɞɢк» (X., 1843. 
Ч. 2). З цен зур ними ви крес лен нями та ред. пе ре роб ками 
опуб лі ко вано в журн. «Ɇа ɹк» (1844. № 4) по ему Шев-
ченка «Бес та лан ный» («Триз на»). Тільки де які з них 
від нов лено у здійс не ному тоді ж таки окре мому вид. по-
еми «Триз на» (СПб., 1844). Зб. «Ʉоɛ зар» 1844 ви йшла 
у світ з тими са мими ку пю рами, що були й у пер шому 
вид. «Коб за ря».

Арешт 5 квіт. 1847 і за слання різко змі нили цен зур-
ний ста тус Шев ченка. Після роз гляду ру ко пи сів і друк. 
кни жок по ета в Ɍрɟ тɶому вɿɞ ɞɿɥɿ було за бо ро нено 
й ви лу чено «Коб зар». 2 квіт. 1847 мі ністр на род ної 
освіти С. ɍва ров дав цир ку лярне роз по ря дження по 
цен зур ному від ом ству не ви да вати «Коб зар». Вмі щене 
в газ. «Са нкт-Пе тер бу ргс кие ве до мос ти» (21 квіт. 
1847) ого ло шення кни гаря І. Ʌɢ ɫɟн кова про на яв ність 
у про дажу кн. Шев ченка «Ʉоɛ зар» 1844 ви кли кало 
роз дра ту вання Тре тього від ділу, на ви могу якого 5 лип. 
1847 мі ністр на род ної освіти ви дав цир ку лярне роз по-
ря дження цен зурі не до зво ляти будь-яких ого ло шень 
у пресі про за бо ро нені твори Шев ченка. В остан ній рік 
за слання Шев ченка два його твори опуб лі ко вано без 
прі звища ав то ра — по ему «Най мич ка» (За писки о Юж-
ной Руси. СПб., 1857. Т. 2) і вірш «Пуст ка — За во рожи 
мені, волх ве» (Рус ский ин ва лид. 1857. 17 мар та). Після 
по вер нення з за слання Шев ченко з ве ли кими труд-
но щами одер жав до звіл на нове вид. тво рів. 27 жовт. 
1858 він кло по тався про це пе ред Тре тім від ді лом, 
але ус піху не мав. 23 груд. 1858 поет по дав до Пе терб. 
цен зур ного ко мі тету дві, оправ лені ра зом, кн. — «Ʉоɛ-
зар» 1844 та «Га ма лія» (СПб., 1844). Цен зур ний ко мі тет, 
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не роз гля да ючи кни жок по суті, од разу пе рес лав їх до 
Гол. управ ління цен зури. Після лис ту вання з на чаль-
ни ком Тре тього від ділу В. Ⱦоɥ ɝо ру ко вɢм, на ви могу 
якого книжки Шев ченка по пе ре д ньо роз гля нув О. Ɍроɣ-
нɢɰɶ кɢɣ, мі ністр на род ної освіти Є. Ʉо ва ɥɟвɫɶ кɢɣ 
5 лют. 1859 до зво лив Пе терб. цен зур ному ко мі те тові 
роз гля нути твори по ета на заг. під ста вах. При цьому 
він, ви ко ну ючи ви могу Тре тього від ділу, про по ну вав 
звер нути особ ливу увагу на «Ʉоɛ зар» 1844 і ви лу чити 
з нього вірш «Думи мої, думи мої». Не пізн. 28 квіт. 
1859 Шев ченко, за мість друк. кни жок, по дав до Пе терб. 
цен зур ного ко мі тету ру ко пис «По ɟ зɿɹ Ɍ. ɒɟв ɱɟнка. Ɍом 
пɟр вɢɣ», до якого вхо дили й де які ще не дру ко вані тво-
ри. Цен зур ний ко мі тет на під ставі ра порта С. Па ɥа у зова 
схва лив ру ко пис, ви лу чивши окремі місця. Але 25 лип. 
1859 Гол. управ ління цен зури від хи лило його і об ме-
жи лося до зво лом на нове вид. лише вже дру ко ва них 
тво рів по ета. Тільки 28 лис топ. 1859 цен зор В. Ȼɟ кɟ тов 
під пи сав до звіл на нове вид. «Коб за ря». Воно ви йшло 
у світ 23 січ. 1860. З до зволу Пе терб. ду ховно-цен зур-
ного ко мі тету до нього ввійшли й «Псалми Да ви до ві». 
Ду хов ний цен зор В. Ʉар пов ви лу чив у них лише окремі 
рядки. У «Ʉоɛ за рɿ» 1860 над рук. вірш «Думи мої, думи 
мої» та по ему «Гай да ма ки» з ве ли кими ви лу чен нями, 
яких не ро били в по пе ред ніх ви дан нях.

По двійну цен зуру, ду ховну і світську, ви три мав 
Шев чен ків «Бук варь юж но рус ский» (СПб., 1861), цен-
зурна іс то рія якого, проте, не скін чи лася з його ви хо дом 
у світ. 19 квіт. 1861 київ. мит ро по лит Ⱥр ɫɟ нɿɣ по ві до мив 
обер-про ку рора си ноду О. Толс того, що йому над іслано 
з Хар кова для на род них шкіл 6 тис. прим. «Бук варя юж-
но рус ско го», і за пи ту вав, при йн яти їх чи ні. На ви могу 
Тре тього від ділу Гол. управ ління цен зури роз гля нуло 
в лип. 1861 «Бук варь юж но рус ский» і не знайшло 
в кни жечці ні чого не від по від ного цен зур ним ви мо гам, 
проте ви знало не до ціль ним по ши рення її як на род ного 
під руч ника і ре ко мен ду вало київ. мит ро по ли тові від хи-
лити за про по но вані йому при мір ники бук варя.

В умо вах но вого за ко но дав ства про друк (за кон 
6 квіт. 1865) без по пе ре д ньої цен зури ви йшло у світ 
перше пос мертне вид. «Ʉоɛ за рɹ» 1867. Його ре дак тори 
М. Кос то ма ров і Г. ȼаш кɟ вɢɱ самі ви зна чили сту пінь 
цен зур ності тво рів по ета. Після над рук. пер ших прим. 
ви да вець Д. Ʉо ɠан ɱɢ ков, осте рі га ю чись, щоб книжка 
не під пала під су дове пе рес лі ду вання, зро бив у тексті 
нові ви лу чення. Ду ховна цен зура не до зво лила вміс-
тити в «Коб за рі» «Да ви дові псал ми». У на ступ ному 
вид. «Коб за ря» (СПб., 1883) Пе терб. цен зур ний ко мі-
тет ви ма гав до дат ко вих ви лу чень у тво рах «Княж на», 
«А. О. Ко зач ковсь ко му», «Якби тобі до ве ло ся», «П. С.», 
«Мов за по душне, осту пи ли», «Лічу в не волі дні і но чі», 
«Вночі і оже ледь, і мря ка» («О люди! люди не бо ра ки!») 
та ін. Проте за ух ва лою ради Гол. управ ління в спра вах 

друку, за твер дже ною мі ніст ром внутр. справ, книжку 
до зво лено до вид. без будь-яких цен зур них ви лу чень. 
У цьому ж об сязі й у складі тих са мих тво рів до зво-
лено й на ступні вид. «Коб за ря» (1884, 1889, 1894, 1899 
та ін.). На під ставі ра порта цен зора Ко со вича Пе терб. 
цен зур ний ко мі тет, а по тім і Гол. управ ління у спра вах 
друку за жа дали ви лу чення ба га тьох «не зруч них місць» 
у по е мах «Гай да ма ки», «Сон — У вся кого своя доля» 
і «Не воль ник», у пос ланні «І мерт вим, і жи вим», по е-
зіях «Мені од на ково, чи бу ду», «Ір жа вець» та ін. тво рах 
із де ше вого вид. «Коб за ря» 1899. Кло по тання ви давця 
К. Га ма лії про до звіл ви дати «Коб зар» у тому ж об сязі, 
в якому він із до зволу цен зури не раз дру ку вався ра-
ніше, від хи лило Гол. управ ління в спра вах друку, але це 
кло по тання за до воль нив мі ністр внутр. справ. Пе терб. 
цен зур ному ко мі те тові було за про по но вано від но вити 
ви лу чені цен зу рою місця.

В умо вах ре во лю ції 1905—07 в Ро сії 25 лис топ. 
1905 Пе терб. цен зур ний ко мі тет дав до звіл на вид. 
пов ного «Коб за ря» за ред. В. Ⱦо ма нɢɰɶ коɝо (ви йшов 
у світ на поч. 1907). Пов ний «Коб зар» 1908 ви йшов 
2-м вид., 1910—3-м, 1911 В. əко вɟнко ви дав його як 
1-й том дво том ника «Тво ри». Не за ба ром ці вид. за знали 
пе рес лі ду вань. 26 січ. 1911 Пе терб. ко мі тет у спра вах 
друку на клав на них арешт і по ру шив кри мі нальну 
справу проти їх ніх ви дав ців. За ви ро ком Пе терб. су до-
вої па лати, за твер дже ним се на том, у «Коб за рях» 1908 і 
1910 та 1-му томі «Тво рів» (СПб., 1911) ви рі зано бл. 
шести ар ку шів текс ту — твори «Юро ди вий», «Ма рія», 
«Гімн чер ни чий», «Світе яс ний! Світе ти хий!», «І Ар хі-
мед, і Га лі лей», «Са ул», уривки з поем «Сон — У вся-
кого своя до ля», «Кав каз», «Не о фі ти» та ін. Нев довзі 
цю реп ре сію по ши рено й на «Коб зар» 1907.

Царська цен зура пильно сте жила за шевч. вид., 
на ма га ю чись не до пус тити дру ку вання ре во лю цій них 
тво рів. Су во рому цен зур ному конт ролю було під дано 
твори, що їх ви да вали окремо. По рів няно не ви сока ціна 
та ких ви дань ро била їх дос туп ними для ши ро ких кіл 
чи та чів, тому ор гани цен зури чи нили всі лякі пе реш коди 
їх ньому ви хо дові у світ, хоч і не за пе ре чу вали проти 
вмі щення цих же тво рів у до рож чих вид. «Коб за ря». 
Напр., 1893 Гол. управ ління у спра вах друку ви знало 
за не об хідне за бо ро нити в май бу т ньому ви пуск у світ 
окре мим вид. по ему «Гай да ма ки» і 3 лют. цир ку лярно 
по ві до мило про це цен зурні ко мі тети та окре мих 
цен зо рів внутр. цен зури. Цен зура часто за бо ро няла 
пе ре робки тво рів Шев ченка для сцени («Гай да ма ки», 
«Не воль ник» тощо) та Шев чен кові тексти, пок ла дені на 
муз. 1890 Київ. цен зур ний ко мі тет за бо ро нив «Ми на ють 
дні, ми на ють ночі» (муз. В. Ɂа рɟм ɛɢ), «По діб рові ві тер 
виє» (з ба лади «То по ля», муз. М. Ʌɢ ɫɟн ка). Ко мі тети 
і цен зори т. зв. іно зем ної цен зури сте жили, щоб у Ро-
сію не пот рап ляли за ру біжні вид. тво рів Шев ченка. До 
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про то ко лів і спис ків за кор дон них ви дань, за бо ро не них 
для вве зення в Ро сію, у різ ний час за не сено «ɇо вɵɟ 
ɫтɢ ɯот во рɟ нɢɹ Пуш кɢна ɢ ɒɟв ɱɟн кɢ» (Лейп циґ, 1859), 
«Коб зар» (Прага, 1876. Т. 2), «Коб зар» (Же нева, 1878), 
«По е зії Т. Гр. Шев ченка, за бо ро нені в Ро сії» (Же нева, 
1890), «Пе ре бен дя» (Л., 1889), «Коб зар» (Л., 1908. 
Т. 1—2) та ін.

Ра дянська цен зура, якої офіц. ні бито не іс ну вало, 
ді яла при хо вано. Лише зрідка вона вда ва лася до спо-
тво рення і сві до мого фаль шу вання окре мих текс тів 
по е зії Шев ченка. Напр., рядки: «За що ж бо ро лись ми 
з ля ха ми? / За що ж ми рі за лись з ор да ми? / За що ско ро-
дили спи са ми / Мос ковські реб ра??» (з вірша «Чиг рине, 
Чиг ри не») без змін на ве дено у вид. «Коб за ря» 1929, 
1947, 1955 (дво томне вид. «По е зії»), 1956, 1958. На то-
мість у вид. «Коб за ря» 1949, 1952, 1957 «мос ковсь кі» 
змі нено на «та тарсь кі». Втру чання цен зури ви яв ля лося 
пе ре важно під час під го товки «виб ра них тво рів», у які 
не вклю чали «не зруч ні», на ці о нально на сна жені по е зії 
Шев ченка, зокр. зга да ний вірш «Чиг рине, Чиг ри не» 
(не має у вид. «Коб заря 1950, 1954, три том них «Тво-
рах» 1955 то що). У «Виб ра них тво рах» за ред. О. Ȼɿ-
ɥɟɰɶ коɝо (1939) та у «Коб за рі» 1943 не вмі щено тексти 
«До Ос но в’я нен ка», «Роз рита мо ги ла» та ін. Про тя гом 
1950—54 ви хо дили дру ком «Коб за рі», які мали ви гляд 
пов ного кор пусу по е зії Шев ченка, од нак у них не було 
вже зга да них тво рів, а та кож: «Іван Під ко ва», «Та ра-
сова ніч», «Го го лю», «Ве ли кий льох», «Ір жа вець» та ін. 
Піз ніше у повні вид. «Коб за ря» сис те ма тично не вклю-
чали вірш «Якби-то ти, Бог дане п’я ний» (див.: Свɿтɢ 
1991, с. 393—395). За спо сте ре жен ням П. Ɉɞар ɱɟнка, 
у 1960-х — на поч. 1970-х «по е тичні твори Шев ченка 
не за знали цен зури. Лише в де яких ви дан нях, при зна-
че них для шкіль них біб лі о тек, не дру ку ва лися по е зії 
Шев ченка, в яких поет ви разно ви сту пав проти Москви 
та угоди Хмель ниць кого з Моск вою» (Ɉɞар ɱɟн ко П. 
С. 261). Од нак 1977 вид-во «Дніпро знову ви пус тило 
цен зу ро ва ний «Коб зар», до якого не увійшли: «Роз-
рита мо ги ла», «Чиг рине, Чиг ри не», «Ве ли кий льох», 
«За що ми лю бимо Бог да на», «Ір жа вець», «Якби-то 
ти, Бог дане п’я ний». При чому на ти туль ному ар куші 
не вка зано, що це не пов ний «Коб зар», а виб рані 
твори. Такі за бо рони три вали до 1982, коли ви йшов 
«Коб зар» в упо ряд ку ванні Л. Ʉо ɞаɰɶ коʀ, в якому не 
було лише по е зії «Якби-то ти, Бог дане п’я ний» (Там 
само. С. 262)

Цен зурні до ку менти та ін. ма те рі али про пе рес лі-
ду вання тво рів Шев ченка дос лі джу вали і пуб лі ку вали 
І. Ⱥɣ зɟнш ток, Г. ȼɥа ɞɢ мɢрɫɶ кɢɣ, В. Да ни лов, І. Ко ва-
льов, М. М. ɇо вɢɰɶ кɢɣ та ін. Див. ȼɢ ɞаннɹ ɥɿ тɟ ра тур-
нɢɯ тво рɿв ɒɟв ɱɟнка.

Ʌɿт .:  Ⱦа  нɢ  ɥов  ȼ .  К  цен  зур  ной  ис  то  рии  со чи  не  ний 
Т. Г. Шев чен ка // На чала. 1922. № 2; Ⱥɣ зɟнш ток ɂ. Су дьба ли те-

ра тур ного на следства Т. Г. Шев чен ко // Ли те ра тур ное на следство. 
1935. Т. 19/21; ȼɥа ɞɢ мɢрɫɶ кɢɣ Ƚ. Т. Г. Шев ченко в ду хов ній 
цен зу рі // Лі те ра тур ний жур нал. 1938. № 12; Ʉо ва ɥɟв ɂ. Бо рьба 
царс кого пра ви тель ства и цен зуры с ре во лю ци он ным «Коб за рем» 
Т. Г. Шев чен ко // Кра с ный ар хив. 1938. № 6; Ȼу рɹк Ȼ. Шев ченко 
і царська цен зу ра // Мо ло дий біль шо вик. 1939. № 3; Ʉо ва-
ɥɟв ɂ. Шев ченко по до ку мен там царс кой цен зу ры // Мо ло дая 
гвар дия. 1939. № 2/3; Ʉо ва ɥɶов ȱ. Ɏ. Шев ченко під за бо ро ною 
царсь кої цен зу ри // РɅ. 1964. № 3; Ȼо ро ɞɿн ȼ. С. Т. Г. Шев ченко 
і царська цен зура: Дос лі дження та до ку менти. 1840—1862 роки. 
К., 1969; Ȼо ро ɞɿн ȼ. Твори Шев ченка в по лі тич ному про цесі 
Ки рило-Ме фо ді ївсь кого то ва риства та за бо рона й ви лу чення 
«Коб за ря» // ɇɒɄ 17; Ɉɞар ɱɟн ко П. Шев чен ко знавство на Укра їні 
в 1961—1981 ро ках // Ɉɞар ɱɟн ко П. Та рас Шев ченко і укра ї нська 
лі те ра тура: Зб. ст. К., 1994; ɇаɞ то ɱɿɣ Ɉ. Та рас Шев ченко й ім пер-
ська цен зура у перші де ся ти ліття ХХ сто річ чя // Наук. зап. Ін-ту 
жур на ліс тики Київ. нац. ун-ту ім. Т. Шев ченка. К., 2003. Т. 12.

ȼа ɫɢɥɶ Ȼо ро ɞɿн

ЦЕНТР НА Р Ó Д НОЇ КУ ЛЬ ТУ́РИ «Му зей Івана 
Гон ча ра» — нац. все укр. спе ці а лі зо ва ний наук.-дос-
лід ний куль турно-ос віт ній за клад. Міс титься за ад ре-
сою: вул. Ла врська, 19, Київ. За сно вано як при ватну 
збірку 15 лис топ. 1959, у 1993—99 — держ. «Му зей 
Івана Гон ча ра», з 1999 — держ. Укр. центр на род ної 
куль тури «Му зей Івана Гон ча ра», з 2009 — нац. В ос-
нову ко лек ції пок ла дено твори укр. на род ного мист-ва 
17—20 ст., які зіб рав І. Ƚон ɱар та його спо движ ники. 
У фон дах му зею — іко но пис, на родна кар тина, муз. 
ін стру менти, одяг, руш ники, ки лими, ке ра міка, ви роби 
з де рева, ме талу і шкіри, пи санки. Тут збе рі га ються арх. 
та кни гоз бірня за снов ника, а та кож його скуль п тура, 
гра фіка і жи во пис. Фонди по пов ню ються за вдяки ек с пе-

Ɏраɝмɟнт коɥɟкɰɿʀ ȱ. Ƚонɱара
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ди цій ним дос лі джен ням на у ков ців му зею, по да рун кам 
ро дини П. Гон чара та Н. Ɇат вɿ ɽнко, над хо джен ням від 
ша ну валь ни ків в Укра їні та з-за кор дону. Збірка на ра-
хо вує по над 20 тис. оди ниць збе рі гання.

Шевч. тему в ко лек ції пред став ля ють по над два 
де сятки пор т ре тів по ета кін. 19—20 ст. з різ них ре гі-
о нів Укра їни, ав торство біль шості з них не ві доме. Це 
тра ди ційні зо бра ження Шев ченка у шапці й ко жусі, 
твори на теми: «Шев ченко з бан ду рою над Дніп ром» 
(за мо ти вами кар тини К. Ɍру товɫɶ коɝо «Коб зар над 
Дніп ром», 1875), «Шев ченка ве дуть на за слан ня», 
«Шев ченко у ви ши тій со рочці з “Коб за рем”» тощо. 
У пос тій ній ек с по зи ції му зею, крім чо ти рьох пор т ре тів 
по ета, пред став лено та кож кар тину на род ного майстра 
О. Ша ба тури «Село Ки ри лівка, де жив Шев ченко, як був 
ма лим» (Пол тава, се ред. 20 ст.), чо тири твори не ві до-
мого ав тора за по е мою «Ка те ри на» (Київ, перша пол. 
20 ст.), дві ма лярські ро боти, знай дені в с. Ли сянці на 
Чер ка щині: ікона «Свя тий Ми ки та» та кар тина «Ян гол 
зі свіч кою». Се ред кни жок ме мор. б-ки, яка на лі чує 
по над 3000 ви дань з укра ї ніс ти ки, — ста род руки, ра ри-
тети, зокр. пра зьке вид. «Коб за ря» (1876), кн. М. ɑа ɥоɝо 
«Жизнь и про из ве де ния Та раса Шев чен ка» (К., 1882), 
«Коб зар. Гай да ма ки» з ілюст ра ці ями О. Сɥаɫ тɿ она 
(СПб., 1886), «Жа лоб ний марш» М. Ʌɢ ɫɟнка на 27-ті 
ро ко вини смерті Шев ченка (1888) та ін.

Ɍɟ тɹна По шɢ ваɣ ɥо

ЦЕРÉРА — у рим. мі фо ло гії бо гиня землі, зла ків, 
уро жаю, ото тож нена з да в ньогр. Де мет рою. У по вісті 
«Най мич ка» Шев ченко де тально опи сує свято укр. жнив 
на бе ре гах ве чі р ньої Сули. Ху дож. плас тика об ра зів на 
тлі ма льов ни чого пей зажу про чи ту ється як па ра дигма 
сві то від чуття Шев ченка, його по е тич ного кос мосу, що 
мо де лює од віч ний світ хлі бо робсь кої мен таль ності, 
уза галь не ний в ан тич ному сим волі: «Впе реди всех их, 
тихо вы с ту пая, шла прек рас ная ца рица свята; сты д ливо, 
как бы от тя жести венка, опус тила на грудь свою прек-
рас ную смуг лую го лову, ук ры тую зо ло ти с тым вен ком 
и рас пу щен ною чер ною ко сою; в ру ках у нее был серп 
и не боль шой сноп жита, пе ре ви тый зе ле ною бе рез кою. 
На сто я щая Це ре ра» (3, 60).

Ɇɢроɫ ɥа ва ɒаɯ-Ɇаɣɫт рɟн ко

ЦЕ РЕТÉЛІ Ака кій (9/21.06.1840, с. Схві торі, те пер 
Сач херсь кого му ні ци па лі тету Іме ре тія краю, Гру зія — 
26.01/8.02.1915, там само, по хо ва ний у Тбі лі сі) — груз. 
поет і гро мадсь кий діяч. На ро дився в кня зівсь кій 
ро дині. У 1859—63 на вчався на ф-ті сх. мов Пе терб. 
ун-ту. 1864 по вер нувся в Гру зію. Ра зом з І. ɑав ɱа ва ɞзɟ 
очо лю вав нац.-де мок ра тич ний рух 1860-х «Терг да ле у-
ле бі» за онов лення груз. літ. мови. У 1897—1900 ви да-
вав журн. «Ака кіс тві урі кре бу лі». 1905 — ре да гу вав 

ан ти у ря до вий са ти рич ний 
журн. «Ху ма ра», за що його 
було за а реш то вано. Того ж 
року  Ц .  на  пи  сав  вірш 
«Геть!», що став у Гру-
зії ре во лю цій ним гім ном. 
Пе рек лав груз. мо вою «Ін-
тер на ці о нал» (1906). Ав тор 
поем «Баг рат Ве ли кий» 
(1875), «Тор ніке Еріс та ві» 
(1884), «На те ла» (1900) та 
ін., по віс тей «Баші-Ачу кі» 
(1895—96), «Пе ре жи те» 
(1894—99) та ін., низки 
ко ме дій і во де ві лів. Спри-

яв утве р дженню пос тій ного драм. те атру в Тбі лісі. 
У с. Схві торі від крито му зей Ц. (1939).

Поз на йо мився із Шев чен ком на весні 1860 в Пе-
тер бурзі на квар тирі М. Кос то ма рова, у якого зби ра-
лися не тільки лі те ра тори та гро мадсько-по літ. ді ячі, 
а й сту де нтська мо лодь (див.: ȱмɟ ɞа ɞзɟ ȼ. Шев ченко 
і Це ре те лі // ȱмɟ ɞа ɞзɟ ȼ. Т. Г. Шев ченко і Гру зія. Тбі лісі, 
1963. С. 61—74). Про свої вра ження, зміст роз мови 
з Шев чен ком Ц. до кладно роз по вів у ст. «Мої спо гади 
про Шев чен ка» (За кав ка зье. Тиф лис, 1911. 26 февр.) 
у зв’язку з від зна чен ням 50-ɥɿт нɿɯ ро ко вɢн вɿɞ ɞнɹ 
ɫмɟртɿ ɒɟв ɱɟнка. Зго дом ст. над ру ко вано у зб.: Спо ɝа-
ɞɢ 1958, Спо ɝа ɞɢ 1982. Піз ніше зга ду вав його в ус них 
і дру ко ва них ви сту пах. Зу стріч із Шев чен ком від іг рала 
важ ливу роль у ста нов ленні й фор му ванні сві то гляду 
груз. по ета. 1908 в Баку на ве чорі з на годи 50-річчя літ. 
ді яль ності Ц. укр. де ле га ція по да ру вала йому пор т рет 
Шев ченка (Ⱥɫа тɿ а нɿ Ʌ. Та рас Шев ченко і гру зинська 
лі те ра ту ра // РɅ. 1957. № 3. С. 83). 15 квіт. 1911 ви го-
ло сив про мову на юві лей них збо рах, які ор га ні зу вала 
укр. драм. сек ція На род ного дому в Тиф лісі. Тоді ж 
на пи сав звер нення «Мова до укра їн ців» (збе рі га ється 
в Ін-ті ру ко пи сів АН Рес пуб ліки Гру зія. № 256) про 
не об хід ність усі ляко роз ви вати нац. куль туру й мову 
укр. на роду (див.: ɂмɟ ɞа ɞзɟ ȼ. Шев ченко и Гру зия // 
Со ветс кая Ук ра ина. 1961. № 5. С. 154). Ц. брав участь 
у ве чорі у Тбі лісі, при свя че ному 100-ɥɿ т нɶому ювɿ ɥɟю 
вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка (ви ступ опубл. у ст. «Та-
рас Гр. Шев ченко. (До 100-річчя з дня на ро джен ня)» 
у «Са халхо ґа зе ті» (1914. 27 лют.; 28 лют.).

У твор чості обох мит ців про сте жу ються ти по ло гічні 
збіги. Вірш Ц. «Сві та нок» на га дує «За по віт», а по ема 
«Тор ніке Еріс та ві» па фо сом і сис те мою об ра зів — Шев-
чен ків «Кав каз». Певні ти по ло гічні збіги з по е зією 
Шев ченка ви яв ля ються та кож у вір шах груз. письмен-
ника «Ки н джал», «Спо відь се ля ни на», «Ни нішнє об-
личчя Гру зії», «Пісня під час жнив», «Іме ре тинська 
ко лис ко ва», «Тру дова піс ня», по вісті «Баші-Ачу кі» 

Ⱥ. ɐɟрɟтɟɥɿ
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та ін. У вірші Ц. «Останнє ба жан ня» є ре мі ніс цен ція із 
Шев ченка: «Мріє він життя ос та нок / Для віт чизни так 
про жи ти, / Щоб вра жою злою кро в’ю / Си вину свою 
збаг ри ти!» У б-ці Ц. у с. Схві торі збе рі гався «Коб зар» 
у рос. пе рекл. (СПб., 1860).

Ɍв.: Поэт Ака кий [Це ре те ли] о по эте Та расе Шев чен ко // 
За кав казс кая речь. 1914. 19 апр.

Ʌɿт.: Сɟ м [ ɟ н ] о вɢɱ С. Шев чен ківське свято в Хар ківсь кому 
уні вер си те ті // Рада. 1909. 7 бе рез.; Ⱦоɫ вɿт нɿɣ Ɉ. Друге Шев чен-
кове свято в Тиф лі сі // Рада. 1914. 4 бе рез.; Пɟ ра ɞзɟ Р. Ве ли кий 
на род ный поэт // Заря Вос тока. 1938. 4 окт.; Ɍор ɱɢнɫɶ кɢɣ Ⱥ. Іс то-
рія од нієї друж би // Вісті. 1938. 5 жовт.; Ƚрɢ шаш вɿ ɥɿ ȱ. Шев ченко 
в гру зинсь кій лі те ра турі. (Лист з Тбі лі сі) // Лі те ра турна кри-
тика. 1940. № 2; Су ɥа ва Ⱥ. Ака кій Це ре телі і Та рас Шев чен-
ко // Су ɥа ва Ⱥ. Лі те ра турні статті. Тбі лісі, 1940 [груз. мо во ю]; 
ȯро ɮɟ ʀв ȱ. Ака кій Це ре телі й Та рас Шев ченко (До 30-ліття з дня 
смерті ве ли кого гру зинсь кого письмен ни ка) // Укра їна. 1945. № 3; 
Ⱥɫа тɢ а нɢ Ʌ. Ж и знь Акакия Церетели: Мо но графия. Т  билиси ,  
1 9 47; Ⱥ. ɐ ɟрɟтɟɥɢ и Т. Шевченко // Заря Востока.  1 948. 25 ян в.; 
ɇо вɢɰɶ кɢɣ Ɉ. Тарас  Ше в ч енко і А ка кій Церет елі  //   Укр аїн а.  
1 9 48. № 3 ; Ƚоɥɶɰɟв ȼ . А какий Це ре т ели и его  т в орчест во / / 
 Ƚоɥɶɰɟв ȼ . Литературно-к р итические с та тьи. К  ла сс и ческая 
и с о в ет ская груз ин с кая литера ту р а .  Т  билис и,  1957; Ⱥɫатɢанɢ Ʌ. 
Из и ст о рии культ у рных в з а имоотн ош ений грузи нс кого и украи-
н ск ого народов  ( XIX—X X вв.) // Ⱥɫ а т ɢанɢ  Ʌ.  Д ружба брат ских 
лите р атур.  Т  б и л иси, 1958;  Ȼ у а ɱɢ ɞзɟ Ɍ . Братство  народ ов  — брат-
ство лите р атур: И з  ис т ории дружбы  украин с кого и грузинс кого 
народов  / /  Заря Востока .  1 9 58. 11 м арта;  Дɠ уɥаɛашвɢɥɢ Ʌ. В е ли-
кий  К о бз ар ь . К 145-летию со  дня  рождения Т. Г. Шевченко  // Заря 
Востока .  1 9 59. 10 м арта; Ɇа рɝ вɟɥашвɢɥɢ Ƚ.  Ака кий Церетели. 
Т  би л иси, 19 60 ;  ȱм ɟɞаɞзɟ ȼ. Т. Г. Шевченко і Гр уз і я . Тбілісі, 196 3;  
 ɒу ɛравɫɶкɢɣ ȼ .  ȯ .  Шевченко і л ітерат ури н ародів СРСР. К.,  19 64 ;  
ɏатɿашвɿɥɿ  Ʌ.   Ƚ. , ɏуɰ ɿш в ɿɥɿ  С.  Ƚ. Шев че нко в г ру зи нських п е ре-
к ладах //   ɇɒ Ʉ  13; Ʉонон ɟн ко П. П. Д і ал ектика нац і он аль ного 
й за г ал ь нолюдс ьк ого у творчості Т. Шевченка й А. Цер етелі / /  
Дослідження творчості Т. Г. Шевченка: Тематичний зб. наук. 
праць. К., 1992.

Ⱥɥɥа Ʉ аɥ ɢнɱук
 

 «Ц É РКВА В СІХ  СВЯТИ́Х У КИ́ЄВО-ПЕЧÉРСЬ КІЙ 
ЛÁВРІ»  (п апір, олівець, сепія,  27,3× 36, 8) —  ма л юнок Шев-
ч енка, вико наний у  К иєві у к віт .—вере с.  1846.  Датує т ься 
від  часу при бу ття ху дожника в  Київ і до його від’їзду 
на Поді лля. Ліворуч унизу під пис  ол івцем:  «Михаилъ 
 Сажинъ». З берігаєт ься в НХМ У  ( № г р—1 6). 

Нал ежить до  альб. київ. краєвидів,  з  адум укласти 
 який в иник у Ш ев ченка п і сля закі нч ення пе те рб . 
Ⱥкаɞɟмɿʀ м ɢ ɫтɟɰтв. За  спогадами  О . Афан асьєва-
Ч ужбинсько го , «Шев че нко за думав змалювати усі ви-
значні види Києва, вн ут р іш ній ви гляд храмів та ці каві 
ок олиці. С  ажин узяв на себе д еякі частини, і обидва 
художн ики проп адали з р анку, я  кщо т ільки не зав а-
жала пог од а »  (Споɝаɞɢ 1982,  с. 100). Киї в.  к  раєвиди 

були у папці з малю нками, яку в Шев че нка від ібр али 
під  час  а решту 1 847. Вв ажалося, щ о ці твори  зн икли. 
Згодом в да лося встановити  Ше вченкове авторство 
к іль кох тв о рів із під писом М. Саɠɢна ( див.: Ɂа тɟ на-
ɰ ɶкɢɣ ə.   П.  Н евідо мий твір Т. Г .  Ш е вченка / /  Ми ст е-
ц ька спадщина Т. Г. Шевченка: (Матеріали, при свячені 
 д ослідже нню тв ор чо сті Шевченк а-ху до жника). К., 1 95 9.  
Вип. 1.  С .  1 2 1—135). Як твір Шевченка  ма л юнок ат ри-
бутував Я .  Ɂ атɟнаɰɶкɢɣ (див.: Літера т ура і ми стецтво .  
1 9 45 .  29 бе рез . ) . Дос лідник спон укав  уп о рядни ків ПɁɌ:  
ɍ   10  т. так  уточнити с туп інь Ш е вченкового авторства 
сепії: «В цьому малюнку Сажину безсумнівно  на л ежить 
з об ра ження  ж інки та м онаха» (ПɁɌ: ɍ 1 0 т. К. , 1 96 1. 
Т. 7. Кн.  1 .  №  144).

 На мал юн ку —  м урована цер ква , звед ена 1 696—
98  н а  о сн ові за с т осування к он стр уктивної  схеми п’я-
т идільного  храму на ро дної д е рев’яної а рх і тектури . 
Церква роз ташо в ує ться над  одним із  входів до 
 Ʉɢɽво-П ɟɱɟрɫɶкоʀ ɥаврɢ — Економічною  бр амою, яка 
 б ула част иною  системи мур ованих  о боронних споруд 
кін.  17 — поч. 18  ст. Від тв орено і ф рагмент Е ко номічної 
вул.  п  еред церкв ою , в  хід до неї — ч ерез арк у , ліво-
руч.  М’яке світ лове с ередо вище, багате т ональн ими 
 г ра да ціями та рефле кс ами, об’єд нує настроєву, до п е в-
ної міри ліричну,  композ ицію мон ум ен тальної а рх іт .  
споруди і  камерних сцен, які її від тінюють.

Твір уперше згадано: Ра мазанов ɇ. Матер и алы  для 
ис т ории художеств в  России.  М  .,   1863. К н .  2.  С. 2 6 0.  
Упе рше реп ро д . у в и д. :  Ми ст ец ька спадщина Т. Г. Шев-
ченка: (Матеріали, п  ри св яч ені дослідженню тв орчості 
 Ш е вченка-худо жника).  К .,  19 59.  Вип. 1.  С. 130. Твір 
експо ну вався: 1952 — під назвою «Це рква Всіх  Св ятих 
у  Києво-Печерській  лаврі» (як  твір М.  С ажи на );  19 58 —
« Ц ерква усіх Святих у  Київській лав рі»; 1964 — 
«Це р ква Всіх Свя тих у Ки є в о-Печерській лаврі»   (як 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɐɟрква ȼɫɿɯ Свɹтɢɯ у Ʉɢɽво-Пɟɱɟрɫɶкɿɣ ɥаврɿ. 
Папɿр, оɥɿвɟɰɶ, ɫɟпɿɹ. 1846
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т вір М . Сажина; всі — Київ ) ; як твір Ше вченка під наз-
вою «Церква Всіх Святих у Києво-Печерс ькій  лаврі»:  
 1990 — Тамп ере (Фінляндія), 1999, 2001, 2004, 2008 
(всі — Київ). Місця збе р іган ня : в  ла сність П.  Щ у кіна, 
Д  ІМ , ВІМ Ш , НХМУ .  Іл. табл. III.

 Ɍв.: ПɁɌ :  ɍ 12 т. Т. 8.  № 68.
Ʌɿт.:  Сɿмзɟн-Сɢ ɱɟвɫɶ кɢɣ Ɉ. Худ ож ник старого  Києва, Ш  ев-

ч е нків при ятель — М. М. С аж ин // Ки ї вс ькі збір н ики іст о рії 
й архе ології, по б уту й  мистецтва. К., 1 93 0.  Зб. 1; Ʉ а ɫɿɹн ȼ. Мис-
тецька спадщина Ше вче нка і нове в її дослідженні // ɇɒɄ 
10; Ȼɿɥɟɰɶкɢɣ П. Шевченко в Києві. К., 1962; Ȼраɣɱɟвɫɶкɢɣ Ɇ. 
Т. Г. Шев ченко і ар хе о ло гія // ȱɫ то рɢɱнɿ пог ляди Т. Г. Шев ченка: 
(Зб. ст.). К., 1964; Сɟ рɟ ɞа ȯ. Ɉ. Київ та його око лиці в мис тець кій 
твор чості Т. Г. Шев ченка // З дос лі джень про Т. Г. Шев ченка: Зб. 
К., 1968; Сɟ рɟ ɞа ȯ. Не знай дені мис тецькі твори Т. Г. Шев ченка, 
ви ко нані ним під час пе ре бу вання на Укра їні до за слан ня // 
Пɢ таннɹ шев чен ко знавства: Т. Г. Шев ченко і його су час ники. 
К., 1978; Ʉрɿзɶ вɿкɢ: Київ в об ра зот вор чому мис тецтві. К., 
1982; ɀа ɛо рюк Ⱥ. Мис тецтво жи во пису і гра фіки на Укра їні 
в пер шій по ло вині і се ре дині ХІХ ст. К.; О., 1983; ɀур 1985; 
əɰюк ȼ. Ма лярство і гра фіка Та раса Шев ченка: Спо сте ре ження, 
ін терп ре та ції. К., 2003; «Свɹ тɢɣ Київ наш ве ли кий»: Ма люнки 
Та раса Шев ченка та його су час ни ків. К., 2004; «Свою Укра їну 
лю біть… За неї Гос пода мо літь»: Ка та лог ви ставки до 190-ліття 
з дня на ро дження Т. Г. Шев ченка. К., 2004.

Ɍɟ тɹна ɑуɣ ко

«ЦÉРКВА ІЛЛÍ В НИ́ЖНЬО МУ НÓВГО РО ДІ» (то-
но ва ний па пір, олі вець, 16,4×32,6) — за ри совка Шев-
ченка, ви ко нана 27 жовт. 1857 в ɇɢ ɠ нɶому ɇов ɝо роɞɿ. 
Лі во руч унизу олів цем ав торсь кий на пис: «NN. [Ниж ній 
Нов го род] про рокɴ ɂɥɢɹ». Пра во руч угорі чор ни лом 
поз на чено: № 117—178. Да ту ється на під ставі за пису 
в Що ден нику 27 жовт. 1857: «Не сколько дней сряду 
хо ро шая яс ная по года, и я се годня не утер пел, по шел 
на улицу ри со вать. Я на ри со вал цер ковь про рока Илии 
с час тию Кремля на вто ром плане. Цер ковь про рока 
Илии пост ро ена в 1506 году в па мять ог нен ного стре ля-
ния, спас шего Ниж ний от та тар и но га ев». Збе рі га ється 
в НМТШ (№ г—264).

Уперше зга дано у публ. Шев чен ко вого Що ден ника 
(Ос нова. 1862. № 3. С. 28). Уперше ре прод.: ПɁɌ: 
ɍ 10 т. Т. 10. № 95. Місця збе рі гання: влас ність А. Ʉо-
заɱ ковɫɶ коɝо, В. Ʉо ɯовɫɶ коɝо, С. Ȼра зоɥɶ, ЧМТ, ЧІМ, 
ГКШ, ДМШ (нині НМТШ).

Ʌɿт.: Про ко пɟн ко ɇ. Твор чес кое на сле дие ху дож ника Шев-
ченко ни же го родс кого пе ри о да // Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнко в Ниж нем 
Нов го роде: К сто ле тию пре бы ва ния Т. Г. Шев ченко в Н. Нов го-
роде. Горь кий, 1958.

«ЦÉРКВА СВ. НІ КОЛÁЯ В НИ́ЖНЬО МУ НÓВГО-
РО ДІ» (то но ва ний па пір, олі вець, 16,2×32,3) — за ри-
совка Шев ченка, ви ко нана 28 жовт. 1857 в ɇɢ ɠ нɶому 
ɇов ɝо роɞɿ. Справа вгорі чор ни лом поз на чено: № 117—
177. На зво роті лі во руч угорі олів цем ав торсь кий на пис: 
«NN С Nɢ ко ɥаɹ 1372 ɝоɞу.». Да то вано на під ставі за пису 
Шев ченка в Що ден нику від 28 жовт. 1857: «Се годня 
по года тоже почти поз во лила мне выйти ри со вать на 
улицу. На ри со вал я кое-как цер ковь Ни ко лая за По чай-
ной, пост ро ен ную в 1372 году. Ве ро ятно, тоже в озна-
ме но ва ние ка кого-ни будь кро во про ли тия». Збе рі га ється 
в НМТШ (№ г—603).

Уперше зга дано у публ. Шев чен ко вого Що ден-
ника (Ос нова. 1862. № 3. С. 28). Уперше ре прод.: 
ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 10. № 96. Місця збе рі гання: влас ність 
А. Ʉо заɱ ковɫɶ коɝо, В. Ʉо ɯовɫɶ коɝо, С. Ȼра зоɥɶ, В. Ɍар-
новɫɶ коɝо (мо лод шо го), ЧМТ, ЧІМ, ГКШ, ЦМШ, ДМШ 
(нині НМТШ).

Ʌɿт.: Про ко пɟн ко ɇ. Твор чес кое на сле дие ху дож ника Шев-
ченко ни же го родс кого пе ри о да // Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнко в Ниж нем 
Нов го роде: К сто ле тию пре бы ва ния Т. Г. Шев ченко в Н. Нов го-
роде. Горь кий, 1958.

ЦЕР КОВ НО СЛО В’ЯНÍЗМИ (па ле ос ла візм, ста ро-
с ло в’я нізм) — за по зи че ний із цер ков но сло в’ян. мови 
еле мент струк тури но вої укр. літ. мови, який ви ко рис-
то ву ється у по за цер ков них сфе рах мов лення (у ху дож., 
рідше пуб лі цис тич них текс тах, та кож у по бу то вому 
спіл ку ван ні), або по хідне утво рення, що має у струк турі 
ви раз ний цер ков но сло в’ян. ком по нент чи ство рене за 

 Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɐɟрква ȱɥɥɿ в ɇɢɠнɶому ɇовɝороɞɿ. 
Ɍонованɢɣ папɿр, оɥɿвɟɰɶ. 1857

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɐɟрква ɫв. ɇɿкоɥаɹ в ɇɢɠнɶому ɇовɝороɞɿ. 
Ɍонованɢɣ папɿр, оɥɿвɟɰɶ. 1857
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ти по вою для цер ков но слов’ян. мови сло вот вір ною мо-
деллю з пи то мих еле мен тів укр. мови. Цер ков но слов’ян. 
мова є про дов жен ням ста рос ло в’ян., яка з 10 ст. була 
по ши рена на Русі як мова кон фе сійна, вона за знала 
фор маль них змін (адап та ції) під впли вом міс це вої мови 
і зго дом офор ми лася в укр. ре дак цію (укр. ва рі ант). 
В Укра їні по бу ту вала в церк. прак тиці пе ре важно до 
кін. 19 ст., в окре мих ре гі о нах функ ці о ну вала і піз ніше; 
з 1780 в під ро сійсь кій Укра їні впро ва джу вався рос. ва-
рі ант цер ков но сло в’ян. мови.

Три вале функ ці о ну вання цер ков но сло в’ян. мови 
в церк. житті (сфера ви со кого сак раль но го) сфор му-
вало мо дель ста лого по в’я зання її еле мен тів (лек сики, 
сло вос по лу чень, фра зе о ло гіз мів, окре мих гра ма тич них 
форм і на віть ви мови окре мих зву ків), від мін них від 
укр. мови, з ви со ким сти лем мов лення укра їн ців; окре-
мі цер ковні тексти в їх ній на род ній адап та ції увійшли 
в ка лен дарно-об ря до вий фоль к лор (ко лядки, щед рів ки), 
де утво ри лося по ме жі в’я цер ков но сло в’ян. і на род но-
пі сен ної тра ди цій зі спе ци фіч ними мов ними ри сами. 
Тому за ко но мірне за кріп лення за Ц. ос нов ної функ ції 
мар кера сак раль ного, ви со кого в укр. сло вес ній куль-
турі збе рег лося і досі. Ви ко рис тання Ц. у ху дож. текс тах 
су про во джу ва лося ак ту а лі за цією ін фор ма цій ного та 
мовно-ес те тич ного ко дів склад ної за зміс том і фор мою 
хрис тиян. куль тури (з її пер віс ним струк ту ро ва ним 
центром і майже не охоп ною по хід ною пе ри фе рі єю), по-
в’я зан ням опо віді з ви со ким сти лем мов лення; за вдяки 
ужи ванню Ц. крізь при зму сак раль ного осмис лю ва лися 
й уз ви ча єні в що ден ному вжи ванні мовні еле менти, 
тра ди ційно від не сені до сфери про фан ного.

Шев ченко в ху дож. і не ху дож. текс тах ви ко рис тав 
ши роке коло Ц., що за свід чує на сам пе ред його гли-
боке творче осво єння хрис тиян. куль тури (біб лій них 
сю же тів, об раз ної сис теми, по е тич ної сти ліс тики дав-
ніх ре лі гій них текс тів), а та кож тра ди цій ного на род-
ного мов лення, яке увіб рало ба гато цер ков но сло в’ян. 
еле мен тів. Різ но ма ніття реф лек сій біб лій них сю же тів 
і об ра зів, мін лива сти ліс тика текс тів Шев ченка, у яких 
ужито Ц., по яс ню ються не тільки ху дож. на ста но вою 
окре мих тво рів, а й по е то вим роз умін ням сут ності Бога 
та всієї су куп ності до тич них по нять, уяв лень, ре а лій 
(включно з церк вою) (див.: ɒɟ вɟ ɥɶов ɘ. Ми кола Ґе 
і Та рас Шев ченко: мис тець у від мін ному кон текс ті // 
Свɿ тɢ 1991. С. 211—214). Твори Шев ченка ви різ ня-
ються ба гатст вом «об ра зів, за хоп ле них із Біб лії. <…> 
Для тих об ра зів була в нього вже го това мовна фор-
ма — ста ро ук ра їнська, й Шев ченко нею ко рис ту вався, 
але ж ко рис ту вався з ве ли ким мов ним т а к т о м» (Сɿ-
мо вɢɱ ȼ. С. 134). Вод но час поет від хо див від го то вих 
форм і змісту та ких мов них зна ків, за сто со ву вав їх 
як ос нову влас них сло весно-ес те тич них по шу ків, як 
«за соби ви разу, повні по чуття та сво є рід ної, ві ками на-

гро ма дже ної сили» (Ȼу ɥа ɯовɫɶ кɢɣ Ʌ. С. 573); цю силу 
Шев ченко ак ту а лі зу вав і спря му вав у рі чище ху дож. 
об ра зот во рення. Тому в укра ї нсь ко мов них і ро сійсь-
ко мов них тво рах Шев ченко ви ко рис тав Ц. як в опи сах 
біб лій ного ми ну лого, буття і по дій церк. життя, так 
і для ре а лі за ції за ду мів, що сто су ва лися ін. те ма тич-
них сфер, мали ін. зміст, від по відно — й ін. сти льові 
на ста нови. Важ ли вим для пов ноти ха рак те рис тики 
іді о лекту Шев ченка є свід чення ши ро кого ви ко рис-
тання Ц. поза сфе рою ху дож. мов лення, зокр. у текс тах, 
не при зна че них для ши ро кого кола ко рис ту ва чів, напр. 
у лис ту ванні, Що ден нику, Ав то бі ог ра фії. Се ред Ц. 
у ху дож. тво рах митця зна хо димо не лише уз ви ча єні 
мовні еле менти з про зо рою ста рос ло в’ян. ге не зою, 
а й но вот вори ав тора: лек семи та сло вос по луки, що 
пос тали від по відно до уста ле них для цер ков но сло в’ян. 
мови мо де лей (останні за фор маль ними озна ками не 
зав жди від різ ня ються від власне Ц.). Ос но вою та кого 
смі ли вого сло вот во рення слу гу вала добра обіз на ність 
Шев ченка із цер ков но слов’ян. мо вою, ус ві дом лення її 
смис ло вого, струк тур ного і сти лет вор чого по тен ці алу.

Цер ков но сло в’ян. мову письмен ник за своїв на сам-
пе ред в її укр. ре дак ції, для якої ха рак терна ви мова  як 
[і] на тлі рос. ви мови  як [е], тверда ви мова при го лос-
них пе ред [е] (у рос. мові ви мова [е] су про во джу ється 
по м’як шен ням по пе ре д нього при го лос но го) та пе ре-
важно тверда ви мова шип ля чих (у рос. мові — м’я ка), 
пос лі довна ви мова [г], а не [ґ]; на до мі ну вання в мов ній 
сві до мості по ета укр. ви мови цер ков но сло в’ян. текс тів 
опо се ред ко вано вка зу ють його ав тог рафи, зокр. по мил-
кові на пи сання в ро сійсь ко мов них текс тах сло во форм 
за укр. ви мо вою (ɛиɞ  за мість ɛ ɞ  — «Ве ли кий льох», 
ɛо ɥіɟ за мість ɛоɥ ɟ — «Му зы кант»); вод но час він добре 
знав і рос. ва рі ант цер ков но сло в’ян. мови, що за свід чу-
ють його ро сійсь ко мовні тексти.

В укра ї нсь ко мов них текс тах ши роко пред став лено 
різ но ма нітні фор мальні за соби цер ков но сло в’ян. мови, 
зокр. фо не тичні, гра ма тичні та лек сичні еле менти, 
пі зна вані на тлі струк турно від мін них укр. пи то мих 
мов них оди ниць. Се ред фо не тич них особ ли вос тей 
ви разну цер ковнос ло в’ян. мар ко ва ність збе рі га ють: 
а) не пов но го лосні форми зі спо лу ками ра, ɥа, рɟ, ɥɟ 
(враɝ, врата, ɝлаɫ, ɝраɞ, ɞланɶ, ɫрɟɛро-злато, ɞра ɝɢм 
ɽɥɟɽм, царсь кого ɫмрада, со бор тɢ ɫɹ ɱɟг ла вɢɣ), що зде-
біль шого ма ють пов но го лосні аль тер на тивні форми (як 
во роɝ, во рота, зо ло то), які в текс тах Шев ченка ви ко-
рис то ву ються від чутно час тіше по рів няно з не пов но-
го лос ними фор мами; б) щ, жд від по відно до ч, ж, дж 
в укр. мові (ɞщɟр, нɟ про ɫвɿ щɟннɿ, на рож дɟн нɢɣ). Поет 
ви ко рис тав і зовні ма ло по мітні фо не тичні мар кери Ц., 
які вна слі док під крес ле ного про ти став лення сло во форм 
у від по від них кон текс тах по си лю ють сти ліс тичну ви-
раз ність, напр.: ма тір і ма тер («Ір жа вець»).
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До мор фо ло гіч них рис до робку Шев ченка, які ви-
разно за свід чу ють ге не тич ний зв’я зок із цер ков но сло-
в’ян. мо вою, на ле жать: а) форми на зив ного від мінка 
мно жини імен ника, за ймен ника у функ ції об’єкта, що 
пе ред ба чає зна хід ний від мі нок мно жини: «серце ɥюɞɢ 
по лю би ло» («Три лі та»), «пос тави ан ɝɟɥɢ ɫвоʀ» («Мо-
лит ва» — «Зло на чи на ю щих спи ни»); б) ко роткі форми 
при кмет ни ків у функ ції озна чення: «Я ɫтар чо ло вік» 
(«У не ді леньку у свя тую»); «Ʌюта зла / Не дієш без 
вини ні ко му» («Єре тик», рр. 175—176); «Про Бог дана 
нɟ ɞо муɞ ра» («Слі пий», р. 657), або пре ди ката: «Я ɫтар 
був, нɟ мо ɳɟн» («Бу ває, в не волі іноді зга даю»). По ка-
зово, що Шев ченко не вжи вав ко рот ких форм при кмет-
ни ків, по ши ре них у фоль к лорі (як зɟ ɥɟн, вɟ ɫɟɥ, кра ɫɟн, 
ɫму тɟн), зате ви ко рис то ву вав чи мало по діб них сло во-
форм, від омих із цер ков но сло в’ян. і ста ро укр. книж ної 
мови (заɛ вɟн, ɛɥа ɠɟн, нɟ мо ɳɟн, прɢ ɝо то ван); в) повні 
форми при кмет ни ків, діє прик мет ни ків, від по від них 
за ймен ни ків (нɟ у том ɥɟн нɢє пок лони, над ɛо ɠɿʀм на ро-
дом; вос поєм ɛɥа ɝая); ко роткі (не член ні) і повні (членні 
не стяг не ні) форми при кмет ни ків і діє прик мет ни ків 
були від омі по е тові та кож із його рід ного до вкілля та 
пів ніч но укр. ді а лек тів (де по ши рені до те пер); г) форма 
мно жини при кмет ника на -а (воз дає зло діям за злая ‘злі 
вчин ки’); ґ) ар ха їчна форма зна хід ного від мінка од нини 
осо бо вого за ймен ника жі но чого роду ю ‘її’ («і не позна 
ю»; «І раɫтɥɿ ю, / Тую Рог ніду мо ло дую, / І про жене 
ю» — «Ца рі», рр. 173, 209—211); давні форми за ймен-
ни ків сице ‘ці’ (книги си це), сія ‘ця’; д) форми дру гої 
особи од нини, мно жини від діє слова ɛутɢ — ɽɫɢ, ɽɫтɟ 
(«Добре єси, мій коб зарю, / Добре, ба тьку, ро биш» — 
«Пе ре бен дя»; «Що сам єси те пер мос каль» — «Ну 
що б, зда ва лося, сло ва»); в окре мих ви пад ках гі-
пер ко ректне вжи вання форм до по між ного діє слова 
ɛутɢ, зу мов лене на сам пе ред сти ліс тич ною функ цією; 
е) форми на ка зо вого спо собу діє слова (прорɰɢ, вонмɢ, 
поɫ тавɢ, озо вɿ тɟɫɶ (-ɫɹ), ɞа ɫвɟр шɢтɶɫɹ; нɟ топ ɱɿтɟ, 
нɟ ɞу рɿ тɟ); є) форми ао риста («Потɹ на род, княжну 
поɹ, / Ɉтɢɞɽ в во лості своя, / Ɉтɢɞɽ з шу мом» — «Ца-
рі», рр. 207—209); ж) ар ха їчні форми ɫтоɹ, ɫɢɞɹ, ɯоɞɹ 
(ек ві ва лентні діє прис лів ни кам), що в 19 ст. мали ус но-
мовну під тримку і досі збе рег лися у фоль к лор. текс тах; 
з) форми па сив них діє прик мет ни ків із су фік сами -ущ 
(-ющ), -ащ (-ящ) (прɢɫ но ɫу щɢɣ, па ɫу щɢɯ, ɞɿ ю щɢɣ, 
нɟ зря щɢɯ, мов ɥя щɢɣ, ди тина нɟ мов ɥяща; по ɛо ɥя щɢɯ 
хо дить), з су фік сом -м па сив них діє прик мет ни ків (оɝ-
нɟ па ɥɢ моʀ, нɟ ɿз ɯо ɞɢ мɢɣ, нɟ про ɛу ɞɢ мɢɣ, нɟ зна ɽ мɢɣ; 
так само — в діє прис лів ни ку — нɟ зрɢ мо), ак тив них 
діє прис лів ни ків те пе рі ш нього часу на -я (ці лу вав, ɛɥа-
ɝоɫ ɥов ɥɹя; ɱɢ тая); и) конс трук ції з при ймен ни ками во 
(во тьмі ада; во златі ся ють; во ім’я; во при тчу; во Іу деї, 
во дні они; во время оно), опріче («опрɿɱɟ пра вед ного 
Бога» — «І ста ном гну чим, і кра сою»); і) конс трук ції 

з част кою, спо луч ни ком ніже («не має / ɇɿɠɟ єди ного 
слу чаю» — «В не волі, в са моті не має») тощо.

У текс тах ши роко пред став лено сло вот вірні де ри-
вати, які за вдяки окре мим фор ман там чи по хід ному 
слову в ці лому сприй ма ються як ти пові цер ков но-
сло в’ян. еле менти; при цьому сиг на лами від не сення 
до Ц. мо жуть ви сту пати лише афікси чи лише твірні 
ос нови, або од но часно афікси і твірні ос нови; зокр. це 
сто су ється: а) утво рень із пре фік сами со- (соɛ ɥюɫтɢ, 
со уз нɢɰɹ, со пут нɢк, соз ɞа тɢ), воз-/вос- (воз ра ɞу ɽтɶɫɹ, 
воззрɢ, вос пɿ ватɢ, воз зову, возг ɥа ɫɢтɢ, воз нɟɫ тɢɫɹ, 
восх ва ɥɢтɢ, восп ɥа катɢ, про воз вɿɫ тɢ тɟɥɶ), во- (во-
мɿɫто, во ут рɿɽ, во ɰа рɢ тɢ ɫɹ), пре- (преп ра вɟɞ наɹ, 
преɫ вɹ тɢɣ, преɫ корɛ наɹ, пре ɱɢɫта, пре вɟ ɥɟɛ нɢɣ, пре-
ɥю ɛо ɞɿɣ нɢɣ); до лу чен ням пре фікса прɟ- до вже пре-
фік со ва ного де ри вата до ся га ється гра да ція ви ра же ної 
ознаки (пре проɫ ɥав ɥɟ нɢɣ, пре ɛɟ зум нɢɣ, пре нɟ по роɱ наɹ, 
пре нɟ по вɢн нɢɣ, пре нɟ ɱɟ пур нɢɣ), із-/іс- (із рɟктɢ, із ɛа-
вɢтɢ, із ɰɿ ɥɢтɢ, іс ку пɢтɢ, із ɛ ран нɢɣ); не-, недо- (не-
ɿз рɟ ɱɟн нɢɣ, не про ɳɟн нɢɣ, не ɿɫ ɯо ɞɢ мɢɣ, не ɥоɠ нɢмɢ 
устами, на не окра ɽ нɿм крилі, не ɫк вɟр нɢмɢ устами, 
не ɥу каво, не до рɿкɢ, не до ɥюɞ); о-, от-, у- (оɫквɟр нɟ-
нɢɣ, ока ɹн нɢɣ, омɟр зɢ тɢ(ɫɶ), оɫɿ нɢтɢ; отвɟр зутɶɫɹ 
уста, отрɢ нутɢ; уз рɿтɢ, уɫо ɛɢɳа, увɿн ɱан нɢɣ); б) із 
су фік сами -тель (оɛ ɥɢ ɱɢ тель, роз пɢ на тель), -ств(о) 
(про ро ɱɟст во), дав нім су фік сом *-ьj(e) (ро з п’ɹ тіє, ɹв-
ɥɟ ніє, унɢ ніє, ɽɞɢ но мɢɫ ɥіє) та *ь (вɞо вій, на бо роду Ⱥа-
ро ню); в) зі ста лими твір ними ком по нен тами склад них 
слів, як благо- (бла го ɞатɶ, бла го во ɥɢтɢ, бла го ɞушно, 
бла го вɿɫ тɢ тɟɥɶ, бла го ɞɟнɫт вɿɽ, бла гоɫ ɥо вɟн нɢɣ, бла-
го ɱɟɫ тɢ вɢɣ), добро- (доб ро вон нɢɣ, доб ро ɫɟр ɞɢɣ, доб-
ро зɢɠ ɞу ɳɢɣ), все- (всеɫ вɹ таɹ, все ɳɟɞ рɢɣ, все ɽ ɞɢ нɢɣ, 
все вɢ ɞɹ ɳɟɽ око, всет во рɹ ɳую лю бов, все ɞɟр ɠɢ тɟɥɶ) 
та ін. Шев ченко ви явив ви соку майс тер ність ви ко рис-
тання склад них слів, ти по вих для цер ков но сло в’ян. 
мови (і для ста ро укр. сло вес ності, особ ливо ча сів 
ба ро ко), вір ту оз ність у тво ренні но вих слів за та кими 
мо де лями (ɛра то ɥю ɛɿɽ, ɠɢ вот во рɹ ɳɢɣ, ɽɞɢ но мɢɫ ɥɿɽ, 
зɥо за ɱа тɿʀ, мɟ ɞо то ɱɢ вɢмɢ устами, зо ɥо тот ка нɢм, ɯɢт-
ро шɢ тɢм, ɫта ро ɞɟн нɢɣ, ɞу шɟ у ɛоɝɿ, вɛо ɝо ɞуɯɿ, ɫво ɽ воɥɹ 
та ін.). Се ман тика та кон тексти та ких по хід них утво рень 
най час тіше тісно по в’я зу ють текст із ви со ким сти лем 
мов лення. Часто Ц., особ ливо з не звич ною усклад не ною 
фор мою, ви яв ля ються клю чо вими у ство ренні ху дож. 
фі гури чи ос нов ного об разу твору, його сти ліс тич ного 
тла («А ɞоɛ ро зɢɠ ɞу ɳɢм ру кам / І по кажи, і по можи, / 
Свя тую силу нис пошли — «Мо лит ва» — «Зло на чи на-
ю щих спи ни»; «Ог нем не ви ди мим, свя тим, / ɀɢ вот-
во рɹ ɳɢм, а із гною / Вста ють стов пом пе редо мною / 
Його без бож нії ді ла…» — «Юро ди вий», рр. 66—69; 
«Спо чивши, скорб ная, скажи, / Прорци своїм лу ка вим 
ча дам, / Що про па дуть вони, лихі, / Що їх без чес тіє, 
і зрада, / І крɢ во ɞу шɿɽ ог нем, / Кри ва вим пла мен ним 
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ме чем / На рі зані на людсь ких ду шах» — «Осія. Глава 
XIV»; «Ві тер з поля / Дихне, погне, і по лама. / І ваша 
злая ɫво ɽ воɥɹ / Сама ску па ється, сама / В своїй кро ві» — 
«Под ра жа ніє Іє зе кі їлю. Глава 19»).

У тво рах Шев ченко ви ко рис тав ши роке коло лек сич-
них Ц., що зу мов лено не об хід ністю пе ре да вати по няття, 
ре а лії ре ліг., церк. життя (ка ɞɢɥо, тɿ ара, ɱɟрв ɥɟнɿ рɢзɢ, 
вɥаɫ нɢɰɹ, про рок, нɟ по роɱ нɢɣ), на зи вати явища, пред-
мети (зокр. зі сфери чу жої куль ту ри), які на той час 
в укр. мові не мали від по від ного лек сич ного поз на чення 
(прɟ ɥат, прɟ то рɿ а нɟ), а та кож сти ліс тич ною на ста но-
вою, що особ ливо від чу ва ється за на яв ності в укр. мові 
від по від ни ків (си но ні мів) та ким Ц. (ɱаɞо, ɞɳɟр, от рок, 
вɟ ɥɿɣ, ɞɥанɶ, оɞр, куɳа ‘ха та’, ɝɥа ɝо ɥатɢ, рɟктɢ та ін.). 
Не рідко сло вос по лу чення чи ко роткі фраг менти тексту 
утво рено пе ре важно з Ц. (ɛо ɠɿʀ ɝɥа ɝоɥɢ; нɟ мɢ наɣтɟ 
анɿ тɢтɥɢ, нɿɠɟ тɿʀ комɢ; нɿ мɢм отвɟр зутɶɫɹ уɫта; во 
пɫаɥ тɢрɿ ɿ тɢм панɿ воɫ поɽм ɛɥа ɝаɹ; пɥа ɱа… ɿɫ поɥню 
ɝраɞɢ ɿ ɫɟɥа; во врɟмɹ оно; нɟ зрɢ мɿʀ ɫкрɢ ɠаɥɿ нɟ зрɢ мɢм 
пɢ ɫанɿ пɟ ром). Різ но ви дом лек сич них Ц. є те о німи (ȱɫуɫ 
ɏрɢɫ тоɫ, Ɇа рɿɹ, Са ва оɮ), їхні одно- чи кіль кас лівні ек-
ві ва ленти, пе риф рази, які зі Свя того Письма пе рейшли 
в ста ро укр. ху дож. сло вес ність і на родну мову (Все дер-
жи тель, Все виш ній, Син Бо жий), та то по німи (Віф леєм, 
Сіон, Ні кея, Іор дан, На за рет, Фа вор, Гол го фа); ці мовні 
знаки є ді є вими за со бами ак ту а лі за ції кон цеп тів, об ра зів 
хрис тиян. куль тури, фор мою зв’язку зі ста рок ниж ною 
ху дож.-сло вес ною тра ди цією, вони ввійшли в сис тему 
об ра зів, смис лів Шев чен ко вих тво рів без по се ре д ньо чи 
алю зивно. Цер ков но сло в’ян. тра ди ції ся га ють окремі 
типи син так сич них оди ниць, що ви ко рис то ву ються 
для тво рення сти ліс тич них фі гур (час тими є по втори 
по чат ків строф, ри то ричні пи тання, апе ля ції-звер тання 
та ін.). У по е тич ному мак ро тексті чи мало Ц. на ле жить 
до ви со ко час тот них лек сем чи твір них ком по нен тів для 
скла де них слів. Важ ли вим при йо мом ви ко рис тання Ц. 
є вклю чення їх у ряди ва рі ан тів назв того са мого об’єк-
та на зи вання — си но ні мів, пе риф раз (сто совно Ма рії, 
крім імені влас ного, в од ной мен ній по емі поет ужив 
одно- та ба га тос лівні на зви: Ɇатɢ; Ɇа тɟр Ȼоɠа; прɟ нɟ-
по роɱ наɹ; ɛɥа ɝаɹ; вɫɟɛ ɥа ɝаɹ; нɟ ɞо ɛɢ таɹ; ɛɟз та ɥан наɹ; 
прɟ ɱɢɫта; вɫɟɫ вɹ таɹ; прɟɫ вɿт ɥɢɣ раю; ɫвɹ таɹ ɫɢɥо 
вɫɿɯ; ɞоɫ тоɣно пɽ таɹ; ɰа рɢɰɟ нɟɛа ɿ зɟмɥɿ; прɟ ɱɢɫ таɹ 
в ɠɟ наɯ; вɟ ɥɢ каɹ в ɠɟ наɯ; ɛɥа ɝо у ɯан нɢɣ зɟɥɶ нɢɣ крɢнɟ; 
в окре мих ви пад ках ав тор ам п лі фі кує кілька пе риф раз, 
утво рю ючи но мі на тивні гра да ційні ряди, чим до ся-
гає по си ле ного емо цій ного стану: ɰвɿт зɟɥɶ нɢɣ, наша 
кра ɫота; прɟɫ вɹ таɹ, нɟ по вɢн на). Особ ливу на пругу, 
екс пре сію пе ре дано в чис лен них звер тан нях до Ма тері 
Бо жої, Бога, що міс тять Ц. У них поет ви слов лює за хоп-
лення ви щими не бес ними си лами, де мон струє схиляння 
пе ред ними («Восп лач, Про роче, Сине Бо жий!» — «Под-
ра жа ніє Іє зе кі їлю. Глава 19»; «Мо люся, плачу і ри даю: / 

Воззри, Пре чис тая, на їх, / Отих окра де них, слі пих / 
Не воль ни ків» — «Ма рія», рр. 8—11; «Бла гос лови / На 
месть і на муки, / Бла гос лови мої, Боже, / Не твер дії 
ру ки!» — «Єре тик», рр. 112—115); вод но час у та ких 
звер тан нях ав тор не рідко пе ре дає емо ції, оцінки про-
ти леж ного спря му вання, ви слов лю ючи свій гнів, до кір, 
обу рення, аж до не прий няття-за пе ре чення («Не бес ний 
Царю! Суд Твій всує, / І всує царст віє Твоє» — «Єре-
тик», рр. 94—95; «Коли од по чити / Ля жеш, Боже, утом-
ле ний? / І нам даси жи ти!» — «Кав каз», рр. 27—29).

Коло Ц. у мак ро тексті Шев ченка роз ши рю ють епіг-
рафи, взяті зі Свя того Письма, псал мів; такі еле менти 
тексту спри я ють мо де лю ванню за галь ної сти ліс тики 
твору, спря мо ву ють його сприй мання та ак сі о ло гію; 
та кими епіг ра фами роз по чато «Сон — У вся кого своя 
до ля», «Єре тик», «Ве ли кий льох», «Кав каз», «І мерт-
вим, і жи вим», «Не о фі ти», «Ма рія». Мо дель під клю-
чення цер ков но сло в’ян. мік ро текс тів як епіг ра фів ав тор 
ви ко рис тав і в ро сійсь ко мов них текс тах, зокр. у по емі 
«Триз на». В окре мих текс тах на ве дено пі зна вані мік-
ро ци тати, які по в’я зу ють зі сфе рою сак раль ного, зокр. 
з об ря до вістю (на церк. об ряд по хо вання у вірші «Чу ма» 
вка зує фраг мент «і со свя тими не спі ва ли»); таку ж 
функ цію еко ном ного алю зив ного по в’я зання з ін., до-
кладно не опи са ними в тексті, куль тур ними сфе рами 
чи си ту а ці ями ви ко ну ють згадки назв мо ли тов, ко ля док 
(«Та й спи сую Ско во роду / Або “Три ца ріє со да ри”» — 
«А. О. Ко зач ковсь ко му»).

За га лом на си чення текс тів Шев ченка Ц. є ви со ким, 
що до сяг нуто на сам пе ред уве ден ням у тексти різ но тип-
них оди ниць цього ряду, які тво рять окре мий сти ліс-
тич ний суб прос тір, фор му ють спе ци фічну то наль ність. 
Ба гато Ц. в усьому укр. мак ро тексті по ета ужито лише 
1—2 рази, зде біль шого вони не ма ють аль тер на тив них 
го мо ген них форм без цер ков но сло в’ян. мар ку вання 
чи точ них се ман тич них від по від ни ків-дуб ле тів, а за 
на яв ності аль тер на тиви кіль кісно пе ре ва жа ють форми 
не цер ков но сло в’ян. (ɝɥава — 4 ужи вання в текс тах 
і ɝо ɥова — 61, врата — 1 і во рота — 9, рɟктɢ — 6, 
про рɿ катɢ — 1, про рɟктɢ — 2 і ɝо во рɢтɢ — 47, ка-
затɢ — 156, ɫка затɢ — 275); окремі лек семи, що ся-
га ють цер ков но сло в’ян. мови і збе рі га ють її струк турні 
ознаки, гли боко увійшли у роз мовне мов лення, втра-
тивши мар ко ва ність ін шос ти льо вості, при та манну Ц., 
ін коли (за вдяки вхо дженню в уста лені сло вос по лу ки) 
роз ви нули нові від тінки зна чень (вра ɠɢɣ — пер вісно 
зі зна чен ням ‘во ро жий’, а зго дом, у сло вос по лу ках вра-
ɠɢɣ ɫɢн і под., пе ре дає за гальну не га тивну ко но та цію, 
екс пре сивне звер тан ня).

Ви ок рем лю ється кілька про від них на ста нов ви ко-
рис тання Ц. у ху дож. текс тах Шев ченка: а) для опису 
по дій з іс то рії хрис ти янства, су час ного церк. життя, на-
род них ре лі гій них зви чаїв та об ря дів; б) для до сяг нення 
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ві ро гід ності у від тво ренні дав но ми ну лих по дій не ре ліг. 
змісту (як у пе рес пі вах зі «Сɥова о поɥку ȱɝо рɟ вɿм»); 
в) для ство рення від по від ної за ду мові ав тора по зи тив-
ної чи не га тив ної ак сі о ло гії опи су ва ного, ре а лі за ції 
ес те тич ної на ста нови (пе ре дачі ат мос фери уро чис тості, 
під не се ності, внут рі ш ньої на пруги, про тесту, бун ту), 
ти пі за ції си ту а цій і ха рак те рів.

У кож ному ви падку вжи вання Ц. має зна чення не 
тільки на яв ність фор маль них мар ке рів, які під крес лю-
ють від мін ність цих мов них оди ниць від ін. ти по вих для 
укр. літ. мови, а й се ман тика окремо взя того Ц., його 
на леж ність до від по від ної ідео гра фіч ної (куль тур ної) 
сфери, текс това син так тика — зв’я зок, уз го дже ність 
з ін. еле мен тами тексту чи ви раз ний конт раст між ними, 
який за ува жує чи тач. Задля по си лення ви ра жаль ного 
по тен ці алу Ц. ав тор часто по єд ну вав у текс тах еле менти 
різ них сти ліс тич них ре гіст рів, зокр. ви ко рис то ву вав Ц. 
з їх ньою ти по вою ко но та цією уро чисто-під не се ного, 
ви со кого на тлі мов них оди ниць, ужи ва них на сам пе-
ред для від тво рення не га тив них емо цій, оці ню ва них 
як згру білі, зни жені («Хо ті лося б зог нать оскому / На 
ко ро но ва них гла вах, / На тих по ма за ни ках Бо жих… / 
Так що ж, не втну, а як по мо жеш, / Та як по ка жеш, як 
тих птах / Ску буть і пат ра ють, то, може, / І ми б по-
дер жали в ру ках / Свя то по ма зану чуп ри ну» — «Ца рі», 
рр. 13—20). До кон текс ту аль ного зітк нення мов них 
оди ниць з не од на ко вою чи про ти леж ною ко но та ці ями 
ав тор вда вався часто, ство рю ючи сти ліс тичну ан ти тезу 
задля не га тив ної оцінки опи су ва ного — від лег кої іро нії 
та са мо і ро нії до са тири і сар казму. За га лом укра ї нсь-
ко мовні твори Шев ченка за свід чу ють майс терне і ці-
лесп ря мо ване ви ко рис тання ефекту різ нос ти льо вості, 
де Ц. від іг ра ють важ ливу роль. Роз різ ня ємо ужи вання 
у тексті окре мих Ц. на про ти вагу їх на ни зу ванню 
в не ве ли кому кон тексті чи ці лому творі; уз го дження 
чи про ти став лення сти льо вого мар ку вання Ц. і най-
ближ чого текс то вого ото чення. За ко но мір ною є значна 
кіль кість Ц. у текс тах на біб лійні сю жети, за вдяки Ц. 
ав тор до сяг нув ви раз ного сти ліс тич ного ефекту — на-
пи сав твори, сти ліс тично су го лосні біб лій ним опо ві дям, 
хва лам, мо лит вам («Пре бе зум ний в серці скаже, / Що 
Бога не має, / В без за ко нії мер зіє, / Не тво рить бла гая» — 
«Да ви дові псал ми», 52; «Боже, спаси, суди мене / Ти 
по Своїй волі. / Мо люсь, Гос поди, внуши їм / Уст моїх 
гла голи. — «Да ви дові псал ми», 53; «Тру дя щим лю дям, 
Всеб ла гий, / На їх окра де ній землі / Свою Ти силу нис-
пош ли» — «Мо лит ва» — «Ца рів, кро ва вих шин ка рів»).

Укра ї нсь ко мовні твори Шев ченка свід чать про пос-
лі довне збіль шення Ц. у текс тах і удо ско на лення при-
йо мів ак ту а лі за ції їх нього ви ра жаль ного по тен ці алу: 
якщо в ран ніх тво рах із по рів няно не знач ним ко лом Ц. 
ав тор лише ви зна чав шляхи осво єння ба гатства цер-
ков но сло в’ян. мови, то вже у тво рах пе рі оду «трьох 

літ», особ ливо в «Да ви до вих псал мах», ви яв ля ється 
ба га то ас пектне функ ці о ну вання Ц. Така тен ден ція 
збе ре жеться і в на ступ них укра ї нсь ко мов них і ро сійсь-
ко мов них текс тах.

У ро сійсь ко мов них та кож пред став лено ши роке 
коло Ц. Функ ці о ну вання Ц. у рос. літ. мові мало особ-
ли вості, зу мов лені ви со ким сту пе нем на си чення рос. 
мови цер ков но сло в’ян. еле мен тами, від чут ним сти ран-
ням струк тур них від мін нос тей між цими мо вами (з кін. 
18 ст.), що спо ну кало на у ков ців (С. Бу ліч, О. Шах ма-
тов) ха рак те ри зу вати рос. літ. мову як схре щення рос. 
і цер ков но сло в’янсь кої. Якщо укр. літ. (біль шою мі рою 
на род но роз мов на) мова збе рі гала значну струк турну та 
функ ці о нальну дис тан цію сто совно цер ков но сло в’ян., 
що уви раз ню вало іно дже рель ність та інос ти льо вість Ц. 
в укр. текс тах, за без пе чу вало мож ли вість їх сти ліс тич-
ного ви ко рис тання, то в рос. текс тах ба гато Ц. втра тили 
мар ко ва ність ви со кого стилю, пе рей шовши у се ред ній 
чи нейт раль ний стиль. Та все ж сти ліс тика рос. по е зії 
1-ї пол. 19 ст. з-по між різ них орі єн ти рів збе рі гала ви-
разну до мі нанту — ідеї і об рази хрис тиян. куль тури 
та її важ ливі фор мальні за соби — цер ков но сло в’ян. 
мову рос. ре дак ції. Тому вхо дження Шев ченка в рос. 
по е тич ний кон ти нуум ви ма гало від нього осво єння ін. 
тра ди ції, опра цю вання цер ков но сло в’ян. спад щини 
по рів няно з укр. ху до ж ньо-сло вес ною прак ти кою; ви ко-
рис тання ба га тьох Ц. у ро сійсь ко мов них ху дож. тво рах 
не було ці льово роз ра хо вано на сти ліс тич ний ефект. 
І все ж у ро сійсь ко мов них ху дож. текс тах Шев ченка Ц. 
не роз чи ни лися се ред ін. (пи то мих, за по зи че них) оди-
ниць мови, а за ли ши лися окре мим ви раз ним ти пом сти-
ліс тично мар ко ва них мов них еле мен тів. Цьому спри яло 
уз го дження фор маль них мов них за со бів із ти по вими 
сти ліс тич ними на ста но вами їх ви ко рис тання: Ц. ав тор 
часто під по ряд ко ву вав ство ренню сти ліс тики опо віді 
ви разно ви со кої, уро чис тої, або ж на впаки — до сяг-
ненню ни зь кої сти ліс тич ної то наль ності. За ува жено, що 
«ви яви най біль шої ху до ж ньої сили в тво рах Шев ченка 
ро сійсь кою мо вою при па да ють на місця, які сти ка ються 
з по е зією біб лій ною, з лі ри кою псал мів» (Ȼу ɥа ɯовɫɶ-
кɢɣ Ʌ. С. 571). Зокр., об рази, мо тиви, ін тер текс ту альні 
по в’я зання з Біб лією, мо лит вами, псал мами, ширше — 
з біб лій ною об раз ною сфе рою, в ро сійсь ко мов них 
по е мах Шев ченка ви ко рис тано не раз. Напр., у по емі 
«Сле пая» на трап ля ємо на пе рес пів плачу ȱо ɫɢɮа Прɟк-
раɫ ноɝо у в’яз ниці. У по е тич них тво рах ви ко рис тано 
до волі ши роке коло Ц., часто вмі ще них у спе ці альні 
ав торські кон тексти, що по си лю ють роль Ц.: «Для вас 
я ра достно сло жил / Свои жи тейс кие оковы, / Свя-
щен но дейст во вал я снова / И слезы в звуки пе ре лил» 
(«Триз на», рр. 7—9). Функ ці о ну вання Ц. у ро сійсь ко-
мов них по е тич них тво рах Шев ченка сут нісно не від-
різ ня ються від при йо мів ужи вання ана ло гіч них мовно-
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ес те тич них зна ків у його укра ї нсь ко мов них текс тах: 
спо сте ре жено при нци пово од на кові за сади і при йоми 
до сяг нення сти ліс тич ного ефекту від ви ко рис тання цих 
мов них еле мен тів. Зго дом цей дос від ав тор роз ви нув 
у ро боті над ро сійсь ко мов ною ху дож. про зою. По рів-
няно з по е зією, ску тою стро фі кою, рит мом та ри мою, 
проза не має цих об тяж ли вих фор маль них об ме жень, 
а тому така форма від кри ває ши рокі мож ли вості текс-
то вого ва рі ю вання, сто совно Ц. — умож лив лює не об-
ме жену син так тику, роз гор тання кон текс тів (не рідко 
задля се ман тич ного конт рас ту), до пус кає чис ленні 
транс фор ма ції, струк турні ви до зміни мов них зна ків, 
тво рення на базі цер ков но сло в’ян. мови не о ло гіз мів 
(ɥю ɛоɫ тɹ ɠа тɟɥɶ, мɟɥ ко ɞу ш нɵɣ, круп но рɟ ɱɢ вɵɣ, ɛɥа-
ɝо ɠɢ тɢɟ). У про зо вому тексті при род ними є вставки 
мік ро текс тів цер ков но сло в’ян. мо вою чи її на слі ду вань, 
які ав тор під по ряд ко вує ство ренню ха рак те рів чи опи-
сові окре мих по дій, сцен: «Сте пан Ма р ты но вич, схватя 
флягу, бро сился в ши нок и почти с пла чем об ра тился 
к шин кар ке: — Бла го леп ная и бла го душ ная жено! 
(Он сильно расс чи ты вал на ком п ли мент и на текст то-
же). Изми мя от уст льво вых и из бави мя от руки 
греш ничи. По бор гуй хотя ма лую пол к ва рты го рил ки» 
(«Близ не цы». — 4, 45). Як і в укра ї нсь ко мов них текс тах, 
у ро сійсь ко мов ній прозі ав тор зга дує на зви мо ли тов, 
псал мів (напр., «Жи вый в по мощи вы ш ня го», «О все пе-
тую ма ти», «Бо гом из б ран ную мати, деву от ро ко ви цу», 
«О горе мне, греш нику сущу» у по вісті «Най мич ка»), 
що роз ши рює коло ха рак тер них Ц.

Ґрун товна обіз на ність Шев ченка з цер ков но сло в’ян. 
мо вою, утри му вання в мов лен нє вому ак тиві ци тат, 
фра зе о ло гії з біб лій них текс тів, а та кож з лі то пис них 
дже рел, да в ньої і ста ро укр. л-ри, умож ли вило при родне 
ви ко рис тання Ц. і поза власне ху дож. дис кур сом, зокр. 
в Що ден нику, лис тах, які за сти льо вими озна ками опо-
віді ста нов лять по єд нання ін фор ма ційно зо рі єн то ва ного 
і ху дож. мов лення. Напр.: «И по можи тебе Прес вя тая 
Ма терь Всех Скор бя щих пройти эти без во д ные пу-
с ты ни» (за пис у Що ден нику 29 лип. 1857); «За что 
она меня удо сто и вает этого не из ре чен ного счас тия? 
И чем я воз дам ей за этот не ча ян ный све т лый, сер де-
ч ный празд ник? Слезы ра дости и чис тая мо литва — 
твоя еди ная на града, моя бла го род ная, моя свя тая 
за ступ ни це» (за пис у Що ден нику 11 лис топ. 1857). 
У Що ден нику на трап ля ємо на такі Ц.: вɫɟ по ко рɹ ю ɳаɹ 
вɥа ɞɵ ɱɢɰа во дочка; вɫɟп ро ɳа ю ɳɟɟ ɠɟр т во прɢ но шɟ-
нɢɟ; пɥɟ вɟɥɵ; ко ɥов рат наɹ жизнь; зɟр ɰаɥо сок ро вен ных 
та инств на туры; о нɟ ɢз рɟ ɱɟнно ɛо ɠɟɫт вɟн ном чувстве; 
ɛо ɠɟɫт вɟнно вɵɫп рɟн ноɟ ис кусство; ɝнɟз ɞɢ ɥɢɳɟ ɛɟз-
ɝра нɢ ɱ нɵɯ мер зос тей; не воɫ поɫ ɥɟ ɞо ваɥо; ɛɥа ɠɟннɵ, 
сто крат ɛɥа ɠɟннɵ дру зья; вɟра ɛɟз ɞɟɥ мɟртва ɟɫтɶ; 
вку шаɥ от пɥоɞа раɣɫ коɝо ɞрɟва та ін. Не рідко у лис-
тах ав тор ви ко рис то ву вав ци тати з Біб лії: «Всяк 

друг ре чет: сод ру жихся ему и аз: но есть име нем 
то чию друг. — Отак те пер і зо мною ста лось» (лист 
до А. Ʌɢ зо ɝуɛа 1 лют. 1848); «ка кое-то бе зот чет но [е] 
сос то я ние ов ла дело мною (при и дите все труж да ю-
щиеся и об ре ме нен ные, и аз у по кою вы)» (лист до 
В. Рɽп нɿ ноʀ 25—28 лют. 1848) та ін. Часто Шев ченко 
ви ко рис то вує Ц. в пря мих апе ля ціях до ад ре са тів, пе ре-
да ючи ши ро кий спектр по чут тів, оці нок: «моя свя тая 
за ступ ни ца» (лист до А. Ɍоɥɫ тоʀ від 2 січ. 1858); «бла-
гос ло вен ная в же нах Афа на сия Алек се ев на» (лист до 
А. Ʌа за рɟвɫɶ коʀ 28 серп. 1860), «вель мич ти мая мною 
Над ежда Ми хай лов на» (лист до Н. Ɂа ɛɿɥɢ від 18 ве рес. 
1860) та ін. Кон текст та за гальна зо рі єн то ва ність опо віді 
(особ ливо у ви пад ках від тво рення під не се ності, уро чис-
тос ті) по си лю ють сти ліс тич ний ефект ви ко рис тання Ц. 
у не ху дож. текс тах Шев ченка.

На віть в Ав то бі ог ра фії (1860) — тексті не ба га тому 
на де талі, бли зь кому за сти лем до ді ло вого, ми тець 
ви ко рис то вує по хідні, струк турно бли зькі до по ши ре-
них у цер ков но сло в’ян. мові лек семи (на оɫɶ мом году; 
ɢɫ ку шɟ нɢɹ; ɛɥа ɝо во ɥɢɥ пла тить, от мо ɥɢт воɫ ɥов ноɝо 
под вига; ɢɫ ɱа ɞɢɟм ɞɟɫ потɢ ɱɟɫ кɢɯ се ми на рий; ɞра-
ɝо ɰɟн нɟɣ шɟю ве щью; с ɞоɫ то ɞо ɥ ɠ нɵм усер ди ем). 
По ка зово та кож, що й у вид. «Бук варь юж но рус ский» 
(1861) для на вчання укр. ді тей Шев ченко ви ко рис тав 
тексти з «Да ви до вих псал мів» у влас ній по е тич ній ін-
терп ре та ції, у яких ужито чи мало Ц. (по мо ɥюɫɹ, пɫа ɥом, 
ɛɥаɝа, душу пра вɟɞ нɢку та ін.), а та кож на вів мо литви 
«Отче наш» і «Ві рую»; це дає під стави при пус кати, 
що він ус ві дом лю вав важ ли вість цер ков но сло в’ян. 
мови для мов ного роз витку ди тини, фор му вання за сад 
ви со кого стилю мов лення, від так — і для май бу т нього 
роз витку укр. літ. мови; вод но час уба чав не об хід ність 
збе ре ження зв’язку з на род ною мо вою, яку в цьому 
вид. пред ста вив ду мами про пи ря тинсь кого по по вича 
Олек сія та Ма русю по півну Бо гу славку, а та кож на род-
ними при каз ками.

Ха рак тер ним до дат ко вим свід чен ням особ ли вої 
при хиль ності Шев ченка до сло в’ян. мов ної ста ро вини 
є спон тан ний ви бір для за го лов ків тво рів в ав тог ра фах 
гра фіки, бли зь кої до пі вус таву ру ко пис них ста рос ло-
в’ян. і цер ков но сло в’ян. текс тів 17 ст. (Іл. див. т  акож: 
ɒȿ. Т. 1. С. 339).

Прɢкɥаɞɢ вɢкорɢɫтаннɹ ɰɟрковноɫɥов’ɹнɫɶкоʀ ɝраɮɿкɢ 
у заɝоɥовкаɯ творɿв Ɍ. ɒɟвɱɟнка
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Д ов е рш ен ими зр а зк ами в ик ор и ста ння Ц. в укр а-
їнс ьк ом о вних п о ет и чних т е к стах Ш е вч е нко пр од ем о н-
 с тр ував в а жл ивість і п е р сп е кт и вність  цього м о вн ого 
дж ер ела р о зш ире ння стр у кт у рн ого і в ир аж ал ьн ого п о-
те нц і алу укр. літ. м  ови. Зг одом цим шл яхом п і шло б ага-
то укр. п  о етів, п  ер е кл ад ачів, пр оз а їків, р  о зв ив а ючи літ. 
м  ову, зокр. її б аз овий (ос о бл иво в п ер іод ф о рм ува ння) 
х  удож. стиль. П  оет д осяг с и нт езу г ен ет и чно і ф у н кці йно 
від дал ених ел ем е нтів: укр. н  аро дн оро зм о вних, ц  е р-
к о вн осл ов’ян., п е рв і сно п ов’яз аних із б ог осл у жб овою 
сф ерою, ел ем е нтів ст ар оукр. п  ис е мн о сті, чим на н о-
в ому ет апі р о зв и тку укр. літ. м  ови зб аг атив її стр у кт у рні 
й в ир аж ал ьні м о жл ив о сті, з  абе зп ечив т я глість ст ар оукр. 
м  о вної тр ад иції. З  авд яки т ому, що «на й см іл ив іші, най-
ві дв а жн іші свої д уми, п  очу ття і мрії Ш е вч е нко д уже 
ч а сто од ягав у б і блі йні — за óбр аз ами і ц е рк о вн о-
сл ов’я нс ькі — за м овою — р изи» (Рɢɥ ɶɫ ɶкɢɣ Ɇ. С. 336), 
в укр. літ. м  ові с еред. 19 ст. в  і дч у тно р о зш ир ил ося к оло 
Ц., ат е ст ов аних і з акр і пл ених у х удож. т  е к стах; н  ов ого 
р о зв и тку н абув в ід омий ще зі ст ар оукр. п  ер і оду при йом 
см іл ив ого сл ов о тв оре ння за зр а зк ами ц е рк о вн осл ов’ян. 
м  ови (ос о бл иво слів скл а дної стр у кт ури з пр оз орою 
м от ив ац ією); п ом і тно зм ін ил ася е ст ет ика з аст ос ува ння 
цих м о вних ел ем е нтів у х удож. сл ов е сн о сті. З  авд яки 
 цьому р і зн о пл ан ов ому в ик ор и ста нню Ц. (пр яма н ом і-
н ація п онять, р  е алій як с уча сних а вт ор ові, так і від да-
л ених у ч асі; тв оре ння о бр азів із в ир а зною п оз ит и вною 
чи н ег ат и вною а кс і ол ог ією; ф  о рм ува ння з аг ал ьн ого 
ст илю оп ов іді — п і дн ес ен ого, ур оч и ст ого, зн иж ен ого, 
п  ер ед ача н астр о єв о сті — сх иля ння, бл аг ог ові ння п еред 
а др ес атом чи об’є ктом оп ису, об уре ння, гнів), р і зн ому 
ст уп еню а кт у ал із ації в ир аж ал ьних м о жл ив о стей Ц. Ш е-
вч е нко сф о рм ував н ову ш ир оку ф у н кці йну п ар ад и гму 
цих м о вних од иниць. Т  аке осв оє ння п от е нц і алу Ц. для 
Ш е вч е нка б уло у св ід о мл еним кр оком з ал уче ння д о бре 
зн аних й ому м о вних з ас обів для т о чн ого в і д тв оре ння 
св оїх д умок і н астрою ств оре ння в ир а зних сл ов е сних 
х удож. о  бр азів, д  ос я гне ння б аж аної ст ил і ст и чної т о-
н ал ьн о сті.

См іл иві стр у кт у рні, ф  у н кці йні та ст ил і ст и чні п ер е-
тв оре ння Ц. ун а сл ідок гл иб ок ого осм и сле ння і н ов ато р-
с ьк ого в ик ор и ста ння ї х нього п от е нц і алу Ш е вч е нко 
п ош ирив і на п ит ому л е кс ику укр. м  ови р і зних сфер 
п об ут ува ння (р о зм о вне м о вле ння, ф  ол ь клор, х  удож. 
сл ов е сність). Т акий п і дхід впл инув на її ф о рм ал ьний 
і с ем а нт и чний р о зв иток; бурх ли вий про цес онов лення 
і транс фор ма ції від крив укр. мові ши рокі вид но кола 
роз вою, а зго дом за без пе чив сус пільне утве р дження.

Див. та кож Ȼɿɛ ɥɟ ʀзмɢ, Ȼɿɛ ɥɿɣнɿ тɟмɢ ɿ мо тɢвɢ у ɥɿ-
тɟ ра тур нɿɣ твор ɱоɫтɿ ɒɟв ɱɟнка.

Ʌɿт.: Ʉа ɝа но вɢɱ ɇ. Мова по е тич них тво рів Т. Шев ченка //
Ʉа ɝа но вɢɱ ɇ. На мов но сти ліс тичні теми. Х., 1934; Ⱦɟр каɱ Ⱥ.
Функ ції сло в’я ніз мів у лек сиці Шев ченка // Наук. за писки Київ. 

держ. ун-ту. К., 1939. Зб. фі лол. ф-ту № 1: Па м’яті Т. Г. Шев-
ченка; Ƚу ɛар ɠɟвɫɶ кɢɣ ȱ. Про лек сику тво рів Т. Г. Шев ченка //
Мо воз навство. 1940. № 15/16; Ȼу ɥа ɯовɫɶ кɢɣ Ʌ. Ⱥ. Ро сій cькі 
по еми Т. Шев ченка та їх місце в сис темі по е тич ної мови пер шої 
по ло вини ХІХ ст. // Ȼу ɥа ɯовɫɶ кɢɣ Ʌ.࣠Ⱥ. Виб рані праці: У 5 т. К., 
1978. Т. 3; Ⱦɟр каɱ Ⱥ. Ста рос ло в’я нізми в функ ції іро нії та сар каз-
му в по е зіях Т. Г. Шев ченка // Наук. за писки Київ. пед. ін-ту. К., 
1951. Т. 11. № 3. Фі лол. се рія; Ⱦɟр каɱ Ⱥ. Із спо сте ре жень над 
си но ні мами у тво рах Т. Г. Шев ченка: сло в’я нізми і їх укра ї нські 
і ро сійські си но німи // Наук. за писки Київ. пед. ін-ту. К., 1956. 
Т. 20. Фі лол. се рія; Ʉо ɛɢ ɥɹнɫɶ кɢɣ Ȼ. ȼ. Роль цер ков но сло в’я-
ніз мів у «Коб за рі» Т. Г. Шев ченка // Укра ї нська мова в школі. 
1961. № 5; Ʌɢ за нɟɰɶ П. Ɇ. Функ ції ста рос ло в’я ніз мів у по емі 
Т. Г. Шев ченка «Ма рія» // До по віді та по ві дом лення Уж го род. 
ун-ту. Уж го род, 1961. № 6. Се рія фі лол.; Ʌɢ ɫɹк ɘ. Ста ро цер-
ков нос ло в’янська мова в по е зії Шев чен ка // Зб. ма те рі я лів наук. 
кон фе рен цій Ка надсь кого На у ко вого то ва риства ім. Т. Шев ченка. 
То ронто, 1962. Ч. 6; ɀур ɛа ȱ. ə. Сти ліс тичні функ ції біб лій них 
об ра зів у по е зії Т. Г. Шев чен ка // Дже рела мов ної майс тер ності 
Т. Г. Шев ченка: Зб. ст. К., 1964; ɑɟр то рɢɠɫ каɹ Ɍ. Ʉ. Вза и мо-
дейст вие рус ской и ук ра инс кой лек сики в рус ских про из ве де-
ниях Т. Г. Шев ченко. К., 1981; Сɿ мо вɢɱ ȼ. Дещо про Шев чен-
кову ар ха ї зо вану мову // Сɿ мо вɢɱ ȼ. Укра ї нське мо воз навство: 
Роз відки й статті. От тава, 1984. Т. 2.; Рɢɥɶɫɶ кɢɣ Ɇ. По е зія 
Та раса Шев чен ка // Рɢɥɶɫɶ кɢɣ Ɇ. Зібр. тв.: У 20 т. К., 1986. Т. 12; 
Ʉаɥɶ нɢɰɶ ка Ʌ. ȼ. Сти ліс тичне ви ко рис тання ста рос ло в’я ніз мів 
у тво рах Т. Шев чен ка // ɒСт [2]; Стру мɿнɫɶ кɢɣ Ȼ. Шев ченко 
і цер ков но сло в’янська мова // Свɿтɢ 2001; Ру ɫа нɿвɫɶ кɢɣ ȼ. Ɇ. 
У слові — віч ність: (Мова тво рів Т. Г. Шев чен ка). К., 2002; 
Ɇо зɟр Ɇ. Та рас Шев ченко і су часна укра ї нська мова: спроба 
гід ної оцінки. Л., 2012.

Павɥо Ƚрɢ ɰɟн ко

ЦЕ Р К ÓВ СЬ КИЙ Цанко (справж. — Ба ка лов; 16/ 
28.10.1869, м. Бяла Черква, те пер Ве ли ко тир новсь кої 
обл., Бол га рія — 2.05.1926, Со фія) — болг. письмен ник. 
Ав тор зб. вір шів «Кілька вір шів Цан ко» (1892), «Сумні 
го ло си» (1895), «Польські піс ні» (1905), «Жа лобні 
піс ні» (1908) та ін., по еми «Бо ян» (1909) та ін. З ма-
те рі а лів арх. Ц. видно, що він ви яв ляв жва вий ін те рес 
до твор чості Шев ченка. У за пис ній книжці болг. по ета 
1890 є ко ротка бі огр. до відка про Шев ченка (Ар хів 
Ц. Цер ковсь кого. Бяла Черква. Інв. № 255), ви пи сана, 
ма буть, із яко їсь болг. хрес то ма тії або ін. дже рела. Оче-
видно, що Ц. до ві дався про Шев ченка спо чатку че рез 
пресу, де дру ку ва лися болг. пе рекл. тво рів укр. по ета. 
Із його тво рами озна йо мився в пе рек ла дах Р. ɀɢн зɢ-
ɮова, П. Сɥа вɟɣ кова, Л. Ʉа ра вɟ ɥова, І. ȼа зова. Ар хів Ц. 
дає змогу кон с та ту вати, що йому була бли зь кою по е зія 
«Думи мої, думи мої» (1848), це від чу ва ється та кож 
у де яких його ран ніх тво рах, на пи са них у дусі Шев-
чен ко вих «Дум» («Серце моє», «Думи мої», «Думи, 
думи» — за ли ши лися в ру ко пи сах). Ці вірші не лише 
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су го ло сять із Шев чен ко вими емо цій ною бу до вою, вони 
на га ду ють і їх ху дож. особ ли вості: ха рак терна ма нера 
ви кладу, звер тання до чи та чів, ви ко рис тання на род но пі-
сен них за со бів, зокр. еле гій них ін то на цій. Під хо пивши 
Шев чен кову тра ди цію в по е зії, Ц. на пи сав низку поем, 
дві з яких («На жни ва», 1901; «Ру та», 1904) свід чать, 
що болг. ми тець знав де які з поем Шев ченка, особ ливе 
вра ження на нього спра вила ба лада «То по ля».

Ʌɿт.: Ру ɫа кɿ ɽв С. Та рас Шев ченко і бол га рська лі те ра тура. 
К., 1968.

Сɢ мɟ он Ру ɫа кɿɽв, Ⱥɥɥа Ʉа ɥɢн ɱук

ЦÉРТЕ ЛЄВ (Цер те лев, Це ре те лев, Це ре те лі) Ми кола 
Ан д рі йо вич (1790, м. Хо рол, те пер ра йон ний центр 
Пол тав. обл. — 8/20.09.1869, м. Мор шанськ, те пер 
ра йон ний центр Там бо всь кої обл., РФ) — князь, чи-
нов ник, лі те ра тор, ет ног раф, освіт ній діяч. Дійс ний 
член Віль ного т-ва ама то рів рос. сло вес ності, член 
Мос ков. т-ва сло вес ності. По чес ний член Хар ків. ун-ту 
(1858—59). На го ро дже ний сріб ною ме даллю Рос. ака де-
мії наук (1820). Груз. роду, онук осі лого на Пол тав щині 
по мі щика, кот рий у се ред. 18 ст. одер жав землі з трьома 
де сят ками се лянсь ких дво рів на те рені Мир го родсь-
кого полку (на далі ма єт нос тей та крі па ків по біль ша-
ло). За кін чив 1814 Мос ков. ун-т. Як уря до вець зріс до 
ди рек торства на род ними уч-щами Там бов., а зго дом 
Пол тав. губ.; у 1832—38 обій мав ін спек торство кла сів 
Пол тав. ін-ту шля хет них дів чат (по саду спе ці ально 
ство рено для ви ко нання роз по ря джень члена ради цього 
за кла ду — П. Ƚу ɥака-Ⱥр тɟ мовɫɶ ко ɝо), по тім став по міч-
ни ком ку ра тора Хар ків. шкіль ної округи. 1859 його за-
ра хо вано до Гол. управ ління уч-щ мі ніс терства на род ної 
освіти. Від 1861 — у від ставці, з 1865 меш кав у Москві.

Ви сту пав у рос. пресі, зокр. у журн. «Сɵн отɟ ɱɟɫт-
ва», «Бла го на ме рен ный», «Со рев но ва тель про све ще ния 
и бла гот во ре ния» тощо. 1819 з при свя тою ді ди чеві-
ме це нату Д. П. Ɍро ɳɢнɫɶ кому, екс-мі ніст рові юс ти ції 
Ро сійсь кої ім пе рії, з пе редм. і роз ло гим ко мен ту ван ням 
(у т. ч. — рос. пе рек ла дом по над 200 укр. слів) опри люд-
нив кн. «Опыт соб ра ния ста рин ных ма ло рос сийс ких 
пес ней» — за пис співу під бан дуру по чу тих на Пол тав-
щині дум «О по беге трех бра тьев из Азо ва»; «О Алек-
сее По по виче или о буре, пре тер пен ной ка за ками на 
мо ре», «О смерти Ивана Ко нов ченка или о по ходе 
ка за ков про тив та тар», «О хит рости, упот реб лен ной 
Бог да ном Хмель ниц ким про тив Ба ра ба ша», «О по ходе 
Бог дана Хмель ниц кого в Мол да вию», «О смерти Бог-
дана Хмель ниц ко го», «Смерть Фе дора Без род но го», 
«О гет мане Ма зе пе», «Тоска се с тры по бра те», «От ъ езд 
ка зака из ро ди ны». У су пут ній роз відці «О ста рин ных 
ма ло рос сийс ких пес нях» дій шов ви сновку, що «на ре-
чие ма ло рос сийс кое, бы в шее не когда, так ска зать, язы-
ком от ɞɟɥɶ нɵм и гос подст ву ю щим в юж ных стра нах 

оте чества на шего, не ме нее дру гих язы ков спо собно 
к по э зии» (С. 4). Роз ви нув таке су дження від кри тим 
лис том до М. Мак си мо вича, якому при на гідно пе ре дав 
власну ко лек цію ін. зраз ків укр. фоль к лору: «Тот, кто 
хо чет быть хо ро шим оте чест вен ным пи са те лем и в осо-
бен ности оте чест вен ным по э том, кто хо чет дать, если 
можно так вы ра зиться, на род ный ко ло рит своим про-
из ве де ниям, тот не дол жен счи тать без дел кою оте чест-
вен ные пре да ния и пес ни» (ɐɟр тɟ ɥɟв ɇ. Ⱥ. О на род ных 
сти хот во ре ни ях // Вест ник Ев ропы. 1827. № 12. С. 272). 
Потому М. Мак си мо вич у своїх пра цях не раз дя ку вав 
йому за пе ре дані пісні та ви слов лені поради.

Шев ченко був обіз на ний із ді яль ністю Ц., спря-
мо ва ною на ре пре зен та цію укр. дав нини, чим, певне, 
по яс ню ється до вірча сти ліс тика епі сто ляр ного звер-
нення його як ав тора про екту «ɀɢ во пɢɫ наɹ ɍк ра ɢ на» 
23 ве рес. 1844: «Князю мій сі я тель ний! Якби мені Бог 
по міг до кон чить те, що я те пер за чав, то тойді склав би 
руки та й у до мо вину. Було б з мене: не за була б Укра їна 
мене мі зер ного. <…> ви ма єте і силу, і славу, і лю бите 
ту кра їну, що я те пер за хо дився ри со вать. <…> Спа-
сибі, сі я тель ний наш ге не рал-гу бер на тор узявся мені 
по ма гать. Та ще як ваша мость та інші добрі люди ски-
нуться та по мо жуть, то тойді оживе наша кра їна хоч на 
па пері. <…> На той рік, як до жи вемо, то, дасть Бог, по-
ба чи мось, я буду в ва шому Хар кові. А поки що при йміть 
ми лос тиво мою просьбу і не осу діть щиро по чи та ю чого 
вас Ɍа раɫа ɒɟв ɱɟн ка». Оскільки це спіл ку вання було 
при ват ним, то, во че видь, воно діс тало від по відну не офі-
ційну під тримку, до ка зом якої є при наймні від но шення 
від 13 лис топ. 1844, над іслане прав лін ням Хар ків. ун-ту 
з про хан ням за без пе чити пе ред плату ес там пів у двох 
при мір ни ках (Ⱦо ку мɟнтɢ, с. 58. № 125).

Не на звавши прізв. Ц., Шев ченко фак тично зга дав 
його до ро бок у по вісті «Про гулка с удо воль ст вием и не 
без мо ра ли», коли вка зав на нього ви сло вом «Не давно 
кто-то пе чатно срав ни вал наши, т. е. ма ло рос сийс кие, 
ис то ри чес кие думы с рап со ди ями хи ос ского слепца, 
пра отца эпи чес кой по э зии» (4, 242), та під три мав і роз-
ви нув оте по рів няння роз ло гими мір ку ван нями роз по-
ві дача. У зб. Ц. рядки «Довго вони на мо гилі край села 
сто я ли, / Довго, довго ко за ченька вічми про во джа ли, / 
А ще довше вони його вдома опла ка ли» про ко мен-
то вано так: «Ка кое чувство и жи вость изоб ра же ния! 
Чи тая место сие, не вольно вспо ми наю тро га тель ную 
раз луку Гек тора с Ан д ро ма хой. Ма ло рос сийс кий со-
чи ни тель, без сом не ния, не чи ты вал и не слы хал о Го-
мере, но за коны при роды общи и не из менны. Че ло век, 
ис тинно тро ну тый пред ме том своим, го во рит ясно, 
резко и часто весьма сходно с дру гим, от да лен ным от 
него и про странст вом, и вре ме нем, но на хо див шимся 
в по доб ном по ло же нии» (Опыт соб ра ния ста рин ных 
ма ло рос сийс ких пес ней. СПб., 1819. С. 16).
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Ʌɿт.: Ȼɟз ɫо нов П. Князь Н. А. Цер те лев // Вест ник Ев ропы. 
1870. № 6; Пɵ пɢн Ⱥ. ɇ. Ис то рия рус ской эт ног ра фии. СПб., 
1891. Т. 3; Ȼа ɝа ɥɟɣ Ⱦ. ɂ., Сум ɰов ɇ. Ɏ., Ȼу зɟɫ куɥ ȼ. П. Крат кий 
очерк ис то рии Ха рь ковс кого уни вер си тета за пе р вые сто лет его 
су щест во ва ния. Х., 1906; Ɇо ɱуɥɶɫɶ кɢɣ Ɇ. Кн. Ми кола Ан д ре є-
вич Цер те лєв // Укра їна. 1917. № 3/4; Ɇо ɱуɥɶɫɶ кɢɣ Ɇ. Пог руддя 
з бронзи. Л., 1938; Ƚвɿн ɱɿ ɞзɟ Ɉ., Ⱦо ро шɟн ко Ɇ. Пер ший ви да вець 
і дос лід ник укра ї нсь ких на род них дум М. А. Цер те лєв // ɇɌȿ. 
1959. № 3; Ȼа за нов ȼ. Ƚ. Уче ная рес пуб лика. М.; Лг., 1964; Ʉо ɥɟɫ-
ɫа Ɏ. Ɇ. Фоль к ло рис тичні праці. К., 1970; Ʉɢр ɞан Ȼ. П. Со би-
ра тели на род ной по э зии (из ис то рии ук ра инс кой фоль к ло рис-
тики ХІХ ве ка). М., 1974; Ⱦɟɣ Ɉ. ȱ. Сто рінки іс то рії укра ї нсь кої 
фоль к ло рис тики. К., 1975; Ƚвɢн ɱɢ ɞзɟ Ɉ. ɒ. Ни ко лай Ан д ре е вич 
Цер те лев. Тби лиси, 1980.

Пав ɥо ɍɫɟн ко

ЦЕСÉВИЧ Пла тон Іва но вич (25.11/7.12.1879, с. Не-
гне вичі, нині Но вог рудсь кого р-ну Грод нен. обл., 
Бі ло русь — 30.11.1958, Моск ва) — укр. і рос. спі вак 

(бас-кан тан те). На род ний 
ар тист Ро  сійсь кої РФСР 
(1947). Співу на вчався 
при ватно. Сце нічну ді-
яль ність роз по чав 1901 в 
укр. тру пах Д. Гай да маки, 
І. Яро шенка, О. Сус лова. 
Від 1904 спі вав у те ат рах 
Ро сії (1915—16 — Ве ли-
кий те  атр, 1916—19 — 
опера С. Зи мі на) і Укра їни 
(1904—05, 1924 — Хар-
ків., 1907—10, 1912—15 — 
Київ., 1911—12, 1919—
21 — Одес. оперні те ат ри). 
У 1933—53 — со ліст Гаст-
роль бюро і Все со юз ного 

держ. кон церт ного об’єд нання Со ю зу РСР. У кон цер тах 
ви ко ну вав ро манси на вірші Шев ченка: «Та не дай, Гос-
поди, ні ко му», «До ля» М. Ʌɢ ɫɟнка, а та кож Я. Стɟ по-
воɝо, К. Стɟ ɰɟнка, П. Сɟ нɢɰɿ, укр. нар. пісні, Шев чен ків 
«Реве та стогне Дніпр ши ро кий». Мав ви нят ково мо гут-
ній го лос, спі ву чого тембру, во ло дів ви раз ною дик цією, 
мист-вом ство рення пе ре кон ли вого сце ніч ного образу.

Ʌɿт.: ɍкра ʀ нɫɶкɿ спі ваки у спо га дах су час ни ків. К., 2003.
ȱрɢ на Сɿ корɫɶ ка

ЦЕЦÍЛІЯ (Ки ки лія) — ка но ні зо вана як му че ниця (по-
мерла бл. 230). Па м’ять її пра вос лавна та ка то лицька 
церква вша но ву ють 22 лис топ. Вар нак у Шев чен ко вій 
од ной мен ній по вісті так на зи ває шля хетну й доб ро-
сердну панну Маг да лену (дів чина слу жила ком пань йон-
кою гра фині й гу вер нант кою її си на): «Это была свя тая 
Це ци лия! И я, за тая ды ха ние, слу шал ее и мо лился за 

нее» (3, 133). У ка то ли ків свята Ц. вва жа ється пок ро ви-
тель кою ду хов ної муз., тож не да ремно опо ві дач ви слов-
лює свій за хват без по се ре д ньо за фра зою: «Часто свои 
гру с т ные про е кты она кон чала сим фо нией Се бас ти ана 
Баха на до маш нем ор га не» (Там са мо). Іш лося про те, 
що дів чина мала на мір піти в чер ниці-кар ме літки. Ко-
мен та тори по вісті вка зу ють, що об раз Ц. тут «ви ник, 
мож ливо, під впли вом жи во пис них ро біт іта лійсь ких 
ху дож ни ків», що зо бра жу вали цю святу. До того ж 
«кар тину Ра фа еля під час пе ре бу вання в Іта лії 1834 ко-
пі ю вав К. Брюл лов», Шев ченко в ȿр мɿ таɠɿ міг ба чити 
й кар тину К. Дольчі «Свята Це ці лія» (3, 492).

Ста нɿɫ ɥав Ро ɫо вɟɰɶ кɢɣ

ЦИБÍСОВ Ми хайло Ва си льо вич (роки життя не ві-
домі) — на гля дач Ра їмсь кого ма га зину Орен бур. польо-
вої про ві а нтсь кої ко мі сії, губ. сек ре тар. За спо га дами 
Е. ɇу ɞа това, «дочка Ци би сова, гар ненька де в’ят на-
дця ти річна брю нетка, за во ло діла всіма сер цями укріп-
лен ня» (Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 203). Шев ченко на ма лю вав 
ка ри ка туру (не знай дено, див.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. № 207) 
на за ли цяль ни ків-офі це рів, що не да вали спо кою доч-
ці Ц. «Він зо бра зив усіх за ли цяль ни ків, які йшли до 
бу динку Ци би сова просто з па латки мар кі танта. <…> 
Ви ну ва тиця де мон стра ції си діла в обій мах ма тері біля 
входу в юла мейку, а над ними в позі бок сера ви со чіла 

П. ɐɟɫɟвɢɱ

Ʉ. Ⱦоɥɶɱɿ. Свɹта ɐɟɰɿɥɿɹ. Поɥотно, оɥɿɹ. 1670—1671
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пос тать обу ре ного ба тька, що ло па тою пог ро жу вав 
же ни хам. Ця ве лика, бли зько ар шина за вдовжки, ка ри-
ка тура була на крес лена пе ром на ве ли кій чис тій дошці 
зви чай ного де ре в’я ного не фар бо ва ного стола, що стояв 
у на ме ті» (Там са мо). Після ві д’їзду Шев ченка з Ра ʀма 
у ве рес. 1850 дочка Ц. стала дру жи ною од ного з офі-
це рів, зо бра же них на ка ри ка ту рі, — Г. ȿɣɫ монта. Так 
за кін чи лася «лю бовна га ряч ка», що стала те мою шевч. 
ка ри ка тури.

Ʌɿт.: Ад рес-ка лен дарь Орен бу ргс кого края на 1854 год. 
Орен бург, 1854; Ȼоɥɶ ша ков Ʌ. ɇ. Орен бу ргс кая шев чен ковс кая 
эн цик ло пе дия: Тю рьма. Сол дат чина. Ссы лка: Эн цик ло пе дия 
один над цати лет. 1847—1858. Орен бург, 1997.

Ʌɟ о нɿɞ Ȼоɥɶ ша ков

ЦИ БУ́ЛЬСЬКИЙ Ва силь Ан д рі йо вич (? — бл. 
1924) — зна йо мий Шев ченка. Жив у ɑɟр ка ɫаɯ. У лип. 
1859 Шев ченка, за а реш то ва ного че рез на клеп А. Ʉоз-
ɥовɫɶ коɝо, при везли до Чер кас, де він пе ре бу вав під 
на гля дом при става. Тут поет часто від ві ду вав ба тька 
й дя дька Ц., які гос тинно при ймали його в себе.

Ʌɿт.: ɀур 1970.
Пɟт ро ɀур

«ЦИ́ГАН» (па пір, се пія, 24,3×17,9) — ма лю нок Шев-
ченка, ви ко на ний під час Ʉа ра та уɫɶ коʀ ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿʀ вліт-
ку 1851 — не піз ніше трав. 1852. Збе рі га ється в НМТШ 
(№ г—836).

У листі Бр. За лесь кого до А. ȼɟнɝ ɠɢ новɫɶ коɝо від 
10 жовт. 1851 йдеться про сю жет ма люнка: «Хо тів ти 
ма люн ків для про дажу з Ново-Пет ро в [сь ко го], па м’я-
таєш, ти пи сав мені про те. Отож один по си лаю. Більше 
за кін чити не вда лося. Мисль ри сун ків така: двох ареш-
тан тів ско ва них про ва дять по степу. Один з них ци ган, 
дру гий — се ля нин. Сол дати за три ма лися біля шинку. 
Один, зму че ний, за снув, дру гий пі шов ви пити чарку. 
Тим ча сом ареш танти сіли і, знявши со рочки, ви би рали 
з них па ра зи тів, як то зви чайно бу ває. Рап том ци ган 
по чув бу бон і співи ци гансь кого ве сілля, котре видно 
вда лині, зір вався на ноги і при слу ха ється до тих зву ків, 
що му сили пот рясти його душу. Се ля нин, шарп ну тий 
за руку, з гні вом ди виться на ци гана, страж ви хо дить 
з ши ночку, по бою ючись, чи ко то рий з них не втік. Сцена 
в Ма ло ро сії, — бо хатка біла, тиква по ві шена під да-
хом, і ста рий укра ї нсь кий се ля нин за снув над боч кою, 
ба жа ючи по роз мов ляти з сол да том. Ху дож ники оці нять 
цей ма лю нок і ви зна чать ціну. Па м’я тай, що то роб лено 
в ки битці, майже на ко ліні, по се ред пилу і най біль шої 
не зруч ності для ма лю ючого. Гроші за ма лю нок вишли 
на руки пол ков ника Ма євсь кого, до давши лист до ньо-
го, щоб від дав їх, якщо це до зво ле но» (Цит. за: Па ɥа-
мар ɱук Ƚ. П. 1958. С. 118—120). Оче видно, ху дож ник 
ви ко нав та кож ав торську ко пію після по вер нення з ек-

с пе ди ції уже у ɇо во пɟт ровɫɶ кому укрɿп ɥɟннɿ, оскільки 
М. Са вɢ ɱɟв ба чив у Шев ченка у трав. 1852 за кін чену 
се пію «Ц.», опис якої в де та лях збі га ється з опи сом 
Бр. За лесь кого (див.: Спо ɝаɞɢ 1982, с. 261). Про те, 
що Шев ченко отри мав гроші за ма лю нок, який було 
про дано за по се ред ництва Венг жи новсь кого, діз на є-
мося з листа по ета до Бр. За лесь кого від 9 жовт. 1854: 
«Одес ские со бы тия и на ми лого на шего Ар ка дия имели 
вли я ние, в том числе и на меня, ра зу ме ется, кос венно; я, 
впро чем, еще и «Цы га на» не про мо тал, сле до ва тельно, 
до ну жды еще да леко, а он-то бе д ный, как видно, в по-
ря до ч ных тис ках. Когда бу дешь пи сать ему, не за будь 
по це ло вать его за ме ня». Одну із се пій було по да ро вано 
бра там Ла за ревсь ким. Бр. За лесь кий ви ко нав із «Ц.» 
ко пію, про що зга ду вав у листі до Шев ченка від 2 черв. 
1859 (Ʌɢɫтɢ, с. 130).

Кон тур ний ес кіз «Ц.» три має в ру ках Бр. За лесь кий, 
зо бра же ний у центрі ма люнка «Се ред то ва ри шів» (ПɁɌ: 
ɍ 10 т. Т. 9. № 15). Про схо жість ци гана з Бр. За лесь-
ким і ка тор жа нина, що за ним, із Шев чен ком пи сав 
П. Ȼɿ ɥɟɰɶ кɢɣ (Ȼɿ ɥɟɰɶ кɢɣ П. Сто рінка об ра зот вор чого 
що ден ника Т. Шев ченка на за сланні // Ки ївська ста-
ро вина. 1997. № 2/4. С. 25). Л. Ȼоɥɶ ша ков ви сло вив 
при пу щення, що на тур ни ком для ци гана був один 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɐɢɝан. Папɿр, ɫɟпɿɹ. 1851
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з учас ни ків Ка ра та усь кої ек с пе ди ції І. Кор ми шев (Ȼоɥɶ-
ша ков Ʌ. Літа не воль ничі. К., 1971. С. 271).

О. П. ɇо вɢɰɶ кɢɣ вва жав, що ма лю нок є ва рі ан том се-
пії «Блуд ний син у кай да нах» із се рії «Притча про блуд-
ного си на», і да ту вав її від по відно 1856—57 (ɇо вɢɰɶ кɢɣ, 
с. 69. № 476). Так вва жали та кож М. Ȼу ра ɱɟк (Ȼу ра-
ɱɟк Ɇ. Ƚ. С. 37), О. Сквор ɰов (Сквор ɰов Ⱥ. Ɇ. Ху дож ник 
Та рас Шев ченко. М.; Лг., 1941. С. 80), С. Ра ɽвɫɶ кɢɣ (але 
зго дом він на під ставі спо га дів М. Са ви чева ви знав, що 
її ви ко нано не пізн. 1852, див.: Ра ɽвɫɶ кɢɣ С. С. 28—29), 
В. Афа насьєв (Ⱥɮа наɫɶ ɽв ȼ. Ⱥ. Се пії // ȼ ɥɿ то пɢɫ шани 
і лю бові. К., 1989. С. 179). На думку М. Ƚаɫка, цей ма-
лю нок і ма лю нок, який зга ду вався у лис тах, — різні тво-
ри (Ƚаɫ ко Ɇ. С. 186—189). Ма лю нок да ту вався та кож 
1848—57 (Ʉа та ɥоɝ Ɇу зɟю Ɍар новɫɶ коɝо, с. 184. № 306), 
1852 (Ра ɽвɫɶ кɢɣ С. С. 28), 1853 (Ƚаɫ ко Ɇ. С. 186—189), 
лип.—серп. 1851 (ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 14). У л-рі 
трап ля ється під на звами: «Под ха тою два ско ван ных 
между со бою че ло ве ка» (Ʉа та ɥоɝ Ɇу зɟю Ɍар новɫɶ коɝо, 
с. 184. № 306), «Два, скуті кай да нами чо ло ві ки» (Ʉа ра-
ɱɟвɫɶка Ʌ. Ви ставка Т. Шев ченка: Про від ник. Чер ні гів, 
1930. Ч. 2. С. 20. № 57), «На ета пі» (Ȼу ра ɱɟк Ɇ. Ƚ. 
С. 37) та ін.

Се пію уперше зга дано се ред тво рів, які тоді на ле-
жали В. Ʌа за рɟвɫɶ кому, під № 2 у розд. «Пять от дель-
ных ри сун ков се пи ей» (Ƚор ɥɟнко 1888, с. 82). Уперше 
ре прод. 1900 під на звою «Этюд се пи ей» з опи сом: 
«По лу раз де тый че ло век в ос т ро вер хой шляпе возле 
ук ра инс кой хаты в сруб. Сзади ле жа щие и си дя чие фи-
гу ры» (Ис кусство и ху до жест вен ная про мы ш лен ность. 
1900. № 3. С. 65). Під на звою «Ц.» уперше ре прод. 1937 
(ПȼɌ: [ɍ 16 т.]. Т. 12. С. 290). Ма лю нок ек с по ну вався 
1929 у Чер ні гові (Ʉа ра ɱɟвɫɶка Ʌ. Ви ставка Т. Шев ченка: 
Про від ник. Чер ні гів, 1930. Ч. 2. С. 20. № 57), 1939 у 
Ки єві (Рес пуб лі канська юві лейна Шев чен ківська ви-
ставка: Ка та лог- пу тів ник. К., 1941. С. 49. № 251), 1951 у 
Москві (Вы с тавка изоб ра зи тель ного ис кусства Ук ра-
инс кой ССР: Жи во пись, скуль п тура, гра фика: Ка та лог. 
К., 1951. С. 105), 1964 у Ки єві та Москві (Юби лей ная 
ху до жест вен ная вы с тавка, пос вя щен ная 150 -ле тию со 
дня рож де ния Т. Г. Шев ченко: Ка та лог. К., 1964. С. 11). 
Місця збе рі гання: влас ність В. Ла за ревсь кого, його 
вдови, ЧМТ, ЧІМ, ІТШ, ГКШ, ДМШ (нині НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 14.
Ʌɿт: Ȼу ра ɱɟк Ɇ. Ƚ. Ве ли кий на род ний ху дож ник. Х., 1939; 

Ра ɽвɫɶ кɢɣ С. До пи тання ат ри бу ції і да ту вання де яких се пій 
Т. Г. Шев ченка // Об ра зот ворче мис тецтво. 1941. № 4; Па ɥа мар-
ɱук Ƚ. П. Ма те рі али до бі ог ра фії Шев ченка за лис тами Бро ні слава 
За лесь ко го // Пи тання шев чен ко знавства. К., 1958. Вип. 1; Па ɥа-
мар ɱук Ƚ. П. Та рас Шев ченко в го рах Ман гиш ла ку // Пи тання 
шев чен ко знавства. К., 1961. Вип. 2; Ƚаɫ ко Ɇ. Про що роз по ві да-
ють ма люнки Та раса Шев ченка. К., 1970.

ɇа ɞɿɹ ɇа у мо ва

«ЦИГÁНКА-ВО Р Ó Ж КА» (бріс тольсь кий па пір, 
ак ва рель, 26,5×20,7) — Шев ченко ви ко нав 1841 у Пе-
тер бурзі. Пра во руч унизу ко рич не вою ак ва реллю дата 
й під пис ав тора: 1841. ɒɟв ɱɟнко. Внизу на пас парту 
тис нення брон зо ва ними лі те рами: T. Schevchenko, та кий 
са мий на пис на зво роті олів цем. Збе рі га ється у НМТШ 
(№ г—824).

У про зо рій, на пов не ній сон цем лі т нього дня ак ва релі 
від тво рено жан рову сцену з на род ного життя: ци ганка 
во ро жить на до лоні мо ло дій дів чині. На пер шому пла-
ні — клен, що утво рює сво є рідну раму в ком по зи ції, 
світлі ма сивні де ре в’яні во рота слу гу ють тлом, на якому 
зо бра жено босу дів чину в укр. вбранні (зго дом Шев-
ченко вбере так Ка те рину в од ной мен ній олій ній кар ти-
ні). Вго до вана ди тина на пле чах у ци ганки і не змін ний 
со бака врів но ва жу ють усю ком по зи цію. На пе ред-
ньому пла ні — рос лини, які ху дож ник часто вмі щу вав 
у своїх тво рах як де талі ком по зи ції (див.: ɑɟɫ та-
ɯɿвɫɶ кɢɣ Ƚ. Із спо га дів Т. Г. Шев ченка // Спо ɝаɞɢ 1982, 
с. 66—67).

Ма лю нок є ав торсь кою ко пією або ва рі ан том 
кар тини, «що зо бра жує ци ган ку» (Ⱦо ку мɟнтɢ 1982, 
с. 35), за яку 26 ве рес. 1841 від АМ Шев ченко отри мав 
срібну ме даль дру гого сту пеня. Іноді твір по мил ково 
ото тож ню вали з кар ти ною (Рес пуб лі канська юві лейна 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɐɢɝанка-вороɠка. Ȼрɿɫтоɥɶɫɶкɢɣ папɿр, 
акварɟɥɶ. 1841
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Шев чен ківська ви ставка в Ки єві: Ка та лог-пу тів ник. 
К., 1941. С. 24. № 113; ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 7. Кн. 2. С. 17. 
№ 32), хоча за ак ва рельні твори уч нів АМ ме да лями не 
на го ро джу вали. Д. Ⱥн то но вɢɱ вва жав ак ва рель по вто-
рен ням олій ної кар тини, за яку ми тець отри мав від знаку 
Ака де мії 1841 (Ⱥн то но вɢɱ Ⱦ. С. 82). Його думку по ді ляв 
О. Сквор ɰов (Сквор ɰов Ⱥ. Ɇ. С. 26).

Є при пу щення, що ак ва рель го ту вали до гра ві ру-
вання та вмі щення в альм. «Утрен няя за ря», оскільки 
вона збе рі га лася в альб. його ви давця В. ȼɥа ɞɢɫ ɥав ɥɽва 
се ред тво рів ін. ху дож ни ків, які в гра вю рах-вк лей ках 
було опубл. у цьому вид. В описі тво рів альб. ця ак ва-
рель зна читься за № 6 під на звою «Цы ганка, га да ю щая 
ма ло рос си ян ке» (Су ɞак ȼ. Ɉ. С. 4).

Ма лю нок уперше зга дано і ре прод. під на звою 
«Ц.-в.» у ст. І. Ⱥɣ зɟнш тока (див.: Ⱥɣ зɟнш ток ɂ. Су дьба 
ли те ра тур ного на следства Т. Г. Шев чен ко // Ли те ра-
тур ное на следство. М., 1935. № 19/21. С. 429, 483). 
Він при пус тив, що пос тать дів чини була етю дом до 
кар тини «Ка те ри на». Зга ду ється у наук. л-рі та кож 
під на звами: «Ци ган ча», «Ци ган ка» (Сквор ɰов Ⱥ. Ɇ. 
С. 26), «Ци ганка, що во ро жить укра ї нсь кій дів чи ні», 
«Ка те рина з во рож кою» (Ⱥн то но вɢɱ Ⱦ. С. 82), «Во ро-
жін ня» (əɰюк ȼ. Ще раз про ав торські й не ав торські 
на зви Шев чен ко вих ма люн ків // əɰюк ȼ. Жи во пис — 
моя про фе  сія: Шев чен ко знавчі етюди. К., 1989. 
С. 206—207).

Твір ек с по ну вався: 1939 у Ки єві (Рес пуб лі канська 
юві лейна Шев чен ківська ви ставка в Ки єві: Ка та лог-
пу тів ник. К., 1941. С. 24. № 113), 1958 у Ле нін граді на 
Ви ставці, при свя че ній 200-літтю АМ, 1964 у Ки єві та 
Москві (Юби лей ная ху до жест вен ная вы с тавка, пос вя-
щен ная 150-ле тию со дня рож де ния Т. Г. Шев ченко: 
Ка та лог. К., 1964. С. 6), 1968 у Празі (Taras Ševčenko: 
Výstava o životě a díle. [Praha, 1968]. № 9/І), 1984 у Ки єві 
(Шев ченко-ху дож ник: Ка та лог ви ставки. К., 1986. С. 8). 
Місця збе рі гання: у В. Вла дис лав лєва, К. Соɥ ɞа тɶон-
кова, В. Сол да тьон кова, Н. Сол да тьон ко вої, ДМОМП, 
ГКШ, ЦМШ, ДМШ (нині НМТШ). Іл. табл. III.

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 7. № 35.
Ʌɿт.: Ⱥн то но вɢɱ Ⱦ. Т. Шев ченко як ма ляр // ПȼɌ: [ɍ 16 т.]. 

Т. 12; Сквор ɰов Ⱥ. Ɇ. Ху дож ник Та рас Шев ченко. М.; Лг., 1941; 
Су ɞак ȼ. Ɉ. Сто рінки ді яль ності Шев ченка-ілюст ра тора // ɇɌȿ. 
1989. № 1.

ȼа ɥɟн тɢна Су ɞак, ɘɥɿɹ ȯр мо ɥɟн ко

ЦИКЛ, цик лі за ція (від гр. κύκλος — коло) лі те ра-
турні — об’єд нання за пев ним при нци пом (жан ро вим, 
те ма тич ним, спіль ністю пер со нажа, хро но топ ним та ін.) 
групи тво рів. Далі роз гля да ються особ ли вості фор му-
вання трьох най по ка зо ві ших для по е зії Шев ченка ви дів 
ху дож. цик лі за ції: 1) по е тич ної книги, 2) лі рич ного Ц., 
3) по еми-Ц.

1. По е тична книга — ан самбль са мос тій них по е-
тич них текс тів, який склав та оза го ло вив ав тор. Уті лює 
ці лісну сис тему ав торсь кого сві то ба чення того пе рі оду 
твор чості, який пред став ляє книжка. Йдеться про ком-
плекс пев ним чи ном ор га ні зо ва них в особ ли вий кон-
текст тво рів. За життя Шев ченка з’яв и лися дру ком лише 
дві його по е тичні книжки. Ще два за думи ли ши лися 
не ре а лі зо ва ними. Іс то рію фор му вання кни жок — ви-
да них або за ду ма них, як і іс то рію текс тів тво рів, що 
ввійшли або мали ввійти до них, ґрун товно дос лі дили 
шев чен ко знавці-текс то логи (див., зокр.: Ȼо ро ɞɿн ȼ. С. 
Т. Г. Шев ченко і царська цен зура: Дос лі дження та до-
ку менти. 1840—1862 роки. К., 1969).

Пер шою спро бою цик лі за ції у Шев чен ко вій твор-
чості був «Ʉоɛ зар» 1840, який став пер шою мо дер ною 
пре зен та цією укр. сло вес ності в єв роп. куль тур ному 
прос торі 19 ст. Це озна чає, що спо сіб гру пу вання і по-
ря док роз та шу вання по е зій у книжці від по ві дали літ. 
нор мам доби і вод но час пред став ляли ос нов ний на 
да ний пе ріод твор чості ав тора її жан рово-те ма тич ний 
ре пер туар. Ви зна чальну роль у внут ріш ній ор га ні за ції 
«Коб за ря» 1840 від іг ра вав те ма тич ний при нцип — най-
ак ту аль ні ший на се ред. 19 ст. спо сіб по єд нання літ. тво-
рів у ху дож. ці лість. Книжка від кри ва лася про гра мо вим 
вір шем «Думи мої, думи мої», за ним стояв те ма тично 
бли зь кий вірш «Пе ре бен дя», ге ро ями яких ви ве дено 
творчі осо бис тості з їх німи по шу ками і про бле мами. 
На ступні три різ но жан рові по е зії (по ема, ба лада, «дум-
ка») — «Ка те ри на», «То по ля», «Думка — Нащо мені 
чорні бро ви» на пи сано на тему жі но чої не долі. Три 
останні твори «Коб за ря» 1840 — пос лання «До Ос но-
в’я нен ка», по еми «Іван Під ко ва» і «Та ра сова ніч» — 
роз роб ляли іс тор. те ма тику. Є всі під стави га дати, 
що участь дру зів Шев ченка, на сам пе ред Є. Гре бінки, 
у під го товці книжки була знач ною (Ȼо ро ɞɿн ȼ. С. Там 
само. С. 12—15).

Че рез арешт 1847 по е тові не вда лося ре а лі зу вати 
за ду мане вид. «дру гого Коб за ря». Зна ємо про Шев-
чен ків на мір уміс тити в ньому свої не друк. твори 
і при близно уяв ля ємо зміст книжки, од нак не ма ємо 
жод них від омос тей про при нципи, за якими пла ну ва-
лося її бу ду вати. Цен зура пе реш ко дила ви пуску під го-
тов ле ної 1859 кн. «По ɟ зɿɹ Ɍ. ɒɟв ɱɟнка. Ɍом пɟр вɢɣ», що 
пред став ляла до зас лан чий до ро бок митця. Від ома нині 
час тина ру ко пису дає змогу при пус тити, що ав тор ба чив 
у ній до пов нене вид. «Коб за ря» 1840: про це свід чить 
той са мий по ря док по дачі тво рів на поч. ру ко пису, що 
й у публ. 1840. По ряд із роз ши рен ням змісту за ра ху нок 
до да них по е зій, слід від зна чити но вий мо мент, який 
зби рався за про ва дити Шев ченко в ор га ні за ції май бу-
т ньої книжки: окремі руб рики, куди мала пот ра пити 
час тина но вов ве де них текс тів. Ідеться про лі рич ний Ц. 
«Да ви дові псал ми» та розд. «От ры вки из не о кон чен ных 
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и утра чен ных штук». «Ʉоɛ зар» 1860, у який че рез цен-
зурні об ме ження транс фор му вався за дум кн. «По е зія 
Т. Шев ченка. Том пер вий», скла дено, як і «Коб зар» 
1840, за жан рово-те ма тич ним при нци пом, од нак, на 
від міну від ра ні шого вид., до мі нує у ньому жан рове 
гру пу вання тво рів. Після двох, над рук. і в «Коб за рі» 
1840 за сад ни чих для Шев чен ко вої твор чості вір шів — 
«Думи мої, думи мої» та «Пе ре бен дя», тут умі щено 
три ба лади («То по ля», «Утоп ле на», «При чин на»), 
чо тири об’єд нані спіль ним за го лов ком «дум ки», по-
с лання «До Ос но в’я нен ка», шість поем, Ц. «Да ви дові 
псал ми». Ав торсь ким жан ро вим за го лов ком ви ді лено 
лише одну групу («Дум ка»). Пос лі дов ність текс тів усе-
ре дині по ем ної групи ви яв нює її по діл на твори іс тор. 
(«Іван Під ко ва», «Та ра сова ніч», «Га ма лія») та соц.-
ето ло гіч ної («Ка те ри на», «Най мич ка») про бле ма тики. 
Останнє місце «Гай да ма ків» се ред поем — свід чення 
Шев чен ко вого ус ві дом лення склад ної синк ре тич ної 
при роди жанру епо пеї. Фі нальна по зи ція «Да ви до вих 
псал мів» уз го джу ва лася з по ши рю ва ною у по е зії 19 ст. 
тен ден цією ком по ну вання книжки, згідно з якою вид. 
за вер шу вали твори ду хов ного змісту, а по чи нали його 
еле гії, на від міну від збі рок 18 ст., що мали зво рот ний 
жан ро вий по ря док (див.: Ⱦар вɢн Ɇ. ɇ., Ɍюпа ȼ. ɂ. Цик-
ли за ция в твор честве Пуш кина: Опыт изу че ния по э тики 
кон вер гент ного соз на ния. Но во си бирск, 2001. С. 64).

На за вер шаль ній ста дії під го товки «Коб за ря» 
1860 до друку поет зби рався пос та вити на його поч. 
при святу — вірш «Марку Вовч ку», проте че рез цен зурні 
ку пюри від мо вився від ідеї вво дити твір до кор пусу 
книжки. Отже, склад і роз та шу вання тво рів у «Коб за рі» 
1860 ви ка зу ють про ду ману струк ту ро ва ність книжки. 
Хро но ло гії у по дачі текс тів ав тор не до три му вався. 
Цен зурні утиски, жит тєві не га разди, рання смерть не 
дали мож ли вості Шев ченку під го ту вати книжку, яка 
пов но цінно пред став ляла б увесь його по е тич ний до-
ро бок. Чи тач зміг діс тати від носно адек ватне уяв лення 
про ідейно-те ма тичну і мо тивно-об разну сис теми Шев-
чен ко вої по е зії тільки з «Ʉоɛ за рɹ» 1867.

2. Лі рич ний Ц. — по е тич ний жанр (за ін. ви зна чен-
нями — по лі жан рова струк ту ра), що пос тає вна слі док 
сві до мого ав торсь кого гру пу вання тво рів у ху дож. єд-
ність, за фік со вану на яв ністю за го ловка та уста ле ністю 
тексту в кіль кох його по да чах (як пра вило, пуб лі ка ці-
ях). За вдання Ц. по рів няно з книж кою вужче: вті лити 
ав торське став лення пе ре важно до од нієї з про блем, 
од ного з ас пек тів буття (Ɏо мɟн ко ɂ. ȼ. По э тика ли ри-
чес кого цикла. Ав то ре фе рат дис. … докт. фи лол. наук. 
М., 1990. С. 5). Різні спо соби лі рич ної цик лі за ції здавна 
іс ну вали у фоль к лорі та л-рі. З лі рич них Ц. скла да ється 
на родна об ря дова по е зія. Цик ліч ний ха рак тер має еле-
гійна лі рика по е тів Ста ро да в нього Риму, зокр. Ɉвɿ ɞɿɹ. 
Як лі ричні Ц. можна роз гля дати вір шові ком по зи ції 

Ⱦантɟ і В. ɒɟкɫ пɿра, де яких ро ман ти ків, се ред яких — 
Г. Ƚɟɣнɟ і Дж.-Ґ. Ȼаɣ рон. У до шевч. укр. л-рі при клад 
цик лі за ції на жан рово-те ма тич ній ос нові — по е тична 
зб. Г. Ско во роди «Сад бо жест вен них пі сень». Утве р-
дження в єв роп. по е зії 1-ї пол. 19 ст. лі рич ного Ц. як 
са мос тій ної жан ро вої форми дос лід ники спів від но сять 
із руй ну ван ням жанру ро ман тич ної по еми, вба ча ючи 
тут «про цеси, що сти ка лися: по си лення пе ре рив час-
тості по віс ту вання, зник нення сю жетно-ком по зи цій ної 
єд ності — у по емі, ви ник нення сю жетно-те ма тич них 
та асо ці а тив них зв’яз ків між окре мими вір шами, 
праг нення під по ряд ку вати всі час тини циклу од ному 
су б’єк тивно-асо ці а тив ному на чалу — у лі рич ному 
цик лі» (Са по ɝов ȼ. Ⱥ. Цикл // Ʉрат каɹ ли те ра тур ная 
эн цик ло пе дия. М., 1975. Т. 8. Ко лонка 399). Од нією 
з гол. особ ли вос тей Ц. є са мос тій ність тво рів, що до 
нього вхо дять і які мо жуть функ ці о ну вати як ес те тичне 
явище поза кон текс том. Вод но час за вдяки кон тексту, що 
пос тає вна слі док спів від не се ності тво рів, які скла да ють 
Ц., ре а лі зу ється від по відна до ав торсь кого за думу пов-
нота ху дож. змісту окре мого твору.

У Шев чен ко вій по е зії під жан рове ви зна чення 
лі рич ного Ц. під па да ють три об’єд нані ав торсь ким 
за го лов ком групи тво рів: «Да ви дові псал ми» (1845), 
«В ка зе ма ті» (1847), «Мо лит ва» (1860). Від по відно 
до ти по ло гіч них рис жанру склад кож ного з Ц. та по-
с лі дов ність тво рів усе ре дині них вста но вив сам Шев-
ченко, при чому в Ц. «В ка зе ма ті» таку пос лі дов ність 
за кріп лено ав торсь кою ну ме ра цією, у циклі «Да ви дові 
псал ми» — но ме рами об ра них для пе рес піву псал мів, 
по ря док яких фік су ється чис ло вим на рос тан ням. Лі-
ричні Ц. Шев ченка пред став ля ють різні мо делі жанру, 
де мон стру ючи роз ма ї тість при нци пів його ком по ну-
вання.

Пер ший Шев чен ків лі рич ний Ц. «Да ви дові псал ми» 
був і пер шою в укр. по е зії спро бою цієї струк тури. Пе-
рес пі ву ючи Псал тир, поет про дов жив давню сві тову, 
зокр. й віт чиз няну, тра ди цію вір шо вої ін терп ре та ції 
сак раль ного тексту. Вра хо ву ючи уні вер саль ність змісту 
і за со бів ху дож. ви ра ження, за кла де них у Псал тирі, 
Шев ченко у на слі ду ван нях ба чив пе ре д у сім мож ли вість 
уза галь не ного вті лення влас них ду мок і пе ре жи вань 
сус пільно-по літ. ха рак теру, що ви ру вали в його сві до-
мості у пе ріод «трьох літ» і без по се ре д ньо про яви лися 
в зо бра женні укр. ре аль ності в ін. на пи са них пе ред 
«Да ви до вими псал ма ми» тво рах 1843—45. Для пе-
рес піву Шев ченко об рав де сять псал мів. Ко жен із них 
ґрун ту ється на гро ма дянсь ких мо ти вах — нац., іс тор., 
соц., ви клад у біль шості псал мів ор на мен ту ється ви кри-
валь ним па фо сом. У до борі псал мів для на слі ду вання, 
отже, у фор му ванні ав торсь кого кон тексту — влас ного, 
ін ди ві ду аль ного ряду те ма тично спо рід не них вір шів — 
ви яви лася при та манна Ц. як од ному з ви дів гру пу вання 
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тво рів кон цеп ту аль ність ав торсь кого за думу: вдав шись 
до пе ре ак цен ту вання де яких смис ло вих мо мен тів, 
ам п лі фі ка ції та ре дук ції змісту окре мих фраг мен тів 
пер шо тексту, поет «ство рив про зору па ра лель Єру са-
лим — Укра ї на», уник нувши пря мих ви хо дів на укр. іс-
то рію та су час ність (Ⱦа нɢ ɥɟн ко ȱ. «Да ви дові псал ми» // 
ɒȿ. Т. 2. С. 260). Се ред най більш ак тив них чин ни ків, 
що за без пе чу ють спів від не се ність вір шів у Ц., отже, 
єд ність теми, — густа на си че ність текс тів на скріз ними 
мо ти вами та об ра зами, біль шість яких ук ла дено в опо-
зи ційні пари на ос нові про ти став лення доб ро / зло, 
прав да / кривда. І. Ⱦа нɢ ɥɟнко за вва жила рам ко вий еле-
мент у по бу дові «Да ви до вих псал мів» — «най тіс ні ший 
ді а ло гіч ний зв’я зок» за вер шаль ного у Шев чен ко вому 
пе рес піві 149-го псалма із псал мом 1-м (Там само. 
С. 267) — форму, ха рак терну для струк тури ба га тьох 
цик лів (її ба чимо і в ком по зи ції Ц. «В ка зе ма ті»).

Спо сте ре ження дос лід ни ків, що звер нення по е тів, 
для яких Ц. не був по ши ре ним жан ром, до цієї струк-
тури не зрідка по в’я зано «з пе ре ло мом, коли з’яв ля ється 
не об хід ність зро бити під сумки та/або пе рег ля нути звич-
ний пог ляд на світ, а нове сві то сприй мання ще тільки 
ви роб ля єть ся» (Ɏо мɟн ко ɂ. ȼ. По э тика ли ри чес кого 
цикла. Ав то ре фе рат дис. … докт. фи лол. наук. М., 1990. 
С. 9), може бути під тве р джено об ста ви нами ви ник нення 
та зміс том дру гого Шев чен ко вого Ц. «В ка зе ма ті». На-
пи са ний в екст ре маль них умо вах у ка зе маті Ɍрɟ тɶоɝо 
вɿɞ ɞɿɥу в Пе тер бурзі під час очі ку вання ви року в справі 
Ʉɢ рɢɥо-Ɇɟ ɮо ɞɿ ʀвɫɶ коɝо ɛратɫтва, цей Ц. є склад ні шою 
від «Да ви до вих псал мів» струк ту рою, що пред став ляє 
зрі лий етап ста нов лення жанру. Тут Шев ченко ви ко-
рис тав но вий спо сіб ор га ні за ції по е зій в ан самбль — 
при нцип опор них вір шів. Із три на дцяти ори гі наль них 
тво рів, що склали Ц. «В ка зе ма ті», опор них — п’ять: 
«Зга дайте, бра тія моя…», «Мені од на ково, чи бу ду», 
«Н. Кос то ма ро ву», «В не волі тяжко, хоча й во лі», «Чи 
ми ще зій де мося зно ву?». Всі вони на ле жать до ме ди та-
цій та реф лек сій лірич ного ге роя-по ета і по в’я зу ються 
з осмис лен ням його влас них жит тє вих ре а лій. Решта 
тво рів пе ре дає пе ре жи вання ав тора опо се ред ко вано — 
че рез су го лосні його на строям са мот ності, зне до ле ності 
кар тини, об рази, си ту а ції з того час ного укр. життя та 
ми нув шини, при родно по єд ну ю чись в од ному сю жет-
ному полі з пер шою гру пою вір шів у рам ках заг. теми 
сус пільно-іс тор. драми по не во ле ної Укра їни. Влас-
тиву Ц. «В ка зе ма ті» спів від не се ність по е зій за ана-
ло гією лише раз по ру шено вір шем «Са док виш не вий 
коло ха ти», що зміс том та емо ційно-сти ліс тич ним ла дом 
про ти сто їть ос нов ному кор пусу тво рів: пос тав ле ний 
у точку зо ло того пе ре тину, він уті лює іди ліч ний об раз 
ви мрі я ної Шев чен ком ба ть ків щини.

У Ц. «В ка зе ма ті» уна оч ни лися при кметні для 
по е зії 1840-х но вітні тен ден ції у фор му ванні жанру: 

по єд нання у рам ках Ц. лі рич них та ліро-епіч них тво-
рів із рів но ва гою або до мі ну ван ням од ного з перв нів. 
У Шев чен ко вому Ц. без за пе речно до мі нує лі ричне 
на чало. Його пе ре вагу пе ре д у сім за без пе чено центр. 
міс цем особи лі рич ного ге роя-по ета в сю жеті ан самблю, 
за кріп ле ним уже зга да ними опор ними вір шами (два 
з них скла да ють ком по зи ційне об рам лен ня) та су б’єк-
тивно-асо ці а тив ним під хо дом до роз мі щення тво рів. Ц. 
«В ка зе ма ті» є взір це вим у плані пов ноти ре а лі за ції 
ха рак тер них для л-ри се ред. 19 ст. ти по ло гіч них ознак 
жанру Ц.: твори, об’єд нані спіль ним за го лов ком та 
при свя тою, ма ють по ряд кову ну ме ра цію, роз га лу жену 
сис тему смис ло вих скріп — по вто рю ва них об ра зів та 
лейт мо ти вів. Сві дому орі єн та цію по ета на струк турні 
особ ли вості Ц. за свід чує та кож факт по яви че рез два 
з по ло ви ною роки після ство рення ос нов ного кор пусу 
ан самблю за спів ного вірша «Зга дайте, бра тія моя…», 
який ра зом із вір шем «Чи ми ще зій де мося зно ву?» 
його об ра мили.

Сво є рідну форму об’єд нання вір шів си ту а цією 
про хально-мо ли тов ного звер нення до Бога Шев ченко 
за сто су вав у сво єму тре тьому лі рич ному Ц. «Мо лит-
ва». Об’єк тами мо лінь по ета з про хан ням по ка рати 
або да ру вати ми лість ста ють різні сус пільні верстви 
та групи — «ца рі», «тру дящі лю ди», «чисті сер цем», 
«зло на чи на ю щі», «доб ро зиж ду щі», сам поет і «всі 
<…> вкупі на зем лі». Три по е зії, які скла да ють цей Ц. 
(точ ніше — мі ні цикл), ма ють спіль ний за го ло вок, 
у «Ȼɿɥɶ шɿɣ кнɢɠ ɰɿ» їх за пи сано пос піль із гра фіч ними 
від сту пами між текс тами (як ба га то час тин ний твір), 
вони ста нов лять ва рі а ції на ту саму тему. Од нак, на від-
міну від Ц. «В ка зе ма ті», де ва рі а тив ний роз ви ток заг. 
теми на був у кож ному творі ін ди ві ду аль ного сю жетно-
ст рук тур ного ви рі шення, у вір шах Ц. «Мо лит ва» він 
від бу ва ється на ос нові спіль них для всіх трьох по вто рю-
ва них із пев ними від мін нос тями мо тивно-об раз ного та 
ком по зи ційно-сти ліс тич ного бло ків, що ко рес пон ду ють 
між со бою по го ри зон талі та вер ти калі за при нци пами 
ана ло гії чи конт расту. Над зви чайна щіль ність ор га ні-
зо ва ного у та кий спо сіб текс то вого ряду — по при са-
мос тій ність кож ного вірша, що вхо дить до Ц., — дала 
мож ли вість на очно вті лити у ньому по мі чену ба га тьма 
дос лід ни ками не од но знач ність сві то сприй мання Шев-
ченка остан ніх ро ків життя, «ді а ло гізм» (Л. Пɥюɳ) 
у його під хо дах до роз в’я зання про блеми по до лання 
зла на землі.

3. По ема-Ц. — струк тур ний різ но вид ліро-епіч ної 
по еми, сю жет якої не ба зу ється на од ній фа буль ній 
ос нові, а ви хо дить із кіль кох оформ ле них у са мос тійні 
епі зоди — ком по зи ційні час тини твору ло гічно не по-
в’я за них між со бою фа бул, під по ряд ко ва них спіль ній 
темі. Вхо дження в л-ру жанру по еми-Ц. стало нас лід ком 
зміни спів від но шення від 1850-х лі рич ного та епіч ного 
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перв нів у цик ліч них утво рен нях на ко ристь епіч ного. 
Шев ченко на пи сав одну по ему-Ц., яка діс тала ред. за-
го ло вок «Ца рі». Ав торська на зва в ав тог ра фах «Ɇа ɥоʀ 
кнɢɠ кɢ» та «Біль шої книж ки» від сутня (поет від кла дав 
оза го лов лення твору, ймо вірно, че рез те, що у ближ чій 
перс пек тиві ре аль ність його про ве дення че рез цен зуру, 
отже, і пуб лі ка ції була ну льо вою). Ю. ȱва кɿн звер нув 
увагу на рядки вступу до «Ца рів» в ав тог рафі «Ма лої 
книж ки», які, на його думку, є свід чен ням того, що ав тор 
від разу мав на мір не об ме жу ва тися ви кла дом од нієї іс-
то рії, тобто по ему було за ду мано як цик лічну струк туру: 
«А я трохи зго дом / За хо жуся коло ца рів / Та штɢ ɥɟм 
ви со ким / Роз ма люю по ма за них» (2, 421—422; див.: 
ȱва кɿн 1968, с. 79). Сут тє вих від мін нос тей у при нци пах 
ор га ні за ції твору між ре дак ці ями «Ма лої книж ки» та 
«Біль шої книж ки» не має. По ема скла да ється з по бу до-
ва них у формі звер нення до Ɇузɢ вступу й епі логу та чо-
ти рьох роз по від них сю жет них епі зо дів центр. час тини, 
ко жен із яких — окрема іс то рія з життя мож нов лад ців. 
У тексті «Ма лої книж ки» час тини по еми-Ц. роз ме жо-
вано гра фіч ними від сту пами, у «Біль шій книж ці» їх, 
за ви нят ком вступу, пос лі довно про ну ме ро вано. Гол. 
цик ло ут во рю валь ний чин ник у «Ца рях» — спільна 
для всіх її ком по зи цій них час тин тема: роз він чання 
освя че ної церк вою мо нар хіч ної влади. Поет прямо 
де кла рує її у вступі, епі лозі, ав торсь ких ре мар ках, що 
під су мо ву ють епі зоди центр. час тини, а го ловне — вті-
лює у фа бу лах цих спів від не се них за ана ло гією епі зо-
дів — роз по ві дей про мо ральні пе рес тупи і зло чини 
ка но ні зо ва них церк вою пра ви те лів. Ти пова ознака 
цик ліч ної по бу дови — на си чене чис лен ними мо тивно-
об раз ними пе ре гу ками ком по зи ційне об рам лення 
«Ца рів».

Відк ри тість ху дож. сис теми Шев чен ко вої твор чості, 
її здат ність аб сор бу вати но вітні тен ден ції літ. пос тупу 
ви разно від би лися у звер нен нях по ета до цик ліч них 
струк тур.

ɇɿна ɑа ма та

ЦИ́МБАЛ Ва силь Ів a но вич (18.03.1952, с. Ша-
бас тівка, те пер Мо нас ти ри щенсь кого р-ну Чер кас. 
обл.) — укр. ху дож ник. За кін чив 1978 Пен зенське ху-
дож. уч-ще ім. К. Са виць кого (ви кла дачі Ю. Ка ра сьов, 
В. Яркiн). Се ред тво рів: «День на ро джен ня», «Ву лиця 
мого ди тинст ва» (обидва — 1987), «Ук лін тобі, си вий 
ко ня го…» (1989), «За день — Пет ра» (1998), «Пок ро-
ва» (2001) та ін.

На шевч. те ма тику ви ко нав кар тини «Про рок» (по-
лотно, олія, 1999), «Тече вода в синє мо ре…» (по лотно, 
тем пера, 1999), «Земне з зем лею по єд на лось…» (по-
лотно, олія, 2000). Їх ви різ няє по єд нання ви ра жаль них 
за со бів де ко ра тив ного мист-ва (ін терп ре та ція та сти лі-
за ція ор на мен тів і ві зе рун ків роз пи сів, ви шивки, ткацт-

ва) і при кмет абст ракт ного письма. Ком по зи ційне ви рі-
шення ко рес пон дує з тво рами іко но пису, асо цію ючись зі 
струк ту рою складня: сцени з іс то рії та по бу ту — жи тіє 
укра їн ців; ін терп ре то вані ор на менти і ві зе рунки — оз-
доба. Умов ний по діл на скла дові час тини від бу ва ється 
в ме жах по лотна за до по мо гою абст ракт них смуг-пло-
щин, які вод но час спри я ють від по від ному рів неві мист. 
уза галь нення. Іл. табл. VI.

Ɍɟ тɹна ɑуɣ ко

ЦИСС Гри г o рій Ів a но вич (12/24.04.1869, Рівне, за 
ін. дж. — 1871, Пол та ва — 30.12.1934, за ін. дж. — 
1.01.1935, там само) — укр. жи во пи сець-порт ре тист, 
пе да гог. Із 1889 на вчався в Мос ков. уч-щі жи во пису, 
скуль п тури та ар хі тек тури, у 1896—1900 — в АМ (клас 
І. Рɽ пɿ на). З 1900 жив у Пол таві. Пра цю вав у ре а ліс тич-
ному те ма тич ному та пор т рет ному жи во писі. Во ло дів 
кла сич ною по бу до вою жи во пис ної форми в пор т ре тах. 
Се ред тво рів: «Со ро чинська тра ге дія» (1905), «Жі но чий 
пор т рет» (1912, 1914), низка пор т ре тів: ху дож ни ків 
В. Вол кова (1890-ті), Г. Ɇ’ɹ ɫо ɽ ɞова (1900-ті), О. Пе-
чорсь кої (1903), ар тиста М. Віль шансь кого в кос тюмі 
за по ро зь кого ко зака (1907), А. Зо лот ниць кої (1914), 
В. Маг денка (1916—17), О. Бо кій (1920—21), П. Го-
робця (1930), І. Пер сі я но вої (1931) та ін.

У твор чому до робку Ц. два пор т рети Шев ченка. 
Пер ший (по лотно, олія; 70×62 см) ви ко нано у 1900-х 
на тем ному тлі, без ін фор ма тивно-опо від них де та-

ȼ. ɐɢмɛаɥ. Портрɟт Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнка. Ʉартон, оɥɿɹ. 2005
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лей, вдало пе ре дано пси хо ло гіч ний стан по ета. Ав тор 
ко рис ту вався пор т ре том Шев ченка ро боти І. Рє піна 
(1888). Пор т рет у ви ко нанні Ц. ек с по ну вали у Пол тав. 
ху дож. му зеї 1956 на його ви ставці (збе рі га ється там 
са мо). Дру гий пор т рет (по лотно, олія; 163×93; НМТШ) 
ху дож ник на пи сав 1929 у ре а ліс тич ній ма нері за по ши-
ре ною лис тів кою мос ков. вид-ва «Ше рер і На бгольц» 
(1902), ви го тов ле ною за пор т ре том Шев ченка (фо-
тог ра вюра цього ж вид-ва, яку вперше до дали до зб.: 
По эмы, по вести и расс казы Т. Г. Шев ченка, пи сан ные 
на рус ском языке. К., 1888) на ос нові фо тог ра фії (фо-
тог раф І. Ƚу ɞовɫɶ кɢɣ, Київ, серп. 1859). Тоді Ц. тя жів до 
ін тер’єр ності ком по зи цій, зов ні ш ньої ба га топ ред мет-
ності й ба га топ ла но вості, тому по ета зо бра жено в ін. 
об ста новці, «арис ток ра тич ний» ан ту раж «до пев ної 
міри сприяв уро чис тості, на віть мо ну мен та лі за ції об-
разу пор т ре то ва но го» (əɰюк ȼ. ȼ. Та їна Шев чен ко вих 
світ лин. К., 1998. С. 60). Цю ро боту Ц. ек с по ну вали на 
ви став ках «Пор т рети Т. Г. Шев чен ка» (ДМШ, 1978), 
«Та рас Шев ченко — очима мит ців» (Нац. за по від ник 
«Со фія Ки ївсь ка», 2010). Іл. табл. VII.

Ɍв.: Ви ставка тво рів ху дож ника Гри го рія Іва но вича Цисса: 
Ка та лог. Пол тава, 1956.

Ʌɿт.: Ру ɛан ȼ. ȼ. Укра ї нсь кий пор т рет ний жи во пис дру гої 
по ло вини ХІХ — по чатку ХХ ст. К., 1986; Ȼɿ ɥо уɫɶ ко Ɉ. Ⱥ., Ɇɿ рош-
нɢ ɱɟн ко ȼ. ȱ. Нова іс то рія Пол тав щини. Кі нець ХVІ ІІ — по ча ток 
ХХ ст. Пол тава, 2003; əɰюк ȼ. Віч-на віч із Шев чен ком. Іко но-
г ра фія 1838—1861 ро ків. К., 2004.

ɇа ɞɿɹ По кор мɹ ко

ЦИТÁТА (від латин. сito — ви кли каю, на во джу) — 
фраг мент чу жого тексту-дже рела, ви ок рем ле ний із 
на ста но вою на бук валь ність і точ ність і від тво ре ний 
у формі вкрап лення до ав торсь кого тексту. Тер мін Ц. 
за сто со ву ється в літ., наук. і тео ло гіч них текс тах, але він 
не має за галь но ви зна ного окрес лення. По ряд із щойно 
ви кла де ним ви зна чен ням, при йн я тим у цій статті, є й ін. 
роз уміння тер міна Ц. як заг., ро до вого, що вклю чає 
в себе власне Ц., алю зію та ре мі ніс цен цію. Ши роке 
зміс тове на пов нення тер міна Ц. ба чимо, зокр., у пра цях 
А. Ɇоɣ ɫɿ ɽнка (напр.: Ɇоɣ ɫɿ ɽн ко Ⱥ. Слово в апер цеп цій-
ній сис темі по е тич ного тексту: Де ко ду вання Шев чен ко-
вого вірша. К., 1997. С. 162—164). За І. Фо мен ком, Ц., 
по-перше, зму шує чи тача при га дати все, що по в’я зано 
з ци то ва ним тво ром, по-друге, ви кли кає асо ці а ції, які 
«зба га тять ав торсь кий текст смис лами тексту-дже ре-
ла». Такі функ ції ре а лі зу ються Ц. лише тоді, коли чи тач 
роз пі знав її дже рело (Ɏо мɟн ко ɂ. ȼ. Ци та та // ȼвɟ ɞɟ нɢɟ 
в ли те ра ту ро ве де ние: Ос но в ные по ня тия и тер мины. 
М., 2000. С. 496—497). Коли ж при ди ви тися до явища 
ци ту вання з по зи ції ав тора, а не чи тача, то Ц. (у ву зь-
кому роз умін ні), з од ного боку, це вияв ін тег ра ції твору 
в сві то вий літ. про цес, а з дру го го — під крес лення 

ав торсь кої ін ди ві ду аль ності тексту, від окрем лення 
ав тора від до робку ін. письмен ни ків — по пе ред ніх 
і су час них.

Сто совно того, як ци ту вав Шев ченко, особ ливо 
важ ли вими є два ас пекти: ак сі о ло гіч ний, де спо-
сте рі га ється певна гра да ція оцінки ним дже рела Ц., 
і той, де ви яв ля ється різ ний сту пінь вра ху вання ним 
ав тор. ін ди ві ду аль ності та права ав тора на текст у пев-
ному дже релі; йдеться, гол. чин., про різне сприй-
мання ав торства тво рів л-ри но вого часу і фоль к лор. 
текс тів.

Шев ченко ко рис ту ється до сить різ но ма ніт ними 
спо со бами вве дення Ц. У прозі він ви різ няє про зові Ц. 
тра ди цій ними лап ками, а по е тичні зде біль шого ви ді ляє 
гра фічно ви ок рем ле ними вір шо вими ряд ками, на віть 
коли ци ту ється один ря док, — як при від тво ренні в по-
вісті «Ху дож ник» ци ту вання О. ȼɟ нɟ ɰɿ а но вɢм рядка 
з вірша нім. по ета Й.-П. Ге беля (див.: 4, 534) «Вів ся ний 
ки сіль» у рос. пе рек ладі В. Жу ковсь кого: «И, во з выся 
го лос, он про чи тал стих Жу ковс ко го: / Дети, ов ся ный 
ки сель на столе, чи тайте мо литву. / — Чи таем, па-
па ша, — раз дался женс кий го лос» (4, 146). Точне ци-
ту вання в по емі «Сон — У вся кого своя доля» на пису, 
«на ко ва но го» на пос та менті па м’ят ника Пɟт ру I в Пе-
тер бурзі, поет поз на чив під крес лен ням і збе ре жен ням 
мови дже рела: «Пɟр во му — вто раɹ / Таке диво на ста-
ви ла». У вірші «Не спа лося, а ніч, як море» не точну Ц. 
з по е зії Жу ковсь кого «Цве ток» («Цвет за ве та») Шев-
ченко та кож ви різ нив під крес лен ням та збе ре жен ням 
мови дже рела: «До сті ни / Не за го во риш ні про горе, / 
ɇɿ про мɥа ɞɟн ɱɟɫ кɢɟ ɫнɵ». При цьому сти ліс тичну 
під не се ність ар хе тексту Ц. від ті нено укр. роз мов ним 
фра зе о ло гіз мом «го во рити до сті ни». У вірші «А. О. Ко-
зач ковсь ко му» за ци то ване укр. при слі в’я під крес лено 
спе ці аль ним ко мен та рем у пост по зи ції: «Не по може 
ми лий Боже, / Як то ка жуть лю де». У по вісті «Ху дож-
ник» по яс нення роз по ві дача об рам лю ють не точну Ц. 
з «Ене ї ди» І. Кот ля ревсь кого «Колы чого в ру ках не 
маеш, / То не кажи, що вже твое» (4, 144, треба: «То 
не хва лися, що твоє»). За вважмо: у пре по зи ції до Ц. 
роз по ві дач при га дує, де і коли він уперше про чи тав 
на звану по ему (див. там са мо), а в пост по зи ції — 
як за сто су вав на ве дене «муд рое из ре че ние» до си ту а ції, 
що скла лася пе ред звіль нен ням ге роя по вісті з крі пач-
чини (4, 145). Те пер уже укр. мова вір шо вої Ц. ви сту пає 
за со бом ви ок рем лення чу жої думки в ро сійсь ко мов ному 
кон тексті.

Коли дже ре лом для ци ту вання слу гує влас ний Шев-
чен ків текст, то йдеться про ав то ци тату, як-от у по вісті 
«Му зы кант», де гу вер нантка-фран цу женка Адоль фіна 
Фран цівна, де мон стру ючи роз по ві да чеві своє знання 
укр. мови, на па м’ять за чи тує два рядки з по еми «Ка-
те ри на»: «Ка те рыно, серце мое, / Ли шенько з то бою» 
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(3, 199). Окреме місце по сі да ють Ц. по вто рю вані. Так, 
у по віс тях «Най мич ка», «Близ не цы», «Му зы кант» 
бук вально по вто рено (від мін ність лише в роз ді ло вих 
зна ках) на родну пі сеньку «Упы лася я, / Не за ваши 
я — / В мене курка не сла ся, / Я за яйця впы ла ся». Се ред 
фоль к лор. ін тер текс тів на трап ля ємо і на мак ро ци тати, 
тобто Ц., що охоп лю ють увесь текст ви ко рис та ного 
твору (див. докл. Ɏоɥɶ к ɥор у ɥɿ тɟ ра тур нɿɣ твор ɱоɫтɿ 
ɒɟв ɱɟн ка).

За сту пе нем адек ват ності від тво рення чу жого тек-
сту Ц. в Шев ченка по ді ля ються на точні, ци тати-ва рі-
а ції, ци тати-пе риф рази та ква зі ци тати. Точні ци тати 
в текс тах Шев чен ка — рід кісне явище, що по яс ню ється 
і об ста ви нами його життя, і то ді ш ньою заг. тен ден цією 
твор чого осво єння чу жого тексту, яка в добу ро ман тизму 
по мітно по си ли лася. Тому Ц., які Шев ченко вва жав 
точ ними, спо сте рі га ються пе ре д у сім у його спро бах 
ство рення укр. наук. дис курсу, а саме в іс тор. ко мен тарі 
до «Гай да ма ків» (див. «При пи си». — 1, 510—511) та 
в Ар хе о ло гіч них но тат ках. Най час тіше ж у Шев ченка 
трап ля ються ци тати-ва рі а ції, де на ста нова на бук-
вальне від тво рення чу жого тексту не по мітно (ма буть, 
для са мого по е та) по ру шу ється в якійсь де талі (при мі-
ром, у на ве де ній вище Ц. з «Ене ї ди» Кот ля ревсь ко го). 
При час тому ци ту ванні фоль к лор. текс тів ва рі ю вання 
дже рела від бу ва ється вже не за лежно від су б’єк тив них 
ін тен цій по ета, адже на віть тоді, коли точно від тво рю-
ється по чуте або про чи тане в чу жому за писі, на справді 
ци ту ється і ви ко рис то ву ється лише один із ба га тьох 
фоль к лор. ва рі ан тів. Ци тата-пе риф раз ви ни кає, коли 
фор маль ними за со бами ци ту вання поет ви різ няє ін-
тер текст, дже рело якого сві домо й під крес лено транс-
фор мує. 

Так, у по емі «Юро ди вий» Шев ченко бере в лапки 
ви раз, кот рий, як з’я су вав Ю. ȱва кɿн, ста но вить іро нічну 
пе ре робку остан ньої фрази «ви со чай шого реск рип ту» 
1845 на ім’я київ. ген.-гу бер на тора Д. Ȼɿ ɛɿ ко ва — 
«Пре бы ваю к вам на всегда бла госк лон ным» (див.: 
ȱва кɿн 1968, с. 232). За мі нивши «к вам» на ви раз «к єф-
рей то рам сво їм», а ім пе ра тора на звавши «фель д фе бе-
лем», поет уви раз нив са ти рич ний ха рак тер но вот вору: 
«Що сам фель д фе бель ди ву ва лись / І мар ши ров кою, 
і всім… / І “бла госк лонні пре би ва ли / Всегда к єф рей-
то рам сво їмˮ».

Ре альне іс ну вання ар хе тексту і від сут ність на ста-
нови на міс ти фі ку вання чи тача від різ няє ци тату-пе риф-
раз од ква зі ци тати, що її ав тор бере з ви га да ного тексту. 
У тво рах Шев ченка бу ва ють ква зі ци тати різ ного типу. 
1) Ци ту вання ви га да них лис тів ви га да них пер со на жів, 
як, напр., у по вісті «Му зы кант»: така ху дож. умов ність 
спи ра ється на кон вен ції сто совно спо со бів ци ту вання, 
ви роб лені ще у 18 ст., — тоді по пуляр ності у сві то вій 
л-рі на був жанр ро ману в лис тах. 2) Ци ту вання ви га да-

них тво рів ре аль них іс тор. осіб. На ве дена в розд. «Свято 
в Чи ги ри ні» по еми «Гай да ма ки» згадка «стар шини 
дру го го» про ні бито лист Ʉа тɟ рɢ нɢ II до І. ʈонтɢ ху-
до ж ньо від тво рює чутки ча сів Ко лі їв щини: «До Гонти 
сама… сама пи сала: “Ко ли, — каже…”». Ін. по діб ний 
при клад — фраг менти ні бито з лис тів ху дож ника Г. Ɇɢ-
ɯаɣ ɥова до на ра тора, в яких опи сано ви га дані тра гічні 
по дії в житті гол. ге роя в пер шій ав то бі огр. час тині 
по вісті «Ху дож ник». До ква зі ци тат на ле жать і на ве дені 
в по вісті «Близ не цы» фраг менти з ви га да ного листа 
Кот ля ревсь кого до пер со на жів по вісті Ни ки фора Фе до-
ро вича, Па рас ко вії Та ра сівни та Сте пана Мар ти но вича. 
Ква зі ци тату в тій же по вісті вве дено там, де зга ду ється 
«ру ко пи с ный эк земп ляр ле то писи Ко нисс кого, на пер-
вом листке ко то рого было на пи сано собст вен ною ру кою 
пре ос вя щен ного тако: “Юному мо ему другу и соб рату 
Гри го рию Гречке, док тору бо го сло вия и дру гих наук, 
на па мять по сы лает сми рен ный Г. Ко нисс кий”» (4, 22). 
Од нак Ге ор гій Ʉонɢɫɶ кɢɣ не був ав то ром «ȱɫ то рɿʀ Ру-
ɫɿв», на зва ної в по вісті «ле то писью Ко нисс ко го». У за-
ци то ва ному тексті є й зра зок при хо ва ної сти ліс тич ної 
ре мі ніс цен ції: оте «собст вен ною ру кою» — пе рекл. 
латин. ви разу «propria manu», що озна чає «ру кою влас-
ною», тра ди цій ного фраг мента фор мули під пису, яку 
Шев чен ко — спів ро біт ник Ɍɢм ɱа ɫо воʀ ко мɿ ɫɿʀ ɞɥɹ роз-
ɝɥɹɞу ɞав нɿɯ ак тɿв (Ки ївсь кої ар хе ог ра фіч ної ко мі сії) — 
не раз ба чив на укр. до ку мен тах 17—18 ст.

У тому, як Шев ченко роз та шо ву вав Ц., ви яв ля ється 
і пев ний ак сі о ло гіч ний чин ник. Так, за єди ним ви нят ком 
(Ц. із п’єси О. Ƚрɢ ɛо ɽ ɞова «Лихо з роз уму» як епіг раф 
від кри ває Пе ред мову до не здійс не ного ви дання «Коб-
за ря». Див.: 5, 207), лише Ц. із гли боко ша но ва ної Біб лії 
та ще з «Ака фіста прес вя тій Бо го ро ди ці» (до по еми 
«Ма рія») Шев ченко пос та вив на одну з тра ди ційно 
силь них по зи цій — в епіг раф (див. ȿпɿɝ раɮ; Ȼɿɛ ɥɿɹ 
ɿ ɒɟв ɱɟн ко). Ука жемо й на ви па док, коли Ц. роз мі щено 
в ін. силь ній по зи ції — за вер шаль ному ре ченні про зо-
вого твору: це фраг мент того ж «Ака фіста прес вя тій 
Бо го ро ди ці» у фі налі по вісті «Нес ча с т ный». Слі пий 
Коля, який «с лю бо вию ис пол нял обя зан ности дьячка 
и по но ма ря», по вер та ю чись із церкви до дому, «но чью 
поздно от все нощ ной, <…> тихо и не вы ра зимо грустно 
пел: “Все упо ва ние мое на Тя воз ла гаю, Ма терь Бо жия, 
сох рани мя под кро вом Тво им”» (3, 289).

Ша ноб ливе став лення Шев ченка до ху дож ни ків 
Я. Руɫ тɟма і К. Брюл лова ви яви лося, зокр., у ци ту ванні 
їх ніх афо риз мів, ви слов ле них як усні по ради уч ням. 
Бр. За лесь кому, що мав на мір се р йозно за йня тися ма-
лю ван ням, поет ра див у листі від 10 лют. 1855: «…Го ва-
ри вал когда-то уче ни кам своим ста рик Рус тем, про фес-
сор ри со ва ния при бы в шем Ви ленс ком уни вер си тете: 
“Шесть лет ри суй и шесть ме ся цев ма люй, и бу дешь 
мас те ром”». А в листі до того ж ад ре сата на при кінці 
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1855 — на поч. 1856 зга ду вав: «Ве ли кий Брюл лов го-
ва ри вал, бы вало: “Не ко пи руй, а всмат ри вай ся”».

Сво є рідна си ту а ція про ти став лення різ них ас пек тів 
оцінки ци то ва ного тексту роз по ві да чем і пер со на жем 
ви никла в по вісті «Близ не цы» — у сцені чи тання од 
Ƚо ра ɰɿɹ, які пе рес пі вав П. Ƚу ɥак-Ⱥр тɟ мовɫɶ кɢɣ: «Раз 
как-то я при ез жаю к нему с книж кой “Ук ра инс кого вест-
ни ка”, в ко то рой были на пе ча таны Гу ла ком-Ар те мовс-
ким две оды Го ра ция (ге ни аль ная па ро дия!)» (4, 25). 
Ни ки фор же Фе до ро вич діс тав із шафи свій при мір ник 
Го ра ція, мо вивши: «А ну, пос мот рим, верно ли оно бу-
дет с под лин ни ком». За ци ту вавши вго лос ори гі нал, він 
«за крыл книгу, пос та вил ее на свое место и, ходя тихо по 
ком нате, чи тал про себя: / Пар хоме, в сча с тьи не бры-
кай… / — Пре вос ходно! И в точ ности вер но! — про го-
во рил он вслух» (Там са мо). Сам роз по ві дач на звав ці 
вірші Гу лака-Ар те мовсь кого «ге ни аль ной па ро ди ей», 
але Ни ки фор Фе до ро вич, зіс та вивши їх з ори гі на лом, 
ви слов лює па ра док сальну (адже йдеться про бур леск-
ний пе рес пів!) оцінку: «И в точ ности вер но!» Проте 
апо ло ге тична ха рак те рис тика, що її дає Ни ки фо рові Фе-
до ро вичу роз по ві дач («И тут-то я только уви дел пе ред 
со бой ла ти ниста, эл ли ниста и геб ра ис та». — Там са мо), 
лише на пер ший пог ляд ба зу ється саме на цій хиб ній — 
і як для ла ти ніста, і як для обіз на ного чи та ча — оцінці 
за ци то ва ного пе рес піву. На справді ж роз по ві дач пи ша-
ється осві че ністю і пат рі о тиз мом свого ге роя — знавця 
ста ро дав ніх мов, де мон струє його лю бов до рід ної 
мови, бо слова Ни ки фора Фе до ро вича під но сять не 
сум нівну точ ність пе рес піву Го ра ці є вої оди до Дел лія,
а сам факт над ру ку вання літ. твору доб рою укра ї нсь- 
кою.

Шев чен кова ци та ція як по мітне явище ін тер текс ту-
аль ності (див. ȱн тɟр тɟкɫ ту аɥɶ нɿɫтɶ тво рɿв ɒɟв ɱɟн ка) 
від кри ває ці каві ас пекти ес те тич ного й се ман тико-
ст рук тур ного зба га чення влас них текс тів письмен ника 
че рез асо ці а ції з тво рами віт чиз ня ної та сві то вої куль-
тури.

Ста нɿɫ ɥав Ро ɫо вɟɰɶ кɢɣ

ЦÍННЕР (Zinner) Гедда (Ер пен бек; літ. псевд. — 
Е л і з а б е т  Ф р а н к,  Г а н х е н  Л о б е з а м; 
20.05.1905, Львів — 4.07.1994, Бер лін) — нім. письмен-
ниця, жур на лістка, пе рек ла дачка, ак торка. На вча лася 
у Львів. мист. ака де мії (1923—25). У 1920-х по бу вала 
у Штут ґарті, Ба ден-Ба дені, Цві кау. Від 1929 про жи вала 
в Бер ліні, брала участь у ко му ніс тич ному русі Ні меч-
чини.1933 ви ї хала до Авст рії. Ц. за сну вала у Відні 
са ти рич ний ши нок «Сту дія 1934» — ка баре з по літ. 
на пов нен ням. 1935 Ц. еміг ру вала до Со ю зу РСР.

У 1933—40 була у складі мос ков. твор чої гру-
пи нім. по е тів-еміг ран тів (А. Ʉу рɟɥɥа, Е. ȼаɣ нɟрт, 
Г. Ƚуп пɟрт, Г. Ро ɞɟн ɛɟрʉ, Е. Бах). По ши рення нім. 

мо вою най кра щих тво рів 
л-р на ро дів, які пе ре бу вали 
у складі Со ю зу РСР, — 
та ким було ви зна чальне 
за вдання цього по туж ного 
ав торсь  кого ко лек тиву. 
Най знач ні шим про ек том 
групи на чолі з А. Ку рел-
лою стали ні мець ко мовні 
пе рекл. по е тич них тво рів 
Шев ченка. Перу Ц. на-
ле жить 16 ін терп ре та цій 
по е зій Шев ченка, опуб-
лі ко ва них у дво том нику 
«Коб зар» (М., 1951). Як 
за свід чила Ц. у роз мові 

з Ɇ. Ɂɢ мом рɟю (14 лис топ. 1984), вона пе рек лала 
43 Шев чен кові тексти. Проте до дво том ника А. Ку релла 
від іб рав 16, зокр.: «Га ма лія», «Іван Під ко ва», «Ма лень-
кій Ма р’я ні», «По лю би лася я», «По ро дила мене ма ти», 
«Ой ви острю то ва ри ша», «І знов мені не при вез ла», 
«Не наче сте пом чу ма ки», «На Ве лик день, на со ло мі», 
«За цвіла в до ли ні». Вони на ле жать до най більш вда-
лих, якщо оці ню вати сту пінь їх ньої зміс то вої від по-
від ності пер шот во рам. Най кра щими з пе рек ла даць кого 
до робку Ц. слід ви знати ін терп ре та ції та ких тво рів, 
як «За по віт», «Ми на ють дні, ми на ють но чі», «Три лі-
та», «Не так тії во ро ги», «Ой люлі, люлі, моя ди ти но», 
«До ля». Ц. вда лося збе регти як ідейну, так і сти льову 
до мі нанти Шев чен ко вих ори гі на лів. У 1960—80-х по-
міт ного роз го лосу на були окремі зразки різ них жан рів 
твор чості Ц., у т. ч. п’єса «Ди я вольське коло» (1953), 
тра ге дія «Ра ве нсб рюкська ба ла да» (1961), зб. опо ві дань 
«Коли по ми рає лю бов» (1965), три ло гія «Предки і спад-
ко єм ці» (1968—73), ро ман «Ка тя» (1980).

Ɍв.: Selbstbefragung. Erinnerungen, 1989.
Ʌɿт.: Поɝ рɟ ɛɟн нɢк ə. Шев ченко ні мець кою мо вою. К., 1973; 

Ɂɢ мом рɹ Ɇ., Ȼɢ ɥо уɫ Ɉ. Осво е ние ли те ра тур ного опыта. Пре емст-
вен ность тра ди ции восп ри я тия твор чества Та раса Шев ченко. 
Дро го бич, 2003.

Ɇɢ ко ɥа Ɂɢ мом рɹ

ЦУНК (Zunk) Гер ман-Ле о польд (1.04.1818, м. Торн, 
те пер То рунь, Поль ща — 3/15.10.1877, Са нкт-Пе тер-
бург) — пе да гог, пуб лі цист. У 1838—42 на вчався в Лейп-
ци зь кому ун-ті, де 1843 здо був уче ний сту пінь д-ра 
фі ло со фії. Від 1844 жив у Ро сії, пра цю ючи ви кла да чем 
нім. мови. У 1859—63 — спів ро біт ник мі ніс терства на-
род ної освіти, у 1864—68 — ад мі ніст ра тор ȿр мɿ таɠу, 
у 1869—72 — спів ро біт ник ім пе ра торсь кої б-ки в Пе-
тер бурзі. У 1846—50 збли зився з М. ɑɟр нɢ шɟвɫɶ кɢм.

Осо бисті кон такти з Шев чен ком при па да ють на 
1859—60, коли Ц. зу стрі чався з ним у буд. Тідке, Тол ма-

Ƚ. ɐɿннɟр
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зов пров., № 14. Ано німно опуб лі ку вав у лейп ци зь кому 
журн. «Die Gartenlaube» (1862. № 28) цінну статтю про 
життя і твор чість Шев ченка під на звою «Життя ро сійсь-
кого по е та». Це, власне, оди но кий від гук нім. преси на 
смерть Шев ченка. Ц. був при сут ній на його по хо роні 
в Пе тер бурзі. У ст. «Шев чен ко» Ц. ви ко рис тав окремі 
думки з про мов, які ви го ло сили П. Ку ліш, М. Ʉу роɱ кɿн 
та В. ɏо ро шɟвɫɶ кɢɣ над тру ною Шев ченка 28 лют. 1861. 
Ру ко пис ний ма те ріал зга да ної ст. майже дос лівно збі-
га ється з текс том публ. в ча со писі «Die Gartenlaube». 
Ав торство Ц. під тве р джує та кож лист ви давця і ред. 
журн. «Die Gartenlaube» Е. Ʉаɣɥɹ від 12 лис топ. 1863 до 
проф. Лейп ци зь кого ун-ту Л.-Ф.-К. Ті шен дорфа (збе рі-
га ється у фон дах уні вер си тетсь кої б-ки в Лейп ци ґу). Ц. 
був при чет ний і до публ. на сто рін ках по пуляр ного 
вид. «Wissenschaftliche Beilage der Leipziger Zeitung» 
(1860. № 47. 10 черв.) ав то бі ог ра фії Шев ченка, від омої 
як його лист до ред. журн. «ɇа роɞ ноɟ ɱтɟ нɢɟ» О. Ɉɛо-
ɥонɫɶ коɝо (На род ное чте ние. 1860. № 2). Перу Ц. на ле-
жить як пе рекл., так і вст. слово, що пе ре ду вало тексту 

Шев чен ко вої ав то бі ог ра фії. Ц. на пи сав ще цикл ро біт 
про життя і твор чість М. Го голя, М. Чер ни шевсь кого, 
М. Ⱦоɛ ро ɥю ɛова, І. Ƚон ɱа рова, а та кож пуб лі цис тич-
ний на рис «Моя по до рож до Нов го рода з на годи його 
1000-лі т нього юві лею». Значну фак то ло гічну цін-
ність ста нов лять і 34 листи Ц., ад ре со вані пе ре важно 
Л.-Ф.-К. Ті шен дорфу. Ц. ви соко оці ню вав Шев чен кову 
по е зію, ар гу мен то вано ха рак те ри зу ючи її як таке на-
д бання укр. л-ри, що своїм ху дож. рів нем і зна чен ням 
на ле жить усьому людству.

Ɍв.: Ein russischer Künstler [під пис: f. f.] // Ɍа раɫ ɒɟв ɱɟнко 
в кри тиці. К., 2013. Т. 1.

Ʌɿт.: Ɂɢ мом рɹ Ɇ., Ȼо ɛɢ нɟɰɶ С. Вони при слу жи лись ве ли кій 
спра ві // Пра пор. 1974. № 4; Zymomrja M. Die Rezeption Taras 
Ševčenkos im deutschen Sprachgebiеt bis zur Grossen sozialistischen 
Oktoberrevolution // Der revolutionӓre Demokrat Taras Ševčenko 
1814—1861. Beiträge zum Wirken des ukrainischen Dichters und 
Denkers sowie zur Rezeption seines Werkes im deutschen und im 
westslawischen Sprachgebiet. Hrsg. von Е. Winter, G. Jarosch. 
Berlin, 1976.

Ɇɢ ко ɥа Ɂɢ мом рɹ



ЧЧА БАНÍВСЬКИЙ Ми хайло Іва но вич (справж. — 
Циба; 5.09/18.09.1910, с. Ли гівка, те пер Сах нов щинсь-
кого р-ну Хар ків. обл. — 4.04.1973, Київ) — укр. 
письмен ник, лі те ра ту роз на вець і кри тик. За кін чив 
1930 Хар ків. пед. тех ні кум. З 1930 — у пресі. Під час 
нім.-ра дянсь кої вій ни — фрон то вий ко рес пон дент. Ке-
ру вав літ об’єд нан ням при вид-ві «Мо лодь», пра цю вав 
у ред. журн. «Віт чиз на». Ав тор зб. опо ві дань та но вел 
«Каз ко вий край» (1951), «Ал маз» (1953), «Зе лена чаша» 
(1960), «Бі лий цвіт» (1963); зб. опо ві дань і по віс тей 
«Сте по вий цвіт» (1956), «Ка тю ша» (1960), «Сліпа лю-
бов» (1968); по віс тей «Сто їть явір над во дою» (1959), 
«До рога до до му» (1966), три ло гії «Земля жу рав ли них 
клю чів»: «Жу рав лин ка» (1971), «За по віт» (1972), «За-
ліз ний кут» (1973); ро ма нів «Біля Ду наю» (1954—55), 
«Бал канська вес на» (1954—60). Пуб лі цис тичні на риси 
зіб рав у кн. «З плину жит тя» (1974).

В опо ві данні «Ма рія» (зб. «Та єм ниця ро же вого 
по то ку», 1964) ви світ лю ються вза є мини 29-річ ного 
Шев ченка з княж ною В. Рɽп нɿ ною. Хро но ло гічні межі 
опо ві дання умовно роз ши рено. Ч. вда ється до «кон-
цент ра ції» бі ог ра фії та мо ти вів твор чості Шев ченка. 
Об раз мо ло дого Та раса ви ма льо ву ється за мо ти вами 
Шев чен ко вих по е зій різ них літ жит тя — «Пе ре бен дя», 
«І мерт вим, і жи вим», «Бу ває, в не волі іноді зга даю» — 
та за ре аль ними фак тами бі ог ра фії. Ч. ак цен тує увагу 
на темі соц. не рів ності, ви кри валь ному па фосі по е зій 
Шев ченка в опо ві данні «У Ки єві на По до лі» (зга дана 

зб.), на зва ному за ряд ком по еми «Чер нець». Ідеться 
про кіль ка денне меш кання Шев ченка в серп. 1859 в 
хаті на Прі орці. В об разі Ка те рини (од ной менне опо ві-
дан ня) ви ве дено ви хо ва тельку ди тя чих ясел, яка взяла 
під опіку двох ді тей із при тулку. Проти без дум ного 
спо жи ваць кого став лення до при роди ви сту пає ге рой 
ро ману «Тече вода в синє море» (1961), на зва яко го — за 
пер шим ряд ком вірша Шев ченка «Дум ка». Епіг раф до 
ро ману взято з по е зії «Ісаія. Глава 35»: «…і по те чуть / 
Ве селі ріки, а озе ра / Кру гом га ями по рос туть, / Ве се-
лим птаст вом ожи вуть».

Но татки Ч., зроб лені під час по до рожі по шевч. міс-
цях Укра їни, лягли в ос нову на рису «Шля хами ве ли кої 
долі» (К., 1961). Ав тор став оче вид цем усе на род ної 
шани Шев ченка. По вість «За по віт» (1972) міс тить алю-
зії на по ему Шев ченка «Гай да ма ки».

Ɍв.: Зу стріч у до ро зі // Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнко в ху дож ній лі те ра турі: 
[Зб.]. К., 1964; Твори: В 2 т. К., 1980.

Ʌɿт.: Ɇо тор нɢɣ Ɉ. Над річ кою не ве лич кою // Лі те ра турна 
га зета. 1961. 12 ве рес. — Рец. на кн.: ɑа ɛа нɿвɫɶ кɢɣ Ɇ. Тече вода 
в синє море. К., 1961; ɇɟо ɫɹɠна душа: [Штрихи до пор т рета 
М. Ча ба нівсь ко го]. Х., 2006.

Ɉɥɟ ɫɹ По но ма рɟн ко

ЧАВДÁР Єли за вета Іва нівна (23.02.1925, Оде са — 
27.12.1989, Київ) — укр. спі вачка (лі рико-ко ло ра турне 
соп ра но), пе да гог. На родна ар тистка Со ю зу РСР (1952). 
На вча лася на іс то рико.-фі лол. ф-ті Одес. ун-ту. За кін-
чила Одес. кон сер ва то рію (1948, клас соль ного співу 
проф. О. Ас ла но вої). У 1948—68 — со лістка Київ. 
те атру опери та ба лету (ни ні — ɇа ɰɿ о наɥɶна опɟра 
ɍкра ʀнɢ ɿмɟнɿ Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟн ка). Від 1968 — ви кла дач 
Київ. кон сер ва то рії (з 1979 — проф.); у 1969—85 — зав. 
ка федри соль ного співу. По між уч нів — А. Со ɥо в’ɹ-

Ɇ. ɑаɛанɿвɫɶкɢɣ. ɒɥɹɯамɢ вɟɥɢкоʀ ɞоɥɿ. Ʉ., 1961. 
Ɏронтɢɫпɿɫ ɿ тɢтуɥ
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нɟнко, Л. Ко лос, Н. Че піга, 
Н. Крав цова, В. Лу к’я нець, 
Л. Да ви мука та ін. Мала 
го лос ши ро кого ді а па зону 
дзвін кого криш та ле вого 
тембру. У ре пер ту а рі — 
твори сві то вої кла сики 
та су час ної муз. Перша 
ви ко на виця пар тії Ок сани 
в опері «Та рас Шев чен ко» 
Г. Ɇаɣ ɛо роɞɢ (Київ. те атр 
опери та ба лету, 1964). 
Озву чила пар тію Катрі 
в кі но опері М. ȼɟ рɢ кɿвɫɶ-

коɝо «Най мич ка» (Київ. кі нос ту дія ху дож. філь мів 
ім. О. П. Дов женка, 1963). По пуля ри зу вала су часну 
укр. му зику. Вела ак тивну кон цертну ді яль ність, часто 
ви ко ну вала ро манси М. Ʌɢ ɫɟнка на вірші Шев ченка. 
Гаст ро лю вала в Авст рії, Угор щині, Че хос ло вач чині, 
Ні меч чині, Ру му нії, Шве ції, Нор ве гії, Фін лян дії, Ка наді, 
Ін дії, Бірмі, Аф га ніс тані тощо.

Ʌɿт.: Ʉɢ рɢ ɱɟн ко Ɍ. Єли за вета Іва нівна Чав дар. К., 1958; 
Ʉа уɮ ман Ʌ. Ели за вета Ива новна Чав дар — на род ная ар тистка 
СССР. К., 1960; Ɇа тɟ юк С. Єли за вета Іва нівна Чав дар // ȼɢ ко-
навɫɶкɿ школи ви щих уч бо вих за кла дів Укра їни: Те мат. зб. наук. 
праць. К., 1990; Ƚнɢɞɶ Ȼ. Ви ко навські школи Укра їни. К., 2002.

ȱрɢ на Сɿ корɫɶ ка

ЧАВДÁРОВ Сава Хрис то фо ро вич (25.02/9.03.1892, 
с. Бе шалма, те пер ав то ном ного те ри то рі аль ного утво-
рення Га га у зія, Рес пуб ліка Мол до ва — 20.09.1962, 
Київ) — укр. пе да гог. Після за кін чення 1917 іс то-
рико-фі лол. ф-ту Київ. ун-ту вчи те лю вав, пра цю вав 
ін спек то ром сільсь ких шкіл (1926—29). З 1929 — ви-

кла дач Київ. ІНО, від 
1930 — за ступ ник ди-
рек тора Ін-ту соц. ви хо-
вання, з 1932 — проф. 
того ж ін-ту (1934 пе ре-
т во ре ного на пед. ін-т). 
З 1932 од но часно пра цю-
вав у Київ. фі лії УН ДІП, 
у 1944—56 — ди рек тор 
цього ін-ту. З 1939 — та-
кож проф. Київ. ун-ту 
ім. Т. Шев ченка, у якому 
про тя гом 1944—62 за-
ві ду вав ка фед рою пе-
да го гіки. Чл.-кор. Ака-
де мії пед. наук Ро сійсь-
кої РФСР (1947). Опубл. 
бл. 200 наук. праць, зокр. 
дос лі дження з іс то рії 

пе да го гіки, під руч ники 
з пе да го гіки, ме то дичні 
по сіб ники.

Ав тор  пер  шої  мо-
ног ра фії, при свя че ної 
ви вченню пед. пог ля дів 
Шев чен ка, — «Пе да го-
гічні ідеї Та раса Гри-
го  ро  вича  Шев чен  ка» 
(1953), у якій зіб рано 
й сис те ма ти зо вано ви-
слов лю вання Шев ченка 
про освіту і ви хо вання, 
під від по від ним ку том 
зору роз гля нуто ху дож. 
твори, до кладно ви світ-
лено іс то рію ство рення та 
ви дання «Бук варя юж но-
рус ско го», його зна чення 
для роз витку на род ної 

освіти в Укра їні рід ною мо вою тощо. Ч. уза галь нив 
свід чення су час ни ків про Шев чен кове став лення до ді-
тей, з’я су вав пог ляди митця на жі ночу освіту, окрес лив 
його ви хов ний ідеал та ін. Од нак за га лом у книжці Ч. 
пе ре ва жа ють опи со вість, чис ленні пе рек ру чення фак-
тів та над мірна за іде о ло гі зо ва ність, поз на чена куль том 
особи Ста ліна. Зго дом (у спі вавт. з М. Гри щен ком) Ч. 
над рук. ана ло гічну за зміс том бро шуру «Та рас Гри го-
ро вич Шев ченко і на родна осві та» (1961), а та кож низку 
по пуля ри за торсь ких ста тей у пресі.

Ɍв.: «Бук вар» Т. Г. Шев чен ка // Ɂɛɿр нɢк па м’яті Т. Г. Шев-
ченка: До 125-річчя з дня на ро дження. 1814—1939. К.; X., 1939; 
Шев ченко про ідейно-ви ховну силу слова // ɇɒɄ 1/2.

Ʌɿт.: ɏо ɞор кɿвɫɶ кɢɣ ȱ. Ⱦ. [Рец.] // Ра дянська школа. 1954. № 1; 
ɇɟ ɞɿɥɶ ко Ƚ. Пе да го гічні ідеї Шев ченка // Лі те ра турна га зета. 1954. 
18 бе рез.; Ɇаɯ но вɟɰɶ Ʌ. ȯ. [Рец.] // Лі те ра тура в школі. 1954. № 2; 
ɑаɣ ковɫɶ кɢɣ Ȼ. Т. Г. Шев ченко як пе да гог // До шкільне ви хо вання. 
1954. № 3; Ɇа зур кɟ вɢɱ Ɉ. Дос лі дження, що зба га чує пе да го гічну 
на у ку // Ра дянська освіта. 1954. 28 серп. (усі — рец. на вид.: 
ɑав ɞа ров С. ɏ. Пе да го гічні ідеї Та раса Гри го ро вича Шев ченка. 
К., 1953); Сава ɏрɢɫ то ɮо ро вɢɱ ɑав ɞа ров: (До 120-річчя від дня 
на ро джен ня): Біо біб ліогр. по каж чик. К., 2012.

Ɉɥɟк ɫанɞр Ȼо ронɶ

ЧАВ ЧАВÁДЗЕ Ілля (27.10/8.11.1837, с. Ква релі, 
те пер місто Ка хе тія краю, Гру зія — 30.08/12.09.1907, 
с. Ці ца мурі, те пер Мцхета-Мті а не тія краю, Гру зія) — 
груз. письмен ник, пе рек ла дач, пуб лі цист, гро мадсь кий 
діяч. На ро дився у кня зівсь кій ро дині. У 1857—61 на-
вчався в Пе терб. ун-ті на юрид. ф-ті. 1861 по вер нувся 
на ба ть ків щину. Очо лив нац.-де мок ра тич ний на пря мок 
груз. л-ри. Один з ор га ні за то рів руху 1860-х, від о-
мого під на звою «Терг да у ле бі». З 1864 Ч. по єд ну вав 

ȯ. ɑавɞар

С. ɑавɞаров. Пɟɞаɝоɝɿɱнɿ 
ɿɞɟʀ Ɍараɫа Ƚрɢɝоровɢɱа 
ɒɟвɱɟнка. Ʉ., 1953. 

Ɉɛкɥаɞɢнка

С. ɑавɞаров, Ɇ. Ƚрɢɳɟнко. 
Ɍараɫ Ƚрɢɝоровɢɱ ɒɟвɱɟнко 
ɿ нароɞна оɫвɿта. Ʉ., 1961. 

Ɉɛкɥаɞɢнка
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літ. ді яль ність зі служ бою 
в держ. і гро мадсь ких уста-
но вах. Ав тор поем «При-
ма ра» (1859), «Де кілька 
кар тин, або Епі зод із життя 
роз бій ни ка» (1860), «Са-
міт ник» (1883) та ін., по-
віс тей «Роз по відь зли да-
ря» (1859—60), «Ка ціа-
Ада мі а ні» (1863), «Сцени 
з пер ших ча сів звіль нення 
се лян» (1865), «Удова з бу-
динку Ота ра» (1887) та ін.; 
низки ста тей літ., пуб лі-
цис тич ного і пед. спря му-

вання. У 1877—1902 за ред. Ч. ви хо дила газ. «Іве рія» 
(з 1881 по 1886 — журн.). У 1906 оби рався чле ном 
Держ. думи Ро сії. Пе рек ла дав груз. мо вою твори 
О. Пуш кіна, М. Ʌɟр мон това, І. Ɍур ɝɟ нɽва, В. ɒɟкɫ пɿра, 
В. Скотта, Г. Ƚɟɣнɟ, Й.-Ф. ɒɢɥ ɥɟра, Й.-В. ʈɟтɟ та ін.

За хоп лю вався твор чістю Шев ченка ще під час на-
вчання у Пе терб. ун-ті (ɒуɛ равɫɶ кɢɣ ȼ. С. 71—74). 
1861, по вер та ю чись у Гру зію, взяв із со бою пор т рет укр. 
по ета. У груз. лі те ра ту роз навстві утвер ди лася думка, що 
твор чість Ч. у ба га тьох мо мен тах є бли зь кою до по е зії 
Шев ченка. Цьому спри яла по діб ність іс тор. шля хів, 
спіль ність доль груз. і укр. на ро дів. Як у Шев ченка 
від обра жено цілу епоху визв. бо ро тьби Укра їни, так 
і у твор чості Ч. — три ва лий і склад ний шлях бо ро тьби 
за не за лежність Гру зії. Ідейні збіги, по діб ність об ра зів, 
мо ти вів по мі ча ємо в по емі Ч. «Роз бій ник Ка ко», по вісті 
«Роз по відь зли да ря». Гол. пер со нажі цих тво рів на га ду-
ють шевч. об рази Яреми, Вар нака, Ка те рини, Ок сани. 
Пе ре гу ку ються і вірші «Страж дав і я» Ч. та «Ми на ють 
дні, ми на ють ночі» Шев ченка (обид ва — 1858). В. ɒуɛ-
равɫɶ кɢɣ за зна чав, що чи мало шевч. ін то на цій про-
сте жу ються в по емі Ч. «При ма ра» (1859), в якій груз. 
поет ско рис тався сим во ліч ною фор мою, роз гор та ючи 
ши року кар тину іс то рії Гру зії. На думку дос лід ника, 
тут можна про вести певні ана ло гії з тво рами Шев-
ченка на іс тор. те ма тику, зокр. з по е мою «Гай да ма ки» 
(ɒуɛ равɫɶ кɢɣ ȼ. С. 77). У б-ці груз. по ета був «Коб зар» 
у пе рекл. М. ɑмɢ рɶова (М., 1874) з влас ниць ким на пи-
сом на ти туль ній сто рінці «Илья Чав ча ва дзе». В арх. Ч. 
збе рі га ється і журн. «The Anglo-Russian Literary society» 
(1894. № 5/6), в якому опубл. ан г ло мов ний пе рекл. з рос. 
мови по е зій Шев ченка «Іван Під ко ва» і «За по віт» (ɒуɛ-
равɫɶ кɢɣ ȼ. С. 79). 1881 у журн. «Іве рія» (№ 5) уперше 
груз. мо вою Ч. опубл. по ему «Най мич ка» в пе рекл. 
Н. Ʌо мо урɿ з но тат кою остан нього «Та рас Шев чен ко — 
ви дат ний поет Ма ло ро сії».

Ʌɿт.: Ƚрɢ шаш вɿ ɥɿ ȱ. Шев ченко в гру зинсь кій лі те ра турі. (Лист 
з Тбі лі сі) // Лі те ра турна кри тика. 1940. № 2; ɇо вɢɰɶ кɢɣ Ɉ. Бли зь-

кий на шому серцю. До 120-річчя з дня на ро дження І. Г. Чав ча ва-
дзе // Лі те ра турна га зета. 1957. 22 жовт.; ɒуɛ равɫɶ кɢɣ ȼ. ȯ. Шев-
ченко і лі те ра тури на ро дів СРСР. К., 1964.

Ⱥɥɥа Ʉа ɥɢн ɱук

ЧАГÁНОВ Фе дір Юхи мо вич (роки життя не ві до-
мі) — хо рун жий, по тім сот ник ɍраɥɶɫɶ коɝо ко за ɱоɝо 
вɿɣɫɶка. На службі пе ре бу вав із 1826, пер ший офі церсь-
кий чин отри мав 1845. У во єн них кам па ніях участі 
не брав. У ɇо во пɟт ровɫɶ кому укрɿп ɥɟннɿ Ч. слу жив 
про тя гом усього пе ре бу вання Шев ченка на п-ві Ɇан-
ɝɢш ɥаку. При язнь сот ника дала по е тові змогу ближче 
озна йо ми тися із жит тям і по бу том на се лення Уралу та 
При уралля. М. Са вɢ ɱɟв зга ду вав: «За кілька хви лин 
він [Шев ченко. — Рɟɞ.] ска зав: — Те пер хо дімо до 
Фе дора Юхи мо вича, доб рого чо ло віка. <…> Не да леко 
від міста і крі пості, ніби в од ній з вер шин рів но біч ного 
три кут ника, сто їть до сить ви сока, стрімка і майже ко-
ну со по дібна скеля. У ній ви ру бано східці зиг за гами, 
щоб зручно було хо дити. На вер шині скелі, на не ве-
ли кому май дан чику, був дво рик, об не се ний ни зь кими 
ка м’я ними му рами, ка зарма для де сятка ко за ків, і в ній 
окремо дві кім нати для офі це рів. З муру ди ви лася не-
ве ли кого ка лібру гар мата, жер лом чо мусь на крі пость. 
Все це на зи ва лося ба та реєю № 1. <…> Звід си <…> 
вид нів ся <…> ряд де ре в’я них хат «по се лен ців», від-
кри ва лася вся крі пость, в якій на пе ред ньому плані була 
гар ненька церква, а най го лов ні ше — роз сте ля лося в го-
лу бому блиску Кас пійське море. <…> Отут і жив Фе дір 
Юхи мо вич, «доб рий чо ло вік» <…>. Гос по дар при йняв 
нас ра дісно, як доб рий і до того ж ну дь гу ю чий чо ло вік. 
Він од разу на ка зав ро бити пель мені; їх за хо ди лася го-
ту вати ціла команда ко за ків. <…> Шев чен ко <…> роз-
во ру шив доб рого чо ло віка, ви кли кав його на су пе речку 
і зреш тою при му сив від чути при над ність ста ро да в нього 
бла го чес тя» (Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 262). Поет ство рив де-
кілька за ма льо вок ба та реї Ч., які від по ві да ють опи сові 
М. Са ви чева. Хоча ме му а рист пише про ба та рею № 1, 
у під пи сах під ри сун ками Шев ченка вка за но — ба та-
рея № 2 (див.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 138, 139, 142, 165). 
Ба та рею № 2 поет зга дує та кож у Що ден нику (за писи 
12 і 13 лип. 1857). При язні сто сунки із Ч., як свід чать 
що ден ни кові за писи, Шев ченко збе рі гав до кін. свого 
пе ре бу вання в Но во пет ровсь кому укріп ленні. У 1860-х
Ч. звіль нено зі служби в чині військ. стар шини і над а-
но осо бисте дво рянство. Шев ченко у Що ден нику двічі 
зга дує Ч. (по мил ково на зи ва ючи його Че га но вим) як 
влас ника сон ни ка — «зер цала сок ро вен ных та инств 
на ту ры» (за писи 3 і 9 лип. 1857).

Ʌɿт.: Спо ɝа ɞɢ 1982; Ȼоɥɶ ша ков 1971; Ȼоɥɶ ша ков Ʌ. ɇ. Орен -
бу ргс кая шев чен ковс кая эн цик ло пе дия: Тю рьма. Сол дат чина. Ссы л-
ка: Эн цик ло пе дия один над цати лет. 1847—1858. Орен бург, 1997.

Ʌɟ о нɿɞ Ȼоɥɶ ша ков

ȱ. ɑавɱаваɞзɟ
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ЧА ГОВÉЦЬ Все во лод Ан д рі йо вич (5/17.02.1877, 
м. Ста ро кос тян ти нів, те пер ра йон ний центр Хмельн. 
обл. — 20.12.1950, Київ) — укр. жур на ліст, пуб лі цист, 
літ. і те атр. кри тик, дра ма тург. За кін чив 4-ту кла сичну 
гім на зію в Ки єві, іс то рико-фі лол. ф-т Київ. ун-ту (1900), 
при якому став ма гіст ром і здо був учене звання при-
ват-до цента ка федри рос. сло вес ності. 1906 че рез вияв 
укр. на строїв йому було за бо ро нено за йма тися пед. 
ді яль ністю. Від тоді пра цю вав у ре дак ціях київ. га зет, 
пе ре д у сім те атр. огля да чем, став най по пуляр ні шим 
те атр. кри ти ком в Укра їні у 1-й пол. 20 ст. Ви сту пав 
із про мо вами на шевч. ве чо рах у Ки єві (1909 та ін.), зі 
стат тями у справі про екту па м’ят ника Шев чен кові в Ки-
єві (1911—13) та про окремі епі зоди життя і твор чості 
по ета. У 1930—50 ви сту пав як ме му а рист. Ав тор ліб-
рето ба лету «Лі лея» К. Ⱦанɶ кɟ вɢɱа за мо ти вами тво рів 
Шев ченка (1939) та драм. етюду «Зу стріч» (1949) — про 
дружбу по ета з М. Щеп кі ним. У пресі пуб лі ку вав статті, 
при свя чені твор чості по ета, вша ну ванню його па м’яті. 
У на рисі «Ма рія Зань ко вець ка» (1949) дав оцінку шевч. 
ре пер ту ару ар тистки.

Ɍв.: У мо гилы Т. Г. Шев ченко (Ис то ри чес кое по вест во ва ние). 
К., 1908; Ма рія Зань ко вецька. К., 1949; Життя і сцена: На риси 
про майст рів те атру. К., 1956.

Ʌɿт.: Пɢ ɥɢп ɱук Р. Ли цар сце ніч ного мис тецт ва // Укра ї нсь кий 
те атр. 1977. № 3; Пɢ ɥɢп ɱук Р. Ви дат ний те ат роз на вець // Куль тура 
і життя. 2002. 31 груд.

Роɫ тɢ ɫɥав Пɢ ɥɢп ɱук

ЧÁЙКА Яків Іллiч (10.04.1918, с. Бродки, те пер Ми-
ко ла ївсь кого р-ну Львів. обл. — 25.03.1995, Львів) — 
укр. скуль п тор. На род ний ху дож ник Укра ї нсь кої РСР 
(1968). У 1932—35 на вчався у львів. ке ра міч ній майс-
терні «ОКО» (ви кла дач — С. Ʌɢт вɢ нɟн ко), у 1935—
39 — у Держ. про мис ло вій школі (піз ні ше — Львів. 
ін-т плас тич них мист-в, вчи телі М. Внук, А. Мі ха ляк, 
Ю. Ста жинсь кий, Ю. Ро жиць кий). Пра цю вав у ца рині 
стан ко вої, мо ну мен таль ної та де ко ра тив ної скуль п тури, 
ху дож. ке ра міки. Твори: па м’ят ники І. Фран кові у Львові 
(1964, у спі вавт. з Е. Ɇɢɫɶ ком, Д. Ʉрва вɢ ɱɟм, В. П. Ɉɞ рɟ-
ɯɿвɫɶ кɢм, В. Бо ри сен ком, арх. А. Шу ля ром) та Дро го бичі 
(1966, у спі вавт. з Е. Мись ком, В. П. Од ре хівсь ким, арх. 
Я. Но ва ківсь ким, О. Кон су ло вим), Я. Ƚа ɥану в с. Яб лу-
нові Івано-Франк. обл. (1971, пор т рети Я. Га лана (1949, 
1951, 1952, 1955, 1966), М. Го голя (1952), І. Ⱥɣ ва зовɫɶ-
коɝо (1954), Ю. Мель ни чука (1965) та ін.

Ав тор пер шого па м’ят ника Шев чен кові у Львові (на 
под ві р’ї школи № 63; бронза, 1960), па м’ят ни ків по ету 
в с. Брод ках Ми ко ла ївсь кого р-ну Львів. обл. (вап няк, 
1958), с. Доб ро во дах Зба ра зь кого р-ну (1964), м. Кре-
менці (1995, обид ва — Тер ноп. обл.), ком по зи ції «Про-
ме тей» (гіпс то но ва ний, 1964), скуль п тур ного пор т рета 
«Та рас Шев чен ко» (штуч ний гра ніт, 1964, НМТШ). 

Від но вив пог руддя 
Шев чен кові в с. Ши-
лах Зба ра зь кого р-ну 
Тер ноп. обл. (1958) 
та с. Ло зівці Під во-
ло чись кого р-ну тієї 
са мої обл. (вап няк, 
1960, ра зом з Е. Мись-
ком). На об ра зах по ета 
у ви ко нанні скуль п-
тора поз на чився со-
ці а ліс тич ний ре а лізм 
із влас ти вими цьому 
на пряму ілюст ра тив-
ністю, іде а лі за цією, 
зов ні ш ньою ге ро ї за-
цією, зміс тово-емо-
цій  ною  од  ноз  нач-
ністю та фор маль-
ними при йо мами, які 
були ха рак тер ними 
для ра дянсь кої скуль-
п  тури  кін .  1950—
60-х (прос тота ком-
по зи ції і ста тич ність 

прос то ро вого ви рі шення, уза галь не ність і ла ко ніч ність 
плас тики та ін.). Іл. табл. XII.

Ɍв.: Ху дожня ви ставка до 100-ліття з дня смерті Т. Г. Шев-
ченка: Ка та лог. К., 1961; Юби лей ная ху до жест вен ная вы с тавка, 
пос вя щен ная 150-ле тию со дня рож де ния Т. Г. Шев ченко: Ка та лог. 
К., 1964; Яків Чайка. Про спект ви ставки. Л., 1969; Яків Чайка: 
Альб. Л., 1971.

Ʌɿт.: Са ноɰɶ ка ɏ. Мо вою мар му ру // Жов тень. 1964. № 6.
Ƚа ɥɢна Скɥɹ рɟн ко

ЧÁЙКІН Все во лод Кос тян ти но вич (30.11.1935, 
Дніп ро пет ровськ — 2.10.1996, Хар ків) — укр. ак тор. 
На род ний ар тист Укра ї нсь кої РСР (1981). На вчався 
1953—56 у Хар ків. держ. те атр. ін-ті (курс І. Ɇа р’ɹ-
нɟн ка), 1956—59 — у Київ. держ. ін-ті те атр. мист-ва 
ім. І. К. Кар пенка-Ка рого (курс М. Ка ра сьо ва). Пра-
цю вав 1959—61 у Дніп роп. укр. муз.-драм. те атрі 
ім. Т. Г. Шев ченка, 1961—96 — у Хар ків. те атрі юного 
гля дача. Ч. — ак тор ши ро кого твор чого ді а па зону. 
З ус пі хом зіг рав по над 80 різ ноп ла но вих ро лей: Яїш-
ниця («Од ру жен ня» М. Го го ля), Буб нов («На дні» 
М. Ƚорɶ ко ɝо), Вось миб ра тов («Ліс» О. Ɉɫ т ровɫɶ ко ɝо), 
Кор зу хін («Біг» М. Бул га ко ва), Лі со вик («Лі сова піс ня» 
Лесі ɍкра ʀн кɢ), клоун Жако («Вільне небо» Л. Усти но-
ва) та ін.

1964 зіг рав роль мо ло дого Шев ченка у ви ставі п’єси 
В. Су ɯо ɞоɥɶɫɶ коɝо «Та ра сова юність» — до 150-ɥɿ-
т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка (реж. 

ə. ɑаɣка. Пам’ɹтнɢк 
Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнку. Ȼɟтон, 

тонуваннɹ. 1961. Смт Ʌопатɢн 
Ʌɶвɿвɫɶкоʀ оɛɥаɫтɿ
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В. Пед ченко, ху дож ник 
Г. Ба тій). Хар ків. преса сха-
рак те ри зу вала спек такль 
як «ці ка вий і хви лю ючий», 
а ство ре ний Ч. об раз Та-
ра са — як прав ди вий і пе-
ре кон ли вий. Під крес лю-
ва лося, що ак тору вда лося 
по ка зати ево лю цію свого 
ге роя від хлоп чика-крі пака 
до мо ло дого енер гій ного 
ін те лі гента і про де мо нст-
ру вати при цьому ши року 
па літру ви ра жаль них за со-
бів і тон кий пси хо ло гізм.

Ʌɿт.: ȼɢ ɞу ɥɢ на Ⱥ., Ска ɳук С. «Та ра сова юность» // Крас ное 
знамя. 1964. 9 марта; ȼоɥɶɫɶ кɢɣ ɘ. На сце ні — Все во лод Чай кін // 
Ле нінська зміна. 1964. 17 трав.; Со ɥом ко ȼ. «Та ра сова юність» // 
Ле нінська зміна. 1964. 27 трав.; Ⱥн нɢ ɱɟв Ⱥ. Ак тер ми ло с тью Бо жь-
ей // Время. 2010. 30 ноября.

Ƚа ɥɢ на Ȼо ту но ва

ЧАЙКÓВ Йoсип Мой с e йо вич (1/13.12.1888, Київ — 
4.03.1979, Моск ва) — рос.-євр. скуль п тор і гра фік. За слу-
же ний діяч мис тецтв Ро сійсь кої РФСР (1959). Всту пив 
1908 до гра вер ної майс терні (Ки їв) — спо чатку уч нем, 
по тім під майст ром. За спри яння скуль п тора Н. Арон-
сона 1910 одер жав сти пен дію для по їздки в Па риж, 
де на вчався у його сту дії, Ви щій школі де ко ра тив ного 
мист-ва (1910—12), Ви щій школі крас них мист-в (1912—
13). Ра зом з ін. мо ло дими євр. ху дож ни ками 1912 за сну-
вав групу «Мах ма дім», члени якої праг нули ви ро бити 
євр. нац. стиль у мист-ві. 1914 по вер нувся в Київ, де вів 
клас скуль п тури у сту дії Куль тур-ліги. Зго дом у Москві 
ви кла дав у ВХУ ТЕ МАС (1920—21), у Ви щому ху-

дож.-тех ніч ному ін-ті 
(1924—34). 1925 Ч. 
став чле ном Т-ва рос. 
скуль п то рів, 1929 — 
його го ло вою. Брав 
ак тивну участь у ре-
а лі за ції ле нінсь кого 
«плану мо ну мен таль-
ної про па ган ди». Ви-
ко нав низку па м’ят-
ни  ків ,  пор т  рет  них 
пог рудь, пор т ре тів, 
де ко ра тив них са дово-
пар ко вих скуль п тур. 
Зро бив по міт ний вне-
сок у роз ви ток скуль-
п  тур  ного  рель  єфу 
з  ба  га то  фі  гур  ними 

ком по зи ці ями. Се ред тво рів: «Фут бо ліс ти» (гіпс, 
1928, ДТГ; 1939 ви ко нав у брон зі), «Гім наст ка» (мідь, 
1957), «Стри бок у воду» (фар фор, 1959; гіпс то но ва-
ний, 1960), «Ак ва лан гіс ти» (алю мі ній, скло, мар мур, 
1961) та ін. Ство рив низку пор т ре тів від омих ді я чів 
куль тури: ху дож ни ків М. Ша гала (1923), В. Фа ворсь-
кого (де рево, 1928, ДТГ), К. Іс то міна (1935), І. Куз-
не цова (1961), по ета В. Ɇа ɹ ковɫɶ коɝо (бронза, 1944, 
ДРМ), ком по зи тора А. Ха ча ту ряна (бронза, 1972) 
та ба га тьох ін. Ч. на ле жить до най кра щих майст рів 
пор т рет ного жанру.

У 1928—33 Ч. пра цю вав над про ек том па м’ят ника 
Шев чен кові для Хар кова. Це ба га то фі гурна ком по зи ція: 
Шев ченка зо бра жено на весь зріст, внизу на пос та-
менті у формі зрі за ного ци лінд ра — група ро біт ни ків 
із пра по ром. 1933 Ч. роз роб ляв про ект па м’ят ника 
Шев чен кові на його мо гилі в Ʉа нɟвɿ: у центрі ба га то-
фі гур ної ком по зи ції — пос тать по ета, внизу — ге рої 
його тво рів. Фо тог ра фії обох про ек тів збе рі га ються 
в НМТШ. Скуль п тор ви ко нав та кож пор т рет Шев ченка 
(гіпс, 1930).

Твори Ч. ек с по ну ва лися на ба га тьох між на род них 
ви став ках. Пер со нальні ви ставки від бу лися у Москві 
1948, 1959, 1979.

Ʌɿт.: ɒмɢɞт ɂ. Ио сиф Чай ков. М., 1977.
ȼа ɥɟн тɢна ɘван

ЧАЙ К ÓВ СЬ КИЙ Бог дан Йо си по вич (20.12.1923, 
с. Ко жанка, те пер смт Фас тівсь кого р-ну Київ. обл. — 
10.10.2006, Київ) — укр. письмен ник, лі те ра ту ро-
з на вець і пе рек ла дач. За кін чив фі лол. ф-т Київ. ун-ту 
ім. Т. Шев ченка (1950), ас пі ран туру ІЛ (1953). Пра цю-
вав стар шим ред., зго дом — зав. ред. вид-ва «Мо лодь» 

ȼ. ɑаɣкɿн

Ƀ. ɑаɣков. Проɟкт пам’ɹтнɢка 
Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнку в ɏарковɿ. 1928—

1933

Ȼ. ɑаɣковɫɶкɢɣ. ɇɟзаɛутнɹ ɫторɿнка ɞруɠɛɢ 
(Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнко ɿ ɛɿɥоруɫɶка ɥɿтɟратура). Ʉ., 1971. 

Ɏронтɢɫпɿɫ ɿ тɢтуɥ
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(1950—54), зав. від ділу журн. «Дніп ро» (1954—55), 
гол. ред. Дит ви даву (1956—62), відп. ред. журн. «Піо-
не рія» (1962—63), гол. ред., піз ні ше — ди рек то ром 
вид-ва «Мо лодь» (1963—70), відп. сек ре та рем журн. 
«Всес віт» (1972—84). Ав тор літ. пор т рета «Ва лен тин 
Бич ко» (1970), кни жок для ді тей. Пе рек ла дав із рос., 
бі лор., польс. мов.

До по відь «Шев ченко і бі ло руська лі те ра ту ра», ви-
го ло шена на 1-й наук. шевч. кон фе рен ції (1952, опубл.: 
ɇɒɄ 1/2), стала під го тов чим ета пом до на пи сання мо-
ног ра фії «Не за бутня сто рінка дружби: (Т. Г. Шев ченко 
і Бі ло ру сія)» (1964; 2-ге вид. — 1971) — пер шого ком-
плекс ного дос лі дження за яв ле ної про блеми на ос нові 
ши ро кого літ. ма те рі алу та арх. до ку мен тів. У п’яти 
розд. книжки роз гля нуто факти зна йомства Шев ченка 
з Бі ло руссю та її на ро дом, спіл ку вання з бі лор. лі те-
ра то рами в Пе тер бурзі, по ши рення по е зії Шев ченка 
в бі лор. фоль к лорі та че рез ньо го — у л-рі, Шев чен ків 
вплив на бі лор. л-ру 19—20 ст., шевч. тра ди ції та зма-
лювання об разу Шев ченка в л-рі 20 ст.; про ана лі зо вано 
та кож пе рек лади Шев чен ко вої по е зії бі лор. мо вою 
тощо.

Ч. — ав тор есе їс тич ного ро ману «Та рас Шев чен ко» 
(пов ністю опубл. 2009; окремі розд. над рук.: Віт чизна. 
1992. № 5—8), ад ре со ва ного ді тям стар шого віку та 
юнацтву. Ч., спи ра ю чись на до ку менти та спо гади су-
час ни ків, ху до ж ньо від тво рив Шев чен кову бі ог ра фію, 
із пси хо ло гіч ною пе ре кон ли вістю ре ко нст ру ю вавши, 
зокр., ди тячі та юнацькі роки по ета, щодо яких збе рег-
лося най менше ві ро гід них від омос тей. Твір на си чено 
пі зна валь ними под ро би цями про пе ри пе тії виз во лення 
Шев ченка з крі пацтва, його по до рожі Укра ї ною, осо-
бисте життя, об ста вини на пи сання низки по е зій. Ро ман 
ха рак те ри зу ється ди на міч ною, бе лет ри зо ва ною ма не-
рою ви кладу, не поз бав ле ною, проте, окре мих сти ліс-
тич них штам пів; його ви кін че ності ва дять знач ною 
мі рою упе ре джена оцінка особи П. Ку ліша, при та манна 
ще ра дянсь кому лі те ра ту роз навству, та по де куди надто 
схе ма тичне по яс нення Шев чен ко вих тво рів. За вдяки 
яс к ра вому від тво ренню куль турно-по бу то вих ре а лій 
1830—50-х та ори гі наль ному об разу Шев ченка ро ман 
за йняв по мітне місце се ред тво рів до кум.-бі огр. шев-
чен кі ани.

Ɍв.: Т. Г. Шев ченко як пе да гог // До шкільне ви хо вання. 1954. 
№ 3. — Рец. на кн.: ɑав ɞа ров С. X. Пе да го гічні ідеї Та раса Гри го-
ро вича Шев ченка. К., 1953; Шев чен кове слово в Поль щі // Всес віт. 
1973. № 3. — Рец. на кн.: Szewczenko T. Poezje wybrane. Warszawa, 
1972; Ґрун товне дос лі джен ня // Всес віт. 1974. № 3. — Рец. на кн.: 
Поɝ рɟ ɛɟн нɢк ə. Ɇ. Шев ченко ні мець кою мо вою. К., 1973.

Ʌɿт.: Ʉɢ рɢ ɥюк ȯ. Та рас у на ших сяб рів // Ʌɍ. 1965. 2 бе рез.; 
Ɉɯрɢ мɟн ко П. Про блема ос та лась не ре шен ной // Воп росы ли те-
ра туры. 1965. № 7; Ɇар тɢ но ва ȯ. [Рец.] // РɅ. 1965. № 11; ȱɝ на-
тɟн ко Ƚ. Пісня Та раса в серці бі ло русь ко му // Дніпро. 1965. № 12 

(всі — рец. на кн.: ɑаɣ ковɫɶ кɢɣ Ȼ. Не за бутня сто рінка дружби: 
(Т. Г. Шев ченко і Бі ло ру сія). К., 1964); Прɟш ко вɿɱ Ɇ. Ста ронка 
брат няй дру ж бы // По лымя. 1972. № 5; Сɟр ɞюк П. Ɉ. [Рец.] // 
Укра ї нська мова і лі те ра тура в школі. 1972. № 8; ɇɟ ɛо рɹ-
ɱок Ɏ. Сто рінка лі то пису друж би // Жов тень. 1973. № 1 (всі 
три — рец. на кн.: ɑаɣ ковɫɶ кɢɣ Ȼ. Ƀ. Не за бутня сто рінка дружби: 
(Т. Г. Шев ченко і бі ло руська лі те ра ту ра). 2-ге вид. К., 1971).

Ɉɥɟк ɫанɞр Ȼо ронɶ

ЧАЙ К ÓВ СЬ КИЙ (Czajkowski) Мі хал (літ. псев до-
нім — С а д и к-п а ш а; 29.09.1804, с. Галь чин, те пер 
Бер ди чівсь кого р-ну Жи том. обл. — 6/18.01.1886, с. Бір-

ки, те пер Лю бо мльсь кого 
р-ну Во лин. обл.) — польс. 
письмен ник, пред став-
ник «укра ї нсь кої шко ли» 
в польс. л-рі, по літ. діяч. 
На вчався в Бер ди чівсь кому 
лі цеї Воль сея, Во лин. лі цеї 
от ців пі а рів у Ме жи річі-Ко-
рець кому, де поз на йо мився 
з ксьо н дзом П. Мла да но ви-
чем, си ном умансь кого губ. 
і пох рес ни ком І. ʈонтɢ. 
За спо га дами Ч., ксьондз 
П. Мла да но вич роз по ві дав 
уч ням школи про Укра їну, 
гай да ма ків, За по рожжя. 
«Дивно, але він не ви яв ляв 
ані не на висті, ані роз дра-
ту вання щодо Ґонти. Усю 

вину за зло чини при пи су вав Фе ліксу По тоць кому 
і польсь кій шляхті. Ось слова, які я часто чув від нього 
про Ґонту: “На вчили його чи тати, пи сати, на вчили пот-
роху різ них наук, а по тім хо тіли бити <…>, зро били 
пол ков ни ком, <…> але хо тіли шель му вати як хама, 
му жика; і му раха ку са ється, якщо їй на бри да ють, що ж 
ка зати про лю дину та ще й таку, як Ґон та?”» (Ɂа пɢɫкɢ 
Ми ха ила Чай ковс кого (Са дык-па ши) // ɄС. 1891. № 1. 
С. 68—69). До маш нім учи те лем Ч. був та кож Т. Па-
ɞура (Там само. С. 60), який при щеп лю вав під опіч ному 
думку, що ко за ки — справжні і єдині сло в’ян. ли царі на 
зра зок тамп лі є рів. Ч. ви хо ву вався в се ре до вищі ба га тої 
во линсь кої шляхти, у ро дині, що збе рі гала ко зацькі 
тра ди ції і куль ти ву вала ре гі о наль ний пат рі о тизм. Ч. 
зга ду вав, що його дід із боку ма тері М. Ґлен боць кий 
був гріз ним шлях ти чем для ко за ків, гор дим ко за ком 
для ля хів і зав зя тим по ля ком для ро сіян і нім ців (Там 
само. С. 46). Звідси по е тичне, ро ман тичне ко за ко філь-
ство Ч. і уто пічне по лі тичне, яке зво ди лося до того, що 
шля хом від нов лення вже зник лої на той час ко зач чини 
Польща отри має не за леж ність (див.: Ра вɢта-Ƚав ронɫ-
кɢɣ Ɏ. Ми хал Чай ковс кий и ко за ко филь ст во // ɄС. 1886. 

ɇɟвɿɞомɢɣ автор. 
Портрɟт Ɇ. ɑаɣковɫɶкоɝо. 
Папɿр, ɥɿтоɝраɮɿɹ. 1842
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№ 4. С. 763—777). Після по разки польс. повс тання 
1830—31 Ч. еміг ру вав за кор дон: Га ли чина, Фран ція, 
Іта лія, Ту реч чина. За по літ. ді яль ність рос. по соль ство 
ви ма гало ви слати Ч. з Ту реч чини. У зв’язку з цим він 
при йняв іс лам. У часі Кримсь кої війни очо лю вав за гін 
от то мансь ких ко за ків. Після по разки ви знав ме сі анську 
роль Ро сії. 1872 по вер нувся в Ро сію, пе рей шов у пра-
вос ла в’я, жив у Ки єві, зго дом осів у влас ному ма єтку. 
По кін чив життя са мо губст вом. Ав тор по е тич ної прози, 
зокр. «Ко заць ких по віс тей» (1837), ро ма нів «Вер ни-
гора, укра ї нсь кий про рок, іс то рична по вість 1768 року» 
у 2 т. (1838), «Ге ть ман Укра ї ни» (1841) та ін., у яких 
по е ти зу вав ко за ків, а іс то рію зо бра жу вав від по відно 
до влас них уяв лень. Його твори мали по пуляр ність
у чи та чів.

Про озна йом лення Шев ченка з ро ма ном Ч. «Вер-
ни го ра», дещо пе ре біль шу ючи, зга ду вав П. Ɇар тоɫ: 
«Я дав Шев ченку про чи тати цей ро ман; зміст “Гай да ма-
ків” і пе ре важну час тину под ро биць ціл ком за по зи чено 
звід ти» (Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 71). Пер шим вплив по е зії Ч. на 
твор чість Шев ченка по мі тив М. Ⱦаш кɟ вɢɱ, по рів нявши 
«Хус ти ну» Шев ченка з по вістю Ч. «Сва тання за по рож-
ця» (1837). По ема «Га ма лія», на думку дос лід ника, за-
галь ним ко ло ри том на га ду вала твори Ч. «По хід на Цар-
го род» і «Ска ло зуб у замку семи веж» (обид ві — 1837). 
У 20 ст. цю думку об сто ю вав Б. ɇа вроɰɶ кɢɣ (див.: ɇа-
вроɰɶ кɢɣ Ȼ. Ко зацькі морські ек с пе ди ції в по е зії Т. Шев-
ченка. К., 1928. С. 78—79). М. Даш ке вич пе ре кон ливо 
до вів, що Шев ченко знав ро ман Ч. «Вер ни го ра», у якому 
від тво рено по дії гай да мач чини. Про це свід чить і той 
факт, що ви га да ний епі зод убивства І. Ґон тою влас них 
ді тей у «Гай да ма ках», про який Шев ченко на чебто до-
ві дався зі спо га дів П. Мла да но вича, на справді узято із 
при мі ток до твору Ч. Таке при пу щення під тве р джу ють 
й ін. збіжні при мітки в ро мані і в по емі «Гай да ма ки»: по-
яс нення, що яв ляв со бою Чор ний шлях, ха рак те рис тика 
М. Ɂа ɥɿз нɹка як щи рої лю дини, об раз «во зів за ліз ної 
та ра ні», у якому міс титься на тяк на участь Ʉа тɟ рɢ нɢ ȱȱ 
у по діях Ко лі їв щини. Од нак М. Даш ке вич пе ре о ці нив 
вплив ро ману «Вер ни го ра» на по ему Шев ченка: «Та ким 
чи ном, пер винно думку опи сати гай да мацьке повс тання 
1768 р. Шев ченко за по зи чив із польсь кої лі те ра тури; 
там він за по зи чив і де які інші под ро биці, і за галь ний 
ви сно вок про ці по дії, і лише в зо бра женні гай да ма ків 
і в оцінці їх ніх ді янь сут тєво роз ій шовся із Чай ковсь-
ким» (Ⱦаш кɟ вɢɱ ɇ. С. 225). На думку М. Ƚна тюка, 
факт озна йом лення Шев ченка із тво рами польс. л-ри, 
у яких зо бра жено гай да мач чину, зокр. й з ро ма ном Ч. 
«Вер ни го ра», не під ля гає сум ніву, про блема в ін шому: 
треба дос лі джу вати не «впли ви» польс. письмен ни ків 
на укр. по ета, а «польську лі те ра турну тра ди цію об-
робки ко лі ївсь кого сю жету в її по рів нянні, зіс тав ленні 
з по е мою Шев чен ка» (Ƚна тюк Ɇ. По ема Т. Г. Шев ченка 

«Гай да ма ки». К., 1963. С. 26). Від так саме че рез на-
слі ду вання Ч. шля хетсько-ме му ар ної тра ди ції І. Ґонта 
у його пот рак ту ванні ви сту пає зрад ни ком. У центрі 
«Вер ни го ри» — сцена зві ря чої роз прави І. Ґонти над 
сво їми ді тьми, тоді як у Шев ченка Ґон та — об раз гли-
боко тра гіч ний (Там само. С. 74, 78). Г. ȼɟр вɟɫ ува жав, 
що по діб ності між «Гай да ма ка ми» і «Вер ни го рою» 
зво дяться до кіль кох іс тор. та по бу то вих де та лей. На то-
мість «Ін тро дук цію» без по се ре д ньо спря мо вано «проти 
іде а лі за ції М. Чай ковсь ким ми ну ло го — кон фе де ра тів, 
їх на ма гання бу ду вати Польщу “від моря й до мо ря”. 
<…> Якщо Шев ченко зма льо вує Ко лі їв щину як вияв 
спра вед ли вої по мсти, то для Чай ковсь кого це — на-
слі док впли вів “во ро жої”, “азі атсь кої” Моск ви» (ȼɟр-
вɟɫ Ƚ. Ⱦ. С. 84). Г. Ƚра ɛо вɢɱ стве р джує, що, су дячи 
з «при пи сів», Шев ченко чи тав ро ман Ч. «по біж но», 
«ні про який сут ніс ний “вплив” на справді не йшло-
ся», адже укр. поет мав інше за вдання, в «центрі якого 
є сак рум і нова ві зія того, що своє, рід не» (Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. 
С. 207—208).

Ʌɿт.: Ⱦаш кɟ вɢɱ ɇ. П. От зыв о со чи не нии г. Пет рова: «Очер-
ки ис то рии ук ра инс кой ли те ра туры ХІХ сто ле тия» // Ɉт ɱɟт 
о двад цать де вя том при суж де нии на град гр. Ува рова. СПб., 1888; 
ɒпɢт ковɫɶ кɢɣ ȱ. «Гай да ма ки» Шев ченка як па м’ятка Ко лі їв щи-
ни // Ɂɛɿр нɢк па м’яті Та раса Шев ченка (1814—1914). К., 1915; 
ɇа вроɰɶ кɢɣ Ȼ. «Гай да ма ки» Та раса Шев ченка: Дже рела. Стиль. 
Ком по зи ція. [Х.], 1928; Ƚна тюк Ɇ. П. Зо бра ження Ко лі їв щини 
в польсь кій лі те ра турі і по ема Т. Г. Шев ченка «Гай да ма ки» // 
Збір ник на у ко вих праць Управ ління під го товки вчи те лів Мі ніс-
терства освіти УРСР. К., 1958. Т. 2; ȼɟр вɟɫ Ƚ. Ⱦ. Т. Г. Шев ченко 
і Польща. К., 1964; Makowski S. «Wernyhora»: Przepowiednie 
і legenda. Warszawa, 1995; Ʉрɟ мɟн ту ɥо ȼ. Ко лі їв щина у твор чості 
польсь ких ро ман ти ків «укра ї нсь кої шко ли»: М. Чай ковсь кого 
(«Вер ни го ра»), С. Го щинсь кого («Ка нівсь кий за мок») і «Гай да ма-
ки» Т. Шев чен ка // Іс то рія в се ред ніх і ви щих на вчаль них за кла дах 
Укра їни. 2006. № 5/6; ɇа ɯɥɿк ȯ. Твор чість Юлі уша Сло ваць кого 
й Укра їна: Про блеми укр.-польс. літ. ком па ра ти віс тики. Л., 2010; 
Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. Шев чен кові «Гай да ма ки»: По ема і кри тика. К., 2013.

Рок ɫа на ɏар ɱук

ЧАЙ К ÓВ СЬ КИЙ Петро Іл ліч (25.04/7.05.1840, по се-
лення при Камсько-Вот кінсь кому за воді, те пер м. Вот-
кінськ Уд мур тії, РФ — 25.10/6.11.1893, Са нкт-Пе тер-
бург) — рос. ком по зи тор, ди ри гент, пе да гог, муз. жур на-
ліст. По хо див з укр. роду Ча йок. За кін чив 1865 Пе терб. 
кон сер ва то рію під ке рів ницт вом М. За ремби (те о рія 
му зи ки) та А. Ру бінш тейна (ор кест ру ван ня). Того ж 
року пе ре ї хав до Москви, де ви кла дав у щойно від-
кри тій кон сер ва то рії. 1868 поз на йо мився з учас ни ками 
«Мо гу чей куч ки». Не зва жа ючи на роз біж ності в по-
г ля дах, Ч. ви яв ляв ін те рес до про грам ної муз. При яте-
лю вав із М. Ʌɢ ɫɟн ком. Ав тор опер «Єв ге ній Онє гін» 
(1878), «Пі кова дама» (1890), ба ле тів «Ле бе дине озе ро» 
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(1876), «Спляча кра су ня» 
(1889), кан тат, сим фо ній, 
кон цер тів для фор те пі ано 
з ор кест ром, фор те пі ан них 
п’єс, ро ман сів.

З 1865 до кінця життя 
майже що року жив в Укра-
їні, зокр. гос тю вав у своєї 
сестри Олек сандри в с. Ка-
м’янці (те пер ра йон ний 
центр Чер кас. обл.). На пи-
сав чи мало тво рів на укр. 
тему (опери «Ма зе па», 
1883; «Че ре вич ки», 1885), 
ви ко рис то ву вав укр. ме-

ло дику, напр., у 2-й (Укра ї нсь кій) сим фо нії (1872). 
Ці ка вився по е зією Шев ченка, на тексти якого на пи сав 
ро манс «Ве чір» («Са док виш не вий коло хати» у пе рекл. 
Л. Ɇɟɹ, 1875) та дует «На вго роді коло бро ду» (пе рекл. 
І. Су рɢ кова, 1880). Ро манси Ч. ви різ няє гли бо кий лі-
ризм і тонка пе ре дача людсь ких по чут тів, ком по зи тор 
спи рався на тра ди ції по бу то вого ро мансу, творчо їх 
пе ре осмис лю вав.

Ʌɿт.: Ƚор ɞɿɣ ɱук Ɇ. Шев ченко і ро сійська му зи ка // Ƚор ɞɿɣ-
ɱук Ɇ. На му зич них до ро гах. К., 1973; ɑу пак Ɍ. Шев ченко 
і Чай ковсь кий. Як по єд на лась твор чість двох ге ні їв // Кримська 
світ лиця. 2012. 20 лип.

ȱрɢ на Сɿ корɫɶ ка

ЧÁЙНИ КОВ Про коп (3/16.01.1916, с. Уд мурт Ку аш-
кам, те пер Ва во зь кого р-ну Уд мур тії, РФ — 4.02.1954, 
Іжевськ, РФ) — удм. поет і пе рек ла дач. У 1937—41 на-
вчався в Удм. пед. ін-ті (Іжевськ). Ав тор зб. по е зій 
«Дит корівсь ким пе ром» (1933), «Ко хан ня» (1939), 
«Вір ші» (1959) та ін. 1939 пе рек лав по е зії Шев ченка 
«Дум ка — Тяжко-важко в світі жи ти», «Думи мої, думи 
мої» (1840), «Ми на ють дні, ми на ють но чі», «За по віт», 
«Швач ка», «Ой чого ти по чор ні ло», що зго дом увійшли 
до «Виб ра них тво рів» Шев ченка удм. мо вою (Іжевськ, 
1948). Ав тор пе редм. «Ве ли кий укра ї нсь кий поет» до 
«Вір шів і поем» Шев ченка (Іжевськ, 1951).

Ɏома ȯр ма ков

ЧÁЛА (Csala) Ка рой (1.01.1939, м. Цег лед, Угор щи-
на) — угор. жур на ліст, кри тик, пе рек ла дач. За кін чив 
1962 італ.-рос. від ді лення фі лос. ф-ту Бу да пе штсь кого 
ун-ту ім. Л. Ет веша. У 1960—80-х пра цю вав ред. вид-ва 
«Сі яч», низки угор. га зет і жур на лів, зокр. при свя че-
них кіно. Пе рек ла дав твори сер бо хорв., іс пан. та рос. 
письмен ни ків. Ав тор ста тей про угор. пе рек ла да чів 
рос. л-ри. До 150-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ 
ɒɟв ɱɟнка опуб лі ку вав ст. «Пе тефі царсь кої ім пе рії. Та-
рас Шев ченко. 1814—1861» (Könyv. 1964. № 3), в якій 

ви світ лив жит тє вий і твор чий шлях укр. по ета, а та кож 
на вів дані про пе рек лади його тво рів в Угор щині.

Ʌɿт.: Vaszócsik V. Sevcsenko is Magyarország // Kárpáti Igaz 
Szó. Uzshorod, 1989. 8 márc.

Ƚа ɥɢ на Ƚɟ ра ɫɢ мо ва

ЧАЛÁЙ Ва силь (справж. прізв. — Че гаєв; 31.12.1917, 
с. Ві зим бир, те пер Ку же нерсь кого р-ну Рес пуб ліки 
Ма рій Ел, РФ — 8.07.1979, Йош кар-Ола, РФ) — мар. 
письмен ник. Пи сав лу гово-мар. мо вою. За кін чив 
1955 Літ. ін-т ім. О. М. Горь кого (Моск ва). Ав тор низ-
ки зб. по е зій. Із тво рів Шев ченка пе рек лав «За по віт», 
«Якби ви знали, па ни чі», «N. N. — Мені три на дця тий 
ми на ло» (опубл. у пе рі о диці рес пуб ліки 1961—62). 
Об раз укр. по ета Ч. від тво рив у вірші «Над Дніп ром» 
(1939).

Ȼо рɢɫ ɏо мɟн ко

ЧÁЛИЙ Бог дан Йо си по вич (24.06.1924, Київ — 
20.05.2008, там само) — укр. письмен ник, пе рек ла дач. 
Пра цю вав у ред. га зет «Зір ка», «Мо лодь Укра ї ни», гол. 
ред. журн. «Бар ві нок», сек ре та рем прав ління СПУ. Ав-
тор бли зько трьох де сят ків кни жок для ді тей: «Наша 
вчи тель ка» (1951), «Хо роші іме на» (1959), «Як Бар ві нок 
став ге ро єм» (1966), «Бар ві нок і Вес на» (1971), «Бар-
ві нок у шко лі» (1977) та ін., про зо вих збі рок «Ві тер 
з Укра ї ни» (1968), «Фор мула хри зан те ми» (1976) та ін.

Письмен ник звер та ється до пос таті Шев ченка 
в думі «Та рас Шев чен ко» (зб. «Дума про Київ та його 
ви тя зів» — у спі вавт. з О. Пар хо мен ком, 1970, 1981), 
у якій ідеться про пе ре ве зення тіла митця до Ки єва 
та по хо вання на Чер не чій горі в Ʉа нɟвɿ. По е зію на пи-
сано у на род но пі сен ній сти ліс тиці з ви ко рис тан ням 
ха рак тер них для думи ху дож. за со бів. Текст на си чено 
ре мі ніс цен ці ями та при хо ва ними ци та тами з тво рів 
Шев ченка: «Де воль ний син і вольна мати, / Де вольні 
люди на зем лі, — / У бронзі вік йому сто я ти / В до віч ній 
шані і хва лі!» У до робку Ч. трап ля ються чис ленні ре-
мі ніс цен ції з по е зії Шев ченка (вірші «Вес ня ний шлях», 
«Кос мо навт», «Зу стріч» та ін.).

Ɍв.: Вибр. тв.: У 2 т. К, 1984.
Ⱦмɢт ро Ⱦроз ɞовɫɶ кɢɣ

ЧÁЛИЙ Дмитро Ва си льо вич (19.06/2.07.1904, с. Ар-
хан гель ське, те пер Яси ну ватсь кого р-ну До нец. обл. — 
5.01.1985, Київ) — укр. лі те ра ту роз на вець. За кін чив 
1928 Крас но дар. пед. ін-т. Про тя гом 1938—42 — зав. 
ка федри рос. л-ри Баш кирсь кого пед. ін-ту в Уфі. В ІЛ 
з 1942 (стар ший наук. спів ро біт ник від ділу до жовт не-
вої л-ри), від 1947 — уче ний сек ре тар, 1948 — в. о. 
за ступ ника ди рек тора з наук. ро боти, 1949—51 — док-
то рант Ін-ту сві то вої л-ри ім. О. М. Горь кого, 1951 — 
за ступ ник ди рек тора з наук. ро боти, 1952—67 — зав. 

П. ɑаɣковɫɶкɢɣ 
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від ділу рос. л-ри. Д-р фі лол. наук (1954), проф. (1955). 
У 1970—82 — проф.-кон суль тант ІЛ. Дос лі джу вав пе-
ре важно пи тання вза є мо з в’яз ків укр. і рос. л-р, те о рії 
л-ри. Ав тор ряду мо ног ра фій, зокр. «Ре а лизм рус ской 
ли те ра ту ры» (1964), один з ав то рів 8-том ної «Іс то рії 
укра ї нсь кої лі те ра ту ри» (1967. Т. 2), 2-том ної «Іс то рії 
укра ї нсько-ро сійсь ких лі те ра тур них зв’яз ків» (К., 1987. 
Т. 1) та ін.

Центр. місце у кн. Ч. «Ста нов лення ре а лізму в укра-
ї нсь кій лі те ра турі. Перша по ло вина ХІХ ст.» (1956) 
по сів роз гляд по е зії та прози Шев ченка, під по ряд-
ко ва ний праг ненню пред ста вити його як ос но во по-
лож ника ме тоду кри тич ного ре а лізму, що ви яви лося 
в гі перт ро фо ва ній увазі дос лід ника до зо бра ження соц. 
су пе реч нос тей. Про блему твор чих вза є мин Шев ченка 
і Г. Квітки-Ос но в’я ненка до кладно ви світ лено в мо ног-
ра фії «Г. Ф. Квітка-Ос но в’я ненко. (Твор чість)» (1962). 
Спіль ність твор чої те ма тики, ху дож. при йо мів, пи тання 
мож ли вих впли вів Шев ченка Ч. роз гля нув у праці 
«Не кра сов и ук ра инс кая до ок тя б рь с кая по э зия: Опыт 
срав ни тель ного изу че ния» (1971), що стала сво є рід ним 
під сум ком його ба га то річ них дос лі джень над спад щи-
ною обох мит ців. У мо ног ра фії «Епо пея в ро сійсь кій та 
укра ї нсь кій лі те ра ту рах ХІХ ст.» (1980) про ана лі зу вав 
сю жетно-ком по зи ційні особ ли вості по еми «Гай да ма ки» 
та здійс нив спробу ви явити в ній ознаки жанру епопеї.

Окремі про блеми, мо тиви й об рази твор чості Шев-
ченка та ін. укр. і рос. письмен ни ків Ч. у по рів няльно-
ти по ло гіч ному ас пекті роз гля нув у ст. «Шев ченко 
і Не кра сов» (ɇɒɄ 3), «Об раз жінки в по е зії Шев ченка, 
Не кра сова, Фран ка» (Наук. зап. / Київ. держ. пед. 
ін-т ім. О. М. Горь кого. 1956. Т. 22), «Ан тик рі пос ницькі 
мо тиви у твор чості Шев ченка і Не кра со ва» (РɅ. 1961. 
№ 4), «Два ве ликі по ети-гу ма ністи: (До 150-річчя від 
дня на ро дження Шев ченка і Лер мон то ва)» (ɇɒɄ 13), 
«Твор чество Пуш кина и Шев ченко в ти по ло ги чес ком 
со пос тав ле нии» (Пуш кɢн и ли те ра тура на ро дов Со-
ветс кого Со юза: (Сб. ст.). Ере ван, 1975), «О. С. Пуш кін 
і Т. Г. Шев ченко в світлі виз воль ного руху» (РɅ. 1981. 
№ 12), «Коль цов и Шев чен ко» (Рус ская ли те ра тура. 
1982. № 3). На поч. 1970-х Ч. ак тивно пра цю вав над 
ство рен ням ɒС, до якого на пи сав ряд ста тей. Опри-
люд нив у пресі низку по пуля ри за торсь ких та юві лей них 
публ. про Шев ченка.

Ɍв.: Роз ви ток го го лівсь ких тра ди цій в твор чості Шев чен ка // 
Ро ɫɿɣɫɶко-ук ра їнське лі те ра турне єд нання: Зб. ст. К., 1953. Вип. 1; 
Спроба ідейно-ху до ж нього ана лізу по еми «Сон» // ɇɒɄ 4; До 
пи тання про жан рову при роду по еми «Гай да ма ки» // РɅ. 1975. № 3.

Ʌɿт.: ȼо ɥɢнɫɶ кɢɣ П. Ʉ. Про блема ста нов лення ре а лізму 
в укра ї нсь кій лі те ра ту рі // РɅ. 1957. № 6. — Рец. на кн.: 
ɑа ɥɢɣ Ⱦ. ȼ. Ста нов лення ре а лізму в укра ї нсь кій лі те ра турі. К., 
1956.

Ɉɥɟк ɫанɞр Ȼо ронɶ

ЧÁЛИЙ Ми хайло Кор ні йо вич (1816, м. Нов го род-
Сі версь кий, те пер ра йон ний центр Чер ніг. обл. — 
6/19.02.1907, Київ) — укр. лі те ра ту роз на вець, пе да-

гог, ме му а рист. За кін чив 
нов го род-сі верське пов. 
уч-ще, гім на зію (1840), 
де се ред його дру зів був 
К. Ушинсь кий. Ди рек тор 
гім на зії у той час — зна-
ний фі ло лог, рід ний дя дько 
М. Мак си мо вича І. Тим-
ковсь кий, чиї лек ції впли-
нули, імо вірно, на ви бір Ч. 
май бу т ньої про фе сії. На 
ва ка ціях Ч. був учи те лем 
ді тей у по мі щиць ких ма єт-
ках, де над ивився на про яви 
крі пос ниць кої сва волі. Ці 
за няття Ч. му сив про дов-

жу вати і сту дію ючи на сло вес ному від ді ленні Київ. 
ун-ту (куди всту пив 1840), щоб мати змогу пла тити за 
на вчання; од нак нев довзі йому по щас тило стати ка-
зен но кошт ним сту ден том і поз ба ви тися тих за ро біт ків. 
Біль шість про фе со рів не ви прав дали його очі ку вань, 
і лише не ба гато, а се ред них ге гель я нець і шел лін гі-
а нець сло вес ник М. Кос тир, фі ло софи О. Но виць кий 
та П. Ав се нєв (ві до мий іде а ліст-міс тик), за ли шили по 
собі вдячну па м’ять. Це імена на вчи те лів ки ри ло ме фо-
ді їв ців — П. Ку ліша, О. Ɇар ко вɢɱа, В. Ȼɿ ɥо зɟрɫɶ коɝо, 
О. ɇа вроɰɶ коɝо, це — ко леги М. Кос то ма рова, що 
1845 став проф. Київ. ун-ту. Їхні зв’язки й скла лися того 
часу, коли Ч. в ун-ті вже не було. І Ч. теж не уник про-
фе сорсь кого впливу, кот рий Д. ɑɢ ɠɟвɫɶ кɢɣ сха рак те ри-
зу вав так: «Коли ін те рес до укра ї нсь кого ми ну лого, до 

Ɇ. ɑаɥɢɣ

Ɇ. ɑаɥɢɣ. ɀɢттɹ ɿ творɢ Ɍараɫа ɒɟвɱɟнка. Ʉ., 1882. 
Ɏронтɢɫпɿɫ ɿ тɢтуɥ
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укра ї нсь кої пісні, до укра ї нсь кої мови — від жив лявся 
і під три му вався ро ман тич ною гар ною лі те ра ту рою, 
коли лі нія ро ман тич ного на ці о на лізму веде до Мак си-
мо вича, то на строї хрис ти янсько-міс тичні ве дуть нас 
до Ав се нє ва» (ɑɢ ɠɟвɫɶ кɢɣ Ⱦ. На риси з іс то рії фі ло со-
фії на Укра їні. 2-ге вид. К., 1992. С. 142—143). І коли 
ста но вище шкіль ного вчи теля, якого су воро конт ро лю-
вала ад мі ніст ра ція, при му шу вало до три му вати пев них 
офіц. при пи сів, то за три де сятки ро ків, коли Ч. вийде 
на пен сію і по вер неться до Ки єва, його на ро до любство 
від верто й по тужно ви явиться в куль тур ниць кій праці. 
По за кін ченні курсу 1844 Ч. діс тав при зна чення до Він-
ниць кої гім на зії, — адже він, як ка зен но кошт ний, му сив 
шість ро ків від пра цьо ву вати уні вер си тетську на уку. 
Че рез пів року Він ницьку гім на зію пе ре вели до Бі лої 
Церкви, а мо ло дого вчи теля сло вес ності пе ре міс тили 
до Не ми рівсь кої гім на зії. Там пройшли най тяжчі ві сім 
ро ків його ви кла даць кої ді яль ності (1845—52), які дещо 
зла гід ню вала дружба зі скром ним учи те лем ма лю вання 
І. Со шɟн ком, пе ре ве де ним 1846 до Не ми рова з ні жин. 
гр. пов. уч-ща. Ця дружба й ви зна чила май бутнє Ч. як 
бі ог рафа Шев ченка.

З 1852 Ч. роз по чи нає майже де ся ти річну працю 
у 2-й київ. гім на зії, спершу ви кла да чем-сло вес ни ком, 
а з 1858 — ін спек то ром. Ч. поз на йо мився з при бу лим 
до Ки єва в серп. 1859 Шев чен ком на квар тирі Со-
шенка, якого Ч. «пе ре тяг» до Ки єва і якого від ві дав 
поет. За ці кав ленню Шев чен ком спри яло і за хоп лення 
його по е зією, по чи на ючи від пер шого ж «Ʉоɛ за рɹ» 
1840, і обіз на ність із його жит тям. Адже Ч. за пи су вав 
спо гади Со шенка про тя гом по над де сятка ро ків їх нього 
зна йомства і спіль ного вчи те лю ван ня — з 1846. На цих 
спо га дах ґрун ту ва лася й ве лика стаття Ч. в журн. «Ɉɫ-
но ва» (1862. № 5) — «(Но вые) ма те ри алы к би ог ра фии 
Т. Г. Шев чен ко», і окрема книжка про са мого ху дож ника 
«Иван Мак си мо вич Со шенко. Би ог ра фи чес кий очерк» 
(К., 1876), і значна час тина піз ні шої влас ної праці 
«Жизнь и про из ве де ния Та раса Шев ченка: (Свод ма те-
ри а лов для его би ог ра фии)» (К., 1882), — ма те рі а лів, 
які Ч. зіб рав від зна йо мих Шев ченка, про ба га тьох із них 
він діз нався знову ж таки від Со шенка. Про зна йомство 
з по е том 1859, по дальші зу стрічі та ці каві Шев чен кові 
опо віді Ч. роз по вів у розд. «По до рож до Ма ло ро сії. 
Пе ре бу вання в Ки єві. Лис ту вання про ку півлю са диби. 
План дому» свого «Зводу ма те рі а лів…». Ро дичі Ч. свід-
чать, що поет часто бу вав у Ч., у буд. якого на то діш ній 
Ка детсь кій вул., 9 (а нині Го го лівсь кій, 9) три ва лий час 
була не до тор кан ною кім натка на дру гому по вер сі — 
т. зв. Шев чен кова кім ната, що пе рет во ри лася зреш тою 
на до маш ній му зей по ета (ІЛ. Ф. 92. № 379). Далі вони 
лис ту ва лися у справі за про ва дження не діль них шкіл 
(ак тив ним при хиль ни ком та за снов ни ком яких був Ч.) 
та з при воду роз по всю дження Шев чен ко вих «Ʉоɛ за-

рɹ» 1860 і «Бук варя юж но рус ско го» (збе рег лося п’ять 
лис тів Шев ченка до нього і три Ч. до по е та). Ч. охоче 
ви ко ну вав до ру чення по ета і цим здо був його при язнь: 
якщо листа Шев ченка до свого київ. зна йо мого від 
11 серп. 1860 на пи сано рос. мо вою з офіц. звер тан ням: 
«Ми лос ти вый го су дарь Ми хаил Кор не е вич!», то на-
ступ но го — від 6 лис топ. того ж року — на пи сано вже 
до свого «ве ли кого при яте ля» рід ною мо вою: «Лю бий 
мій і щи рий зем ля че!» А Ч. під пи су вав свої листи до 
Шев ченка іме нем Сава — алю зійно до на род ної пісні 
про Саву Ча лого, яку во че видь зга ду вав поет. Шев ченко 
сим па ти зу вав йому і як дру гові свого лю бого «ста рого 
ле даща Сохи» — І. Со шенка, про якого Ч. пи сав Шев-
чен кові 8 ве рес. 1860: «Наш Иван Мак си мо вич не исп-
ра вим. Он все тот же, что и был во время оно, когда 
Вы вместе бо ро лись с лю дьми и с жиз нию: до б рый 
то ва рищ, щира душа, го ни тель не пра вды и под лос тей, 
три бун на род ный» (Ʌɢɫтɢ, с. 161). Іш лося в лис ту ванні 
й про за про шення Ча лого до участі в но вост во рю ва ному 
Пе терб. укр. гро ма дою журн. «Ос но ва», ви слов лю ва-
лося й про хання до Шев ченка по пік лу ва тися уч нем Со-
шенка з 2-ї київ. гім на зії, та ла но ви тим В. Ɉр ɥовɫɶ кɢм, 
що по дався до Пе тер бурга без гро шей і зв’яз ків, мрі ючи 
про Ⱥка ɞɟ мɿю мɢɫ тɟɰтв (і він став-таки від омим ху-
дож ни ком, ака де мі ком); йшлося на віть і про ро динні 
справи Ч. і Со шенка.

Удруге Ч. зу стрівся вже тільки з тру ною Шев-
ченка — у Ки єві на поч. трав. 1861, і піз ніше як сві-
док — в усіх де та лях — опо вів і про в’їзд жа лоб ного 
по возу че рез Лан цю го вий міст на По дільське шосе, 
і про па на хиду у церкві Різдва Хрис то вого, і під го товку 
до по хо вання його на Ще ка виці, і про по хід на зад до 
Лан цю го вого мосту, за яким, а не коло при стані, че рез 
по вінь, стояв тоді па роп лав «Кре мен чуг». По хід раз 
у раз спи нявся для ви го ло шення про щаль них про мов; 
остан нім, як уже видно стало па роп лав, що стояв під 
па рами, ви сту пив ін спек тор 2-ї гім на зії Ч.: цю про ник-
ливу про мову, спов нену схи ляння пе ред под виж ниць-
ким жит тям по ета і щи рим жа лем за ним, ав тор на вів 
у сво єму «Зво ді». Ці ка вим і важ ли вим є його опис ка нів. 
це ре мо нії, з текс том про мови про то і є рея Мац ке вича.

Ак тивна участь Ч. в цій ве ли кій пат рі о тич ній де-
мон стра ції не га тивно поз на чи лася на його по даль шій 
пед. ка р’єрі. Ін спек тор Ч. був пер шим кан ди да том на 
ва кантне місце ди рек тора 2-ї київ. гім на зії, якою він 
фак тично ке ру вав про тя гом остан ніх 11 мі ся ців, до-
сить не прос тих, бо вони при пали на часи сус піль ної 
на пруги, по в’я за ної з по си лен ням польс. нац.-визв. руху 
та під го тов кою Січ не вого повс тання 1863—64. Київ. 
«охра ни те лі» до по віли про його надто де мок ра тичну 
про мову над тру ною Шев ченка но вому по пе чи телю 
Київ. шкіль ної округи ба рону Ні ко лаї, що змі нив на 
цій по саді улюб ле ного се ред киян, але опаль ного на 
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той час сла вет ного хі рурга М. Пи ро гова, з яким зла го-
джено спів пра цю вав Ч. І того ж 1861 ба рон від пра вив Ч. 
в по чесне за слан ня — ди рек то ру вати в Бі ло цер ківсь кій 
гім на зії.

У 1869—75 Ч. обій має по чесну по саду ди рек тора 
услав ле ного ɇɿ ɠɢнɫɶ коɝо ɥɿ ɰɟю кн. Без бо ро дька, 
а та кож гім на зії при ньому. По ви ході на пен сію Ч. 
осе лився в Ки єві і весь по ри нув у літ. працю: пи сав 
і дру ку вав свої ка пі тальні спо гади, які пред ста вили, 
по суті, іс то рію роз витку освіти в Укра їні; саме з них 
стала від омою його бі ог ра фія, його пог ляди на життя 
і лю дей, на при роду і мист-во. Він лис ту ється з лю дьми, 
які знали Шев ченка і могли по ві до мити щось про по ета 
чи пе ре дати листи або ін. ма те рі али, і го тує свою працю 
про Шев ченка. І якщо до ви ходу «Зводу ма те рі а лів» 
було від омо лише бли зько двох де сят ків лис тів по ета 
і ху дож ника, то у кн. Ч. вмі щено 38 лис тів Шев ченка 
і бл. 70 лис тів до нього, а та кож 9 лис тів су час ни ків — 
тре тіх осіб, де йшлося про Шев ченка. З них уперше 
опуб лі ко вано 46 лис тів. Праця міс тить і ве лику кіль кість 
спо га дів су час ни ків.

І хоча ав тор вва жав свою працю лише зве ден ням 
ма те рі а лів для май бу т нього бі ог рафа, усе ж він ста вив 
і ана лі тичні за вдання, як того ви ма гав т. зв. бі огр. ме-
тод, роз роб ле ний від омим франц. лі те ра ту роз нав цем 
Ш. Сент-Бьо вом. Услід за ним Ч. вва жав за не об хідне 
для бі ог рафа Шев ченка від по вісти на такі пи тання: 
«Що ду мав він про ре лі гію? Як впли вала на нього 
при рода? Як він ста вився до жі нок? До гро шей? Чи 
був він ба га тий, чи бід ний? Якою була його ді єта, його 
по всяк денне жит тя?» (ɑа ɥɢɣ, с. 9) — Ч. над авав цим 
ук рай різ но рід ним мо мен там од на ко вої ваги з пог ляду 
бі огр. дос лі дження.

У праці ви ко рис тано майже всі друк. на той час 
спо гади су час ни ків про по ета, чи мало їх Ч. зіб рав сам, 
де які ма те рі али пе ре дав йому ін. дос лід ник бі ог ра фії 
Шев ченка, хоча й не та кий масш таб ний, — В. Ɇаɫ ɥов 
(Мас лій), ав тор не ве ли кого на рису «Та рас Гри го рь е-
вич Шев ченко: Би ог ра фи чес кий очерк» (М., 1874). Не 
до всіх ви ко рис та них дже рел Ч. пос та вився кри тично. 
По ле мі зу вав він лише з П. Ɇар то ɫом із при воду його 
на клепу щодо по ка рання Шев ченка шпіц ру те нами, 
але надто до ві ряв тому ж Мар то сові сто совно його 
пох вальби, ніби він мало не си ло міць при му сив Шев-
ченка ви дати свій пер ший «Коб зар»; тоді як на справді 
гол. по ці но ву ва чем Шев чен ко вої по е зії був у ті роки 
укр. письмен ник Є. Гре бінка, а Мар тос лише ви сту-
пив спон со ром вид. Не взяв Ч. під сум нів від омості 
М. Ʌɽɫ кова та П. Ȼар тɟ нɽва про ля пас Шев чен кові від 
В. Пɟ ровɫɶ коɝо, тоді ко ман дира Ɉрɟн ɛу р зɶ коɝо окрɟ-
моɝо кор пуɫу. Піз ніше, у роз відці «К ха рак те рис тике 
гр. В. А. Пе ровс ко го» (ɄС. 1900. № 2. С. 70—73), Ч. сам 
спрос тує цю ле генду. До та ких по ши ре них, але не прав-

ди вих звіс ток на ле жать і тве р дження про пе ре бу вання 
Шев ченка у Вар шаві (за мість ȼɿɥɶ но), і при сто со ва ний 
до Шев ченка анек дот із пор т ре том ге не рала-ск нари, 
кот рий від мо вився за пла тити ху дож ни кові і нев довзі 
по ба чив свій пор т рет за мість ви віски на ци рульні; 
та кою є й ле генда про «бла го дій ницт во» царсь кої ро-
дини у справі ви купу Шев ченка від пана, тоді як цим 
він зо бо в’я за ний пе ре д у сім не ве ли кій гро мадці пе терб. 
ін те лі ген ції. Де які з цих тве р джень по тягли за со бою 
уточ нення або й спрос ту вання з боку обіз на них лю-
дей — лі те ра ту роз навця проф. М. Пɟт рова, зна йо мих 
Шев ченка К. Ɍоɥɫ тоʀ-ɘнɝɟ, Ф. Ʌа за рɟвɫɶ коɝо, В. Рɽп-
нɿ ноʀ, ав тора піз ні шого і най ґрун тов ні шого жит тє пису 
по е та — О. Ʉо нɢɫɶ коɝо. Уни кає ло яль ний бі ог раф 
і ви світ лення по літ. бі ог ра фії Шев чен ка, — ска жімо, 
ха рак те ри зує Ʉɢ рɢɥо-Ɇɟ ɮо ɞɿ ʀвɫɶкɟ ɛратɫтво як наук. 
т-во, а не як по літ. (що правда, він і не мав змоги озна-
йо ми тися з до ку мен тами братства, бо вони, а з ними 
й зб. ав тог ра фів Шев чен ка — альб. «Ɍрɢ ɥɿ та», про були 
в жан да рмсь кому арешті аж до 1907). Не до статню увагу 
до участі Шев ченка в Ки рило-Ме фо ді ївсь кому т-ві та 
від сут ність з’я су вання при чин тієї «су во рої кари, що 
впала на Шев чен ка», за ки дає бі ог ра фові й ано нім ний 
ре цен зент «Вест ника Ев ро пы» (1882. № 10. С. 875); не 
менш об ґрун то ва ним є й за пе ре чення цього ре цен зента 
проти не га тив ної ха рак те рис тики вза є мин Шев ченка 
з кіль кома «дуже осві че ними по ля ка ми», які на справді 
були прос тими й друж німи. На ступ ного року М. Дра го-
ма нов, пуб лі ку ючи листи Шев ченка до Бр. За лесь кого, 
теж ви суне той же за кид (ɄС. 1883. № 1. С. 163—164). 
І не без під ставно: став лення Ч. до пла нів польс. арис-
ток ра тії було да леко не апо ло ге тич ним, — на сам пе ред 
че рез влас ний дос від спіл ку вання з по мі щи ками-по-
ля ками. Імо вірно, саме че рез це ди рек тор Бі ло цер ків. 
гім на зії Ч. ви явив ве лику увагу до по дій повс тання 
1863—64, опуб лі ку вавши 1867 у своїй се рії «Из за пи сок 
ук ра ин ца» бро шурку «О поль с кой спра ве», де не га тивно 
сха рак те ри зу вав дії його учас ни ків і схвально оці нив 
про ти дію їм укр. се лян. Тому ближче при ди ви тись до 
справді щи рих польс. дру зів Шев ченка він і не праг нув, 
що й спри чи ни лося до зга да ної хиби.

Од нак, не зва жа ючи на окремі слушні за киди, по-
зи тивні оцінки праці Ч. пе ре ва жа ли — за вдяки її до-
клад ності, без лічі доти не ві до мих да них, імо вір ність 
яких ґрун ту ва лася на факті зна йомства бі ог рафа із 
са мим Шев чен ком, ба га тьма його дру зями й ро ди чами. 
Про такі пе рі оди бі ог ра фії Шев ченка, як пе ре бу вання 
у Вільні, поч. на вчання в Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢɫ тɟɰтв, при їзд 
до Ки єва 1859, стало від омо гол. чин. із праці Ч. На 
від міну від по пе ред ни ків по дано стислі дані про за-
слан ня — на ос нові спо га дів О. Ɇак шɟ ɽва. Уперше 
біль ш-менш до кладно ви світ лено по е тичну твор чість 
Шев ченка, роз гля нуто ба гато тво рів — що правда, пе-
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ре важно у плані пе ре казу змісту та по зи ції ав тора щодо 
зо бра же ного; тут Ч. чи мало узяв із на рису Ґ. де Ȼат-
та ɥɿʀ «Та рас Шев ченко, його життя і тво ри», ви да ного 
польс. мо вою у Львові 1865, на який він по си ла ється, 
а та кож із бро шури О. Пар тɢɰɶ коɝо «Про відні ідеї 
в письмах Та раса Шев чен ка» (Л., 1872). Од нак проф. 
М. Пет ров жал ку вав про те, що бі ог раф від мо вився від 
уста нов лення хро но ло гії на пи сання тво рів по ета, хоча 
окремі дані вже й тоді міг знайти. А зга да ний ре цен зент 
«Вест ника Ев ро пы» спра вед ливо за ки дав ав то рові від-
сут ність біб лі огр. апа рату. Уперше ж таки ви світ лено, 
хоч і вкрай стисло, мист. бі ог ра фію Шев ченка-ху дож-
ника. Та й зга дані вище уточ нення зна йо мих Шев ченка 
до да вали чи мало но вих від омос тей до його бі ог ра фії.

Проф. М. Пет ров пи сав про «Свод ма те ри а лов…» 
Ч.: «…книжка ви різ ня ється та кою ряс но тою й пов но-
тою бі ог ра фіч них від омос тей про Шев ченка, що вона 
да леко пе ре вер шує всі досі від омі бі ог ра фії Шев ченка 
і най кращу з них, яку ук лав по кій ний Мас лов» (ɄС. 
1882. № 8. С. 352. Під пис ɇ. П.). Працю ви соко по-
ці ну вав і І. Франко, хоч і вва жав її да леко не пов ною. 
Свого роду від по віддю на думку Франка є су дження 
зга да ного ано нім ного ре цен зента «Вест ника Ев ро пы»: 
«…у су час них умо вах на шої лі те ра тури справжня бі-
ог ра фія, з пра виль ним і пов ним ви світ лен ням її фак тів, 
була б не здійс нен ною, при наймні утруд не ною щодо 
друку; але під го товчі ро боти мож ливі; і праця Ча лого 
є без пе реч ним лі те ра тур ним над бан ням» (Вест ник Ев-
ропы. 1882. № 10. С. 875).

По ви ході «Зводу ма те рі а лів…» Ч. і далі пуб лі кує 
все нові й нові роз відки та ма те рі али: «До бі ог ра фії 
Т. Г. Шев чен ка» (1885), «Від ві дання Т. Г. Шев чен ком 
цук ро варні Ях ненка і Си ми рен ка» (1889), «З лис ту вання 
Шев ченка з різ ними осо ба ми» (1897), «До ха рак те рис-
тики гр. В. О. Пе ровсь ко го» (1900), листи Шев ченка до 
М. Щеп кіна (1885), В. Рєп ні ної (1897), спо гади На талі 
ɍɫко воʀ (1889) у су про воді влас них ко мен та рів. Він мав 
на мір на пи сати нову, да леко пов нішу бі ог ра фію Шев-
ченка. Але не встиг, хоча й про жив 90 ро ків і, до остан-
ніх двох-трьох ро ків, був ак тив ним спів ро біт ни ком 
журн. «Ʉɢ ɟвɫ каɹ ɫта рɢ на» (1882—1906) та не од мін ним 
учас ни ком куль тур них за хо дів гро мади, пе ре д у сім шевч. 
ро ко вин. У нек ро лозі на смерть Ч. май бут ній від омий 
іс то рик, пе да гог, по літ. діяч Д. Ⱦо ро шɟнко, а тоді ще 
сту дент Київ. ун-ту і сек ре тар но вого журн. «ɍкра ʀ на» 
(що став про дов жен ням «Ки евс кой ста ри ны»), який 
осо бисто знав Ч., пи сав: «Він на га ду вав ста ро да в нього 
ко заць кого пол ков ника або й ге ть ма на <…>. Та ким же 
твер дим, кре мез ним ко за ком був М[и хай ло] К[ор ні йо-
вич] у сво єму дов гому жит ті»; він «за хо вав до кінця 
де мок ра тично-на род ницькі пе ре ко нання кра щих ча сів 
своєї мо ло дості і стояв се ред нас, яко ста рий дуб між 
но вих па рос лів» (Укра їна. 1907. № 3. С. 399).

Ба га тий шевч. ар хів Ч. три ва лий час збе рі гався 
в його ро ди чів, і лише 1949 час тину його було пе ре-
дано, за по се ред ницт вом наук. спів ро біт ника ДМШ 
В. ɍва ро воʀ, до БМШ, а час ти ну — до ІЛ (Ф. 92), де 
збе рі га ється й по нині. Се ред ін. ма те рі а лів — ори гі нали 
зіб ра них Ч. лис тів до по е та — С. Ⱥк ɫа кова, О. Ȼо ɞɹнɫɶ-
коɝо, А. Ʉо заɱ ковɫɶ коɝо, М. Кос то ма рова, П. Ку ліша, 
М. Ʉу роɱ кɿна, Я. Ʉу ɯа рɟнка, бра тів Ла за ревсь ких, 
М. Ɇа ка рова, А. Ɇар кɟ вɢɱа, ви дав ців Д. Ʉо ɠан ɱɢ кова 
та К. Соɥ ɞа тɶон кова, М. Ɉɫɢ пова, В. Рєп ні ної, З. Сɟ ра-
ковɫɶ коɝо, І. Со шенка, Ф. Ɍка ɱɟнка, А. Ɍоɥɫ тоʀ, І. Ɍур ɝɟ-
нɽва, М. Щеп кіна та ін., а та кож лис ту вання з при воду 
шевч. ма те рі а лів.

Ɍв.: Жизнь и про из ве де ния Та раса Шев ченка: (Свод ма те ри-
а лов для его би ог ра фии). К., 1882 (укр. пе рекл. — ɑа ɥɢɣ); ɍɫко-
ва ɇ. ɂ. Вос по ми на ния о Т. Г. Шев ченко. С при меч. М. К. Ча ло-
го // ɄС. 1889. № 2; По се ще ние Т. Г. Шев ченко са хар ного за вода 
Ях ненко и Си ми рен ко // ɄС. 1889. № 2; К би ог ра фии А. Мар ко-
ви ча // ɄС. 1894. № 5; Из пе ре писки Т. Г. Шев ченко с ра з ными 
ли цами. (С при меч. М. К. Ча ло го) // ɄС. 1897. № 2—3.

Ʌɿт . :  Смɿ  ɥɹнɫɶ  ка  ȼ .  «Вір  шами  Шев ченка  я  ма  рив 
з 1840 ро ку…» Ми хайло Ча лий — бі ог раф Та раса Шев чен ка // 
ɑаɥɢɣ.

ȼа ɥɟ рɿɹ Смɿ ɥɹнɫɶ ка

ЧÁЛИЙ Сава (? — 1741) — пол ков ник над вір ного 
війська польс. маг на тів По тоць ких (з 1738), піз ні ше — 
сот ник за гону кня зів Чет вер тинсь ких. Де який час пе ре-
бу вав се ред ко за ків на За по рожжі. У ході гай да маць кого 
повс тання на Пра во бе реж ній Укра їні 1734 ви сту пив на 
боці «бун тів ни ків». Після його при ду шення при сяг нув 
на вір ність ко ро лівсь кій владі Речі Пос по ли тої. Гай-
да маки за гону Гната Го лого стра тили Ч. як зрад ника 
на род них ін те ресів. В іс тор., наук. і ху дож. л-рі його 
кри тично зма льо вано як лю дину, що дуже часто змі-
ню вала по літ. упо до бання. Проте Шев ченко до сить 
нейт рально зга дав про нього у вірші «Пе ре бен дя», 
по емі «Слі пий» і драмі «На зар Сто до ля». Так, у по емі 
«Слі пий» про Ч. йдеться тоді, коли Шев ченко го во рить 
за га лом про За по рожжя, ко зацьку славу, а в драмі «На-
зар Сто до ля» — коли пише про «славні діла ко заць кі», 
«всіх жва вих ко за ків на ших».

Ɉɥɟк ɫанɞр Ƚур ɠɿɣ

ЧАМÁТА Ніна Пав лівна (27.12.1938, Київ) — укр. лі-
те ра ту роз на вець. За кін чила 1961 Київ. ун-т ім. Т. Шев-
ченка. Канд. фі лол. наук (1971). З 1961 — в ІЛ, про-
від ний наук. спів ро біт ник від ділу шев чен ко знавства 
(з 2002). Сфера наук. ін те ресів — вір шу вання, ком по-
зи ція по е тич ного твору, по е тичні жанри, текс то ло гія. 
У пе ре ліку наук. праць Ч. статті у зб., журн., ɒС, Укр. 
літ. ен цик ло пе дії (1988—95. Т. 1—3). Їй на ле жать 
ґрун товні роз відки із заг. пи тань мет ро рит міч ної ор га-
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ні за ції укр. вірша, вір шо вої 
ін то на ції, по рів няль ного 
вір шоз навства.

Ав торка  мо  ног  ра  фії 
«Рит міка Т. Г. Шев ченка: 
14-скла до вий вірш, чо ти-
рис топ ний ямб» (1974), 
в якій роз гля нуто рит мо-
т вірні чин ники двох гол. 
роз мі рів по ета, про  сте-
жено шляхи ево лю ції цих 
роз мі рів, на го ло шено на 
ре фор ма торсь кій сут ності 
їх онов лення. Дос лід ниця 

роз кри ває ме ха нізм транс фор ма ції у Шев чен ко вій по е-
зії ге не тично на род но пі сен ного 14-скла до вика (4+4+6) 
в уні вер саль ний літ. роз мір; ана ліз ак цент ної ор га ні за ції 
Шев чен ко вого чо ти рис топ ного ямба дає ва гомі під стави 
для ви сновку про на бли ження но вого етапу у роз витку 
цього од ного з най по ши ре ні ших у сві то вій л-рі роз міру. 
Вперше об’єк том ви вчення стали сло во по діли як явище 
рит міки чо ти рис топ ного ямба, до їх роз гляду за лу чено 
ста тис тич ний ме тод. Розд. Ч. «Типи вір шо вої ін то на-
ції: на спів ний вірш, го вір ний вірш» до ко лек тив ної 
мо ног ра фії «Твор чий ме тод і по е тика Т. Г. Шев чен ка» 
(1980) — поки що єдина в укр. лі те ра ту роз навстві 
спе ці альна ро бота з ма ло ви вче ної про блеми вір шо вої 
ін то на ції. Ха рак те рис тику струк тур них і функ ці о наль-
них особ ли вос тей ти пів і ви дів Шев чен ко вої вір шо вої 
ін то на ції тут по єд нано з ви снов ками за галь но те о ре тич-
ного плану. Вір шо вій ін то на ції при свя чено і піз нішу ст. 
«Ора торсь кий вірш Шев чен ка» (ɇɒɄ 38).

З 1995 Ч. — член між на род ної групи з ви вчення ком-
па ра тив ної сло в’ян. мет рики, що пра цю вала при Ін-ті 
літ. дос лі джень Польсь кої АН. До ви да них у Вар шаві 
7-го (1998), 8-го (2004) і 9-го (2011) вип. ко лек тив ної 
мо ног ра фії «Słowiańska 
metryka porόwnawcza» 
на пи сала низку кон цеп-
ту аль них роз д., зокр. 
«Ево лю ція мет рики укра-
ї нсь кої по е зії доби ро-
ман тизму: особ ли вості 
пе ре ходу від си ла біки до 
си лабо-то ні ки», в якому 
за пе ре чила по ши рену 
в лі те ра ту роз навстві тезу 
про від мову від си ла біки 
укр. по е зії після «Ене-
ї ди» І. Кот ля ревсь кого, 
на вівши при клади пов но-
си лого функ ці онування 
цієї вір шо вої сис теми, по-

ряд з ін., майже до кінця 
19 ст. Ст. «8-скла до вий 
вірш в укра ї нсь кій по е зії 
(XVI—XIX)» — мо но-
г ра фіч ний роз гляд іс то рії 
по пуляр ного роз міру.

Наук. ред. (ра зом із 
Л. Пщо ловсь кою) і спі-
вавт.  укр . -польс .  зб . 
«Na styku kultur: Wiersz 
polski i ukraiński — На 
стику куль тур: польсь-
кий і укра ї нсь кий вірш» 
(2007), де над рук. три 
роз відки Ч.: «Укра ї нсь-
кий вір шоз нав чий дис-
курс від пер ших гра ма тик 
і по е тик включно з до бою 
ро ман тиз му», «По лі мет-
ричні ком по зи ції у тво рах укра ї нсь ких по е тів-ро ман-
ти ків», «Про від тво рення мет рич ної ор га ні за ції по еми 
Адама Міц ке вича “Фа рис” в укра ї нсь кому пе рек ладі 
Левка Бо ро ви ковсь ко го».

У низці ста тей Ч. на ма те рі алі по е зії Шев ченка роз-
гля нуто ос новні мо делі ком по зи ції лі рич ного твору, 
за про по но вано най за галь ніші при нципи сис те ма ти за-
ції ком по зи цій них ти пів у лі риці: «По е тика конт расту 
в по е зії Т. Г. Шев чен ка» (РɅ. 1976. № 3), «Ком по зи-
ція зіс тав лення в лі риці Шев чен ка» (РɅ. 1989. № 12), 
«Ме та фора як ос нова ком по зи ції зіс тав лення у вір шах 
Т. Г. Шев чен ка» (По е тика: Зб. ст. К., 1992), «Гра да-
ційна ком по зи ція в лі риці Шев чен ка» (ɇɒɄ 33; та кож: 
Свɿ тɢ 2001), «Ком по зи ційні мо делі вірша-сим волу та 
вірша-але го рії у по е зії Шев чен ка» (ɇɒɄ 34. Кн. 1). Цей 
на пря мок дос лі джень про дов жено у спіль ній з В. Смɿ-
ɥɹнɫɶ кою кн. «Струк тура і смисл: спроба на у ко вої ін-
терп ре та ції по е тич них текс тів Та раса Шев чен ка» (2000), 
куди ввійшло 13 ста тей Ч. про лі ричні твори Шев ченка 
різ них жан рів, зокр. про по ему «Кав каз», а та кож стаття 
про цикл «В ка зе ма ті». За вдання ком плекс ного роз гляду 
по е тич ного твору ви рі шу ється тут у зв’язку з особ ли-
вос тями сю жетно-те ма тич ного роз гор тання. Знач ний 
ін те рес ста но вить стаття про по бу дову по еми «Кав каз» 
як струк тури сло весно-му зич ної. У кн. Ч. «Лі рика Та раса 
Шев ченка: Ана лізи й ін терп ре та ції» (К., 2014) ос новну 
увагу при ді лено пи тан ням ху дож. ор га ні за ції по е тич ного 
тексту, пе ре д у сім на ви щих струк тур них рів нях — про-
блемі, не до ста т ньо роз роб ле ній в те о рії л-ри. Спро бою 
з’я су вати де які з ас пек тів озна че ної про блеми є вмі щена 
пер шою у книжці ст. «Ком по зи ція лі рич них тво рів Шев-
ченка (сю жетно-те ма тич ний рі вень)». На ступні (41) 
роз відки при свя чено ана лізу та ін терп ре та ції окре мих 
тво рів Шев ченка. Ма ло ви вчені пи тання жан рово-ком-

ɇ. ɑамата

ɇ. ɑамата. Рɢтмɿка 
Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнка. Ʉ., 1974. 

Ɉɛкɥаɞɢнка

ɇ. ɑамата. Ʌɿрɢка Ɍараɫа 
ɒɟвɱɟнка. Ⱥнаɥɿзɢ ɣ 

ɿнтɟрпрɟтаɰɿʀ. Ʉ., 2014. 
Ɉɛкɥаɞɢнка
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по зи цій них від но син у по е зії 19 ст. Ч. дос лі джу вала 
і в стат тях: «Ком по зи ція вірша Шев ченка “Го го лю” 
і тра ди ція жанру пос лання в укра ї нсь кій та ро сійсь-
кій по е зії пер шої по ло вини ХІХ ст.» (ɇɒɄ 25), «Вірш 
Та раса Шев ченка “Му за” в кон тексті ево лю ції ан тич ного 
то по су» (Сɿɑ. 2013. № 7) та ін.

Ч. — спі вавт. ко лек тив ної мо ног ра фії «Шев чен ко-
знавство. Під сумки й про бле ми» (1975), зб. «Пи тання 
текс то ло гії: Т. Г. Шев чен ко» (1990) — ст. «Вірш Шев-
ченка “Про рок”, роз ви ток за думу і тексту, ідейно-ху-
дожня сво є рід ність» та «Текс то ло гія і по е тика Шев-
чен ко вих за го лов ків». Упо ряд. і відп. ред. ко лек тив ної 
мо ног ра фії «Теми і мо тиви по е зії Та раса Шев чен ка» 
(2008), кн. «Та рас Шев ченко у при ват ному жит ті» 
(2014). Один із упо ряд. і ав то рів ко мен та рів до вид.: 
ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Повне зібр. тв.: У 12 т. (1989—91. Т. 1—3; 
не за вер ше не); ПɁɌ: ɍ 12 т. (Т. 1—3, 6); Ʌɢɫтɢ; Рɢɥɶɫɶ-
кɢɣ Ɇ. Зібр. тв.: У 20 т. (1985. Т. 7—8); упо ряд. і ав тор 
ко мен та рів до вид.: Ɍɢ ɱɢ на П. Зібр. тв.: У 12 т. (1986. 
Т. 5. Кн. 1—2).

У про екті ɒȿ про ва дила теми «Твор чість Шев ченка. 
Лі те ра турні тво ри», «Статті про лі те ра турну твор чість», 
«Біб лійні, агіо гра фічні та лі те ра турні пер со нажі в твор-
чості Шев чен ка». Член ред ко ле гії ен цик ло пе дії.

Ɍв.: «Кав каз» Та раса Шев чен ко — пер вая ук ра инс кая ли ри-
чес кая по эма: сво е об ра зие жан рово-ком по зи ци он ной ор га ни-
за ции // Romantiþna pesnitev. Ob 200. obletnici rojstva Franceta 
Prešerna. Mednarodni simpozij Obdobja — Metode in zvrsti. 
Ljubljana, 2002; «Песня ка ра уль ного у тю рь мы» Та раса Шев ченка 
та її про то текс ти // Сɿɑ. 2006. № 3; Гра фіка по е тич ного тексту 
Шев чен ка // Сɿɑ. 2008. № 3; Вір шу вання Та раса Шев ченка: ос нов-
ні па ра мет ри // Ⱥк ту аɥɶнɿ про блеми су час ного вір шоз навства. Зб. 
наук. праць. Чер нівці, 2012; Ком по зи ція лі рич них тво рів Та раса 
Шев чен ка // Сɿɑ. 2013. № 12; Жанр по е тич ного пос лання у твор-
чості Шев чен ка // Сɿɑ. 2014. № 3.

Ʌɿт.: ȼа ɳук Ɏ. Ɍ. [Рец.] // Укра ї нська мова і лі те ра тура 
в школі. 1975. № 10; Ʉɢр ɞан Ȼ. П. [Рец.] // РɅ. 1975. № 6 (оби-
д ві — рец. на кн.: ɑа ма та ɇ. П. Рит міка Т. Г. Шев ченка. К., 1974); 
ɏроп ко П. [Рец.] // РɅ. 1981. № 3. — Рец. на кн.: Ɍвор ɱɢɣ ме тод 
і по е тика Т. Г. Шев ченка. К., 1980; Ʉоɫ тɟн ко ɇ. Мо ног ра фіч ний 
ана ліз по е тич них текс тів Шев чен ка // Сɿɑ. 2001. № 12. — Рец. 
на кн.: Смɿ ɥɹнɫɶ ка ȼ., ɑа ма та ɇ. Струк тура і смисл: спроба 
на у ко вої ін терп ре та ції по е тич них текс тів Та раса Шев ченка. К., 
2000; Ⱦа нɢ ɥɟн ко ȱ. Шев ченко очима чи тача-фі ло ло га // Сɿɑ. 2014. 
№ 8. — Рец. на кн.: ɑа ма та ɇ. Лі рика Та раса Шев ченка. Ана лізи 
й ін терп ре та ції. К., 2014.

ȼа ɥɟ рɿɹ Смɿ ɥɹнɫɶ ка

ЧÁМПО ЛІ (Ciampoli) До ме ніко (23.08.1852, м. Атесса, 
те пер про він ція К’єті, ре гіон Аб руццо — 21.03.1929, 
Рим) — італ. письмен ник, пе рек ла дач, лі те ра ту роз на-
вець, сла віст. За кін чив ун-т Не а поля. З 1881 — ви кла-
дач сло в’ян. л-р в ун-тах Іта лії, зокр. в Сас сарі ун-ті та 

Ка та нійсь кому ун-ті на Си ци лії. Після 1892 пра цю вав 
у різ них б-ках, зокр. ке ру вав уні вер си тетсь кою б-кою 
Сас сарі, Нац. б-кою в Римі та ін. З 1878 по 1897 ви дав 
низку збі рок опо ві дань, ка зок, п’ять ро ма нів. Ав тор 
праць про італ. письменство, за ру біжні, зокр. сло в’ян., 
л-ри та фоль к лор: «Ро сійські ме ло дії» (1881), «Укра ї н-
ські іс то ричні піс ні» (1883), «Сло в’янські лі те ра ту ри» 
(1889—91. Т. 1—2), «Лі те ра турні сту дії» (1891), «Кри-
тичні на риси з за ру біж ної лі те ра ту ри» (1904) та ін. 
Пе рек лав італ. мо вою «Сɥово о поɥку ȱɝо рɟ вɿм», де які 
твори Г. Квітки-Ос но в’я ненка.

Вперше про укр. л-ру Ч. пи сав у не а поль сь кому 
журн. «Fanfulla della Domenica» (1882. 28 трав.). Шев-
ченка, якого на зи вав крі па ком, що став ве ли ким по е том, 
ха рак те ри зу вав сло вами М. Кос то ма рова: «Це на род-
ний вождь, який бу дить до но вого життя, ві щий поет 
і про рок на ро ду» (цит. за: Renton B. La letteranera russa 
in Italia nel XIX secolo // Rassegna Sovietica. 1961. № 4. 
P. 45). У 1-му т. «Сло в’янсь ких лі те ра тур» окре мий 
розд. при свя тив іс то рії укр. л-ри, яку, за М. Кос то ма ро-
вим, іме ну вав «пів ден но русь кою». Шев ченко для Ч. — 
центр. пос тать укр. л-ри, дос лід ник від зна чив «твор чий 
ге ній» по ета, його де мок ра тизм, віль но любство, пат-
рі о тизм, масш таб ність соц. мис лення: «…він [Шев-
ченко. — Рɟɞ.] ши роко мис лив і най гост ріше від чу вав 
на родні страж дан ня» (Ciampoli D. Letterature slave: In 2
vol. Milano, 1889. Vol. 1. P. 124—125). Це була перша 
в Іта лії спроба уза галь не ного огляду укр. л-ри, який 
да вав певне уяв лення про ха рак тер, етапи, ди на міку та 
спе ци фіку ево лю ції укр. письменства, по чи на ючи від 
лі то писця ɇɟ ɫтора і за кін чу ючи твор чістю М. Мак си-
мо вича, М. ɒаш кɟ вɢɱа, Ю. Ɏɟ ɞɶ ко вɢɱа. У ро боті над 
розд. Ч. до по ма гали його укр. ко леги — він бу вав у Ро-
сії і Укра їні, спіл ку вався з І. Фран ком, К. Ȼɿ ɥɢ ɥовɫɶ кɢм, 
фі ло со фом В. Ʌɟ ɫɟ вɢ ɱɟм (Па ɯ ɥɶовɫɶ ка Ɉ. ȯ.-ə. Укра ї н-
сько-іта лійські лі те ра турні зв’язки ХV—XX ст. К., 1990. 
С. 99). Про гли бо кий ін те рес Ч. до укр. іс то рії і куль тури 
свід чать та кож його кн. «Ко за ки» (1889) і роз відка «Ма-
зепа в лі те ра ту рах Єв ро пи» (Studi letterari. Catania, 1891).

Ʌɿт.: Ƚрɟɫɶ ко Ɇ. Шев ченко в Іта лії // Жов тень. 1964. № 5; 
Ȼа зɢ ɥɿвɫɶ кɢɣ Ɇ. Іта лійське від лун ня // Віт чизна. 1965. № 4; 
Па ɯ ɥɶовɫɶ ка Ɉ. ȯ.-ə. Іта лійська шев чен кі а на // ɒɟв ɱɟнко і світ: 
Літ.-крит. ст. К., 1989.

Ɉк ɫана Па ɯ ɥɶовɫɶ ка

ЧАР ДИ́НІН Петро Іва но вич (справж. — Кра сав чи-
ков; 1873, м. Чер динь, те пер Пе рмсь кої обл., РФ — 
14.08.1934, Оде са) — рос. і укр. кі но реж. За кін чив 
1892 мос ков. муз.-драм. школу Фі лар мо ній ного т-ва. 
У кіно — з 1907. Пра цю вав ак то ром у те ат рах Іва ново-
Воз не сенська, Орє хово-Зу єва, у драм. ко лек тиві мос ков. 
Вве денсь кого на род ного дому, у при ват ній кі но фірмі 
О. Хан жон кова. З 1909 ста вив фільми за влас ними сце-
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на рі ями (ін сце ні за ції рос. 
кла сич них тво рів, зокр. 
«Іді от», «Мертві ду ші», 
«Ка тюша Мас ло ва», за 
ро ма нами «Воск ре сін ня», 
«Війна і мир», «Пі кова 
дама» та ін.). У 1918 пра-
цю вав у кі но а тельє Д. Ха-
ри то нова, де зняв кілька 
кі но стрі чок. У 1921—34 — 
реж. Одес. кі но фаб рики 
Все укр. фо то кі но уп рав-
ління (ВУФ КУ), де пос та-
вив бл. 20 к/ф, се ред яких 
«Та рас Тряси ло» (1927), 
«Че ре вич ки» (1928) та ін.

1926 пос та вив дво се рій ний фільм «Та рас Шев чен-
ко» (ав тор сце на рію М. Пан ченко, опе ра тор Б. Ɂа вɟ ɥɽв, 
ху дож ник В. Ʉрɢ ɱɟвɫɶ кɢɣ). Це був пер ший при свя че ний 
укр. по ету іс то рико-бі огр. фільм, який став знач ною 
по дією в куль тур ному житті. У стрічці до кладно, прав-
диво, у хро но ло гіч ній пос лі дов ності від тво рено жит тє-
вий шлях Шев ченка, ви ко рис тано ма те рі али з його тво-
рів і Що ден ника, ба гато уваги при ді лено від обра женню 
іс тор. доби. Та ла но вите ви ко нання А. Ȼуɱ мою ролі 
по ета знач ною мі рою спри яло по до ланню тра фа рет ного 
ви рі шення об разу Шев ченка, що мало ве лике зна чення 
для роз витку ре а ліс тич ного ак торсь кого мист-ва. Фільм 
з ве ли ким ус пі хом прой шов на ек ра нах різ них країн 
(Ка нада, США, Польща, Че хос ло вач чина, Ру му нія). 
Того ж 1926 Ч. пос та вив фільм «Ма лий Та рас» (сце на рій 
М. Пан ченка і Д. Ȼу зɶка, опе ра тор Б. За ве лєв, ху дож-
ник В. Кри чевсь кий; не збе ріг ся). В ос нову сце на рію 
фільму пок ла дено окремі ма те рі али зі стрічки «Та рас 
Шев чен ко», а та кож ряд но вих епі зо дів, що сто су ва лися 
ди тинства по ета (роль його ви ко нав В. Люд винсь кий).

Ʌɿт.: Ⱦу ɛɟн ко С. ȼ. Та рас Шев ченко та його ге рої на ек рані. 
К., 1967; Сɥо ɛо ɞɹн ȼ. Р. Ак тор і кіно. К., 1975.

ȼа ɥɟн тɢ на Сɥо ɛо ɞɹн

ЧА Р К ВІÁНІ Джан суг (29.11.1931, с. Сурме, те пер 
Ца герсь кого му ні ци па лі тету, Рача Леч хумі і Квемо-Сва-
не тія краю, Гру зія) — груз. письмен ник і пе рек ла дач. 
За кін чив 1956 від ді лення жур на ліс тики фі лол. ф-ту 
Тбі лісь кого ун-ту. Ав тор зб. по е зій «У тиші од нієї ночі» 
(1958), «Небо і фон тан» (1961), «Стіна віри» (1970), 
«Я і я» (1984), «За зем ним ча сом» (1987), «Чорна пан-
те ра» (1988). Пе рек ла дав твори М. Ȼа ɠана, І. Ⱦраɱа, 
Д. Пав ɥɢɱка, М. ȼɿн ɝра новɫɶ коɝо та ін. Пе рек лав по-
ему «Сон — У вся кого своя до ля», пос лання «І мерт-
вим, і жи вим», вступ до ба лади «При чин на — Реве 
та стогне Дніпр ши ро кий», вірші «Роз рита мо ги ла», 
«Чиг рине, Чиг ри не», «За по віт», «По ля кам», «Хоча 
ле жа чого й не б’ють» та ін. (усього 31 лі рич ний твір), 
що увійшли до зб. Шев ченка груз. мо вою «Лі ри ка» 
(Тбі лісі, 1989). Пе рек лади Ч. ха рак те ри зу ються збе ре-
жен ням тро пів і фі гур ори гі налу, від тво рен ням ев фо нії 
вірша Шев ченка.

Рɟ ваз ɏвɟ ɞɟ ɥɿ ɞзɟ

ЧÁРНА, або ЦОР НА — ле ген дарна сі ве рянська княж-
на, від імені якої, за од ним з ва рі ан тів пе ре ка зу — то-
по ні міч ним, по хо дить на зва ɑɟр нɿ ɝɿв. Про Ч. Шев ченко 
зга дує в Ар хе о ло гіч них но тат ках: «Про тив озна чен ного 
мо на с тыря [Ус пенсь кого Єлець кого. — Рɟɞ.] в саду 
кур ган, вос пе тый Нем це ви чем. Пре да ние го во рит, что 
еще до хрис ти анства там пог ре бена княжна Чер на — 
или Цор на». В якому саме творі Ю.-У. Нєм це вича мо-
гилу Ч. оспі вано, з’я су вати не вда лося, в його «Спі вах 
іс то рич них» (1816) її не зга дано. Шев ченко має на увазі 
т. зв. Чорну мо гилу, яку роз ко пав Д. Са мок ва сов 1872—
74 (див.: Са мок ва ɫов Ⱦ. ə. Се ве рянс кие кур ганы и их 
зна че ние для ис то рии // Труды III ар хе о ло ги чес кого 
съезда в Рос сии. К., 1878. Т. 1; Чорна мо ги ла // ɑɟр нɿ-
ɝɿв ɳɢна: Ен цик ло пе дич ний до від ник. К., 1990), тоді 
як за тра ди цією пе ре каз при в’я зу вали до т. зв. «мо гили 
княжни Черни не по да лік церкви св. П’ят ни ці», зруй-
но ва ної 1851 (див.: Рɵ ɛа ков Ȼ. Ⱥ. Язы чество Древ ней 
Руси. М., 1983. С. 387).

Пе ре каз про княжну Ч. (Цор ну) за жив по пуляр ності 
на Чер ні гів щині, але його тексти, на жаль, не було свого 
часу за фік со вано з до три ман ням наук. ви мог. Су дячи 
з від луння цієї ус ної тра ди ції у тво рах письмен ни-
ків-ди ле тан тів, в опо ві дях чер ніг. ек с кур со во дів ра-
дянсь ких ча сів і в су час ній рек лам ній про дук ції для 
ту рис тів, фі гу ру вали дві ос новні вер сії пе ре казу, в яких 
са мо губство княжни Ч. ста лося з різ них кон к рет них 
при чин. За пер шою вер сією, бли зь кою до польс. пе-
ре казу про ко ро леву Ванду у по дачі Я. Длу ґоша (див.: 

П. ɑарɞɢнɿн

Сɰɟна з кɿноɮɿɥɶму «Ɍараɫ ɒɟвɱɟнко». Рɟɠɢɫɟр 
П. ɑарɞɢнɿн. ɍ роɥɿ Ɍ. ɒɟвɱɟнка — Ⱥ. Ȼуɱма, Ɇ. ɓɟпкɿна — 

ȱ. Ɂамɢɱковɫɶкɢɣ. 1926
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KrzyĪanowski J. Wanda // Sáownik folkloru polskiego. 
Warszawa, 1965. S. 425), княжна уни кає та ким чи ном 
шлюбу з ет нічно во ро жим во ло да рем, за дру гою — вона 
за по ді яла собі смерть, аби не пот ра пити до рук пе ре-
мож ців-во ро гів. У пі з ньому ва рі анті дру гої вер сії, за-
пи са ному в Нов го роді-Сі версь кому 1981 від І. Бло хіна, 
княжна Ч. «з те рема спо сте рі гала і по ба чила, що во роги 
пе ре си лю ють, то ви ки ну лася з те рема і роз би лася на 
ка мін ні». Ця друга вер сія ти по ло гічно є бли зь кою до 
опо віді про за ги бель кня гині Єв п рак сії в дав ній рос. 
«По вісті про за во ю вання Ря зані Ба ти єм» і в но ві шому 
пе ре казі про са мо губство кня гині əро ɫɥавнɢ, ге ро їні 
«Сɥова о поɥку ȱɝо рɟ вɿм», за пи са ному під Пу тɢв ɥɟм 
1977 (див.: Ро ɫо вɟɰ кɢɣ С. Сов ре мен ный пу ти вль с кий 
и нов го род-се верс кий фоль к лор о ге роях «Слова о пол-
ку Иго ре ве»: Но вые те к с ты // Ɍруɞɵ От дела древ не рус. 
ли те ра туры. СПб., 1993. Т. 48. С. 64—65). Оскільки 
хрис ти янська церква за бо ро няє су ї цид, обидві вер сії 
сю жету про са мо губство сло в’ян. княжни (або кня ги ні) 
по хо дять, на певно, з язич ниць кої дав нини.

Ста нɿɫ ɥав Ро ɫо вɟɰɶ кɢɣ

ЧАРНÉЦЬКИЙ Сте пан Ми ко ла йо вич (псевд. — 
Т и б е р і й  Г о р о б е ц ь; 21.01.1881, с. Шмань ківці, 
те пер Чорт ківсь кого р-ну Тер ноп. обл. — 2.10.1944, 
Львів) — укр. письмен ник, те атр. діяч, реж., те атр. 
кри тик, іс то рик укр. те атру в Га ли чині. По хо див зі 
свя ще ниць кої ро дини. На вчався у Львів. по лі тех ніч-
ному ін-ті. З 1906 був чле ном львів. мо дер ні стсь кої 
літ. групи «Мо лода Муза» (зб. «В го дині су мер ку», 
1908). У 1906—13 — те атр. ре фе рент Руɫɶ коɝо на роɞ-
ноɝо тɟ атру то ва рɢɫтва «Руɫɶка ɛɟ ɫɿ ɞа». Для те атру 
«Русь кої бе сі ди» пе рек лав за ру біжні твори («Фа уст» 
Ф. Ґуно, «Ма дам Бат терф ляй» Дж. Пуч чіні, «Ор фей 
у пек лі» Ж. Оф фен баха, «Ма рія Маг да ли на» К.-Ф. Геб-

бе ля). У 1913—14 — реж. 
і мист. ке рів ник те атру 
т-ва «Руська бе  сі да». 
Уперше на укр. га лиць кій 
сцені пос та вив «Чорну 
Пан теру і Бі лого Мед-
ве дя» В .  ȼɢн  нɢ  ɱɟнка , 
пер вин ний не цен зу ро-
ва ний ва рі ант «Ук ра де-
ного щас тя» І. Франка, 
«Дядю Ваню» А. ɑɟ ɯова 
тощо. З ча сів Пер шої 
сві то вої війни за ймався 
наук. і пуб лі цис тич ною 
ді яль ністю, зокр. іс тор. 
те ат роз навст вом і те атр. 
кри ти кою. Ство рив твор-
чі пор т  рети ви дат них 

га лиць ких ак то рів і ре жи се рів (В. Се ник-Пет ро вича, 
К. Під ви соць кого, В. Юр чака, І. Ȼɿ ɛɟ ро вɢ ɱɟ воʀ, К. Руɛ-
ɱа ко воʀ, Й. Стаɞ нɢка та ін.), на пи сав роз відки про роз-
ви ток укр. те атру в Га ли чині, ос нов ною з яких є «На рис 
іс то рії укра ї нсь кого те атру в Га ли чи ні» (Л., 1934). В ній 
ав тор уперше окрес лив і сха рак те ри зу вав фе но мен укр. 
те атру в Га ли чині, зокр. те атру т-ва «Руська бе сі да» як 
ці ліс ного, са мо до ста т нього і на віть ви нят ко вого явища 
у все укр. те атр. куль турі.

Вперше в укр. га лиць кому іс тор. те ат роз навстві Ч. 
за сто су вав ме то дику пог либ ле них під хо дів до дос лі-
джу ва них явищ. Ці ка вився іс то рією окре мих укр. ви-
став; зокр. у ст. «“На зар Сто до ля” на га лиць кій сце ні» 
про сте жив усі пос та новки Шев чен ко вої ме ло драми 
на сцені те атру «Русь кої бе сі ди»: сха рак те ри зу вав 
пре м’єру п’єси та останню ви ставу 1920, нові її пос-
та новки 1875 та 1881, від зна чив краще ви ко нання ос-
нов них ро лей га лиць кими (С. Яно вич, І. Ƚрɢ нɟ вɟɰɶ кɢɣ, 
Лесь Ʉур ɛаɫ) та при дніп рянсь кими (М. Ʉро пɢв нɢɰɶ кɢɣ, 
М. Са ɞовɫɶ кɢɣ, Л. Шев чен ко) ак то рами. Вод но час Ч. 
по ру шу вав пи тання про ви яви драм. та ланту Шев ченка 
і в його по е тич ній твор чості, звер та ючи увагу на те, що 
по еми «Не воль ник», «Най мич ка», «Ка те ри на», «Гай да-
ма ки» було не раз ін сце ні зо вано.

Ɍв.: «На зар Сто до ля» на га лиць кій сце ні // Но вий Час. 1934. 
10 берез.

Ʌɿт.: Ɇɟɞ вɟ ɞɢк П. Ма те рі али до біб лі ог ра фії праць Сте пана 
Чар нець ко го // ɁɇɌɒ. Л., 1999. Т. 237; Ȼонɶ ковɫɶ ка Ɉ. Львівсь кий 
те атр то ва риства «Укра ї нська Бе сі да». 1915—1924 рр. Л., 2003.

Ɉɥɟ на Ȼонɶ ковɫɶ ка

ЧАРНÉЦЬКИЙ (Czarniecki) Сте фан (1599—1665) — 
польс. військ. і по літ. діяч 17 ст. Про тя гом життя обій-
мав ряд важ ли вих по сад, се ред них — київ. каш те лян 
(1655—57), київ. воє вода (1664—65), поль ний ге ть ман 
ко рон ний (1665). У 1650—60-х був та кож ста рос-
тою брац лавсь ким, ко вельсь ким, ка нівсь ким тощо. 
З 1648 брав ак тивну участь у спро бах Речі Пос по ли тої 
при ду шити нац.-визв. війну укр. на роду (1648—58), 
був учас ни ком ряду ге не раль них битв: Жов то водсь кої, 
Кор сунсь кої (під Кор су нем пот ра пив у та тар. по лон), 
Збо рівсь кої, Бе рес тець кої, Бі ло цер ківсь кої, Ба то зь кої, 
Жва нець кої, Ах ма тівсь кої та ін. Один з ор га ні за то рів 
і ке рів ни ків по туж них зброй них по хо дів Речі Пос по-
ли тої на пд.-зх. кор дони Ƚɟ тɶ ман ɳɢнɢ (1654—55), 
з труд но щами від би тих укр. повс тан цями. З іме нем Ч. 
тра ди ційно по в’я зу ють ви хід Речі Пос по ли тої з тяж кої 
кризи в часи «по топу» (1655—57), коли його 1656 ра-
зом із Є. Лю бо мирсь ким ко роль Ян-Ка зи мир при зна-
чив ре гі мен та рем військ Речі Пос по ли тої. Особ ливу 
славу Ч. при несли пе ре моги над швед. і тран сіль ван. 
війсь ками. Ч. здійс нив та кож по хід у Да нію (1658—59), 
піз ні ше — проти моск. військ у Бі ло русі. Брав участь 

С. ɑарнɟɰɶкɢɣ. ɇарɢɫ 
ɿɫторɿʀ украʀнɫɶкоɝо тɟатру 
в Ƚаɥɢɱɢнɿ. Ʌɶвɿв, 1934. 

Ɉɛкɥаɞɢнка
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у жорс то кому при ду шенні ан ти польс. повс тання на 
Пра во бе реж ній Укра їні (1663—65), особ ливо на Чер-
ка щині, Кор сун щині. Узявши тоді Су бо тів, він, за тве р-
 джен ням Чер ні гів. лі то пису, зни щив прах Б. ɏмɟɥɶ-
нɢɰɶ коɝо і Т. ɏмɟɥɶ нɢɰɶ коɝо. Тяжко по ра не ний під час 
штурму Ста вищ, по мер від ран під Бі лою Церк вою. 
За ли шив по собі на Укра їні лиху славу жорс то кого 
ка ра теля; за лю бов до вбрання з тиг ро вої шкури укр. 
ко заки про звали його «ря бим со ба кою». Шев ченко 
оха рак те ри зу вав Ч. у по е зії «За сту пила чорна хма ра» 
в тому ж дусі: «А ляхи з своїм Чар нець ким, / З по га ним 
Сте па ном, / За па лили церкву Божу. / І кості Бог да на / 
Й Ти мо шеві в Су бо то ві / Гар ненько спа ли ли». Про 
на ругу над мо ги лами Хмель ниць ких ідеться у різ них 
від омих Шев чен кові іс тор. дже ре лах, зокр. в «Ис то рии 
Ма лой Рос сии» Д. Ȼан тɢша-Ʉа мɟнɫɶ коɝо (М., 1842. 
Ч. 2. С. 75). Про це Шев ченко зга дав у «Гай да ма ках» 
у розд. «Свято в Чи ги ри ні», по яс нивши від по відні 
рядки по еми при м.: «Зі но вій Бог дан і син його Ти-
мо фій були по хо вані в Су бо тові коло Чиг рина; Чар-
нець кий, ко рон ний ге ть ман, не дос тавши Чиг рина, од 
злості спа лив їх мерт вих (Ге ор гій Ко нись кий)» (1, 510). 
На справді в «ȱɫ то рɿʀ Ру ɫɿв» ім’я Ч. у цьому зв’язку не 
зга ду ється.

ɘрɿɣ Ɇɢ ɰɢк

ЧАС ХУ Д Ó Ж НІЙ (ком по зи цій ний ас пект) — склад-
ник ху до ж ньо-ес те тич ного фе но ме ну — ча сово-прос-
то ро вої мо делі світу у творі сло вес ного мист-ва, яке за 
своєю при ро дою на ле жить до мист-в тем по раль них. Як 
і кожна ланка ху дож. сис теми, час у творі функ ці о нує 
у двох ас пек тах: у зміс то во му — як мо тив часу (див. 
Ɍɟмɢ ɿ мо тɢвɢ по ɟ зɿʀ ɒɟв ɱɟнка, розд. «Час») і ком по-
зи цій но му — як за сіб по бу дови ху дож. мо делі світу на 
всіх її рівнях.

Дру гий — ком по зи цій ний — ас пект ка те го рії Ч. х. 
ре а лі зу ється у вза є ми нах ком по зи цій них склад ни ків 
сис теми часу зі струк тур ними ка те го рі ями ху дож. мо-
делі світу. Ха рак тер цих вза є мин ви зна ча ється, по-пер-
ше, ро до вою на леж ністю тво ру — чи на ле жить він до 
лі рики, чи до епосу (сто совно Шев чен ко вої по е зії — до 
ліро-епо су); по-друге, особ ли вос тями внут рі ш ньої ком-
по зи ції: який су б’єкт ви кладу є но сієм ча со вої точки 
зору і в яких ча со вих пла нах роз гор та ється його дис-
курс; і, по-третє, якими ком по зи ційно-мов лен нє вими 
фор мами цей су б’єкт пос лу го ву ється.

А. Час лі рич ний.
А. 1. Ч. х. у лі рич них по е зіях. Зміс том лі рич ного 

твору є не об’єк тивна кар тина світу, а її пе ре жи вання 
су б’єк том ви кладу, зо бра ження пси хо ло гіч ного про цесу 
та кого пе ре жи вання у сві до мості су б’єкта, що, власне, 
і ста но вить лі рич ний сю жет, який ви яв нює особ ливо 
на пру же ний стан, у якому пе ре бу ває лі рич ний су-

б’єкт, — стан лі рич ної кон цент ра ції: «Варто особ ливо 
під крес лити, що за лу чені до твору ощад ливо від мі ряні 
ем пі ричні факти і под ро биці ви ни ка ють і під да ються 
ви кладу не стільки у своїй при род ній пос лі дов ності 
(прин цип тра ди цій ного епіч ного по віс ту ван ня), скіль-
ки “ви про мі ню ють ся” за те чією спо га ду ван ня <…>, 
зреш тою, без по се ре д нього ба чення тим же су б’єк том 
пе ре жи вання. Сю жет, та ким чи ном, роз гор та ється не 
своїм при род ним шля хом, не пер винно, а від обра жено, 
че рез пе ре жи вання ге роя, кот рий, із пог ляду перс пек-
тиви зо бра ження, пе ре бу ває у пев ній фік со ва ній прос-
то рово-ча со вій точці, що від по ві дає у пси хо ло гіч ному 
плані ста нові лі рич ної кон цент ра ції. На звемо цю точку 
сю жет ного роз витку вірша “ос нов ною точ кою від лі-
ку”» (Сɢɥɶ ман Ɍ. За метки о ли рике. Лг., 1977. С. 8—9). 
І далі: ця точка від ліку «най при род ніше вста нов лю ється 
там, де в се ман тич ному русі твору, в його те ма тич ному 
роз вит кові від бу ва ється злам від чут тєво-конк рет ного, 
оди нич ного до за галь ного, від зов ні ш нього до внут рі ш-
нього, від ви пад ко вого до за ко но мір ного, тобто без по се-
ре д ньо пе ред мо мен том “осяг нення іс ти ни”» (Там само. 
С. 13); при чому, до дамо, век тор чер гу вання в тексті цих 
се ман тич них ка те го рій, або се ман тич ний рух сю жету, 
може бути й ін. Т. ч., су б’єкт ви слов лю вання (або ав-
тор) не пе ре дає ре аль ного пе ре бігу по дій, а отже, і руху 
часу, бо, пе ре бу ва ючи у фік со ва ній ча сово-прос то ро вій 
точці, він лише пе ре жи ває час шля хом від не сення по дій 
у своїй уяві до пев ного ча со вого пла ну — ми ну лого, 
су час ного, май бу т нього.

Ча сова до мі нанта в лі рич них тво рах Шев ченка не-
рідко по в’я зу ється із жан рово-те ма тич ною ос но вою 
твору (див. ɀан рова ɫɢɫ тɟма по ɟ зɿʀ ɒɟв ɱɟн ка), а та кож 
зі сфе рою су б’єкта ви кладу.

У дис кур сив ній сфері лі рич ного власне ав тора 
в Шев ченка, ір ра ці о нальну ча сово-прос то рову по зи-
цію і фі лос. ха рак тер те ма тики якої особ ливо чітко 
ви ра жено, по мітно пре ва лює за галь ний те пе ріш ній 
час, який ука зує на те, що дія від бу ва ється і нині, і від-
бу ва ти меться зав жди, бо так улаш то вано світ. Значно 
ба гат шими на чер гу вання ча со вих ша рів є ме ди та ції 
на сус пільно-по літ. й іс тор. теми; лі рич ний сю жет у них 
роз ви ва ється у двох-трьох ча со вих пла нах, уті лю ючи 
Шев чен кове оцінне зіс тав лення ми ну лого і су час ного 
та спов не ний надії пог ляд у май бутнє. У по е зії «трьох 
літ» пре ва лює кри тика су час ного і де далі роз ши рю ється 
план май бу т нього. У вірші-ін век тиві «Хо лод ний Яр» 
пре зен то вано всі три ча сові плани: згадка про са мо жер-
товну бо ро тьбу гай да ма ків тягне за со бою ін век тиву ни-
ніш нім «но вим ка там» і пог розу їм май бу т ньою но вою 
ка рою. У «Да ви до вих псал мах», які алю зійно при в’я-
зано до по е то вої су час ності, па фос надії на май бутнє 
виз во лення ґрун ту ється на зіс тав ленні пла нів су час ного 
(або не да в нього ми ну ло го) і надії на бли зьке втру чання 
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Бога — за ради від нов лення сус піль ної спра вед ли вості. 
План те пе рі ш нього до мі нує в пер шій час тині фі лос. 
ме ди та ції «Дурні та гор дії ми люди» (рр. 1—16), де 
йдеться про са мов пев нену по ве дінку ви со ко чо лих ра-
ці о на ліс тів; та з ви ник нен ням не ве лич кої тим ча со вої 
ко лі зії зни кає їхня са мов пев не ність, вони впа да ють 
у від чай і опи ня ються на межі са мо губст ва — цю, другу, 
час тину пе ре дано при суд ками в май бу т ньому, те пе рі ш-
ньому й ми ну лому часі, які опи су ють по дії плану бли-
зь кого май бу т нього; при чому ми ну лий час сто су ється 
умов ного мо дусу зі зна чен ням «що б ста лося, коли б…»: 
«Гар ненько з лиха б на пи лись, / А по тім з жалю за ри да-
ли / Та ба тька, ма тір про кля ли». У піз ні ших на слі ду ван-
нях про ро ків пе ре ва жає план май бу т нього. Особ ливо 
складне чер гу вання ча со вих пла нів спо сте рі га ється 
у вірші «Осія. Гла ва ХІV. Поɞ ра ɠа нɿɽ», спов не ному 
справді не са мо ви тої люті й зне на висті до всіх вла до-
мож ців. Дра ма тизм зітк нення в ньому трьох ін то на цій-
них тем (теми страж дань Укра їни, теми ви кри валь ної 
і теми по мсти) під си лю ється різ кими ко ли ван нями ча-
со вих пла нів (май бут нє — ми ну ле — те пе ріш нє — май-
бут нє — ми ну ле — те пе ріш нє — май бут нє), де за вдяки 
цик ліч ності Ч. х. ва го мість і ймо вір ність про фе тич ного 
змісту по мітно зрос тає (див. Ɇɟ ɞɢ та ɰɿɹ ɮɿ ɥо ɫоɮɫɶ ка).

Вільне ши ряння по е тич ної думки-по чуття у сфері 
лі рич ного ге роя зу мов лює ви баг ливе чер гу вання й зіс-
тав лення ча со вих пла нів у різ ного типу еле гі ях — реф-
лек сіях («Чи то не доля та не во ля»), лю бов них («Г. З.»), 
гро ма дянсь кого змісту, щільно зли того з осо бис тіс ним 
(«Мені од на ково, чи бу ду»), опи сово-ме ди та тив них 
(«Ми во сени таки по хо жі»). До мі нант ний план су час-
ного різ но ма нітно зіс тав лено зі спо га дами про ми нуле 
і над іями на май бутнє. Різні плани май бу т нього часу 
гра да ційно ви бу ду вано в «За по ві ті» («Як умру, то по хо-
вай те») — від дуже бли зь кого смерт ного часу — че рез 
не від во ротне на бли ження на род ного апо ка ліп си су — до 
вер шин ного щас ли вого об лаш ту вання світу «в се м’ї 
воль ній, но вій». Так само за знає роз ши рення і прос тір: 
від мо гили (кур га ну) — на всю Укра їну з Дніп ром — до 
всес ві т ньої сі м’ї людства.

У мит тєво схоп ле них лі рич них об раз ках («По улиці 
ві тер віє», «Дівча любе, чор ноб ри ве») су б’єк том ви-
кладу є лі рич ний роз по ві дач, а роз по відь іде у 3-й осо-
бі. При чому цюх ви линну си ту а цію можна гра ма тично 
пе ре дати й діє сло вами у ми ну лім іс тор. часі («На Ве-
лик день на со ло мі» — «І стали хва ли тись / Об но ва ми»). 
Гра ча со вих пла нів ви зна чає лі рич ний сю жет у та ких 
зраз ках по віс ту вально-ме ди та тив ної лі рики, як «“Не 
ки дай ма те рі”, — ка за ли», «І ста ном гну чим, і кра сою», 
«У на шім раї на зем лі». Лі рич ний сю жет пер шого вірша 
по бу до вано на зіс тав ленні двох ча со вих пла нів — те-
пе рі ш нього і ми ну лого, ни ні ш ньої пустки й за не паду 
в са ди бі — та кол. сі мей ного щастя і за тишку, ладу 

в при род ному ото ченні. Це зіс тав лення здійс нено 
у формі ди на міч ного опису (опису в русі) за не па лих 
за від сут ності ге ро їні ха тини, кри ниці й саду. У се рії 
лі рич них за пи тань, звер не них до ге ро їні, опис де та лей 
по ро джує драм. на пругу, яку під су мо вує ви слов лене 
роз по ві да чем пе ред чуття її не щас ли вого май бу т нього. 
По дібне зіс тав лення пла нів су час ного і май бу т нього 
ба чимо і в по е зії «І ста ном гну чим, і кра сою», з тією 
різ ни цею, що стан бла го по луччя ге ро їні ще три ває тут 
і за раз, на очах у роз по ві дача, кот рий ми лу ється ве се-
ло щами мо лоді на балі. Але жит тє вий дос від під ка зує 
на ра то рові нев тішне уяв лення про май бутню не щас ливу 
долю бід ної без за хис ної дів чини-си роти, при чому стан 
про ро чого проз ріння роз по ві дача-свідка прямо за дек-
ла ро вано у тексті: «Щось про ро че / Мені вже за зи рає 
в очі <…> Мені при сни лось: ти вже мати, / Не в ак са-
миті, не в па ла тах / Твоє го лод неє ди тя…»

У на пи са ному в ме жи чассі вірші «У на шім раї на 
зем лі» таке спів від но шення ча со вих пла нів по вто рено 
дві чі — у до лях двох ге ро їнь, при чому в дру гій час ти-
ні — ще більш усклад нено. Перша час ти на — конт-
растне зіс тав лення двох пір життя зви чай ної ма тері-
се лянки: її мо ло дого ма те ринства, щас ли вого, гор дого, 
коли мати з не мов лям на ру ках уті лює об раз Бо го ма тері 
і поет по божно вша но вує її. Але зреш тою на стає й са-
мотня ста рість, бо діти «ви росли, і роз ійш лись / На 
за ро бітки, в мос ка лі». По ві до мивши в до ко на ному 
ми ну лому часі про долю ді тей, ав тор-на ра тор опи сує 
в те пе рі ш ньому часі її без по радну, го лодну й хо лодну 
са мотню ста рість, коли сил їй стає тільки на те, щоб 
мо ли тися «за їх, за ді то чок». У дру гій час тині цього 
вірша йдеться про тра гічну долю ма тері-пок ритки. 
Спершу ав тор-сві док у звер не ному до ге ро їні мо но лозі 
по дає в те пе рі ш ньому часі ніби мит тєву фо тог ра фію 
пок ритки, яка по тайки про би ра ється з не мов лям, за-
ту ля ючи його не лише від не до брого людсь кого ока, 
а й на віть від пта ши ного, «бо й пташка іноді пі знає / 
І за ще бече: Он байст ря / Несе пок ритка на ба зар». Далі 
на ра тор у рет ро спек тив ному ек с курсі, звер не ному теж, 
як і весь фраг мент, до ге ро їні (що надає ви кла дові лі-
рич ної схви льо ва нос ті), про ти став ляє її кол. ді вочу 
красу ни ніш ній при гні че ності, а тоді уяв ляє її тра гічне 
май бутнє, у якому буде лише ко ротка мить си но вої 
лю бові й роз уміння. А далі — його від чу ження і на віть 
зне на висть, коли син, трохи під рісши, піде за по во диря 
у сліпця, а її на про щання ще й ви лає: «За те, бач, / Що 
на світ ро дила. / І за те ще, що так тяж ко / Ди тину лю би-
ла». А ще нев довзі без при туль ній ма тері ви паде смерть 
під чу жим ти ном, — така, яку зго дом поет при зна чить 
своїй Ма рії — Ма тері Бо жій (по ема «Ма рія»).

Ком по зи цій ний ас пект часу у сфері лі рич ного пер-
со на жа — дум ках і піс нях — не ся гає даль ніх пла нів, 
об ме жу ється про бле мами ко хання, зради («Ой пішла 
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я у яр за во дою», «Було, роблю що, чи гу ляю»), ро дин-
ного по буту, обер та ється в колі не дав ніх по дій («Швач-
ка») чи на мі рів на бли зьке май бутнє («Ой ви острю то-
ва ри ша», «Нащо мені же ни ти ся»). Лише мо но логи типу 
апе лю — на рі кання на долю — охоп лю ють три валу 
си ту а цію, вті лю ючись у мо ти вах си рітства і особ ливо 
са мот ності («Ді ви чії но чі», «Ой одна я, од на», «По ро-
дила мене ма ти»).

А. 2. Ч. х. у лі рич них по е мах. Те ма то ло гічна сфера 
цих поем є ос но вою осмис лення іс то рії Укра їни за ради 
від най дення при чин ка таст ро фіч ного за не паду на ції. 
Ди на міка лі рич ного пе ре жи вання особ ливо ви яв нює 
се ман тич ний рух лі рич ного сю же ту — че рез зіс тав-
лення і про ти став лення об ра зів, а та кож ін то на цій них 
тем, че рез їх асо ці а ції, ана ло гії та конт расти. Та кий 
ха рак тер сю жету при та ман ний обом жан ро вим різ но ви-
дам лі рич ної по е ми — ме ди та тивно-зоб ра жаль ному та 
ора торсь кому, які різ няться за сту пе нем згу щення пред-
мет ності і ха рак те ром уза галь не ності об раз ної тка нини, 
яка в обох ви пад ках на бу ває сим во ліч ного змісту. Пер-
ший — ме ди та тивно-зоб ра жаль ний («Сон — У вся-
кого своя до ля», «Сон — Гори мої ви со кії», «Ір жа вець») 
ви різ ня ється ба га тою пред мет ністю, яка, проте, ви во-
дить зо бра жене поза епічну кон к рет ність — у сферу сну, 
сим волу і са ти рич ної фан тас тики. Чер гу вання епі зо дів 
у сні лі рич ного ге роя «ко ме дії» «Сон» зу мов лю ється не 
при чин ним зв’яз ком чи за леж ністю по дій, а ло гі кою 
його по шуку ку точка, віль ного від людсь кого горя. Так 
само й у дру гому «Сні», який ста но вить син тез еле гії, 
ін век тиви, спо віді, мо лит ви, — зіс тав лення пла нів 
ми ну лого (віль ного, ко заць ко го), не да в нього ми ну лого 
(ру їни, по не во лен ня) і су час ного по е тові за не паду 
від обра жено в опи сах і то по ні мах. Тра ге дію Укра їни 
від бито в долі ста рого ко зака, який утра тив усе, але 
до жив до по гід ної, хоча й са мо т ньої ста рос ті, — у його 
мо но лозі пре ва лює пси хо ло гіч ний час спо мину й оцінки 
пе ре жи того.

По ема «Ір жа вець» — ін век тива всім на пад ни кам 
Укра їни, ви кла дена гостро емо ційно у стяг не ному ми-
ну лому часі, з ви ра зис тими епі те тами і лі рич ним ко мен-
та рем; її сю жетно під си лено мо ти вом сліз Бо го ро диці, 
яка вічно опла кує згуб ле них по не во лю ва чами ко за ків.

Ора торсь кий жан ро вий різ но вид Шев чен ко вих 
лі рич них поем скла да ють най вищі здо бутки «трьох 
літ» — по ема «Кав каз», пос лання «І мерт вим, і жи вим», 
а та кож значно піз ні ший вступ до по еми «Юро ди вий» 
(1857). Від крита по ле мічна звер не ність до внут рі ш-
нього екс плі цит ного (зо бра же но го) ад ре сата і ши ро кого 
зов ні ш нього, ре аль ного чи тача свід чить про бе з у мовну 
пе ре вагу те пе рі ш нього часу — часу ав тора й чи тача, 
про ак ту аль ність са ти рич ного ви криття, яке, за свід-
чен ням іс то рії, не об ме жу ється ча сом життя по ета, 
а роз гор та ється в па ра диг ма тичне, по за ча сове роз він-

чання суті лжех рис ти янсь кого ци ві лі за торства, яким 
ім пе рії, і в першу чергу Ро сійська, мас ку вали й мас-
ку ють свою за гар б ницьку по лі тику. Адже під ко рення 
во ле люб ного Кав казу три вало в часи Шев ченка, три ває 
і на поч. тре тього ти ся чо ліття. Від по відно усклад ню-
ються і вза є мини ча со вих пла нів. При свята і за ключна 
де ди ка ція, ад ре со вані за гиб лому Я. де Ȼаɥɶ мɟну, ви зна-
ча ють цюх ви лин ність лі рич ного мо но логу, а епіг раф 
із Біб лії уво дить друга до мар ти ро логу му че ни ків. На 
поч. по еми об раз Кав ка зь ких гір по в’я зано з пра віч ним 
мі фо лог. ча сом Про ме тея — уо соб лен ням не ско ре ності 
й во ле люб ності. Кри вава ж су часна війна Ро сійсь кої ім-
пе рії з гор ця ми — по пуст Бога; од нак поет ві рить, що 
Бог знає правду, що Він до по може гор цям: «Шев чен ків 
Бог — Бог усіх, хто хоче прав ди» (Ⱦзю ɛа ȱ. Ɇ. З кри ниці 
літ: У 3 т. К., 2006. Т. 3. С. 416).

Віч ний час хрис ти янсь кої етики ле жить в ос нові 
пос лання «І мерт вим, і жи вим», взо ро ва ного на біб лійні 
апос тольські пос лання. Це пе ре д у сім ін век тива, від-
крито ад ре со вана до «ви» «зем ля ків» — осві че ної еліти, 
крі пос ни ків, це оскар ження їх ніх ак ту аль них зло чи нів 
сто совно мен шого бра та — се лян, їх ньої ан ти на ці о-
наль ної, ан ти гу ман ної іде о ло гії та сус піль ної прак тики. 
Саме бай ду жість «зем ля ків» до на роду, до його ре аль-
ної, а не бу та фор ної іс то рії, до своєї мови за ва жає їм 
роз по чати справу нац. й соц. від ро дження за ради добра 
всіх су щих в Укра їні. Але пос лан ня — це і про роцтво 
май бу т нього апо ка ліп си су — в разі, якщо владці не 
зро зу мі ють влас ної не пра вед ності, не спра вед ли вості 
і не по вер нуться об лич чям до на роду. У мо но лозі лі-
рич ного «власне ав то ра» весь час сти ка ються ми нуле, 
су часне і май бутнє, дійсна і умовна мо даль ності (свого 
роду ме та іс то рія: «Якби ви вчи лись так, як тре ба, / 
То й муд рость би була своя», рр. 91—92). У ем фа тич-
ному по ле міч ному мо но лозі лі рич ний «власне ав тор» 
пред став ляє ви крив лену по зи цію «зем ляч ків» щодо 
до ле нос них мо мен тів укр. ми ну лого і по дає її спрос-
ту вання, за кли ка ючи діз на тися правду, яка под вигне їх 
до бра т нього єд нання.

Са ти рич ний вступ до по еми «Юро ди вий» по бу до-
вано на зітк ненні ви кри валь ної, са ти рич ної та зве ли чу-
валь ної тем. Лише перші 15 ряд ків, які вво дять чи тача 
в си ту а цію, на пи сано у формі роз по віді у 3-й особі, 
але роз по віді яс к раво су б’єк тив ної, гостро уїд ли вої. 
Увесь по даль ший дис курс — від крито во ка тив ний, 
яс к раво пер со на лі зо ва ний: спершу фі гу рує іро нічне 
«ми» («А ми ди ви лись та мов ча ли, / Та мовчки чу хали 
чу би», рр. 16—17), од разу ж на це «ми» спря мо вано 
від крите кар тання («Ні мії, под лії раби! <…> До но щики 
і фа ри сеї <…> О роде су єт ний, про кля тий, / Коли ти 
ви дох неш?», рр. 18, 22, 26—27). Поет же при єд нує себе 
до ін шого «ми», уво дячи в та кий спо сіб перс пек тиву 
спра вед ли вого май бу т нього: «Ко ли / Ми діж де мося Ва-
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шинг то на / З но вим і пра вед ним за ко ном? / А діж де мось 
таки ко лись!» (рр. 27—30). Далі ви кри валь ний мо тив 
гро мадсь кої по кори й бай ду жості ре а лі зу ється у формі 
звер не ної до «моїх свя тих киян» до кір ли вої роз по віді 
про не давнє ми нуле, у якому ге ро їч ний про тест «од-
ного ко зака із мі лі она сви но па сів» не знай шов не те що 
заг. під тримки (пер вісно далі було: «Тоді, дурні, і вам 
було б / На нього [сат рапа. — Рɟɞ.] ви йти з ро га ча ми, / 
А ви зля ка ли ся…», 2, 493), ані на віть схваль ного від-
гуку, на впа ки — влада ого ло сила смі ливця юро ди вим 
(бо же віль ним), по ка рала до віч ною ка тор гою і пус тила 
скан дал у не па м’ять, а люди зми ри лися з цим. На то-
мість поет, якого на той час ще не доз віль нили і якому 
ще не до зво лили за ли шити ɇɢɠ нɿɣ ɇов ɝо роɞ, ри зи-
ку ючи всім, роз ши рює план ми ну лого: його лі рич ний 
ге рой у при страс ному мо но лозі від «я» зга дує реп ре сії, 
спо ді яні Ɇɢ ко ɥою ȱ про тя гом свого ца рю вання від де-
каб рис тів по чи на ючи, на зи ває сто лицю «сміт нич ком 
Ми ко ли», ки дає до кори царю і Бо жому Все ви дя щому 
окові, котре «не осліп ло», ба чивши сотні по лі тич них, 
за сла них до Си біру, ви слов лює на мір у най ближ чому 
май бу т ньому «ви вести їх на світ» за вдяки но вим, але 
так і не на пи са ним рядкам.

А. 3. Ч. х. у по за фа буль них від сту пах у ліро-епіч-
них тво рах (ба ла дах, по е мах). Епо пею «Гай да ма ки» 
від кри ває власне ав торсь кий по за фа буль ний від ступ-
роз ми сел фі лос. змісту зі все за галь ним кос міч ним 
ча сом «Все йде, все ми нає…»; а по ему «Слі пий» — 
фі лос. ме ди та ція соц. про бле ма тики. У струк турі Ч. х. 
іс тор. поем по мітне місце по сі да ють лі ричні су б’єкти 
ви кладу в по за фа буль них від сту пах, а від так і лі рич-
ний Ч. х. Зокр., у по емі-епо пеї «Гай да ма ки» лі рич ний 
«власне ав тор» роз ми кає епіч ний час, від кри ває його 
в су час ність, осмис лює нас лідки повс тання, зве ли чує 
ко зач чину («Ге ть мани, ге ть мани, якби то ви вста ли» 
(рр. 829—849), ви слов лює осуд су час ній по е тові па-
сив ності сус піль ства («Кат па нує, / А їх не зга да ють»; 
рр. 1242—1243). В уста пер со на жа — Бла го чин ного 
(розд. «Свято в Чи ги ри ні») — ав тор ук лав на га ду вання 
про ге ро їчні пос таті укр. іс то рії. Лі ричну ме ди та цію 
на іс тор. тему міс тить мо но лог Яреми «Ой Дніпре, 
мій Дніпре, ши ро кий та ду жий!» (рр. 1292—1304). Лі-
рич ний роз по ві дач емо ційно ко мен тує по дії, всту пає 
у ді а лог з дів ча тами-чи тач ками, теж за лу ча ючи їх до 
сфери свого лі рич ного часу (рр. 713—762). Лі рич ний 
ге рой-поет у вступі транс по нує пер со на жів по еми 
з епіч ного часу сю жету у своє лі ричне су часне, до ла-
ючи епічну дис тан цію: ге рої-гай да маки ме то ні мічно 
ре пре зен ту ють по е му — з ха тини по ета вони під уть 
в Укра їну, до свого чи тача. Епіч ний роз по ві дач по еми 
«Чер нець» на поч. тексту за дек ла ру вав свою рет ро спек-
тивну по зи цію щодо зо бра жу ва них по дій: за сто су вавши 
ви клад у те пе рі ш ньому іс тор. часі, він по дав два епі зоди 

в конт раст ній то наль ності: хвацьке про щання С. Па-
ɥɿɹ зі сві том при вступі до мо нас ти ря — і ба га то денні 
тра гічні роз думи й мо литви Па лія-ченця. Тяжкі думки 
ге роя, по ро джені бо лем за Укра їну, ус ві дом лен ням мар-
ності своїх зу силь, част ково пе ре дано в ав то ко му ні ка-
тив ній формі звер не ної внут рі ш ньої мови як спо гади. 
По ема мала вра жа ю чий фі нал зі склад ним чер гу ван ням 
ча со вих пла нів, піз ніше ав тор ви крес лив його з тексту 
«Ɇа ɥоʀ кнɢɠ кɢ». У ньому спершу про дов жено внут-
ріш ній ав то ад ре со ва ний мо но лог ге роя, де ви слов лено 
тяжку три вогу за май бутнє Укра їни і не прий няття па-
сив ності, надії на Боже втру чання: «Мо лися, старче, 
бий пок ло ни, / Поки й ма лих ді тей по го нять / Га тить 
гли бокі бо ло та… / На світі все, бач, су єта. / Мо лися ж, 
бий собі пок ло ни» (2, 403). Коли ж Па лій по чув рев гар-
мати з Глу хова, де від нині роз мі щу ва лася ге ть манська 
ре зи ден ція, то «душу Бо гові пос лав, / А сам з тру ною 
од ру жив ся» (2, 404); його хо вали вро чисто, «мов ге ть-
ма на». Далі йде звер ну тий до чи тача по за фа буль ний 
від ступ, де лі рич ний роз по ві дач опи сує су часну по е тові 
тра гічну си ту а цію за не паду Укра їни, за не дба ності ко-
заць кої зброї, пов ної ні ве ля ції іс тор. па м’яті і за кін чує 
звер нен ням гост ро по літ. змісту до ге роя — «ба тька 
ко за чо го»: «Все за не ха яли діти ле да чі, / І свою волю 
і твою сла ву — / Мос калі роз несли вали в Пол та ві, / 
Роз руй ну вали і Січ, і Спа са, / А над то бою глину товк-
ма сять» (2, 404). У та кий спо сіб — за вдяки конт расту 
ча со вих пла нів — зміст по еми від кри ва ється в су час-
ність, ре пре зен ту ючи мо дель зо бра ження по літ. іс то рії 
Укра їни, яка лягла в ос нову іс то рі о соф.-по літ. тво рів 
пе рі оду «трьох літ».

Б. Час епіч ний.
Ліро-епіка по ета вмі щує ба га то барвні ху дож. світи, 

що охоп лю ють різні про яви на род ного жит тя — по-
бут, іс то рію, сус пільну су час ність у спів від не сенні зі 
сві то вою іс то рією. Ко жен із про блемно-те ма тич них 
жан ро вих різ но ви дів поем має свої особ ли вості ча-
сово-прос то ро вої струк тури. Вчинки пер со на жів, що 
роз кри ва ють їхню мо ти ва цію, від бу ва ються в пев них 
ча сово-прос то ро вих па ра мет рах — не од мін них ат ри бу-
тах дру гої ре аль нос ті — «дійс ності ге роя (фа буль ної)», 
за В. Фе до ро вим (Ɏɟ ɞо ров ȼ. ȼ. О при роде по э ти чес кой 
ре аль ности. М., 1984. С. 78). Особ ли вості Ч. х. ви зна-
ча ються за вдяки спів від не сенню цих па ра мет рів, з од-
ного боку, з ре аль ною дійс ністю че рез ре ко нст рук цію 
фа були і фа буль ний час, а з дру го го — з т. зв. «дійс ністю 
ав то ра»-на ра тора, утво ре ною кіль кома струк тур ними 
рів нями ком по зи ції твору: сю жет ним, внут рі ш ньо ком-
по зи цій ним (перс пек ти ва ція), рів нями роз по від ної (або 
мов лен нє вої) ком по зи ції та зов ні ш ньої ар хі тек то ніки. 
Обидві ці дійс ності ра зом утво рю ють ху дож. світ твору.

Пред став ни ком ре аль ного іс тор. часу в ху дож. 
творі ви сту пає фа буль ний час. Фа була не по да ється 
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го то вою у тво рі — чи тач ре ко нст руює її з тексту так, 
що зо бра жені чи зга дані у творі по дії ви ши ко ву ються 
у хро но ло гіч ній пос лі дов ності і при чинно-нас лід ко-
вому зв’язку. Век тор фа буль ного часу зав жди од но-
сп ря мо ва ний — від поч. й до кін. по дії, при чому мо жуть 
па ра лельно роз ви ва тися де кілька фа буль них лі ній, по-
в’я за них з іс то рі ями ін. пер со на жів. Ком по ну ючи сю-
жет, ав тор так пе ре бу до вує хро но ло гічну лі нію (лі нії) 
по дій фа були («де рево фа бу ли»), що по-но вому по єд-
нані, зіс тав лені, про ти став лені епі зоди ре пре зен ту ють 
ав торську кон цеп цію зо бра же ного, ви кли ка ють ін шої 
сили та якості спів пе ре жи вання, по рів няно з тими, що 
їх міг би по ро дити фа буль ний лан цюг епі зо дів. Сю жет-
ний час від різ ня ється від фа буль ного спря мо ва ністю 
те чії по дій ного часу (цей час може бути рет ро спек-
тив ним, про спек тив ним, збі га тися з ча сом роз по віді 
то що); пла ном зо бра ження по дій (ве ли ким, се ред нім чи 
за галь ним, що ре а лі зу ється за вдяки де та лі за ції); тем-
пом, кот рий за ле жить від сту пеня кон цент ра ції по дій, 
їх ньої спів від не се ності; ди на мі кою (спів від не сен ням 
ди на міч них і ста тич них еле мен тів сю же ту).

Письмен ник в уяві «ба чить» по дії, які від тво рює, 
очима на ра то ра — ав тора-роз по ві дача чи ге роя-опо ві-
дача, у сприй нятті якого (з точки зору яко го) і мо вою 
якого пе ре да ється плин часу, зо бра жу ється прос тір 
дії, а та кож оці ню ється зо бра жене (це пси хо ло гіч ний, 
прос то рово-ча со вий, фра зе о ло гіч ний, оцін ний рівні 
внут рі ш ньої ком по зи ції, яка є по се ред ни ком між сю-
же том і роз по від ною, або мов лен нє вою, ком по зи цією; 
див. Ʉом по зɢ ɰɿɹ ɥɿро-ɟпоɫу ɒɟв ɱɟн ка). На ра тор може 
пе ре да вати по дії під пев ним ку том зору, що на зи ва-
ється епіч ним ра кур сом; і цей ра курс фор мує пев ний 
струк тур ний тип на ра то ра — за галь ного роз по ві дача 
(іс то рика, лі то пис ця), синх рон ного роз по ві дача (спо-
сте рі гача, ре пор те ра), ге роя-опо ві дача (спо сте рі гача, 
пер со на жа).

Спів від но шення мо менту роз по віді і по дій ного часу 
на зи ва ється епіч ною дис тан цією. За галь ний епіч ний 
роз по ві дач (він ре пре зен тує ав то ра) може пе ре бу вати на 
різ ній від далі (дис тан ції) від зо бра жу ва них ним по дій: 
він може по ві дом ляти про ми нулі по дії (рет ро спек тивна 
по зи ція) і на віть «зна ти» май бутнє свого ге роя (про спек-
тивна по зи ція), роз кри вати думки й на міри ге роїв, ні чим 
не вмо ти во ву ючи свого «всез нан ня». Ін акша епічна дис-
тан ція в синх рон ного епіч ного роз по ві дача (який теж 
пред став ляє ав то ра): цей тип роз по ві дача вмо ти во вує 
свою роз по відь по зи цією свідка-спос те рігача, при су т-
нього при по дії, що роз гор та ється в нього на очах: він 
усе чує й ба чить, пе ре дає мову й жести пер со на жів, 
але «не може зна ти» їх ніх ду мок і по чут тів — а «ба-
чить» лише зов ніш ній вияв їх. По зи ція свідка, кот рий 
пе ре бу ває все ре дині дії і спо сте рі гає по дії в са мому їх 
вирі, по си лює ілю зію справж ності зо бра же ного, ство-

рює ефект при сут ності й спів при чет ності чи тача до 
по дій, що пе ре да ються в те пе рі ш ньому гра ма тич ному 
часі: «А тим ча сом сві тить / З усіх ві кон у ти таря. / 
Що-то там тво рить ся? / Треба гля нуть та роз ка зать…» 
(рр. 763—766).

Пев ний тип ав тора-на ра тора ви ма гає від по від ної 
ком по зи ційно-мов лен нє вої форми ви кладу. Так, за-
галь ний роз по ві дач пос лу го ву ється мо но ло гіч ними 
фор мами з ком по зи ційно-мов лен нє вої групи «роз по-
відь, по віс ту ван ня», синх рон ний — із групи «опис», 
«ди на міч ний опис», а та кож не зрідка ви ко рис то вує ді а-
лог (Ȼран ɞɟɫ Ɇ. Сти лис тика не мец кого языка. М., 1983. 
С. 74—83). За сто су вання тієї чи ін. ком по зи ційно-мов-
лен нє вої форми впли ває на темп пе ре бігу роз по від ного 
(епіч но го) часу: «Ві домо, що плин по е тич ного часу не 
збі га ється з ре аль ним: він то ру ха ється швидше, аніж 
ре аль ний час, — у по віс ту ванні, то синх ронно з ним — 
у ді а лозі, то упо віль нює чи на віть при зу пи няє свій пе-
ре біг — в описі; він то пос лі довно пред став ляє по дії, 
у дійс ності од но ча сові, то роз га лу жу ється, то по вер тає 
на зад; він, урешті, може бути по-різ ному зо рі єн то ва ний 
(чи вза галі не зо рі єн то ва ний) щодо часу роз по ві ді» 
(Ɇɟɞ рɢш Ⱦ. ɇ. Струк тура ху до жест вен ного вре мени 
в фоль к лоре и ли те ра ту ре // Рɢтм, про странство и вре-
мя в ли те ра туре и ис кусстве. Лг., 1974. С. 130—131).

В епіч ному (і ліро-епіч но му) творі на ра тори пе ре-
бу ва ють у склад ній вза є мо за леж ності та вза є мо під по-
ряд ко ва ності, утво рю ючи певну іє рар хію су б’єк т ної 
ор га ні за ції твору; сто совно ж Ч. х., то іє рар хія ви яв-
ля ється в під по ряд ко ва ності мови пер со на жів роз по-
від ному ча сові ав тора та епіч ному часу сю жету. Якщо 
у творі по мітне місце по сі дає ді а лог, то ін коли твір 
ква лі фі ку ється як дра ма тур гіч ний, а його Ч. х. — як 
дра ма тич ний. Од нак про власне дра ма тич ний (дра ма-
тур гіч ний) сю жет ний час можна го во рити лише при 
на яв ності на скріз ної дії, про ти борства роз мов ни ків, 
ді йо вого й ін то на ційно са мос тій ного сло ва — зміс то вих 
особ ли вос тей, влас ти вих драмі. А ді а лог в епіч ному 
творі ор га ні зо вано епіч ним сю жет ним ча сом, умі щено 
в ав торську на ра цію, при чому часто як ін фор ма тив ний; 
він є лише лан кою в сис темі епіч ного твору, за леж ною 
від по пе ре д ньої роз по віді, яка цей ді а лог по яс нює 
й оці нює. У по емі-міс те рії «Ве ли кий льох» яс к раво 
ви ра жено таку за леж ність у сцені «Три во ро ни», яка 
пе ре бу ває у сфері, по-перше, зов ні ш нього по дій ного 
часу сю жету, в якому роз гор та ються по дії твору, скон-
цент ро вані на вколо роз ко пу вання льоху (адже во рони 
при ле тіли по ди ви тися, що з цього вий де); по-друге, 
у сфері пси хо ло гіч ного часу пер со на жів по еми, у якому 
вони осмис лю ють і оці ню ють ос новні по дії іс то рії Укра-
їни. Пер со на жів-во рон — руй нів них сил іс то рії трьох 
на ро дів — за тав ро вано зне важ ли вою ав торсь кою оцін-
кою, їх німи реп лі ками пе ре дано зне на висть до всього, 
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що до роге на ро дові, а та кож сим па тію до на род них 
ка тів. Але письмен ни кові не по щас тило пов ною мі рою 
до три мати цього при нципу: у реп лі ках во рон фі гу ру ють 
зо всім не влас тиві їх ній мен таль ності епі тети «слав ний 
По лу бо ток», «му чи тель» (Іван Гроз ний), «Пет ру ха» 
(Пɟт ро ȱ); один із близ ню ків «буде, як той Гон та, / Ка тів 
ка ту ва ти!» (рр. 319—320) і «роз пус тить правду й волю / 
По всій Укра ї ні!» (рр. 329—330).

Роз по від ний час ді а ло гіч них сце нок в епіч ному 
творі є синх рон ним із по дій ним ча сом, а зміст реп лік 
може як сто су ва тися цієї хви лини, так і пе ре бу вати 
у пси хо ло гіч ному внут рі ш ньому часі спо мину. Якщо 
дру гий спів роз мов ник лише слу хає, то ді а лог мо но-
ло гі зу ється (як, напр., ді а лог Від ьми і ста рого ци гана 
в по емі «Ві дь ма»). Вза є мини по дій ного й роз по від ного 
часу знач ною мі рою ви зна ча ються те ма ти кою і жан ром 
тво ру — пе ре д у сім у тво рах із те ма ти кою по бу то вою, 
а та кож іс тор. (див. По ɟ ма).

Б. 1. Ч. х. в ба ла дах і по бу то вих по е мах. У та ких 
тво рах, ху дож. світ яких зде біль шого об ме жу ється то-
по сом од ного без і мен ного села, що його ав тор не рідко 
про ти став ляє не наз ва ному «чу жому краю», до мі нує 
іди ліч ний то пос рід ної до мівки се ред кві тів і ви шень 
із влас ти вим сільсь кій іди лії цик ліч ним ча сом зміни 
пір року і церк. ка лен даря хрис ти янсь ких свят. Це час 
пе ре важно за мкне ний, а не від кри тий в іс то рію (се ред 
ви нят ків — «Ка те ри на», «Слі пий», «Мос ка лева кри ни-
ця»). При чина за мкне ності часу в цих тво рах, їхня по за-
ча со вість по яс ню ється особ ли вістю ти пі за ції ха рак те рів 
і си ту а цій, за вдяки чому час на бу ває все за галь ності 
(Ʌɢ ɯа ɱɟв Ⱦ. По э тика дав не рус ской ли те ра туры. М., 
1979. С. 217). Але іди ліч ний хро но топ при хо вує в собі 
кон ф лікт — або соц. («Ма р’яна-чер ни ця», «Сле пая», 
«Со ва», «Ві дь ма», «Княж на», «Ма ри на», «Мос ка лева 
кри ни ця» 1847), або мо рально-етич ний («Най мич ка», 
«Мос ка лева кри ни ця» 1857, «Вар нак», «Ти та рів на», 
«Меж ска лами, не наче зло дій», «Сот ник», «Якби 
тобі до ве ло ся»). У «Ка те ри ні» по єд нано обидва типи 
кон ф лікту. Кон ф лікти зу мов лю ють по яву на сцені ін. 
хро но то пів: аван тюр ний час манд рів і міс те рій ний час 
зне год злито во є дино в кар ти нах по не ві рянь Слі пого, 
Ка те рини, Княжни, ге роїв поем «Меж ска лами, не наче 
зло дій», «Пет русь».

Ча сові межі по дій, як і в на род них ба ла дах, часто не 
за зна чено: роз по ві дач просто по си ла ється на дав ність 
(«Давно ко лись те ді я лось / У нас на Вкра ї ні» — «Утоп-
ле на», рр. 17—18). Век тор по дій ного часу зде біль шого 
од носп ря мо ва ний (се ред ви нят ків — час у по емі «Меж 
ска лами, не наче зло дій», де хід часу зво рот ний: спершу 
йде сцена втечі крі пака, по тім по ві дом ля ються її при-
чини, а вже далі дія роз ви ва ється в на прямку до роз-
в’яз ки). Пе ре біг часу, по в’я за ний з мо ти вом че кання, 
Шев ченко пе ре дає в різ ний спо сіб: фа бульно (мо тив 

бе зуму, при чин ності; об раз за рос лої тра вою чи тер ном 
сте жеч ки), ав торсь ким від лі ком часу («ми нуло пів ро-
ку», «год за го дом три роки ми ну ли»), пей за жем пев ної 
пори року. Не рідко на ра тор пе ре дає плин часу че рез 
сприй няття пер со нажа, з його точки зору: «Ми нув і рік, 
ми нув дру гий — / Ко зака не має» («То по ля», рр. 86—
87); «І сві тає, і смер кає, / І знову смер кає, / А мос каля, 
її сина, / Не має, не має» («Со ва», рр. 174—177); «Уже 
тре тій, і чет вер тий, / І п’я тий ми нає — / Не ма лий рік. 
А Сте па на / Не має, не має» («Слі пий», рр. 430—433). 
У по емі «Ти та рів на» ге ро їня із жа хом пе ре жи ває не-
від во ротне на бли ження її не щас тя — на ро дження 
байст ряти. У на ве де них при кла дах рух часу пе ре да ється 
че рез мо тив че кання, ін коли мар ного: ча сову точку зору 
ге ро їні су мі щено із пси хо ло гіч ною.

По дій ний час роз гор та ється стриб ко по дібно, фраг-
мен тарно: епі зоди від ді ля ються один від од ного пев-
ними, ука за ними за галь ним роз по ві да чем, про між ками 
часу, які ре пре зен ту ють про між ний по дій ний час, коли 
дія три ває «поза сце ною». Ін коли сю жет бу ду ється на 
двох ос нов них епі зо дах, роз ді ле них чи ма лим про між-
ком часу. Так, у «Ти та рів ні» два епі зоди у тій же об ста-
нов ці — «в оран ді» — утво рили т. зв. «сю жетну ри му», 
при чому про тя гом про між ного часу (три роки) си ту а ція 
сут тєво змі ни лася: зне ва же ний усіма байст рюк Ми кита 
став пред ме том мрій міс це вих дів чат. То тож ність об ста-
вин дії в си мет рич них епі зо дах по си лила конт раст цих 
си ту а цій та спри чи нила тра ге дію Ти та рівни.

Дія в ба ла дах за вер шу ється із роз в’яз кою кон ф-
лікту, але час не за ми ка ється, не спи ня ється, не зрідка 
на бу ва ючи рис мі фо ло гіч ного: гу ля ють ру са лоньки 
в «При чин ній» і «Ру сал ці», чеше довгі коси утоп лена 
Ган нуся, шу мить ви со кос танна То по ля — тра ди ційні 
пер со нажі на род ної де мо но ло гії, поз бав лені рис літ. 
де мо нізму (див. Ⱦɟ мо но ɥо ɝɿɹ шɟв ɱɟн кɿвɫɶ ка). Ви ня-
ток — мі фо ло гі зо ва ний об раз віч ного спо кус ника Ми-
кити з по еми-ба лади «Ти та рів на», за су дже ного Бо гом 
до віку жити у гріху. У та кий спо сіб зні ма ється епічна 
дис тан ція між ча сом ав тора (ча сом на пи сан ня) і по дій-
ним ча сом сюжету.

У по бу то вих по е мах, ор га ні зо ва них ліро-епіч ним 
опо ві да чем — тобто ге роєм-опо ві да чем, ін шим, аніж 
ав тор-роз по ві дач, Ч. х. має свої особ ли вості. Пе ре д-
у сім на ра ція ге роя або пер со на жа — не об’єк тивна, 
вона про ва диться з його су б’єк тивно-пси хо ло гіч ної 
точки зору — це Ich-Erzählung, опо відь від 1-ї особи. 
Отже й Ч. х. — не об’єк тив ний по дій ний час, а його 
су б’єк тивна ін терп ре та ція, пси хо ло гіч ний час опо ві-
дача: ге рой-опо ві дач ви різ няє в ньому, по дає ве ли ким 
пла ном і ак цен тує важ ливі для себе мо менти, про ми-
на ючи дру го рядні. Так, опо ві дач «Мос ка ле вої кри ни-
ці» (1857) пе ре ка зує іс то рію свого зло чину се ред нім 
пла ном, у стяг не ному часі, майже без под ро биць; на-
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то мість епі зод убивства Мак си ма — у те пе рі ш ньому 
часі з усіма жах ли вими под ро би цями. Ка яття вбивці 
ви кли кає і в роз по ві дача, і в чи тача жаль до нього як 
до жертви при страс тей.

Опо відь, як за зна чено, про ва диться із внут рі ш ньої 
пси хо ло гіч ної по зи ції, тобто опо ві дач ви слов лює влас-
ні думки (чого не може роз по ві дач), пе ре дає на стрій 
(останнє до ся га ється на віть са мим рит мом, ска жімо, 
урив час тістю, еліп сами, як опо відь Вар нака в од ной-
мен ній по е мі). Щодо ін. пер со на жів опо ві дач пе ре бу-
ває на зов ніш ній по зи ції, зо бра жу ючи лише ви димі 
про яви по чут тів, слова й учинки. Ін коли ав тор нех тує 
цим роз різ нен ням по зи цій, за сто со ву ючи по двійну 
пси хо ло гічну перс пек тиву, як, напр., коб зар — опо-
ві дач по еми «Ма р’яна-чер ни ця». Він, суттю, ви сту пає 
в ролі ав тора-роз по ві дача, при хо ву ючи те, що опо ві дає 
слу хач кам власну іс то рію; але внут рішня пси хо ло гічна 
перс пек тива й по зи ція синх рон ного опо ві дача ви яв ляє 
в ньому її ге роя — ко лись за ко ха ного в Ма р’яну Пет-
руся. Шев чен ків опо ві дач, як пра вило, опо ві дає про 
своє ми нуле з рет ро спек тив ної по зи ції, уже зна ючи, 
чим за кін чи лася його сумна іс то рія. Це знання на кла дає 
пох муру тінь на його опо відь — такі його ко мен тарі до 
по дій, ви гуки жалю, про спек тивні мо мен ти — за бі гання 
на пе ред («Отож вона мені на лихо / Та на по ги бель під-
рос ла» (рр. 81—82).

Б. 2. Ч. х. в іс тор. по е мах. Іс тор. по еми за особ ли-
вос тями ча соп рос тору утво рю ють два різ но ви ди — ре-
пре зен та тив ний та кон к ретно-іс то рич ний.

Б. 2. 1. У по е мах ре пре зен та тив ного типу зо бра-
жено не кон к ретну по дію, при в’я зану хро но ло гічно 
і ві ро гідну в де та лях та реп лі ках, а по дію, ти пову для 
пев ної доби укр. іс то рії. Так, у «Га ма лії» та «Івані 
Під ко ві» зма льо вано іде а лі зо ва ний пор т рет ко зацтва. 
Ге рої цих поем або не є іс тор. пос та тями, або вони, як 
Іван Під кова, не хо дили в морські по ходи. По діб ним 
чи ном у по емі «Бу ває, в не волі іноді зга даю» че рез 
зо бра ження без і мен них ге роїв у низці дра ма тич них 
епі зо дів, що від бу лися в не да в ньому часі, по ка зано 
без межну са мо жер тов ність ко зацтва. Більш складна 
по бу дова Ч. х. від різ няє цю по ему від ін. іс тор. поем — 
за вдяки ори гі наль ній струк турі ліро-епіч ного ав тора. 
Опо ві да чем ви сту пає ста рий ко зак, який устав із мо-
гили, щоб по ві до мити ма лому під па си чеві об ста вини 
за ги бе лі — своєї, своїх си нів і дочки, ти сяч ко за ків, які 
по лягли в бит вах зі шля хетсь кими при гноб лю ва чами. Ін. 
спо собу пе ре дати лю дям правду жер тов ної бо ро тьби за 
волю не було. Двос ту пінне ча сове об рам лення ство рює 
су час ний роз по ві дач — поет, кот рий пе ре по ві дає свій 
спо гад про те, як ко лись у ди тинстві він ма лим під па-
си чем по ба чив (а чи йому при ма ри ло ся), як роз кри лася 
мо гила і як він по чув опо відь ста рого ко зака з неї про 
не давню бо ро тьбу з ляхами.

Б. 2. 2. По ема кон к ретно-іс то рич ного типу («Та ра-
сова ніч», «Гай да ма ки», «Єре тик», «Чер нець») прагне 
іс тор. ге роя і ре аль них іс тор. по дій, — зви чайно, на 
рівні то го час ної ро ман тич ної іс то рі ог ра фії. А ма ючи 
іс тор. базу, до кола пер со на жів можна до лу чити і «впо-
ло вину ви га да них», але ти по вих ге роїв на зра зок Яреми 
Га лайди. Од нак по рів няно з ре ально-іс тор. ча сом по дій-
ний час у «Гай да ма ках» під дано пев ній гі пер бо лі за ції 
в ро ман тич ному дусі: хоча Ко лі їв щина три вала лише 
літо 1768, у по емі за дек ла ро вано три чверті року, а зо-
бра жено лише три доби повс тання. При чому за галь ний 
роз по ві дач ма лює кар тини все на род ної бо ро ть би — «всю 
Укра ї ну», охоп лену повс тан ням, а синх рон ний — кон-
 к ретні епі зоди. Струк туру Ч. х. епо пеї утво рено склад ним 
спів від не сен ням пос лі довно роз мі ще них ча со вих ша рів: 
1) ре ально-іс тор. з фа буль ним; 2) фа буль ного з по дій ним 
ча сом сю жету; 3) по дій ного із зов ніш нім ар хі тек то ніч-
ним (по ді лом на роз ді ли); 4) лі рич ного і дра ма тич ного 
з роз по від ним (епіч ним) (див. «Ƚаɣ ɞа ма кɢ»).

По ема «Та ра сова ніч», ос но вана на дійс ному іс-
тор. факті, ро ман ти зує визв. бо ро тьбу на роду проти 
польс.-шля хет. гноб лення. Схви льо вану опо відь про 
битву ко за ків Та раса Тря сила (Ɏɟ ɞо р ó вɢ ɱа) з війсь ком 
С. Ʉо нɟɰ поɥɶɫɶ коɝо вкла дено до уст коб заря-опо ві дача 
і сти лі зо вано під іс тор. пісню, якій влас ти вий од но-
сп ря мо ва ний век тор часу з ре аль ною пос лі дов ністю 
по дій. Поза тим, що коб зар на поч. опо віді про по нує 
слу ха чам — сільсь кій мо ло ді — зга дати славне ми нуле, 
усе ж він пос лу го ву ється не гра ма тич ним ми ну лим 
ча сом, а те пе ріш нім іс тор., пе ре но сячи в та кий спо сіб 
слу хача в ми нуле і до ла ючи ча сову дис тан цію між ча-
сом опо віді і ча сом по дій. У цьому ви падку зо бра жене 
ми нуле «отри мує власне іс ну вання, може роз ви ва тися 
все ре дині себе, у своїй влас ній пос лі дов ності на стільки 
ясно, “зри мо”, ство рює таку ілю зію ре аль ного пе ре бігу 
часу, що це ми нуле ви яв ля ється ніби су час ним — су-
час ним за хоп ле ного ним і пе ре не се ного в нього чи тача. 
Чи тач, сві до мий того, що він має до чину з ми ну лими 
по ді ями, на стільки, од наче, у них за ну рю ється, що по-
чи нає пев ною мі рою по чу вати цю ми нув шину своєю 
су час ніс тю» (Ʌɢ ɯа ɱɟв Ⱦ. По э тика древ не рус ской ли те-
ра туры. М., 1979. С. 334).

У по емі «Єре тик» («Іван Гус») поет уперше ви йшов 
за межі нац. теми, звер нув шись до под вигу Яна Ƚуɫа, 
і ство рив па ра диг ма тич ний об раз са мо жер тов ного 
чес. пат рі ота. У творі ще не має на кла дання двох іс тор. 
пла нів (воно буде ос нов ним за со бом уве дення су час-
ної про бле ма тики в іс то рі о соф.-по літ. по е мах); але 
Шев ченко вповні ви ко рис тав мож ли вість утво рення 
по літ. під тексту шля хом іс тор. ана ло гії. Ви хід у по е тову 
су час ність здійс нено за вдяки ре аль ній то тож ності ос-
нов них сус піль них кон ф лік тів між по не во лю ва чами та 
їх німи жерт вами. За гальні ха рак те рис тики-ін век тиви 
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в по емі ви ра жено лек си кою су час ної по е тові по за цен-
зур ної по літ. по е зії. Так, вст. мо но лог Гуса (фак тично 
по літ. де кла ра ція) «од разу не сприй ма ється як мо но лог 
Гуса, а ско ріше як ав торська мова. І це яко юсь мі рою 
до по ма гає чи та чеві асо ці а тивно по в’я зу вати дані рядки 
з су час ніс тю» (ȱва кɿн ɘ. Са тира Шев ченка. К., 1959. 
С. 103). Та кою ж є функ ція лі рич ної при святи су час-
ному сла віс тові П.-Й. ɒа ɮа рɢ ковɿ на поч. твору, в якій 
по єд нано іс тор. ме ди та цію про долю сло в’янства з па-
те тич ним услав лен ням чес. сла віста, чию ді яль ність 
для сло в’ян. від ро дження сим во лічно ото тож нено із 
по вер нен ням до життя за гиб лих, учи не ним про ро ком 
Єзе кі ї лем. Ін то на цій ним конт рас том до мо литви Гуса 
є зо бра ження ме тушні ка то лиць кої вер хівки, спо ло ше-
ної цим не чу вано смі ли вим ви сту пом; тут різко при-
ско рю ється темп го вір ного 14-скла до вика, урив час того 
за вдяки збіль ше ній кіль кості й силі пауз, син так сич ній 
аси мет рії, що пе ре дає ди на міку по дій у дуже стяг не-
ному часі. На ступна сце на — су ди ли ща — міс тить 
по лі лог-дво бій Гуса з ін кві зи то рами, який до ся гає 
куль мі на ції в мов чаз ному жесті Гуса: «По ди вився Гус 
на пáпи / Та й ви йшов з па ла ти!» (рр. 290—291). Чи тача 
по еми пот рак то вано як свід ка — за вдяки ви ко рис танню 
те пе рі ш нього іс тор. та ми ну лого часу не до ко на ного 
виду. Про спек тив ний роз по ві дач за вер шив твір по-
г ро зою-про ві щен ням «не чес ти вим»: «Не вга дали, що 
ви ле тить / Орел із-за хма ри / За мість гуся і роз клює / 
Ви соку ті а ру» (рр. 359—362) — іш лося про від омого 
ре фор ма тора церкви М. Ʌю тɟра (1, 722—723).

В. Ч. х. в іс то рі о соф.-по літ. по е мах. До них по ряд 
із лі рич ними на ле жать і де які ліро-епічні поеми.

В. 1. Ч. х. у ліро-епіч них по е мах «Триз на» й «Не о-
фі ти». «Триз на», власне, є су куп ністю мо но ло гів лі рич-
ного роз по ві дача, що міс тять пор т рет-ха рак те рис тику 
Без та лан ного, звер не ного до по мер лого ге роя мо но логу-
апост рофи і мо но ло гів ге роя, об рам ле них ліро-епіч ним 
опи сом тризни по ньому. Текс тові пе ре ду ють пос вята 
В. Рɽп нɿ нɿɣ з точ ною да тою — «На па мять 9-го но ября 
1843 года княжне Вар варе Ни ко ла евне Реп ни ной» (день, 
коли княжна вру чила по е тові влас но ручно пе ре пи сану 
його по ему «Сле пая», якою вона за хоп лю ва лася, і за-
писку, де ви сло вила свій за хват і тур боту про долю 
його та ланту. — 1, 690), а та кож по е тичне «Пос вя ще-
ние» та епіг раф із пос лання св. Пɟтра з про по віддю 
хрис ти янсь кої лю бові й бра то любства. Ці фраг менти 
пос лу жили ввід ними рам ками у твір. Далі йде епічне 
об рам лен ня — роз по відь ліро-епіч ного на ра тора про 
зви чай тризни, якою два над цять мо ло дих лю дей (два-
над цять апос то лів) що року вша но ву ють па м’ять свого 
не давно по мер лого друга, збе рі га ючи від да ність його 
іде а лам. Це окре мий сю жет, дія якого від бу ва ється 
у влас ному епіч ному часі — з року в рік, доки, у фі-
налі, остан ній із дру зів, уже зіс та рі лий, не вер та ється 

до дому на завжди. Цим за ми ка ється Ч. х. твору. Вір ний 
собі ав тор вст. час тину за вер шує лі рич ним звер тан ням 
до при сут ніх: «Схо ди теся долго и пес нею но вой / Вос-
пойте сво боду на рабс кой зем ле» (рр. 32—33). Ос новну 
ха рак те рис тику ге роя і по дії його життя ви кла дено в мо-
но лозі лі рич ного ге роя-по е та — тобто в лі рич ному часі 
епі та фії, звер не ної до по мер лого (рр. 34—97), у роз по-
від ному лі рич ному мо но лозі-порт реті (рр. 98—455), 
що міс тить ви клад ду мок ге роя у формі внут рі ш нього 
мо но логу (напр., рр. 344—364) і внут рі ш ньої мови, 
а та кож ви клад його звер нень до дру зів у формі не пря-
мої мови (рр. 299—306) і пря мої мови (рр. 440—449), 
чис ленні лі ричні ко мен тарі роз по ві дача («Его не ста-
ло! / И мир про рока по те рял, / И слава сына по те ря ла», 
рр. 453—455), його мо ли товні звер тання до по мер лого 
(рр. 159—167), мо литви са мого ге роя (рр. 246—269) 
і його нев ласне пряму мову (рр. 335—339), лі ричні роз-
думи «власне ав то ра» (рр. 272—283). Від сутні (окрім 
об рам лен ня) ін. пер со нажі, сцени зу стрі чей, ді а ло ги, — 
увесь ви клад плине в лі рич ному пси хо ло гіч ному часі, 
уви раз не ному ав то бі ог ра фіч ними де та ля ми — з бі ог ра-
фії ав то ра — лі рич ного ге роя, його влас них пе ре жи вань 
і на строїв. Це епіко-лі рична по ема-порт рет.

Ліро-епічна по ема «Не о фі ти» вті лила іс то рі о соф. 
про бле ма тику че рез спів від не сення двох ча со вих ша-
рів — да в нього Риму ча сів ɇɟ рона і Ро сійсь кої ім пе рії 
часу Ми ко ли І. Тільки та ким спо со бом можна було 
роз по вісти про тра ге дію ки ри ло ме фо ді їв ців, де каб рис-
тів — усіх про тив ни ків са мо дер жавства. Якщо, пи шучи 
іс тор. по ему, ав тор прагне пе ре нести чи тача в ми нуле, 
по до лавши ча сову дис тан цію між те пе ріш нім ча сом 
ав тора й чи тача та ча сом зо бра же них ми ну лих по дій, 
то в алю зій ній по емі ав тор, зо бра жу ючи дав ній Рим, 
чис лен ними де та лями на тя кає на су час ність, не дає 
чи та чеві за ми ну лими по ді ями за бути про власне те-
пе рішнє. На вмисні об мовки («Не в на шім краю, Богу 
ми лім <…> Не хай за Нéро на», рр. 89, 96; «Ідеш шу кать 
його в Си бір, / Чи теє, в Скі фію», рр. 210—211), мовні 
анах ро нізми («І му сила вона си діть / Коло ос т ро га <…> 
Буль вар мес ти», рр. 245—246, 250) і па ра лелі до рос. 
дійс нос ті — коли зло чин ців ка рали сол датсь кою мушт-
рою («в да ле кій сто ро ні / В бри тансь ких, галльсь ких 
ле гі о нах / Не мушт ру ва лись», рр. 218—220), роз пуста 
й ла кейство при дворі Не ро на — усе це, не руй ну-
ючи ху дож. ілю зії іс тор. плану, над бу до вує над ним 
по літ. план ав то ро вої су час ності. Більше того, грізні 
про ві щення по мсти і Не ро нові, і всім «роз пи на те лям 
на род ним, гря ду щим ти ра нам» по ши рю ють ча сову 
перс пек тиву да леко в май бутнє. Як спо сте ріг Ю. ȱва кɿн, 
уже об рана ав то ром сю жетна па ра лель: Римська ім пе рія 
в часи свого за не па ду — Ро сія, свід чить про те, як поет 
мис лив даль ший пе ре біг іс то рії Ро сійсь кої ім пе рії, про 
його іс тор. оп ти мізм.
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В. 2. Ч. х. у біб лійно-фі лос. по емі. Ін ак ший ха рак-
тер має біб лійно-іс тор. ча со вий пласт у біб лійно-фі лос. 
по емі «Ма рія». Шев ченко не під да вав сум ніву єван-
гель ські опо віді, сприй мав хрис ти янсь кий сю жет і його 
ді йо вих осіб як ре альну іс то рію: Христа, за Д. ɑɢ ɠɟвɫɶ-
кɢм, — як най лю дя нішу са мо жер товну лю дину і Бо го-
ма тір — як іде альну ма тір, уо соб лення ма те ринсь кої та 
все людсь кої лю бові, надію зне до ле них. Так їх уяв ляв 
на род і від обра зив у своїх ко ляд ках. По е тові, кот рий 
ба жав про ана лі зу вати серце ма тері (лист до В. Рєп ні-
ної), най ви щим її зраз ком ба чи лася Ɇа рɿɹ Ȼо ɝо ро ɞɢɰɹ. 
Іш лося про ре альну іс то рію трьох лю дей із пра дав ніх 
ча сів та ін. кра їни, пос та тей, які кож ний на род она ці-
о наль ню вав, уяв ляв, ска зати б, того ж ко льору шкіри, 
що й сам, — схо жими на себе. Їхня доля й життя стали 
зраз ком для кож ного хрис ти я нина. Увійти в їхню пси хо-
ло гію не можна було ін акше, як ви ко рис тавши влас ний 
жит тє вий дос від життя між лю дьми. Тому ав то рові вже 
не пот рібно було зіс тав ляти два ча сові шари, як у «Не о-
фі тах». Хоча прос тір дії має то по ні мічні ознаки Па лес-
тини та Єгипту, та й від обра жено у творі ос новні по дії 
єван гель сь кої іс то рії (але в суто ре а ліс тич ному трак ту-
ван ні), пос таті гол. ге роїв укра ї ні зо вано: їх ній по бут, 
учинки, пе ре жи ван ня — усе впіз на ване, своє для укр. 
чи тача. Бі огр. час ге роїв умі щено в іс тор. час Єван ге лія; 
у ньому є місце не дов гим щас ли вим мо мен там ді воцтва 
й ма те ринст ва — у «сим во ліч ному хро но топі при ро ди» 
(Ȼраɣ ко Ɉ. На ра ти ві за ція сак раль ного в по емі Та раса 
Шев ченка «Ма рія» // Сɿɑ. 2008. № 5. С. 42). Лі рич ний 
час у мо лит вах і звер тан нях до Ма рїї та Йо сипа міс тить 
услав лення їх ніх вчин ків і про ві щення їх ньої долі — 
з на пе ред від омої ав то рові й чи та чам Свя того Письма 
рет ро спек тив ної по зи ції, у чому дос лід ник ба чить 
пев ний вплив струк тури ака фіста (Ро ɫо вɟɰɶ кɢɣ С. Шев-
чен кова «Ма рія», пра вос лавна і про тес та нтська біб-
лі їс тика пер шої по ло вини ХІХ ст. // Ɍа раɫ Шев ченко 
і на ці о нально-виз вольні зма гання укра ї нсь кого на роду: 
Зб. ма те рі а лів між нар. наук. конф. (До по віді, тези, по-
ві дом лен ня). К., 1998. С. 221). Єван гель ська іс то рія 
за кін чу ється тра гічно, але за ли ша ється у «скор бя щій 
душі» лю дей — у все за галь ному ча со вому кон ти ну умі.

За га лом у твор чості Шев ченка ви разно ви яв ля ється 
по в’я за ність ком по зи ції ча со вих пла нів із жан ро вим 
різ но ви дом по е тич ного твору. Зокр., плани те пе рі ш-
нього і бли зь кого май бу т нього ча сів до мі ну ють у та ких 
жан рах во ка тив ної лі рики, як пос лання, мо литва, гімн, 
за по віт, де су б’єк том є або лі рич ний «власне ав тор», або 
лі рич ний ге рой-поет. Схо жий ви гляд має Ч. х. у тво рах 
опи со вої лі ри ки — у вірші-пей зажі, пор т реті («Пе ре-
бен дя») і в са ти рич ному пор т реті («П. С.»), в іди лії, 
а та кож у лі риці з фа бульно-роз по від ною ос но вою 
(Л. ɇо вɢ ɱɟн ко) — по віс ту вально-ме ди та тив них об раз-
ках («По улиці ві тер віє») і шкі цах («Із-за гаю сонце 

схо дить»). Сис тему епіч ного часу в по е мах і ба ла дах 
поз на чено іє рар хією опо зи цій них пар: часу ре ально-
іс то рич но го / фа буль ного; фа буль но го / по дій ного сю-
жет ного; по дій но го / зов ні ш нього ар хі тек то ніч ного; 
сю жет но го / роз по від ного; по дій но го / ав торсь кого. Ці 
вза є мини уви раз нено за участю ча сово-прос то ро вої 
по зи ції пер со на жів, що ко ре лює із жан ро вим зміс том 
тво рів. Див. ɀан рова ɫɢɫ тɟма по ɟ зɿʀ ɒɟв ɱɟнка; Ʉом-
по зɢ ɰɿɹ ɥɿ рɢкɢ ɒɟв ɱɟнка; Ʉом по зɢ ɰɿɹ ɥɿро-ɟпоɫу ɒɟв-
ɱɟнка; По ɟма; Ɍɟмɢ ɿ мо тɢвɢ по ɟ зɿʀ ɒɟв ɱɟнка, розд. 
«Час»; ɏро но топ по ɟ зɿʀ ɒɟв ɱɟнка.

Ʌɿт.: Смɿ ɥɹнɫɶ ка ȼ. Ʌ. Стиль по е зії Шев ченка: су б’єк тна 
ор га ні за ція. К., 1981; ɒупта-ȼ’ɹ зовɫɶ ка Ɉ. Твор чість Шев ченка 
як лі рич ний ка нон (ча соп рос то ро вий ас пект) // ɇɒɄ 33; ɒупта-
ȼ’ɹ зовɫɶ ка Ɉ. Хро но то піч ність ху до ж нього мис лення Та раса 
Шев чен ка // ɇɒɄ 34. Кн. 1; ɒупта-ȼ’ɹ зовɫɶ ка Ɉ. Жан рове 
мис лення Та раса Шев ченка: ас пект ху до ж нього ча соп рос то ру // 
«Ɂ ɣоɝо ɞуɯа пɟ ɱат тю…»: Шев чен ко знавчі сту дії: Зб. ст. О., 
2004; Ɇов ɱа нюк ȼ. Час // Ɍɟмɢ і мо тиви по е зії Та раса Шев ченка. 
К., 2008; Ⱦɟ м’ɹ но ва ɘ. Мовні за соби ви ра ження часу в по е зіях 
Та раса Шев чен ка // ɇɒɄ 36.

ȼа ɥɟ рɿɹ Смɿ ɥɹнɫɶ ка

ЧА СО СЛÓВ — бо го служ бова книга з ре ліг. піс нями та 
мо лит вами, при зна че ними для що ден них церк. від прав; 
міс тить тексти не змін них час тин усіх бо го слу жінь до-
бо вого кола, крім Лі тур гії. На зва по хо дить від «ча си» 
(го ди ни) — час тин церк. служб. Крім не змін них мо ли-
тов, у Ч. вмі щено змінні піс нес піви (тро парі, кон да ки), 
пас ха лію, вка зівки церк. уставу тощо. Скла дання Ч. 
при пи су ється пре по доб ному Саві Освя щен ному. Піз-
ніші до датки, вва жа ється, зро били Іо анн Да мас кин та 
Фе о дор Сту дит. Ч. у ви гляді книг з’яв ився у Зх. Єв ропі 
у 13 ст., а знач ного по ши рення він на був у 14—15 ст. 
Ч. — най по пуляр ніша церк. книга в дав ній Укра їні. 

ɑаɫоɫɥов. Поɱаʀв, 1813. Розворот
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Мав ба гато ви дань, се ред них: львівське (1609), ос т-
ро зьке (1612), ки ївські (1614, 1625, 1626, 1640, 1657), 
піз ні ше — по ча ївські Ч. (Мо лит вос ло ви — 1755, 1793) 
та ін.

Ви різ ня ють Ч. ве ли кий і ма лий — Ча со сло вець. 
Ве ли кий Ч. скла да ється з текс тів не змін них час тин 
усіх бо го слу жінь до бо вого кола, а та кож Мі ся цес лова, 
ін дик ті она, пас ха лії тощо. Ма лий Ч. міс тить тексти 
не змін них час тин ча сів, ме жи чась, ма лого й ве ли кого 
по ве чі р’я, опів ніч ниці, утрені, обід ниці та ве чірні. 
Ма лий Ч. ви ко рис то ву вався як чи танка при на вчанні 
гра моти, чи мало текс тів зав ча лося на па м’ять. Шев ченко 
в Ав то бі ог ра фії, зга ду ючи своє на вчання, за зна чає: 
«По мно [ го ] тяж ком двух лет нем ис пы та нии, про шел он 
[Шев ченко. — Рɟɞ.] Гра матку, Ча со сло вец и, на ко нец, 
Пса л тырь» (5, 191). У по вісті «Най мич ка» син Лу кії, 
Марко, йдучи на на вчання до школи, спо ря джа ється 
«Ча со сло вом, при не сен ным Мар тою в то лето из Ки е-
ва» (3, 111), а опа ну вавши гра моту, він «в воск ре сенье 
про чи тал за ут реню и “Пе р вый час”, а за обед ней “Ча-
сы”» (3, 111) у церкві.

Часи, що міс тяться у Ч., скла да ються з трьох псал-
мів, кіль кох вір шів і мо ли тов, під іб ра них від по відно 
до об ста вин страж дань Христа. Роз різ ня ють такі види 
ча сів: що денні, ве ли ко пісні, ве ли кодні та царські. Що-
денні часи — звичні служби, що здійс ню ються ко жен 
день. Так, у пер ший час (сьома го дина ран ку) зга ду ється 
суд Ка і афи та освя чу ється мо лит вою поч. дня. Тре тій 
час від по ві дає де в’я тій ранку. У шос тий (два над-
цята го дина дня) і де в’я тий (п’ят над цята го дина дня) 
часи зга ду ють від по відно роз п’яття та Хресну смерть 
Ісуса. Для зруч ності чи тання часи по єд ну ються з ін. 
бо го слу жін нями: пер ший час і утреня, тре тій і шос тий 
та лі тур гія, де в’я тий і ве чірня. У дні Ве ли кого посту 
служби тре тього, шос того та де в’я того «ча сів» мо жуть 
від прав ля тися ра зом з особ ли вою про гра мою мо ли тов 
і пі сень. Шев ченко у по вісті «Най мич ка» пос лу го ву-
ється церк. по ді лом дня на часи, напр.: «За зво нили к 
“Ча сам” <…> Уже на ше с тый и на де вя тый зво нят» 
(3, 99).

ȯв ɝɟ нɿɹ Ʌɟ ɛɿɞɶ

ЧАСТÍЙ Ми кола Ан д рі йо вич (25.03/07.04.1905, 
м. Валки, те пер ра йон ний центр Хар ків. обл. — 
18.11.1962, Київ) — укр. опер ний і ка мер ний спі вак 
(бас). На род ний ар тист Укра ї нсь кої РСР (1941). Дер-
жавна пре мія Со ю зу РСР (1950). Пра цю вав на Но во-
і ва нівсь кому цук ро вому за воді (1923—25), де брав 
участь у ху дож. са мо ді яль ності. За кін чив Хар ків. 
муз.-драм. ін-т (1930, клас М. Ре ме зо ва). Со ліст Хар-
ків. (1930—35), Тбі ліс. (1941—44) та Київ. (1935—41, 
1944—58) те ат рів опери та ба лету. Мав ви раз ний го лос 
кра си вого тембру з прек рас ними ниж нім і вер х нім ре-

гіст рами, чіт кою дик цією, пе ре кон ли вим фра зу ван ням, 
що за без пе чу вало йому ус піх на опер ній і кон церт ній 
сце нах у всіх во каль них жан рах і сти лях віт чиз ня ної 
і сві то вої кла сики. Опер ний ре пер туар Ч. ста но вив 
по над 50 пар тій. Йому од на ково вда ва лися різ ноп ла-
но ві — як драм., так і жан рово-ха рак тер ні — пар тії. Ч. 
здо був та кож ве лику по пуляр ність і в ка мер ному ви ко-
навстві. Кон церт ний ре пер туар скла дали твори укр., 
рос., за хід но європ. ком по зи то рів, укр. на родні пісні, 
які він ви ко ну вав з особ ли вою ви раз ністю.

Се ред опер них пар тій — Тро хим («Най мич ка» 
М. ȼɟ рɢ кɿвɫɶ коɝо, 1947), ба тько («Ка те ри на» М. Ⱥр каɫа, 
1957) у Київ. те атрі опери та ба лету (ни ні — ɇа ɰɿ о-
наɥɶна опɟра ɍкра ʀнɢ ɿмɟнɿ Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟн ка). Озву чив 
роль ба тька для ра діо по ста новки «Ка те ри ни» (1956) 
та в од ной мен ній кі но опері (1961, Хар ківська сту дія 
те ле ба чен ня) за по е мою Шев ченка. У кон церт ному 
ре пер ту арі були твори укр. ком по зи то рів та на родні 
пісні на вірші по ета. За пи сав на грам пла тівки 13 укр. 
на род них пі сень, ро манси М. Ʌɢ ɫɟнка, К. Стɟ ɰɟнка, 
арії з опер М. Ар каса та К. Ⱦанɶ кɟ вɢɱа.

Ʌɿт.: ɍкра ʀ нɫɶкɿ спі ваки у спо га дах су час ни ків. К., 2003.
ȱрɢ на Сɿ корɫɶ ка

ЧÁТТЕ Р ДЖІ (Chatterji) Cyніті-Ку мар (26.11.1890, 
Каль кутта, те пер Ін дія — 29.05.1977, там само) — ін-
дійсь кий мо воз на вець і лі те ра ту роз на вець. За кін чив 
Каль куттсь кий ко ледж (1913), прой шов під го товку 
в Лон дон. і Па ри зь кому ун-тах, у Ко леж де Франс і Шко-
лі жи вих схід них мов (1919—22). Проф. Каль куттсь кого 
ун-ту (1922—52), нац. проф. Ін дії з гу ма ні тар них наук 
(1965). Пре зи дент (із 1969) Літ. ака де мії (Де лі). Ав тор 
бл. ти сячі праць із ін до єв роп. та дра ві дійсь кого мо во-
з навства, а та кож з іс то рії л-ри й куль тури Ін дії та ін. 
У 1964 від ві дав Союз РСР. Ви сту пив із про мо вою на 
Між на род ному фо румі ді я чів куль тури в Ки єві з на годи 
150-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка 
(кон грес від бу вався 29—30 трав. 1964). У груд. 1964 на 
уро чис тому за сі данні в Каль кутті, при свя че ному юві-
лею Шев ченка, в до по віді про жит тє вий і твор чий шлях 
по ета на го ло сив на не об хід ності пе рек ла дати його 
твори мо вами на ро дів Індії.

ɘрɿɣ По каɥɶ ɱук

ЧÁЦЬКИЙ Та деуш (28.08.1765, м. По рицьк, те-
пер с. Пав лівка Іва ни чівсь кого р-ну Во лин. обл. — 
8.02.1813, м. Дубно, те пер ра йон ний центр Рів нен. 
обл.) — польс. куль тур ний діяч, осві тя нин, уче ний. 
На ле жав до спо ло ні зо ва них укр. арис ток ра тів, мав ма-
є ток на те ри то рії цього краю. Во ло дів ве ли кою б-кою, 
яка скла да лася з бл. 20 тис. кни жок, се ред яких було 
8508 ста род ру ків, 1558 ру ко пис них то мів; збе рі га лося 
в ній і 146 258 різ но ма ніт них іс тор. до ку мен тів. Ч. 
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ви вчав іс то рію, право, еко-
но міку та сільське гос по-
дарство Польщі. За про по-
ну вав польс. сей мові ряд 
про ек тів гос по дарсь ких 
ре форм. Був од ним із ор-
га ні за то рів Т-ва ама то рів 
наук у Вар шаві (1800) та 
Ко мер цій ного т-ва (1803). 
Ав тор ряду тво рів іс тор., 
еко ном. й прав ни чого ха-
рак те ру — «За у ваги про 
тор гівлю з Ан г лією, От-
то мансь кою Пор тою та 
ін шими на ро да ми», «Про 
ли товські і польські за-
ко ни», «Про де  ся ти ну», 

«Про на зву «Укра ї на» і за про ва дження ко зацт ва», «Про 
єв ре їв», «Про та тар», «Про ма зовські за ко ни», «Про 
ци ган», «Про право хел мінсь ке», «Про польську ста-
тис ти ку» та ін.

З 1803 до своєї смерті пра цю вав «ві зи та рем» (ін-
спек то ром) шкіл Во лин., Київ. та По діл. губ. За вдяки 
його ді яль ності роз ши рено шкільну ме режу і ство рено 
нові на вчальні за клади в цих гу бер ніях. Зокр., від крито 
по над 120 поч. і по над 80 пов. шкіл. З’яв и лися гім на-
зії в Ки єві та Він ниці. Най вда лі шим епі зо дом у його 
ор га ні за ційно-пед. ді яль ності стало ство рення Ви щої 
Во линсь кої гім на зії в Кре менці, з ча сом пе рет во ре ної 
на Ʉрɟ мɟ нɟɰɶ кɢɣ ɥɿɰɟɣ.

Шев ченко ви соко ці ну вав ді яль ність Ч. У по вісті 
«Вар нак», зга ду ючи про Кре ме нець кий лі цей, він пи-
сав: «Мир праху тво ему, бла го ро д ный Чац кий! Ты лю-
бил мир и про све ще ние! Ты лю бил че ло века, как нам 
Хрис тос его лю бить за по ве дал!» Така ви сока оцінка 
Ч., ймо вірно, стала ре зуль та том спіл ку вання Шев ченка 
з кол. ви кла да чами Кре ме нець кого лі цею, які пра цю-
вали в Київ. ун-ті, а та кож із польс. ре во лю цій ними 
ді я чами, зокр. Бр. За лесь ким та З. Сɟ ра ковɫɶ кɢм. І для 
пер ших, і для дру гих Кре ме нець кий лі цей був не про-
сто на вчаль ним за кла дом, а й сво є рід ним сим во лом: 
тут пра цю вало і сту ді ю вало чи мало ви дат них пред-
став ни ків польсь кої куль тури. Ці люди ша ну вали Ч., 
вва жали його ве ли ким куль тур ним та мо раль ним ав-
то ри те том.

Ʌɿт.: Ⱦо рош ȯ. Ƚ. Та рас Шев ченко на По діллі і Во лині. 
Т., 2002; Лі те ра турна карта Во лині. Луцьк, 1988; ɑɟр нɢ ɯɿвɫɶ-
кɢɣ Ƚ. Кре ме неч чина від дав нини до су час ності. Кре ме нець, 1999; 
Ɇɿɫто Кре ме нець в іс то рії освіти, на уки і куль тури. Кре ме нець, 
2002; Роɠ ко ȼ. На у кова по до рож Та раса Шев ченка на Во ли ні // 
Виз воль ний шлях. 2000. Кн. 3; Ⱦуɞа ȱ. Ɇ., Ɇɟɥɶ нɢ ɱук Ȼ. ȱ. Та рас 
Шев ченко на Тер но піль щині. Т., 2007.

Пɟт ро Ʉра ɥюк

ЧЕ БИ́КІН Ан д рій Во ло ди ми ро вич (14.04.1946, м. Гай-
син, ра йон ний центр Вінн. обл.) — укр. гра фік, жи во пи-
сець, пе да гог. За слу же ний діяч мист-в Укра їни (1979). На-

род ний ху дож ник Укра їни 
(1992). Акад. НАМУ (1997). 
Ла у реат Нац. пре мії Укра-
їни ім. Т. Шев ченка (2007). 
Член Спілки ху дож ни ків 
Укра ї нсь кої РСР (1973; 
нині НСХУ), у 1987—89 —
го лова її київ. обл. ор га ні за-
ції. На вчався в КХІ на ф-ті 
гра фіки (1964—70; нині 
НА О МА; ви кла дачі І. Се лі-
ва нов, Л. Чич кан). З 1970 —
ви кла дач КХІ, з 1980 — 
до цент, про рек тор з навч.-
виховної ро боти (до 1987), 
з 1985 —ке рів ник навч.-

твор чої майс терні віль ної гра фіки, проф., з 1989 — рек-
тор. Дійс ний член-зас нов ник АМУ (1996), з 1997 — її 
пре зи дент (нині НА МУ). Пра цює у стан ко вій, книж ко вій 
гра фіці, скуль п турі, де ко ра тивно-прик лад ному мист-ві 
(го бе лен). Творчі ін тен ції Ч. вті лю ються у ме та фо рич ній 
гра фіч ній мові, ро ман тично-по е тич ній то наль ності об ра-
зів. Ав тор ілюст ра цій до тво рів І. Франка «Зі в’яле лис тя» 
(1967—2006), О. Ƚон ɱара, Б. Ɉɥɿɣ нɢка, Л. ȼɢ шɟɫ ɥавɫɶ-
коɝо, В. Гра бовсь кого, І. Ⱦраɱа, Г. Чу бач, Н. Гна тюк та 
ін. (1977—90); гра фіч них се рій «Село Об ра до ве» (1970), 
«Сол датські буд ні» (1972—73), «Кос мічні офор ти» 
(1976), «Всес віт» (1979—80), «Кос мос—Зем ля» (1986); 
цик лів ри сун ків та ак ва релей (1987—2006); се рії го бе ле-
нів для ін тер’є рів До нец. ака дем. те атру опери та ба лету 
ім. А. Со ло в’я ненка (1994—95). Ав тор навч. по сіб ника 
«Тех ніка офор ту» (К., 1978; у спі вавт. з Н. Бо го моль ним), 
ряду статей.

Шев чен кі ана Ч. 
фор му ва лася під впли-
 вом мист. спад щини 
Шев ченка, а та кож 
вид. «Коб зар: Пов-
на збірка по е зій» (К., 
1964), яке ілюст ру-
вали про відні укр. 
ху дож ники. Це дало 
змогу Ч. осяг нути гли-
бини твор чості ви дат-
ного митця, де мо гут-
нім акор дом зву чала 
гра фіка, зокр., се рія 
офор тів «ɀɢ во пɢɫ наɹ 
ɍк ра ɢ на». Ч. ство-
рив чи мало ес кі зів на 

Ɏ.-Ƀ. Пɿɱман. Портрɟт 
Ɍаɞɟуша ɑаɰɶкоɝо. Папɿр, 
паɫтɟɥɶ. Поɱаток 19 ɫт.

Ⱥ. ɑɟɛɢкɿн

Ⱥ. ɑɟɛɢкɿн. Ɇоɥоɞɢɣ Ɍараɫ. 
Папɿр, вуɝɿɥɶ, крɟɣɞа. 2007
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шевч. те ма тику. В ін-
тер в’ю він за зна чав: 
«Коли їду з твор чою 
гру пою, беру з со-
бою ес кізи до по еми 
«Ка те ри на» Та раса 
Шев ченка, вже ба гато 
ро ків вожу. <…> Пот-
рібно удо ско на лю вати 
ар тис тизм, точ ніше 
ло вити нев ло виму лі-
нію, більше за глиб лю-
ва тися в об рази, в по-
е тику, ще шу ка тиму, 
аби про яви тися но-
вим сло вом в ілюст-
ру ванні “Ка те ри ни” 

Шев чен ка» (Ʉоɫ кɿн ȼ. Ан д рій Че би кін: Мис тецтво — це 
ан ти под «ес те тики огид но го» // Де мок ра тична Укра їна. 
2011. 20 черв.). Ідею вті лено у трьох ма ке тах кн. «Ка-
те ри на» з ілюст ра ці ями ху дож ника. Ви ко нав гра фічну 
ком по зи цію «Ка те ри на» (ко льо рова лі ног ра вюра, 1989; 
ре прод. у вид.: Ɍа раɫ ɒɟв ɱɟнко. 1814—1989: Гра вюри 
ху дож ни ків Ки єва. К., 1990). У влас ній ма нері віль ної 
екс пре сив ної лі нії ство рив ін. об раз Ка те рини в од ной-
мен ній ро боті (туш, 2007), пор т рети по ета — «Мо ло дий 
Та рас» (ву гіль, крейда, 2007), «Та рас Шев чен ко» (ву-
гіль, 2014). Шев чен кі ана Ч. ек с по ну ва лася на ви став ках 
«До 200-річчя від дня на ро дження Та раса Шев чен ка» 
(2014, НСХУ) та «Члени Ака де мії — Ла у ре ати На ці о-
наль ної пре мії Укра їни ім. Т. Шев чен ка» (2014, НА МУ). 
На афіші остан ньої ре прод. ро боту Ч. «Мо ло дий Та рас». 
У ст. «Бо рі те ся — по бо ре те!» (Мис тецт воз навство 
Укра їни: Зб. наук. праць. К., 2013. Вип. 13) Ч. роз кри-
ває особ ли вості ху дож. освіти та твор чості Шев ченка, 
осмис лює його роль у су час ній Укра їні.

З 1966 брав участь у віт чиз ня них, з 1976 — між на-
род них ху дож. ви став ках. Пер со нальні ви ставки: 1984 
(Дніп ро пет ровськ), 1987 (Ми ко ла їв), 1988, 1995 (оби-
д ві — Він ни ця), 1993 (Пол та ва), 1994 (Ка м’я нець-По-
дільсь кий), 1995 (Львів), 1990, 1993, 1996, 1999—2014 
(усі — Київ) та ін. Твори збе рі га ються в НХМУ, Хар ків. 
ху дож. му зеї, ДТГ та ін. му зеях і при ват них ко лек ціях 
в Укра їні та за кор до ном. Іл. табл. X.

Ʌɿт.: Сом-Сɟр ɞю кова Ɉ. Ви шу кані ім про ві за ції Ан д рія 
Че би кіна // Життя без ар хіву: Книга для дру зів. К., 2006; Ɏɟ ɞо-
рук Ɉ. Ʉ. Ро ман тизм Ан д рія Че би кіна // Ɏɟ ɞо рук Ɉ. Ʉ. Пе ре тин 
знаку: Виб рані мис тецт воз навчі статті: У 3 кн. К., 2006. Кн.1.

Ɇа рɢна ɘр

ЧЕ БОКСÁРИ — пов. місто Ка зан. губ., те пер сто лиця 
Рес пуб ліки Чу ва шія, РФ. Роз та шо ване на пра вому 
бе резі р. Волги, у до лині р. Че бок сарки й Кай булки. 

Уперше зга дано як по се лення Че бок сар під 1469 (Поɫ пɟ-
ɥов ȿ. Ɇ. Ге ог ра фи чес кие на зва ния Рос сии. М., 2003). Із 
1555 — фор теця Мос ковсь кої дер жави, з 1781 — місто. 
У кін. 17—18 ст. Че бок сар — від омий тор го вель ний 
центр По волжя (сіль, хліб, шкі ряна си ро вина, мед та ін.).
У місті збе рег лися па м’ятки ар хі тек тури: Тро їць кий 
мо нас тир (17 ст.), Вве денсь кий со бор (1651), буд. Зе-
лей щи кова (1697), церкви Воск ре сіння (1702) і Ми-
хайло-Ар хан гельська (1752) та ін. У се ред. 19 ст. на 
4700 меш кан ців Ч. ді яло 13 цер ков і мо нас ти рів, 11 мо-
леб них бу дин ків.

По вер та ю чись із за слання, Шев ченко 16 ве рес. 
1857 з па роп лава вдив лявся в «жи во пи с ные гря з ные 
Че бок са ры», на ступ ного дня у Що ден нику за пи сав свої 
вра ження й роз думи: «Нич то ж ный, но кар тин ный го ро-
док. Если не больше, так по край ней мере на по ло вину 
бу дет в нем до мов и церк вей. И все ста рин но мос ковс кой 
ар хи тек туры. Для кого и для чего они пост ро ены? Для 
чу ва шей? Нет, для пра воɫ ɥа вɢɹ».

Ʌɟ о нɿɞ Ȼоɥɶ ша ков

ЧЕК МАРЬÓВ Петро Уля но вич (роки життя не ві до-
мі) — від став ний штабс-ка пі тан, з 1859 — ди рек тор 
те атру в Са ра товɿ. 1 ве рес. 1857 Шев ченко за пи сав 
у Що ден нику, що за пів го дини до від плиття із Са ра това 
па роп лава «Князь По жарс кий» у ка пі тансь кій ка юті та 
в по е то вому «вре мен ном оби та ли ще» з’яв ився чо ло-
вік «не кра си вой, но при вле ка тельно-сим па ти чес кой 
на руж нос ти» і, на звав шись Ч., ска зав, що при йшов за 
до ру чен ням Шев чен ко вої зем лячки і ша ну валь ниці 
М. Со ɥо нɢнɢ пе ре дати «сер де ч ный сест рин по це луй» 
і при ві тати від неї, від себе та «са ра товс кой бра тии» 
«с вож де лен ной сво бо дой». Поп ро ща лися, «давши друг 
другу слово уви деться бу ду щею зи мой в Пе тер бур ге». 
Шев ченко на звав цей епі зод «при ят ней шим зна комст-
вом» і «не ча ян ным счас ти ем».

Роɫ тɢ ɫɥав Пɢ ɥɢп ɱук

ЧЕЛЬЦÓВ Фе дір Іва но вич (1826—1899) — мо лод-
ший лі кар Ас т ра хансь кої стро йо вої роти. По хо див із 

Ⱥ. ɑɟɛɢкɿн. Ɍараɫ ɒɟвɱɟнко. 
Папɿр, вуɝɿɥɶ. 2014

ɑɟɛокɫарɢ. Ʌɢɫтɿвка поɱатку 20 ɫт.
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крі пос них се лян. Здо був ме дичну освіту в Київ. ун-ті 
(1853). Учас ник обо рони Се вас то поля під час Кримсь кої 
війни; був по ра не ний і кон ту же ний. В Ⱥɫ т ра ɯанɿ й на 
Кас пійсь ко му м. слу жив по над 30 ро ків; остання від ома 
його по са да — стар ший суд но вий лі кар Кас пійсь кого 
екі пажу. Під час зу стрічі із Ч. в Ас т ра хані Шев ченко 
по да ру вав йому ав тог раф уривка по еми-циклу «Ца рі», 
на пи са ний на зво роті ка ран тин ної пос відки про те, 
що на Ɇан ɝɢш ɥаку не має жод ної епі де міч ної хво роби. 
16 серп. 1857 Ч. за ли шив у Що ден нику Шев ченка за-
пис про те, що «с ду ше в ным вос тор гом <…> встре тил 
и про вел не сколько ча сов с моим ми лым ба ть ком, ста-
рым ко за ком Та ра сом Гри го рь е ви чем Шев ченко, за что 
очень бла го да рен Богу, что он до вел меня быть вместе 
с ним». На ступ ного дня у Що ден нику по ета Ч. зро бив 
від імені мі фіч ного Івана Ро го жина за пис анек доту про 
сол датську службу. 12 лют. 1860 поет пе ре дав Ч. «Коб-
зар» із дар чим на пи сом.

Ʌɿт.: Ȼоɥɶ ша ков 1977; Ȼоɥɶ ша ков Ʌ. ɇ. Орен бу ргс кая 
шев чен ковс кая эн цик ло пе дия: Тю рьма. Сол дат чина. Ссы лка: 
Эн цик ло пе дия один над цати лет, 1847—1858. Орен бург, 1997; 
Ⱦнɟв нɢк Та раса Шев ченко с ком мен та ри ями Л. Н. Боль ша кова. 
Орен бург, [2001]; ɀур 2003.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ЧЕМ БЕРЖÍ Ми хайло Іва но вич (15.07.1944, м. Із маїл, 
те пер ра йон ний центр Одес. обл.) — укр. ком по зи тор, 
ба я ніст, пе да гог, муз.-гро мадсь кий діяч. За слу же ний 
діяч мист-в Укра їни (1993). На род ний ар тист Укра їни 
(1997). Проф. (1995). 1967 за кін чив Одес. муз. уч-ще 
(клас ба я на), 1988 — До нец. кон сер ва то рію (клас ком-
по зи ції О. Ру дянсь ко го). У 1975—82 — ви кла дач Ін-ту 
під ви щення ква лі фі ка ції пра ців ни ків куль тури Мі ніс-
терства куль тури Укра ї нсь кої РСР, 1982—89 — ди рек-
тор Київ. муз. школи № 5, 1989—94 — на ке рів них 
по са дах Гол. управ ління куль тури Ки єва. Ав тор кон-
цеп ції, за снов ник (1994) та рек тор Ки ївсь кої ди тя чої 
ака де мії мист-в.

По між тво рів — по е тично-муз. ком по зи ція «Мо но-
лог са мо ти» (за «Коб за рем» Т. Шев чен ка), за пи сана на 
CD (К., 2008).

Ɍв.: Ран кові роз думи про вічне. К., 2010.
Ʌɿт.: Ɉɥɟк ɫɿ ɽн ко Ɉ. Мрій ник, ро ман тик, ком по зи тор // Укра-

ї нська му зична га зета. 2000. № 3 (37).
ȱрɢ на Сɿ корɫɶ ка

ЧЕ МЕ РИ́С Ва лен тин Лу кич (8.07.1936, с. За ї чинці, 
те пер Се ме нівсь кого р-ну Пол тав. обл.) — укр. про заїк. 
За кін чив Вищі літ. курси при Літ. ін-ті ім. О. М. Горь кого 
в Москві (1971). Пра цю вав у ре дак ціях обл. га зет, вид-ві
«Про мінь». Про тя гом 1989—93 — го лова Дніп роп. 
ор га ні за ції СПУ (нині НСПУ). Гол. кон суль тант в Ад-
мі ніст ра ції Пре зи дента (1993—94). У 1996—2001 — 

сек ре тар НСПУ, член 
її Пре зи дії, за ступ ник 
гол. ред. та зав. від ділу 
газ. «Лі те ра турна Укра ї-
на» (1996—2008). Ав тор 
гу мо рис тич них тво рів, 
низки іс тор. ро ма нів і по-
віс тей («Оль вія», 1983; 
«Скан дал в ім пе ра торсь-
кому сі мейст ві», 1988; 
«Смерть Атея», 1990; 
«Фор теця на Бо рис те ні», 
1993; «Життя і смерть 
Во ло ди мира Глі бо вича, 
князя Пе ре яс лавсь ко го», 
2001; «Ге не рали ім пе рії», 
2005, та ін.), фан тас тич-

них ро ма нів («При ре чені на щас тя», 1985; «Бі лий 
ко роль де тек ти ву», 1986, та ін.), до кум. ро ману-есе 
«Пре зи дент» (1994) та ін. За га лом  — по над 60 книжок.

По ві сть-фе є рію Ч. «Я лю била Шев чен ка» (1996) 
при свя чено іс то рії за ро дження по чут тів княжни В. Рɽп-
нɿ ноʀ до Шев ченка під час його пе ре бу вання в əɝо тɢнɿ. 
На пи са ний у жанрі «фан тас тич ної» ав то бі ог ра фії (іс-
то рію ко хання роз по ві дає душа Рєп ні ної з перс пек тиви 
су час нос ті), твір ви різ ня ється при мх ли вим по єд нан ням 
до ку мен таль ності й ху дож. умов ності. В ос нову но вели 
«Ро мо да нівсь ким шля хом. З Ро мен у Ве се лий По діл» 
(ав то бі огр. три ло гія «Ве се лий сму ток мій», 2007) 
пок ла дено ма ло ві до мий факт про по їздку Шев ченка 
влітку 1845 до Ɂа ʀ ɱɢн ɰɿв, де поет зу стрі чався з лі ка рем 
Й. Ⱦрɟкɫ ɥɟ ром. В опо ві данні «Лихо з роз уму» (кн. «Та-
єм нича при года на Оре лі», 2007) від тво рено ку р йоз ний 
ви па док із ди тинства Шев ченка, коли він, хо ва ю чись 
від ма чухи, но чу вав у пе чері, роз па лю вав там во гонь. 
Пе ре ля кані се ляни про сили пан отця Ко шиця освя тити 
пе черу з «не чис тою си лою». Про перші два роки життя 
ма лого Та раса і його ро дини йдеться в опо ві данні з еле-
мен тами фан тас тики «У Мо рин цях на Ко пі їв щи ні» (кн. 
іс тор. по віс тей та опо ві дань «Зо ло тий сар ко фаг», 2009; 
пе ре друк: зб. «Верхи на пте ро дак ти лі», 2011). У цен-
трі уваги Ч. у фі лос.-пуб лі цис тич ному етюді «Щастя, 
пос лане по смер ті» (зб. «Зо ло тий сар ко фаг», 2009) — 
са мот ність, не при ка я ність Шев ченка в останні роки 
його життя. У фан тас тично-са ти рич ному шкіці «Як 
Шев ченко шу кав спон со ра» (зб. «Са ти рик у Крем лі», 
2012) по ру шено бо лючі пи тання укр. кни го ви дання.

Ɍв.: Я лю била Шев ченка: По ві сть-фе є рія. К., 1997; «…Не хай
хоч раз поп лачу ве се лими сльо за ми»: [Про ба ть ків щину Шев чен-
ка] // Ʌɍ. 1997. 14 серп.; По не ві ряння брон зо вого Та раса: [Про-
блема спо ру дження па м’ят ника Шев чен кові в Са нкт-Пе тер бур зі] //
Ʌɍ. 1998. 9 лип.

Ɍа раɫ Ƚо ɥо ванɶ

ȼ. ɑɟмɟрɢɫ. ə ɥюɛɢɥа 
ɒɟвɱɟнка. Ʉ., 1997. 

Ɉɛкɥаɞɢнка
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ЧÉНЧІО (Ченчі; Cenci) Бе ат річе (6.02.1577, Рим — 
11.09.1599, там само) — дочка рим. вель можі Ф. Ченчі. 
За ле ген дою, по пуляр ною у 18—19 ст. у єв роп. л-рах, 
ба тько три мав Ч. в не волі і до ма гався її, у від по відь вона 
ра зом із ма чу хою та бра том за мо вили вбивство, за що 
ма чуху і дочку було по ка рано на смерть. Шев чен кові 
об раз Бе ат річе був зна йо мий з іс то рії жи во пису, про що 
свід чить по вість «Ка пи тан ша» (дов гий час пор т рет із зо-
бра жен ням Ч. при пи су вався Г. Рɟ нɿ): «…я бы на по лотне 
пе ре дал пре лести Ва рочки от да лен ному по томству, по-
добно как Ра фа эль обес смер тил свою Фор на рину или 
как Гвидо Рени це ло муд рен ную Бе ат риче Чен чию» (3, 
326). На справді пор т рет на пи сав Е. Сі рані. Тра гічну іс-
то рію зґвал ту вання Шев ченко зга дує у по емі «Княж на», 
за кли ка ючи ге ро їню убити роз пус ника: «Про кинься, 
чис тая! Схо пись, / Убий га дюку, по ку сає! / Убий, і Бог 
не по ка рає! / Як тая Чен чіо ко лись / Убила ба тька кар-
ди нала / І Са ва офа не зля ка лась» (рр. 354—359).

Ɉɥɟɫɹ Сту ɠук

ЧÉПЕЛЬ Те тяна Вiкто рівна (у за між жі — Ка лі ніна; 
20.01.1958, м. Лубни, ра йон ний центр Пол тав. обл.) — 
рос. фі ло лог. За кін чила 1981 фі лол. ф-т Київ. ун-ту імені 
Т. Г. Шев ченка. З 1982 пра цює в ДМШ (нині НМТШ) на 
по са дах наук. спів ро біт ника, зав. сек тору, зав. від ділу. 
Брала участь у ство ренні ек с по зи ції НМТШ (2006), 
кім нати Шев ченка у На род ному іс то рико-кра єз нав чому 
му зеї в с. Ȼɟ рɟ зо вɿɣ Руɞɰɿ Пи ря тинсь кого р-ну Пол тав. 
обл. (2007), ек с по зи ції Ɇɟ мо рɿ аɥɶ ноɝо ɛу ɞɢнку-му зɟю 
Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнка «Хата на Прі ор ці» (2007), ви ставки 
«Сини мої, гай да ма ки…» (до 170-ліття на пи сання по-
еми Шев ченка «Гай да ма ки», 2011). Дос лі джує ото чення 
по ета, місця його пе ре бу вання в Укра їні, пи тання ат ри-
бу ту вання ма лярсь ких тво рів із ко лек ції му зею, ма те рі-
али про ді яль ність Ʉɢ рɢɥо-Ɇɟ ɮо ɞɿ ʀвɫɶ коɝо ɛратɫтва. 
Ав тор ко мен таря та упо ряд. ілюст ра цій у вид. «По е зій» 
Шев ченка (К., 1989. Т. 1—2), спі вавт. ко мен та рів до 
альб. «Та рас Шев ченко. Мис тецька спад щи на» (К., 
2013), «Та рас Шев ченко: І слово віч неє, і об раз не від-
ц віт ний…» (К., 2014). На пи сала низку ста тей до ɒȿ.

Ɍв.: Т. Шев ченко в твор чій долі В. На у менка // Сɿɑ. 2005. № 3; 
«…Я по лю била не зна йо мий мені край» (ма те рі али про К. Ф. Юнге 
в му зеях та ар хі вах Укра ї ни) // Ма те ри алы ІХ Меж ду на род ного 
се ми нара «Ук ра ина и Рос сия: ди на мика крос куль ту р ных вза и мо-
дейст вий». СПб., 2010; «Коли ми зій де мося зно ву…»: (До пи тан-
ня про ки ївське ото чення Т. Шев ченка 1840-х ро ків) // Скарб ниця 
укра ї нсь кої куль тури. Зб. наук. праць. Чер ні гів, 2010. Вип. 12.

Ⱥнаɫ та ɫɿɹ Ʉо зуɥɶ ко

ЧЕР ВО НЮ́К Єв ген Іва но вич (21.04.1924, с. Бру си-
лів, те пер смт Ко рос ти шівсь кого р-ну Жи том. обл. — 
12.11.1982, Хар ків) — укр. спі вак (бас), пе да гог. На род-
ний ар тист Со ю зу РСР (1967). Здо був вищу во кальну 

освіту у Київ. кон сер ва то рії (1950, клас Д. Єв ту шенка та 
І. Па тор ɠɢнɫɶ ко ɝо). Со ліст Київ. (1950—52), Хар ків. 
(1952—77) те ат рів опери та ба лету. З 1960 — ви кла дач 
ка федри соль ного співу Хар ків. ін-ту мист-в ім. І. Кот-
ля ревсь кого, проф. (1977). Мав рід кіс ний за темб ром 
ви раз ний теп лий бас. Уні каль ний ак торсь кий та лант, 
му зи каль ність спри яли блис ку чому ви ко нанню різ но-
ма ніт них пар тій ге ро їко-драм., лі рич ного та ко міч ного 
планів.

Се ред опер них пар тій — Хома Ки ча тий («На зар 
Сто до ля» К. Ⱦанɶ кɟ вɢɱа, 1960), Ба тько («Ка те ри на» 
М. Ⱥр каɫа, 1964) в Хар ків. опер ному те атрі (див. ɏар-
кɿвɫɶ кɢɣ на ɰɿ о наɥɶ нɢɣ ака ɞɟ мɿɱ нɢɣ тɟ атр опɟрɢ та 
ɛа ɥɟту ɿм. Ɇ. ȼ. Ʌɢ ɫɟн ка). Ви ко на вець тво рів М. Ʌɢ-
ɫɟнка, Я. Стɟ по воɝо, Ю. Ɇɟɣ туɫа на вірші Шев ченка.

Ʌɿт.: Го ловна роль життя: [Ін тер в’ю / Вів роз мову Е. Яворсь-
кий] // Укра їна. 1974. № 16; Ȼур ɰɟ ва Ɍ. Слово про Чер во ню ка // 
ɍкра ʀ нɫɶкɿ спі ваки у спо га дах су час ни ків. К., 2003.

ȱрɢ на Сɿ корɫɶ ка

ЧЕ РЕД НИЧÉНКО Вар вара Іва нівна (псевд. — 
Б у к и - А з,  О л ь г а   С т е п а н е н к о,  П а р а с к а
Б і д а н,  Т е т я н а   М у ш т і в н а,  Т о в а р и ш к а
А в а р; 5/17.12.1896, Київ — 22.04.1949, там само) — 
укр. письмен ниця і пе да гог. На вча лася в Ки єві у Фре бе-
лівсь кому жі но чому пед. ін-ті (1913—16). Була чле ном 
сту дент. ре во лю ційно-де мок ра тич ної ор га ні за ції. Пра-
цю вала в ор га нах на род ної освіти (1917—23), у ре-
дак ціях вид-в і пе рі о дич них вид. Пол тави і Хар кова, 
у 1922—23 за ві ду вала ка фед рою в Ін-ті соц. ви хо вання. 
На ле жала до літ. ор га ні за ції «Плуг». Про тя гом 1928—
38 меш кала в м. Цхін валі (Пд. Осе тія). Спів ро біт ниця 
ре дак цій ба га тьох газ. і журн. Пе рек ла дала твори груз. 
і осе тин. письмен ни ків. У до робку письмен ниці бл. 
20 кн. для ді тей, п’єса «Ар тистка без ро лів» (1924), зб. 
опо ві дань: «З життя укра ї нсь кого вчи тель ст ва» (1919), 
«Жі ночі опо ві дан ня» (1925), «Що тра пи лося з Те тею 
Зо рянсь кою?» (1926), «Ве села ком па нія» (1928), «Жу-
жіль» (1930) та ін.; іс тор. ро ман «За плу гом» (1926, 
не опубл.) та ін.

Упо ряд ку вала ан то ло гію зі своєю пе редм. «До Та-
ра со вих ро ко вин. Збір ник вір шів, при свя че них па м’яті 
Т. Шев чен ка» (Пол тава, 1919), яку склали по е зії від омих 
письмен ни ків і менш зна них ав то рів — О. Афа нась-
єва-Чуж бинсь кого, М. Мак си мо вича, О. Ʉо нɢɫɶ коɝо, 
В. Са мɿɣ ɥɟнка, М. ȼо ро ноɝо, Лесі ɍкра ʀнкɢ, А. Ʉрɢмɫɶ-
коɝо, І. Стɟ шɟнка, Д. əвор нɢɰɶ коɝо, Г. Ко ма рівни 
(Г. Ʉо ма ро воʀ), Б. Ƚрɿн ɱɟнка, Л. Ста рɢɰɶ коʀ-ɑɟр нɹ-
ɯɿвɫɶ коʀ, З. Тка ченко, Л. Во лошки (Л. Мо ро зо вої-Ку-
рек), О. Ко ва ленка, І. Во ронь ківсь кого (І. Ко но ва ла), 
С. Пав ленка (справж. — С. ɒɟ ɥу ɯɿн), А. Гав риша 
(справж. — В. Ƚнɢ ɥо ɫɢ ров), В. Рі чиць кого, П. Ко но-
паць кого, М. Шко ли ченка (справж. — М. Ʉо но нɟн ко). 
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Умі щені у зб. тексти від іб рано з най більш пов ної шевч. 
ан то ло гії «Ві нок Т. Шев чен кові із вір шів укра ї нсь ких, 
га лиць ких, бі ло русь ких і польсь ких по е тів» (О., 1912), 
яку ук лав М. Ʉо ма ров. Ст. Ч. «Та рас Шев ченко в ра-
дянсь кій шко лі» (Чер воні квіти. 1928. № 5) при свя чено 
вша ну ванню па м’яті Шев ченка в шко лах Хар ків щини 
і Ку бані в 1920—30-х.

Не опубл. твори Ч. (збе рі га ються в ІЛ) свід чать: наук. 
ін те рес до Шев ченка за ро дився в май бу т ньої письмен-
ниці ще у сту де нтські роки. Із ча сів пе ре бу вання на 
Кав казі збе рег лися арх. ма те рі али, зокр. ма ши но пис 
не друк. бі ог ра фії письмен ниці (Ф. 95. Од. зб. 176) та ру-
ко пис ст. «Т. Шев ченко и Коста Хе таг ка ти» (од. зб. 170), 
у якій іш лося про ос но во по лож ника осет. л-ри К. ɏɟ та-
ɝу рова. Роз відку на пи сано 1936 з на годи 75-х ро ко вин 
смерті укр. по ета і тоді ж опубл. осет. мо вою. Ав торка 
вка зала на чис ленні пе ре гуки і схожі мо менти в жит-
тє вому і твор чому шляху обох мит ців, при пус тив шись, 
що правда, окре мих фак тич них не точ нос тей.

Ру ко пис ний зо шит «Шев ченко. Епо ха» (од. зб. 167, 
63 арк.), да то ва ний 12 лип. 1939, міс тить ви писки з ве-
ли кої кіль кості опра цьо ва них ви дань. У поле уваги Ч. 
пот ра пили ді ячі на уки, л-ри і мист-ва з ото чення Шев-
ченка та його іс тор. доби. Ці сту дії були під го тов чим 
ета пом до ство рення ху дож. бі огр. по вісті про Шев-
ченка, з якої збе рігся лише ру ко пис ний фраг мент (од. 
зб. 113). В уривку де тально зма льо вано життя Шев ченка 
в Пе тер бурзі, зокр. його на вчання в К. Брюл лова, од нак, 
від по відно до часу на пи сання по вісті, пре ва лює іде о-
ло гічна до ціль ність, якій під по ряд ко вано іс тор. ре а лії 
і пси хо ло гічні ко лі зії.

У ст. Ч. «Та рас Гри го рь е вич Шев ченко и Кав каз» 
(1939; од. зб. 169), та кож чи ма лою мі рою поз на че ній 
ра дянсь кою ри то ри кою, се ред ін. мова йде про те, як 
по пуля ри зу вали Шев чен кову по ему «Кав каз» А. ɐɟ рɟ-
тɟɥɿ в Гру зії, Д. Ʉɿ пɿ а нɿ — у Вір ме нії, К. Хе та гу ров — 
в Осетії.

Ʌɿт.: Ȼу ɠɟн ко Ɍ., Са ра на Ɏ. Жит тє вий і твор чий шлях Вар ва-
ри Че ред ни чен ко // ɑɟ рɟɞ нɢ ɱɟн ко ȼ. Вибр. тв. К., 1971.

ȼɿра Су ɥɢ ма

ЧЕ РЕД НИЧÉНКО Дмитро Се ме но вич (30.11.1935, 
с. Ме жи річ Ка нівсь кого р-ну Чер кас. обл.) — укр. поет, 
про заїк, пе рек ла дач, мис тецт воз на вець і пе да гог. За кін-
чив Київ. пед. ін-т (1957), пра цю вав у пресі, пе ре бу вав 
на ви дав ни чій ро боті (1963—82). У 1991—2002 — ред. 
укра ї но знав чого ча со пису для шкіль ництва «Жива во-
да». Ке рів ник літ об’єд нання «Ра до синь» при НСПУ. 
Ав тор низки по е тич них кни жок: «Ота ва» (1966), «Не-
опа лима ко лис ка» (три ло гія; 1987), «Ба ти ха» (2002) та 
ін.; бл. 20 кн. для ді тей. Пе рек ла дає із чес., сло вац., лит., 
бі лор., мон гол., ла тис. мов. Ла у реат пре мії Ли товсько-
ук ра їнсь кого Фонду ім. Т. Шев ченка (1999).

Об раз Шев ченка, осмис лення мо ти вів його твор-
чості прямо чи опо се ред ко вано з’яв ля ються в по емі Ч. 
«Ме жи річ» (зб. «Зо лоті стру ни», 1981), у по е зіях «Уро-
ки Трої» (зб. «Доб рою лю бо в’ю», 1986), «Ве чір Май-
ро ніса в Ки ївсь кому уні вер си теті 27 жовтня 1987 р.», 
«Шев ченко ма лює ка рі а ти ди» (зб. «Бра ма», 1991), 
«Біля Та ра са», «Та рас Шев ченко пе ред Ки ївсь ким уні-
вер си те том» (зб. «Нáви ст ка», 2004). По ема «Ро день» 
з од ной мен ної зб. (1995) за га лом пос тає як сти лі за ція 
вір шів Шев ченка, цей твір є сво є рід ною ху дож. ін тер-
п ре та цією по е то вих роз мис лів про Укра їну на за сланні 
в орсь ких сте пах. Тут, як і в по е мах «Ка нівсь кий ста тут», 
«Три жил», що та кож увійшли до збірки «Ро день», Шев-
чен кова пос тать тра ди ційно сим во лі зує волю і ду ховне 
проз ріння. Ч. вда ється до ци тат, алю зій, епіг ра фів із 
тво рів Шев ченка, як-от у ХVІІ час тині по еми-мо за їки 
«Дзвони баг ря них де рев» (зб. «Зо лоті стру ни»), у чис-
лен них по е зі ях — напр., «Ясен» (зб. «Лас тівки над 
Россю і над Ні ма ном», 2010). У по е тич ній зб. «Сад» 
(1983) Ч. уміс тив пе рекл. по е зії «Та ра сові Шев чен ку» 
лит. ав тора В. Мо зу рю наса. У ст. «Шев чен кі ана Во-
ло ди мира Лу пій чу ка» (Со ці а ліс тична куль тура. 1988. 
№ 3) роз гля нув твор чий до ро бок тер ноп. різь бяра 
В. Ʌу пɿɣ ɱука.

Ɍв.: Від імені пар тії Шев чен ка // ɑɟ рɟɞ нɢ ɱɟн ко Ⱦ. Павло 
Чу бинсь кий. К., 2005.

Ɉɥɟ на По ɥɿ ɳук

ЧЕ РЕМ ШИ́НА Марко (справж. — Іван Се ма нюк; 
13.06.1874, с. Ко баки, те пер Ко сівсь кого р-ну Іва-
но-Франк. обл. — 25.04.1927, м. Сня тин, те пер ра йон-

ний центр Івано-Франк. 
обл.) — письмен ник і гро-
мадсь кий діяч. За кін чив Ві-
ден. ун-т (1906). Пра цю вав 
по міч ни ком ад во ката у Де-
ля тині. З 1912 — ад во кат 
у Сня тині. Ав тор зб. «Кар-
би. Но вели з гу цульсь кого 
жит тя» (1901). Ще від часу 
на вчання у Відні Ч. на ма-
гався по пуля ри зу вати твор-
чість Шев ченка, ви сту пав 
із про мо вами на при свя-
че них по ету літ. ве чо рах. 
Вже у сту де нтські роки Ч. 
ви слов лю вав упев не ність, 

що слова по ета «і схо ди ти муть і ви рос та ти муть жи-
во твор ною ці лю щою си лою». У 49-ту річ ницю смерті 
Шев ченка Ч. ви кла дає ана лі тичну сис тему влас них 
пог ля дів на життя і твор чість Шев ченка у праці «Від-
чит». На го ло шу ючи на все на род ній лю бові та по чутті 
гли бо кої шани до по ета, Ч. зо се ре джу ється у «Від чи ті» 

Ɇ. ɑɟрɟмшɢна
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на гро мадсь кій ді яль ності і від по від ній про бле ма тиці 
твор чості Шев ченка, не по мі ча ючи при хо ва ної оди но-
кості ге нія (Ɂа ɫɟн ко Ɉ. ȯ. Марко Че рем шина про Шев-
чен ка // ɇɒɄ 5, с. 267). Так, напр., слова Шев ченка 
«ді дами кра дене доб ро» Ч. пе ре во дить із ду хов ного 
рівня на рі вень соц.-еко ном. ана лізу, тобто у кон текст 
про цесу пер вин ного на ко пи чення ка пі талу (Ɂа ɫɟн-
ко Ɉ. Марко Че рем шина. К., 1974. С. 67). Зреш тою, 
ідеї Шев ченка, на пе ре ко нання Ч., «зде мок ра ти зу ють 
сус пільну і по лі тичну гадку <…> і об нов ляться всі на-
роди, <…> і Укра їна за бере се ред на ро дів місце, яке їй 
по за слузі на ле жить» (Там само. С. 68).

Ɍв.: Від чит в 49-і ро ко вини смерті Та раса Шев чен ка // Сȼɒ. 
Т. 1.

ЧЕ РЕПÁХІН Єли сей Гри го ро вич (1837, за ін. 
дж. — 1841—1922, На хі че вань-на-Дону, те пер у складі 
м. Рос това-на-Дону, РФ) — рос. ху дож ник і фо тог раф. 

На вчався в пе терб. 
Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢɫ тɟɰтв 
(1861—65), отри мав 
звання віль ного ху-
дож ника з жи во пису 
на  род  ного  по  буту. 
1865 його  на  го  ро-
джено сріб ною ме-
даллю дру гого сту-
пеня за кар тину «Зло-
дії». Ав тор роз пи сів та 
іко нос та сів у церк вах 
ста ниць Єгор лиць кої, 
Ста ро чер кась кої, Се-
ми ка ра корсь кої. Був 
влас ни ком фо тос ту дії 
у На хі че вані-на-Дону.

З Шев чен ком поз-
на йо мився 1859 че рез 
свого друга — Со-
фійсь кого. Вони не 
раз від ві ду вали по ета 
на його ака дем. квар-

тирі. Спо гади Ч. про 
Шев ченка за пи сав із його слів і над рук. М. ȼо ро нɢɣ 
у журн. «Ɂо рɹ» (1894. Ч. 5).

Ɍв.: Об разы ста рого Рос това: Фо то аль бом. Рос тов-на-Дону, 
2006.

Ʌɿт.: Спо ɝаɞɢ 1982.
Ɉɥɟна Ȼраɠ нɢк

ЧЕРКÁСЕН КО Спи ри дон Фе до сі йо вич (псевд. — 
П е т р о   С т а х,  П р о в і н ц і а л,  С.  Т о д о с і -
є н к о,  C к е п т и к  та ін.; 11/23.12.1876, м. Но вий Буг, 
те пер Ми кол. обл. — 8.02.1940, с. Горні Чер но шіце,

поб лизу Пра ги) — укр. письмен ник, жур на ліст і пе-
да гог. За кін чив Но во бу зьку вчи тельську се мі на рію 
(1895), учи те лю вав на Дон басі. 1910 пе ре ї хав до Ки єва, 
пра цю вав у журн. «Світ ло», «Дзвін», «Ʌɿ тɟ ра турно-
на у ко вɢɣ вɿɫт нɢк», газ. «Ра ɞа», з поч. Пер шої сві то вої 
вій ни — у Са ɞовɫɶ ко ɝо Ɇ. Ʉ. тɟ атрɿ. У 1917—19 ук ла-
дав під руч ники, ре да гу вав укр. книжки у Відні. Де який 
час пра цю вав в Уж го род. те атрі. 1927 ви ї хав до Че хії. 
Ав тор по е тич них зб. «Хви ли ни» (1909), «До вер хо вин» 
(1920), «По е зії для мо ло ді» (1926), «Тво ри» (1920—21. 
Т. 1—3), зб. опо ві дань «Діт кам» (1907), «На шах ті» 
(1909), «Ма лень кий гор бань» (1912), «Жарти Са ти ра» 
(1913), «Вони пе ре мог ли» (1917), ро ману у вір шах 
«Ес пансь кий ка баль єро Дон Хуан і Роз іта» (1928), ро-
ма нів «При годи мо ло дого ли ца ря» (1937), «Блис нем 
шаб лями, як сонце в хма рі» (не опубл.), по над два дцяти 
ори гі наль них драм. тво рів і пе ре ро бок: «Хур то ви на» 
(1908), «Казка ста рого мли на» (1913), «Про що тирса 
ше лес ті ла» (1916, опубл. 1918), «Се ве рин На ли вай ко» 
(1928), «Ціна кро ві» (1931) та ін.

Про блема нац. де гра да ції та реп ре сивні за ходи шо-
ві ніс тич них сил Ро сійсь кої ім пе рії в пе ріод від зна чення 
па м’ят них шевч. дат 1911 і 1914 спо ну кали Ч. дос лі джу-
вати твор чість по ета. У ст. «Бє лінсь кий і Шев чен ко» Ч. 
з’я со ву вав при чини упе ре дже ного став лення В. Ȼɽ ɥɿнɫɶ-
коɝо до Шев ченка, гостро за пе ре чу вав хибні ви сновки 
кри тика (Рада. 1911. 2 черв./15 лип.). Публ. «Іде али 
Шев чен ка» (Рада. 1914. 28 лют./13 бе рез.; пе ре друк: 
Шев чен ків світ: Наук. що річ ник. Чер каси, 2009. Вип. 2) 
при свя чено ви вченню ес те тич них пог ля дів Шев ченка 
та їх впливу на сві до мість укра їн ців. То тож ність по-
нять волі й краси в Шев чен ко вій по е зії Ч. про сте жив 
у ст. «Про ме те їзм у твор чості Шев чен ка» (Дзвін. 1914. 
№ 2; пе ре друк: Ку р’єр Крив басу. 1997. № 77/78). У на-
рисі «Шев ченко й діти» (Світло. 1911. № 6; те саме: 
Учи тель. 1911. № 7/8), ана лі зу ючи низку тво рів по ета, 
у яких ди тячі об ра зи — уті лення чис тоти й не вин ності 
(«На Ве лик день на со ло мі», «Най мич ка», «Ві дь ма» 
та ін.), дій шов ви сновку про особ ливе зна чення об разу 
ди тини в ху дож. світі митця. Іс то рію по яви «Бук варя 
юж но рус ско го» як зна ко вого для свого часу під руч-
ника Ч. від тво рив у на рисі «Шев ченко пе да го гом. (Епі-
зод з життя Шев чен ка)» (Світло. 1911. № 8).

Праг нучи за хис тити па м’ять про по ета від на па-
док шо ві ніс тич ної преси, Ч. опубл. низку са ти рич них 
мі ні а тюр, фей ле то нів, на ри сів, у яких ви світ лю вав ре-
ак цію влади на про ве дення шевч. юві лей них за хо дів. 
Став лення су час ни ків до особи і твор чості Шев ченка 
було для Ч. по каз ни ком їх ньої са мос ві до мості. В ос нову 
фей ле тону «Шев ченко й Пи лип з ко но пель» (Рада. 1911. 
31 бе рез./13 квіт.) пок ла дено факти не гід ної по ве дінки 
київ. ар хі манд рита, який зви ну ва тив Шев ченка в не-
на висті до Ро сії і ви сту пив проти збору кош тів на його 

П. ɑɟркаɫов. Портрɟт 
ȯ. Ƚ. ɑɟрɟпаɯɿна. Поɥотно, 
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па м’ят ник. У фей ле то нах «Шев ченко й… Са вен ко» 
(Рада. 1911. 17/30 бе рез.), «Сквозь строй жиз нен ных 
об сто я тельств» (Рада. 1911. 21 серп./3 ве рес.), «Та кож 
плат фор ма» (Рада. 1911. 3/18 серп.), «Блюз нірст во» 
(Рада. 1912. 18/31 трав.), «Страшна змова (З на годи 
ро ко вин ве ли кого по е та)» (Рада. 1912. 26 лют./10 бе-
рез.), «По ці лу нок Са венка (Зо всім не на у кова роз пра-
ва)» (Рада. 1913. 9/22 черв.), «Ні мий юві лей» (Рада. 
1914. 25 бе рез./7 квіт.), у на рисі «Єре тик» (Рада. 1914. 
2/15 бе рез.) та ін. ав тор пи сав про утиски з боку влади 
укр. преси, про за бо рони ве чо рів па м’яті, ви лу чення 
з б-к «Коб за ря», ви падки ху лі ганства біля по е то вої 
мо гили, про по ка рання сту ден тів ду хов ної се мі на рії 
за вияв по ваги до Шев ченка тощо. Ч. обу рю вався ли-
це мірст вом шо ві ніста А. Са венка, гостро ре а гу вав на 
спа лення Шев чен ко вого пор т рета в центрі Ки єва гру-
пою зде мо ра лі зо ва ної мо лоді. У фей ле то нах «Ури вок 
з не на пи са ної тра ге дії “Са мос тійна Укра ї на”» (Рада. 
1911. 24 бе рез./6 квіт.) та «Доб ро зич ливі опо зи ці о не ри» 
(Рада. 1911. 29 трав./11 черв.) Ч. ви ко рис тав об рази із 
Шев чен ко вих тво рів (Хру щів, Си чів), які у від по від-
ному кон тексті на були ко міч ного та са ти рич ного ха рак-
теру. За галь ний огляд твор чості Шев ченка за про по ну вав 
у публ. «Па м’яті укра ї нсь кого ге нія. (З на годи ро ко вин)» 
(Світло. 1912. № 6), ана ліз тво рів, при свя че них крі пач-
чи ні, — у ст. «Шев ченко про тру дя щий люд» (За сів. 
1912. № 8).

У по е тич ній шев чен кі ані Ч. на пер шому пла ні — по-
е това про роча пос тать. Вірші «Світ лій па м’яті ге нія» 
(1914), «Спі вець-ти тан» (1919), «Ве лич ній па м’яті Про-
ро ка» (1920), «При сяга (На Шев чен ківські ро ко ви ни)», 
«Шев чен ко ві» (1921) та ін. прой нято ідеєю єд ності 
на ції, ві рою в її від ро дження, гли бо кою по ша ною до 
по ета. У циклі «Наша твер ди ня» (1935—36) Ч. зве ли-
чу вав рідну мову, звер тався до пос таті Шев ченка як до 
дже рела від ро дження нац. іде а лів укр. народу.

Ɍв.: Твори: В 2 т. К., 1991; З укра ї нсь кого життя. <…> Пол та-
вські со юз ники од ка дила і ав то ри тет Шев ченка. <…> Справ ники 
й Шев чен ків па м’ят ник // Ʌɇȼ. 1912. Т. 58. № 6; Кілька слів 
з при воду про тес тів. (Лист до ре дак ції) [Схвальна оцінка чле ном 
Об’єд на ного ко мі тету про екту па м’ят ника Шев чен кові ав торства 
Ші ор ті но] // Рада. 1914. 5 черв.; І. Шев ченко й діти. II. Шев ченко 
пе да го гом. К., 1914.

Ʌɿт.: [Рец.] // Дзвін. 1914. Т. 3. № 2 (під пис: Ɇ. ȱ-ко); 
Пɢɫɶмɟн нɢɣ Ɏ. [Рец.] // Світло. 1914. № 6; [Рец.] // Ʌɇȼ. 1914. 
Т. 66. № 7/8 (під пис: Ɇ. П.) [усі — від гук на кн.: ɑɟр ка ɫɟн ко С. 
І. Шев ченко й діти. II. Шев ченко пе да го гом. К., 1914]; ɒам ра-
ɽ ва Ƚ. [Рец.] // Ʌɇȼ. 1917. Т. 68. № 5/6. — Рец. на кн.: ɑɟр ка-
ɫɟн ко С. І. Шев ченко й діти. II. Шев ченко пе да го гом. 2-ге вид. 
К., [1917]; Ʉа ɥан та ɽвɫɶ ка Ƚ. П. Спи ри дон Чер ка сенко як ін терп-
ре та тор твор чості та за хис ник па м’яті Та раса Шев ченка //
ɇɒɄ 32.

Ƚан на Ʉа ɥан та ɽвɫɶ ка

ЧЕРКÁСИ — пов. місто Київ. губ., те пер обл. центр 
Укра їни. Роз та шо ване на пра вому бе резі р. Дніпра. 
Порт на Кре мен чуць кому во дос хо вищі. Перша пи-
семна згадка про Ч. — в Гус тинсь кому лі то писі за 
1305. У 14 ст. — укріп лене місто на пд. кор до нах Київ. 
землі. До лік ві да ції Київ. уділь ного кня зівства (1471) Ч. 
вхо дили до його складу, зго дом — до Київ. воє водства. 
1532 на се лення міста ви три мало 30-денну об логу крим. 
та тар. Чер ка щани брали участь у ко заць ких повс тан нях 
кін. 16 — пер шої пол. 17 ст. Із 1795 мало ста тус міста.

Уперше Шев ченко, ймо вірно, міг по бу вати в Ч. 
іще в ди тинстві, пе ред ві д’їз дом із па ном П. ȿн ɝɟɥɶ-
ɝарɞ том до ȼɿɥɶна 1829. Тоді ма лий Та рас по бу вав 
у ба га тьох міс тах і се лах не по да лік від Ч.: Ȼо ɝу ɫɥав, 
Ȼуртɢ, ȼɿɥɶ шана, Ɂвɟ нɢ ɝо роɞка, Ɂɟ ɥɟна Ⱦɿɛ рова, Ʌɟ ɛɟ-
ɞɢн, Ʌɢ ɫɹнка, ɇо во мɢр ɝо роɞ, Стɟɛ ɥɿв, Ɍа ра ɫɿвка та ін.
Удруге Шев ченко міг про ї жджати че рез Ч. в се ред. 
ве рес. 1843 під час пер шої по до рожі Укра ї ною, коли 
по вер тався до Ʉɢ рɢ ɥɿвкɢ з місць, по в’я за них з іс то рією 
Ɂа по ро зɶ коʀ Сɿɱɿ, за марш ру том: Ні ко поль — Ка те-
ри нос лав — Кре мен чук — ɑɢ ɝɢ рɢн — Зве ни го родка 
(ɀур 1979, с. 155—156). Утретє Шев ченко міг від ві-
дати Ч. 1845—46. Оче видно, це було у трав. — пер шій 
пол. черв. та у ве рес. 1845 під час його пе ре бу вання 
в Ки ри лівці, Зе ле ній Діб рові, Чи ги рині й Су ɛо товɿ.

Вос таннє Шев ченко пе ре бу вав у Ч. 18—22 лип. 
1859. Сюди по ета до пра вили під вар тою, про що 6 серп. 
1859 він свід чить на до питі у справі об ви ну ва чення 
його в бо го хуль стві: «…18-го июля <…> был я пре про-
вож ден в го род Чер ка ссы, где не сколько дней про сил 
г. ис п рав ника, чтобы он от пус тил меня на чест ное слово 
в Киев; но он от ка зал мне в моей прось бе» (Ⱦо ку мɟнтɢ, 
с. 334—335). 18 лип. Шев ченка при му сово дос тав лено 
з Ɇо шɟн у Ч. на квар тиру чер кас. земсь кого справ ника 
В. Ɍа ɛаɱ нɢ кова, який меш кав у буд. свя ще ника П. Мар-
ковсь кого на розі вул. Роз коп ної і Вер х ньо го ро вої. 
Поет зу стрі чався з гос по да рем буд. і його при яте лями 

ȼɢɞ наɛɟрɟɠноʀ з ɛуɥɶвару. ɑɟркаɫɢ. 
Ʌɢɫтɿвка поɱатку 20 ɫт.
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(ɀур 1970, с. 158—160). Шев ченко у Ч. по то ва ри шу-
вав з ро ди ною Ю. Ци бульсь кого. Тут ба чив і по мі щика 
Н. Пар ɱɟвɫɶ коɝо, який від мо вив у про дажу землі. Діз-
нав шись про арешт і пе ре бу вання по ета в місті, брати 
А. Ци бульсь кий та Ю. Ци бульсь кий за по ра дою своєї 
ма тері Ма рії Ти мо фі ївни звер ну лися до чер кас. справ-
ника В. Та бач ни кова з кло по тан ням про пе ре дачу їм 
на по руки Шев ченка. Ця до мов ле ність зі справ ни ком 
кош ту вала ро дині Ци бульсь ких 500 руб лів і зо ло того 
го дин ника. Ро дина Ци бульсь ких меш кала у влас ному 
буд. на розі су час них вул. Хре ща тик і Байди-Виш не-
вець кого. Вони три мали ма га зин «за морсь ких» вин та 
ін. за кор дон них то ва рів. Шев ченко жив у Ци бульсь ких, 
але що дня му сив хо дити в міську по лі цію на до пит. На 
поч. 20 ст. спо руду пе ре бу до вано, але збе рігся під вал, 
у якому були винні склади. 1989 в цьому при мі щенні 
від крито Ɇу зɟɣ «Ʉоɛ за рɹ» Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнка, на якому 
вста нов лено ме мор. дошку.

Наук. цін ність ста нов лять знай дені в Чер кас. обл. 
арх. ма те рі али про пе ре бу вання Шев ченка в Ч., про 
ту теш ній гур ток його дру зів тощо (ɑɟр каɫ. обл. арх. 
Ф. Р—131. Оп. 1. Од. зб. 20. Арк. 5). Під тве р джен ням 

кіль ка ра зо вих Шев чен ко вих від ві дин Ч. може бути й те, 
що у лип. 1859 він мав тут се ред чер ка щан чи мало дав-
ніх зна йо мих і бли зь ких йому лю дей. Крім того, у лип. 
1859 поет ба чився з кол. мо ря ком С. Хо мен ком, ко ва-
лем А. Слю са рем, сто літ нім Н. Цах мист рен ком (за ін. 
дж. — Вах міст рен ком), свя ще ни ком П. Мар ковсь ким, 
ди я ко ном Тро їць кої церкви М. Шпа ком, ти та рем Ю. Бо-
ков нею. Ра зом із чер кас. дру зями Шев ченко лю бив бу-
вати на Дніпрі (ɀур 1970, с. 158—160). У Ч. на пи сав 
два вірші: 20 лип. — «Сест рі» та 21 — «Ко лись, дур-
ною го ло вою», за пи сав на родну пісню «Чи ба чиш ти, 
дя дь ку», ви ко нав ри су нок «В Чер ка сах» (ПɁɌ: ɍ 10 т. 
Т. 10. № 85), що вхо див до Ⱥɥɶ ɛо му 1858—1859. Згадки 
про Ч. є в по емі «Гай да ма ки», п’єсі «На зар Сто до ля» та 
в Шев чен ко вих лис тах. 22 лип. його знову від пра вили 
із Ч. у Мошни, друзі про во джали його до межі Чер кас. 
і Ка нів. пов. (Ȼон ɞа рɟн ко Ⱥ. С. 279—280). За ли ша ючи 
місто, поет над іслав В. Шев ченку ав тог рафи «Сест рі» 
і «Ко лись, дур ною го ло вою», за пи сані на не ве лич-
кому ар куші па перу (Ȼо ро ɞɿн ȼ. Но воз най дені тексти 
Т. Г. Шев чен ка // РɅ. 1964. № 2. С. 125).

Ʌɿт.: ɑа ɥɢɣ; Ɉɥɟк ɫанɞ рɿв Ɉ. Шев ченко на Чер ка щині в спо га-
дах су час ни ків // Укра їна. 1925. Кн. 1/2; Ƚруш кɿн ȼ. Земля, оспі-
вана Та ра сом. К., 1961; Ȼон ɞа рɟн ко Ⱥ. ȱ. Шев ченко на Чер ка щині 
(З ар хів них ма те рі а лів) // ɇɒɄ 10; ɀур 1970; ɀур 1979; Ȼɿ оɝ ра-
ɮɿɹ 1984; Ɇɟɥɶ нɢ ɱɟн ко ȼ., Соɫа П. Шев ченко і Чер каси: Іс то рико-
до ку мен таль ний ілюст ро ва ний на рис. Чер каси, 1999; ɀур 2003.

Ɉɥɶ ɝа ɒа ра па

ЧЕРКÁСЬКИЙ АКА ДЕМÍЧНИЙ ОБ ЛАС НИ́Й УК-
РАЇ́НСЬКИЙ МУ ЗИ́ЧНО-ДРА МА ТИ́ЧНИЙ ТЕÁТР 
імені Т. Г. ШЕВЧÉНКА. Ство рено 1932 у м. Ма лині 
(нині Жи том. обл.) на базі Тре тьої майс терні те атру «Бе-
ре зіль» як Дру гий пе ре сув ний ро біт ничо-кол госп ний 
те атр. З 1933 — у Чер ка сах. 1939 те атру над ано ім’я 
Т. Г. Шев ченка, 1954 ре ор га ні зо вано у ста ці о нар ний 
Чер кас. обл. драм. те атр ім. Т. Г. Шев ченка. З 1963 — 
муз.-драм., з 2006 — ака дем. Шевч. тема зав жди пе ре-
бу вала у центрі твор чого життя ко лек тиву те атру. До 
125-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка 
в те атрі пос тав лено «На зара Сто до лю» (реж. М. По-
пов, ху дож ник М. Не ві домсь кий, у гол. ролі — Г. Ка ні-
шевсь кий). 1951 ви ставу по нов лено. У но вих сце ніч них 
ін терп ре та ціях Шев чен кову драму на кону те атру було 
по ка зано ще тричі. 1960 ви ставу здійс нив реж. К. Ʉа-
патɫɶ кɢɣ (ху дож ник Л. Скрипка, у гол. ро лях ви сту-
пили Д. Гай да бура, П. Ма ной ло — На зар, О. Ле щенко, 
Л. Ши ро ко ва — Галя, М. По пов — Хома Ки ча тий, 
В. Че чет, В. Швець — Гнат Ка рий, Н. По по ва — Сте ха). 
1980 пос та новку здійс нив реж. В. Ши тель (ху дож ник 
Д. Нар бут, гол. ролі ви ко ну вали: А. Кни шук — На зар, 
А. Уль я но ва — Галя, В. ȱɝ на тɟн ко — Хома Ки ча тий, 
В. Суп ру нов — Гнат Ка рий, Л. Ско бель — Стеха, 

Ɍроʀɰɶка ɰɟрква. ɑɟркаɫɢ. Ʌɢɫтɿвка поɱатку 20 ɫт.

Ȼуɞɢнок ɛратɿв ɐɢɛуɥɶɫɶкɢɯ. ɑɟркаɫɢ. 
Ʌɢɫтɿвка поɱатку 20 ɫт.
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А. Ан то нова, А. Дер-
кач — Ха зяйка на ве-
чор ни цях). 2010 нове 
сце нічне життя п’єсі 
дав реж. П. Ʌаɫ тɿвка 
(ху дож ник С. Рид ва-
нець кий; ви ко навці 
гол. ро лей: О. Пав-
лю  т і н  —  На  з а р , 
І. Гла зова, Н. Кор-
бут — Галя, Ю. Бер-
лінсь  кий  — Хома 
Ки ча тий, Ю. Про коп-
чук — Гнат Ка рий, 
І. Кін дик — Стеха, 
В. Се ме нен ко — Пол-
ков ник, Н. Гла зо ва — 

Ха зяйка на ве чор ни цях). У зв’язку зі 100-ɥɿт нɿмɢ ро ко-
вɢ намɢ вɿɞ ɞнɹ ɫмɟртɿ ɒɟв ɱɟнка (1961) та 150-ɥɿт нɿм 
ювɿ ɥɟɽм вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка (1964) у те атрі 
ство рено ви стави на шевч. те ма тику. 1961 реж. К. Ка-
патсь кий по ка зав драм. по ему М. ɇɟ ɝоɞɢ «Дума про 
Коб за ря» (ху дож ник ви стави М. Сід чен ко). Роль Та раса 
Шев ченка вперше на сцені те атру вті лив М. По пов. В ін. 
ро лях ви сту пили: В. Че чет (Вар фо ло мій), Н. Пенська 
(Ха ри та), К. Бо ро вик (Ли ма ри ха), Н. Боб рів ник (Ок са-
на), В. Швець (Добр жинсь кий). Того ж року ко лек тив 
те атру здійс нив ви ставу «Мати-най мич ка» за тво рами 
Шев ченка (ав тор ін сце ні за ції і реж. Б. Ко до ко ло вич), 
ху дож ник ви стави М. Сід ченко, ви ко навці гол. ро лей: 
П. Кобр жиць кий (Тро хим), К. Бо ро вик (На стя), В. Ɇɢ-
ро но вɢɱ (Мар ко), Н. По пова (Ган на), Т. Чер нявська 
(Ка те ри на), Г. Му зика, П. Ма нойло (Фе дір), І. Кри во-
ніс (Пет ро). 1964 у те атрі йшла п’єса М. Ɂа руɞ ноɝо 
«Ма ри на», на пи сана за мо ти вами тво рів Шев ченка 
(реж. Д. Ко те вич, ху дож ник М. Ма н джуло, ви ко навці 
гол. ро лей: Н. Пенсь ка — Ма рина, Н. По по ва — Мати, 

В. Ма євсь кий — На зар, Е. Яку нін — Ан д рій, М. По-
пов — Вац лав Ви стем польсь кий та ін.). 1966 по ка зано 
драму В. Ле меля «Ка те ри на» (за од ной мен ною по е мою 
Шев ченка; реж. Г. Му зика, ху дож ник П. Кру мін; у гол. 
ро лях ви сту пили: М. По пов — Ба тько, Т. Сви ри ден-
ко — Мати, В. Ви но гра до ва — Ка те рина, Г. Бо сен-
ко — Ан д рій, І. Ше пе лов — Іван та ін.). 1977 у те атрі 
здійс нено ви ставу М. Ʉро пɢв нɢɰɶ коɝо «Ти та рів на» за 
Шев чен ком (реж. А. Сɢт нɢк, ху дож ник Д. Нар бут). 
У спек таклі були за йняті ак тори: В. Іг на тенко (Тро хим 
Ро ко та), В. Бо лейко (Сте па ни да), Л. По пова (На стя), 
В. Ма євсь кий (Сви рид Гло ба), В. Сві тюк (Ху до лій), 
Н. По пова (Ху до лі ї ха), В. Швець (Дер кач), І. Дер кач, 
М. Мак си менко (Яв до ким), М. Гла зов (Гав рик), А. Кни-
шук (Ми ки та) та ін.

По мітне місце у ре пер ту арі те атру по сі да ють п’є-
си про Шев ченка. 1970 тут було пос тав лено по ему 
(«дра ма тичну піс ню») А. Ɇа ɥɢшка «Та рас Шев чен ко» 
(реж.-пос та нов ник С. Омель чук, ху дож ник Д. Нар бут). 
Об раз по ета ство рив В. Іг на тенко. У ролі Укра ї ни — 
В. Бо лейко, княжна Рєп ні на — О. Жу ра в льова, Ду-
бельт — М. По пов, Пе ре бен дя — І. Дер кач, Іван Гус — 

Сɰɟна з вɢɫтавɢ «Ƚаɣɞамакɢ». 
1989

Сɰɟна з вɢɫтавɢ «ȼɟɥɢкɢɣ ɥɶоɯ». 2003

Сɰɟна з вɢɫтавɢ «ɇазар Стоɞоɥɹ». 2010

Сɰɟна з вɢɫтавɢ Ȼ. Стɟɥɶмаɯа «Ɍараɫ. Сɥава». 
ɍ роɥɿ ɒɟвɱɟнка — П. Панɱук. 2011
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Т. Гон ча ров, Про ме-
тей — Я. Ме лець, За-
ліз няк — В. Швець, 
Ка те ри на — І. Смо-
лінська, сол дат Мат-
в ій  — Ю .  Суржа . 
Ви ставу «Сті на» за 
п’є сою Ю. ɓɟр ɛака 
було при свя чено вза-
є ми нам В. Рɽп нɿ ноʀ 
та Шев ченка (1984, 
реж. А. Сит ник, ху-
дож ник В. Се ме нов). 
У гол. ролі — Н. За-
рудна, в ін. ро лях: 
Н. По пова (кня гиня 
Рєп ні на), Л. По пова 
(Ганна За кревсь ка), 
В. Суп ру нов (Яків де 

Баль мен), І. Ʉɥɢ мɟнко (Вік тор За кревсь кий), В. Іг на-
тенко (Коб зар).

1989 ко лек тив те атру звер нувся до «Гай да ма ків» 
Шев ченка (ін сце ні за ція і пос та новка А. Сит ника, реж. 
Г. Мак си менко, ху дож ник В. Де ре в’ян ко). У ролі Та раса 
Шев чен ка — І. Кли менко, в ін. ро лях ак тори А. Да ценко 
(Ґон та), В. Суп ру нов (За ліз няк), М. Зайнч ківсь кий, 
А. Кни шук (Яре ма), С. Ци са рук (Ок са на), В. Іг на тенко 
(Єзу їт), Б. Вор ву лєв (Коб зар). Ак тори до несли до гля-
дача всю красу і ве лич Шев чен ко вого слова. Знач ною 
по дією у твор чому житті ко лек тиву те атру стала ін-
сце ні за ція 2003 Шев чен ко вої по еми-міс те рії «Ве ли кий 
льох» (реж.-пос та нов ник О. Дзе кун, ху дож ник С. Рид-
ва нець кий). У ви ставі по єд нано іс тор. факти та ін те лек-
ту альні, але го рично-ме та фо ричні, по е тичні еле менти 
як за соби сце ніч ного ви ра ження ідейно-те ма тич ного 
змісту Шев чен ко вого твору. Усім своїм па фо сом спря-
мо вана у сьо го дення Укра їни, ви става є сво є рід ним 

за кли ком до від нов лення іс тор. па м’яті укра їн ців, 
їх нього ду хов ного від ро дження. В ін сце ні за ції взяли 
участь ак тори те атру Ю. Бер лінсь кий, Н. Ко ло мі єць, 
М. Зайнч ківсь кий, С. Боб ров, Н. Віг ран, С. Мос ка ленко, 
В. Ко ло мі єць та ін.

До 200-річчя від дня на ро дження Шев ченка те-
атр при уро чив пос та новку драм. по еми-тет ра ло гії 
Б. Стɟɥɶ маɯа «Та рас» (реж. С. Про ɫкурнɹ, ху дож ник-
пос та нов ник С. Рид ва нець кий, ком по зи тор В. Силь-
вест ров, ба лет мейс тер В. Та та ри нов, ху дож ник з кос-
тю мів Н. Рид ва нець ка). 2011 було пос тав лено чет верту 
час тину тво ру — «Та рас. Сла ва», у бе рез. 2012 — третю 
час ти ну — «Та рас. Сло ва», у груд. 2012 — першу час-
тину тет ра ло гії — «Без та лан ня» та другу час ти ну — 
«До ля». Об раз Та раса Шев ченка ство рили П. Пан ɱук, 
Є. Ни щук та О. Во ло шин.

Ʌɿт.: Ⱥɥɶо ɯɿн С. «На зар Сто до ля» // Чер каська правда. 1960. 
13 бе рез.; Ƚо ɥуɛ нɢ ɱɢɣ ȱ. «Дума про Коб за ря» // Чер каська правда. 
1961. 30 квіт.; Ʉор нɿ ɽн ко ȼ. Вхо дження у віч ність // Ʌɍ. 1970. 
29 ве рес.; Ɂаɣ ɱɟн ко ȼ. Пер ший вступ до ус пі ху // Чер каська 
правда. 1980. 1 лис топ.; ȼɟ ɫɟɥ ка С. А лас тівки вже лі та ють // 
Укра ї нсь кий те атр. 1985. № 5; ɀɟ ɠɟ ра ȼ. На сцені «Ве ли кий 
льох» // Укра ї нська куль тура. 2004. № 4; ɇɟ во ɥов ȼ. Зв’я зок ча сів 
і по ко лінь // Укра ї нсь кий те атр. 2004. № 6; Ȼрю ɯо вɟɰɶ ка Ʌ. Жи вий 
Шев чен ко // Те атр і кіно. 2004. № 2; Ɂа ɛо ɥот на ȼ. Гле чик 
мо лока, що здій ма ється до зо ря ного неба // День. 2004. 18 лют.; 
ɒквар Ƚ. Ко зацтво ожи ло // Чер кась кий край. 2010. 10 груд.; 
Ʉо ɛɢ ɥɹнɫɶ ка ȼ. «Дво по вер хо ва» міс те рія-бур леск // День. 2010. 
7 груд.; Ɉɥ тар ɠɟвɫɶ ка Ʌ. Дві слави Коб за ря // Куль тура. 2011. 
11—12 бе рез.; ɇɿ кɿ тюк Ɇ. Крізь мідні тру би // Укра ї нсь кий 
тиж день. 2011. № 11 (18 бе рез.); Ɉɥ тар ɠɟвɫɶ ка Ʌ. Епос го то-
вий. Муль ти ме дій ність — у перс пек ти ві // Укра їна мо лода. 2013. 
28 трав.

ȼар ва ра Прɢ ɫɹɠ нɟн ко

ЧЕРКÁСЬКИЙ  Во  ло ди  мир  Олек санд  ро вич 
(2/14.02.1824, с. Один цово, те пер Тьопло-Ога рьовсь-
кого р-ну Тульсь кої обл., РФ — 19.02/3.03.1878, 
м. Сан-Сте фано, те пер у складі м. Стам була, Ту реч-
чи на) — пуб лі цист сло в’я но фільсь кого спря му вання, 
гро мадсь кий діяч, член ре дак цій них ко мі сій із під го-
товки се лянсь кої ре форми, князь. За кін чив Мос ков. 
ун-т (1844). Брав ак тивну участь у під го товці ска су-
вання крі пацтва (ав тор кіль кох за пи сок і про ек тів). 
У журн. «Сель с кое бла го уст ройст во» (1858. № 9) опуб-
лі ку вав ст. «Де які за гальні риси май бу т нього сільсь кого 
управ лін ня», у якій ви сло вився за над ання діль нич ному 
ста рості «у ви падку особ ли вої сва волі се ля ни на» права 
на «по ка рання осо бис тою вла дою <…> ба то гом» (не 
більше ніж 18 уда ра ми). Ця про по зи ція спри чи нила 
гостру кри тику Ч. у пресі, ство рила йому ре пу та цію 
рет рог рада. Шев ченко в листі до М. Мак си мо вича від 
22 лис топ. 1858 на звав Ч. «лю би те лем бе ре зо вої ка ші». 

Ⱥɮɿша вɢɫтавɢ Ȼ. Стɟɥɶмаɯа 
«Ɍараɫ. ȱ. Ȼɟзтаɥаннɹ. ȱȱ. Ⱦоɥɹ». 

2012

Сɰɟна з вɢɫтавɢ Ȼ. Стɟɥɶмаɯа «Ɍараɫ. Сɥова». 
ɍ роɥɿ ɒɟвɱɟнка — ȯ. ɇɢɳук. 2012
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Рет рог радні пог ляди Ч. і ви ступ ред. газ. «Па рус» І. Ⱥк-
ɫа кова на його за хист були од нією з при чин від мови 
Шев ченка взяти участь у ви дан нях сло в’я но фі лів. Ч. 
ви знав свою по милку, ви сту пивши в № 11 того ж журн. 
зі спе ці аль ним по яс нен ням.

Ʌɿт.: Ʌɢɫтɢ; Ⱦу ɞзɢнɫ каɹ ȿ. Ⱥ. Сла вя но филы в об щест вен ной 
бо рьбе. М., 1983.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ЧЕРКÁСЬКИЙ НА У К Ó ВИЙ ЦЕНТР ШЕВ ЧЕН-
КО ЗНÁВЧИХ ДОСЛÍДЖЕНЬ — наук.-дос лід ний 
під роз діл у Чер кас. нац. ун-ті ім. Б. Хмель ниць кого, 
який ко ор ди нує свою ро боту з від ді лом шев чен ко-
знавства ІЛ. Ство рено 1999 за спіль ним рі шен ням ІЛ, 
рек то рату Чер кас. нац. ун-ту ім. Б. Хмель ниць кого та 
Чер кас. об л дер жад мі ніст ра ції. У груд. 2004 іс ну вання 
й ді яль ність центру було за твер джено спіль ним на ка зом 
Мі ніс терства освіти і на уки та НАН Укра їни. Ди рек тор 
центру — В. По ɥɿ ɳук, за ступ ник — В. Па ɯа рɟнко, спів-
ро біт ни ки — С. Ки това, Л. Ка вун, Л. Ско рина, В. Ко ва-
ленко. Пред мет дос лі дження центру — ху дож. твор чість 
(по е зія, проза, дра ма тур гія) Шев ченка, а в ній — ін ди-
ві ду альна творча сис тема митця, її сти льові ха рак те-
рис тики, ком па ра тив ний ана ліз (єв роп. кон текст, нац. 
фоль к лор). Мета ро бо ти — пос та новка і дос лі дження 
ак ту аль них (спір них, «про блем них») тем шев чен ко-
знавства з ура ху ван ням су час них най шир ших мож ли-
вос тей ви бору дос лід ниць ких ме то дик і ме то до ло гій; 
ви не сення озна че них ком плек сів про блем на від по відні 
наук. кон фе рен ції (між на родні, все укр.); ви роб лення 
уза галь не них ре ко мен да цій, су джень щодо ана лі зо ва-
них ас пек тів. До дат ково центр ре а лі зує такі про екти: 
«Шев чен ко знавчі ра ри те ти», «Біб лі ог ра фія шев чен ко-
знавст ва», «Ви вчення твор чості Т. Шев ченка у ви щих 
і се ред ніх на вчаль них за кла дах». За час функ ці о ну вання 
центру ор га ні зо вано і про ве дено Між на род ний сим по-
зіум «Та рас Шев ченко і єв ро пейська куль ту ра» (1999), 
Все укр. (34-ту) наук. кон фе рен цію «Про блеми ху до ж-
ньої сис теми Т. Шев чен ка» (2001), Між на родну (35-ту) 
наук. кон фе рен цію «Та рас Шев ченко і на родна куль ту-
ра» (2004), Все укр. (36-ту) наук. кон фе рен цію «Шев-
чен ко знавство: рет ро спек тиви і перс пек ти ви» (2007), 
Все укр. (37-му) наук. кон фе рен цію (2009), Між на родну 
(38-му) наук. кон фе рен цію (2011). Вид ру ку вано зб. 
праць усіх на зва них кон фе рен цій. Із 2008 ви да ється 
наук. що річ ник «ɒɟв ɱɟн кɿв ɫвɿт», який із 2011 вклю-
чено до пе ре ліку фа хо вих ви дань Укра їни. За про ек том 
«Шев чен ко знавчі ра ри те ти» ре пуб лі ко вано рід кісні вид. 
«Пси хо ло гія твор чості Т. Шев чен ка» С. Ȼа ɥɟɹ (2001), 
«Та рас Шев ченко: Ін терп ре та ції» С. Смаɥɶ-Стоɰɶ коɝо 
(2003) (ук ла дач В. Па ха рен ко), «Кри тич ний роз слід 
над текс том “Коб за ря” Шев чен ка» В. Ⱦо ма нɢɰɶ коɝо 
(2008), упо ряд ко вано і над рук. «Шев чен ко знавчі сту дії» 

П. Ɏɢ ɥɢ по вɢɱа (2002), «Із на у ково-твор чої спад щи ни» 
В. До ма ниць кого (2010. Т. 1—2; ук ла дач В. По лі щук), 
Ʌɢɫ ту ваннɹ (2013). За про ек том «Біб лі ог ра фія шев чен-
ко знавст ва» ви дано по каж чик змісту «Збір ник праць 
на у ко вих шев чен ківсь ких кон фе рен цій» (2002), який 
під го ту вала Л. Ско рина. У що річ нику «Шев чен ків світ» 
пос тійно ве деться біб лі огр. руб рика.

Із 2009 роз по чато ре а лі за цію ви дав ничо-ме то дич-
ного про екту «Та рас Шев ченко. Текст і кон текст», за 
яким пе ред ба чено публ. окре мих тво рів Шев ченка 
з від по від ним наук. і ме то дич ним су про во дом (ав тор 
про екту В. Па ха рен ко). Опуб лі ко вано кн. «Ка те ри на» 
(2009), «Гай да ма ки» (2011), «Ве ли кий льох» (2013). Ук-
ла дено й вид рук. «Орі єн тов ний те ма рій шев чен ко знав-
чих сту дій для ВНЗ» (2009). В. Па ха ренко опуб лі ку вав 
мо ног ра фії «Не збаг не ний апос тол. На рис сві то ба чення 
Шев чен ка» (1999, 2-ге вид.), «Та рас Шев чен ко» (2007), 
«На черк Шев чен ко вої ети ки» (2007), «Шев ченко як ге-
ній» (2013), ряд ста тей іс то рико- й те о ре тико-літ. плану, 
Ю. Гон чар — мо ног ра фію «Сер деч ний рай (Ґен дерні 
ас пекти ху до ж нього світу Т. Шев чен ка)» (2010). На у-
ковці центру над рук. ряд шев чен ко знав чих роз ві док 
іс то рико-літ. змісту (В. По лі щук), пси хо а на лі тич них ін-
терп ре та цій твор чості Шев ченка (В. Ко ва лен ко), дос лі-
джень із пи тань ін тер текс ту аль ності (Л. Ско ри на) та ін.

ȼо ɥо ɞɢ мɢр По ɥɿ ɳук

ЧЕРКÁШИН Ро ман Олек сі йо вич (3/16.03.1906, 
м. Ста ро кос тян ти нів, те пер Хмельн. обл. — 7.11.1993, 
Хар ків) — укр. ак тор, реж., пе да гог. За слу же ний ар тист 

Укра ї нсь кої РСР (1947). 
Учень Леся Ʉур ɛаɫа, один 
із фун да то рів кур ба со-
з навства в Укра їні. На вчався
1925—27 в Муз.-драм. ін-ті 
ім. М. Ли сенка (Київ; ви-
кла дачі — Г. ȱɝ на то вɢɱ, 
Б. Ɍɹɝно та ін.) та на драм. 
кур сах при те атрі-сту дії 
Ю. За вадсь кого в Москві 
(1927—28). 1948 за кін-
чив Хар ків. держ. те атр. 
ін-т (екс тер ном). З 1928 — 
ак тор те атру «Бе ре зіль», 
із 1935 — ак тор, реж., зав. 
літ. час тини Хар ків. укр. 

драм. те атру ім. Т. Г. Шев ченка. З 1932 — ви кла дач 
Хар ків. муз.-драм. ін-ту, те атр. уч-ща, 1944 — зав. 
ка федри сце ніч ної мови, з 1953 — до цент; у 1954—
66 — про рек тор Хар ків. те атр. ін-ту (з 1963 — Хар ків. 
ін-т мист-в ім. І. П. Кот ля ревсь ко го). Зіг рав ролі у ви-
ста вах Кур баса: Гу сак («Дик та ту ра» І. Ми ки тен ка), Ку-
ли ковсь кий («Про лог» С. Ȼон ɞар ɱука та Леся Кур ба са), 

Р. ɑɟркашɢн
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Каш тан («Плац дарм» М. ȱр ɱа на) та ін. реж. Здійс нив 
низку ви став тво рів укр. та за ру біж них дра ма тур гів 
(де які — ра зом із М. Ʉру шɟɥɶ нɢɰɶ кɢм).

Твор чість Шев ченка по мітно впли нула на те атр. 
ді яль ність Ч. Шев чен ко вою по е зією він за хоп лю вався 
ще під час на вчання в Муз.-драм. ін-ті ім. М. Ли сенка, 
ве лике вра ження спра вила на нього кур ба сівська ви-
става «Гай да ма ки» (1924, те атр «Бе ре зіль»), в якій 
він зго дом брав участь. Про тя гом 1930—80-х Ч. був 
наук. і літ. кон суль тан том літ. ком по зи цій та ви став на 
шевч. те ма тику, здійс не них у Хар ків. укр. драм. те атрі 
ім. Т. Г. Шев ченка та Хар ків. те атр. ін-ті, зокр. «На зар 
Сто до ля» (1939, 1953), «Гай да ма ки» (1961), «Шлях» 
О. Бє ляць кого та З. Са га лова (1984). Як від омий майс тер
ху дож. слова Ч. ви сту пав із чи тан ням по е зій Шев ченка. 
1934, до 120-річчя від дня на ро дження Шев ченка, озву-
чив на ра діо літ. ком по зи цію, при свя чену по е тові. Ра зом 
із Ю. ɒумɫɶ кɢм ство рив ра діо ком по зи ції «І вра жою 
злою кро в’ю волю окро пі те» та «На Вкра їні ми лій» 
(Ра ɞɿоɫ тан ɰɿɹ ɿм. Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнка, м. Са ра тов, 1942). 
Здійс нив ра діо ви ставу «Чер нець» (Хар ків. обл. ра діо, 
1946), ви стави «Ма рія» (1964) та «Мос ка лева кри ни ця» 
(1972) за од ной мен ними тво рами Шев ченка (дві остан-
ні — у Хар ків. ін-ті мист-в ім. І. П. Кот ля ревсь ко го). 
1983 за іні ці а тиви та участі Ч. у хар ків. Бу динку ак тора 
від бувся літ. кон церт із тво рів Шев ченка, на якому Ч. 
чи тав цикл «В ка зе ма ті», по е зії «Якби ви знали, па ни-
чі», «N. N. — Мені три на дця тий ми на ло», «Ми на ють 
дні, ми на ють ночі» та ін. Ав тор по сіб ни ків із пи тань 
майс тер ності ху дож. чи тання, зокр. кн. «Ро бота читця 
над ху дож нім тво ром» (К., 1958), у якій є розд. «Ритмо-
мет ричні особ ли вості вір шів Шев чен ка»; кн. спо га дів 
«Ми — бе ре зіль ці» (Х., 2008) з цін ними свід чен нями 
про іс то рію ство рення та сце нічне вті лення ви став за 
тво рами Шев ченка «Гай да ма ки», «На зар Сто до ля». 
Зні мався в кіно.

Ʌɿт.: Ɇɢ ɥют ɱɟн ко Ƚ. Слово про вчи те ля // Укра ї нсь кий те атр. 
1981. № 5; Сɟр ɝɽ ɽв ȼ. Ці ка вий ве чір // Ве чір ній Хар ків. 1983. 
28 квіт.; Ɂа ɛо ɥот на ȼ. Ли цар світ лого об ра зу // Укра ї нсь кий те атр. 
1994. № 1; Ɏо мɢ на ɘ. Ве сен ний шум // ɑɟр ка шɢн Р. Ми — бе ре-
зільці: Те ат ральні спо гади-роз думи. Х., 2008.

Ƚа ɥɢ на Ȼо ту но ва

ЧЕРКÉСЬКА ЛІ ТЕ РА ТУ́РА І ШЕВЧÉНКО. Укр. 
поет уважно сте жив за пе ри пе ті ями за гар б ниць кої вій-
ни, що її упро довж де ся ти літь вів на Кав казі рос. уряд. 
Про чер ке сів та ін. на роди цього во ле люб ного краю, які 
від сто ю вали свою сво боду й не за леж ність, йому могли 
роз по ві дати Я. Ʉу ɯа рɟнко, О. Афа насьєв-Чуж бинсь кий 
та ін. друзі і зна йомі, яким ви пало по бу вати на Кав казі 
чи брати участь у бо йо вих опе ра ціях. Дещо да вали та-
кож твори рос. і укр. л-р, зокр. О. Пуш кіна, М. Ʌɟр мон-
това, по ема М. Ма ка ровсь кого «Га расько, або Та лан 

і в не во лі» (1848), пуб лі ка ції чер кесь ких про сві ти те-
лів у пе терб. пе рі о диці. Шев ченко мріяв по бу вати на 
Кав казі. Коли при йшла звістка про звіль нення його із 
сол дат чини, поет 13 черв. 1857 за пи сав у Що ден нику: 
«…я рас по ло жил было мое пу те шест вие та ким об ра зом. 
Че рез Киз ляр и Став ро поль про е хать в Ека те ри но дар 
прямо к Ку ха рен ку». Свій марш рут він пла ну вав здійс-
нити те ре нами Да гес тану й Чер ке сії. Та по вер та тися із 
за слання Шев чен кові до ве лося ін. шляхом.

Ге ро їзм і стій кість на ро дів Кав казу укр. поет оспі вав 
у по емі «Кав каз» (1845), зокр. за тав ру вав ко ло ні альну 
по лі тику Ро сійсь кої ім пе рії, з бо лем го во рив про за-
гар б ни ків, які вог нем і ме чем ви ни щили біль шість на-
се лення сте по вої час тини Чер ке сії, а решту від тіс нили 
в гори, ізо лю вавши від уз бе режжя Чор но го м.

Перші пе рекл. тво рів Шев ченка з’яв и лися в Чер ке сії 
в 1920-х. У хро ніці лип не вого но мера журн. «Чер во ний 
шлях» за 1929 по ві дом ля лося, що чер кеські письмен-
ники пе рек ла да ють по е зії Шев ченка, І. Франка та су час-
них укр. ав то рів. Саме того року Іб ра гім Се ле хо вич пе-
рек лав чер кесь кою мо вою по ему «Кав каз». У на ступні 
до во єнні роки чер кесь ких пе рекл. із літ. спад щини Шев-
ченка не за фік со вано. По яс нити це част ково можна тим, 
що чер кеси, ади гейці та ка бар дин ці — це один на род — 
адиги, який має спільну іс то рію, куль туру й мову. Тому 
в Чер ке сії з по е зією Шев ченка зна йо ми лися пе ре важно 
в пе рекл. ка бард. та адиг. по е тів — А. А. ɒо ɝɟн ɰу кова, 
А. Ʉɟ шо кова, А. О. ɒо ɝɟн ɰу кова, Н. ɒо ɝɟн ɰу кова, 
Ф. Бал ка ро вої, П. Ми са кова, Р. Ɇɟр кɢɰɶ коɝо, М. Ⱦɠан-
ɱа това, М. Па ра нука, Х. Ⱥшɢ нова та ін.

У по во єн ний час од ним з ак тив них пе рек ла да чів 
тво рів укр. по ета став А. ɏан ɮɟ нов, який пе рек лав 
чер кесь кою мо вою вірші «Думи мої, думи мої» (1840), 
«N. N. — Сонце за хо дить, гори чор ні ють», «Са мому 
чудно. А де ж ді тись?», «І небо нев мите, і за спані хви лі», 
«Світе яс ний! Світе ти хий!» та ін., опубл. 1961 зде біль-
шого в газ. «Чер кес пэж». Пе рек лав та кож «За по віт» 
(1964). По е зія «За по віт» у по ліп ше ній ред. ввійшла 
зго дом до вид. «Ɂа по вɿт» [Ⱥн тоɥ. пɟр.]. Ряд по е зій 
Шев чен ка — «Ой три шляхи ши ро кії», «І ви ріс я на 
чу жи ні», «Рано-вранці но воб ран ці», «Сон — На пан-
щині пше ницю жала» — пе рек лав і над ру ку вав 1964 у 
пе рі о диці Р. Ха хан ду ков. У різ ний час звер та лася до 
Шев чен ко вої по е зії Ф. Ʉа ɛар ɞɿ ɽва. Свої пе рекл. вір шів 
«Не за ви дуй ба га то му», «Л.» та ін. вона чи тала на шевч. 
літ.-муз. ве чо рах у Чер ке сії.

По міт ний слід за ли шила по е зія Шев ченка у твор-
чій бі ог ра фії од ного з фун да то рів но ві т ньої чер кесь кої 
л-ри Б. Ха бе кі рова, що загинув у ка тів нях НКВД. Його 
дочка, від ома по е теса і про заїк Ф. Ка бар ді єва, в листі від 
10 черв. 1993 до Б. ɏо мɟнка за свід чила: «Він [Ха бе кі-
ров] схи лявся пе ред та лан том Та раса Шев ченка. Про це 
го во рить його по ема «За по віт ста ро го» (1936), на пи сана 
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під вра жен ням твор чості Шев чен ка». Пат рі о тичні й гу-
ма ніс тичні ідеї укр. по ета, його роз уміння сус піль ної 
ролі ху дож. слова від би лися в по емі Б. Ха бе кі рова «Від-
важні верш ни ки» та ін. тво рах, що склали од ной менну 
зб. (Став ро поль, 1988). Схожі мо тиви від чу ва ються 
у твор чості й ін. чер кесь ких письмен ни ків, зокр. А. Хан-
фе нова, з ім’ям якого по в’я зу ється роз ви ток лі рич ного 
на чала в чер кесь кій по е зії, яке йде знач ною мі рою від 
дос віду Шев ченка. У по е тич них тво рах А. Хан фенова, 
при свя че них укр. те ма тиці («Укра ї нські ма те рі», «Укра-
ї на», «Ок са на»), ви яв ля ються шевч. ін то на ції.

Чер кеська гро мадсь кість від зна чає шевч. дні. До 
125-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка 
газ. «Крас ная Чер кес сия» (1939. 9 бе рез.) уміс тила 
ред. ст. «Т. Г. Шев чен ко» та ури вок із по еми «Кав каз», 
а до 80-річчя від дня смерті ця ж газ. 9 бе рез. 1941 опубл.
ст. М. Ȼɽɥɶ ɱɢ кова «Ве ли кий на род ний по ет», вірш 
Шев ченка «За по віт» та ури вок із по еми «Кав каз». Ряд 
пуб лі ка цій за про по ну вала газ. «Чер кес пэж» та ін. пе-
рі о дичні вид. Чер ке сії в юві лейні 1961, 1964 і 1989. 
Се ред них стаття письмен ника А. Кар да нова «Спі вець 
сво бо ди» (1961) про життя і твор чість укр. по ета, про 
спів звуч ність мо ти вів його твор чості з праг нен нями 
чер кесь кої гро мадсь кості. В. Аби тов на пи сав вірш «Ба-
ть ків щина по е та» (1964), укр. пе рекл. якого здійс нив 
В. Стуɫ (опубл. в «Лі те ра тур ній Укра ї ні» 9 бе рез. 1965).

Ʌɿт.: ɒуɛ равɫɶ кɢɣ ȼ. Шев ченко і лі те ра тури на ро дів СРСР. 
К., 1964; Ɏɟ ɞо ровɫɶ ка Ʌ. Щед рий ужи нок друж би // Ʌɍ. 1972. 
8 лис топ.; Ȼра тан Ɇ. Гори і степ об ня ли ся // Ʌɍ. 1972. 30 черв.

Ȼо рɢɫ ɏо мɟн ко

ЧÉРНА — див. ɑарна.

ЧЕРНÁВСЬКИЙ Сте пан Ві кен ті йо вич (роки життя 
не ві до мі) — су час ник Шев ченка, ав тор спо га дів про 
нього. Осо бисте зна йомство з по е том до ку мен тально 
не під тве р джено. Ч. роз по ві дав, що знав Шев ченка від 
часу його пе ре бу вання в Ɇош наɯ улітку 1859. Ця опо-
відь ви ма льо вує пос тать по ета та кою, якою вона від-
би лася в на род ній сві до мості у ряді ле генд і пе ре ка зів. 
Пе ре да вав пісню «Мати Укра їна по лісу блу кає», яку 
син тро ю рід ного не божа по е та — А. Шев ченко пе рей-
няв від Шев ченка. Спо гади Ч. за пи сано в се ред. 1920-х
у ɑɟр ка ɫаɯ (Ɉɥɟк ɫанɞ рɿв Ɉ. Шев ченко на Чер ка щині 
в спо га дах су час ни ків // Укра їна. 1925. № 1/2).

Ʌɿт.: Ȼɿ оɝ ра ɮɿɹ Т. Г. Шев ченка за спо га дами су час ни ків. 
К., 1958.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ЧЕРНÉНКО Фе дір Іва но вич (1818—1876) — військ. 
ін же нер-ар хі тек тор. Слу жив у Пе тер бурзі. Член укр. 
пе терб. гро мади, укра ї нець за по хо джен ням, при ятель 
Шев ченка. З 1854 — ху дож ник ар хі тек тури. Шев ченко 

був зна йо мий із Ч. з 1840-х. 
У 1859—61 пе терб. квар-
тира Ч. в буд. купця М. Ха-
нова на Спась кій вул. (те-
пер вул. К. Ри лє єва, 26) ста-
ла центром літ. зіб рань укр. 
гро мади. Після 1861 члени 
укр. гро мади зби ра лися на 
квар тирі Ч. в буд. Х. Ма ту-
ше вич, на розі Іва новсь кої 
та Ка бі нетсь кої вул. Тут 
чи тали літ. но винки, спі-
вали на род них пі сень, вели 
по літ. дис ку сії. Шев ченко 
брав участь у ді яль ності 
укр. гро мади у квар тирі Ч.

16 лип. 1858 Шев ченко по да ру вав Ч. офорт «Свята 
ро ди на» (з інск рип том «16 ɢюɥɹ 1858 року Ɏ. ɂ. ɑɟр-
нɟнку на па мɹтɶ. Ɍ. ɒɟв ɱɟнко ɿ ɑɟɫ та ɯовɫɶ кɢɣ тут 
ɛу ɥɢ»), на зво роті якого був чор но вий ав тог раф вірша 
«Сон — На пан щині пше ницю жа ла»). Поет при свя тив 
йому вірш «Ой по горі ро ман цві те».

Ч. до по міг Шев чен кові скласти план хати в Укра-
їні над Дніп ром; його над іслано ра зом із лис том до 
В. Шев ченка від 22, 25 серп. 1860. Шев ченко ді лився 
із Ч. сво їми пла нами пе ре ї хати в Укра їну, скар жився на 
са мот ність. Ч. від ві ду вав хво рого по ета в його пе терб. 
майс терні. На од ній із зу стрі чей Шев ченко про чи тав 
йому вірш «Н. Т.».

Ч. роз по вів О. Ʉо нɢɫɶ кому у Пе тер бурзі 1866 про 
життя по ета, ді яль ність укр. гро мади. О. Ко нись кий 
у мо ног ра фії «Та рас Шев ченко-Гру шівсь кий, хро ніка 
його жит тя» (Л., 1901. Т. 2) за зна чив, що Шев ченко 
й Ч. від ві дали М. Ɇɢ кɟ шɢна під час ро боти над па-
м’ят ни ком 1000-ліття Ро сії, і поет при об го во ренні 
пос та тей Пɟт ра ȱ і Ʉа тɟ рɢ нɢ II ци ту вав свій вірш 
«Хоча ле жа чого й не б’ють». Ч. ка зав бі ог рафу: «Та ким 
<…> я ні коли не ба чив Шев ченка, очі його — просто 
па лали, він ски дався на про рока, але ж не до во ди лося 
мені ні коли ба чити його і та ким, як того разу, схви льо-
ва ним і роз дра то ва ним» (Ʉо нɢɫɶ кɢɣ, с. 575). У день 
смерті Шев ченка Ч. був на квар тирі М. Ʌа за рɟвɫɶ коɝо, 
де зіб ра лися гро ма дівці по ра ди тися, як уша ну вати 
по ета після смерті, і від крили під писку для увіч нення 
па м’яті Шев ченка. Се ред тих, хто під пи сався, був і Ч. 
На пер шому аук ці оні 28 квіт. 1861 з-по між окре мих 
ре чей Шев ченка Ч. при дбав ви ши тий руш ник, де-
ре в’яну ложку, па лицю з руч кою зі сло но вої кістки, 
два дцять від бит ків із ме даль йо нів та де які по бу тові 
речі. У листі до Ч. від 20 черв. 1861 Г. ɑɟɫ та ɯɿвɫɶ кɢɣ 
по ві до мив, як від бувся по хо рон Шев ченка в Укра їні. 
Факт пе ре дачі б-ки Шев ченка на збе рі гання Ч. за но ту вав 
М. Ла за ревсь кий у до ку менті «Опись кни гам, при над ле-

Ɏ. ɑɟрнɟнко
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жав шим Т. Г. Шев чен ку»: «Книги эти пе ре даны 4 июня 
1861 года для хра не ния Фе дору Ива но вичу Чер нен ку» 
(Ⱦо ку мɟнтɢ, с. 370).

Ʌɿт.: ɀур П. О друге-брате (Ф. И. Чер нен ко): Из но вых 
ма те ри а лов к би ог ра фии Т. Г. Шев чен ко // Звезда. 1965. № 9; 
Ȼоɣ ко Ʌ. Хто він, друг Коб за ря? // Ʌɍ. 1965. 28 груд.; ɀур 1970; 
ȼнуɱ ко ва Ʌ. ȱ. Ав торські дарчі на писи на ма люн ках і «Коб за рях» 
Т. Г. Шев ченка 1860 року // Пи тання шев чен ко знавства: Т. Г. Шев-
ченко і його су час ники. К., 1978; Спо ɝа ɞɢ 1982; ɀур 2003.

Ɉɥɶ ɝа ɐур ка нюк

ЧЕР НЕЦÓВ Гри го рій Гри го ро вич (12/24.11.1802, 
с. Лух, те пер смт, ра йон ний центр Іва новсь кої обл., 
РФ — 8/20.05.1865, Пе тер бург) — рос. ху дож ник. 
З 1819 — сто рон ній учень пе терб. Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢɫ тɟɰтв 
(за кін чив 1823). На вчався в О. ȼар нɟка і М. ȼо ро ɛ ɣова. 
З 1831 — акад. Зна йо мий Шев ченка. Ра зом із бра том 
Н. ɑɟр нɟ ɰо вɢм по до ро жу вав кра ї нами Єв ропи та Бли-
зь кого Сходу (1840—43), ма лю ючи кра є види. У його 
до робку та кож — ін тер’єри, ба га то фі гурні ком по зи ції 
тощо.

Про по до рожі Вол гою влітку 1837 і 1838 Ч. та його 
брата Шев ченко зга ду вав у по вісті «Ху дож ник»: «Не-
вольно вспом нил я бра тьев Чер не цо вых; они не давно 
возв ра ти лись из пу те шест вия по Волге и при но сили 
Карлу Пав ло вичу по ка зать свои ри сунки: огром ная кипа 
ват манс кой бу маги, по-не мецки ак ку ратно пе ры ш ком 
ис чер чен ная. Карл Пав ло вич взгля нул на не сколько 
ри сун ков и, за кры вши порт фель, ска зал, ра зу ме ется, 
не бра тьям Чер не цо вым: “Я здесь не только ма тушки 
Волги, и лужи по ря доч ной не над еюсь уви деть”» (4, 
154). На ви ставці 1839 в АМ ек с по ну ва лися пей зажі 
з цих манд рі вок.

Ɍɟ тɹна ɑуɣ ко

ЧЕР НЕЦÓВ Ни ка нор Гри го ро вич (21.06/2.07.1805, 
с. Лух, те пер смт, ра йон ний центр Іва новсь кої обл., 
РФ — 11/23.01.1879, Пе тер бург) — рос. ху дож ник. 
Зна йо мий Шев ченка. Про тя гом 1823—27 на вчався у пе-
терб. Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢɫ тɟɰтв, клас М. ȼо ро ɛ ɣова. З 1832 її 
акад. 1844 Ч. при зна чено при двор ним жи во пис цем. 
Ра зом із бра том Г. ɑɟр нɟ ɰо вɢм здійс нив по до рожі 
Вол гою (1836, 1837), кра ї нами Єв ропи та Бли зь кого 
Сходу (1840—43), ство рив ба гато кра є ви дів. Про во л -
зькі ма люнки, які ек с по ну ва лися на ви ставці 1839 в 
АМ, Шев ченко зга ду вав у по вісті «Ху дож ник» (4, 154).

Ɍɟ тɹна ɑуɣ ко

«ЧЕРНÉЦЬ» — по ема Шев ченка, на пи сана 1847 в 
Ɉрɫɶ кɿɣ ɮор тɟɰɿ орі єн товно на при кінці черв. — 
у груд. Дже рела тексту: чис то вий ав тог раф у «Ɇа ɥɿɣ 
кнɢɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. № 71. С. 111—117), ва рі анти ав то-
г рафа, над ісла ного Я. Ʉу ɯа рɟн ковɿ (ɁɇɌɒ. 1901. Кн. 1. 

С. 3—4); чис то вий 
ав тог раф у «Ȼɿɥɶ шɿɣ 
кнɢɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. 
№ 67. С. 49—52, — 
тут, ма буть з огляду на 
цен зуру, ви крес лено 
36 остан ніх ряд ків); 
ав то ри зо ва ний спи-
сок М. П. Фе до рова 
1860 (ІЛ. Ф. 1. № 60. 
С. 1—4). Пер шод рук 
у  журн .  «Ɉɫ  но  ва» 
(1861. № 1. С. 7—10).

«Ч.» — ліро-епіч-
на по ема про од ного 
з ва таж ків визв. бо ро-
тьби на Пра во бе реж-
ній Укра ї ні — фас-
тівсь кого та бі ло цер-

ківсь кого пол ков ника Се мена Па ɥɿɹ. Ство рю ючи цей 
об раз, Шев ченко спи рався на іс тор. та літ. дже рела 
(«ȱɫ то рɿю Ру ɫɿв», «Ɂа по роɠɫ кую ɫта рɢ ну», «Ис то рию 
Ма лой Рос сии» Д. Ȼан тɢша-Ʉа мɟнɫɶ коɝо, «Ис то рию 
Ма ло рос сии» М. Ɇар кɟ вɢɱа та ін.), звер тався і до фоль-
к лору (се ред кіль кох де сят ків за пи сів на род них пі сень 
в його Ⱥɥɶ ɛо мɿ 1840—1844 та Ⱥɥɶ ɛо мɿ 1846—1850 є 
і три пісні про Па лія: № 3 «Со лод ким ме дом да со лод-
ким ви ном кубки на пов ня ли», № 16 «Се мене Па лію! 
А що ж бо ти ро биш» та № 24 «Під го ро дом під Со ли-
до ном». — 5, 259, 264, 266). Для пов но цін ного сприй-
мання по еми «Ч.» слід та кож за лу чити до роз гляду й ін. 
твори, в яких Шев ченко за тор ку вав де які ас пекти по дій, 
що ста лися в Укра їні після Пол та всь кої битви. Зокр., 
поет не раз по вер тався до пи тання: чому військ. союз 
І. Ɇа зɟпɢ зі Шве цією не до по міг Укра їні здо бути не за-
леж ність? У по емі-«міс те рії» «Ве ли кий льох» (1845) 

Ɏ. Ƚɥуɳук. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо поɟмɢ 
Ɍ. ɒɟвɱɟнка «ɑɟрнɟɰɶ». Папɿр, 

ɥɿноɝравюра. 1963

П. ɇоɫко. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо поɟмɢ Ɍ. ɒɟвɱɟнка «ɑɟрнɟɰɶ». 
Папɿр, ɥɿтоɝраɮɿɹ. 1927
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другу «пта шеч ку»-душу в рай не до пус тили тому, що 
вона, тоді ще «не до лі ток», «ца реві мос ковсь ко му / Коня 
на по ї ла / В Ба ту рині, як він їхав / В Москву із Пол та-
ви» (рр. 72—75), а при чину того не сві до мого зло чину 
на зи ває таку: «…мене ка ра ють, <…> / Ма буть, за те, 
що вся ко му / Слу жила, го ди ла…» (рр. 128, 130—131). 
Так Шев ченко, власне, ха рак те ри зує то дішнє укр. 
сус піль ство, поз бав лене нац. са мо ус ві дом лення. Та 
го ловне за Шев чен ком: Укра їна не мала за галь но нац. 
лі дера, кот рий, ке ру ю чись дер жав ниць кою стра те гією, 
згур ту вав би ко зацтво, роз’єд нані соц. верстви. Усе це 
й спри яло пе ре мозі Пɟт ра I і при звело до руй ну вання 
і зни щення ав то но мії Укра їни.

Тоді ж, коли було на пи сано «Ч.», Шев ченко ство рив 
по ему «Ір жа вець», в якій ідеться про те, що ли хо ліття 
Укра їни після Пол та всь кої битви опла ку вала сама 
«Ма тер Божа / Сльо зами свя ти ми». Ав торські роз думи 
з при воду того, як можна було уник нути по разки під 
Пол та вою, уті лено в лі рич ному вступі до «Ір жав ця» 
з до по мо гою ме та фо рич ного за чину на род ної пісні: 
«На ра дила мати, / Як пше ни ченьку по жа ти, / Пол таву 
дос та ти». Тут об раз жнив ві щує пе ре могу, а су б’єкт 
мов лен ня — роз по ві дач — кон к ре ти зує фоль к лор. ме та-
фо рику: «Ой по жали б, якби були / Од нос тайне ста ли / 
Та з фас товсь ким пол ков ни ком / Ге ть мана єд на ли». На-
род но по е тич ний об раз жнив Шев ченко ви ко рис то ву вав 
не раз, але на пов ню вав його різ ним смис лом. Напр., 
по рів нявши Ко лі їв щину із жни вами в епі лозі «Гай да-
ма ків», поет із бо лем ви знав по разку на род ного руху: 
«По сі яли гай да ма ки / В Укра їні жито, / Та не вони його 
жали. / Що му сим ро би ти?» (рр. 2531—2534).

У вірші «Швач ка» (1848) поет під три мав озву чену 
у фоль к лорі по зи тивну оцінку «пол ков ника фас тівсь-
ко го / Слав ного Се ме на». А в по емі «Ч.» об раз Па-
лія — пол ко водця, що під Пол та вою ви сту пив на боці 
Пет ра І, — не од но знач ний, і його роз крито в пси хо ло-
гіч ному плані. З «Іс то рії Ру сів» Шев ченко знав, що до 
складу рос. ар мії ввійшло «20 ти сяч ма ло ро сійсь ких 
до бір них військ <…> під ко ман дою Ге не раль них Стар-
шин і ко ли ш нього на каз ного ге ть мана За дніп ровсь кого 
Се мена Па лія, по вер не ного із си бірсь кого за слан ня»; він 
мав «ве ли кий дос від у на їз дах і роз ри ванні злу че них 
фрон тів і ро сійсь кій ар мії ба гато до по міг у пе ре мо зі» 
під Пол та вою (ȱɫ то рɿɹ Ру сів. К., 1991. С. 271). Зго дом 
Па лій ус ві дом лює по літ. зна чення свого вчинку і на-
віть за мо нас тирсь ким му ром тер за ється сум ні вами 
й ка ят тям, пе рег ля дає свій кол. ви бір, зроб ле ний під 
впли вом гост рої об рази на Ма зепу. Ця пси хо ло гічна 
ко лі зія над ала особ ли вої пе ре кон ли вості роз ду мам ге-
роя, уви раз нила емо ційну на пругу в куль мі на ції твору.

По ема «Ч.» скла да ється з ко рот кого лі рич ного всту-
пу (рр. 1—8) та двох час тин, від мін них за спе ци фі кою 
те ма тич ного роз витку, ху дож. ча соп рос то ром, мет ро-

рит міч ною до мі нан-
тою. У вступі, зга ду-
ючи славну ко зацьку 
ми нув шину, бли зь кий 
до по ета роз по ві дач 
із гли бо ким смут ком 
кон с та тує: «Не вер-
неться спо ді ва не, / Не 
вер неть ся…», але до 
уяв ного спів роз мов-
ника-чи тача звер та-
ється зі сло вами надії 
на від нов лення волі: 
«А я, бра те, / Таки 
буду  спо ді ва тись, / 
Таки буду ви гля да-
ти». Перші дві вось-
ми ряд кові строфи на пи сано си ла біч ним роз мі ром 4+4, 
си ла біч ний вірш на род но пі сен ного по хо дження (гол. 
чин. 14-скла до вик) пе ре ва жає і в трьох на ступ них 
фраг мен тах. Напр., пісня ко зака (рр. 40—51) по чи на-
ється сти лі зо ва ною стро фою, до неї до лу чено майже 
дос лівну ци тату з на род ної жар тів ли вої пісні «Од Ки єва 
до Лу бен». Від р. 14 у те пе рі ш ньому часі роз гор та ється 
ди на мічна зо рово-слу хова кар тина буч них про во дів ста-
рого за по рожця в ченці, ма жор ність якої під си лю ють 
чис ленні зву кові по втори.

Як по мі тив Ю. ȱва кɿн, дже рело цієї іс тор.-по бу то вої 
сце ни — на род ний пе ре каз про те, як старі за по рожці, 
коли йдуть «спа сать ся» в Ме жи гірсь кий мо нас тир, 
з ве ли ким то ва рист вом бен ке ту ють у Ки є ві — «так За-
по ро жець з сві том про ща єть ся!»; це усне опо ві дання 
під на звою «За по рожці при їдуть, було, з Січі в Ки їв…» 
за пи сав од Шев ченка П. Ку ліш (ȱва кɿн 1968, с. 48; текст 
опо ві дання див.: 4, 329—330). Свою від да ність іде а лам 
ко зач чини су б’єкт мов лення де мон струє, зве ли чу ючи 
ви раз ний пер со ні фі ко ва ний об раз волі: «Бра терсь кая 
наша воля / Без хо лопа і без пана, / Сама собі у жу пані /
Роз вер ну лася ве се ла». Остан нім ряд ком строфи під-
крес лено все пе ре можне утве р дження волі — «і ні кому 
не звер тає». Плас тично, з до по мо гою гі пер бол від тво-
рено бурх ливі ве се лощі ко за ків (у дусі бен ке ту вання 
тро ян ців в «Ене ї ді» І. Кот ля ревсь ко го), схвальну ре-
ак цію меш кан ців По долу на ве селу яс к раву про це сію, 
за зд рість «бур сацт ва» — «Нема го лій школі волі» 
(йдеться про ви хо ван ців Ки ївсь кої ака де мії). 

Опи сово-роз по відну час тину пе ре ри ває за пи тання: 
«Кого ж то там з му зи кою / Люде об сту пи ли?» (рр. 31—
32). Тут і на при кінці пер шої час тини по еми (рр. 64—67) 
Шев ченко вво дить ді а ло гі за цію роз по ві ді — сти ліс тич-
ний за сіб, при та ман ний і на род ним піс ням. Гол. пер со-
наж про це сії хоча й на рі кає на по важ ний вік («Ох, літа! 
літа! / Що ви тво ри те?»), проте його ко ло ритна пос тать 

Ɉ. Ⱦанɱɟнко. ȱɥюɫтраɰɿɹ 
ɞо поɟмɢ Ɍ. ɒɟвɱɟнка 

«ɑɟрнɟɰɶ». Папɿр, оɮорт. 1981
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пе ре бу ває у центрі 
ди на міч ної кар тини: 
«В чер во них шта нях 
ак са мит них / Мат нею 
улицю мете. <…> / 
Ста рий уда рив в за-
каб лу ки, / Аж встала 
ку рява! Отак! / Та ще 
й при спі вує ко зак». 
Жар тів ливі пісні й за-
пальні танці свід чать, 
що літа не при га сили 
ко заць кої на тури. За-
вер шу ється га мір ний 
хід біля мо нас тирсь-
кої брами: «Аж до Ме-
жи горсь кого Спа са / 

До тан цю вав си вий. / А за ним і то ва рист во / І ввесь 
свя тий Ки їв». Бучне про щання ге роя із мирсь кою су є-
тою різко конт рас тує з тим сві том, що його нині об рав 
ста рий вояк. На за клик «Пугу! пугу! / При ві тайте, святі 
чен ці, / То ва риша з Лу гу!» ні хто з мо нас тиря не озвав-
ся, не ви йшов на зу стріч но воп ри бу лому, його вступ 
до но вого життя від бувся в уро чис тій тиші: «Свята 
брама од чи ни лась, / Ко зака впус ти ли, / І знов брама 
за чи ни лась, / На вік за чи ни лась / Ко за ко ві». Діє слово 
«за чи ни лась», під си лене по вто ром «На вік за чи ни лась», 
ло гіч ний на го лос, пок ла де ний на слово «ко за ко ві» за-
вдяки enjambement’y, під крес лю ють, що ста рий ли цар 
по ли шив за сті нами мо нас тиря всі свої справи, всі 
пе ре моги та нев дачі. І лише тоді, знову ді а ло гі зу ючи 
роз по відь, Шев ченко роз кри ває особу ченця: «Хто ж 
цей си вий / Поп ро щався з сві том? / Се мен Па лій, за-
по ро жець, / Ли хом не до би тий». Це — пу ант усієї кар-
тини про во дів і вод но час уза галь нена ха рак те рис тика 
гол. пер со нажа по еми. Знане в Укра їні прі звище, соц. 
ста тус — за по ро жець — ука зу ють на те, що чер не-
чий пост риг при ймає нац. ге рой, а ме та фора «ли хом 
не до би тий» на га дує про його тер нис тий жит тє вий 
шлях.

Саме в дру гій час тині скон цент ро вано ос нов ний 
ідей ний зміст твору «Ч.». Вона має два фраг менти: 
пер ший (рр. 68—87) на пи сано 14-скла до ви ком, дру гий 
(рр. 88—119) — чо ти рис топ ним ям бом. Рядки на поч. 
дру гої час тини («Ой ви соко сонце схо дить, / Ни зенько 
за хо дить») за свід чу ють, що Шев чен кові була від ома 
й ця на родна пісня про Па лія. Сти лі зо ва ний під на родну 
пісню, на си че ний па ра ле ліз мами й по вто рами, пер ший 
фраг мент дру гої час тини ви яв нює конт раст між зовні 
роз мі ре ним бут тям ченця і його роз бур ха ними спо га-
дами. За мкнена брама, «стіни ні мії» ке лії не від ме жу-
вали Па лія від гір ких ду мок про ми нуле, не ря тує на віть 
пос тійне чи тання «письма свя то го» — «тих нуть Бо жії 

сло ва». Роз гор та ється 
внут  рішня  драма , 
яка кон к ре ти зу ється 
в остан ньому фраг-
менті по еми, ху дож. 
час тут охоп лює все 
життя ге роя. В його 
уяві пос тає не за буте: 
зви тяжна бо ро тьба 
проти шляхти, все на-
родна шана, а по тім 
за об мо вою Ма зепи 
арешт у Ȼɟр ɞɢ ɱɟвɿ, 
ув’яз нення, за слан-
ня — «Моск ва, / Бори, 
сніги і Єні сей…». За 
поз на че ною крап ками 
апо сі о пе зою вга ду-
ються думки Па лія 
про по дії під Пол-
та вою, тра гічні для 
Укра їни. Су м’яття охоп лює його душу, бо «си вий 
гетьман, мов сова, / Чен цеві за гля дає в ві чі». Ста рого 
ченця му чить сум ління: «І по ко ти лись із очей / На рясу 
сльо зи…»

Особ ли вої ху дож. пе ре кон ли вості даль шому ви кладу 
надає зміна мов лен нє вої ор га ні за ції тексту: вве дення 
мо но логу (рр. 97—107), су б’єк том якого, від по відно 
до Шев чен ко вого за думу, є сам ге рой (хоча за фор маль-
ними озна ками може бути й роз по ві дач), отже, йдеться 
про мо но лог, ад ре со ва ний са мому собі. Дра ма тична ім-
пе ра тивна то наль ність мо но логу по си лює осу джу валь-
ний під текст пе ре осмис лення ми ну лого: «А сер цеві не 
по ту рай, / Воно тебе в Си бір во ди ло, / Воно тебе весь вік 
ду рило. / При спи ж йо го». Об раза на Ма зепу, роз бур хані 
емо ції під штовх нули Па лія до хиб ного ви бору. Ко лишні 
за слуги фас тівсь кого пол ков ника за тьма рює те, що він 
при слу жився во ро гам Укра їни. Мо но лог за вер шу ється 
фа таль ною пе рес то ро гою: «За гине все, ти сам за ги-
неш. / І не зга да ють». Пе рек рес лити добру па м’ять по 
собі в зем ля ків, у на ступ них по ко лін нях — най су во рі-
ший ви рок Па лі єві, тяжке пот ря сіння: «І ста рець тяжко 
за ри дав. / Чи тать пи са ніє по ки нув. / Хо див по ке лії. 
Хо див». Куль мі на ція пси хо ло гіч ної драми ге роя, який 
осяг нув іс тор. масш таб своєї по милки, кон цент ру ється 
в тра гіч ному за пи танні: «— Для чого я на світ ро див ся, / 
Свою Укра їну лю бив?»

Дещо ін. про чи тання дру гої час тини мо но логу за-
про по ну вав Іва кін: «Па лій все життя бо ровся за волю 
Укра їни. Та вже ста рим, від чу ва ючи бли зьку смерть, 
він ба чить, що його ба ть ків щина все ще за ли ша ється 
по не во ле ною. Звідси його од чай душне: «На віщо я на 
світ ро дився, свою Укра їну лю бив?». Звідси його: «за-

С. Ʉараɮɮа-Ʉорɛут. 
ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо поɟмɢ 
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не хай / Свою Борзну і Фас тов щи ну» — тобто за будь, 
по кинь ду мати про те, що роб лять на Фас тов щині (ко-
лись виз во ле ній Па лі єм) польська шляхта або в Борзні 
(на ба ть ків щині Па лія) царські по сі паки. Тут, хоча Пет-
ро I на ім’я не на зва ний, від чу ва ється у під тексті до кір 
Па лі єві, спіль ни кові Петра, за те, що він пок ла дав надії 
щодо по лег шення ста но вища Укра їни на ро сійсь кого 
царя» (ȱва кɿн 1968, с. 54).

Перше ре чення фі налу вво дить про пу щену крізь 
сві до мість ге роя де таль мо нас тирсь кого буття: «До 
утрені за вив з дзві ниці / Ве ли кий дзвін». У за ви ванні 
дзвона Па лі єві чу ється сто гін рід ної землі, її бла гання 
про до по могу. В од ному з ва рі ан тів по еми ви слов лено 
до кір ста рому чен цю, — він за мо лює власні гріхи, тоді 
як рід ний край тяжко по тер пає: «Мо лися, старче, бий 
пок ло ни, / Поки й ма лих ді тей по го нять / Га тить гли бокі 
бо ло та… / На світі все, бач, су єта. / Мо лися ж, бий собі 
пок ло ни» (2, 403). Зго дом цей текст ав тор ви крес лив 
і за мі нив кін ців кою — «І за Укра їну мо ли тись / Ста рий 
чер нець пош кан ди бав». Така по зи ція ге роя є ду ховно 
бли зь кою Шев чен кові: за клик мо ли тися за Укра їну, а не 
дбати за влас ний по ря ту нок, — пос тій ний в його по е зії 
ще від «ка зе мат но го» циклу. Сим па тію роз по ві дача до 
ге роя без пе речно за свід чує і за ймен ник «мій» («Чер-
нець мій встав»). На думку Ю. Ȼа ра ɛаша, об раз Па лія 
дво їс тий: він «ви сту пає то сим во лічно зна ко вою, мало 
не вір ту аль ною пос таттю (“Ір жа вець”, “Швач ка”), то 
ви ма льо ву ється як жи вий, іс то рично де тер мі но ва ний 
ха рак тер, що ви ни кає на пе рех ресті мі фо ло гіч ного 
і пси хо ло гіч ного ра кур сів (“Чер нець”). Фі нал по еми, 
де ста рий Па лій під би ває під сумки свого життя, його 
гіркі спо гади, роз ча ру вання, спо кутні ви знання по ми лок 
і без плід них зу силь сприй ма ються як сво є рідні “вкрап-
лен ня” у міф еле мен тів ан ти мі фу» (Ȼа ра ɛаш ɘ. Та рас 
Шев ченко: ім пе ра тив Укра їни. Іс то ріо- й на ці о софська 
па ра дигма. К., 2004. С. 66).

Твір роз гля дали чис ленні дос лід ники, най ґрун тов-
ні ше — М. Рɢɥɶɫɶ кɢɣ, Л. Ȼɿ ɥɟɰɶ кɢɣ та Ю. Іва кін, але 
з різ них при чин не дали його ба га то ас пект ного ана лізу. 
Зокр., ра дянські лі те ра ту роз навці були зму шені спро-
щу вати Шев чен кову ін терп ре та цію тра ге дій ної пос таті 
Па лія — пат рі ота, який зро зу мів, що, під три мавши зі 
сво їми ко за ками рос. царя, поз ба вив Укра їну ре аль ного 
шансу ски нути ім перське ярмо. По ема «Ч.» пе ре ко нує: 
іс тор. діяч, на род ний ва та жок му сить стати вище осо-
бис тих ін те ресів та об раз, щоб згур ту вати нац. сили 
за ради Укра їни.

Ʌɿт.: ɓу рат ȼ. Ƚ. За мітки до по еми Та раса Шев ченка «Чер-
нець» // ɓу рат ȼ. Ƚ. Виб рані праці з іс то рії лі те ра тури. К., 1963; 
Ȼɿ ɥɟɰɶ кɢɣ Ʌ. «Чер нець» // Ʉоɛ зар: ɍ 4 т. Т. 3; ɇɟ наɞ кɟ вɢɱ ȯ. Ɉ. 
З твор чої ла бо ра то рії Т. Г. Шев ченка: Ре дак ційна ро бота над 
тво рами 1847—1858 рр. К., 1959; Рɢɥɶɫɶ кɢɣ Ɇ. Пат рі о тична по е-
ма // Рɢɥɶɫɶ кɢɣ Ɇ. Ɍ. Зібр. тв.: У 20 т. К., 1986. Т. 12: Літ.-крит. ст.; 

ȱва кɿн 1968; Ɇɢ кɢ таɫɶ ȼ. До по рів няль ної ха рак те рис тики поем 
«Чер нець» Шев ченка та «Іван Ви шенсь кий» Фран ка // ɇɒɄ 18; 
əрɟ мɟн ко ȼ. Іс то рична ос нова по еми Т. Шев ченка «Чер нець» // 
Укра ї нська мова і лі те ра тура в школі. 1990. № 3; Пуɫ то ва Ɏ. По е-
ма «Чер нець» Шев чен ка // ɇɒɄ 33; Ɂа руɰɶ ка Ɉ. ȼ. По ема 
«Чер нець» як ключ до сприй няття Та ра сом Шев чен ком зна чення 
іс то рич ної пос таті Ма зе пи // ɒСт 3; ɒɟв ɱɟн ко ȼ. Транс фор ма ція 
об разу ко зацтва в по емі Т. Шев ченка «Чер нець» // Т. Г. Шев ченко 
в лі те ра тур ному, на у ко вому та мис тець кому кон текс тах: Ма те рі-
али Все укр. наук. кон фе рен ції. Сімф., 2005; ɇɢ кɢ ɮо рюк Ⱥ. Об раз 
ко заць кого ва тажка Се мена Па лія у твор чості Т. Шев ченка та 
«Іс то рії Ру сів» // На у ко вий віс ник Чер ні вець кого нац. ун-ту. 
Вип. 382/384: Сло в’янська фі ло ло гія. Чер нівці, 2008; ȱван нɿ ко-
ва Ʌ. Ри туал про щання зі сві том на За по рожжі та по ема Та раса 
Шев ченка «Чер нець» // Сɿɑ. 2013. № 11; ȼɿɞ онɹк ɇ. Ɉ. Се мен 
Па лій у фоль к лорі й у по емі Та раса Шев ченка «Чер нець» // ȼɿɞ о-
нɹк ɇ. Ɉ. «Боже ми лий! Як хо четься жи ти…»: [Зб. ст.]. К., 2013.

Ɏɟнɹ Пуɫ то ва

ЧÉРНИК Єли сей Ді о ни со вич (1818, Єка те ри но дар, 
те пер Крас но дар, РФ — 31.05/12.06.1871, там само) — 
рос. ар хі тек тор. Пол ков ник Ку бансь кого ко за чого війсь-
ка (1869). Акад. (1858). Брат І. ɑɟр нɢка. 1835 всту пив на 
службу до Чор но морсь кого ко за чого війська. 1836 його 
за ра хо вано до пе терб. Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢɫ тɟɰтв, яку він за-
кін чив 1842 зі зван ням не клас ного ху дож ника з ар хіт. 
мист-ва. 1844 спря мо вано до де пар та менту військ. по-
се лень військ. мі ніс терства для вдос ко на лення в ар хіт. 
мист-ві, 1846 при зна чено військ. ар хі тек то ром Чор-
но морсь кого ко за чого війська. Спі вавт. військ. со бору 
Чор но морсь кого війська (1852—53), ав тор про екту 
Всіхс вятсь кої цвин тар ної церкви (1849—50), бу ді вель 
військ. гім на зії (1850-ті), Ма рі їнсь кого жі но чого уч-ща 
(1866) в Єка те ри но дарі та ін.

Був зна йо мий із Шев чен ком. Про це свід чить лист 
Я. Ʉу ɯа рɟнка до по ета від 2 лис топ. 1844: «Год ці лий, як 
я прошу письменно своїх Чер ни ків, щоб дали мені про 
тебе звістку: де ти дівся, або де жи веш?» (Ʌɢɫтɢ, с. 29).

Ʌɿт.: ɑу ма ɱɟн ко ȼ. За гад кові Чер ни ки // Ма ли но вий клин. 
1993. № 3 (укр. при ло же ние к газ. «Ку банс кие ве до мос ти». 1993. 
1 апр.); Ɏɟ ɞɢ на Ⱥ. ɂ. Са нкт-Пе тер бург в су дь бах вы да ю щихся 
ку бан цев XIX века. Крас но дар, 2006.

ȼɿк тор ɑу ма ɱɟн ко

ЧÉРНИК Іван Ді о ни со вич (1811, Єка те ри но дар, те-
пер Крас но дар, РФ — 27.05/08.06.1874, Са нкт-Пе тер-
бург) — рос. ар хі тек тор, ген.-ма йор. Проф. ар хі тек тури 
(1842). Брат Є. ɑɟр нɢка. У 1829—35 як сти пен діат Чор-
но морсь кого війська на вчався ар хіт. мист-ва в пе терб. 
Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢɫ тɟɰтв. Під час на вчання отри мав чо тири 
срібні і дві зо лоті ме далі. З 1834 — хо рун жий. За про ект 
па лацу ота мана Ч. удо сто єно звання акад. ар хі тек тури 
і чину оса вула (1835). Для вдос ко на лення в ар хі тек турі 
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ви ру шив кош том Чор но морсь кого війська спершу до 
Бер ліна, а зго дом до Рима, де папа римсь кий на го ро див 
його зо ло тою ме даллю та по да ру вав влас ний пор т рет 
і хрест. 1842 Ч. пе ре ве дено зі складу Чор но морсь кого 
ку бансь кого війська на службу в кор пус військ. ін же-
не рів де пар та менту військ. по се лень у Пе тер бурзі. Як 
ар хіт. ре ко нст ру ю вав бу дівлю Віль ного еко но міч ного 
т-ва (1845—46), ка зарми Кін ног вар дійсь кого полку, 
офі церсь кий кор пус по вул. Ве ли кій Морсь кій у Пе-
тер бурзі, спро ек ту вав со бор у Но во чер каську, кілька 
цер ков у Си біру, го телі Ко ко рева й Ма мон това в Москві, 
жит лові та гро мадські бу дівлі у ȼар шавɿ, ȼɿɥɶнɿ (те пер 
Віль нюс), ɇɢ ɠ нɶому ɇов ɝо роɞɿ та ін. містах.

Був зна йо мий із Шев чен ком (див. лист Я. Ʉу ɯа рɟнка 
до по ета від 2 лис топ. 1844: Ʌɢɫтɢ, с. 29).

Ʌɿт.: ɑу ма ɱɟн ко ȼ. За гад кові Чер ни ки // Ма ли но вий клин. 
1993. № 3 (укр. при ло же ние к газ. «Ку банс кие ве до мос ти». 1993. 
1 апр.); Ɏɟ ɞɢ на Ⱥ. ɂ. Ар хи тек торы бра тья Чер ни ки // Род ная 
Ку бань. [Крас но дар]. 2002. № 4.

ȼɿк тор ɑу ма ɱɟнко

ЧÉРНИ КОВ Во ло ди мир Ми хай ло вич (15.01.1918, 
м. Ли си чанськ, те пер Лу ган. обл. — 17.03.1992, 
Київ) — укр. ху дож ник, гра фік. За слу же ний ху дож ник 
Укра ї нсь кої РСР (1973). За кін чив КХІ (1951; учи телі 
Є. Са гай дач ний, О. ɒов ку нɟнко та ін.). Ав тор панно 
«Ін дуст рія» у гол. па віль йоні Ви ставки до сяг нень на-
род ного гос по дарства Укра ї нсь кої РСР (1958, те пер — 
Нац. ком плекс «Ек с по центр Укра ї ни»), жи во пис них 
тво рів — «Гли бо кий го ри зонт» (1963), «1941 рік» 
(1967), «При кор дон ни ки» (1971), «Обо ронці Ки є ва» 
(1983); гра фіч них ро біт — се рія «Київ ко лись і те пер» 
(ву гіль, пас тель, 1966), «Ра нок» (лі ног ра вюра, ак ва рель, 
1967), «Теп лий ве чір» (ко льо рова лі ног ра вюра, 1969) 
та ін.

На шевч. те ма тику на пи сав кар тини «Т. Г. Шев ченко 
на до питі в Орсь кій ка торж ній в’яз ни ці» (по лотно, олія, 
1961; ШНЗ), «Шлях на за слання Т. Г. Шев чен ка» (по-
лотно, олія, 1964).

Ɍв.: Укра ї нсь кий жи во пис з фон дів На ці о наль ної спілки 
ху дож ни ків Укра їни: Ка та лог. К., 2007.

Ɉɥɟна Ɂа ɝа ɽɰɶ ка

ЧЕР НИШÉВИЧ Фе дір (поч. 1880-х, м. Ко пиль, те пер 
ра йон ний центр Мінсь кої обл., Бі ло русь — ?) — бі лор. 
поет. Ав тор низки по е зій, опуб лі ко ва них на сто рін ках 
газ. «Наша ні ва», «Род ная стра на», «Бе ла рус кая дум ка», 
журн. «Воль ная дум ка», «Ма ла дая Бе ла русь»; по еми 
«Не воль ник» (1918). Пе рек лав 1911 бі лор. мо вою по ему 
Шев ченка «Ка те ри на» (під ред. Янки Ʉу паɥɢ ви дав її 
окре мою кн. у Віль ні), вірш «Дум ка — Тече вода в синє 
море» (Наша ніва. 1911. 24 лю та га).

Свɿт ɥа на Ʉо ɥɹɞ ко

ЧЕР НИШÉВСЬКА Ольга Сок ра тівна (ді во че — 
Ва силь єва; 15/27.03.1833, м. Ка ми шин, те пер ра йон ний 
центр Вол го градсь кої обл., РФ — 11.07.1918, м. Са ра-
тов, РФ) — дру жина М. ɑɟр нɢ шɟвɫɶ коɝо. На час по-
вер нення Шев ченка із за слання ра зом з чо ло ві ком жила 
в Пе тер бурзі. Поет поз на йо мився з Ч. 1858 в Пе тер бурзі, 
бу вав у под ружжя вдома. Про спіл ку вання з Шев чен ком 
1913 Ч. роз по ві дала сим бірсь кому по е тові В. Коз лову 
(роз по відь не було за фік со ва но). Спо гади, які зі слів Ч. 
за пи сала її онука Н. ɑɟр нɢ шɟвɫɶка-Ȼɢɫт рова, міс тять 
мало ін фор ма ції.

Ʌɿт.: ɒа ɝɿ нɹн Ɇ. Та рас Шев ченко. К., 1970; ɑɟ р нɵ шɟвɫ-
каɹ ɇ. Ɇ. Н. Г. Че р ны шевс кий и Т. Г. Шев ченко. К., 1978; ɑɢ ка-
ɥɟн ко Ʌ. Шев ченко в аль бомі Ольги Сок ра тівни Чер ни шевсь кої // 
Хро ніка-2000. К., 2010. Вип. 4(86): За ру біжне шев чен ко знавство: 
(з ма те рі а лів УВАН). К., 2011. Ч. 2.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ЧЕР НИШÉВСЬКА-БИ С Т Р Ó ВА Ніна Ми хай лівна 
(24.11/6.12.1896, Пе тер бург — 25.10.1975, м. Са ра тов, 
РФ) — рос. лі те ра ту роз на вець, онука М. ɑɟр нɢ шɟвɫɶ-
коɝо. На вча лася на Пе терб. ви щих жі но чих кур сах. 

З 1921 пра цю вала в са ра-
тов. Буд.-му зеї М. Чер ни-
шевсь кого, з 1939 очо лю-
вала його. Ав торка праць 
про твор чість М. Чер ни-
шевсь кого: «Ві люйсь кий 
в’я зень» (1939), «По вість 
про Чер ни шевсь ко го» 
(1973), «М. Чер ни шевсь-
кий і Са ра тов» (1978), «Лі-
то пис життя і ді яль ності 
М. Г. Чер ни шевсь ко го», 
«Ро дина М. Чер ни шевсь-
ко го» (обид ві — 1980), 
«М. Чер ни шевсь кий у мо-
єму жит ті» (1985) та ін.

Ч .  при  свя  тила  ви-
вченню вза є мин Шев-
ченка  і  Чер  ни  шевсь-

кого ст. «Чер ни шевсь кий і Шев чен ко» (Укра ї нська 
лі те ра тура. 1944. № 3/4), «Во ло дарі дум людсь ких» 
(На ука и жизнь. 1964. № 3), «Із роз по ві дей про Чер ни-
шевсь ко го» (Волга. 1971. № 10). Ре зуль та том ба га то-
річ ного зби рання фак тів про зна йомство мит ців стало 
дос лі дження «М. Г. Чер ни шевсь кий і Т. Г. Шев чен ко» 
(К., 1974, 1978). Ч. зіб рала та сис те ма ти зу вала ба га тий 
фак тич ний ма те ріал, до лу чила свід чення та спо гади 
ро дин Чер ни шевсь ких і Пи пі них про Шев ченка. Проте 
Є. ɒаɛ ɥɿ овɫɶ кɢɣ за ува жив, що в кн. ба гато ма те рі алу 
«від серця, від емо цій, може, іноді й до ку мен тально не 
під кріп ле но го» (ɒаɛ ɥɢ овɫ кɢɣ ȿ. С. Пос лес ло вие // ɑɟ р-

ɇ. ɑɟрнɢшɟвɫɶка. 
Ɇ. Ƚ. ɑɟрнɢшɟвɫɶкɢɣ 

ɿ Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнко. Ʉ., 1974. 
Ɉɛкɥаɞɢнка
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нɵ шɟвɫ каɹ ɇ. Ɇ. Н. Г. Че р ны шевс кий и Т. Г. Шев ченко: 
Вос по ми на ния, за метки, ма те ри алы. К., 1974. С. 80).

Ро ман Ʉоɫт ро мɢɰɶ кɢɣ

ЧЕР  НИШÉВСЬКИЙ  Ми  кола  Гав  ри  ло  вич 
(12/24.07.1828, Са ра тов, те пер РФ — 17/29.10.1889, 
там само) — рос. письмен ник, фі ло соф, ред., літ. 
кри тик. На вчався на іс тор.-фі лол. ф-ті Пе терб. 

ун-ту (1846—50). За хис тив 
1855 ма гіс терську ди сер та-
цію «Ес те тичні від но шення 
мис тецтва до дійс нос ті». 
З 1854 спів пра цю вав із 
журн. «Сов рɟ мɟн нɢк» та 
«Ɉтɟ ɱɟɫт вɟн нɵɟ за пɢɫ кɢ», 
у 1856—62 — один із ке-
рів ни ків журн. «Сов ре мен-
ник». Іде о лог на род ництва. 
1862 його за а реш то вано 
за зви ну ва чен ням у по літ. 
зв’яз ках з О. Ƚɟр ɰɟ ном, 
за су джено до 7 ро ків ка-
торги. Ав тор ро ма нів «Що 
ро би ти?» (1863), «Про лог» 

(імо вірно, 1867—69), фі лос. роз ві док «Ан тро по ло гіч-
ний при нцип у фі ло со фії» (1860), «Ха рак тер людсь кого 
знан ня» (1885) тощо. Перші від омості про Шев ченка Ч. 
міг отри мати під час на вчання в Пе терб. ун-ті. За 
свід чен ням Н. ɑɟр нɢ шɟвɫɶ коʀ-Ȼɢɫт ро воʀ, уже на поч. 
1850-х Ч. знав не ле гальні твори Шев ченка пе рі оду 
«трьох літ»; від І. Срɟз нɟвɫɶ коɝо та М. Кос то ма рова 
йому було від омо про за слання по ета та про роз праву 
над учас ни ками Ʉɢ рɢɥо-Ɇɟ ɮо ɞɿ ʀвɫɶ коɝо ɛратɫтва 
(ɑɟ р нɵ шɟвɫ каɹ ɇ. Ɇ. Н. Г. Че р ны шевс кий и Т. Г. Шев-
ченко. К., 1974. С. 20—22). Осо бисте зна йомство Ч. із 
Шев чен ком від бу лося після по вер нення по ета із за-
слання на весні 1858. Іні ці а то ром зу стрічі могли бути 
Кос то ма ров або З. Сɟ ра ковɫɶ кɢɣ, мож ливе місце пер-
ших зу стрі чей Шев ченка і Ч. — ве чори в К. Ʉа вɟ ɥɿна. 
Про тя гом осе ні — зими 1859 Ч. і Шев ченко ба чи лися 
на вів тор ках у Кос то ма рова. Ч. брав ак тивну участь 
у ви купі з крі пацтва най ближ чих ро ди чів Шев ченка 
(сестри і двох бра тів): ра зом з ін. він під пи сав лист до 
по мі щика В. Ɏɥɿ ор ковɫɶ коɝо з про хан ням від пус тити 
на волю рід них по ета за при зна чену суму. 

«Сов ре мен ник» (під час ке рів ництва Ч.) ши роко по-
пуля ри зу вав ім’я укр. по ета як не злам ного борця з дес-
потиз мом. У жовт не вому но мері за 1858 умі щено по е зію 
Шев ченка «Ми на ють дні, ми на ють ночі» в рос. пе рекл. 
О. Пɥɟ ɳɟ ɽва; у на ступ них но ме рах теж опубл. пе рекл. 
тво рів Шев ченка рос. мо вою О. Пле ще єва, П. Ƚаɣ ɞɟ-
ɛу рова, М. Ɇɢ ɯаɣ ɥова, Л. Ɇɟɹ та ін., а та кож від гуки 
та ре цен зії А. Пɢ пɿна, Кос то ма рова, М. Ⱦоɛ ро ɥю ɛова 

на твори укр. по ета. У ст. «На ці о нальна без такт ність» 
і «На родна без тол ко вість» (обид ві — 1861) Ч., по си-
ла ю чись на Шев ченка, по ле мі зу вав із дум ками де яких 
су час ни ків про укр. л-ру. За тве р джен ням Ч., укр. л-ра 
із по я вою Шев ченка стала в ряд ве ли ких: «Ма ючи те пер 
та кого по ета, як Шев ченко, ма ло ро сійська лі те ра тура 
та кож не пот ре бує ні чиєї лас ки» (Но вые пе ри о ди чес кие 
из да ния // Сов ре мен ник. 1861. № 1). Ч. сприяв вид. тво-
рів Шев ченка. Ук ла да чем і ред. «Коб заря Та раса Шев-
ченка в пе ре во дах рус ских по э тов» (1860) був бли зь кий 
до Ч. поет і пе рек ла дач М. Ƚɟр ɛɟɥɶ. «Сов ре мен ник» 
за зда ле гідь ін фор му вав ши рокі кола чи та чів про ви хід 
дру ком цього вид. та «Ʉоɛ за рɹ» 1860.

Ʌɿт.: ɒаɛ ɥɢ овɫ кɢɣ ȿ. С. Шев ченко и Че р ны шевс кий // Ис то рик-
боль ше вик. 1934. № 1; ɒɥɿɯ тɟр Ɉ. Чер ни шевсь кий, Доб ро лю бов 
і Шев чен ко // Біль шо вик Укра їни. 1936. № 5; ɇɟ ɞз вɿɞɫɶ кɢɣ Ⱥ. Шев-
ченко і Чер ни шевсь кий // Ра дянська лі те ра тура. 1941. № 3; ɑɟр нɢ-
шɟвɫɶ ка ɇ. Чер ни шевсь кий і Шев чен ко // Укра ї нська лі те ра тура. 
1944. № 3/4; Ʉɢ рɢ ɥюк ȯ. П. Шев ченко й Чер ни шевсь кий // Праці 
Київ. держ. ун-ту ім. Т. Г. Шев ченка. К., 1954. Т. 1: Гу ма ні тарні на уки; 
ɒаɛ ɥɢ овɫ кɢɣ ȿ. С. Т. Г. Шев ченко и рус ские ре во лю ци он ные де мок-
раты. М., 1962; Прɢ ɣма Ɏ. Шев ченко і Чер ни шевсь кий // ɇɒɄ 13; 
ɑɟ р нɵ шɟвɫ каɹ ɇ. Ɇ. Н. Г. Че р ны шевс кий и Т. Г. Шев ченко: Вос по-
ми на ния, за метки, ма те ри алы. К., 1974.

Ɉɥɶ ɝа ɏар ɥан

ЧЕР НИШÓВ Мат вій Пи ли по вич (? — 1866) — 
брат О. П. ɑɟр нɢ шова. Слу жив то по гра фом із 1840. 
До 1857 вів різні ро боти в Орен бур. краї. Пра пор-
щик (1853), по ру чик (1862), штабс-ка пі тан (1864). Із 
Шев чен ком поз на йо мився в Ɉрɟн ɛурзɿ 1847. У листі 
Шев ченка в Орське укріп лення від 2 груд. того ж року 
О. Чер ни шов пи сав: «…і мій мо лод ший брат <…> 
кла ня єть ся» (Ʌɢɫтɢ, с. 48). Шев ченко мав дружні по-
чуття до Ч. Ці ка вився його ма люн ками, до по ма гав ху-
дож ни кові-по чат ківцю, звер тав увагу стар шого брата 
на вправи мо лод шого. «Дя кую Вам за думку, яку Ви 
під ка зали мені щодо ви си лання бра тові Мат вію ма-
сок, — від по ві дав О. Чер ни шов у листі з Пе тер бурга 
29 бе рез. 1850, — і справді буде йому гарна школа, не-
од мінно виш лю». Ч. зга ду ється в лис тах дру зів поета.

Ʌɟ о нɿɞ Ȼоɥɶ ша ков

ЧЕР НИШÓВ Олек сандр Іла рі о но вич (роки життя 
не ві до мі) — уряд ник Орен бур. ко за чого війська, ху-
дож ник-са моук, двою рід ний брат М. П. ɑɟр нɢ шова та 
О. П. ɑɟр нɢ шова. Спів пра цю вав із військ. від ом ством 
як ри су валь ник. Шев ченко поз на йо мився із Ч. в Ɉрɟн-
ɛурзɿ 1847, як ху дож ник до по ма гав по ра дами. Ч. зо-
бра жено ра зом із Шев чен ком се ред польс. за слан ців на 
гру по вому пор т реті ро боти О. П. Чер ни шова.

Ʌɿт.: Ȼоɥɶ ша ков 1971.
Ƚɟ ор ɝɿɣ ɑаɛ ров

Ɇ. ɑɟрнɢшɟвɫɶкɢɣ
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ЧЕР НИШÓВ Олек сій Пи ли по вич (1824, Орен бург — 
1863, Пе тер бург) — рос. ху дож ник. Про тя гом 1841—
51 на вчався в пе терб. Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢɫ тɟɰтв (клас М. ȼо-
ро ɛ ɣо ва). Двою рід ний брат О. І. ɑɟр нɢ шова. З 1860 —
акад. іс тор. та пор т рет ного жи во пису. Поз на йо мився 
з Шев чен ком, оче видно, ще на вча ю чись в АМ. При-
їхавши до рід ного міста 1847, пе рей нявся його до лею: 
че рез Ч. Шев ченко пе рес лав до Пе тер бурга кілька кло-
по тань про по лег шення свого ста но вища на за сланні. 
Поет у листі до М. Ʌа за рɟвɫɶ коɝо від 20 груд. 1847 пи сав: 
«…бу дьте лас каві, по бач тесь з Чер ни шо вим, він те пер 
уже в Пе тер бурзі (спи тайте в А[ ка де мії] ху до жеств, де 
він жи ве), а як по ба чи тесь, то роз пи тайте його, чи він 
по од да вав мої письма, що я по си лав че рез його, і що 
йому ска зано на ті письма, та поп ро сіть його од мене, 
щоб він до ку чав моєю прось бою надто Карлу Пав ло-
вичу, а з Ду бель том щоб при ть мом по ба чив ся». Митці 
зу стрі ча лися і в кін. 1849 або на поч. 1850 — саме в цей 

пе ріод Ч. ви ко нав гру по вий пор т рет польс. по лі тич них 
за слан ців, з-по між них і Шев ченка. Вці ліло два листи Ч. 
до Шев ченка: від 2 груд. 1847 та 29 бе рез. 1850 (Ʌɢɫтɢ, 
с. 48, 64). Ще один лист (орі єн товно від груд. 1847), ав то-
ром якого теж вва жа ють Ч. (див.: Ʌɢɫтɢ, с. 230), на думку 
Л. Ȼоɥɶ ша кова, на справді на пи сав О. І. Чер ни шов (див.: 
Ȼоɥɶ ша ков 1971, с. 399). Від по віді по ета не збе рег лися.

Ʌɿт.: Ра ко ва Ɇ. Ɇ. Алек сей Фи лип по вич Че р ны шев. М., 
1952; Ȼɿ оɝ ра ɮɿɹ 1984.

Ʌɟ о нɿɞ Ȼоɥɶ ша ков

ЧЕР НІВÉЦЬКИЙ АКА ДЕМÍЧНИЙ ОБ ЛАС НИ́Й 
УК РАЇ́НСЬКИЙ МУ ЗИ́ЧНО-ДРА МА ТИ́ЧНИЙ 
ТЕÁТР імені О. Ю. Ко би лянсь кої. Ство рено у груд. 
1940 на базі Хар ків. те атру ім. Ле нінсь кого ком со молу 
(ор га ні зо вано 1937). 1945 те атр одер жав ста тус муз.-
драм., 1954 йому над ано ім’я О. Ю. Ко би лянсь кої, 
з 2008 — академ.

Важ ливе місце в ре пер ту арі те атру по сі да ють дра ма-
тур гічна спад щина Шев ченка, а та кож п’єси, на пи сані 
за мо ти вами його тво рів та про його життя. Так, п’єсу 
Шев ченка «На зар Сто до ля» було вперше пос тав лено 
1944, під час ева ку а ції те атру в м. Йош кар-Олі, на 
від зна чення 130-річчя від дня на ро дження по ета (реж. 
Г. Ʉо за ковɫɶ кɢɣ, ху дож ник О. Пɥак ɫɿɣ). Після за вер-
шення ви стави ко лек тив те атру в су про воді ор кестру 
ви ко нав «За по віт» і «Реве та стогне Дніпр ши ро кий». 
1945 у Чер нів цях її було по нов лено, в дію вве дено «Ве-
чор ни ці» П. ɇɿ ɳɢнɫɶ коɝо (реж. Г. Ко за ковсь кий, ху дож-
ник О. Плак сій). Кри тики ак цен ту вали зо рі єн то ва ність 
ав то рів ви стави на пси хо ло гі за цію дії, під крес лю вали 
майс терне ви ко нання укр. на род них пі сень. У ро лях: 
Л. Ʌу ɝанɫɶка (Га ля), Д. Пет рик (Хома Ки ча тий), П. Міх-
не вич (Гнат Ка рий), А. Гу бенко (На зар), О. Ко ро тич 
(Сте ха), М. Чап линська (Ха зяйка на ве чор ни цях). 
1989 у те атрі здійс нено нову ви ставу «На зара Сто до лі» 
з «Ве чор ни ця ми» П. Ні щинсь кого (реж. П. Ко ліс ник, 
ху дож ник В. Лас сан, хо ре ог ра фія М. Пуп чен ка), яка 
на Рес публ. те атр. огляді, при свя че ному 175-ɥɿ т нɶому 
ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка, здо була першу 
пре мію. У гол. ро лях: Ю. Мар чак (На зар), Л. Не дін 
(Га ля), Г. Во ли нець (Гнат), П. Ні кі тін (Хома Ки ча тий), 
О. ȱɥɶ ʀна (Сте ха).

Се ред п’єс, на пи са них за тво рами Шев ченка і по ка-
за них у Чер нів. те ат рі, — драма К. Ƚɟ ра ɫɢ мɟнка «При 
би тій до ро зі» (за по е мою «Ка те ри на»), ви ставу якої 
під на звою «Ка те ри на» було здійс нено ще у Хар кові 
1939 (реж. М. Міц ке вич, ху дож ник В. Вой це ховсь-
кий) і тоді ж від зна чено юві лей ною шевч. ме даллю. 
У Чер нів цях вона по ба чила світ 1941. Те атр пос та вив 
1956 оперу М. Ⱥр каɫа «Ка те ри на» (літ. ред. те атру, Ɉ.П. ɑɟрнɢшов. Ɍараɫ ɒɟвɱɟнко ɫɟрɟɞ поɥɶɫɶкɢɯ 

поɥɿтɢɱнɢɯ заɫɥанɰɿв. Папɿр, туш. 1848—1849

Ⱥрɯɿтɟкторɢ Ɏ. Ɏɟɥɶнɟр, Ƚ. Ƚɟɥɶмɟр. Ȼуɞɿвɥɹ ɑɟрнɿвɟɰɶкоɝо 
акаɞɟмɿɱноɝо оɛɥаɫноɝо украʀнɫɶкоɝо музɢɱно-
ɞраматɢɱноɝо тɟатру ɿм. Ɉ. ɘ. Ʉоɛɢɥɹнɫɶкоʀ. 

1903—1905. Суɱаɫнɟ ɮото
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реж. Г. Ко за ковсь кий, ху дож ник Д. Нар бут, ди ри гент 
М. Ма галь ник), з якою ко лек тив ви сту пив та кож під 
час гаст ро лей у Ки єві, Москві, Сім фе ро полі. Ви става 
діс тала схвальні від гуки кри ти ків та гля да чів, особ ливо 
було ак цен то вано ви ко навську майс тер ність ак то рів 
В. Ка невсь кої (Ка те ри на), П. Ɂа ɯа рова (Ба ть ко), М. Чап-
линсь кої (Ма ти), А. Лу ко вича (Ан д рій), О. Кар пенка 
(Іван). Твор чим здо бут ком те атру стала ви става п’єси 
«Ти та рів на» М. Ʉро пɢв нɢɰɶ коɝо (за Шев чен ком), яку 
1961, до 100-ɥɿт нɿɯ ро ко вɢн вɿɞ ɞнɹ ɫмɟртɿ ɒɟв ɱɟнка, 
здійс нили реж. К. Ⱥр тɟ мɟнко, ху дож ник О. Плак сій та 
ком по зи тор О. Раɞ ɱɟнко (сце нічна ред. М. Ан д рі є вич 
і К. Ⱥр тɟ мɟн ка). За ос нову було взято пер ший, най менш 
спо тво ре ний цен зу рою, ва рі ант п’єси. Те атр ство рив 
масш табне сце нічне по лотно, при кметне яс к ра вими 
ха рак те рами, при сут ністю Шев чен ко вої по е зії. Ви-
става при ваб лю вала ан самб ле вістю, ор га ніч ним злит-
тям драм. дії з на род ною піс нею, тан цем. Ос нов ному 

кон ф лікту п’єси реж. надав ви раз ного пат рі о тич ного 
зву чання, орі єн ту ю чись при цьому на Шев чен кове 
роз уміння іс тор. ми ну лого. У ро лях: На стя — В. Без по-
льо това, Ми ки та — М. Бі ляєв, Ти тар — С. Ба ра нівсь-
кий, Ху до лій — А. По но ма ренко та ін. Як за зна чала 
преса під час ви сту пів те атру в Ки єві (1964), ви става 
«Ти та рів на», здійс нена вперше на укр. сцені в роки 
«хру щовсь кої від ли ги», була справж нім від крит тям 
те атру. До 150-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ 
ɒɟв ɱɟнка в те атрі по ка зано ви ставу «Не воль ник» 
М. Кро пив ниць кого за мо ти вами тво рів по ета (реж. 
С. Омель чук, ху дож ник О. Плак сій, ком по зи тор О. Рад-
чен ко). Пос та новку здійс нено в ге ро їко-ро ман тич ному 
плані, ав тори на ба гато під си лили ідейне зву чання тво-
ру, лейт мо ти вом спек таклю стали Шев чен кові рядки 
«Не вми рає душа наша, / Не вми рає во ля». Яс к раві 
об рази ство рили В. Со кирко (Ва силь Ко валь), Г. Галь-
Са вальська (Яри на), П. Ні кі тін (Сте пан), В. Жи харсь-
кий (бан ду рист Не до би тий), О. Ананьєв (ко зак Не плюй) 
та ін. 1971 шевч. ре пер туар те атру по пов нився ви ста вою 
«Мати-най мич ка» І. Ɍо ɝо ɛоɱ ноɝо (реж. Є. Зо ло това, 
ху дож ник О. Плак сій), яка впро довж три ва лого часу 
не схо дила зі сцени. У бе рез. 1990 під час від зна чення 
шевч. днів ко лек тив по ка зав літ.-муз. ком по зи цію 
«І мерт вим, і жи вим…» (друга на зва — «Воск ресну я! 
Воск ресну ни ні!»), здійс нену за тво рами по ета. До неї 
увійшли вірші «До Ос но в’я нен ка», «Ісаія. Гла ва 35 
(Поɞ ра ɠа нɿɽ)», «Думи мої, думи мої» (1848), уривки 
з поем «Ма р’яна-чер ни ця», «Гай да ма ки», «Ти та рів на», 
«Княж на», ба лад «То по ля», «При чин на» (реж.-пос та-
нов ник П. Ко ліс ник, ху дож ник П. Маг ра тій, ди ри гент 
В. Гак ман, хор мейс тер О. Бор чук). Ви ставу по ка зу вали 
по те ле ба ченню, її за пи сано на плівку.

Ко лек тив те атру бере участь у ве чо рах па м’яті Шев-
ченка, які про во дяться на Бу ко вині. Зокр., 1994 під-
го ту вав спе ці альну про граму з Шев чен ко вих тво рів, 
ад ре со вану уч нівсь кій ау ди то рії. Ак тори те атру та кож 
чи та ють Шев чен кову по е зію в кон цер тах, на міс це вому 
те ле ба ченні. Зокр. в чи тець кому ре пер ту арі О. Іль-
ї ної — ба лада «Утоп ле на», по ема «Княж на», вірші 
«Под ра жа ніє 11 псал му», «У Бога за дверми ле жала 
со ки ра», «У на шім раї на зем лі», «У тієї Ка те ри ни», 
«Ми на ють дні, ми на ють ночі» та ін.; у про грамі ар-
тиста Б. Брат ка — по еми «Сон — У вся кого своя до ля», 
«Кав каз», «Юро ди вий», вірші «Мені три на дця тий ми-
на ло», «Зга дайте, бра тія моя», «До ля», «Му за», «Сла ва» 
та ін.

Ʌɿт.: Ƚан ə. Зу стрічі з те ат ром Бу ко ви ни  [Від гук на ви ста-
ву «Ти та рів на»] // Ра дянська куль тура. 1963. 19 ве рес.; Ƚоɥɶ-
ɰ ман Ɇ. «Не вми рає душа наша, не вми рає во ля…» [Від гук 
на ви ставу «Не воль ник»] // Ра дянська Бу ко вина. 1964. 1 квіт.; 
Сɟ вɟр нюк Ɍ. По дих Шев чен ко вої Укра їни: Роз думи після ви стави 
[Від гук на ви ставу «На зар Сто до ля»] // Ра дянська Бу ко вина. 1989. 

Сɰɟна з вɢɫтавɢ «Ɍɢтарɿвна» Ɇ. Ʉропɢвнɢɰɶкоɝо. 1961

Сɰɟна з вɢɫтавɢ «ɇазар Стоɞоɥɹ». Рɟɠɢɫɟр П. Ʉоɥɿɫнɢк. 
ɍ роɥɿ ɇазара — Ⱥ. Ƚуɛɟнко, Ƚаɥɿ — Ʌ. Ʌуɝанɫɶка. 1989
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25 бе рез.; Су ɥɹ тɢɰɶ кɢɣ Ɍ. Чер ні вець кий укра ї нсь кий му зично-
дра ма тич ний те атр імені Ольги Ко би лянсь кої: На рис іс то рії. 
Чер нівці, 2004.

Ɍа ɞɟɣ Су ɥɹ тɢɰɶ кɢɣ

ЧЕРНÍГІВ — місто, губ. центр Чер ніг. губ., те пер 
обл. центр Чер ніг. обл. Роз та шо ва ний на р. Десні. Від-
по відно до ар хеол. від омос тей, по се лення на місці Ч. 
іс ну вало вже в 7 ст. Уперше зга дано в Лав рен ті ївсь кому 
лі то писі під 907 (По вɿɫтɶ ми ну лих літ. К., 1989. С. 26). 
У 1024—36 і 1054—1239 — сто лиця Чер ніг. кня зівства. 
1239 зруй но вано мон голо-та та рами. У дру гій пол. 14 ст. 
пе рей шов під владу Ве ли кого кня зівства Ли товсь кого, 
з 1503 — у складі Ро сійсь кої дер жави. У пер шій пол. 
17 ст. — під вла дою Речі Пос по ли тої, з 1654 — у складі 
Ро сійсь кої дер жави. 1648—1781 — ад мі ніст ра тив ний 
центр Чер ні гів. на міс ництва, Ма ло рос. і Чер ніг. губ. 
По над 30 спо руд міста вклю чено до складу іс то-
рико-ар хіт. за по від ника «Дав ній Чер ні гів», се ред них: 
Спасо-Пре об ра женсь кий со бор (11 ст.), Бла го ві щенська 
церква (1186), Ел лінська церква (12 — поч. 13 ст.), 
П’ят ницька церква (кін. 12 — поч. 13 ст.), Бо ри со глі б-
сь кий со бор (12 ст.), ан самблі Єлець кого (17 ст.) і Тро-
їцько-Іл лінсь кого (17 ст.) мо нас ти рів, бу дівлі у стилі 
укр. ба ро ко — буд. пол ков ника Я. Ли зо губа (пол кова 
кан це ля рія; 1790-ті), бу дівля ко ле гі уму (кін. 17 — поч. 
18 ст.); у стилі кла си циз му — ар хі є рейсь кий буд. (1780), 
гу бер на торсь кий буд. (поч. 19 ст.), буд. мір і ваги (поч. 
19 ст.). На се ред. 19 ст. на се лення скла дало 6494 жи телі, 
се ред яких 438 — дво ряни (ɑɟр нɢ ɝову 1300 лет. Сб. 
до ку мен тов и ма те ри а лов. К., 1990. С. 72). На се лення 
за йма лося пе ре важно дріб ними про мис лами і тор гів-
лею (ȱɫ то рɿɹ міст і сіл Укра ї нсь кої РСР. Чер ні гівська 
обл. К., 1972. С. 98). В місті пра цю вало 6 трак ти рів та 
3 шинки, що року від бу ва лося 4 яр марки (Ɇар кɟ вɢɱ ɇ. 
Чер ни гов // Чер ни говс кие гу бе рнс кие ве до мости. 
1851. № 24). Че рез місто про ля гав тракт Пе тер бург — 
Київ.

Уперше Шев ченко по бу вав у Ч. 24—25 трав. 1843 ра-
 зом із Є. Гре бін кою під час своєї пер шої по до рожі 
в Укра їну. Звідти вони поп ря му вали до ɇɿ ɠɢна. 1 жовт. 
1844 Шев ченко над іслав чер ніг. ци віль ному губ. П. Ƚɟɫ-
ɫɟ листа з ін фор ма цією про під го товку вид. «ɀɢ во пɢɫ-
наɹ ɍк ра ɢ на» та про хан ням до по могти в її по ши ренні. 
Удруге від ві дав Ч. у лют. 1846. У ніч з 23 на 24 лют. 
1846 Шев ченко та О. Афа насьєв-Чуж бинсь кий ви ї хали 
з Ні жина до Ч. 24 лют. вони зу пи ни лися в го телі «Ца рь-
г рад». Про це Шев ченко зга ду вав у Що ден нику: «Был 
у меня во время оно при ятель в Ма ло рос сии, некто 
г. Афа насьев, или Чуж бинс кий. В 1846 году су дьба 
столк нула нас в «Ца рег ра де», не в От то манс кой сто-
лице, а в единст вен ном трак тире в го роде Чер ни го ве» 
(за пис 2 лип. 1857). Того ж ве чора вони від ві дали бал 
у Бу динку дво рянсь кого зіб рання. 25 лют. Шев ченко 
ілюст ру вав гу мо рис тич ний вірш О. Афа нась єва-Чуж-
бинсь кого про цей бал друж німи шар жами (не знай-
дено; див.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 8. № 213). Про це зга ду вав 
Афа насьєв-Чуж бинсь кий (Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 97—98). 
Того ж дня Шев ченко про вів ве чір у своїх но вих чер-
ніг. зна йо мих. На ступ ного дня поет від ві дав Тро їцько-
Іл лінсь кий мо нас тир, щоб отри мати до звіл на за ма-
льовку ста ро дав ніх церк. ре чей, що збе рі га лися в риз-
ниці. 28 лют. Шев ченко озна йо мився з Єван ге лієм, 
ви да ним у Львові 1636, по ти ром, який ге ть ман І. Ɇа-
зɟпа по да ру вав храму с. Мох на тина (ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 8. 
№ 57), та ін. У лют. — квіт. 1846 він огля нув Спась кий 
со бор, Іл лінську церкву, церкву Па рас кеви П’ят ниці, 
Єлець кий мо нас тир та кур ган Чорна мо гила. На те ри-
то рії кол. чер ніг. фор теці ба чив гар мати, про що за пи сав 
в «Ар хе о ло гіч них но тат ках»: «В ци та дели дав ней кре-
пости без ла фе тов ле жат три боль ших кре по с т ных пуш-
ки, до вольно гру бой ра боты без ук ра ше ний и над пи сей, 
к ко то рому вре мени они от но сят ся — не из вест но» (5, 
217). У Ч. Шев ченко поз на йо мився з удо вою ге роя війни 
1812 Є. Ⱦо ро ɯо вою, з С. Ƚро мɟ кою — піз ніше кри ти ком 
і пуб лі цис том, спіл ку вався з ним у Пе тер бурзі, з бра-
тами Ли зо гу бами, які за про сили його до себе в Сɟɞ нɿв. Ȼорɢɫоɝɥɿɛɫɶкɢɣ ɫоɛор. ɑɟрнɿɝɿв. Ʌɢɫтɿвка поɱатку 20 ɫт.

Ȼуɞɢнок ɝуɛɟрнɫɶкоʀ управɢ. ɑɟрнɿɝɿв. 
Ʌɢɫтɿвка поɱатку 20 ɫт.
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Пе ре бу ва ючи в їх ньому ма єтку, він пе рі о дично ви їз див 
до Ч. Коли за хво рів О. Афа насьєв-Чуж бинсь кий, Шев-
ченко у бе рез. 1846 по вер нувся до Ч. до гля дати за ним. 
Тоді ж на пи сав його пор т рет олів цем (не знай дено; див.: 
ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 8. № 214). У 20-х чис лах квіт. 1846 Шев-
ченко по вер нувся до Києва.

20 бе рез. 1861 в не офіц. час тині газ. «Чер ни говс кие 
гу бе рнс кие ве до мос ти» опубл. ст. О. Ʌа за рɟвɫɶ коɝо 
«Пос лед ний день жизни Т. Г. Шев чен ко» — пе ре друк 
із газ. «Сɟ вɟр наɹ пɱɟ ɥа» за 28 лют. Згадки про місто 
є в Шев чен ко вих по віс тях «Ка пи тан ша», «Му зы кант», 
«Про гулка с удо воль ст вием и не без мо ра ли».

У ЧІМ збе рі га ються 2 ав тог рафи Шев ченка, ме даль 
на його честь, ви го тов лена 1861 од разу після смерті по-
ета кош том укр. гро мади Пе тер бурга, його скуль п турне 
зо бра ження на мо делі па м’ят ника Б. ɏмɟɥɶ нɢɰɶ кому 
(М. Ɇɢ кɟ шɢн, 1868) та ін. У му зеї ство рено окре мий 
розд. ек с по зи ції, при свя че ний Шев чен кові. Іме нем укр. 

по ета на звано одну 
з ву лиць Ч., що з’єд-
нує кол. вул. Бо го яв-
ленську, Мос ковську, 
Смо ленську. Його ім’я 
має Чер ніг. обл. акад. 
укр. муз.-драм. те атр, 
Чер ніг. нац. пед. ун-т. 
Па м’ят ники Шев чен-
кові від крито 1992 —
на  те  ри  то  рії  Валу 
(кол. фор те ці) (скуль-
п  тор  В .  Че  пе  лик , 
ар хіт. Б. Се ме няк), 
2006 — на те ри то рії 
Чер ніг. нац. пед. ун-ту 
ім .  Т.  Г.  Шев ченка 
(скуль п тор Г. Єр шов, 
ар хіт. О. Ко зир). Його 

ім’я зга дано на ме мор. дошці, вста нов ле ній на місці, 
де стояв го тель «Ца рь г рад», роз бомб ле ний нім. аві а-
цією 1941.

Ʌɿт.: Ȼɿ оɝ ра ɮɿɹ 1984; ɀур 1985; ɀур 2003.
Свɿт ɥа на По ɥов нɢ ко ва

ЧЕРНÍГІВ СЬ КИЙ ОБ ЛАС НИ́Й АКА ДЕМÍЧНИЙ 
УК РАЇ́НСЬКИЙ МУ ЗИ́ЧНО-ДРА МА ТИ́ЧНИЙ 
ТЕÁТР імені Т. Г. ШЕВЧÉНКА. Ство рено 1926 в 
Єли са ветг раді (те пер Кі ро во град) як пе ре сув ний ро-
біт ничо-се лянсь кий те атр ім. Т. Г. Шев ченка. З 1934 —
у Чер ні гові. З 2001 — академ.

Про тя гом усієї іс то рії те атру на його сцені здійс ню-
ва лися ви стави тво рів Шев ченка та п’єс ін. ав то рів, на-
пи са них за мо ти вами його по е зій. У ре пер ту арі пер ших 
ро ків ро боти те атру була Шев чен кова по ема «Гай да ма-
ки» (ін сце ні за ція Леся Ʉур ɛаɫа, реж. Л. Предс ла вич). 
1939, до 125-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ 
ɒɟв ɱɟнка, було по ка зано п’єсу Ю. Ʉоɫ тюка «Та рас 
Шев чен ко» (реж.-пос та нов ник Г. Во ло вик, ху дож ник 
А. Кор диш, ком по зи тор П. Ʉо зɢɰɶ кɢɣ). Об раз Шев ченка 
ство рив ак тор В. Волг рик, якого за ви ко нання цієї ролі 
на го ро дили юві лей ною шевч. ме даллю. В ін. ро лях: 
Г. Оль шевська, З. Зін ченко (Домна Кос тян ти нів на), 
П. Ца рько (Ко зач ковсь кий), М. Ла бурда (Ма р’ян ка), 
П. Бо ри ков, Л. Са ɛɿ нɿн (Пан Бі ло зер), К. Ма рин ченко 
(сол дат Обе ре мен ко), В. Бо рецька (Ок са на). Кілька 
ра зів на сцені те атру ста вили Шев чен ко вого «На зара 
Сто до лю». Упер ше — 1940 (реж. Л. Ро ма нен ко). Під 
час нім.-ра дянсь кої війни 1944 ви ставу по ка зу вали, коли 
те атр пе ре бу вав в ева ку а ції в м. Йош кар-Олі. 1951 вона 
йшла на сцені те атру в пос та новці реж. М. Баля (ху дож-
ник О. Клоч ков). Реж. В. Руд ниць кий пос та вив «На зара 
Сто до лю» 1970 (ху дож ник О. Клоч ков); гол. ролі ви-
ко ну вали: В. Мі рош ни ченко (На зар), П. Мо роз (Гнат 
Ка рий), М. Розц ві та лов (Хома Ки ча тий), Л. Фо менко 
(Га ля), Е. Мо роз (Сте ха).

У юві лейні 1960-ті 
те атр знову звер нувся до 
шевч. теми. Ви знач ною 
по дією у твор чому житті 
ко лек тиву стала пос та-
новка опери М. Ⱥр каɫа 
«Ка те ри на» за од ной-
мен ною по е мою Шев-
ченка, пре м’єра від бу лася 
10 бе рез. 1961. Її було 
при свя чено 100-ɥɿт нɿм 
ро ко вɢ нам вɿɞ ɞнɹ ɫмɟртɿ 
по ɟта. Реж.-пос та нов-
ник О. Сап сай, ху дож-
ник І. Олій ник, ди ри гент 
В. Ві товсь кий, хор мейс-

Ɇузɟɣ украʀнɫɶкɢɯ ɫтароɠɢтноɫтɟɣ 
ɿм. ȼ. ȼ. Ɍарновɫɶкоɝо. ɑɟрнɿɝɿв. Ɏото поɱатку 20 ɫт.

Ƚ. ȯршов, арɯɿтɟктор Ɉ. Ʉозɢр. 
Пам’ɹтнɢк Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнку. 

Ȼронза, ɝранɿт. 2006. ɑɟрнɿɝɿв

Ⱥɮɿша вɢɫтавɢ за п’ɽɫою 
ɘ. Ʉоɫтюка «Ɍараɫ 
ɒɟвɱɟнко». 1939
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тер Г. Рос тов цева, ба лет мейс тер М. Сахно. Гол. пар тії 
в опері ви ко ну вали: М. Бе бешко (Ка те ри на), М. Мель-
ник (Ма ти), О. Дуд ченко (Ба ть ко), Г. Ма ка ренко, 
М. Ума нець (Ан д рій), В. Ку ри лов (Іван). Кри тика ви-
соко оці нила пос та новку та ви ко навську майс тер ність 
ак то рів в опа ну ванні но вого для ко лек тиву те атру опер-
ного жанру. До «Ка те ри ни» М. Ар каса те атр звер нувся 
і 2000, коли реж. Л. От рюх пос та вив ури вок із цього 
твору в кон церт ному ви ко нанні, при уро че ному до бе-
рез не вих шевч. днів. У гол. ро лях: С. Дар но пих, О. Ту-
рок (Ка те ри на), А. Баг лій (Ма ти), В. Ко рінь (Ба ть ко), 
А. Лу ка шов (Ан д рій), Е. Бра гіда (Іван). До 150-ɥɿ т нɶоɝо 
ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка 1964 в те атрі 
пос тав лено драму М. Ʉро пɢв нɢɰɶ коɝо «Не воль ник» (за 
Шев чен ком). 1973 реж. В. Руд ниць кий здійс нив ви ставу 
драми М. Ɂа руɞ ноɝо «Ма ри на» (ху дож ник О. Сос нін). 
У гол. ролі ви сту пила Г. Па щенко. Три ва лий час у ре-
пер ту арі те атру була дума-опера «Слі пий» за по е мою 
Шев ченка «Не воль ник», пос та новку якої 1989 здійс нив 
В. Ƚрɢ пɢɱ за влас ним ліб рето (ком по зи тор О. Злот ник, 
ди ри гент В. За славсь кий, ху дож ник М. Ку же льов). Гол. 
пар тії в різні роки ви ко ну вали С. Дар но пих, О. Ту рок 
(Яри на), С. Гон чар, А. Лу ка шов (Сте пан), П. Мо роз, 

В. Ко рінь (Ва силь Ко-
валь). Ви ставу було 
від знято на плівку, її 
де мон стру вали на укр. 
те ле ба ченні.

Про  дов  жен  ням 
те атр. шев чен кі ани 
на чер ніг. сцені стала 
ви става «Мати-най-
мич ка», яку за влас-
ною  ін  сце  ні  за  цією 
по  віст і  Шев ченка 
«Най  мич ка» здійс-
нив реж. В. Гри пич. 
Гол. ролі в ній ви ко-
ну вали: В. Су дак (Від 
ав то ра), І. Олій ник, 
Т. Шу мейко (Лу кія), 

А. Баг лій, О. Бон да ренко (Мар та), П. Де хтя ренко, В. Ко-
рінь (Яким), В. Ле щенко (Мар ко). 2007 на кону те атру 
по ба чила світ ви става «Ві дь ма» — те ат ральна фан та зія 
на теми тво рів Шев ченка; ав тор сце на рію і реж.-пос та-
нов ник С. Ку зик, ху дож ник О. Си мо ненко, у ролі Від ьми 
О. Бон да ренко, Тінь Від ьми — Н. Гна тенко. 2012 здійс-
нено пос та новку «На зара Сто до лі»; реж. В. Тим ченко, 
ху дож ник О. Си мо ненко, у ролі На зара — В. Со ло в йов, 
Гната Ка рого — Е. Бра гіда, Хоми Ки ча того — М. Юсь-
ков, Галі — В. Ве лика, Стехи — І. Олій ник. 2013 з на-
годи 200-лі т нього юві лею від дня на ро дження Шев ченка 
від бу лося по вер нення на сцену те атру «Ка те ри ни» 
М. Ар каса в ори гі наль ній пос та новці В. Тим ченко (ди-
ри гент А. Тка чук, ху дож ник О. Си мо ненко, хор мейс тер 
М. Борщ, ба лет мейс тер О. Шпа ковська, кон церт мейс-
тер Т. Ко вин це ва). У ви ставі за ді яно чо ти рьох ве ду чих, 
які чи та ють по е зію Шев ченка, а та кож уве дено роль Лю-
дини від ав тора. Ви ко навці го лов них пар тій: О. Ту рок 
та Л. Крав чук (Ка те ри на), А. Баг лій та О. Бон да ренко 
(Ма ти), М. Юсь ков та В. Ко рінь (Ба ть ко), А. Лу ка шов 
та В. Ле щенко (Ан д рій).

Ко лек тив те атру що року від зна чає бе рез неві шевч. 
дні, ра зом з освіт німи за кла дами та гро мадсь кістю 
міста про во дить ве чори па м’яті по ета, у про грамі яких 
зву чать його твори.

Ʌɿт.: Ɇоɥ ɞа вɢн Ɉ. Живі шев чен ківські об рази [Від гук на 
ви ставу те атру «Ка те ри на» М. Ар ка са] // Дес нянська правда. 
1961. 17 берез.

Ɉɥɶ ɝа Ɂɟ ɥɟнɫɶ ка

ЧЕРНÓВ  Ле  о  нід  Іва  но вич  (5.06/18.06.1915, 
м.   Старобільськ, те пер Луган. о бл. — 24. 10.1 99 0, Хар-
к ів) —  ук р . живо п исець і гр а фік. Навчався у Харків .  
х  удож. у  ч-щі (193 4—3  7)  та Ха рків. худож.  і  н-ті (193 7 —
42). Уч ень М. Са мокɢша . П  ро тягом  19 44 —4  7  о  чолював 

Сɰɟна з вɢɫтавɢ «ȼɿɞɶма». 2007

Сɰɟна з вɢɫтавɢ «ɇазар Стоɞоɥɹ». 2012

Ⱥɮɿша опɟрɢ Ɇ. Ⱥркаɫа 
«Ʉатɟрɢна». 2013
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 Х арків. ху дож. техні кум. Із  1947 — вик ла дач живопису 
і  к омпози ції у Х арків. худож. ін-ті, доц ент ( 1 96 1) ,  проф. 
(1977 ). Член  Спілки х уд ож ників Укра їнсь кої РСР (194 2). 
 Заслуж ений діяч мистецтв Ук раїни  (1 966). Ч .  пи сав пор-
трети, краєвид и,  натюрморти  тощо. Ав тор те м атичних 
циклів , гра ф іч них серій ко льо рових ав то лі тографій, 
офо рт ів, акварелей. Учасник р еспубл.,  вс ес оюз них 
і мі жнародних  х удож. виставок із 1945. Його твори е к-
сп онувалися у Польщі, Р  уму нії, з  бе р ігаються в музеях 
 Ки є ва , Л  ьвова, П  ол тави, Ужг орода, Са нкт-П етербурга, 
Москви. З    нагоди ювілейних шевч. дат ств о рив картину 
«Гайда м аки» (1961)  та ц икл  малюнків за  мо тивами 
 тв о рів поета (19 64).

Ɉ ɥ ɶɝа Ʉа рп ɟнко

ЧЕРНÓВ   Леонід Кі н др атович (справж.  —  Малоши й-
ченко;  3 /15.01.1899, м. Олександ рія, тепер р а йонний 
ц ентр Кі р ов огр. обл. —   23 . 01.19 3 3, Хар ків) — у кр . 
письменник, журнал іст і к ін оо пе ратор .   1917 в  ступив до 
 Но ворос ійсь кого ун-ту  в О д есі на ф ізико-мат е ма ти чний 
ф-т , 1918 п  е рейшов до Ка те р инослав. у  н-ту  на медич-
ний ф-т (не  закінчив). Один із засно вн иків у кр . те атр .  
о  б’єд нання «Маху др ам »  (1922 ) , що п ер етворився на 
 п ересув ний театр  «З е лена зоря». У  19 27—28 — учас ник 
літ.-мист. об’єд нання  « Ав ангард»,  один із творців укр. 
рад і ом о влення.  А  втор кіль кох  поетичних зб., а  т акож 
н изки п роз ових кн . : «Сонце під вес ла ми» (1929 ),  «Лю-
дина з іншої пл анети»  ( 193 1)  та  ін .

 За  словами  Ч., уп ерше до о бр азу  Шев ченка він 
 зв е рнувся п ісля  Л ют н евої рево л юції 1917, к оли «по-
чав цвірінь кати  наївні в ірші  про “бат ька Т араса”  
і  про “с и ньо оку ді вч ину — зґ ва лто вану Украї ну”» 
(ɑɟрнов  (Ɇ аɥошɢɣɱɟнко) Ʌ.  О повідання про ма-
леньку людин у . Х  ., 1930 .  С .  5). У су пе реч коле гам-
авангардистам, які н а магалися в ідмежуват ися від 
 т вор чості Ше вченка ,  при ме ншували її значення, Ч. із 
пова гою став ився до його с п адщини. У   фейле тоні «Лист 
до Т. Г. Ш евченка» (Бюлетень «Ава нга рд у». Х.,  19 28) 
по стає об раз н ародного поета, який,  н а від міну  від 
б аг атьох амб ітних  суч асних пис ь ме нників-ре мі сн и ків, 
вр ажає нащ адків обда ро ваністю, прав дивістю, дале к о -
гл ядністю і скромн істю. Ч. в и ступав пр оти  п римітивного 
та неглибокого прочитання творчості Шевченка . Неза-
б а ром п ис ьменник (у співавт. з  О . Забілою ) опубл. фе й-
летон «Другий л ист до Т.  Г.  Ш е вченка »  (Мист ец ькі 
матері али « Авангар ду». Х. ,  1929). У  ві рші Ч . «Шляхи 
під сонцем» Ш  ев ч енко уос об лює рідну землю, у п оезії 
«Тр етій  лист до Тараса Гри го ро вича Шевчен ка» (обидва 
т в ори — 1 931, зб .  «На  р озі бур » ,  1933)  його  зм а льовано 
як  ав тора тво рів, актуал ь них у  всі часи . У с по г адах 
про письменника Ю . Смоɥɢɱ  з ауважив: «“Кобзарем на 
мот оциклі”  Льонька  мр іяв най ме ну вати повну збірку 
св оїх українських віршів» ( Смоɥɢɱ ɘ. «Коб зар на мо-

тоциклі»  //   Смоɥɢɱ  ɘ . Тв.: У 8 т. К  ., 198 6.  Т . 7. С. 2 4 8) ,  
однак кн ижка вийшла вже п і сля с мерті поета під н азвою 
«На розі бур» .

 Ɍв.: Коб зар на м о то циклі: Вір ш і,  гуморе ски, опо відання, 
лис ти , с  погади про  письменника. О., 200 5. 

Ʌɿт.: Ⱦоɰɟ нко Р. Арг о навт, який оминув  ГУЛАГ // Д ивослово. 
200 2.  №  11; Ɇɟɥɶ н ɢ кɿв Р. «Коб зар на мо то циклі»: ролі й маски 
Леон іда Чернова ( Ма ло шийчен ка ) // ɍкраʀнɫɶкɢɣ  письмен ник 
Леонід  Че рнов  (Ма лоший ч енко) (1899—193 3): Бі бл іогр. покаж-
чик. Х. , 2 006.

Свɿтɥана Ʌуɳɿɣ

ЧЕРН У́ХА Валентин Д ми трович (2 7. 12. 19 29, Хар-
ків — 14.04.198 1,   там само)   — укр. графік. У  1946—
51 на вчався у  Х арків. худож.  уч-щі   (п едагоги Н. Сл іп-
ченко, Л. Фітіл ьов). Член  С пілки  художників Укр а-
їнської РСР (1956). Прац ював у  га л узі  книжко вої та 
станк ової графіки. А  втор с е рії  са тиричних  літографій 
«190 5 р   і  к», «Гр  о-
мадянська  ві йна на 
Укр  а  ї н і»  (  19  57  —
58, обидві — у  співа в т.  
з Ю. Сɟвɟрɢн ом ), ілю-
страцій до комедії 
« Ревізор» М  . Гоголя
(1960 ), поеми  В.   Ɇаɹ-
ковɫɶ коɝо «Хор ош е!» 
(196 7 ) , дитячих кни-
жок «Українські н а-
ро дні казки »  (1960 ),  
«Козак  Ма марига» 
(1970) , «Вінні-Пух» 
(1974) та ін.

У співавт. з    Ю.   Се-
 вер ином Ч.  в и конав 
се  рію  ілюс  т  ра  цій 
з 10 ест ампів до пое-
ми «Сон — У  в ся к ого 
своя доля» Шевченка: 
« От і бра тія  сип нула… »,  «А панич не знає», «Гуля наш 
батюшка ,  г  у ля», «А   меж ними, за пе клими » та ін. (папір, 
ліногравюра, акварел ьний ест а мп ,   1961).  Серію ек сп о-
н ов ано на Р еспу бл . худож. вис тавці у Києві, при свяченій 
100-ɥɿ тнɿм  роковɢнам вɿɞ  ɞнɹ ɫ мɟ ртɿ ɒɟвɱɟ нка. Ш  ість 
арку шів  цієї серії 1 9 61 пе ре дано ДМШ (тепер  НМ Т Ш): 
«Гуля наш  бат юшка, гул я» , «За богами — па нства, 
п  анства …» ,  «От і братія сипнула… »,  « Го лову п он урив 
с ір ом а ха» , «А меж ними ,  за пекли ми», «А  панич не 
знає » .

Ɍв.: Р  есп уб ліканс ька художня вис тавка, при свяч ена 100-рі ч-
чю з дня смерті Т . Г.  Ше вч енка: Ката л о г.  К.,  1961; Ювіле йна 
 Ше вч енківська вист а вк а:  К  аталог.  К  .;  М. , 1964.

 ɘɥɿɹ Ⱥ вɟркɿɽ ва

ȼ. ɑɟрнуɯа, ɘ. Сɟвɟрɢн. 
«Ⱥ панɢɱ нɟ знаɽ…». ȱɥюɫтраɰɿɹ 
ɞо поɟмɢ Ɍ. ɒɟвɱɟнка «Сон — 
ɍ вɫɹкоɝо ɫвоɹ ɞоɥɹ». Папɿр, 
коɥɶорова ɥɿтоɝраɮɿɹ. 1964
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 ЧЕ РН Я́ВСЬ К ИЙ   М икола Федорович (22 . 12. 18 6 7/ 
3 .01.1868, с.   Торська  Олексіївка, тепер с . Окт яб рське 
Добропільсь кого р-ну Донец. обл. — 19. 01 .1938 )  —  укр. 
письменник і  громадсь к о-культу рний діяч.  Закінчив 
К атерино сл ав . духовну семінарію (1 889). Активний 
член Ч ер н іг і вської  громади і  т-ва «П рос ві та». Пі сля 
прог о ло шення УНР  (19 17 ) — орган ізатор кул ьт урно-
освіт нього т-ва « Українська х ат а», учительс ької спілки, 
ам а торських гуртків , укр. к  нигарні на Херсонщині, іні-
ціатор ви д.  «В іс ника товарис тва  “Украї нська хата”».  Ч . 
заа р ештовано 1937 за с фа брикованим  звинуваченням,  
роз стріл я но .  Реаб ілі то вано посмертно (1956). А втор 
низки  пое т ич них зб. :  «Пісні ко хання »  (189 5) ,  «Донец ькі 
 с он ети» (18 98), « Зорі»  ( 1903), з б . опов і дань «Бог ові 
неві до м ому»  (1913 ),  к іл ь кох п о ві ст ей , бро ш ури «Ук ра-
їна, ав т ономія,  федерац ія » (19 17) та ін .,   ряду літ.-к рит. 
і  пуб лі ц истичних стате й,  спогадів. Перекладав тв ори 
О.  П ушкіна,  М  .  Ʌɟрм он това, А.  Ф ета, С. Надсона, 
Й.-В. ʈɟтɟ, Г. Ƚɟɣнɟ, А. Ɇɿɰкɟвɢɱа, В.-М. Ƚюɝо, здійснив 
повний перекл. «Сɥова о поɥку ȱɝорɟвɿм» (1894). Разом із 
М. Ʉоɰюɛɢнɫɶкɢм і Б. Ƚрɿнɱɟнком видав альм. «Дубове 
листя» (1903), при свячений П. Кулішу, та ін.

Творчістю Шевченка інспіровано нац.-визв. ідеї тво-
рів Ч., просвітницькі мотиви служіння поета народові, 
батьківщині, а також тему історії України. Поетичні 
твори Ч. вирізняються насиченістю від гомонами поезії 
Шевченка. Вірші «Скеля», «Мужича доля», «Одиначка», 
«Богданова інтродукція», «Ви, царські пси…», «Гість 
незнаний» містять образні перегуки з поемою Шев ченка 
«Кав каз», по е зі ями «І тут, і всю ди — скрізь по га но», «Ой 
чого ти по чор ні ло», «О люди! люди не бо ра ки!», «І день 
іде, і ніч іде». У вір шах Ч. «Одна я на сві ті», «Воє во-
да», «Ча ри», «В огні повс тан ня», «Шлях», «Моя піс ня» 
та ін., по емі «Ко за ки» ре мі ніс цен ції тво рів Шев ченка 
ви яв ню ються на рівні по е тич ного мо ти ву, — це мо тиви 
«жі но чої» лі рики Шев ченка, тра гічна іс то рія вза є мин 
бід ної дів чини і мож нов ладця-спо кус ника, фоль к лор. 
мо тив пе рет во рення дів чини на то полю, кар тини на род-
ного повс тання, мо тиви по шу ків долі, по си лання пісні 
в Укра їну, виз во лення за по ро зь кими ко за ками укра їн ців 
із тур. не волі тощо. У по е зіях Ч. «Шев чен ко» (1889), 
«Ве ликі сло ва» (1890) ак цен то вано без смертя ду хов ної 
спад щини Шев ченка. До вірша «Ве ликі сло ва» вклю чено 
рядки з по е зії Шев ченка «Чи ми ще зій де мося зно ву?». 
У вірші «Ван да лам, що зруй ну вали па м’ят ник Шев ченку 
в Ки є ві» Шев ченко пос тає сим во лом Укра їни.

До шевч. теми Ч. звер тався і в про зо вих тво рах. 
У центрі опо ві дання «На пе ре дод ні» (1913) — епі зод 
ве сілля П. Ку ліша й О. Бі ло зерсь кої (О. Ʉу ɥɿш), на якому 
Шев ченко був бо я ри ном. У зо бра женні особи Шев ченка 
на пер шому пла ні — його мист. об да ро вання, ма нера 
по ве дінки, стиль спіл ку вання. У на рисі про по до рож 
у черв. 1906 до Ʉа нɟва «Шев чен кова мо гила. Спо га ди» 

(1918) Ч. на рі кав на за не дба ність, не об лаш то ва ність 
мо гили по ета (ɑɟр нɹвɫɶ кɢɣ Ɇ. Тв.: В 2 т. К., 1966. Т. 2. 
С. 515; пер шод рук: ɑɟр нɹвɫɶ кɢɣ Ɇ. Тв.: У 10 т. X., 1929. 
Т. 4). У спо га дах про Грін ченка «Кедр Ли ва на» (Херсон, 
1918) Ч. під крес лю вав по шану, з якою Грін ченко ста-
вився до па м’яті про Шев ченка.

Ч. — ав тор циклу літ.-пуб лі цис тич них ста тей «Під 
зна ком Ве ли кого Духа» (1919—20), який міс тить до по-
віді «Шев чен ко — ге рой», «Та рас Шев чен ко», «Тра ге дія 
Шев чен ка», «Ге ній Шев чен ка», «Свідки життя Шев-
чен ко во го», ви го ло шені під час від зна чення ро ко вин 
по ета в Херсоні. У них Шев ченко ба читься зна ко вою 
пос таттю укр. куль тури, сим во лом укр. на ції. Ч. під крес-
лю вав син тез по е зії, жи во пису та ора торсь кого мист-ва 
у твор чості митця. У ст. «Свідки життя Шев чен ко во го» 
на ве дено спо гади су час ни ків Шев ченка.

Ɍв.: Твори: У 10 т. Х., 1927—1931; Твори: В 2 т. К., 1966.
Ʌɿт.: Ʉоɫ тɟн ко ȼ. На шля хах ве ле люд них: Літ.-крит. на рис 

про життя і по е тичну твор чість Ми коли Чер нявсь кого. До нецьк, 
1964; ȼɢш нɹк Ɇ. Шев чен ківські тра ди ції в по е зії Ми коли 
Чер нявсь ко го // ɇɒɄ 31; ȼɢш нɹк Ɇ. «Ти не за ги неш, Укра ї но» // 
ȼɢш нɹк Ɇ. Ми тець і його час: Літ. пор т рети, есеї. Сімф., 2005; 
ɇɟм ɱɟн ко ȱ. Та рас Шев ченко в твор чості Ми коли Чер нявсь кого; 
«Шев чен кова мо ги ла» М. Чер нявсь кого як сум ний до ку мент 
епохи; Пос тать Коб заря в циклі «Під зна ком Ве ли кого Духа» 
М. Чер нявсь ко го // ɇɟм ɱɟн ко ȱ. Шев чен кова офіра: Статті та 
дос лі дження. К.; Херсон, 2008; Ɂɟм ɥɹ на Ƚ. ȱ. Проза Ми коли 
Чер нявсь кого: Пи тання ти по ло гії, жан рово-на ра тивна сис тема. К., 
2008; Сɢв ко ва ȱ. Та рас Шев ченко в ре цеп ції Ми коли Чер нявсь ко го // 
ɇɒɄ 38; Сɢв ко ва ȱ. Творча пос тать Та раса Шев ченка в циклі есеїв 
Ми коли Чер нявсь ко го // Шев чен ків світ: Наук. що річ ник. Чер каси, 
2011. Вип. 4; ȼɢш нɹк Ɇ. ə. Сло вом по ета на тхнен ний: вплив Та ра-
са Шев ченка на фор му вання сві то глядно-мис тець ких упо до бань 
Ми коли Чер нявсь ко го // Ɍа раɫ ɒɟв ɱɟнко і сьо го дення: Ма те рі али 
Дру гої все укр. наук.-прак тич ної кон фе рен ції. Сімф., 2012.

Ɉɥɶ ɝа Ʉа мɿн ɱук

ЧЕР НЯ́ВСЬКИЙ Ми хайло Олек санд ро вич (9.10.
1948, с. Оче ре тянка Чер ня хівсь кого р-ну Жи том. обл.) — 

укр. ак тор. На род ний ар-
тист Укра їни (2004). Після 
за кін чення 1975 Київ. ін-ту 
те атр. мист-ва ім. І. К. Кар-
п е н к а -Ка  р о го  ( к у р с 
проф. М. М. Ка ра сьо ва) — 
у Дніп роп. укр. муз.-драм. 
те атрі ім. Т. Г. Шев ченка. 
Ак тор ши ро кої мист. па-
літри, Ч. ство рив низку яс-
к ра вих об ра зів, поз на че них 
пси хо ло гіч ною вмо ти во ва-
ністю, ба га тог ран ністю ха-
рак те рів. З ус пі хом грав як Ɇ. ɑɟрнɹвɫɶкɢɣ
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ко мічні, так і драм. ролі. У ре пер ту арі Ч. по мітне місце 
по сі дає шевч. тема: він зіг рав роль По ета, або Про ме тея, 
у ви ставі «Віщі сни Про ме тея» В. Ʉа нɿвɰɹ (1989, реж. 
М. ȼо ɥо шɢн) і Та раса Шев ченка у п’єсі «Ма те ринська 
доля» («Мати-най мич ка») за по е мою Шев ченка (1992, 
ін сце ні за ція й пос та новка Б. Ко до ко ло ви ча). Ви ко нує 
роль князя Рєп ніна у ви ставі п’єси Л. Ʉуш ко воʀ-ɒɟв-
ɱɟнко «Бал» (2006, реж. Л. Куш кова-Шев чен ко).

Ʌɿт.: Па ɳɟн ко Ⱥ. «А бу дут сын и мать, и свято жить бу дут 
люди на зем ле…» [ін тер в’ю з реж. М. Во ло ши ним] // Днепр 
ве чер ний. 2001. 7 марта.

ȼɿк тор ɒɟв ɱɟн ко

ЧЕР  НЯ́ВСЬКИЙ  Ро  діон  Іва  но  вич  (1799—
27.07.1867) — чи нов ник, при ятель І. Со шɟнка й А. Ɇок-
рɢɰɶ коɝо. Із Шев чен ком поз на йо мився, імо вірно, 
за вдяки зем ля кам, у Пе тер бурзі на при кінці 1830-х. 
Поет 1841 по да ру вав Ч. два прим. окре мого вид. по-
еми «Гай да ма ки»: спершу один, оче видно, без жод них 
пра вок (збе рі га ється у Хар ків. наук. б-ці ім. В. Г. Ко-
ро лен ка), зго дом дру гий — з по нов лен ням окре мих 
цен зур них ку пюр (збе рі га ється в ІЛ). 1844 Шев ченко 
пре зен ту вав Ч. окреме вид. по еми «Триз на» (ІЛ). Всі 
на звані прим. — з дар чими на пи сами.

Ʌɿт.: Ȼо ро ɞɿн ȼ. С. Шев ченко і царська цен зура. Дос лі дження 
та до ку менти. 1840—1862 роки. К., 1969; Ȼо ро ɞɿн ȼ. С. Над текс-
тами Т. Г. Шев ченка. К., 1971; ȼнуɱ ко ва Ʌ. ȱ. Ав торські дарчі 
на писи на ма люн ках і «Коб за рях» Т. Г. Шев ченка 1860 року // 
Пи тання шев чен ко знавства: Т. Г. Шев ченко і його су час ники. 
К., 1978; Ʌо ɫɿ ɽвɫɶ кɢɣ ȱ. За гадка двох при мір ни ків // Друг чи тача. 
1985. 14 берез.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ЧЕР ТО РИ́ЗЬКА Те тяна Куп рі я нівна (9.08.1919, 
с. Амонь, те пер Хо му товсь кого р-ну Курсь кої обл., 
РФ — 1.11.2013, Київ) — укр. мо воз на вець, пе рек ла дач. 
За кін чила Київ. ун-т 1945 та ас пі ран туру цього ж ун-ту 
(1948). Д-р фі лол. наук (1983), проф. (1992). Пра цю вала 
ред. вид-ва «Мо лодь» (1952—57); в Ін-ті мо воз навства 
ім. О. По тебні АН Укра їни (1958—96).

Най пов ніше Ч. ре а лі зу вала себе як ле к c и ког раф: 
узяла участь в ук ла данні та ре да гу ванні «Слов ника 
укра ї нсь кої мови» в 11 то мах (1970—80; Держ. пре мія 
Со юзу РСР, 1983), «Ор фог ра фи чес кого сло варя. Для 
на чаль ных клас сов» (1985; 2-ге вид. 1989), «Ро сійсько-
ук ра їнсь кого слов ника на у ко вої тер мі но ло гії. Сус пільні 
на у ки» (1994), «Рус ско-ук ра инс кого сло варя си но ни-
мов» (1995), «Укра ї нсько-ро сійсь кого слов ни ка» (1999). 
У чис лен них пра цях із со ці о лінг віс тики від по відно 
до то го час них іде о ло гіч них на ста нов упро ва джу вала 
ідею про те, що роз ви ток мов Со юзу РСР, зокр. укр., 
був нас лід ком ре а лі за ції мов ної по лі тики в Со юзі РСР, 
спри ят ли вого впливу рос. мови на укр.

Дос лі джу вала укра ї нсь ко мовні твори Шев ченка, 
спи ра ю чись на ре тельно опра цьо ва ний ма те ріал, який 
ши роко на во дила в чис лен них сту діях; увагу тра ди-
ційно зо се ре джу вала на про бле мах складу лек сики, 
се ман тики і сти ліс тич них функ цій мов них оди ниць, 
в окре мих пра цях — на пи тан нях сло вот во рення, син-
так сису (Про де які за соби роз ши рення се ман тики і меж 
сти ліс тич ного вжи вання слова у Шев ченка (за ма те рі-
а лами «Слов ника мови Шев чен ка») // Ⱦɠɟ рɟɥа мов ної 
майс тер ності Т. Г. Шев ченка: Зб. ста тей. К., 1964; Мова 
Шев ченка у вза є мо дії з те ри то рі аль ними ді а лек та ми // 
Пи тання вза є мо дії укра ї нсь кої лі те ра тур ної мови і те ри-
то рі аль них ді а лек тів. Тези доп. і по ві дом лень. К., 1972). 
Ба гато праць при свя тила ро сійсь ко мов ним тво рам Шев-
ченка, мову яких (на сам пе ред лек сику, особ ли вості сти-
лю) ви вчала, зокр., у зіс тав ленні з укра ї нсь ко мов ними 
текс тами (Про спіль ність де яких мов но сти ліс тич них 
рис укра ї нсь ких і ро сійсь ких тво рів Т. Г. Шев чен ка // 
ɇɒɄ 19); до кладно роз гля нула окремі групи лек си кону 
ро сійсь ко мов них тво рів (ста рос ло в’я нізми, ін шо мовні 
за по зи чення, мі фо лог. лек сику, но вот вори, оно мас ти кон, 
на сам пе ред ан тро по німи і то по ні ми). Зіс тавне ви вчення 
те ма тично й сю жетно бли зь ких укра ї нсь ко мов них 
і ро сійсь ко мов них текс тів Шев ченка під по ряд ку вала 
глиб шому пі знанню іс то рії їх ство рення. За сто су вавши 
со ці о лінг віс тичні при нципи ана лізу, зо се ре дила увагу 
на бі лінг валь ності ав тора, про явах між мов ної вза є мо дії 
в текс тах. За торк нула про блему при чин дво мов ності 
Шев ченка, по дала іс то рі ог ра фіч ний огляд дос лі джень із 
цієї про блеми, по си лила по ши рену вер сію оцінки пси-
хо ло гіч них ос нов дво мов ності як ус ві дом ле ного ви бору 
ав тора, не зу мов ле ного тис ком то го час них сус піль них 
і по літ. об ста вин. Під крес лю вала ви со кий рі вень во-
ло діння обома мо вами, сві доме і лише сти ліс тично 
зо рі єн то ване ви ко рис тання в укр. текс тах еле мен тів 
рос. мови та ук раїніз мів у ро сійсь ко мов них текс тах. 
У кон тексті бла гот вор них рос. впли вів (О. Пуш кін, 
зго дом — М. Го голь, М. Ʌɟр мон тов, І. Ɍур ɝɟ нɽв) оці-
ню вала не тільки ро сійсь ко мовну, а й укра ї нсь ко мовну 
сло весно-ху дож. твор чість Шев ченка, від шу ку вала сю-
жетні, об разні, сти ліс тичні па ра лелі у тво рах Шев ченка 
і рос. письмен ни ків (Пуш кінські тра ди ції у мов ній 
твор чості Т. Г. Шев чен ка // Мо воз навство. 1974. № 5; 
Го го лівські ху дожні об рази і сти ліс тичні при йоми 
у твор чості Т. Г. Шев чен ка // Лі те ра тура та куль тура 
По лісся. Ні жин, 1999. Вип. 12). До ана лізу за лу чила 
всю пи семну спад щину Шев ченка: тексти ху дож. 
тво рів, лис ту вання, Що ден ник, під писи на кар ти нах 
та ін. Укр. мовні еле менти у ро сійсь ко мов них тво рах 
Шев ченка роз гля нуто на ши ро кому тлі укр. склад ника 
у те ма тиці та мові рос. ху дож. л-ри 1-ї пол. 19 ст. (К. Рɢ-
ɥɽɽв, О. Пуш кін, М. Го голь) та тра ди ції ви ко рис тання 
укра ї ніз мів у ро сійсь ко мов них тво рах Г. Квітки-Ос но-
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в’я ненка, Є. Гре бінки. За ви снов ком Ч., ро сійсь ко мовна 
твор чість Шев чен ка — це роз ви ток тра ди цій Пуш кіна 
в рос. л-рі. Роз різ нені сту дії (по над 30 ста тей про мову 
Шев чен ка) до пов нила мо ног ра фіч ним уза галь нен ням 
«Вза и мо дейст вие рус ской и ук ра инс кой лек сики в рус-
ских про из ве де ниях Т. Г. Шев чен ко» (К., 1981).

Важ ли вого зна чення над авала лек си ког ра фіч ному 
пред став ленню мов ної спад щини Шев ченка: роз роб ляла 
та об ґрун то ву вала за сади ук ла дання слов ника мови Шев-
ченка (Здо бутки і за вдання лек си ког ра фіч ного ви вчення 
твор чості Т. Г. Шев чен ка // ɇɒɄ 27; Се ман тико-сти лис-
ти чес кая при рода ху до жест вен ного слова Т. Г. Шев ченко 
в лек си ког ра фи чес кой ин терп ре та ции // Рус ское язы-
коз на ние. 1989. Вып. 18). Спі вук ла дач 1-го і 2-го т. та 
ред. 1-го т. слов ника укра ї нсь ко мов них тво рів (Слов ник 
мови Шев ченка. К., 1964. Т. 1—2), ке рів ник ав торсь кого 
ко лек тиву, спі вук ла дач і наук. ред. 1-го і 2-го т. слов ника 
ро сійсь ко мов них тво рів митця (Сло варь рус ских про из-
ве де ний Шев ченко. К., 1985—86. Т. 1—2; Держ. пре мія 
Укра ї нсь кої РСР 1989 за обидва слов ни ки).

Ʌɿт.: Ɍɟ тɹна Ʉуп рɿ ɹ нɿвна Чер то ри зька: Біб лі огр. до 90-річчя. 
К., 2009.

Пав ɥо Ƚрɢ ɰɟн ко

ЧЕР ТО Р Ó ГОВ Де нис Пет ро вич (роки життя не ві до-
мі) — сот ник ɍраɥɶɫɶ коɝо ко за ɱоɝо вɿɣɫɶка, на чаль ник 
Ко са ральсь кого форту (1848 — лип. 1849). На службу 
всту пив 1831, пер ший офі церсь кий чин отри мав 1843. 
Учас ник од нієї з во єн них кам па ній. Су час ники вка зу-
вали на не пе ре січні роз умові здіб ності Ч., на го ло шу-
вали на його по зи тив них мо раль них і ор га ні за цій них 
якос тях. Ч. дос лу жився до чину військ. стар шини. Ч. 
пе ре бу вав у то ва рись ких сто сун ках з О. Ȼу та ко вɢм. 
Із Шев чен ком поз на йо мився на Ко са ралі 1848. Цю ко-
мічну зу стріч із Ч. поет за но ту вав у Що ден нику 16 лип. 
1857, на звавши його «еса у лом Чар то ро го вым», а ху дож. 
опра цю вав її у по вісті «Близ не цы» (4, 99—100).

Ʌɟ о нɿɞ Ȼоɥɶ ша ков

ЧЕС ТАХÍВСЬКИЙ Гри го рій Ми ко ла йо вич (1820, 
по сад Нова Прага, те пер смт Олек санд рійсь кого р-ну 
Кі ро вогр. обл. — 3/15.04.1893, Пе тер бург; по хо ва ний 
у с. Ка ча нівці, те пер Іч нянсь кого р-ну Чер ніг. обл.) — 
ху дож ник, при ятель Шев ченка. За вдяки кло по тан ням 
ме це на тів 1843 здо був право на вчання в пе терб. Ⱥка-
ɞɟ мɿʀ мɢɫ тɟɰтв, де був уч нем К. Брюл лова та Ф. Ȼрунɿ 
(за кін чив 1854). За кар тину «Ка яття св. апос тола Пет ра» 
та етюд із на тури удо сто ївся звання не клас ного ху дож-
ника іс тор. та пор т рет ного жи во пису.

Із Шев чен ком поз на йо мився 1844, пе ре бу вав під 
його ве ли ким впли вом. Особ ливо щи ро серд ними 
сто сунки по ета й Ч. були в останні роки життя Шев-
ченка. Збе рігся лист Шев ченка до Ч. від 14—19 трав. 

1858. Поет по да ру вав йому 
«Ʉоɛ зар» 1860 з інск рип-
том: «Ко за кові Гри цеві 
Чес та ховсь кому. Коб зар 
Та рас». До нас дійшли два 
при жит тєві знімки дру зів 
1859 і 1860 (див. Ɏо тоɝ-
ра ɮɿʀ ɒɟв ɱɟн ка). Ч. взяв 
участь у по хо роні Шев-
ченка, пе ре віз прах по-
ета в Укра їну, від обра зив 
остан ній шлях по ета в лис-
тах до Ф. ɑɟр нɟнка та пе-
терб. укр. гро мади (див.: 
Письма Чес та ховс кого, 

пи сан ные в 1861-м году о по хо ро нах Шев чен ко // ɄС. 
1898. № 2), у се рії ма люн ків та на чер ків «Се ляни біля 
труни Т. Г. Шев чен ка», «Труна Т. Г. Шев ченка в до-
ро зі» та ін., у по е тич них ряд ках. Йому на ле жить ідея 
по хо вання по ета в Ʉа нɟвɿ не біля Ус пенсь кого со бору, 
а на горі, яку Шев ченко об рав для своєї оселі. Ч. звів 
над пра хом Шев ченка першу мо гилу, вста но вив на ній 
чо ти ри мет ро вий ду бо вий хрест. У лис тах і за ма льов-
ках Ч. від обра жено пер ших від ві ду ва чів мо гили Шев-
ченка. Він пер шим за но ту вав на родні пісні, ле генди, 
при казки про по ета. Ч. склав опис ху дож. ко лек ції та 
ре чей, які ли ши лися після смерті Шев ченка, збе рі гав 
де які з цих ре чей у себе. Ав тор спо га дів про по ета: 
«Из вос по ми на ний о Т. Г. Шев чен ко» (ɄС. 1895. № 2). 
Брав участь у ді яль ності т-ва, що за йма лося по пуля-
ри за цією твор чості Шев ченка, по ши рю вав у спис ках 

його за бо ро нені вірші. Пе ре дав збе ре жені ре лік вії по ета 
до му зею В. Ɍар новɫɶ коɝо (мо лод шо го). Три ва лий час 
пе ре бу вав під та єм ним на гля дом по лі ції, яка за вела на 
нього окрему справу.

Ʌɿт.: Ʌɢɫтɢ; Спо ɝа ɞɢ 1982; ɀур 1970; Ɍа ра ɯан-Ȼɟ рɟ-
за Ɂ. П. Свя тиня. К., 1998; Ко зак Грицько Чес та хівсь кий // По вɟр-
нɟнɿ шев чен ківські ра ри тети. Дніп ро дзер жинськ, 2010.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

Ƚ. ɑɟɫтаɯɿвɫɶкɢɣ

Ƚ. ɑɟɫтаɯɿвɫɶкɢɣ. Ⱦомовɢна Ɍараɫа ɒɟвɱɟнка в ɰɟрквɿ. 
Ɉɥɿвɟɰɶ. 1861
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ЧÉСЬКА ЛІ ТЕ РА ТУ́РА І ШЕВЧÉНКО. Ве лику ува-
гу у своїй твор чості Шев ченко при ді ляв темі єд нання 
і бра терства сло в’ян. на ро дів. Уперше він по ру шив 
цю про блему в по емі «Гай да ма ки» (1841) та в уривку 
з драми «Ни кита Гай дай» (1842). У пос ланні «І мерт вим, 
і жи вим» поет за свід чив обіз на ність із пат рі о тич ною ді-
яль ністю Я. Ʉоɥ ɥара, П.-Й. ɒа ɮа рɢка та В. Ƚанкɢ, які 
про па гу вали ідеї сло в’ян. єд нання. У пе ріод фор му вання 
Шев ченка як по ета в журн. «Ɉтɟ ɱɟɫт вɟн нɵɟ за пɢɫ кɢ» 
(1840. № 1—2) в рос. пе рекл. Ю. Са ма рɿна та М. По ɝо-
ɞɿна опубл. від омий трак тат Я. Кол лара «Про лі те ра турну 
вза єм ність між пле ме нами і на річ чями сло в’янсь ки ми» 
(1836). Всес ло в’ян. зна чення мала Кол ла рова по ема 
«Дочка Сла ви» (1824). При спри янні О. Ȼо ɞɹнɫɶ коɝо, 
який 1837—38 ста жу вався у Празі в П.-Й. Ша фа рика, 
Шев ченко озна йо мився із тво рами чес. вче ного «Сло-
в’янські ста ро жит нос ті» (М., 1837—38. Т. 1. Кн. 1—3) 
та «Сло в’янсь кий на ро до пис» (М., 1843; обидва в рос. 
пе рекл. О. Бо дянсь ко го) і дос лі джен нями ви хо ван ців 
О. Бо дянсь кого, зокр. з кн. С. Па ɥа у зова «Іо анн Гус і його 
пос лі дов ни ки» (М., 1845). У рос. пе рекл. «Сло в’янсь кого 
на ро до пи су» О. Бо дянсь кий до імен зга да них в ав тора 
укр. письмен ни ків до дав і прі звище Шев ченка. Ці вид. 
пог ли били сим па тії укр. по ета до чес. на роду, його ге-
ро їч ної іс то рії, над их нули на ство рення по еми «Єре тик» 
(1845) і вступу до неї як пос вяти П.-Й. Ша фа ри кові. Чес. 
кри тика від зна чає, що у сві то вому письменстві не має 
тво рів, у яких із та кою ху дож. си лою і пси хо ло гіч ною 
гли би ною зве ли чено об рази ви знач них чес. пат рі о тів 
Я. Ƚуɫа і П.-Й. Ша фа рика, як це зро бив Шев ченко.

Втім, ідею сло в’ян. вза єм ності, як її роз уміли Ша фа-
рик, Кол лар і Шев ченко, три ва лий час по да вали дещо 
од но боко. За мов чу вався оче вид ний факт су пе реч нос тей 
в їх ніх пог ля дах. Ша фа рик і Кол лар ди ви лися на Ро-
сію з над ією, оскільки ба чили в ній єди ний по ря ту нок 
від нім. ду хов ної ек с пан сії. Кол лар вза галі вва жав, що 
по винно за ли ши тися тільки 4 най мо гут ніші сло в’ян. 
гілки: рос., польс., чес. і серб., а ін. ма ють у них аси мі-
лю ва тися. Ва го мою під ста вою для сим па тії Ша фа рику 
з боку Шев ченка було те, що, на від міну від Кол лара, 
він за ли шав шир ший прос тір для нац. са мо бут ності 
сло в’ян. на ро дів. Пог ляди Ша фа рика зво дяться радше 
до ши ро кої сло в’ян. фе де ра ції. У по емі «Єре тик» Шев-
ченко під крес лює свою ду ховну бли зь кість саме із Ша-
фа ри ком: «Слава тобі, лю бо муд ре, / Чеху-сла в’я ни не! / 
Що не дав ти по то ну ти / В ні мець кій пу чи ні / На шій 
правді. Твоє море / Сла в’янсь кеє, нóве! / За того вже 
буде пов не» (рр. 56—62). Остан нім ряд ком Шев ченко 
на го ло шує від мін ність між пог ля дами Ша фа рика і рос. 
сло в’я но фі лів, для яких сло в’ян. світ є «ро сійсь ким 
мо рем». В Укра їні ж, як і в Че хії, і зокр., в Шев ченка 
пан сла віс тична ідея транс фор му ва лася в ідею нац. са-
мо ус ві дом лення. «Ідеї кол ла рівсь кого пан сла віз му, — 

пи сала З. ʈɟ нɢк-Ȼɟ рɟ зовɫɶ ка, — що за га лом сприй ма-
лися як за хід но ук ра їнсь кими ді я чами від ро дження, так 
і хар ківсь кими, пе ре міс ти лися у Шев ченка та ки ри ло-
ме фо ді їв ців у іншу пло щину, пос ту пив шись міс цем 
чіт кій на ці о наль ній кон цеп ції з ви раз ними еле мен тами 
ме сі анства. <…> Своїм сло в’янсь ким партику ля риз мом 
Кос то ма ров на бли жа ється до Ша фа ри ко вого роз уміння 
сло в’янсь кої вза єм нос ті» (ʈɟ нɢк-Ȼɟ рɟ зовɫɶ ка Ɂ. С. 105).

Іс то рія по ши рення тво рів Шев ченка в Че хії від би ває, 
з од ного боку, про цес за ро дження і зрос тання гли бо кого 
по чуття вдяч ності чес. про грес. гро мадсь кості до укр. 
по ета, а з дру го го — етапи сприй няття його спад щини 
як ідей ної зброї в бо ро тьбі чес. на роду за сус піль ний 
роз ви ток. Так, Ю. Ⱦо ɥанɫɶ кɢɣ у ст. «Та рас Шев ченко 
у нас» пи сав: «Ве ли кий поет Укра їни Та рас Шев ченко 
здавна є на шим доб рим зна йо мим і улюб лен цем чесь-
кої лі те ра тури. Цим ми від дя чу ємо йому за ту лю бов, 
яку він ви явив до нас. Ми ні коли не за бу демо, що саме 
в роз квіті своїх муж ніх сил со ро ка річ ний Шев ченко 
оспі вав “чеха свя того, ве ли кого му че ни ка <…>, слав-
ного Гуса” і на тхненно від гук нувся про на шого Павла 
Йо сефа Ша фа ри ка» (газ. «Rudé právo». 1951. 11 бе рез.).

Перші від омості про Шев ченка пот рап ляли в чес. 
пресу з рос., за хід но укр. і польс. вид. ще у 1840-х: 
згадка про «Триз ну» (без за зна чення прі звища ав то ра) 
в «Časopis Českého museum» (1845); ст. «По лі тичне 
ста но вище ру си нів» у ча со пису «Lipa slovanská» (1848. 
№ 14, 15, 17), того ж року пе ре друк. в тиж не вику 
«Týdennik» (1848. № 51. Груд.), узята з газ. «Днев ник 
русь кий», яку ре да гу вав І. ȼа ɝɢ ɥɟ вɢɱ у Львові. У ст. 
за зна ча лося: «Шев ченка <…> те пер вва жа ють му че-
ни ком за сво боду ру синсь ких справ. Ве лич, гли боке 
знання людсь кого серця, лі рич ність і терпка іро нія, 
а ра зом з тим мудре опа ну вання при род ної мови зли-
ва ються в його тво рах у ча рівну гар мо нію». Цін ною 
ін фор ма цією про укр. по ета були «Листи про най но-
вішу ро сійську лі те ра ту ру» О. Пɢ пɿна («Časopis Musea 
královstvi českého», 1859), ад ре со вані В. Ганці. У «Лис-
тах…» від зна чено, що по е тич ний ге ній Шев ченка до-
рів ню вав ге ні єві О. Пуш кіна й А. Ɇɿɰ кɟ вɢɱа.

Чес. гро мадсь кість зна йо ми лася із жит тям і літ. спад-
щи ною по ета че рез ори гі нальні друк. вид. його тво рів, 
ру ко писні списки в укр. ори гі на лах або пе ре пи са них 
ла тин кою, че рез пуб лі ка ції в чес. пе рекл., крит. статті 
й наук. сту дії. Зокр., О. Бо дянсь кий про тя гом 1844—
45 пе рес лав до Праги на ім’я В. Ганки, П.-Й. Ша фа рика 
та Чесь кого му зею «Триз ну», «Га ма лію» і «Ʉоɛ зар» 1844. 
Че рез Прагу (по се ред ницт вом чес. ет ног рафа, пуб лі циста 
й пе рек ла дача К. Запа) О. Бо дянсь кий 1845—46 над си-
лав твори Шев ченка та кож Я. Ƚо ɥо ваɰɶ кому до Львова. 
По ши рю вали й про па гу вали твори укр. митця, від омості 
про його життя та ді яль ність ви значні ді ячі чес. від ро-
дження П.-Й. Ша фа рик і В. Ганка, ра ди кальні де мок рати, 
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ак тивні учас ники ре во лю ції 1848 Й.-В. Ɏрɿɱ, К. Са ɛɿна, 
від омі по ети Я. ɇɟ руɞа, В. Га лек, С. ɑɟɯ, Я. ȼрɯɥɿɰɶ кɢɣ. 
Так, у літ. арх. В. Ганки збе рі га ються списки Шев чен ко-
вих тво рів «Думи мої, думи мої» (1840), «Пе ре бен дя», 
«Іван Під ко ва» та «Дум ка — Нащо мені чорні бро ви», 
да то вані 1840-ми. З ру ко пис ного списку Й. Ʉо ɥарɠ 
пе рек лав пос лання «Ша фа ри ко ві» (журн. «Světozor». 
1870. № 13). К. ɏу ɞоɛа за текс том ру ко пис ного списку 
І. Ʌа за рɟвɫɶ коɝо пе рек лав вірш «Дум ка — Вітре буй ний, 
вітре буй ний!» (Obrazy života. 1871/72. № 6). Проте пе-
ре важну біль шість чес. пе рекл. зроб лено з ори гі наль них 
друк. вид., зокр. та ких, що ви йшли ще за життя укр. по-
ета (напр., пе терб. вид. «Ʉоɛ за рɹ» 1860). При спри янні 
Я. Не руди в журн. «Obrazy života» (1860. № 7), який він 
ре да гу вав, над рук. ст. Й. Пɟр воɥɶɮа «Та рас Гри го ро вич 
Шев чен ко — поет ма ло ро сійсь кий», в її тексті на ве дено 
уривки з тво рів «Пе ре бен дя», «До Ос но в’я нен ка» та ін. 
(умі щено і його пе рекл. по еми «Іван Під ко ва»). Без по-
се ре д ньо пе ред роз від кою Й. Пер вольфа по дано «Чеські 
вір ші» Я. Не руди, які сво їми пат рі о тич ними во ле люб-
ними на стро ями гар мо ну ють із ду хом статті. Як від гук 
на «Ʉоɛ зар» 1860 в Че хії в газ. «Pražské noviny» (1860. 
29 квіт.) з’яв ля ється роз відка В. Ⱦун ɞɟра «Ру синська 
лі те ра ту ра».

Пред став ни ків чес. ра ди каль ної де мок ра тії 
Й.-В. Фріча, К. Са біну та Е. ȼавру Шев ченко за ці ка вив 
на сам пе ред як бо рець за нац. виз во лення. У його тво-
рах вони ба чили ідей ного спіль ника в бо ро тьбі проти 
австро-угор. нац. гніту. Й.-В. Фріч у роки еміг ра ції 
в Па рижі пе рек лав пос лання П.-Й. Ша фа ри кові, уперше 
опубл. в журн. амер. че хів «Zvony» (1863. № 6). К. Са-
біна ви сту пив зі ст. «З Укра ї ни» (Obrazy života. 1862. 
№ 10—11), у якій роз крив при чини арешту Шев ченка 
та ідейно-по літ. спря мо ва ність його по е зії, від зна чив 
важ ливе місце укр. письменства «в іс то рії лі те ра тур ного 
життя сло в’янсь ких пле мен». Е. Вавра при спри янні 
В. Га лека та Я. Не руди як ре дак то рів журн. «Květy» 
опубл. тут свій пе рекл. «То по лі» (1865/66. Річ ник 1). 
У тому са мому журн. (№ 35, 36, 37, без під пи су) вмі-
щено ст. «Та рас Гри го ро вич Шев ченко, ма ло ро сійсь-
кий поет» (ав торство та кож при пи су ють Е. Вав рі), де 
на ве дено уривки з по еми «Гай да ма ки» в чес. пе рекл. 
та пос лання Ша фа ри кові мо вою ори гі налу. У ст. особ-
ливу увагу звер нено на сві тове й за галь нос ло в’ян. 
зна чення Шев ченка, «ім’я якого гідне сто яти по ряд 
з іме нами най ви дат ні ших спів ців сло в’янсь ких — Міц-
ке вича, Пуш кіна, Лер мон това й Гун ду ли ча». Ви хід 
дво том ного пра зь кого «Коб за ря» 1876 мо вою ори гі-
налу при вер нув увагу ви дат ного чес. по ета С. Чеха, 
якому на ле жать пе рекл. урив ків із тво рів «Ка те ри на», 
«Утоп ле на» та «Думи мої, думи мої» (1840), уперше 
над рук. в зіб ранні його тво рів (Прага, 1909. Т. 24, 27). 
С. Чех сприяв та кож по пуля ри за ції тво рів Шев ченка 

на сто рін ках журн. «Květy», який він ре да гу вав, зокр. 
в пе рекл. Р. ȯɫɟнɫɶ коʀ («У пе ре тику хо ди ла» під на-
звою «По го рішки хо ди ла», 16 лют. 1894). Ори гі нальна 
твор чість С. Чеха (по еми «Пісні ра ба», 1894; «Ко са рі», 
1903, та ін.), по літ. по е зія К. Ƚав ɥɿ ɱɟка-Ȼо ровɫɶ коɝо 
(«Ті рольські еле гії», 1852; по ема «Хре щення свя того 
Во ло ди ми ра», 1854) і П. Без руча («Сі ле зькі піс ні», 
1909) на га ду ють по літ. са тиру Шев ченка па фо сом 
гнів ного про тесту проти са мо дер жав ної ти ра нії і нац. 
гноб лення. Од нак тут спо сте рі га ємо не без по се ред ній 
вплив Шев чен ко вої твор чості, а не за лежні ти по ло гічні 
по діб ності тем та ідейно-по літ. мо ти вів, що з’яв и лися 
вна слі док звер нення на зва них по е тів до ана ло гіч них 
іс тор. явищ. К. Гав лі чек-Бо ровсь кий, як і Шев ченко, 
ши роко ви ко рис то ву вав фоль к лор, чим і по яс ню ється 
ти по ло гічна бли зь кість їх ньої по е тич ної стро фіки. 
Се ред пер ших на слі ду ва чів Шев ченка в чес. л-рі був 
поет Р. Маєр. У своїх тво рах («Ко заць ка», «Укра ї на») 
він ши роко ви ко рис тав укр. фоль к лор., а та кож шевч. 
об рази. Ре мі ніс цен ції з Шев ченка ба чимо і в О. Ȼрɠɟ-
зɿнɢ (зб. «Із звіс ток укра ї нсь ких», 1886). Де які па ра лелі 
в його тво рах да ють змогу при пус кати, що він чи тав 
певні твори укр. поета.

Крім Й.-В. Фріча, пос лання «Ша фа ри ко ві» пе ре-
к ла дали Й. Ко ларж (Světozor. 1870. № 13), А. Чер ний 
(у кн. Е. Де ніса «Чехи після Бі ло горсь кої бит ви». Пра-
га, 1905), П. Ɇа тɟр нова (ури вок; Slovanský přehled. 
1908/1909. Річ ник 11), Ф. Ɍɿ ɯɢɣ (1918), Я. За вада 
(зб. «Весна на ро дів у сло в’янсь ких лі те ра ту рах». Прага, 
1948). Особ ливе зна чення в літ. житті чес. на роду мала 
сама по ема «Єре тик». Уперше пов ністю в пе рекл. чес. 
мо вою Н. Жер новсь кого вона з’яв и лася дру ком у Ки єві 
в журн. «Ruský Čech» (1907. № 31) па ра лельно з укр. 
ори гі на лом. Без по се ре д ньо в Че хії пов ний текст став 
від омий піз ніше. Пов ністю по ему пе рек ла дали Ф. Ті хий 
(1918, йому на ле жить і вст. ст. до цього вид.), Я. Ɍу-
рɟ ɱɟк-Ȳзɟрɫɶ кɢɣ (1946), 
М. Яріш (1951). По чи на-
ючи з 1860 й до 1946 пе-
рекл. тво рів Шев ченка 
дру ку ва лися пе ре важно 
в пе рі о диці (бл. ста ра зів) 
і мен ше — у збір ни ках, 
ан то ло гіях та окре мими 
вид. Із журн., що по-
пуля ри зу вали Шев чен-
кову спад щину, слід від-
зна чити «Obrazy života» 
(1871—72), «Světozor» 
(1884), «Ženský obzor» 
(1894—96), «Slovanský 
přehled» (1899—1913) та 
ін. З пе рекл. по е зій Шев-

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ȼɢɛранɿ поɟзɿʀ. 
Праɝа, 1900. Ɉɛкɥаɞɢнка 



757ЧЕСЬКА ЛІ ТЕ РА ТУРА

ченка в них ак тивно ви сту пали К. Ху доба, Ф. ɏа ɥупа, 
Р. Єсенська та ін. По рів няно ширше по дано твори укр. 
по ета у двох ан то ло гіях: «Сло в’янська по е зія» (Брно, 
1874. Т. 1; «То по ля», «Утоп тала сте жеч ку», «Тече вода 
в синє мо ре») і «Ни ва» (Прага, 1885; тут умі щено 
2 вірші пов ністю і 14 урив ків з тво рів «Ка те ри на», 
«Най мич ка», «То по ля», «При чин на» та ін. у пе рекл. 
Ф. Ха лу пи). З окре мих вид. важ ливе іс то рико-літ. 
зна чення ма ють кн. «Виб рані по е зії» (Прага, 1900) 
в пе рекл. Р. Єсенсь кої, в якій вмі щено 28 тво рів, та 
«Ян Гус (Єре тик)» у пе рекл. Ф. Ті хого (1919). П у бл і-
к ації п ерекл. Р. Єсенсь кої спри яли поет Я. Врхліць кий 
(у Чес. АН очо лю вав вид. се рії «Сві това по е зія», у якій 
над рук. і Шев чен кові тво ри) та І. Франко (ре цен зу ючи 
в ру ко пису пе рекл. Р. Єсенсь кої, дав їм ви соку оцінку; 
у листі до А. Чер ного 24 лис топ. 1898 пи сав: «Се буде 
най кра щий і най вір ні ший з усіх пе рек ла дів Шев ченка, 
які я досі ба чив»).

Ве лика роль в озна йом ленні чес. гро мадсь кості 
з твор чістю Шев ченка на ле жала кри тиці. Ще за життя 
по ета чес. кри тика звер нула увагу на іс тор. зна чення 
його літ. спад щини для укр. і всес ло в’ян. письменства. 
Пер шою стат тею (власне чеха) була «Ру синська лі те ра-
ту ра» В. Дун дера в газ. «Pražské noviny» (1860. 29 квіт.). 
Ві та ючи ви хід «Ʉоɛ за рɹ» 1860 й альм. П. Ку ліша «ɏа-
та», де опубл. нові твори Шев ченка, В. Дун дер, у дусі 
М. Ⱦоɛ ро ɥю ɛова, ви соко оці ню вав «То по лю», «Най мич-
ку», «Ка те ри ну», «Гай да ма ків», під крес лю вав спо рід не-
ність цих тво рів із на род ним епо сом. Зго дом В. Дун дер 
у журн. «Osvěta» (1872. № 9, 11) ви сту пив із ґрун тов ні-
шою ст. «Та рас Шев чен ко». У ній він по дав до клад ніші 
від омості про укр. по ета. У рос. пе рекл. цю статтю 
над рук. в кн.: Ⱥ. Ɍ-ɵɣ [Ⱥн ɞ рɢ ɟвɫ кɢɣ Ⱥ. Ⱥ.]. Та рас Гри го-
рь е вич Шев ченко в от зы вах о нем иност ран ной пе чати. 
О., 1879. Чи мала ст. вче ного-сла віста Я. Гу деца «Та рас 
Гри го ро вич Шев чен ко» і його ж пе рекл. по еми «Іван Під-
ко ва» з’яв и лися 1884. Він же про чи тав про по ета кілька 
лек цій у Празі. В них до сить повно по да ється бі ог ра фія 
Шев ченка, ха рак те ри зу ється його твор чість і від зна ча-
ється не оці нен ний вне сок у ста нов лення укр. літ. мови. 
Я. Не руда у ст. «Т. Г. Шев чен ко» (газ. «Humoristické 
listy». 1889. 15 бе рез.) оха рак те ри зу вав Шев ченка як по-
ета пер шо ряд ної ве ли чини і сві то вого зна чення.

По чи на ючи із 1860-х і до кін. 19 ст. ма те рі али про 
укр. по ета дру ку вали журн. «Obrazy života» (1862), 
«Světozor» (1870), «Osvěta» (1872), «Zlatá Praha» (1884), 
«Hlas národa» (1889), «Slovanský přehled» (1913—14) 
та ін. Із чис лен них чес. пе рек ла даць ких і ана лі тич них 
по чи нань 2-ї пол. 19 ст. варто ви ді лити кн. Ф. Ви ма зала 
«Сло в’янська по е зія» (1874), в якій було вмі щено огля-
дову ст. про Шев ченка, а та кож його по е зії «То по ля», 
«Утоп тала сте жеч ку», «Дум ка — Тече вода в синє море» 
у пе рекл. Е. Ваври і Ц. Ƚɟɥ ɰɟ ɥɟта. У 1870-х по пуляр-

ність Шев ченка в Че хії на стільки зросла, що ст. про 
нього з’яв и лися в чес. ен цик ло пе дії «Slovník naučný» 
(«На у ко вий слов ник». Прага, 1872. Т. 9) за ред. Ф. Рі-
гера, а на поч. 20 ст. — у вид. «Ottův slovník naučný» 
(«На у ко вий слов ник От та». Прага, 1906. Т. 24). Тут 
до сить до кладно по дано бі ог ра фію і стислу ха рак те рис-
тику го лов ні ших тво рів по ета, від омих на той час. На 
зна ченні Шев ченка для чес. літ. про цесу на го ло шу вав 
Й. Но ва чек у ст. «Но вели та по вісті Шев ченка, на пи сані 
по-ве ли ко русь ки» (Nedělní listy. 1889. 5, 12 května). 
Кри тик від зна чав у цих Шев чен ко вих тво рах ба гато 
спіль ного з про зою Б. Нєм цо вої та І. Ɍур ɝɟ нɽва, під-
крес лю вав їх ній ре а лізм і на род ність, соц. гост роту, що 
мало особ ливе зна чення для роз витку са мої чес. л-ри.

З на годи 100-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ 
ɒɟв ɱɟнка (1914) у Празі від бувся юві лей ний ве чір, 
на якому з до по віддю ви сту пив від омий уче ний-сла-
віст Я. Ɇа ɯаɥ (опубл. в журн. «Slovanský přehled». 
1913—14. Річ ник 16). У роки Че хос ло ваць кої Рес пуб-
ліки (1918—39) твори Шев ченка пе рек ла дали по рів няно 
мало. Крім пе ре ви дання «Єре ти ка» (1919, 1922), кілька 
Шев чен ко вих вір шів у пе рекл. чес. мо вою в 1920-х на-
д рук. в пе рі о дич ній л-рі. Зокр., газ. «Rudé právo» 27 січ. 
1929 опуб лі ку вала 6 ряд ків із Шев чен ко вої по е зії «Мо-
лит ва» в пе рекл. В. Ба у ера. Кілька вір шів над рук. і в ін. 
пе рі о дич них вид. По рів няно з не ве ли кою кіль кістю пе-
рекл. наук. до ро бок чес. уче них-сла віс тів, які дос лі джу-
вали й по пуля ри зу вали твор чість Шев ченка, був більш 
ва го мим. Так, Я. Ма хал при свя тив йому працю «Та рас 
Шев чен ко» (Прага, 1919), а у своїй кн. «Ве ликі ро сійські 
і укра ї нські письмен ни ки» (Прага, 1934) вміс тив на рис 
«Та рас Шев чен ко». Твор чість укр. митця по сі дає на-
лежне місце і в кн. «Сло в’янські лі те ра ту ри» (Прага, 
1925. Т. 1—2) Я. Ма хала. Вже у бро шурі 1919, де ба чимо 
спробу ґрун товно осмис лити пос тать Шев ченка, він го-
во рив, що Шев ченко був силь ною ін ди ві ду аль ністю, що 
він ви соко під нісся над просто на род ною по е зією і зу мів 
са мос тійно опра цю вати на родні мо тиви. Проте іс то рія 
Шев чен ко вого життя ство рила пев ний шаб лон, за яким 
на ма га лися ана лі зу вати і його твор чість.

Не зви чайно ак тивно куль турна гро мадсь кість Че-
хос ло вач чини від гук ну лася на 125-ɥɿт нɿɣ ювɿ ɥɟɣ вɿɞ 
ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка у бе рез. 1939, як раз на пе-
ре додні нім. оку па ції кра їни. По яс ню ючи це явище, 
З. Ґе ник-Бе ре зовська пи сала: «Стало зро зу міло, що 
Шев чен кова по е зія на бу ває в цей час особ ли вої ак-
ту аль ності за вдяки гли бо кій сим во ліці та ре во лю цій-
ному зву чанню, в яких наші спів віт чиз ники від чули 
опір усьому тому, що за гро жу вало мо ло дій Чехо-Сло-
ваць кій дер жа ві» (ʈɟ нɢк-Ȼɟ рɟ зовɫɶ ка Ɂ. С. 177). Ще 
1938 в журн. «Praha — Moskva» зі ст. «Пе ред юві леєм 
Шев чен ка» ви сту пив Ю. До лансь кий (тоді під прізв. 
Ю. Гай ден райх). А в журн. «Nova svoboda» у бе рез. 
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1939 він опри люд нив ст. 
«Поет укра ї нсь кої сво бо-
ди». Го ло вою че хос ло вац. 
Ко мі тету з від зна чення 
125-лі т нього юві лею від 
дня на ро дження Шев-
ченка був від омий пуб-
лі цист і по пуля ри за тор 
укр. л-ри, бли зь кий зна-
йо мий І. Франка Ф. Гла-
ва чек — ав тор юві лей-
ної ст. «Та рас Гри го ро-
вич Шев чен ко» (Národní 
listy. 1939. 10 března). 
Ця ж газ. ще 5 бе рез. 
опубл. вірш Р. Єсенсь кої 
«Укра ї на» з при свя тою 

«Па м’яті Та раса Шев чен ка». Ряд ма те рі а лів над рук. 
газ. «Lidové noviny». 23 лют. у ній по ві дом ля лося про 
під го товку Спілки ра дянсь ких письмен ни ків до шевч. 
юві лею в Ки єві; 5 бе рез. з’яв и лася ст. «Шев чен ків юві-
лей»; 9 бе рез. ця газ. при свя тила Шев чен кові дві ст. 
та ін фор ма цію про шевч. ви ставку в На ці о наль ному 
му зеї, 13 бе рез. — про Шевч. ве чір у Празі. Ці ж по дії 
ви світ лю вала газ. «Národni prace» (8 бе рез., 10 бе рез., 
16 бе рез.). З ана лі тич них ста тей най ва го мі шою була ст. 
Ф. ȼоɥɶ мана «Душа Укра ї ни» (Lidové noviny. 1939. 
9 března). Про ма ляр. твор чість іш лося у ст. «Та рас 
Шев ченко, ху дож ник, по ет», під пи са ній крип то ні мом 
F. R. (Národni noviny. 3 března), та у роз ло гій ін фор-
ма ції «Ху дож ник Та рас Шев чен ко», під пи са ній крипт. 
O. P. Q., над рук. у журн. «Nova svoboda» (1939. № 3). 
У цьому ж но мері журн. опубл. пе рекл. «Пос лання 
Ша фа ри ко ві» Й.-В. Фріча, здійс не ний ще 1863. Він 
мав не тільки іс то рико-літ., а й ак ту альне, пат рі о тичне 
зна чення, адже пе рек ла дач сві домо під си лив ан ти нім. 
мо тиви (див.: Ɇов ɱа нюк Ƚ. П. Укра ї ніка Йо зефа Вац лава 
Фріча: ас пекти і про відні тен ден ції. Ав то реф. дис. … 
канд. фі лол. наук. Л., 2003). Журн. «Praha — Moskva», 
що по чи на ючи з пер шого числа за 1939 да вав по ві дом-
лення про під го товку до юві лею, при свя тив цій по дії 
увесь тре тій но мер за 1939 зі вст. ст. «Та рас Шев чен ко» 
уче ного-іс то рика і мис тецт воз навця З. ɇɟ ɽɞ ɥоɝо, у якій 
зроб лено спробу осмис лити Шев ченка як по ета про ро-
чого, спря мо ва ного у май бутнє. Уперше до спад щини 
укр. митця З. Не єд лий звер нувся 1921 у ст. до 60-річчя 
від дня смерті Шев ченка (газ. «Tribuna». 1921. 7 května), 
у якій ви соко оці нив на род ність його твор чості і гли боке 
ху дож. про ник нення в соц. «прірви жит тя», осяг нути 
які — «най більше за вдання спра в ж нього мис тецт ва». 
Крім юві лей них ста тей, у журн. «Praha — Moskva» 
(1939. № 3) умі щено по ему «Ка те ри на» (з не знач ними 
ско ро чен ня ми), вірш «Л.» у пе рекл. М. Ɇар ɱа но воʀ, 

а та кож «Єре тик» у пе рекл. Ф. Ті хого. З ен цик ло пе-
дич них ста тей цього пе рі оду особ ли вою пов но тою 
ін фор ма ції від зна ча ється ст. І. Го рака про Шев ченка 
в «На у ко вому слов нику Отта но вої доби» (Прага, 1940. 
Т. 6. Ч. 1).

П і сля 1945 д  о сл ідже ння і п ер е кл ади тв орів Ш е в-
ченка п ер е ст ають б ути спр авою окр емих е нт уз і а стів. 
Н и зка кн и жк ових вид., що з’я в ил ися у п і сл яв оє нне д еся-

т илі ття, в  і д кр ив аєт ься в и бр аним «Б уло к олись в Укра-
їні» (Пр ага, 1946; п ередм. З. Н е є дл ого). До кн. уві й-
шло 45 в  і ршів, з  ак о мп он ов аних у ч от ирьох роз д.: «На 
р о зпу тті к о бзар с идить…», «Три л іта», «Н ев ол ьн ича 
м уза» та «М ин ули л іта м ол одії…». П ерекл. зді й сн и-
ли Я.  Ту рече к-Їз ерсь кий (23 т  вори), М.  М ар ча нова 
(12 т ворів), З.  Ні л іу сова (10 т  ворів). Зб. не тільки 
 кіль к існо з ба га тила чес. ш  ев ч ен к іану, а й  зас в ід чила 
 новий, вищий  рівень  пе р ек ладів. Вид. і  л ю ст ровано 

Ɇ. Ȼашмак. Ɍараɫ ɒɟвɱɟнко. 
Праɝа, 1947. Ɉɛкɥаɞɢнка

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. «Ȼуɥо коɥɢɫɶ 
в ɍкраʀнɿ». Праɝа, 1946. 

Ɉɛкɥаɞɢнка

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. 
ɏуɞоɠнɢк. Праɝа, 1950. 

Супɟроɛкɥаɞɢнка

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Ƚаɣɞамакɢ. Праɝа, 1951. Ɏронтɢɫпɿɫ ɿ тɢтуɥ
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ре про дук ці ями 6 гра фіч-
них ро біт Шев ченка, до 
нього увійшли жит тє пис 
по ета та ряд до ку мен тів. 
1950 у Пра зь кому вид-ві 
«Сво бо да» ви йшла дру-
ком по вість Шев ченка 
«Ху дож ник» у пе рекл. 
і з пе редм. Б. Паш ко вої; 
1975 цю по вість пе ре ви-
дано у пе рекл. М. Го рака. 
1951 окре мою кн. ви хо-
дить по ема «Гай да ма-
ки» у пе рекл. М. Яріша 
і з його піс ля мо вою. Н  а-
ст у пне кн и жк ове вид. п  о -
ет и чних тв орів Ш е вч е н-
ка — «В и бр ане з тв орів 
най біл ьш ого п о ета і б у-
д ит еля Укр а їни» (Пр ага, 
1951) — м і ст ило 33 в  і-
рші, ур ивок із «Га йд а-
м аків», п овість «В а рнак», 
ур  и  вки  з  Щ  оде  нн  ика 
і 8 р  епр од у кцій з р обіт 
Ш е вч е нка-х уд о жн ика. 
П  ерекл. зді й сн или М. М а-
рч ан ова, З. Н іл і ус ова, 
Я. Т ур ечек-Їзе рс ький, 
М .  Ȼ  ɿ  ɛɥова ,  Л .  Ф  ікар , 
М. Яріш, П. Ʉрɠ ɿ ɱка, 
З. Ȼɟ р ʉр ова та ін. Уп оряд. 
вид. — Н. Сл абіг уд ова, 
п  ередм. М. Яріша, п  і сл я-
м ова О. Ⱦɟ ɣɱа. Т  ого ж 
1951 в  ий шла а нт ол огія 
укр. п  о езії «П ер ем агать 
і жить», в якій Ш е вч е н-
ка пре дст а вл ено 22 в  і р-
ш ами. У п ерекл. З. Бе р ґ-
р ової і з п ередм. Ю. Д ола н-
с ьк ого 1953 з’я в и вся на 
світ «К о бзар» — най по-
вн іше зібр. тв орів Ш е в-
ч е нка чес. м  овою (85 в  і р-
шів, біль шість із яких 
 пе р ек ла дено в перше). 
21 п існю з  но тами на 
с лова  Ш ев ч енка опубл. 
у кн. «Ук р аїна в  п існях» 
(П  рага ,  1954).  П’єса 
« Назар С то доля» у 1950-х
ви хо дила д руком д вічі: 

1955 у  перекл. М. Ɇ ɟɥ ɥа новоʀ і  В.  Ʌɿ ɛо вɿɰɶ коɝо та 
1958 — в  перекл. Г.  Ȼу ɞɿ новоʀ; т  е ксти  пісень  пе р еклав 
В.  Ⱦанɽк, муз. суп ровід  на писав А.  Па ɥ оуɱɟк. О  с об ливо 
 ба гатим на вид. т  ворів  Ш ев ч енка чес. мовою став 1961. 
До  в иб ра ного «У  нашім раї на  з емлі» вв і йшло 13 п  оезій 
у  перекл. З. Б е рґ рової. Празьке вид-во худож. л-ри також 
у перекл. З.  Б ер ґрової в и пу стило  ви бране  Шев ченка 
 «Думи мої,  думи» (79  л і ричних  поезій). На  появу кн.  від-
гу кн улися Ї.  Франек (Tvorba. 1961. № 23), А.  М о ра вкова 
(Plamen. 1961. № 7), О.  Зі ли нський (Československá 
rusistika. 1962. № 3).  Юві ле йного 1964 Слов’я нська 
 біб лі отека у  Празі в идала  поему « Єретик» у   перекл. 
З.  Б ер ґрової  (п’ята чес . і  н те рп ретація п овного  тексту 
поеми  —  після Н .  Же рновсь кого, 1907; Ф .  Тіхого, 1918; 
Я .  Ту реч ека-Їз ерсь кого, 1946; М.  Яріша, 1951).

З  п р овідних  лі те ра т ур о знав ців-с л авістів до  тв о рчості 
Ш е вченка на поч. 1950-х не раз  зв е ртався Ю . Д ол ан-
ський. Про укр .  митця та в ідгомін його  тв о рчості в чес .  
с  ус піль ному житті д о кладно  йшлося в його ст. «Тарас 
Ш е вченко в нас» (газ. «Rudé právo». 1951. 1 1 берез.),  
«Живий Ш е вченко» (журн. «Svět sovětů». 1951. 
№ 10),  «Геній  У країни»  — передм. до  «К обзаря»
 (Прага, 1953). 

Від  се редини 1950-х до поч. 1960-х з ше вч енк о-
зн авчими р о зв ідками  а ктивно в ис тупили М .  Ɇоɥɶнар 
 (« Чеська Ш е вч е нкіана до р. 1900», 1954;  «Тарас Ш е в-
ченко і ми», 1954;  «Тарас Ш е вченко і чехи», 1955, та ін.,
кн.  «Тарас Ш е вченко у чехів та с ловаків».  Пряшів, 
1961), О . З іл инський («Про долю Ш е вч ен кового 
 “Є ретика”», 1955;  «Едуард Єлінек і перше  чеське 
в идання Ш е вч енкової поезії .  Листи Р.  Єс енської», 
1961 ;  б ібліогр . п  окажчик «Тарас Ш е вченко в  чеській 
 куль турі» ,  ук ладений с пільно з Е . В ел інською, 1962, 
та ін.), З . Ґе ни к-Бер ез овська («До  р ом а нтичних  п очатків 
 тв о рчості Ш е вченка», 1962;   «Ш е вч енкова поезія зі 
 зб ірника “Три літа”», 1963;   «Ш е вченко і 1939 рік у нас», 
1964, та ін.).

ɍкраʀна в пɿɫнɹɯ. Праɝа, 
1954. Ɉɛкɥаɞɢнка

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. «ɍ нашɿм 
раʀ на зɟмɥɿ». Праɝа, 1961. 

Ɉɛкɥаɞɢнка

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. 
«Ƚаɣɞамакɢ». Праɝа, 1961. 

Супɟроɛкɥаɞɢнка

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ȯрɟтɢк. Праɝа, 1964. Ɏронтɢɫпɿɫ ɿ тɢтуɥ
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У чес.  пресі  широко від значено 10 0-ɥɿтнɿ  ро ковɢнɢ 
вɿɞ ɞнɹ  ɫмɟртɿ ɒ ɟ вɱɟнка. З’я вилися ст. в центр. газ. 
і журн. (Rudé právo. 1961. 10 března; Slovanský přehled. 
1961. № 1—3; Československá rusistika. 1961. № 1; 
Večerní Praha. 1961. 9 března; Plamen. 1961. № 3; Praha — 
Moskva. 1961. № 3; Slavia. 1961. № 4; Kultura. 1961. 
№ 10; Literární noviny. 1961. № 10; Tvorba. 1961. № 10; 
Svět sovětů. 1961. № 10) . Одна з н ай ва гоміших наук .  
п  уб лікацій — ст. Ф  .  Воль мана « Шафарик ,  Ш  е вченко 
і сло в’янство» в журн. «Slavia» (1961. № 4). У  К ар-
ловому ун-ті в Празі  ор га ні зовано юв ілейну в и ставку 
л-ри і творів  жи вопису про життя і д іяльність Ш е вченка, 
на яку  широко в і дг ук нулася чес.  преса, зокр. газ. «Rudé 
právo» (1961. 2 2 берез., 2 3 берез.), «Lidová demokracie» 
(1961. 2 2 берез.). Під час  м іс ячника укр . куль тури 
в  Ч ех осл ов аччині 1968 в Празі було  ор га ні зовано худож . 
в  и ставку о ри гі нальних  жи в описних творів Ш е вченка 
з фондів ДМШ (30 трав. — 24 лип.).  

 Ві д св ят кувала чес.  гр ом адськість і 15 0-ɥɿтнɿɣ ювɿ-
ɥɟɣ вɿɞ ɞнɹ  наро ɞɠɟннɹ ɒ ɟ вɱɟнка. Статті про нього 
 оп уб лі кували всі центр. газ. і журн. (Rudé právo. 1964. 
9 března; Lidová demokracie. 1964. 8 března; Slovanský 
přehled. 1964. № 1, 3; Praha — Moskva. 1964. № 3; 
Literární noviny. 1964. № 10; Svět sovětů. 1964. № 11; 
Slavia. 1964. № 4) .  Багато  ма т еріалів н ад ру ковано до 
160-річчя з дня  наро дження Ш е вченка.  Най зн ачніший 
із них — ст. М  .  Моль нара  «Ш е вченків “ Заповіт” 
у чехів та с ловаків» (альм.   «Дукля». 1974. № 2). У пе-
рекл. М  .  Горака 1974 з’я вилася повість « Х удожник». 
1977 вид-во чес . пис ьм енників у серії «Клуб друзів 
поезії » в  ип устило кн .  в  ибраних творів Ш е вченка «Білі 
хмари ,  чорна хмара». До неї  у війшли 6 7  віршів у пе-
рекл. Я  .  Ʉа ɛɿɱɟка, 10 із них  п ер ек ладено чес . мовою 
 вперше. У кн.  в  міщено також  уривки з Ш е вч ен кового 
Щ од енника, з   еп іс т олярної  сп адщини, зі с погадів про 
поета,  х  ро но л огічну т аблицю життя і  тв о рчості на тлі 
 то г очасних європ . подій ,  карту його  по дорожей та місць 
 пе реб ування .  Чи сленні  і лю страції р еп р ез ентують Ш е в-
ченка як  х уд ожника .  Форзац кн.  в  одночас править і за 
конверт  гра м пл а стинки, на якій  за писано пісні на його 
слова . Передм.   «Ш е вче нк івські  па р адокси » написав 
В .  Ж ід ліцький . Його г либокі сп ос тер еження , деколи 
 по л емічні думки с уттєво р оз ширили чес . р  ецепцію 
укр .  поета:   «Ш е вченко досі не був п о вністю  ві дкритий 
як митець, я к поет, я к автор ідей н ад часових і вс е-
л юдських. Н е лише як автор  пол ітичних і  с оц іальних 
віршів в у ти л іт арному  роз умінні цього слова —  
 ко н кретно  ант иц арських і  а нт ик р іп ос ницьких, але як 
г лашатай с вободи і г і дності л юдської о с об и стості, 
чия поезія  за лиш ається по стійно живою,  здатною в и-
к ликати  ес т етичні  пе реж ивання, як і кожне м ис тецтво, 
щ о несе в собі заряд  не минущої краси». Я .  Кабічек як 
 п ер екладач також п оглянув на  творчу  сп адщину Ш е-

вченка очима с уч асника. Про давню укр.  дійсність поет 
р оз повідає  н ащадкам їхньою ж мовою,  п  р иродною,  
з  ро зумілою і  звичною , мовою 20  ст..  

По стійну увагу до п остаті укр .  митця у  Ч ех осл о-
в аччині сп ос те р ігаємо і в 1980-х. Л  .  Соучек  вмістив ст. 
про Ш е вченка у  своєму вид. «Хто був хто»  (Прага, 
1980). У журн. «Československá psychоlogie» (1981 ) 
над рук. ст. Т  .  Б е дн аржової  «П си хо л огічні риси  Тараса 
Ш е вченка». У  юв іл ейному 1984 журн. «Československá 
rusistika » над рук. ог лядову ст. З  . Ґе ни к-Бер ез овської 
«Нова  лі те ратура про Ш е вченка». Журн. «Sovetska 
literature» у   юв іл ейному тр етьому  номері подав ст. 
М.  Рɢɥɶ ɫɶкоɝо «Тарас Ш е вченко  — п ое т-новатор»,  
с погади К . ɘнɝɟ під назвою « У  к ожному з находив щось 
добре» та ст. М  .  Моль нара, у якій  ішлося про п разьке 
вид.   «К обзаря» 1876 і про чес. та словац.  з  найомих 
Ш е вченка. У   п ід писаній  кр ип тонімом «ka» ст.   «Кобзар 
Ш е вченко у нас» (Praha — Moskva. 1986. № 2 ) також 
 ішлося про з гадане п разьке вид .

Досить  широко у чес . п  ер іодиці в и св іт л ювався 
шевч.  ювілей 1989 .  Ма теріал під  за г оловком  «Першим 
 пунктом М іж н ар одного  форуму,  при свя ченого 175-й
р ічниці з дня  наро дження  Тараса Ш е вченка,  стала 
Прага » над рук. під крипт. «ta» у журн. «Kmen» (1989. 
18 трав.). Цей  часопис подав  р епортаж Я .  Г ол оубека 
і А .  Та башека про шевч.  свято «Від серця  Європи до 
серця  У країни» (1989, 29 черв.). Ще  раніше, 6 квіт., цей 
журн . н  ад рукував ст. про  «Ʉоɛзар» 1840 як про най-
цінніший скарб  У країни. Про чес .  в  ідгомін шевч.  юві-
лею  багато  писала газ. «Rude pravo»: у ст. « А кт уальність 
творів Т .  Ш евченка» М  .  Мал ьк овська  і нф ор мувала про 
літ. шевч. конф. у   П ряшеві (1989. 2 9 берез.), а 11 трав. 
ця ж газ . по ві домила про літ.-муз . вечір , ор га ні зований 
на честь 17 5-ɥɿ тнɶоɝо ювɿɥɟю вɿɞ ɞнɹ  наро ɞɠɟннɹ ɒ ɟв-
ɱɟнка. У   Празі того ж року в і дбувся  пр ис вячений р іч-

ниці укр .  поета  семінар 
 О  б’є  днання   чеських 
 п  ер  ек  ладач ів  (див . : 
S o v e t s k a  l i t e r a t u r e . 
1989. № 5) . Н а ст упного 
1990 огляд   те  матики 
шевч. конф. у   П ряше-
ві зробив Б . З іл инський 
у журн. «Československá 
rusistika».  Працю І.  Ⱦзю-
ɛɢ «У  в сякого своя доля. 
 (Епізод  із  с  т  осунків 
 Ш евченка зі с ло в’ян о-
філами)» (К., 1989 )  ґ р у-
нтовно в  аспекті укр.-
че с.  к  уль турних  зв’язків 
 пр о ре цензував  М .  Невр-
лий (Slavia 61. 1992).

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ȯрɟтɢк. Поɟма. 
Сɥов’ɹнɫɶкɢмɢ мовамɢ. Ʉ., 

1991. Ɉɛкɥаɞɢнка
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2005 у Празі з аходами Т-ва  українок у Чеській 
 Р ес публіці вийшла окре мим вид. по ема «Єре тик» чес. 
і укр. мо вами в пе рекл. З. Бер ґ ро вої та піс ля мо вою 
Т. Ча но вої.

Пɟр.: Ševþenko T. (Výbor básní. Praha, 1900; Ševþenko T. Bylo 
kdysi v Ukrajině. Praha, 1946; Ševþenko T. Umělec. Praha, 1950; 
Ševþenko T. Výbor z díla největšího básníka a buditele Ukrajiny. Praha, 
1951; Ševþenko T. Kobzar. Praha, 1953; Ševþenko T. Nazar Stodola. 
Praha, 1958; Ševþenko T. Hajdamáci. Praha, 1961; Ševþenko T. Sny 
moje a touhy. Praha, 1961; Ševþenko T. V tom ráji na zemi. Praha, 
1961; Ševþenko T. Kacíř. Praha, 1964; Ševþenko T. Umělec. Praha, 
1975; Ševþenko T. Bile mraky, černa mračna. Praha, 1977; ɒɟв ɱɟн-
ко Ɍ. Ƚ. Єре тик: По ема: сло в’янсь кими мо вами. К., 1991; 
Ševþenko T. Kasíř. Praha, 2005.

Ʌɿт.: Ȼɿ ɥɟɰɶ кɢɣ Ɉ. Шев ченко і сло в’янст во // Ȼɿ ɥɟɰɶ-
кɢɣ Ɉ. Зібр. праць: У 5 т. К., 1965. Т. 2; Ƚон тар П. Укра ї нсько-
чеські лі те ра турні зв’язки в ХІХ ст. К., 1956; Ʉɢ рɢ ɥюк ȯ. П. Шев-
ченко і сло в’янські на роди. К., 1958; ɒɟв ɱук ȼ. Су часні 
укра ї нсько-чеські лі те ра турні зв’язки. 1945—1960. К., 1963; 
Ɇоɥɶ нар Ɇ. Та рас Шев ченко у че хів та сло ва ків. Пря шів, 
1961; ɒɟв ɱɟнко і сло в’янські на роди. К., 1964; Velinská E., 
Zilynskyj Ɉ. Taras Ševčenko v cěské kultuře. Bibliografi e. Praha, 1962; 
Sto padesat let česko-ukrajinskych literarnich styků 1814—1964. 
Vědecko-bibliografi cky sborník. Praha, 1968; ɀɢт нɢк ȼ. Ʉ. Та рас 
Шев ченко чесь кою, сло ваць кою мо ва ми // ɒɟв ɱɟнко і світ. Літ.-
крит. ст. К., 1989; ɍкра ʀ нɫɶка лі те ра тура в за галь нос ло в’янсь кому 
і сві то вому лі те ра тур ному кон тексті: У 5 т. К., 1994. Т. 5: Укра ї-
нська лі те ра тура в кра ї нах централь ної і пів денно-схід ної Єв ропи. 
Ма те рі али до біб лі ог ра фії; Ukrajinská literature v českém kontextu 
v letech 1965—1994. Praha, 2000; ʈɟ нɢк-Ȼɟ рɟ зовɫɶ ка Ɂ. Грані куль-
тур. Ба роко, ро ман тизм, мо дер нізм. К., 2000; ɇɟвр ɥɢɣ Ɇ. Ми нуле 
й су часне: Зб. сло в’я ноз нав чих праць. К., 2009; Ɇоɥɶ нар Ɇ. Від 
Влтави до Дніпра: Сту дії з укра ї нсь кого лі те ра ту роз навства та 
міжс ло в’янсь ких куль тур них вза є мин. Уж го род, 2009; Па ɥа мар-
ɱук Ɉ. Ʌ., Поɝ рɟɛ нɹк Ɉ. Ⱥ., ɒɟ ɥɟɫт Ȼ. П. Чеська шев чен кі ана 
в останні де ся ти літ тя // ɒɟв ɱɟн ко знавɫтво в су час ному світі. 
К., 2014.

ȼо ɥо ɞɢ мɢр ɀɢт нɢк, ȱɝор Ɇɟɥɶ нɢ ɱɟнко, ȼа ɫɢɥɶ ɒɟв ɱук

ЧÉТЬЇ МІНÉЇ — див. Ɇɿ нɟʀ ɑɟтɶʀ.

ЧЕХ (Čech) Сва топ лук (21.02.1846, м. Остр ше дек, 
те пер Че хія — 23.02.1908, Пра га) — чес. письмен ник, 
пе рек ла дач. Ав тор по е тич них зб. «Ле ше тінсь кий ко-
валь» (1883), «Ран кові піс ні» (1887), «Нові піс ні» (1888), 
«Пісні раба» (1888), у яких ви явив себе майст ром 
гро ма дянсько-по літ. лі рики, та зб. опо ві дань, на ри сів, 
са ти рич них по віс тей. Над пе рек ла дами з Шев ченка пра-
цю вав 1876, коли у Празі ви йшов дво том ний «Коб зар». 
Пе рек лав чес. мо вою 18 поч. ряд ків вірша «Думи мої, 
думи мої» (1840), які над рук. в його «Зіб ранні тво рів» 
(Прага, 1909. Т. 24), фраг мент вступу (21 р.) з по еми 
«Ка те ри на», уривки з ба лади «Утоп ле на» (46 рр. по-

чатку й 11 кін це вих рр.), які над рук. у т. 27 того ж 
вид. (Прага, 1909). Пе рек ла дені твори Шев ченка в цих 
ви да них пос мертно то мах Ч. було по мил ково пред став-
лено як його ори гі нальні вірші. Шев чен кове ав торство 
урив ків з’я су вав Ю. Ⱦо ɥанɫɶ кɢɣ (зб. чес. мо вою «Сва-
топ лу кові Че ху». Прага, 1946). За спо сте ре жен нями 
М. Ɇоɥɶ нара, ру ко писи пе рекл. свід чать про те, що 
працю над тво рами Шев ченка Ч. не до вів до кінця, але 
«зроб лене ним яс к раво по ка зує, що він, на від міну від 
ін ших пе рек ла да чів, був пок ли ка ний ху до ж ньо пе ре дати 
бар вис тий Шев чен ків стиль, прос тоту і ме ло дій ність 
його вірша. У Сва топ луку Че хові Шев ченко знай шов 
у Че хії най кра щого свого ін терп ре та тора, який міг би 
здійс нити адек ватні пе рек лади. За га лом С. Чех був 
най та ла но ви ті шим і най ви дат ні шим по е том з усіх, хто 
звер тався до Шев чен ко вої твор чості в Че хії» (Ɇоɥɶ-
нар Ɇ. Та рас Шев ченко у че хів та сло ва ків. Пря шів, 
1961. С. 150). Як спів ред. журн. «Květy» сприяв пуб лі-
ка ції пе рекл. тво рів Шев ченка, які здійс нили Р. ȯɫɟнɫɶка 
й Р. По кор нɢɣ.

ȱɝор Ɇɟɥɶ нɢ ɱɟн ко

ЧÉХОВ Ан тон Пав ло вич (17/29.01.1860, м. Та ган рог, 
те пер Рос товсь кої обл., РФ — 2/15.07.1904, Ба ден вей-
лер, Ні меч чи на) — рос. письмен ник, дра ма тург, всес-

ві т ньо ві до мий ре фор ма тор 
прози і дра ма тур гії. На-
вчався на ме дич ному ф-ті 
Мос ков. ун-ту (1879—84). 
Ав тор зб. «Казки Мель-
по ме ни» (1884), «У су тін-
ках» (1887; Пуш кінська 
пре мія), «Пох мурі люди» 
(1887), на рису «Ос т  рів 
Са ха лін» (1895), по віс тей 
«Ду ель» (1891), «Па лата 
№ 6» (1892), «Скрипка Рот-
шиль да» (1894), п’єс «Чай-
ка» (1896), «Дядя Ваня» 
(1897), «Три сест ри» (1901) 
та ін. На ро дився в на пі в-

укр. ро дині, укр. мову знав із ди тинства, укр. л-ру чи тав 
в ори гі налі (зокр., і вірші Шев чен ка). Добре роз умівся 
на укр. фоль к лорі, по буті, зви чаях та по е зії. У юності 
ба гато по до ро жу вав сте пами Дон басу, вра ження від 
по до ро жей пе ре дано в опо ві дан нях «Щас тя» (1887), 
«У рід ному куті» (1897), ко ме дії «Виш не вий сад» 
(1903) тощо.

При ві тав ви хід кн. пе рек ла дів І. Ȼɽ ɥо у ɫова «З “Коб-
за ря” Т. Г. Шев ченка і укра ї нські мо ти ви» (К., 1887), яку 
над іслав йому ав тор. «Са мий ви бір Шев ченка свід чить 
про Вашу по е тич ність», — за зна чав Ч. у листі до Бє-
ло у сова від 3 серп. 1887 (ɑɟ ɯов Ⱥ. П. Собр. соч.: В 12 т. 

Ⱥ. ɑɟɯов
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Т. 11. М., 1963. С. 147). Письмен ник особ ливо від зна чив 
вірш «Вдо ва» — віль ний пе рекл. по е зії Шев ченка «Ой 
крик нули сі рії гу си». У че ховсь ких чер нет ках збе рігся 
за пис: «Не же нися на бо га той — бо вы жене с хаты; не 
же нися на убо гой — бо не бу дешь спаты, а же нись на 
воль ной воле, на ка зац кой доле» (Ɂа пɢɫɢ на от дель ных 
лис тах // ɑɟ ɯов Ⱥ. П. Полн. собр. соч. и пи сем в 30 т. 
Соч. в 18 т. М., 1987. Т. 17. С. 198). Дже рело цього за-
пи су — рядки по е зії «Не же нися на ба га тій» у пер шому 
томі чо ти ри том ного вид. тво рів Шев ченка, два з яких Ч. 
ку пив, пе ре бу ва ючи про їз дом у Львові 1893 (збе рег лися 
у фон дах осо бис тої б-ки Ч., про їх ку півлю він по ві до-
мив Н. Линт ва рьову в листі від 29 ве рес. 1894). Цей 
шевч. мо тив ви ко рис тано в по вісті «Три роки» (1894). 
Утім чер нетку із за пи сом письмен ник збе ріг для по даль-
шого твор чого ви ко рис тання і піз ніше про сив сестру 
ви слати но татку йому за кор дон, пра цю ючи над опо-
ві дан ням «Лю дина у фут ля рі» (лист до М. Че хо вої від 
17 груд. 1897), у якому зга да ний шевч. мо тив від бито 
в іс то рії фа таль ного сва тання Бє лі кова до Ва реньки 
Ко ва ленко. Знову цей мо тив за яв ляє про себе в остан-
ньому опо ві данні Ч. «На ре че на» (1902—03), ге ро їня 
якого за мість од ру жу ва тися «їде на волю, їде вчи тися, 
а це все одно, що ко лись дуже давно на зи ва лося іти 
в ко зацт во».

У п’єсі Ч. «Виш не вий сад» клю чову роль від і-
г рає шевч. син те тич ний об раз Укра їни з по е зії «Са док
виш не вий коло ха ти». Пер ший пос та нов ник п’єси 
К. Ста нɿɫ ɥавɫɶ кɢɣ при га ду вав, як упро довж пев ного 
часу до во ди лося ре пе ти ру вати п’єсу без на зви. Зго дом 
на зва з’яв и лася, але з нев лас ти вим то го час ній рос. ви-
мові на го ло сом на 2-му складі (що над алі за крі пився 
в мові саме під впли вом по пул. ви стави «Виш не вий сад» 
у Мос ковсь кому ху дож. те ат рі). Не звич ним для Ро сії 
був і об раз виш не вого саду, «за кріп ле ний» за ма ло рос. 
куль ту рою. Отже, як на лек сико-се ман тич ному, так і на 
об разно-сим во ліч ному рівні кон цеп ту альна мі фо ло гема 
че ховсь кої п’єси, що дала їй на зву, має від чутно укр., за 
без по се ред нім дже ре лом — шевч. по хо дження.

Ʌɿт.: Ʉру тɿ ко ва ɇ. ȯ. Твор чість А. П. Че хова та її зна чення 
для укра ї нсь кої лі те ра тури. К., 1954; Ʉа пуɫ тɿн ȼ. Ɉ. Твор-
чість А. П. Че хова і укра ї нська лі те ра тура. К., 1960; Ʌɟв ɱɟн-
ко Ɇ. Ɉ. Че хов у зв’яз ках з Укра ї ною. К., 1960; Ɂвɢ нɹɰɶ ковɫɶ-
кɢɣ ȼ. ə. А. П. Че хов і Укра їна. К., 1984; Ɂвɢ нɹɰɶ ковɫɶ кɢɣ ȼ. ə. 
«До рогі об рази і кар тини…» // РɅ. 1985. № 1; Ɂвɢ нɹɰ ковɫ кɢɣ ȼ. ə. 
«Ни чего слу чай но го…»: [пос лес ло вие] // ɑɟ ɯов Ⱥ. П. Из б ран ное. 
К., 1989.

ȼо ɥо ɞɢ мɢр Ɂвɢ нɹɰɶ ковɫɶ кɢɣ

ЧЕ Х Ó ВИЧ Кос тян тин (21.05.1896, с. Хи рина, те пер 
Пе ре ми шльсь кого пов. Під кар патсь кого воє водства, 
Поль ща — 6.02.1987, м. Тчев, те пер По морсь кого воє-
водства, Поль ща) — укр. фі ло лог-сла віст. Про тя гом 

1915—18 на вчався у Львів. ун-ті. За кін чив 1926 УВУ 
(Пра га). Д-р фі ло со фії та сло в’ян. фі ло ло гії (1926). 
Дійс ний член НТШ (1932). 1945 Ч. за а реш ту вали ра-
дянські ка ральні ор гани. 1946 його за су джено до 10 ро-
ків за слання до Си біру. Після звіль нення 1956 пе ре ї хав 
до Польщі, де пра цю вав ди рек то ром Пуб ліч ної б-ки 
у Тчеві. Опуб лі ку вав низку мо воз нав чих і лі те ра ту-
роз нав чих кн.

Ав тор праць, при свя чених рит міці Шев ченка: «Про 
рит мічне мис тецтво Шев чен ко вої по е зії» (Ʌɇȼ. 1931. 
Т. 105. Кн. 4), «До про блеми на род них рит мів у Шев-
чен ка» (Л., 1935, окре мий від би ток із журн. «Дзво ни»).

Ʌɿт.: Сɢ ɞо рɟн ко Ƚ. Ʉ. Рит міка Шев ченка. К., 1967; Ƚор ɛа-
тюк Ɉ. Оцінка те о рії С. Смаль-Стоць кого про на род но пі сенну 
ос нову рит міки Т. Шев ченка укра ї нсь кими лі те ра ту роз нав ця ми // 
Бу ко винсь кий жур нал. 2008. № 1.

Ɉɥɟк ɫанɞр Ȼо ронɶ

ЧЕ Х Ó ВИЧ (Czechowicz) Юзеф (псевд. — Г е н р и к   
З а с л а в с ь к и й,  Ю з е ф   С у р м а ч,  З и г м у н т
К л і м у н т о в и ч; 15.03.1903, м. Люб лін, Поль ща — 
9.09.1939, там само) — польс. поет і пе рек ла дач. На-
вчався на Ви щих учи тельсь ких кур сах у Люб ліні та 
в Ін-ті спе ці аль ної пе да го гіки у Вар шаві. По в’я за ний 
із польс. аван гар дом між во єн ного два дця ти ліття (група 
«Квад ри га»). Ав тор по е тич них зб. «Ка мінь» (1927), 
«День як день» (1930), «Людська нота» (1939) та ін. 
По е зія Ч., зокр. його лі рика, у якій ка таст ро фічні мо тиви 
по єд на лися з іди ліч ними, спра вила чи ма лий вплив на 
польс. по е зію 2-ї пол. 20 ст. Пе рек ла дав з англ., франц., 
рос., болг., чес., укр. З вір шів Шев ченка пе рек лав «За по-
віт» та «Ой діб ро во — тем ний гаю!», які опуб лі ко вано 
в його кн. «Вір ші» (Люб лін, 1963).

Ʌɿт.: Sawicka J. Przekład jako wybór (O przekładach z poezji 
ukraińskiej Czechowicza i Łobodowskiego і o paru innych 
sprawach) // Kresy. 1994. № 19.

Рок ɫа на ɏар ɱук

ЧÉЧЕЛЬ Дмитро (? — лис топ. 1708, м. Глу хів, те пер 
ра йон ний центр Сум. обл.) — укр. війсь ко вик. По хо див 
з укр. шляхти Брац лав щини. Пол ков ник сер дюць кого 
полку (1696—1708). Брав участь у Пів ніч ній війні 
1700—21. Ке ру вав обо ро ною сто лиці ге ть мана І. Ɇа-
зɟпɢ м. Ȼа ту рɢна від мос ков. війська О. Ɇɟн шɢ кова 
(кін. жовт. — поч. лис топ. 1709). Че рез зраду при луць-
кого пол ков ника І. Носа місто було узято й спа лено, 
а його за хис ни ків і мирне на се лення ска рано на смерть, 
се ред них і по ра не ного у битві Ч.

Шев ченко у міс те рії «Ве ли кий льох» вклав до уст 
дру гої душі-пташ ки — уби тої дів чини-не до літ ка — 
опо відь: «…як Ба ту рин слав ний / Москва вночі за па-
ли ла, / Че челя уби ла, / І ма лого, і ста ро го / В Сейму 
по то пи ла» (рр. 77—81).
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ЧЕЧÉНСЬКА ЛІ ТЕ РА ТУ́РА І ШЕВЧÉНКО. Укр. 
поет знав про кри ваві по дії на Кав казі, де Ро сійська 
ім пе рія упро довж де ся ти літь вела жорс току ви ни щу-
вальну війну, гнала, за ви сло вом І. Франка, «ти сячі 
во я ків на Кав каз, аби за гар бати ті вільні гори, останнє 
при ста но вище чер ке сів, че чен ців, гру зин і ін ших гірсь-
ких, на пів ди ких, а то й ви соко осві че них та сво бід них 
на ро дів» (Ɏранко. Т. 26. С. 150). Особ ливо за хоп лю-
вався Шев ченко ге ро їч ним опо ром, що його чи нила 
за во йов ни кам во ле любна Чечня. Про бої з го ря нами 
пи сала офіц. рос. преса, раз у раз фаль си фі ку ючи та пе-
рек ру чу ючи пе ре біг бо ро тьби, всі ляко ви прав до ву ючи 
аг ре сію Ро сійсь кої ім пе рії. Дос то вірну ін фор ма цію про 
Кав каз Шев ченко міг одер жати лише від дру зів і зна-
йо мих, яким до ве лося на власні очі по ба чити в цьому 
ба га то нац. краї зло чини рос. війська. Ще під час на-
вчання в пе терб. Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢɫ тɟɰтв йому, на певне, 
стала від омою тра гічна доля че чен. аулу Да ди гюрт, 
у якому на ро дився ху дож ник-порт ре тист П. За ха ров. 
Після за пек лого бою за гар б ники до щенту зруй ну вали 
аул і ви рі зали його жи те лів. Та один із рос. сол да тів 
під іб рав ди вом уці лі лого хлоп чика, ви хо див його, дав 
йому ім’я Петро і своє прізв. Зго дом ма лень кого бранця 
взяв на ви хо вання ген.-ма йор П. Єр мо лов, брат у пер-
ших за во йов ника Кав казу О. Єр мо лова. Зго дом юнак 
ус пішно за кін чив АМ, а 1843 у 27-річ ному віці став її 
ака де мі ком. Свої твори під пи су вав «П. За ха ров — че че-
нець», іноді до да вав ще й на зву рід ного аулу. Мож ливо, 
Шев ченко у сті нах АМ спіл ку вався з ним. Про по дії на 
Кав казі не мало роз по ві дав то ва риш по ета, на каз ний 
ота ман Чор но морсь кого ко заць кого війська Я. Ʉу ɯа-
рɟнко. О. Афа насьєв-Чуж бинсь кий, який у 1840-х від-
бу вав військ. службу на Кав казі, зго дом ді лився сво їми 
вра жен нями з Шев чен ком. «Довго ми роз мов ляли про 
гор ців, — зга ду вав він, — все його ці ка вило, він роз-
пи ту вав про най менші под ро биці там те ш нього по бу ту» 
(Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 93). Мо то рошну кар тину того, що 
ко ї лося на че чен. землі, на ма лю вав йому в ті ж роки 
уро дже нець Чер ні гів щини, від став ний рот містр Й. Ру-
дзинсь кий. Майже рік — із квіт. 1841 по 1 лют. 1842 — 
він пе ре бу вав у ді ю чій Кав ка зь кій ар мії і, як за зна чено 
в його служ бо вому атес таті, брав участь у взятті ау лів 
Чір кея та Кі меня, «у всіх ді лах Ма лої і Ве ли кої Чечні, 
де зни щено на ху то рах ве ликі за паси за го то ва ного на 
зиму зерна і спус то шено ба гато ху то рів» (ɀур 1985, 
с. 39). По штовхом до на пи сання по еми «Кав каз» стала 
сумна звістка про за ги бель у бою з війсь ком Ша міля 
поб лизу че чен. аулу Дарго (на кор доні з Да гес та ном) 
Шев чен ко вого друга Я. де Ȼаɥɶ мɟна.

У 1840-х Шев ченко зби рався по бу вати на Кав казі, 
од нак ре а лі зу вати цей план не вда лося че рез арешт 
і за слання. Коли ж 12 черв. 1857 від М. Ʌа за рɟвɫɶ коɝо 
над ійшла звістка про звіль нення із сол дат чини і щире 

ві тання з цією ра діс ною по дією, Шев ченко дру гого ж 
дня ви зна чив марш рут свого по вер нення із за слання. 
У Що ден нику 13 черв. 1857 за пи сав: «По слу чаю этого 
дру жес кого не о жи дан ного при ветст вия я рас по ло жил 
было мое пу те шест вие та ким об ра зом. Че рез Киз ляр 
и Став ро поль про е хать в Ека те ри но дар прямо к Ку-
ха рен ку». Шлях його мав про лягти че рез Да гес тан 
і Чечню. Поет хо тів не лише як найш видше зу стрі тися 
зі своїм дру гом після ба га то річ ної роз луки, а й пог ля-
нути на землі, де то чи лася не рівна бо ро тьба їх на ро дів 
за волю і не за леж ність. Од нак на мір ре а лі зу вати не 
по щас тило.

Про укр. по ета та його твори че чен. гро мадсь кість 
певні від омості отри му вала від укра їн ців, яких доля 
у різ ний час за ки дала в гори Кав казу. Так, О. ɇа вроɰɶ-
кɢɣ по пуля ри зу вав Шев чен кову твор чість, зби рав 
зразки на род ної по е зії для ру ко пис ної зб. «Аварс кие, 
ка зи ку мукс кие, че ченс кие и ку мукс кие пес ни» у своїх 
пе рекл. рос. мо вою (збе рі га ється в Пуб ліч ній біб лі о теці 
Гру зії у Тбі лі сі), спіл ку вався з но сі ями че чен. фоль к лору 
і роз по ві дав про Шев ченка. Свій вне сок в озна йом лення 
че чен ців із тво рами укр. по ета зро бив 1909 П. Ʉа пɟɥɶ-
ɝо роɞɫɶ кɢɣ, що ви вчав по бут, зви чаї і куль туру на ро дів 
Чечні, Ін гу ше тії та Осе тії. Вод но час він за фік су вав фак-
тич ний ма те ріал про зло чини Ро сійсь кої ім пе рії в цих 
гірсь ких кра ї нах і пе ре дав зго дом у ред. журн. «Рус ское 
бо гатст во» В. Ʉо ро ɥɟнку. Бу ва ючи в сак лях че чен ців, 
не ми нав на годи, щоб не по ін фор му вати своїх но вих 
дру зів про укр. по ета. Це ж сто су ється й укр. письмен-
ника В. Ми ко люка та реж., на род ного ар тиста Че чено-
Ін гусь кої АРСР В. Неллі, творча ді яль ність яких була 
по в’я зана з Чеч нею. У при лу ченні че чен. ін те лі ген ції 
до ду хов ного світу Шев ченка ба гато ва жили осо бисті 
кон такти ді я чів л-ри і мист-ва, зокр. гаст ролі Укр. 
драм. трупи 1929 та За карп. за слу же ного на род ного 
хору 1946 в Гроз ному, Тижні че чен. та ін гусь кої л-р на 
Пол тав щині (1972) й Херсон щині (1977), ви ступи укр. 
письмен ни ків пе ред чи та чами Че чено-Ін гу ше тії, участь 
че чен. майст рів слова в Ɇɿɠ на роɞ ному ɥɿ тɟ ра турно-
мɢɫ тɟɰɶ кому шɟв ɱɟн кɿвɫɶ кому ɫвɹтɿ «ȼ ɫɿ м’ʀ воɥɶ нɿɣ, 
но вɿɣ». Укра їну від ві ду вали письмен ники Н. Му заєв, 
Р. Ах ма това, Ш. Ар са ну каєв, А. Шай хієв та ін. Не раз 
при їз див в Укра їну і ви сту пав у різ них міс тах че чен. 
майс тер хо ре ог ра фіч ного мист-ва М. Есам баєв. У ви ко-
нанні хо ро вої ка пели «Ⱦум ка» М. Кречка він чув на родні 
пісні на слова укр. по ета «За по віт», «Б’ють по ро ги», 
«Ра дуйся, ниво не по ли тая», «Тече вода в синє море» та ін.,
кан тату-сим фо нію С. Ʌюɞ кɟ вɢɱа «Кав каз».

Три ва лий час че чен. гро мадсь кість могла чи тати 
твори Шев ченка лише в рос. пе рекл. Перші пе рекл. 
че чен. мо вою з’яв и лися до 125-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ 
на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка. У Гроз ному 1939 по ба чив світ 
«Коб зар» че чен. мо вою, до якого ввійшли «Ка те ри на», 
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«Гай да ма ки» (фраг мен ти), «Ма р’яна-чер ни ця», «Княж-
на» (пе рекл. А. Ма ма ка є ва), «То по ля», «Думи мої, 
думи мої» (1840), «Га ма лія», «А. О. Ко зач ковсь ко му», 
«Вар нак», «За сон цем хма ронька пли ве» та «О люди! 
люди не бо ра ки!» (пе рекл. М. Га да є ва), «Гай да ма ки» 
(ури вок), «Сон — У вся кого своя до ля», «Ца рі», «У тієї 
Ка те ри ни» (пе рекл. Н. Му за є ва), «Най мич ка» (пе рекл. 
М. Іса є вої); ав то ром бі огр. на рису «Т. Г. Шев чен ко» 
був київ. письмен ник і лі те ра ту роз на вець П. Ⱥɥɶ т ман. 
Після Дру гої сві то вої війни поет Х. Еді лов від тво рив 
рід ною мо вою вірш Шев ченка «Не за ви дуй ба га то-
му» (кн. «Світло Жовт ня». Гроз ний, 1958). У лип. 
1958 Спілка письмен ни ків Че чено-Ін гу ше тії над іслала 
листа до Ка нівсь кого держ. му зею (див. ɒɟв ɱɟн кɿвɫɶ-
кɢɣ на ɰɿ о наɥɶ нɢɣ за по вɿɞ нɢк) ра зом із пе рекл. тво рів 
укр. по ета мо вами своїх на ро дів. Шев чен ків «За по віт» 
пе рек лав Ш. Ар са ну каєв (газ. «Ле ни нан некъ». 1979. 
18 лют.). В Укра їні пе рекл. увій шов до вид. «Ɂа по вɿт» 
[Ⱥн тоɥ. пɟр.]. До 190-лі т нього юві лею від дня на ро-
дження Шев ченка Ш. Ар са ну каєв пе рек лав по ему 
«Кав каз» і вперше над ру ку вав ра зом зі своїм пе рекл. 
«За по ві ту» в журн. «Гоч» (2004. № 1). У су про від ному 
листі до Б. ɏо мɟнка від 20 трав. 2003 за зна чив, що, 
пра цю ючи над від тво рен ням по еми рід ною мо вою, 
на ма гався збе регти не тільки її зміст, а й ба га то ма ніт-
ність ху дож. при йо мів, об ра зів, стро фіки, вір шо вих 
роз мі рів, ри му вання ори гі налу (з арх. Б. Хо мен ка). 
З та кою ж від по ві даль ністю пра цю вали над текс тами 
Шев ченка й ін. пе рек ла дачі рес пуб ліки, праг нучи від-
найти в скарб ниці нац. мови й фоль к лору адек ватні 
за соби об раз ності. По е теса Х. Зу ца єва пе рек лала вірші: 
«За во рожи мені, волх ве», «Не за ви дуй ба га то му», «Мені 
од на ково, чи бу ду», «В не волі тяжко, хоча й во лі», «Мій 
Боже ми лий, знову лихо» (Орга. 2004. № 3). Там само 
вмі щено ст. Ш. Ар са ну ка єва «Та рас Гри го ро вич Шев-
ченко (До 190-річчя від дня на ро джен ня)». Праг нення 
письмен ни ків Чечні Ш. Ар са ну каєв ви сло вив у листі 
від 23 квіт. 2003: «По е зія Шев ченка, особ ливо по ема 
«Кав каз», є дуже бли зь кою і спів звуч ною на шому духу. 
Т. Шев ченка добре зна ють у Чечні і на всьому Кав ка зі» 
(з арх. Б. Хо мен ка).

До об разу Шев ченка звер та лися че чен. по ети. Ще 
1937 А. Ма ма каєв на пи сав при святу «Шев чен ко ві». 
У рос. пе рекл. цей твір над рук. у зб. «По эты Че чено-
Ин гу ше тии» (Гроз ний, 1939), укр. мо вою він з’яв ився 
у пе рекл. С. На ли вайка під на звою «Нев ми ру щий» 
(Ʌɍ. 1964. 27 трав.). Х. Еді лов — ав тор вірша «Дай 
руку, Коб за рю» (1958) та «І пісні твої в сер цях у нас» 
(Гроз ненс кий ра бо чий. 1964), укр. мо вою його нев довзі 
пе рек лав В. Стуɫ (Ʌɍ. 1965. 30 бе рез.). Не раз бу вала 
в Укра їні, зокр. брала участь у шевч. святі «В сі м’ї 
воль ній, но вій» 1981 на Львів щині, на родна по е теса 
Че чено-Ін гу ше тії Р. Ах ма това, яка зго дом на пи сала вірш 

«Ве ли кий Коб зар», узявши епіг ра фом слова Шев ченка: 
«Ис то рия моей жизни сос тав ляет часть ис то рии моей 
ро ди ны» (у рос. пе рекл. І. Озе ро вої опубл. у зб. «Ве нок 
Рос сии Коб за рю». М., 1989). Укр. мо вою його від тво-
рив С. Литвин.

У міс тах і ау лах Чечні уро чисто від зна чено юві-
леї Шев ченка 1939, 1961 і 1964. У куль турно-ос віт ніх 
уста но вах, у навч. за кла дах та б-ках від бу лися літ.-муз. 
ве чори, шевч. чи тання, лек ції, ви ставки. Про ці уро чис-
тості пи сали че чен. газ. «Ле ни нан некъ», «Гроз ненс кий 
ра бо чий», альм. «Ор га» та ін. Так, до 150-річчя від дня 
на ро дження по ета газ. «Гроз ненс кий ра бо чий» опуб-
лі ку вала до бірку ма те рі а лів під руб ри кою «На ро дам 
син, на ро дам брат». Тут вмі щено ст. М. Ри ленка «Зу-
стріч з Та ра сом» та Н. Гри щенка «Ве ли кий Коб зар», 
при свя чені укр. по е тові вірші Х. Еді лова «І пісні твої 
в сер цях у нас» та А. Ма ма ка єва «До Шев чен ка». Літ. 
ве чір з на годи юві лею Шев ченка 1989 від бувся в Рес-
публ. б-ці ім. А. Че хова в Гроз ному. 1994 гро мадсь кість 
об ме жи лася літ. ве чо ром у Спілці письмен ни ків Че чен. 
Рес пуб ліки, при свя че ним 180-річчю від дня на ро дження 
укр. поета.

Пɟр.: ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Ƚ. Коб зар. Гроз ний, 1939 [че чен. мо во ю].
Ʌɿт.: Ȼɵ ɥов ȼ. Та рас Шев чен ко // Гроз ненс кий ра бо чий. 1961. 

10 марта; Ɍур ка ɟв ɏ. ȼ. Че ченс кая со ветс кая по э зия (20—40-е гг.). 
Гро з ный, 1971; ɀур 1985; Ƚу ɰа ɥо ȯ. Знак Чеч ні // Ʌɍ. 1995. 
20 лип.

Ȼо рɢɫ ɏо мɟн ко

ЧЕ ШИ́ХІН-ВЄТ РИ́НСЬКИЙ Ва силь Єв гра фо вич 
(справж. — Че ши хін; 20.12.1866/1.01.1867, Рига — 
24.10.1923, Моск ва) — рос. іс то рик л-ри, пе рек ла дач, 
кри тик, гро мадсь кий діяч. За кін чив фі зико-ма те ма тич-
ний ф-т Пе терб. ун-ту (1888). Ук ла дав і ви да вав альм. 
«Ни же го родс кий еже год ник» (1911—15). Як іс то рик 

гро мадсь кої думки та 
пуб лі цист був при хиль-
ни ком кон сти ту ційно-
де мок ра тич них ідей, як 
іс то рик л-ри та літ. кри-
тик пе ре бу вав на за са дах 
куль турно-іс тор. школи. 
Ство рив низку бі ог ра-
фій для на роду, опуб лі-
ко ва них у се рії «Життя 
і ді яль ність ро сійсь ких 
письмен ни ків. За галь но-
до ступні на ри си».

Ав тор на рису «Та рас 
Гри го ро вич Шев ченко, 
укра ї нсь кий поет» (1894), 
у якому дав заг. огляд 
жит тє вого шляху по ета, 

ȼ. ɑɟшɢɯɿн-ȼɽтрɢнɫɶкɢɣ. 
Ɍараɫ Ƚрɢɝоровɢɱ ɒɟвɱɟнко, 
украʀнɫɶкɢɣ поɟт. Ɇ., 1894. 

Ɍɢтуɥ
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ак цен ту вав його ви значну роль у ста нов ленні та роз-
витку укр. по е зії. Більш роз логу ха рак те рис тику твор-
чого шляху Шев ченка ви клав у до пов не ному вид. під 
на звою «Та рас Гри го ро вич Шев чен ко» (1911; пе ре вид.: 
К., 2012). Ч.-В. під крес лю вав: «Цей письмен ник ви йшов 
із на роду, він <…> знав по собі всі зли ден ності його, 
і в гір ких сло вах, у зво руш ли вих вір шах не раз і не двічі 
зо бра жав по бут Укра їни, життя на родне, за ли шивши по 
собі укра їн цям славні спо гади як про ве ли кого коб заря 
Укра ї ни» (Та рас Гри го рь е вич Шев ченко: Очерк жизни 
и де я тель ности. М., 1911. С. 5). Ви зна ча ючи місце по ета 
в іс то рії л-ри, Ч.-В. пи сав: «Шев ченка можна вва жати не 
тільки укра ї нсь ким письмен ни ком, а й письмен ни ком, 
який на ле жить усій ро сійсь кій лі те ра турі, у ній він по 
праву по сі дає не останнє міс це <…>. Він поет не тільки 
укра ї нсь кий, а й за галь но русь кий і всес ло в’янсь кий 
і на ле жить усьому людст ву» (Там само. С. 21, 28). У до-
датку опубл. 18 виб ра них тво рів Шев ченка в пе рекл. 
рос. мо вою: «Са док виш не вий коло хати» Л. Ɇɟɹ, «За-
цвіла в до ли ні» П. Ɍу ɥуɛа, «До ля» О. Мо нас тирсь кого, 
«Чого мені тяжко, чого мені нуд но» С. Ⱦроɠ ɠɢна, «Не 
спа лося, а ніч, як мо ре», «Н. Кос то ма ро ву», «N. N. — 
Сонце за хо дить, гори чор ні ють», «За по віт» та ін. І. Ȼɽ-
ɥо у ɫова, «То по ля» О. Шкаффа, «Ка те ри на» М. Ƚɟр ɛɟɥɹ 
(ско ро че но), «Най мич ка» О. Пɥɟ ɳɟ ɽва, «Іван Під ко ва» 
М. Ɇɢ ɯаɣ ɥова, «Не о фі ти» М. Пуш ка рɶова тощо.

Ʌɿт.: Ɍу ɥу пов ɇ. [Рец.] // Рус ская школа. 1894. № 11; Ⱦо ма-
нɢɰɶ кɢɣ ȼ. [Рец.] // Зоря. 1895. № 8 (обид ві — рец. на вид.: [ɑɟ шɢ-
ɯɢн ȼ. ȿ.] Та рас Гри го рь е вич Шев ченко, ук ра инс кий поэт. М., 
1894); [Сɢ ро поɥ ко С. Рец.] // Пе да го ги чес кий лис ток. 1911. № 4; 
[ɑɟр ка ɫɟн ко С. Рец.] // Світло. 1911. № 9; [ȼо ро нɢɣ Ɇ. Рец.] // 
Рада. 1911. 2 черв. (всі — рец. на вид.: ȼɟт рɢнɫ кɢɣ ɑ. Та рас 
Гри го рь е вич Шев ченко: Очерк жизни и де я тель ности. М., 1911); 
Ȼунɹ Ɇ. Ɇ. Гла зовс кие на ходки. Ижевск, 1971; ȼан ɞаɥ ковɫ-
каɹ Ɇ. Ƚ. В. Е. Че ши хин-Вет ринс кий — ис то рик об щест вен ной 
мы сли и осво бо ди тель ного дви же ния // ɂɫ то рɢк и ис то рики. 
Ис то ри ог ра фи чес кий еже год ник. М., 1975.

Ɉɥɟ на Ⱥн ɞ ру ɳɟн ко

«ЧИ МИ ЩЕ ЗÍЙДЕ МОСЯ ЗНÓВУ?» — вірш Шев-
ченка, на пи са ний орі єн товно 19—30 трав. 1847 у Пе-
тер бурзі. Це — за ключ ний твір під но ме ром XII циклу 
«В ка зе ма ті», звер не ний до «со уз ни ків» по е та — чле нів 
Ʉɢ рɢɥо-Ɇɟ ɮо ɞɿ ʀвɫɶ коɝо ɛратɫтва, що пе ре бу вали під 
слідст вом Ɍрɟ тɶоɝо вɿɞ ɞɿɥу. Чис тові ав тог ра фи — 
в окре мому ру ко пису циклу «В ка зе ма ті» (ІЛ. Ф. 1. 
№ 69. С. 4), у «Ɇа ɥɿɣ кнɢɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. № 71. С. 48) та 
в «Ȼɿɥɶ шɿɣ кнɢɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. № 67. С. 81). За жан ром 
цей вірш, як ха рак терно для Шев чен ко вої по е зії, — син-
тез пос лання та еле гії. Сю жет від би ває пе ре жи вання 
по ета в ув’яз ненні після арешту у справі ки ри ло ме фо-
ді їв ців. Зміст, на стро єва ево лю ція, роз та шу вання на 
остан ньому місці в циклі да ють під стави при пус тити, 

що твір міг бути на пи са ний після ви не сення ви року. 
«Ду шевне збу рення, влас тиве сві то від чу ванню лі рич-
ного ге роя централь ної час тини цик лу», — від зна чила 
Н. ɑа мата, в цьому кін це вому вірші «змі ню ють гір кота 
при ми рення, хрис ти янська лю бов і всеп ро щен ня» (Смɿ-
ɥɹнɫɶ ка ȼ., ɑа ма та ɇ. С. 108).

Вірш по чи на ється двома ри то рич ними за пи тан нями 
«Чи ми ще зій де мося зно ву? / Чи вже на віки роз ійш-
лись?» і пар це льо ва ною струк ту рою «І слово правди 
і лю бо ві / В степи і дебрі роз нес ли!», яка роз ді ляє друге 
ре чення на дві час тини, що по мітно уви раз нює вступ. 
Зокр., майже си мет рично по бу до вані ри то ричні за пи-
тання ре а лі зу ють се ман тич ний по втор, — за сіб гра да ції 
по си лює від чуття не ви зна че ності в роз ду мах лі рич ного 
ге роя-ав тора з при воду того, чи не від ступ ляться під 
тис ком тяж ких ви про бу вань його од но думці від іде а лів 
«правди і лю бо ві». Ню анси цих роз ду мів уті лено за со-
бами лек сич ної ан то ні мії (про ти став лення лек сич ного 
смислу діє слів «зій де мо ся» — «ро зійш ли ся», при слів-
ни ків «ще» — «вже», кон текс ту аль ного зна чення при-
слів ни ків «зно ву» — «на віки»), по вто ром іден тич ного 
спо луч ника з роз ді ло вим зна чен ням «чи» — «чи», за-
со бами не пов ного морфо-син так сич ного па ра ле лізму. 
Ви не се ний че рез пар це ля цію в сильну по зи цію по чатку 
но вого ре чення спо луч ник «і», функ ція якого з’єд ну-
вати діє слова «ро зійш лись» і «роз нес ли», ви ок рем лює 
й ак цен тує особ ливо важ ли вий квант смис лу — пе ре-
хід ду мок ге роя в мо рально-фі лос. й сус пільно-по літ. 
пло щину. Пар це льо вана струк тура міс тить конт растну 
ін фор ма цію: од но думці, роз лу чені ви ро ком, роз несли 
«слово правди і лю бо ві» (у цьому ре ченні пред став лено 
си но німи мо рально- і ре ліг.-етич ного смислу з по зи-
тив ними ко но та ці я ми) «в степи і деб рі» (тут по єд нано 
кон текс ту альні си но німи з не га тив ними ко но та ці ями, 
заг. смисл яких окрес лює по няття не о куль ту ре ного 
прос то ру).

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. «ɑɢ мɢ ɳɟ зɿɣɞɟмоɫɹ знову?». Ⱥвтоɝраɮ. 
«Ȼɿɥɶша кнɢɠка»
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Особ ли вий ін те рес у ви разі «степи і деб рі» ста-
но вить се ман тика слова «деб рі», — ним у про цесі 
пе ре пи су вання вірша з «Ма лої книж ки» до «Біль шої 
книж ки» Шев ченко за мі нив по пе редню форму «степи-
вер те пи» (2, 386, 569). «Деб рі» у Шев чен ко вих по е-
тич них текс тах вжито один раз, так само один раз до 
кон тексту «Прор веться слово, як вода, / І де брь-пус тиня 
не по ли та, / Зці лю щою во дою вми та» («Ісаія. Гла ва 35. 
Поɞ ра ɠа нɿɽ») уве дено форму «де брь-пус ти ня», дуже 
по дібну за зміс том до ви разу «степи і деб рі» (Ʉон кор-
ɞан ɰɿɹ по е тич них тво рів Та раса Шев ченка. Нью-Йорк; 
Ед мон тон; То ронто, 2001. Т. 1. С. 387). У вступі до 
роз гля ду ва ного тут вірша не має слів із се ман ти кою 
при му со вості («ми» не роз’єд нані, а «ро зійш лись»), 
і тим ви кли ка ється вра ження, що лі рич ний ге рой та 
ад ре сати по е зії ус ві дом лю ють свою мі сію і внут рі ш-
ньо го тові до її ви ко нання. Усі ці се ман тичні пло щини 
озна чу ють роз уміння од но дум цями не від во рот ності 
своєї страд ниць кої долі та са моз ре че ності і ви пли ва-
ють із мо ти вів хрис ти янсь кої жер тов ності; останні 
під три му ються та кими лінг во куль тур ними мар ке рами 
хрис ти янства, як «слово правди і лю бо ві», «деб рі». 
«Слово прав ди» за мі нило у про цесі ав торсь кої правки 
«слово братст ва», і тим са мим уви раз ни лася тен ден ція 
«від су нення на зад ній план пи тань осо бис тих вза є мин 
і ак цен ту а ції на важ ли вих гро мадсь ких про бле мах» 
(Ɂаɣ ɰɟв П. С. 178—179). В. Ɇок рɢɣ та кож до во дить, що 
ідеї правди, лю бові, добра і спра вед ли вості, як і бра-
то лю бія, ви ра жені в Шев чен ко вих тво рах, ге не тично 
по в’я зу ються з фун да мен таль ними іде ями хрис ти янсь-
кої ре лі гії (див.: Mokry W. S. 86). До речі, число ХІІ, 
кот рим Шев ченко поз на чив у циклі ана лі зо ва ний твір, 
вва жа ється сим во лом спа сіння, кос міч ного по рядку 
і за вер ше ності, прос тору і часу, а в хрис ти янсь кій тра-
ди ції це число об ра них.

У шев чен ко знавстві іс ну ють різні думки сто совно 
до ціль ності ав то ро вого ви прав лення 4-го рядка. Л. Ȼɿ-
ɥɟɰɶ кому ви да ється нев да лою за міна «степи-вер те пи» 
(«вер те пи» — це «пе чери, бе зо дні», «в степи-вер те-
пи» — «у без вість, по всіх усю дах») на «в степи і деб-
рі», оскільки слово «деб рі» він вва жає «мос ковсь ким» 
і та ким, що «зни жує лі те ра турну ес те тич ність ви сло-
ву» («Ʉоɛ зар»: ɍ 4 т. Т. 3. С. 322—323). На то мість 
Ф. ȼа ɳук твер дить: «…ма лоз ро зу міле чи та чеві і не-
від по відне в да ному кон тексті «вер те пи» за сту пило 
слово «деб рі», яке об раз ніше пе ре дає думку, по си лює 
емо цій ний вплив на чи тача. В да ному разі Шев ченко 
вжив транс фор мо ва ний на род но по е тич ний сим вол, 
тра ди цій ний і уста ле ний у фоль к лорі: дебрі, стежки, 
за рослі тер ном, — сим вол роз луки, са мот ності, горя» 
(ȼа ɳук Ɏ. С. 54).

Три перші рядки (5—7) на ступ ної час тини вірша 
міс тять се ман тич ний по втор. Роз мов ного за барв лення 

їм над ають ет нічно за ко рі нена мов лен нєва фор мула 
внут рі ш ньої згоди («Не хай і так»), фраза, яка від тво рює 
пос ту лат на род ної етики в ме та фо рич ній функ ції («Не 
наша мати, / А до ве лося по ва жа ти»), та їх ко ре ляти зі 
сфери хрис ти янсь кої мо ралі й етики: «То воля Гос пода. 
Го діть!» Мо но лог лі рич ного ге роя за вдяки остан ньому 
спо ну каль ному ре ченню на бу ває форми звер нення до 
од но дум ців, яке роз гор та ється двос ту пе нево: «Го діть! / 
Сми рі теся, мо лі тесь Богу / І зга дуйте один дру го го». За 
струк ту рою і сти лем на ве дена час тина мо но логу пев-
ною мі рою на слі дує хрис ти янську про по відь (зі сти лі за-
цією під цер ков но сло в’ян. лек си ку), проте зо рі єн то вану 
саме на ту осо бис тісну си ту а цію, в якій опи ни лися 
по е тові друзі й од но думці. Рядки «То воля Гос пода. 
Го діть! / Сми рі теся, мо лі тесь Бо гу», на думку Ю. ȱва-
кɿна, не вка зу ють на «по лі тичну чи на віть пси хо ло гічну 
ка пі ту ля цію Шев чен ка», — він за кли кає ад ре са тів вірша 
зми ри тися, але «не пе ред за ліз ним ку ла ком са мо дер-
жавства, а пе ред влас ною до лею по лі тич них в’яз нів: 
му ж ньо не сіть свій хрест жертв царсь кого дес потиз му» 
(ȱва кɿн 1968, c. 16). Ця теза, твер дить дос лід ник, міс тить 
про відну думку всієї ка зе мат ної та не віль ниць кої по е зії 
Шев ченка і ко ре лює з дум ками, ви слов ле ними у вір шах 
«N. N. — О думи мої! О славо злая!» і «Зга дайте, бра тія 
моя…» (Там са мо).

За ключні чо тири рядки («Свою Укра їну лю біть, / 
Лю біть її… Во время люте, / В ос татню тяж кую ми-
ну ту / За неї Гос пода мо літь») ви яв ню ють внут рішнє 
про гра му вання по е том влас них дій і зву чать, по суті, 
як його за по віт дру зям. Роз мов ний стиль поч. фраз 
(«свою Укра ї ну», «лю біть її», кон такт ний по втор форми 
«лю біть») змі ню ється ви со ким уро чис тим сти лем із 
окре мими мар ке рами хрис ти янсь кого ка нону («время 
лю те», «в ос татню тяж кую ми ну ту», «Гос пода мо літь»). 
Па фос остан ніх ряд ків уті лено в за клику, ад ре со ва ному 
за су дже ним дру зям: по бо роти від чуття зне до ле ності, 
під нести лю бов до Ба ть ків щини і мо ли тися за неї до 
остан ньої «тяж кої ми ну ти». Тому, твер дить Л. Бі лець-
кий, «цей твір може бути най гар ні шим взір цем тієї 
гли бо кої журби і від да ності свому рід ному кра єві й на-
ро дові у най тяжчі хви лини свого влас ного ста но ви ща» 
(«Ʉоɛ зар»: ɍ 4 т. Т. 3. С. 323). Тро пе їчна сис тема вірша 
вклю чає ме то ні мії «слово правди і лю бо ві», «ос татню 
тяж кую ми ну ту», ме та фо ричні епі тети «время лю те», 
«тяж кую ми ну ту», ме та фо рич ний па ра фраз «Не наша 
мати, / А до ве лося по ва жа ти».

Су б’єк т ний зміст ме та фори «не наша мати» вже що-
най менше сто ліття при вер тає увагу шев чен ко знав ців. 
Іва кін від зна чив такі ва рі анти ін терп ре та цій: «не наша 
мати — Ро сія» (Ю. Ро ман ɱук), «не наша мати — евен ту-
альна лиха доля, не во ля» (В. ɓу рат, із ним піз ніше по-
го ди лися Ю. Ро ман чук, В. Сɿ мо вɢɱ) (див.: ȱва кɿн 1968, 
с. 15—16). Останню ін терп ре та цію під три мали та кож 
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Бі лець кий і сам Іва кін. На думку Ɂаɣ ɰɟва, «не наша 
мати» — то воля Гос пода, яка па нує над усім, дос лід ник 
на га дав, що в ті ж дні поет на пи сав вірш «Ко сар», де 
вті лено бли зьку думку (Ɂаɣ ɰɟв П. С. 179).

На тему, мо тиви, сти ліс тич ний лад на зва ної по е зії 
орі єн ту вався Шев ченко, ство рю ючи зго дом за спів ний 
вірш «Зга дайте, бра тія моя…» до циклу «В ка зе ма ті». 
Це за свід чує, що роз гля нута по е зія — кон цеп ту ально 
ва гома, вона кон цент рує мо тиви, до мі нантні для ці лого 
циклу.

Ʌɿт.: Ȼɿ ɥɟɰɶ кɢɣ Ʌ. Ко мен тар // «Ʉоɛ зар»: ɍ 4 т. Т. 3; 
ȼа ɳук Ɏ. Ɍ. Ре дак ційна ро бота Шев ченка над цик лом «В ка зе-
ма ті» // ɇɒɄ 14; Ɂаɣ ɰɟв П. Життя Та раса Шев ченка. Нью-Йорк; 
Па риж; Мюн хен, 1955; ȱва кɿн 1968; Mokry W. Literatura i mysł 
filozoficzno-religijna ukraińskiego romantyzmu: Szewczenko, 
Kostomarow, Szaszkiewicz. Kraków, 1996; ɑа ма та ɇ. П. «В ка зе-
ма ті» // Смɿ ɥɹнɫɶ ка ȼ., ɑа ма та ɇ. Струк тура і смисл: спроба на у-
ко вої ін терп ре та ції по е тич них текс тів Та раса Шев ченка. К., 2000.

ɇа та ɥɹ Сɥу ɯаɣ

«ЧИ НЕ ПО КИ́НУТЬ НАМ, НЕ Б Ó ГО» — еле гія, 
остан ній твір Шев ченка, на пи са ний 14—15 лют. 1861 у 
Пе тер бурзі за оди над цять днів до смерті. Дже рело 
тексту: чор но вий ав тог раф на зво роті та на ли цьо вому 
боці од ного з семи від омих від бит ків офорта (НМТШ. 
№ г—1537) Ав то порт рет 1860 (у шапці та ко жу сі). 
Пер шод рук — у журн. «Ɉɫ но ва» (1861. № 5. С. 3—5).

Вірш ви разно ко ре лює із трип тихом «До ля», «Му-
за», «Сла ва», на пи са ним 9 лют. 1858 у ɇɢ ɠ нɶому 
ɇов ɝо роɞɿ. Якщо у трип тиху Шев ченко роз мір ко ву вав 
над під ста во вими цін нос тями, поз був шись сол датсь кої 
не волі і пок ла да ючи ве ликі надії на но вий жит тє вий 
етап, то в остан ньому сво єму вірші під су мо вує вже 

ціле життя. Але й ця 
реф лек сія про щання 
зі сві том ре а лі зу ється 
в колі тих же за сад-
ни чих, на скріз них, 
ем б ле ма тич них для 
ав тора по нять, що їх 
було ви не сено в за го-
ловки трип тиха. На-
строї та по чу вання по-
ета, який знає про свій 
пе ред смерт ний стан, 
на бу ва ють епіч ного 
масш табу; лі рико-фі-
лос. роз мисли, сві то-
глядні уза галь нення 
роз прос то рю ються 
у  сфери  кос  мічні 
й транс цен дентні, єд-
на ють «сей» і «той» 

світи, легко ши ря ючи від од ного до дру гого. Рух емо цій 
і ду мок зу мов лює по діл твору на фраг менти-час тини, 
поз на чені як змі ною те ма тич них мо ти вів, так і, від по-
відно, чер гу ван ням вір шо вих роз мі рів. Роз дум ливо-за-
пи тальна про по зи ція («чи не по ки нуть нам»), звер нена 
до ме та фо рич ної «не бо ги», «су сі донь ки», а на справді 
до тієї ж Музи, криє пе ред чуття бли зь кої смерті й ус ві-
дом лення не об хід ності на лежно зу стріти її. Шев ченко 
вже од ного разу про щався зі сві том і склав тес та мент — 
25 груд. 1845 в Пɟ рɟ ɹɫ ɥавɿ в час за гост рення не дуги 
на пи сав «За по віт» («Як умру, то по хо вай те»). Але тоді 
на 17 ро ків мо лод ший поет спо ді вався, ба на віть і пе вен 
був, що жи тиме (тим паче, що саме гос тю вав у лі ка-
ря — А. Ʉо заɱ ковɫɶ ко ɝо). Те пер усе ін ак ше — та нуть 
сили: вірш, за пи са ний олів цем на від битку офорта, вже 
не змога пе ре пи сати до «Ȼɿɥɶ шоʀ кнɢɠ кɢ».

Уяв лення про смерть як сон, спо чи нок після тяж-
кого життя має гли боке ар ха їчне ко ріння, ба зо ване на 
за пе ре ченні людсь кою сві до містю думки про не буття як 
ос та точне й без по во ротне зник нення. Ідея ме та фі зич-
ного зв’язку між смертю і сном у Шев ченка є од ним із 
чис лен них ви явів ду хов ної су го лос ності з укр. ба ро ко-
вим бо го мис лен ням (яке, своєю чер гою, пе рей няло цю 
ідею від ан тич ної мі фо ло гії). Жарти, хоч і гіркі, са мо-
і ро нія, фоль к лор. озна чення до мо вини як хати ма ють 
роз ві яти не від ступ ний сму ток («Хо дімо спать, / Хо дімо 
в хату спо чи вать… / Ве села хата, щоб ти зна ла!..»), вони 
над ають тво рові особ ливо про ник ли вого лі ризму. Із ура-
ху ван ням по е то вих на строїв, оче видно, слід трак ту вати 
й та бу йо ва ність у вірші лек семи «смерть» — на за гал 
рідко вжи ва ної у Шев ченка, по при те, що це по няття 
на ле жить не лише до уні вер саль них мо ти вів його по е-
зії, а й до «найін тен сив ні ших іде от вор чих» текс то вих 
оди ниць (Ⱦзю ɛа ȱ. С. 477). В остан ньому вірші слово 
«смерть» ви тіс ня ють кілька ев фе міз мів, ви токи яких 
ся га ють тра ди ції ни зо вого ба роко (див.: Ȼа ра ɛаш ɘ. 
С. 277). Саме в та кому сти ліс тич ному ключі здійс нено 
й не су пе реч ливе спо лу чення бур лескно пе ре ли цьо ва-
них об ра зів та пер со на жів ан тич ної мі фо ло гії з мо ли-
тов ною ін тен цією («не ск вер ними уста ми / По мо ли мось 
Бо гу»).

У вірші «Му за» ад ре сат звер нення, озна че ний у за го-
ловку, і є «опор ним те ма тич ним об ра зом» (Н. ɑа ма та), 
в ана лі зо ва ній же еле гії поет зо всім не на зи ває ад ре сата 
і вво дить низку ін ак о мов них уо соб лень (не бого, су сі-
донько убога, моя доле, моя зоре, моя сестро, дру жино 
свя тая; на реш ті — «друже мій, / О мій со пут ниче свя-
тий!»). Ав тор не наче кладе за вер шальні мазки на зо бра-
женні Музи (див.: Ɇаɣɫт рɟн ко Ɇ. С. 202). Уни кання 
пря мої но мі на ції спів роз мов ника спри чи нило по яву 
хиб ної гі по тези про бу цімто ре альну особу як ад ре сата 
остан нього Шев чен ко вого вірша, що рі шуче за пе ре чив 
Ю. ȱва кɿн (див.: ȱва кɿн 1968, с. 401—402). На справді 
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се ман тика на ве де них чис лен них звер тань ви яв нює 
гли боке по е тове ус ві дом лення зна чу щості у влас ному 
житті мист. дару, зокр. й ря тів ної ролі твор чості в часи 
ви про бу вання не во лею. Тра ди ційну музу — бо гиню 
співу й мист-в, на тхнен ницю й опі кунку мит ців — за-
сту пає справді іде альна су пут ниця, аб со лютне по ро зу-
міння з якою під но сить її вод но час на рі вень дос тоту 
сво є рід ного alter ego по ета. Саме тому твір від чи ту ється 
і як ді а лог: за пе ре чення «Ой не йдімо, не хо ді мо» може 
на ле жати і лі рич ному ге рою-по е тові, і ко мусь ін шому. 
Тоді муза пос тає не лише як ре ци пі єнт усього ви слов ле-
ного у творі, а й як спів роз мов ниця зі влас ною мов ною 
пар тією. Це, од нак, не змі нює того факту, що ціла еле гія 
ста но вить апо строфу. І якщо вірш «Му за» весь прой-
нято пал кими бла ган нями збе регти й роз ви нути мист. 
дар (не по ки дай, учи, по можи, по ка жи), то те пер поет 
сми ренно й спо кійно лаш ту ється до ви рі шаль ного кроку 
за межу ра зом зі своєю вір ною су пут ни цею, і з нею ж 
таки во лів би ще трохи за три ма тися тут: «По хо димо, 
по си ди мо — / На сей світ пог ля нем… / Пог ля немо, 
моя доле…»

Сни, ма рення, ві зії, по за межні апе лю вання Шев-
ченка від пер шо по чатку твор чості мак си мально не ви-
му шено по єд ну ва лися з при род ною ре аль ністю, пред-
мет ною оче вид ністю. В остан ньому вірші ця здат ність 
сяг нула тієї ви со чіні, коли кар ди нальну опо зи цію жит тя/
смерть у пев ному сенсі знято: ово ло дівши уні вер саль-
ністю та все о сяж ністю цієї бут тє вої опо зи ції (котра 
сама по собі мар кує по е тич ний твір як на леж ний до 
лі рики фі лос.), поет на зга саль ному сплеску жит тє вих 
сил під но ситься у про світ ле ний стан го тов ності до 
смер ті — пе ре ходу в іно буття, зма льо ване уя вою як 
при ваб ли віше й гос тин ніше для того, кому «сей» світ 
при ніс ба гато страж дань.

Вод но час не здо лан ний зв’я зок зі сві том жи вих, 
щем кий за ним жаль ви во дять лі рич ного су б’єкта на 
сво є рід ний ді а лог — чи то з му зою, чи то із са мим 
со бою: праг нення по бути ще у світі жи вих, перш ніж 
по ки нути його на завжди, ви хоп лю ється бла галь ним 
зой ком — «Ой не йдімо, не хо ді мо, / Рано, друже, ра но», 
що в ньому від лу ню ють фоль к лор. го ло сіння (див.: Ʉо-
ɥɟɫ ɫа Ɏ. С. 198, 201, 202), ози ва ється хва лою зем ному 
сві то ві — кас ка дом яс к раво по зи тив них епі те тів («Бач, 
який ши ро кий, / Та ви со кий, та ве се лий, / Яс ний та гли-
бо кий…»). На справді друга, за пе ре чу вальна час тина 
лише дещо від тер мі но вує не ми нучу «да ле кую до ро гу»; 
до роз мови про неї поет по вер та ється в за кін ченні цієї 
час тини. Ар хе тип «до ро га» з його ко ло саль ним смис-
ло вим по тен ці а лом пос тає саме в он то ло гіч ному сенсі 
пе ре ходу за бут тєву межу. Під си лює таке зна чення 
та кож ар хе тип ний об раз пе ре віз ництва, пе реп рави 
в його най більш упіз на ва ному ва рі ан ті — мі фіч ний 
ɏа рон у човні.

За пи савши 14 лют. 36 ряд ків, Шев ченко тоді, во че-
видь, вва жав твір за вер ше ним: про хання бла гос ло вити 
«сла вою свя тою», бе з у мовно, про зву чало як уро чиста 
й тре петна кода. Проте на ступ ний день при ніс про дов-
ження й роз ви ток надто важ ли вих для ав тора ду мок: 
ні чого не змі нивши в уже за фік со ва ному тексті, він 
ство рив ще рівно стільки ж ряд ків із си мет рич ним 
до на пи са ного на пе ре додні по ді лом на дві те ма тично 
й мет рично різні час тини. Уже пер ший ря док про дов-
же ного тексту вра жає без по се ред ністю роз мов ної ін то-
на ції дос тоту від нов ле ної бе сіди: «А поки те, та се, та 
оне…» — в під крес лено ін., зни же ному тоні. Не мовби 
ви явивши не без по диву, що життя ще три ває, лі рич ний 
ге рой по вер та ється до при мар ної надії оду жати, спо ді-
ва ю чись те пер на до по могу ȿɫ ку ɥа па, — а рап том лі кар 
оду рить «Ха ро на / І Парку-пря ху?..».

Пси хо ло гічна перс пек тива твору пог либ лю ється: це 
не страх смерті, а за ми лу вання жит тям, таке при родне 
для митця на по розі до час ного від ходу. І ви гра ний 
у смерті час поет від дав би сво єму дру гові-музі; а проте 
ін то на ція його роз мір ко ву вання глуз лива: «Тво рили б, 
лежа, епо пею, / Па рили б скрізь по над зем лею, / Та 
все б гек за метри пле ли, / Та на го рище б од нес ли / 
Ми шам на сні дан ня». Цей ряд бур лескно-іро ніч них об-
ра зів на озна чення про цесу вір шу вання до пов нено ще 
й спі вом про зою «по но тах». І врешті опри яв ню ється 
по е тів страх, дуж чий на віть за страх смерті: за не пад, 
зга сання та ланту страш ніші. Тож із по лег шен ням кличе 
він музу-су пут ницю: «Поки огонь не за хо ло нув, / Хо-
дімо лучче до Ха ро на». Від бувся сво є рід ний ка тар сис, 
і те пер пох мурі під земні річки, мі фічна Ʌɟта із по вто-
рен ням тих же епі те тів «без дон ная та ка ла мут ная» вже 
зо всім не ля ка ють.

Звіль нення від страху смерті дає змогу опа ну вати 
гра ничну си ту а цію: вільно мір ку вати, ви рі шу вати, 
при мі ром, як бути з тією ж таки сла вою. Щойно на пе-
ре додні поет праг нув, аби муза поб ла гос ло вила його 
«сла вою свя тою»; пла ну вав пе ре нести че рез річку 
за буття і «славу свя тую — / Мо ло дую без віч ную», та 
на ступ ного дня від ки дає цей на мір — «Або цур їй, 
дру же, / І без неї обій ду ся». Здійс ню ється ос та точна 
пе ре о цінка: не від мова від цін нос тей, а роз ме жу вання 
того, що можна за ли шити, і того, що варто взяти в «той» 
світ.

Чинна у фоль к лорі і в ро ман тич ній по е зії ар ха їчна 
мо дель жит тя/смерть/життя, що не од мінно міс тить 
мо тив пе ре віз ництва (тут — в ан тич ній вер сії Ха рона 
й Ле ти), пос тає в цьому вірші Шев ченка осво є ною 
та об жи тою вповні, при чому всю роз ма ї тість об ра зів 
і смис лів злю то вано в ці лість до мі ну ван ням хрис ти-
янсь кого став лення до смерті, ін тимно-до вір чою ін-
то на цією звер нення до музи як до єди ної по вір ниці. 
І якщо у зга ду ва ному вірші 1858 поет спо ді вався на 
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ви знання Му зою, на па м’ять по собі, то те пер мо де лює 
своє іно буття як спільне з нею: її, най вір нішу под ругу, 
по міч ницю й по рад ницю (ба зова се ман тика ан тич ного 
то посу музи, де са моз ро зу мі лою є та кож функ ція на-
тхнен ни ці), він во ліє за брати з собою.

Не роз тра чені сер дечні по чуття і не ре а лі зо вана мрія 
про Дім як осердя світу осо бис того, та й ці лого світу, 
здо були в остан ній Шев чен ко вій по е зії не спо ді ване 
і вод но час ло гічне вті лення: на зміну хаті-до мо вині зри-
нає так за життя й не до сяг нута іди лія. Те пер уже над 
кот ро юсь із мі фіч них рі чок: «Не наче над Дніп ром ши-
ро ким, / В гаю — пред віч ному гаю, / Пос тавлю ха точку, 
са до чок / Кру гом ха тини на са жу». Та ким є Шев чен ків 
Едем, його елі зіум, де ра зом зі своєю му зою він зга ду-
ва тиме красу Укра їни, Ⱦнɿпра. Це не лише ос та точно 
при ми рює по ета зі смертю, а й на віює про світ ле ний 
на стрій: іде аль ний, іде а лі зо ва ний об раз Укра їни у за-
вер шаль них трьох ряд ках тво ру — і «ве селі се ли ща», 
і «ве се ленько за спі ва єм» — є оскар жен ням смерті, за-
по ві том ра дості в по той біччі.

Від по відно до змін ного, дис крет ного конт ра пункту 
змісту й на строю роз по віді кілька ра зів ва рію ються 
метр і рит міка; тобто за га лом ця по е зія — по лі мет-
рична ком по зи ція, тво рена чер гу ван ням двох най більш 
по ши ре них у Шев ченка роз мі рів: чо ти рис топ ного ямба 
(рр. 1—12, 37—52, 63—72) та 14-скла до вого си ла-
біч ного вірша на род но пі сен ної ге нези (рр. 13—36 та 
53—62). Остан ній пос тає тут особ ливо вір ту озно опа-
но ва ним, ціл ко вито олі те ра ту ре ним: на від міну від 
син так сично за мкне ної у ме жах строфи бу дови фоль-
к лор. 14-скла до ви ка — у Шев ченка це ас т ро фіч ний 
вірш із мак си мально роз ку тим син так си сом, включно 
з enjambement’ами. Пе ре ходи в чер гу ванні двох мет-
рів здійс ню ються ви нят ково при родно та плавно, що 
вті лює ор га ніч ність змін ін то на ції та ритму мов лення 
в мо мен тах зміни на строїв, ду мок, по чут тів.

Цей Шев чен ків твір при вер тав увагу ба га тьох до-
с лід ни ків як у пев ному сенсі дру гий за по віт, як епі лог 
і «про щальна спо відь» (ȱва кɿн 1968, с. 400), «оди нока 
в укра ї нсь кій лі те ра турі ле бе дина піс ня» (Ȼɿ ɥɟɰɶ кɢɣ Л. 
С. 356). В. Ȼа зɢ ɥɟвɫɶ кɢɣ в есеї «За вер шу ючи земне 
коло» спро бу вав об ґрун ту вати вер сію про ні бито два 
са мос тійні вірші; він ді лив по е зію на тій під ставі, що 
тексти, за пи сані на двох сто ро нах офорта, да то вано 
окремо, а що їх дру ку ють, ко мен ту ють як єди ний твір — 
«інер ція ме ха ніч ного сприй мання уза ко не ної по мил ки» 
(Ȼа зɢ ɥɟвɫɶ кɢɣ ȼ. С. 39). Од нак за про по но вана гі по теза 
не знайшла під тримки: для ви дав ців, дос лід ни ків, 
а від так і для чи та чів це єди ний, ці ліс ний за зміс том та 
ком по зи цією текст. Не раз від зна ча лося та кож, що за-
вер шальні його ряд ки — сво є рід ний син тез, «фор му ла» 
(ɇɟ наɞ кɟ вɢɱ ȯ. С. 99) ос нов ного змісту всього до робку 
по е та — Дніпро, Укра їна, її на род та іс то рія.

Ʌɿт.: Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Сту дії над по е тич ною твор чістю Т. Шев чен-
ка // Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. Фоль к ло рис тичні праці. К., 1970; Ȼɿ ɥɟɰɶ-
кɢɣ Ʌ. Остан ній вірш 1861 року // «Ʉоɛ зар»: ɍ 4 т. Т. 4; ɇɟ наɞ-
кɟ вɢɱ ȯ. По е тич ний епі лог твор чості Шев чен ка // ɇɒɄ 7; 
ȱва кɿн 1968; Ȼа зɢ ɥɟвɫɶ кɢɣ ȼ. І за в’язь дум, і віль ний лет пера. 
К., 1990; Ɇаɣɫт рɟн ко Ɇ. Шев ченко і ан тич ність. О., 1992; 
Паɫ туɯ Ɍ. Останнє по е тичне слово Шев чен ка // Сɿɑ. 2004. № 3; 
Ⱦзю ɛа ȱ. Та рас Шев ченко. К., 2005; Ȼа ра ɛаш ɘ. Смерть // Ɍɟмɢ 
і мо тиви по е зії Та раса Шев ченка. К., 2008; ɑа ма та ɇ. Вірш 
Та раса Шев ченка «Му за» в кон тексті ево лю ції ан тич ного то по-
су // Сɿɑ. 2013. № 7.

ȿɥɟ о но ра Со ɥо вɟɣ

«ЧИ ТО НЕ Д Ó ЛЯ ТА НЕ В Ó ЛЯ» — вірш Шев ченка 
за слан чого пе рі оду. Ав тор пе ре пи сав його під № 10 до 
тре тього зшитка «Ɇа ɥоʀ кнɢɠ кɢ» (ІЛ. Ф. 1. № 71. 
С. 200—201) в Ɉрɟн ɛурзɿ на поч. 1850 з ав тог рафа, 
ство ре ного, імо вірно, не за довго пе ред тим, не пізн. 
23 квіт. — дня свого арешту (да ту ється орі єн товно: 
січ. — квіт. 1850, Орен бу рг). Цей пер віс ний ав тог раф 
не збе рігся. Зго дом, уже після за слання, з не ві до мих 
при чин Шев ченко не вклю чив вірш до «Ȼɿɥɶ шоʀ кнɢɠ-
кɢ». Вперше твір над рук. за «Ма лою книж кою» у вид.: 
«Ʉоɛ зар» 1867, с. 578—579.

Вірш не на ле жить до ши роко ко мен то ва них та ін-
терп ре то ва них у шев чен ко знавстві по е то вих тво рів; зга-
ду ва ний майже в усіх мо ног ра фіч них та огля до вих пра-
цях, але з пра вила че рез кому, він тим са мим під па дає 
під су марну ха рак те рис тику лі рики за слан чого пе рі оду 
як пе рей ня тої на скріз ним на строєм не віль ниць кої туги 
й са мот ності. До не ба га тьох щодо цього ви їм ків остан-
нього часу слід від нести осібно при свя чені вір шеві, 
хоча й «умон то ва ні» в заг. дис курс, зміс товні й роз логі 
мір ку вання Г. Ƚра ɛо вɢɱа в кн. «Шев ченко, якого не зна-
є мо» (К., 2000), а та кож окрему сту дію О. əко вɢнɢ та 
О. Сло бо дяна «“Чи то не доля та не во ля…”: ре аль ність 
“ду хов ної но чі”» в III розд. їх ньої спіль ної мо ног ра фії 
«Та рас Шев ченко: іс ти на — не ко му ні ка тивна ре аль-
ність» (К., 2013). Не до статню уваж ність наук. думки 
сто совно од ного з Шев чен ко вих лі рич них ше дев рів 
можна част ково по яс нити пев ним, ска зати б, не сві до-
мим ос т ра хом пе ред його по туж ним, але при хо ва ним 
за се ман тич ною та струк тур ною скомп лі ко ва ністю 
гер ме нев тич ним по тен ці а лом, що утруд нює адек ватне 
про чи тання вірша, чи нить спро тив тра ди цій ній ме то до-
ло гії та звич ним, шко лярсько-хрес то ма тій ним за со бам 
ана лізу. Та чи не ще біль шою мі рою да ва лася взнаки 
огля дис тість пе ред гра нично ви со ким — на віть по-
рів няно з ін. кон текс ту ально й се ман тично бли зь кими 
тво рами того ж пе рі о ду — сту пе нем кон цент ра ції та 
гост роти ви зна чаль них для на стро є вої гами вірша гір-
коти, об рази, роз пуки, зне віри, бе з о гляд ного гніву на 
лю дей і та кого ж бе з о гляд ного са мо би чу вання, які ся га-



770 «ЧИ ТО НЕ Д О ЛЯ ТА НЕ В О ЛЯ»

ють край ньої межі і не впи су ються в уста лене уяв лення 
про не злам ного й «од но ви мір но го» по ета-ре во лю ці о-
нера, за будь-яких умов не під влад ного за не пад ництву, 
ду шев ним зри вам і не ке ро ва ним емо ціям, по го тів — не 
гід ному ре во лю ці о нера ка яттю. Зга даймо, які по ши рені 
були тоді, надто в пуб лі цис тич ному кон тексті, Шев чен-
кові слова «Ка ра юсь, му чу ся… але не ка юсь!..» з по е зії 
«N. N. — О думи мої! О славо злая!»; не бра лося до 
уваги, що від зміни по чут тів і на строїв не за стра хо вана 
жодна осо бис тість, хоч би якого міц ного гар ту… На віть 
та кий, най менш ін фі ко ва ний офі ці оз ними сте ре о ти пами 
часу дос лід ник, яким був Ю. ȱва кɿн, від зна чивши «пе си-
міс тич ний на стрій» як гол. рису вірша, тут-таки за сте-
рігся, що це, мов ляв, жод ною мі рою не поз на ча ється на 
за га лом «ɠɢт тɽ ɫтвɟрɞ ному ха рак те рі» не віль ниць кої 
по е зії Шев чен ка — «не при ват ної лю дини, а за сла ного 
ре во лю ці о не ра». «Саме пе ре ко нання ре во лю ці о нера 
да вали по е тові сили мо рально ви сто яти в не людсь ких 
умо вах за слан ня» (ȱва кɿн ɘ. 1984. С. 36, 37). На решті, 
галь му вала ана ліз (втім, не сприяє йому й за раз) не ви-
яв ле ність, мало не за ко до ва ність жит тє вого кон тексту, 
спо нук та об ста вин на пи сання твору, ад ре са ції по е то вих 
до ко рів і зви ну ва чень.

Сха рак те ри зо вані чин ники ак ту а лі зу ють за вдання 
су час ного, не у пе ре дже ного пе реп ро чи тання Шев чен ко-
вого вірша. При цьому за зна чені вище склад ність, не-
три ві аль ність його внут рі ш ньої по бу дови та се ман тична 
по лі ша ро вість під ка зу ють до ціль ність ком плекс ного 
під ходу з опер тям на при нцип вза є мо до пов ню ва ності 
різ них ана лі тич них ме то дик. На разі ро биться спроба 
на впе ре мін ного, як па ра лель ного, так і пе рех рес ного, 
роз гляду вірша та окре мих його фраг мен тів у двох ра-
кур сах: а) як твору, тобто ху дож. фе но мену, що в ньому 
вті лено по е тові мист. й те лео ло гічні ін тен ції, при чім 
гер ме нев тична ін терп ре та ція здійс ню ється ді ах ро нічно, 
ме то дом «по віль ного чи тан ня», че рез ана ліз по е тап-
ного роз гор тання лі рич них мо ти вів, і б) як по е тич ної 
струк тури, тексту, тобто ви яв не ної на синх ро ніч ному 
рівні сис теми сиг ні тив них за со бів і форм ав торсь кого 
ви слов лю вання про світ і про себе. При цьому йдеться 
жод ною мі рою не про ска су вання чи на віть най менше 
по тіс нення ме тоду лі те ра турно-іс тор., він за ли ша ється 
не од мін ним і ні чим не за мін ним ком по нен том ана лі тич-
ного ком плексу. Як ви да ється, та кий «ком бі но ва ний» 
ме то до ло гіч ний під хід, така «зміна оп ти ки» спри я ти-
муть біль шій пов ноті та все біч ності ана лізу.

Се ред лі рич них тво рів Шев ченка не віль ниць кого 
пе рі оду ана лі зо ва ний вірш по сі дає осібне, ри зик немо 
ска за ти — окре мішнє місце. Спро буймо пе ре ко на тися 
у цьому в про цесі пос лі дов ного, поф раг мент ного роз-
гляду тексту. Перші два з по ло ви ною рядки (1—3) — 
«Чи то не доля та не во ля, / Чи то літá ті, ле тя чи, / Роз-
били ду шу?» ще не ста нов лять окре мого фраг мента, за 

жан ром (якщо до та кого мік ро у ривка вза галі за сто совне 
по няття по діб ного рів ня) це радше еле гійно-роз дум-
ли вий вступ до твору, або, в тер мі но ло гії струк тур ної 
по е тики, його по ча ток, який, у ко ре ля ції з кін цем, 
наче ка мер тон, ви зна чає то наль ність по даль шого лі-
рич ного дис курсу, його тра гічну до мі нанту, а згадка 
про «не во лю» чітко кон к ре ти зує при чет ність вірша до 
кор пусу Шев чен ко вої не віль ниць кої лі рики. Вод но час 
тут улов лю ється і но вий ню анс: по ряд із «не во лею» 
(за слан ням) на зва но — як такі ж імо вірні чин ники «роз-
биття душі» — по няття ін. плану, все людсь кого, абст-
ра го ва ного від кон к рет них об ста вин, а саме, «не до лю» 
і не вбла ган ний плин часу («літа ті, ле тя чи»). Що правда, 
цей ню анс не на бу ває роз витку, він за ли ша ється на рівні 
на тяку, умов ного спо собу, поет од разу пе ре ми ка ється 
дум кою в пло щину ми ну лої ав то бі огр. ре аль ності, за ну-
рю ється у сферу іс то рії влас ної душі, осо бис тої драми. 
Вже після пер шого рядка озна че ний у ньому мо тив 
«не во лі», ба й самé це по няття, самé слово, зни ка ють із 
тексту. На то мість з’яв ля ється мо тив життя «в пас ку ді», 
при чім тут во че видь від чи ту ється, що мова на разі йде 
не про за сланчу, не віль ницьку ре аль ність, а про пе ріод 
до зас лан чий і шир ше — про по е тове життя в цілому.

Цей мо тив — уже не еле гій ного, а тра гіч ного, з ви-
кри валь ним стру ме нем, зву чан ня — чітко окрес лю ється 
та на би рає па ра диг ма тич ного ха рак теру у пер шому 
фраг менті вірша (рр. 3—15). Транс фор му ються зміст 
і сен сот вірна функ ція ме та фори «роз би тої («ук ра де-
ної») ду ші», у ній опри яв ню ється і ви хо дить на пе ред ній 
план ко но та ція «опас ку джен ня» душі по е та — лі рич-
ного ге роя, і це «опас ку джен ня» знову-таки не по в’я зу-
ється з пе ре бу ван ням у «не во лі», ясно, що від бу ва ється 
хро но ло гіч ний, точ ні ше — хро но топ ний, зсув; тут не 
просто спо мин, сьо год нішня реф лек сія на те, що від-
бу ва лося в ін. часі та ін. місці, а ціл ко вите «пе ре ми кан-
ня» лі рич ного дис курсу в пло щину того часу й того 
місця. Це якщо не від окрем лює ана лі зо вану по е зію від 
за галь ного хро но топ ного кон тексту не віль ниць кого 
кор пусу, то во че видь ви ок рем лює її. Зви чайно, і в ін. 
його лі рич них скла до вих, зокр. й у де яких хро но ло гічно 
бли зь ких (перші мі сяці 1850) по е зіях, є ча со ви́й і то -
пос ний ком по нент, так чи ін акше, іноді опо се ред ко вано, 
по в’я за ний з ми ну лим, — спо гади про укр. «діб рови 
зе ле ні», «темні луги» («Лічу в не волі дні і но чі», 1-ша 
ред.), про роки мо ло дії — «мо ло дий той гріш ний рай» 
(«Ми за спі вали, роз ійш лись»), про мо ло дість, що ми-
нула «без при годи, мов не го да» («Огні го рять, му зи́ка 
грає»), але там пре ва лю ють усе ж су часна на стро єва 
гама, ат мос фера «тут і те пер».

Мо тив «життя в пас ку ді», тільки-но озна чив шись 
у пер шому фраг менті і за сту пивши со бою мо тив «не-
во лі», од разу ж, у тій са мій фразі, роз га лу жу ється на 
два суб мо тиви. Пер ший: «Чи ні ко ли / Й не жив я з нею 
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[з ду шею. — Рɟɞ.]», і дру гий: «…жи ву чи / З лю дьми 
в пас куді, опас ку див / І душу чис тую?..» Ав то ном ність 
цих суб мо ти вів, зро зу міло, є по зір ною, вони скла да ють 
се ман тичну дво єд ність, що правда, дво єд ність аси мет-
ричну, оскільки по між по нят тями «лю ди» («лю де» — як 
зчаста в Шев чен ка) і «я» по е та — лі рич ного ге роя іс нує 
ка у зально-де тер мі нант ний зв’я зок, адже «опас ку джен-
ня» по е то вої душі спри чи нено під ступ ною по ве дін кою 
«лю дей», їх нім ци ніч ним амо ра ліз мом: вони зваб лю ють 
ге роя лес то щами, ли це мірно на хва лю ють його душу, 
«зо вуть її і мо ло дою, / І не по роч ною, свя тою, / І ще 
яко юсь…», на справді ж, злов тішно й гидко «смі ю чись», 
бру тально за топ ту ють її «в багно по га не», за тя гу ють 
по ета в тря со вину того життя «в пас ку ді», яким жи вуть 
самі. Фраг мент ви три мано у жанрі мо но логу-ін век тиви, 
мо но логу-ос кар ження і — від по від но — в дусі тра-
ди цій ної для та кого жанру по е тики: спа лахи гнів них 
ви гу ків («Во ро ги!!», «Не хрис ти я не!»), ви разно не га-
тивна епі те тика («І люті! лю ті!», «по га ні»), ро ман тично 
за барв лені ла мен та ції («…вас і долю про кли наю, / 
І плачу тяж ко»).

Вод но час той са мий фраг мент, якщо взяти його під 
ку том зору по е тики струк ту раль ної, ви тлу ма чу ється 
як роз гор нута струк туро- та сен сот вірна опо зи ція, 
що скла дає під ґрунтя по е тич ного ви слов лю вання; 
у са мому ж ви слов лю ванні, в до борі лек сики та син-
так сич них за со бів улов лю ються риси Шев чен ко вого 
іді о лекту, т. зв. коду мовця (див.: ɗко ɍ. От сутст ву ю щая 
струк тура. Вве де ние в се ми о ло гию. [СПб.], 1998. С. 85), 
що за без пе чує мож ли вість ко му ні ка цій них зв’яз ків 
у мов лен нє вому про цесі, або, ін акше ска завши, кон такт 
по ета з чи та чем. Шев чен ків «код мов ця» по ля гає тут 
у кон сеп тив ному зіс тав ленні-зітк ненні та ких різ но-
сен со вих і емо ційно різ но барв них озна чень, як «багно 
по га не — ал маз… чис тий, до ро гий», «опас ку див — (ду-
шу) чис тую», «ук ра ли — смі є тесь».

У на ступ ному, дру гому, фраг менті (рр. 16—26) ав-
торсь кий код змі ню ється, те пер у цій функ ції ви сту пає 
кон цепт «пи сан ня», л-ри, він стає осер дям, роз ді ло вим 
пунк том опо зи ції «я — лю ди». Адже саме «пи сан ня» 
було об ране «лю дь ми»-спо кус ни ками як за сіб зваб лення 
ге роя, його па діння «з свя того неба» на грішну землю: 
«Взяли меж себе — і пи сать / По гані вірші на у чи ли». 
І саме «пи сан ня», слушно за ува жує Г. Гра бо вич, ха рак-
те ри зу ючи цей вірш як па ра диг ма тич ний, — саме «пи-
сан ня» ви сту пає осер дям бо ліс ного й очи щу валь ного 
для по ета про цесу по до лання ка ят тям своєї грі хов ності, 
ви лі ку вання душі (див.: Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. С. 98).

Але в чому, влас тиво, по ля гає ця грі хов ність? З тек-
сту чітко ви сно ву ється, що як раз у пи санні «по га них 
вір шів». Якщо це так, то не уник немо кіль кох під ста-
вово важ ли вих за пи тань. Пе ре дов сім: який сенс над ано 
тут озна ченню «по га ні»? Невже для Шев ченка міг бути 

го лов ним суто ес те тич ний кри те рій? Ні, поза сум ні вом, 
в озна чення «по га ний» поет ук ла дає зміст да леко глиб-
ший, та кий, що сто су ється суті, не форми. Тоді: щó 
хо ва ється за та кою са мо оцін кою і чим її вмо ти во вано? 
І хто, на решті, оті «лю ди», котрі бу цімто «на вчи ли» 
Шев ченка такі вірші пи сати (наче він з числа тих мит ців, 
які пот ре бу ють та кого «на вчан ня» і, більше, під да ються 
йо му)? Від по віді не має. Це чи не най склад ніше для 
тлу ма чення місце Шев чен ко вого твору, його поки що не 
роз га дана се ман тична за гадка. Справа не тільки в тому, 
що у вірші не зна хо димо жод ного ймення, жод них то по-
ло гіч них та ча со ви́х ко ор ди нат, жод ного бо дай на тяку 
на ре альні об ста вини; ще більша склад ність по ля гає 
у внут ріш ній ам бі ва лент ності са мого тексту, в якому ті 
його де талі й ак центи, що могли би бути ви тлу ма чені 
як «під каз ки», не хай і опо се ред ко вані, не уз го джу ються 
по між со бою, вони ма ють сум нівно-су пе реч ли вий 
ха рак тер. Це об ме жує ін терп ре та ційні мож ли вості, 
зво дить їх до ву зь кого кола суто гі по те тич них вер сій 
та при пу щень, зчаста до віль них, іноді кон’юнк тур них.

Так, свого часу М. Сум ɰов ви сло вив думку, що цей 
вірш, як і всі «за ру біж ні» (чи тай: не віль ниць кі) твори 
Шев ченка, на пи сано в надії на «ви со чай ше» про щення 
і в на паді щи рого ка яття за свої ко лишні «без дум ні» 
(знову ж таки чи тай: такі, що мали ан ти ца ри стське, 
ан тик рі пос ницьке, ан ти ко ло ні альне спря му ван ня) 
твори, які не при несли по е тові ні чого, крім «горя та 
втрат». У разі при йн яття (умовно-гі по те тич но го) та-
кого пот рак ту вання про бле ми, — до речі, за га лом не 
ха рак тер ного й для М. Сум цова, радше поз на че ного 
ви раз ним впли вом часу й умов, — у та кому разі ми 
зму шені були б за пи сати до та бору Шев чен ко вих «во-
ро гів» усіх дру зів і сим па ти ків по ета, які і за мо лоду, 
і піз ніше «взяли меж себе» його з під ступ ною ме тою 
на вчити «пи сать по гані вір ші», — усіх, від Гре бінки 
по чи на ючи, і далі — ки ри ло ме фо ді їв ців, М. Мак си-
мо вича, О. Ȼо ɞɹнɫɶ коɝо, М. Щеп кі на… По го дь мося, 
що це поп росту аб сурд. До во диться, од нак, ви знати, 
що сама мож ли вість по діб ного пот рак ту вання ви разу 
«по гані вір ші» до пев ної міри може бути не хай не ви-
прав дана, так по яс нена над міру за гост ре ним у тексті 
і при то му — го лов но — поз бав ле ним чіт кої ад ре са ції 
па фо сом оскар жень.

Ві ро гід ні шим та об ґрун то ва ні шим ви да ється при-
пу щення, що «лю ти ми», дарма що при хо ва ними, 
«во ро га ми» — ви ну ват цями та під бу рю ва чами отого 
зло щас ного «пи сан ня» Шев ченко на зи ває своїх чис лен-
них зна йо мих із се ре до вища укр. ро до ви того панства, 
які, хто щиро, хто з мір ку вань «мо ди» на по ета, радо 
й гос тинно його при ймали, ви яв ляли схильність до 
ме це натства та бла го дій ності. Фак том є те, що Шев-
ченко, по при влас тиву йому ге не тичну, ча сом на віть не 
ке ро вану в своїх про явах не на висть до панства, проте 



772 «ЧИ ТО НЕ Д О ЛЯ ТА НЕ В О ЛЯ»

не ма ючи ні влас ного сі мей ного вог нища, ані даху над 
го ло вою, у різні пе рі оди життя під три му вав дружні, 
не хай за зви чай тим ча сові й, суттю, од но бічні, сто сунки 
з по мі щи ками, по між якими були й за тяті крі пос ники, 
не зрідка, ви ко ну ючи за мов лення на пор т рети, гос тю вав 
у пансь ких ма єт ках, після чого, бу вало, пи сав… ні, не 
«по гані вір ші», а лю б’язні вдячні листи. Та коли грім 
царсь кого по ка рання вда рив над по е то вою го ло вою, 
біль шість із тих по зір них дру зів шви денько, «як хма-
ра, роз ійш лись» («І знов мені не при нес ла»). Гір кому 
роз ча ру ванню, гніву Шев ченка не було меж, і вони, 
ймо вірно, ви ли лися у рядки ана лі зо ва ного вірша. Імо-
вір но — так, проте не більш як імо вірно. Від по віді на 
пос тав лені вище за пи тання ми й у цій вер сії не отри му-
ємо. За о хо чу вали до «пи сан ня», у т. ч. пи сання по е зій 
аж ніяк не «ве ге та рі ансь ко го» штибу, самé на вко лишнє 
життя, ві кова під ім перська та крі пацька «не до ля»-«не-
во ля» — фа тальна й гірка укр. ди хо то мія, котра зго дом 
зре зо нує у роз гля ду ва ному вірші. За о хо чу вала та укр. 
«гро ма да», задля якої і ство рю ва лися ці «пи сан ня», якій 
Шев ченко ві рив і яка — так це ба чи лося з не віль ниць кої 
да ле чи ни — за була його. До неї Шев ченко, не вповні 
уяв ля ючи собі цен зурну си ту а цію, ство рену в ім пе рії 
на вколо його імені, звер та ється у вірші «Хіба са мому 
на пи сать» зі сло вами об рази й роз губ ле нос ті — «бра та-
лись, сест ри лись», а те пер їм, бач, «не наче рот за ши то, / 
Ні хто й не гавкне, не лай не, / Не наче й не було ме не». Ця 
об раза ще да леко не така гостра й бо люча, врешті вона 
по м’як шу ється зне важ ливо-гу мо рис тич ною ін то на цією 
(гро ма да — «ка пуста го ло ва та») і ба дьо рим звер нен ням 
до са мого себе у фі налі: «Ні чого, друже, не жу ри ся!» 
Ство рені ра ніше вірші тут не зда ються «по га ни ми»…

Слід при вер нути увагу ще до од нієї ін терп ре та цій-
ної вер сії. При хиль ники її вва жа ють, що Шев ченко 
в роз гля ду ва ному творі озна чує свої вірші (а оскільки 
він не окрес лює рам ців і об ме жень, то ви хо дить, що 
й весь до ро бок) «по га ни ми» не в сенсі їх нього змісту 
й ес те тич них якос тей, для нього ці твори на за гал зайві, 
нік чемні, ні кому не пот рібні, при тому не пот рібні, поза 
всім, йому са мому і, з цього боку, на віть шкід ливі; 
його-бо зо всім не при ваб лює мі сія про рока, «апос тола 
правди і на у ки»; при ходу цього апос тола він сам очі кує 
і жа дає, але на себе його мі сію не може і не хоче брати, 
його спроби в цьому на прямку, як раз й іні ці йо вані та 
за о хо чу вані «во ро га ми» різ ного ґа тунку, не при несли 
йому ні чого, крім страж дань, са мот ності, втрати надій 
на хатку над Дніп ром і ро дин ний за ти шок.

У пра цях Б. Руɛ ɱака (Руɛ ɱак Ȼ. С. 34), В. ɒɟв ɱука 
(ɒɟв ɱук ȼ. С. 125) на го ло шу ється пе ре дов сім до мі ну-
вання в Шев чен ко вому вірші на строю ду шев ної втоми 
від не влас ти вого йому, як він ду має, тя гаря про рока; 
іноді в зв’язку з цим ви ни ка ють опо се ред ко вані, в ра-
курсі не до сяж ного взірця, на тяки на хрис ти янські 

ре мі ніс цен ції. Де хто по рів нює — зви чайно, в об разно-
умов ному пла ні — не ба жання ав тора ана лі зо ва ного 
вірша при йн яти об’єк тивно на в’я зу вану йому гро ма дою 
«апос тольську мі сію» з но во за віт ним (Мт. 26, 39) «мо-
лін ням про чашу» Христа в Гет си мансь кім саду (див.: 
ɇа ɯɥɿк ȯ. С. 536). О. Яко вина у спе ці ально при свя че-
ному вір шеві розд. на пи са ної нею спільно з О. Сло бо-
дя ном мо ног ра фії, ці лесп ря мо вано роз ви ва ючи свої 
мір ку вання в ду ховно-біб лій ному на прямку, аб со лю ти-
зує їх, на по ля гає на міс тич ній та ес ха то ло гіч ній при роді 
твору, який є, на її думку, Шев чен ко вим «са мо ді а ло гом» 
і ра зом — «ді а ло гом з Бо гом і лю дь ми» (əко вɢ на Ɉ., 
Сɥо ɛо ɞɹн Ɉ. С. 249); за уважмо, до речі, що вжиті фор-
мули [«са мо ді а лог», «ді а лог з Бо гом і лю дь ми» — підкр. 
моє. — Рɟɞ.] став лять під сум нів ко рект ність на зви всієї 
мо ног ра фії, де в ім пе ра тив ній формі про по ну ється шу-
кати іс тину ви ключно поза «ко му ні ка тив ною ре аль ніс-
тю», тобто іг но ру ючи лю дей і сус піль ство.

На ве дені ін терп ре та ції (за ви їм ком пер шої, кон’юнк-
тур ність якої є надто оче вид ною) Шев чен ко вого по е-
тич ного кон цепту «по гані вір ші», за спір ності тих або 
тих по ло жень та за сад, усе ж спри я ють роз ши ренню 
на шого «го ри зонту спо ді ва но го» (əуɫɫ Ƚ.-Р. Ес те тич-
ний дос від і лі те ра турна гер ме нев ти ка // Ⱥн то ɥо ɝɿɹ 
сві то вої лі те ра турно-кри тич ної думки ХХ ст. 2-ге вид., 
доп. Л., 2002. С. 375), да ють певну орі єн та цію на по-
дальші, при чім пог либ ле ніші, гер ме нев тичні зу силля 
та пошуки.

Що в Шев чен ко вих гір ких роз мис лах про себе і свою 
твор чість про сте жу ється ду ховно-ре ліг. мо тив — це 
поза сум ні вом. Але при сут ність цього мо тиву у вірші не 
ак цен то вано, ска зати б, не вип нуто, не має ви раз ної мо-
ли тов ної ін то на ції, ре лі гійно за барв ле них ла мен та цій, 
звер не них до Гос пода скарг і пря мих про хань. Бо ліс ний 
по е тів спо гад про свої «по гані вір ші» від да ється че рез 
ме та фору «тяж кого ка ме ня», що його люди-«во ро ги» 
пок лали на ав то ро вому жит тє вому шляху, щоб «об 
йо го», об той ка мінь «по га ного пи сан ня», роз би лося 
«…ма леє, та убо ге, / Та <…> пра ведне ко лись» серце 
по е та — лі рич ного ге роя. У ко мен тарі до цього місця 
Шев чен ко вого вірша в ПɁɌ: ɍ 12 т. ви слов лено думку, 
що ме та фора «тяж кого ка ме ня» ко рі ниться у біб лій них 
дже ре лах, Шев ченко звер та ється до неї і в пе рес піві 
136-го псалма (2, 687). На цьому мо менті за три му ють 
свою увагу і над ають йому сут ніс ного зна чення ав то-
ри тетні шев чен ко знавці. Так, В. Смɿ ɥɹнɫɶка роз гля дає 
ци то вану ре мі ніс цен цію в кон тексті бли зь кої Шев-
чен ко вій по е тиці біб лій ної та ста рок ниж ної об раз ної 
тра ди ції (Смɿ ɥɹнɫɶ ка ȼ. С. 67). Л. ɍшка ɥов на во дить 
цей факт у зв’язку з роз мо вою про Шев чен ків гу ма нізм 
(див. Ƚу ма нɿзм ɒɟв ɱɟн ка). У ко мен тарі О. Яко вини до 
цього місця гол. ак цент зроб лено на ас пекті іде о ло гіч-
ному: дос лід ниця вва жає, що Шев ченко, ви кри ва ючи 



773ЧИ ГИР

ме та фо рою «тяж кого ка ме ня» фа ри сейську, псев до-
ре лі гійну суть на бож ності «не хрис ти ян», які чи нять 
свої ді яння, ні бито «Бога бо я чись», тим са мим рі шуче 
від ки дає «со ці ально-іде о ло гічне ви ко рис тання ре лі гій-
ного по чут тя» (əко вɢ на Ɉ., Сɥо ɛо ɞɹн Ɉ. С. 251, 253). Це 
і так, і не зо всім так. Ви да ється, що на разі ко рект ніше 
й точ ніше було б го во рити про Шев чен кове не прий няття 
спе ку ля тив ного, ци ніч ного ви ко рис тання ре лі гії. По-
е тове «пра вед не», дарма що «ма леє, та убо ге», серце 
роз би лося не об соц.-іде о ло гіч ний чин ник, який сам 
по собі ще не є пря мим ан ти по дом ре ліг. по чуття, бо 
останнє аж ніяк — не хай тією чи ін. мі рою — не ви віль-
нено від уп ливу цього чин ника. Зі внут рі ш ньої ло гіки 
по е зії Шев ченка ви пли ває, що гол. біда й за гроза для 
душі кри ється не так у по зір ній, фаль ши вій на бож ності 
лю дей, як в «опо га нен ні» та жит тьо вому «спо ти кан ні» 
себе са мого, спа сіння ж, і то єдино мож ли ве, — в силі 
по ка яння, в ду хов ному са мо очи щенні.

Так у роз гор танні лі рич ного дис курсу озна чу ється 
межа, за якою гнівна ін век тива (на сам пе ред спря-
мо вана проти «во ро гів», хоча із ви раз ними за сте ре-
жен нями й на свою ад ре су) транс фор му ється у пряму 
по ка янну спо відь. При чім не в умовно-ме та фо рич ному, 
про фан ному тлу ма ченні цього по няття, не в спо відь 
як «жанр» лі рики; це спо відь у сенсі від по чат ко вому, 
хрис ти янсь ко му — сак ральне Та їнство по ка яння лю-
дини (тут — по е та — лі рич ного ге роя) пе ред Бо гом, 
звер нене до Нього мо ління про про щення грі хів, жага 
при ми рення з Ним.

Отже, у дру гому фраг менті, по бу до ва ному на 
при нципі гра да цій ної ком по зи ції (див. про неї: ɑа-
ма та ɇ. Ґра да ційна ком по зи ція в лі риці Шев чен ка // 
Свɿ тɢ 2001), сту пе неве на рос тання мо тиву «життя 
в пас ку ді» ся гає куль мі на ції че рез роз ши рення «ін-
век тив ного поля» лі рич ного дис курсу; оскар ження 
«по га них лю дей» до пов ню ється са мо ос кар жен ням, на-
рі кання на Ін шо го — ви знан ням влас ної ду хов ної кризи 
(«Так опо га нивсь, що й не знать, / Чи й був я чис тим 
коли-нéбудь») і пе ре хо дом до спо віді. У фі наль ному 
фраг менті (рр. 27—33), зі змі ною ча со вого плану з ми-
ну лого на те пе ріш ній, лі рич ний дис курс уві хо дить 
у фазу ослаб лення на пруги, що є влас ти вістю тієї вер сії 
гра да цій ної ком по зи ції, яку Б. Ей хен баум ви зна чав як 
мо дель «у формі дуги» (див.: ɗɣ ɯɟн ɛа ум Ȼ. Ме ло дика 
рус ского ли ри чес кого стиха. Пб., 1922; та кож: ɑа ма-
та ɇ. Там са мо). На стає пе ре хід від са мо ос кар ження 
до ка яття і ти хого від чаю: «Те пер іду я без до ро ги, / Без 
шляху би то го…», «…спо ти ка юсь… / І плачу тяж ко…», 
«Душі убо гої цу ра юсь, / Своєї гріш ної ду ші!».

Тут — кі нець вірша; кі нець у двох сен сах. З од ного 
боку, це струк турно-се ман тична межа (край, ру біж, 
грань, роз ді лова лі нія), яка, в ко ре ля ції з по чат ком, ви-
чле но вує твір як текст із не струк ту ро ва ної, ен т ро пій ної 

по за літ. прос то роні. З дру го го — остан ній етап роз гор-
тання на по лі жан ро вій ос нові стриж не вого лі рич ного 
мо тиву та те лео ло гіч ної спря мо ва ності вірша як твору. 
Етап остан ній, проте не за вер шаль ний. За вер шення, 
під су мок по е то вого лі рич ного роз мислу, об ста вини, 
пе ре біг і фі нал від би тої у вірші ду хов ної кризи й драми 
Шев чен ка — не збаг ненна таїна.

Ʌɿт.: Сум ɰов ɇ. Т. Г. Шев ченко и его за ру беж ная ли те ра ту ра // 
Юж ный край. 1914. 24 янв.; ɇɟ наɞ кɟ вɢɱ ȯ. З твор чої ла бо ра то рії 
Т. Г. Шев ченка: Ре дак ційна ро бота над тво рами 1847—1858 рр. 
К., 1959; Ȼо ро ɞɿн ȼ. Ру ко писні збірки Шев ченка «Мала книж ка» 
та «Більша книж ка» як дже рела текс ту // ɇɒɄ 25; ȱва кɿн ɘ. По е-
зія Шев ченка пе рі оду за слання. К., 1984; Руɛ ɱак Ȼ. Шев чен кові 
про філі й маски іро ніч ної ролі «я» у по е зії «Коб за ря» // ɁɇɌɒ. 
Л., 1997. Т. 234; Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. Шев ченко, якого не зна ємо. К., 2000; 
ɒɟв ɱук ȼ. Personae verbum (Слово іпос тас не): Роз ми сел. К., 2001; 
ɇа ɯɥɿк ȯ. Доля — Lоs — Су дьба: Шев ченко і польські та ро сійські 
ро ман тики. Л., 2003; Смɿ ɥɹнɫɶ ка ȼ. Шев чен ко знавчі роз мисли. Зб. 
наук. праць. К., 2005; əко вɢ на Ɉ., Сɥо ɛо ɞɹн Ɉ. Та рас Шев ченко: 
іс ти на — не ко му ні ка тивна ре аль ність. К., 2013.

ɘрɿɣ Ȼа ра ɛаш

ЧИ ГИ́Р Гри го рій Ва си льо вич (роки життя не ві до-
мі) — ко ман дир 2-го Орен бур. лі ній ного ба таль йону, 
пол ков ник (1854). Бру таль ний з ниж німи чи нами, Ч. 
не надто чемно по во дився і з офі це рами (Ɂа пɢɫкɢ 
Н. Г. За ле со ва // Рус ская ста рина. 1903. № 4. С. 63). При 
цьому, за тве р джен ням ме му а риста, Ч. був «улюб лен цем 
ди ві зій но го» і на чаль ства за га лом. Після при буття до 
Ɉрɟн ɛурɝа 10 черв. 1847 Шев ченка до пра вили до Ч., 
що ви ко ну вав тоді обо в’язки ко ман дира 1-ї бри гади. 
За його на ка зом ря до вого до про ва дили до ко ман дира 
5-го лі ній ного ба таль йону, тоді ще ка пі тана, Д. Ɇɽш-
кова, що пе ре бу вав в Орен бурзі і дав роз по ря дження 
про від прав лення по ета до Орсь кого укріп лення. Друга 
зу стріч Шев ченка із Ч. від бу лася в черв. 1850 — по ета 
було під дано що най су во рі шому слідству в справі по-
ру шення ним за бо рони пи сати й ма лю вати. Слід чим 
при зна чили Ч., чиє ви соке ста но вище вка зу вало на 
особ ливу важ ли вість слід чої справи, це по яс ню ва лося 
ще й пот ре бою з’я су вати про вину і під дати «за кон ному 
стяг ненню за до пу щення не доз во ле них пос лаб лень» ко-
ман дира 5-го лі ній ного і «всіх ближ чих на чаль ни ків». 
Збе рег лися до ку мен ти — «Пункти-за пи тання, скла дені 
слід чим Чи ги рем ря до вому лі ній ного Орен бу р зь кого 
ба таль йону № 5 Та расу Шев чен ку» з де таль ними від-
по ві дями по ета (ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 6. С. 261—267) і тоді ж 
скла дені «пункти-за пи тан ня» до ма йора Д. Мєш кова 
з його від по ві дями слід чому. При вер тає увагу об раз-
ли вий тон за пи тань Шев чен кові. Ч. не ро бить різ ниці 
між по е том і зви чай ним зло чин цем. Під сум ком пер ших 
днів слідства стала при низ лива для Шев ченка це ре мо нія 
при ве дення до при сяги під «най су во рі шим ка ра у лом», 



774 ЧИ ГИ РИН

а по за вер шенню слідства його було за слано в ɇо во-
пɟт ровɫɶкɟ укрɿп ɥɟннɹ.

Ʌɿт.: Ȼоɥɶ ша ков Ʌ. ɇ. Орен бу ргс кая шев чен ковс кая эн цик ло-
пе дия: Тю рьма. Сол дат чина. Ссы лка: Эн цик ло пе дия один над цати 
лет. 1847—1858. Орен бург, 1997.

Ʌɟ о нɿɞ Ȼоɥɶ ша ков

ЧИ ГИ РИ́Н (Чиг рин) — по ві тове місто Київ. губ. (те-
пер ра йон ний центр Чер кас. обл.). Ле жить на бе ре гах 
пра во біч ної при токи Дніпра р. Тяс мину (Тяс му).

Ч. ви ник на поч. 16 cт. як ко зацька сто рожа на межі 
Польсько-Ли товсь кої дер жави з Ди ким по лем. 1589 чер-
кас. ста роста кн. Олек сандр Виш не вець кий одер жав 
від ко роля Си гіз мун да ІІІ гра моту на за сну вання Ч. на 
«ста рому го ро ди щі», а 1592 місто діс тало маг де бу р зьке 
право. Осад ни ком Ч. та ін. по се лень краю на поч. 17 ст. 
був шлях тич чер кас. ста рости кн. Яна Да ни ло вича 
М. ɏмɟɥɶ нɢɰɶ кɢɣ (ба тько ге ть мана Б. ɏмɟɥɶ нɢɰɶ ко-
ɝо), що мав у Ч. свій двір, а в око ли цях міста зе мельні 
ма єт ності (зокр., х. Су ɛо тɿв). У 1648—57 Ч. був ре зи-
ден цією ге ть мана Б. Хмель ниць кого, сто лич ним міс-
том Укр. ко заць кої дер жави Війська За по ро зь кого. Тут 
роз та шо ву ва лися від по відні уря дові ін сти ту ції, житла 
ге ть мана, ге не раль ної стар шини, ко за ків, мі щан, дво-
ри, де зу пи ня лися посли іно зем них дер жав. По смерті 
Б. Хмель ниць кого 1657 у Ч. міс ти лися ре зи ден ції ге-
ть ма нів І. Ви говсь кого (1657—59), Ю. ɏмɟɥɶ нɢɰɶ коɝо 
(1657, 1659—63), П. Те тері (1663—65) та П. Ⱦо ро шɟнка 
(1665—75), а за во ло діння Укра ї ною й Ч. зма га лися Річ 
Пос по лита, Мос ков. царство і Ту рецька Ос манська ім-
пе рія. За Ан д ру сівсь ким до го во ром 1667 Ч. від ій шов 
до Польщі. 1675 війська мос ков. бо я рина Г. Ро мо ɞа-
новɫɶ коɝо та І. Са мой ло вича за хо пили Ч. і при му сили 
П. До ро шенка зрек тися ге ть манства та зда тися на ми-
лість пе ре мож ців. У від по відь Ту реч чина ого ло сила вій-

ну Мос ков. дер жаві. 
10 серп. 1678 після 
дво мі сяч ної об логи 
тур. війська штур мом 
ово ло діли Ч. Тоді за-
ги нуло ба гато за хис-
ни  ків  і  меш  кан  ців 
міста, а Ч. було пов-
ністю зруй но вано. За 
Прутсь ким до го во ром 
1716 Ч. від ій шов до 
Польщі, став по ві то-
вим міс теч ком Чи ги-
рин. ста роства.

Укр. на се лення Ч. 
та Чи ги рин щини бра-
ло  ак тивну  участь 
у гай да маць кому русі 

і виз воль ній ко зацько-се лянсь кій війні на Пра во бе реж-
ній Укра їні 1768—69. Після тре тього по ділу Польщі 
1795 та вклю чення Пра во бе реж ної Укра їни до складу 
Ро сійсь кої ім пе рії Ч. став пов. міс том Київ. губ. Біль-
шість се лян краю було пок рі па чено.

Ч. та Чи ги рин щину, іс тор. пос таті й па м’ятки краю 
ши роко від обра жено у літ. і мист. спад щині Шев ченка. 
Поет добре знав то го часні праці з іс то рії Укра їни, на-
родні пе ре кази, ле генди й пісні доби ко зач чини. Ви-
датні іс тор. ді ячі та на родні ге рої, поз на чені схваль ним 
сло вом чи осу дом Шев ченка, пос та ють у його тво рах 
у най дра ма тич ніші пе рі оди свого життя. Шев ченко був 
у Ч. під час по до ро жей Укра ї ною 1843, 1845.

Під вра жен нями від по їздки до Ч. під час по до рожі 
Укра ї ною 1843 Шев ченко в Пе тер бурзі у бе рез. — 
на поч. трав. 1844 ство рив офорт «Дари в Чиг ри ні» 
(ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 8. № 22; під го товчі за ри совки: № 175), 
що увій шов до складу альб. «ɀɢ во пɢɫ наɹ ɍк ра ɢ на». 
Як при пус ка ють, офорту міг пе ре ду вати од ной мен ний 
ма лю нок тушшю, ви ко на ний орі єн товно у бе рез. — 
квіт. того ж року, Шев чен кове ав торство щодо якого 
ви кли кає сум ніви (див.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 8. № 202; у на-
шому вид. він роз гля да ється як Шев чен ків твір: ɒȿ. 
Т. 2. С. 282—283). У Ч. у квіт. — жовт. 1845 ху дож ник 
в Ⱥɥɶ ɛомɿ 1845 на ма лю вав два кра є види: «Чиг ринсь кий 
ді во чий мо нас тир» та «Чиг рин з Су бо тівсь кого шля ху». 
19 лют. 1844 поет на пи сав вірш по туж ного іс то рі о соф. 
зву чання «Чиг рине, Чиг ри не».

Ч., міс течка, села, мо нас тирі, па м’ятки Чи ги рин-
щини зга ду ються у по е зіях Шев ченка «Гай да ма ки», 
«Ка те ри на», «Княж на», міс те рії «Ве ли кий льох», 
«Хус ти на», «За сту пила чорна хма ра», «У не ді леньку 
у свя тую», драмі «На зар Сто до ля», у Що ден нику, їх від-
обра жено у мист. тво рах Шев ченка на іс тор. те ма тику: 
«Смерть Бог дана Хмель ниць ко го», «Бог да нові ру їни 
в Су бо то ві», «Бог да нова церква в Су бо то ві», «Ка м’яні 
хрести в Су бо то ві», «Мот рин мо нас тир».

Ʌɿт.: Ʉрɢ п’ɹ кɟ вɢɱ ȱ. П. Бог дан Хмель ниць кий. Вид. 2-ге, 
випр. і доп. Л., 1990; Ʉɿ ɥɟɫ ɫо С. «Чиг рине, Чиг рине, мій друже 
єди ний…» // Чер кась кий край — земля Бог дана і Та раса. К., 2002; 
Ʌɟн ɱɟн ко ȼ. Ⱥ. Ис то рия и то по гра фия Чи ги рина в XVII веке // 
Ƚор ɞон П. Днев ник, 1677—1678. М., 2005; Ʌɟн ɱɟн ко ȼ. Ɉ. Чи ги-
рин за пла нами і опи сами 1677—1678 ро ків // ȱɫ то рɢɱна то по-
гра фія і со ці о то пог ра фія Укра їни. Зб. наук. праць. Л., 2006; 
Ɇɢ ɰɢк ɘ. Ⱥ. Чи ги рин — ге ть манська сто лиця. К., 2007.

ȼо ɥо ɞɢ мɢр Ʌɟн ɱɟн ко

«ЧИ ГИ РИ́НСЬКИЙ КОБЗÁР І ГАЙ ДАМÁКИ» — 
див. ȼɢ ɞаннɹ ɥɿ тɟ ра тур нɢɯ тво рɿв ɒɟв ɱɟнка.

«ЧИГ РИ́Н З СУ́БО ТІВ СЬ КО ГО ШЛЯ́ХУ» (па пір, 
ак ва рель, 17,5×26,9) — ма лю нок Шев ченка, ви ко на-
ний у се ред. ве рес. 1845 у ɑɢ ɝɢ рɢнɿ на арк. 14 Ⱥɥɶ ɛому 

ɀ. Соɫновɫɶкɢɣ. Румовɢɳа 
оɛоронноʀ ɰɟрквɢ на окоɥɢɰɿ 
ɑɢɝɢрɢна. Ƚравюра 19 ɫт.
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1845. Лі во руч унизу чор ни лом на пис ру кою ав тора: 
«ɑɢɝ рɢнɴ || з Су ɛо товɫ коɝо шɥɹ ɯу». У пра вому вер-
х ньому куті олів цем поз на чено: 14 (но мер ар ку ша), 
у пра вому ни ж ньому чор ни лом: 27 (но мер сто рін ки). На 
зво роті — ак ва рель «Хата над річ кою» (так у на шому 
вид.; ін. на зва — «Хата над во дою», див.: ПɁɌ: ɍ 12 т. 
Т. 8. № 148). Альб. збе рі га ється в ІЛ (№ 107). Да ту-
ється ча сом пе ребування Шев ченка у Чи ги ринсь кому 
пов. Ма лю нок по мил ково да ту вали 1844 (Ʉ рɢ ɫун кам 
Шев чен ка // ɄС. 1890. № 2. С. 358) та 1843—46 (Ʉа ɥа у-
шɢн Ɇ. Ɇ. Т. Г. Шев ченко в пор т ре тах и ил люст ра циях. 
Лг., 1940. С. 76).

На ма люнку Шев ченко зо бра зив єди ний в’їзд до Чи-
ги рина із боку Су ɛо това та па но раму міста, яке про стяг-
лося по бе ре гах Тяс мину з ве ли кою зам ко вою го рою на 
дру гому плані. Цей ма лю нок, як і біль шість ак ва рель них 
пей за жів Шев ченка, має стри ма ний, на бли же ний до се-
пій ної то наль ності ко ло рит. Мож ливо, тому цю ак ва рель 
дов гий час від но сили до се пій (Ка та лог Шев чен ковс кой 
вы с тавки в Москве по по воду пя ти де ся ти ле тия со дня 
его смерти. 1861—26/ІІ.1911. М., 1911. С. 9. № 93; Ⱥн-
то но вɢɱ Ⱦ. Шев ченко як ма ляр // ПȼɌ: [ɍ 16 т.] Т. 12. 
С. 140—143). Шев ченко звіль ня ється тут від штуч ного 
ком по ну вання зо бра ження, йому вда ється при родно 
по єд нати кон к ре тику пе ред ніх пла нів із па но рам ним 
уза галь нен ням даль ніх. Пей заж змо де льо вано на конт-
раст ному зіс тав ленні ви со ких па гор бів і нео сяж ного 
прос тору степу, що вда лині зли ва ється з не бом. Саме 
за вдяки пра виль ній перс пек тиві та ор га нічно по бу-
до ва ним пла нам у пей зажі від чу ва ється прос то рова 
гли бина. Ху дож ник стрім ким кон ту ром під но сить над 
від кри тим плато ви соку гору, і від цього вона на би рає 
мо гу т нього зву чання. За схо жими мо ти вами ви ко нано 
ряд ін. ак ва рель них пей за жів, що увійшли до Аль бому 
1845, — «Бог да нові ру їни в Су бо то ві», «Бог да нова 
церква в Су бо то ві» (ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 8. № 144, 145) та ін.

До наук. обігу ма лю нок вве дено: Ƚор ɥɟн ко 1886, 
с. 406. Уперше ре прод.: К ри сун кам Шев чен ко // ɄС. 
1890. № 2. Між с. 358—359. Ак ва рель зга ду ється у л-рі 
під на звами «До рога в Чи ги рин» (Все мир ная па но рама. 
1911. 25 февр.) та «Чи ги рин» (Szewczenko T. Wiersze 
wybrane. Lwów; Kraków; Warszawa, 1913. S. 28). Місця 
збе рі гання: влас ність В. Ɍар новɫɶ коɝо (мо лод шо го), 
ЧМТ, ІЛ.

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 8. № 147; Та рас Шев ченко. Аль бом 
1845 року. К., 2000 (Дніп ро дзер жинськ, 2012) [фак си мільне 
від тво рен ня].

Ʌɿт.: ɇо вɢɰɶ кɢɣ; Ⱥнɿ ɫов ȼ., Сɟ рɟ ɞа ȯ. Від під майстра до 
ака де міка: На рис про Шев ченка-ху дож ника. К., 1967; ɀа ɛо-
рюк Ⱥ. Ⱥ. Мис тецтво жи во пису і гра фіки на Укра їні в пер шій 
по ло вині і се ре дині ХІХ ст.. К.; О., 1983; ɒов коп ɥɹɫ Ƚ. Ɇ., 
ɒов коп ɥɹɫ ȱ. Ƚ. За пок ли ком серця: Па м’ятки іс то рії та куль тури 
в житті і твор чості Т. Г. Шев ченка. К., 1990.

Ƚа ɥɢна Смɢр но ва

«ЧИГ РИ́НЕ, ЧИГ РИ́НЕ» — вірш Шев ченка, на пи-
са ний 19 лют. 1844 у Москві. Чис то вий ав тог раф — 
у зб. «Ɍрɢ ɥɿта» (ІЛ. Ф. 1. № 74. Арк. 4—5 зв.). Пер-
шод рук — у журн. «ȼɟ ɱɟр нɢ ɰɿ» (1863. № 11. С. 81—82). 
Із при свя тою М. Щеп кіну вірш дру ку вався в де яких 
ви дан нях, проте ні в на зва ній зб., на яку по си ла ється 
В. Ⱦо ма нɢɰɶ кɢɣ (Ⱦо ма нɢɰɶ кɢɣ ȼ. С. 62), ані в жод ному 
з від омих спис ків твору по діб ної при святи не має, і цей 
факт має імо вірне по яс нення, про що далі.

«Ч., Ч.» на ле жить до клю чо вих тво рів Шев ченка, 
це — зна кове явище в кон тексті ідейно-ду хов ного 
роз витку по ета, його осмис лення іс тор. долі Укра їни, 
нац.-визв. зма гань укр. на роду, по ра зок у різні часи са-
мос тійно-дер жав ниць ких уст рем лінь, зов ніш ніх і внут-
ріш ніх при чин тих по ра зок. Роз відки і сту дії, спе ці ально 
при свя чені «Ч., Ч.», да ють під стави для ви сновку про 
дос тоту пог либ лене ви вчення твору і, без пе ре сади, його 
фо кусне зна чення в Шев чен ко вій спад щині, про ви роб-
лення уста ле ної його оцінки. Така си ту а ція об’єк тивно 
ін спі рує: 1) по шук но вих під хо дів до тих ас пек тів змісту 
й іс то рії на пи сання по е зії «Ч., Ч.», котрі ще ли ша ються 
дис ку сій ними або не до ста т ньо про яс не ними; 2) ви хід за 
тра ди ційні, пе ре важно (якщо не ви їм ко во) іде о ло гічні 
рамці у сферу по е тики й сти ліс тики, пог либ ле ний ана ліз 
струк турно-се ман тич них особ ли вос тей твору.

1. Слід ви різ нити пи тання, яке умовно можна озна-
чити так: які при чини й мо ти ва ції того, що вірш «Ч., Ч.» 
на пи сано саме в Москві? Варто за вва жити, що це — 
єди ний факт по діб ного роду в по е то вій твор чій бі ог-
ра фії. Бу ва ючи в Москві не раз (що правда, най час тіше 
ми мо їз дом), Шев ченко тут, крім на зва ного вірша, не на-
пи сав жод ного по е тич ного, тим більше укра ї но мов ного, 
твору. Останню по е зію, що з’яв и лася пе ред пер шим 
при їз дом Шев ченка до Москви 12 (за ін., більш ран-

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɑɢɝрɢн з Суɛотɿвɫɶкоɝо шɥɹɯу. Папɿр, 
акварɟɥɶ. 1845
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ньою, вер сі єю — 10) 
лют. 1844, — «Роз рита 
мо  ги  ла», да то  вано 
9 жовт. 1843. У по-
е то вих до зас лан чих 
лис тах нема на віть 
зга док про пе ре бу-
вання в Москві, хіба, 
і то опо се ред ко вано, 
в листі до О. Ȼо ɞɹнɫɶ-
коɝо від 6—8 трав. 
1844; ос нов ний кор-
пус мос ков. вра жень 
Шев ченка при па дає 
на не ве лику час тину 
(бе  рез .  1858) Що-
ден ника (див. про це 
докл.: Ɇɟɥɶ нɢ ɱɟн ко ȼ. 

С. 103—126). Тож чому все-таки, під впли вом яких 
чин ни ків чи ду шев них спо нук Шев ченко че рез тиж день 
після при їзду до Москви 1844, у вирі но вих вра жень, 
у сливе сто від сот ково ро сійсь ко мов ному ото ченні пише 
єди ний, і саме укра ї но мов ний, твір, пе рей ня тий у сво-
єму гли бин ному під тексті ан ти мос ковсь ким на строєм 
і зміс том? Чого варта сама лише згадка про те, як «ми» 
в різні часи «ско ро дили спи са ми / Мос ковські реб ра??». 
Ця, на чебто ми мо біжна, стри мано-іро нічна ме та фора 
аж надто ба га тоз начна, не да ремно в рос. чо ти ри том нику 
Шев ченка (М., 1977; пе рекл. Д. Длу га ча) «мос ковські 
реб ра» за мі нено реб рами «царс ких слуг». Із під тексту 
«Ч., Ч.» з гра нич ною яс ністю ви пли вало, кому саме за-
вдя чує своєю су час ною до лею за не дба ного, по ві то вого 
міс течка ɑɢ ɝɢ рɢн — кол. ге ть манська сто лиця, а нині 
«ста рець ма ло си лий», «ру ї ни». Хто «по полю роз ві яв» 
славу та надію Укра їни, під ступно при спав Укра їну та її 
ді тей свин це вим іс тор. «сном» — «Бу р’я ном ук ри лась, 
цвіллю за цві ла, / В ка люжі, в бо лоті серце про гно ї ла»? 
Зло вісна тінь Моск ви—Мос ков щини, за хлан ної, не-
си тої ім пе рії, не зримо за висла над ство ре ною уя вою 
Шев ченка апо ка ліп тич ною кар ти ною.

На сфор му льо ване по вище пи тання різні дос лід ники 
від по ві да ють по-різ ному. Влас тиво, в заг. плані згодні 
між со бою всі: «Ч., Ч.» є ви слі дом щойно здійс не ної 
по до рожі Шев ченка Укра ї ною. Ю. ȱва кɿн ви зна чає вірш 
як «по е тичне від обра ження вра жень і ду мок по ета ча сів 
його пер шої по їздки по Укра їні. Шев ченко міг від ві дати 
Чи ги рин або влітку 1843 під час по до рожі на За по ріжжя, 
або у ве ресні, коли по вер тався з півдня у рідну Ки ри лівку 
(шлях на Ка те ри нос лав про хо див че рез Чи ги рин). <…> 
Доля ко ли ш ньої сто лиці Бог дана Хмель ниць кого в уяві 
по ета асо ці ю ва лася з до лею всієї Укра їни: Чи ги рин ніби 
сим во лі зу вав її ге ро їчне ми нуле і її сумне су час не» (ȱва-
кɿн 1964, с. 133). З цією те зою на за гал важко не по го ди-

тися, але при вер тає увагу той факт, що між ве рес. 1843, 
коли, за Іва кі ним, Шев ченко міг від ві дати Чи ги рин, і лют. 
1844 — ча сом на пи сання вірша «Ч., Ч.», ми нуло кілька 
мі ся ців. Що правда, у жовт. ство рено «Роз риту мо ги лу», 
яка за зміс том і то наль ністю сприй ма ється сво є рід ним 
про ло гом до «Ч., Ч.», але, ніде правди діти, по е тич ний та 
іс тор. за сяг тут іще не той, та й сам Чи ги рин у «Роз ри тій 
мо ги лі» не зга ду ється. Ви хо дить, були ще якісь чин ники, 
котрі че рез кілька мі ся ців, у Москві, збу дили й за гост-
рили в Шев ченка чи ги ринські вра ження, спо ну кавши 
його до на пи сання «Ч., Ч.».

Тут за ко но мірно спли ває пос тать О. Бо дянсь кого, 
укра їнця ро дом із Чер ні гів щини, проф. Мос ков. ун-ту, 
фі ло лога-сла віста, фоль к ло риста, іс то рика і знавця 
іс то рії Укра їни та сло в’янства в ці лому. Шев ченко 
ба гато чув про нього, здавна мріяв із ним за зна йо ми-
тися; не важко уя вити, що між зем ля ками, коли зу стріч 
на решті від бу лася в Москві, то чи лися довгі й зміс товні 
роз мови на теми з іс то рії Укра їни. Це тим імо вір ніше, 
що як раз тоді Шев ченко ви но шу вав за дум се рії офор-
тів «ɀɢ во пɢɫ наɹ ɍк ра ɢ на», тож по ради вче ного і, 
як спо ді вався Шев ченко, його су про відні тексти до 
кар тин були дуже пот рібні. Що правда, у зга ду ва ному 
трав не вому листі до Бо дянсь кого з Пе тер бурга (тобто 
вже після мос ков. зу стрі чі) Шев ченко про сить ад ре сата 
уточ нити, чи роз по ві дав йому про свій за дум («хочу 
ри со вать нашу Укра ї ну»); на це Бо дянсь кий в листі від 
9 лип. того ж року від по ві дає, що про таке, мов ляв, не 
йшлося (див.: Ʌɢɫтɢ, с. 24). Але вже саме Шев чен кове 
за пи тання на во дить на думку, що на мис лену се рію він 
зби рався об го во рити (а може, таки й об го во рю вав) із 
Бо дянсь ким. А що до її складу мав увійти офорт «Дари 
в Чиг рині 1649 ро ку», який, імо вірно, ви ма льо ву вався 
в уяві ху дож ника вже тоді, у лют. (ви ко нано офорт у бе-
рез. — на поч. трав. 1844), то можна при пус тити, що 
в його роз мові з уче ним за тор ку ва лося тему Чи ги рина, 
його ми ну лого й су час ного стану, і свої сумні вра ження, 
на ві яні від ві ди нами за не дба ної ге ть мансь кої сто лиці, 
Шев ченко на певно не при хо ву вав.

Чи да ють на ве дені мір ку вання під стави для ви-
сновку, що «Ч., Ч.» на пи сано ви ключно під без по се ред-
нім впли вом Бо дянсь кого? Щодо цього іс ну ють різні, 
ба про ти лежні, пог ляди. О. Ʉо нɢɫɶ кɢɣ ви слов лю вався 
ка те го рично: «Пе ре бу ва ючи в Москві, Шев ченко, певна 
річ, здій мав довгі бе сіди з Бо дянсь ким і про свої твори, 
і про іс то рію та су час ний по бут Укра ї ни <…> І от під 
впли вом яко їсь бе сіди іс то рич ної він на пи сав там один 
з ліп ших вір шів “Чи ги рин”» (Ʉо нɢɫɶ кɢɣ, с. 145—146). 
З іме нем Бо дянсь кого по в’я зу вав по яву «Ч., Ч.» і Я. Ⱦзɢ-
ра, хоча в його ви кладі мос ков. проф. ви сту пав лише 
по се ред ни ком, — озна йо мив по ета з «Лі то пи сом» 
С. ȼɟ ɥɢɱка: Шев ченко «під впли вом лі то пису Ве личка 
на пи сав по е зію “Чиг рине, Чиг ри не”» (Ⱦзɢ ра ə. С. 168; 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. «ɑɢɝрɢнɟ, 
ɑɢɝрɢнɟ». Ⱥвтоɝраɮ. «Ɍрɢ ɥɿта»
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за ін. вер сією, поет озна йо мився із на зва ним тво ром 
у Ки єві за вдяки М. Кос то ма ро ву).

Ін. точки зору до три му вався С. Смаɥɶ-Стоɰɶ кɢɣ. 
У сту дії, при свя че ній «Ч., Ч.» (1927), по ле мі зу ючи з лі-
те ра ту роз нав цем О. Ці си ком, кот рий так само шу кав 
ви токи вірша пе ре дов сім у бе сі дах по ета з Бо дянсь ким, 
Смаль-Стоць кий під крес лив два мо менти. По-перше, 
роз мови Шев ченка з Бо дянсь ким не об ме жу ва лися іс-
то рією Укра їни, по го тів — Чи ги ри ном, чи не біль шою 
мі рою вони обер та лися на вколо за галь нос ло в’ян. справ, 
зокр. за хід нос ло в’ян. від ро дження, за якими вче ний тоді 
пильно сте жив, за ці ка вивши ними й Шев ченка; остан-
ній, поза сум ні вом, не без впливу Бо дянсь кого, на пи сану 
нев довзі по ему «Єре тик» (1845) при свя тив П.-Й. ɒа-
ɮа рɢ ковɿ. (Сло в’янсь кий мо тив у бе сі дах Шев ченка 
з Бо дянсь ким ак цен тує та кож І. Ⱦзюɛа. Див.: Ⱦзю ɛа ȱ. 
2008. С. 231.) По-друге, на га дує Смаль-Стоць кий, «на 
Чи ги рин Шев ченко вже ра ніше звер нув свою ува гу», 
ба гато знав про нього «і без роз мови з Бо дянсь ким», 
на зи вав «слав ним-прес лав ним міс том», а про його кол. 
«ко зацьку сла ву» і те пе рішні «убогі ру ї ни» з гір ко тою 
пи сав іще в «Гай да ма ках» (Смаɥɶ-Стоɰɶ кɢɣ С. С. 69).

Ска зане аж ніяк не ви клю чає того, що в роз мо вах 
з Бо дянсь ким про блеми укр. іс то рії, зокр. й доля Чи ги-
рина, по сі дали значне місце, можна на віть пе ре ко нано 
твер дити, що саме так і було, це до да вало по е тові твор-
чого збу дження, за гост рю ючи чи ги ринські вра ження, 
але пи тання цим, ма буть, усе-таки не ви чер пу ється. 
Так само, як не ви чер пу ється те ма тич ними, ба на віть 
текс ту аль ними пе ре гу ками окре мих місць при зіс тав-
ленні ана лі зо ва ного вірша з «Лі то пи сом» Ве личка, чим 
Дзира в ци то ва ній праці об ґрун то вує своє тлу ма чення 
про блеми. По діб них — бли зь ких і від да ле них — пе ре-
гу ків із по ши ре ними те мами, мо ти вами, тра ди цій ними 
ху дож. ар хе тип ними сло во фор мами, при кмет ними для 
укр. л-ри та пі сен ної тра ди ції (по части й для де яких 
то діш ніх ро сійсь ко мов них тво рів укр. письмен ни ків, 
як, напр., по е зія М. Ɇар кɟ вɢɱа «Чи ги рин» з його зб. 
«Ук ра инс кие ме ло дии», 1831), у Шев ченка можна 
знайти чи мало, проте, взяті ізо льо вано, поза кон к рет-
ним іс тор.-літ. тлом та ін ди ві ду аль ними особ ли вос тями 
мистця, вони, з пра вила, да ють мало під став для пе ре-
кон ли вих ви снов ків.

Є ще одна вер сія. У Москві Шев ченко най більше, 
крім Бо дянсь кого, спіл ку вався із Щеп кі ним. У пер ший 
свій при їзд, як і в дру гий, 1845, поет зу пи нявся в Щеп-
кіна. Між ними скла лася ве лика ду шевна бли зь кість. 
Це на штов хує І. Дзюбу на при пу щення, що, «мож ливо, 
роз мови зі Щеп кі ним були од ним із сти му лів» до на-
пи сання «Ч., Ч.» (Ⱦзю ɛа ȱ. Там са мо). Обе режно ви-
слов лене при пу щення ви кли кає сум нів. Так, на певно, 
Шев ченко пе ре по ві дав Щеп кіну свої сумні вра ження 
від по до рожі Укра ї ною, міг зга ду вати і про Чи ги рин. 

Варто, од нак, за сте регти: Щеп кін, ве ли кий пат ріот 
Укра їни, ен ту зі аст і по пуля ри за тор укр. мист-ва, щи рий 
вбо лі валь ник за його долю, три мався осто ронь по літ. 
ас пек тів укр. пи тан ня, — для них ак тор, за Шев чен-
ко вим ви ра зом, «серце за пе ча тав» («За во рожи мені, 
волх ве»). Поет це знав і роз умів; чут ли вий і де лі кат ний, 
він на вряд чи став би роз по ві дати Щеп кіну про ба чене 
в Укра їні та про своє став лення до ба че ного в та кому 
гнів ному тоні й від верто по літ. ключі, як у вірші «Ч., 
Ч.». Тому й по яву при святи твору Щеп кіну в де яких 
ви дан нях, яку Дзюба вва жає не ви пад ко вою, слід радше 
оці нити як не по ро зу мін ня — на від міну від суто ін-
тимно-лі рич ного вірша «За во рожи мені, волх ве». Утім, 
на віть остан ній, во че видь звер не ний до Щеп кіна, дру-
ку вався і дру ку ється без при свя ти — від по відно до 
ав тог рафа.

Із окрес ле ного роз ма їття то чок зору, при пу щень, 
гі по тез сто совно роз гля ду ва ного пи тання ви па дає один 
чин ник, як ви да ється, ви рі шаль ний, а саме — чин ник 
емо цій ний, пси хо ло гіч ний. Після сплюнд ро ва ної, 
«бу р’я ном ук ри тої» Укра їни, після жа лю гід них руїн 
зве ли че ної ко лись «свя тою» сла вою ге ть мансь кої сто-
лиці поет опи ня ється в сто лиці ім пе рії — тієї са мої 
Мос ков щини, з якою по в’я зує за не пад Чи ги рина й усієї 
Укра їни, га небне ду ховне ска лі чення зем ля ків, їхнє іс-
тор. без па м’ятство. На певно ва жив і ра зю чий конт раст 
між тим, щό Шев ченко ба чив під час своєї по до рожі 
Укра ї ною («Дніпро ви си хає, / Роз си па ються мо ги ли»), 
і добре від бу до ва ною після по жежі 1812, об лаш то ва-
ною, си тою, са мов до во ле ною Моск вою. Чи укр. серце 
не за плаче, не спов ниться гір коти, болю на вид та кого 
конт расту як на оч ного свід чення того, що не має «свя тої 
правди на зем лі»! А коли це укр. серце б’ється в гру дях 
по ета, і цей поет — Шев ченко, то в нього «думи про-
кля ті / Рвуться душу за па ли ти, / Серце роз ір ва ти», всі 
емо ції ви бу ха ють бо ліс ним сло вом-сто го ном — «Чиг-
рине, Чиг ри не»!

2. Той сто гін — тільки поч. твору. Що слі дом? За-
вдяки яким по е тич ним за со бам до сяг нуто та кої кон-
цент ра ції по чуття, думки й об разу, що 86-ряд ко вий 
текст уміс тив у собі мік рос віт осо бис тих реф лек сій, 
ін тим ного са мо а на лізу і вод но час мак рос віт укр. іс то рії, 
осмис лення нац. ми нув шини та су час ності, про ник ли-
вий про фе тизм? Слід роз гля нути де які вуз лові мо менти 
по е тики вірша на ос нові ком плекс ного під ходу, який 
пе ред ба чає по єд нання тра ди цій ної ана лі тики з еле мен-
тами но ві ших ме то дик, зокр. струк турно-се ман тич них. 
Це не об хідно зва жа ючи на те, що по е тика «Ч., Ч.» на-
ле жить до по лі мор ф них, най склад ні ших у Шев чен ко вій 
спад щині і ще не вповні про ана лі зо ва них, а в де яких 
ас пек тах і дис ку сій них.

Так, щодо типу й при роди лі рич ної роз по віді 
в «Ч., Ч.» іс нує ціла низка озна чень: лі рико-фі лос. вірш, 
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лі рико-фі лос. ме ди та ція, по ема, по літ. еле гія, ме ди та-
тивно-фі лос. мо но лог та ін. Озна чення «фі ло софсь кий», 
вжи ване най час тіше, за зви чай умо ти во ву ється двома 
вст. ряд ками: «Чиг рине, Чиг ри не, / Все на світі ги не», 
при чім р. 2-й тлу ма читься як фі лос. мір ку вання. Проте 
якщо по рів няти це ви слов лю вання, ска жімо, зі всту-
пом до «Гай да ма ків» («Все йде, все ми нає — і краю 
не має» і да лі), стає оче вид ним, що в на ве де ному рядку 
з «Ч., Ч.» не від чу ва ється на міру ав тора ви йти на ши ро-
кий он то ло гіч ний за сяг; слова «все на світі гине» — це 
мовби про дов ження поч. сто гону, тяжке зіт хання, за 
зміс том, і на віть син так сично, че рез кому, по в’я зане 
кон к ретно з Чи ги ри ном, не більше. У по даль ших час-
ти нах вірша та кож не має на тя ків на он то ло гічні або ек-
зис тен ційні теми. На то мість на би рає сили й ви раз ності 
іс то рі о соф. мо тив, він уті лю ється в зо бра женні долі 
Чи ги рина, яка сим во лі зує тра гічну долю всієї Укра їни, 
в ри то рич них пи тан нях про мар ність зма гань на роду за 
волю, зли ва ю чись із мо ти вом на ці о соф., дум ками про 
за галь но нац. ду хов ний за не пад, іс тор. ам не зію на ції. 
Своєю то наль ністю вся перша по ло вина вірша «Ч., Ч.» 
тя жіє не так до врів но ва же ного фі лос. роз мислу, як до 
тра ди ції да в ньо укр. пла чу — ля менту (спа да ють на 
думку імена М. Смот риць кого, С. Кле но вича, К. Зи-
но ві єва, К. Са ко ви ча). Саме на іс то рі о соф. ос нові від-
бу ва ється і пси хо ло гіч ний злам у дру гій пол. вірша, де 
поет пе ре топ лює свій плач у гнів, а гнів — у надію на 
те, що по сі яні ним сльози-слова онов лять кров упо ко-
ре ної Укра їни.

Для ха рак те рис тики «Ч., Ч.» не зрідка ко рис ту ються 
і тер мі ном «ме ди та ція». Ужи тий у пер віс ному сво єму 
сен сі — роз дум, він не ви кли кає за пе ре чень, але не 
слід за бу вати, що ге не тично ме ди та ція ко ре ниться в тій 
тра ди ції ін до єв роп. сло вес ності, якій властива ін тро-
вертна зо се ре дже ність, за мкне ність на стані влас ної 
душі ав тора, тоді як Шев чен ко вому «Ч., Ч.» при та манні 
син тез ін тро верт ного й екст ра верт ного стру ме нів, і то 
з пре ва лю ван ням дру гого, тобто бурх ли вої, емо ційно 
на си че ної гро ма дянсь кої сти хії. У цьому рі чищі на бу ва-
ють за галь но нац. ва го мості суто осо бисті пе ре жи вання 
(«серце плаче, про сить / Свя тої правди на зем лі») лі рич-
ного су б’єкта, че рез осо бисте, лі ричне про сту пає нац. 
іс то рія, доля Укра їни, що дає під стави озна чити твір як 
лі рично-іс то ріо(на ціо)софсь кий мо но лог.

Окрес лені особ ли вості ви яв ню ються в по лі мор ф ній 
ком по зи ції «Ч., Ч.». Текст ви разно чле ну ється на шість 
фраґ мен тів, роз ді ле них про бі лами, а в двох ви пад ках, 
після рр. 25 та 38, ще й го ри зон таль ними рис ками (на 
жаль, із не зро зу мі лих при чин за зви чай нех ту ва ними 
в пуб лі ка ціях на віть ака дем. ґа тун ку — всу пе реч за фік-
со ва ній в ав тог рафі ав то ро вій во лі). Та кий гра фіч ний 
по діл уна оч нює ди на мі ку — в рам цях ці ліс ного се ман-
тич ного поля тво ру — змін лі рич ного пе ре жи вання, 

мов лен нє вої струк тури, мет рич них форм та ін то на-
ційно-рит міч них ню ан сів (див.: ɑа ма та ɇ. С. 40—42).

У пер шому 16-ряд ко вому фраг менті, на пи са ному 
ха рак тер ним для Шев ченка си ла біч ним 14-скла до ви-
ком, пе ре дано заг. вра ження від за не паду Чи ги рина. 
Поз на чена трьома крап ками за пинка в се ред. р. 11-го 
(«Твоя сла ва… і про те бе») ніби від дає пе ре рив час тість 
ди хання по ета, його ду шевне пот ря сіння по ба че ним, 
а кін цівка фраг мента з ін то на цій ною па у зою в р. 15-му
між двома ри то рич ними пи тан нями («Де ти стояв? 
Чого сто яв?») по си лює апо ка ліп тичну то наль ність 
уривка.

На ступ ний фраг мент (рр. 17—25) — один із трьох 
ко рот ких (вкупі з най ко рот шим остан нім) і вод но час 
чи не най різ но ма ніт ні ший з пог ляду по бу дови. Він 
по чи на ється, по дібно як і вст. фраг мент, із пот рій ного 
по вто ру — «за що <…>?» (про струк турно-се ман тичну 
й ху дож. функ цію цього за со бу — далі) і вод но час — 
із різ кої зміни вір шо вого роз міру: від си ла біч ного 
14-скла до вика до чо ти рис топ ного ямба в пер ших чо-
ти рьох ряд ках (тут уперше ви яв ню ється по лі мет рич-
ність «Ч., Ч.» як при нци пово но вого явища у прак тиці 
Шев чен ко вого вір шу ван ня). Ін то на ційно-рит міч ний 
ма лю нок від би ває і зміну ходу мислі й ма нери ви слову 
лі рич ного су б’єкта: від суто осо бис тіс них емо цій він 
пе ре хо дить до ви ра ження сус піль них на строїв, над а-
ючи сво єму мо но логу-роз мислу іс то рі о соф. змісту: 
«За що ж бо ро лись ми з ля ха ми? / За що ж ми рі за лись 
з ор да ми? / За що ско ро дили спи са ми / Мос ковські 
реб ра??» Далі enjambement на при кінці р. 4-го («за сі-
ва ли»), з од ного боку, пе ре во дить мо но лог знову на 
си ла біку, те пер 8-скла дову, з дру го го — від пря мо но-
мі на тив ного ви кладу в пуб лі цис тично-ри то рич ному 
стилі до об разно-ме та фо рич ного («І ру дóю по ли ва ли»): 
пе ре осмис лю ється об раз рути — цей тра ди цій ний сим-
вол краси й ро дин ної лю бові пос тає вті лен ням олжі 
й під ступ ності («Уро дила рута… рута… / Волі на шої 
от ру та»). Але в ме та фо рич ній сти хії не гу биться іс-
то рі о соф. зміст, — у си нек досі «во лі <…> от ру та», 
якою обер ну лася рута, во че видь при хо ву ється вка-
зівка на Пе ре яс лавську раду та її тра гічні для Укра їни 
нас лідки.

На поч. тре тього фраг мента (рр. 26—38) зни ка ють 
ознаки по зір ної ба га то су б’єкт ності («ми»), лі рич ний 
ге рой-ав тор роз кри ває себе («А я, юро ди вий»). По-
дальша ха рак те рис тика стану Вкра їни по да ється че-
рез ук рай згу щену, при тому ви разно су б’єк ти во вану 
ме та фо рику, по бу до вану на ак цен ту ванні гра нич ного 
за не паду, гниття, бруду («бу р’ян», «цвіль», «ка лю жа», 
«бо ло то», «га дю ки»). Значна час тина ко мен та то рів 
«Ч., Ч.» (Ю. Іва кін, Г. Ƚра ɛо вɢɱ, О. Ɂа ɛуɠ ко) вка зує 
на схо жість тре тього фраг мента з біб лій ними текс тами 
про рока ȱɽ рɟ мɿʀ, при чім ця схо жість опри яв ню ється 
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не тільки в стилі й то наль ності, а й — чи не най го-
лов ні ше — у ви со кій на прузі ви кри валь ного па фосу, 
спря мо ва ного проти спів віт чиз ни ків. Звідси бере поч. 
мо тив Шев чен ко вої нац. са мок ри тики, осмис лення того 
сум ного факту, що в тра ге дії Укра їни, злому фа тумі, 
який над нею тя жіє, винні не тільки зов нішні во рожі 
сили, а й вона сама. Вірш «Ч., Ч.» (яким не ви пад ково 
від кри ва лася зб. «Три лі та») під ніс на но вий рі вень тему 
нац. са мок ри тики, на мі чену в ра ніше на пи са ній по е зії 
«Роз рита мо ги ла», надав ім пульсу роз вит кові в на-
ступ них тво рах збірки, де ця тема до ся гає куль мі на ції 
в зна ме ни тому пос ланні до всіх «і мерт вих, і жи вих, 
і не на рож ден них» зем ля ків — «сво є рід ному ма ні фесті 
но во час ної укра ї нсь кої на ці о наль ної сві до мос ті» (Ƚра-
ɛо вɢɱ Ƚ. С. 57). За вер шу ється фраг мент сум ною но тою 
(рр. 30—31): на пус тивши в «дупло хо лод не» чу жи нець-
ких «га дюк», Укра їна своїм ді тям ли шила одну тільки 
«на дію в сте пу», не під кріп лену ні си лою, ні во лею до 
бо ро тьби. Тут об ри ва ється мо но літ ний, кар бо ва ний 
12—11-скла до вий си ла біч ний вірш по пе ред ніх ряд ків 
тре тього фраг мента. По чи на ючи з р. 32-го («А на-
д ію…»), наче нагло обір ва ного жорс то ким уда ром долі, 
та в на ступ них шести ряд ках стрімка, сливе га ряч кова 
зміна на ко рот кому від тинку тексту мет рич них форм 
(уко ро че ний 8-скла до вик, 8—7-скла до вик, чо ти рис топ-
ний ямб) від дає ду шев ний хаос, роз губ ле ність лі рич-
ного су б’єкта; його по чуття без на дії, мар ності спо ді вань 
(«Не хай же ві тер все роз но сить / На не окра є нім кри лі») 
ви ли ва ються у плач серця, яке лише не смі ливо «про-
сить / Свя тої правди на зем лі».

«Але що ро бити да лі?» — за пи тує, ко мен ту ючи 
на ве дені вище рядки вірша, Л. Ȼɿ ɥɟɰɶ кɢɣ («Ʉоɛ зар»: 
ɍ 4 т. Т. 2. С. 192). На це до ле носне пи тання і шу кає 
від по віді Шев ченко в на ступ ному, чет вер тому й най-
біль шому фраг менті (рр. 39—70), не да ремно від ді ле-
ному в ав тог рафі від по пе ре д нього тексту про бі лом із 
рис кою. Влас тиво, поч. фраг мен та — і то чи мала його 
час тина (рр. 39—50), — це, суттю, ще про дов ження чи-
ги рин. (а отже, й все укр.) апо ка ліп тики. По вер та ється 
мо тив фа таль ного сну на ції: «Чиг рине, Чиг ри не, / Мій 
друже єди ний, / Про спав єси степи, ліси / І всю Укра-
ї ну». Поет і сам хо тів би за снути, за бу тися, аби гіркі 
думи не роз ри вали, не па лили серце. Але як раз отут 
і на стає злам у на строї та роз мис лах: мис тець ус ві дом-
лює, що не всю надію ві тер роз віяв, іще мож ливе про бу-
дження від га неб ного ві ко вого сну-за буття, ще мож ливе 
від ро дження. Ус ві дом лює, що сиг на лом про бу дження, 
за со бом від ро дження може і по винне стати укра ї нське 
Слово і що ви го ло сити це слово-сльози, слово-правду, 
слово-на дію Бо гом су джено саме йому — не ко мусь 
ін шому. Із того по сі я ного на пе ре лозі і сльо зами 
по ли того слова «може, зій дуть і ви рос туть / Ножі обо-
юд ні, / Роз па на ха ють по га не, / Гниле серце, труд не…», 

ви ці дять мертву сук ро вицю і за мість неї нал лють 
у серце Укра їни «жи вої / Ко заць кої тії кро ві, / Чис тої, 
свя тої!!!».

Свого часу в цій Шев чен ко вій по зи ції вба чали «еле-
менти іде а лі за ції ми ну ло го» (ȱва кɿн 1968, с. 133—134), 
зокр. ко заць ких ча сів. Од нак у пе ріод, коли скла да лася 
зб. «Три літа» (а її, як за ува жу ва лося ра ніше, від кри ває 
саме вірш «Ч., Ч.»), Шев ченко вже від різ няв ко за ко-
фільську ро ман тику, кот рій од дав да нину в ран ніх тво-
рах, од ге ро їки нац.-визв. бо ро тьби, осер дям якої був 
ко лись Чи ги рин. Поет уповні зда вав собі справу в тому, 
що й «жи ва» ко зацька кров має гнилі до мішки, ін акше 
звідки взя лися б і тра ге дія Чи ги рина, і весь отой «бу-
р’ян», «цвіль», «бо ло то»? Мо тив за міни крові Шев ченко 
тлу ма чить як по вер нення до ге ро їч них дер жав ниць ких 
тра ди цій слав ного Чи ги рина, жив ле них іде а лами волі 
й са мос тій ності, справді «чис тою», справді «свя тою» 
ко заць кою кро в’ю.

Шев чен кова про грама від ро дження Укра їни аж ніяк 
не об ме жу ється кри ва вою — не хай, на пог ляд по ета, 
і не об хід ною — опе ра цією на її серці. На від міну від 
«свя че них» у по емі «Гай да ма ки», у п’я тому фраг менті 
ана лі зо ва ного вірша (рр. 71—82) «ножі обо юд ні» — 
сим вол не кри ва вої по мсти, а нац. са мо очи щення; поет 
пле кає надію, що «меж но жами рута / І бар ві нок роз і-
в’єть ся», по сі яне ним Слово при несе лю дям «правду 
без та лан ну», воно зга да ється як «тихо-сум не, / Бо го-
бо яз ли ве». Об раз рути, що ра ніше асо ці ю вався з об ра-
зом «волі на шої от ру та», тут від нов лює свій пер віс ний 
сенс — як тра ди цій ний для нац. сві до мості сим вол 
ді воцтва, лю бові, краси. Поет ві рить, що від його Слова 
«стре пе неться, як ри бонь ка» ніжне ді воче серце. Рядки 
«слово моє, сльози мої, / Раю ти мій, раю!» І. Дзюба 
тлу ма чить так: «Оце ра ю вання в щи рості й правді і було 
власне Шев чен ко вим ви бо ром, а гнів, при страсть, бо-
ро тьба, “но жі” — це те, до чого не вбла ганно штов хало 
життя, чого ви ма гала Доля: не своя (тіль ки), а лю дей, 
на роду, Укра ї ни» (Ⱦзю ɛа ȱ. 2005. С. 251—252). Та кою 
пос тає внут рішня ди хо то мія Шев чен ко вого Слова у п’я-
тому фраґ менті «Ч., Ч.».

У шос тому, фі наль ному фраг менті (рр. 83—86) 
мрія про ра ю вання роз чи ня ється в су во рій ре аль ності, 
поет знову по вер та ється до ме та фори сну зом бо ва ного 
Чи ги рина, а ра зом із тим до мо тиву май бу т нього про бу-
дження, бо ро тьби, по мсти — хоч би й у най мо то рош ні-
ших фор мах («не хай ги нуть / У во рога ді ти»). Рано чи 
пізно пе рер веться цей гіп но тич ний сон Чи ги рина, ця 
ко лек тивна ле тар гія укра ї нства; не пе рер веться хіба що 
віч ний сон ге ть мана, кол. гос по даря Чи ги рина та його ж 
ми мо віль ного гу би теля. При йдуть, уже під рос та ють «тії 
не до літ ки» — нові ге ть мани, і отоді «вста не / Правда на 
сім сві ті». Тільки чи встане вона без «но жів обо юд них», 
без кри ва вої опе ра ції на серці Укра ї ни?
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Ці кава з по е то ло гіч ної точки зору особ ли вість вірша 
«Ч., Ч.» — син тез у струк турі тексту двох ком по зи цій-
них мо де лей, сво є рідна ком по зи ційна ком бі на то рика. 
З од ного боку, в ком по зи ції во че видь ви яв ню ється 
при нцип мно жин ності, при чім не тільки на по верх не-
вому рівні, в се ман тич ному й гра фіч ному по ділі тексту, 
а го ловно на рівні ін тра текс то во му — в зміні лі рич них 
мо ти вів, ав то ро вих ду мок і об ра зів (спо гад про ру їни 
Чи ги рина, іс то рі о соф. диг ре сія, роз мисли про Сло-
во), мет рич них і ритмо-ін то на цій них форм. Вод но час 
крізь ме режу мно жин ності про гля да ють еле менти 
гра да цій ного типу, зокр. ко ва рі а тивна по вто рю ва ність, 
роз гор тання де яких про від них мо ти вів у рам цях різ них 
фраг мен тів. Най перше йдеться про мо тив сну, його 
сен сові та емо ційні мо ди фі ка ції, що об’єк тивно по ро-
джу ють ефект ак цен ту вання, на гні тання цього мо тиву 
(«за снула Вкра ї на», «про спав єси», «і я б за снув…», 
«спи, Чиг ри не», «спи, ге ть ма не»).

Відзна чені струк турно-ком по зи ційна син те тич ність, 
ви яв ле ний у різ них ра кур сах по лі мор фізм вірша «Ч., Ч.» 
ло гічно ве дуть до не об хід ності роз ши рити ар се нал ана-
лі тич них під хо дів, зокр. до пов нити ді ах ро нію роз гля-
дом твору під ку том зору синх ро нії, тобто як склад ної, 
іє рар хіч ної ху дож. сис теми, ін акше ска зав ши — тексту 
в його струк турно-се ман тич ному сенсі. Із ши ро кого 
кола по в’я за них із та ким під хо дом пи тань на разі ви-
різ німо лише два, але клю чо вих.

Перше з них — вірш «Ч., Ч.» як ху дож. струк тура, 
сис тем ний об’єкт. Про ве дене вище про чи тання твору за 
па ра диг ма тич ною віссю, з пос лі дов ним ана лі зом кож-
ного з фраг мен тів дало змогу ви чле ну вати до мі нантні 
сен сові еле менти, лі ричні мо тиви, іс то ріо- та на ці о соф. 
скла дові, типи лі рич ної роз по віді. Пос тає, од нак, пи-
тання: як ці від носно ав то номні еле менти пе рет во рю-
ються на вза є мо по в’я зані ком по ненти ху дож. ці лого, 
щó за без пе чує їхню струк турно-се ман тичну єд ність, 
стоп лю ючи в сис тему-текст? Ви рі шаль ним чин ни ком 
тут ви сту пає т. зв. код мовця (тер мін У. Еко), його, мов-
ця, іді о лект — ін ди ві ду альна мов лен нєва особ ли вість, 
а чи особ ли вості, котрі, на бу ва ючи функ цію коду, да-
ють ко му ні ка цій ний ефект, умож лив лю ють про чи тання 
і зро зу міння (де ко ду ван ня) ре ци пі єн том твору як та кого 
тексту, яким його на мис лив поет. У заг. плані Шев чен-
ків іді о лект у «Ч., Ч.» можна озна чити як ви разно лі-
рич ний, під крес лено осо бис тіс ний. Цей спіль ний для 
вірша іді о лект по ді ля ється на два стру мені: у біль шості 
фраг мен тів від верто від ав тора («а я, юро ди вий», «я по-
сію мої сльо зи», «раю ти мій, раю!») і лише в дру гому 
фраг менті ав то рове я — з ме тою роз ши рення меж лі-
рич ного пе ре жи вання, над ання йому іс то рі о соф. сенсу 
й масш та бу — за мі ню ється на ми, за яким, проте, все 
одно лег кома вга ду ється суто осо бис тісне на чало. До 
по няття Шев чен ко вого іді о лекту в «Ч., Ч.» вхо дять та-

кож ін. ознаки, напр., зга ду ва ний вище па ра диг ма тич-
ний лейт мо тив сну або чис ленні й різ но ма нітні по втори 
ко до вих об ра зів, слів, сло во форм («Чиг рине, Чиг ри не», 
«за що <…>?..», «мо же»), які «ство рю ють сво є рідну 
мік ро сис тему в апер цеп цій ній сис темі Шев чен ко вого 
текс ту» (Ɇоɣ ɫɿ ɽн ко Ⱥ. Слово в апер цеп цій ній сис темі 
по е тич ного тексту: Де ко ду вання Шев чен ко вого вірша. 
К., 2006. С. 67) і ста нов лять важ ли вий ком по нент іді о-
лекту ав тора, його коду мовця.

Друга сис темна особ ли вість по е тич ного твору як 
текс ту — на яв ність у його струк турі опо зи ції, по бу-
до ва ної на сто сун ках син таг ма тич ного су сідства-суп-
ро тис то яння, кон сеп тив ної на пруги, чим ви зна ча ється 
ал го ритм лі рич ного пе ре жи вання, ви со кий сту пінь його 
дра ма тизму й екс пре сив ності. На два та ких ком по ненти-
опо зити в «Ч., Ч.» звер нув увагу Л. Бі лець кий, давши 
од ному з розд. своєї сту дії про цей вірш на зву «Чи ги рин 
і Пе ре яс лав» (див.: «Ʉоɛ зар»: ɍ 4 т. Т. 2. С. 194); од нак 
дос лід ник об ме жився суто іде о ло гіч ним ко мен та рем, не 
роз крив струк турно-се ман тич ної функ ції окрес ле ного 
су про тис тав лення. Тим ча сом не озву че ний у тексті 
прямо, при хо ва ний, але, як уже на го ло шу ва лося, не-
по мильно вга ду ва ний, Пɟ рɟ ɹɫ ɥав ра зом із Чи ги ри ном 
скла да ють саме бі нарну опо зи цію, яка є струк тур ною 
ос но вою вірша і ви зна чає його лі рично-іс то ріо(на ціо)- 
софську при роду.

Ʌɿт.: Ⱦо ма нɢɰɶ кɢɣ ȼ. Кри тич ний роз слід над текс том «Коб за-
ря» Шев ченка. Чер каси, 2008; Смаɥɶ-Стоɰɶ кɢɣ С. Т. Шев ченко: 
Ін терп ре та ції. Чер каси, 2003; Ȼɿ ɥɟɰɶ кɢɣ Ʌ. «Чиг рине, Чиг ри не» // 
«Ʉоɛ зар»: ɍ 4 т. Т. 2; ȱва кɿн 1964; Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. Поет як мі фо тво-
рець: Се ман тика сим во лів у твор чості Та раса Шев ченка. К., 1998; 
Ɂа ɛуɠ ко Ɉ. Шев чен ків міф Укра їни: Спроба фі ло соф. ана лізу. К., 
1997; Ⱦзɢ ра ə. Дер жав ницькі ідеї та дже рела Шев чен ко вої по е зії 
«Чиг рине, Чиг ри не…» // Пуɛ ɥɿ ɰɢɫт мислі й серця: Зб. праць на 
по шану 80-річчя Р. Олій ника-Рах ман ного. К., 2000; Ⱦзю ɛа ȱ. Та рас 
Шев ченко. К., 2005; Смɿ ɥɹнɫɶ ка ȼ. Шев чен ко знавчі роз мисли: Зб. 
наук. праць. К., 2005; Дзю ба І. Та рас Шев ченко: Життя і твор чість. 
К., 2008; ɑа ма та ɇ. Гра фіка по е тич ного тексту Шев чен ка // 
Сɿɑ. 2008. № 3; Ɍɟмɢ і мо тиви по е зії Та раса Шев ченка. К., 2008; 
Ɇɟɥɶ нɢ ɱɟн ко ȼ. Шев чен ківська Москва: Ав торська ен цик ло пе-
дія-хро нос коп. М., 2009.

ɘрɿɣ Ȼа ра ɛаш

«ЧИГ РИ́НСЬКИЙ ДІ В Ó ЧИЙ МО НАС ТИ́Р» (па-
пір, ак ва рель, 17,5×26,9) — ма лю нок, ви ко на ний у се-
ред. ве рес. 1845 у Чи ги ринсь кому пов. Київ. губ. на 
арк. 11 Ⱥɥɶ ɛому 1845. Альб. збе рі га ється в ІЛ (№ 107). 
Пра во руч унизу чор ни лом на пис ру кою Шев ченка: 
«ɑɢɝ рɢнɫ кɿɣ Ɇо на ɫ тɵрɶ ||  Ⱦɢ вɢ ɱɿɣ». У ни ж ньому куті
чор ни лом поз на чено: 22 (но мер сто рін ки) та обер-
нено: 9. Ра ніше по мил ково да ту ва лася 1843 (Ⱥн то-
но вɢɱ Ⱦ. Шев ченко як ма ляр // ПȼɌ: [ɍ 16 т.] Т. 12. 
С. 140) та 1846 (Ра ɽвɫɶ кɢɣ С. ȯ. Життя і твор чість 
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ху дож ника Та раса Шев ченка. Х., 1939. С. 61—62). На 
зво ро ті — ак ва рель «Мот рин мо нас тир» (ПɁɌ: ɍ 12 т. 
Т. 8. № 141).

Шев ченко зма лю вав за галь ний ви гляд мо нас тиря 
і на вко лишні бу дівлі. Ха рак тер ними озна ками ран ніх 
се пій, до яких на ле жить ця ро бота, є від сут ність силь-
ного на ван та ження тону, не ви му шена лег кість і про зо-
рість письма. За хоп лю ючись плас тич ністю об ра ного 
ар хіт. мо тиву, Шев ченко майс терно за сто со вує штрих 
та лі нію, до ся га ючи ці ліс ності то наль ного зву чання.

До наук. обігу вве дено: Ƚор ɥɟн ко 1886, с. 406. 
Уперше ре прод. із на звою «Ма нас тир Чи ги ринсь кий» 
(Ɇа ɥɹрɫɶкɿ творɢ, с. 9. № 63. Табл. 39). Ін. на зви: «Мо-
на с тырь в Чи ги рине. 1844» (Ʉ рɢ ɫун кам Шев чен ко // ɄС. 
1890. № 2. С. 358); «Чи ги рин» (ɒɢ роɰɶ кɢɣ Ʉ. Т. Шев-
ченко як ілюст ра тор // Шев чен ківсь кий збір ник. Пб., 
1914. Т. 1. С. 92). Місця збе рі гання: влас ність В. Ɍар-
новɫɶ коɝо (мо лод шо го), ЧМТ, ІЛ.

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 8. № 142; Та рас Шев ченко. Аль бом 
1845 року. К., 2000 (Дніп ро дзер жинськ, 2012) [фак си мільне 
від тво рен ня].

Ʌɿт.: ɇо вɢɰɶ кɢɣ; ɀа ɛо рюк Ⱥ. Ⱥ. Мис тецтво жи во пису і гра-
фіки на Укра їні в пер шій по ло вині і се ре дині ХІХ ст.. К.; О., 1983; 
ɒов коп ɥɹɫ Ƚ. Ɇ., ɒов коп ɥɹɫ ȱ. Ƚ. За пок ли ком серця: Па м’ятки 
іс то рії та куль тури в житті і твор чості Т. Г. Шев ченка. К., 1990.

Ƚа ɥɢна Смɢр но ва

ЧИЖÉВСЬКИЙ Дмитро Іва но вич (23.03/4.04.1894, 
м. Олек санд рія, те пер ра йон ний центр Кі ро вогр. 
обл. — 18.04.1977, Гей дель берґ, ФРН) — укр. фі ло соф, 
фі ло лог і куль ту ро лог. Вищу освіту здо був в ун-тах Пе-
терб. (1911—15) і Київ., який за кін чив 1919 зі зван ням 
до цента. Член Рос. со ціал-де мок ра тич ної ро біт ни чої 
пар тії (1913—24); 1916 його за а реш то вано. 1918 пред-
став ляв фрак цію мен шо ви ків у Центральній Раді УНР. 
1921 еміг ру вав, про дов жу вав освіту в Гей дель бе р зь кому 
та Фрай бу р зь кому ун-тах (Ні меч чи на). За ймався наук. 

та пед. ді яль ністю спершу 
в Ні меч чині (1924—32), 
зго дом у Че хос ло вач чині, 
вклю ча ючи про фе сорство 
в Укр. високому пед. ін-ті 
ім. М. Дра го ма нова, УВУ 
(Пра га). Спів пра цю вав із 
Пра зь ким лінг віс тич ним 
ко лом. Член чис лен них 
наук. ор га ні за цій і т-в, зокр. 
НТШ (1934), УВАН. Ред. 
де сят ків ви дань. Ви кла дав 
у по над 10 сло в’ян. та за-
хід но європ. навч. за кла дах. 
Про тя гом 1932—45 про жи-
вав у Галле, 1945—49 — 
в Мар бурзі (обид ва — Ні меч чи на). Зго дом пра цю вав 
у Гар ва рдсь кому ун-ті (Кем б ридж, США; 1949—56), 
по тому жив у ФРН. Ав тор по над 1000 наук. публ. 
більш ніж де ся тьма єв роп. мо вами. Ч. дос лі джу вав ін-
те лек ту альні й ду ховні про цеси сві то вої куль тури і фі-
ло со фії, іс то рію укр. та сло в’ян. л-р. Ав тор по над ста 
кни жок, зокр.: «Фі ло со фія на Укра ї ні» (1926), «Ге гель 
и фран цузс кая ре во лю ция» (1929), «Ге гель в Рос сии» 
(1933), «На риси з іс то рії фі ло со фії на Укра ї ні» (1931), 
«Фі ло со фія Г. С. Ско во ро ди» (1934), «Укра ї нсь кий лі те-
ра тур ний ба рок. На ри си» (Прага, 1941—1944. Т. 1—3, 
К., 2003; Х., 2003); «Іс то рія укра ї нсь кої лі те ра тури. Від 
по чат ків до доби ре а ліз му» (1956; 1994; 2003; 2008); 
«По рів няльна іс то рія сло в’янсь ких лі те ра тур» (1962 
[нім. мо во ю]; 2005 [пе рекл. укр. мо во ю]).

Дос лі дження про Шев ченка ор га нічно вхо дили 
у сферу пріо ри тет них наук. ін те ресів Ч. Спе ці-
альні ро боти: «Шев ченко i Да вид Штра ус» (1925, 
доп.: Zeitschrift für slavische Philologie. 1931. Bd. 8. 
№ 3/4 [нім. мо во ю]); «Думки про Шев ченка (Ес те тичнi 
та iсто рично-фi ло со фічні фраг мен ти)» (Спу дей. Прага, 
1926. Ч. 4), «Шев ченко i ре лі гія» (ПȼɌ: [ɍ 16 т.]. Т. 10) 
та ін. Усі праці, у т. ч. роз діли, згадки й пок ли кання на 
Шев ченка, об’єд нано кон цеп цією «iсто р i о со ф i ч ного 
ан тро по цент риз му» Шев ченка: «Ос нов ною ри сою ці-
лої ду хов ної пос таті Шев ченка, про від ним по чут тям 
в ці лій його твор чості, ос нов ним па то сом його життя 
треба ви знати його “ан тро по ɰɟнт рɢзм” — поɫ тав-
ɥɟннɹ ɥю ɞɢнɢ в ɰɟнтрɿ ɰɿ ɥоɝо ɛуттɹ, ɰɿ ɥоɝо ɫвɿ ту — 
як при роди і іс то рії, так і усіх сфер куль тури. І при рода, 
і іс то рія, і куль ту ра — мис тецтво, на ука, ре лі гія — 
усе має зна чення і цін ність лише і ви ключно в за леж-
ності від цього за галь ного і уні вер саль ного ви хід ного 
пунк ту — від лю дини, її пе ре жи вань, ба жань, пот реб, 
стрем лінь» (ɑɢ ɠɟвɫɶ кɢɣ Ⱦ. Фiло софськi твори: У 4 т. 
К., 2005. Т. 1. С. 124). Цей пос лі дов ний і без меж ний 
ан тро по цент ризм Ч. вва жає од нією з при кмет по е-

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɑɢɝрɢнɫɶкɢɣ ɞɿвоɱɢɣ монаɫтɢр. Папɿр, 
акварɟɥɶ. 1845 Ⱦ. ɑɢɠɟвɫɶкɢɣ
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тич ного стилю Шев ченка. Він ви ді ляє три струк турні 
конс трук ції в «осо бис тому пог ля ді» Шев ченка: при рода, 
іс то рія, ре лі гія. У центрі — «внут рішнє від чуття при ро-
ди», оскільки для Шев ченка при рода під владна лю дині, 
вона — дзер кало людсь ких пе ре жи вань, у якому лю дина 
ба чить лише саму себе. В іс то рії для Шев ченка зав жди 
го лов ною є іс тор. пос тать; іс тор. ан тро по цент ризм та-
кож ви зна чає і став лення Шев ченка до ре ліг. про блем, 
його ша ноб ливі, теплі слова в по е тич них тво рах про 
на родну ре лі гій ність, — усе це тісно по в’я зу ється, на 
пе ре ко нання Ч., з од ним з ос нов них мо ти вів Шев чен-
ко вого сві то гля ду — ан тро по цент риз мом (див. Рɟ ɥɿ ɝɿɹ 
ɿ ɒɟв ɱɟн ко). Ан тро по софсь кий кон цепт до мі нує як 
при по казі Ч. ці ліс ності твор чої і ду хов ної іпос та сей 
Шев ченка, так і при ви світ ленні до тич них про блем: 
місце і роль Шев ченка в укр. і сві то вій л-рах, нац. 
про гра мо вість його ес те тики і стилю, ро ман тич ний 
сві то гляд в Укра їні та в ін. сло в’ян. на ро дів, са мо до-
стат ність нац. ху дож. слова в куль турі (л-рі), зна чення 
бут тє вої сут ності ху дож. ін ди ві ду аль ності в ді аг нос тиці 
літ. роз витку.

У ст. «По чатки i кінці но вих іде о ло гіч них епох» 
(Віра і Знання: Праці На у ково-Бо гос ловсь кого ін сти туту 
УПЦ в ЗДА. Нью-Йорк, 1954. Ч. 1) і «Куль турно-іс то-
ричні епо хи» (2-ге вид. — Ауґс бурґ, 1978) фе но мен 
Шев ченка має зна чення для Ч. в ар гу мен та ції «центру 
тя жіння, центру ваги доби» літ. слова. Роз гля да ючи 
ши ро кий вплив уні вер са лізму «фі ло со фіч ної ро ман-
ти ки» на укр. письмен ни ків, зокр. на Шев ченка, Ч. не 
при мен шує дії нац. ду хов ного фак тора на сві то вих па ра-
ле лях. Укр. іс то рія, фе но мен Шев ченка тільки силь ніше 
в та ких ви мі рах за яв ля ють про свою нац. іден тич ність, 
ба га то сиг наль ність ду хов ності. На пе ре ко нання Ч., саме 
той факт, що Шев ченко був силь ніше по в’я за ний із ре-
аль ним на род ним жит тям, аніж пе ре важна біль шість 
ро ман ти ків су сід ніх на ро дів, став по туж ним сти му лом 
роз витку укр. л-ри.

Осер дям по е тики Шев ченка, на думку Ч., ви сту пає 
по-но ва торсь кому ре фор мо вана на родна по е тика, без 
якої годі уя вити його ан тро по софсь кий світ і ху дож ність 
(див. його «Іс то рію укра ї нсь кої лі те ра ту ри»). Ак цент 
Ч. — на но вій якості гли бин ного зв’язку Шев чен ко вої 
твор чості з на род ною по е зією: ба га то функ ці о наль ність 
сти льо вої струк тури, яку дос лід ник про де мо нст ру вав 
у мов них, жан ро вих, те ма тич них і про блем них уті лен-
нях, у то по сах по ета, уні каль ність сим во ліки й рит міки, 
му зи каль ність (див. його працю «Де які про блеми дос лі-
дження фор маль ного боку по е зій Шев чен ка». Ауґс бурґ, 
1947; пе ре друк: Хро ніка-2000. К., 2010. Вип. 3 (85): 
За ру біжне шев чен ко знавство: (з ма те рі а лів УВАН). 
Ч. 1). Ч. — ав тор ко рот кої публ. «Книга, що була в ру ках 
Шев ченка та Ку лі ша» — про при мір ник вид. «Ма ло ро-
сійсь ких пі сень» в упо ряд ку ванні М. Мак си мо вича (М., 

1827) з но тат ками Шев ченка (Шев ченко. Нью-Йорк, 
1952. Річ ник 1). Ви вчав Ч. і про зову твор чість Шев-
ченка, зокр. у ст. «“Кня ги ня” — опо ві дання Шев ченка 
(1853)» (Шев ченко. Нью-Йорк, 1953. Річ ник 2; пе ре друк 
обох ста тей: Хро ніка-2000. К., 2010. Вип. 4 (86): За ру-
біжне шев чен ко знавство: (з ма те рі а лів УВАН). Ч. 2), 
від да ючи пе ре вагу фор маль ному ме тоду ана лізу ху дож. 
тексту. Вхо див до ред ко ле гії нью-йо рксь кого річ ника 
«ɒɟв ɱɟн ко» (1—10).

Ɍв.: Фiло софськi твори: У 4 т. К., 2005; Из б ран ное: В 3 т. М., 
2007. Т. 1: Ма те ри алы к би ог ра фии: (1894—1977).

Ʌiт.: ɒпак ȼ. Ɍ. Д. Чи жевсь кий як дос лід ник сві то гляду 
Т. Шев чен ка // ɇɒɄ 30; ɇаɞ ɴɹ р нɵɯ ɇ. С. «Ис то ри ог ра фи чес кий 
ан тро по цент ризм» Т. Г. Шев чен ко // ɇаɞ ɴɹ р нɵɯ ɇ. С. Дмит рий 
Чи жевс кий. Единство смы сла. М., 2005.

ɇɿна ɇа ɞ’ɹр нɢɯ

ЧИЖÓВ Фе дір Ва си льо вич (27.02/11.03.1811, м. Кост-
рома, те пер обл. центр РФ — 14/26.11.1877, Моск ва) — 
рос. ма те ма тик, іс то рик мист-в, пуб лі цист, під при є мець. 
За кін чив 1832 Пе терб. ун-т, учень М. Ɉɫ т ро ɝраɞɫɶ коɝо, 

учи тель Г. П. ʈа ɥа ʉана, ма-
гістр ма те ма тич них наук 
(1836). Ви кла дав в ун-ті 
до осені 1840 на рисну 
ге о мет  рію, мав ши рокі 
зна йомства в колі пе терб. 
наук. і мист. еліти. Шев-
ченко поз на йо мився із Ч., 
імо вірно, на весні 1840 в 
М. Ɇар кɟ вɢɱа, який гос тю-
вав у сто лиці (прізв. обох 
трап ля ються в не ви да ному 
що ден нику остан нього у за-
пи сах 24 квіт. і 9 трав. 1840). 
Після три ва лого пе ре бу-
вання Ч. за кор до ном його 

було за а реш то вано і при тяг нено до слідства у справі 
Ʉɢ рɢɥо-Ɇɟ ɮо ɞɿ ʀвɫɶ коɝо ɛратɫтва в трав. 1847 (його 
прізв. фі гу рує у про то ко лах до пи тів чле нів т-ва, у т. ч. 
Шев чен ка), зго дом звіль нено з-під варти за бра ком до-
ка зів і взято під по лі цейсь кий на гляд. До 1855 Ч. меш кав 
у міс течку Три піллі поб лизу Ки єва, орен ду вав у су сі-
д ньому с. Чер ня хові землю, за ймався шов ків ницт вом 
(див.: ɑɢ ɠов Ɏ. ȼ. Письма о шел ко водстве. М., 1870). 
Ви вчав роз ви ток і стан бу ря ко сі яння та цук ро ва ріння 
в Київ. губ., особ ливо за ці ка вився Го ро ди щенсь кою 
цук ро вар нею бра тів Ях нен ків і Си ми ренка, взір цем 
гу ма ніс тич ного під при єм ництва. З 1855 жив у Москві; 
1858 за сну вав журн. «Вест ник про мы ш лен нос ти», у яко-
му вид ру ку вав статтю О. Ве ли ка нова «Го ро ди щенсь кий 
бу ря ко цук ро вий за вод» (1858. № 2). Після за слання 
Шев ченко по но вив зна йомство із Ч., прізв. обох сто-

Ɏ. ɑɢɠов
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ять се ред під пи сан тів про тесту проти ан ти се мітсь ких 
публ. у журн. «ɂɥ ɥюɫт ра ɰɢɹ» (Рус ский вест ник. 1858. 
Т. 18. Кн. 1—2). Поет зга дав Ч. в листі до В. Шев ченка 
від 7 груд. 1859, пла ну ючи ку пити в Укра їні землю для 
садиби.

Ʌɿт.: ɀɟм ɱуɠ нɢ ков Ʌ. Ɇ. Мои вос по ми на ния из прош лого. 
Л., 1971; По ɯɢ ɥɟ вɢɱ; Т. Г. Шев ченко в вос по ми на ниях сов ре-
мен ни ков. М., 1962; ɄɆɌ; Ʉо ɫа ɱɟвɫ каɹ ȿ. Ɇ. Н. А. Мар ке вич. 
1804—1860. Лг., 1987; Ⱦо ку мɟнтɢ.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ЧИ КА ТУ́ЄВ Мі ка ель (справжнє прізв. — Чи кату-
Чха туа, 3.05, за ін. дж. — 7.03.1938, аул Мало-Аба-
зинськ, те пер Ку винсь кого р-ну Ка ра ча єво-Чер кесь кої 
Рес пуб ліки, РФ) — аба зинсь кий поет і пе рек ла дач. 
На род ний поет рес пуб ліки (1998). За кін чив 1961 Літ. 
ін-т ім. О. М. Горь кого (Моск ва). Ав тор по над двох 
де сят ків кн., із них 14 — аба зинсь кою мо вою; се ред 
них зб. по е зій «Зви чай ор лів» (1963), «Рідні аули» 
(1973), «Мій Кав каз» (1989), «Світло сер ця» (1998) 
та ін. Твор чістю Шев ченка за хо пився ще в юнацькі 
роки. У листі до Б. ɏо мɟнка від 9 ве рес. 1977 зга ду вав: 
«Та рас Гри го ро вич Шев чен ко — один із моїх улюб ле-
них по е тів. Люблю його за ве лике спів чуття до лю дини, 
за во ле люб ність душі, за ди во вижну прос тоту його 
на род них пі сень — ін акше, як піс нями, його твори не 
на звеш. Бу дучи сту ден том Лі те ра тур ного ін сти туту, 
я пе рек лав кілька його вір шів, їх було опуб лі ко вано в об-
лас ній аба зинсь кій га зе ті» (з арх. Б. Хо мен ка). 1959 Ч. 
пе рек лав вст. до ба лади «При чин на — Реве та стогне 
Дніпр ши ро кий», «За по віт» (опубл. в пе рі о ди ці). Піз-
ніше в по ліп ше ній ред. пе рекл. «За по ві ту» ввій шов до 
вид. «Ɂа по вɿт» [Ⱥн тоɥ. пɟр.]. 1971 при їз див в Укра їну, 
від ві дав мо гилу по ета в Ʉа нɟвɿ. 2005 пе рек лав по ему 
«Кав каз» (збе рі га ється в НМТШ).

Ʌɿт.: Ɍу ɝов ȼ. Очерки ис то рии аба зинс кой ли те ра туры. 
Чер кесск, 1970; Ɇɢ ка ɷɥɶ ɑɢ ка туɟв, поэт, чей твор чес кий путь 
не ра з ры вно свя зан с на ро дом // Вест ник Ка ра ча ево-Чер кес сии. 
2006. № 5. Июль.

Ȼо рɢɫ ɏо мɟн ко

ЧИ КОВÁНІ Си мон (27.12.1902/9.01.1903, с. На е са као, 
те пер Аба шсь кого му ні ци па лі тету Са мег ре ло — Земо-
Сва неті ре гі ону, Гру зія — 24.04.1966, Тбі лі сі) — груз. 
поет, пе рек ла дач, гро мадсь кий діяч. На вчався на фі лол. 
ф-ті Тбі лісь кого ун-ту. Вхо див до сим во лі стсь кої групи 
«Го лубі ро ги», піз ніше став од ним із лі де рів те чії фу ту-
рис тів, очо лю вав літ. групу «Ме марц хе не о ба». Ав тор 
зб. по е зій «Роз думи на бе ре гах Кури» (1925), «Тільки 
вір ші» (1930), «Пе ре мо га» (1942) та ін., ліро-епіч ної 
по еми «Пісня про Да вида Гу ра міш ві лі» (1942—46; 
Держ. пре мія Со ю зу РСР, 1947), низки лі те ра ту роз нав-
чих і кри тич них праць про груз., укр., вірм., рос. л-ри, 

есеїв про сві тову л-ру. При свя тив цикли по е зій Укра їні, 
Польщі, Ні меч чині. Пе рек лав груз. «Сɥово о поɥку ȱɝо-
рɟ вɿм», вірші І. Франка та ін.

За ред. Ч. і Ш. Ра ɞɿ анɿ ви йшла зб. пе рекл. груз. 
мо вою «Вірші та по е ми» Шев ченка (Тбі лісі, 1932). 
Пе рек лав груз. мо вою по ему «Ка те ри на» (окреме 
вид. — Тбі лісі, 1936), зго дом — по ему «Со ва», вірші 
«Дум ка — Вітре буй ний, вітре буй ний!», «За бай ра ком 
бай рак», «Чого ти хо диш на мо ги лу?», «Са док виш не-
вий коло ха ти», «Огні го рять, му зика грає», «Якби-то 
ти, Бог дане п’я ний», «Гімн чер ни чий», «Хоча ле жа чого 
й не б’ють» та ін. (усього по над 30 тво рів), що дру ку-
ва лися в пе рі о диці рес пуб ліки, піз ніше увійшли до зб. 
тво рів Шев ченка «Вірші та по е ми» (Тбі лісі, 1937). Нові, 
а та кож ґрун товно пе ре роб лені пе рекл. 1930-х Ч. опуб-
лі ку вав у на ступ них вид. цієї зб. (Тбі лісі, 1939, 1952). 
Був ред. цих вид. Його пе рекл. «За по ві ту», над рук. із 
1936 по над п’ят де сят ра зів у рес публ. і ра йон них газ. 
і журн., вхо див до шкіль ної «Хрес то ма тії з рід ної лі те-
ра ту ри» для 6-го класу (1947—55), вид. «“За по віт” мо-
вами на ро дів сві ту» (К., 1960) і «Ɂа по вɿт» [Ⱥн тоɥ. пɟр.]. 
Пе рекл. вірша «Ми на ють дні, ми на ють ночі» ра зом із 
на зва ними тво рами ввій шов до «Виб ра но го» Шев ченка 
(Тбі лісі, 1961) груз. мо вою. Ч. — ав тор ряду ста тей про 
Шев ченка: «Ве ли кий поет Укра ї ни» (газ. «Му ша». 1936. 
28 груд.), «Поет чу до вої чуй нос ті» (Со ці а ліс тична Хар-
ків щина. 1989. 9 бе рез.), «На тхнен ний поет» (газ. «Ко-
му ніс ті». 1939. 9 бе рез.), «До юві лею Та раса Шев чен ка» 
(у спі вавт. з А. Ма шаш вілі; «Лі те ра ту рулі Са карт ве-
ло». 1939. 26 лют.), «Коб зар» (1964) та ін. 1939 був 
у складі груз. де ле га ції, яка брала участь у свят ку ванні 
125-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка 
в Києві.

Пɟр.: ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Ка те рина. Тбі лісі, 1936 [груз. мо во ю]; 
ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Вірші та по еми. Тбі лісі, 1939 [груз. мо во ю].

Ɍв.: Мо вою Рус та ве лі // Вісті. 1938. 29 ве рес.; Ве чер па мяти 
Шев ченко в се ле нии Март коби [Тби лисс кий ра йон] // Правда. 
1938. 30 сент.; Гру зинс кий на род и Шев чен ко // Ли те ра тур ная 
га зета. 1939. 10 янв. (у спі вавт. з А. Ма шаш ві лі); Та рас Шев чен-
ко // Раɣ ɞуɠ нɢмɢ мос тами. К., 1968.

Ʌɿт.: ɏа тɿ аш вɿ ɥɿ Ʌ., ɏу ɰɿш вɿ ɥɿ С. Укра ї нсько-гру зинські 
лі те ра турні зв’яз ки // Віт чизна. 1953. № 12; ɏа тɿ аш вɿ ɥɿ Ʌ. Ƚ., 
ɏу ɰɿш вɿ ɥɿ С. Ƚ. Шев ченко в гру зинсь ких пе рек ла дах // ɇɒɄ 13.

Рɟ ваз ɏвɟ ɞɟ ɥɿ ɞзɟ

ЧИ ЛИН ГИ́РОВ Сти ліян (26.10.1881, м. Шу мен, те пер 
Бол га рія — 23.11.1962, Со фія) — болг. письмен ник, 
лі те ра ту роз на вець і пуб лі цист. За кін чив Со фійсь кий 
ун-т, у 1909—11 ста жу вався з іс то рії л-ри в Бер ліні 
й Лейп циґу. Ав тор зб. по е зій, ро ма нів, п’єс, низки праць 
з ет ног ра фії, фоль к лору, пе да го гіки, ук ла дач ан то ло гій. 
За ці кав лення Ч. твор чістю Шев ченка ви зна чи лось на-
при кінці 1910-х і три вало про тя гом усього життя. Ч. 
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пе рек лав «За по віт», ури-
вок із по еми «Єре тик» під 
на звою «Ян Гус» (обидва: 
Сво бодно мне ние. 1914. 
Кн. 18; 1915. Кн. 28), вірші 
«Якби ви знали, па ни чі», 
«Мені од на ково, чи буду» 
(обид ва — дво тиж не вик 
«Ук  ра  инско-бъ  л  гарски 
прег лед». 1920. 15 бе рез.; 
1920. 15 квіт.), «Не же нися 
на ба га тій» (газ. «Ли те ра ту-
рен глас». 1934. 10 черв.). 
У пе рек ла дах праг нув до 
пов ноти й точ ності, на-
ма гався до  сягти мак си-

маль ного ху дож. ефекту. 1911 журн. «Сла вянски глас» 
(Кн. 1/2) опубл. ст. Ч. «Шев ченко бол га рсь кою мо вою», 
де ав тор уперше ста вив про блему про місце Шев ченка 
в болг. літ. про цесі, на во див біб лі ог ра фію л-ри, що сто-
су ва лася про ник нення його твор чості в Бол га рію і мала 
важ ливе зна чення для озна йом лення болг. гро мадсь кості 
з твор чістю укр. по ета. 

Зго дом но вий ва рі ант цієї статті ви йшов у «Збір-
нику на честь проф. І. Д. Шиш ма но ва» (1920). Пе ре-
робка сто су ва лася двох ос нов них пи тань: роз ши рено 
й до пов нено першу час тину, де ви зна чено при чини 
ши ро кого про ник нення до робку Шев ченка в літ. життя 
пе рі оду болг. Від ро дження 19 ст., у дру гій час тині по-
дано пов нішу біб лі ог ра фію тво рів Шев ченка, опубл. 
у болг. пресі. Біб лі огр. до відка охоп лює ма те ріал до 
1919. Над ру ку вав та кож ст. «Шев чен ко — поет-бо-
рець» (Ли те ра ту рен глас. 1934. 10 юни), «120 ро ків 
із дня на ро дження Шев чен ка» (газ. «Утро». 1934. 
16 бе рез.), «Шев ченко і ми» (Заря. 1939. 6 май), на пи-
сані з на годи шевч. юві леїв. По дав у цих пуб лі ка ціях 
власне ба чення не за леж ності Укра їни, тісно по в’я за ної 
з іме нем Шев ченка. На пи сав вірш «Та рас Шев чен ко», 
над рук. в юві лей ній газ. «Та рас Шев чен ко» (Со фія, 
1939).

Ɍв.: Та рас Шев ченко по-бол гарсь ки // ɁɇɌɒ. 1917. Т. 119/120.
Ʌɿт.: ɒпɢ ɥɶо ва Ɉ. Т. Г. Шев ченко і бол га рська лі те ра тура. 

К., 1963; Ру ɫа кɿ ɽв С. Та рас Шев ченко і бол га рська лі те ра тура. 
К., 1968.

Сɢ мɟ он Ру ɫа кɿɽв, Ɉɥɟ на ɒпɢ ɥɶо ва

«ЧИР КА ЛАТÁУ» (па пір, ак ва рель, 25,8×16,7; па-
пір, ак ва рель, 12,9×32,2; то но ва ний па пір, олі вець, 
17,6×26,7; то но ва ний па пір, олі вець, 17,3×26,7) — дві 
ак ва релі та два ри сунки Шев ченка. На усіх ма люн ках 
зо бра жено але баст рово-крей дяну гору майже круг лої 
форми Чир ка ла тау (Шер кала — туркм. «гора ле ва»), 
яка зна хо диться між двома ши ро кими до ли нами Ак миш 

і Шер кала. Перша ак-
ва рель і обидва ри-
сунки да ту ються кін. 
черв. — пер шою пол. 
лип. 1851, коли Ʉа ра-
та уɫɶка ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿɹ 
по бу вала в уро чищі 
Сюн кукх або в до лині 
Ку гус, звідки Шев-
ченко ви їжджав у гори 
Пн. Ак тау. Ча сові рам-
ки ство рення дру гої 
ак ва релі роз ши рено 
до 13 трав. 1857 — 
того дня Шев ченко 
над іслав 17 своїх ма-
люн ків Бр. За лесь-
кому для «Ві ленсь кого 
аль бому».

Міс цез на хо дження ори гі налу пер шої ак ва релі не 
вста нов лено. Ре про ду ку ється за ав то ти пією (Рус ский 
биб ли о фил. 1914. № 1. Між c. 36—37). Оче видно, під 
ма люн ком на аль бом ному ар куші, як можна су дити 
з ре про дук ції, був на пис: «рис. съ нат. Т. Шев ченко 
Чиръ-Калы-Тау». Ак ва рель було ви ко нано у сі ру-
вато-си ню ва тому тоні (Ȼ[ɟ ɥɹ шɟвɫ кɢɣ] ɇ., ɓ[ɟр ɛа-
ковɫ кɢɣ] Ⱦ. Вы с тавка ху до жест вен ных про из ве де ний 
Та раса Шев чен ка // Ис кусство: Жи во пись. Гра фика. 
Ху до жест вен ная пе чать. 1911. № 3. С. 141). Зо бра жено 
центр. час тину гори з пн. боку, освіт лену вра ніш нім 
сон цем. Унизу біля її під ніжжя сто ять двоє осід ла них 
ко ней. Не чіткі світ ло тіні на скелі, не ви разне сі ру вато-
фі о ле тове тло неба над ають кра є виду не ре аль ного 
ха рак теру. Бр. За лесь кий ви ко нав за цією ак ва реллю 
од ной мен ний офорт (La vie des steppes Kirghizes. Paris, 
1865. Р. 55—57), а та кож ак ва рельне по вто рення з не-
знач ними змі нами Шев чен ко вого ма люнка (НМТШ, 
№ г—1105).

Уп е рше зг ад ано і р епрод. під н азвою «Ч иръ-К алы-
Тау» (В ы ст а вка х уд ож е с тве нных прои зв ед ений Т ар аса 
Ш е вч е нко // И скус ство и пе чат ное дело. К., 1911. № 3. 
С. 141. № 24). Ак ва рель уперше ек с по ну ва лася у Ки єві 
1911 як «Чир-Кала-Тау» (Ви ставка ар тис тич них тво рів 
Та раса Шев ченка. Ка та лог. К., 1911. № 59).

На дру гій ак ва релі, ство ре ній на ос нові ви ко на ного 
з того ж місця олів це вого ри сунка «Чир ка ла тау і Кок-
суй ру» (ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 93), зо бра жено майже 
пус тель ний пей заж без рос лин ності, лише вда лині 
вид ні ються гори. Шев ченко знай шов справжню красу 
в су во рому од но ма ніт ному кра є виді. При вер тає увагу 
ве лика гли бина перс пек тиви, вдале по єд нання і ви ко-
рис тання од них і тих са мих ко льо рів у зо бра женні неба 
і землі, що надає ак ва релі ці ліс ності. Схоже зо бра ження 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɑɢркаɥатау. 
Папɿр, акварɟɥɶ. 1851

С. ɑɢɥɢнɝɢров
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Чир ка ла тау від тво рено в офорті Бр. За лесь кого «Ки-
битка або на мет кир ги за» (La vie des steppes Kirghizes. 
Paris, 1865. P. 8—9).

Уп е рше зг ад ано у вид.: Ʉ ат аɥоɝ Ɇ узɟю Ɍ а рно вɫ ɶ-
к оɝо, с. 182. № 264. Вп е рше р епрод. у вид.: Ɇ аɥɹ рɫ ɶкɿ 
тв орɢ, с. 97. № 789. Твір е к сп он ув а вся під н азвою «Чир-
К ала-Тау»: у Ч е рн іг ові 1929 (Ʉ ар аɱɟ вɫ ɶка Ʌ. В ист а вка 
Т. Ш е вч е нка: Пр ов і дник. Ч  е рн ігів, 1930. С. 20. № 52), 
у К и єві 2002 на в ист а вці «Ш е вч е нко — пе йз ажист» 
(НМТШ), 2006 — на в ист а вці «А кв ар елі Т ар аса Ш е в-
ч е нка» та ін. Зб ер іг аєт ься у НМТШ (№ г—501). М і сця 
зб ер іга ння др угої а кв ар елі: зб і рки А. Ʉ оз а ɱко вɫ ɶк оɝо, 
В. Ʉ оɯо вɫ ɶк оɝо, С. Ȼр азоɥɶ, ЧМТ, ЧІМ, ГКШ, ДМШ 
(н ині НМТШ). Іл. табл. V.

На пе рш ому р ис у нку л ів оруч ун изу ол і вцем р укою 
Ш е вч е нка н апис: 19. Пр ав оруч уг орі ч о рн илом п о зн а-
ч ено: № 117—46. В і д тв ор ено ще один бік Ч и рк ал атау. 
З  авд яки пр од ум ан ому ко мп оз иці йн ому р іше нню і пр а-
в ил ьно о бр ан ому р ак у рсу х уд о жн ику вд ал ося п ер ед ати 
м а с штаб г ори. В  е р блюд і ул а мки скель на пе рш ому 
пл ані д ають гл яд ач еві м о жл ивість в і дч ути її в елич і м о-
г у тність. Осв і тл ені і з ат е мн ені ч а ст ини гір спр и яють 
вр аже нню пр о ст ор ов о сті.

У п ерше з га дано у вид.:  Ʉа таɥоɝ  Ɇузɟю  Ɍ арн овɫɶ коɝо, 
с. 182. № 283. У п ерше  репрод. під  назвою «С т ов по по-

д ібні с келі» ( Ɇаɥ ɹрɫɶкɿ т ворɢ, с. 238. № 661).  М ісця 
з бе ріг ання: у А.  Ко з ачк овсь кого, В.  Кох овсь кого, С. Б ра-
золь, В.  Т арн овсь кого ( мо л од шого), ЧМТ, ЧІМ, ГКШ, 
ДМШ ( нині НМТШ; № г—520).

На д ру гому  ри с унку  лі воруч в низу  пе р ек р ес лений 
о л івцем ледь  по м ітний  напис: 20. П ра воруч у горі 
 ч ор нилом  п оз на чено: № 117—47.

 Ш ев ч енко  обрав  ракурс, із я кого с в оє р ідність  гори, 
що  на гадує  р уїни, ви яв ляє ться н ай ви р аз ніше. За т ем н ю-
ючи її  за галь ний  масив, ху д ожник  до сягає  си лу ет ного 
 зоб раж ення, п  ід си ле ного б езх м арним, ч  истим  небом. 
По ч ер гово  за т ем н юючи і ос в іт л юючи  п евні  ч ас тини 
 Ч ир ка латау, він ст ворює ритм, а  також  до сягає і люзії 
п р ос то ро в ості.

 У перше  зг адано під назвою  «В ысокие  с то л б ооб разные 
 скалы»  (Ʉ атаɥоɝ Ɇузɟю  Ɍар но вɫ ɶкоɝо, с. 182. № 284). 
 У перше репрод. під назвою « С то вп оп о дібні  скелі» 
 (Ɇа ɥɹ рɫɶкɿ  творɢ, с. 239. № 662).   Місця  зб ері гання: 
ЧМТ, ЧІМ, ГКШ, ДМШ  (нині НМТШ; № г—521).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 8, 9, 85, 86.
Ʌɿт.:  П аɥ а марɱук Ƚ. П.  М ат е ріали до  б іо графії Т. Г.   Шев ченка 

за  ли стами  Бр оні слава З ал ес ького //  Пи тання  шев че нкоз н а вства. 
К., 1958. Вип. 1;  ȼ ɟрɢ кɿ вɫɶка ȱ. Ɇ. До а тр ибуції м а люн-
ків Т. Г.   Шев ченка часу К ар а та уської  ек сп едиції 1851 р. //  
 Ɇɢ ɫт ɟɰɶка  с па дщина Т. Г.   Шев ченка  (М ат е ріали, п  ри св ячені 
 до слідженню  т вор чості  поета-х у до жника). К., 1959. Вип. 1;  
П аɥ а марɱук Ƚ.  М а люнки  Шев ченка в  ал ьбомі  о фортів Бр.  З а-
л ес ького // ɇɒɄ 9;  П аɥ а марɱук Ƚ. П.  Тарас  Шев ченко в горах 
 Ман ги шлаку //  Пи тання  шев че нкоз н а вства. К., 1961. Вип. 2;  П а-
ɥ а марɱук Ƚ. Пе йзажі  Ман ги шлаку в  т вор чості Т араса  Шев ченка //  
Ɍараɫ  ɒɟв ɱɟнко —  х у дожник:  До слідження,  роз відки,  пу б-
л ікації. К., 1963;  П аɥ а марɱук Ƚ.  Не ск орений  Пр ометей: Т  ворчість 
 Шев ченка-х у до жника 1850—1857  років. К., 1968;   Ʉоɫ тɟнко Ⱥ., 
 ɍ мɿ рɛаɽв ȿ. Оживуть  степи…:  Тарас  Шев ченко за  Ка спієм. К., 
1977;  П аɥ а марɱук Ƚ. Хр оніка о днієї п од орожі // ȼ  ɥ ɿтопɢɫ шани 
і л юбові. К., 1989.

 Ⱥ на ɫтаɫɿɹ Ʉ оз уɥɶкоɌ. ɒɟвɱɟнко. ɑɢркаɥатау. Папɿр, оɥɿвɟɰɶ. 1851

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɑɢркаɥатау. Папɿр, акварɟɥɶ. 1851—1857

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɑɢркаɥатау. Папɿр, оɥɿвɟɰɶ. 1851
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 « ЧИ РКАЛАТÁУ І   КОК СУЙРУ́»  (т он ований папір, 
олівець, білило, 16,1×29,7) —  м алюнок  Шев ченка,  
в  ик онаний у 1-й пол. лип. 1851 у Пн.  Актау,  Ɇан-
ɝɢшɥак.  Д  ату ється часом п ер ебу вання Ʉ ар а та уɫɶкоʀ 
 ɟк ɫп ɟɞɢɰɿʀ в  ур очищі  Сюнкукх або у д олині Кугус, 
з  відки  Шев ченко в иїжджав у гори Пн.  Актау.  Л  іворуч 
 унизу  о лівцем рукою  Шев ченка  по зн ачено: 31 та ін.  
рукою:  Чиръ-Кала и Кокъ-Суйру. Пр аворуч  чо рнилом: 
№ 117—54. На  зв ороті л іворуч  о лівцем: «bez wody» (без 
води — з польс.);  пр аворуч  угорі  о лівцем: № 289  (номер 
у к ат алозі ЧМТ);  п ос ер едині  чо рнилом: 409  (ін вен тарний 
номер ЧІМ).  Зб ер іга ється в НМТШ (№ г—526).

А.   Ʉоɫ тɟнко та Е.  ɍ мɿ рɛаɽв  ро зш укали  місце, яке 
 зм алював  Шев ченко: «На м а люнку  о лівцем <…>  х у-
дожник  в ід творив  пейзаж, який  по трапив у поле його 
зору по в і зирній лінії, що  пр ол ягала з  ве ршини гори 
 Жал гантау до с амого обрію поміж  Ше ркалою і Кок -
Суйру.  В  иб и раючи  в ід п равну  точку цієї в і зирної лінії,  
Шев ченко в иходив з д олини Кугус на уже  зн айому нам 
гору, до  місця  ск ал ьного  хаосу, з  відки р аніше м алював 
Кок  -Суйру; гр ебенем гори  Жал гантау  пр оходив  певну 
 в ідстань у  правий бік,  цебто на  південь. Тут і п оч ин алася 
 праця над м а люнком»  ( Ʉоɫ тɟнко Ⱥ.,  ɍ мɿ рɛаɽв ȿ. Ожи-
вуть  степи…:  Тарас  Шев ченко за  Ка спієм. К., 1977. 
С. 159). Цей самий  к раєвид, але з  різних точок,  зо бр а-
жено на ін.  м  а люнках (ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 8, 85, 86, 89, 
92).   Пі зніше цей р исунок  Шев ченко по вторив в а кв арелі 
(див.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 9; див.  « ɑɢ рк аɥатау»).

Твір  у перше  зг адано у ст.:  Руɫов Ⱥ.  Кол лекция р и-
сунков Т. Г.   Шев ченко // ɄС. 1894. № 2. С. 186.  У перше 
репрод. у вид.:  Ɇа ɥɹ рɫɶкɿ  творɢ, с. 257. № 788. 

 Місця  зб ері гання: у А.  Ʉ о заɱ ко вɫ ɶкоɝо, В.  Ʉо ɯо в-
ɫ ɶкоɝо, С.  Ȼразоɥɶ, В.   Ɍар но вɫ ɶкоɝо  (м о ло дшого), ЧМТ, 
ЧІМ, ГКШ, ДМШ  (нині НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 93.

ЧИРКÓ Іван  Ко рн ійович (8.03.1922,   міс течко Н о-
сівка,  тепер  місто,  ра йонний центр  Черніг. обл. — 
10.05.2003,  Київ) — укр.  п  ись менник і п е ре кладач.  
За кінчив 1945 Школу війсь к.  п  е ре кл адачів сх. мов 

( Вл ад и восток,  тепер РФ) та Київ. пед. ін-т  ін о земних 
мов за  сп е ці ал ь ністю  « анг лі йська мова» (1959).  Ви-
кладав кит.  мову в Київ. ун-ті ім. Т.   Шев ченка та Київ.  
з  аг ал ьновійськ.  ко м ан дному  уч-щі ім. Ф рунзе (до 1976). 
 Пр ацював у вид-ві  «Молодь».  П е реклав  низку худож. 
творів п ер е важно з кит., а також япон. мов.

У ст. «“ Кобзар”  ки та йською мовою» ( В сесвіт. 
1984. № 8) Ч.  с тисло о глянув  етапи р е цепції  т вор чості 
 Шев ченка в Китаї,  і  сторію  появи п е ре кладів його  творів 
кит.,  з ос ер е дившись на вид.  « Ко бзаря» кит.  мовою 
1984, що його  пі дг отував Ƚɟ  Ȼа оɰюанɶ за  у часті к ількох 
п е ре кл адачів.  Роз ширений в аріант  роз відки Ч. не раз 
п ередрук. під назвою «І за в еликим муром» (ȼ  ɫɿм’ʀ 
в ольній,  новій: Шевч. зб. К., 1989. Вип. 5;  Су часність. 
1989. № 3).  Зг адану  про бл ем атику  дос лідник п ор ушував 
і у ст. «У к р аї нсько-ки та йські л іт ер а турно-к ул ь турні 
 в за ємини: Етапи  по ступу в ХХ ст.» (ɍк раʀна, у  к р аїнці, 
у  к ра їноз н а вство у ХХ ст. в  дж ерелах і д ок у ментах: Зб.  
наук. праць: У 2 ч. К., 1999. Ч. 2).

Ɍв.: І за в еликим муром:  Тарас  Шев ченко і Китай // 
 Свɿтɢ 1991.

 Ɉ ɥɟкɫанɞр Ȼоронɶ

ЧИ́РСЬКИЙ  М икола А нт онович (псевд. — М и к о -
л а  П о д о л я к,  М. С о б а ч к і н,  М. Б у р л а к а, 
М. Ю р и ч,  Л а р і о н  Л і р а; 26.01/8.02.1903, м.  Ка-
м’янець-Подільськ,  тепер Ка м’янець-Под іл ьський,  ра-
йонний центр Хмельн. обл. — 26.02.1942, там само) — 
укр.  п  ись менник,  актор,  х  о р еограф і  гро ма дський діяч. На 
поч. 1920-х п ер ебував у т аборі ін те рн ованих  со лдатів ар-
мії Укр.  На родної  Рес пу бліки  по близу К аліша (П ольща).  
Нав чався в театр. студії  Др ам а ти чного т-ва ім. М.  Са до-
вс ького. Тр ивалий час  мешкав у Чехії.  Н  алежав до Легії, 
а  згодом —  О рг ан ізації укр.  н  а ці он а лістів. Пр ацював 
ба лет м ей стером і ба лет м ей стером-а ктором, зокр. у   театр. 
трупі М.  Са до вс ького та  м ан д рі вному  пр оп а гандист.  
т  еатрі  «Л етюча  ес трада» при О рг ан ізації на родної 
 об орони  « Кар па тська Січ».  Пр отягом берез. — трав. 
1939  зазнав п е ре сл ідувань з боку угор. влади на З а кар-
патті: с  першу його у в’я знили у Т ячеві, згодом у тр им у-
вали в к он цт аборах. Член літ. у  гр упо вання  «В е селка» 
і мист. гр омади  «Г о верля»; п ред с тавник « Пр азької 
 школи» в укр. л-рі.  Автор  по е тичної зб. «Емаль» (1941),  
 лі брето опер і  оперет, п’єс  ( ча стину в тр ачено). 

Автор   по  е  тичної   п  ри  святи   «Н  ез  а  бут  ньому 
Т. Г.   Шев че нкові»  (В е селка. 1923. № 2/3),  уривок із якої 
 о біграв у  фе йл етоні «Мій сон»  (В е селка. 1923. № 11/12). 
Вірш  « Земля яка на хм урена!» (1934)   містить  алюзію 
на  пос лання «І   м ертвим, і   живим». У  др ам а тургії Ч.  
 по клики на Шев чен кову твор чість ви ко ну ють ха рак те-
рот ворчу роль: Шурко Кис лиця ци тує по ему Шев ченка 
«Іван Під ко ва» («Ота ман Піс ня», 1936), по ру чик Чор но-
гуз по ка зує, що учас ники нац.-визв. зма гань 20 ст. ус-

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɑɢркаɥатау ɿ Ʉокɫуɣру. Ɍонованɢɣ папɿр, 
оɥɿвɟɰɶ, ɛɿɥɢɥо. 1851
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пад ку вали цін ності Шев ченка, «но вий во гонь з Хо лод-
ного Яру конт ра бан дою при несли…» (ɑɢрɫɶ кɢɣ Ɇ. Ⱥ. 
П’я ний рейд: сце ніч ний мон таж із п’я тьох об ра зів. Л., 
1938. С. 21). До 2-ї дії зга да ної драми як епіг раф по дано 
рядки з Шев чен ко вого вірша «Ой ви острю то ва ри ша».

Ра зом з ін. чле нами об’єд нання «Ве сел ка» на 
поч. 1920-х Ч. влаш то ву вав шевч. ве чори в ка лі шсь кому 
та борі, брав участь у за сну ванні гім на зії ім. Т. Шев ченка 
(див.: Ʉо ва ɥɿв ɘ. ȱ. «Пра зька шко ла»: на кру тос хи лах 
«фі ло со фії чи ну». К., 2004. С. 7). У складі «Ле тю чої ес-
т ра ди» у бе рез. 1939 го ту вав шевч. свято в Хусті, зір ване 
вна слі док во єн них дій (Ⱦаɞ Ⱥ. «Аль ка зар» Ле тю чої Ес т-
ра ди // Ʉар патɫɶка Укра їна в бо ро тьбі: Зб. Від ень, 1939. 
С. 66). За сну вав на межі 1941—42 те атр ім. Т. Шев ченка 
в Ка м’янці-По дільсь кому.

Ʌɿт.: Ʉу ɰɟн ко Ʌ. ȼ. Дон Кі хот із Ка м’янця-По дільсь кого: 
Ми кола Чирсь кий: Літ. пор т рет. К., 2005.

ȼ’ɹ ɱɟ ɫɥав Ʌɟ вɢɰɶ кɢɣ

ЧИРЦ Ас та фій Ва си льо вич (роки життя не ві до-
мі) — під по ру чик 1-го Орен бур. лі ній ного ба таль йону. 
По хо джен ням із дво рян Орен бур. губ. 1848 всту пив 
на військ. службу ун тер-офі це ром 6-го лі ній ного ба-
таль йону. Під по ру чик (1854). За за не дбання служби, 
ухи ляння від неї під при во дом хво роби, ви су нення не-
спра вед ли вих зви ну ва чень Ч. було за су джено до арешту, 
а зго дом у черв. 1856 пе ре ве дено до ɇо во пɟт ровɫɶ коɝо 
укрɿп ɥɟннɹ з ба таль йону № 5 Ɉрɫɶ коʀ ɮор тɟɰɿ. Шев-
ченко зга дав Ч. у Що ден нику (прізв. офі цера на звано 
не точ но — Чарц). По діям, без по се ре д ньо по в’я за ним 
з осо бою Ч., поет при свя тив де кілька сто рі нок. Іро-
нічно пе ре ка зу ючи «ис то рию о по бо ище, про ис шед-
шем между бу ду щим тес тем и бу ду щим зя тем», поет 
під су мо вує: «Из этой ис то рии можно бы вы к ро ить 
во де виль, ра зу ме ется, во де виль для здеш ней пуб лики. 
На звать его можно «Сва де б ный по да рок, или не до ши тая 
коф та» <…>. И это гнус ное про ис шест вие, не вы хо-
дя щее из круга обы к но вен ных про ис шест вий в Но во-
пет ровс ком ук реп ле нии. И я в этом омуте, среди этого 
нравст вен ного бе з о бра зия, се дь мой год уже кон чаю. 
Страш но!» (за писи 15, 16 черв. 1857). 1858 Ч. про сив 
про звіль нення його від служби у зв’язку з до маш німи 
об ста ви нами. Од нак цьому за ва дило те, що Ч. на той 
час пе ре бу вав під слідст вом че рез під озру щодо кра-
діжки гро шей у ка зен ного ден щика. По вер та ю чись до 
си ту а ції з «гну с ным, бе з о бра з ным пья ни цей-же ни хом, 
под по ру чи ком Чар цем», Шев ченко у що ден ни ко вому 
за писі 6 лип. 1857 за зна чає: «Ка ково же быть по ря доч-
ному и се мей ному че ло веку ко мен дан том этого за гра-
нич ного гнез ди лища без гра ни ч ных мер зос тей? Быть 
су дьей и раз би ра те лем этих бес ко не ч ных ежед не в ных 
га дос тей <…>. Отв ра ти тель ная обя зан ность».

Ʌɟ о нɿɞ Ȼоɥɶ ша ков

ЧИС ТАЛЬÓВ Ве ні а мін (08/20.10.1890, с. По моз дино, 
те пер Усть-Ку ломсь кого р-ну Комі Рес пуб ліки, РФ — 
13.10.1939, м. Сик тив кар, РФ) — комі письмен ник, 
пе рек ла дач, пе да гог. У 1915—17 на вчався у військ. 
уч-щі (Ки їв). Саме в Ки єві 1917 Ч. по чав пи сати рід ною 
мо вою (вірші «Десь там, се ред зе ле них трав», «З да ле кої 
чу жи ни — про рідну зем лю»). У спо га дах 1927 пи сав: 
«За спо ко ї лося моє серце, знай шов я на решті своє щас-
тя… Роз крився. Про ки нувся. Біль мій вир вався на зов-
ні… При рода кра си вої, ми лої Укра їни роз бу дила в мені 
по е та» (Ɍворɢ Ве ні а міна Ти мо фі йо вича Чис та льова. 
Сик тив кар, 1928. Кн. 1. С. 25 [комі мо во ю]). Ав тор ко-
мі-рос. «Бук ва ря», книжки для чи тання рід ною мо вою 
«Рос ли ни», зб. пі сень «Зву чання пар ми» (1926), лі рич-
них зб. «З да ле кої чу жи ни — про рідну зем лю» (1927). 
У л-ру ввій шов пе ре д у сім як поет-лі рик. 1937 його 
реп ре со вано, 1956 ре а бі лі то вано.

Особ ливе вра ження на мо ло дого комі по ета спра-
вили укр. на родні пісні і твор чість Шев ченка. Ч. — ав-
тор ви со ко мист. пе рекл. вступу до ба лади «При чин на — 
Реве та стогне Дніпр ши ро кий» (12 ряд ків), який над рук. 
в журн. «Коми му» (1925. № 5), піз ні ше — у зб. пі сень 
«Зву чання пар ми» (1926). Пе рекл. ха рак те ри зу ється 
точ ністю: в ньому адек ватно від тво рено об разно-сти-
льову і рит міко-ме ло дійну спе ци фіку ори гі налу. Пісня 
на слова Шев ченка ввійшла до ре пер ту ару на род ного 
хору с. По моз дина і зба га тила пі сен ний ре пер туар комі 
народу.

Ʌɿт.: ɏо мɟн ко Ȼ. Та рас Шев ченко і комі лі те ра ту ра // ɇɒɄ 25; 
Ⱦɟ мɢн ȼ. ɇ. На небе звезда…: Вве де ние в те о рию и ис то рию коми 
по э зии. Сы к ты в кар, 1995.

Ɉɥɟ на ȯɥɶ ɰо ва

ЧИС ТЯ К Ó ВА Ва лен тина Ми ко ла ївна (5/18.04.1900, 
Са нкт-Пе тер бург — 19.05.1984, Хар ків) — укр. ак-
т риса. На родна ар тистка Укра ї нсь кої РСР (1943), 
на родна ар тистка Уз бець кої РСР (1943). Дру жина 
й уче ниця Леся Ʉур ɛаɫа. Сце нічну ді яль ність по чала 

в Ки єві 1918 у «Мо ло-
дому те ат рі». Пра цю вала 
1919—20 в Пер шому те атрі 
Укр. Ра дянсь кої Рес пуб-
ліки ім. Т. Шев ченка (те пер 
Дніп роп. укр. муз.-драм. 
те  атр  ім. Т. Г. Шев чен-
ка), 1920—21 — у те атрі 
«Кийд рам те», з 1922 — 
у  т е  ат р і  «Бе  р е  з і л ь» 
(з 1935 — Хар ків. укр. 
драм. те атр ім. Т. Г. Шев-
ченка, де пра цю вала до 
1959). У  1959—67 ви-
кла дала в Хар ків. ін-ті ȼ. ɑɢɫтɹкова
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мист-в ім. І. П. Кот ля ревсь кого. Була про від ною ак т ри-
сою укр. те атру, ви різ ня лася ши ро ким ак торсь ким ді а-
па зо ном, пси хо ло гіч ною пе ре кон ли вістю, ви ко ну вала 
як ко мічні, так і тра ге дійні ролі. Ч. ство рила чис ленні 
об рази, спов нені пси хо ло гіч ної гли бини та по е тич ності. 
З них у ви ста вах за тво рами Шев чен ка — Ярина в «Не-
воль ни ку» (ін сце ні за ція М. Ʉро пɢв нɢɰɶ коɝо, «Кийд рам-
те», 1921), Галя в «На зарі Сто до лі» Шев ченка (Хар ків. 
укр. драм. те атр ім. Т. Г. Шев ченка, 1939).

Най ра ні шою знач ною ак торсь кою ро бо тою Ч. на 
укр. сцені стало перше ви ко нання ролі Ок сани в ін сце-
ні за ції Леся Кур баса «Гай да ма ків» Шев ченка (1920). 
Ак т риса ство рила ви раз ний лі рико-по е тич ний об раз 
шевч. ге ро їні. Точно йдучи за ре жи серсь кими ука зів-
ками Леся Кур баса, Ч. пред став ляла свою ге ро їню як 
сво є рідну ме та фору щи рої й від да ної лю бові, що на-
д авало цій сце ніч ній пос таті масш таб ності та сим во ліч-
ного уза галь нення. Про тя гом сце ніч ного життя Ч. не раз 
по вер та лася до ролі Ок сани. Зокр., 1942 у м. Во ро нежі 
вона ви сту пала по ра діо з мо но ло гом Ок сани. Цей об-
раз у її ви ко нанні з ча сом вдос ко на лю вався і ввій шов 
у число най ви дат ні ших її твор чих до сяг нень. Се ред ін. 
ро лей Ч.: Лю буня й Анеля у п’є сах М. Ʉу ɥɿша «На род-
ний Ма ла хій» і «Мак лена Ґра са», Лу чицька («Та лан» 
М. Ста рɢɰɶ ко ɝо), Ка те рина («Гро за» О. Ɉɫ т ровɫɶ ко ɝо), 
Єв ге нія («Єв ге нія Ґран де» за О. де Ȼаɥɶ за ком). Зня лася 
в к/ф І. Ʉа ва ɥɟ рɿ ɞзɟ «Про ме тей» («Укра їн фільм», Київ, 
1935; роль по вії Дунь ки), на якому поз на чився вплив 
Шев чен ко вої по е зії. Ав торка ст. із пи тань ак торсь кої 
майс тер ності, спо га дів про А. Ȼуɱму, Л. Ƚак кɟ ɛуш, 
Леся Кур баса.

Ʌɿт.: Ʉɢ ɫɟ ɥɶов Ƀ. Ва лен тина Чис тя кова. К., 1949; Ⱦов ɛɢ ɳɟн-
ко Ƚ., Ʌа ɛɿнɫɶ кɢɣ Ɇ. На сцені «Гай да ма ки»: До 175-річчя з дня 
на ро дження Т. Г. Шев ченка. К., 1989; Ʉрав ɱук П. Ва лен тина 
Чис тя кова (Творче фор му вання ак т ри си) // Ва лен тина Чис тя ко-
ва — ак т риса школи Кур баса: Ма те рі али між нар. наук.-те о рет. 
конф. (до 100-річчя від дня на ро джен ня). Х., 2000; Ƚор ɞɽ-
ɽв С. ȱ. Ва лен тина Чис тя ко ва — ле генда укра ї нсь кої сцени. Х., 
2003; ɑɟр ка шɢна-Ƚу ɛа рɟн ко Ɇ. Ва лен тина Чис тя ко ва — муза, 
ле генда, міф // Кур ба сівські чи тання: Наук. віс ник. К., 2007. № 2.

Ƚан на ȼɟ ɫɟ ɥовɫɶ ка

ЧИТÁЧ-ад ре сат по е зії Шев чен ка — 1. Кон к рет ний 
Ч. — кон к ретна особа, ре аль ний чи тач-ре ци пі єнт ху-
дож. твору, учас ник літ. про цесу. 2. Ім п лі цит ний (абст-
ракт ний) Ч. — «іпос тась уяв лення кон к рет ного ав тора 
про свого чи та ча» (ɒмɿɞ ȼ. С. 57), озна че ний текс том 
ці лого твору, вір ту аль ний чи тач-ад ре сат ім п лі цит ного 
(абст ракт но го) ав тора, одер жу вач ці ліс ного ху дож. 
ви слов лю вання, яким є твір; текс ту а лі зу ється у тексті 
твору в двох іпос та сях — як а) уяв ний ад ре сат твору 
і б) його іде аль ний ре ци пі єнт. 3. Внут рі ш ньо текс то вий 
екс плі цит ний ад ре сат (фік тив ний на ра та тор) екс плі-

цит ного су б’єкта ви кладу (фік тив ного на ра то ра), яким 
ви сту па ють або лі ричні «власне ав тор», ге рой, роз по-
ві дач, пер со наж, або епічні роз по ві дач та опо ві дач — 
фік тивні на ра тори як про ду центи тексту твору, певні 
на ра то ло гічні ін стан ції або ком бі на ції та ких ін стан цій 
(див. Ⱥв тор у по ɟ зɿʀ та прозɿ ɒɟв ɱɟн ка).

1. Кон к рет ний Ч. (у пер шому зна чен ні) не є склад-
ни ком тексту, що ство рю ється, він пе ре бу ває у ре аль-
ному жит тє вому світі письмен ника. На то мість як ре аль-
ний Ч.-ре ци пі єнт він має мож ли вість, що об ґрун ту вала 
школа ре цеп тив ної ес те тики (особ ливо Г.-Р. Яусс), 
а та кож фе но ме но ло гічна те о рія (В. Ізер, В. Яусс), 
по-сво єму ін терп ре ту вати смисл про чи та ного тво ру, — 
як на ос нові го ри зонту влас ного дос віду й пе ре ко нань, 
так і за вдяки впли вові су час ної сус пільно-куль тур ної 
ат мос фери. Скільки є чи та чів, стільки може бути й ін-
терп ре та цій.

Три пе ре лі чені вище пари є ко ре ля тив ними; більше 
того, не рідко ад ре сати 2-го й 3-го типу вва жа ються 
склад ни ками «ав то ра» від по від ного типу, його ре цеп-
тив ною функ цією, його alter ego. Від так ко му ні ка тивні 
пари під ля га ють роз гля дові як:

2. Ім п лі цит ний ав тор і його чи тач-ад ре сат: ім-
п лі цит ний (абст ракт ний) ав тор — «кон цеп ційна осо-
бис тість, що є еле мен том не ем пі рич ної, а ес те тич ної 
ре аль нос ті» (Ʉор ман Ȼ. Те о рия ли те ра туры. Ижевск, 
2006. С. 332). Іно бут тям та кого ав тора є увесь текст: 
«…будь-яке зо бра ження в мис тецтві ство рює уяв лення 
не тільки про зо бра жене, а й <…> про того, хто зо бра-
жує, <…> но сія оці нок, но сія роз уміння зо бра же ного; 
це — об раз но сія спів чуття чи не при язні, но сія уваги 
до зо бра же ного і но сія мови, її ха рак теру, її куль турно-
сус піль ної, ін те лек ту аль ної та емо ці о наль ної ти по вості 
й ви раз ності. Це — вті лення тієї сві до мості, тієї точки 
зору, котра ви зна чає увесь склад зо бра же ного у творі, 
тобто до бір явищ дійс ності, які пот рап ля ють у поле зору 
чи тача й утво рю ють і об разну міць, і ідейну спря мо ва-
ність твору, оскільки до бір і по єд нання явищ дійс ності 
в мис тецтві від іг рає ви рі шальну роль у фор му ванні 
ідей ного, а та кож ху до ж нього його зміс ту» (Ƚу ковɫ-
кɢɣ Ƚ. Ре а лизм Го голя. М.; Лг., 1959. С. 200). Ре цеп-
тив ною функ цією ім п лі цит ного ав тора є ім п лі цит ний 
(абст ракт ний) Ч., ре пре зен то ва ний текс том ці ліс ного 
твору як дві іпос та сі — а) уяв ний ад ре сат та б) іде аль-
ний ре ци пі єнт. Ім п лі цит ний ав тор за про ва джує низку 
кон вен цій, об’єд на них кон цеп цією уяв ного ад ре сата 
(сус пільно-куль турна се мі ос фера, мов ний код — нац. 
мова, жанр, етична по зи ція сто совно зо бра же ного 
жит тє вого сві ту) і ес те тич ною по зи цією іде аль ного 
ре ци пі єнта (то наль ність, ін ди ві ду аль ний по е тич ний 
стиль).

а) Уяв ний ад ре сат ре пре зен тує кон вен ції, не об-
хідні для сприй няття тексту ре аль ним Ч., яким його 
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ба чить письмен ник; при на пи санні твору ав тор-тво рець 
уті лює це своє ба чення у певні текс ту альні конс трук-
ції: «…будь-який текст ство рює свого чи тача че рез 
ви бір пев ного жанру, лінг віс тич ного коду; пев ного 
лі те ра тур ного сти лю» (ɒан та ро вɢɱ С. Ⱥ. Фак тор ад-
ре сата в ли те ра ту ро вед чес ких ис сле до ва ниях текс та // 
Ком му ни ка тив ная ком пе тен ция: при нципы, ме тоды, 
при емы фор ми ро ва ния. Сб. науч. ст. Минск, 2004. 
Вып. 6. С. 3).

Мов ний код сто совно твор чості Шев чен ка — це 
при родна укр. мова (в її централь но укр. ва рі ан ті) та 
за сво єна рос. (див. Ɇова ɒɟв ɱɟн ка). Уже спільна з Ч.-
ад ре са том мова за без пе чує спіль ність кон цеп ту аль ної 
кар тини світу, хоча, зро зу міло, з ін ди ві ду аль ними 
ва рі ан тами. Ю. Лот ман вва жає не мож ли вою повну 
то тож ність ко дів ад ре санта й ад ре сата, на віть якщо 
вони ко рис ту ються тією ж са мою при род ною мо вою: 
не об хідні ще спіль ність мов ного дос віду, уяв лень про 
норму, мовну ре фе рен цію і праг ма тику, то тож ність 
об сягу па м’яті: «Коли до дати вплив куль тур ної тра-
ди ції (се мі о тич ної па м’яті куль ту ри) і не ми нучу ін ди-
ві ду аль ність, з якою ця тра ди ція роз кри ва ється тому 
чи ін шому чле нові ко лек тиву, то стане оче видно, що 
збіг ко дів над авача і того, хто при ймає, у ре аль ності 
мож ли вий лише в пев ному дуже від нос ному сту пе ні» 
(Ʌот ман ɘ. Се ми ос фера. СПб., 2001. С. 157). Коли ж 
ідеться про по е тичну мову, код не по рів нянно усклад ню-
ється, і ко жен но ва торсь кий твір є тво ром «не ві до мою 
ау ди то рії мо вою, яку ще ма ють ре ко нст ру ю вати й опа-
ну вати ад ре са ти» (Ʌот ман ɘ. Там само. С. 160). Отже, 
чи не най важ ли ві шою кон вен цією тексту, ад ре со ва ною 
уяв ному чи та чеві, є по е тич ний стиль письмен ника: 
«У ре цеп ційно-ко му ні ка тив ному плані стиль — за кріп-
лена в ху до ж ньому тексті про грама вза є мо ро зу міння 
ав тора й чи тача, котрі спіл ку ються за вдяки йому» 
(Ȼо рɟв ɘ. Ху до жест вен ное об ще ние и его язык. Те о-
ре тико-ком му ни ка ти в ные и се ми о ти чес кие про блемы 
ху до жест вен ной куль ту ры // Ɍɟ о рɢɢ, школы, кон цеп ции 
(кри ти чес кие ана ли зы): Ху до жест вен ная ком му ни ка ция 
и се ми о тика. М., 1986. С. 27).

Ху дож. світ твору вже на ста дії за думу міс тить і суто 
ав торські осмис лення й оцінку, і осмис лення з точки 
зору уяв ного чи тача, чий об раз т. ч. від кла да ється 
в тексті твору. Ще лише об ду му ючи твір, письмен ник 
зав жди ство рює в уяві пев ний уза галь не ний об раз свого 
Ч.-ад ре сата, який не ми нуче має де які спільні з ав то-
ром риси ду хов ності, які за без пе чу ють мож ли вість 
вза є мо ро зу міння. Йдеться про спіль ність соц. по зи ції, 
цін ніс ної орі єн та ції, пев ного рівня куль тури, жит тє вого 
дос віду тощо — тобто, за ви зна чен ням Г. Ƚра ɛо вɢɱа, 
про зов ніш ній план го ри зонту спо ді вань (очі ку вань), 
який пе ред ба чає «іс то ричну, со ці о ло гічну й ек зис-
тен ційну зу мов ле ності чи таць кого сприй няття, його 

Lebenspraxis» (Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. С. 59). На думку О. Ȼɿ ɥɟɰɶ-
коɝо, під три ману І. Ⱦзю ɛою, «“уяв ний спів бе сід ник” 
(він може бути і мно жин ний, ба га то ли кий) — це най-
ін тим ні ший ад ре сат письмен ника, остання ін стан ція, 
до якої він апе лює. <…> Уяв ний спів бе сід ник — не 
обо в’яз ково най ба жа ні ший для ав тора, спів чут ли вець 
і сим па тик, не обо в’яз ково “іде аль ний” спів бе сід ник. 
Це може бути й “най важ чий”, най не пос туп ли ві ший 
спів бе сід ник. Опо нент. “Улюб ле ний во рог” або “не-
на вис ний друг”. <…> Ва рі ан тів тут може бути дуже 
ба гато. <…> Але в по важ них і гли бо ких ви пад ках “уяв-
ний спів бе сід ник”, “уяв ний чи тач” — це зде біль шого 
певне мін ливе спів від но шення між тим, кого хо тів би 
мати письмен ник своїм чи та чем-спів бе сід ни ком, і тим, 
кого ре ально може йому за про по ну вати як чи тача-спів-
бе сід ника те сус піль ство або той со ці аль ний шар, від 
яких він внут рі ш ньо за ле жить чи на яких він орі єн ту-
ється, до яких ад ре су ється, ки дає ви клик або за клик; 
у най за галь ні шому це той чи тач або спів бе сід ник, якому 
письмен ник може і хоче ска зати більше, ніж будь-кому 
ін шо му» (Ⱦзю ɛа ȱ. Ɇ. Чи тач як ес те тична про блема 
у пра цях Олек сандра Бі лець ко го // Ⱦзю ɛа ȱ. Ɇ. З кри-
ниці літ: У 3 т. К., 2006. Т. 2. С. 534).

По чат ком про гра му вання орі єн та ції Ч. в тексті 
є т. зв. рам ка — па ра текс ту альні (за Ж. Же нет том) еле-
менти текс ту — прі звище або псев до нім ав тора, за го ло-
вок і під за го ло вок (яким не зрідка є жан рове озна чення 
твору, як «ба ла да» «Утоп ле на», «ко ме дія» «Сон — 
У вся кого своя до ля», «міс те рія» «Ве ли кий льох», «по-
е ма» «Слі пий»), при свята (напр., за ко до ване ав то ром 
«N. N.»), епіг раф, ав торські пе ред мова («Пе ред мо ва» 
в «Гай да ма ках») і піс ля мова, при мітки («При пи си» 
в «Гай да ма ках»), озна чення місця на пи сання й дати 
(див. Ɂа ɝо ɥо вок; ȿпɿɝ раɮ; Прɢ ɫвɹта; Ⱥпо ɫтро ɮа). 
Ав торське поз на чення жанру на той пе ріод роз витку 
укр. л-ри вже не пе ред ба чало стро гої нор ма тив ності; 
у Шев ченка, зокр., спо сте рі га ється по єд нання різ них 
жан ро вих ознак в од ному творі (див. ɀан рова ɫɢɫ тɟма 
по ɟ зɿʀ ɒɟв ɱɟн ка); та все ж ав торське поз на чення жан-
ру ви зна чає жан ро вий го ри зонт очі ку вань — певну 
мо дель ре цеп ції й кон к ре ти за ції при чи танні тексту, 
від си лає до іс тор. дос віду жанру, дає змогу виб рати 
й ак ту а лі зу вати ті чи ін. ва рі анти про чи тання. Коли ж, як 
зде біль шого у Шев ченка, за зна чення жанру не має, усе ж 
чи тач може й сам зо рі єн ту ва тися щодо жанру твору. Як 
вва жав Г.-Р. Яусс, «цей про цес від бу ва ється на ос нові 
трьох фак то рів: 1) пев них норм чи іма нент ної по е тики 
жанру; 2) ім п лі цит них зв’яз ків з уже від омими тво рами, 
що увійшли до іс то рії лі те ра тури; 3) на ос нові су пе реч-
ності між ви мис лом і ре аль ністю, мож ли вість по рів няти 
й зіс та вити які зав жди іс нує для чи тача, що реф лек тує. 
Тре тім фак то ром зу мов лено ту об ста вину, що чи тач 
може сприй мати но вий твір як у рам ках ву зь кого го ри-
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зонту влас них очі ку вань, так і в ши ро кому рі чищі свого 
жит тє вого дос ві ду» (Цит. за: Ⱦра нов Ⱥ. ȼ. Го ри зонт ожи-
да ния // Сов рɟ мɟн ноɟ за ру беж ное ли те ра ту ро ве де ние 
(страны За пад ной Ев ропы и США): кон цеп ции, школы, 
тер мины. Энц. спра воч ник. М., 1999. С. 29).

б) Іде аль ного ре ци пі єнта зо рі єн то вано на ес те-
тич ний ас пект твору, на сам пе ред на цін нісну по зи цію 
ав тора, ви ра жену заг. або до мі нант ною то наль ністю 
(утво ре ною по єд нан ням об’єк тив ної та су б’єк тив ної 
то наль ностей). «Як іде аль ний ре ци пі єнт він має пе ре-
д у сім по сі дати ес те тичну по зи цію, а не чи юсь по зи цію 
сто совно жит тє вих, етич них, фі ло софсь ких пи тань» 
(ɒмɢɞ ȼ. С. 62). Фі гура ім п лі цит ного уяв ного ад ре сата 
(і його іпос та сі — іде аль ного ре ци пі єн та), на думку 
В. Тюпи, «є по зи цією сві то ро зу міння, уго то ва ною 
для кож ного по тен цій ного ре ци пі єн та <…>. Будь-яка 
сут тєва зміна тексту веде до зміни та кої по зи ції, що дає 
змогу мис лити ім п лі цит ного ад ре сата як ре цеп тивну 
функ цію тексту, яку не слід ото тож ню вати ані з фак-
тич ним його чи та чем, ані з умов ним екс плі цит ним» 
(По ɷ тɢка: Сло варь ак ту аль них тер ми нов и по ня тий. 
М., 2008. С. 14). Ця фі гура вті лює чи тацьке роз уміння 
ав торсь кої ес те тич ної оцінки тексту.

Ім п лі цит ний (абст ракт ний) ав тор ви ра жає свою 
цін нісну по зи цію пе ре д у сім че рез до мі нантну заг. 
то наль ність тексту як ос нов ний склад ник стилю. Це 
ес те тич ний мо дус твору (або, за М. Бах ті ним, ар-
хі тек то нічні форми ес те тич ного об’єк та — ге ро їчне, 
тра гічне, дра ма тичне, ко мічне, са ти ричне, іро нічне, 
еле гійне, іди ліч не), що ви вер шує твір як ху дож. ці ліс-
ність. З дру гого боку, «склад ність цін ніс ної струк тури 
твору ви зна ча ється пе ре ти нан ням різ них то чок зору — 
пер со на жів, роз по ві да ча — у ху до ж ньому ці лому, яке, 
у свою чергу, є ав торсь ким цін ніс ним го ри зон том. 
Ав торська оцінка ви ра жа ється опо се ред ко вано, за до-
по мо гою са мого зо бра ження. Світ по ля ри зо вано на 
стве р дження і за пе ре чення. Межа цін нос тей ви яв ля-
ється все ре дині ху до ж нього світу, тому всі його об рази 
є по ля ри зо ва ними, вони пе ре бу ва ють у від но си нах 
яв ної чи не яв ної про ти дії, спірки або, на впаки, зго-
ди» (Ɏук ɫон Ʌ. ɘ. Цен ност ная струк ту ра // По ɷ тɢка. 
С. 290—291). В. Во ло ши нов (М. Бах тін) кон к ре ти зує 
таке «пе ре ти нан ня»: «Ос нов ний тон стилю ви слов-
лю вання ви зна ча ється, та ким чи ном, пе ре д у сім тим, 
про кого йде мова і в якому від но шенні він пе ре бу ває 
щодо мовця: чи сто їть він вище, нижче, чи є рів ним із 
ним на схо дин ках со ці аль ної іє рар хії. Цар, ба тько, брат, 
раб, то ва риш — як ге рої ви слов лю ван ня — ви зна ча ють 
і його фор мальну струк туру. <…> Усі еле менти стилю 
по е тич ного твору прой няті оці ню валь ним став лен ням 
ав тора до змісту і ви ра жа ють його ос новну со ці альну 
по зи цію» (ȼо ɥо шɢ нов ȼ. Слово в жизни и слово в по э-
зии // Звезда. 1926. № 6. С. 261). При на яв ності кіль кох 

ін то на цій них тем саме до мі нантна то наль ність ре пре-
зен тує цін нісну по зи цію ав тора (як, напр., у Шев чен ко-
вій «Ма рії» — спів чуття і бла го го війне схи ляння пе ред 
ге ро ї нею).

Най ви щий сту пінь іде аль ного ре ци пі єн та — над ад-
ре сат. Ана лі зу ючи умови ви слов лю вання, М. Бах тін 
не об ме жився най ближ чою си ту а цією і, від по відно, 
най ближ чим ад ре са том твору: він за про по ну вав по-
няття «тре тьо го», чи «на дад ре са та», як вті лення «аб-
со лют ного роз умін ня», доб ро зич ли вого при йн яття 
тво ру — коли не нині, то в май бу т ньо му — но вими 
по ко лін нями чи та чів: «У різні епохи і за різ ного сві-
то ро зу міння цей над ад ре сат і його іде ально пра вильне 
від по віднé роз уміння на бу ва ють різ ного кон к рет ного 
іде о ло гіч ного ви ра ження (бог, аб со лютна іс тина, суд 
без сто рон нього людсь кого сум ління, на род, суд іс то рії, 
на ука і т. п.). <…> Це ви пли ває з при роди слова, котре 
зав жди ба жає бути по ɱу тɢм, зав жди шу кає від по ві д н óго 
роз уміння і не зу пи ня ється на наɣ ɛɥɢɠ ɱому роз умінні, 
а про би ва ється все далі й далі (не об ме же но). <…> 
Слово ба жає бути по чу тим, зро зу мі лим, діс тати від по-
відь і знову від по ві дати на неї, і так ad infi nitum. Воно 
всту пає в ді а лог, кот рий не має ɫмɢɫ ɥо воɝо кін ця» 
(Ȼаɯ тɢн Ɇ. Эс те тика сло вес ного твор чества. М., 1979. 
С. 305—306). Т. ч., сáме уяв лення про ад ре сат, над ад-
ре сат і си ту а цію ви слов лю вання фор му ють по е тику 
ху дож. твору.

Ді а лек тика орі єн та ції на Ч. по ля гає в пос ту по во му — 
у пе ре бігу опа ну вання ці ліс ного тво ру — пе рет во ренні 
уяв ного чи тача на чи тача кон цеп цій ного (Б. Кор-
ман), Ч. сприй нят ли во го — тобто іде аль ного, кот рий 
ак цеп тує цін ніс ний го ри зонт твору, або, за Г. Гра бо ви-
чем, внут ріш ній ас пект го ри зонту спо ді вань: «У внут-
рі ш ньому плані го ри зонт спо ді вань — це за ко до вані 
в да ному творі ес те тичні на ста нови, при кмети, цін ності 
та від хи лення від та ких або ін ших по пе ред ніх норм, які 
ви зна ча ють його ес те тичну сут ність» (Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. С. 59).

3. Екс плі цит ний (фік тив ний) на ра тор та його 
чи тач (фік тив ний на ра та тор). Оскільки ім п лі цит-
ний ав тор не вхо дить до ху дож. світу без по се ре д ньо, 
то по се ред ни ками між ним і зо бра же ним сві том ви сту-
па ють екс плі цитні мов ці — лі ричні су б’єкти ви кладу 
і епічні на ра тори, творці по дії роз по ві дання. Їх ній Ч.-
ад ре сат — екс плі цит ний, зо бра же ний або на зва ний чи 
лише поз на че ний за ймен ни ком. Він ви ма льо ву ється, 
по-перше, як слу хач ге роя-опо ві дача в об рам ленні (так, 
роз по ві дач по еми «Вар нак» окрес лю ється в об рам-
ленні по еми у ді а лозі з май бут нім ге роєм-опо ві да чем 
Вар на ком); по ему «Мос ка лева кри ни ця» 1847 по бу-
до вано як на скріз ний ді а лог між роз по ві да чем і слу-
ха чем-за пи су ва чем. А по-друге, як Ч.: за по чат ко вого 
звер нення до нього роз по ві дач уво дить його в уяв ний 
світ твору і тим пе рет во рює зов ні ш нього Ч.-слу хача на 
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внут рі ш нього, екс плі цит ного ад ре сата: «Роз різ ня ються 
ад ре сат ви слов лю вання, якому спря мо вано по ві дом-
лення в ці лому, і ад ре сат, кот рий вхо дить у внут рішню 
струк туру по ві дом лення. Їх можна на звати зов ніш нім 
і внут ріш нім ад ре са том. Чи тач — це зов ніш ній ад ре сат, 
на якого роз ра хо вано ви слов лю вання ав то ра — по е-
тич ний твір, текст. Внут рішні ад ре са ти — ті, до кого 
звер та ється поет. Це може бути друг, ко хана, при родна 
сти хія, річ — усе, що є на світі. Це може бути й один із 
зов ніш ніх ад ре са тів, на при клад, чи тач у ролі за галь ного 
чи не ви зна че ного ад ре сата. У та ких ви пад ках зов ніш ній 
ад ре сат уво диться у струк туру по ві дом лення і стає внут-
ріш нім ад ре са том. <…> Од ним із зов ніш ніх ад ре са тів 
у лі риці є сам мо вець. Роль цього ад ре сата в лі рич ній 
по е зії така ве лика, що він легко й часто пе ре хо дить на 
по зи ції внут рі ш нього ад ре са та» (Ʉов ту но ва ɂ. С. 20—
21). За тер мі но ло гією ре цеп тив ної кри тики, зов ніш ній 
Ч.-ад ре сат — ім п лі цит ний, при хо ва ний; внут ріш ній — 
екс плі цит ний, на зва ний або зо бра же ний.

Лі рич ний су б’єкт часто ад ре су ється са мому собі. 
І. Ков ту нова до кладно роз гля дає за соби ав то ад ре са ції, 
які є ви явом внут рі ш ньої ді а ло гіч ності по е тич ного 
ви слов лю вання. Ін коли вони на бу ва ють форми ді а логу 
із со бою чи різ ними сто ро нами свого я. Та на віть у ви-
падку, зда ва лося б, чис тої ав то ко му ні ка ції ад ре сат — 
більш ши ро кий, аніж сам мо вець, бо, по-перше, на віть 
най ін тим ніше пе ре жи вання, вті лене в слові, не може не 
вра хо ву вати по тен цій ного чи та ча — хоча б як чу жий 
пог ляд; а по-друге, ав тор зав жди спо ді ва ється бути по-
чу тим. А від так «су мі щення ав то ад ре са ції з не озна чено 
ши ро ким ад ре са том — ха рак терна риса лі рич ної по е-
зії» (Ʉов ту но ва ȱ. С. 184), це су мі щення ак ту а лі зу ється 
і в су мі щенні рис внут рі ш ньої мови з ви слов лю ван ням, 
ос новна функ ція яко го — по ві дом лення, ад ре со ване 
зов ні ш ньо му — за галь ному чи не ви зна че ному ад ре са-
тові. (Пси хо а на лі тич ний ва рі ант роз уміння ав то ко му-
ні ка ції див. у кн.: Ʉоɫ мɟ ɞа Ɍ. Ⱥ. Ego i Alter Ego Та раса 
Шев ченка в ко му ні ка тив ному прос торі що ден ни ко вого 
дис курсу. Дро го бич, 2012.)

Екс плі ка ція ад ре сата(-ів) ви слов лю вання щільно 
по в’я зу ється з літ. ро дом і жан ром твору та ти пом 
екс плі цит ного су б’єкта в ньому. Так, зокр., лі рика як 
по е тич ний рід, за сно ва ний на ді а лозі по ета з лю дьми 
й при ро дою, ста но вить окре мий світ, об’єд на ний об-
ра зом ім п лі цит ного (абст ракт но го) ав тора як цін ніс-
ного осе редку по е зії, як «єди ної смис ло вої ін стан ції» 
(М. Бах тін). «Ав тор» ре пре зен ту ється текс ту ально кож-
ним тво ром окремо та їх ці ліс ним кор пу сом, скла де ним 
різ но жан ро вими тво рами із пев ною іє рар хіч ною сис те-
мою екс плі цит них по се ред ни ків між ім п лі цит ним ав то-
ром і ре аль ним чи та чем — сис те мою су б’єк тів ви кладу: 
це лі ричні «власне ав тор», роз по ві дач, ге рой, пер со наж 
(див. Ⱥв тор у по ɟ зɿʀ та прозɿ ɒɟв ɱɟн ка). Ім п лі цит ному 

ав то рові на ле жить увесь твір (кор пус тво рів) як ці лість 
і не на ле жить жод ного фраг мента тексту. Од нак саме він 
від по ві дає за гол. кон вен ції, па ра метри стра те гії тексту, 
спря мо вані на орі єн та цію в ньому чи тача, пе ре д у сім 
як уяв ного ад ре сата: саме ім п лі цит ний ав тор ви зна чає 
коди, не об хідні для сприй няття твору Ч.-ре ци пі єн том — 
мов ний, жан ро вий, то наль ний, а та кож ес те тич ний 
мо дус твору, його цін нісне зна чення.

Лі ричні суб’єкти ви кладу ре а лі зу ють ці на ста нови 
ім п лі цит ного ав тора, вті лю ючи їх у заг. то наль ність 
твору, лі рич ний сю жет, роз по відну й внут рішню 
ком по зи цію, по е тич ний стиль. При чому в тексті обо-
в’яз ково за ли шено й певні ла куни, ак цен то вано де які 
місця (еле менти, ком по нен ти), що при тя га ють увагу 
ад ре сата, сти му лю ючи його ін те рес, сиг на лі зу ючи про 
певні мо менти т. зв. «внут рі ш нього го ри зон ту», котрі 
слід знати Ч.-ад ре сату, щоб кон к ре ти зу вати зо бра жене 
і ввійти у зо бра же ний світ.

А. Лі ричні су б’єкти ви кладу та їхні ад ре сати: 
1. Лі рич ний «власне ав тор» — як но сій ав торсь кої сві-
до мості і су б’єкт ви кладу лі рично осмис лює за гальні 
фі лос. та ак ту альні, на віть бо лючі, іс тор., сус пільні, 
етичні про блеми, ад ре со вані, при родно, у су часне 
гро мадсько-по літ. життя, що пе рет во рює слово по ета 
на ді йо вий гро мадсь кий вчи нок. До його сфери на-
ле жать від по відні лі ричні реф лек сії, текс ту а лі зо вані 
як окремі лі ричні по е зії і по еми, а та кож як лі ричні 
від ступи-диг ре сії у ліро-епіч них ба ла дах і по е мах. Він 
ви сту пає у двох різ но ви дах — не озна че ному і осо-
бо вому: пер ший веде ви клад у тре тій особі, ніяк не 
на зи ва ючи себе, а дру гий го во рить або від ми (сам ав-
тор або при єд нує себе до цих ми, або про ти ста виться 
їм), або від я. Ад ре сат не озна че ного «власне ав то ра» 
дуже ши ро кий — за галь ний чи не ви зна че ний; осо-
бо вий же «власне ав тор» спря мо ву ється на кон такт зі 
слу ха чем, праг нучи пе ре ко нати ад ре сата або роз він-
чати його. Його мо но лог най час тіше бу ває звер не ним 
(зве ли чу валь ний чи ви кри валь ний, по ле міч ний), а заг. 
то наль ність тво ру — дра ма тич ною з дуже ши ро ким 
ді а па зо ном емо цій (докл. див. Ⱥв тор у по ɟ зɿʀ та прозɿ 
ɒɟв ɱɟн ка). Мовна ком по зи ція роз ма їта: чер гу ються 
різні ком по зи ційно-мов лен нєві фор ми — роз по відь, 
опис, роз дум, мо но логи й ді а логи. Роз мов ний роз дум-
ли вий стиль часто змі ню ється на ора торсь кий з різ ними 
фор мами звер тання до ад ре сата, при чому ад ре сата екс-
плі цит ного, який є од но часно й об’єк том зо бра ження. 
Звідси чис ленні за соби ін ти мі за ції, апе ля ція до слу хача, 
на си че ність ри то рич ними при йо мами, пе ре вага драм. 
то наль ності над суто лі рич ною — у су б’єк т ному типі 
осо бо вого «власне ав то ра». Не озна че ний різ но вид 
«власне ав то ра» є більш від сто ро не ним, кон с та ту валь-
ним; че рез це рідко який твір ціл ком ви три мано у цій 
сфері: «Зде біль шого, по чавши твір за галь ною те зою, 
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поет ді а ло гі зує роз дум, апе лює до чи тача (точ ніше, до 
слу хача, спів бе сід ника-од но думця або й су про тив ни ка) 
і в та кий спо сіб пе ре во дить ме ди та цію в осо бо вий влас-
не ав торсь кий план <…>. І се ред цього від сто ро не ного 
пе ре ліку ви ни кає звер нення до не ви зна че ного ад ре сата, 
що од на ково сто су ється і чи тача, і са мого ав тора. <…> 
У цьому звер танні на «ти», чий уза галь ню ючий смисл 
ся гає ко рін ням, мож ливо, фоль к ло ру <…>, лі рич ний 
су б’єкт ніби зли ва ється з чи та чем в єди ній за галь но-
людсь кій сут нос ті» (Смɿ ɥɹнɫɶ ка ȼ. С. 59).

«Власне ав тор» ре а лі зує себе у лі рич них жан рах, 
орі єн то ва них, за ви зна чен ням, на все за галь ного ад ре-
сата, але не тільки. Це пе ре д у сім біб лійні на слі ду ван-
ня — псалми, про роцтва, на пи сані в ора торсь кому 
стилі. Л. Ȼу ɥа ɯовɫɶ кɢɣ вба чав у біб лій ному спо собі 
ви слов лення во льову сти хію — «міць на ма гання при-
страс ного і гнів но го», «ор ли ний кле кіт гнів них про-
ро ків», з якими Шев ченка збли жує «міць про тесту, 
в ос нов ному мо раль ного, обу рення проти силь них, що 
ви ко рис то ву ють свою силу на при гноб лення слаб ших, 
на роз тління “прав ди”, світ лий об раз якої, раз під ко-
ривши собі по е тову душу, вже не може в ній умерти. 
Ось чому легко пе рек лю чає Шев ченко у власні спо соби 
ви слов лення ве ли чез ної ху до ж ньої сили фра зе о ло гізми 
си вої дав нини, що по е тично ввіб рали в себе енер гію 
мо раль ного про тесту і тим са мим міц них по ри вань до 
того, що поет ува жає дос ко на лим і обо в’яз ко вим» (Ȼу-
ɥа ɯовɫɶ кɢɣ Ʌ. Ро сійські по еми Т. Шев ченка та їх місце 
в сис темі по е тич ної мови пер шої по ло вини ХІХ ст. // 
Ȼу ɥа ɯовɫɶ кɢɣ Ʌ. Вибр. праці: У 5 т. К., 1978. Т. 3. 
С. 574). 

У «Да ви до вих псал мах» не озна че ний «власне ав-
тор» ад ре су ється все за галь ному ад ре са тові (Пс. 1, 
132), «власне ав тор» від ми, яке пред став ляє гро маду, 
на род, звер та ється до Бога, за сте рі гає ви па нів від лу-
ка вої по ве дінки (Пс. 52, 81). Се ред піз ніх «под ра жа ній» 
про ро кам вірш «Осія. Гла ва ХІV. Поɞ ра ɠа нɿɽ» — твір 
не ймо вір ної сили ви ра жен ня — ста но вить звер не ний 
до екс плі цит них, зо бра же них внут ріш ніх ад ре са тів — 
спершу до Укра їни, тоді до її «лу ка вих чад», «па нів отих 
по га них», — мо но лог-пог розу не озна че ного «власне 
ав то ра». Цей мо но лог вмі щує його пе ре каз у формі 
не пря мої мови мо но логу ма тері-Ук ра їни (рр. 32—40), 
який далі, за вдяки пря мим звер тан ням, пе рет во рю ється 
на її пряму мову (рр. 41—53). «Под ра жа ніє 11 псал му» 
ад ре со вано до ви «лу ка вих» ли це мі рів, а за вер шено бла-
ган ням до Бога про за хист «ма лих отих ра бов ні мих». 
«Ісаія. Гла ва 35», роз по чав шись апо стро фою до «ниви 
не по ли тої», далі про ві щає екс плі цит ному ад ре са ту — 
лю дям, «дов го тер пе ли вим», «убо гим» ра бам — Бо жий 
суд, що при несе їм виз во лення й онов лення. У «Под-
ра жа нії Іє зе кі їлю. Гла ва 19» ви кри валь ний власне 
ав торсь кий мо но лог, ад ре со ва ний екс плі цит ному ад-

ре са то ві — са мо держ цям — і за галь ному зов ні ш ньому 
ад ре са тові, від дано про ро кові, кот рий ві щує за ги бель 
дер жав ців (фор маль ний мо вець — лі рич ний пер со наж 
про рок Іє зе кі їль, зміс то вий — «власне ав тор», най-
ближ чий до ре аль ного письмен ника су б’єкт ви ра ження 
ав торсь кої сві до мос ті).

Чітко ви яв лено вза є мини мовця з екс плі цит ним ад-
ре са том у фі лос. ме ди та ціях. Зокр., у пер шій час тині 
по е зії «Дурні та гор дії ми люди» (рр. 1—17) осо бо вий 
«власне ав тор» від ми го во рить за ін. пер со нажа, удав-
шись до різ носп ря мо ва ної нев ласне ав торсь кої мови 
(див. ɑуɠа мова, Ɇова в по ɟ зɿʀ та прозɿ ɒɟв ɱɟн ка): 
«У нас у кос тя ній ко мо рі / Го рить роз ум ний той маяк, / 
А ми оливи на ли ва єм / Та бай дуже собі спі ва єм — /
Чи то в го дину, чи в на пасть»; це різ носп ря мо ване дво го-
лосся стає оче вид ним у дру гій час тині твору, де «власне 
ав тор» прямо звер та ється до ви не да ле ких і са мов пев-
не них, а на справді не до лу гих роз умом, по лох ли вих 
осіб.

Ба га то су б’єкт ність і ба га то ад ре со ва ність при та-
манні по е зії «Мені зда ється, я не знаю». У пер шій 
час тині (рр. 1—31) осо бо вий «власне ав тор» від я роз-
мір ко вує про ско ро ми ну щість слави зло чин них вла-
до мож ців та про ймо вірне пе ре се лення їх ніх зві ряче 
жорс то ких душ у тва ринне тіло (мож ливо, під впли вом 
ін дійсь кого вчення про ме тем пси хоз). Далі ав тор сар-
кас тично звер та ється спершу до ви екс плі цит ного ад ре-
сата-од но думця, а зго дом і сам при єд ну ється до нього: 
«І що ж ви ска жете: за сла ву / Лили вони моря кро ва ві / 
Або за себе? Ні, за нас! / За нас, сер деш них, мир па ли-
ли!» (рр. 18—21). Перша час тина твору за вер шу ється 
ін век ти вою «власне ав то ра», ад ре со ва ною вла до мож-
цям (рр. 24—31): «Жили ви лю тими звір ми, / А в свині 
пе рейш ли!..» (рр. 30—31). У дру гій час тині (рр. 32—48) 
звер тання «власне ав то ра» від ми гро мади до Ч.-ад ре-
сата змі ню єть ся — за конт рас том — на зве ли чу вальну 
апо строфу до М. Ʌɟр мон това: «Де ж ти? / Ве ли ко му-
че ниче свя тий? / Про роче Бо жий? Ти меж нами, / Ти, 
При сно су щий, всюди з нами / Ви таєш ан ге лом свя тим» 
(рр. 32—36). Третя час тина твору є вдяч ним пос лан ням 
від я лі рич ного ге роя-по ета до М. Ʌа за рɟвɫɶ коɝо, який 
над іслав по е тові на за слання твори Лер мон това (див. 
Ɇɟ ɞɢ та ɰɿɹ ɮɿ ɥо ɫоɮɫɶ ка).

Та кий склад ник ора торсь кого стилю Шев ченка, як 
чітко ад ре со вана ін век тива, не зрідка вмон то вано у по-
рів няно ве ликі тексти, особ ливо у лі ричні по еми пе рі оду 
«трьох літ»; ін коли оформ лено в окрему по е зію — «Хо-
лод ний Яр», «Якби-то ти, Бог дане п’я ний», «За що ми 
лю бимо Бог да на?» (ад ре сата на звано у пер шому ряд ку), 
«Хоча ле жа чого й не б’ють» (свого роду не га тивна епі та-
фія-апост рофа, ад ре со вана по мер лій ца риці Ɉɥɟк ɫанɞрɿ 
Ɏɟ ɞо рɿв нɿ), «Бу вали войни й війсь ко вії сва ри» (ад ре-
со вана пе ре верт ням на дер жав ній служ бі — «нянь кам, 
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дя дь кам оте чества чу жо го» — екс плі цит ним ад ре са там 
і най шир шому не ви зна че ному Ч.-ре ци пі єн то ві).

У дис кур сив ній сфері лі рич ного «власне ав то ра» 
ора торсько-по ле мічні лі ричні по еми «трьох літ» — 
пос лання, ін век ти ви — су цільно ад ре со вані. «Кав-
каз» — «ог ненна ін век ти ва» (І. Фран ко), яка міс тить 
при страсну по ле міку, котру про ва дять різні іпос тасі 
«власне ав то ра», йдучи за за ко ном ді а лек тич ної ан-
ти те тич ності ора торсь кого мо но логу: «Ха рак тер ною 
озна кою ри то рич ного твору ви кри валь ного типу є його 
внут рішня, іма нентна “дво ли кість”. Вона ви зна ча-
ється тим, що у його сло вес ній струк турі за мкнено 
два об рази: “ора то ра”, “ав то ра” і його “су про тив ни-
ка” <…>. У ри то рич ному творі “су про тив ник” зав жди 
ство рю ється як за пе реч ний об раз, струк турні форми 
якого ото чу ються від по від ною екс пре сив ною ат мос-
фе рою. Окрес лю ються певні “ідей ні” норми оцінки, 
і в їх ньому ас пекті ав торське “я” тро щить по зи цію 
свого су про тив ника. <…> Ви хо дить ді а лог не осіб, 
а сис тем сві то гляду, умовно вті ле них в осо би» (ȼɢ-
но ɝра ɞов ȼ. ȼ. Избр. труды. О языке ху до жест вен ной 
прозы. М., 1980. С. 166—167). Від так осо бо вий «власне 
ав тор» від ми людства вво дить у по ему об раз Про ме-
тея як сим вол не злам ності й лю ди но любства і цим 
за дає чи та чеві цін ніс ний ета лон пог ляду на зо бра жені 
по дії (рр. 1—18). Звер нена до Бога апо строфа-апель 
(рр. 19—37) кон к ре ти зу ється у мо но лозі пров лад ного 
ми, яке ре пре зен тує Ро сійську ім пе рію, мо но лозі не-
щадно са мо роз він чу валь ному (рр. 40—115). По даль-
ший мо но лог звер нено до ви або ти віль но люб них 
кав каз ців — ос нов ного екс плі цит ного ад ре сата по еми. 
Текст по бу до вано на різ носп ря мо ва ному дво го лоссі 
нев ласне ав торсь кої мови, якою ви крито аг ре сивне 
ли це мірство іде о ло гії за гар б ни ків («…чом ми вам / Чу-
рек же ваш та вам не ки нем, / Як тій со баці! Чом ви нам / 
Пла тить за сонце не по вин ні! / Та й тілько ж то! Ми не 
по га не, / Ми на сто ящі хрис ти я не, / Ми ма лим си ті!..» 
(рр. 80—86). Сар кас тичні ти ради є ді а ло гі зо ва ними ви-
сло вами, фор мально ви го ло ше ними від ім персь кого ми, 
але з пов ною дис кре ди та цією офі ці оз ної фра зе о ло гії. 
Рр. 115—127 — пряма ін век тива до ви вла до мож ців. 
Далі йде складно по бу до ва ний фраг мент-апост рофа до 
Христа від сус піль ного ми, спершу зі скор бот ним за пи-
тан ням, тоді — з пря мим зви ну ва чен ням у тре тій особі 
ім персь кої пра вос лав ної церкви (рр. 128—141). Ін век-
тива за гар б ни кові за вер шу ється спов не ною сар казму 
пог ро зою-пе ре лі ком (від ми во ро га) май бут ніх реп ре-
сій доти віль ному гірсь кому на ро дові (рр. 142—155). 
І лише за ключну епі та фію-апост рофу до вби того на 
Кав казі Я. де Ȼаɥɶ мɟна про го ло шено від я лі рич ного 
ге роя-по ета.

«Сер це вина укра ї нсь кої ві зії» Шев ченка (І. Дзю-
ба) — лі рична по ема-пос лання «І мерт вим, і жи вим, 

і не на рож ден ним зем ля кам моїм в Ук райні і не в Ук-
райні моє друж нєє пос ла ніє» з точки зору ад ре су вання 
має з жан ром дру ж нього пос лання (з при та ман ною йому 
ву зь кою ад ре са ці єю) не ба гато спіль ного. Все о сяж ність 
сус піль ної те ма тики по тягла за со бою і ба га то і пос тас-
ність об разу ав тора: це і юро ди вий — пе чаль ник за 
лю дей, і про рок, і апос тол-про по від ник, і са ти рик-по-
ле міст, і поет-гро ма дя нин. Так само не од но знач ним 
є і ад ре сат «Пос ла нія»: на думку І. Дзюби, воно «фак-
тично ад ре со ване уяв ле ній укра ї нсь кій на ції, мрія про 
яку на би рає у Шев ченка кон к рет них рис» (Ⱦзю ɛа ȱ. 
С. 281), — це ім п лі цит ний, абст ракт ний над ад ре сат 
(М. Бах тін) усього твору. Зо бра же ним же екс плі цит ним 
ад ре са том, об’єк том са ти рич ного осмі яння й опо нен том 
у по ле міці є «фаль шиві те о ре тичні прав до любці й віль-
но дум ці» (Ⱦзю ɛа ȱ. С. 277) і вод но час жорс токі крі пос-
ни ки, — т. зв. нац. еліта. Цього ад ре сата за тав ро вано 
уже епіг ра фом, їхню зло чинну соц. прак тику сха рак-
те ри зо вано й пря мим пред мет ним сло вом-ін век ти вою, 
і па ро дій ним по ле міч ним ді а ло гом із сар кас тич ними 
реп лі ками-ко мен та рем «власне ав то ра». До цього ад-
ре сата поет звер та ється з ес ха то ло гіч ним про роцт вом 
і апос тольсь кими на ста но вами. І лише у за вер шенні 
(рр. 230—261) бере гору осо бис тісна ін то на ція, влас-
тива лі рич ному ге рою-по ету («Я ри даю, як зга даю / 
Діла не за бу ті / Ді дів на ших»), при страс ний за клик до 
бра терсь кого єд нання усієї нації.

«Власне ав тор» у лі рич них від сту пах ба лад і поем 
так само, як і в окре мих лі рич них тво рах, уза галь нює 
про блеми сус пільно-іс тор. й етико-мо раль ного плану, 
які ви пли ва ють із сю жету ліро-епіч ного твору, впи сує 
зо бра жене у за галь но куль тур ний кон текст свого часу, 
слу жить ви яву ав торсь кої оцінки зо бра же ного з пог ляду 
за галь но людсь ких цін нос тей та орі єн тує у ній Ч.-ре-
ци пі єнта за вдяки ство ренню від по від ної ін то на цій ної 
теми на вколо ге роя і заг. то наль ності зо бра же ного 
світу. Так, ска жімо, стислі сен тен ції уні вер саль ного 
змісту («Не ве село на світі жить, / Коли нема кого лю-
бить» — рр. 124—125; «Ох, діти! Діти! Діти! / Ве лика 
Божа бла го дать!» — «Княж на», рр. 140—141) мо жуть 
су про во джу ва тися звер тан нями до Ч.: «Отака-то тая 
доля, / Хоч і не шу кай те» («Слі пий», див. рр. 39—66). 
Ко мен тар фі ло софсько-ди дак тич ний на ле жить до 
ак цен то ва них, отже та ких, що при тя га ють особ ливу 
увагу Ч. («Чудно якось / Ді ється меж на ми!» — «Най-
мич ка», див. рр. 146—156; «Тілько ми, Ада ме, / Твої 
чада прес туп ниє, / Не од по чи ва єм» — «Не о фі ти», див. 
рр. 509—517).

2. Лі рич ний роз по ві дач зо бра жує світ — пос таті 
й по дії — че рез власне сприй няття й пе ре жи вання, 
при чому зо бра жене не сто су ється кон к рет ної у прос-
торі й часі епіч ної по дії або долі лю ди ни, — йдеться 
про по дії та ко лі зії ти пові, такі, що не так були, як 
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бу ва ють у житті, умі щені у сві до мість роз по ві дача 
і пе ре житі ним емо ці о нально. Роз по ві дач ви сту пає 
у функ ції спо сте рі гача чи того, хто просто пе ре ка зує 
по чуте; сам же він не екс плі кує себе — на нього лише 
трохи ля гає «об’єктна тінь», за ви сло вом М. Бах тіна. 
На то мість ад ре сат може бути й не ви зна че ний (або це 
ши ро кий за гал), адже сама по дія роз по ві дання пе ред ба-
чає слу хача; а може бути й екс плі ко ва ний — на зва ний 
або зо бра же ний — тут від бу ва ється су мі щення об’єкта 
зо бра ження та ад ре сата. На від міну від епосу, де світ 
ге роя і світ ав тора від окрем лено не про хід ною ме жею 
і епіч ний роз по ві дач не має здат ності сяг нути сві до мості 
ге роя, а той не може його по чути, тому ге рой і не є ад-
ре са том на ра тора-роз по ві дача (див.: По ɷ тɢка. С. 239), 
у лі риці та кого роз ді лення не іс нує, ав тор-роз по ві дач 
умі щує увесь світ у влас ний ду хов ний прос тір, де не-
має меж і пе ре пон для уяв ного кон такту з ге ро ями, які, 
отже, теж є ад ре са тами його ви слов лення, ад ре са тами 
екс плі цит ними, зо бра же ними.

До най ужи ва ні ших лі рич них жан рів цієї су б’єк т ної 
сфери на ле жить лі рич ний пор т рет («На Ве лик день 
на со ло мі», «Сон — На пан щині пше ницю жа ла»), де 
ад ре сат — не ви зна че ний або та кий, звер тання до якого 
де мон струє факт вмі ще ності зо бра же ного у сві до мість 
лі рич ного на ра тора. У са ти рич ному пор т реті «П. С.» 
роз по ві дач від крито до ко ряє чи та чам: «Люде, люде! / 
За шмат гни лої ков ба си / У вас хоч ма тір поп ро си, / То 
од дас те»; оче видно, крім най ближ чого ад ре са та — лю-
дей із се ре до вища «ге роя» — ма лося на увазі, що мо-
мент мо рально-ди дак тич ний сто су ва ти меться кож ного, 
хто ре ально зітк неться з по діб ним до П. С. ли це дієм. 
До цієї су б’єк т ної сфери на ле жать і твори фа буль ної 
лі рики, зокр. вір шове опо ві дання по бу то вого («“Не 
ки дай ма те рі”, — ка за ли»), ба лад ного («— Чого ти 
хо диш на мо ги лу?», «Рано-вранці но воб ран ці», «Ой 
крик нули сі рії гу си»), го тич ного («Чу ма»), іс тор. змісту 
(«За сту пила чорна хма ра»). Текст пер ших двох тво рів 
пов ністю ста но вить звер нену до ге ро їнь ін ти мі зо вану 
роз по відь; у на ступ ному стислу роз по відь за вер шує 
спів чут ливе звер тання «бра те» до сол дата, що є ге-
роєм твору і од но часно його екс плі цит ним ад ре са том 
(«Рано-вранці но воб ран ці»). Так само й об разки (етю-
ди) «На Ве лик день на со ло мі», «По улиці ві тер віє» — 
це стислі, але про мо висті за ма льовки із не ви зна че ною 
ад ре са цією.

3. Лі рич ний ге рой — ос нов ний су б’єкт лі рики Шев-
ченка, но сій лі рич ного пе ре жи вання і од но часно об’єкт 
зо бра ження, лі рич ний ха рак тер, ху до ж ньо пе рет во ре-
ний об раз са мого по ета. Фор мально цей су б’єк т ний тип 
поз на ча ється осо бо вими за ймен ни ками у пер шій особі 
од ни ни — я, не пря мим від мін ком цього за ймен ника 
ра зом із бе з о со бо вим діє сло вом або при слів ни ком, дру-
гою осо бою од нини ти — при ав то ко му ні ка ції, пер шою 

осо бою мно жини ми (збір ний лі рич ний ге рой), звер тан-
ням до себе са мого, ви ра же ним пов ноз нач ним сло вом 
(напр., дру же). Від омо, що по е зії не звер не ної вза галі 
не іс нує, що ді а ло гіч ність ле жить в ос нові будь-якого 
ви слов лю вання, а тим більше по е зії, —ді а ло гіч ність 
і її кон к ре ти за ція — ад ре со ва ність — ха рак те ри зу ють 
лі рич ного ге роя Шев ченка най ви щою мі рою (див. Ⱦɿ а-
ɥо ɝɿзм). По е тична ад ре со ва ність ре а лі зу ється особ ливо 
ви разно у лі рич них во ка тив них жан рах — пос ланні, 
пос вяті, мо литві (див. ɀан рова ɫɢɫ тɟма по ɟ зɿʀ ɒɟв-
ɱɟн ка). Уже в ран ній по е зії ви яв лено пог ляд на власне 
по е тичне слово як на гро ма дянсь кий учи нок, звер не ний 
у вир сус піль них про блем. Така ак тивна по зи ція сти му-
лює від по віднý по зи цію чи тача, яку Шев ченко очі ку вав 
на сам пе ред від кон к рет них осіб — екс плі цит них, зо бра-
же них ад ре са тів пос лань «До Ос но в’я нен ка», «Н. Мар-
ке ви чу», «Го го лю», від М. Щеп кіна («За во рожи мені, 
волх ве»). На думку О. Ȼо ронɹ, «ці по е зії ста нов лять, по 
суті, певну зміс тову та сти льову ці лість, сво є рід ний по е-
тич ний цикл, що його слід роз гля дати як сві доме роз ми-
кання внут рі ш нього прос тору, до лання своєї ду хов ної 
са мот ності, туги» (Ȼо ронɶ Ɉ. С. 124). Апо строфу до 
не давно по мер лого І. Кот ля ревсь кого вмі щено у вірші-
епі та фії «На вічну па м’ять Кот ля ревсь ко му»; по е тичне 
звер нення-пос вята В. Ƚрɢ ɝо ро вɢ ɱу — у вступі до по-
еми «Гай да ма ки», пос вята В. Рɽп нɿ нɿɣ — у по емі «Триз-
на», М. Щеп кі но ві — у по емі «Не о фі ти»; та й усі по е зії 
пер шого «Ʉоɛ за рɹ» 1840 було опо ря джено пос вя тами: 
«Пе ре бен дя» — Є. Гре бінці, «Ка те ри на» — В. Жу ковсь-
кому, «То по ля» — П. Пет ровсь кій, «Іван Під ко ва» — 
В. ɒтɟрн ɛɟрɝу, «Та ра сова ніч» — П. Ɇар тоɫу. Дружні 
пос лання і пос вяти оздоб лю ють Шев чен кову по е зію 
все його життя. Се ред ад ре са тів — не ві дома «ма ленька 
Ма р’я на», А. Ʉо заɱ ковɫɶ кɢɣ, М. Кос то ма ров, М. Ла за-
ревсь кий та Ф. Ʌа за рɟвɫɶ кɢɣ, Г. Ɂа крɟвɫɶка, Н. Ɍар-
новɫɶка, Л. По ɥуɫ мак, М. Ɇа ка ров та ін. Бли зь кою до 
дру ж нього пос лання є лю бовна еле гія, де об раз ко ха ної 
пос тає в оре олі ніж ності («Г. З.», «Якби зо стрі лися 
ми зно ву», «Ли ке рі», «Л.»). Польс. дру зям-зас лан цям 
при свя чено вірш «По ля кам». Різ но ви дом пос лання, 
ад ре со ва ного ко лек тив ному ад ре са то ві — сво єму на-
ро до ві — май бут ній «се м’ї ве ли кій, се м’ї воль ній, но-
вій», на чию па м’ять і спра вед ли вість як над ад ре сата 
пок ла да ється поет, є і його «За по віт» («Як умру, то 
по хо вай те»). Мо литви лі рич ного ге роя — апо строфи 
Бо го ві — внут рі ш ньо су пе реч ливі, не рідко ви кличні, 
по ле мічні; а Ма рії, Хрис ту — не змінно спов нені щи-
рого піє тету, схи ляння, без меж ної до віри як до над ад-
ре са тів. За га лом Шев чен кові над ад ре са ти — бе з у мовно 
ав то ри тетні й спра вед ли ві — це Бог, Хрис тос, май бутні 
по ко ління укра їн ців.

Еле гія-реф лек сія — жанр особ ливо ін тим ний, пред-
ме том зо бра ження у ньому є те чія осо бис тіс них пе ре жи-
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вань, яку поет не рідко ад ре сує са мому собі. Шев чен ків 
лі рич ний ге рой уда ється до при та ман ного лі рич ним 
ге роям сві то вої лі рики звер тання до са мого себе (на 
ти) й апо строфи до яко їсь час тини влас ної по е тич ної 
осо бис тос ті — своїх дум, свого слова, свого серця, 
своїх літ, як у вірші «Три лі та». Таке ав то ад ре су вання 
не озна чає за ми кання ав тора у влас ному по е тич ному 
світі: «По ві дом лення, спря мо ване мов цем са мому собі, 
якщо воно має ши ро кий смисл (тобто може бути спів-
звучне ши ро кому колу осіб) чи є за галь ноз на чу щим, 
не ми нуче «втя гує» у текст як внут рі ш нього ад ре сата 
од ного із зов ніш ніх ад ре са тів — не ви зна че ного чи 
уза галь не ного ад ре сата. Ав то ад ре су вання при цьому 
збе рі га єть ся» (Ʉов ту но ва ȱ. С. 21). Вір шем «Думи 
мої, думи мої» від кри ва ється «Ʉоɛ зар» 1840, об раз 
влас них дум є внут ріш нім ад ре са том од ной мен ного 
вірша 1847, по е зії «N. N. — О думи мої! О славо злая!» 
(див. до клад ніше у кн.: Ʉоɫ мɟ ɞа Ɍ. С. 101—109). До 
влас ного серця-ди тини звер нено еле гію «Чого мені 
тяжко, чого мені нуд но», що її на пи сано у Пе тер бурзі 
в лис топ. 1844 під впли вом тяж ких вра жень з пер шої 
по до рожі в Укра їну. На за сланні, коли гостро пе ре жи-
ва лася ви му шена са мот ність, від сут ність ду ховно бли-
зь кого спів роз мов ника, поет часто всту пає в ді а лог сам 
із со бою. 

У реф лек сіях цього часу до мі ну ють тема не по-
чу тості, роз думи над при зна чен ням влас ного слова. 
Вияв страху пе ред тим, що його думи ні хто не по чує, 
що їх із ним по хо ва ють, по вто рю ється не раз, поет 
стає наче одер жи мий цією ек зис тен цій ною три во гою. 
«Ту вɿɞ ɫут нɿɫтɶ прɢ ɫут ноɫ тɢ, — за ува жує М. Зуб-
риць ка, — Укра їни ре аль ної, як місця прос то ру вання 
його вер ба лі зо ва ної внут рі ш ньої сво боди, поет пе ре-
жи вав як най більшу драму. <…> Ма ємо тра ди ційну 
для укра ї нсь кої лі те ра тури си ту а цію ду хов ної ізо ля ції 
та лан ту» (Ɂуɛ рɢɰɶ ка Ɇ. С. 214, 215). Таку си ту а цію 
особ ливо про мо висто від бито в низці реф лек сій. У по-
е зії «Хіба са мому на пи сать» на рі кання на мов чання 
гро мади, яка за була про де ся ти літ ній юві лей пер шого 
«Коб за ря», за мі ню ється сто їч ною по ра дою собі са-
мо му — знех ту вати та кою мов чан кою (рр. 52—58). 
Така й по е зія «Ну що б, зда ва лося, сло ва…», — під 
впли вом по чу тої на шхуні пісні про си роту-мос каля 
лі рич ний ге рой-сол дат пе ре жи ває власну си ту а цію: 
«Чого те пер тобі, ста ро му, / У цій не волі стало жаль — 
<…> / Що сам єси те пер мос каль, <…> / Що ось як 
жити до ве ло ся, — / Чи так, ле бе ди ку?! — Еге…» Двоє 
різ них ад ре са тів при сутні в по е зії «Ми во сени таки 
по хо жі»: ти тяжко за сму че ного са мот ністю лі рич ного 
ге роя (у рр. 17—30 і 40—49) і ти не ві до мого ад ре сата, 
якого поет на зи ває «друже-бра те» (рр. 31—39). Не зрідка 
ти у звер ненні до ад ре сата сто су ється і са мого мовця, 
і більш за галь ного ад ре сата, який може опи ни тися 

в по діб ній си ту а ції («Не так тії во ро ги», «Не за ви-
дуй ба га то му», «Не же нися на ба га тій»). Сим во лом 
влас ної по е тич ної твор чості ви сту пає і мі фо лог. 
пос тать музи, до якої апе лює лі рич ний ге рой-поет 
(«Му за»).

Про від ний те ма тич ний ком плекс об разу лі рич ного 
ге роя-по е та — роз думи над сус піль ним при зна чен ням 
свого по е тич ного сло ва — при родно тягне за со бою 
й об раз Ч.-ад ре сата. Його екс плі ко вано вже у пер шому 
«Ʉоɛ за рɿ» 1840: в еле гії «Думи мої, думи мої» поет 
вба чає свого най ба жа ні шого Ч. у щи рих і доб ро сер дих 
мо ло дих слу хач ках: «Може, най деться ді во че / Серце, 
карі очі, / Що за пла чуть на ці ду ми». Так само в еле гії 
іс то рі о соф. змісту «Чиг рине, Чиг ри не»: «…і ді во че / 
Серце бо яз ли ве / Стре пе неться, як ри бонь ка, / І мене 
зга дає…» Це і зви чай ний ба тько з си ном («Мені од-
на ково, чи бу ду»), це і ки ри ло ме фо ді ївці («Зга дайте, 
бра тія моя…»), просто чи та чі — теж «бра тія моя» або 
«бра тія» («То так і я те пер пи шу»). Це і ти пова укр. 
ро дина в по е зії «Не для лю дей, тієї сла ви» — вірш має 
в ло гіч ній ос нові ді а лек тичну су пе реч ність між поч. 
те зою (поет-зас ла нець вір шує не для лю дей, а для себе, 
бо йому лег шає на душі, коли він скла дає їх) і мрією про 
при йн яття Ч. своїх слів-ді тей: «І в сі м’ї ве се лій тихо / 
Ді тей при ві та ють, / І си вою го ло вою / Ба тько по ки ває. / 
Мати скаже: бо дай тії / Діти не ро ди лись. / А дів чина 
по ду має: / Я їх по лю би ла». 

Най час тіше Ч.-ад ре са том лі рич ного ге роя Шев ченка 
є «добрі люди» або просто «лю ди» («Не гріє сонце на 
чу жи ні», «Ой гляну я, по див лю ся»). При чому зна чення 
ад ре со ва ності по си лю ється, якщо поет не просто на зи-
ває імо вір ного Ч., а апе лює до нього, на віть якщо йде 
просто звер тання до ви або ти не ви зна че ного Ч.-ад ре-
сата: «Нумо зно ву, / Поки но винка на ос но ві, / Ста ринку 
Божу ли цю вать. / А си річ… як би вам ска зать, / Щоб не 
збре хав ши» («А нумо знову вір шу вать»). При пов ній 
від кри тості до Ч., кон такт ному спо собі спіл ку вання 
з ним при род ною є пот реба пев ного са мо за хис ту, — 
тому поет вда ється до ав то і ро нії, як у цьому остан ньому 
вірші або, ска жімо, у по е зії «Хіба са мому на пи сать» 
(див. ще Ⱥпо ɫтро ɮа).

У лі рико-са ти рич ній по емі-памф леті «Сон — У вся-
кого своя доля» ад ре сат по двій ний — і не ви зна че ний, 
екс плі ко ва ний в іро ніч ному кон тексті («І во роги й не 
во ро ги, / Про щайте, в гості не при їду!», рр. 189—190; 
«Не зди вуй те, / Брати любі, милі, / Що не своє роз-
ка зав вам, / А те, що при сни лось», рр. 574—577), 
і за галь ний — у про щанні з Укра ї ною (рр. 79—94), 
у па те тич ному тоні ін век тиви («Укра їно! Укра ї но! / 
Оце твої діти, / Твої квіти мо ло дії, / Чор ни лом по ли ті» 
(див. рр. 522—529) і у звер танні до своєї душі («Душе 
моя убо гая, / Чого марно пла чеш, / Чого тобі шко да?», 
див. рр. 117—162) або своєї думи.
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Лі рич ний ге рой у лі рич них від сту пах ліро-епосу 
та його ад ре са ти:

Про на леж ність лі рич них від сту пів-диг ре сій у по емі 
до сфери лі рич ного ге роя сиг на лі зує на сам пе ред ав то бі-
огр. па ра лель, яка не зрідка має ви разну ад ре са цію чи та-
че ві — напр., у «Ка те ри ні» («Да ле кий шлях, пани-бра-
ти. / Знаю його, знаю! / Аж на серці по хо ло не, / Як його 
зга даю» (див. рр. 365—389); у «Гай да ма ках»: «Ота кий-
то мій Яре ма, / Си рота ба га тий. / Та ким і я ко лись-то 
був. / Ми нуло, дів ча та… Ми нулося, роз ійш ло ся, / 
І сліду не ста ло» (див. рр. 368—384); у вступі до «Не о-
фі тів»: «Давно вже я сижу в не во лі» (рр. 17—60) — осо-
бис тісне пе ре жи вання страти Христа. У не чис лен них, 
але ва го мих диг ре сіях ви ни кає й об раз ад ре сата різ ної 
то наль ності. В епо пеї «Гай да ма ки» після фі лос. ме ди та-
ції іде мо но лог лі рич ного ге роя (у формі апо строфи до 
мі ся ця), який за вер шу ється бла ган ням до дів чат-слу ха-
чок зга дати по е тову душу живу: «Зга дай же хто-не будь 
її на сім сві ті — / Без слав ному тяжко сей світ по ки дать. / 
Зга дайте, дів ча та, — вам треба зга дать! / Вона вас лю-
била, ро же вії кві ти, / І про вашу долю лю била спі вать» 
(рр. 30—34). Але у тому ж вступі фі гу рує й ін. ад ре сат, 
не при хиль ний чи й во ро жий по е то ві — шо ві ніс тична 
рос. кри тика, котра не при ймала ані укр. мови, ані л-ри 
цією мо вою (зокр. В. Ȼɽ ɥɿнɫɶ кɢɣ.). Від так ав тор різко 
змі нює ха рак тер кон такту і на віть влас ний літ. об раз — 
ство рює по ле мічну маску лі рич ного ге роя, при зна чену 
дати від січ на пас ни кам-кри ти кам. Лі рич ного ге роя-по-
ета над ілено ри сами прос та ку ва тос ті — ймо вірно, за 
тра ди цією на род ного кар на валь ного сміху, який ро бив 
та кого пер со нажа віль ним у на смі хові. У по ле міч ному 
ді а ло гі зо ва ному мо но лозі поет го во рить і за себе, і за 
свого опо нента; за вдяки па ро дій ному дво го ло сому сло-
ву ство рю ється й зни же ний об раз кри ти ка нів, над іле них 
від верто аб сурд ними реп лі ками. По ему ав тор ад ре сує 
де мок ра тич ному Ч. — по е тові «сини гай да ма ки» (так 
ме то ні мічно ре пре зен то вано епо пею) під уть в Укра їну: 
«Не хай ідуть — може, най дуть / Ко зака ста ро го, / Що 
при віта моїх ді ток / Ста рими сльо зами. / Буде з мене. 
Скажу ще раз: / Пан я над па на ми» (рр. 191—196). За-
галь ного ад ре сата по е тич ного слова на звано і в мо литві 
Ма рії («Не о фі ти») — люди: «Не дай в не волі про па-
да ти, / Ле тучі літа марно тра тить. <…> / Пошли мені 
свя теє сло во, / Свя тої правди го лос но вий! <…> / Щоб 
слово пла ме нем взя лось, / Щоб лю дям серце роз то пи ло» 
(рр. 64—65, 67—68, 83—84).

4. Лі рич ний пер со наж та його ад ре сати: лі рич ний 
пер со наж — вті лення чу жої сві до мості, ге рой ро льо вої 
лі рики, од но часно су б’єкт ви кладу і об’єкт зо бра ження. 
Пе ре важно це пос таті не щас них се ля нок, дів чат і жі-
нок, са мот ніх із різ них при чин. Ха рак терні для цього 
су б’єкта жан ри — пісня й дум ка — ґрун ту ються на 
на род ній по е тиці, на спів ній (пі сен ній) або роз мов ній 

вір шо вій ін то на ції. Ці твори пе ре важно дво су б’єктні: 
лі рич ний роз по ві дач своєю пар тією об рам лює мо но лог 
ге ро їні. Зміст дум ки — на рі кання на долю — це т. зв. 
лі рика апелю; ад ре сат часто не ви зна че ний, але його на-
яв ність оче видна в тому разі, коли мо но лог пер со нажа 
є роз по віддю чи спо віддю, яка пе ред ба чає слу ха ча — 
хоча б не ви зна че ного («Було, роблю що, чи гу ляю»), але 
зич ли вого і спів чут ли вого («Ту ман, ту ман до ли ною»). 
Ча сом ге ро їня звер та ється чи до та кого ад ре са та — доб-
рих лю дей: «Де ви, доб рії лю де?» («Ой одна я, од на»), 
чи до свого ото чен ня — з до ко рами ма тері («По ро дила 
мене ма ти», «Не то полю ви со кую»), до свого сина 
байст ряти («Ой люлі, люлі, моя ди ти но»). Але це остан-
нє ад ре су вання не пе ре ти нає ра мок зо бра же ного світу, 
не ви хо дить за його межі, отже, не спря мо ву ється до 
Ч. Адже, як вва жає Н. Та мар ченко, «у “те ма тич ній” або 
сю жет ній по дії бе руть участь пер со нажі, ін ко ли — опо-
ві дач; та не слу хач-чи тач. <…> По дію і як еле мент, і як 
ціле сю жету ло ка лі зо вано у зо бра же ному хро но то пі — 
там, де не може “фі зич но” бути при сут нім і ді яти чи тач; 
від по відно і ге рой не може стати на таку точку зору і по-
сісти місце у та кому прос торі-часі, де він і його життя 
роз гля нуті як ви га дана й роз ка зана слу ха чам-чи та чам 
іс то рія, тобто там, де від бу ва ється по дія роз по ві дан ня» 
(Ɍа мар ɱɟн ко ɇ. Ⱦ. Со бы тие расс ка зы ва ния // По ɷ тɢка. 
С. 239). Су б’єк тами ви кладу ви сту па ють не лише жін-
ки, а й чо ло віки чи па рубки («Ой ви острю то ва ри ша», 
«Нащо мені же ни ти ся?»), і пер со ні фі ко вані зов нішні 
ре а лії — поле битви під Бе рес теч ком, яке про ро кує 
слу ха чам — су час ни кам-ук ра їн цям і май бут нім по ко-
лін ням не віль ни ків: «А ви вже ні ко ли / Не вер не теся 
на волю, / Бу дете ора ти / Мене стиха та орю чи / Долю 
про кли на ти» («Ой чого ти по чор ні ло»), і мати-Ук ра їна 
з апо стро фою до «не ро зум ного сина» Бог дана та ін век-
ти вою пе ре верт ням («Роз рита мо ги ла»), а та кож про ві-
щен ням за ги белі «лу ка вим ча дам» — панству («Осія. 
Гла ва ХІV. Поɞ ра ɠа нɿɽ»). Трап ля ється й апо строфа 
ге роя до умов ного фоль к лор. ад ре сата, кот рий, од нак, 
є пер со на жем зо бра же ного світу, не-чи та чем: «Ой не 
клюйте, гай во ро ни» («Ой не п’ються пива-ме ди»). Уні-
вер сальну ад ре са цію ма ють пісні за вдяки роз ви ну тим 
у них за галь но людсь ким мо ти вам — ко хання і зради, 
не пе ре бор них пе реш код і не по прав них втрат і роз лук 
тощо («Ой одна я, од на», «Ой пішла я у яр за во дою», 
«Ой люлі, люлі, моя ди ти но», «Ой стрі чечка до стрі чеч-
ки», «Якби мені че ре ви ки», «Ой по горі ро ман цві те», 
«Ой маю, маю я оче ня та» та ін.).

Б. Епічні на ра тори та їхні ад ре сати.
5. Су б’єкт роз по віді у Шев чен ко вих ба ла дах і по е-

мах — ліро-епіч ний роз по ві дач, тобто він є, по-перше, 
на ра то ром пев ної епіч ної іс то рії, по-друге, її лі рич ним 
ко мен та то ром, по-третє, його ха рак те ри зує лі рична 
ма нера роз по віді (за В. Жир мунсь ким); при чому ви-
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ок ре мити суто на ра тивну пар тію і суто лі ричну (за 
ви нят ком лі рич ного ко мен та ря) не мож ливо: тут сама на-
ра ція є ліро-епіч ною, лі рич ний на стрій «за барв лює всю 
роз по відь, яка су про во джу ється емо цій ною спів участю 
по ета і наче ви мов ля ється схви льо ва ним го ло сом» 
(ɀɢр мунɫ кɢɣ ȼ. Ɇ. Бай рон и Пуш кин. Лг., 1978. С. 92). 
На ра тор є не лише су б’єк том лі рич ного ко мен таря до 
зо бра же ного (і цим ко мен та рем він част ково за мі нює 
ви клад по дій), він звер та ється як усе ре дину зо бра же-
ного сві ту — до ге роя (ге ро ї ні) — ри то рично, так і на-
зов ні — до слу ха чів/чи та чів (ді а лог роз по ві дача з дів ча-
тами-слу хач ками в «Гай да ма ках» — рр. 727—762); він 
де мон струє «ме ха нізм» роз по віді, оці нює ви кла дене, 
по ле мі зує з Ч. (у «Мос ка ле вій кри ни ці» 1847 зо бра жено 
ді а лог-по ле міку з екс плі цит ним слу ха чем-ху то ря ни-
ном). Са мим ла дом ви кладу, то наль ністю, екс пре сією 
лек сики, ін то на цій ним оре о лом, що ото чує пер со нажа, 
поет де мон струє своє став лення до пос та тей і по дій 
в уяв ному світі твору і цим знач ною мі рою про гра мує 
сприй няття зо бра же ного іде аль ним ре ци пі єн том. Т. ч. 
чи тач-слу хач пе ре бу ває у по дії са мого роз по ві дання, 
за В. Фе до ро вим (Ɏɟ ɞо ров ȼ. ȼ. О по э ти чес кой ре аль-
ности. М., 1984), але не у світі героя.

Ро ман тич ний спо сіб на ра ції в ба ла дах Шев ченка 
ви різ ня ється при йо мами, що сти му лю ють за ці кав лення 
чи тача: напр., у «При чин ній» — на вмисна не яс ність 
по дії, по ба че ної з точки зору роз по ві дача і ру са лок, ко-
зака, ці ка вих дів чат («Щось біле блу кає», рр. 13—16), 
і пе ре би рання здо га док («Може, ви йшла ру са лонь ка / 
Ма тері шу ка ти, / А може, жде ко за ка, / Щоб за лос ко-
та ти», рр. 17—20). Ч.-слу хач мис литься при сут нім при 
по діях: роз по відь від бу ва ється в те пе рі ш ньому іс тор. 
часі. Його увагу ак ти ві зу ють ри то ричні за пи тання 
(«Хто ж ви ко хав тонку, гнуч ку / В степу по ги ба ти?» — 
«То по ля», рр. 17—18; «Хто се, хто се по сім боці / Чеше 
косу? Хто се?..» — «Утоп ле на», рр. 5—6); оклики («Не 
знайте, дів ча та! / Не пи тайте свою до лю!..» — «То-
по ля», рр. 36—37; «Пост ри вайте, що ще буде!», «Ох, 
лихо, / Ли шенько, дів ча та! / Мати стан гнуч кий, ви со-
кий, / А серця не мати» — «Утоп ле на», рр. 37, 74—77). 
Ав торське уяв лення про ад ре сата ко ре лює з об ра зом 
су б’єкта ви кладу, іпос тассю роз по ві дача.

Та кою іпос тассю є, зокр., а) об раз коб заря, екс плі-
ко ваний уперше в епіко-лі рич ному пор т реті Пе ре бенді. 
Коб зар і його мо лоді слу хачі фі гу ру ють на поч. по еми 
«Та ра сова ніч»; роз по ві дач у «Гай да ма ках» звер та ється 
до Ч.-слу ха чів: «Не долю спі ваю ко заць кого краю: / Слу-
хайте ж, щоб ді тям по тім роз ка зать», рр. 1211—1212). 
Об рази коб за рів — кол. ко ха ного Ма р’яни Пет ру ся — 
роз гор нуто в «Ма р’яні-чер ни ці», Во ло ха — у «Гай да-
ма ках», Сте па на — у «Слі по му» («Не воль ни ку»). Якщо 
су б’єкта по віс ту вання та його слу ха чів не на звано, на 
нього вка зує сти лі за ція пев ного фоль к лор. жанру, пе-

ре д у сім думи («Га ма лія», «Хус ти на», «У не ді леньку 
у свя тую»), іс тор. пісні («Швач ка»).

б) Інша іпос тась ліро-епіч ного роз по ві да ча — на-
род ний опо ві дач, який ха рак те ри зу ється від по від ним 
сти лем опо віді: це за чини («Був собі дід та баба» — 
«Най мич ка», рр. 56—69; «Не давно це було» — «Ма ри-
на», р. 46; «Були на ху торі пани <…> / Було на ху торі 
по га не / Мале байст ря» — «Пет русь», рр. 1, 15—16), 
кін цівки ди дак тичні, звер нені до слу ха чів («Отак, люде, 
на у чай тесь / Во ро гам про ща ти, / Як сей не ук! …. / Де ж 
нам, гріш ним, / Добра цього взя ти?» — «Меж ска-
лами, не наче зло дій», рр. 172—176), під сум кові, оцінні 
(«Отаке-то лю дям горе / Чума ви роб ля ла» — «Чу ма», 
рр. 55—56); роз мовна лек сика, син так сис та ін то на ції 
(«А жі ночку свою лю бив / І — Гос поди єди ний! — / Як 
те паня, як ту ди ти ну, / У на мис тах во див!» — «Меж 
ска лами, не наче зло дій», рр. 69—72), ак цен то вані 
не мет рич ним вір шем («За що пак ми лує Гос подь / 
Ли хую твар та кую, / Як цей пра ви тель?» — «Ма ри на», 
рр. 56—58); на родні пісні, при слі в’я й при казки. 

Особ ливо по ка зові звер тання до слу ха чів (слу ха-
чок), екс плі ко ва них як «чор ноб ри ві», «дів ча точ ка», 
«бра ти ку», «пани-бра ти», «лю ди», «люди доб рі». Ді а-
логи із зо бра же ним не до бро зич ли вим (або бай ду жим) 
Ч.-ад ре са том від бу ва ються в пер шій ред. «Мос ка ле вої 
кри ни ці», у «Ма ри ні», у по емі «Якби тобі до ве ло ся». 
Якщо ж ад ре сата не на звано, то на його при сут ність 
і на ад ре со ва ність йому роз по віді вка зу ють діє слова 
«ба чи те», «зна є те», за пи тання («Чи по зна ку / Кому 
цей Оглав бі ло ха тий?» — «Сот ник», рр. 1—2), ви гуки, 
що ви ра жа ють ав торську оцінку чи пов чання чи та чеві, 
ко мен ту вання зо бра же ного («Ні ка ліка, ані ста рий, / Ні 
мала ди ти на / Не ос та лись — не вбла га ли / Ли хої го-
ди ни» — «Гай да ма ки», рр. 1692—1695), прямі оцінки 
(«Не ска зан но / Гарна не хре ще на! / Ото дочка, а то ба ть-
ко — / Чор това ки ше ня» — «Гай да ма ки», рр. 431—434; 
«Поки по ганці ля жуть спать» — «Гай да ма ки», р. 1189; 
«Той упра ви тель, лях ле да чий» — «Ма ри на», р. 53; «Та 
на вчимо ша ну ва тись / Па ни чів по га них!» — «Якби тобі 
до ве ло ся», рр. 11—12).

Ін ти мі за ція роз по віді від бу ва ється за вдяки за ймен-
ни кам ми, мій, наш, що емо ційно єд на ють на ра тора 
з ге ро ями та зі слу ха чами-чи та чами («За ре го тався дід 
наш ду жий» — «Га ма лія», р. 28; «Га ма ліє, ві тер віє… / 
Ось-ось наше мо ре», рр. 186—187; «мій Яре ма» — 
«Гай да ма ки», р. 368 та ін.; «Моя се мати і сестра. Моя се 
від ьма, щоб ви зна ли» — «Ві дь ма», рр. 66—67; «Ідуть 
пра вить па на хи ду / Над на шим ге ть ма ном / В Яро пол-
чі» — «За сту пила чорна хма ра», рр. 87—89; «Жер ці / 
(Не наче наші пан от ці)» — «Са ул», рр. 25—26, — алю зія 
чи та чеві на його су час ність).

в) Третя іпос тась ліро-епіч ного роз по ві дача в по е мах 
та ба ла дах — роз по ві дач лі те ра тур ний. На при сут ність 
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у тексті цього су б’єкта вка зу ють пе ре д у сім па ра текс-
ту альні ком по ненти об рам лення: у «Княж ні» — вст. 
апо строфа до зорі; у «Не о фі тах» — епіг раф, мо литва 
Ма рії, пос вята М. Щеп кі нові, лі рич ний ви лив-ін век тива; 
у «Ма рії» — епіг раф і мо литва Ма тері Бо жій, які на лаш-
то ву ють чи тача на певні емо ції, котрі над алі під три мано 
й зба га чено за вдяки лі рич ній ма нері роз по віді: це звер-
тання роз по ві дача до пер со нажа, за пи тання, по ба жання, 
звер нена до пер со нажа роз по відь, — риси на ра ції, що ви-
яв ля ють за ці кав лене і зде біль шого спів чут ливе ав торське 
став лення до пер со нажа, чим роз по ві дач «за ра жає» 
чи тача. Ви раз ніше ад ре со вано ри то ричні за пи тання до 
не ви зна че ного чи за галь ного Ч.: «А унуки? Їм бай ду же, / 
Жито собі сі ють» («Гай да ма ки», рр. 1234—1235); «Но, 
чада гре ш ные зем ли! / Вы дали ль ей вос торг об ъ я тий / 
Род ного ми лого ди тя ти» («Сле пая», рр. 116—118; це 
ши роке звер тання-ін век тива по сі дає чи ма лий фраг мент 
по е ми — рр. 93—145). Літ. роз по ві дач охоче де мон струє 
чи та чеві ме ха нізм роз по віді, свою роль у по дії роз по ві-
дання («Не кажу Сте па ном, / Або Яном Со бі єсь ким: / Ті 
два не зви чай ні» — «Гай да ма ки», рр. 278—280; «Тяжко, 
нудно роз ка зу вать, / А мов чать не вмію. / Ви ли вайся ж, 
слово-сльо зи» — «Гай да ма ки», рр. 406—408; «Роз ка жем 
іноді ко лись / Про те, що сни лося Пет рові. / А ге не ральші 
чор ноб ро вій / Що те пер сни лося? То ми / Оце й роз ка же-
мо» — «Пет русь», рр. 103—107; за вер шення по еми «Слі-
пий», рр. 665—720). При тчо вість по ем них сю же тів та 
їхня ди дак тична спря мо ва ність ма ють літ. ге не зис, — це 
риси, котрі здавна, за вдяки Біб лії та пе рек лад ним збір ни-
кам притч, ба йок та афо риз мів, при ще пи лися й на род ній 
опо віді. Ін коли роз по ві дач від верто де кла рує таку ад ре со-
ва ність і спо ді вання на ді йо вість свого слова: «І при тчею 
ста не / Роз пи на те лям на род ним, / Гря ду щим ти ра нам» 
(«Не о фі ти», рр. 14—16); «І той плач, / Нік чем ний, дов гий 
і по га ний, / Межи лю дьми во при тчу ста не / Са мо дер жав-
ний отой плач!» («Под ра жа ніє Іє зе кі ї лю», рр. 47—50). 
Про при тчо вість (па ра бо ліч ність) ху дож. думки Шев-
ченка по ряд із мис лен ням у жит тє по діб них фор мах 
пи сав Ю. ȱва кɿн (ȱва кɿн ɘ. Ɉ. Но татки шев чен ко знавця: 
Літ.-крит. на риси. К., 1986. С. 236—239; див. та кож Ⱦɢ-
ɞак тɢзм).

6. Епіч ним від по від ни ком лі рич ному пер со на жеві 
в ба ла дах і по е мах є опо ві дач, не-ав тор, ін. особа, ге рой, 
кот рий від пер шої особи опо ві дає Ч.-слу ха чеві власну 
іс то рію у сво єму пси хо ло гіч ному часі, зсе ре ди ни — зі 
внут рі ш ньої пси хо ло гіч ної перс пек тиви, тобто з пе-
ре да ван ням мо ти ва цій, влас них ду мок і пе ре жи вань. 
Оскільки це рет ро спек тивна опо відь, то знання роз-
в’язки на кла дає сум ний від би ток на її то наль ність, го тує 
чи тача до ка таст рофи («Лі лея», «Ру сал ка», «Ві дь ма», 
«Сле пая», «Вар нак», «Бу ває, в не волі іноді зга даю», 
«Мос ка лева кри ни ця», 1857). Біль шість опо ві да них 
іс то рій ад ре со вано при су т ньому на пе ри фе рії дії екс-

плі цит ному, зо бра же ному слу ха чеві, з яким опо ві дач 
веде ді а лог (чи псев до ді а лог, як у «Ві дь мі»): квітка 
Лі лея — зі Цві том ко ро ле вим у «Лі леї», Лу кія — зі ста-
рим ци га ном у «Ві дь мі», Слі па — з донь кою Ок са ною 
у «Сле пой», ста рий вар нак — з роз по ві да чем у «Вар на-
ку», ста рий мерт вий ко зак — із хлоп чи ком-під па си чем 
(май бут нім ав то ром) у «Бу ває, в не волі іноді зга даю», 
убивця-ка тор жа нин — із роз по ві да чем (у пос таті на род-
ного опо ві да ча) у «Мос ка ле вій кри ни ці» 1857. Оскільки 
ці слу хачі є не змінно доб ро зич ли вими до опо ві да чів, 
на віть якщо ті ко лись і ско їли зло чин (а тим більше якщо 
вони жерт ви), то такі слу хачі-роз по ві дачі здо бу ва ють 
щиру до віру (опо ві дачі звер та ються до них «мій бра те», 
«мій друже єди ний», «го лубе мій си зий», «мій си ну», 
«ди ти но» то що), а опо відь пе рет во рю ється на спо відь, 
при чому спо відь по ка янну, із са моз ви ну ва чен нями, 
ви ра жен ням жалю, як у «Мос ка ле вій кри ни ці» (1857). 
Роз по ві дач-слу хач не змінно про гра мує Ч.-ре ци пі єнта 
на спів чут ливе сприй мання іс то  рій не щас ли вих ге роїв-
опо ві да чів по бу то вих поем. Пос та лий із мо гили ста рий 
ко зак — ге рой-опо ві дач іс тор. по еми «Бу ває, в не волі 
іноді зга даю» — очі кує від слу хача, хлоп чика-під па-
сича, щоб той, по чувши його іс то рію, опо вів лю дям 
правду про ко за ків, що по хо вані в цій мо гилі та в усіх ін. 
мо ги лах — «по всій Укра ї ні»: «Ди вися ж, ди ти но! / Та 
добре ди ви ся — а я роз ка жу, / За що Укра їна наша стала 
ги нуть, / За що й я меж ними в мо гилі лежу. / Ти ж лю-
дям роз ка жеш, як ви рос теш, сину» (рр. 36—40). Коли ж 
пар тію опо ві дача впи сано в сю жет по еми як епі зод, слу-
ха чами ста ють ін. пер со нажі зо бра же ного світу: гнівну 
опо відь слі пого коб заря Сте пана про те, що «мос калі 
і світ Бо жий / В путо за ку ва ли» (рр. 662—663), мовчки, 
але цілком співчутливо вислуховують ста рий ба тько 
і Ярина в «Слі по му» («Не воль ни ку»), а з ними й чи тач 
цих поем.

На за гал по е зія Шев ченка на ле жить до від кри тих 
і кон такт них по е тич них сис тем, — праг нення кон такту 
з Ч.-ад ре са том впа дає в око вже з пер шого ж рядка, а тим 
більше з рамки твору, яка слу жить ка мер то ном для чи-
тача. Мов ний, жан ро вий, сти льо вий коди ви бу до ву ють 
внут ріш ній го ри зонт очі ку вань, а від так і про граму 
сприй мання твору: «Цей ін тен цій ний ха рак тер Шев-
чен ко вого слова роз ра хо ва ний на іс ну вання ка те го рії 
“Ти” (чи та ча) і струк турно вра хо вує його іс ну вання. 
Шев чен кові тексти не мис лимі без ка те го рії чи тача як 
го мо ген ного еле менту їх ньої струк тури. Орі єн то ва ність 
на уяв ного ре ци пі єнта як мож ливу мо дель свого спів-
бе сід ника ча сом за без пе чує ши ро кий ді а па зон ін терп-
ре та цій ної спро мож нос ти» (Ɂуɛ рɢɰɶ ка Ɇ. С. 211). Різ-
но ма ніт ність іпос та сей лі рич ного й епіч ного «ав то ра» 
і по в’я за ний із ними жан ро вий ре пер туар по ро джу ють 
роз ма ї тість функ ці о нально за леж них об ра зів ад ре са тів, 
а від так ав торську їх оцінку.
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Слід ви знати, що ко му ні ка тивна сфера Шев чен ко вої 
по е зії ще пот ре бує до клад ного ви вчення.

Ʌɿт.: Ʉов ту но ва ɂ. ɂ. По э ти чес кий син так сис. М., 1986; 
Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. Те о рія та іс то рія: «го ри зонт спо ді вань» і рання 
ре цеп ція но вої укра ї нсь кої лі те ра ту ри // Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. До іс то рії 
укра ї нсь кої лі те ра тури: Дос лі дження, есе, по ле міка. К., 1997; 
Ɂуɛ рɢɰɶ ка Ɇ. Фе но ме но ло гіч ний ас пект ка те го рії чи тача в твор-
чості Та раса Шев чен ка // Свɿ тɢ 2001; ɒмɢɞ ȼ. Нар ра то ло гия. 
М., 2003; Ȼо ронɶ Ɉ. ȼ. По е тика прос тору в твор чості Та раса 
Шев ченка. К., 2005; Смɿ ɥɹнɫɶ ка ȼ. Шев чен ко знавчі роз мисли: 
Зб. наук. праць. К., 2005; Ʉоɫ мɟ ɞа Ɍ. Ⱥ. Ego i Alter Ego Та раса 
Шев ченка в ко му ні ка тив ному прос торі що ден ни ко вого дис курсу: 
мо ног ра фія. Дро го бич, 2012.

ȼа ɥɟ рɿɹ Смɿ ɥɹнɫɶ ка

«ЧИТÉЦЬ» (па пір, туш, перо, 16,1×22,9) — ма лю нок 
Шев ченка, ви ко на ний не ран. 10 трав. 1858 у Пе тер-
бурзі. На ар куші пра во руч угорі олів цем поз на чено: 6. 
Пра во руч унизу: 5. На зво роті — ри су нок «Ло пу хи» 
(ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 10. № 71). Малюнок «Ч.» вхо див до 
Ⱥɥɶ ɛому 1858—1859. Збе рі га ється в НМТШ (№ г—749).

Твір є ко пією фраг мента з офорта Рɟмɛ ранɞта 
«Смерть Ма рії» (1639). Місце ви ко нання і дата вста-
нов лю ються на під ставі за пису Шев ченка у Що ден нику 
10 трав. 1858 про поч. ро боти в ȿр мɿ таɠɿ над під го тов-
чими ри сун ками для офор тів. Для осво єння та єм ниць 
ремб ранд тівсь кої світ ло тіні Шев ченко ко пі ю вав тушшю 
та пе ром окремі пос таті зі зга да ного офорта гол ла ндсь-
кого ху дож ника, ви ко навши ри сунки «Свя ще ник» (ПɁɌ: 
ɍ 10 т. Т. 10. № 68), «Лі кар» (ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 10. № 72) 
та «Чи тець»: «Всі три фраг менти зроб лені в роз мірі 
гра вюри Ремб рандта і не зви чайно точно. Пе ром на 
па пері Шев ченко на вди во вижу влучно на слі дує голку 
для гра ві ру вання на ме та лі, — на слі дує до ілю зії, так, 
що його ри су нок можна при йн яти, на пер ший пог ляд, 
за фраг менти гра вю ри» (ПȼɌ: [ɍ 16 т.] Т. 12. С. 344).

Уперше зга дано під на звою «Мулла пе ред ра с к ры-
той кни гой» (Ƚор ɥɟн ко 1888, с. 84). Уперше ре прод.: 
Ɂаɣ ɰɟв П. Но вое о Шев чен ке // Рус ский биб ли о фил. 
1914. № 1. С. 3. Ек с по ну вався на ви ставці у Ки єві 2010. 
Місця збе рі гання: влас ність В. Ʌа за рɟвɫɶ коɝо, Б. В. Ла-
за ревсь кого, Ф. Су лі єва, КММ, ВІМШ, ГКШ, ДМШ 
(нині НМТШ). Див. Ʉо пɿʀ з оɮор тɿв Рɟмɛ ранɞта.

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 10. № 70.
Ʌɿт.: ɇо вɢɰɶ кɢɣ; ɇо вɢɰɶ кɢɣ Ɉɥ. Шев ченко та Ремб рандт // 

Укра їна. 1925. Кн. 1/2; Ʉа ɫɿ ɹн ȼ. ȱ. Шев ченко-ху дож ник. К., 1963; 
Ʉа ɫɿ ɹн ȼ. Офорти Та раса Шев ченка. К., 1964.

Ʌю ɛов Ɍа ра ɳук

ЧИЧÉРІН Бо рис Ми ко ла йо вич (26.05/07.06.1828, 
с. Ка раул, те пер Ін жа вінсь кого р-ну Там бо всь кої обл., 
РФ — 3/16.02.1904, там само) — рос. іс то рик, пра воз на-
вець, фі ло соф, пуб лі цист. Син там бо всь кого по мі щика. 
Здо був блис кучу до машню освіту. За кін чив Мос ков. 
ун-т (1857), за хис тив ди сер та цію на тему «Об ласні 
уста нови в Ро сії у ХVІ ІІ ст.». Од но часно пра цю вав 
над сту дією «На риси з іс то рії ро сійсь кого пра ва», за-
вер ше ною 1859. У 1861—68 — проф. Мос ков. ун-ту, 
у 1880-ті — мос ков. місь кий го лова. Діяч лі бе раль ного 
руху, при біч ник кон сти ту цій ної мо нар хії. Дру ку вався 
в жур на лах, зокр. гер це нівсь ких «Го ло сах из Рос сии». 
Перу Ч. на ле жить ряд ме му ар них тво рів, що міс тять 
роз гор нуту ха рак те рис тику Москви се ред. 19 ст.

Шев ченко поз на йо мився із Ч. 24 бе рез. 1858 під 
час «пира мос ковс кой учено-ли те ра тур ной зна ме ни-
тос ти» з при воду но во сілля кни гарні М. М. Щеп кіна. 
Ха рак те рис тика, яку поет дав зга да ним учас ни кам 
обіду, сто су ється й Ч.: «И что это за оча ро ва тель ная 
зна ме ни тость! Мо ло дая, жи вая, ув ле ка ю ща яся, сво-
бод ная! <…> я встре тился и поз на ко мился с ними, как 
с давно зна ко мыми ро д ными лю дь ми» (що ден ни ко вий 
за пис 24 бе рез. 1858).

Ʌɟ о нɿɞ Ȼоɥɶ ша ков

ЧИЧКÁНОВ Петро Ми ко ла йо вич (7.07.1922, 
с. Яма ново, те пер Ка на шсь кого р-ну, Чу ва шія, РФ — 
12.01.2008, Київ) — чу вас. та укр. письмен ник, ху-
дож ник, пуб лі цист, жур на ліст, пе рек ла дач. Дос лід ник 
твор чості Мішші Сɟɫ пɟɥɹ. За слу же ний ху дож ник Чу-
ва шії (1969), за слу же ний пра ців ник куль тури (1982), 
на род ний акад. Чу ва шії (2000). На вчався в Чу вас. ху дож. 
уч-щі (1937—41) та Ле нін град. ар ти ле рійсько-тех ніч-
ному уч-щі (1942). Пи сав чу вас., укр. та рос. мо вами. 
Ав тор ро ма нів «Вог ненне сер це» (1965), «Син Но вого 
дня» (1989), «Го луба Дес на» (1992), низки опо ві дань, 
вір шів. Пе рек ла дав твори І. Кот ля ревсь кого, П. Ɍɢ ɱɢнɢ, 
П. Панча.

Уперше 1939 пе рек лав чу вас. мо вою вірш Шев ченка 
«Огні го рять, му зика грає» для вид. «Коб зар». Для дру-

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɑɢтɟɰɶ. Ʉопɿɹ ɮраɝмɟнта з оɮорта 
Рɟмɛранɞта. Папɿр, туш. 1858
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гого вид. (1954) пе рек лав по е зії «Дум ка — Тече вода 
в синє мо ре», «Дум ка — Тяжко-важко в світі жи ти», «Ой 
маю, маю я оче ня та». Шев чен кові при свя тив опо ві дання 

«Та рас» (1964) та розд. 
ро ману-хро ніки «Вог-
ненне сер це» (1965). 
Ав тор ст.: «Нев ми-
руща братня друж ба» 
(1952), «Шев ченко 
в Чу ва шії» (1953), 
«У Пе ре яс лаві-Хмель-
ниць  ко му» (1954), 
«Бра терство і друж-
ба» (1954), «При віт 
тобі ,  Шев чен  ку !» 
(1987) та ін., чис лен-
них ілюст ра цій із зо-
бра жен ням Шев ченка 
в  журн .  «Укра  ї  на» 
та «Ялав»; гра вюри 
на де реві «Пор т рет 

Т. Г. Шев чен ка» (1948). Де кілька пор т ре тів укр. по ета 
у ви ко нанні митця збе рі га ються в при ват них зіб ран нях. 
Опо ві дання «На Ва силь євсь кому ос т ро ві» — про останні 
роки життя Шев ченка і вірш «Ву лиця Шев ченка в чу-
вась кому міс ті» — в арх. письмен ника.

Ɍв.: З по чут тям бра т ньої лю бо ві // Віт чизна. 1955. № 1. — Рец. 
на вид.: ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Коб зар. Че бок сари, 1954 [чу вас. мо во ю].

Ⱥɥɥа Ʉа ɥɢн ɱук

ЧИШКÓ  Олесь  Се  ме  но  вич  (Олек  с андр ; 
20.06/2.07.1895, с. Дво річ ний Кут, те пер Дер га чівсь-
кого р-ну Хар ків. обл. — 4.12.1976, Ле нін град, те пер 
Са нкт-Пе тер бург, РФ) — укр. та рос. ком по зи тор, 
спі вак (те нор), пе да гог. За слу же ний діяч мист-в Ро-
сійсь кої РФСР (1957). За кін чив екс тер ном Хар ків. 
муз.-драм. ін-т (1924), Ле нін град. кон сер ва то рію (1937), 
де на вчався в П. Рє за нова, Ю. Тю ліна, Х. Куш на рьова. 

1924, за ін. дж. 1926—31 — спі вак Хар ків., Київ., Одес. 
опер них те ат рів, 1931—48 (з пе рер вою 1940—44) — 
Ле нін град. ма лого опер ного те атру. Ор га ні за тор і ху-
дож. ке рів ник (1939—40) Ан самблю пісні й танцю 
Бал тійсь кого флоту. У 1948—64 — ви кла дач Ле нін град. 
кон сер ва то рії. На вірші Шев ченка на пи сав ро манси: 
«Ой маю, маю я оче ня та», «Думи мої» (обид ва — 1916), 
со лос піви «Ой по горі ро мен цві те», «Ой, гоп, таки-так» 
(обид ва — 1927, 2-га ред. — 1939), «У пе ре тику хо ди ла» 
(1929), «Ду ми» (1961), пісні Галі (1939) й Стехи (1940) 
до п’єси «На зар Сто до ля», ан самблі «Од села до села» 
(1927 — чо ло ві чий квар тет), «У гаю, гаю» (1929 — для 
го лосу, скрипки, ві о лон челі та фор те пі а но).

Ʌɿт.: Ƚу ɫɢн ɂ. Олесь Се ме но вич Чишко: Очерк жизни и твор-
чества. Лг., 1960; Ʌɢ ɫɟн ко ȱ. Му зики со нячні дзвони. К., 2004.

ȱрɢ на Сɿ корɫɶ ка

ЧІЛÁДЗЕ Та маз (5.03.1931, м. Сіг нахі, те пер Ка хе-
тія край, Гру зія) — груз. поет, пе рек ла дач. За кін чив 
1954 фі лол. ф-т Тбі лісь кого ун-ту. Ав тор низки зб. 
по е зій, прози: «Від чи нене вік но» (1958), «Со няч ний 
го дин ник» (1962), «Ли пень» (1966), «Па лац По сей до-
на» (1972), ро ма нів «Ось і за кін чи лась зима» (1965), 
«Мі сяць Брей ге ля» (2009), п’єс. Пе рек ла дав твори 
Ф.-Г. Лорки, Лесі ɍкра ʀнкɢ, М. Ȼа ɠана та ін.

Пе рек лав «За по віт» Шев ченка (журн. «Цис ка рі». 
1961. № 3). Укр. по е тові при свя тив ст. «Та рас Шев чен-
ко» (ɑɢ ɥа ɞзɟ Ɍ. Письма. Тби лиси, 1978).

Рɟ ваз ɏвɟ ɞɟ ɥɿ ɞзɟ

ЧІ ЛАЧÁВА Ра уль Шал во вич (15.05.1948, с. Чи-
тац карі, те пер Зуг дідсь кого му ні ци па лі тету Са мег ре-
ло — Земо-Сва не тія краю, Гру зія) — груз. та укр. поет, 
пе рек ла дач, лі те ра ту роз на вець. Д-р фі лол. наук (1995), 
проф. (2001), за слу же ний діяч мист-в Укра їни (1998). 
З 1967 живе в Укра їні. Пише груз. та укр. мо вами. Ав-
тор бл. 70 ори гі наль них і пе рек лад них кн., се ред яких 
по е тичні зб. «По ча ток» (1973), «Час по ба чен ня» (1982), 
«Земля на сущ на» (1983), «Здо бут ки» (1991), «Стіна 
пла чу» (1995), «Блу ка ю чий ос т рів» (1997), «Вось мий 
день тиж ня» (1999) та ін. — усі груз. мо вою. Пе рек ла-
дає укр. по е зію груз. мо вою і груз. прозу та по е зію укр. 
(у т. ч. виб ране І. Франка, Лесі ɍкра ʀнкɢ, Г. Та бі дзе), 
до кум. книжки. На пи сане укр. мо вою зіб рано в томі 
«Дві сто ли ці» (2002).

До Шев чен ко вої зб. «Думи мої…», ви да ної з пе-
редм. Ч., увійшли його пе рек лади тво рів: «Кав каз», 
«І мерт вим, і жи вим», «Думи мої, думи мої» (1840), 
«Роз рита мо ги ла», «Три лі та», «За по віт», цикл «В ка зе-
ма ті», «N. N. — Мені три на дця тий ми на ло», «Ну що б, 
зда ва лося, сло ва», «До ля», «Му за», «Сла ва», «Я не 
не зду жаю, нів ро ку», «Осія. Гла ва ХІV. Поɞ ра ɠа нɿɽ», 
«Не на рі каю я на Бога» та ін. (усього 59 текс тів). При-

П. ɑɢɱканов. ɒɟвɱɟнко на заɫɥаннɿ. Папɿр, туш. 1961

П. ɑɢɱканов. Портрɟт 
Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнка. Папɿр, туш. 1964
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свя тив Шев чен кові вірші 
«В Ка не ві», «Є в Ки єві кіль-
ка бу дин ків…» (обид ва — 
у зб. «При чет ність», 1986 
[укр. мо во ю]), «Шев чен-
ко» (зб. «Два го ло си», 1991 
[укр. мо во ю]). Упо ряд. вид. 
«Ве лика трійця: Та рас Шев-
ченко. Іван Франко. Леся 
Укра їн ка» (К., 2005), до яко-
го ввійшла низка пе рекл. Ч. 
груз. мо вою. Під го ту вав зб. 
літ.-пуб лі цис тич них ста тей 
«Сла вить Гру зія Коб за ря» 
(Л., 2011), який міс тить по е-
зії, наук. роз відки, лі те ра ту-

роз навчі та мис тецт воз навчі роз думи груз. ав то рів про 
Шев ченка, про сві тове зна чення його  твор чості, а та-
кож виб рані по е зії   Шев ченка та їх груз. пе рек лади, 
зроб лені Ч.

Пɟр.: ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Думи мої… К.; Тбі лісі, 1987 [укр. та груз. 
мо ва ми]; ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Виб ране. К., 1993.

Ɍв.: До рога за вдовжки у сто літ тя // ȼ ɫɿ м’ʀ воль ній, но вій: 
Шевч. зб. К., 1989. Вип. 5; Трип тих про Шев чен ка // ɑɿ ɥа ɱа-
ва Р. Дві сто лиці. К., 2002; Слово про «Кав каз» // ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. 
«Кав каз»: Пе рек лади мо вами на ро дів світу. К., 2003.

Ɉɥɟк ɫа Сɢ нɢ ɱɟн ко

ЧМИРЬÓВ Ми кола Ан д рі йо вич (1852, м. Сер пу хов, 
те пер Мос ков. обл., РФ — 30.12.1886 / 11.01.1887, 
там само) — рос. про заїк, пе рек ла дач. За кін чив юрид. 
ф-т Мос ков. ун-ту (1877). Ав тор іс тор. по віс тей «Роз-
він чана ца рів на», «Роз коль ницькі му че ни ці» (обид ві — 
1880), ро ма нів «Ситі і го лод ні» (1881), «У свя тій оби те-
лі» (1883), «Ота ман во л зь ких роз бій ни ків Єр мак, князь 
Си бірсь кий», «Іван Ма зе па» (обидва 1884), «Олек сандр 
Невсь кий і Нов го родська воль ни ця» (1886), «Бо я рин 
Петро Бас ма нов» (1886) та ін.

Ви дав у Москві 1874 «Коб зар Т. Г. Шев чен ка» 
у влас ному пе рекл. До зб. ввійшли по еми «Гай да ма-
ки», «Ма р’яна-чер ни ця», «Чого мені тяжко, чого мені 
нуд но», «Княж на», «Ко сар», «За по віт» (перші 8 ряд ків), 
«Огні го рять, му зика грає», «Не о фі ти», «Не воль ник», 
«Мос ка лева кри ни ця», вірші «До ля», «Му за», «І ши-
ро кую до ли ну», «Росли уку почці, зрос ли», «Бар ві нок 
цвів і зе ле нів». На ви могу цен зури пе рек ла дач опус тив 
певні рядки в «Не о фі тах», «Ко са рі», «Мос ка ле вій кри-
ни ці», «Гай да ма ках». Із при воду ку пюр у цьому вид. 
К. ɑу ковɫɶ кɢɣ за зна чив, що цен зура «не до зво лила від-
тво рити ря док, де го во риться, що коса смерті не шко дує 
й ца рів. Ца рів було про дик то вано вва жати без смерт-
ними, і за мість цього рядка в книжці Чми рьова цен зура 
пос та вила крап ки» (ɑу ковɫ кɢɣ Ʉ. Рус ские «Коб за ри»: 

На пу тях к сов ре мен ному сти лю // ɑу ковɫ кɢɣ Ʉ. Собр. 
соч.: В 15 т. М., 2001. Т. 3. С. 319); Ч. пе рек лав та кож 
драму Шев ченка «На зар Сто до ля» (1873).

Ɇа рɢ на Ƚо ɝу ɥɹ

ЧОБÁНУ (Сі оbanu) Ва ле ріу (4.04.1917, Бу ха рест — 
21.12.1966, там само) — рум. лі те ра ту роз на вець. Після 
за кін чення фі лол. ф-ту Бу ха ре стсь кого ун-ту за хис тив 
1946 док торську ди сер та цію; пра цю вав в Ін-ті іс то рії 
л-ри та фоль к лору Ру мунсь кої АН (нині ім. Дж. Ке лі-
нес ку). Коло наук. ін те ресів — твор чість рум. письмен-
ни ків, зокр. П. Па па дат-Бе н джеску (мо ног ра фія, 1965), 
франц. сим во лізм, рос. л-ра (М. ɒо ɥо ɯов, В. Ʉо ро ɥɟн-
ко). Ав тор по е тич ної зб. «Син мі ся ця» (1969).

У ст. Ч. «Ас пекти по е зії Та раса Шев чен ка» (Studii 
şi cercetări de istorie literară şi folclor. 1961. № 2) роз-
ви нуто думку про спо рід не ність об ра зів і мо ти вів 
укр. і схід но ро мансь кого фоль к лору, які Шев ченко 
ви ко рис тав у своїх тво рах, про сте жено ідейно-те ма-
тичні пе ре гуки у вір шах укр. по ета і ру муна Ч. Бо лі-
ака (підк рес лено пос лі довну гро ма дянську по зи цію 
Шев чен ка). По міт ним внес ком у рум. шев чен кі ану 
була ст. Ч. і М. ɇо вɢ кова «Спад щина Та раса Шев ченка 
в Ру му нії» (На у ч ные до клады вы с шей школы: Фи ло ло-
ги чес кие на уки. 1964. № 2) — ус пішна спроба ти по ло-
гіч ного зіс тав лення твор чості укр. та рум. по е тів 19 ст. 
Ч. Бо лі ака, А. Де пе ре цяну, Г. Кош бука. У статті та кож 
ана лі зу ються ті Шев чен кові твори, у яких ідеться про 
бра терство по зброї укр. і рум. на ро дів. В обох пуб лі-
ка ціях під су мо вано здо бутки рум. шев чен ко знавства на 
той час.

Ɍа ма ра ɇо ɫɟн ко

«ЧОГÓ МЕНÍ ТЯ́ЖКО, ЧОГÓ МЕНÍ НУ́ДНО» — 
ме ди та тивна еле гія Шев ченка, на пи сана 13 лис топ. 
1844 у Пе тер бурзі. Чис то вий ав тог раф у ру ко пис ній 
зб. «Ɍрɢ ɥɿта» (ІЛ. Ф. 1. № 74. Арк. 11 зв.). Пер-
шод рук — у журн. «Ɉɫ но ва» (1861. № 3. С. 4). Вірш 
ре пре зен тує яс к раве ро ман тичне ху дож. мис лення. 
У центрі — про ти став лення особи і сус піль ства, яке 
поет трак тує з по зи ції ро ман тич ного мак си ма лізму: 
не прий няття дійс ності транс фор му ється в без комп ро-
місну від мову від спроб знайти опертя в житті, у втрату 
віри в до ціль ність життя. Таке ви рі шення теми, за га-
лом не влас тиве для Шев чен ко вої твор чості, скла лося, 
оче видно, у хви лини гли бо кої ду шев ної кризи, якої 
поет за знав у пе ріод «трьох літ». На яв ний у цій еле гії 
ти пово ро ман тич ний мо тив смерті як звіль нення від 
усіх страж дань та кож не на був по ши рення у вір шах 
Шев ченка, су б’єк том яких є лі рич ний ге рой (се ред не ба-
га тьох до зас лан чих тво рів, де цей мо тив має більшу чи 
меншу ва го мість, — «Дум ка — Тяжко-важко в світі жи-
ти», «Думи мої, думи мої», 1840). Текст ана лі зо ва ного 

Р. ɑɿɥаɱава
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вірша не дає змоги з пев ністю на звати того ан та го ніста 
(озна че ного як «люд на віс ний»), кот рий про ти сто їть су-
б’єкту мов лення, але заг. кон текст Шев чен ко вої по е зії 
1843—44 до зво ляє при пус тити, що йдеться про уза галь-
не ний об раз осіб соц. і нац. де тер мі но ва них — гно би-
те лів та зрад ни ків Укра їни, се ред них і пе ре верт нів із 
рід ного народу.

Вірш по бу до вано як мо но лог-ви лив по чут тів лі рич-
ного ге роя у стані гра нич ного емо цій ного збу дження. 
Від по відна та кому ста нові під ви щена екс пре сив ність 
ви кладу від тво рю ється склад ною сис те мою ви ра зо вих 
за со бів, в ос нові якої — ме та фо ри за ція те ма тич ного 
роз гор тання та ви со ко ор га ні зо ва ний син так сис.

Від верто за дек ла ру вавши на поч. вірша свої бо лісні 
пе ре жи вання («Чого мені тяжко, чого мені нуд но»), 
поет уже в р. 2 вті лює їх в об разі серця, що є сим во лом 
і осер дям ду хов ної драми, і від разу ж упо діб нює його 
(на ос нові по рів нян ня) не до гля ну тій ди тині («Чого 
серце плаче, ри дає, кри чить, / Мов дитя го лод не?»). 
Зіс тав лення я, сер це — дитя — один із пос тій них 
і спе ци фіч них об ра зів по е зії Шев ченка, гли бинно по-
в’я за ний із фак тами його бі ог ра фії (див.: əрɟ ма ə. Ди-
тячі пе ре жи вання і твор чість Шев ченка. Л., 1933. 
С. 13—14). По даль ший текст ор га ні зу ється по єд нан ням 
слів, які на ле жать до се ман тич них ком плек сів на зва-
них зіс тав лю ва них об ра зів, при чому лек сич ний ряд, 
що без по се ре д ньо по хо дить од плану дитя, до мі нує, 
отже, ма ємо ви со кий сту пінь ме та фо ри за ції ви кладу. 
Праг нучи ство рити ви раз ний і на пру же ний об раз пе-
ре жи вання, Шев ченко роз ви ває тему ва рі а тив ним спо-
со бом. Теза про нев ти шимі ду шевні муки лі рич ного 
ге роя, вті лю ючись у нові й нові асо ці а ції, від тво рю ється 
на гро ма джен ням екс пре сив них діє слів, що роз гор та ють 
вра жа ю чий об раз серце-дитя, яке зне ма гає од тяж ких 
страж дань.

Вірш є взір цем ро-
манс ного ін то на цій ного 
стилю. Ін то на цій ний рух 
має форму дуги. На рос-
тан ня — рр. 1—5 — по-
бу до вано на пи таль ній 
ін то на ції: «Чого мені 
тяжко, чого мені нуд но, / 
Чого серце плаче, ри дає, 
кри чить, / Мов дитя го-
лодне? Серце моє труд-
не, / Чого ти ба жаєш, що 
в тебе бо лить? / Чи пити, 
чи їсти, чи спа тоньки хо-
чеш?» Чис ленні лек сичні 
по втори, зокр. й в ана-
форі, ам п лі фі ка ція од но-
рід них при суд ків (серце 

«плаче, ри дає, кри чить»; «чи пити, чи їсти, чи спа тоньки 
хо чеш?»), син так сич ний па ра ле лізм, пов ний і не пов ний, 
що охоп лює су сідні ре чення, ши ку ючи їх у гра да ційні 
ряди, — чин ники, які емо ційно по си лю ють ви клад. Усі 
ре чення на ле жать до те пе рі ш нього часу, вони є, власне, 
кон текс т ними си но ні мами, що від по ві дає ва рі а тив ному 
ру хові лі рич ної теми у вірші. Р. 6 «За сни, моє серце, 
на віки за сни» — ло гічне пе рев ті лення мо тиву не стерп-
ного страж дання у мо тив смер ті — смис лова та ін то-
на ційна куль мі на ція твору. На го ло шенню цього рядка 
спри я ють пе ре хід до но вої — спо ну каль ної ін то на ції, 
ча со вий зсув (ін то на ція звер нення діс тає під тримку 
в ім пе ра ти ві — те пе рі ш ньому часі на межі май бу т ньо го) 
і особ ливо ін вер сія — ви не сення на поч. рядка діє слова 
«за сни», на яке кла деться ло гіч ний на го лос.

Емо цій ний спад по чи на ється з дру гої по ло вини р. 6: 
«на віки за сни, / Не вкрите, роз би те — а люд на віс ний / 
Не хай ска же ніє… За крий, серце, очі». Спад від бу ва-
ється на ос нові двох од но рід них ре чень, роз ме жо ва них 
про ти став лен ням, і на по вто ренні при суд ка — за сни, 
за сни, за крий очі. При нцип по єд нання мо ти вів — 
по си лення з конт рас том. Конт раст ний мо тив «а люд 
на віс ний / Не хай ска же ніє», що на решті на зи ває ту 
су про тивну лі рич ному ге ро єві силу, яка при рекла його 
на ду шевні муки, ви ді лено син так сич но — про ти став-
лен ням, по ряд ком слів, мор фо ло гіч но — змі ною форми 
ім пе ра тиву (ана лі тична за мість син те тич ної), рит міч-
но — enjambement’ом, що роз би ває син так сичну ці ліс-
ність двох остан ніх ряд ків 12—11-скла до вика.

Дра ма тизм змісту, ви раз ність сти ліс тич ної, зокр. 
вір шо вої, ре а лі за ції спри яли ство ренню чис лен них муз. 
ін терп ре та цій елегії.

Див. Ɉɛ разɢ-кон ɰɟптɢ по ɟ зɿʀ ɒɟв ɱɟнка, розд. 
«Сер це».

ɇɿна ɑа ма та

«— ЧOГÓ ТИ ХÓДИШ НА МО ГИ́ЛУ?» — вір шове 
опо ві дання Шев ченка, на пи сане у ка зе маті Ɍрɟ тɶоɝо 
вɿɞ ɞɿɥу в Пе тер бурзі, орі єн товно 17 квіт. — 19 трав. 
1847. Дже рела тексту: чис тові ав тог ра фи — в окре мому 
ру ко писі циклу «В ка зе ма ті» (ІЛ. Ф. 1. № 69. С. 2), 
у «Ɇа ɥɿɣ кнɢɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. № 71. С. 32—35), «Ȼɿɥɶ шɿɣ 
кнɢɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. № 67. С. 71—72). Уперше над рук. 
за спис ком П. Ку ліша під до віль ною на звою «Ка ли на» 
в альм. «ɏа та» (СПб., 1860. С. 73—75) і того ж року 
в пе рекл. Л. Со вɿнɫɶ коɝо польс. мо вою в газ. «Kurjer 
Wileński» (трав.).

У шев чен ко знавстві не має од нос тай ності щодо 
жан ро вої на леж ності твору, зокр. В. Ще по тьєв (ɓɟ-
по тɶ ɽв ȼ. Ɉ. Шев чен кова «Ка ли на», як ба лада на 
сві тову тему // За писки Пол та всь кого ІНО. 1927. Т. 4. 
С. 39—42), Л. Ȼɿ ɥɟɰɶ кɢɣ («Ʉоɛ зар»: ɍ 4 т. Т. 3. С. 305) 
та Г. ɇу ɞɶɝа (ɇу ɞɶ ɝа Ƚ. Укра ї нська ба лада: (З те о рії та 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. «ɑоɝо мɟнɿ 
тɹɠко, ɱоɝо мɟнɿ нуɞно». 
Ⱥвтоɝраɮ. «Ɍрɢ ɥɿта»
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іс то рії жан ру). К., 1970. С. 109) роз гля дали його се ред 
ба лад, сю жет яких по бу до вано на ме та мор фозі; В. ɒуɛ-
равɫɶ кɢɣ на го ло шу вав жан рову вза є мо дію ба лад ної тра-
ди ції, думки й пісні (ɒуɛ равɫɶ кɢɣ ȼ. С. 221), Ю. ȱва кɿн 
на звав твір ба ла до по діб ною по е зією (ȱва кɿн ɘ. С. 33), 
М. Ȼон ɞар — вір шо вим опо ві дан ням (ɒȿ. Т. 2. С. 591).

Ф. Ʉо ɥɟɫɫа вва жав, що ос но вою Шев чен ко вого твору 
є сю жет ба лади Г.-А. Бюр ґера «Ле но ра» (1773), поет міг 
її чи тати в пе рекл. (1831) В. Жу ковсь кого (Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. 
С. 220). До мі нант ною ри сою ана лі зо ва ного вір шо вого 
опо ві дання Шев ченка є ви раз ний нац. ко ло рит. Сю-
жет по е зії по бу до вано на ґрунті мо ти вів укр. пі сень, 
дум, по ві р’їв, ле генд і пе ре ка зів про ка лину, зокр. за-
ру чена дів чина, за на род ним зви чаєм, са джає ка лину 
на мо гилі за гиб лого ко ха ного. По віс ту валь ний сю жет 
у Шев ченка має пос ту паль ний роз ви ток та обій має 
три ва лі ший ча со вий від ти нок по рів няно з на род но-
пі сен ною тра ди цією: після смерті ко ха ного дів чина 
че рез тугу за ним що ночі хо дить на його мо гилу і, по-
са дивши на ній ка лину, кличе па рубка, спо ді ва ю чись, 
що «— Може, пташ кою при ли не / Ми лий з того сві та» 
(рр. 18—19). Тут Шев ченко ви ко рис тав фан тас тич ний 
мо тив ме та мор фо зи — пе рев ті лення од них іс тот в ін., 
коли, за на род ним ві ру ван ням, душа по кій ника може 
з’яв ля тися пе рев ті ле ною у пташку: «Вранці-рано на 
ка ли ні / Пташка ще бе та ла». Пе ре біг по бу то вої іс то рії 
за кін чу ється тра гічно: на чет верте літо зне си лена нев-
ти ши мою ту гою дів чина по ми рає під ка ли ною.

Ком по зи ційно твір можна по ді лити на чо тири 
час тини: перша, на пи сана чо ти рис топ ним ям бом, — 
за чин, ек с по зи ція (рр. 1—7): ді а лог ма тері з доч кою. 
Поет на го ло сив від чай зго рьо ва ної дів чини і роз пач її 
ма тері. Поч. рядки про пси хо ло гіч ний стан ма те рі — 
«пла кала, жду чи», що по вто рю ються на при кінці, ви ко-
ну ють функ цію об рам лення ви кладу. У дру гій час тині 
(рр. 8—27) — роз ви ток дії: за ру чена дів чина са джає ка-
лину на мо гилі па рубка, пар тія роз по ві дача змі ню ється 
мо но ло гом дів чини, яка мріє, щоб її ко ха ний по вер нувся 
до неї хоча б пташ кою. Фраг мент на пи сано 14-скла до-
ви ком (8+6). Третя час тина (рр. 28—61) — роз в’язка, 
як і по пе ред ня — 14-скла до вий вірш, — це ко ротка 
ін фор ма ція на ра тора про по дії, що від бу лися про тя гом 
трьох ро ків. У про щаль ній пісні ге ро їні ви яв лено ще 
одну при чину її втрати ба жання жити — людсь кий 
по го вір і на сміх: «Зне ва жа ють под ру жень ки / Под ругу 
свою» (рр. 44—45), або: «Вранці най дуть мене люде, / 
Мене осмі ють» (рр. 52—53). На ра тор від крито ви слов-
лює спів чуття без та лан ній дів чині: «Уто ми лось мо ло-
деє, / На віки спо чи ло…» (рр. 60—61). Пісню дів чини 
«— Ши ро кая, ви со кая / Ка лино моя» (рр. 36—55) на-
пи сано на род но пі сен ним 13-скла до вим вір шем (4+4+5) 
(Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. С. 293) з від по від ним до мет рич ної схеми 
ри му ван ням пар них ряд ків, не парні ряд ки — хо лості. 

За вер шальну, чет верту час тину (рр. 62—66), пар тію 
роз по ві дача, на пи сано чо ти рис топ ним ямбом.

Ві дій шов Шев ченко й від тра ди цій ного ба ладно-ро-
ман тич ного пей зажу, якого тут не має, явища при роди 
з’яв ля ються у творі тільки окре мими де та лями (напр., 
«до схід-сон ця», «вста вало сон це»), поет ви ко рис то-
вує, як і в на род ній по е зії, за пе реч ний па ра ле лізм: «Не 
сон-трава на мо ги лі / Вночі про цві тає. / То дів чина 
за ру че на / Ка лину са жає» (рр. 8—11), «Не сон-тра ва / 
Вночі про цві тає, / То дів чина з ка ли ною / Плаче, роз-
мов ляє» (рр. 32—35), цей по втор — ком по зи цій ний 
при йом, що має се ман тичне зна чення; вво диться і ме-
та фора сну—смерті: «Під ка ли ною дів чи на / Спала, не 
вста ва ла» (рр. 58—59).

«— Ч. т. х. н. м.?» — вір шове ба ладне опо ві дання 
по бу то вого змісту ро ман тич ного типу з тра гіч ним фі-
на лом (дів чина по мерла від горя, мати за ли ши лася са-
мо т ньою), із су мо ви тою то наль ністю; мо ти вом смерті 
від роз луки з ко ха ним твір пе ре гу ку ється з ба ла дами 
«При чин на» й «То по ля».

Ʌɿт.: Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. Сту дії над по е тич ною твор чістю 
Т. Шев чен ка // Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. Фоль к ло рис тичні праці. К., 1970; 
ɒуɛ равɫɶ кɢɣ ȼ. ȯ. Жан ри // Ɍвор ɱɢɣ ме тод і по е тика Т. Г. Шев-
ченка. К., 1980; ȱва кɿн ɘ. Ɉ. По е зія Шев ченка пе рі оду за слання. 
К., 1984.

Ⱥɥɥа Ʉа ɥɢн ɱук

ЧÓРБА (Csorba) Дьозо (21.11.1916, м. Печ, Угор щи-
на — 13.11.1995, там само) — угор. поет, пе рек ла дач. 
1939 за кін чив юрид. ф-т Пе чсь кого ун-ту. Пра цю вав 
ди рек то ром б-ки м. Печ (1944—52), спів ро біт ни ком 
низки літ. жур на лів. Ав тор бл. 30 кн. — зб. влас них 
вір шів та пе рекл., лі те ра ту роз нав чих праць. Пе рек ла дав 
з італ., нім. та рос. л-р (Ⱦантɟ, Й.-В. ʈɟтɟ, Б. Брехта, 
О. Ме жи рова та ін.), здо бувши славу «вір ту оза сти лю». 
Для зб. «Вір шів» Шев ченка (Бу да пешт, 1984) пе рек лав 
16 по е зій: «За по віт», «Ві тер з гаєм роз мов ляє», «За во-
рожи мені, волх ве», «Не за ви дуй ба га то му», «Не гріє 
сонце на чу жи ні», «N. N. — О думи мої! О славо злая!», 
«А нумо знову вір шу вать», «П. С.», «Ой ви острю то-
ва ри ша», «По улиці ві тер віє», «Меж ска лами, не наче 
зло дій», «За ку вала зо зу лень ка», «Не то полю ви со кую», 
«На вго роді коло бро ду», «Як маю я жу ри ти ся», «Ісаія. 
Гла ва 35 (Поɞ ра ɠа нɿɽ)».

Пɟр.: За по віт // «Ɂа по вɿт» [Ⱥн тоɥ. пɟр.].
Ʌɿт.: Ɇɟ ɝɟ ɥа ȱ. «За по віт» Т. Г. Шев ченка укра ї нсь кою 

мо вою // Studia Ukrainica et Rusinica Nyiregyháziensia 5. 
Nyiregyháza, 1997.

Ƚа ɥɢ на Ƚɟ ра ɫɢ мо ва

ЧÓРНИЙ Ми хайло Ки ри ло вич (26.10/8.11.1911, 
м. Бо го ду хів, те пер Хар ків. обл. — 12.07.1985, Київ) — 
укр. кі но опе ра тор. Держ. пре мія Со ю зу РСР (1952). 
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За слу же ний діяч мист-в Укра їни (1967). За кін чив 
1937 опе ра торсь кий ф-т Київ. кі ноін-ту. У 1932—40 і 
з 1944 — на Київ. кі нос ту дії ху дож. філь мів. Зняв філь-
ми «В мирні дні» (1951), «Ли ме рів на» (1953), «Пар ти-
занська іс к ра» (1958), «Да леко від Ба ть ків щи ни» (1960), 
«У мерт вій пет лі» (1963), «Га дю ка» (1966), «Ін спек тор 
кар ного роз шу ку» (1971), «Та чанка з півд ня» (1977), 
«На вагу зо ло та» (1983) та ін. Був опе ра то ром стрічки 
«Сон» (1964, реж. В. Ⱦɟ нɢ ɫɟн ко) — про мо лоді літа 
Шев ченка, при кмет ної точ ним пор т ре ту ван ням епохи 
й центр. пер со нажа і вод но час пев ною об ме же ністю 
за со бів плас тич ної ви раз ності. Ав тор кн. «Риси опе ра-
торсь кої майс тер нос ті» (К., 2004 [рос. мо во ю]).

Сɟр ɝɿɣ Ɍрɢм ɛаɱ

14-СКЛА Д Ó ВИЙ ВІРШ — най по ши ре ні ший вір-
шо вий роз мір у Шев чен ко вій по е зії, яким на пи сано 
по над 53 % по е тич них ряд ків, а ра зом із ва рі а ці ями 
цього роз мі ру — по над 55 % (див.: Ʉоɫ тɟн ко ɇ. С. 5). 
До 14-скла до вика Шев ченко вда вався про тя гом усього 
життя, особ ли во — в до зас лан чій по е зії. Ужи ва ється як 
са мос тій ний роз мір (у ба га тьох лі рич них вір шах, по е-
мах «Та ра сова ніч», «Іван Під ко ва», в ба ла дах «То по ля», 
«Утоп ле на», «Лі лея»), а та кож у складі по лі мет рич них 
ком по зи цій. По хо дить од на род но пі сен ного си ла біч ного 
14-скла до вика (4+4+6)2, що його часто на зи ва ють ко-
ло мий ко вим вір шем, — най про дук тив ні шої вір шо вої 
форми укр. пі сен ного фоль к лору.

14-скла до вий вірш ви ко рис то ву вали в укр. л-рі й до 
Шев ченка, зокр. в ни зо вій літ. по е зії 17—18 ст., ду хов-
них піс нях 18 ст., особ ливо охоче до нього звер та лися 
по ети 1820-х — 40-х. Але є при нци пова від мін ність 
у роз робці 14-скла до вика у Шев ченка та його по пе-
ред ни ків. За сво єння 14-скла до вого роз міру в укр. л-рі 
до Шев ченка від бу ва лося пе ре д у сім у тра ди цій ній для 
на род ної по е зії сфе рі — пі сен ній лі риці, зі збе ре жен-
ням ос нов них струк тур них еле мен тів на род но пі сен ного 
вірша. Шев ченко ви вів цей роз мір за ву зькі межі фоль к-
лор ності й пі сен ності. Зре фор мо ва ний і вдос ко на ле ний 
14-скла до вик у по ета може не сти хоч би яке зміс тове 
на ван та ження, цей роз мір трап ля ється у різ но ма ніт них 
за жан рово-те ма тич ною орі єн та цією тво рах на спів-
ного, го вір ного й ора торсь кого ін то на цій ного сти лів. 
По в’я зане з цим збіль шення ін то на цій ної ам п лі туди 
вірша зу мов лює значне роз ши рення при нци пів його 
рит міч ної ор га ні за ції. У роз робці струк тур них ос нов 
14-скла до вика Шев ченко спи рався на зразки го вір ного 
ін то на цій ного стилю, що функ ці о ну вали в дав ній укр. 
л-рі (тра ди ція го вір ного 13-скла до вого си ла біч ного 
вірша то що).

Рит міку Шев чен ко вого 14-скла до вика ство рює 
склад ний ком плекс спів ді є вих еле мен тів. Де які з них 
ви ро бив сам Шев ченко (ча сом усу пе реч то діш нім фор-

маль ним ка но нам), і вони іс тотно по пов нили й зба га-
тили ви ра зові за соби вірша.

Свій 14-скла до вик Шев ченко, як і де хто з його по-
пе ред ни ків, гра фічно ді лив на два рядки. При цьому 
тра ди ційна дво ряд кова строфа на бу ває ви гляду чо ти-
ри вірша, від так кож ному пів вір шеві над ається більша 
ін то на ційна са мос тій ність: «Тече вода в синє море, / 
Та не ви ті кає, / Шука ко зак свою долю, / А долі не-
має» («Дум ка — Тече вода в синє мо ре»). Чер гу вання 
8-скла до вих і 6-скла до вих ряд ків (пра виль ність чер-
гу вання поет іноді по ру шу вав) та обо в’яз кова жі ноча 
рима 6-скла до вих ряд ків від іг ра ють про відну роль 
у рит міч ній ор га ні за ції Шев чен ко вих тво рів, на пи са них 
14-скла до ви ком.

Важ ли вий рит мот вір ний чин ник на род но пі сен ного 
14-скла до ви ка — чле ну вання ряд ків на три си ла бічні 
групи (4+4+6) — функ ці о нує і в 14-скла до вих вір шах 
Шев ченка. Си мет рич ність це зур ного по ділу 8-скла до-
вого рядка і пос лі дов ність рит міч них пауз, що ви ни ка-
ють на межі си ла біч них груп, збе рі га ються в біль шості 
його 14-скла до ви ків. Вод но час значно по ши ри лися, 
пе ре важно у тво рах го вір ного стилю, змі щення чи 
зник нення це зури не пар ного рядка і особ ливо пе ре роз-
по діл сили рит міч них пауз, що су про во джу ється іноді 
enjambement’а ми, — явища, які стали в Шев чен ко вій 
по е зії за со бом рит міч ної пе ре бу дови 14-скла до вика. 
Напр.: «Див люсь, цар під хо дить / До най стар шо го… та 
в пику / Його як за то пить!.. / Об ли зався не бо ра ка; / Та 
мен шого в пузо — аж за гу ло!.. А той собі / Ще мен шого 
туза / Межи плечі; той мен шо го» («Сон — У вся кого 
своя до ля»). Шев ченко дуже часто по ру шу вав і за-
мкне ність строфи на род но пі сен ного 14-скла до вика. 
Су цільну куп летну стро фічну бу дову ма ють лише по-
оди нокі його твори, на пи сані 14-скла до ви ком (се ред 
них — «За ку вала зо зу лень ка», «Под ра жа ніє Еду арду 
Со ві», «Бар ві нок цвів і зе ле нів», «Ти та рівна-Не ми рів-
на»), зде біль шого ж тра ди ційні чо ти ри вірші 14-скла до-
вого роз міру пе реп лі та ються в Шев чен ко вих по е зіях зі 
стро фо ї дами та ас т ро фіч ними конс трук ці ями.

Іс тот ним еле мен том 14-скла до вого вірша Шев ченка 
є ак центна сис тема. Ви рів не ність кіль кості опор них 
на го ло сів (по чо ти ри), які за зви чай бу ва ють у 14-скла-
до вому рядку, при кріп ле ність чет вер того на го лосу до 
пе ре д ос тан нього, три на дця того складу, рух ли вість 
і вод но час певна впо ряд ко ва ність у роз мі щенні пер ших 
трьох на го ло сів (часто на де ся тому, сьо мому, тре тьому, 
а та кож на дру гому та шос тому скла дах) — ознаки, 
спільні для рит міч ної ор га ні за ції 14-скла до вих на род но-
пі сен них текс тів та Шев чен ко вих тво рів. Але ти пі за ція 
на го ло сів за міс цем у Шев ченка від бу ва ється за га лом 
пос лі дов ніше, ніж у на род них піс нях, хоча вона не надає 
вір шеві су ціль ної то ні за ції (що по де коли спо сте рі га ємо 
в де яких його по пе ред ни ків та су час ни ків, зокр. в П. Ƚу-
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ɥака-Ⱥр тɟ мовɫɶ коɝо, П. Ку лі ша), яка збід нює, уод но-
ма ніт нює зву чання 14-скла до вика. Твори Шев ченка, 
на пи сані 14-скла до ви ком, де мон стру ють ба гатство ак-
цент них ва рі а цій. Пос тійна зміна ак цент ного ма люнка 
від рядка до рядка і од но часне під три му вання ти по вих 
форм роз мі щення на го ло сів у вірші ве ли кою мі рою 
зу мов лю ють і чіт кість та стро гість рит міч ної бу дови 
Шев чен ко вого 14-скла до вика, а ра зом із тим — гнуч-
кість і не зви чайне роз ма їття його форм.

Роз ши рення сфери рит міко-ін то на цій ного ва рі ю-
вання 14-скла до вого вірша за вдяки при та ман ній Шев-
чен ко вій по е зії екс пре сив ності й се ман тич ній гли бині 
спри яло фор му ванню кла сич ного за сво їми ви ра жаль-
ними мож ли вос тями ка но ніч ного літ. роз міру. Див. 
ȼɿр шу ваннɹ; Ʉо ɥо мɢɣка, ко ɥо мɢɣ ко вɢɣ вɿрш; Ɇɟт рɢка 
ɿ рɢт мɿка по ɟ зɿʀ ɒɟв ɱɟнка.

Ʌɿт.: Пɟ рɟтɰ ȼ. ɇ. К ис то рии ма ло рус ского ли те ра тур ного 
сти ха // Пɟ рɟтɰ ȼ. ɇ. Ис то рико-ли те ра ту р ные ис сле до ва ния 
и ма те ри алы. СПб., 1902. Т. 3; ɒам раɣ Ⱥ. До ево лю ції ко ло мий-
ко вого вірша в твор чості Т. Шев чен ка // ɒам раɣ Ⱥ. Виб рані статті 
і дос лі дження. К., 1963; Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. Сту дії над по е тич ною 
твор чістю Т. Шев чен ка // Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. Фоль к ло рис тичні праці. 
К., 1970; Пɥɿ ɫɟɰɶ кɢɣ Ɇ. Рит міка по е зії Шев чен ка // Лі те ра турна 
кри тика. 1939. № 2/3; ȼо ɥɢнɫɶ кɢɣ П. Ʉ. Шев чен ків чо тир над-
ця тиск ла до вий вірш // ɇɒɄ 10; Сɢ ɞо рɟн ко Ƚ. Ʉ. Рит міка Шев-
ченка. К., 1967; ɑа ма та ɇ. П. Рит міка Т. Г. Шев ченка. К., 1974; 
Ɉмɟ ɥɹш ко Р. Ⱥ. Ви токи Шев чен ко вого 14-скла до вого вір ша // 
РɅ. 1989. № 6; Ʉоɫ тɟн ко ɇ. ȼ. Мет рич ний до від ник до вір шів 
Та раса Шев ченка: Ме то дична роз робка з курсу вір шоз навства. 
К., 1994; Пɳо ɥовɫɶ ка Ʌ. 14-скла до вик 8+6 — спіль ний роз мір 
польсь кої й укра ї нсь кої вер си фі ка ції // Na styku kultur: Wiersz 
polski і ukraiński. К., 2007.

ɇɿна ɑа ма та

ЧУ БИ́НСЬКИЙ Павло Пла то но вич (15/27.01.1839, 
х. Чу бинсь кий, те пер c. Чу бинське Бо рис пільсь кого 
р-ну Київ. обл. — 17/29.01.1884, Київ; по хо ва ний у Бо-
рис полі Київ. обл.) — укр. фоль к ло рист і поет, ав тор 
слів Гімну Укра їни. Під час на вчання на юрид. ф-ті 
Пе терб. ун-ту (1857—61) Ч. збли зився з укр. ру хом, 
поз на йо мився з Шев чен ком та ін. чле нами Пе терб. гро-
мади. Ч. ви клю чено з ун-ту за участь у мі тингу проти 
роз прави над учас ни ками вар шавсь кої ма ні фес та ції. 
1861 за хис тив ди сер та цію. По вер нув шись в Укра їну 
в черв. 1861, до лу чився до ді яль ності Київ. гро мади 
(див. Ƚро маɞɢ укра ʀ нɫɶкɿ ɿ ɒɟв ɱɟн ко). Ак тив ний до пи-
су вач журн. «Ɉɫ но ва». 1862 за укра ї но фільську ді яль-
ність Ч. ви слано до Ар хан гель сь кої губ. За сім ро ків, 
1869, діс тав до звіл на про жи вання в Укра їні, де очо лив 
ет ног ра фічно-ста тис тичну ек с пе ди цію Рос. ге ог ра фіч-
ного т-ва в Пд.-Зх. край; про тя гом 1873—75 — сек ре тар, 
1875—76 — за ступ ник го лови Пд.-Зх. від ділу цього 
т-ва. 1876 Ч. ви слано з Ки єва із за бо ро ною про жи вати 

в Укра їні. Ав тор по е тич ної 
зб. «Со пілка Пав лу ся» (К., 
1871). Під го ту вав до друку 
7 то мів «Тpу дов эт но г p а-
фи ческо-ста тис ти чес кой 
эк с пе ди ции в За падно-Рус-
ский кpай» (1872—78).

Ро зу міння мі сії Шев-
ченка Ч. ви клав у тексті 
ко рот кої про мови, ви го ло-
сити яку на по хо роні по ета 
28 лют. 1861 за ва дила по-
лі ція: «Угас ве ли кий поэт, 
угас че ло век, у ко то рого 
нɟ ɛуɥо зɟрна нɟ правɞɢ за 

ɫо ɛою. Но не по те ря ется это све тило пос реди те ней… 
Срав ня ется его мо ги ла — но его груст ное су щест во ва-
ние, его ɫɥова-ɫɥɶозɢ не по гиб нут, и да ле кие по томки 
ска жут о нем: нɟ ɞа ром вɿн на ɫвɿт ро ɞɢвɫɹ, ɫвою ɍкра ʀну 
ɥю ɛɢв!» (Ос нова. 1861. № 3. С. 15).

Во сени 1862 Ч. на пи сав пісню-гімн «Ще не вмерла 
Укра їни…». Тексти з та ким ва рі ан том пер шого рядка, 
на від міну від уже уста ле ного «Ще не вмерла Укра ї на», 
що по хо дить від пер шо пуб лі ка ції у львів. журн. «Ме та» 
(1863. Ч. 4), знай дено в до ку мен тах слід чої ко мі сії для 
по літ. справ при Київ., По дільсь кому й Во линсь кому 
ген.-гу бер на то рові. Ав торсь кий ру ко пис, оче видно, не 
збе рігся. Поет міг зни щити його, коли до ві дався про 
ймо вір ний арешт, хоча се ред зви ну ва чень, що стали 
при чи ною його за слання 4 лис топ. 1862, пісня не фі гу-
рує. Ч. зокр. ін кри мі ну вали «від ві дання мо гили Шев-
ченка до 20 осіб сту ден тів, гім на зис тів та ін ших осіб 
і прос то люду…» (цит. за: Сав ɱɟн ко Ɏ. Листи П. П. Чу-
бинсь кого до Я. П. По лонсь кого (1860—1974) // За сто 
літ. X.; К., 1930. Кн. 6. С. 139).

Три ва лий час пісня «Ще не вмерла Укра ї на» при-
пи су ва лася Шев чен кові (див. Ɍворɢ ɥɿ тɟ ра турнɿ 
ɣ ɮоɥɶ к ɥорнɿ, прɢ пɢ ɫу ванɿ ɒɟв ɱɟн ку), оскільки з по дачі 
П. Свɽн ɰɿɰɶ коɝо в журн. «Ме та» її над рук. під іме нем 
Шев ченка (зго дом по мил ково уве дено й до вид.: ɒɟв-
ɱɟн ко Ɍ. По е зії. Л., 1867. Т. 2). У жур наль ному ва рі анті 
є кілька іс тот них від мін, що вка зу ють на мож ливе втру-
чання пе ре пи су ва чів чи ред. жур налу. Публ. пісні «Ще 
не вмерла Укра ї на» як твору Шев ченка ра зом із вір шами 
справді його ав торства («За по віт», «Мені од на ково, чи 
бу ду», «Н. Кос то ма ро ву») можна по яс нити схо жістю 
окре мих мо ти вів і об ра зів май бу т нього гімну із Шев чен-
ко вою по е зією. Пісню Ч. про ни зу ють Шев чен кові ідеї 
нац. честі, слави, волі, бра терства. Слова про во ро гів 
ідейно пе ре гу ку ються з ряд ками вірша «До Ос но в’я-
нен ка»: «Тілько во рог, що смі єть ся… / Смійся, лю тий 
вра же! / Та не дуже, бо все гине — / Слава не по ля же». 
У пісні ба чимо утве р дження влас ного, на про ти вагу 

П. ɑуɛɢнɫɶкɢɣ
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сту ден тів ви щих навч. за кла дів. Т., 2008; Ʌɿ тɟ ра тура. Фоль к лор. 
Про блеми по е тики. К., 2009. Вип. 32: При свя че ний 170-річчю від 
дня на ро дження П. Чу бинсь кого; Ɂɢɥɶ Ⱥ. На ро доз на вець Павло 
Чу бинсь кий і його доба. К., 2009.

ȼо ɥо ɞɢ мɢр Ɇов ɱа нюк

ЧУВÁСЬКА ЛІ ТЕ РА ТУ́РА І ШЕВЧÉНКО. Ак тивне 
озна йом лення зі спад щи ною укр. по ета по ча лося 
в Чу ва шії за ра дянсь кої влади. 1921 Мішші Сɟɫ пɟɥɶ 
пе рек лав Шев чен кову по ему «Ка те ри на» та ін. твори. 
1939 ви дано «Коб зар», до якого ввійшло 28 тво рів, зокр. 
час тина по еми «Гай да ма ки», «Сон — У вся кого своя 
до ля», ба лада «То по ля», вірші «Думи мої, думи мої» 
(1840), «Ми на ють дні, ми на ють но чі», «Огні го рять, 

му зика грає», «Мені од на ково, чи бу ду», «“Не ки дай ма-
те рі”, — ка за ли» та ін. в пе рекл. І. ȱв нɢка, М. əɫ т рана, 
О. Ⱥɥɝɢ, П. Мітти, П. ɑɢɱ ка нова та ін. Вірші Шев ченка 
чу вас. мо вою опуб лі ко вано та кож у журн. «Сун тал» 
і «Ча ваш ком му не» (в пе рекл. чу вас. по е тів П. ɏу зан ɝаɹ, 

О. Ес хеля, С. ȿɥɶ ɝɟра, 
С. ɒавɥɢ, Г. ȯɮɢ мова, 
М. ȯв ɫ та ɮ’ɽва, В. Ⱥɥɟн-
ɞɟɹ). До вид. «Коб зар» 
(1954) та зб. «Виб ра не» 
(1964) увійшли по еми 
«Ка те ри на», «Гай да ма-
ки», «Га ма лія», «Со ва», 
«Сон — У вся кого своя 
до ля», «Кав каз» та ін., 
ба лада «То по ля», вірші 
«До ля», «Ми нули літа 
мо ло дії», «Хоча ле жа чого 
й не б’ють», «О люди! 
люди не бо ра ки!», «І день 
іде, і ніч іде» та ін., ури-
вок із драми «Ни кита 
Гай дай» та ін.

чу жинсь кому, па ну-
вання у сво єму краї: 
«За па нуєм, браття, 
й ми / В своїй сто ро-
нонь ці». Слово «за-
па ну єм» пе ре бу ває 
у пря мому зміс то вому 
зв’язку із Шев чен-
ко вим по двійно ак-
цен то ва ним об ра зом 
па ну вання за по рож-
ців в Укра їні: «Було 
ко лись — в Укра ї ні / 
Ре віли гар ма ти; / Було 
ко лись — за по рож-
ці / Вміли па но вати. / 
Па но вали, до бу ва ли / 
І славу, і волю» (по ема 
«Іван Під ко ва»). Афо-
рис тичну Шев чен кову 

думку-об раз «і славу, і волю» Ч. майже ци татно пе ре ніс 
до пер ших ряд ків вірша.

Об рази На ли вайка, Та раса Тря сила, Пав лю ка — 
іс тор. пос таті від важ них за хис ни ків Укра їни із Шев чен-
ко вої по еми «Та ра сова ніч» — та кож знайшли від го мін 
у на ступ ній строфі пісні: «На ли вайко і Пав люк / І Та рас 
Тря си ло / Із мо гили нас зо вуть / На свя теє діло. / Із га-
даймо славну смерть / Ли царства-ко зацтва, / Щоб не 
втра тить марне нам / Сво єго юнацт ва». Звер нення Ч. 
до од но дум ців — пе ре важно юна ків-сту ден тів, пе рей-
ня тих бла го род ним по ри вом пра цю вати й бо ро тися за 
виз во лення на ції, — впи сано в кон текст услав ле них 
у твор чості Шев ченка імен. Зв’я зок із по е зією Шев-
ченка зна хо димо і в тре тій строфі пісні, де зву чать 
до кори Б. ɏмɟɥɶ нɢɰɶ ко му, — вони майже збі га ються із 
Шев чен ко вими у вір шах «Роз рита мо ги ла», «Якби-то 
ти, Бог дане п’я ний», міс те рії «Ве ли кий льох». Оп ти-
міс тичні, ося яні ві рою у від ро дження Укра їни рядки 
з «Ве ли кого льо ху» здо були роз ви ток у поч. ряд ках 
пісні Ч., які утве р джу ють нев ми ру щість укр. во ле люб-
ного духу.

Ɍв.: Ще не вмерла Укра їна. К., 1991; «Я сіяв те, що Бог 
пос лав…»: Сто рінки пуб лі цис тич ної, на у ко вої та лі те ра тур ної 
твор чості Павла Чу бинсь кого. Л., 2009.

Ʌɿт.: Ɇов ɱа нюк ȼ. Аж коли роз ві ється тьма не во лі!.. // 
Ɉɫтан нɿм шля хом Коб заря: Альб. К., 1994; Ɇов ɱа нюк ȼ. Шев чен-
ко — Чу бинсь кий — гімн // Сɿɑ. 1998. № 8; Ⱦзɢ ра ə. «Па но вали, 
до бу вали і славу, і во лю»: Не ві домі дже рела Шев чен ко вої по еми 
«Іван Під ко ва» // Ʌɍ. 1997. 22 трав.; ɑɟ рɟɞ нɢ ɱɟн ко Ⱦ. Павло 
Чу бинсь кий. К., 2005; Па вɟɥ Пɥа то но вɢɱ ɑу ɛɢнɫ кɢɣ: Биб ли огр. 
ука за тель (1861—1878). Ар хан гельск, 2005; ȱɝ на тɟн ко ɇ. ȼ., 
По ɛɿр ɱɟн ко ɇ. С. Пе да го гічно-прос віт ницька ді яль ність Павла 
Пла то но вича Чу бинсь кого (1839—1884): Навч. по сіб ник для 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Ʉоɛзар. ɑɟɛокɫарɢ, 1939. Ɏронтɢɫпɿɫ ɿ тɢтуɥ

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Ʉоɛзар. 
ɑɟɛокɫарɢ, 1954. Ɉɛкɥаɞɢнка

Праɰɿ ɟтноɝраɮɿɱно-
ɫтатɢɫтɢɱноʀ ɟкɫпɟɞɢɰɿʀ 
у Ɂаɯɿɞнороɫɿɣɫɶкɢɣ краɣ. 
Пɛ.,1877. Ɍ. 7. Ɍɢтуɥ



807ЧУЖА МОВА

Пос тать укр. по ета не 
раз при вер тала увагу чу-
вас. дос лід ни ків: Я. ɍɯ ɫаɣ 
у газ. «Крас ная Чу ва шия» 
9 бе рез. 1939 опуб лі ку-
вав ст. «Та рас Шев ченко 
і чу вась кий на род», у якій 
роз гля нув пи тання про 
вплив твор чості укр. по-
ета на роз ви ток чу вас. 
л-ри. Про це ж пи сали 
П. Чич ка нов у ст. «Нев-
ми руща братня друж ба» 
(1952), «Шев ченко в Чу-
ва шії» (1953); П. Ху зан-
гай — у ст. «На Та ра со вій 
горі» (1955), «Наші серця 

в Ка не ві» (1961) та ін. І. Ʉуз нɟ ɰов у пуб лі ка ціях «Т. Шев-
ченко в Чу ва шії» (1959), «Ве ли кий Коб зар і Чу ва шія» 
(1960), «Ве ли кий Коб зар Та рас Шев ченко в Чу ва шії» 
(1964) на во див факти про по ши рення в рес пуб ліці тво-
рів укр. по ета до 1917. У дні шевч. юві леїв у Чу ва шії 
від бу ва лися літ. вечори.

Укр. по е тові при свя тили вірші О. Алга («Спі вець 
сво бо ди», 1939), М. ɒɟ ɥɟɛɿ («Укра ї нсь кий со ло вей», 
1939), С. Шавли («Дуб Шев чен ка», 1961), П. Ху зан гай 
(«По е тові Укра ї ни», 1951; «Роз думи біля Лав ри», 1952; 
«Рани по е та», 1964, та ін.), А. Пет то кі — по ему «Та рас 
Шев чен ко» (1959), у якій ідеться про роки за слання 
по ета, П. Чич ка нов — опо ві дання «Та рас» (1964) 
і розд. «Вірші Шев чен ка» у ро мані-хро ніці «Вог ненне 
сер це» (1966).

Пɟр.: ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Коб зарь. Шу паш кар, 1939; ɒɟв ɱɟн-
ко Ɍ. Коб зарь. Шу паш кар, 1954; ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Су и ласа ил ни сем. 
Шу паш кар, 1964.

Ʌɿт.: ɍɫɥɿ ȼ., ȱв нɢк ȱ. Шев ченко і чу вась кий на род // Ра ɞɹн-
ɫɶкɟ ɥɿ тɟ ра ту роз навɫтво. ɇаук. за пɢɫкɢ. 1939. Кн. 4; Ʉа ню-
ков ȼ. ə. Ли те ра ту р ные связи чу вашс кого и ук ра инс кого на ро-
дов // ɍɱɟ нɵɟ за пɢɫкɢ На учно-ис сле до ва тель с кого ин с ти тута 
языка, ли те ра туры и ис то рии при Со вете Ми нист ров Чу вашс-
кой АССР. 1955. Вып. 12; ɑɢɱ ка нов П. З по чут тям бра т ньої 
лю бо ві // Віт чизна. 1955. № 1; Ʉуз нɟ ɰов I. Ве ли кий Коб зар і Чу ва-
шія // Віт чизна. 1960. № 3; ɏу зан ɝаɣ П. Наши сердца в Ка не ве // 
Со ветс кая Чу ва шия. 1961. 10 марта; ɒуɛ равɫɶ кɢɣ ȼ. ȯ. Шев ченко 
і лі те ра тури на ро дів СРСР. К., 1964.

Ʌа рɢ ɫа Ʉу ра ко ɥова, Пɟт ро ɑɢɱ ка нов

ЧУ ГУ́Й Олек сій Про ко по вич (29.01.1935, с. По діл, 
те пер Ве ли ко ба га чансь кого р-ну Пол тав. обл.) — укр. 
лі те ра ту роз на вець, кри тик, пе да гог і дра ма тург. За кін-
чив 1960 Хар ків. ун-т. Пра цю вав учи те лем укр. мови 
й л-ри в се ред ніх шко лах м. Ма кі ївки (1960—63) і Хар-
кова (1963—64). Канд. фі лол. наук (1970), до цент (1979). 

Від 1972 — доц. ка федри 
іс то рії укр. л-ри Хар ків. 
ун-ту (ни ні — Хар ків. 
нац. ун-т ім. В. Н. Ка ра-
зі на). Упро довж 1972—
75 обій мав по  саду за-
ступ ника де кана фі лол. 
ф-ту, у 1993—95 ви ко-
ну вав обо в’язки зав. ка-
федри іс то рії укр. л-ри 
і де кана ф-ту. В колі наук. 
ін те ресів — дос лі дження 
дра ма тур гії та її еле мен-
тів в ін. ро дах л-ри. Ав тор 
по над ста наук. праць, 
мо ног ра фії «Кла сик укра-
ї нсь кої дра ма тур гії: До 
125-річчя з дня на ро джен-
ня І. Кар пенка-Ка рого 
(То бі ле ви ча)» (К., 1970); більше де сяти п’єс про сто-
рінки іс то рії Укра їни, її сьо го дення.

Про тя гом 1981—86 Ч. опуб лі ку вав се рію ста тей, 
при свя че них ви вченню дра ма тур гізму лі рики Шев-
ченка, роз гля нувши цей фе но мен у синх рон ному та 
ді ах рон ному зрі зах. Усі сту дії уза галь нено у мо ног ра фії 
«Дра ма тур гічні еле менти в лі риці Т. Г. Шев чен ка» (Х., 
1989), у якій про сте жено ор га нічну єд ність лі рич ного 
та дра ма тур гіч ного на чал у Шев чен ко вій по е зії. Книжка 
стала по міт ним внес ком у шев чен ко знавство.

Ɍв.: Не ско ре ність: До 170-річчя з дня на ро дження Т. Шев чен-
ка // Пра пор. 1984. № 3; Т. Г. Шев ченко та І. Я. Франко: (спільне 
у ви ко рис танні фоль к ло ру) // Шев ченко і роз ви ток мов та лі те-
ра тур на ро дів СРСР і країн со ці а ліс тич ної спів друж ності: Тези 
доп. і по ві дом лень рес публ. наук. конф. К., 1989; Дра ма тур гічні 
еле менти в ліро-епіч них тво рах Т. Шев чен ка // Віс ник / Хар ків. 
держ. ун-т. 1992. № 329; Бог дан Хмель ниць кий в ху дож ній ін тер-
п ре та ції Т. Шев чен ка // ȼɢз воɥɶна бо ро тьба укра ї нсь кого на роду 
під ке рів ницт вом Б. Хмель ниць кого за укра ї нську дер жав ність: 
Зб. наук. ст. Х., 1995; Шев ченко як мі фо руй нів ник: (До пос та-
новки про бле ми) // Лі те ра ту роз навство. Біб лі ог ра фія. Ін фор ма-
тика: Тре тій Між нар. кон грес укра ї ніс тів: [Наук. доп.]. К., 1996; 
Т. Шев ченко і В. Н. Ка ра зін: Юві лейні роз ду ми // Шев чен кі ана на 
по чатку ХХІ ст.: Ма те рі али наук.-прак тич ної конф., при свя че ної 
190-річчю від дня на ро дження Т. Г. Шев ченка. Х., 2004.

Ʌɿт.: Ƚор ɛɟн ко Ⱥ. Ƚ. Крок у дра ма тич ний світ лі рики Та раса 
Шев чен ка // Пра пор. 1989. № 6. — Рец. на кн.: ɑу ɝуɣ Ɉ. П. Дра ма-
тичні еле менти в лі риці Т. Г. Шев ченка. Х., 1989.

ɘрɿɣ Ȼɟз ɯут рɢɣ

ЧУЖÁ МÓВА в по е зії та прозі Шев чен ка — мова 
пер со нажа, зо бра жена як мова ін шого в кон тексті мови 
ав тора-роз по ві да ча — і лі рич ного, і епіч ного. Пе ред 
кож ним письмен ни ком, кот рий прагне осмис лити 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ȼɢɛранɟ. ȼɿршɿ, 
ɞрамɢ, повɿɫтɿ. ɑɟɛокɫарɢ, 

1964. Ɉɛкɥаɞɢнка Ɉ. ɑуɝуɣ. Ⱦраматурɝɿɱнɿ 
ɟɥɟмɟнтɢ в ɥɿрɢɰɿ 

Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнка. Ʉ., 1989. 
Ɉɛкɥаɞɢнка
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ре аль ність і ви ра зити її роз уміння, ство ривши другу, 
уявну ре аль ність — ху дож. світ твору як ес те тич ний 
фе но мен, — сто їть за вдання пе ре дати зміст сві до мості 
пер со нажа, про ник нути в його пси хо ло гію, з’я су вати 
його пог ляд на ін. пос таті й по дії в цьому уяв ному світі. 
При чому зро бити це не лише за вдяки зо бра женню пор т-
рета пер со нажа, його мі міки, жес тів, учин ків чи пря мою 
ав торсь кою ха рак те рис ти кою, а на сам пе ред — пе ре да-
ван ням його ви слов лю вань. Ідеться саме про внут рішню 
для ху дож. світу твору текс тову сфе ру — син так сичні 
за соби зо бра ження мови пер со на жів. У лінг вос ти ліс-
тиці до кладно роз роб лено типи (шаб лони, за М. Бах ті-
ним) уве дення мови пер со нажа в кон текст мов ної пар тії 
ав тора-роз по ві дача. Адже, твер див дос лід ник, мова 
на ра тора і реп ліки пер со на жів ле жать у різ них пло-
щи нах, на від міну від ді а ло гів пер со на жів між со бою, 
які ле жать у тій са мій пло щині: «Пер со нажі роз мов ля-
ють як учас ники зо бра же ного життя, го во рять, так би 
мо вити, з при ват них по зи цій, їхні точки зору так чи 
ін акше об ме жено (вони зна ють менше ав то ра). Ав тор 
поза зо бра же ним (і в пев ному роз умінні ство ре ним 
ним) сві том. Він осмис лює весь цей світ із ви щих та 
якісно ін ших по зи цій. Зреш тою, усі пер со нажі та їхня 
мова є об’єк тами ав торсь кого став лення (і ав торсь кої 
мо ви)» (Ȼаɯ тɢн Ɇ. Ɇ. Про блема текста в линг вис тике, 
фи ло ло гии и дру гих гу ма ни та р ных на у ках. Опыт фи ло-
софс кого ана ли за // Ȼаɯ тɢн Ɇ. Ɇ. Эс те тика сло вес ного 
твор чества. М., 1979. С. 295). При чому слово ав тора 
є сло вом ін тен цій ним, тобто без по се ре д ньо спря мо-
ва ним на пред мет, а слово пер со на жа — зо бра же ним, 
об’єкт ним.

Зо бра жена (об’єкт на) Ч. м. сама є «пред ме том чу жої 
ав торсь кої спря мо ва ності. Од нак ця чужа спря мо ва ність 
не про ни кає все ре дину об’єкт ного слова, вона бере його 
як ціле і, не змі ню ючи його смислу й тону, під по ряд-
ко вує його своїм за вдан ням» (Ȼаɯ тɢн Ɇ. Ɇ. Про блемы 
по э тики Дос то евс кого. М., 1979. С. 219). Сто совно 
тер мі но ло гії: хоча М. Бах тін ужи вав ви слови «чу жая 
речь» і «чу жое сло во» як си но німи, су часні ав тори 
зде біль шого вжи ва ють «чуже сло во» саме як тер мін зі 
сфери ін тер текс ту аль ності (О. Ʉɥɢ мɟнко, В. Ȼуɞ нɢɣ та 
М. ȱɥɶ нɢɰɶ кɢɣ, Ю. Ȼа ра ɛаш, С. Ро ɫо вɟɰɶ кɢɣ), у плані 
якої ідеться про ци ту вання впіз на ва них чи та чем текс тів 
куль тури (включно з різ ного роду то по са ми — ри то-
рич ними фор му лами-кліше, тра ди цій ними сю же тами 
й об ра за ми) — це алю зії, ре мі ніс цен ції та ав то ре мі ніс-
цен ції, па ра фрази, а та кож на слі ду вання (включно зі 
сти лі за цією, па ро дією, тра вес тією, пас ти шем), ко лажі 
й под. (Ȼуɞ нɢɣ ȼ., ȱɥɶ нɢɰɶ кɢɣ Ɇ. С. 249—264; див. та-
кож: Ро ɫо вɟɰɶ кɢɣ С. С. 5—57).

Отже, йдеться про з’я су вання спо со бів пе ре да вання 
чу жого мов лення у від по від ному кон текс т ному об рам-
ленні. Кри те рієм роз різ нення ти пів Ч. м. є пе ре д у сім 

біль ший чи мен ший сту пінь їх ньої на леж ності пер со-
на жеві, ви яв не ний за вдяки ви ко рис танню в тексті твору 
п’яти внут рі ш ньо ком по зи цій них то чок зору: фра зе о-
ло гіч ної, пси хо ло гіч ної, оцін ної, ча со вої, прос то ро вої 
(т. зв. перс пек ти ва ція — див. Ʉом по зɢ ɰɿɹ ɥɿро-ɟпɿɱ нɢɯ 
тво рɿв ɒɟв ɱɟн ка), а та кож трьох ти пів слова: пря мого 
пред метно спря мо ва ного од но го ло сого ав торсь кого 
(пар тія ав тора-роз по ві да ча), зо бра же ного (об’єкт но го) 
од но го ло сого слова пер со нажа і дво го ло сого слова, 
у якому зу стрі ча ються два го лоси, дві по зи ції, дві точ-
ки зору — ав тора і пер со нажа в пар тіях роз по ві дача 
і опо ві дача. У дво го ло сому слові оцінна по зи ція ав тора 
і точка зору пер со нажа мо жуть або на кла да тися одна 
на одну — це од носп ря мо ване слово, а мо жуть і су пе-
ре чити одна од ній, по ле мі зу вати, про ти ста ви ти ся — 
це різ носп ря мо ване слово (Ȼаɯ тɢн Ɇ. Про блемы по-
э тики Дос то евс кого. М., 1979. С. 210—237). Од нак 
слід за сте регти, що дос лід ник, роз роб ля ючи те о рію 
ро ману та ро ман ного про зо вого слова, про ти ста вив 
його слову по е тич ному, мо но ло гіч ному, яке не прагне 
до зо бра ження мов ної сти хії нац. мови з її різ ними со-
ці о лек тами. 

Вод но час на у ко вець му сив ви знати, що «дво го лосе 
внут рі ш ньо-ді а ло гі зо ване слово мож ливе, зви чайно, 
і в за мкне ній, чис тій і ці ліс ній мов ній сис темі, чу жій 
мов ному ре ля ти візму про за їч ної сві до мості, мож ливе, 
отже, і в суто по е тич них жан рах. Але тут у нього не-
має ґрунту для скільки-не будь знач ного й сут тє вого 
роз витку. <…> Таке дво го лосся, що за ли ша ється в ме-
жах од нієї за мкне ної і ці ліс ної мов ної сис теми, без 
спра в ж ньої й сут тє вої со ці ально-мов ної ор кест ровки, 
може бути лише сти ліс тично дру го ряд ним су пут ни-
ком ді а логу і по ле міч них форм» (Ȼаɯ тɢн Ɇ. Ɇ. Слово 
в ро ма не // Ȼаɯ тɢн Ɇ. Ɇ. Воп росы ли те ра туры и эс те-
тики. М., 1975. С. 138). Од нак для вір шо ва ного ро ма-
ну — зокр., «Єв ге нія Онє гі на» О. Пуш кіна, дос лід ник 
цих об ме жень не ста вив: він ука зав на «про за ї за цію 
по е тич ного сим во лу» в ньому, а від так ви знав ро ман 
Пуш кіна «ен цик ло пе дією сти лів і мов епо хи» (Там 
само. С. 142). Те о рію дво го лосся в по е зії далі роз ви-
нув Б. Кор ман, за сто су вавши її пе ре д у сім до по е зії 
М. ɇɟ кра ɫова (Ʉор ман Ȼ. Ɉ. Ли рика Не кра сова. Ижевск, 
1978; Ʉор ман Ȼ. Ɉ. Избр. труды. Те о рия ли те ра туры. 
Ижевск, 2006).

Ос нов ний ма сив тексту в лі риці, зокр. в Шев чен-
ко вій (за ви нят ком ро льо вої, де пре ва лює Ч. м. — 
лі рично-спо ві даль ний мо но лог лі рич ного пер со на жа), 
на ле жить тим су б’єк там ви слову, які ре пре зен ту ють 
ав тора-творця (абст ракт ного ав то ра — В. Шмід), — 
лі рич ним «власне ав то ро ві», роз по ві да чеві, ге ро єві 
(про типи ав тора див. Ⱥв тор у по ɟ зɿʀ та прозɿ ɒɟв-
ɱɟн ка). У ліро-епіч них тво рах — ба ла дах, по е мах — 
та в епіч ній прозі Шев ченка пе ре ва жає або на ра тив ний 
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мо но лог ав тора-роз по ві дача (не рідко дещо сти лі зо ва-
ного під на род ного опо ві да ча), або на ра тив ний мо но лог 
пер со нажа-опо ві дача (остан ній, як і мо но лог лі рич ного 
пер со нажа в ро льо вій лі риці, є су ціль ною Ч. м., об рам-
ле ною пар тією роз по ві да ча).

Сти ліс тичні типи зо бра же ної Ч. м., мови пер-
со на жів — це мова пряма, не пряма, вільна не пряма, 
нев ласне пряма, нев ласне ав торська. Ці ос новні типи 
ва рію ються за лежно від мо но ло гіч ного чи ді а ло гіч ного 
кон тексту ви слов лення або й кон та мі ну ються. Усіма 
цими сти ліс тич ними ти пами ко рис ту вався Шев ченко, 
а де які функ ці о нально роз ви нув значно біль шою мі рою, 
аніж те зро били його по пе ред ники. Якщо О. Пуш кін 
пос лу го ву вався, ска жімо, нев ласне пря мою мо вою 
спо ра дично (див., напр., у по емі «Пол та ва»: «Ма зепа, 
в го рести при твор ной, / К царю воз но сит глас по ко р-
ный: / “ɂ знаɟт ɛоɝ, ɢ вɢ ɞɢт ɫвɟт: / Ɉн, ɛɟ ɞ нɵɣ ɝɟт ман, 
ɞваɞ ɰатɶ ɥɟт / ɐарю ɫɥу ɠɢɥ ɞу шою вɟр ноɣ”» — Пуш-
кɢн Ⱥ. С. Полн. собр. соч.: В 10 т. Лг., 1977. Т. 4. С. 191), 
то у влас ній прозі така фор ма — швидше ви ня ток, як, 
напр., у «Пі ко вій да мі»: «Ɉна <…> ɫтаɥа прɢ по мɢ натɶ 
вɫɟ оɛ ɫто ɹ тɟɥɶ ɫт ва <…>. ɇɟ прошɥо ɢ трɟɯ нɟ ɞɟɥɶ 
ɫ тоɣ порɵ, как она в пɟ р вɵɣ раз увɢ ɞɟɥа в окошко 
мо ɥо ɞоɝо ɱɟ ɥо вɟ ка, — ɢ уɠɟ она ɛɵɥа ɫ нɢм в пɟ рɟ пɢɫ-
кɟ, — ɢ он уɫ пɟɥ вɵ т рɟ ɛо ватɶ от нɟɟ ноɱ ноɟ ɫвɢ ɞа-
нɢɟ!» (Пуш кɢн Ⱥ. С. Полн. собр. соч.: В 10 т. Лг., 1978. 
Т. 6. С. 227). В укр. л-рі цю сти ліс тичну форму щедро 
ви ко рис тав Г. Квітка-Ос но в’я ненко для пси хо ло гіч ної 
ха рак те рис тики пер со на жів своїх по віс тей. Укр. ж по-
ети-ро ман тики, по пе ред ники й су час ники Шев ченка, за 
не ве ли кими ви нят ками, її не по мі тили. За га лом у до-
шевч. текс тах до мі ну ють пряма мова, мо но лог (у т. ч. 
і внут ріш ній), ді а лог, ча сом не пряма мова.

Шев ченко за сто су вав нев ласне пряму і нев ласне 
ав торську мову в ши ро кому ді а па зоні (див. від по відні 
розд. на шої стат ті).

1. Най більш чітко поет ви різ няв пряму мову пер-
со нажа: вона ста но вить від тво рене об’єктне, дос лівно 
пе ре дане «чу же» ви слов лення, не рідко мо но лог пер со-
нажа (див. Ɇо но ɥоɝ) або реп ліку ді а логу (див. Ⱦɿ а ɥоɝ). 
Пряма мова на га дує за фік со вану ци тату з ви слов лю-
вання пер со нажа. Л. Ти мо фєєв у «На ри сах те о рії та 
іс то рії ро сійсь кого вір ша» стве р джу вав при нци пову 
ци тат ність слова пер со нажа в епіч ному творі, оскільки 
це слово пе ре ка зує ав тор-роз по ві дач — на про ти вагу 
ціл ко ви тій са мос тій ності слова у драмі. «Там, де є в ав-
торсь кому кон тексті пряма мова, при пус тімо, од ного ге-
роя, — пи сав М. Бах тін, — пе ред нами в ме жах од ного 
кон тексту два мов лен нє вих центри і дві мов лен нє вих 
ці лості: ці лість ав торсь кого ви слов лю вання і ці лість 
ви слов лю вання ге роя. Але друга ці лість не са мос тійна, 
її під по ряд ко вано пер шій і вклю чено до неї як один із 
її мо мен тів. Сти ліс тичне опра цю вання того й ін шого 

ви слов лю вання різне. Слово ге роя опра цьо ву ється як 
чуже слово, як слово особи, ха рак те ро ло гічно чи ти-
по ло гічно ви зна че ної, тобто опра цьо ву ється як об’єкт 
ав торсь кої ін тен ції, а зо всім не з пог ляду своєї влас ної 
пред мет ної спря мо ва ності. Слово ав тора, на впаки, 
опра цьо ву ється сти ліс тично в на прямку свого пря мого 
пред мет ного зна чен ня» (Ȼаɯ тɢн Ɇ. Ɇ. Про блемы по э-
тики Дос то евс кого. С. 216—217). Пряма мова вво диться 
ав торсь кими сло вами, які поз на ча ють мов лення (або 
ду мання, пе ре жи ван ня — для внут рі ш ньої мо ви). Од-
нак «діє слова мов лення може й не бути, коли є діє слово, 
здатне су про во дити діє слово мов лення (зга дати, зди ву-
ва тись, жах ну тись, об ра зи тись і т. п., а та кож зі тхнути, 
всміх ну тись і т. п.)» (Ʉрав ɱɟн ко ɗ. ə. Пря мая речь // 
По ɷ тɢка: Сло варь ак ту аль ных тер ми нов и по ня тий. 
М., 2008. С. 198).

Шев ченко оформ лює пряму мову або лап ками, або 
тире: «Пи та ється: “Ʌюɞɟ ɞоɛ рɿ, / Ⱦɟ шɥɹɯ в Ɇоɫ ков-
ɳɢ ну?”» («Ка те ри на», рр. 407—408); «— Ɉɞ ɱɟ пɢɫɹ, 
про ɣɞɢ ɫвɿ тɟ! — / І за ре го та лась / Ти та рів на, — ɯɿɛа 
тоɛɿ / ɇаɣ мɢ ɱок нɟ ɫта ɥо! / — На смі я лась ти та рів на / 
З бід ного Ми ки ти» («Ти та рів на», рр. 40—45). Пря-
мою мо вою Шев ченко від тво рив ін то на цію, лек сику 
і стиль ви слов лення пер со нажа: «Пряма мова в по е зіях 
Шев чен ка — це форма ви раз ного від обра ження жи-
вої на род ної мови з її сис те мою тон кого ін то ну вання: 
за пи таль ного, ви гу ко вого, по е тич ного. Саме тут ми 
чу ємо при родні, чисті го лоси роз мов ни ків. Зву ко пис, 
при зна че ний для слу хання, у та кій формі не тільки не 
скра да ється та не за ти ра ється, а яс к раво ви яв ля ється 
й уви раз ню ється в ос нов них мо ду ля ціях го ло су» (ȼа-
ɳɟн ко ȼ. С. 198—199). 

Дос лід ник по дає як зра зок пря мої мови реп ліки ді-
а логу ма тері з доч кою на поч. по е зії «— Чого ти хо диш 
на мо ги лу?». Та кими ж є реп ліки ді а логу Яреми з Ок-
са ною під час про щаль ного по ба чення («Гай да ма ки», 
рр. 658—711); Ка те рини з ба ть ком пе ред її ви гнан ням 
із дому: «Обіз вався ста рий ба ть ко: / “ɑоɝо ɠɞɟш, нɟ-
ɛо ɝо?” / За ри дала Ка те ри на, / Та бух йому в ноги: / 
“Проɫтɢ мɟнɿ, мɿɣ ɛа тɟɱ ку, / ɓо ɹ на ро ɛɢ ɥа!”» і т. д. 
(«Ка те ри на», рр. 220—231). Зра зок мо но ло гіч ної пря-
мої мови: Іван Ло бода «три пок лони пок ла дає / Ве ли-
кій гро ма ді / І, мов дзво ном дзво нить, / Го во рить: —
Спа ɫɢɛɿ вам, па новɟ-мо ɥоɞ ɰɿ, / Прɟɫ ɥав нɿʀ за по роɠ-
ɰɿ, / Ɂа ɱɟɫтɶ, за ɫɥаву, за по ва ɝу» («У не ді леньку 
у свя тую»). Або: «та як рев нуть: “Ƚуɥɹ наш ɛа тюшка, 
ɝуɥɹ! / ɍра!.. ура!.. ура!.. а-а-а…”» («Сон — У вся кого 
своя до ля», рр. 370—372). Або: «“Ⱥв то ɞаɮɟ! Ⱥв то ɞа-
ɮɟ!..” — / Гур том за ре ві ли» («Єре тик», рр. 294—295). 
Пря мою мо вою в реп лі ках по лі логу над ілено й уяв-
них пер со на жів — оче рети, мо гили, море в пос ланні 
«До Ос но в’я нен ка»: «…оче ре ти́ / у Дніпра пи та ють: 
“Ⱦɟ-то нашɿ ɞɿтɢ ɞɿ ɥɢɫɶ, / Ⱦɟ вонɢ ɝу ɥɹ ютɶ?” <…> 
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“ɇɟ вɟр нутɶ ɫɹ! — / За грало, ска за ло / Синє море. — 
ɇɟ вɟр нутɶ ɫɹ, / ɇа вɿкɢ про па ɥɢ!”» Те ж саме сто су-
ється екс плі цит ного чи та ча — дів чат: «“ɏто ɫɟ, ɯто 
ɫɟ?” — спи та є те, / Ці каві дів ча та» («Утоп ле на»); «Аж 
об ридло, слу ха ю чи, / Да лебі, дів ча та! / “Ɉто ɹкɢɣ! Ɇов 
ɿ ɫправ ɞɿ / Ɉɛ рɢɞ ɥо!”» («Гай да ма ки», рр. 727—730). 
Мова ав тора тут не від різ ня ється лек сично від мови 
пер со на жів: письмен ник не впро ва джу вав ані суто 
абст рактну, ані ін шо мовну лек си ку — з од ного боку, ані 
ді а лек тиз ми — з дру гого; пев ний твір збе рі гає сти льову 
єд ність — фоль к лор., на род но роз мовну, під не сену 
біб лійну тощо. Зав жди ем фа тична пряма мова від по-
ві дає нац. на леж ності, пси хо ло гії, си ту а ції, на мі рам 
пер со нажа. Праг нучи прав диво зма лю вати по ве дінку 
пер со на жів і по дії, ав тор ча сом не спи ня ється й пе ред 
прос то мов ною лай ли вою лек си кою. Ота ман гай да ма ків 
отям лює їх і коб заря: «“ɐу-ɰу, ɫка ɠɟнɿ! Сɯа мɟ нɿтɶ ɫɹ! / 
Ȼаɱ, роз ɯо ɞɢ ɥɢɫɹ! Ⱥ тɢ, / Стара ɫо ɛако, ɞɟ ɛ мо ɥɢтɶ ɫɹ, / 
ȼɟр зɟш тут по ɝанɶ. Ɉт ɱор тɢ!” — / Кри чить ота ман» 
(«Гай да ма ки», рр. 1101—1104). У по віс тях пряма мова 
пер со на жів-ук ра їн ців — або суто роз мовна укр., або 
чер гу вання укр. та рос. ре чень, або — як у Сте пана 
Мар ти но вича Ле виць кого в «Близ не цах» в особ ливо 
па те тичні мо мен ти — церк.-сло в’ян.

1.2. Внут рішня пряма мова в по е мах та ба ла дах 
Шев чен ка — не ви слов лена вго лос, вона часто пе ре-
хо дить у внут ріш ній мо но лог: «Грає серце ко заць кеє, / 
А думка го во рить: “Ʉуɞɢ тɢ ɣɞɟш, нɟ ɫпɢ тав шɢɫɶ? / 
ɇа коɝо по кɢ нув / Ȼа тɶка, нɟнɶку ɫта рɟнɶ кую, / Ɇо-
ɥоɞу ɞɿв ɱɢ ну? / ɇа ɱу ɠɢнɿ нɟ тɿ ɥюɞɟ — / Ɍɹɠко з нɢмɢ 
ɠɢтɢ! / ɇɿ з кɢм ɛуɞɟ поп ɥа ка тɢ, / ɇɿ по ɝо во рɢ тɢ”» 
(«Дум ка — Тече вода в синє мо ре»).

1.3. Внут ріш ній мо но лог — у цій формі на пи сано 
думи-болі ге ро їнь т. зв. жі но чої лі рики (до при кладу, 
«Було, роблю що, чи гу ляю», «І ба гата я», «По лю би лася 
я», «По ро дила мене ма ти», «Ой ви острю то ва ри ша», 
«Ой сяду я під ха тою» і ба гато ін. На те, що мо но лог 
Іва на Ƚуɫа «Кру гом не правда і не во ля» («Єре тик», 
рр. 88—115) не ви слов лено вго лос, ука зу ють слова 
ав тора: «Отак у ке лії прав ди вий / Іван Гус ду мав роз ір-
вать / Окови адо ві!» (рр. 116—118). Спон тан ним внут-
ріш нім мо но ло гом є мо но лог Яреми, який уже втра тив 
надію на при хід Ок сани: «ɇаɳо мɟнɿ вро ɞа, / Ʉоɥɢ нɟма 
ɞоɥɿ, нɟма та ɥа ну!» і т. д. («Гай да ма ки», рр. 619—629); 
далі цей мо но лог пе ре хо дить у звер не ний — ге рой по-
думки про ща ється з ко ха ною: «Ⱥ тɢ нɟ за пɥа ɱɟш, / Ⱥ тɢ 
нɟ по ɛа ɱɢш, ɹк во рон кɥюɽ / Ɍɿ ка рɿʀ оɱɿ, тɿ оɱɿ ко за ɱɿ, / 
ɓо тɢ ɰɿ ɥу ваɥа, ɫɟр ɞɟнɶко моɽ!» (рр. 634—637). Або: 
«Ɍɟ пɟрɶ ɹ, ɫɥава Ȼоɝу, ɫпо коɣ на, — го во рила она про 
себя. — Ɍɟ пɟрɶ ɹ ɯо рошо знаю, ɱто моɣ Ɇа роɱко ɛу ɞɟт 
ɠɢв ɢ зɞо ров» (3, 80).

1.4. Пряма мова є фор мою ви го ло ше ного мо но-
логу лі рич ного пер со нажа (ге роя ро льо вої лі ри ки), 

який скла дає або весь текст твору, або більшу його 
час тину (крім ек с по зи ції чи епі логу роз по ві да ча), — 
але не стільки у фоль к ло ри зо ва них ран ніх дум ках, 
скільки в на пи са них на за сланні лі рич них мо но ло гах 
сільсь ких дів чат, жі нок, па руб ків — про за їчно-ре а-
ліс тич них, ме то ні міч них за сти лем і ви ко рис тан ням 
роз мов ної лек сики («У не ді леньку та ра не сень ко», 
«Не то полю ви со кую», «Не хочу я же ни ти ся» та ін.). 
Та кий і мо но лог пер со ні фі ко ва ного пер со на жа — поля 
битви під Бе рес теч ком («Ой чого ти по чор ні ло»). Ора-
торсько-пуб лі цис тич ний пря мий мо но лог-мо литва 
Івана Гуса ви го ло шено при людно у Віф лі ємсь кій кап-
лиці («“Ȼоɠɟ! Ȼоɠɟ! / ȼɟ ɥɢ каɹ ɫɢɥо! / ȼɟ ɥɢ каɹ ɫɥаво! 
зɝɥɹнɶɫɹ на ɥю ɞɟɣ…”» — «Єре тик», див. рр. 140—183). 
Ко міч ного від тін ку — за вдяки від да ності дру го ряд ного 
пер со нажа та кій по міт ній де талі офі церсь кої форми, як 
епо ле ти, — на бу ває звер не ний до роз по ві дача мо но лог 
рот містра в по вісті «Про гулка с удо воль ст вием и не без 
мо ра ли»: «— ɏо роша шут ка! — воск лик нул не ис тово 
рот ми стр-ора тор. — Ⱦа зна ɟтɟ ɥɢ вɵ, ɱɟм паɯ нɟт ɷта 
пош ɥаɹ шутка? По ро ɯом, мɢ ɥоɫ тɢ вɵɣ ɝо ɫу ɞарɶ! Ⱦа, 
по ро ɯом!» (4, 236).

1.5. Ав то ко му ні ка тив ний мо но лог — мо но лог пер-
со нажа, звер не ний до себе-мовця: ось не щас ний ба тько 
Лу кії (по вість «Най мич ка») вер та ється до своєї пустки 
і ля гає на «ду бо вой, давно уже не мы той лаве, го воря 
как бы сквозь сон: «ȼот тɟɛɟ ɢ поɫ тɟɥɹ, ɫта рɵɣ ɞурню! 
ɇɟ умɟɥ ɫпатɶ на пɟ рɢ нɟ — тɟ пɟрɶ на ɥавɟ! поɞ ɥа вою! 
в по мɵɣ нɵɰɢ! на ɫмɢ т нɵку! в ка ɥюɠɟ ɫ ɫвɢнɶ ɹмɢ ɫпɢ, 
ɫтара пɶɹ нɵɰɟ! Ɉ Ƚоɫ поɞɵ! Ƚоɫ поɞɵ, Ɍвоɹ во ɥɹ!» (3, 
87). Ав торське став лення до реп ліки пер со нажа може 
бути ви яв лене за вдяки конт расту си ту а ції і по зи ції пер-
со нажа, у да ному разі не га тив ного: «Іде до дому уно чі / 
П’я нень кий сот ник, а йду чи / Собі ве се лий роз мов-
ляє: / — ɇɟ ɯаɣ ɿ на шɢɯ ɥюɞɟ зна ютɶ! / ɇɟ ɯаɣ ɿ ɫɢ вɢɣ, 
ɿ ɝор ɛа тɢɣ, / Ⱥ мɢ!.. ɯɟ! ɯɟ! а мɢ ɠо на тɿ! / Ⱥ мɢ!.. —» 
(«Сот ник», рр. 313—319).

1.6. У по ле міч ному ді а лозі пряма мова реп лік ви-
ра жає не га тивну ре ак цію мовця на чужі реп ліки, слово 
на бу ває драм. на пруги. У по емі «Меж ска лами, не наче 
зло дій» пар тія ав тора-роз по ві дача міс тить на ра тив ний 
мо но лог роз по ві дача при тчо вого змісту, пок ли ка ний 
на жит тє вому при кладі спрос ту вати за не пад ницьке 
на став лення слу хача, тобто функ ці о нально роз по відь 
є при хо ва ною по ле мі кою. Ось роз по ві дач ци тує по ши-
рену в сус піль стві думку (док су) у формі пря мої мови: 
«Хоч го во рять: / Ⱥɛɢ ɮаɣɞа в ру каɯ ɛуɥа, / Ⱥ ɯɥопа, ɹк 
тоɝо воɥа, / ɍ пɥуɝ ɝо ɥоɞ ноɝо за прɹ ɠɟш» (рр. 42—45) 
і од разу ж ста вить її під сум нів ри то рич ним за пи тан-
ням-ко мен та рем: «Троха ли шень, чи так?» (р. 47), а тоді 
роз по ві дає іс то рію ге роя як на оч ний ар гу мент у цій по-
ле міці. У разі ж на яв ності по ле міч ного ді а логу панка-ху-
то ря нина з «дя дь ком» — на род ним опо ві да чем у пер шій 
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ред. по еми «Мос ка лева кри ни ця» за пе речну ав торську 
по зи цію ви яв лено пря мим текс том — у реп ліці мовця, 
який ре пре зен тує ав тора: «— Не варт, єй-богу, жить на 
сві ті!.. / — Ɍо ɣɞɢ то пɢɫɶ! — А жінка! Діти? / — Ɉто ɠ 
то, ɛа ɱɢш, нɟ ɛрɟ шɢ!» (рр. 1—3). Те ж: «— “Так як же 
ти / Й го во рить не вмі єш / По-здеш не му?” — “Ȼа нɿ, — 
кажу, — / Ƚо во рɢтɶ умɿю, / Ɍа нɟ ɯо ɱу”. — “Экой чу дак!”» 
(«Сон — У вся кого своя до ля», рр. 293—297) — укр. 
мова лі рич ного ге роя-по ета чер гу ється із сур жи ком 
дріб ного уря довця-пе ре вертня. За га лом ді а логи між пер-
со на жами і роз по ві дача з пер со на жем по сі да ють ва гоме 
місце в роз по від ній ком по зи ції і по е тич них, і про зо вих 
тво рів Шев ченка (див. до клад ніше Ⱦɿ а ɥоɝ).

2. Не пряма мова — ав торсь кий пе ре каз у 3-й особі 
пря мої мови пер со нажа в конс трук ції з до дат ко вим ре-
чен ням. Поет рідко вда ється до не пря мої мови че рез 
важ кість її вмі щення в по е тич них ряд ках. В. ȼа ɳɟнко 
на во дить при клад кон та мі на ції, коли не пряму мову 
вмон то вано у пряму мову пер со нажа в ді а лозі Яреми 
й За ліз няка: «“Від кіля ти? Хто ти та кий?” / “Я, пане, 
з Віль ша ни”. / “З Віль ша ної, де ти та ря / Пси за мор-
ду ва ли?” / “Де? яко го?” / “У Віль ша ній; / І ка жуть, 
ɳо вкра ɥɢ / Ⱦоɱку ɣоɝо, коɥɢ зна ɽш”. / “Дочку, у Віль-
ша ній?” / “ɍ тɢ тарɹ, коɥɢ зна вав”» («Гай да ма ки», 
рр. 1378—1387). «Пе реп лі тання двох форм, — ко мен тує 
дос лід ник, — ха рак те ри зує ба гатство і склад ність кон-
текс ту аль ної струк тури, за кли ка ної від тво рити гли бину 
се ман тики, емо ці о нальну силу. Ні ве лю вання форми тут 
не мож ливе, зок рема за міна пря мої мови на не пряму 
лише по ру шила б се ман тич ний план по е тич ного утво-
ру» (ȼа ɳɟн ко ȼ. С. 199).

2.1. Те ма тична мова (Ȼран ɞɟɫ Ɇ. С. 91) — різ но вид 
не пря мої, коли ав тор лише на зи ває тему чу жого ви слов-
лю вання («Грає коб зар, ви спі вує, / Ви мовля сло ва ми, / 
əк моɫ каɥɿ, орɞа, ɥɹɯɢ / Ȼɢ ɥɢɫɶ з ко за ка мɢ» («Та ра сова 
ніч», рр. 5—8). І в «Близ не цах»: «Когда он го во рил о за-
катɟ ɫоɥнɰа ɢɥɢ о воɫ ɯоɞɟ ɥунɵ наɞ ɫон нɵм озɟ ром ɢɥɢ 
рɟ кою, то я, слу шая его, за бы вал, что он ме дик» (4, 105).

3. Нев ласне пряма мова, нев ласне пря мий мо-
но лог (у 3-й осо бі): дво го лоса мова, коли від бу ва ється 
ін тер фе рен ція ав торсь кої на ра ції та Ч. м., котра ви ок-
рем лю ється не фор мально, а лише за смис лом та ін то-
на ційно. Вона має два різ но ви ди:

3.1. Од носп ря мо вана, за мі щена, коли ав торська 
оцінна по зи ція збі га ється з оцін ною, а част ково й фра-
зе о ло гіч ною та пси хо ло гіч ною по зи ці ями пер со нажа. 
Уже в «При чин ній» ав тор-на ра тор так пе ре дає сум ніви 
й пе ре жи вання ге ро їні: «Дарма що ніч дів чи нонь ка / 
Його ви гля дає. / ɇɟ вɟр нɟтɶɫɹ ɱор ноɛ рɢ вɢɣ / Ɍа нɟ 
прɢ вɿ таɽ, / ɇɟ роз пɥɟтɟ ɞовɝу коɫу, / ɏуɫтку нɟ за в’ɹ-
ɠɟ, / ɇɟ на ɥɿɠко, в ɞо мо вɢну / Сɢ ро тою ɥɹ ɠɟ!» А ось 
у по емі «Ка те ри на» ге ро їню по мі ча ють на шляху чу-
маки: «ȱɞɟ шɥɹ ɯом мо ɥо ɞɢ ɰɹ, / Ɇу ɫɢтɶ ɛутɢ, з проɳɿ. / 

ɑоɝо ɠ ɫмутна, нɟ вɟ ɫɟ ɥа, / Ɂа пɥа канɿ оɱɿ? / ɍ ɥа та нɿɣ 
ɫвɢ тɢ ноɱ ɰɿ, / ɇа пɥɟ ɱаɯ тор ɛɢ на, / ȼ руɰɿ ɰɿ пок, а на 
ɞру ɝɿɣ / Ɂа ɫнуɥа ɞɢ тɢ на» (рр. 397—404). Далі го во рить 
роз по ві дач, від тво рю ючи фра зе о ло гічну й пси хо ло гічну 
по зи цію ге ро їні: «Бере шага, аж тру сить ся: / Ɍɹɠко ɣоɝо 
ɛра тɢ!.. / Ɍа ɣ на вɿ ɳо?.. Ⱥ ɞɢ тɢ на? / ȼона ɠ ɣоɝо ма-
тɢ!» (рр. 413—416). Іще ма лю нок: не щасна вдова йде 
жеб ра ку ва ти — «Руки про стя га ти / Ⱦо тɢɯ ɫа мɢɯ, ɞо 
ɛа ɝа тɢɯ, / ɓо ɫɢна в ɫаɥ ɞа тɢ / По за то рɿк за ɝо ɥɢɥɢ. / 
Ⱥ ɞу маɥа ɠɢтɢ… / ɏоɱ на ɫта рɿɫтɶ у нɟ вɿɫт кɢ / ȼ ɞо-
ɛрɿ оɞ по ɱɢ тɢ» («По улиці ві тер віє»); або: «У ві конце 
пог ля да ла, / ɑɢ нɟ рɟ вутɶ кру то ро ɝɿ, / ɑɢ нɟ ɣɞɟ ɱу мак 
з ɞо ро ɝɢ» («У не ділю не гу ля ла»). Саме за мі щену не-
в ласне пряму мову — мож ливо, услід за М. Го го лем, 
О. Пуш кі ним та Г. Квіт кою-Ос но в’я нен ком — ви ко рис-
тав Шев ченко як ос нов ний спо сіб на ра ції (те о ре тично 
її опи сав П. Коз ловсь кий лише 1890; див.: ɑу ма ков Ƚ. 
С. 4). У по емі «Якби тобі до ве ло ся» ма ємо внут рішню 
за мі щену нев ласне пряму мову пер со нажа, що пе ре хо-
дить у звер не ний до себе внут ріш ній ав то ко му ні ка тив-
ний мо но лог: «Коли ди виться, пог ля не… / Ȼоɠɟ! Ɇɢ ɥɢɣ 
Ȼоɠɟ! / Ɇɟɠ нɟ воɥɶ нɢ камɢ в пу таɯ / Ɍоɣ ɫа мɢɣ ɽɞɢ нɢɣ / 
Ȳʀ мɟɫ нɢк ɛɟз та ɥан нɢɣ — / ɇɟɫɟ з ɍкра ʀ нɢ / Ⱥɠ у Сɢ-
ɛɿр ɥан ɰюɝ-пу та… / Ⱥ тɢ ɛу ɞɟш тута / ɍ роз кошɿ ɿ нɟ 
ɛу ɞɟш / ɇɿ знатɢ, нɿ ɱутɢ / Ƀоɝо пɥаɱу вɫɟɞ нɟв но ɝо…» 
(рр. 80—90); «За жу ривсь мос каль-ка лі ка, / Ⱦɟ ɣому по-
ɞɿ тɢɫɶ? / ȼɞо вɢ ɱɟнко в пɿ кɿ нɟ раɯ, / ȼɞова на тɿм ɫвɿ тɿ! / 
Ⱦо коɝо ɠ вɿн прɢ ɯɢ ɥɢтɶ ɫɹ, / Ⱦɟ пɟ рɟ зɢ муɽ?» («Мос ка-
лева кри ни ця», 1847; рр. 215—220); «Пішла, ри да ючи, 
в село, / Ɉɞ нɢм оɞнɟ ɞɢтɹ ɛуɥо / Ɍа ɣ тɟ про па ɥо…» 
(«Ма ри на», рр. 111—113). Так само в по е зії «Сон — На 
пан щині пше ницю жа ла»: «І сниться їй тоɣ ɫɢн ȱван / 
ȱ уроɞ ɥɢ вɢɣ, ɿ ɛа ɝа тɢɣ, / ɇɟ оɞɢ но кɢɣ, а ɠо на тɢɣ / ɇа 
воɥɶ нɿɣ, ɛа ɱɢтɶɫɹ, ɛо ɣ ɫам / ɍɠɟ нɟ панɫɶ кɢɣ, а на 
воɥɿ; / Ɍа на ɫвоʀм вɟ ɫɟ ɥɿм поɥɿ / Свою такɢ пшɟ нɢɰю 
ɠнутɶ, / Ⱥ ɞɿ тоɱкɢ оɛɿɞ нɟ ɫутɶ», — на го лос пер со-
нажа вка зу ють роз мовна мова й ін то на ція, ди мі ну-
тиви, ха рак терні для сільсь кої роз мови вставні слова 
і слова на озна чення звич них ре а лій крі паць кої праці, 
пси хо ло гічна й фра зе о ло гічна точка зору ге ро їні. Те ж 
сто су ється й внут рі ш ньої мови Най мички: «Лу кия и не 
за ме тила, как на сту пил ве чер. ɑто ɟɣ ɞɟ ɥатɶ? ɇуɠно 
вɟ ɱɟ рɹтɶ ва рɢтɶ, а Ɇарко ɢ нɟ ɞу маɟт о ко ɥɵ ɫкɟ, ра-
зɵ ɝ раɥɫɹ так, ɱто ɟɝо ɢ ɞо ноɱɢ нɟ уɥо ɠɢшɶ. ɏотɶ ɛɵ 
ɫко рɟɟ кто ɢз ɫɟɥа прɢ шɟɥ, а то прɢ ɟɞут ɯо зɹ ɟва, ɱто 
онɢ ɫка ɠут? По ɞу мают, ɱто она про ɫпаɥа вɟɫɶ ɞɟнɶ 
ɢ вɟɫɶ вɟ ɱɟр» (3, 75).

3.2. Різ носп ря мо вана нев ласне пряма мова трап ля-
ється у Шев ченка значно рідше за за мі щену, оскільки 
письмен ник не ви яв ляє ін те ресу до пси хо ло гії не га-
тив ного ге роя і не охоче стає на його пси хо ло гічну, 
а від так і фра зе о ло гічну точку зору: адже зро зу міти 
озна чає пев ною мі рою ви прав дати. Так, ав тор не при-
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ймає при мі тив ного шаб лон ного осуду не щас ної ге ро їні 
меш кан цями ȼɿɥɶна: «Ди ву ва лись довго люди, / Ⱦɟ вона 
ɫɯо ва ɥаɫɶ, / ɀɢ ɞɿ воɱка та ɝа ɞю ɱа, / ɓо ɛа тɶка уɛɢ ɥа? / 
А вона вночі лю бень ко / В Ві лії вто пи лась» («У Вільні, 
го роді прес лав нім», рр. 83—88). Ось думки сприт ної 
зло чин ниці по мі щиці Хлю пі ної, яка зби ра ється по ві до-
мити в село про ні бито смерть па сер биці Лізи: «Ʉто ɠ 
ɟɣ на пɢ шɟт та коɟ ɯɢт роɟ пɢɫɶмо? Са моɣ на пɢ ɫатɶ, 
так, по ɠа ɥуɣ, за ɫмɟют, по тому ɱто она ɟɞва мо ɠɟт 
коɟ-как ɫвою ɮа мɢ ɥɢю на ɰа ра патɶ. Про ɫɢтɶ рɟ ко мɟн-
ɞо ван ноɝо пɢ ɫарɹ ɟɣ ɛɵ нɟ ɯо тɟ ɥоɫɶ <…>, ɯотɶ он ɢ нɟ 
знаɟт, ɱто она Ʌɢза, а ɱɟрт ɟɝо знаɟт, мо ɠɟт ɛɵтɶ 
ɢ зна ɟт!» (3, 273).

3.3. При всій схиль ності письмен ника до ді а логу по-
зи цій і го ло сів він по рів няно рідко вжи ває та кий склад-
ний різ но вид нев ласне пря мої мови, як вільна не пряма 
(або на півп ря ма) мова з її де фор ма цією син так сич них 
шаб ло нів. На півп ряма мова в мові на ра тора пунк ту а-
ційно не ви ді ля ється, але вона ви ра жає пси хо ло гічну, 
оцінну, част ково й фра зе о ло гічну по зи цію пер со нажа. 
У по емі «Ма ри на» роз по ві дач пе ре дає став лення пансь-
ких при служ ни ків до си ло міць узя тої в панські по кої 
ге ро їні спершу нев ласне пря мою мо вою: «Вона ж 
схо ва ється та й плаче. / Ⱦурна, ʀɣ шкоɞа му ɠɢ ка / Ɍа 
ɠаɥɶ ɫвɹ тоɝо ɫɿ рɹ ка» (рр. 91—93). Далі йде на півп ря-
мий і без ла пок ді а лог дво ра ків із ге ро ї нею, при чому 
її реп ліку теж пунк ту а ційно не ви ді лено: «Ⱥ ɝɥɹнɶ ɥɢш 
ɝарно кру ɝом ɫɟɛɟ — / ȱ раю кра ɳоɝо нɟ трɟ ɛа, / ɑоɝо 
тɢ ɯо ɱɟш, за ɛа ɠаɣ, / ȼɫɶоɝо ɞа ɞутɶ, та ɳɟ ɣ ɛа ɝа то! / 
ɇɟ трɟɛа, ка жеш, ɞаɣтɟ ɯату! / ɐɶоɝо вɠɟ ɥуɱшɟ ɣ нɟ 
ɛɥа ɝаɣ, / Ȼо ɰɟ… ɫама зɞо рова зна ɽш…» (рр. 94—100). 
Вільна не пряма мова ста но вить кон та мі на цію не пря-
мої та пря мої мови, при чому на письмі не ви ді ля ється: 
«Ди ви лися та ди ву ва лись / На но воб ранця ча ба ни / Та 
про мов ляли, ɳо ɣ вонɢ / Ɍакɢ нɟ ɞурнɿ. Ⱥɱ ɹко ɝо / Соɛɿ мɢ 
вɢɛ ɥа ɝаɥɢ в Ȼоɝа / Са мо ɞɟр ɠав ɰɹ» («Са ул», рр. 48—53). 
А ви ве де ний із тер піння при служ ник Про хор у по вісті 
«Про гул ка…» за при сягся на тому, «ɱто нɟ ɛуɞɶ он Про-
ɯор ɏɢ в рɵɱ, а ɛуɞɶ он ɫо ɛа ɱɢɣ ɫɵн, ɟɫɥɢ он ɫ ɷтоɝо ɱаɫу 
от пуɫ тɢт мɟнɹ от ɫɟɛɹ ɯотɹ на ɞвɟ пɹɞɢ, — во зɶму, 
ɝо во рɢт, на вɟ рɟвку, та ɣ ɛуɞу во ɞɵтɶ, ɹк тоɝо мɟɞ вɟ-
ɞɹ, — ɢ ɱто ɞру ɝоɣ раɞɵ он нɟ мо ɠɟт ɞатɶ ɫ та кɢм 
ɛо ɠɟ вɢɥɶ нɵм па ном, как ɹ» (4, 307).

4. Нев ласне ав торська мова — ав торське ви-
слов лю вання від ми ав тора з фор мально спіль ної 
з пер со на жем по зи ції (хоча зміс тово вона може бути 
різ носп ря мо ва ною). Шев ченко най час тіше ви ко рис-
то вує її в по ле міці, для роз він чання чу жої іде о ло гії; 
тому ви падки од носп ря мо ва ності цієї форми мов лення 
трап ля ються не час то, — зде біль шого її вжито як за сіб 
са ти рич ного ви криття.

4.1. Од носп ря мо вана, за мі щена нев ласне ав-
торська мова: у пос ланні «І мерт вим, і жи вим» поет 

за кли кає зем ля ків знайти від по відь на пе кучі, спільні 
для всіх на ці о соф. пи тання: «Все роз бе ріть… та й спи-
тай те / Тоді себе: ɳо мɢ? / ɑɢʀ ɫɢнɢ? əкɢɯ ɛа тɶ кɿв? / 
Ʉɢм? Ɂа ɳо за ку тɿ?..» (рр. 155—158). Од нос тай ний 
су б’єкт мо ли тов ного ви слов лен ня — гнана спіль нота: 
«ȱ во роɝɢ новɿ / Роз кра ɞа ютɶ, ɹк овɟɰɶ, наɫ / ȱ ɠɟ-
рутɶ!..» («Да ви дові псал ми» — 43. «Боже, на шими 
уши ма»); «Пɫа ɥом но вɢɣ Ƚоɫ по ɞɟ вɿ / ȱ но вую ɫɥа ву / 
ȼоɫ поɽм ɱɟɫт нɢм ɫо ɛо ром, / Сɟр ɰɟм нɟ ɥу ка вɢм» («Да-
ви дові псал ми» — 149. «Пса лом но вий Гос по де ві»). 
Про ти став ля ючи в по за фа буль ному від ступі ве ли ких 
мит ців сі рень кій масі, роз по ві дач стве р джує: мит ці — 
«ɛра тɶɹ нашɢ по пɥотɢ, но, вɞоɯ но вɟн нɵɟ ɫвɵ шɟ, <…> 
упо ɞоɛ ɥɹ ютɫɹ Ȼоɝу. <…> ɢɯ тоɥɶко ɫоз ɞаɥ Ɉн по оɛ разу 
ɫво ɟму ɢ по ɞо ɛɢю, а мɵ — тоɥпа ɛɟ з о ɛраз наɹ ɢ нɢ ɱɟɝо 
ɛоɥɶ шɟ!» (4, 227).

4.2. Різ носп ря мо вана нев ласне ав торська мова: 
«ɇам тɿɥɶко сакля оɱɿ коɥɟ: / ɑоɝо вона ɫто ʀтɶ у ваɫ, / 
ɇɟ намɢ ɞана» («Кав каз», рр. 78—80) — це сар кас тично 
за гост рена па ро дія на по зи цію не га тив ного збір ного 
пер со на жа — за гар б ниць кої са мо дер жав ної влади, чия 
реп ліка фор мально по дана від ми «власне ав то ра». У та-
кий спо сіб утво рено цілі вір ту альні мо но логи об’єк тів 
са ти рич ного ви криття в іс то рі о соф.-ора торсь ких по е-
мах «Кав каз» та «І мерт вим, і жи вим». Так само в «Не-
о фі тах»: «Ɍɿɥɶко мɢ, Ⱥɞа мɟ, / Ɍвоʀ ɱаɞа прɟɫ туп нɢɽ, / 
ɇɟ оɞ по ɱɢ ва ɽм / Ⱦо ɫа моʀ ɞо мо вɢ нɢ / ɍ про ɫпа нɿм раʀ. / 
Ƚрɢ зɟ моɫɹ, мов ɫо ɛа кɢ / Ɂа маɫ ɥак ɫмɟр ɞɹ ɱɢɣ, / Ɍа тɟɛɟ 
ɳɟ знɟ ва ɠа ɽм, / Пра отɱɟ ɥɟ ɞа ɱɢɣ!» (рр. 509—517). Ви-
смію ючи у «Близ не цах» за бо бон ність т. зв. осві че них 
лю дей сто совно не щас ли вих по не діл ків, роз по ві дач 
іро нічно за пи тує: «Ⱦа ɢ в ɫа мом ɞɟɥɟ, ɟɫɥɢ ɯо ро шɟнɶко 
раɫ ɫу ɞɢтɶ, ɟɫɥɢ мɵ ɢз-за прɟз рɟн ноɝо ɫɟ рɟɛ рɟ нɢка на ру-
ɝа ɟмɫɹ наɞ ɫвɹ ɳɟн нɵмɢ прɟ ɞа нɢ ɹмɢ ɫта рɢнɵ, ɱто ɠɟ 
тоɝɞа ɢз наɫ ɛу ɞɟт?» (4, 11).

4.3. Ін крус то вана чужа мова — вкрап лення док-
си — чу жих по го ло сок — у текст роз по ві дача (опо ві да-
ча): «При йшли, взяли сі ро ма ху / Та й по везли з дому / 
Про ɣɞɢ ɫвɿта, во ɥо ɰю ɝу… / Прямо до при йо му» («Меж 
ска лами, не наче зло дій», рр. 152—155); у за кур сив ле-
них сло вах — по зи ція пансь ких блю до ли зів на про ти-
вагу по зи ції ав тора-роз по ві дача («сі ро ма ху»), ав тор 
іноді ви ді ляє її роз ряд кою. У по віс тях ав тор кур си вом 
ви різ няє укр. на зви пред ме тів сільсь кого по буту («ɫво-
ɥок», «кɢ ɥɵм (ко вер)», «ɥа ва», на ливка «ɫɟ мɢɛ рат нɹɹ 
кровɶ» (4, 249—250) або укр. ети кетні звер тання («ума-
ли вая каж дого гостя ɯотɶ по куш то ватɶ» (4, 103) тощо.

5. Усна чужа мова — імі та ція чу жого ус ного ви-
слов лю вання (рос. «сказ»), де ав тор прагне від тво рити 
сти льові та ін то на ційні особ ли вості чу жого го во ріння, 
які ще не стали впіз на ва ним склад ни ком куль тури. 
Та кою є стисла опо відь рос. вар то вого в по е зії «Не 
спа лося, а ніч, як мо ре»: «Ɇɟнɹ-то, ɫɥɵшɶ, ɢ поɞɫ мот-
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рɢ ɥɢ, / Свɟзɥɢ в Ʉа ɥуɝу ɢ за ɛрɢɥɢ. / Ɍак вот тɟ ɫɥу ɱаɣ-то 
ка коɣ!» — за вдяки ін ак о мов ності, ді а лект ній лек сиці, 
ін ди ві ду аль ній ін то на ції, а та кож ла ко нізму роз мов ної 
лек сики й фра зе о ло гії тут ре а ліс тично від тво рено пси-
хо ло гію сол дата, сві до мість влас ної про вини (а тому 
й не зло биву згадку про пана) і його по кір ність долі. 
Опо відь сол дата-ук ра їнця пе ре дано літ. мо вою; яс к раво 
екс пре сивна, вона все-таки не від різ ня ється від мови 
ав тора-роз по ві дача і міс тить гли боку пси хо ло гічну 
ха рак те рис тику ге роя. Цю форму ви слов лення слід, 
оче видно, вва жати ви нят ком у Шев чен ко вій по е зії. Не 
на була вона по ши рення і у прозі, де її вжито для ав то-
ха рак те рис тики пер со нажа: ось опо ві дає ге рой по вісті 
«Ка пи тан ша» Яким Ту ман: «ə ɢ по-ɮран ɰузɫ кому, 
ɢ по-нɢ мɟɰ кому умɟю. ȿɳɟ в ɞɟ ɫɹ том ɝоɞу, коɝɞа ɣшɥɵ 
мɵ ɢз-поɞ турка, оɞɵн вɟн ɝɟр вɵ у ɱɢв мɟнɟ, ɰарɫтво 
ɟму нɟ ɛɟɫ ноɟ. ə, ɫка завшɢ правɞу, по-вɫɹ кому умɟю, — 
при ба вил он са мо до вольно. — ɇа прɢ мɟр, ɫто ɢмо мɵ 
ɥа ɝɟ рɟм-такɢ поɞ ɫа мɵм Па рɢ ɠɟм. Ɍут ɢ пруɫ ɫак, 
тут ɢ ɰɵ ɫа рɟɰɶ, ɢ ан ɝ ɥɢ ɱа нɢн, ɹк тоɣ рак ɱɟр во нɵɣ, 
ɢ ɫɢ нɟ по ɥɵɣ швɟɞ. ɂ Ȼоɝ ɟɝо знаɟ, от ку ɞова тоɣ швɟɞ 
прɵɣ шов!» (3, 297).

6. На ра ція опо ві дача: опо віді (на ра тивні мо но ло ги) 
ге роїв низки поем від я опо ві дача за лек сико-сти ліс тич-
ним скла дом не від різ ня ються від мови ав тора-роз по-
ві дача, що об рам лює чужу опо відь, — утве р джу ва ної 
по е том укр. літ. мови. Від по відно до теми й се ре до вища 
пер со на жів ав тор-роз по ві дач дещо сти лі зує — гол. 
чи ном ін то на цій но — і свою роз по відь під на родну 
опо відь, не вжи ва ючи не влас ти вих і не зро зу мі лих се-
ля нам слів. Пар тія пер со нажа на тлі ав торсь кої роз по віді 
ви різ ня ється внут рі ш ньою точ кою зору пер со нажа на 
пред мет опо ві ді — пси хо ло гіч ною, фра зе о ло гіч ною, 
оцін ною, прос то ро вою й ча со вою, вона є під крес лено 
ем фа тич ною. При чому хви лю вання ге роя пе ре дано не 
опи сово, а змі нами са мого ритму опо віді, урив час тістю, 
ви гу ками; опо ві дач ча сом ніби за хли на ється, не в змозі 
адек ватно ви сло вити свої пе ре жи вання. Опо відь від бу-
ва ється в те пе рі ш ньому часі слу хача-роз по ві дача, а по-
дії, опи сані в ній, — у рет ро спек тиві; тому дра ма тизм 
пе ре жи вань ге роя-опо ві дача під си лено його знан ням 
роз в’яз ки, — як пра вило, ка таст ро фіч ної. Звідси чис-
ленні сумні на тяки ге роя-опо ві дача на не від во ротну 
біду, які по біль шу ють три вож ний на стрій і спів чуття 
слу хача-ав тора й чи тача. Ця риса ха рак те ри зує і на ра тив 
та ких опо ві да чів, як Ки рило (по вість «Вар нак»), стара 
Ми ки тівна («Кня ги ня»), опо ві дач по вісті «Ху дож ник» 
(окре мими на тя ками при за га лом синх рон ному ви кла-
ді). Їхня мова ряс ніє скор бот ними ви гу ками й ко мен-
та рями, ви слов лен ням жалю за втра че ним. Мова цих 
опо ві да чів, лю дей осві че них, літ. рос., лише не да в ньої 
крі пачки Ми ки тів ни — усна чужа мова, де в рос. тло гу-
сто впи сано укр. лек сику й фра зе о ло гізми, син так сичні 

конс трук ції, ри то ричні ви гуки й за пи тання, звер тання, 
чис ленні по втори, влас тиві жи вій роз мов ній укр. мові. 
Свід ками-спос те рі га чами, котрі синх ронно пе ре да-
ють по дії, збе рі га ючи чи таць кий ін те рес до роз витку 
ін триги, є осві чені люди — офі цер, ав тор ру ко пису 
«Ка пи танша, или ве ли ко ду ш ный сол дат. Расс каз са мо-
вид ца» («Ка пи тан ша»), епі сто ляр ний опо ві дач Та рас 
Фе до ро вич («Му зы кант»).

Шев чен кове роз ма їття за со бів пе ре да вання Ч. м. де-
мон струє не просто вір ту озне во ло діння рід ною мо вою, 
а й по е тове життя в ній, його мов ний ре а лізм.

Ʌɿт.: ȼа ɳɟн ко ȼ. С. Мова Та раса Шев ченка. Х., 1963; Ʉɥɢ мɟн-
ко Ɉ. Мовні за соби дра ма ти за ції мо но логу в по е зії Т. Шев чен ка // 
ɇɒɄ 16; ɑу ма ков Ƚ. Ɇ. Син так сис конс трук ций с чу жой ре чью. 
К., 1975; Ȼран ɞɟɫ Ɇ. Сти лис тика не мец кого языка. М., 1983; 
Смɿ ɥɹнɫɶ ка ȼ. Ʌ. «Свя тим ог нен ним сло вом…» Та рас Шев ченко: 
По е тика. К., 1990; ɒмɢɞ ȼ. Нар ра то ло гия. М., 2003; Ȼа ра ɛаш ɘ. 
«Чуже сло во» в струк турі лі рич ного мо но логу («Кав каз»): Кон с-
пект // ɇɒɄ 35. Кн. 2; Ȼуɞ нɢɣ ȼ., ȱɥɶ нɢɰɶ кɢɣ Ɇ. По рів няльне 
лі те ра ту роз навство: Під руч ник. К., 2008; Ро ɫо вɟɰɶ кɢɣ С. Ʉ. Та рас 
Шев ченко і фоль к лор. К., 2011.

ȼа ɥɟ рɿɹ Смɿ ɥɹнɫɶ ка

ЧУЙКÉВИЧ Петро Оме ля но вич (15/27.12.1818, 
м. Во ро ніж, те пер смт Шост кинсь кого р-ну Сум. 
обл. — 1874, м. Глу хів, те пер ра йон ний центр Сум. 
обл.) — пе да гог, фоль к ло рист. На вчався в Нов го род-
Сі версь кій гім на зії, де по то ва ри шу вав із П. Ку лі шем. 
Дружні вза є мини три вали все його життя. Ку ліш зга-
дав друга у своїх ме му а рах «Вос по ми на ния детства 
Ни ко лая М.» і при свя тив йому по вість «Фек лу ша». 
У 1838—43 на вчався на фі лос. ф-ті Київ. ун-ту ра-
зом із В. Ȼɿ ɥо зɟрɫɶ кɢм, Д. Пɢɥɶ ɱɢ ко вɢм. Під впли вом 
М. Мак си мо вича за хо пився укр. фоль к ло рис ти кою та 
ет ног ра фією. Збе рег лися два зо шити укр. пі сень у за-
пи сах Ч.: у пер шо му — фоль к лор. твори, за фік со вані 
у Ки єві 1843 (15 арк., 22 за пи си) від П. Ку ліша (про 
що свід чить но татка вгорі «От Ку ле ша» (Ін-т ру ко пису 
НБУВ. Ф. 1. Од. зб. 5130, див.: Ʉу ɥɿш П. Повне зібр. тв. 
Листи. К., 2005. Т. 1. С. 420); дру гий за пов нено у Ровно 
в груд. 1844 (15 пі сень — від ко зака Опа наса Бай да на). 
Обидва зо шити пе ре дано М. Мак си мо вичу (вони міс-
тять його но татки на по лях).

У черв. 1843 на квар тирі П. Ку ліша Ч. поз на йо мився 
з Шев чен ком. 1 лис топ. Ч. при зна чено на по саду мо лод-
шого вчи теля латин. мови в Ро венську гім на зію, куди за 
рік при був та кож і М. Кос то ма ров на по саду стар шого 
вчи теля іс то рії. Їх збли зили фоль к ло рист. за ці кав лення. 
16 груд. 1844 Кос то ма ров пи сав до К. Се мен товсь кого: 
«Учи тель ла тинс кого языка Чуй ке вич поет прек расно 
ма ло рос сийс кие песни, лю бит их и выше про чих по 
взгля ду» (Укра їна. 1925. № 3. С. 49). 4 черв. 1846 Ч. 
пе ре ве дено мо лод шим учи те лем ге ог ра фії в Ка м’я-
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нець-По дільську гім на зію; тут він вод но час пра цю вав 
і ви хо ва те лем ді тей уря довця Й. Да ниль ченка, у якого 
й меш кав. 27 ве рес. до Ʉа м’ɹнɰɹ-По ɞɿɥɶɫɶ коɝо при-
був у від ря дження Шев ченко (ɀур 1985, с. 277). Вони 
зу стрі лися, ра зом огля нули місто, а 3 жовт., на про-
щання, Ч. за пи сав до Ⱥɥɶ ɛо му 1846—1850 три на род них 
пісні: «Пливе щука з Кре мен чука, тече собі сти ха», 
«Зійшла зоря із ве чора, да й не на зо ри ла ся», «Ой Кар ме-
люче, по світу хо диш» (5, 268—269; № 28—30). Узимку 
1846—47 Ч. під час від пустки про вів три тижні в Ки єві, 
зу стрі ча ю чися з Кос то ма ро вим та ін. ки ри ло ме фо ді їв-
цями, а та кож із Шев чен ком, кот рий був у Ки єві з кінця 
жовт. 1846 до поч. січ. 1847. 18 квіт. 1847 Ч. лис товно за-
пи тав Кос то ма рова: «Возв ра тился ли Шев ченко и бу дет 
ли на лето в Ка менце? Пок лон ему от меня» (ɄɆɌ. Т. 3. 
С. 206). На той час Кос то ма рова вже було за а реш то вано 
в справі «Ук райно-Сла вянс кого об щест ва» (Ʉɢ рɢɥо-Ɇɟ-
ɮо ɞɿ ʀвɫɶ коɝо ɛратɫт ва), і цей лист в очах жан дар мів 
став свід чен ням при чет ності Ч. до т-ва. За на ка зом 
ген.-губ. Д. Ȼɿ ɛɿ кова Ч. не пізн. 7 трав. було за а реш-
то вано і 21 трав. ув’яз нено в Ки ївсь кій фор теці (ɄɆɌ. 
Т. 3. С. 203). На до пи тах у Ки єві Ч. під тве р джу вав своє 
зна йомство з Кос то ма ро вим і дружбу з Ку лі шем, але ка-
те го рично за пе ре чу вав свою на леж ність до будь-якого 
сло в’ян. т-ва. 20 трав. О. Ɉр ɥов, по си ла ю чись на ма-
те рі али слідства над ки ри ло ме фо ді їв цями у Ɍрɟ тɶому 
вɿɞ ɞɿɥɿ, по ві до мив Бі бі кова: «Во обще Чуй ке вич, по 
име ю щимся в ІІІ от де ле нии све де ниям, не при час тен 
к делу Сла вянс кого об щества, ибо най ден ные у ра з ных 
лиц письма его от но сятся до обы к но вен ной пе ре писки 
дру зей, и никто из сла вя нис тов не по ка зал ни чего, по 
чему бы можно было счи тать Чуй ке вича при кос но вен-
ным к упо мя ну тому делу. <…> Впро чем, если ваше 
вы со коп ре вос хо ди тель ство имеет ва ж ные при чины 
к по доз ре ниям про тив Чуй ке вича, то даль ней шие рас-
по ря же ния о нем за ви сят от Ва шего усмот ре ния» (ɄɆɌ. 
Т. 3. С. 208—209). А в про екті до по віді царю Ор лов 
від ніс Ч. до лю дей, «ув ле чен ных пан сла виз мом, как 
мо д ным на прав ле нием наук или чрез мер ною лю бо вью 
к своей ро ди не» (ɄɆɌ. Т. 3. С. 307). 29 трав. 1847 Ч. 
звіль нено з фор теці і до зво лено по вер ну тися на місце 
служби, що й від бу лося 3 черв. А 18 бе рез. 1854 його 
звіль нено за влас ним ба жан ням че рез хво робу. 1869 Ку-
ліш у листі з Ве не ції про по нує Ч. по ї хати лі ку ва тися 
до Львова, а по тім у Прагу (По ɥонɫɶ ка ɇ. С. 31), од нак 
цього не ста лося. На поч. 1870-х Ч. як ін спек тор но-
вост во ре ної 4-клас ної глу хів. про гім на зії ко рис ту вався 
ве ли кою по ша ною місь кої гро мади.

Ʌɿт.: По ɥонɫɶ ка ɇ. ȯ. П. О. Чуй ке вич: (З кола зна йо мих 
Т. Г. Шев чен ка) // Пи тання шев чен ко знавства: Т. Г. Шев ченко 
і його су час ники. К., 1978; ɀур 1985; ɄɆɌ. Т. 3; Ȼɿ ɥо кɿнɶ С. Чуй ке-
ви чі // Ⱦо вɿɞ нɢк з іс то рії Укра їни. 2-ге вид. К., 2001; ɀур 2003.

ȼа ɥɟ рɿɹ Смɿ ɥɹнɫɶ ка

ЧУЙКÓ Те тяна Пав лівна (11.12.1964, Київ) — укр.
мис тецт воз на вець. За кін чила 1988 фі лол. ф-т Київ. 
пед. ін-ту ім. О. М. Горь кого (нині Нац. пед. ун-т 
ім. М. П. Дра го ма но ва). З 1988 — наук. спів ро біт ник 
ДМШ (нині НМТШ), з 2005 — за ступ ник ге не раль ного 
ди рек тора з наук. роботи.

Спі вавт. ко мен та рів до 
альб. «“Свя тий Київ наш 
ве ли кий…”. Київ у ма люн-
ках Та раса Шев ченка та 
його су час ни ків» (К., 2004), 
«Та рас Шев ченко. Мис-
тецька спад щи на» (2013), 
«Та рас Шев ченко: І слово 
віч неє, і об раз не відц віт-
ний…» (К., 2014), до ПɁɌ: 
ɍ 12 т. На пи сала низку 
ста тей до ɒȿ. За йма ється 
наук. роз роб кою теми «Ін-
терп ре та ція об разу Та раса 
Шев ченка в жи во писі та 
гра фіці 20 ст.». Пуб лі ка-
ції Ч. з пи тань шев чен ко-

знавства, мис тецт воз навства та куль ту ро ло гії з’яв ля-
лися в журн. «Укра ї нська куль ту ра», «Об ра зот ворче 
мис тецт во», у га зе тах «Слово Про сві ти», «Лі те ра турна 
Укра ї на» та ін. ви дан нях. Біль шість увійшла до зб. наук. 
роз ві док «Сві ча до» (2010). 

Брала участь у під го товці ви ста вок «Т. Шев ченко — 
ху дож ник» (Мінськ, 2002; Москва, 2004; Київ, НМТШ, 
2004; Рига, 2007). Го ту вала та кож ви ставки: «Пор-
т рети Та раса Шев чен ка» (2001), «Свя тий Київ наш 
ве ли кий…» (2001) — Київ у ма люн ках Шев ченка, 
М. Са ɠɢна та ін. ху дож ни ків, «Ра ри тет» (2001) — 
юві лейна ви ставка з на годи 75-річчя ІЛ, «Та рас Шев-
ченко — пей за жист» (2002), «300 ро ків укра ї нсь кому 
Пе тер бур гу» (2003), «Па м’ятні місця Т. Г. Шев ченка 
в Са нкт-Пе тер бур зі» (2002), «Твори ла у ре а тів На ці о-
наль ної пре мії Укра їни імені Та раса Шев ченка (виб-
ране з ко лек ції НМТШ)» (2003), «Шев чен кові ре лік вії: 
ру ко писи, ме мо рії, ра ри тетні ви дан ня» (2004), «Ося яне 
щас тям об лич чя» (Т. Шев ченко — пор т ре тист) (2007), 
«Жива душа по е това свя тая…» (2009, 2011), «Сини 
мої, гай да ма ки…» (2011) — до 170-ліття з часу ви ходу 
по еми Шев ченка «Гай да ма ки», «Ак ва релі Т. Шев ченка 
і М. Во ло ши на» (2013), «Не спо ді ва ний Т. Шев чен ко» 
(2013) — в рам ках куль ту ро ло гіч ної ак ції «Щеп лення 
від сте ре о ти пів».

Ɍв.: Сві чадо. (Ху дож ники. Ви ставки. Ко лек ції): Виб рані статті 
1990-х — 2000-х рр. К., 2010; До пи тання ат ри бу ції ма лярсь ких 
тво рів Коб заря з ко лек ції На ці о наль ного му зею Та раса Шев чен-
ка // Бу ко винсь кий жур нал. 2013. № 1.

Ɇа рɢна ɘр

Ɍ. ɑуɣко 
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ЧУ К ÓВ СЬ КИЙ Кор ній Іва но вич (справж. — Ми кола 
Ва си льо вич Кор ній чу ков; 19/31.03.1882, Пе тер бург — 
28.10.1969, Моск ва) — рос. письмен ник, поет, лі те ра ту-
роз на вець, пе рек ла дач. На вчався у Дру гій одес. про гім-
на зії (1903). Д-р фі лол. наук (1957), по чес ний д-р л-ри 
Окс форд. ун-ту (1962). Пи сав казки, вірші, по еми, 

літ.-крит. статті, ви да вав 
що тиж не вик по літ. са тири 
«Сиг нал» (1905), ке ру вав 
ди тя чим від ді лом вид-ва
«Па рус» (1916). Ав тор 
кн. «Від Че хова до на ших 
днів» (1908), «Прин ципи 
ху до ж нього пе рек ла ду» 
(1919), «Опо ві дання про 
Не кра со ва» (1930), «Жи вий 
як жит тя» (1962) та ін.

Ч. за хоп лю вався тво-
рами  Шев ченка  і  вва-
жав його «най ніж ні шим 
і най тре пет ні шим по е том 
з усіх в усьому світі по-
е тів» (Ра дуга. 1989. № 3. 

С. 122). У спі вавт. з П. Ⱥн то коɥɶɫɶ кɢм пе рек лав 
драму Шев ченка «На зар Сто до ля» (окреме вид.: М.; 
Лг., 1939). У ст. «Шев чен ко» (Рус ская мысль. 1911. 
№ 4—5; пе ре друк: ɑу ковɫ кɢɣ Ʉ. Лица и маски. СПб., 
[1914]) дос лі див особ ли вості ху дож. слова письмен-
ника, ви токи на род ності, по рів ню вав шевч. об рази 
з об ра зами на род ної по е зії. Стаття Ч. «Лі те ра тура 
і шко ла» (Правда. 1936. 18 січ.) від кри ває пог ляд 
ав тора на ви вчення твор чості Шев ченка в навч. за-
кла дах. У мо ног ра фії «Майс тер ність Не кра со ва» 
(1952) озна чив пе ре гуки у твор чості укр. і рос. по е тів, 
об ґрун то вані особ ли вос тями рит міки тво рів обох майст-
рів слова.

Ор га ні зу вав і очо лив 1935 групу пе рек ла да чів тво-
рів Шев ченка (до неї вхо дили М. ȱɫа ковɫɶ кɢɣ, О. Ɍвар-
ɞовɫɶ кɢɣ, О. Ȼɥа ɝɿ нɿна, В. Ɂвɹ ɝɿн ɰɟва та ін.), го ту вав 
і ре да гу вав рос. вид. укр. по ета. Як те о ре тик ху дож. 
пе рекл. у кн. «Ви соке мис тецт во» (1968) про ана лі зу-
вав рос. пе рекл. тво рів Шев ченка, зокр. особ ли вості 
пе рек ла даць кої прак тики Ф. Со ɥо ɝуɛа, І. Ȼɽ ɥо у ɫова, 
А. Ʉоɥ то новɫɶ коɝо, піз ні ших О. Твар довсь кого, Б. Ɍур-
ɝа нова, а та кож М. ȱɫа ковɫɶ коɝо, С. Ƚо ро ɞɟɰɶ коɝо та ін.
Ч. ви ма гав збе ре ження у пе рекл. «жи вого ор га ніз му» 
Шев чен ко вого вірша, на го ло шу ючи при цьому на зна-
ченні рит міки, від тво рення пов ноти змісту, а кри тиці 
під да вав ка ко фо нію, іг но ру вання смислу, «ма шин ний 
ні гі лізм» стилю.

Ʌɿт.: ɇо вɢ ɱɟн ко Ʌ. О Та расе Шев чен ко // ɇо вɢ ɱɟн ко Ʌ. Из б-
ран ные ра боты: В 2 т. М., 1985. Т. 1.

ɇа та ɥɹ Сквɿ ра

«ЧУМÁ» — вірш Шев ченка, на пи са ний під час зи-
мівлі Ⱥраɥɶɫɶ коʀ опɢ ɫо воʀ ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿʀ на Ʉо ɫа раɥɿ 
у 1848—49, орі єн товно на при кінці ве рес. — у груд. 
1848. Чис то вий ав тог раф — у «Ɇа ɥɿɣ кнɢɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. 
№ 71. С. 358—360). Вперше над рук. у «Ʉоɛ за рɿ» 1867 
(с. 544—545). У ко мен тарі до вірша за зна чено: «Вірш 
на пи сано під вра жен ням роз по ві дей про епі де мію хо-
лери, яка в 1847—1848 рр. охо пила те ри то рію майже 
шести гу бер ній Ро сійсь кої ім пе рії, зок рема й Орен бурж-
чину. <…> Те, що він [Шев ченко. — Рɟɞ.] мав на увазі 
саме цю по дію, під тве р джу ється пер віс ним ва рі ан том 
пер шого рядка твору: “Хо лера з за сту пом хо ди ла”. Про 
хо леру йдеться у вірші “І знов мені не при вез ла”, за пи-
са ному в “Ма лій книж ці” під № 55 без по се ре д ньо після 
вірша “Чу ма”, в листі до А. І. Ли зо губа від 11 груд. 
1847 р.: “Хо лера, бла го да рить Бога, ми нула нашу пус-
ти ню — а хо дила бли зь ко”. Про епі де мію хо лери на 
півдні Ро сії Шев чен кові на пи сав А. І. Ли зо губ у лис тах 
від 21 жовт. 1847 р. і 15 липня 1848 р. Шев ченко зга дує 
хо леру та кож у вірші “Ой не п’ються пивá-ме ди…” <…> 

Ʉ. ɑуковɫɶкɢɣ

ȼ. Ʌопата. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо вɿрша Ɍ. ɒɟвɱɟнка «ɑума». 
Папɿр, ɥɿноɝравюра. 1988
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Се ред жертв епі де мії була рідна сестра по е та — Ка те-
рина, про що він до ві дався значно піз ніше. З пог ляду 
на ступ них по дій в іс то рії Укра їни твір про чи ту ється 
і в сим во ліч ному клю чі — як про роцтво її май бут ніх 
бід» (2, 653).

Твір має рам кову ком по зи цію, де фі гу рує мі фо лог. 
пер со ні фі ко ва ний об раз Чуми — убивці лю дей, об раз, 
спів звуч ний з об ра зом Ко саря-Смерті з вірша «Ко сар». 
Сю жет по бу до вано на конт расті опису кві ту чої вес ня ної 
при роди і обез люд нення ма льов ни чого села, у ха тах і на 
ву ли цях якого па нує Чума, — усе за си нає смер тель ним 
сном: люди мруть по до мів ках, над ворі реве го лодна 
ху доба, урешті ги нуть і гро бо ко па телі, яких уже ні кому 
по хо вати. На ни зу ючи под ро бицю за под ро би цею, що 
по си лю ють тяж кий на стрій, поет зо бра жує, як на ве селу 
землю на сту пає смерть, як пос ту пово при пи ня ються 
бу денні се лянські ро боти й кло поти, як цей за не пад 
при зво дить урешті до пов ного зни щен ня — спа лення 
села до щенту: від не давно ще зе ле ного села з його роз-
кіш ними бі лими сад ками не за ли ша ється й по пелу, бо 
і його роз віяв вітер.

Гні тючу кар тину пе ре моги смерті роз гор нено че рез 

ком по зи ційну форму ди на міч ного опису, по да ного в те-
пе рі ш ньому часі — ніби пе ред очима чи тача. Го вір ний 
чо ти рис топ ний ямб сприяє до клад ності прой ня того 
тяж ким жа лем пе ре ліку чис лен них жах ли вих де та-
лей, — пе ре ліку, що його здійс нює лі рич ний роз по ві дач, 
чиє спів чуття ви ра жено епі те тами («люди бід нії», «сер-
деш ні»), по рів нян нями («лю ди <…>, не наче зля кані 
яг ня та»), ме та фо рами («су му ють ко мини без ди му»).

Кін цівку (рр. 41—56) по дано 14-скла до ви ком: у за-
галь ному по дій ному часі — як про до ко нану ми нулу 
по дію — зі скор бот ним по ди вом по ві дом лено по долю 
ви мо роч ного спус ті лого, але роз кішно зе ле ного села, 
яке нев дов зі — від пу ще ної у нього по же жі — так швид-
ко й без слідно зникло з лиця землі: «Отаке-то лю дям 
горе / Чума ви роб ля ла».

ȼа ɥɟ рɿɹ Смɿ ɥɹнɫɶ ка

ЧУМÁК Ва силь Гри го ро вич (псевд. — С.  В i ч е, 
В а г р, I ч н я; 25.12.1900/07.01.1901, м. Ічня, те пер ра-
йон ний центр Чер ніг. обл. — 21.11.1919, Київ) — укр. 
письмен ник, кри тик, пуб лі цист і гро мадсько-по літ. 
діяч. За кін чив 1918 гім на зію в Го родні та пе ре ї хав до 
Ки єва. Ак тив ний учас ник ре во лю цій них по дій в Укра-
їні, один із ор га ні за то рів іч нянсь кої «Про сві ти». Член 
пар тії бо ро ть бис тів, спів ро біт ник газ. «Бо ро ть ба». 
Відп. сек ре тар літ.-ху дож. тиж не вика «Мис тецт во». 
Пра ців ник бюро про па ганди Все укр. літ. ко мі тету 
при Нар ко мос віти. Спів зас нов ник журн. «Бар ві нок», 
«Чер во ний пе рець», «Вес няні хви лі». Ав тор чис лен них 
публ. у пе рі о диці та влас но руч під го тов ле ної зб. по е зій 
«За спів» (1920), що ви йшла після його смерті. Ч. роз-
стрі ляли де ні кінці.

Ще уч нем Го род нянсь кої гім на зії на за сі данні гуртка 
«Ша ну валь ни ків крас ного письменст ва» («Лю би те-
лей изящ ной сло вес нос ти») Ч. ви сту пив із до по віддю, 
в якій ви сло вив за хоп лення твор чістю Шев ченка 
та обу рення з при воду дій го род нянсь кої влади, що за-
бо ро нила гім на зис там уша но ву вати па м’ять по ета. Там 
само він про чи тав і ре фе рат про Ʉɢ рɢɥо-Ɇɟ ɮо ɞɿ ʀвɫɶкɟ 
ɛратɫтво та участь у ньому Шев ченка. Знач ною мі рою 
під впли вом Шев ченка Ч. по чав пи сати по е зії укр., бо 
доти вір шу вав рос. мо вою. В од ному з пер ших укра ї-
но мов них вір шів «Ве ли кая дяка» ви сло вив удяч ність 
шкіль ному то ва ри шеві за те, що той озна йо мив його 
з «Коб за рем». Шевч. мо тиви та об рази про сте жу ються 
у вірші Ч. «Роки ми на ють» із циклу «Пісні ми ну лих 
літ» (1913). Ру ко пис по е зії Ч. «Ве ли кий Коб зар» (1913) 
не збе рігся, її ва рі ант М. Ⱦраɣ-ɏмара 1926 за пи сав зі 
слів шкіль ного то ва риша по ета А. Ша фа ренка і вміс тив 
у ст. «Нові ма те рі али до жит тє пису Ва силя Чу ма ка». 
Це по е тична опо відь про страд ницьке життя Шев-
ченка, услав лення його под виж ництва в ім’я Укра їни, 
зве ли чення «гір кої» та «прав ди вої» пісні по ета. До об-

ȼ. Ʉуткɿн. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо вɿрша Ɍ. ɒɟвɱɟнка «ɑума». 
Папɿр, ɥɿноɝравюра. 1963
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разу Шев ченка Ч. звер тався та кож у вірші «Коб за ре ві» 
(1917; опубл.: Бо ро тьба. 1919. 5 бе рез.). Твір по бу до-
вано на конт расті двох ча со вих ви мі рів: зо бра женню 
без ра діс ної Шев чен ко вої доби про ти став лено кар тину 
су час них ав то рові визв. зма гань, які ма ють утвер дити 
«свято волі на зем лі». Зве ли чу ючи Шев ченка за «ве-
лику правду його слів», Ч. ви ко рис то ву вав тра ди цій ний 
у ре во лю цій ній лі риці об раз про меня як сим волу онов-
лення.

Ɍв.: Чер во ний за спів: По е зії. Опо ві дання і на риси. Статті та 
ре цен зії. К., 1991.

Ʌɿт.: Ʉрɢ ɠа нɿвɫɶ кɢɣ С. Два не ві домі вірші Ва силя Чу мака 
[се ред них — «Коб за ре ві»] // РɅ. 1957. № 2; Ʉрɢ ɠа нɿвɫɶ-
кɢɣ С. Ва силь Чу мак. Літ.-крит. на рис. К., 1990; ȼɢш нɹк Ɇ. Пісня, 
під ст ре лена на злеті. Ва силь Чу мак // ȼɢш нɹк Ɇ. Ми тець і його 
час. Сімф., 2005.

Ɇɢ ɯаɣ ɥо ȼɢш нɹк

ЧУМÁК Клав дія Ва си лівна (3/16.12.1919, с. При-
ю тівка, те пер смт Олек санд рійсь кого р-ну Кі ро вогр. 
обл. — 20.02.2007, Київ) — укр. мис тецт воз на вець. 
За кін чила 1942 Об’єд на ний укр. ун-т у м. Кзил-Орді 
(те пер Ки зил-Орда, Ка зах стан). Після вій ни — наук. 
спів ро біт ник Львів. фі лі алу ІЛ, Львів. літ.-ме мор. му-
зею І. Франка (до 1948). Брала участь в упо ряд ку ванні 
і ко мен ту ванні «Мис тець кої спад щи ни» Шев ченка (К., 
1961—64. Т. 1—4) та шес ти том ного Пов ного зіб рання 
тво рів по ета (К., 1963. Т. 1—2), у під го товці кн. «Та рас 
Шев ченко: Життя і твор чість у пор т ре тах, ілюст ра-
ціях, до ку мен тах» (К., 1960; спі ву по ряд. і спі вавт. вст. 
ст.). Спі ву по ряд. альб. «Шев ченко в об ра зот вор чому 
мис тецт ві» (К., 1963), бро шури «Життя і твор чість 
Т. Г. Шев ченка: Ма те рі али для ви ставки в школі й ди-
тя чій біб лі о те ці» (К., 1959; 2-ге вид. — К., 1964), 
вид. «Та рас Гри го ро вич Шев ченко: Життя і твор чість 
у пор т ре тах, ілюст ра ціях, до ку мен тах» (К., 1977) 
та ін. Ав торка низки ста тей, при свя че них про бле мам 
ат ри бу ції та мис тецт воз нав чого ана лізу тво рів Шев-
чен ко вої гра фіки: «Пор т рет ра боты Т. Г. Шев чен ко» 
(Со ветс кая Ук ра ина. 1957. № 8) — про пор т рет М. Сɽ-
вɟр ɰова, «Ма люнки Т. Г. Шев ченка, ви ко нані під час 
ро боти в ар хе ог ра фіч ній ко мі сії» (Мис тецька спад щина 
Т. Г. Шев ченка: (Ма те рі али, при свя чені дос лі дженню 
твор чості Шев ченка-ху дож ни ка). К., 1959. Вип. 1), «До 
ат ри бу ції де яких ма люн ків Т. Г. Шев ченка у зв’язку з їх 
рес тав ра ці єю» (Пи тання шев чен ко знавства. К., 1962. 
Вип. 3), «У юві лей ний ві нок Коб за ре ві» (З дос лі джень 
про Т. Г. Шев ченка: Зб. К., 1968), «При жит тєві фо тог ра-
фії» (ȼ ɫɿ м’ʀ воль ній, но вій: Шевч. зб. К., 1985. Вип. 2) 
та ін. Як гол. збе рі гач фон дів ДМШ (пра цю вала на цій 
по саді з 1952; нині НМТШ) спри яла над хо дженню до 
му зею 1971 ак ва релі Шев ченка «По жежа в сте пу».

Ʌɿт.: Ȼɥю мɿ на ȱ. Ве лич Коб за ря // Друг чи тача. 1977. 6 жовт.; 

Саɣ ко ȿ. П. [Рец.] // Укра ї нська мова і лі те ра тура в школі. 1978. 
№ 5 (обид ві — рец. на вид.: Ɍа раɫ Ƚрɢ ɝо ро вɢɱ Шев ченко: Життя 
і твор чість у пор т ре тах, ілюст ра ціях, до ку мен тах. К., 1977).

Ƚан на Ɇа тɿɣ ко

«ЧУ МА КИ́ СÉРЕД МО ГИ́Л» (па пір, се пія, олі вець, 
18,5×27) — ма лю нок Шев ченка, ви ко на ний у квіт. 
1846 поб лизу Сɟɞ нɟва. На зво роті лі во руч унизу олів-
це вий на пис: «Чу маки се ред мо гил». Біля вер х нього 
краю:  № 107, пра во руч: 162 (но мер у ка та лозі ЧМТ), 
№ 11. У лі вому ни ж ньому куті (на на кле є ному па пе рі) 
поз на чено: 34. Місце ви ко нання вста нов лю ється на 
під ставі по діб ності сю жету та еле мен тів пей зажу із 
ма люн ком «Коло Сед не ва» (ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 8. № 61). 
Да ту ється ча сом пе ре бу вання Шев ченка у Сед неві. Збе-
рі га ється у НМТШ (№ г — 846).

Кра є вид зі ста ро дав німи сі ве рянсь кими кур га нами, 
оче видно, міг за ці ка вити Шев ченка з іс тор. пог ляду. 
Тоді, на думку В. Ʉа ɫɿ ɹна, ху дож ник мав на мір про-
дов жити вид. «ɀɢ во пɢɫ ноɣ ɍк ра ɢ нɵ» (Офорти Та раса 
Шев ченка. К., 1964. С. 27), і давні мо гили, на яких від-
по чи ва ють чу маки, стали ці ка вим сю же том, у якому 
по єд на лися іс то рія і су час ність. Твір, як і біль шість 
пей за жів, ви ко на них у цей час, ха рак те ри зу ється стри-
ма ним ко ло ри том, на бли же ним до се пій ної то наль ності. 
Значну увагу ми тець при ді лив небу, яке за ймає більшу 
час тину ма люнка. Го ри зон таль ність та ба га топ ла но-
вість ком по зи ції дала змогу ху дож нику пе ре дати ши ро-
кий прос тір, що від кри ва ється з ви со кої точки огляду, 
яку він обрав.

До наук. обігу вве дено під на звою «Чу маки среди 
мо гил в сте пи» (Ка та лог пред ме тов ма ло рус ской ста-
рины и ред кос тей. Кол лек ции В. В. Тар новс кого. К., 
1893. Вып. 1:  Шев ченко. С. 10. № 7). Уперше ре прод. як 
«Чу маки се ред мо гил в сте пу» (Ма люнки Т. Шев ченка. 
Пб., 1914. Вип. 2. Табл. 12). Ек с по ну вання: Чер ні гів 
1929 (Ʉа ра ɱɟвɫɶ ка Ʌ. Ви ставка Т. Шев ченка: Про від-

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɑумакɢ ɫɟрɟɞ моɝɢɥ. Папɿр, ɫɟпɿɹ, оɥɿвɟɰɶ. 
1846
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ник. Чер ні гів, 1930. С. 18. № 15), Київ 1939 (Рес пуб-
лі канська юві лейна Шев чен ківська ви ставка у Ки єві: 
Ка та лог-пу тів ник. К., 1941. С. 36. № 178), 2009 («Жива 
душа по е това, свя тая…». До 60-річчя На ці о наль ного 
му зею Та раса Шев ченка: Ка та лог. К., 2009. № 3). Місця 
збе рі гання: збірка В. Ɍар новɫɶ коɝо (мо лод шо го), ЧМТ, 
ЧІМ, ГКШ, ДМШ (нині НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 8. № 62.
Ʌɿт.: Ɇа ɥɹрɫɶкɿ творɢ; ПȼɌ: [ɍ 16 т.] Т. 12; Стɟ по-

вɢк Ⱦ. Укра ї нське мис тецтво пер шої по ло вини ХІХ ст. К., 1982.
Ʌю ɛов Ɍа ра ɳук

ЧУ МАЧÉНКО Ада Ар те мівна (1890, за ін. від омос-
тями 1887—1954, Ле нін град, те пер Са нкт-Пе тер-
бург) — рос. по е теса, про заїк, пе рек ла дачка. Ви дала 
зб. «Вір ші» (1912). Ав торка тво рів для ді тей: «Крок 
за кро ком. При годи Пе тька в Турк ме нис та ні» (1926), 
«Лю дина з Мі ся ця» (1939) та ін. Пе рек лала рос. мо вою 
по еми Шев ченка «Сон — Гори мої ви со кії», «Меж ска-
лами, не наче зло дій» і вірш «Осія. Гла ва ХІV. Поɞ ра ɠа-
нɿɽ». Зга дані ін терп ре та ції ввійшли до вид. «Коб за ря» 
в пе рекл. рос. письмен ни ків (М., 1911), яке упо ряд ку вав 
І. Ȼɽ ɥо у ɫов.

Ƚан на ɍɥю ра

ЧХІКВÁДЗЕ Гри го рій За ха рі йо вич (14/27.04.1900, 
Тиф ліс, нині Тбі лі сі — 23.10.1986, там само) — груз. 
му зи ко зна вець, ком по зи тор, пе да гог, фоль к ло рист. За-
слу же ний діяч мис тецтв Гру зинсь кої РСР (1946). За кін-
чив Тбі ліс. кон сер ва то рію (клас ком по зи ції С. Бар ху да-
ряна, 1927), Ле нін град. кон сер ва то рію (клас Х. Куш-
на рьова, 1932). Д-р мис тецт воз навства (1945), проф. 
(1947). У 1927—30 — ди рек тор Тбі ліс. муз. уч-ща. 
Про ва див пед. ді яль ність у Тбі лісь кій кон сер ва то рії, 
де у 1970—77 очо лю вав ка федру на род ної твор чості.

Се ред тво рів — пісня «Ой стрі чечка до стрі чеч ки» 
на слова Шев ченка для хору (1939). Ав тор ста тей: «Та-
рас Шев ченко і укра ї нська піс ня» («Лі те ра ту рулі га зе ті». 
1954. 28 трав. [груз. мо во ю]), «По е зія Шев ченка в укра-
ї нсь кій пі сен ній твор чос ті» («Лі те ра ту рулі Са карт ве-
ло». 1964. 6 бе рез. [груз. мо во ю]), у яких роз гля нув 
по літ. й соц. мо тиви твор чості Шев ченка, під крес лив 
ор га ніч ний зв’я зок його лі рики з на род ною по е зією, 
гли бо кий по е тич ний зміст і особ ливу при ваб ли вість 
текс тів укр. митця для ком по зи то рів. У бе рез. 1939 в 
Тбі лісі на уро чис тому ве чорі до 125-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю 
вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка ви го ло сив до по відь 
«Ве ли кий укра ї нсь кий поет Т. Шев ченко та укра ї нська 
на родна піс ня».

ȱрɢ на Сɿ корɫɶ ка



ШШАБЛÉНКО Ан тон Яко вич (5/17.01.1872, Суми — 
24.05.1930, Київ) — укр. письмен ник. Пра цю вав ро біт-
ни ком у Хар кові та Пе тер бурзі; брав участь у ре во лю-
цій ному русі. На ле жав до літ. ор га ні за ції «Плуг». Ав тор 
ці ка вих за за ду мом, од нак ху до ж ньо не ви кін че них 
по е зій «До Шев чен ка» (пер шо публ.: Зоря. 1893. № 5) 
і «Кобза. Па м’яті Т. Г. Шев чен ка» (зб. «Нова ха ти на», 
1900), прой ня тих пе ре ко на ністю в без смерті Шев чен-
ко вої спад щини. Обидва вірші нині ма ють іс то рико-літ. 
зна чення, оскільки були пе ре друк. у від омій ан то ло гії 
«Ві нок Т. Шев чен кові із вір шів укра ї нсь ких, га лиць ких, 
ро сійсь ких, бі ло русь ких і польсь ких по е тів» (О., 1912) 
в упо ряд ку ванні М. Ʉо ма рова (див. Ⱥн то ɥо ɝɿʀ шɟв ɱɟн-
кɿвɫɶ кɿ). Біль шість по е зій Ш. на пи сано під по міт ним 
впли вом Шев ченка.

Ɍв.: Кобза: (Па м’яті Т. Шев чен ка) // Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнко в ху дож ній 
лі те ра турі: [Зб.] К., 1964.

Ɉɥɟк ɫанɞр Ȼо ронɶ

ШАБ ЛІ ÓВ СЬ КИЙ Єв ген Сте па но вич (14/27.04.1906, 
с. Ка мінь-Ка ширсь кий, те пер місто, ра йон ний центр Во-
лин. обл. — 10.01.1983, Київ) — укр. лі те ра ту роз на вець. 

За кін чив Київ. ІНО (1930; 
за ін. дже ре ла ми — 1931). 
Проф. (1934, пе ре зат ве р-
дже но — 1969), чл.-кор. 
ВУАН (1934). У 1934—
35 ви ко ну вав обо в’язки 
ди рек тора ІТШ. 1935 Ш. за-
а реш то вано, за су джено до 
п’яти ро ків ви правно-тру-
до вих та бо рів і за слання, 
по ка рання від бу вав у Со-
ло вець кій в’яз ниці й Мон-
че горсь кому конц та борі, 
те пер РФ. 1940 по вторно 
за су джено до восьми ро ків 
та бо рів, 1948 ета по вано на 

по се лення в Кзил-Орду (Ка зах стан). 1955 ре а бі лі то-
вано. У 1956—83 — стар ший наук. спів ро біт ник ІЛ, 
зав. від ділу біб лі ог ра фії (1968—73). Д-р фі лол. наук 
(1962). Ла у реат Ле нінсь кої пре мії (1964) за дос лі дження 
«Т. Г. Шев ченко и рус ские ре во лю ци он ные де мок раты. 
1858—1861» (1962), Держ. пре мії Укра ї нсь кої РСР 
ім. Т. Г. Шев ченка (1979) за кн. «Че р ны шевс кий и Ук ра-
и на» (1978). Опри люд нив по над 750 публ. з ак ту аль них 
пи тань укр. кла сич ної л-ри і л-ри ра дянсь кої доби, іс-

то рії рос. л-ри і міжс ло в’ян. літ. вза є мин, у т. ч. 45 кн.: 
«Шля хами єд нання. (Укра ї нська лі те ра тура в її іс то рич-
ному роз вит ку)» (1965), «М. О. Не кра сов і укра ї нська 
лі те ра ту ра» (1971), «Сво бода твор чості і гро мадська 
від по ві даль ність письмен ни ка» (1973), «Життя. Лі те-
ра тура. Письмен ник» (1974), «На пе ре до вих ру бе жах 
су час нос ті» (1975), «Ес те тика Чер ни шевсь кого і наша 
су час ність» (1978) та низка ін.

Чільне місце в наук. дос лі джен нях Ш. по сі дала твор-
чість Шев ченка. Під про во дом дос лід ника 1934 здійс-
нено ус пішну наук.-дос лідну ек с пе ди цію по міс цях 
пе ре бу вання Шев ченка на за сланні (Ɉрɟн ɛурɝ, Ɉрɫɶк, 
ɍраɥɶɫɶк та ін.) для по шуку в міс це вих арх. до ку мен тів 
і ма те рі а лів, по в’я за них з осо бою по ета та його ото чен-
ням. Ра зом із В. За тонсь ким і А. Хви лею був но мі наль-
ним спів ред. 1-го т. 
Пов ного зібр тв. Шев-
ченка (1935, вид. не 
за вер ше но), під го ту-
вав час тину при мі ток. 
Наук. праці Ш. ос та-
точно утвер дили т. зв. 
«марксо-ле нінсь ке», 
точ ні ше — вуль гарно-
со ці о ло гічне шев чен-
ко знавство. На думку 
С .  Пав личко ,  саме 
йому на ле жить ка но-
ні зо ване ви зна чення 
по ета як ре во лю ці о-
нера-де мок рата, зго-
дом роз гор нуте в ряді 
мо ног ра фій (Пав ɥɢɱ-
ко С. Мо делі шев чен-

ȯ. ɒаɛɥɿовɫɶкɢɣ

ȯ. ɒаɛɥɿовɫɶкɢɣ. ɇароɞ ɿ ɫɥово 
ɒɟвɱɟнка. Ʉ., 1961. 

Ɉɛкɥаɞɢнка 
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ко знавства в ра дянсь-
кій і не ра дянсь кій 
на у ці // Свɿ тɢ 1991, 
с. 336). Зокр., дос-
лід ника ці ка вили пе-
ре важно такі теми, 
як про блема за галь-
но людсь кого і нац. 
в літ.-гро мадсь кій ді-
яль ності по ета, нац. 
ха рак тер і на род ний 
ідеал, ху дож. особ-
ли  вості  по  е  тич  ної 
мови тощо, роз гля нуті 
у кн.: «Про ле тарська 
ре во лю ція і Шев чен-
ко» (1932), «Т. Г. Шев-
ченко та його іс то-
ричне  зна  чен  ня» 
(1933), «Т. Г. Шев-

ченко. Його життя та твор чість, 1814—1934» (1934), 
«Шев ченко і ро сійська ре во лю ційна де мок ра тія» (1935; 
2-ге вид. — 1958), «На род і слово Шев чен ка» (1961), 
«Пат рі о тичні ідеї в твор чості Т. Г. Шев чен ка» (1961), 
«Т. Г. Шев ченко и рус ские ре во лю ци он ные де мок раты. 
1858—1861» (1962; 2-ге вид. — 1975), «Гу ма нізм Шев-
ченка і наша су час ність» (1964), «Ес те тика ху до ж нього 
слова. (По е тич ний світ Та раса Шев чен ка)» (1976) та ін. 
Спі вавт. (ра зом із Є. Ʉɢ рɢ ɥю ком і В. ɒуɛ равɫɶ кɢм) кн. 
«Т. Г. Шев ченко. Бі ог ра фія» (1964), від по відні розд. якої 
лягли в ос нову ака дем. Ȼɿ оɝ ра ɮɿʀ 1984. Член ред ко ле гії 
Пов ного зібр. тв. Шев ченка в 6 т. (1963—64), спі ву по-
ряд. 3-го т. (драм. твори, по віс ті), ред. 4-го т. (по віс ті). 
На пи сав один із розд. у ко лек тив ній мо ног ра фії «Шев-
чен ко знавство: Під сумки й про бле ми» (1975).

Ш. під го ту вав кілька фак си міль них вид. ру ко пис-
ної спад щини Шев ченка зі сво їми пе ред мо вами: «Три 
літа» (1966), «Днев ник. Ав то би ог ра фия» (1972), «Мала 
книж ка» (1963, 1966, 1984), «Більша книж ка» (1963; 
1989 — пе редм. Л. ɇо вɢ ɱɟн ка). Роз відки Ш. поз на чено 
сут тє вими іде о ло гіч ними де фор ма ці ями, вод но час вони 
да ють змогу з’я су вати за ко но мір ності та спе ци фіку 
шев чен ко знав чих дос лі джень в умо вах па ну вання то-
та лі тар ного режиму.

Ʌɿт.: [Ɇɿ ɹ ковɫɶ кɢɣ Ɇ.] Про ект ака де міч ного ви дання 
Шев ченка 1933 р. // Шев ченко. Нью-Йорк, 1953. Річ ник 2; 
Ƚна тюк Ɇ. Ви датні ра дянські шев чен ко знав ці // Ʌа у рɟ атɢ 
Ле нінсь кої пре мії: На риси та ст. К., 1969; ȯв ɝɟн Стɟ па но вɢɱ 
Шаб лі овсь кий: По каж чик дру ко ва них праць. К., 1976; Ʉо шɟ ɥɿ-
вɟɰɶ ȱ. Єв ген Шаб лі овсь кий // Су час ність. 1983. № 3; Смɿ ɥɹнɫɶ-
ка ȼ. Ʌ. Бі ог ра фічна шев чен кі ана (1861—1981). К., 1984; 
Ȼоɣ ко ɘ. Є. С. Шаб лі овсь кий і його роля в укра ї нсь кій куль ту-
рі // Ȼоɣ ко ɘ. Виб ране. Heidelberg, 1990. Т. 4; Ⱦɟ нɢ ɫюк ȼ. Ɍ. Зоря 

тер нис тої долі. Луцьк, 2006; Со ко ɥюк ɘ. Шев чен ко знав чий до ро-
бок Є. Шаб лі овсь ко го // ɇɒɄ 38.

ɘɥɿɹ Со ко ɥюк

ША ВИ́КІН Дмитро Ми ко ла йо вич (21.03./3.04.1902, 
м. Алек санд ров, те пер Вла ди мирсь кої обл., РФ — 
29.03.1965, Київ) — укр. ма ляр і гра фік. Здо був 

фа хову освіту в КХІ 
( н и н і  НА  О  МА ; 
1922—28, у М. Ȼу-
ра ɱɟка, Ф. Ʉрɢ ɱɟвɫɶ-
коɝо і Л. Кра ма рен ка). 
Ви кла дав у Хар ків. 
ху дож. ін-ті (1930—
40). Ав тор на стін них 
роз пи сів, ес кі зів го-
бе ле нів, те ма тич них 
панно, пей за жів і пор-
т ре тів. Пра цю вав та-
кож у га лузі книж ко-
вої гра фіки, ілюст ру-
вав ди тячі жур нали 
і книжки. На ран ній 
твор чості поз на чився 
вплив школи М. Ȼоɣ-
ɱука. Часто звер тався 
до во єн них сю же тів, 

пе ре да ючи живе від чуття по дій, ге ро їчно-тра ге дій ний 
пафос.

Ство рив пор т рет Шев ченка (1939; НМТШ), панно 
«Повс тання укра ї нсь ких се лян» для Ка нів. держ. му-
зею-за по від ника «Мо гила Т. Г. Шев чен ка» (1940; нині 
ШНЗ), «Чу мацька піс ня» для ма га зину «Коб зар» у Ки єві 
(1959). У пла каті «…Не вте чете і не схо ва є тесь!» (К.; 
Х., 1944) для уви раз нення ідейно-те ма тич ного спря му-
вання, під си лення емо цій ного зву чання Ш. ви ко рис тав 
рядки з по е зії «Осія. Глава XIV».

Ɍв.: Ви ставка тво рів Дмитра Ми ко ла йо вича Ша ви кіна: Ка та-
лог. К., 1961.

Ʌɿт.: Ʌо ɛа новɫɶ кɢɣ Ȼ. Дмитро Ми ко ла йо вич Ша ви кін. К., 
1962.

Ɉɥɶɝа Ʉо ɫɢɰɶ ка

ШÁВЛИ Стих ван (справж. — Шум ков Сте пан Ан то-
но вич; 2/15.09.1910, с. Ка м’янка, те пер Шен та лінсь кого 
р-ну Са марсь кої обл., РФ — 15.02.1976, м. Че бок сари, 
РФ) — чу вас. письмен ник, пе рек ла дач, пуб лі цист. На-
род ний поет Чу ва шії (1974). 1921 під час го лоду на 
По волжі ро дина Ш. пот ра пила до Хар кова. За кін чив 
1939 Ка зансь кий пед. ін-т. 1939 пе ре ї хав до Че бок-
сар, пра цю вав у ред. ча со пису «Сан тал» і газ. «Чăваш 
Ком му ни», го ло вою ко мі тету ра діо ін фор ма ції. Ав тор 
зб. по е зій «Пер ший грім» (1941), поем «Ки ївсь кий пі-

Ⱦ. ɒавɢкɿн. Портрɟт 
Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнка. Поɥотно,

оɥɿɹ. 1939

ȯ. ɒаɛɥɿовɫɶкɢɣ. Ƚуманɿзм 
ɒɟвɱɟнка ɿ наша ɫуɱаɫнɿɫтɶ. 
Ʉ., 1971 (анɝɥɿɣɫɶкою мовою). 

Супɟроɛкɥаɞɢнка
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о нер» (1944), «Єгор Ма дур» (1945), «Зо ряна лю ди на» 
(1963) та ін., зб. гу мору та са тири, пуб лі цис тики. Пе-
рек лав твори Шев ченка: «То по ля», «Га ма лія», «Со ва», 
«Сон — У вся кого своя до ля», «Са док виш не вий коло 
ха ти», «Думи мої, думи мої» (1848), «Ой умер ста рий 
ба ть ко», «Якби ви знали, па ни чі», «Сон — На пан щині 
пше ницю жа ла», що ввійшли до вид. тво рів Шев ченка 
«Коб зар» (Че бок сари, 1954) і «Виб ра не» (Че бок сари, 
1964) чу вас. мо вою. Ш. брав участь у Днях чу вас. л-ри 
в Укра їні (по шевч. і сес пе лівсь ких міс цях). На пи сав 
спо гади «На землі Коб за ря» (журн. «Ялав». 1959), вірш 
«Дуб Шев чен ка» (ȼɿ нок Коб за реві. К., 1961).

Пɟтро ɑɢɱ ка нов

ША ГІ НЯ́Н Ма рі етта Сер гі ївна (21.03/2.04.1888, 
Моск ва — 20.03.1982, там само) — рос. письмен ниця, 
лі те ра ту роз на вець. За кін чила іс то рико-фі лос. ф-т Ви-

щих жі но чих кур сів Ге р’є 
(1912). Д-р фі лол. наук 
(1946). Чл.-кор. АН Вір ме-
нії (1950). Ав торка по е тич-
них зб. «Перші зу стрі чі» 
(1909), «Orientalia» (1913), 
зб .  опо  ві  дань  «Ву  зька 
бра ма» (1914), «Сім роз-
мов» (1915), ро дин ної саги 
«Своя доля» (1923), ме му а-
рів «Лю дина і час» (1971—
78), кн. на ри сів «По до рожі 
Ра дянсь кою Вір ме ні єю» 
(1950; Держ. пре мія 1951), 
тет ра ло гії «Сі м’я Уль я но-
вих» (1938—72), літ. бі ог-

ра фій Ні замі (1955), І. Ʉрɢ ɥова (1944), Й. Мис ли вечека 
(1964) та ін. Ш. на пи сала соц.-пуб лі цис тичні на риси про 
Укра їну «Це від бу ва лося в Хар ко ві» (1931), «Та єм ниця 
трьох лі тер» (1934).

Ш. ви го ло сила до по відь у Ки єві на VI пле нумі Прав-
ління Спілки ра дянсь ких письмен ни ків Со юзу РСР, 
при свя че ному 125-ɥɿ т нɶому ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ 
ɒɟв ɱɟнка. Того ж 1939 здійс нила по їздку шевч. міс цями 
Укра їни. Ав торка наук.-до кум. праці «Шев чен ко» (М., 
1941; пе ре вид. під на звою «Та рас Шев чен ко» 1946, 
1964, у складі зіб рання її тво рів у 6 т. — 1957; укр. пе-
рекл.: К., 1970), за хи ще ної 1944 як док тор. ди сер та ція. 
У мо ног ра фії про ана лі зо вано окремі епі зоди бі ог ра фії 
Шев ченка, ґрун товно роз гля нуто ес те тику й по е тику 
митця, його літ. спад щину (по е зію, прозу й дра ма тур-
гію). Ш. ви сло вила низку про ник ли вих су джень про 
ко лі зії осо бис того життя по ета. Ори гі наль ністю ви різ-
ня ються спо сте ре ження дос лід ниці над Шев чен ко вими 
тво рами ма лярства і гра фіки. Під час під го товки праці 
ви ко рис тала кн. П. Ɂаɣ ɰɟва «Життя Та раса Шев чен-

ка» (ПȼɌ: [ɍ 16 т.]. 
Т. 1), не зб ро шу ро ва-
ний на клад якої було 
кон фіс ко вано 1939 під 
час при єд нання зе-
мель Зх. Укра їни до 
ра дянсь кої Укра їни.

Ш .  при  свя  тила 
Шев чен кові й кілька 
ст.: «Майс тер ність 
Т. Г. Шев ченка [ху-
дож  ни  ка ]»  (Твор -
чество. 1939. № 2/3), 
«Ес  те  тика  Та  раса 
Шев чен ка» (Но вый 
мир. 1939. № 3), “Ро-
сійська проза Шев-
чен ка” (Крас ная новь. 
1939. № 3), «Шев ченко і тиж не вик “Ис к ра”» (Ок тябрь. 
1939. № 5/6), «Аральська ек с пе ди ція» (Мо ло дая гвар-
дия. 1940. № 8), «Но симо в сер ці» (Віт чизна. 1954. № 5), 
«Та рас Шев ченко і сло в’янське пи тан ня» (Дружба на ро-
дов. 1961. № 5), «Та рас Шев ченко і лі те ра ту роз навст во» 
(Ли те ра тура и жизнь. 1961. 10 мар та), «У ряду ге ніїв 
людст ва» (Сȼɒ. Т. 2) та ін.

Ɍв.: Соб ра ние со чи не ний: В 6 т. М., 1957. Т. 5; Соб ра ние 
со чи не ний: В 9 т. М., 1975. Т. 8.

Ʌɿт.: Со кɿɥɶɫɶ кɢɣ ɇ. Книга Ма рі етти Ша гі нян // Ко му ніст. 
1941. 9 бе рез.; Ȼɟɥɶ ɱɢ ков ɇ. Но вый труд о Шев чен ко // Ли те ра тур-
ная га зета. 1941. 9 марта; ȼɥа ɞɢɱ Ʌ. Нова книга про Шев чен ка // 
Про ле тарська правда. 1941. 10 квіт.; Ʉɢр по тɢн ȼ. [Рец.] // Крас ная 
новь. 1942. № 1/2 (всі — рец. на кн.: ɒа ɝɢ нɹн Ɇ. Шев ченко. М., 
1941); ɒɟ рɟɯ ɘ. [ɒɟ вɟ ɥɶов ɘ.] Дип тих про книжки з по двій-
ним дном // Укра ї нська лі те ра турна га зета. [Мюн хен]. 1956. Січ. 
№ 1 (пе ре друк: Хро ніка-2000. К., 2010. Вип. 3 (85): За ру біжне 
шев чен ко знавство: (з ма те рі а лів УВАН). Ч. 1); Ƚроɫ ɫман Ʌ. Книга 
о Та расе Шев чен ко // Ок тябрь. 1947. № 3. — Рец. на кн.: ɒа ɝɢ-
нɹн Ɇ. Та рас Шев ченко. М., 1946; Прɢ ɯо ɞɶ ко Ɉ. Та рас Шев ченко: 
життя, лю бов, без смертя: [піс лям.] // ɒа ɝɿ нɹн Ɇ. Та рас Шев ченко: 
Мо ног ра фія. Рівне, 2013.

ȼа ɥɟн тɢна Ʌɹ шɟн ко

ША ДУ́РІ Вано (26.05.1910, Каз бегі, те пер смт Сте-
панц мінда Каз бе гсь кого му ні ци па лі тету Мцхета-Мті-
а не тія краю, Гру зія — 20.11.1988, Тбі лі сі) — груз. лі-
те ра ту роз на вець і письмен ник. Д-р фі лол. наук (1956), 
проф. (1958). За кін чив 1938 фі лол. ф-т Ле нін градсь кого 
ун-ту. З 1941 ви кла дав на ка федрі іс то рії рос. л-ри Тбі-
лісь кого ун-ту, зго дом очо лив ка федру. Дос лі джу вав пи-
тання груз.-рос. літ. вза є мин. Ав тор низки мо ног ра фій 
і наук. ста тей, упо ряд. наук. зб., при свя че них юві леям 
М. Ƚорɶ коɝо (1970), О. Пуш кіна (1974), О. Ƚрɢ ɛо ɽ ɞова, 
М. Ʌɟр мон това (обид ва — 1977), М. ɑɟр нɢ шɟвɫɶ коɝо 

Ɇ. ɒаɝɿнɹн

Ɇ. ɒаɝɿнɹн. ɒɟвɱɟнко. Ɇ., 1941. 
Ɍɢтуɥ
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(1978). У ст. «Ве ли кий Коб зар» (Заря Вос тока. 1944. 
9 мар та) та «Шев ченко і ба ть ків щи на» (газ. «Лі те ра-
тура да хе лов не ба». 1944. 10 бе рез.) окрес лив ос новні 
мо тиви по е зії Шев ченка, окремо роз гля нув мо тив волі.

Ɍв.: Та рас Шев ченко і ба ть ків щина: (ури вок) // Сɥа вɢтɶ Гру зія 
Коб заря: Літ.-пуб лі цис тич ний зб. Л., 2011.

Ʌɿт.: ɇаɞ арɟʀш вɿ ɥɿ Ƚ. Та рас Шев ченко в гру зинсь кій лі те ра-
турі. Тбі лісі, 1964 [груз. мо во ю].

Рɟ ваз ɏвɟ ɞɟ ɥɿ ɞзɟ

ША КІРÍ Ах мет (1920, с. Біш ку рай, те пер Туй ма зинсь-
кого р-ну, Башкортостан, РФ — 1941) — башк. поет 
і пе рек ла дач. На вчався 1937—39 на Башк. пед. ро біт-
фаці (Уфа, РФ). 1939 всту пив до Башк. пед. ін-ту. Ав тор 
по еми «Та єм ниця під чор ними оку ля ра ми» (1939), зб. 
по е зій «Щас ливе жит тя» (1940, у спі вавт. з Г. ȱɛ ра ɝɿ мо-
вɢм). Пе рек лав вірші Шев ченка «Гімн чер ни чий», «Ой 
одна я, одна» (газ. «Ле нин се». 1939. 3 бе рез.).

Су ɮɿɹн Са ɮу а нов

ША ЛА Д Ó НО ВА Жанна Сер гі ївна (7.08.1970, с. Си-
до ровка Крас но польсь кого р-ну Мо ги льовсь кої обл., 
Бі ло русь) — бі лор. лі те ра ту роз на вець. Канд. фі лол. 
наук (1998). За кін чила 1992 фі лол. ф-т Бі лор. держ. 
ун-ту. З 1996 — наук. спів ро біт ник від ділу вза є мо-
 з в’яз ків л-р Ін-ту л-ри ім. Янки Ку пали НАН Бі ло русі 
(з 2012 — Центр дос лі джень бі лор. куль тури, мови 
і л-ри НАН Бі ло ру сі). Дос лі джує про блеми ком па ра-
ти віс тики, ви вчає бі лор. кла сику в кон тексті сло в’ян. 
л-р, зокр. укр. Ав тор мо ног ра фії «Барви по буту і буття 
в по емі Якуба Ко ласа “Но вая зям ля”» (2000), низки ст. 
до вид. «М. Бог да но вич: Ен цик ло пе дія» (2011). Укр. 
темі і твор чості Шев ченка при свя чено мо ног ра фію 
«Ду ховні спектри вогню: Та рас Шев ченко і бі ло руська 
лі те ра тура по чатку ХХ ст.» (2009 [бі лор. мо во ю]), розд. 
у ко лек тив них мо ног ра фі ях, ст. в наук. і пе рі о дич них 
вид., у яких, зокр., роз кри ва ється вплив фі ло со фії 
твор чості укр. по ета на ес те тику й по е тику бі лор. кла-
сики поч. 20 ст. Твор чість Шев ченка Ш. роз гля дає як 
один із впли во вих кре а тив них куль ту ро ло гіч них і ху-
дож. про явів бі лор.-укр. вза є мо з в’яз ків. Дос лі джу ючи 
твори бі лор. кла сики в кон тексті укр. л-ри, окрес лила 
но вий ра курс ба чення ти по ло гій, спи ра ю чись на теми 
й мо тиви по е зії Шев ченка, за про по ну вала ори гі нальне 
пот рак ту вання твор чості бі лор. письмен ни ків Янки Ʉу-
паɥɢ, Якуба Ʉо ɥаɫа, М. Ȼоɝ ɞа но вɢɱа, А. Ƚа руна та ін.

Ɍв.: Ду хоўныя спе к тры агню: Та рас Шаўчэ нка і бе ла рус кая 
лі та ра тура па чатку ХХ ст. Мінск, 2009; Та рас Шаўчэ нка і бе ла-
рус кая лі та ра тура ХІХ — па чатку ХХ стст.: асаб лі васці рэ цэ п-
цыі // Ȼɟ ɥа руɫ каɹ лі та ра тура ў ка н тэксце сла вянс кіх лі та ра тур. 
Мінск, 2006; Па эмы Янкі Ку палы і Та раса Шаўчэ нкі ў ка н тэксце 
еўра пейс кага ра ма н ты з му // ȿʆра пɟɣɫкɿ ра ма н тызм і бе ла рус кая 
лі та ра тура ХІХ—ХХ стст. Мінск, 2008; Пры родна-рэ чыўная 

прас тора ў тво рах Я. Ко ласа, М. Го галя і Т. Шаўчэ н кі // Ʌɿ та ра-
тур наɹ карта Еўропы: Кан та кты, ты па ло гія, ін тэ р тэкс ту аль насць. 
Мінск, 2012; «Лічу в не волі дні і но чі»: па э ты чны свет Та раса 
Шаўчэ нкі і Алеся Га ру на // Кры ніца. Сла вянскі свет. 2003. № 8; 
Фаль к ло р ныя ма тывы ў па э зіі Мак сіма Баг да но віча і Та раса 
Шаўчэ н кі // Збор нік дак ла даў Між на род най на ву кова-пра к ты ч най 
кан фе рэ н цыі «Я не са мо тны, я кнігу маю». Мінск, 2004; Та рас 
Шаўчэ нка ў бе ла рус кім лі та ра ту раз наўстве // Ма тэ ры ялы між на-
род най на ву ко вай кан фе рэ н цыі «Бе ла русь—Ук ра іна: Гіс та ры чны 
во пыт уза е ма ад но сін». Мінск, 2004; Ідэал і рэ аль насць у тво рах 
Та раса Шаўчэ нкі і Якуба Ко ла са // По лымя. 2004. № 3; «Одну 
сльозу з очей ка рих…» Тема ко хання у твор чості М. Бог да но-
вича і Т. Шев чен ка // ɒɟв ɱɟн кова до рога в Бі ло русь: Літ.-пуб лі-
цис тич ний зб. Л., 2004; Ра ма н ты чны ды с курс у ты па ло гіі Янка 
Ку пала і Та рас Шаўчэ н ка // Весці НАН Бе ла русі. Се рыя гу ма ніт. 
на вук. Мінск, 2005. № 5/2; Па э зія Та раса Шаўчэ нкі ў су час ных 
бе ла рус кіх пе рак ла дах // Ма тэ ры ялы Рэ с пуб лі канс кай на ву ко вай 
кан фе рэ н цыі «Ак ту аль ныя праб лемы су час нага лі та ра тур нага 
пра цэ су». Мінск, 2005; Пятро Глеб ка — пе рак ла д чык з ук ра інс-
кай мовы // Ма тэ ры ялы на ву ко вай кан фе рэ н цыі, пры с ве ча най 
ста год дзю з дня на ра джэ ння ака дэ міка П. Ф. Глебкі. Мінск, 2006; 
«Што ёсць на свеце горш ад по мсты»: Ін тэ р п рэ та цыя праб лемы 
Ян кам Ку па лам і Та ра сам Шаўчэ н кам // Род нае слова. 2007. № 7; 
«Адар валі сі ра ціну ад сваёй зям лі»: Ма тыў сі роцтва ў твор часці 
Ві н цэся Ка ра тынс кага і Та раса Шаўчэ н кі // Род нае слова. 2007. 
№ 9; Ма ральны і бы тавы ка н тэкст тво раў В. Ду ніна-Мар цін ке віча 
і Т. Шаўчэ н кі // Ма тэ ры ялы Між на род най на ву кова-пра к ты ч най 
кан фе рэ н цыі, пры с ве ча най 200-год дзю Ві н цэ нта Ду ніна-Мар цін-
ке віча «Ві н цэнт Ду нін-Мар цін ке віч у еўра пейс кім ка н тэкс це». 
Мінск, 2008; Свет рэ чаў і свет у рэ чах (мас тац кае ўва саб ленне 
ў тво рах Я. Ко ласа, М. Го галя і Т. Шаўчэ н кі) // Ма тэ ры ялы Між на-
род най на ву кова-пра к ты ч най кан фе рэ н цыі (да 80-год дзя НАН 
Бе ла ру сі). Мінск, 2008; То пасы на цы я наль най прас торы ў мас тац-
кім свеце Я. Ко ласа, М. Го галя і Т. Шаўчэ н кі // Род нае слова. 2009. 
№ 10; Ук ра інс кая тэма ў твор часці Мак сіма Лу жа ні на // Пра час. 
«Уз вы ш ша»: Ма тэ ры ялы Уз вы шаўскіх чы тан няў. Мінск, 2011. 
Вып. 5; Твор часць М. Багда но віча ва ўкра інс кім па э ты ч ным ка н-
тэкс це // Між на род ная на вук. канф. «Твор часць Мак сіма Баг да но-
віча ў ка н тэксце сус вет най лі та ра ту ры», пры с ве ча ная 120-год дзю 
з дня на радж. кла сіка. Мінск, 2011; Па э тыка прас торы ў тво рах 
Якуба Ко ласа, Мі ка лая Го галя і Та раса Шаўчэ нкі праз пры зму 
мен таль нас ці // Bialorutenistyka Bialostocka. Bialоstok, 2011. T. 3.

Ⱥɥɥа Ʉа ɥɢн ɱук

ШАЛÁТА Ми хайло Йо си по вич (3.04.1937, с. Бер те-
шів, те пер Бер ти шів Жи да чівсь кого р-ну Львів. обл.) — 
укр. поет і лі те ра ту роз на вець. За кін чив Дро го биць кий 
пед. ін-т ім. І. Франка (1962). Канд. фі лол. наук (1970). 
Від 1964 пра цює в Дро го биць кому пед. ін-ті ім. І. Фран-
ка (з 1998 — ун-т), проф. (1991). Го лова фі лол. сек ції 
Дро го биць кої фі лії НТШ (з 2007). Ав тор мо ног ра фій 
«Мар кіян Шаш ке вич» (1969), «Юрій Фе дь ко вич» 
(1984), кн. ст. і на ри сів «Го дина для праці на ста ла…» 
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(1997), іс то рико-літ. сту дії 
«Юрій Дро го бич і його 
доба» (2000), де сяти по е-
тич них зб. Упо ряд. і ви да-
вець тво рів М. ɒаш кɟ вɢɱа, 
І. ȼа ɝɢ ɥɟ вɢɱа, Я. Ƚо ɥо ваɰɶ-
коɝо ,  М .  ɍɫтɢ  ɹ  но  вɢɱа , 
А. Чай ковсь кого, І. Франка.

Ав тор по е зій «Чи тай, 
ди тино, “Коб за ря”», 1961 
(зб. «Зо ряне пе редж ни в’я», 
1964), «Ма лий Та рас», 1964 
(зб. «Із плину літ», 1992), 
«Єд най мося під про во дом 
Та ра са!», 2004 (зб. «Вітри 

від ро джен ня», 2005) та ін., бро шури «З Шев чен ком — 
у нове ти ся чо літ тя» (Дро го бич, 2001), низки шев чен-
ко знав чих ста тей. Го лова орг ко мі тету (1988—91) спо-
ру дження па м’ят ника Шев чен кові в Дро го бичі (ав тори 
І. Ƚон ɱар та А. Гон чар; від крито 1991). Упо ряд. і ред. зб. 
«Шев ченко в краю Франка: Па м’ят ники Коб за реві на 
Дро го бич чи ні» (Дро го бич, 2003), у якому про сте жено 
іс то рію спо ру дження па м’ят ни ків від поч. 20 ст.

Ɍв.: Ста нов лення Т. Шев ченка як на ці о наль ного по е та // 
Т. Шев ченко і укра ї нська на ці о нальна куль тура: Ма те рі али на у-
ко вого сим по зі уму. Л., 1990; Пе ре по хо вання і пер віс ний ви гляд 
мо гили Коб за ря // Добре серце [Дро го бич]. 1994. № 1; На у кова 
спад щина шев чен ко знавця [Т. Ко ма рин ця] // ɇɌȿ. 2003. № 3; 
Шев ченко в краю Фран ко во му // Поɫ вɹта: Літ.-мист. зб. Л., 2003.

Ʌɿт.: ɇɟ пɿɞв ɥаɞ нɢɣ ча сові: Зб. на по шану проф. М. Ша лати. 
Дро го бич, 2007.

Ⱥна то ɥɿɣ ɒпɢ таɥɶ

ША ЛЯ́ПІН Фе дір Іва но вич (1/13.02.1873, м. Ка зань, 
те пер Та тар стан, РФ — 12.04.1938, Па риж) — рос. 
опер ний спі вак, бас. 1891 як со ліст хору укр. трупи 
Г. Ⱦɟр каɱа брав участь у ви ста вах «Не воль ник» М. Ʉро-
пɢв нɢɰɶ коɝо, «На талка Пол тав ка» І. Кот ля ревсь кого, 

«Чор но мор ці» М. Ʌɢ ɫɟнка, 
«Ой не ходи, Грицю, та й на 
ве чор ни ці» М. Ста рɢɰɶ-
коɝо. Гаст ро лю вав міс тами 
По волжя, Се ре д ньої Азії та 
За кав каззя. 1892—93 на-
вчався співу в Тиф лісі (те-
пер Тбі лі сі) у Д. Уса това. 
Учас ник укр. муз. гуртка 
(зокр., ви ко ну вав пар тію 
Петра у ви ставі «На талка 
Пол тав ка», спі вав в укр. 
хо рі). У 1895—96 — со ліст 
Ма ріїн. (Са нкт-Пе тер бург), 
із 1899 — Ве ли кого (Моск-

ва) те ат рів. У 1896—99 ви сту пав у Мос ков. при ват ній 
опері С. Ма мон това. З 1922 жив за кор до ном.

2 бе рез. 1902 на ве чорі, при свя че ному па м’яті Шев-
ченка, ви ко нав з хо ром арію «Гей літа орел» з опери 
«Та рас Буль ба» М. Ли сенка, його ж ро манс «Мені од-
на ко во», пісні «Ой у лузі та ще й при бе ре зі» (об робка 
М. Ли сен ка), «Не се р джусь я» Р. Шу мана. По чес ний 
член Київ. т-ва письмен ності (1903). Під три му вав то ва-
риські сто сунки з М. Ста риць ким та М. Ли сен ком. Ш. 
ви ко ну вав та кож твори А. Ве деля, П. ɇɿ ɳɢнɫɶ коɝо, укр. 
на родні пісні. Се ред пар т не рів Ш. — С. Ʉру шɟɥɶ нɢɰɶка, 
П. Ко шиць, І. Ⱥɥ ɱɟвɫɶ кɢɣ, П. ɐɟ ɫɟ вɢɱ, Ф. Ореш ке вич, 
Ю. Ʉɢ по рɟнко-Ⱦо манɫɶ кɢɣ та ін.

Ʌɿт.: Ƚɟ ра ɫɢм ɱук Ʌ. У то ва ристві Ми хайла Ста риць ко го // 
Пра пор. 1966. № 2; ɇɢ ку ɥɢн Ʌ. Фе дор Ша ля пин: Очерк жизни 
и твор чества. М., 1951; Ɂа рɠɢɰɶ кɢɣ Ɉ. Ф. Ша ля пін у Ки єві: До 
110-річчя від дня на ро джен ня // Му зика. 1983. № 2; Ʌɟ то пɢɫɶ 
жизни и твор чества Ф. И. Ша ля пина: В 2 кн. М., 1988—89; 
Сɿ корɫɶ ка ȱ. «При ємно було ба чити цих но вих лю дей»: Фе дір 
Ша ля пін і Укра ї на // Уря до вий ку р’єр. 1998. 14 лют.; Про ко-
пɟн ко ɇ. Тайна во кала Ша ля пина. К., 1999; Ʌɢ ɫɟн ко Ɇ. Листи. 
К., 2005; ɇɿ кɿ тɟн ко ɘ. Бо га тирсь кий бас із воску й у брон зі // 
Куль тура і життя. 2007. 8 серп.

ȱрɢна Сɿ корɫɶ ка

ШАМÓ Ігор  На у мо вич  (21.02. 1925, Київ  — 
17.08. 1982, там само) — укр. ком по зи тор. На род ний ар-
тист Укра ї нсь кої РСР (1975). Ла у реат Держ. пре мії Укра ї -

нсь кої РСР ім. Т. Г. Шев-
ченка (1976). В ева ку а ції 
в Уфі під час нім. оку па ції 
Укра їни на вчався у Пер-
шому Мос ков. ме дич ному 
ін-ті (1941—42). Військ. 
фель  д  шер  у  Чер  во  ній 
(з 1944 — Ра дянсь кій) ар мії 
(1942—46). За кін чив Київ. 
кон сер ва то рію (1951, клас 
ком по зи ції Б. Ʌɹ то шɢнɫɶ-
ко ɝо). Ком по зи торське об-
да ру вання Ш. ви різ ня ється 
особ ливо про ник ли вою лі-
рич ністю, яс к ра вою об раз-
ністю й ме ло ди кою. У своїх 

тво рах спи рався на ін то на цію укр. на род них пісень.
На вірші Шев ченка Ш. на пи сав цикл із де сяти ро-

ман сів для се ре д нього го лосу з фор те пі ано (1959): «Така 
доля моя», «У пе ре тику хо ди ла», «У гаю, гаю», «Якби 
мені че ре ви ки», «Ой одна я, од на», «За цвіла в до ли ні», 
«За ку вала зо зу лень ка», «Ой стрі чечка до стрі чеч ки», 
«Чого мені тяж ко», «Ой гоп-го па ка», а та кож фор те-
пі ан ний цикл із шести но вел «Та ра сові думи» (1960). 
У них від дзер ка ли лось уміння ком по зи тора на під ставі 

Ɇ. ɒаɥата

Ɏ. ɒаɥɹпɿн

ȱ. ɒамо
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конт раст ного зіс тав лення різ но ха рак тер них мі ні а тюр 
ство рити єди ний ба га тог ран ний ху дож. об раз, поз на-
че ний пси хо ло гіз мом, про ник нен ням у ду хов ний світ 
ге роїв. Ав тор муз. до ра діо по ста но вок «Ві дь ма» (1949) 
і «Та ра сові шля хи» та до ви стави «На сві тан ні» (обид-
ві — за ро ма ном О. ȱва нɟнко «Та ра сові шля хи») у Київ. 
те атрі юного гля дача (1964).

Ʌɿт .: ȿɮ рɟ мо ва Ʌ. Игорь Шамо. М., 1958; Ƚɥа ɝо ɥɽ-
ва Ɂ. Во каль ний цикл І. Шамо на слова Шев чен ка // ɒɟв ɱɟнко 
і му зика: Зб. ст. К., 1966; Ɇур зɢ на ȿ. Шев чен ковс кие ци клы 
Кле ба нова и Шамо // Ук ра инс кое му зы ко ве де ние. К., 1966. Вып. 1; 
ȼаɯ ра нɶов ɘ. На ці о нальні особ ли вості фор те пі ан ної твор чості 
Ігоря Шамо // Укра ї нське му зи ко знавство: Наук.-ме то дич ний 
між ві дом чий що річ ник. К., 1969. Вип. 5; ɇɟ вɟн ɱа наɹ Ɍ. Игорь 
Шамо. К., 1982; Ɇок рɟн ко Ⱥ. Спо гад про дру га // Му зика. 2003. 
№ 1/2; ə з вамɢ ɛув ɿ буду кожну мить…: Спо гади, ст., ма те рі али 
про ком по зи тора І. Шамо. К., 2006; ɇа у ко вɢɣ віс ник / Нац. муз. 
акад. Укра їни ім. П. І. Чай ковсь кого. К., 2007. Вип. 49: Ігор На у-
мо вич Шамо: сто рінки життя та твор чості: Зб. ст.

ȱрɢна Сɿ корɫɶ ка

ШАМ ПОЛЬЙÓН (Champollion) Жан-Фран суа 
(23.12.1790, м. Фі жак, те пер де пар та мент Ло, ре гіон 
Пів день — Пі ре неї — 4.03.1832, Па риж) — франц. 
уче ний, член франц. ака де мії на пи сів і л-ри (з 1831), 
по чес ний член Пе терб. АН (з 1826). За снов ник єгип-
то ло гії. У 1822 після ба га то річ ної праці над де шиф ру-
ван ням на пису на да в ньо є ги пет. па м’ят ці — Роз еттсь-
кому ка мені (196 р. до н. е.), знай де ному 1799 поб лизу 
м. Ро зетта (Єги пет), роз ро бив при нципи де шиф ру вання 
єги пет. іє рог лі фіч ного письма, вста но вив пос лі дов ність 
його роз витку. У 1828—30 очо лю вав наук. ек с пе ди цію 
до Єгипту. Склав першу гра ма тику і пер ший слов ник 
да в ньо є ги пет. мови.

Шев ченко при на гідно зга дує Ш. в по вісті «Про гулка 
с удо воль ст вием и не без мо ра ли». Роз мір ко ву ючи над 
та єм ни чими й за плу та ними об ста ви нами життя од нієї 
з ге ро їнь твору, Шев ченко пи сав: «Что же, на ко нец, 
та кое эта без молв ная панна До рота? Ги е рог лиф пока, 
та инст вен ный ги е рог лиф, над ко то рым сам Шам по льон 
при за ду мался бы» (4, 281).

Ʉɥав ɞɿɹ Сɽ ка рɽ ва

ШАМРÁЙ Ага пій Пи ли по вич (21.09/3.10.1896, 
с. Ми ро пілля, те пер Крас но пільсь кого р-ну Сум. 
обл. — 7.04.1952, Київ) — укр. лі те ра ту роз на вець. 
Д-р фі лол. наук (1944). За кін чив 1921 Хар ків. ун-т. 
У 1924—31 — ви кла дач, зго дом проф. у Хар ків. ІНО. 
У 1927—33 — в ІТШ: стар ший наук. спів ро біт ник, 
зго дом — ке рів ник від ділу да в ньої укр. л-ри. Ш. реп-
ре со вано 1933. У 1933—44 пе ре бу вав на по се ленні, 
за ві ду вав ка фед рами за ру біж них л-р у пед. ви шах 
Іжевська (те пер РФ), Фер гани (те пер Уз бе кис тан), Пермі 

(те пер РФ). У 1944—52 — 
зав. ка федри зх. л-ри Київ. 
ун-ту  ім .  Т.  Шев ченка , 
зав. від ділу за хід но європ. 
л-р в ІЛ (1944—49), після 
звіль нення за зви ну ва чен-
ням у «кос мо по лі тиз мі» 
і зго дом по нов лення на ро-
бо ті — стар ший наук. спів-
ро біт ник від ділу но вої укр. 
л-ри ін-ту (1949—52). Ав-
тор по над 80 праць із ме то-
до ло гії лі те ра ту роз навства, 
іс то рії укр. та за хід но європ. 
л-р. Ред. ви да ного під егі-
дою ІТШ зб. «Хар ківська 

школа ро ман ти ків» (1930. Т. 1—3), до якого на пи сав 
су про відні статті та при мітки.

Один із розд. під руч ника «Укра ї нська літе ра тура. 
Стис лий огляд» (1927; 2-ге вид. — 1928) Ш. при свя тив 
твор чості Шев ченка. Ав тор вст. ст. до вид. п’єси Шев-
ченка «На зар Сто до ля» (1927). Па ра метри впливу «Ɂа-
по роɠɫ коɣ ɫта рɢ нɵ» на твори по ета, зокр. «Чер нець», 
«Ір жа вець» та ін., окрес лив у ст. «“За по рожс кая ста ри-
на” І. Срез невсь кого як іс то рико-лі те ра тур ний факт (до 
про блеми фаль шу вання пі сень)» (ɒам раɣ Ⱥ. Хар ківські 
по ети 30—40 ро ків ХІХ ст.: (Хар ківська школа ро ман ти-
ків). Х., 1930; та кож у кн.: ɏар кɿвɫɶка школа ро ман ти ків. 
X., 1930. Т. 1). У роз відці «До ево лю ції ко ло мий ко вого 
вірша в твор чості Т. Шев чен ка» (Шев ченко. [Х.,] 1930. 
Річ ник дру гий) уперше сфор му лю вав про блему роз витку 
рит міко-ін то на цій ної струк тури тво рів по ета. Спів ред. 
(ра зом з А. Бе ре зинсь ким, О. П. ɇо вɢɰɶ кɢм, Р. Шев чен-
ком) «Тво рів» Шев ченка (вид. пла ну ва лося в 6 то мах, 
ви йшли два: Х., 1930. Т. 1: По е зії; Т. 2: Про за). Крім 
того, Ш. від ре да гу вав пе рекл. по віс тей укр. мо вою та під-
го ту вав прим. до 2-го т. Від гук нувся ре цен зією на пе рекл. 
Е.-Б.-Г. ȼаɣ нɟрта виб ра них вір шів та по еми «Гай да ма-
ки» Шев чен ка — «Но вий пе рек лад тво рів Т. Г. Шев ченка 
ні мець кою мо вою» (Віт чизна. 1952. № 3. — Рец. на кн.: 
Schewtschenko T. Die Haidamaken und andere Dichtungen. 
Aus dem Ukrainischen von Erich Weinert. Berlin, 1951).

Ɍв.: Виб рані статті і дос лі дження. К., 1963.
Ʌɿт.: Ру ɥɿн П. [Рец.] // Життя й ре во лю ція. 1928. № 3. — Рец. 

на кн.: ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Ƚ. На зар Сто до ля / Вст. стаття А. Шам рая. 
Х., 1927; Ⱥ. П. ɒам раɣ: Ма те рі али наук. конф., при свя че ної 
100-річчю від часу на ро дження ви дат ного вче ного-лі те ра ту ро-
з навця і пе да гога. Суми, 1996.

Ɉɥɟк ɫанɞр Ȼо ронɶ

ШАМРÁЙ Павло Па на со вич (роки життя не ві до-
мі) — ху дож ник, пан сі о нер Чор но морсь кого ко заць кого 
війська, на кло по тання якого Ш. було при йн ято до пе-

Ⱥ. ɒамраɣ
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терб. Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢɫ тɟɰтв, де він на вчався од но часно 
з Шев чен ком. Їхні імена є в ек за ме на цій них спис ках 
від 3 квіт. 1840, 22 бе рез., 31 трав., 4 жовт., 1 лис топ., 
23 груд. 1841 та 31 січ. 1842. Під ке рів ницт вом проф. 
Ф. Ȼрунɿ спе ці а лі зу вався на церк. жи во пису. Одер жав 
1842 звання не клас ного ху дож ника іс тор. жи во пису. 
Брав участь у роз пи сах Іса а кі ївсь кого со бору в Пе тер-
бурзі та храму в м. Ка те ри но дарі. Шев ченко добре знав 
Ш., у листі до Я. Ʉу ɯа рɟнка від 26 лис топ. 1844 пи сав, 
що він «собі хло пець, як того тре ба». Пи шучи до того ж 
ад ре сата із за слання 1 квіт. 1854 та 5 черв. 1857, поет 
ці ка вився до лею Ш., пе ре да вав йому ві тання.

Ʌɿт.: Ⱦо ку мɟнтɢ.
Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ШАМС Ху сейн (1903, м. Ко канд, те пер Фер гансь кої 
обл., Уз бе кис тан — 15.01.1943) — узб. письмен ник. 
Ав тор низки вір шів, по віс тей, опо ві дань, п’єс, на ри сів. 
У груд. 1938 у складі де ле га ції узб. письмен ни ків при їз-
див в Укра їну для під го товки ма те рі а лів до від зна чення 
в рес пуб ліці 125-річчя з дня на ро дження Шев ченка. 
Опуб лі ку вав на рис «Ки ївсь кий зо шит», опо ві дання 
«Без при тульне ди тинст во», «Ціна та лан ту» (усі — 
1939) про ди тинство Шев ченка та роки його на вчання 
в пе терб. АМ.

Ɍв.: Ки ївсь кий зо шит // Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнко. Зб. Таш кент, 1939 
[узб. мо во ю].

Ƚуɥɶ нара Ƚа ɮу ро ва

ША МУ́КОВ Аб дулла (24.12.1909, с. Аса ново, те пер 
Чер дак лінсь кого р-ну Уль я новсь кої обл., РФ — 1991, 
Ка зань, РФ) — та тар. пе рек ла дач, ак тор. На род ний 
ар тист Со юзу РСР (1980). У 1930—46 — ак тор Башк. 
те атру ім. Га фурі (Уфа), у 1946—91 — та тар. те атру 
ім. Ка мала. Пе рек лав по ему Шев ченка «Сон — У вся-
кого своя до ля», вірші «За по віт», «Думи мої, думи мої» 
(1848) та ін., що ввійшли до вид. тво рів Шев ченка та тар. 
мо вою «Коб зар» (Ка зань, 1953). 1961 і 1964 у пе рі о-
дич них вид. опубл. нові пе рекл. Шев чен ко вих творів.

Рɟ зɟɞа Ƚа нɿ ɽ ва

ШАМ ШИ́ЄВ То лен (14.10.1910, с. Кур шаб, те пер Уз-
генсь кого р-ну, Кир гизс тан — 4.02.2001, Біш кек) — кирг. 
поет і пе рек ла дач. Ав тор по е тич них зб. «Отуз-Адир» 
(1934), «Фрон тові вір ші» (1942), «Біла хма ра» (1973), 
«На співи жит тя» (1983) та ін. Ш. вперше пе рек лав «За-
по віт» Шев ченка кирг. мо вою (1935). Ана лізу вірша при-
свя тив ст. «“За по віт” Та раса Шев чен ка» (газ. «Со вет тик 
Кы р гызс тан». 1968. 1 жовт.). Зго дом пе рек лав по е зію 
«Сест рі», що ра зом із «За по ві том» увійшла до вид. тво рів 
Шев ченка кирг. мо вою «Вірші та по е ми» (Фрунзе, 1954) 
та «По еми та вір ші» (Фрунзе, 1964).

Ƚɟ ор ɝɿɣ ɏɥɢ пɟн ко

ШÁНДОР (Sándor) Ласло (20.03.1909, Бу да пешт — 
13.10.1993, там само) — угор. письмен ник, літ. кри тик, 
мис тецт воз на вець, пе рек ла дач. На вчався у Тор го вель-
ній ака де мії, ху дож. ін-ті (Бу да пешт). З 1932 — на 
жур на лі стсь кій ро боті. З 1945 жив в Уж го роді, пра-
цю вав ред. угорсь ко мов ної газ., За карп. обл. вид-ва, 
в угор. від ді ленні За карп. обл. ра діо ко мі тету тощо. 
З 1962 — в Угор щині, де в різні роки обій мав по сади 
ред. вид-ва «Дум ка», ди рек тора б-ки іно зем ної л-ри 
ім. Горь кого в Бу да пешті. Ав тор ста тей про чес.-сло-
вац.-угор. куль турні зв’язки, про укр. письмен ни ків 
(І. Франка, М. Стɟɥɶ маɯа, П. Ɂа ɝрɟ ɛɟɥɶ ноɝо та ін.), 
кн. про мит ців За кар паття. Пе рек ла дав зі сло в’ян. мов, 
у т. ч. з укр. (окремі твори І. Франка, В. Стɟ ɮа нɢка, 
О. Ɇа ко вɟɹ, О. Ƚон ɱара, П. Панча, В. Со ɫюрɢ та ін.). 
До 100-ɥɿт нɿɯ ро ко вɢн вɿɞ ɞнɹ ɫмɟртɿ ɒɟв ɱɟнка Ш. 
опуб лі ку вав ст. «Шев ченко: поет, який живе в серці на-
ро дів» (Korunk. 1961. № 4), яку зго дом уміс тив у своїй 
кн. «Наша ба ть ків щина: Східна Єв ро па» (Бу да пешт, 
1979). Роз гля нув іс то рію по ши рення тво рів укр. по ета 
в Угор щині, їх пе рекл., лі те ра ту роз навчі статті, йому 
при свя чені, а та кож на вів уривки угорсь ко мов них ін-
терп ре та цій А. Ƚɿ ɞаша окре мих Шев чен ко вих поезій.

Ʌɿт.: Раɞо Ⱦ. Угорсько-ук ра їнські лі те ра турні зв’яз ки // 
Міц ніє братня спів друж ність: Зб. ст. К., 1970; Панɶ ко С. Ласло 
Шан дор // Всес віт. 1975. № 4; Ʌуɫ тɿɝ Ʉ. Ласло Шан дор: дос від 
і са мо від да ність // Всес віт. 1982. № 8; Ɇɟ ɝɟ ɥа ȱ. На шляху ін тер-
на ці о наль ного єд нан ня // РɅ. 1982. № 10.

Ƚа ɥɢна Ƚɟ ра ɫɢ мо ва

ШАН ШІ АШВÍЛІ Сандро (13/25.07.1888, с. Джу га-
ані, те пер Сиг нахсь кого му ні ци па лі тету, ре гіон Ка хеті, 
Гру зія — 28.10.1979, Тбі лі сі) — груз. письмен ник 
і пе рек ла дач. Ла у реат Держ. пре мії Со юзу РСР (1949). 
За участь у ре во лю цій ному русі 1909 Ш. було за а-
реш то вано. Після звіль нення 1911 ви ї хав за кор дон. 
У 1911—14 на вчався в Цю риху, слу хав лек ції в Бер лін. 
і Лейп ци зь кому ун-тах. Ав тор зб. по е зій «Сад смут ку» 
(1909), низки п’єс. Пе рек лав вст. до ба лади Шев ченка 
«При чин на — Реве та стогне Дніпр ши ро кий» (На ка-
дулі. 1911. № 3). У пе рекл. Ш. від тво рено ро ман тичну 
екс пре сив ність ори гі налу, сво є рід ність сти ліс тич ної 
ма нери Шев ченка.

Рɟ ваз ɏвɟ ɞɟ ɥɿ ɞзɟ

ША ПОВÁЛ Іван Пав ло вич (26.09.1909, с. Пав-
лів щина, те пер Дра бівсь кого р-ну Чер кас. обл. — 
31.07.2000, Київ) — укр. скуль п тор. За кін чив Одес. 
ху дож. ін-т (1934; нині Одес. ху дож. уч-ще; ви кла дачі 
Ж. Діндо, Г. Ɍɟн нɟр), КХІ (нині НА О МА; 1941; ви кла-
дачі М. Ƚɟɥɶ ман, Л. ɒɟр вуɞ). У 1944—80 ви кла дав 
у КХІ (з 1960 — до цент). Пра цю вав у га лузі стан ко-
вої та мо ну мен таль ної скуль п тури. Ав тор пор т ре тів 
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М. Стра жеска, П. Ɍɢ ɱɢнɢ, І. Ȳɠа кɟ вɢɱа, М. Ƚру шɟвɫɶ-
коɝо, М. Ɇак ɫɢ мо вɢɱа, па м’ят ни ків В. Чу ба реві, 
Д. Не ві рівсь кому та ін. Ще сту ден том на за мов лення 
Мі ніс терства куль тури Укра ї нсь кої РСР ви ко нав ком по-
зи цію «Т. Шев ченко і М. Щеп кін» (гіпс, 1939; Нац. за-
по від ник «Ба ть ків щина Та раса Шев чен ка»). Емо цій ною 
ви раз ністю від зна ча ється ство ре ний Ш. скуль п тур ний 
пор т рет по ета (де рево, 1963—64; Кі ро вогр. крає знав-
чий му зей). Ро бота ек с по ну ва лася на ху дож. ви ставці, 
при свя че ній 150 -ɥɿ т нɶому ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ 
ɒɟв ɱɟнка (Київ, Моск ва).

Ɍв.: ɘвɿ ɥɟɣна ху дожня ви ставка, при свя чена 150-літтю від 
дня на ро дження Т. Шев ченка: Ка та лог. К., 1964.

Ɂоɹ Ɇа ɥа ɯо ва

ША ПОВÁЛ Ми кола Те рен ті йо вич (15.06.1919, 
с. Перша Ба гачка, те пер Ве ли ко ба га чансь кого р-ну 
Пол тав. обл. — 22.03.1982, Хар ків) — укр. письмен ник. 
За кін чив Уж го род. ун-т (1950). Пра цю вав у ред. га зет, 
на Ра ɞɿоɫ тан ɰɿʀ ɿмɟнɿ Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнка. Ав тор по е тич них 
зб.: «Сві та нок в го рах» (1950), «Теплі дощі» (1971), 
«По е зії» (1978) та ряду ін.; кн. по віс тей і но вел «Яс-
ний хліб» (1969) та ін.; по віс тей «Нічна вте ча» (1963), 
«Не ймо вірна прав да» (1972) та ін.; ро ма нів «Остан ній 
пост ріл» (1968), «Іду до лю дей» (1976).

Шев чен кові при свя тив лі рич ний цикл «Та рас» (зб. 
«Лі ричні роз ду ми», 1966), вірш «Про ме тей» (зб. «Обе-
ліски і ко лос ки», 1966). У лі рич ному циклі, що скла-
да ється з трьох вір шів, Шев ченко пос тає в ото ченні ін. 
мит ців усес ві т нього рівня: Ш. Пɟ тɟɮɿ, В. ɒɟкɫ пɿра, 
Дж.-Ґ. Ȼаɣ рона. У но велі-мі ні а тюрі «Сто пер ший ві нок» 
(зб. «Над Пслом небо ви со ке», 1962) зма льо вано сцену 
пок ла дання він ків до мо гили Шев ченка. Особ ливо зво-
ру шує чи тача мо мент, коли мале хло п’я при но сить свій 
ві но чок із польо вих квітів.

ɇа та ɥɿɹ Ʌо ɳɢнɫɶ ка

ША ПУРМÁ  Ан  тон  Ам  в  ро  сі  йо вич  (псевд .  — 
Р о м е о с; 16/29.01.1911, с-ще Сар тана, те пер смт, під-
по ряд ко ване м. Ма рі у полю До нец. обл. — 27.09.1987, 
там само) — ру мейсь кий (гр.) поет і пе рек ла дач. 
1929—30 на вчався в Київ. ін-ті на род ного гос по дарства 
(не за кін чив), по вер нувся в Ма рі у поль, де пра цю вав 
бух гал те ром. Ав тор по е тич них зб. ру мейсь кою мо вою, 
зокр. «Я знов по вер нувся в Сар та ну» (2006, вид. по-
с мерт но), кіль кох кн. у пе рекл. рос. мо вою — «Краю мій 
При азовсь кий» (1980), «Морсь кий де сант» (1985) та ін.

Пе рек ла дав твори рос. і укр. письмен ни ків, зокр. 
вірші Шев ченка. В газ. «Ко лех ти віс тис» (1935. 9 бе-
рез.) уміс тив свій пе рекл. по е зії «Сон — На пан щині 
пше ницю жа ла». За ак тив ною участю Ш., Л. Ʉɢ р’ɹ кова 
та ін. гр. лі те ра то рів Укра їни до 150-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю 
вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка ство рено ру ко пис ний 

«Коб зар» із 14 тво рів у пе рекл. ру мейсь кою мо вою, 
до якого ввійшли і пе рекл. Ш. по е зій «Чого мені 
тяжко, чого мені нуд но», «Ой одна я, од на», «Са мому 
чудно. А де ж ді тись?» та уривка з вірша «Думи мої, 
думи мої» (1840). Три прим. цієї зб., пе ре пи сані ру кою 
Ш., збе рі га ються в му зеях Ки єва (НМТШ) і Ма рі у поля 
та в РДБ.

Ʌɿт.: ɑɟр нɢ шо ва Ɍ. Шев ченко мо вою гре ків на Укра ї ні // 
ɇɒɄ 21/22.

Ɍɟ тɹна ɑɟр нɢ шо ва

ШАРÁП Сте пан (Стець ко) Ан д ро ни ко вич (28.11/ 
10.12.1833, Ка те ри но дар, те пер Крас но дар, РФ — кін. 
1877) — укр. пуб лі цист, офі цер Ку бансь кого ко за чого 
війська. Із дво рян Чор но морсь кого ко за чого війська. 
Освіту здо був у 2-му ка детсь кому кор пусі в Пе тер бурзі 
(1854). За мо лоду ве ли кий вплив на фор му вання сві то-
гляду Ш. спра вило зна йомство з Я. Ʉу ɯа рɟн ком та його 
ді тьми. Ви йшов із кор пусу в чині хо рун жого, зго дом 
його за ра хо вано до 12-ї кінно-ар ти ле рійсь кої ба та реї 
Ку бансь кого війська, у складі якої во ю вав під час Крим. 
війни, за хо роб рість пе ре ве дено у сот ники. 1856 від-
ря джено до Пе тер бурга для служби в зраз ко вому ко за-
чому ди ві зі оні. У сто лиці збли зився з укр. гро ма дою, 
озна йо мився з по е зією Шев ченка. Мож ливо, знав по ета 
осо бисто. По вер нувся на Ку бань ціл ком сфор мо ва ним 
укра ї но фі лом.

Ім’я Ш. не раз зга дано на сто рін ках журн. «Ɉɫ но ва». 
У складі статті В. Ȼɿ ɥо зɟрɫɶ коɝо «Зна че ние Шев ченка 
для Ук ра ины. Про воды тела его в Ук ра ину из Пе тер-
бур га» (Ос нова. 1861. № 6; без під пи су) опубл. лист 
Ш., у якому йшлося про бла го дій ний ве чір у Ка те ри но-
дарі, при свя че ний па м’яті Шев ченка. Група чор но мор-
ців: Л. Ша рап, М. і К. Го ло ваті, Д. Ку че рів, І. Пло хий 
і Ш. — зіг рали на ве чорі «На талку Пол тав ку», а весь 
збір від ви стави в сумі 200 руб лів над іслали в «Ос но ву» 
до фонду увіч нення імені Шев ченка. Ім’я Ш. на було 
по пуляр ності в Чор но мо рії після його ді яль ного опору 
пла нам уряду з на силь ниць кого за се лення За ку бання 
(вес на—осінь 1861). Зга дані по дії опи сано в «За писке 
пол ков ника Шаpaпa, глав ного дейст ву ю щего лица при 
вос ста нии» (опубл.: Ку банс кий сбор ник. Ека те ри но дар, 
1911. Т. 16), на пи са ній на про хання В. Ɇовɢ. У цих яс к-
раво са ти рич них спо га дах дано вбивчі ха рак те рис тики 
всім по міт ним ад мін. ді я чам Чор но мо рії того пе рі оду, 
зокр. і Я. Ку ха ренку, по ве дінку кот рого під час «бун ту» 
оці нено як зрад ницьку, взято під сум нів щи рість його 
дружби з Шев чен ком, оскільки один, мов ляв, був кол. 
крі па ком, а дру гий — ти по вим пред став ни ком панства, 
влас ни ком крі па ків. Збе рігся лист Ш. на ім’я В. Бі-
ло зерсь кого від 11 груд. 1862 (опубл. 1999): у ньому 
се ред ін. ви слов лено по див, що Я. Ку ха ренка, кот рий 
пе ре бу вав тоді в сто лиці, знову щиро при йн ято се ред 
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укра їн ців Пе тер бур зь кої гро мади в па м’ять про його 
дружбу із Шев чен ком.

Ш. бли зько то ва ри шу вав із В. Мо вою, який при свя-
тив йому ба ладу «Ко за чий кіс тяк». У листі до май бу т-
нього хра ни теля Шев чен ко вої мо гили В. Ƚнɢ ɥо ɫɢ рова 
від 3 трав. 1872 В. Мова на зи вав Ш. єди ним ціл ком 
сві до мим пат рі о том на всю Ку банську обл.

Ɍв.: Из ли те ра тур ного на сле дия С. А. Ша ра па // Тре тьи 
ку ха рен ковс кие чте ния: Ма те ри алы кра е вой науч.-те о рет. конф. 
Крас но дар, 1999.

Ʌɿт.: ɑу ма ɱɟн ко ȼ. Ʉ. К ис то рии од ного по э ти чес кого пос вя-
ще ния: бал лада В. Мовы (Ли манс ко го) «Ка за чьи кос ти» // Куль-
тур ная жизнь Юга Рос сии. 2009. № 3.

ȼɿк тор ɑу ма ɱɟн ко

ШÁРВА РОК Олек сандр Юрі йо вич (4.12.1944, смт 
Ба ри шівка, ра йон ний центр Київ. обл.) — укр. поет, 
про заїк і пуб лі цист. За кін чив ф-т жур на ліс тики Київ. 
ун-ту ім. Т. Шев ченка (1967). Пра цю вав у ред. газ. «Ба-
ри шівські віс ті», «Лі те ра турна Укра ї на», журн. «Ки їв», 
у Нац. ра діо ком па нії Укра їни, Ад мі ніст ра ції Пре зи дента 
Укра їни. Був за ступ ни ком гол. ред. ча со пису «Укра ї на» 
(зго дом — літ. ред. журн.). Ав тор по е тич них, про зо вих 
зб. та лі те ра ту роз нав чих есеїв, зокр.: «Міра вог ню» 
(1980), «Пе ре весло із ма ми них рук» (1987), «Пі ща ний 
зо ді ак» (1989), «Де ти був, Ада ме?..» (1993), «Дощ: 
По ема-фе є рія» (2004), «Між по лю сами. Павло Ти чина 
у тексті й кон текс ті» (2006) та ін.

До кн. Ш. «Дзвони: Три етюди про Та раса Шев чен-
ка» (1995) увійшли про зові етюди: «“Со бор Ма зе пин 
сяє, бі ліє…”, або Чи вва жав Та рас Шев ченко ге ть мана 
зрад ни ком укра ї нсь кого на ро ду», «“Ні чого кра щого 
не має…”, або Шев чен кова уява все життя пле кала 
Ма рію», «“На на шій — не своїй зем лі…”, або Чи був 
Та рас Шев ченко “пер шим ве ли ким укра ї нсь ким боль-
ше ви ком”» (усі три — 1992) та по е тичні цикли «Не-
бесні дзво ни» (1981—88), «Спо ку та» (1982), у яких 
письмен ник пе ре осмис лює низку епі зо дів із життя 
і твор чості Шев ченка, сфаль шо ва них у ра дянсь кому 
лі те ра ту роз навстві. Ар хі тек то ніка кн. — по єд нання 
іс то рико-літ. та іс то рико-пуб лі цис тич них есеїв із по е-
ма ми — сприяє тому, що об раз Шев ченка пос тає в ній 
не дог ма тично-ка но ніч ним, а осо бис тіс ним, бли зь ким. 
Іні ці ю вав і упо ряд ку вав ко лек тивну зб. роз по ві дей і ста-
тей «Та рас Шев ченко в мо єму жит ті» (2004) за наук. 
ред. М. ɒуɞрɿ. В умі ще ному тут на рисі «Та єм ниця 
слова-во лі» та піс ля мові до зга да ного вид. — «Су-
куп ний на род ний об раз» — Ш. ді литься із чи та чами 
роз ду мами про зна чення Шев ченка для фор му вання 
влас ної осо бис тості, ста нов лення сві то гляд них по зи цій 
і цін ніс них орі єн та цій, роз мір ко вує над об ра зом по ета 
в на род ній па м’яті тощо.

Свɿт ɥана Ʌу ɳɿɣ

ША РИ́ПОВ Джу ма ніяз (30.10.1911, м. Хіва, те пер 
Хо ре змсь кої обл., Уз бе кис тан — ?) — узб. письмен-
ник, пе рек ла дач, лі те ра ту роз на вець. Ав тор зб. «Вог няні 
вір ші» (1931), по вісті «Са о дат» (1957) та ін., ро ману 
«Хо резм» (1960—69). У мо ног ра фії «Де які про блеми 
по е тич ного пе рек ладу з ро сійсь кої на уз бецьку мову» 
(Таш кент, 1958) окре мий розд. при свя тив пе рекл. тво рів 
Шев ченка узб. мо вою, роз шу кав і про ана лі зу вав пе рекл. 
тво рів укр. по ета, які ви ко нав 1914 І. Ⱦаврон.

Ɍв.: З іс то рії пе рек ладу в Уз бе кис тані: (До ре во лю цій ний 
пе рі од). Таш кент, 1965 [узб. мо во ю].

Ʌɿт.: ɍмар ɛɟ ко ва Ɂ. Про пе рек лади Шев ченка уз бець кою 
мо вою // ɇɒɄ 15.

Ƚуɥɶ нара Ƚа ɮу ро ва

ША РИ́ПОВ Му ха мед (9.05.1927, те пер м. Джи зак, 
Уз бе кис тан — 21.12.1973) — узб. лі те ра ту роз на вець. 
Ав тор мо ног ра фій про твор чість узб. письмен ни ків: 
«Гай ра ті» (1961), «Мір за алі Ак бар Са бір і уз бецька лі-
те ра ту ра» (1967) та ін.; під руч ни ків для ви шів. Ш. — ав-
тор ст. «Та рас Шев чен ко» (газ. «Со вет пе да го ги». 1964), 
«Не за бутнє вічне вог ни ще» (1964), «Шев ченко з нами» 
(газ. «Ки зил Уз бе кис тон». 1964), «Шев ченко в уз бець-
кому домі» (газ. «Правда Вос то ка». 1964). Укр. по е тові 
при свя тив розд. «Пісня душі» у мо ног ра фії «На вої та 
лі те ра турні зв’яз ки» (Таш кент, 1968), та кож роз гля нув 
твор чість укр. митця у під руч нику «Лі те ра тура на ро дів 
СРСР» (Таш кент, 1968 [обидва вид. — узб. мо во ю]).

Ƚуɥɶ нара Ƚа ɮу ро ва

ШАТКÍВСЬКИЙ Олекса Яко вич (псевд. — С м і х -
Ш а т к і в с ь к и й; 15/28.05.1908, м. По чаїв, те-
пер Кре ме нець кого р-ну Тер ноп. обл. — 28.06.1979, 

Львів) — укр. жи во пи-
сець і гра фік. На вчався 
в іко но пис ній школі при 
По чаїв. лаврі (1926—29, 
у О. Яким чу ка), Вар шав. 
ака де мії мист-в (1931—39, 
у Т. Пруш ковсь кого, В. Ско-
чи ляса, Л. Ви чул ковсь-
ко го). Учас ник укр. мист. 
гуртка «Спо кій» (Вар ша-
ва). З 1939 пра цю вав учи-
те лем ма лю вання в По ча єві 
та Кре менці, з 1944 — ху-
дож ни ком Чорт ківсь кого 
місь кого укр. драм. те атру 
ім. І. Франка (з 1948 — 

Тер ноп. обл. укр. муз.-драм. те атр ім. Т. Г. Шев чен-
ка), у 1948—50 ви кла дав курс гра фіки у Львів. ін-ті 
при клад ного та де ко ра тив ного мист-ва (те пер Львів. 
нац. ака де мія мист-в), у 1950—56 — курс жи во пису 

Ɉ. ɒаткɿвɫɶкɢɣ
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в Укр. по ліг ра фіч ному ін-ті ім. І. Фе до рова (те пер Укр. 
ака де мія дру карст ва). Пра цю вав у га лузі стан ко вого 
ма лярства і гра фіки в тех ні ках де ре во риту, лі но риту, 
мо но ти пії. Ав тор чис лен них на тюр мор тів, пей заж них 
цик лів і по бу то вих сцен із на род ного життя на Во лині. 
З кін. 1950-х звер тався та кож до пор т ре ту вання ви дат-
них укр. куль тур них ді я чів, іс тор. пос та тей.

Під час на вчання ма лярства в школі Ш. ви ко нав 
за ма льовку буд. в По ɱа ɽвɿ, де 1846 зу пи нявся Шев-
ченко. Зго дом ство рив цикл тво рів, на яких зо бра жено 
пе ре бу вання Шев ченка у По ча єві: жи во пис них — 
«Т. Шев ченко у По ча ївсь кій лав рі» (па пір, олія, 1964), 
«Т. Шев ченко ма лює в По ча є ві» (кар тон, туш, 1964), 
«Т. Г. Шев ченко в селі біля По ча є ва» (кар тон, туш, 
1969), гра фіч них — «Т. Шев чен ко» (па пір, суха голка, 
1964), «Т. Шев ченко се ред се лян» (па пір, лі ног ра вюра, 
1964).

Твори Ш. ек с по ну ва лися у Вар шаві, Львові, Луцьку, 
Рів ному та ін. містах.

Ɍв.: Шат ківсь кий Олекса Яко вич: Ка та лог ви ставки. Л., 1970; 
Шат ківсь кий Олекса Яко вич (1908—1979): Ви ставка тво рів. 
Жи во пис, гра фіка. Л., 1981.

Ʌɿт.: əɰɿв Р. Олекса Шат ківсь кий та укра ї нсь кий мис тець кий 
гур ток «Спо кій»: Ма те рі али до іс то рії укр. мис тецтва 1920—
1930-х рр. Л., 2008.

Ро ман əɰɿв

ША ТОБ РІÁН (Chateaubriand) Фран суа-Рене де 
(4.09.1768, Сен-Мало, те пер де пар та мент Іль і Ві лен, 
ре гіон Бре тань, Фран ція — 4.07.1848, Па риж) — франц. 
письмен ник, по лі тик, дип ло мат, іс то рик. Вва жа ється 
од ним з ос но во по лож ни ків ро ман тизму у франц. л-рі. 
Ав тор трак тату «Ге ній хрис ти янст ва» (1802), ро ма нів 
«Атала, або Ко хання двох ди ку нів у пус те лі» (1801) 

і «Рене, або Нас лідки 
при страс ті» (1802), 
по еми у прозі «Му че-
ни ки» (1809), но та ток 
«По до рожі з Па рижа 
до Єру са лима і з Єру-
са лима до Па ри жа» 
(1811), про зо вої епо-
пеї «Нат че зи» (1826), 
«Іс то рич них на ри сів» 
(1831) та ін.

Про обіз на ність 
Шев ченка  із  твор-
чістю Ш. свід чить 
його лист до А. Ɍоɥɫ-
тоʀ від 9 січ. 1857 з 
ɇо  во  пɟт  ровɫɶ  коɝо 
укрɿп ɥɟннɹ: «Ша тоб-
риан ска зал в “За мо-

гиль ных за пис ках”, что ис тин ное счас тие не до рого 
стоит и что до ро гое счас тие — пло хое сча с тье. Что он 
ра зу мел под этим про с тым сло вом? Счас тие Лу кулла 
или Фа му сова? Не ду маю. Римс кому и мос ковс кому 
ба рину не де шево об хо ди лась трех ча со вая еда, ко то рая 
в про дол же ние трех су ток в же лудке не ва ри лась. Сле до-
ва тельно, об жора не мо жет пох ва литься даже счас тием 
скота. И вы хо дит, что зна ме ни тый ту рист, эмиг рант, 
дип ло мат и, на ко нец, ав тор “Ата лы” не имел ни ка кого 
по ня тия о на сто я щем счас тии. А на та кого счаст ливца, 
как, на при мер, я те перь, го р дый арис ток рат-пе дант 
и взгля нуть не хо тел, не только за вести речь о счас тии со 
смер дом. Бе д ный! Ма ло ду ш ный вы, ше валье де Ша тоб-
риан де Ком бур! Фло рен тийс кий из г нан ник [Данте. — 
Рɟɞ.] вы д рал бы вас за уши, как бол туна-школь ника за 
та кую че пуху. <…> И вы хо дит, что ис тин ное сча с тье 
не так де шево, как ду мает ше валье де Ша тоб риан. 
Те перь и только те перь я вполне уве ро вал в слово: 
“Любя на ка зую вы”. <…> Я те перь чувст вую себя если 
не со вер шен ным, то, по край ней мере, бе зу ко риз нен-
ным хрис ти а ни ном. Как зо лото из огня, как мла де нец 
из ку пели, я вы хожу те перь из мрач ного чис ти лища, 
чтобы на чать но вый бла го род ней ший путь жизни. И это 
я на зы ваю ис тин ным, на сто я щим счас тием, счас тием, 
ка кого ша тоб ри а нам и во сне не уви деть».

«За мо гильні за пис ки» («Les Mé moires d’outre-
tombe», опубл. 1848—50) — кн. спо га дів Ш. про себе 
та життя ре во лю цій ної і піс ля ре во лю цій ної Єв ропи. 
Ме му ари він за по вів опуб лі ку вати після його смерті. 
За ви нят ком де яких урив ків, над рук. у пресі 1834, «За-
мо гильні за пис ки» опри люд нено у Фран ції після 4 лип. 
1848. Від разу ж з’яв и лися й ро сійсь ко мовні пе рекл. 
окре мих фраг мен тів в «Ɉтɟ ɱɟɫт вɟн нɵɯ за пɢɫ каɯ» 
(1848. Т. 61; 1850. Т. 71—73), «Ʌɢ тɟ ра тур ноɣ ɝа зɟ тɟ» 
(1848. № 32, 33, 40—50; 1849. № 6—10), «Са нкт-Пе тер-
бу ргс ких ве до мос тях» (1848. № 235—271; окреме вид.: 
СПб., 1848. [Т. 1]) і «Ȼɢɛ ɥɢ о тɟкɟ ɞɥɹ ɱтɟ нɢɹ» (1848. 
Т. 91—92; 1849. Т. 93—94, 96—97). Са мос тій ною кн. 
«За мо гильні за пис ки» ви дано 1851 в Са нкт-Пе тер бурзі. 
Проте на віть най пов ні ший рос. пе рекл. (в «Оте чест вен-
ных за пис ках») охоп лює тільки по ло вину тексту Ш.

Найі мо вір ніше, Шев ченко про чи тав «За мо гильні 
за пис ки» в «Оте чест вен ных за пис ках», оскільки слова 
з його листа є текс ту ально бли зь кими до та кого фраг-
мента зі Ш. в публ. журн.: «Ужин в ка ра уль ной зале, 
за ко то рым я ел без при нуж де ния, за клю чил для меня 
пе р вый счаст ли вый день в жизни. Ис тин ное сча с тье 
нем но гого стоит; а ко то рое до рого, то пло хое счас-
тие» (Оте чест вен ные за писки. 1848. № 11. С. 125). 
Утім, Шев ченко чи тав на за сланні й «Биб ли о теку для 
чте ния», де та кож над рук. «За мо гильні за пис ки». Так, 
у Що ден нику 1 лип. 1857 Шев ченко ци тує рядки з вірша 
В. Ʉу роɱ кɿна «Как в наши луч шие года…» за «Биб ли о-

Ⱥ.-Ʌ. ɀɢро ɞɟ Руɫɫɿ-Ɍрɿозон. 
Портрɟт Ɏ.-Р. ɒатоɛрɿана. 

Поɥотно, оɥɿɹ. 1809



829«ШАТРО ЕКСП ЕД И ЦІЇ  НА ОСТРОВІ БАРСАКЕЛЬМЕС»

те кой для чте ния» (1856. № 12). Тоді як у по пе ре д ньому 
но мері цього ча со пису з’яв и лася перша час тина за пи-
сок Ш.: «Ужин, при го тов лен ный в ка ра уль ной зале, где 
я ел без по мехи, окон чил для меня пе р вый счаст ли вый 
день в моей жизни. На сто я щее счас тие стоит не до рого; 
если же оно при об ре та ется до ро гою це ною, то уже те-
ряет свое дос то инст во» (1856. № 11. С. 72).

Про шля хетне по хо дження Ш. (на ро дився в арис ток-
ра тич ній і за мож ній ро дині, здо був освіту в при ві ле йо ва-
них навч. за кла дах, після смерті ɇа по ɥɟ о на ȱ став пе ром 
Фран ції), про його по до рожі до Пн. Аме рики (1791), 
Гре ції, Ана то лії, Па лес тини, Єгипту й Іс па нії (1806), 
еміг ра цію до Ан г лії (1793—1800), дип ло ма тичну службу 
(в епоху Рес тав ра ції Ш. був пос лом у Берліні (182 1), Лон-
доні ( 1822),   Римі (1829), а впродовж 1822—24 — м ін і-
стром  за к ордонних с прав Франції) Шевченко, очевид-
но, д  із на вся саме із «Замогильних записок». Однак він 
міг читати й біогр. статті про Ш.,   зокр. некро л огічний 
 б іогр. нарис у р уб р иці «Зак ор до нні повідомле нн я » ж  урн. 
«От е ч ествен ные записки» (1848. №  8.  С . 179—185) .

 Ш .  мав широку поп ул яр ність у Росії в 1-й пол. 19 ст. 
Й  ого  твори виходили друком як кн.   («Атал а», 180 2,  
1803) ,  « Ре не» (18 0 5, 1806  т а ін.),  так і у  фр аг ментах 
у  різ них пер іодичних вид. (Отрывки из Путеш е ст-
вия г-на Шатобриана // Вес тник Е вропы. 1807.  №  8; 
«О колок ол ах»  и з Шатобриа на / /  Сын отечества.   1 82 2 . 
№  3; Шек сп ир //  Сын отече ства. 1837.  Ч.   18 7; Очерки 
с р е дних веков. За ко ны , памят н ик и,  о  дежда , праздни ки ,  
и  гры и увесел е ния // Северная пчела. 1838. 21   сент., 
та ін.) .  Ш ев ч е нко, т. ч ., мав з м огу о зн а йо ми тися з ін.  
творами фр анц. пис ь менника, а ле документально це 
не п ідтве рдже но . Вод ночас нал ежно оц і нити Ш. — по-
борника  хр и стиянст ва , який п ро голошу вав христ ия н-
ську релігію н а йп оетичніш ою , — Ше вч енко не  міг, 
бо на той час тр ак тат  «Геній х рис тиянст ва» не  було 
по вністю пере кл ад ено р о с.  мовою, а   в д оборі уривків 
 для пер екл. в 1 80 2—2  0-х пе ревага  надавалася  іс т ор . 
і ге о гр . роз повідям,  описам ек з отичних п ей зажів, 
звичаїв інозем них нар одів; Ш.  п ре д ставляли як автора 
«філософії  морал і» , котрий  дає афористичні  визнач е ння 
життя, ща стя, гр іха тощ о. 

П ол еміка Шевченка із уявленням Ш. про щастя  
д осить упереджена, вона  свідчить про по верхову 
 обізнаність  укр. по ета із творчим і життєвим шляхом 
ф р анц. м  итця (імовірно, Шевченко не знав про  см ерть 
у  в’язниці мат ері й с е стри Ш., про страшні зли дні, 
у яких йому довелося  перебу вати під час е мі грації 
в Лонд оні, та ін. ).

ȱр ɢна Пупурɫ

«ШАТРÓ ЕКСП ЕД И́ ЦІЇ  НА ÓСТРОВІ БАРСА-
КЕЛЬМÉ С»  (п апір, акваре ль ,  13, 3×22,9) — м а лю нок 
 Шевченк а , виконаний між 7 і  13  серп.   18 48 . На зв ор оті 

ліворуч угорі напис  о лівце м:  132×230,  №  2 1 0, пр ав о-
руч у горі — №  2 10 , праворуч  біля краю п о середи н і:  
О  Т.  У правому нижньому кутку штамп: ГКШ—192. 
Зберігається у НМТШ (№ г—448).

Датується часом перебування на о. Барсакельмес 
учасників Ⱥраɥɶɫɶкоʀ опɢɫовоʀ ɟкɫпɟɞɢɰɿʀ (Ȼутаков, 
с. 16—19). А. Ʉоɫтɟнко доводив, що Шевченко виконав 
акварель пізніше від олівцевого рисунка «Барсакель-
мес»: «На обох зоб ра жено один і той же кра є вид, од-
нак фрон таль ність зма льо ва ної гори і бе ре гова лі нія не 
зо всім спів па да ють. По всьому видно, що ко жен з цих 
кра є ви дів за ма льо вано з різ них то чок на різ ній від стані 
від гірсь кого гре беня, що є централь ним пред ме том кар-
тини. Олів це вий ма лю нок, оче видно, є пер шим, бо на 
бе резі ба чимо лише бу дару і одну людську пос тать, тоді 
як на ак ва релі ма ємо на пер шому плані на мет з лю дьми 
і бу дару бли зько нього. На рейді вид ні ється шху на» 
(Ʉоɫ тɟн ко Ⱥ. За мо рями, за го рами: Та рас Шев ченко 
на Аральсь кому морі. Та рас Шев ченко за Кас пієм: Ху-
дож.-до кум. опо відь. К., 1984. С. 81).

Твір уперше зга дано як «О. Борса-Киль мес» (Ру ɫов Ⱥ.
Кол лек ция ри сун ков Т. Г. Шев ченка // ɄС. 1894. № 2. 
С. 186). Ін. на зви: «На мет з лю дьми на бе резі Аральсь-
кого моря» (Ʉа та ɥоɝ Ɇу зɟю Ɍар новɫɶ коɝо, с. 177. 
№ 210; ɇо вɢɰɶ кɢɣ, с. 57. № 252), «Шатро ек с пе ди ції 
на бе резі Аральсь кого моря» (Пɥɟ ɳɢнɫɶ кɢɣ ȱ. Ма люнки 
і ак ва ре лі // Об ра зот ворче мис тецтво. 1939. № 2/3. 
С. 58), «Бе рег Аральсь кого моря» (ȼɥа ɞɢ мɢрɫ кɢɣ Ƚ. Ⱦ., 
Са вɢ нов Ⱥ. ɇ. Т. Г. Шев ченко — ху дож ник. М.; Лг., 1939. 
С. 38). Уперше ре прод. під на звою «Бе рег Аральсь кого 
моря» у вид.: ɇо вɢɰɶ кɢɣ, с. 46. Ек с по ну вався у Чер ні-
гові 1929 (Ʉа ра ɱɟвɫɶ ка Ʌ. Ви ставка Т. Шев ченка: Про-
від ник. Чер ні гів, 1930. С. 20. № 44), Ки єві 1984 (Шев-
ченко-ху дож ник: Ка та лог ви ставки. К., 1986. С. 12). 
Місця збе рі гання: у В. Ɍар новɫɶ коɝо (мо лод шо го), зб. 
ЧМТ, ЧІМ, ГКШ, ДМШ (нині НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. № 23.
ɘɥɿɹ ȯр мо ɥɟн ко

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɒатро ɟкɫпɟɞɢɰɿʀ на оɫтровɿ Ȼарɫакɟɥɶмɟɫ. 
Папɿр, акварɟɥɶ. 1848 
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ШÁУБ БЕ Ан хен (роки життя не ві до мі) — гу вер нантка 
в ро дині М. Ȼрɢɥ кɿна. «Очень ми лая мо ло дая не мочка, 
рез вая, наи вная, на сто я щий маль чик в юб ке», — так 
ха рак те ри зує її Шев ченко у Що ден нику 28 ве рес. 1857. 
Пор т рет Ш. поет на ма лю вав в один із пер ших днів свого 
пе ре бу вання в ɇɢ ɠ нɶому ɇов ɝо роɞɿ. Доля пор т рета 
не ві дома. Че рез де кілька днів, 6 жовт., Шев ченко був 
із нею в те атрі, про що та кож за ли шив що ден ни ко вий 
запис.

Ʌɟ о нɿɞ Ȼоɥɶ ша ков

ШÁФÁРИК (Šafářik) Па вел-Йо зеф (13.05.1795, Ко-
бе ля рово, те пер у складі м. Рож нява, Сло вач чи на — 
26.06.1861, Пра га) — чес. і сло вац. фі ло лог, іс то рик, 

поет, діяч чес. і сло вац. 
від ро дження. При хильно 
ста вився до укр. куль тури. 
У низці роз ві док дав ха-
рак те рис тику укр. мови, 
л-ри та на род ної твор чості. 
Шев ченко знав про Ш., 
оче видно, з роз по ві дей 
О. Ȼо ɞɹнɫɶ коɝо. Укр. по е-
тові були від омі в пе рекл. 
О. Бо дянсь кого рос. мо вою 
праці Ш. «Сло в’янські ста-
ро жит нос ті» (М., 1837—
38. Т. 1. Кн. 1—3) і «Сло-
в’янсь кий на ро до пис» (М., 
1843). Ви слов лені в цих 
пра цях Ш. ідеї сло в’ян. 
єд ності по ши рю ва  лися 
й в Укра їні. Вони, зокр., 

мали вплив на твор чість Шев ченка та його ді яль ність 
як члена Ʉɢ рɢɥо-Ɇɟ ɮо ɞɿ ʀвɫɶ коɝо ɛратɫтва. Ш. був 
обіз на ний із твор чістю укр. по ета. У 1844—45 О. Бо-
дянсь кий над іслав Ш. вид. Шев ченка «Триз на», «Га-
ма лія», «Коб зар» 1844. 1845 укр. поет на пи сав по ему 
«Єре тик» і по е тичну пос вяту до неї — «Ша фа ри ко ві».

Шев ченко зга дує Ш. в по емі «Єре тик» та пос ланні 
«І мерт вим, і жи вим»: «І Кол лара чи та є те / З усієї 
сили, / І Ша фа рика, і Ган ка, / І в сла в’я но фі ли / Так 
і пре тесь…» (рр. 113—117). Ці чес. прізв. на той час 
стали зна ко вими для осві че них сло в’ян на стільки, що 
Шев ченко до рі кав спів віт чиз ни кам у тому, що вони 
сліпо за хоп лю ються мод ними іде ями, не роз умі ючи їх 
духу, та не при ді ля ють на леж ної уваги своїм ду хов ним 
тра ди ціям.

У Пе ред мові до не здійс не ного ви дання «Коб за ря» 
Шев ченко го во рив про Ш. й В. Ʉа ра ɞɠɢɱа як про 
справж ніх пат рі о тів, що «не пост риг лись у нім ці <…>, 
а ос та лись сло в’я нами, щи рими си нами ма те рей своїх, 
і славу доб рую стя жа ли» (5, 208). По вер нув шись із 

за слання, Шев ченко пе ре дав Ш. (че рез кого — не з’я-
со ва но) ав тог раф пос лання «Ша фа ри ко ві» ра зом з ав-
тог ра фом поч. по еми «Єре тик». Шев чен кові ру ко писи 
не збе рег лися. Пе ре да ючи 1863 до На род ного дому 
у Львові ін. ав тог раф пос лання «Ша фа ри ко ві» (з ру ко-
пису «По ɟ зɿɹ Ɍ. ɒɟв ɱɟнка. Ɍом пɟр вɢɣ»), В. Ȼɿ ɥо зɟрɫɶ-
кɢɣ зро бив на ньому на пис: «Опо ві да ють свідки, що 
Ша фа рик, чи та ючи оце пос ла ніє Шев чен кове, пла кав 
вдяч ними сльо за ми». На при кінці 1850-х Ш. міг одер жу-
вати відом. про Шев ченка від рос. уче них, які при їз дили 
до Пра ги, — І. Ȼаɛɫта, М. Су ɯом ɥɢ нова, П. Ȼар тɟ нɽва 
й особ ливо О. Бо дянсь кого.

Не зва жа ючи на по зірну іде о ло гічну спіль ність під-
хо дів до сло в’ян. про бле ма тики, став лення до неї в Ш. 
і Шев ченка було не од но знач ним. До сві то гляд них дис-
ку сій між чес. та укр. куль тур ними ді я чами того часу не 
дійшло. Це за свід чено у ве ли кому за об ся гом лис ту ванні 
між Ш. і Бо дянсь ким. Проте сприй няття кон цеп ції Ш. 
пе ре міс ти лося в Укра їні в дещо ін. ца рину. В Укра їні (як 
і в Че хії), і зокр. в Шев ченка, ідея пан сла візму пе ре росла 
в ідею нац. са мост ве р дження. Ш. (як і Ʉоɥ ɥар) вба чали 
в Ро сії при хис ток від нім. ідей ної ек с пан сії. А Кол лар 
ува жав, що ма ють за ли ши тися тільки 4 сло в’ян. гілки: 
рос., польс., чес. і серб., а реш та — роз чи ни тися в них, 
тоді як Шев ченко щодо Ро сії жод них ілю зій не мав.

Се р йоз ною під ста вою для сим па тії Ш. з боку Шев-
ченка було те, що, на від міну від Кол лара, він за ли шав 
біль ший прос тір для са мо бут ності сло в’ян. на ро дів. 
Ідеї Ш. зво дяться радше до сло в’ян. фе де ра ції, аніж до 
аси мі ля ції, як у кон цеп ції Кол лара. У по емі «Єре тик» 
Шев ченко під крес лює свою ду ховну бли зь кість саме 
із Ш. т. ч.: «Слава тобі, лю бо муд ре, / Чеху-сла в’я ни не! / 
Що не дав ти по то ну ти / В ні мець кій пу чи ні / На шій 
правді. Твоє море / Сла в’янсь кеє, нóве! / За того вже 
буде пов не» (рр. 56—62). Остан нім ряд ком Шев ченко 
озна чує від мін ність у пог ля дах Ш. і рос. сло в’я но фі лів, 
для яких сло в’ян. світ є «Ро сійсь ким мо рем».

Ʌɿт.: Ʉɢ рɢ ɥюк ȯ. П. Шев ченко і Ша фа рик // Міжс ло в’янські 
лі те ра турні вза є мини. К., 1961. Вип. 2; Ɇоɥɶ нар Ɇ. Та рас Шев-
ченко у че хів та сло ва ків. Пря шів, 1961; ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Ƚ. Єре тик: 
По ема: сло в’янсь кими мо вами. К., 1991; ɍкра ʀ нɫɶка лі те ра тура 
в за галь нос ло в’янсь кому і сві то вому лі те ра тур ному кон тексті. 
У 5 т. К., 1987. Т. 1; К., 1994. Т. 5; ʈɟ нɢк-Ȼɟ рɟ зовɫɶ ка Ɂ. Грані 
куль тур. Ба роко, ро ман тизм, мо дер нізм. К., 2000.

Ƚа ɥɢна Сɢ ва ɱɟн ко

ШАХ Ро ман Юрі йо вич (16.10.1932, с. Рясне-Руське, 
те пер Яво рівсь кого р-ну Львів. обл.) — укр. майс тер 
ху дож. об робки скла. За слу же ний ху дож ник Укра ї нсь-
кої РСР (1983), на род ний ху дож ник Укра їни (1992). 
За кін чив Львів. уч-ще при клад ного і де ко ра тив ного 
мист-ва (1957). У Львів. ви роб ни чому об’єд нанні 
«Рай ду га» пра цю вав з ужит ко вим і де ко ра тив ним по-

ə. ȼɿɥɿмɟк. Портрɟт 
Павɥа-Ƀозɟɮа ɒаɮарɢка. 

Папɿр, ɥɿтоɝраɮɿɹ. 
Сɟрɟɞɢна 19 ɫт.
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су дом із криш та ле вого та пів то но вого скла, ви го тов ляв, 
зокр., зразки по суду для се рій ного ви пуску. Де які твори 
при свя тив шевч. те ма тиці: вази «Ка те ри на» (1964), 
«На пан щи ні» (1964), де ко ра тивні та рілки «Бан ду ра» 
(1964), «Най мич ка» (1964), ке лихи «Юві лей ний» (1964), 
«Т. Г. Шев чен ко» (1964), «Коб зар» (1964) та ін.

Ɉɥɟна Ȼраɠ нɢк

ШАХ-МАЙСТРÉНКО Ми рос лава Іл лівна (з ро дини 
Шах; 29.02.1940, с. Чішки Бусь кого р-ну Львів. обл.) — 
укр. фі ло лог. За кін чила 1965 Львів. ун-т ім. І. Фран-
ка (ф-т іно зем ної фі ло ло гії, кла сичне від ді лен ня). 
У 1965—98 — ви кла дач латин. мови ка федри кла сич ної 
фі ло ло гії Одес. ун-ту ім. І. І. Меч ни кова. Д-р фі лол. наук 
(1998). Док тор. ди сер та ція — «Ан тична куль тура і світ 
Шев чен ко вої по е зії». З 2004 — проф., зав. ка федри за-
ру біж ної л-ри та ме то дики ви кла дання іно зем них мов 
Ми кол. нац. ун-ту ім. В. О. Су хом линсь кого, з 2012 — 
зав. ка федри мо воз навства та ло го пе дії цього ж ун-ту, 
ви кла дач іс то рії за ру біж ної л-ри та латин. мови.

Гол. сфера наук. дос лі джень Ш.-М. — ге не тичні та 
ти по ло гічні зв’язки укр. куль тури з ан тич ною, вплив 
ан тич ності на фор му вання сві то гляд них за сад Шев-
ченка, спільні гу ма ніс тичні тен ден ції ан тич них ав то рів 
та укр. по ета. У мо ног ра фії «Шев ченко і ан тич ність» 
(О., 1992) Ш.-М. роз гля нула вза є мо дію ан тич них тра-
ди цій і нац. ре а лій у гли бин них струк ту рах твор чості 
Шев ченка. Саме в тіс ному збли женні фоль к лор.-нац. 
і ан тич ного на чал, на її думку, по ля гає одна з не по-
втор них мо де лей ху дож. світу Шев ченка. Кн. діс тала 
по зи тивні від гуки у віт чиз ня ній та за ру біж ній пресі. 
Окрес лене коло про бле ма тики пог либ лено у мо ног ра фії 
«Шев ченко і ан тична куль ту ра» (К., 1999). Ана ліз по е-
тич них об ра зів і окре мих тво рів Шев ченка у кон тексті 

ан тич них куль тур них 
і літ. тра ди цій роз гор-
нуто у роз д.: «Сві то-
від чуття Шев чен ка», 
«Ти по ло гічно-мі фо-
ло гічне в по е зії Шев-
чен ка», «Мі фо ло гічні 
сим воли в по е зії Шев-
чен ка». У розд. «Ком-
по  ненти  грець  кої 
драми в по е мах Шев-
чен ка» дос лід ниця 
по рів нює вступи поем 
Шев ченка та про логи 
тра ге дій Ев рі піда, лі-
ричні від ступи в по-
е мах «Гай да ма ки», 
«Ка те ри на» та хо рові 
пар тії гр. драми. Ряд 

про мо вис тих па ра ле лей про сте жено у «Сум них еле-
гі ях» Ɉвɿ ɞɿɹ і лі риці за слання та ін. тво рах укр. по ета. 
Опуб лі ку вала та кож кн. «Ан тич ність у ма лярсь ких тво-
рах Шев ченка. Ан тичні мі фо ло гічно-іс то ричні ре а лії» 
(Пол тава, 2001).

Ʌɿт: Поɥ тав ɱук ȼ. При над ле жать веч нос ти // Ве чер няя Одес-
са. 1993. 10 марта; Ƚор ɛаɱ Ⱥ.-Ƚ. Нові ас пекти шев чен ко знавства 
в Укра ї ні // Наше жит тя / Our life. [Нью-Йорк], 1994. March; 
Ȼар ɥа ɞɹну-Ȼɢр ɥаɞ нɢк ȼ. На у кова по ема про Шев чен ка // Чор но-
морські но вини. 1994. 25 трав. (всі — рец. на вид.: Ɇаɣɫт рɟн-
ко Ɇ. ȱ. Шев ченко і ан тич ність. О., 1992); əрɟ мɟн ко ȼ. Шев ченко 
і ан тич ність // ɇɌȿ. 2001. № 3.

ȼо ɥо ɞɢ мɢр Ɇов ɱа нюк

ША Х ÓВ СЬ КА Марфа Ми хай лівна (20/31.12.1799—
25.02/9.03.1886) — дру жина де каб риста, ни ж ньо нов го-
родсь кого губ. О. Ɇу ра в ɣова (1856—61). Сестра Ш. — 
княжна Прас ко в’я Ша ховсь ка — по ї хала за чо ло ві ком 
О. Му ра в йо вим до Си біру й 1835 по мерла у В’ятці. 
Че рез де який час після її смерті О. Му ра в йов од ру жився 
зі сво я че ни цею (ді тей від цього шлюбу не бу ло). Шев-
ченко зга дав «ста рушку Ша ховс кую» в за писі про своє 
від ві дання гу бер на торсь кого дому 12 січ. 1858.

Ʌɟ о нɿɞ Ȼоɥɶ ша ков

ША Х ÓВ СЬ КИЙ Се мен Ми хай ло вич (7/20.05.1909, 
с. Си ня ків щина, те пер Чор ну хинсь кого р-ну Пол тав. 
обл. — 15.06.1984, Київ) — укр. лі те ра ту роз на вець. 
За кін чив 1932 Хар ків. пед. ін-т. До цент Хар ків. ун-ту 
(1934—44). Із 1937 од но часно пра цю вав в ІЛ за су міс-
ницт вом, про тя гом 1944—52 — на пос тій ній ос нові 
на по са дах стар шого наук. спів ро біт ника, зав. від ділу, 
вче ного сек ре таря. Д-р фі лол. наук (1961), проф. (1963). 
Ви кла дав у Львів. ун-ті ім. І. Франка (1953—66), зго дом 
у Ки є ві — на ве чі р-
ньому ф-ті Укр. по-
ліг раф. ін-ту ім. І. Фе-
до  рова  (нині  Укр . 
ака де мія дру карства, 
Львів) — зав. ка федри 
те о рії і прак тики ред. 
(1966—70), проф. ка-
федри мист-ва книги 
(1970—82). Дос лі-
джу  вав  пе  ре  важно 
про блеми іс то рії укр. 
л-ри се ред. 19—20 ст. 
і те о рії л-ри, зокр. ав-
тор праць: «Майс тер-
ність Івана Фран ка» 
(1956), «В майс терні 
по е тич ного слова. Лі-
рика Павла Ти чи ни» 

Ɇ. ɒаɯ-Ɇаɣɫтрɟнко. ɒɟвɱɟнко 
ɿ антɢɱна куɥɶтура. Ʉ., 1999. 

Ɉɛкɥаɞɢнка

С. ɒаɯовɫɶкɢɣ. Свɿтова 
ɫɥава ɒɟвɱɟнка. Ʌɶвɿв, 1961. 

Ɉɛкɥаɞɢнка
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(1958), «Лі рика і лі-
рики. Пи тання майс-
тер ності і сти лів укра-
ї  нсь  кої  ра  дянсь  кої 
по е зії» (1960), «Лі те-
ра турні роди й види» 
(1963), «10 ро ма нів 
та їх ав тори. На риси 
з іс то рії укра ї нсь кого 
ра дянсь кого ро ма ну» 
(1967), «Павло Ти-
чина. Жит тє пис по-
ета і гро ма дя ни на» 
(1968), «Леся Укра їн-
ка» (1971), «Ро мани 
Павла За гре бель но го» 
(1974), «Кри тика і лі-
те ра тур ний про цес» 

(1976), зб. виб ра них ст. «Уроки ра дянсь кої кла си ки» 
(1989) та ін.

Ш. чи мало зро бив для по пуля ри за ції імені Шев-
ченка, ви вчення його по е зії та дра ма тур гії. Юві лей-
ного 1939 по ба чила світ в упо ряд ку ванні Ш. та з його 
пе редм. літ.-крит. зб. «Про Шев чен ка», у якій умі щено 
ав то бі огр. ма те рі али, спо гади про Шев ченка, крит. 
праці М. Ⱦоɛ ро ɥю ɛова, І. Франка, О. Пɢ пɿна та ін., 
кілька вір шів, при свя че них Шев чен кові, тощо. Дос лід-
ник ак тивно роз роб ляв пи тання зв’яз ків Шев чен ко вої 
твор чості з рос. л-рою та шир ше — куль ту рою (ст. 
«Шев ченко в оцінці ро сійсь кої кри ти ки», 1938; «Шев-
ченко і ро сійська лі те ра ту ра»; «Шев ченко і ро сійська 
куль ту ра», обид ві — 1939, та ін.). У ст. «Та рас Шев ченко 
і су часна по е зія» (Дніпро. 1946. № 3) од ним із пер ших 
роз по чав ви вчення ба га то ас пект ної про блеми Шев чен-
ко вих тра ди цій в укр. по е зії 1-ї пол. 20 ст. на ма те рі алі 
твор чості М. Ȼа ɠана, М. Рɢɥɶɫɶ коɝо, П. Ɍɢ ɱɢнɢ та ін. 
Озна йом лю валь ний ха рак тер має розд. про твор чість 
Шев ченка в ко рот кому на рисі Ш. «Іс то рія укра ї нсь кої 
лі те ра ту ри» (1951. Вип. 1, на об кла дин ці — 1950), ви-
да ному за ред. О. Ȼɿ ɥɟɰɶ коɝо в се рії «Уні вер си тет на 
до му». Праця «Майс тер ність і стиль лі рики Шев чен ка» 
(РɅ. 1958. № 2), не поз бав лена спро ще ності у ви тлу ма-
ченні по е тич них тво рів, міс тить дещо по вер хо вий огляд 
Шев чен ко вої лі рики. Низка публ. Ш. має юві лейно-по-
пуля ри за торське спря му вання: «Шев чен ко — ми тець 
і мис ли тель» (Всес віт. 1961. № 5), бро шура «Сві това 
слава Шев чен ка» (Л., 1961), статті в га зет ній пе рі о диці 
та кілька від гу ків на вид. Шев чен ко вих творів.

На то мість по міт ним внес ком у шев чен ко знавство 
є кн. Ш. «Огонь в одежі слова: Пи тання майс тер ності 
і стилю по е зії Т. Шев чен ка» (1964). Дос лід ник роз-
гля нув особ ли вості по е тич ної об раз ності Шев ченка, 
ви сло вив низку спо сте ре жень над його тех ні кою та 

ху дож. при йо мами, де тально про ана лі зу вав най важ ли-
віші твори, вдало роз кривши «сек ре ти» майс тер ності 
дос туп ною для ши ро кого чи тача мовою.

Ɍв.: Шев ченко і ро сійська лі те ра ту ра // Па м’ɹтɿ Т. Г. Шев чен-
ка: Зб. ст. до 125-ліття з дня на ро дження. К., 1939; Шев ченко-дра-
ма тург // Учені за пис ки / Хар ків. держ. ун-т ім. О. Горь кого. Х., 
1939. № 17. Труди фі лол. ф-ту. № 1: Зб., при свя че ний 125-річчю 
з дня на ро дження Т. Г. Шев ченка; По лі тичні по еми Шев ченка 
пе рі оду «трьох літ» // Віс ник / Львів. держ. ун-т ім. І. Франка. 
1964. Се рія фі ло ло гічна. [Вип. 2].

Ʌɿт.: Ƚɥаɞ кɢɣ ȼ. Об’єкт дос лі джен ня — Шев чен кове сло во // 
Вільне життя. 1964. 26 трав. — Рец. на кн.: ɒа ɯовɫɶ кɢɣ С. Огонь 
в одежі слова: Пи тання майс тер ності і стилю по е зії Т. Шев ченка. 
К., 1964; Ɇɟɥɶ нɢ ков Ɉ. ȼ. Ша ховсь кий Се мен Ми хай ло вич (до 
100-річчя з дня на ро джен ня) // По ліг ра фія і ви дав нича справа: 
Наук.-тех ніч ний зб. 2009. № 2; ɒа ɯовɫɶ кɢɣ Се мен Ми хай ло-
вич // Дру ко вані праці на у ково-пе да го гіч них спів ро біт ни ків 
Укра ї нсь кого по ліг ра фіч ного ін-ту ім. І. Фе до рова, опуб лі ко вані 
в 1930—1970 рр.: Біо біб ліогр. по каж чик: У 2 ч. Л., 2009. Ч. 2.

Ɉɥɟк ɫанɞр Ȼо ронɶ

ША  ХОВСЬКÓЙ  Олек сандр  Олек санд  ро вич 
(24.04/5.05.1777, ма є ток Без за боти, те пер село Глин-
ковсь кого р-ну Смо ленсь кої обл., РФ — 22.01/3.02.1846, 
Моск ва) — рос. дра ма тург, поет, те атр. кри тик, пе рек-
ла дач. За кін чив Шля хет ний пан сіон при Мос ков. ун-ті 
(1792). Слу жив у Пе терб. ди рек ції ім пе ра торсь ких 
те ат рів (1802—26). Ака де мік Рос. АН (1810). Член Бе-
сіди лю би те лів рос. слова (1811—15). Ав тор чис лен них 
ко ме дій, во де ві лів, ко міч них опер, тра ге дій і ро ман-
тич них драм, зокр. «Но вий Стерн» (1805), «До маш ній 
те атр, або На пів панські за бав ки» (1808), «Ло мо но сов, 
або Рек рут-вір шот во рець» (1814), «Урок ко кет кам, або 
Ли пецькі води» (1815), «Урок од ру же ним» (1823) та ін.

Ав тор іс тор. по вісті про Ма русю Чу рай «Ма руся, 
ма ло ро сійська Сафо» (1839). Ство рив, ско рис тав шись 
ме ло ді ями й сю же ти кою укр. пі сень (в т. ч. «Ой не 
ходи, Гри цю»), пер ший рос. во де віль «Ко зак-вір шот-
во рець» (1812), при свя че ний долі ав тора пісні «Їхав 
ко зак за Ду най» С. Ʉɥɢ мовɫɶ коɝо. У ро боті над во де-
ві лем «Укра ї нська на ре чена, або Дві та одна» (1836) 
ви ко рис то ву вав ма те рі али «Ма ло ро сійсь ких пі сень» 
(1827) М. Мак си мо вича.

Шев чен кові були від омі твори Ш. Опи су ючи 
бру таль ний по бут Ɉрɫɶ коʀ ɮор тɟɰɿ (за пис у Що ден-
нику 27 черв. 1857), поет по рів нює його зі сце нами 
з опери-драми Ш. «Дво муж ниця, або За чим підеш, 
те й знай деш» (1832), яку ба чив на сцені пе терб. Алек-
санд ринсь кого те атру. У по вісті «Близ не цы» ко мічну 
оперу Ш. «Ко зак-вір шот во рець» («че пуха на двух язы-
ках») не га тивно оха рак те ри зо вано вус тами Ни ки фора 
Фе до ро вича, при чому роз по ві дач по го дився з ге роєм 
і від себе ще ни щів ніше оці нив по вість «Ма руся, Ма-

С. ɒаɯовɫɶкɢɣ. Ɉɝонɶ в оɞɟɠɿ 
ɫɥова. Ʉ., 1964. Ɉɛкɥаɞɢнка
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ло ро сійська Са фо», бід ка ю чись, що «поч тен ней шая 
пуб лика ви дит в этих ка ле ках на сто я щих ма ло рос си-
ян» (4, 56).

Ɍв.: Ко ме дии. Сти хот во ре ния. Лг., 1961.
Ʌɿт.: Ⱥɥɟк ɫанɞ ро ва ɂ. ȼ. Дра ма тур гия А. А. Ша ховс кого. 

Симф., 1993.
Ƚанна ɍɥю ра

ШАЦ Бо рис Зу сі йо вич (13.02.1922, Київ — 27.12.2002, 
там само) — укр. ху дож ник. На вчався у Хар ків. ху дож. 
ін-ті (1949—54, гра фіч ний від діл, ке рів ник Й. Дайц). 
Пра цю вав у га лузі стан ко вої і книж ко вої гра фіки. Ав тор 
низки ак ва ре лей і кі ноп ла ка тів, ілюст ра тор тво рів С. ȼа-

ɫɢɥɶ ɱɟнка, М. Го голя, 
М. Ʉо ɰю ɛɢнɫɶ коɝо, 
А. Ɍɟɫ ɥɟнка.

Ви ко нав ілюст ра-
ції до по віс тей Шев-
ченка «Най мич ка» та 
«Вар нак» (обидві — 
па пір, ак ва рель, 1957; 
НМТШ ) .  Ство  рив 
1961—64 се рію ко-
льо ро вих лі тог ра фій 
«Т.  Г.  Шев чен  ко»: 
«Арешт», «Єдина вті-
ха», «Думи мої…», 
«Та рас Шев ченко за 
ро бо тою», «Т. Г. Шев-
ченко се ред ка за хів-
ри ба  лок», «По вер-
нен ня». Ро боти ха-

рак те ри зу ються мист. до вер ше ністю, про ду ма ністю 
най дріб ні ших де та лей. Ек с по ну ва лися на юві лей ній 
ху дож. ви ставці, при свя че ній 150-ɥɿ т нɶому ювɿ ɥɟю 
вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка (1964, Київ, Моск ва). 
1975 фло мас те ром ви ко нав зо бра ження «Липа Т. Шев-
чен ка» (па пір, 1975). Іл. табл. X.

Ɍв.: Под виг шев чен ківсь кого життя: Альб. ес там пів ки ївсь ких 
ху дож ни ків. К., 1964; Юві лейна ху дожня ви ставка, при свя чена 
150-річчю від дня на ро дження Т. Шев ченка: Ка та лог. К., 1964; 
Ȼо рɢɫ ɒаɰ: Ка та лог ви ставки тво рів. Ак ва рель. Гра фіка. К., 1987.

Ɂоɹ Ɇа ɥа ɯо ва

ШАШКÉВИЧ Во ло ди мир Мар кі я но вич (псевд. — 
Д у м к а;  З   М о с т і в  В е л и к и х та ін.; 7.04.1839, 
с. Не ста ничі, те пер Ра де хівсь кого р-ну Львів. обл. — 
16.02.1885, Львів) — укр. письмен ник, пе рек ла дач, 
пе да гог, гро мадсько-куль тур ний діяч. Син М. ɒаш кɟ-
вɢɱа. На вчався на юрид. ф-ті Львів. та Віден. ун-тів. Із 
1870 — член т-ва «Про сві та». Відп. ред. ча со пи сів «ȼɟ-
ɱɟр нɢ ɰɿ» (1863) та «Ру сал ка» (1867). Дру ку вався у газ. 
«Русь», «Ɉɫ но ва», журн. «Прав ɞа». Ав тор по е тич ної 

зб. «Зіль ник» (1863), драми «Сила лю бо ві» (1864), чи-
та нок для се лян «Зо ря» (1871—72).

У твор чості Ш. ви яви лося на слі ду вання Шев чен-
ко вої по е зії, напр. у вірші «Про щан ня»: «Квіти мої 
вес ня нії, / Убо гії діти! / Тяжко вас так ви си ла ти / Го лих, 
не оді тих». Епіг ра фами до по е зій «Го мін мо ло дої Руси» 
та «Ни нішня піс ня» письмен ник узяв рядки із пос лання 
«І мерт вим, і жи вим» та ви ко рис тав тра ди ційні для укр. 
л-ри об рази коб заря, мо гили, Дніпра. Па м’яті по ета 
при свя тив вірш «Ві нець на мо гилу Та расу Шев чен-
кові, упле те ний в осьмі ро ко вини його смерти 1869 р.», 
у якому на звав його «ве ли ким Та ра сом», «вчи те лем», 
«ба ть ком», що «по ляг за волю Укра ї ни».

Ɍв.: Ві нець на мо гилу Та ра сові Шев чен кові, упле те ний в осьмі 
ро ко вини його смерти 1869 року // ɇа вɿɱну па м’ɹтɶ Та ра сові 
Шев чен кові: (По е тична ан то ло гія). Зо ло чів, 1910; Твори Ле о ніда 
Глі бова, Ксе но фонта Клим ко вича, Во ло ди мира Шаш ке вича. Л., 
1911. Кн. 7.

Ʌɿт.: Ȼа ɛ’ɹк П. Жур на лі стська ді яль ність В. Шаш ке ви ча // 
Укра ї нська пе рі о дика: іс то рія і су час ність: До по віді та по ві дом-
лення сьо мої Все укр. наук.-те о ре тич ної кон фе рен ції. Л., 1993; 
ɍкра ʀ нɫɶка жур на ліс тика в іме нах. Л., 1996. Вип. 3.

ȯв ɝɟ нɿɹ Ʌɟ ɛɿɞɶ

ШАШКÉВИЧ Мар кіян Се ме но вич (літ. псевд. — 
Р у с л а н  Ш а ш к е в и ч;  6.11.1811, с. Під лисся, те пер
Зо ло чівсь кого р-ну Львів. обл. — 7.06.1843, с. Но-

во сілки, те пер Бусь кого 
р-ну Львів. обл.) — укр. 
письмен ник, фоль к ло рист, 
гро мадсь кий діяч. За кін-
чив Бе ре жанську гім на-
зію (1829), Львів. ду ховну 
се мі на рію (1838). Од но-
часно був віль ним слу ха-
чем фі лос. курсу Львів. 
ун-ту. Слу жив па ра фі яль-
ним свя ще ни ком у се лах 
Львів щини. Спів зас нов ник 
(ра зом із І. ȼа ɝɢ ɥɟ вɢ ɱɟм та 
Я. Ƚо ɥо ваɰɶ кɢм) літ.-про-
світ ниць кого мо ло діж ного 
гуртка «Руська трій ця». 

З іні ці а тиви М. Шаш ке вича було ук ла дено альм. «Ру-
ɫаɥка Ⱦнɿɫт ро ваɹ» (1837). З листа П. Ʌу ка шɟ вɢɱа до 
І. Ва ги ле вича від 21 ве рес. 1843 від омо, що Шев ченко 
знав «Ру салку Дніст ро вую» і ви соко ці ну вав опубл. 
там твори.

Із по е зією Шев ченка Ш. уперше озна йо мився з альм. 
«Ʌаɫ тɿв ка» (1841), зокр. пе ре пи сав собі ба ладу «При-
чин на». Ш. тво рив у 1833—42, тому не має під став го-
во рити про пря мий вплив Шев ченка на його твор чість; 
од нак у його до робку ви разно про сте жу ється низка 

Ȼ. ɒаɰ. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо поɟзɿʀ 
Ɍ. ɒɟвɱɟнка «ɇаɣмɢɱка». Папɿр, 

акварɟɥɶ. 1957

Ɇ. ɒашкɟвɢɱ
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ідей них, те ма тич них, рит міч них па ра ле лей із Шев чен-
ко вими по е зі ями: той са мий соц.-гро ма дянсь кий па фос, 
ак тивне став лення до дійс ності, пат рі о тизм («Слово до 
чти те лей русь кого язи ка», «Бо ле слав Кри во ус тий під 
Га ли чем, 1139»), зве ли чення ко заць ких во ле люб них 
тра ди цій («О На ли вай ку», «Згад ка»), ус ві дом лення ролі 
на род ного співця як про від ника й іде о лога прос то люду 
(«Бан ду рист», «Оле на»); ви ко рис тання фоль к лор. ху-
дож. за со бів та вір шо вих роз мі рів («Вес нів ка», «Ту га», 
«Вір на», «По го ня»).

Ɍв.: Твори. К., 1973.
Ʌɿт.: Ɏран ко ȱ. М. Шаш ке вич і га лицько-руська лі те ра ту ра // 

Ɏранко. Т. 29; ɒа ɥа та Ɇ. Мар кіян Шаш ке вич: Життя, твор чість 
і гро мадсько-куль турна ді яль ність. К., 1969; «Ру салка Дніст ро ва»: 
До ку менти і ма те рі али. К., 1989; Ʉɢр ɱɿв Р. Ет ног ра фічно-фоль к-
ло рис тична ді яль ність «Русь кої трій ці». К., 1990; ɒаш кɟ вɢ ɱɿ ана: 
Зб. наук. праць. Вип. 1/2. Львів; Броди; Він ні пеґ, 1996; ɒаш кɟ-
вɢ ɱɿ ана: Зб. наук. праць. Вип. 3/4, 5/6. Львів; Він ні пеґ, 2004; 
ɒа ɥа та Ɉ. Гло тох ро но ло гія пат ро ні міч них діє слів них форм 
у по е зіях Мар кі яна Шаш ке вича і Та раса Шев чен ка // Про блеми 
гу ма ні тар них наук: зб. наук. праць. Дро го бич, 2013. Вип. 32. 
Сер. Фі ло ло гія.

Ƚа ɥɢна Ȼур ɥа ка

ШАШКÓВ Се ра фим Се ра фи мо вич (псевд. — 
С.  С т á в р і н; 5/17.11.1841, за ін. відом. — 31.08/11.09, 
м. Ір кутськ, те пер РФ — 28.08/9.09.1882, м. Нов го род, 
те пер м. Ве ли кий Нов го род, РФ) — рос. іс то рик, пуб лі-
цист. Учень і пос лі дов ник А. ɓа пова. На вчався в Ка зан. 
ду хов ній ака де мії (1860—61). У 1868—73 від був за-
слання в Си біру у справі про се па ра тизм. 1861—63 спів-
пра цю вав із журн. «ɂɫ к ра», «Век». Із 1866 — про від ний 
ав тор журн. «Де ло». Ав тор чис лен них пуб лі цис тич них 
роз ві док, часто ком пі ля тив ного ха рак теру, з іс то рії 
Си біру, рос. сус піль ної думки 17—19 ст., жі но чого пи-
тання. Окремі вид. праць Ш.: «Іс то рична доля жінки, 
ді тов бивство і прос ти ту ція» (1871, 2-ге вид. 1872), «Ро-
сійська прос ти ту ція» (1871, 2-ге вид. 1879), «Іс то ричні 
етю ди» (1872), «Іс то ричні на ри си» (1875) та ін. Ре зо-
нанс у пресі ви кли кали його літ.-кри тичні ст. «Пуш кін 
і Лер мон тов» (1873), «Коль цов і Ні кі тін» (1874).

За хоп лення твор чістю Шев ченка по в’я зано, оче-
видно, із впли вом А. Ща пова. Зга ду ючи про вчи теля, Ш. 
пи сав: «Яким не було жи вим, яким не було за хоп ли вим 
це життя, Ща пов не за до воль нявся ним і часто по вто-
рю вав від омі слова Шев ченка: І день іде, і ніч іде, / 
І го лову схва тивши в руки, / Ди ву єшся, за чем не йде / 
Апос тол правди і на у ки» (ɒаш ков С. С. Нек ро лог // 
Дело. 1876. № 4. Отд. 2. С. 181). Ш. — ав тор ст. «Та-
рас Шев чен ко» (1874), ви лу че ної на ви могу цен зури 
з гра нок журн. «Де ло». Піз ніше під на звою «Шев ченко 
і Си ро ком ля» роз відку опубл. у тому само журн. (1880. 
№ 3). У зга да ній статті Ш. ви соко оці нив зроб лені 

1863 польс. мо вою пе рекл. В. Сɢ ро комɥɿ поем «Єре-
тик», «І мерт вим, і жи вим». У ст. «Жи во пи са телі но вих 
лю дей» (Дело. 1878. № 3) Ш., про ана лі зу вавши ан ти-
к рі пос ницькі на строї рос. л-ри 1840—50-х, за зна чив, 
що «мало хто може зрів ня тися із Шев чен ком» у рос.
л-рі (С. 305).

Ʌɿт: Ɂɟɥɶ ɞо вɢɱ Ɇ. Слово со юз ни ков: Не из вест ная ста тья 
о Та расе Шев чен ко // Со ветс кая Ук ра ина. 1962. № 3; ɐа му та-
ɥɢ Ⱥ. ɇ. Очерки де мок ра ти чес кого на прав ле ния в рус ской ис то ри-
ог ра фии 60—70-х гг. XIX в. Лг., 1971; ɒуɛ равɫɶ кɢɣ ȼ. Не ві домі 
статті про Шев чен ка // ɇɒɄ 18; Ɇар ɝо ɥɢɫ ɘ. Ⱦ. Т. Г. Шев ченко 
и рус ские ис то рики-де мок раты. Лг., 1991.

Ƚанна ɍɥю ра

ШВАРЦ (Schwarz; чер нече ім’я — Бер тольд, справж. 
ім’я — Кос тян тин Ан к літ цен; Фрай бурґ-у-Брайс ґау 
або Дорт мунд, обидва те пер — Ні меч чи на) — нім. 
фран цис кансь кий чер нець, що жив на поч. 14 ст. За-
ймався хі мією. Згідно з пе ре ка зом, пе ре бу ва ючи у в’яз-
ниці за зви ну ва чен ням у чак лунстві, ви най шов по рох 
(бл. 1320). Шев ченко зга дав Ш. в по вісті «Про гулка 
с удо воль ст вием и не без мо ра ли».

Ʉɥав ɞɿɹ Сɽ ка рɽ ва

«ШВÁЧКА» — ліро-епічна іс тор. пісня, яку Шев ченко 
на пи сав під час Ⱥраɥɶɫɶ коʀ опɢ ɫо воʀ ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿʀ на о. Ʉо-
ɫа раɥɿ. Да ту ється орі єн товно: кін. ве рес. — груд. 1848. 
Дже рела тексту: чис то вий ав тог раф у «Ɇа ɥɿɣ кнɢɠ-
ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. № 71. С. 325—326); чис то вий ав тог раф 
у «Ȼɿɥɶ шɿɣ кнɢɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. № 67. С. 161—162). 
Вперше над рук. у вид.: «Ʉоɛ зар» 1867, с. 489—490. 
Шев ченко кілька ра зів до опра цьо ву вав твір; імо вірно, 
вже в ɇо во пɟт ровɫɶ кому укрɿп ɥɟннɿ олів цем до пи сав 
на зву «Швач ка» і під крес лив її (докл. див.: Ⱦо ма-
нɢɰɶ кɢɣ ȼ. Кри тич ний роз слід над текс том «Коб за ря» 
Шев ченка. К., 1907. С. 254; ɇɟ наɞ кɟ вɢɱ ȯ. Ɉ. С. 141; 
Ȼо ро ɞɿн ȼ. С. Твор чий про цес // Ɍвор ɱɢɣ ме тод і по-

С. Ʉараɮɮа-Ʉорɛут. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо поɟмɢ Ɍ. ɒɟвɱɟнка 
«ɒваɱка». Папɿр, ɥɿноɝравюра. 1963
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е тика Т. Г. Шев ченка. К., 1980. С. 493; ПɁɌ: ɍ 12 т. 
Т. 2. С. 631).

У по е зії зо бра жено один з епі зо дів Ко лі їв щи-
ни — бо ро тьби за соц. й нац. виз во лення укр. на роду 
1768—69 на Пра во бе реж ній Укра їні, що стала про-
дов жен ням Нац.-визв. ре во лю ції 1648—54 (докл. див. 
Ƚаɣ ɞа маɰɶ кɢɣ руɯ). Те ма тично «Ш.» про дов жує по ему 
«Гай да ма ки» та вірш «Хо лод ний Яр». Іс тор. пе ре кази 
про по дії 1768 в Укра їні поет чув ще в ди тинстві від 
ста рих лю дей, зокр. від свого діда І. ɒɟв ɱɟнка, а та кож 
у лип. 1846, коли у складі Ар хе ог ра фіч ної ко мі сії брав 
участь у роз коп ках мо гили Пе ре п’ят поб лизу Ɏаɫ това. 
«Ш.» — один зі зраз ків ху дож. пе ре осмис лення фоль-
к лор. текс тів. М. ɒваɱка та Ф. Лев ченко, пер со нажі 
Шев чен ко вого твору, ді яли 1768 на Ки їв щині, їх оспі-
вано в укр. іс тор. піс нях. М. Швач ка — один із ва таж-
ків Ко лі їв щини, Ф. Лев чен ко — со рат ник ін. ва тажка 
повс тання І. Ȼон ɞа рɟнка (дру гого і тре тього зга дано 
у пісні «Хва ли лася Укра їна, що в нас добре жи ти…»). 
За гони гай да ма ків здійс ню вали ус пішні на пади на віть 
на укріп лені міста, напр., за хо пили Умань, Чер каси, 
Він ницю, Чи ги рин, Фас тів, Ра до мишль.

За ува живши, що «Ш.» на пи сано на на род но пі сен ній 
ос нові, Ɏ. Ʉо ɥɟɫɫа не знай шов бли зь ких па ра ле лей цьо-
му Шев чен ко вому тексту з фоль к ло ром (Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. 
С. 212). Іс нує чи мало свід чень того, що Шев ченко добре 
знав пісні про Швачку. У Що ден нику 11 лип. 1857 він 
зга дав про одну зі своїх най улюб ле ні ших: «…я <…> 
тихо за пел гай да мац кую песню: “Ой по їз жає по Укра їні 
та ко за ченько Швач ка…” От этой лю би мой моей песни 
я не за метно пе ре шел к дру гой». Ю. ȱва кɿн вка зав на 
пісні про Швачку, які, на його думку, мали без по се ред-
ній вплив на текст ана лі зо ва ного вірша: «Ой ви ї хав із 
Гу маня ко за ченько Швач ка…», «Ой не буде краще та не 
буде ліп ше…», «Ой хва лився та ко зак Швачка під Білу 
Церкву йду чи…» (докл. див.: ȱва кɿн 1968, с. 129—130). 

Ва рі анти фраг мен тів із пі сень про Швачку «Гей, хва-
лився та ко зак Швач ка…» і «Ой не буде краще та не 
буде ліп ше…» Шев ченко ви ко рис тав як епіг раф до 
розд. «Гонта в Ума ні» в по емі «Гай да ма ки». З остан ньої 
пісні, ймо вірно, за по зи чено факт за хоп лення Фас това 
за го нами Швачки. Дві пісні про І. Бон да ренка було 
за пи сано в Шев чен кові альб.: «Ой хва лився Бон да рен-
ко…» (рр. 1—19) — 1846 поет влас но руч за но ту вав 
в Ⱥɥɶ ɛомɿ 1846—1850, «Хва ли лася Укра їна, що в нас 
добре жи ти…» — за фік су вав П. Ку ліш 1843 в Ⱥɥɶ ɛомɿ 
1840—1844.

Се ред дос лід ни ків не має од нос тай ності щодо жан-
ро вого ви зна чення по е зії. Л. Ȼɿ ɥɟɰɶ кɢɣ на го ло сив, що 
цей твір є фраг мен том по еми, де зма льо вано один з епі-
зо дів гай да маць кого руху (Ȼɿ ɥɟɰɶ кɢɣ Ʌ. Швач ка // «Ʉоɛ-
зар»: ɍ 4 т. Т. 3. С. 442), іс тор. по е мою «Ш.» вва жали 
Є. ɇɟ наɞ кɟ вɢɱ (ɇɟ наɞ кɟ вɢɱ ȯ. Ɉ. С. 137) та Є. Ʉɢ рɢ ɥюк 
(Ʉɢ рɢ ɥюк ȯ. П. С. 321), Ю. ȱва кɿн — ба ла дою, при зна-
че ною не для співу, а для чи тання, про що свід чить 
на яв ність enjambement’ів, від сут ніх у на род ній по е зії 
(ȱва кɿн 1968, с. 130—131), вір шем, на бли же ним до іс-
тор. пі сень, — Ф. Пуɫ това (Пуɫ то ва Ɏ. С. 130), іс тор. 
піс нею, в якій по єд нано на спів ність ви кладу й іс тор. 
тему, — М. Ȼон ɞар (ɒȿ. Т. 2. С. 590) та В. Смɿ ɥɹнɫɶка 
(ɒȿ. Т. 5. С. 225).

Ком по зи ційно твір по ді ля ється на дві час тини: 1-ша 
час ти на — пісня Швачки (рр. 1—8, її на пи сано на род-
но пі сен ним си ла біч ним 13-скла до вим (8+5) вір шем) 
і його мо но лог (рр. 9—20, на род но пі сен ний си ла біч ний 
14-скла до вик 8+6) — за клик до поб ра ти мів на пасти на 
Фас тів. Пісню Швачки по дано у те пе рі ш ньому часі, 
звер не ний мо но лог — у май бу тньому.

2-га час ти на — ав торське по віс ту вання про славні 
вчинки Швачки та його поб ра ти мів (рр. 21—48): про 
за хоп лення гай да ма ками м. Фас това, їхню по мсту, коли 
на чолі війська був Швачка, на тхне ний спо га дами про 
С. Па ɥɿɹ (апо строфа, рр. 25—28); в остан ніх 8 рр. вій-
сько з фас тівсь кої роз прави зби ра ється у до рогу на Би хів 
(йдеться про с. Би шів Ма ка рівсь кого р-ну Київ. обл.). 
Іс тор. по дії зо бра жено че рез сприй мання роз по ві дача-
спос те рі гача: роз по ві дач — синх рон ний сві док по дій, 
на ра цію по бу до вано у те пе рі ш ньому часі; 2-гу час тину 
на пи сано 14-скла до вим (8+6) віршем.

Шев ченко від тво рив на родне уяв лення про Швачку 
як про обо ронця пра вос ла в’я; місце по дії — Фас тів 
(р-н ді яль ності Швач ки) — дало мож ли вість по е тові 
по в’я зати центр. пер со нажа твору з фас тівсь ким пол-
ков ни ком С. Па лієм, ле ген дарна пос тать якого мала 
згур ту вати повс тан ців. Ге рої по е зії за ха рак те ром ро-
ман тич ного об ра зот во рення ба гато чим на га ду ють пер-
со на жів «Та раса Буль би» М. Го голя (ȱва кɿн ɘ. Ɉ. Об-
раз ний світ // Ɍвор ɱɢɣ ме тод і по е тика Т. Г. Шев ченка. 
К., 1980. С. 162). У творі гі пер бо лі зо вано по дії та їх 

ȱ. Ȳɠакɟвɢɱ. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо поɟмɢ Ɍ. ɒɟвɱɟнка «ɒваɱка». 
Ʉартон, оɥɿɹ. 1937—1938
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учас ни ків, що є ха рак тер ною ри сою ге ро їч ного епосу 
(Пуɫ то ва Ɏ. С. 130).

Ʌɿт.: ɇɟ наɞ кɟ вɢɱ ȯ. Ɉ. З твор чої ла бо ра то рії Т. Г. Шев чен-
ка. Ре дак ційна ро бота над тво рами 1847—1858 рр. К., 1959; 
Ʉɢ рɢ ɥюк ȯ. П. Та рас Шев ченко: Життя і твор чість. К., 1964; 
ȱва кɿн 1968; Пуɫ то ва Ɏ. Жан рове ба гатство «Коб за ря» // ɇɒɄ 17; 
ȱва кɿн ɘ. Ɉ. По е зія Шев ченка пе рі оду за слання. К., 1984.

Ⱥɥɥа Ʉа ɥɢн ɱук

ШВÁЧКА Ми кита (бл. 1728 — ?) — за по ро зь кий ко-
зак, ва та жок гай да маць кого за гону під час на род ного 
повс тання 1768 (Ко лі їв щи ни) на Пра во бе реж ній Укра-
їні. На при кінці літа того ж року Ш. схо пили царські 
сол дати під Бо гу сла вом, за на ка зом рос. уряду його було 
за слано на ка торгу в м. Нер чинськ. Даль ших відом. про 
ва тажка не має. Ш. став по е тич ним ге роєм ба га тьох на-
род них пі сень. Шев ченко ви ко рис тав чо тири вір шо вані 
рядки з на род ної пісні про Ш. в по емі «Гай да ма ки» 
(1860 вмі щено як епіг раф до розд. «Гонта в Ума ні»). 
Бо ро тьбі на род ного мес ника та його спіль ни ків із польс. 
шлях тою, лих ва рями поет при свя тив вірш «Швач ка», де 
про ве дено па ра лель із соц. і нац. ру хом кін. 17— поч. 
18 ст. на чолі з фас тівсь ким пол ков ни ком С. Па ɥɿɽм. 
У Що ден нику пісню «Ой по їз жає по Укра їні та ко за-
ченько Швач ка» (11 лип. 1857) поет на звав улюб ле ною.

Ʌɿт.: Ʌоɥа Ɉ. П. Гай да маць кий рух на Укра їні 20—60-х рр. 
ХVIII ст. К., 1965; Ʉо ɥɿ ʀв ɳɢна 1768: Ма те рі али юві лей ної на у ко вої 
се сії, при свя че ної 200-річчю повс тання. К., 1970.

Ɉɥɟк ɫанɞр Ƚур ɠɿɣ

ШВÉДСЬКА ЛІ ТЕ РА ТУ́РА І ШЕВЧÉНКО. Шев чен-
ко знавство у Шве ції за по чат ку вав Й. Лун делл, кот рий 
у ст. «Ма ло руська лі те ра ту ра», вмі ще ній у т. 9 ен цик-
ло пе дії «Пів нічна ро динна кни га» (1885), пи сав: «Та рас 
Шев ченко є най ви дат ні шим письмен ни ком ма ло русь кої 
лі те ра тури, спра в ж ньою по е тич ною ду шею і пат рі о том 
вод но час», зга дав «Ʉоɛ зар» 1840 як першу зб. тво рів 
поета.

1909 ви йшла мо ног ра фія А. ȯн ɫɟна «Ма зе па», в якій 
ав тор, стисло ха рак те ри зу ючи по е зію Шев ченка, на вів 
свої пе рекл. урив ків із поем «Сон — У вся кого своя 
до ля», «Іван Під ко ва» та пос лання «До Ос но в’я нен ка». 
У хрес то ма тії «Ро сійська лі те ра ту ра» (1912) не ве ли кий 
розд. Єн сен при свя тив Шев чен кові як «най ви дат ні шому 
по е то ві», якого за участь «у ма ло ро сійсь кому то ва-
ристві на род ної осві ти» за слано «в міс це вість по той 
бік Кас пійсь кого мо ря». У ви да ній 1916 в Авст рії нім. 
мо вою мо ног ра фії Єн сена «Та рас Шев ченко. Життя 
укра ї нсь кого по ета. Лі те ра турна сту дія» умі щено пе-
рекл. швед. мо вою уривка з по е зії «До Ос но в’я нен ка». 
У статті про по ета в т. 25 но вого вид. ен цик ло пе дії 
«Пів нічна ро динна кни га» (1917) Єн сен від зна чив, що 
Шев чен кова по е зія, «поз на чена гу ман ною іде аль ніс тю», 

«ві до бра жає не щасну іс то рію його са мого та його кра ї-
ни». У т. 30 тієї ж ен цик ло пе дії Єн сен у ст. «Укра ї нська 
лі те ра ту ра» на звав Шев ченка «ве ли ким на ці о наль ним 
по е том». 1919 у зшитку 10 журн. «Слово і об раз» дос-
лід ник опуб лі ку вав на рис «Укра ї на», в якому від зна чив, 
що по діб ної Шев чен ко вій «на ці о наль ної мис тець кої 
по е зії, яка по хо дить із дже рел на род ної, не змогла ви-
явити лі те ра тура жод ної кра ї ни». У цьому са мому вип. 
жур налу над рук. і по е зії «Ой діб ро во — тем ний гаю» 
і «Мені од на ково, чи буду» в пе рек ла дах Я. Ƚɟм мɟра.

У Сток гольмі 1921 по ба чила світ зб. ста тей «Укра-
їн ці». У розд. С. ȯɮ рɟ мова «Укра ї нська лі те ра ту ра» 
п’я тий під роз діл при свя чено темі «На ці о наль ний поет 
Та рас Шев чен ко». Шев ченка тут сха рак те ри зо вано 
як, «ска зати б, сим во лічну осо бу» че рез його ви нят-
кову роль і особ ливе місце в іс то рії ду хов ного життя 
в Укра їні у се ред. 19 ст., як по ета, що «став уо соб лен-
ням спра вед ли вості і за кону, які мали зро бити Укра їну 
са мос тій ним чле ном се ред осві че них на ро дів» і що було 
ме тою Ʉɢ рɢɥо-Ɇɟ ɮо ɞɿ ʀвɫɶ коɝо ɛратɫтва. Ак цен то вано 
на красі по е тич ної форми в Шев ченка, за галь но до ступ-
ності змісту, мо гу т ньо ви яв ле ній нац. сві до мості, від зна-
чено, що за вдяки Шев чен кові се ред укра їн ців «уперше 
ви су нуто при нцип ши ро кого де мок ра тизму і на ці о наль-
ного від ро дження на хрис ти янсько-со ці аль ному ґрунті, 
і те пер Укра їна увійшла у сві тову лі те ра ту ру». Ілюст ра-
цією до ска за ного про Шев ченка слу гу вали вмі щені в зб. 
пе рек лади Єн сена урив ків із по е зії «До Ос но в’я нен ка», 
під на звою «Ко зацьке щас тя» — пе рекл.-кон та мі на ція 
трьох строф по е зії «Дум ка — Тече вода в синє мо ре», 
«За по віт». У статті В. В. Жа ло зець кого «Укра ї нське 
мис тецт во» з на зва ної зб. «Укра їн ці» йшлося про ево-
лю цію Шев ченка-ху дож ника, його пос ту пове звіль-
нення від ака дем. за ко нів, по си лення ін те ресу до мист. 
цін ності ста ро вин них укр. ре а лій, про зна чення їх для 
са мого ху дож ника. Жа ло зець кий від зна чив та кож, що 
Шев чен ків ге ній ве ли кою мі рою сприяв ство ренню 
но вого нац. ґрунту, який спра вив по туж ний вплив на 
по даль ший роз ви ток укр. ма лярства.

1932 ви йшов т. 17 ен цик ло пе дії «Пів нічна ро динна 
кни га» (3-тє вид.) зі ст. А. Ка рлґ рена, при свя че ною 
Шев чен кові. Ав тор по дав ко ротку бі ог ра фію по ета, 
сха рак те ри зу вав його твор чість як «по ета укра ї нсь кого 
на ці о наль ного ре не сан су», «по в’я зану зі сти лем укра-
ї нсь кої на род ної по е зії». У т. 19 тієї ж ен цик ло пе дії 
(1933) вмі щено ст. Ка рлґ рена «Укра ї нська лі те ра ту ра», 
в якій зга дано Шев ченка. 29 бе рез. 1939 в газ. «Ny Dag» 
опубл. ано німну ст. «Бо ро тьба по ета Та раса Шев ченка 
проти гноб лення на ро дів ца ра том: 125 ро ків від дня 
на ро дження укра ї нсь кого борця за сво бо ду». У статті 
жит тє пис Шев ченка по дано з ма ло ві до мими де та лями, 
під крес лено, що він ви сту пав проти будь-якого нац. 
гноб лення і в по емі «Кав каз» звер нувся до нац. мен шин 
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із за кли ком до повс тання проти царсь кої ім пе рії. Ав-
тор за ува жив, що «зна чення Шев ченка як по лі тич ного 
письмен ника ви хо дить да леко за межі Укра ї ни».

1948 у т. 13 «Кон вер са цій ної ен цик ло пе дії Бонь є ра» 
(2-ге вид.) вмі щено ано німну ст. «Укра ї нська лі те ра ту-
ра», де йшлося, зокр., і про Шев ченка. 1954 у т. 20 ен-
цик ло пе дії «Шведсь кий до від ник» (2-ге вид.) у ст. 
Г. Елов сона «Укра ї нська лі те ра ту ра» зга дано Шев ченка. 
У т. 25 тієї ж ен цик ло пе дії (1957) вмі щено ст. С. Аґ релла 
про Шев ченка. Ав тор опи сує жит тє вий і твор чий шлях 
по ета, ха рак те ри зує «Ʉоɛ зар» 1840, по еми «Гай да ма ки» 
і «Сон — У вся кого своя до ля», по вість «Ху дож ник».

8 бе рез. 1961 газ. «Ny Dag» опуб лі ку вала ве лику ст. 
Б. Ваґ нера «Поет по при за бо рону пи са ти». До кладно 
ви світ ливши життя і твор чість Шев ченка, ав тор сха-
рак те ри зу вав «Ʉоɛ зар» 1840, по е зії «Са док виш не вий 
коло ха ти», «За по віт», по еми «Сон — У вся кого своя 
до ля», «Ца рі», спе ці ально зу пи нився на по емі «Гай да-
ма ки», зга дав вид. «За по ві ту» мо вами на ро дів світу. 
По рів няв «За по віт» Шев ченка з ав то е пі та фією-за по ві-
том Р.-Л. Сті вен сона, про ти ста вивши суму й са міт ності, 
ви слов ле ним в англ. письмен ника, за клик Шев ченка до 
бо ро тьби за сво боду. 11 бе рез. того ж року газ. «Ny Dag» 
під на звою «Сто ро ків па м’яті укра ї нсь кого по ета Та-
раса Шев чен ка» опубл. по ві дом лення про свят ку вання 
дня його па м’яті в ці лому світі, пор т рет Шев ченка 
пен зля І. Рɽ пɿна, пе рекл. Т. Ерікс сона по е зій «Ли ке рі», 
«За по віт» і «Са док виш не вий коло ха ти». У т. 12 «Ен-
цик ло пе дії Бонь є ра» (1966) над рук. стислу до від кову 
статтю, при свя чену Шев чен кові.

Пɟр.: Sjevtjenko T. Kosackens lycka // Ord och Bild. Kristiania; 
Kbenhavn. 1919. Н. 10; Schevtschenko. Två dikter / Övers. 
J. Hemmer // Ibidem; Sjevtjenko T. Till Osnovjanenko-Kvitka; 
Kosackens lycka; Mitt testamente / Övers. A. Jensen // Ukrainarna. 
Stockholm, 1921; «Ɂа по вɿт» [Ⱥн тоɥ. пɟр.].

Ʌɿт.: Lundell J. A. Lillryska litteraturen // Nordisk Familjebok. 
Stockholm, 1885. В. 9; Sjevtjenko (Szevczenko) Taras Grigorievitj // 
Nordisk Familjebok. Stockholm, 1897. В. 14; Jensɟп Ⱥ. Ма -
z ера. Lund, 1909; Jensen A. Rysk Litteratur: Läsebok för Skola 
och Hem. Stockholm, 1912; Jensen A. Taras Schewtschenko: Ein 
ukrainisches Dichterleben. Wien, 1916; Jensen A. Sjevtsjenko, 
Sjevtjenko (Schewtschenko, Sevcenko) Taras Grigorjevitj // Nordisk 
Familjebok. Ny, revid. och rikt ill. uppl. Stockholm, 1917. В. 25; 
Jensen A. Ukraina // Ord och Bild. Kristiania; Kbenhavn. 1919. 
Н. 10; Jensen A. Ukrainska litteraturen // Nordisk Familjebok. Ny, 
revid. och rikt ill. uppl. Stockholm, 1920. В. 30; Jensen A. Slavisk 
kultur och litteratur under nittonde århundradet. Stockholm, 1920; 
Jefremov S. Nationalskalden Taras Sjevtjenko [Den ukrainska 
litteraturen] // Ukrainarna. Stockholm, 1921; ĩalozieckyj V. V. Den 
ukrainska konsten [Teatr och kost] // Ibidem; Karlgren A. Sjevtjenko 
Taras Hryhorovitj // Nordisk familjebok. 3 väsentl. omarb. och konc. 
uppl. Stockholm, 1932. В. 17; Karlgren A. Ukrainska litteraturen // 
Ibidem. 1933. В. 19; Стɟн ɞɟр-Пɟ тɟр ɫɟн Ⱥ. Шев ченко в Скан-

ди на вії // ПȼɌ: [ɍ 16 т.] Т. 15; Taras Sjevtjenkos skaldestrid mot 
tsarismens folkförtryck: 125 år sedan den ukrainske frihetskämpene 
födelse // Nу Dag. 1939. 29 mars; Ukrainsk litteratur // Bonniers 
Konversationslexikon. 2, omarb. uppl. Stockholm, 1948. В. 13; 
Elovson H. Ukrainska litteraturen // Svensk Uppslagsbok. 2, omarb. 
och utv. uppl. Malmö, 1954. В. 30; ȯв нɿ на Ɉ. Ɇ. До жовт нева та 
ра дянська укра ї нська лі те ра тура за ру бе жами СРСР. К., 1956; 
Agrell S. Sjevtjenko Taras Hryhorovytj // Svensk Uppslagsbok. 2, 
omarb. och utv. uppl. Malmö, 1954. В. 25; Wagner B. Diktare 
trots skrivförbud // Ny Dag. 1961. 8 mars; Hundraårsminnet av 
den ukrainske diktare Taras Sjevtjenko // Nу Dag. 1961. 11 mars; 
Ƚна тюк Ɇ. Аль ф ред Єн сен — дос лід ник Т. Г. Шев чен ка // Лі те-
ра турна га зета. 1961. 14 бе рез.; ɒвɟ ɰɿɹ // Сȼɒ. Т. 3; Sjevtjenko 
Taras // Bonniers lexikon. Stockholm, 1966. В. 12; Поɝ рɟ ɛɟн-
нɢк ə. Дос лід ник твор чості Шев ченка [А. Єн сен] // Пра пор. 1971. 
№ 4; Поɝ рɟ ɛɟн нɢк Ɏ. Нові штрихи до за ру біж ної шев чен кі а ни // 
Всес віт. 1978. № 3; Ɇɢ ро нов Ɉ. Ɉ. «За по віт» Т. Г. Шев ченка 
шведсь кою мо вою // Віс ник Хар ківсь кого уні вер си тету. Х., 1986. 
№ 284; Ɇɢ ро нов Ɉ. Ɉ. По е зія Т. Шев ченка «Ли ке рі» у пе рек ладі 
шведсь кою мо вою // Віс ник Хар ківсь кого уні вер си тету. Х., 1989. 
№ 329; Ɇɢ ро нов Ɉ. Ɉ. По е зія Т. Шев ченка «Са док виш не вий коло 
хати…» в пе рек ла дах шведсь кою мо вою // Те о рия и прак тика 
пе ре вода: Рес пуб ли канс кий меж ве домст вен ный на у ч ный сбор-
ник. К., 1989. Вып. 16; ɒɟв ɱɟн ко знавɫтво в Да нії, Шве ції, Нор ве-
гії, Фін лян дії, Ні дер лан дах і Бель гії: Біб лі огр. по каж чик. X., 1989.

Ɉɥɟɝ Ɇɢ ро нов

ШВЕЦЬ Ва силь Сте па но вич (17.01.1918, с. Іван ків, 
те пер Бо рис пільсь кого р-ну Київ. обл. — 21.02.1993, 
Київ) — укр. поет. За кін чив Київ. пед. ін-т (1941). 
У роки нім.-ра дянсь кої вій ни — ко рес пон дент військ. 
га зет. Ви дав зб. по е зій: «Лі ри ка» (1949), «Гірські по-
то ки» (1955), «Кроки і роки» (1962), «Ме жень» (1969), 
«Спо ді ван ня» (1984) та ін.

Шев чен кові при свя тив низку по е зій. Вірш «Шев чен-
ко» по бу до вано як ді а лог ста рого ка заха із сол да том-ук-
ра їн цем під час па роп лав ної манд рівки до За по ріжжя. 
Обидва звер та ють увагу на па м’ят ник Шев чен кові на 
Чер не чій горі. Зримо пос тає пе ред чи та чем нічна про-
гу лянка київ. буль ва ром («На буль варі Шев чен ка»), по-
до рож на мо гилу Шев ченка («Кру ча») — на звані по е зії 
ра зом з ін. тво рами Ш. об’єд нав у цикл «По до рож на 
Орськ» (зб. «Дво бій», 1965). У кож ному з них — свій 
Шев ченко: «двох ма те ри ків окра са» («Сто їть над Азією 
ве лет…»), озбро є ний сло вом воїн («Кру ча»), про рок 
(«Роз кута ме ло дія»).

Ɍв.: По до рож на Орськ: [По е зії] // Дніпро. 1964. № 3; Тв.: 
В 2 т. К., 1978.

ɇа та ɥɿɹ Ʌо ɳɢнɫɶ ка

ШВИДÉНКО Ва лен тин Та ра со вич (01.12.1930, 
с. Со бо лівка, те пер Ко рос тенсь кого р-ну Жи том. обл. — 
3.12.1994, Київ) — хор. ди ри гент. За кін чив Київ. кон-
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сер ва то рію по класу хо ро вого ди ри гу вання Г. ȼɟ рɶовкɢ 
(1957). Спі вор га ні за тор і ди ри гент Чер кас. на род ного 
хору (з 1957), са мо ді яль ного хору «Дар ни чан ка» (1962), 
ху дож. ке рів ник Шах тарсь кого ан самблю в До нецьку 
(1970). Ху дож. ке рів ник і гол. ди ри гент са мо ді яль них 
хо рів у Ки єві «Ко лос» (1967—82), «Дар ни чан ка» (За-
слу же ний на род ний ан самбль пісні і танцю Укра їни, 
1982—92) та ін. За слу же ний ар тист Укра ї нсь кої РСР 
(1965). Ав тор хо рів «Сте лись, сте лись, ту ма ноч ку» 
(слова влас ні), «То не ві тер, то не буй ний» (па м’яті 
Т. Шев чен ка), «Від Кам чатки до Чор ного моря» (слова 
на род ні), «Не су діть, под ру жень ки» (з ве сіль ного об-
ря ду) та ін.

Ʌɿт.: Ƚу мɟ нюк Ⱥ. Укра ї нсь кий на род ний хор. К., 1969; Ʌɿɫ нɢ-
ɱɟн ко ȼ. «Ко лос» со ком на ли ва єть ся // Куль тура і життя. 1969. 
30 берез.

ȱрɢна Сɿ корɫɶ ка

ШЕ ВЕЛЬÓВ  Юрій Во ло ди ми ро вич (псевд. — 
Ю р і й Ш е р е х, Г р. Ш е в ч у к; 4/17.12.1908, Хар-
ків — 12.04.2002, Нью-Йорк, США) — укр. мо во-

з на вець, лі те ра ту роз на вець 
і куль тур ний діяч. За кін чив 
1931 Хар ків. пед. ін-т про-
фе сій ної освіти. Ви кла-
дав в Укр. ко му ніс тич-
ному ін-ті жур на ліс тики 
(1933—39, Хар ків), зго дом 
(1939—41) — у Хар ків. 
ун-ті. З 1944 — на еміг-
ра ції в Ні меч чині. Після 
за кін чення Дру гої сві то вої 
війни меш кав у Мюн хені, 
ви кла дав в УВУ (1946—
49). 1949 здо був наук. сту-
пінь д-ра сло в’ян. фі ло ло гії 
в УВУ. 1945—49 — за ступ-

ник го лови Мист. укр. руху (МУР) у Ні меч чині. Ре да гу-
вав журн. «Ар ка», альм. «МУР». 1950—51 — проф. сло-
в’ян. фі ло ло гії Лю ндсь кого ун-ту (Шве ція). З 1952 меш-
кав у США. 1952—54 — чи тав курси укр., рос. та бі лор. 
мов у Гар ва рдсь кому ун-ті. 1954—77 — проф. сло в’ян. 
фі ло ло гії Ко лум бійсь кого ун-ту (Нью-Йорк). 1959—61, 
1981—86 — пре зи дент УВАН у США, з 1989 — по-
чес ний пре зи дент УВАН. По чес ний д-р Аль бе ртсь кого 
(Ка нада, 1983), Лю ндсь кого (1984), Хар ків. нац. (1998) 
ун-тів, іно зем ний член НАН Укра їни (1991). Ла у реат 
Нац. пре мії ім. Т. Шев ченка (2000) за кн. «Третя сто-
рожа. Лі те ра тура. Мис тецтво. Іде о ло гії» (1991, 1993), 
«Поза книж ками і з кни жок» (1998). Ав тор бл. 900 наук. 
праць, ви да них укр., нім., англ. мо вами, се ред них кн.: 
«На рис су час ної укра ї нсь кої лі те ра тур ної мови» (1951), 
«Син такса су час ної укра ї нсь кої лі те ра тур ної мови» 

(1963 [англ. мо во ю]), «Пра іс то рія сло в’янсь ких мов» 
(1964 [англ. мо во ю]), «Іс то рична фо но ло гія укра ї нсь-
кої мови» (1979 [англ. мо во ю]; укр. пе рекл. — 2002) 
та ін.

Опуб лі ку вав низку різ ноп ла но вих шев чен ко знав чих 
роз ві док, ре цен зій і пе ред мов до праць у цій га лузі: 
«Як тво рив Шев ченко-по ет» (Укра ї нсь кий за сів. 1943. 
Ч. 4; пе ре друк: Сɿɑ. 1995. № 4), «1860 рік у твор-
чості Та раса Шев чен ка» (Taras Ševþenko, 1814—1861. 
A Symposium. Hague, 1962 [англ. мо вою] — ра зом із 
В. Ɇɿ ɹ ковɫɶ кɢм ви сту пив ред. цього зб.; укр. пе рекл.: 
ɁɇɌɒ. 1992. Т. 224), «Кри тика по е тич ним сло вом: Мо-
ло дий Шев ченко ви зна чає своє місце в іс то рії лі те ра тури 
та дещо про “білі пля ми”» (Су час ність. 1989. № 5, та кож:
Свɿтɢ 1991), «Ми кола Ґе і Та рас Шев ченко: мис тець 
у від мін ному кон текс ті» (Су час ність. 1990. № 7/8) та 
ін. Біль шість за зна че них роз ві док увійшли до ви да них 
в Укра їні кн. Ш.: «Третя сто ро жа», «Поза книж ками 
і з кни жок», «По роги і за по ріж жя» (1998. Т. 2—3). 
Шев чен ко знавчі праці дос лід ника ви різ няє по єд нання 
ши ро кого спектра наук. за ці кав лень зі спо сте реж ли-
вістю й ува гою до най дріб ні ших де та лей. Він ана лі зу-
вав Шев чен кову те ма тику (роз ви ток іс тор. кон цеп ції, 
ево лю ція й ва рі а тив ність мо тивно-те ма тич ного ком-
плек су), по е тику, сти ліс тику й лінг віс тичну спе ци фіку, 
пси хо ло гію твор чості, звер тав увагу на пе рі о ди за цію, 
куль тур ний кон текст і про блеми ви дання тво рів тощо, 
ви яв ля ючи, зокр., гли бо кий ін те рес до Шев чен ко вого 
трак ту вання ре ліг. теми та ак цен ту ючи сво є рід ність 
тео ло гії і хрис то ло гії поета.

До літ. і мист. спад щини Шев ченка Ш. часто звер-
тався в ком па ра тив ному ас пекті, ана лі зу ючи вті лення 
й роз ви ток різ но ма ніт них еле мен тів Шев чен ко вої тра-
ди ції в до роб кові укр. ав то рів піз ні ших епох (при мі ром, 
І. Франка, В. Сту ɫа; ст. «Дру гий за по віт укра ї нсь кої 
лі те ра ту ри», 1968, «Тру нок і тру тиз на», 1986), а та кож 
окрес лю ючи став лення са мого Шев ченка до своїх літ. 
по пе ред ни ків. Між дис цип лі нарні роз відки Ш., зокр. зіс-
тав лення пев них ма ляр. і літ. прак тик М. ʈɟ і Шев ченка, 
ви яв ля ють гли бинну спо рід не ність но ва торсь кого ви рі-
шення теми сто сун ків Бога і Лю дини (го лов но — у по-
т рак ту ванні об разу Хрис та) у твор чості обох митців.

Ɍв.: [Рец.] // Укра їна: Укра ї но знавство і фран цу зьке куль турне 
життя [Па риж]. 1951. № 5. — Рец. на вид.: Matthewes W. K. Taras 
Ševčenko: the Man and the Symbol. London, 1951; Дип тих про 
книжки з по двій ним дном // Укра ї нська лі те ра турна га зета. 
[Мюн хен]. 1956. Ч. 1. — Рец. на кн.: Ɂаɣ ɰɟв П. Життя Та раса 
Шев ченка. Нью-Йорк; Па риж; Мюн хен, 1955; По роги і за по-
ріжжя: Лі те ра тура. Мис тецтво. Іде о ло гії: У 3 т. Х., 1998; Слово 
на від критті Шос тої Шев чен ко знав чої кон фе рен ції // Свɿ тɢ 2001; 
Слово впро воду до Ле о ніда Плюща як шев чен ко знав ця // 
Пɥюɳ Ʌ. Ек зод Та раса Шев ченка: На вколо «Мос ка ле вої кри ни-
ці». К., 2001.

ɘ. ɒɟвɟɥɶов
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Ʌɿт.: Юрій Во ло ди ми ро вич Ше ве льов (Юрій Ше рех): Ма те-
рі а ли до біб лі ог ра фії. Нью-Йорк, 1998; ɒɟ кɟ ра С. Нові ас пекти 
дос лі дження твор чості Т. Шев ченка в іс то рико-лі те ра тур них 
пра цях Ю. Ше ве льо ва // Віс ник / Хар ків. нац. ун-т ім. В. Н. Ка ра-
зіна. Х., 1999. № 426: Твор чий до ро бок Ю. Ше ве льова і су час-
ні гу ма ні тарні на уки; Ȼɟз ɯут рɢɣ ɘ. Ɇ., Ʉа ɥаш нɢк ȼ. С., 
Ɏɿ ɥон Ɇ. ȱ. Фе но мен Та раса Шев ченка в іс то рії укра ї нсь кої лі те-
ра тури та лі те ра тур ної мови (за ма те рі а лами статті Юрія Ше реха 
«Кри тика по е тич ним сло вом») // Віс ник / Хар ків. нац. ун-т 
ім. В. Н. Ка ра зіна. Х., 1999. № 426; ȼо ɥо ɫо ва Ɉ. ȱ. Про блеми 
шев чен ко знавства в спад щині Ю. Ше ре ха // Ре гі о нальні про блеми 
роз витку укра ї но знавства Схід ної Укра їни: Ма те рі али наук.-
практ. конф. Х., 2003; Ƚна тюк Ɇ. Інше про чи тання: укра ї нська 
кла сична лі те ра тура в ін терп ре та ції Ю. Ше реха: Т. Шев ченко, 
І. Фран ко // Віс ник / Хар ків. нац. ун-т ім. В. Н. Ка ра зіна. Х., 2009. 
№ 846; Фі ло ло гіч ний віс ник. К., 2011. Вип. 1: Юрій Ше ве льов — 
фі ло лог, мис ли тель, ін те лі гент.

Ɍɟ тɹна Рɹ зан ɰɟ ва

ШЕ ВИРЬÓВ Сте пан Пет ро вич (18/30.10.1806, 
Са ра тов, те пер РФ — 8/20.05.1864, Па риж) — рос. 
письмен ник, пе рек ла дач, кри тик, іс то рик л-ри. На-
вчався в Мос ков. уні вер си тетсь кому бла го род ному 
пан сі оні (1818—22). Ака де мік Пе терб. АН (1852). 
По чес ний д-р Пра зь кого ун-ту (1848). Ав тор ди сер та-
ції «Дант та його доба» (1833), яка за по чат ку вала рос. 
дан тез навство. Брав участь у вид. журн. «Мос ковс кий 
вест ник» (1827—30), ра зом із М. По ɝо ɞɿ нɢм ре да гу вав 
журн. «Ɇоɫк вɢ тɹ нɢн» (1841—56). Як кри тик спів пра-
цю вав із журн. «Мос ковс кий на блю да тель» (1835—37). 
Сло в’я но фільські пог ляди Ш. на бли жа лися до те о рії 
офіц. на род ності, від по відно до якої Ро сія про ти став-
ля лася за не па лій зх. ци ві лі за ції.

25 бе рез. 1858 Шев ченко за но ту вав у Що ден нику: 
«Мно го у ва жа е мый М. А. Мак си мо вич за дал мне обед, 
на ко то рый при гла сил, между про чими, и вет хих деньми 
то ва ри щей своих По го дина и Ше вы рева. По го дин еще 
не так стар, как я его во об ра жал себе, Ше вы рев стар-
ше и, не смотря на се день кую свою бла гоп рис той ную 
фи зи о но мию, поч те ния к себе не вну шает. Слад кий до 
тош ноты ста ри чок». У листі від 13 квіт. 1861 до М. Мак-
си мо вича з Фло рен ції Ш. скрушно зга дав про смерть 
Шев ченка: «А з Ро сії скільки було сум них віс тей! Із 
часу на шого ві д’їзду скільки втрат! Не має Хо м’я кова, 
не має Кості Ак са кова, не має Шев чен ка!» (Рус ский ар-
хив. 1872. № 6. С. 1208—1210).

Ɇа рɢна Ȼоɝ ɞа но ва

«ШЕВЧÉНКІВ СВІТ» — спе ці а лі зо ва ний шев чен ко-
знав чий наук. що річ ник, що ви хо дить у Чер ка сах за хо-
дами ɑɟр каɫɶ коɝо на у ко воɝо ɰɟнтру шɟв ɱɟн ко знав ɱɢɯ 
ɞоɫ ɥɿ ɞɠɟнɶ Чер кас. нац. ун-ту ім. Б. Хмель ниць кого за 
ак тив ної під тримки ІЛ. Має пос тійні руб рики «Шев-

чен ківсь кий ар хів», 
«Су часне шев чен ко-
знавст во», «Ді ас порне 
та  за  ру біжне  шев-
чен ко знавст во» (зго-
дом — «За ру біжне 
шев чен ко знавст во»), 
«Есе їс тика, пуб лі цис-
ти ка» та ін. У пер-
шому вип. що річ ника 
(2008) ре пуб лі ко вано 
праці Б. ɇа вроɰɶ коɝо 
«Про блеми ін то на-
ційно-ком по зи цій ної 
ана  лізи Шев чен ко-
вого вір ша», П. Ɏɢ-
ɥɢ по вɢɱа «Нові рядки 
Шев чен ка», Г. Ʉоɫ-
тɟɥɶ нɢка «Шев ченко з ре лі гійно-етич ного ста но ви ща»; 
у дру гому (2009) — С. ɑɟр ка ɫɟнка «Іде али Шев чен ка», 
М. Ɇо ɱуɥɶɫɶ коɝо «До ґе нези й по яс нення “Ін тро дук ції” 
до “Гай да ма ків” Т. Шев чен ка», М. Ɇо ɝɢ ɥɹнɫɶ коɝо «Ко-
хання в житті Шев ченка та Ку лі ша» (під пис: П. Чубсь-
кий); у тре тьому (2010) — М. Мо чульсь кого «Ми хайло 
Щеп кін і Та рас Шев чен ко», В. Ⱦо ма нɢɰɶ коɝо «Бре ха-
ти — не ці пом ма хати. З при воду од ного “ге ни аль ного 
от к ры тия”»; у чет вер тому (2011) — М. Сум ɰова «Теми 
для сту дій над Шев чен ком»; у п’я тому (2012) — С. Ȼа-
ɥɟɹ «Трійця у твор чості Та раса Шев чен ка».

Ши роко пред став лено роз відки остан нього часу, 
зокр. під го то вані для ɒȿ: Ю. Ȼа ра ɛаша, П. Бі ло уса, 
О. Ȼо ронɹ, Ю. Гон чар, В. Ко ва ленко, В. Ɇов ɱа нюка, 
В. Па ɯа рɟнка, С. Ро ɫо вɟɰɶ коɝо, Л. Ско рини, В. Смɿ-
ɥɹнɫɶ кої, О. Сту жук, Р. ɏар ɱук, Н. ɑа матɢ, М. ɘр, 
О. əко вɢнɢ, В. əрɟ мɟнка та ін. (у руб риці «Су часне 
шев чен ко знавст во»). 
У розд. «Шев чен ко-
знавці і шев чен ко-
лю би» над рук. праці 
В .  По  ɥɿ  ɳука  «Ва -
силь До ма ниць кий» 
(вип. 1), І. Ȼа ɠɢ нова 
«Шев чен ко знавчі об-
рії Іє ре мії Ай зенш то-
ка» (вип. 1); Р. Та нани 
«Фе дір Ма ту шевсь-
кий — дос лід ник пер-
шої книги вра жень 
з Шев чен ко вої світ-
ли ці» (вип. 2), В. По-
лі щука «Та рас Шев-
ченко у про по ві дях 
мит ро по лита Ва силя 

ɒɟвɱɟнкɿв ɫвɿт. ɑɟркаɫɢ, 2011. 
ȼɢпуɫк 4. Ɉɛкɥаɞɢнка

ɒɟвɱɟнкɿв ɫвɿт. ɑɟркаɫɢ, 2012. 
ȼɢпуɫк 5. Ɉɛкɥаɞɢнка
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Лип ківсь ко го» (вип. 2), «Петро Аль т ман і його “шев-
чен ківсь кий” на рис» (вип. 5), О. Бо роня «Шев чен ко-
знавча ді яль ність Да нила Тка ченка (Д. Пі со чин ця)» 
(вип. 3), О. Ме лен чук «Шев чен ко знавство Сер гія Єф-
ре мо ва» (вип. 3), І. Сив ко вої «Творча пос тать Та раса 
Шев ченка в циклі есеїв Ми коли Чер нявсь ко го» (вип. 4) 
та ін. У п’я тому вип. що річ ника (2012) пра цями П. ȱва-
нɢ шɢна, О. Яко вини, Г. Ʉɥо ɱɟка, О. Бо роня вперше 
пред став лено руб рику «Ін терп ре та ції Шев чен ко вого 
текс ту». Розд. «За ру біжне шев чен ко знавст во» від кри ває 
роз відка Е. Аль варт «Та рас Шев ченко в су час ній лі те-
ра турі та куль турі Укра ї ни». Ін фор ма тивні ма те рі али 
вмі щено в руб ри ках «Шев чен ківське крає знавст во», 
«Шев чен ко знавча біб лі ог ра фія», «Хро ні ка». У шос тому 
вип. (2013) пе ре дру ко вано дос лі дження О. Сɥаɫ тɿ она 
«Шев ченко як ма ляр», О. Ȼаɝ рɿɹ «Шев ченко і Схід», 
М. ɇо вɢɰɶ коɝо «“Мо чи мор ди” пе ред су дом су час ни ків 
і дос лі ду», опубл. роз відки В. Па ха ренка «Ге ній чи тає 
ге нія (Твор чість Та раса Шев ченка в ін терп ре та ції Івана 
Фран ка», Г. Кло чека «Із ко са ральсь кого циклу (До про-
блеми кри те ріїв ху дож ності по е зії Та раса Шев чен ка)», 
О. Яко вини та О. Сло бо дяна «“Хіба са мому на пи-
сать…”: поет між со бою і пок ли кан ням», В. Яре менка 
«“А по мо ли мось Бо гу…” (Шев чен кова мо литва в бо го-
словсь кому кон текс ті)», В. По лі щука «Шев чен ківська 
тема у твор чості Гри го рія Дон ця» та ін.

ɘɥɿɹ Ƚон ɱар

«ШЕВЧÉНКІВ СЬ КИЙ ЗБÍРНИК» (1924) — укр. 
наук. вид., ви йшло дру ком 1924 у Ки єві за ред. П. Ɏɢ ɥɢ-
по вɢɱа. Пла ну вався як річ ник, про дов ження зб. «Ɍа раɫ 
ɒɟв ɱɟн ко» (1921). Ху дож. ред. здійс нив О. Ƚɟр. Ори-
гі наль ним і ці ка вим є оформ лення «Ш. з.»: за ставки, 
кін цівки та іні ці али взято з ру ко пис ного «Коб за ря» 
(1844), який офор мили М. Ȼа шɢ ɥов і Я. де Ȼаɥɶ мɟн. 

Вер х ній ко лон ти тул 
на ле жить Г. ɇар ɛуту; 
об кла динку ство рив 
Н. Алек сєєв. Зміст зб. 
до волі різ но ма ніт ний: 
у стат тях дос лі джу ва-
лися факти бі ог ра фії 
Шев ченка, його гро-
ма дянські пог ляди, 
ма ляр. та по е тична 
спад  щина .  Та  кож 
у вид. вмі щено ра ніше 
не друк. листи поета.

До пи тання сві-
то гляду Шев ченка, 
фак то рів фор му вання 
його гро ма дянсь кої 
по зи ції та пог ля дів 

звер ну лися в «Ш. з.» С. ȯɮ рɟ мов та О. Ⱦо рош кɟ вɢɱ. 
Вст. стаття С. Єф ре мова «На не рів них поз вах (Шев-
ченко і са мо дер жа віє)» ла ко нічно окрес лює став лення 
по ета до ца ризму, його ба чення шля хів роз витку свого 
на роду, праг нення до виз во лення Укра їни від чу жо зем-
ного по не во лення. У ро боті О. До рош ке вича «Шев ченко 
в со ці я ліс тич ному ото чен ні» ав тор зо се ре джу ється на 
лек турі Шев ченка, на во дить відом. про добру обіз на-
ність по ета із сус пільно-по літ. дум кою своєї доби.

На бі огр. ма те рі алі ґрун ту ються ст. П. Фи ли по вича 
«Шев ченко і де каб рис ти» та М. ɇо вɢɰɶ коɝо «Арешт 
Шев ченка в 1859 ро ці». Пер ший на у ко вець у своїй 
роз відці не об ме жу ється по дан ням ма те рі алу про осо-
бисті зна йомства по ета з де каб рис тами (І. Ⱥн нɟн ко вɢм, 
В. ɒтɟɣн ɝɟ ɥɟм, С. ȼоɥ конɫɶ кɢм), вда ється і до ана-
лізу по еми «Триз на»; вка зує на вплив у ній твор чості 
К. Рɢ ɥɽ ɽва. Саме Фи ли по вич уперше звер нув увагу 
на «лі рич ний ха рак тер тво ру» (Смɿ ɥɹнɫɶ ка ȼ. На вколо 
Шев чен ко вої «Три з ны» // ɇɒɄ 37, с. 313), знай шов 
у ньому пе ре гуки («схо жос ти»), на віть рит мічні, з по е-
мою Ри лє єва «Вой на ровсь кий». Стаття М. Но виць кого, 
при свя чена «ме жи ріць кому ін ци ден ту», міс тить по рів-
няль ний огляд свід чень про цей епі зод у роз по ві дях 
су час ни ків (В. Шев ченка, М. Мак си мо ви ча) і у пра цях 
дос лід ни ків (М. Дра го ма нова, П. Ɂаɣ ɰɟва та ін.). До пов-
ню ють сту дію «Хро но ло гічна кан ва» по дій трав.—серп. 
1859 та до ку менти у справі Шев ченка (до не сення, 
ра порти, на ка зи). Но виць кий ви слов лює мір ку вання, 
що спо мини по ета про арешт поз на чи лися на окре мих 
від мін нос тях у 1-й та 2-й ред. по еми «Ма рія».

Знач ний об сяг за йма ють у зб. роз відки, при свя чені 
по е тич ній твор чості Шев ченка. Це ро боти Б. əкуɛɫɶ-
коɝо «Із сту дій над Шев чен ко вим сти лем», Д. Ⱦу ɞар 
«З по е тики Т. Шев чен ка», Д. Ɂа ɝуɥа «Рима в “Коб за рі” 
Т. Шев чен ка». На у ковці ста вили пе ред со бою ши ро кий 
спектр лі те ра ту роз нав чих за вдань: від опису та сис те-
ма ти за ції у «Коб за рі» по рів нянь як окре мого сти ліс-
тич ного при йо му — Д. Ду дар, до масш таб ної спроби 
Д. За гула про сте жити зрос тання вер си фі ка цій ної 
майс тер ності по ета. Най більш ґрун тов ними ви да ються 
ви сновки Б. Якубсь кого, який на при кладі по е зії «Мені 
од на ково, чи буду» роз кри ває «тех нічну майс тер ність» 
Шев ченка, окремі особ ли вості вжи вання «сло вес них та 
рит мич них форм», зокр. й enjambement’у. Стаття Ф. Са-
мо ненка «Об раз Шев чен ко вої Музи» має у за го ловку 
уточ нення «З пси хо ло гії твор чости Шев чен ка», од нак 
її ав тор зо се ре джу ється зде біль шого на особ ли вос тях 
по е то вого вжи вання лек сем «зо ря», «зір ка», «зі ронь-
ка» та їх се ман тич ного зв’язку із по нят тям Музи в ін. 
текс тах митця.

Дві статті у «Ш. з.» ма ють мис тецт воз нав чий ха-
рак тер. Одна з них — за мітка О. Гера про Я. де Баль-
мена та М. Ба ши лова як ху дож ни ків. Дру га — роз відка 

ɒɟвɱɟнкɿвɫɶкɢɣ зɛɿрнɢк. Ʉ., 
1924. Ɍ. 1. Ɉɛкɥаɞɢнка 
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О. П. ɇо вɢɰɶ коɝо «Ав то порт рети Т. Г. Шев чен ка», 
в якій він, роз гля да ючи низку ав то порт ре тів митця, 
на ма га ється від сте жити роз ви ток його ма ляр. та ланту. 
Якщо на пер ших ро бо тах, на думку Но виць кого, 
поз на чився вплив К. Брюл лова, то в по даль ших до-
с лід ник від зна чає са мос тій ність твор чої ма нери та 
лише окремі за по зи чення з тех ніки Рɟмɛ ранɞта. До 
статті ав тор до дає ре про дук ції шести ав то порт ре тів 
Шев ченка.

Уперше над рук. у «Ш. з.» два листи по е та — до 
Ф. Ɍоɥɫ тоɝо (від 12 квіт. 1855) із про хан ням за ступ-
ництва ве ли кої княжни Ма рії Ми ко ла ївни та В. Пɟ-
ровɫɶ коɝо і до Г. П. ʈа ɥа ʉана (від 27 трав. 1858) зі 
згад кою про І. Со ко ɥова, з яким поет поз на йо мився 
в Пе тер бурзі після за слання. Лист до графа Толс того 
М. Но виць кий, який здійс ню вав під го товку ма те рі а лів 
до пуб лі ка ції та на пи сав до них ко мен тарі (ко роткі бі огр. 
до відки про ад ре са тів Шев чен ка), по дав у фо тог ра фіч-
ній ре про дук ції на окре мій вклейці.

Ʌɿт . :  Ɂɟ  ров  Ɇ .  Шев чен  ківсь  кий  збір  ник :  [Рец . ]  / / 
Ɂɟ ров Ɇ. Укра ї нське письменство. К., 2003.

ȯв ɝɟ нɿɹ Ʌɟ ɛɿɞɶ

ШЕВЧÉНКІВ СЬ КИЙ НА ЦІ ОНÁЛЬНИЙ ЗА-
ПОВÍДНИК ство рено від по відно до Пос та нови Ради 
Мі ніст рів Укра ї нсь кої РСР № 287 від 21 лис топ. 1989 на 
базі Ка нівсь кого держ. му зею-за по від ника Т. Г. Шев-
ченка з ме тою дбай ли вого збе ре ження шевч. ме мо рі-
аль них місць і на вко ли ш нього при род ного се ре до вища 
в м. Ʉа нɟвɿ Чер кас. обл.

ШНЗ об’єд нує те ри то рії іс то рико-куль тур ного та 
при родно-за по від ного фонду заг. пло щею 45 га. Він 
скла да ється із па м’я ток ар хе о ло гії, ар хіт., іс то рії, мист-ва
та при роди. Ме мо рі аль ний ком плекс утво рю ють: па-
м’ят ник на мо гилі Шев ченка (1939, скуль п тор М. Ɇа-
нɿ зɟр, ар хіт. Є. Ʌɟ вɿн ɫон); Держ. му зей Т. Г. Шев ченка 
(1933—37, 1939; ар хіт. В. Ʉрɢ ɱɟвɫɶ кɢɣ, П. Ʉоɫ тɢр ко); 
мо гила І. əɞ ɥовɫɶ коɝо; ба га то ша рове по се лення Пи-
ли пен кова гора. Біля му зею роз та шо ву ються ча вун-
ний па м’ят ник-хрест, який стояв на по е то вій мо гилі 
1884—1923 (ар хіт. В. Си чу гов), та ча вун ний па м’ят-
ник-пог руддя, вста нов лений 1923 (скуль п тор К. Ɍɟ рɟ-
ɳɟн ко). Не по да лік від мо гили митця 1998 спо ру джено 
па м’ят ний знак на місці са мос па лення О. Ƚɿр нɢка. До 
складу За по від ника вхо дять пер ший на род ний му зей 
Шев ченка — «Та ра сова світ ли ця» (1884; де мон то вано 
1936 у зв’язку з бу дів ницт вом су час ного му зею; від-
тво рено 1989—91) та пар кові ком плекси: вер х ній ме-
мо рі аль ний парк, за кла де ний по ряд із мо ги лою по ета 
в 1960-х з на годи 100-ɥɿт нɿɯ ро ко вɢн вɿɞ ɞнɹ ɫмɟртɿ 
ɒɟв ɱɟнка та 150-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ 
ɒɟв ɱɟнка, і ниж ній, ство ре ний у 1970-х. Їх по в’я зує 
ар хіт.-ме мор. ком плекс схо джень (1977, ар хіт. А. Мо-

шенсь кий, ін же нер О. Доб ро ді єв). Біля зх. під ніжжя Та-
ра со вої гори спо ру джено па м’ят ний знак укр. ге ть ману 
І. Під кові (2007; скуль п тор П. Ку лик, ар хіт. В. Бли сюк, 
К. Ма ляр чук, І. Рень кас), стра че ному у Львові, а піз ніше 
пе ре ве зе ному та по хо ва ному в Ка нів. мо нас тирі. Се ред 
ме мо рі аль них де рев на Та ра со вій горі — три дуби, по-
са джені на щад ками митця 1914 з на годи 100-ɥɿ т нɶоɝо 
ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка, верба, ви са джена 
в 1970-х із гілки де рева, яке росте у Ɏортɿ ɒɟв ɱɟнка, 
вишні з мо гили груз. по ета І. ɑав ɱа ва ɞзɟ, ви са джені 
1954 яб луні сорту «Па м’ять Шев чен ка», ви ве де ного 
проф. С. Чер нен ком 1929 (м. Мі чу рінськ).

Ком плекс ШНЗ роз та шо ву ється на Чер не чій (Та-
ра со вій) горі, не по да лік від Дніпра, у ра йоні Ка нів. 
дис ло ка цій. В 11 ст. під Чер не чою го рою в уро чищі 
Мо нас ти рок за сно вано ста ро дав ній мо нас тир. На поч. 
18 ст. тут збу до вано де ре в’яну ко зацьку церкву Пок рови 
Прес вя тої Бо го ро диці. Та ра со вою гору стали на зи вати 
з 1861. Те ри то рія на вколо мо гили Шев ченка на ле жала 
Ка нів. місь кій думі, 29 груд. 1869 її над ано в оренду 
В. Шев ченку, піз ніше він ви ку пив цю землю. Після його 
смерті мо ги лою опі ку валася Ки ївська стара гро мада.

Спершу мо гила мала ви гляд кур гану на зра зок ко-
заць кої. Її на си пали міс цеві жи телі та се ляни з су сід ніх 
сіл за іні ці а ти вою Г. ɑɟɫ та ɯɿвɫɶ коɝо. Мо гилу об дер ну-
вали і вста но вили ду бо вий хрест, який прос тояв до осені 
1882. Під ке рів ницт вом В. Шев ченка 1867—68 про ве-
дено ро боти з бла го уст рою мо гили, яка на була ви гляду 
дво я рус ної, об кла де ної ка мін ням.

У лип. 1884 на кошти В. Ɍар новɫɶ коɝо (мо лод шо го) 
та зіб рані Ста рою гро ма дою за мість де ре в’я ного хреста 
пос тав лено ча вун ний па м’ят ник-хрест (за ввишки по над 
6 м, ва гою по над 4 т) та збу до вано хату, в од ній по ло-
вині якої жив І. Яд ловсь кий, а в дру гій ор га ні зо вано 
«Та ра сову світ ли цю». З 19 ст. мо гила стала міс цем па-
лом ництва, у різні роки її від ві дали М. Ʉо ɰю ɛɢнɫɶ кɢɣ, 

Ⱥрɯɿтɟкторɢ ȼ. Ʉрɢɱɟвɫɶкɢɣ, П. Ʉоɫтɢрко. Ɇузɟɣ 
Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнка. 1933—1937. Суɱаɫнɟ ɮото
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І. ɇɟ ɱуɣ-Ʌɟ вɢɰɶ кɢɣ, П. ɑу ɛɢнɫɶ кɢɣ, брати О. Ʌа за рɟвɫɶ-
кɢɣ і М. Ʌа за рɟвɫɶ кɢɣ, П. Ку ліш, І. Со шɟнко, М. ɑа ɥɢɣ, 
Леся ɍкра ʀнка, О. Ʉо ɛɢ ɥɹнɫɶка, ро дина Ста риць ких 
та ро дина М. Ʌɢ ɫɟнка, Лесь Ʉур ɛаɫ, Марко ȼов ɱок, 
М. Ɂанɶ ко вɟɰɶка, В. Стɟ ɮа нɢк, Е.-А. Ⱦю ран, І. Ȼу нɿн, 
М. Ʌɽɫ ков, Г. Ɇаɱ тɟт та ба гато ін. Свід чен ням їх нього 
пе ре бу вання є чис ленні за писи на сто рін ках «Книги 
вра жень», а та кож да рунки в «Та ра сову світ ли цю».

З 1918 мо ги лою стала опі ку ва тися дер жава — рі шен-
ням Ради Мі ніст рів УНР від 10 черв. 1918 її ви знано нац. 
влас ністю. С. Пɟт ɥюра і В. Ʉо ро ɥɿв-Ста рɢɣ роз ро били 
за ко ноп ро ект, який так і не було ре а лі зо вано. У квіт. 
1923 Ка нів. ра йон ний з’їзд ко мі те тів не за мож них се лян 
ух ва лив по ру шити кло по тання пе ред центр. ор га нами 
влади про за міну хреста, який майже 40 ро ків прос тояв 
на мо гилі Шев ченка, пог руд дям. Но вий па м’ят ник від-
крито 1 лип. 1923. Укр. ге о лог В. Рɿз нɢ ɱɟнко став ав то-
ром «Іні ці а тив ної за пис ки» (1923) з об ґрун ту ван ням 
не об хід ності ство рення Нац. парку на вколо по хо вання.
20 серп. 1925 Пос та но вою Ради На род них Ко мі са рів 
Укра ї нсь кої СРР те ри то рію на вколо мо гили Шев ченка 
заг. пло щею в 4 де ся тини ого ло шено держ. за по від ни-
ком і пе ре дано у від ання На род ного ко мі са рі ату освіти. 
У цей час роз по чато ро боти з упо ряд ку вання мо гили 
і при лег лої те ри то рії. Про тя гом 1928—29 не по да лік від 
Та ра со вої гори по бу до вано при мі щення го телю «Бу ди-
нок ту рис та», у якому роз мі щено клуб, б-ку-чи тальню, 
му зей Т. Шев ченка (у двох кім на тах), де зна хо ди лися 
та кож ек с по нати із «Та ра со вої світ ли ці».

Су час ного ви гляду Шев чен ківсь кий ме мо ріал на був 
улітку 1939 із вста нов лен ням на мо гилі брон зо вого 
па м’ят ника і спо ру джен ням літ.-ме мор. му зею. Поч. бу-
дів ництву пок лала пос та нова Ради На род них Ко мі са рів 
Укра ї нсь кої РСР від 10 бе рез. 1931 «Про від зна чення 
70-х ро ко вин із дня смерті Т. Г. Шев чен ка», яка пе ред-
ба чала пе рет во рення те ри то рії на вколо по е то вої мо гили 

на куль турно-ос віт ній осе ре док. Пла ну ва лося від криття 
но вого па м’ят ника і му зею, б-ки-чи тальні, про дов ження 
за хо дів із озе ле нення Та ра со вої гори. Про ек ту вання 
му зею Нар комос Укра їни за мо вив В. Кри чевсь кому 
та П. Кос тирку. Їхні ідеї ґрун ту ва лися на тому, що бу-
дів ництво му зею, рес тав ра цію мо гили, спо ру дження 
па м’ят ника, упо ряд ку вання схо дів, ви са дження де рев 
пот рібно ви рі шу вати в ком плексі єди ним ар хіт. про ек-
том, щоб збе регти іс тор.-при род ний об раз міс це вості, 
рельєф гори та рос лин ність на ній, не змі ню ючи при 
тому до мі нант ної ролі мо гили Шев ченка.

1933 роз по чато під го товчі ро боти до бу дів ництва, 
11 бе рез. 1934 від бу лися уро чисті за кла дини му зею. 
1937 бу дівлю в ці лому було за кін чено. Ар хі тек тори 
роз ро били про ект зов ні ш нього та внут рі ш нього оформ-
лення му зею, в ос нову якого пок ла дено мо тиви на род ної 
твор чості, од нак че рез брак кош тів та іде о ло гічні пе-
реш коди ав то рам до ве лося сут тєво змі нити пер віс ний 
про ект та від мо ви тися від ху дож. оздоб лення. Па м’ят-
ник і літ.-ме мор. му зей від крито 18 черв. 1939 з на годи 
125-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка.

Під час нім.-ра дянсь кої війни па м’ятка за знала знач-
них втрат. У 1943—44 за гар б ники влаш ту вали в при-
мі щенні му зею та бір, пов ністю зни щили ек с по зи цію. 
Му зей по но вив ро боту 1944.

1975 ШНЗ на го ро джено ор де ном Дружби на ро дів, 
1977 збу до вано ме мор. ком плекс схо джень на Та ра-
сову гору. Ар хі тек тори орі єн ту ва лися на ці ліс ність 
ан самблю, який мав гар мо нійно по єд нати но віт ній 
ком плекс схо джень із ме мо рі а лом, зве де ним у 1930-х, 
і збе регти уні кальну при роду. До ком плексу вхо дить 
ниж ній парк, мо ну мен тальні гра нітні сходи з май дан-
чи ками та па віль йо нами для від по чинку ек с кур сан тів, 
вер хня ши рока алея з огля до вим май дан чи ком та па віль-
йон при стані «Та ра сова го ра». До 175-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю 
вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка в буд. му зею від тво рено 
віт раж за ес кі зами В. Кри чевсь кого, ви ко нано 6 мо ну-
мен таль них жи во пис них панно (ху дож ник О. І. ȱваɯ-
нɟн ко) згідно із за ду мами ав то рів про екту 1933—34.

Му зейна збірка на лі чує по над 35 тис. оди ниць збе-
рігання. Поч. її фор му вання при па дає на 1884. На столі 
у «Та ра со вій світ ли ці» зав жди ле жав «Коб зар» — по да-
ру нок В. Ƚнɢ ɥо ɫɢ рова. На ступ ний при мір ник пе ре дав із 
Ки єва Є. Тре гу бов, 1888 «Коб зар» в кош тов ній оправі 
ці ною в 10 крб. при віз М. Кли мо вич. Ін тер’єр при кра-
шали ікони, ко пії тво рів Шев ченка, руш ники, плахти. 
Об раз св. Та ра сія з’яв ився з іні ці а тиви В. ɇа у мɟнка. 
Ікону Спас Не ру ко твор ний по да ру вали ка нів. но та ріус 
З. Кра ко вець кий із ро ди ною. Та кож ви сів пор т рет по-
ета — ко пія Х. Пла то нова з ро боти І. Рɽ пɿна. Руш ники, 
на стіль ник, чо тири плахти від В. Жи тець кої при везли 
П. ɀɢ тɟɰɶ кɢɣ і Г. Мач тет. 1889 Леся Укра їнка ви шила 
ра зом із М. Ко ма ро вою те ма тич ний руш ник зі сло вами 

Ɇ. Ɇанɿзɟр, арɯɿтɟктор ȯ. Ʌɟвɿнɫон. 
Пам’ɹтнɢк на моɝɢɥɿ Ɍ. ɒɟвɱɟнка. 1939
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«Думи мої, думи мої, лихо мені з вами» та «Лю бі теся, 
брати мої, Ук райну лю бі те» (прик ра шав пор т рет Шев-
чен ка). Се ред ек с по на тів пер шого му зею був олій ний 
пор т рет ро боти не ві до мого ав тора кін. 19 ст., на якому 
по ета зо бра жено з нім бом. 1912 в ек с по зи ції «Та ра со-
вої світ ли ці» з’яв ився ме та ле вий ві нок, який пок лали 
до мо гили по ета ак тори Мос ков. ху дож. те атру. Зго дом 
му зейне зіб рання по пов ни лося кар ти ною Д. Ȼɟз пɟр ɱоɝо 
«Бан ду рист» (1860-ті) і коб зою (по да ру нок М. Кли мо-
ви ча).

З 1939 фон дове зіб рання зросло за ра ху нок тво рів 
жи во пису, гра фіки, скуль п тури, де ко ра тив ного мист-ва.
Осер дям ко лек ції є ори гі нальні гра фічні твори Шев-
ченка, при жит тєві ви дання його по е зій, ме мор. речі, 
по в’я зані з по хо ван ням по ета в Пе тер бурзі та пе ре-
по хо ван ням в Укра їні: лис точки з ме та ле вого вінка, 
пок ла де ного на мо гилу в Пе тер бурзі, чер вона ки тайка, 
якою пок ри вали до мо вину під час пе ре ве зення в Укра-
їну, ме та леве кільце від воза, на якому везли до мо вину, 
вінь єтка з кришки до мо вини, руш ник, стрічки та хустки 
з по хо рону Шев ченка в Ка неві. Над зви чайно цін ними 
є жи во писні і гра фічні твори, на яких за фік со вано ви-
гляд Та ра со вої гори і мо гили по ета на різ них ета пах укр. 
іс то рії: М. Ȼу ра ɱɟка, В. Ƚар ɛуза, І. Крас ного, В. Кри-
чевсь кого, О. Ко ва ленка, Є. Ɇа нɢ шɢна, Н. Ɉнаɰɶ коɝо, 
І. По ро шина, В. Роз ва ɞовɫɶ коɝо, С. ɒɢшка та ін. Ва гому 
скла дову мист. ко лек ції ста нов лять твори ілюст ра то рів 
літ. спад щини Шев ченка: А. Ан то нюка, О. Ⱦан ɱɟнка, 
М. Ⱦɟ рɟ ɝуɫа, І.-В. Ɂа ɞо роɠ ноɝо, О. Ɂа ɥɢ ваɯɢ, О. І. Івах-
ненка, І. Ȳɠа кɟ вɢɱа, С. Ʉа раɮɮɢ-Ʉор ɛут, В. Ʉа ɫɿ ɹна, 
Ф. Ʉо но ва ɥюка, Ф. Ʉра ɫɢɰɶ коɝо, В. Ʉут кɿна, І. Ɇар ɱука 
та ін. Скуль п турну шев чен кі ану пред став ля ють імена: 
Ф. Ȼа ɥа вɟнɫɶ коɝо, В. Ȼɟк ɥɟ мɿ шɟва, М. Бринсь кого, 
М. Ƚав рɢɥка, І. Ƚон ɱара, Н. Де ре гус-Ло ренса, І. Ɂноɛɢ, 
І. Ʉа ва ɥɟ рɿ ɞзɟ, Г. Ʉаɥɶ ɱɟнко, Ф. Ʉа мɟнɫɶ коɝо, О. Ʉуɞ-
рɹв ɰɟ воʀ, М. Ʌɢ ɫɟнка, М. Ма ні зера, П. Міт ко ві цера, 
О. Скоɛ ɥɢ кова, А. Стра ɯова та ін. Книж кове зіб рання 
фон дів на лі чує по над 12 тис. оди ниць збе рігання. До 
нього вхо дять при жит тєві та пос мертні ви дання тво рів 
Шев ченка, пе рек лади його тво рів мо вами на ро дів світу, 
шев чен ко знавчі дос лі дження, здійс нені не лише в Укра-
їні, а й за кор до ном. Особ ливу цін ність ста нов лять книги 
вра жень від ві ду ва чів Та ра со вої гори, по чи на ючи з 1897, 
ар хіви П. Кос тирка, П. Тронька, С. Не хо ро шева, які роз-
по ві да ють про іс то рію ме мо рі алу, від зна чення 100-річчя 
з дня на ро дження та 150-річчя з дня смерті Шев ченка. 
Ве лика за слуга у зба га ченні му зей ної шев чен кі ани на-
ле жить ко лек ці о не рам М. Сар кі зову-Се ра зіні, Т. Ɇак-
ɫɢ м’юку, які пе ре дали до му зею цінні зіб рання ви дань, 
фі ло кар тії, фі ла те лії, ма лої плас тики, ну міз ма тики та 
фа ле рис тики. За вдяки пос тій ним фон до ут во рю ва чам 
зі США та Ка нади Л. Во лянсь кій, К. Дро го ми рець кій, 
О. Ко но валу, К. Кри чевсь кій-Ро сан дич, П. Ли ма ренку, 

Г. та О. де Лінде, Р. Мо роз, Т. і Я. Ро ма ни ши ним, 
О. Трач му зейне зіб рання по пов ню ється рід кіс ними 
ви дан нями тво рів Шев ченка, здійс не ними за кор до ном 
у різні часи, чис лен ними ма те рі а лами шевч. те ма ти ки

Ʌɿт.: Рɿз нɢ ɱɟн ко ȼ. Ге о ло гіч ний на рис око лиць Шев чен ко-
вої мо гили під Ка не вом. К., 1924; Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнко в до ку мен тах 
і ма те рі а лах. К., 1950; ȱо ɮа нов Ⱦ. Ма те рі али про життя і твор чість 
Та раса Шев ченка. К., 1957; Ɍа раɫ Шев ченко: До ку менти і ма те рі-
али. 1814—1963. К., 1963; Ɍа ра ɯан-Ȼɟ рɟ за Ɂ. Свя тиня: Наук.-іс тор.
лі то пис Та ра со вої гори. К., 1998.

ȼɿта Ⱦзɢма, Ɉɥɟк ɫанɞра Со ɥоп ɱɟн ко

ШЕВЧÉНКІВ СЬ КІ НАЙ МЕНУВÁННЯ — одна 
з форм уша ну вання та увіч нення па м’яті по ета. Най-
пер шим утво рен ням, яке при брало ім’я митця, стало літ. 
т-во ім. Т. Шев ченка (Львів, 1873), ре фор мо ване 1892 у 
ɇа у ковɟ то ва рɢɫтво ɿмɟнɿ ɒɟв ɱɟнка. 1898 у Пе тер бурзі 
ство рено Ɍо ва рɢɫтво ɿмɟнɿ Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнка ɞɥɹ ɞо по моɝɢ 
нуɠ ɞɟн нɢм уро ɞɠɟн ɰɹм Пɿв ɞɟн ноʀ Ро ɫɿʀ, ɹкɿ на вɱа-
ютɶɫɹ у вɢ ɳɢɯ на вɱаɥɶ нɢɯ за кɥа ɞаɯ С.-Пɟ тɟр ɛурɝа. 
Про тя гом 1904—09 То ва риство ім. Т. Г. Шев ченка іс-
ну вало в Ка наді. 1911 при іс то рико-фі ло ло гіч ному ф-ті 
Хар ків. ун-ту було вста нов лено пре мію ім. Т. Шев ченка 
за най кращу сту де нтську наук. працю.

Після 1917 ім’я по ета над ано ба га тьом під при ємст-
вам, навч. і куль турно-ос віт нім за кла дам, се лам, міс там, 
пар кам, ву ли цям, па роп ла вам тощо. З бе рез. 1919 в 
Хар кові діяв Пер ший те атр Укра ї нсь кої Ра дянсь кої 
Рес пуб ліки ім. Т.  Г. Шев ченка. З 1921 на зви низки на-
се ле них пунк тів змі нено на ва рі а ції імені по ета, зокр. 
1929 с. Ʉɢ рɢ ɥɿвку пе рей ме но вано на ɒɟв ɱɟн ковɟ. 1926 в 
Хар кові за сно вано ȱн ɫтɢ тут Ɍа раɫа ɒɟв ɱɟнка, пе ре-
т во ре ний 1936 на Ін-т укр. л-ри ім. Т. Г. Шев ченка (нині 
ȱн ɫтɢ тут ɥɿ тɟ ра турɢ ɿмɟнɿ Ɍ.࣠ Ƚ. ɒɟв ɱɟнка ɇа ɰɿ о наɥɶ-
ноʀ ака ɞɟ мɿʀ наук ɍкра ʀ нɢ).

З на годи 125-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ 
по ɟта його ім’я над ано ба га тьом уста но вам, ви роб ни-
чим ко лек ти вам, куль турно-ос віт нім за кла дам тощо. 
У бе рез. 1939 Ука зом Пре зи дії Вер хов ної Ради Со-
юзу РСР про увіч нення па м’яті Шев ченка ім’я по ета 
над ано Київ. те атру опери та ба лету і Ʉɢ ʀвɫɶ кому унɿ-
вɟр ɫɢ тɟту. Юві лей ного року аль пі ністи Дніп ро пет-
ров щини під ня лися на вер шину Су гансь кого хребта 
(Центр. Кав каз) — 4200 м над рів нем моря і на звали її 
пі ком Шев ченка. 1961 за по чат ко вано що річну пре мію 
ім. Т. Г. Шев ченка (див. ɇа ɰɿ о наɥɶна прɟ мɿɹ ɍкраʀнɢ 
ɿмɟнɿ Ɍа раɫа ɒɟв ɱɟн ка).

У Са ра тові з 1941 пра цю вала Ра ɞɿоɫ тан ɰɿɹ ɿмɟнɿ 
Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнка. У роки нім.-ра дянсь кої війни ді яли 
пар ти занські за гони, на звані прі зви щем по ета. На честь 
за вер шення на сту паль ної опе ра ції військ 1-го та 2-го 
Укра ї нсь ких фрон тів (24 січ. — 17 лют. 1944) м. Ʉор ɫунɶ 
діс тало на зву Кор сунь-Шев чен ківсь кий.
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В Укра їні іс нує 25 мо ди фі ка цій назв на се ле них 
пунк тів, при свя че них Шев чен кові: Та ра сівка — 78, 
Шев чен кове — 68, с. Шев ченка — 37, с. Шев ченко — 
36, с. Шев чен ківське — 7, с. Шев ченки — 6, Та ра сове 
і Шев чен кове Перше — 4, Шев чен кове Друге — 3, 
Та ра сово-Гри го рівка, Мала Та ра сівка, Та раса Шев-
ченка — 2, Та ра сівці, Та ра сівське, Кор сунь-Шев чен-
ківсь кий, Но во шев чен ківка, Нова Та ра сівка, Шев чен ків 
Гай, Но во се лівка-Шев чен кове, Шев чен кове-Кут, Шев-
чен ківсь кий, Та ра сово-Шев чен кове, Вільна Та ра сівка, 
Коб зар — 1. За га лом 352 смт ма ють по е тове імʼя.

У 14 об лас тях Укра їни є 18 скве рів ім. Шев ченка, 
у 21 об ласті — 77 пар ків, у 4 об лас тях — 8 буль ва рів, 
у 6 адм.-те рит. оди ни цях — 12 площ, у 17—34 про вулки, 
у всіх об лас тях та в Ав то ном ній Рес пуб ліці Крим — 
835 ву лиць імені митця. У Ки єві Шев чен ко вим прі зви-
щем по і ме но вано один із ра йо нів, парк, сквер, май дан, 
буль вар, про ву лок, 5 ву лиць, кі но те атр, ди тячу б-ку 
та б-ку для до рос лих, се редні школи (80, 82, 109, 112), 
стан цію метро, уні вер маг, трам вай ний парк тощо.

Крім Ки єва, у 20 об лас тях Укра їни є школи ім. Шев-
ченка, у 13—22 б-ки з його іме нем, 33 бу динки куль тури, 
56 клу бів. Те атри імені митця є у Дніп ро пет ровську, 
Із ма їлі, Ки єві, Кри вому Розі, Луцьку, Тер но полі, ɑɟр-
ка ɫаɯ, ɑɟр нɿ ɝовɿ. Вищі навч. за клади роз та шо вано 
в Ки єві, Лу ганську, Словʼянську До нец. обл., Чер-
ні гові. Му зеї Шев ченка є в різ них ре гі о нах Укра їни, 
його іме нем на звано на род ний крає знав чий му зей у 
м. Зве ни го родці Чер кас. обл., Ти ма нівсь кий на род ний 
му зей мист-в (Вінн. обл.), іс тор.-ху дож. му зей с. Огуль-
ці (Хар ків. обл.). В ін. міс це вос тях імʼя по ета над ано 
фаб ри кам, за во дам, шах там, по што вим від ді лен ням, 
лі кар ням, за ліз нич ним стан ціям, ГЕС тощо.

На пла неті Мер ку рій є кра тер «Шев чен ко», його 
ді а метр ста но вить 130 км. Іме нем «Коб зар» на звано 
малу пла нету, яку від крив М. Чер них (на зву за твер-
джено 1982). Пла нета ру ха ється між ор бі тами Марса 
і Юпі тера, її ді а метр бл. 10 км.

У бе рез. 2014 гро мадську ор га ні за цію Свя то шинське 
у м. Ки єві ко заць кого т-ва гро мадсь кої ор га ні за ції 
«Укра ї нське ре єст рове ко зацт во» ре ор га ні зо вано у Київ. 
ко заць кий полк ім. Та ра са Шев ченка, до якого ввій шов 
під роз діл ко за ків — учас ни ків бо йо вих дій на Май дані 
Не за леж ності в Ки єві у груд. 2013 — кін. лют. 2014 
(окре мий під роз діл 4-ї Ко заць кої сотні Са мо обо рони 
Май дану — бійці Ко заць кого ре дуту та учас ники про ти-
сто яння на вул. Гру шевсь кого і боїв 18—21 лют. 2014). 
Як від по відь на зов ні ш ню аг ре сію з ко за ків Ки ївсь кого 
ко заць кого полку ім. Т. Шев чен ка сфор мо вано першу 
ко зацьку роту спе ці аль ного при зна чення, мета якої — 
охо рона сх. кор до нів Укра їни.

За ме жами Укра їни іме нем Шев ченка на звано парки 
(м. Гурʼєв, м. Ɏорт ɒɟв ɱɟнка, Ка зах стан; м. Па лермо, 

Ка на да), сад (м. Ак тау, Ка зах стан), сквер (Па риж), ву-
лиці (м. Ак тау, м. Ал мати, м. Гурʼєв, м. Форт Шев ченко, 
Ка зах стан; с. Глен Спей, США; Вар шава; м. Пе ре-
мишль, Поль ща), буль вар (м. Ла-Саль, Ка на да), школи 
(с. Аташ, м. Аральськ, с. Ка ра бу так, Ка зах стан; м. Бі-
лий Бір, Польща; м. Лейп циґ, Ні меч чи на). У То ронто 
(Ка на да) з 1951 іс нує тан цю вально-хо ро вий ан самбль 
ім. Т. Г. Шев ченка Т-ва обʼєд на них укр. ка над ців.

Ʌɿт.: Ƚу нɶовɫɶ кɢɣ ȱ. Імʼя Коб заря на карті Укра їни // Жов тень. 
1986. № 3.

Ɉɥɟна Сɥо ɛо ɞɹ нюк

Війсь кові під роз діли ім. Шев ченка. Пер ший за по-
ро зь кий полк ім. Та ра са Шев ченка 1-ї Си ньо жу пан ної 
ди ві зії як під роз діл Ар мії УНР ство рено у січ. 1916 з 
укра їн ців-війсь ко во по ло не них у та бо рах Ні меч чини. 
Ко ман дир — М. Ша по вал. У складі нім. військ полк 
ви ру шив на Во линь для ве дення про па ган ди стсь кої та 
роз відувальної ро боти. У се ред. бе рез. 1918 ди ві зію 
пе ре ве дено до Ки єва. На пе ре додні ге ть мансь кого пе-
ре во роту 27 квіт. 1918 ди ві зію на ви могу нім. ко ман-
ду вання і за ви му ше ною зго дою військ. мі ністра УНР 
О. Жу ковсь кого роз збро єно й роз фор мо вано.

Полк ім. Т. Шев ченка (під роз діл Ар мії УНР) ство-
рено во сени 1917 із во я ків-ук ра їн ців за пас них ба таль-
йо нів Во лин., Пав лів., Із май лів. та Се ме нів. гвар дійсь-
ких пол ків Рос. ар мії як 1-й стрі лець кий полк «Вільна 
Укра ї на». До Ки єва при був 24 лис топ. 1917, де його 
пе рей ме но вано на полк ім. Т. Шев ченка. У час війни 
УНР з біль шо виць кою Ро сією пе ре бу вав на Чер ні гів-
щині, пот ра пив під вплив біль шо виць ких агі та то рів 
і на весні 1918 фак тично пе рес тав іс ну вати.

15-й пі ший полк ім. Т. Шев ченка (під роз діл Ар-
мії УНР) ство рено у серп. 1919 на ос нові 1-го пі шого 
полку 5-ї Се лянсь кої ди ві зії. У ве рес. 1919 брав участь 
у бо йо вих діях проти час тин Доб ро воль чої ар мії ген. 
А. Де ні кіна. У лис топ. 1919 за лишки полку вли лися 
у Збір ний ку рінь під ко ман ду ван ням П. Пан ченка, зго-
дом — до складу 4-ї Ки ївсь кої ди ві зії.

Полк ім. Т. Г. Шев ченка (військ. час тина Зброй них 
сил Тим ча со вого Си бірсь кого уряду Ро сії) ство рено на 
ос нові 1-го Укра ї нсь кого пі шого ім. Т. Г. Шев ченка ку-
реня у серп. 1918 в Че ля бінську з числа доб ро воль ців: 
пе ре се лен ців-ук ра їн ців і війсь ко во по ло не них австро-
угорсь кої ар мії. Ко ман д ний склад при зна чався з укра-
їн ців і рос. офі це рів, ку рін ний ота ман — Свя тенко. 
Полк брав участь у бо йо вих діях із біль шо виць кими 
війсь ками у складі 11-ї Уральсь кої ди ві зії, яка за знала 
по разки, а полк — знач них втрат; ра зом з ін. час ти нами 
Зброй них сил Тим ча со вого Си бірсь кого уряду він пе-
рей шов на бік біль шо ви ків.

2-й Укра ї нсь кий ба таль йон імені Та раса Шев ченка 
(військ. під роз діл у Франц. внут ріш ній ар мії) сфор мо-
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вано на при кінці серп. 1944 з кол. охо рон ного 62-го по-
лі цій ного ба таль йону, пе рет во ре ного на 2-й ба таль йон 
76-го гре на дерсь кого полку і пе ре ве де ного на Зх. фронт 
для бо ро тьби з франц. пар ти за нами. У ніч на 27 серп. 
ба таль йон пе рей шов на бік Франц. внут рі ш ньої ар мії, 
де отри мав на зву 2-й Укра ї нсь кий ба таль йон імені Та-
ра са Шев ченка. Ко ман дир — сот ник О. Не гре бець кий, 
а з франц. боку — ма йор В. Петі. Ку рінь брав участь 
у бо йо вих діях проти нім ців у складі 4-го Ту нісь кого 
полку. У жовт. 1944 його пе ре ве дено у тил. Кілька во-
я ків ку реня на го ро джено франц. ор де ном По чес ного 
ле гі ону. Після за вер шення війни біль шість во я ків 
всту пили в Іно зем ний ле гіон франц. ар мії, а тих, які 
по вер ну лися до Со юзу РСР, було за су джено на три валі 
тер міни ув’яз нення.

Ʌɿт.: ПамҲɹт кова книжка Со юзу виз во лення Укра їни і ка лен-
дар на 1917 р. Від ень, 1917; Ⱦо ро шɟн ко Ⱦ. Іс то рія Укра їни. 1917—
1923 рр. Уж го род, 1930. Т. 1; Ⱥн то нов-Ɉв ɫɟ ɟн ко ȼ. Ⱥ. За писки 
о граж данс кой войне. М.; Лг., 1933; Ɂɟ ɥɿнɫɶ кɢɣ ȼ. Си ньо жу пан-
ники. Бер лін, 1938; Ⱦуɞа Ⱥ., Ста рɢк ȼ. Бу ко винсь кий ку рінь 
в боях за укра ї нську дер жав ність 1918—1941—1944. Чер нівці, 
1995; Ɉɮɿ ɰɟрɫɶ кɢɣ кор пус Ар мії Укра ї нсь кої На род ної Рес пуб ліки 
(1917—1921). К., 2007; Соɥ ɞа тɟн ко ȼ. Укра їна у ре во лю ційну 
добу. Рік 1917. К., 2010.

Ɉɥɟк ɫанɞр Ʉу ɱɟ рук

ШЕВЧÉНКІВ СЬ КІ НА У К Ó ВІ КОН ФЕРÉНЦІЇ — 
одна з форм по пуля ри за ції наук. до сяг нень, об го во рення 
дис ку сій них про блем, за сіб ко ор ди на ції шев чен ко-
знав чих дос ліджень. По пе ред ни ками Ш. н. к. були 
уро чисті за сі дання за уча стю ви дат них уче них у дні 
шевч. юві леїв 1911 і 1914. Такі за сі дання від бу лися 
в Мос ков. ун-ті (26 лис топ. 1911) — ви сту пали Ф. Ʉорш, 
Ф. ɞɟ ɥа Ȼарт, О. П. ɇо вɢɰɶ кɢɣ; в Ака де мії наук у Пе-
тер бурзі (27 лис топ. 1911) — за участі О. Шах ма това, 
Д. Ɉв ɫɹ нɢко-Ʉу ɥɢ ковɫɶ коɝо, Г. ɀɢ тɟɰɶ коɝо; у Льво-
ві — за сі дання НТШ (бе рез. 1911), в якому брали участь 
О. Ʉо ɥɟɫɫа, В. ɓу рат, І. Ɍруш, С. Ʌюɞ кɟ вɢɱ та ін.

Уро чисті за сі дання про во ди лися на від зна чення ро-
ко вин Шев ченка майже до се ред. 1930-х. Роз гор тання 
шев чен ко знав чих дос лі джень, зрос тання наук. кад рів 
умож ли вили скли кання шевч. се сій (наук. се сія Ін-ту 
мо воз навства АН Укра ї нсь кої РСР, бе рез. 1934; се сія 
АН Укра ї нсь кої РСР 9—10 бе рез. 1936, при свя чена 
75-річчю з дня смерті Шев ченка, де ви сту пили Ю. Йо-
сип чук, П. Ɍɢ ɱɢна, А. Хвиля, О. Шліх тер). У 1938 у 
зв’язку з на бли жен ням 125-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ 
на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка роз гор ну лася ши рока під го товка 
юві лей них се сій. У 1939 від бу лися уро чиста се сія АН 
Укра ї нсь кої РСР 19—20 трав., шевч. се сія, яку ор га-
ні зу вали Узб. ін-т мови та л-ри ра зом з узб. письмен-
ни ками, шевч. се сія Мос ков. ін-ту іс то рії, фі ло со фії 
і фі ло ло гії, шевч. се сії в Хар ків. ун-ті, в Ми кол. пед. 

ін-ті і 6-й пле нум Прав ління Спілки письмен ни ків Со-
юзу РСР (4—8 трав.), на якому в до по ві дях П. Ти чини, 
О. Кор ній чука, Я. Ʉо ɥаɫа, А. Ɇɿрɰ ɯу ɥавɢ, М. Рɢɥɶɫɶ-
коɝо, К. ɑу ковɫɶ коɝо, О. Ȼɿ ɥɟɰɶ коɝо, С. Ра ɽвɫɶ коɝо, 
О. Ɍоɥɫ тоɝо, Янки Ʉу паɥɢ, В. Ле бе дєва-Ку мача, П. Ʉо-
зɢɰɶ коɝо, І. Стɟ ɛуна, Ⱥразɿ, Р. Рзɢ, А. Ɍа ɠɢ ɛа ɽва та ін. 
було все бічно про ана лі зо вано зна чення Шев чен ко вої 
твор чості та її місце у віт чиз ня ній і сві то вій куль турі.

Ши ро кого роз маху Ш. н. к. на були в юві лей ному 
1961, коли від бу лися се сія Заг. збо рів АН Укра ї нсь-
кої РСР (6 бе рез.), на якій ви го ло сили до по віді О. Бі-
лець кий та Є. Ʉɢ рɢ ɥюк; наук. се сія від ді лів мови й л-ри 
та іс тор. наук АН Со юзу РСР і Від ділу сус піль них наук 
АН Укра ї нсь кої РСР (23—24 бе рез., Моск ва), на якій 
ви сту пили О. Бі лець кий, Ф. Прɢɣма, М. Рильсь кий, 
М. Ȼɽɥɶ ɱɢ ков, І. Ȼɿ ɥо ɞɿɞ, О. Сɢ ɞо ров та ін.; юві лейна 
10-та Ш. н. к., яку скли кали Від діл сус піль них наук АН 
Укра ї нсь кої РСР та спілки письмен ни ків, ху дож ни ків 
і ком по зи то рів Укра їни (22, 24 і 25 трав., Ка нів — Ки їв); 
18-та наук. се сія Київ. ун-ту (14—18 бе рез.); ви шівська 
наук. се сія на тему «Т. Шев ченко і сло в’янські на ро ди» 
(16—21 трав., Ки їв), сту де нтська наук. кон фе рен ція на 
тему «“Коб зар” мо вами на ро дів СРСР та мо вами на ро-
дів со ці а ліс тич них кра їн» (4—10 бе рез., Ки їв); Ш. н. к. 
в ДМУ ОМ, а та кож у ДМШ (18—19 квіт.). Наук. кон фе-
рен ції та се сії пройшли на біль шості гу ма ні тар них ф-тів 
ун-тів і в пед. ви шах Укра їни, а та кож у наук.-дос лід них 
та навч. ін-тах рес пуб лік Со юзу РСР. У 1961 від бу лися 
наук. шевч. се сія Ін-ту л-ри Польсь кої АН та наук. кон-
фе рен ція в Кра ків. ун-ті. Від зна чення 150-рɿɱɱɹ з ɞнɹ 
на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка за свід чило ши ро кий роз мах 
шев чен ко знав чих дос лі джень.

У 1964 від бу лися: юві лейна се сія Заг. збо рів АН 
Укра ї нсь кої РСР (11 бе рез.; ви сту пали Б. Па тон, 
М. Рильсь кий, І. Бі ло дід, В. Ʉа ɫɿɹн, Л. ɇо вɢ ɱɟн ко), наук. 
се сія від ді лів сус піль них наук АН Со юзу РСР (14 бе-
рез.; ви сту пали П. Фе до сєєв, М. Бєль чи ков, І. Бі ло дід, 
А. Смир нов), Між на род ний фо рум ді я чів куль тури 
в Ки єві, юві лейна 13-та Ш. н. к. ІЛ (12—13 бе рез.), 
Об’єд на ний пле нум прав лінь Спілки письмен ни ків 
Со юзу РСР та Спілки письмен ни ків Укра їни (27—
28 трав.), Ш. н. к. в ДМШ. 8—9 трав. 1964 Ш. н. к. 
пройшли у Вінн., За по різ., Івано-Франк., Сум., Ні жин. 
пед. ін-тах, в Одес. ун-ті (з 1957 до 1966 в Одес. ун-ті
ім. І. І. Меч ни кова що річно від бу ва лися наук. кон фе рен ції
шевч. те ма ти ки); наук. кон фе рен ції та се сії — у Львів., 
Хар ків., Дніп роп. ун-тах, у Чер кас. та Чер ніг. пед. ін-тах. 
У Київ. ун-ті від бу лася 21-ша наук. се сія про фе сорсько-
вик ла даць кого складу. У со юз них рес пуб лі ках наук. 
се сії від бу лися в Ін-ті іс то рії, мови й л-ри Да гес тан. 
фі лі алу АН Со юзу РСР, у від ді лах сус піль них наук АН 
Бі ло русь кої РСР, АН Вір менсь кої РСР, АН Мол давсь кої 
РСР, у Тбі лісь кому пед. ін-ті. Про вели наук. се сії АН 
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Азер бай джансь кої РСР ра зом зі Спіл кою письмен ни ків 
Азер бай джану та Ба кинсь ким ун-том; Ін-т груз. л-ри АН 
Гру зинсь кої РСР зі Спіл кою письмен ни ків Гру зії і Тбі-
лісь ким ун-том; АН Ка захсь кої РСР із Ка зах. ун-том, 
спіл ками письмен ни ків і ху дож ни ків і рес публ. т-вом 
«Знан ня»; Спілка письмен ни ків Таджи кис тану з пед. 
ін-том у Ду шанбе. Ш. н. к. від бу лися на фі лол. ка фед рах 
Орє хово-Зу євсь кого пед. ін-ту, в Ін-ті мови та л-ри АН 
Таджиць кої РСР, у Таш кент. пед. ін-ті. На фі лол. ф-ті 
Горь ковсь кого ун-ту, в Ін-ті мис тецт воз нав ства, фоль-
к лору та ет ног ра фії Бі ло русь кої РСР, в Ін-ті мови та 
л-ри АН Уз бець кої РСР про ве дено роз ши рені за сі дання 
вче них рад, юві лейне за сі дан ня — на ка федрі л-ри Бар-
наул. пед. ін-ту. Спілка письмен ни ків Че чено-Ін гу ше тії 
про вела юві лейне за сі дання спільно з НДІ іс то рії, мови 
і л-ри та вче ною ра дою Че чено-Ін гу сь кого пед. ін-ту.

Ва го мий вне сок у шев чен ко знавство зро били 
1964 вчені єв роп. країн. У Бер ліні 16—17 черв. скли-
кано між на род ний шевч. сим по зіум за хо дами Від ді-
лення фі ло со фії, іс то рії, держ. права й еко но міки ра зом 
з Ін-том іс то рії нім.-сло в’ян. зв’яз ків Ні мець кої АН за 
участю нім., укр., рос., польс., чес. та сло вац. на у ков-
ців. На сим по зі умі ви сту пив Є. Ки ри люк, про чи тано 
тексти до по ві дей Мі хая ɇо вɢ кова, М. Пар хо менка, 
Ф. Прийми, Є. ɒаɛ ɥɿ овɫɶ коɝо. У Бол га рії на фі лол. 
ф-ті Со фійсь кого ун-ту від бу лася наук. се сія. Наук. се-
сію про вели Т-во польс.-ра дянсь кої дружби та ка федра 
укра ї ніс тики Вар шав. ун-ту. Наук. се сії та се мі нари 
пройшли та кож в ін. міс тах Польщі. Ін-т сві то вої л-ри 
та мов Сло ваць кої АН ра зом із Куль тур ною спіл кою 
укр. тру дя щих у Че хос ло вач чині про вели Ш. н. к. 
у Пря шеві (7—9 груд.). Ве ли кий ін те рес і вияв шани 
до Шев ченка за кор до ном за свід чу ють сві тове зна чення 
його твор чості. До юві лей них на ле жить і Ш. н. к., яку 
скли кав Ʌɿ тɟ ра турно-мɟ мо рɿ аɥɶ нɢɣ ɛу ɞɢ нок-му зɟɣ 
Ɍа раɫа ɒɟв ɱɟнка в с. Шев чен ко вому з на годи 30-річчя 
му зею (9 черв. 1969).

Ши роко від зна ча лася в Укра їні 175-та річ ниця з дня 
на ро дження Шев чен ка — про тя гом 1989 було про ве-
дено низку наук. зіб рань різ них рів нів: Між на родна 
наук. кон фе рен ція «Т. Г. Шев ченко: Іс то рія і су час-
ність»; наук.-прак тична кон фе рен ція «Т. Г. Шев ченко 
і По діл ля» (Ка м’я нець-По дільсь кий), наук.-ме то дична 
кон фе рен ція у Чер ні гові, обл. наук.-те о ре тична кон фе-
рен ція «Т. Г. Шев чен ко — поет, ре во лю ці о нер, мис ли-
тель» на базі Івано-Франк. пед. ін-ту ім. В. Сте фа ника, 
наук. кон фе рен ція «Т. Г. Шев ченко і за галь но людські 
іде а ли» (Одеса, ун-т ім. І. І. Меч ни кова, 19—21 квіт.), 
наук.-те о ре тична кон фе рен ція «Шев ченко і Сум щи на» 
(на базі Сум. ху дож. му зею).

До 1991 Ш. н. к. (як і за га лом шев чен ко знавчі до-
с лі джен ня) не зрідка мали кон’юнк турне спря му вання; 
після здо буття Укра ї ною не за леж ності роз ши рю ється 

те ма тика і «ге ог ра фія» Ш. н. к., пре зен то вані на наук. 
зіб ран нях до по віді й по ві дом лення по волі поз бу ва ються 
соц ре а ліс тич ної псев до наук. за ан га жо ва ності. У 1992 в 
Чер ні гові від бу лася наук.-ме то дична кон фе рен ція 
«Т. Шев ченко і су час ність»; у 1993 — наук. кон фе рен-
ція, при свя чена 150-річчю пер шого при їзду Шев ченка 
в Укра їну (26—27 ве рес., Ка нів); 21 трав. 1996 на базі 
Рів нен. держ. ін-ту куль тури про ве дено між на родну 
наук.-те о ре тичну кон фе рен цію «Та рас Шев ченко і су-
час ність». 19—20 трав. 2000 у рам ках між на род ного 
ɒɟв ɱɟн кɿвɫɶ коɝо ɥɿ тɟ ра турно-мɢɫ тɟɰɶ коɝо ɫвɹта 
«ȼ ɫɿ м’ʀ воɥɶ нɿɣ, но вɿɣ» у Ка м’янці-По дільсь кому від-
бувся Все укр. сим по зіум «Та рас Шев ченко і укра ї н-
ська куль тура ХХІ ст.». 2004 до 190-ї річ ниці від дня 
на ро дження Шев ченка було про ве дено наук.-прак тичну 
кон фе рен цію «Шев чен кі ана на по чатку ХХІ ст.» (25 бе-
рез., Хар ків), а та кож Між на родну кон фе рен цію «Та-
рас Шев ченко в на ці о нально-іс то рич ному кон текс ті» 
(17—18 бе рез., Ка м’я нець-По дільсь кий).

22—24 трав. 2007 Крим. ін же нерно-пед. ун-т про вів 
4-ту Все укр. наук.-ме то дичну кон фе рен цію «Фе но мен 
Т. Г. Шев ченка в кон тексті су час них со ці о куль тур них 
та освіт ніх про це сів». Ма те рі али кон фе рен ції по дано 
у трьох бло ках: Шев ченко і со ці о куль турні про цеси 
сьо го дення; Шев ченко і су час ний освіт ній прос тір, 
про блеми мови; творча спад щина Шев ченка і про блеми 
су час ної пе да го гіки. Че рез два роки в Сім фе ро полі від-
бу лася наук.-прак тична кон фе рен ція «Та рас Шев ченко 
і сьо го ден ня», її ор га ні за то рами були Всек рим. т-во 
«Про сві та» ім. Т. Г. Шев ченка, Крим. осе ре док НТШ 
та іс то рично-фі лол. ф-т Крим. ін же нерно-пед. ун-ту.

Роз ши ренню те ма тики шев чен ко знав чих зіб рань 
спри яла наук. кон фе рен ція «Та рас Шев ченко та укра-
ї нська еліта ХІХ ст.», при уро чена до дня на ро дження 
Шев ченка та 200-річчя з дня на ро дження В. Ɍар новɫɶ-
коɝо (стар шо го). Зіб рання від бу лося 17—18 черв. 2010 в 
ЧІМ за під тримки Гол. управ ління куль тури, ту ризму 
і охо рони куль тур ної спад щини об л дер жад мі ніст ра-
ції, у його ро боті взяли участь на у ковці та крає знавці 
Чер ні гова, Ки єва, Кри вого Рогу, Лу ган. і Тер ноп. обл. 
11 бе рез. 2011 у Вінн. обл. ін-ті піс ля дип лом ної освіти 
пед. пра ців ни ків з іні ці а тиви ко мі сії з пи тань ду хов ності 
та куль тури гро мадсь кої ради при Вінн. обл. раді та т-ва 
«Про сві та» було про ве дено кон фе рен цію «Т. Г. Шев-
ченко в кон тексті сьо го ден ня».

Усе час тіше до шевч. за хо дів за лу ча ється мо лодь. 
З 2007 на базі Лу ган. держ. пед. ін-ту ім. Т. Г. Шев ченка 
ка федра укр. л-ри та ме то дики її ви кла дання про во дить 
ре гі о нальні сту де нтські наук.-прак тичні кон фе рен ції 
«Твор чість Та раса Шев ченка в кон тексті до би». По дібні 
за ходи ор га ні зо ву ють і ін. навч. за клади. Так, 12 бе рез. 
2012 Пів ден но укр. нац. пед. ун-т ім. К. Д. Ушинсь кого 
про вів сту де нтську наук.-прак тичну кон фе рен цію «Фе-
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но мен Та раса Шев ченка в сві то вому лі те ра тур ному 
кон текс ті».

Най по важ ні шими наук. зіб ран нями шев чен ко знав-
чого спря му вання за ли ша ються нині кон фе рен ції, які 
з 1952 про во дить ІЛ. Їм пе ре ду вали наук. се сії АН 
Укра ї нсь кої РСР, які від бу ва лися спо ра дично в до во-
єнні роки, ре гу ляр но — у роки війни (1942—44), наук. 
се сії ІЛ (1946, 1949, 1951). З 1952 по 2013 від бу лося 
38 Ш. н. к. в Укра їні та поза її ме жами. 1—7-ма наук. 
шевч. кон фе рен ції про во ди лися що річно в Ки єві в ІЛ 
(1-ша —21—23 квіт. 1952; 2-га — 11—13 бе рез. 1953; 
3-тя — 30—31 бе рез. 1954; 4-та — 9—11 бе рез. 1955; 
5-та — 14—16 бе рез. 1956; 6-та — 6—8 бе рез. 1957; 
7-ма — 11—13 бе рез. 1958). З 1959 ІЛ про во дить 
Ш. н. к. спільно з ін. наук. уста но вами та ви шами за 
участю шев чен ко знав ців Укра їни, бли зь кого і да ле кого 
за ру біжжя: 8-ма — 3—5 бе рез. 1959 (Дніп ро пет ровськ); 
9-та — 9—11 бе рез. 1960 (Ле нін град); 10-та — 22, 
24—25 трав. 1961 (Ка нів—Ки їв); 11-та — 12—14 бе-
рез. 1962 (Львів); 12-та — 11—13 бе рез. 1963 (Хар ків), 
13-та — 12—13 бе рез. 1964 (Ки їв); 14-та — 9—10 бе-
рез. 1965 (Пол та ва); 15-та — 9—10 бе рез. 1966 (Оде-
са); 16-та — 9—10 бе рез. 1967 (За по ріж жя); 17-та — 
4—5 бе рез. 1968 (Віль нюс); 18-та — 10—11 бе рез. 
1969 (Чер ка си); 19-та — 18—20 трав. 1970 (Орен бург, 
Орськ); 20-та — 9—10 бе рез. 1971 (Уж го род); 21-ша — 
9—10 бе рез. 1973 (Ні жин); 22-га — 12—13 бе рез. 1974 
(Ки їв); 23-тя — 9—11 бе рез. 1977 (Чер нів ці); 24-та — 
12—14 бе рез. 1979 (Він ни ця); 25-та — 9—10 бе рез. 1981 
(За по ріж жя); 26-та — 3—5 бе рез. 1983 (Уль я новськ); 
27-ма — 12—14 бе рез. 1986 (Сім фе ро поль); 30-та —
27—30 квіт. 1993 (До нецьк); 31-ша — 9—11 бе рез. 
1994 (Лу ганськ); 32-га — 21—22 трав. 1998 (Лу ганськ).

З 1999 Ш. н. к. пос тійно про во дяться в Чер ка сах 
на базі Чер кас. нац. ун-ту ім. Б. Хмель ниць кого. 33-тя 
наук. шевч. кон фе рен ція «Та рас Шев ченко і єв ро пейська 
куль ту ра» від бу лася 20—22 квіт. 1999; 34-та, при свя-
чена Є. Ки ри лю ку, — 24—26 квіт. 2001; 35-та «Та рас 
Шев ченко і на родна куль ту ра» — 20—22 квіт. 2004; 
36-та «Шев чен ко знавство: рет ро спек тиви і перс пек ти-
ви» — 18—19 квіт. 2007; 37-ма, при свя чена 195-й річ-
ниці з дня на ро дження Шев чен ка, — 22—24 квіт. 2009; 
38-ма, при уро чена до 197-ї річ ниці від дня на ро дження 
Шев ченка і 150-ї річ ниці з часу його смерті й пе ре по-
хо ван ня, — 20 квіт. 2011.

По мітне місце з-по між ви сту пів і до по ві дей на 
кон фе рен ціях по сі да ють огляди шев чен ко знав чих 
дос лі джень (ви ступи С. Ан д ру сів, О. Бі лець кого, 
Є. Ки ри люка, В. Смɿ ɥɹнɫɶ коʀ) та іс то рі ог ра фія (сту дії 
І. Ай зенш тока, О. Мо роза, Д. ɇа ɥɢ ваɣка, Ф. Са ранɢ, 
В. Сар ɛɟɹ), пи тання ме то до ло гії окре мих га лу зей 
шев чен ко знавства (дос лі дження Б. Ȼут нɢка-Сɿ вɟрɫɶ-
коɝо, В. Ⱦɶɹ кова, М. ɇа ɽнка, Г. Сɢ ɞо рɟнко та ін.). 

Ве лику увагу при ді лено бі ог ра фії по ета (статті В. Ⱥɛ-
ра ма вɿ ɱюɫа, І. Ай зенш тока, Л. Ȼоɥɶ ша кова, П. ɀура, 
Д. Ʉра ɫɢɰɶ коɝо, Ф. Прий ми), його сві то гля дові (сту дії 
І. ɇа за рɟнка, І. Дзе ве ріна, М. ɀу ɥɢнɫɶ коɝо, Є. ɇа ɯɥɿка, 
В. Манд рики, С. ɑав ɞа рова, М. Но ви кова, В. Па-
ɯа рɟнка, П. По пова, Є. Прɿ ɫовɫɶ коɝо, В. Со ко ло вої, 
В. Стру мансь кого, Є. Шаб лі овсь кого, Г. Што ня), став-
ленню до ре лі гії (статті Т. Бов су нівсь кої, Д. Стɟ по вɢка, 
В. Тро невсь ко го), літ.-ес те тич ним пог ля дам (сту дії 
П. ȼо ɥɢнɫɶ коɝо, Р. Ƚро м’ɹка, Ф. Пуɫ то воʀ). У га лузі 
по е тики ана лі зу ються ху дож. особ ли вості окре мих 
тво рів, об разне й жан рове ба гатство по е зії, її зв’я зок 
з фоль к ло ром, особ ли вості вірша (статті В. Ȼо ро ɞɿна, 
О. Ȼо ронɹ, П. Во линсь кого, Ю. ȱва кɿна, Л. Ʉо ɞаɰɶ коʀ, 
Т. Ʉо ма рɢнɰɹ, М. Ʉо ɰю ɛɢнɫɶ коʀ, М. Ʉо ɞака, В. Ʉрɟ-
котнɹ, В. Ɇов ɱа нюка, Є. ɇɟ наɞ кɟ вɢɱа, П. По пова, 
П. Прɢ ɯо ɞɶка, Ф. Пус то вої, М. Рильсь кого, Г. Си до-
ренко, В. Смі лянсь кої, Е. Со ло вей, Д. ɑа ɥоɝо, Н. ɑа-
матɢ, М. Шуб равсь кої, О. ɒуптɢ-ȼ’ɹ зовɫɶ коʀ та ін.). 
Зб. міс тять дже ре лоз навчі й текс то ло гічні дос лі дження 
В. Бо ро діна, Ф. ȼа ɳука, Г. Па ɥа мар ɱук, С. По пɟɥɶ, 
В. Сар бея, Л. ɏɿн ку ɥова, В. ɒуɛ равɫɶ коɝо. Ши роко 
роз гля да ється участь Шев ченка в літ. про це сі — укр., 
рос. та ін., зна чення по е зії Шев ченка у сві то вій куль турі 
(ви ступи А. Аджа лова, С. Амі рян, В. Ва сов чик, О. Ⱦɟɹ, 
О. За сенка, Ю. Іва кіна, М. Ʉрав ɰова, Н. Ʉру тɿ ко воʀ, 
М. Лар чанки, В. Ɇɢ кɢ таɫɹ, Д. На ли вайка, М. Пав ɥюка, 
Т. Па човсь кого, І. Пɿɥɶ ɝука, Я. Поɝ рɟ ɛɟн нɢк, М. ɍша-
кова, С. Ше шель ґіса та ін.). У низці ста тей ви світ лено 
роль слова Шев ченка в сус пільно-по літ. житті (статті 
В. Бо ро діна, Є. Ки ри люка, П. Лі со вого, О. Ɇа зур кɟ-
вɢɱа, В. Ми ки тася, Ф. Прийми, В. Сар бея, Є. Шаб лі-
овсь кого, В. Шуб равсь ко го). Значну кіль кість ста тей 
при свя чено ана лі зові Шев чен ко вої мови (сту дії В. ȼа-
ɳɟнка, Л. Добр жансь кої, С. ȯр мо ɥɟн ко, Г. Їжа ке вич, 
А. Ɇоɫ ка ɥɟнка, О. Пет рова, П. Ɍɢ мо шɟнка, Д. Уж ченко, 
Т. ɑɟр то рɢ зɶ коʀ), роз гля дові його мист. спад щини та 
ви зна ченню її місця в роз витку віт чиз ня ного мист-ва
(статті О. Бі лець кого, І. ȼɟ рɢ кɿвɫɶ коʀ, Л. ȼɥа ɞɢɱа, 
І. Гінз бург, Я. Ɂа тɟ наɰɶ коɝо, В. Ка сі яна, Ф. Прийми, 
С. Ра євсь кого, З. Ɍа ра ɯан-Ȼɟ рɟзɢ, Г. Чаб рова, В. əɰю-
ка та ін.), зо бра женню Шев ченка та пер со на жів його 
тво рів у різ них жан рах мист-ва й ху дож. л-ри (статті 
О. Бі лець кого, О. Вар та но вої, П. Ƚовɞɿ, М. Ƚор ɞɿɣ ɱука, 
П. Да нилка, К. Ⱦанɶ кɟ вɢɱа, М. Ƀо ɫɢ пɟнка, Я. Ʉравɰɹ, 
Б. Ɇɟɥɶ нɢ ɱука, Ф. Поɝ рɟ ɛɟн нɢка та ін.). Опубл. в збір-
ни ках статті ха рак те ри зу ють стан і на прям шев чен ко-
знав чих дос лі джень на різ них етапах.

Дру гим наук. осе ред ком, який ре гу лярно про во дить 
Ш. н. к. різ них рів нів, є Київ. нац. ун-т ім. Т. Шев ченка. 
Тра ди цій ною для ка федри іс то рії укр. л-ри і шев чен ко-
знавства зга да ного вишу є що річна Ш. н. к., на якій за яв-
ля ють про свої від криття шев чен ко знавці з усіх ку точ ків 
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Укра їни та різ них країн світу. Ма те рі али кон фе рен цій 
пуб лі ку ються в що річ ному зб. «ɒɟв ɱɟн ко знавɱɿ ɫту ɞɿʀ». 
У пе ре ліку іні ці йо ва них наук. зіб рань: рес публ. наук. 
кон фе рен ція «Шев ченко і роз ви ток мов та лі те ра тур 
на ро дів СРСР і країн со ці а ліс тич ної спів друж нос ті» 
(6—7 бе рез. 1989), між на родна наук. кон фе рен ція «Та-
рас Шев ченко і на ці о нально-виз вольні зма гання укра ї н-
сь кого на ро ду» (20—21 трав. 1996), між на родна наук. 
кон фе рен ція «Спад щина Т. Шев ченка як на ці єт вор чий 
чин ник» (12 бе рез. 2003), між на родна наук.-прак-
тична кон фе рен ція мо ло дих уче них «Шев чен ківські 
дні—2009» (9—10 бе рез. 2009), кон фе рен ція з на годи 
150-ї річ ниці пе ре по хо вання Та раса Шев ченка (23 трав. 
2011, Київ) та ін. (див. докл. Ʉɢ ʀвɫɶ кɢɣ унɿ вɟр ɫɢ тɟт).

Сталі тра ди ції про ве дення шевч. наук. зіб рань має 
львів. лі те ра ту роз нав чий осе ре док. Од ним із най пре-
зен та тив ні ших за хо дів у Львові стала між на родна 
наук.-прак тична кон фе рен ція «Та рас Шев ченко та 
коб зарст во», що мала на меті при вер нути увагу сус-
піль ства до ма ло ві до мих сто рі нок куль турно-ду хов ної 
спад щини Шев ченка та коб за рів, на го ло сити на єд ності 
їх ніх ідей. Зіб рання від бу ва лося 14—16 квіт. 2010 в Нац. 
ун-ті «Львівська по лі тех ні ка». Упро довж трьох днів 
учас ники об го во рю вали такі теми, як вза є мо з в’я зок 
твор чості Шев ченка і коб за рів, Шев ченко і коб зарство 
у муз. спад щині, коб зарство та Шев ченко в об ра зотв. 
мист-ві, ге не а ло гія коб зарства у твор чості Шев ченка. 
У різ ноп ла но вій про грамі за ходу від бу лися круглі столи, 
по ка зові ви ступи коб за рів, майс тер-класи та мист. ак ція 
«Ху дож ники ма лю ють під звуки бан ду ри». 26—27 трав. 
2011 фі лол. ф-т у рам ках юві лей них за хо дів до 350-річчя 
Львів. ун-ту ім. І. Франка про вів все укр. наук. кон фе-
рен цію «Та рас Шев ченко в ес те тиці, куль ту ро ло гії та 
на ці о со фії віс ни ківст ва». Її наук. про бле ма тика охоп-
лю вала про блеми: ос новні кон цепти Шев чен ко вого 
сві то гляду в ре цеп ції віс ни ківства; куль турно-іс тор. 
дже рела та ідейно-фі лос. за сади віс ни ківства; ху дож. 
осмис лення пос таті й тра ди ції Шев ченка у віс ни ківсь-
кій л-рі; есе їс тика віс ни ків ців як про дов ження Шев-
чен ко вої на ці о со фії: про бле ма тика, іде о ло гія, ес те тика; 
ім пе ра тиви Шев чен ко вого на ці є цент ризму в ес те тиці 
віс ни ківства: ак ту а лі за ція уні вер са лій. 20 бе рез. 2012 у 
Пе да го гіч ному ко ле джі Львів. нац. ун-ту ім. І. Франка 
від бу лася наук. кон фе рен ція «Поет на службі на ро до ві», 
при свя чена шев чен ко знав чим дос лі джен ням мит ро по-
лита Іла рі она (І. Ɉɝɿ ɽн ка).

З 1946 по чав ре гу лярно про во дити Ш. н. к. ДМШ 
з фі лі а лом — Ʌɿ тɟ ра турно-мɟ мо рɿ аɥɶ нɢм ɛу ɞɢн ком-му-
зɟɽм Ɍа раɫа ɒɟв ɱɟнка в Ки єві (див. докл.: ɇа ɰɿ о наɥɶ нɢɣ 
му зɟɣ Ɍа раɫа ɒɟв ɱɟн ка). У те ма тиці кон фе рен цій зна-
чне місце по сі да ють пи тання му зей ної справи, іс то рія 
вша ну вання па м’яті Шев ченка, бі огр. про блеми, ана ліз 
мист. спад щини Шев ченка. Ма те рі али цих кон фе рен-

цій опуб лі ко вано в зб. «Пи тання шев чен ко знавст ва» 
та ін. вид.

Від бу ва ються та кож кон фе рен ції, кон греси й сим-
по зі уми, іні ці йо вані в осе ред ках укр. ді ас пори. Так, 
УВАН, Гар ва рдсь кий Укра ї нсь кий на у ко вий ін сти тут 
і Га рі ма нівсь кий ін-т Ко лум бійсь кого ун-ту, Наук. т-во 
ім. Та раса Шев ченка в Аме риці (НТШ-А) ре гу лярно 
про во дять наук. кон фе рен ції, при свя чені твор чості 
Шев ченка, на яких ви сту па ють із до по ві дями ав то-
ри тетні на у ковці Г. Ƚра ɛо вɢɱ, Т. Гун чак, А. Гу мецька, 
М. ɇаɣ ɞан, Л. Ониш ке вич, А. Про цик, О. По по вич 
та ін. З-по між наук. зіб рань, ор га ні зо ва них у бли-
зь кому за ру біжжі, за слу го вує на увагу кон фе рен ція 
«Та рас Шев ченко і сві това куль ту ра», що про во ди лася 
11—14 трав. 2006 у Са нкт-Пе тер бурзі, у її ро боті взяли 
участь на у ковці з Укра їни, Ро сії, Іта лії. Наук. до по віді 
кон цент ру ва лися на вколо кіль кох тем: бі огр. ас пект 
пе ре бу вання Шев ченка в Пе тер бурзі; іс тор. та фі лос.-
сві то глядні пог ляди по ета; текс ту альні ви міри Шев чен-
ко вого дис курсу; ста нов лення Шев ченка як ху дож ника 
та Шев чен кова іко ног ра фія. 21—24 жовт. 2013 у Ки єві 
від бувся VІІІ кон грес Між на род ної асо ці а ції укра ї ніс тів 
до 200-річчя від дня на ро дження Шев ченка  — «Та рас
Шев ченко і сві това укра ї ніс тика: іс то ричні ін тер-
п ре та ції та су часні ре цеп ції». У за сі дан нях 19 сек цій, 
двох кон фе рен цій і шести круг лих сто лів з ши ро кою 
укра ї но знав чою те ма ти кою взяли участь бл. пів ти сячі 
уче них з по над со рока країн; з них без по се ре д ньо шев-
чен ко знав чій про бле ма тиці було при свя чено ро боту 
16 сек цій та двох круг лих столів.

Ʌɿт.: ɇа ɫпо мɢн 50-х ро ко вин смерті Та раса Шев ченка. Сбор-
ник, пос вя щен ный па мяти Та раса Гри го рь е вича Шев ченко. М., 
1912; Vȱ Пɥɟ нум Прав лення Со юза со ветс ких пи са те лей СССР, 
пос вя щен ный 125-ле тию со дня рож де ния Та раса Гри го рь е вича 
Шев ченко. К., 1939. Бюл ле тени 1—5; Па м’ɹтɿ Т. Г. Шев ченка. 
М., 1944; Пи тання шев чен ко знавства. К., 1958—68. Вип. 1—4; 
Тези до по ві дей наук. се сії Львів. ун-ту, при свя че ної 100-річчю 
з дня смерті Т. Г. Шев ченка. Л., 1961; Тези до по ві дей наук. 
конф. ви кла да чів Ні жин. пед. ін-ту, при свя че ної 100-річчю з дня 
смерті Т. Г. Шев ченка. Ні жин, 1961; До по віді і по ві дом лення 
наук. шевч. конф. Ро вен. пед. ін-ту. Ровно, 1961; Тези до по ві дей 
між вуз. наук. шевч. се сії. К., 1964; Ɍа раɫ ɒɟв ɱɟнко. До по віді 
наук. конф. Вінн. пед. ін-ту, при свя че ної 100-річчю з дня смерті 
Т. Г. Шев ченка. Він ниця, 1962; ɒɟв ɱɟн ко — ху дож ник: Ма те-
рі али наук. конф. Київ. держ. му зею укр. мист-ва, при свя че ної 
100-річчю з дня смерті Т. Г. Шев ченка. К., 1963; Свɿ това ве лич 
Та раса Шев ченка: Тези до по ві дей Рес публ. між вуз. наук. се сії, 
при свя че ної 150-річчю з дня на ро дження Т. Г. Шев ченка. К., 1964; 
Тези до по ві дей. Наук.-те о рет. конф. ка федр Івано-Франк. пед. 
ін-ту, при свя чена 150-річчю з дня на ро дження Т. Г. Шев ченка. 
Івано-Фран ківськ, 1964; Шевч. конф. Дніп роп. ун-ту. Тези до по-
ві дей. Д., 1964; Тези до по ві дей наук.-те о рет. конф. Укр. сільсь ко-
гос по дарсь кої ака де мії, при свя че ної 150-річчю з дня на ро дження 
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Т. Г. Шев ченка. К., 1964; Тези до по ві дей та по ві дом лення наук. 
конф. про фе сорсько-ви кла даць кого складу Уж го род. ун-ту, 
при свя че ної 150-річчю з дня на ро дження Та раса Гри го ро вича 
Шев ченка. Уж го род, 1964; Пи тання шев чен ко знавства: До по віді 
та по ві дом лення на наук. конф. Чер кас. пед. ін-ту, при свя че ній 
150-річчю з дня на ро дження Т. Г. Шев ченка. (Те зи). Чер каси, 
1964; ȼɫɟ на роɞна шана. К., 1967; Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнко і По ділля: Тези 
до по ві дей наук.-практ. конф., при свя че ної 175-річчю від дня 
на ро дження Т. Г. Шев ченка: У 2 ч. Ка м’я нець-По дільсь кий, 1989; 
ɒɟв ɱɟнко і роз ви ток мов та лі те ра тур на ро дів СРСР і країн со ці-
а ліс тич ної спів друж ності. Тези до по ві дей і по ві дом лень рес публ. 
наук. конф. К., 1989; Наук.-ме тод. конф., при свя чена 175-річчю 
з дня на ро дження Т. Г. Шев ченка: Тези до по ві дей. Чер ні гів, 1989; 
Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟн ко — поет, ре во лю ці о нер, мис ли тель: Тези до по ві-
дей і по ві дом лень обл. наук.-теор. конф., при свя че ної 175-річчю 
від дня на ро дження Ве ли кого Коб заря. Івано-Фран ківськ, 1989; 
Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнко і за галь но людські іде али: Тези до по ві дей і по ві-
дом лень на між ву зівсь кій наук. конф., при свя че ній 175-річчю 
від дня на ро дження Т. Шев чен ка / ОДУ ім. І. І. Меч ни кова. О., 
1989; Шев ченко і Сум щина: Тези до по ві дей наук.-теор. конф. 
Суми, 1989; Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнко і Жи то мир щина: По ма те рі а лах обл. 
лі те ра турно-кра єз нав чої кон фе рен ції. Жи то мир, 1990; Свɿтɢ 
1991; Ɍ. ɒɟв ɱɟнко і су час ність: Тези до по ві дей. Чер ні гів, 1992; 
Ɍа раɫ ɒɟв ɱɟнко і на ці о нально-виз вольні зма гання укра ї нсь-
кого на роду. Зб. ма те рі а лів між нар. наук. конф. К., 1998; Ɍа раɫ 
ɒɟв ɱɟнко і су час ність: Зб. ма те рі а лів і тез між нар. на у ково-теор. 
конф. Рівне, 1996; ɒɟв ɱɟнко і По ділля: Зб. наук. праць за ма те рі-
а лами дру гої Все укр. наук. конф. Ка м’я нець-По дільсь кий, 1999; 
Ɍа раɫ ɒɟв ɱɟнко і укра ї нська куль тура ХХІ ст.: Зб. наук. праць за 
ма те рі а лами Все укр. сим по зі уму. Ка м’я нець-По дільсь кий, 2000; 
Свɿтɢ 2001; ɒɟв ɱɟнко. Франко. Сте фа ник: Ма те рі али Між нар. 
наук. конф. Івано-Фран ківськ, 2002; Ɂɛɿр нɢк праць наук. шевч. 
конф. (1952—2002): По каж чик змісту: Томи 1—34. Чер каси, 
2002; ɒɟв ɱɟн кɿ ана на по чатку ХХІ ст.: Ма те рі али наук.-прак тич-
ної конф. Х., 2004; Ɏɟ но мɟн Т. Г. Шев ченка в кон тексті су час них 
со ці о куль тур них та освіт ніх про це сів: Ма те рі али конф. К., 2007.

ȼа ɥɟ рɿɹ Смɿ ɥɹнɫɶка, Ʌюɞ мɢɥа Ско рɢ на

ШЕВЧÉНКО, те пер — м. Ⱥк тау, ад мі ніст ра тив ний 
центр Ман гис та усь кої обл., Ка зах стан. Роз та шо ву ється 
на пд. Зх. Рес пуб ліки Ка зах стан. Порт на Кас пійсь ко-
му м. Місто за сно вано 1961 з на годи від криття ба га-
тих наф то га зо вих та ура но вих ро до вищ у цих міс цях. 
Із 1961 по 1963 — с. Ак та уське, м. Ак тау (з 1963), 
з 1964 по 1991 — Ш. Уні кальні риси пла ну вання міс-
та — зв’я зок із лі нією морсь кого бе рега, ши ро кий роз-
ви ток озе ле нення і бла го уст рій ву лиць в умо вах на вко-
ли ш ньої пус телі, його око лиці ряс ні ють пус тель ними 
ланд шаф тами Ман гиш лаць кого плато.

На п-ві Ɇан ɝɢш ɥак на бе резі Кас пійсь ко го м. 
1850—57 від бу вав за слання Шев ченко. 1964 у дні 
від зна чення 150-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ 
ɒɟв ɱɟнка місто на звано його ім’ям. Тут за кла дено денд-

ро парк, у якому є кілька верб, що їх ви рос тили з гі ло чок 
Шев чен ко вої верби із Ɏорту ɒɟв ɱɟнка. 1982 на на бе-
реж ній міста від крито па м’ят ник по е тові (скуль п тори 
М. ȼронɫɶ кɢɣ, В. Су ɯɟнко, ар хіт. Є. Фе до ров).

Ⱥɥɥа Ʉа ɥɢн ɱук

ШЕВЧÉНКО Ан д рій Вар фо ло мі йо вич (1849, 
с. Ки ри лівка, те пер с. Шев чен кове Зве ни го родсь кого 
р-ну Чер кас. обл. — 1927, Київ) — син В. Шев ченка. 

Учився у 2-й київ. гім на-
зії, за кін чив чо тири класи. 
За ймався хлі бо робст вом. 
У ра дянські часи пра цю вав 
сто ро жем у київ. 1-й тру-
до вій школі ім. Т. Г. Шев-
ченка. Під час пе ре бу вання 
Шев ченка в Ʉор ɫунɿ влітку 
1859 су про во див його на 
про гу лян ках, спі вав йому 
і пе рей мав від нього на-
родні пісні. Брав участь 
у по хо роні по ета на Чер-
не чій горі. Після смерті 
ба тька де який час до гля дав 
мо гилу митця. Ш. на ле жать 

спо гади про зу стрічі із по е том у за писі Ф. Сав ченка 
(див.: Сав ɱɟн ко Ɏ. Дещо з спо ми нів ро дини по е та // 
Укра їна. К., 1925. Кн. 1/2).

Ʌɿт.: Ɉɥɟк ɫанɞ рɿв Ɉ. Шев ченко на Чер ка щині в спо га дах 
су час ни ків // Укра їна. К., 1925. Кн. 1/2; Ȼɿ оɝ ра ɮɿɹ Т. Г. Шев ченка 
за спо га дами су час ни ків. К., 1958; Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнко в епі сто ля рії 
від ділу ру ко пи сів [ЦНБ АН УРСР]. К., 1966; ɀур 1970; Спо ɝа-
ɞɢ 1982.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ШЕВЧÉНКО В МУ́ЗИ ЦІ.
Шев ченко в му зич ному фоль к лорі. Перші спроби 
озву чення вір шів Шев ченка на ле жать прос тим, не-
письмен ним се ля нам, но сіям фоль к лору, що сприй мали 
твори по ета як ви раз влас них упо до бань і, на ма га ю чись 
краще за фік су вати їх у па м’яті і пе ре дати ін., звер та лися 
до улюб ле ного спо со бу — співу. Тут були і за галь но ві-
домі ме ло дії, що ме ха нічно при сто со ву ва лися до вір шів 
Шев ченка, і вдалі спроби знайти най більш му зи кальне 
вті лення об раз ного змісту по е тич ного тексту. Справж-
ній твор чий про цес по чи на ється тоді, коли цей вда лий 
поч. під хоп лю ють маси. Тоді він стає ор га ніч ною час ти-
ною муз. по буту і, по ши рю ючись на ве ли ких прос то рах, 
пе ре но ся чись із краю в край, адап ту ється до на род них 
сма ків та ус них пі сенно-муз. тра ди цій.

У муз. по бут пе ре хо дять і цілі вірші («Дум ка — 
Тяжко, важко в світі жи ти», «Дум ка — Тече вода в синє 
мо ре», «Дум ка — Вітре буй ний, вітре буй ний!»), і ок-

Ⱥ. ɒɟвɱɟнко
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ремі уривки: з «Ка те ри ни» — «Ко хай теся, чор ноб ри ві», 
«Єсть на світі до ля», з «То по лі» — «Пла вай, пла вай, 
ле бе донь ко», з «Та ра со вої ночі» — «На роз путті коб-
зар си дить», «Встає хмара з-за ли ма ну», «Над річ кою 
в чис тім по лі», «Пі шов коб зар по ули ці». Ці пісні від-
ді ли лися від тексту поем і ра зом із тими ме ло ді ями, 
на які їх спі ва ють, утво рили окремі ху дож. ор га нізми, 
са мос тійні про дукти муз. й поет мис лення. Вони є вже 
не тільки твор чістю Шев ченка, а й від бит ком муз.-по-
е тич них і сві то гляд них упо до бань народу.

Усне по бу ту вання на клало від би ток на вірші: пе ре-
ком по но ву ва лися, ско ро чу ва лись або до да ва лись цілі 
рядки й строфи, від по відно до муз. роз співу змі ню ва-
лася вір шова форма, встав ля лися ви гуки, ви до змі ню ва-
лися слова, ча сом но вого змісту на бу вав увесь вірш. Ця 
транс фор ма ція — не тільки на слі док суто муз. за ко нів 
фор мо тво рення при пе ре ході з по е тич ного в пі сенно-
муз. життя, а й ре зуль тат при сто су вання їх до ви мог 
пев ного се ре до вища, співу се ред Укр. сі чо вих стріль ців 
або в тюр мах і та бо рах тощо («Реве та стогне люд го-
лод ний», «Кру гом не правда і не во ля», «І ніч іде, і день 
іде», «Са док виш не вий коло ха ти»). Такі пісні ста нов-
лять окрему групу тво рів, скла де них за Шев чен ком.

Пе ре ак цен ту вання смис ло вого зву чання після пе ре-
ходу у фоль к лор за зна ють най час тіше вірші-звер нення. 
Вони втра ча ють кон к ретне ад ре су вання, пос лаб лю-
ються ав то бі огр., су б’єк тивні мо менти, на пер ший план 
ви сту па ють по бу тові, ре ально-жит тєві си ту а ції, бли зькі 
на род ному сприй няттю: роз лука з ба ть ків щи ною в пісні 
«Бан ду ристе, орле си зий» (з вірша «Н. Мар ке ви чу»), 
від тво рення сільсь кого пей зажу в пісні «Сонце гріє, 
ві тер віє» (з вірша «На вічну па м’ять Кот ля ревсь ко му»).

Крім пі сень, що ввійшли до муз. по буту шля хом ус-
ної тра ди ції, фоль к лор. шев чен кі ану по пов нили твори 
ряду ама то рів, які мали змогу за крі пити ав торство, 
над ру ку вавши свою муз. до вір шів по ета. Од нак і ме-
ло дії Г. Ƚɥаɞ коɝо до «За по ві ту», Д. Ʉрɢ ɠа нɿвɫɶ коɝо 
до «Реве та стогне Дніпр ши ро кий», К. Бо ри сюка до 
«Думи мої, думи мої», Д. Ʉо ɯанɫɶ коɝо до «Ві тер з гаєм 
роз мов ляє» за зна вали змін у бік то біль шої на спів ності, 
то ви раз ні шої і со ко ви ті шої гар мо нії або на бли жа лися 
до тра ди цій ного се лянсь кого ба га то го лосся.

Ве лику групу се ред сфоль к ло ри зо ва них по е зій Шев-
ченка ста нов лять на родні ва рі анти тво рів ком по зи то-
рів-кла си ків: М. Ʌɢ ɫɟнка, К. Стɟ ɰɟнка, Я. Стɟ по воɝо, 
Г. Ɍо поɥɶ нɢɰɶ коɝо, Ф. Ʉо ɥɟɫɫɢ та ін. На пи сані в дусі 
на род ного ме лосу, по ши рю вані че рез шкільні спі вочі 
гуртки, те атр. ви стави, з кон церт ної ес т ради, вони 
на бу вали та кої по пуляр ності, що ста вали ор га ніч ною 
час ти ною муз. по буту («Ой літа орел» К. Сте ценка, 
«Ре вуть, стог нуть гори-хви лі» М. Кро пив ниць ко го). 
Свід чен нями фоль к ло ри за ції вір шів Шев ченка мо жуть 
слу гу вати луб кові пі сен ники, де його по е зії, не рідко 

зі знач ними ви до змі нами по рів няно з пер шод ру ками, 
вмі щено як на родні пісні. У по ши ренні Шев чен ко вих 
тво рів се ред на роду і пе ре ході їх у фоль к лор значну 
роль від іг рали коб зарі і лір ники Те решко Пар ɯо мɟнко, 
Ми хайло Крав ченко, Павло Ку лик, Гри го рій Ко жушко, 
Се мен Власко, І. Ʉу ɱу ɝура-Ʉу ɱɟ рɟнко, Петро Тка ченко-
Га лашко. Ори гі нальні пісні на слова Шев ченка і про 
нього ство рили коб зарі і бан ду ристи Ф. Ʉуш нɟ рɢк, 
Є. Ɇов ɱан, П. ɇо ɫаɱ, Во ло ди мир Пɟ рɟ пɟ ɥюк, Є. Ⱥɞам-
ɰɟ вɢɱ, Г. Ʉɢ таɫ тɢɣ, І. Ку чу гура-Ку че ренко, Ва силь 
Ємець (див. Ʉоɛ зарɫтво ɿ ɒɟв ɱɟн ко).

Ɉɥɟк ɫанɞр Прав ɞюк

Шев ченко в ком по зи торсь кій твор чості. До ро бок 
Шев ченка був од ним із най важ ли ві ших ім пуль сів для 
ус ві дом лення не об хід ності роз витку нац. ос нов укр. 
муз. мист-ва і крис та лі за ції нац. муз. мови в ака дем. 
твор чості. Ще за його життя було ство рено перші зразки 
у во каль них жан рах: пісня-ро манс «Си ріт ка» («Нащо 
мені чорні бро ви», 1847) М. Ɇар кɟ вɢɱа, що фоль к ло ри-
зу ва лась, а та кож ро манс «Думи мої, думи мої» О. Руɛɰɹ 
(1860). 1858 Шев чен кові було при свя чено пер ший муз. 
твір — ро манс «Сто їть явір над во дою» С. Гу лака-Ар-
те мовсь кого. Нев довзі після смерті Шев ченка ство рено 
перші ін стру мен тальні ком по зи ції, по в’я зані з його іме-
нем: фор те пі ан ний «По ло нез на смерть Т. Г. Шев чен ка» 
В. Па ɳɟнка (1861), де син те зо вано зх. тра ди ції вті лення 
па те тич ної об раз ності з чин ни ками пі сенно-ро ман со вої 
сфери, і ви три ма ний у рі чищі жа лоб них мар шо вих п’єс 
«Марш на смерть Т. Шев чен ка» Т. Ȼɟ зуɝ ɥоɝо (вид. 1864).

Від 1860-х укр. ком по зи торська твор чість на тексти 
і за мо ти вами по е зій Шев ченка роз гор та ється ди на мічно 
і стрімко. При кмет ною озна кою муз. тво рів, ін спі ро ва-
них му зою Шев ченка, є їхня нац. ви раз ність. Так, на віть 
в ама тор. піс нях-ро ман сах П. Со каɥɶɫɶ коɝо «Утоп тала 
сте жеч ку», «По лю била мо ло дого ко за ка» (з «То по лі»; 
обид ва — 1862) і «Єсть на світі доля. Дума» (з «Ка-
те ри ни») вона ви яв ля ється до сить яс к раво, оскільки 
ав тор уда ється до син тезу сти ліс тики епіч них фоль к-
лор. жан рів (сти лі за ція коб зарсь кої пе ре гри і по де куди 
ін то на цій них фор мул дум) та різ но ви дів місь кого по-
бу то вого ро мансу (напр., еле гії). На тексти Шев ченка 
30 тво рів для го лосу з фор те пі ано, об’єд на них у дві 
се рії «“Коб зар” Т. Шев чен ка», на пи сав В. Ɂа рɟмɛа 
(з-по між них — «Утоп тала сте жеч ку», «Якби мені, 
мамо, на мис то», «Якби мені че ре ви ки», «Чого мені 
тяж ко» та ін.). У 1880-х пі сенні ін терп ре та ції кіль кох 
вір шів по ета в рі чищі фоль к ло ризму ство рив В. Ⱥɥɟк-
ɫанɞ ров («Пла вай, пла вай, ле бе донь ко», «Нащо мені 
чорні бро ви», «Реве та стогне Дніпр ши ро кий» і «Така 
її до ля»), опубл. у зб. «На род ний пі сен ник з най кра щих 
укра ї нсь ких пі сень» (1887). Се ред цієї сфери на бли-
же ністю до фоль к лор.-муз. по е тики ви різ ня ються такі 
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по ка зові з пог ляду ви яву са мо бут ності муз. ма те рі алу 
пісні, як «Думи мої» К. Бо ри сюка та «По діб рові ві тер 
виє» І. Чер ни шова. Хоча ком по зи ції зга да них ав то рів за 
рів нем сти ліс тики і пев ною ін то на цій ною од но ма ніт-
ністю на ле жать до пласта саме ама тор. му зи ку вання, 
їхня по ява за свід чує заг. тен ден цію на бли ження до того 
рівня нац. ха рак тер ності й об раз ної ко ло рит ності, що 
про явиться у твор чості на ступ ного пе рі оду. Од нією 
з най по пул. стала пісня «Реве та стогне Дніпр ши ро кий» 
із ба лади «При чин на» (1886) Д. Кри жа нівсь кого, що, як 
і «За по віт» (бл. 1870-х) Г. Глад кого (йому на ле жать та-
кож «Зоре моя ве чір няя», «Утоп тала сте жеч ку» та «Ой 
по горі ро ман цві те»; усі — 1860-ті), стала сво є рід ним 
пі сен ним сим во лом Укра їни. Ін то на ційно-емо ційна на-
сна же ність цих ме ло дій ся гає на стільки ви со кого рівня, 
що їх як ос нову або ме ло дич ний ма те ріал своїх тво рів 
(у жан ро вому спектрі від прос тих аран жу вань до сим-
фо ній та опер) ви ко рис то ву вали ви значні пред став ники 
різ них твор чих по ко лінь (зокр., М. Ли сенко, В. О. Ȼар-
вɿнɫɶ кɢɣ, Р. ʈɥɿɽр, Б. Ʌɟ вɢтɫɶ кɢɣ, Б. Ʌɹ то шɢнɫɶ кɢɣ, 
С. Ʌюɞ кɟ вɢɱ, Й. Ʉɢ ша кɟ вɢɱ, О. Ʉо шɢɰɶ, К. Сте ценко, 
Л. Рɟ вуɰɶ кɢɣ).

За мо ти вами твор чості Шев ченка було на пи сано 
і по ка зові для пос тупу укр. муз. твор чості зразки сце-
ніч них жан рів. Уже один із пер ших тво рів — муз. 
кар тина «Ве чор ни ці» до «На зара Сто до лі» П. ɇɿ ɳɢнɫɶ-
коɝо, на пи сана для єли са ветг радсь кого те атр. осе редку 
(пре м’єра від бу лася 1875; ви ко нання хору «За ку вала та 
сива зо зу ля» — 1872 на бе не фісі М. Ʉро пɢв нɢɰɶ коɝо 
в Оде сі), — здо була над зви чайну по пуляр ність. Дра ма- 
тур гійно вдалі та конс трук тивно ці лісні «Ве чор ни ці»
по єд нали в собі ви разну фоль к лор. ін то на цій ність, 
оперту на тра ди ції гур то вого співу, ко заць кої, па ру бо чої 
та ді во чої пі сен ності, лі рич них, ліро-епіч них та жар-
тів ли вих жан рів, і вод но час ре а лі зу вали ідею ці ліс ної 
муз. ви стави за участю сим фо ніч них за со бів. За своїм 
гро мадсько-пат рі о тич ним ре зо нан сом цей твір три ва-
лий час на ле жав до най реп ре зен та тив ні шої час тини 
укр. муз. куль тури.

Пер шим опер ним тво ром за шевч. сю же том стала 
«Ка те ри на» (1891) М. Ⱥр каɫа. Зву зивши масш таб ко-
лі зії від соц.-по бу то вої (за при кмет ного тя жіння до 
пси хо ло гіз му) до ка мер ної сі мейно-по бу то вої драми, 
ком по зи тор по при це зміг уті лити тен ден цію до на скріз-
ного об разно-дра ма тур гіч ного роз витку і в окре мих 
фраг мен тах (як-от у за ключ ному арі озно-ре чи та тив-
ному мо но лозі Ка те ри ни) на бли зи тися до лі рико-пси-
хо ло гіч ної опери. В ана ло гіч ному плані було на пи сано 
на ступні опе ри — «Пан сот ник» (1902) Г. Ʉо за ɱɟнка та 
«Най мич ка» (1916; не за кін че на) П. Сɟнɢɰɿ.

Твор чість Шев ченка уо соб лю вала ідеї нац. єд нання 
й пат рі о тизму для ба га тьох за хід но укр. ком по зи то рів. 
Від часу пер шого звер нення до його по е зії в Га ли чині 

(хор кан тат ного типу «За по віт» для ор кестру, соло баса 
та двох хо рів (1868) М. М. ȼɟр ɛɢɰɶ коɝо, яким було 
за по чат ко вано но вий жан ро вий на прям у твор чості 
ком по зи то рів Зх. Укра ї ни) тут було ство рено чис ленні 
ком по зи ції в різ них жан рах. Ро манс «Ми нули літа мо-
ло дії» (1885) О. ɇɢ ɠан кɿвɫɶ коɝо, опер тий на ін то на-
цій ність місь кої лі рично-сен ти мен таль ної пі сен ності, 
ство рив у нац. во каль ній твор чості ці ка вий пре це дент: 
цю ком по зи цію на пи сано для те нора із су про во дом 
скрипки й фор те пі ано, що значно по си лило роль ін-
стру мен таль ного чин ника і дра ма тур гічну ці ліс ність 
твору. Тра ди цій ні шими сти ліс тич ними за со бами у своїх 
ком по зи ціях на тексти Шев ченка пос лу го ву ва лися ін. 
га лицькі митці, зокр. В. Ɇа тюк («Га ма лія». 1882. Ч. 1; 
1887. Ч. 2), М. Ʉопко («Га ма лія», 1894), Г. То поль ниць-
кий («Хус ти на», вид.: Л., 1906). Твори Й. Ки ша ке вича, 
які ав тор ви зна чив як кан тати й ора то рії, тільки но мі-
нально на ле жать до цього жанру («Ду ма», 1894; «Ка-
те ри на», 1896; «Та ра сова ніч», 1898; «На вічну па м’ять 
Кот ля ревсь ко му», 1898; «Га ма лія», 1901). Не зва жа ючи 
на окремі фак турні при йоми (як-от зіс тав лення хо ро вої 
звуч ності та соль них епі зо дів мо но ло гіч ного ха рак те ру), 
кон ти ну альну масш таб ність, зву ко зоб ра жаль ність і за-
лу чення ор кестру тощо — вони тільки на бли жа ються до 
кан татно-ора то рі аль них форм. Праг нення до сягти нац. 
ви раз ності яс к ра віше ви яв ля ється в чис лен них хо рах. 
Це сто су ється, зокр., тво рів «Пе ре бен дя» (1886), «Три 
шля хи» (1887) та «В своїй хаті своя й прав да» (1892) 
Г. То поль ниць кого. У них, спи ра ю чись на до сяг нення 
М. Ли сенка, ком по зи тор на ма гався син те зу вати нац. 
фоль к лор. ін то на цій ність і ос нови фор мо тво рення із 
за ко но мір нос тями єв роп. кла сики.

Ви нят кова роль у про цесі муз. осво єння твор чості 
Шев ченка та крис та лі за ції спе ци фіч них рис укр. нац. 
ком по зи тор. школи на ле жала М. Ли сен кові. Він — ав-
тор муз. ін терп ре та цій 86 по е зій (у «Пов ній збірці 
тво рів М. Ли сен ка» в упо ряд ку ванні Д. Рɟ вуɰɶ коɝо, 
з ура ху ван ням різ них ред. — 92 тво ри). Пер шою ком-
по зи цією, яка озна ме ну вала звер нення митця до шев-
чен кі ани і де дос та т ньо яс к раво ви яв ля ються ознаки 
май бут ніх до сяг нень у ца рині роз робки нац.-ха рак-
тер ної ін то на цій ності, дра ма тур гії та фор мо тво рення 
во каль них форм, став «За по віт».

Без пре це дентна по пуляр ність Ли сен ко вих ком по зи-
цій по яс ню ва лася як над зви чайно гли бо ким від тво рен-
ням особ ли вос тей по е тики Шев ченка, так і сту пе нем 
кон цент ра ції нац. ін то на цій ності. Се ред най по ка зо ві-
ших тво рів 7 се рій ли сен ківсь кої муз. до «Коб за ря» — 
со лос піви «Ге ть мани, ге ть ма ни», «Го мо ніла Укра ї на», 
«За ку вала зо зу лень ка», «Мені од на ко во», «Ми на ють 
дні», «Нащо мені чорні бро ви», «Огні го рять», «Ой 
одна я, од на», «Ой чого ти по чор ніло, зе ле неє по ле», 
«По над по лем іде», «Са док виш не вий коло ха ти», «Чого 
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мені тяжко. Дум ка», «Якби мені, мамо, на мис то», «Якби 
мені че ре ви ки», дует «За цвіла в до лині чер вона ка ли-
на»; хо рові по еми «Іван Гус» (1881) та «Іван Під ко ва» 
(1903); кан тати «Б’ють по ро ги» (1878), «Ра дуйся, ниво 
не по ли тая» (1883). Се ред тво рів поза се рі я ми — кан-
тата «На вічну па м’ять Кот ля ревсь ко му» (1895), дует 
«Зійш лись, поб ра лись» (1905), ро манс «Ой пішла я у яр 
за во дою» (1909) та ін.

Об сяг і гра да ції об разно-емо цій ної па літри тво рів 
Ли сен ко вої шев чен кі ани не ма ють ана ло гів. Тут і ге-
ро їко-іс тор. та гро ма дянська па те тика, по е зія на родно-
по бу то вих за ма льо вок, пей зажна лі рика та гли бо кий 
пси хо ло гізм лі рико-драм. мо но ло гів. Ці масш табні 
по лотна і ка мерні за ма льовки, на си чені при йо мами 
з різ них сфер фоль к лор. ви ко навства (коб зар. ре чи та-
тив, еле менти пла чів, пе ре гри, лі рична й тан цю вальна 
пі сен ність) та ак ту аль ної ком по зи тор. прак тики (ім-
про ві за ційно-рап со дичні ін стру мен тальні вст. і сольні 
епі зоди, пе ре не сення при йо мів із соль ної во каль ної 
сфери в хо рову та ін стру мен тальну, ши рока роз робка 
на род но пі сен ної лек сики, над ання лі рич ній об раз ності 
епіч ного зву чання; ап ро ба ція ва рі ант ності й при йо мів 
на род ного ба га то го лосся як за со бів фор мо тво рення 
й ко ло рис тики то що), утве р джу вали в укр. му зиці нові 
на той час риси муз. мови, за сно вані на син тезі еле мен-
тів нац. твор чості та най кра щих до сяг нень кла сич ного 
рівня. Вод но час чис ленні твори М. Ли сенка на тексти 
Шев ченка, особ ливо кан тати, ви яв ля ють тен ден цію 
до роз ши рення жан ро вих меж унас лі док при вне сення 
еле мен тів те ат раль ності, тя жіння до на скріз ності у дра-
ма тур гії й фор мо тво ренні. У цих масш таб них ком по зи-
ціях ми тець утвер див ви зна чальні риси од но час тин ної 
кан тати-по еми («Б’ють по ро ги», «На вічну па м’ять 
Кот ля ревсь ко му») і цик ліч ної кан тати («Ра дуйся, ниво 
не по ли тая»), що на були про від ного ста тусу в укр. во-
кально-сим фо ніч ній муз.

Роз ма ї тість шевч. по е зії пре зен тує твор чість ком-
по зи то рів Ли сен ко вої школи. Ви різ ня ються по між 
них пе ре д у сім твори К. Сте ценка, в яких уті лено як 
гро ма дянські ідеї, так і по шуки й роз робку но вих сти-
ліс тич них рис укр. муз. того часу. Так, до масш та бів 
опер ної сцени на бли жа ється со лос пів «Пла вай, пла вай, 
ле бе донь ко» (1903) — лі рико-пси хо ло гіч ний мо но лог 
із ви ко рис тан ням еле мен тів драм. дії та на скріз ним, 
ди на міч ним роз вит ком об разу, що від разу ввій шов до 
най кра щих зраз ків укр. во каль ної лі рики. Про дов ження 
роз витку тен ден ції син тезу арі озно-пі сен ної та де кла ма-
цій ної ін то на цій ності ви яв ля ється і в дру гому со лос піві 
на текст Шев чен ка — «І зо ло тої й до ро гої». Ве ли чезну 
по пуляр ність і досі має його об робка ме ло дії Г. Глад-
кого до «За по ві ту» (1905). Важ ли вим здо бут ком митця 
є хо рова по ема «Рано-вранці но воб ран ці» (1904), оперта 
на за сади од но час тин ної кан тати-по еми, за рів нем пси-

хо ло гіч ної роз робки сю жет них лі ній шевч. вірша-пісні 
вона про ві щує кон цеп цію «Х у ст ини» Л. Р ев уц ьк ого. 
В ан ал ог і чн ому р іч ищі пр ац ював Я. Ст еп овий — а втор 
с ол о сп івів «Із-за гаю с о нце сх одить», «За д умою д ума», 
«Ой стр іч е чка до стр іч е чки» і «Три шл яхи».

У той с амий п ер іод до тв о рч о сті укр. п  о ета а кт и вно 
зв е рт ают ься г ал иц ькі ко мп оз ит ори, пр а гн учи п о гл и-
б ити р івень с и нт езу вл а ст ив о стей укр. муз. тр ад иції 
з др ам ат у рг і чно-ф о рм о тв о рч ими й ж а нр ов ими з ак о-
н ом і рн о ст ями зх.-є вроп. тв о рч о сті. До  цього н апр я мку 
н ал ежать с ол о спів «І з ол отої й д ор огої» (1903) та х ори 
«М ин ули л іта м ол одії» (1907) і «Я кби ви зн али, п  ан ичі» 
(1909) Д. С ɿɱɢ нɫ ɶк оɝо. Менш в ир а зн ими ці п ош уки б ули 
у тв орах е кл е кт и чн ого х ар а кт еру, зокр. в х орах «За ба й-
р аком ба йрак», «По ул иці в ітер віє», «І н ебо н е вм ите» 
(усі — 1914) і «Т ече в ода в с инє м оре» (вид.: Л., 1923) 
І. Ʌ ɟв ɢɰ ɶк оɝо.

В е рши нним д ос я гне нням у ц ар ині муз. пр оч ита ння 
Ш е вч е нк ової п о езії у д ор о бку г ал иц ьких м и тців п е рших 
д ес ят иліть 20 ст. ст ала ч от ир ич а сти нна к а нт ата-с и м-
ф онія «К а вказ» (1902—13) С. Л ю дк ев ича, що п і дн е сла 
укр. в  ок ал ьно-с и мф он і чну тв о рчість на як і сно н овий 
р івень. Це п е рша укр. в  ок ал ьно-х ор ова си мф онія 20 ст., 
де б уло с и нт ез ов ано чи нн ики х ор ової п о еми й к а нт ати 
(нац. тр ад иція) та си мф онії (є вроп. тр ад иція). В она 
ст ала о дним зі зн ак ових тв орів не л ише св ого ч асу, 
а й н аст у пних д ес ят иліть.

На поч. 20 ст. муз. тв ори шевч. т  ем ат ики ч а сто з’я-
вл ял ися з н аг оди від зн аче ння р ок овин п о ета: «Шк іл ь-
ний хор на честь Т. Ш е вч е нка» (1907) Д. С ічи нс ьк ого, 
к  а нт ати «До 50-х р ок овин см е рті Т. Ш е вч е нка» (1911, 
сл ова В. С амɿ ɣɥ ɟ нка) М. Л ис е нка, «Ш е вч е нк ові» (1911, 
сл ова К. Ɇ аɥ ɢɰ ɶкоʀ) К. Ст ец е нка, «Ш е вч е нк ові» (1914, 
сл ова Л есі ɍкр а ʀ нкɢ) Й. К иш ак ев ича; «Д ума-марш. На 
смерть Т. Г. Ш е вч е нка», к а нт ата «Честь т обі, К  о бз арю» 
(об и дві — 1913) Є. Т ур ули. С  еред р і дк і сних тв орів 
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шевч. т  ем ат ики в і нстр ум е нт ал ьній ц ар ині — «Пр елюд 
п ам’яті Т. Ш е вч е нка» а  вто р с тва Я. Ст еп ов ого (1912), 
н ап ис аний до 50-рі ччя з дня см е рті п о ета. «Ел егію. До 
дня р ок овин см е рті Т. Ш е вч е нка» (1910) для скр и пки 
і ф о рт еп і ано ств орив М. Л ис е нко.

У ч асі м і жв оє нн ого дв адц ят илі ття сп ост ер іг ає-
т ься р ад ик ал ьн іше р о зм еж ува ння між ко мп оз иц і ями 
тр ад иці йн ого ст ил і ст и чн ого спр ям ува ння та я с кр аво 
н ов ато рс ьк ими тв ор ами. Т  е к сти «К о бз аря» в цей час 
в і д тв ор ено в ш ир ок ому ж а нр ов ому сп е к трі: від д ит я-
чих п ісень і х орів (цикл Я. С те по вого « К обзар. П  існі 
для  дітей на с лова Т.  Ш ев ч енка», 1919; П.  Ʉо зɢɰɶ коɝо 
« Десять ш кіль них  хорів», 1922) — до  м а сш т абних 
 к ан т атних к ом по зицій та опер.

На поч. 1920-х свої ост анні т вори на  т е ксти  Ш ев ч енка 
 на писав К. С те ц енко. Його  к ан тата «У  не ді леньку 
у с вятую» (1918) є  по ка зовою як  ви ко р ист анням 
у  хо ро вому  по л отні  ін то нац ійних е ле м ентів  ко заць ких 
дум та  лір о-е п ічних  пісень, так і  ви ходом за  м а сш таби 
 ж анру і  наб лиж енням до о ра то р іаль них к ом по зицій. 
Ва гомим в н еском у  р оз р обку шевч. те ма тики с тала 
муз. К. С те ц енка до  п оеми «Г ай да маки» (для  хору, 
со л істів, с  им фо н іч ного  ор к е стру, ор к е ст рував Р. Ґ лієр 
1919—20). За  р івнем зв’язку муз. ф  р аг м ентів зі с це-
н іч ними  си т уа ц іями і заг. р  оз г орт анням драм. дії 
 вона є н ай вищим  до с ягн енням у т в ор ч ості для драм. 
т  е атру в укр. муз. того  часу. Вп ливи К. С те ц енка, як 
і  пе реос м исл ення з до б утків М.  Ли с енка, н  ев д овзі 
 ви явля ться у  ба гатій  ви ра зо в ості та  ж ан ров о-с тил ьових 
к он ц еп ціях  к ан тат и-п оеми « Х ус тина» («У  не ділю 
не  гу ляла») (1923) і  хорах «На  ріках круг  Ва ви лона» 
(1923) та «Ой  чого ти  по ч ор ніло» (1927) Л.  Ре вуць кого. 
Ви сокий  рівень  пе р е ін то нув ання  р ізних  ж анрів укр. 
піс ен ності (зокр.,  к антів, лі р ичних  пісень, п  лачів) ра-
зом із  д ос ко налою д ра ма т ур гією, як і а пе люв ання до 

 ак т уаль них  п ог л иб лен о-драм. чи т ра гед ійних а со ц іацій, 
од разу  п ід н если ці т вори до  р івня нац. к  ла сики. Т  ра-
гед ійна д і йсність  п оз на чи лася й на с им фо н ічній  п оемі 
« П од ра жаніє  Іє зе к іїлю» (1919) Р. Ґ л ієра (не з бе р ег лася). 
У  та кому  са мому с тилі (зі з н ачним  по сил енням т ра ге-
д ійних ч ин ників і  зас то сув анням е ле м ентів  но в ітньої 
с ти л іс тики з о п ертям на  фо л ьклор. д  же рела) вит ри мано 
й  то го ч асну муз. ц  ього к ом по зи тора до драм. вистав 
«Іван Гус», «Г ай да маки» (о б идві — 1920),  м іс терії 
« Ве ликий льох» (1919—20).  Ц ілком  но вого  р івня 
 ж ан ров о-с тил ьо вого у загаль н ення  с ягнув у  хорі « Тече 
 вода в  синє  море» Б.  Ля тош инсь кий (1927).

В у мовах  рад янсь кої д і йс н ості о с об ли вого с та тусу 
 на були т вори, с  п ов нені ш т учної  ге р оїки, зокр. мі шаний 
хор а caрpella « Ч ер воний  б енкет» (« За дз во нили в усі 
дз вони») з  п оеми «Г ай да маки» (1926) В. Г.  Ʉ оɫ т ɟнка, 
« Ш ев ч енк івська  с юїта» (1929) В.  Ɂо ɥо тар ɶова та ін. 
На томість  га лиць ких  м итців  того  часу  ге р о їчні  мо тиви 
 Ш ев ч ен кової  п оезії с по ну кали до  р оз думів над т ра г іч-
ним  ми нулим та до ос пі вув ання  са м оз реч ення й з ви-
тяги в ім’я Ук р аїни. Я  ск равий п р иклад —  со л оспів «За 
б ай раком б айрак» (1920) С.  Л юд ке вича, де  с ин те зо вано 
т ра диції  ко заць кої е піки і н ео ро м ан т ичної  об р аз н ості, 
а  через а со ц іа т ивні п лани  по си лено  риси  т е ат раль н ості 
і  д умної о по в ід н ості.

Н ай більшу   кіль  кість муз. т  ворів на  ос нові 
 Ш ев ч ен кових  п оезій у 1920—30-х ст ворив Г.  ɏ от кɟвɢɱ 
(бл. д  вад цяти),  на по л ег ливо  ап ро бо в уючи  р із но ма н ітні 
с ти л іс т ичні  за соби ( пе ре в ажно  с ин те з уючи  фо л ьклор. 
та  мо д ерні е ле м енти) у  во каль них  ж анрах. По -
д ібні  по шуки  ха р ак те ри зують і  біль шість ін. т  во-
рів  хо рової та  соль н о-во каль ної с  фери  р ізних 
к ом по зи торів (О. Ⱦз ɛан ɿвɫɶ кɢɣ, З.  Заг ра н ичний, 
З.  Ʌɢɫɶко, В. Г.  К ос т енко, П. Ɇ аɣ ɛо роɞа, Ю. Ɇ ɟɣтуɫ, 
Ф.  ɇа ɞɟ н ɟнко, Б.  Но вос адсь кий, П.  Се ниця та ін.). 
 Досить  ці ка вими за с ти л іс т ич ними о с об ли в ос тями 
з р аз ками  ка м ерн о-во каль ної т в ор ч ості с тали  на пи сані 
1939 во кальні  ба лади орus 17 І.  Ȼ ɟɥзɢ («С лово о п олку 
І го ревім», «Ой  чого ти  по ч ор ніло»), « Дума» («Ой по 
 горі  ромен ц віте») Г. Ɇ аɣ ɛо роɞɢ та  ба лада « Ч ернець» 
А. ɒ то ɝа р ɟнка. У т ра ди ціях  ро м ан т ичної о пери 
 вит ри мано  то го ч асні  м а сш т абні с це н ічні к ом по зиції 
В.  Ƀо рɢша « Ш ев ч енко» (« Доля  п оета», 1940) та 
В.  Лев итсь кої « Та ра сова ніч» (1940—41, 2-га ред. — 
1943).  На томість « С отник» (1938) М.  ȼɟ рɢк ɿвɫɶ коɝо 
(в  авт орсь кому  виз нач енні — етюд) реп ре з ентує  в аж ливу 
сп робу  ап ро бації  ре с урсів  ка м ер ного  р із но виду о пери. 
У цей же  пе ріод ст во рено  п ерший  балет на шевч. сю-
жет — « Лілея» (1939) К.  Ⱦанɶ кɟ вɢɱа. Нап ри к інці 1930-х
укр. к  ом по зи тори з нову п р аг нули  в і дт во рити шевч. 
об р азність с им фо н іч ними  за со бами, у цей час  п ос тали 
с им фо н ічні  п оеми « За повіт» Р. Ґ л ієра та « Лілея» Г. М ай-
бо роди (о б идві — 1939).  По ка зово, що  саме с им фо-

П. Ʉозɢɰɶкɢɣ. Ɍараɫ 
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 н ічна  п оема « Лілея» Г. М ай бо роди, з її  ак ц ен тув анням 
п си хо ло г ізму та  се м ан т ичною  на си че н істю й  в ід мовою 
від  зоб ра жаль н ості, о  ці нює ться як  п ерша в дала с им фо-
н ічна  ін т е рп ре тація  об р аз н ості « К об заря». 1939 ст во-
рено  п ерший  ка м ерн о-і н ст ру м ен таль ний  ансамбль — 
ст р унний к в артет (№ 5) за  мо ти вами  п оеми «Сон — 
У в ся кого своя  доля» В. Г.  К ос т енка. Г  о ст р одрам. ко лізії, 
п  ід нес ення е моц ійн о-об р азної ш кали до т ра гед ій ного 
 р івня  вия ви лися най іс т от ні шими ч ин ни ками с им фо-
ні зації  во каль н о-с им фо н іч ного  ж анру в  к ан тат і-п оемі 
« За повіт» (1934) С.  Л юд ке вича та  об р обці « За по віту» 
(1939) Б.  Ля тош инсь кого.

 Ви сокий г ро мад янсь к о-соц. пафос  п оезій  Ш ев ч енка 
 вия в ився  щона й ак т уаль нішим уп родовж 1941—45. 
К ом по зиції з  т е кс тами  Ш ев ч енка  ши роко  ви ко ну ва лися 
по о б идва  боки  к ор дону  з адля  ак ти ві зації  п ат р іо т ичних 
 наст роїв укр. на сел ення та в ійсь кових. У цей час в у мо-
вах е ва к уації на  т е ксти  Ш ев ч енка  було  на пи сано о пери 
«Н ай м ичка» (1939—43) М.  Ве рик івсь кого, «Г ай да маки» 
(1940—41) Ю. М ей туса (у с півавт. з В.  Рɢ ɛаɥɶ ɱ ɟнком 
і М.  Ɍɿɰом) та  со л ос піви: « П існя  ко зака» з  п оеми 
« Ч ернець» (1943) А.  Ʉо ɥом ɿɣɰɹ, во каль ний цикл на 
с лова  Ш ев ч енка Д. Ʉ ɥɟ ɛа нова, на пи саний 1944 (вид.: 
М., 1959), « То поля» і « Якби  мені  че ре вики» (о б идва — 
1944) В.  Ʉɢр ɟɣка. Попри  па нув ання  ти пових  п ід ходів 
( напр.,  с ин те зув ання  основ  нар од но піс енних  ж анрів та 
 ін то нац ій н ості з к ла с ич ними), у  деяких к ом по зи ціях 
 ви яв ляє ться п р агн ення їх  ав торів з ба га тити ус та лені 
т ра диції. Межі  во каль н о-с им фо н ічної  п оеми « Ч ернець» 
(1943) М.  Ве рик івсь кий  іс т отно  р оз ширив, п  р ив н ісши 
ч ин ники о п ерної д ра ма т ургії, зокр. мо н оо пери.

 Ви сокий  рівень с ти л іс т ичних  но вацій  ви р ізняє 
 ф ор те пі анну « Ш ев ч енк івську  с юїту» (1942) Б.  Ля то-
ш инсь кого, до  к ожної з  ч астин к ом по зитор  ви ко р истав 
е п іг рафи з  п оезій  Ш ев ч енка. Це був но вий на той час 
при йом в укр. фор те пі ан ній л-рі. За сто со ву ючи фоль к-
лор. ін то на цій ний ма те ріал і на віть ци ту ючи пісні, ав тор 
у фак тур ній роз робці спи ра ється на тра ди ції єв роп. пі а-
нізму. Від так ви яви мак си маль ної екс пре сив ності, зокр. 
у дру гій час ти ні — з ви раз ними алю зі ями з рек ві є мом 
та на род ними пла чами, про чи ту ються як єд ність нац. 
і за галь но людсь ких пе ре жи вань із при воду тра гіч них 
по дій. У ді ас порі до роз робки шевч. те ма тики в сим-
фо ніч ній га лузі в ці роки звер тався Р. Прɢ ɞат кɟ вɢɱ 
(«Друга сим фо нія» за мо ти вами «То по лі», 1940—45).

У перше по во єнне де ся ти ліття ви раз ні шим стало 
роз ме жу вання між двома на прям ками муз. ком по зи-
цій — жан рово-ха рак тер них, пі сен них ліро-епіч них, 
пей заж них і тво рів, поз на че них пог либ ле ним дра ма-
тиз мом, пси хо ло гіз мом і про тест ними чин ни ками. До 
пер шого на прямку на ле жать хори Ю. Мей туса «А мій 
ба тько оран дар» (1946) та «Га ма лія» (1950), по ема-
фан та зія для ві о лон челі з ор кест ром на тему хору 

П. Ні щинсь кого «Ой за ку вала та сива зо зу ля» (1950) 
Д. Кле ба нова, част ко во — сю їта Б. Ля то шинсь кого 
«Та рас Шев чен ко» (1952), ство рена на ос нові муз. 
цього ком по зи тора до од ной мен ного к/ф. Про міжну 
нішу за ймає Друга сим фо нія Й. Не ймарка, при свя чена 
па м’яті Шев ченка. Дру гий на прям пре зен ту ють ви нят-
ково ака пельні хо рові ком по зи ції — «Я не не зду жаю» 
(1947) Ю. Мей туса і «Тече вода в синє море» (друга 
вер сія ін терп ре та ції вір ша) та «Із-за гаю сонце схо дить» 
(1949—51) Б. Ля то шинсь кого. У них ком по зи тори до-
сягли но вого рівня роз витку жанру. У пер шому творі 
кіль ка фа зо вий під хід до ген. куль мі на ції в рі чищі сим-
фо ні за ції хо ро вої пар ти тури ви явив нові при йоми (досі 
та кий ефект до ся гався за вдяки за лу ченню ін стру мен-
таль них ре сур сів).

За га лом упро довж трьох по во єн них де ся ти літь було 
на пи сано чи мало ін стру мен таль них тво рів різ них жан-
рів, не рів но цін них за сим фо ні за цією дра ма тур гії, се-
ман тич ним на пов нен ням, сти ліс тич ним спря му ван ням 
тощо. Се ред них ви різ ня ються сю їта для фор те пі ано 

«Та ра сові думи» (1960) І. ɒамо, по ема для струн ного 
ор кестру «Д уша п о ета» («П ам’яті К о бз аря») (1960) 
А. Шт ог ар е нка, си мф он і чна п о ема «П ам’яті Т. Ш е-
вч е нка» (1962) В. Ƚ уɛ ар ɟ нка, си мф онія-д ума «Ш е в-
ч е нкі вс ькі о бр ази» (1964) Л. Ʉ оɥ оɞ уɛа. Зн ак овою за 
о бр а зно-др ам ат у ргі йним уз агал ьне нням ст ала си мф онія 
№ 6 «Д уми мої, д  уми» (1980) В. Ȼ ɿɛ ɢка. Х  ар а кт е рною 
озн акою б іл ьш о сті цих тв орів є в ик ор и ста ння м ел одій 
ул ю бл ених п ісень Ш е вч е нка або най пош ир ен іших 
н аро дних п ісень на й ого сл ова. Н  апр., у п о емі «Д уша 
п о ета» А. Шт ог ар е нко зв е рн у вся до п і сні «Та з аб іл іли 
сн іги» й «З ап ов іту» Г. Гл а дк ого. У 1950-х б уло н ап и-
с ано п о ему-ф а нт азію для в і ол о нч елі з о рк е с тром на 
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т ему х ору П. Н іщи нс ьк ого «Ой з ак ув ала та с ива з оз уля» 
Д. Кл еб ан ова, й  ого ж п ар афраз для стр у нн ого о рк е с тру 
«Д уми мої, д  уми мої» та в ар і ації для ф о рт еп і ано «С адок 
в и шн евий к оло х ати». Ет а пним для т ак ого п і дх оду ст ала 
си мф онія-д ума «Ш е вч е нкі вс ькі о бр ази» Л. К ол од уба, 
де ас оц і ат и вна пр огр а мність (з аг ол о вки ч а стин уз ято 
з п о езій «К о бз аря») ґр у нт уєт ься не на з обр аж ал ьн о сті 
чи р о зв и тку п ісе нн ого м ат ер і алу, а на п о ет иці к оз ац ь-
ких дум.

Ан ал ог і чні пр оц еси в і дб ув ал ися й у сф ері муз. т  е-
а тру. В оп ері «Н азар Ст од оля» (1960) К. Д ан ьк ев ича, 
як і в б ал еті «Л ілея» (1939)  цього ж а вт ора, п  ан і вною 
є л ір ико-драм. сф ера. Х  ор е о гр аф і чну п о ему «Пр ичи н-
на» (1964) А. М ір о шн ика, б  ал ети «О кс ана» (1963) 
В. Ƚ ом оɥ ɹкɢ і «В ід ьма» (1967) В. К ире йка, що бе з-
п ос ер е дньо ґр у нт уют ься на Ш е вч е нк ових с юж етах, 
х  ар а кт ер из ують ем оці йне н апр уже ння, пс их ол ог і чна 
в ир а зність, в  они п о гл и бл юють тр ад иції х ор е о гр афії 
р ом а нт и чної д оби, с  и нт ез ов аної з ф ол ь клор.-та нц ю-
в ал ьн ими ел ем е нт ами. Г  о с тр о драм. к  ол ізії о дно йме нної 
п о еми р о з кр ито в оп ері «Га йд ам аки» (1965) О. Ȼ ɿɥ аша. 
Б  і о гр афію Ш е вч е нка в р іч ищі тр ад ицій р ом а нт и чної 
л ір и чної оп ери, в  и о кр е мле ння в у зл ових драм. еп із одів 
як центр. с  юж е тних опор ут ілив Г. Ма йб ор ода в оп ері 
«Т арас Ш е вч е нко» (1964).

Р о зм а їтою в ияв ил ася й в ок ал ьна ш е вч е нк і ана. К  іл ь-
кість р ом а нсів, с  ол о сп івів, п  ісень та в ок ал ьних м он о-
л огів, ств ор ених тіл ьки впр одовж 1960-х, с  ягає 
бл. п’я тд ес яти. С  еред них: «10 р  ом а нсів в с упр о-
в оді ф о рт еп і ано на сл ова Т. Г. Ш е вч е нка» (К., 1961) 
І. Ш амо; ч  от ири р ом а нси для г ол осу з ф о рт еп і ано 
(1962) М. Ск ор ɢка; «Ой т ум ане, т  ум ане», «Єсть на св і-
ті д оля», «С о нце з ах одить», «С адок в и шн евий к оло 
х ати», арія-м он олог для б ар ит она «Д а вно те м ин уло» 
(усі — 1961) А. Ʉоɫ-Ⱥн атоɥ ɶɫ ɶк оɝо, «З ак ув ала з о-
з ул ен ька», «Т оп оля» («По д і бр ові в ітер виє»), «З оре 
моя в еч і рняя», «Д ол ен ько моя», «Ут о пт ала ст еж е чку» 
(усі — 1963—66) Л. К ол од уба, «Н ащо м ені ж ен ит ися» 
(1968) В. Л іс ов ола. Пр ост еж уєт ься т е нд е нція до ц и кл і-
з ації за о бр а зно-т ем ат и чн ими при нц ип ами (як, н  апр., 
у ц и клі з ч от ирьох ко мп оз ицій А. Кос-Ан атол ьс ьк ого, 
у р ом а нсах Л. К ол од уба). З-п оміж в ок ал ьних м ін і атюр 
в а рто в и о кр ем ити р ом а нси М. Ск ор ика «Я кби м ені ч е-
р ев ики», «Ой с яду я під х атою», «За с о нцем хм ар он ька 
пл иве», «З ацв іла в д ол ині» (усі — 1962). Ко мп оз итор 
в і д тв орив б аг ату ем оці йну п ал і тру в і ршів, п  ос ил и вши 
во дн очас о со б ис т існ о-с п ог ля дальні ч ин ники. Пе ре-
ос м исл ення  ж ан ров о-ін то нац ійних опор з  того  часу 
 іс т отно  ін т ен си фі ку ва лося у зв’язку з  по сил енням 
п роявів  ін ди ві д уаль н ості  м итця.

 Ба гатий  до робок  являє  собою  хо рова  ш ев ч ен к іана 
1960-х. Це  пе ре в ажно  хо рові  мі н іа тюри та  хо рові  ц икли, 
о  п ерті на т ра диції поч. 20 ст.: « За ку вала  зо зу лень ка» 

(1961) Д. К ле ба нова; «С віте  ясний, с  віте  тихий» (1961) 
Я. Ф а йн туха; « Тече  вода з-під я вора» А.  Ɏɿ ɥɿ п ɟнка; 
« Гопак» (1966) А.  Ко лом ійця; «У т оп тала с те ж ечку» 
(1966) Ю. М ей туса. У ц ьому  ряду с тоять і  пе ре ви дані 
1961 хори Ф.  На де н енка « Б ар вінок цвів і  зе ленів», 
« Нав го роді  коло б роду», «О  люди! люди  не бо раки!» та 
опубл. того ж  року «Не  же нися на  ба гатій», «Не  ще бече 
 со лов ейко» та « По лю била  ч ор н об рива  ко зака  д ів чина». 
Б.  Ля тош инсь кий ст ворив  д иптих «За б ай раком б ай-
рак» та «Над Дн іп ровою  сагою», які  разом з ін. тр ьо-
ма  мі н іа тю рами « С ерце  К об заря» (с лова В.  Б ичка), 
« Ч ер неча  гора» (с лова Є.  Фо міна), «У  пе ре тику  хо дила» 
вв і йшли до  авт орсь кої  до б ірки 1960,  на пи саної до 
100-р іччя з дня с м ерті  Ш ев ч енка. Два  хори, ут во р ивши 
драм. о  с ердя  ц иклу, с  воєю е ксп ре с ив н істю та е мо-
ц ійною  нап ругою  я ск раво  ви р із ни лися на тлі ін. т  ворів 
ц ього  ж анру. Ін ди ві д уа лі зо ване п ро чит ання  п ое т ичних 
 сю жетів у п лані  пе реос м исл ення ф ор мот в орчих  засад 
і в нес ення к о нф л і ктних ч ин ників у  с ю їтну д ра ма-
тургію  ви являє  хо рова  с юїта « Ш ев ч ен к іана» (1963) 
А. Ш то га р енка. На томість  во каль н о-с им фо н ічна  п оема 
« То поля — По  д іб рові  вітер виє» (1966) для  мі ша ного 
 хору в  суп ро воді  ор к е стру П. М ай бо роди  тяжіє до ус та -
лених  ж ан рових п ри йомів.

 М а сш т абні шевч. к  ом по зиції, на пи сані  пе ре-
 в ажно до  ро ковин  п оета, на були  по шир ення і у
 во каль н о-і н ст ру м ен таль ній муз. П  оз на чені  п евною 
 па те т ич н істю, с  ти л іс т ично  вони  на лежать до  по пе р едніх 
 пе р іодів —  напр.,  к ан тата « За повіт» (1955—2-га
ред.) С.  Л юд ке вича, к  ан тат а-дума «На  мо гилі  Ш ев-
 ч енка» (1962, с лова В.  Со ɫюрɢ) Т. Ʉ р ав ɰова, «Б ез-
с м е ртний  за повіт» (1963) А. Ко с-А натоль сь кого на 
в л асні с лова, к  ан тата « Воль ний син і  вольна мати» 
(1964, с лова В.  Б ичка) К.  До м ін чена та ін. П  евні 
 но ват орські  риси п рос те жую ться в  к ан таті для  хору 

Ɇ. Скорɢк. əкɛɢ мɟнɿ 
ɱɟрɟвɢкɢ. Ɂаɰвɿɥа в ɞоɥɢнɿ. 
Ⱦɥɹ ɝоɥоɫу з ɮортɟпɿано. 
Ʉ., 1963. Ɉɛкɥаɞɢнка

Ɍараɫ ɒɟвɱɟнко. Ɂаповɿт. 
Пɿɞ рɟɞакɰɿɽю 

Ʌ. Ɇ. Рɟвуɰɶкоɝо. Ʉ., 1963. 
Ɉɛкɥаɞɢнка
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з  ор к е стром « П ос ланіє» (1960), о ра торії «Г ай да маки» 
(1974) А.  Р уд ниць кого та  р ап содії Л.  Ⱦ ɢɱко на с лова 
 Ш ев ч ен кової « Д умки —  В ітре б уйний, в  ітре б уйний!» 
для  с оп рано, чо ло ві чого  хору та с им фо н іч ного  ор к е стру 
(1964).

 К ар ди нальне о н овл ення  об р азн о-се м ан т ичних 
к он ц епцій, с  ти л іс т ичних  за собів, у  р із но ма н ітн ен-
ня с тил ьових о р і єн тирів у т ворах на  т е ксти та за 
 мо ти вами  п оезій  Ш ев ч енка  в ід бу лося у 2-й пол. 1970-х.
М  айже  к ожна з к ом по зицій — це  в аж ливий крок 
у  пе реос м исл енні т ра дицій  філос.-п си хо ло г іч ного т лу-
мач ення  до р обку  Ш ев ч енка, ак т уа лі зації  його з м істу 
в к онте ксті  ж ан ров о-с тил ьових  р еалій укр. куль тури 
ост анньої т ре тини 20 ст., де п ро в ід ними с тали по ст-
мо д ерні ч ин ники. У ц ьому  по т уж ному  рі чищі  ви н икли 
 такі з на кові т вори, як  ка м ерна «С им фоні я-д иптих» для 
 мі ша ного  хору a cappella на  в ірші  Ш ев ч енка (1985) 
Є. С т ан ко вɢɱа, «С умна  к ан тата» для  со л істів, хору 
й  ор к е стру на  т е ксти  Ш ев ч енка (1980) В.  Бі бика, «К он-
церт на  в ірші Т.  Ш ев ч енка» (1985) О.  Ʉɢвɢ, ора  торії 
« Н ео фіти» (1985) та « П ос ланіє» (1992) М.  Ʉу зана, ка-
м ерні  к ан тати «Іван  П ід кова» (1988) і  к ан тата № 2 для 
 к об заря й  ка м ер ного  ор к е стру «Чигрине, Чиг ри не» 
(1988) В. Ʉа мɿнɫɶ коɝо, по ема-кан тата «Га ма лія» (2003) 
М. Ско рика, кан тата «Міс те рія тиші» (2004) Г. Ʌɹ-
шɟнка, опери-ора то рії «Зга дайте, бра тія моя» (1991) 
В. Гу ба ренка і «Та рас. Зо ряна ко лис ко ва» (1996) І. Щер-
ба кова, опера «По ет» (1988) Л. Ко ло дуба і опера-дума 
«Слі пий» (1989) О. Злот ника, хори «Псалми Да ви да» 
(1986) М. Ку зана, кан тати «Ой чого ти по чор ніло, 
зе ле неє поле» і «Не так тії во ро ги» (обид ві — 1989) 
В. Ка мінсь кого, сим фо нія «De profundis» (1995) В. Гу-
ба ренка. Мо но лог «Пос ла ніє» (1983—84) для соп рано 
та ін стру мен таль ного ан самблю Л. Ɇɟɥɶ нɢка ціл ком 
зо рі єн то вано на най но вішу муз. сти ліс тику.

Се ред яс к ра вих ком по зи цій цього пе рі о ду — три-
час тинна ка мерна сим фо нія для го лосу й ка мер ного 
ор кестру (1989) О. Киви, що роз кри ває тра ге дійні грані 
Шев чен ко вої по е зії, за ли ша ю чись при тому в ме жах 
сти ліс тич них за со бів, при та ман них пей заж ній лі риці. 
По між тво рів остан нього де ся ти ліття «ме мо рі аль ний» 
на пря мок ре пре зен тує твор чість Я. ɐɟɝ ɥɹра: кан тати 
«Світа зоря без смерт ного Та ра са» (1994) на вірші 
Б. Ɉɥɿɣ нɢка, «По се лах і міс тах іде Та рас» (1996) на 
тексти М. Ру денка і В. Сɢ мо нɟнка. До цього ж на прямку 
на ле жать «Дума про Коб за ря» В. Ти лика, «По ема, при-
свя чена ве ли кому Коб за рю» Ю. Щу ровсь кого.

Са мо бу т ньо опра цю вав Шев чен кові по е зії В. Сɢɥɶ-
вɟɫт ров. У його «Ти хих піс нях» (1977) по е зія Шев ченка 
за зву чала в кон тексті вір шів П.-Б. Шеллі, Є. Ȼа ра-
тɢнɫɶ коɝо, О. Пуш кіна, М. Ʌɟр мон това та Ф. Ɍют ɱɟва. 
В. Силь вест рову на ле жать та кож три час тинна кан тата 
для мі ша ного хору без су про воду (1977), дип тих для 

хору a cappella (1995), «Рек вієм для Ла ри си» на ка но-
нічні латин. тексти та вірші Шев ченка (1997—99), хо ро-
вий цикл «Псал ми» (2006), хор «Думи мої» (2008). Ха-
рак тер ними озна ками цих тво рів є фі лос.-ме ди та тивне 
осяг нення змісту «Коб за ря», ін тро верт ність, «ти ша» 
як один з ос нов них еле мен тів вхо дження у внут ріш ній 
світ Шев ченка та пос тій ний ді а лог між нац. і хрис ти-
янсь кою тра ди ці ями.

Тексти Шев ченка в руслі ро ман тич них тра ди цій 
опра цьо ву вали та кож ком по зи тори ді ас по ри — М. Ƚаɣ-
во ронɫɶ кɢɣ, А. Ƚна тɢ шɢн, В. Ƚру ɞɿн, З. Лав ри шин, 
Р. При дат ке вич, М. Фо менко, В. ɒутɶ та ін. Упро довж 
остан ніх де ся ти літь до по е зій Шев ченка не раз звер-
та лися пред став ники ма со вої мо ло діж ної куль тури: 
«Б’ють по ро ги» Е. Драча і «За во рожи мені, волх ве» 
В. Лю того (обид ва — у жанрі ав торсь кої піс ні), «Не 
же нися на ба га тій» сес тер Тель нюк (поп-ду ет), «Бан-
ду ристе, орле си зий» І. Бі лик із «Польсь кого аль бо му» 
(рок-ба ла да). Тре тьою пре мією на фес ти валі «Чер вона 
рута-89» (Чер нів ці) від зна чено рок-гурт «Зи мо вий сад», 
який ви ко нав пісні на слова Шев ченка «Си ро та» й «За 
го рами го ри». На при кінці 2004 ви пу щено ком пакт-диск 
«Доле, де ти?!» рок-гурту «Сад» («Єсть на світі до ля», 
«Над Дніп ро вою са гою», «Ой діб ро во — тем ний гаю!», 
«Тече вода з-під яво ра», «Не же нися на ба га тій», «Алі-
луя!», «Не за ви дуй ба га то му», «Гоп, гей гоп!», «Боже, 
спаси, суди ме не», «Ой гоп не пи ла», «І смер кає, і сві-
тає», «Нащо мені же ни ти ся?»).

22 трав. 2005 у Ка неві з іні ці а тиви В. Ци булька від-
бувся фес ти валь «Коб зар forever». За його ре зуль та тами 
за пи сано од ной мен ний ком пакт-диск, до якого увійшли 
пе ре важно рок-пісні на Шев чен кові слова: «Дум ка» 
й «Са док виш не вий» («Мерт вий пі вень»), «Алі луя!» 
і «Єсть на світі доля» («Сад»), «Сонце за хо дить» і «Коб-
зар грає» («Фата Мор га на»), «Су бо тів» і «Не на рі каю 
я на Бога» («Ʉому внɢз»), «За цвіла в до лині чер вона 
ка ли на» («Транс фор мер»), ав торські «Б’ють по ро ги» 
(Е. Драч), «За во рожи мені, волх ве» (В. Лю тий) та «Не 
же нися на ба га тій» (сестри Тель нюк). Не звич ним жан-
ром для ком пакт-диска є вмі щена тут ме ло дек ла ма ція 
2 фраг мен тів із «Коб за ря» у ви ко нанні В. Ци булька 
в су про воді фор те пі ано. Ці та ін. твори на були знач ної 
по пуляр ності се ред укр. молоді.

Нац. ви раз ність Шев чен ко вого до робку та ба гатство 
об раз ності по ета спо ну кали звер та тися до його твор-
чості й ком по зи то рів ін. країн. Вплив Шев ченка на рос. 
муз. був від чут ним іще за його життя. Ідеться, зокр., 
про М. Ɇу ɫо р ɝɫɶ коɝо, са мо бутня ес те тика якого спи ра-
лася на фоль к лор. Саме М. Му со р гсь кий став од ним із 
пер ших ін терп ре та то рів по е зій Шев ченка, на текст із 
«Гай да ма ків» на пи сав «Го пак» (1866) і пісню-думу «На 
Дніп рі» (1879). До твор чості Шев ченка звер та лися й ін. 
про відні ком по зи тори Ро сії: П. ɑаɣ ковɫɶ кɢɣ ство рив 
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ро манс «Ве чір» (Са док виш не вий коло хати», 1875), 
дует «На вго роді коло бро ду», 1880), С. Раɯ ма нɿ нов — 
ро манси «Ду ма» («Ми на ють дні, ми на ють но чі»), «По-
лю била я на пе чаль свою» («По лю би лася я») (обид ва — 
1893). Ці твори увійшли до сві то вої кла сики. За хоп лені 
уні каль ним ко ло ри том по е зій Шев ченка, на його тексти 
ство рили во кальні мі ні а тюри О. С ɽров («Од с ела до 
с ела», 1868), К. Ⱥɥ ɶ ɛрɟɯт («Ут о пт ала ст еж е чку», 1871), 
В. П а ɫɯ аɥов («Ч ого м ені т я жко, ч  ого м ені н у дно», 1873, 
«Ут о пт ала ст еж е чку», 1874), К. ȼ ɿɥ ɶɛоа («Д у мка», 
1875), О. Ⱦ юɛюк («У п ер ет ику х од ила», 1875), В. Ƚ о рɞ ɽ-
ɽв («Д уми мої, д  уми мої», 1885), Б. Л ев е нсон («Ой три 
шл яхи ш ир окії»), О. Р а зм аɞзɟ («На г ор оді п а ст е рнак, 
п  а ст е рнак», 1889), М. Сл онов («Р еве та ст о гне Дніпр 
ш ир окий», 1900). Усі ці тв ори х ар а кт ер из уют ься сп о-
р ад и чним н ам ага нням ос я гн ути і нт он аці йні, р  и тм і чні 
та л ад ові ос о бл ив о сті укр. п  ісе нної тв о рч о сті. С  еред 
зр а зків осв оє ння п о езії Ш е вч е нка ко мп оз ит ор ами ін. н  а-
р одів — о бр о бка «З ап ов іту» О. Сп ɟ нɞ ɿ ар ова, «Ой стрі -
ч е чка до стр іч е чки» (1939) Г. ɑɯ ɿ кв аɞзɟ, «Еле гія» (1938) 
для стр у нн ого о рк е с тру з при св ятою п ам’яті Ш е вч е нка 
В. Ⱥр ар ат ɹна, п  і сні «Дні про» («Р еве та ст о гне Дніпр 
ш ир окий», 1954) А. Т е рт ер яна і «М ал ен ькій М ар’яні» 
І. Г ул і єва, си мф он і чна п о ема «К а вказ» (1955) Р. Т ох адзе, 
х  ори «С о нце з ах одить» і «П ам’яті Ш е вч е нка», цикл р о-
м а нсів («І ш ир окую д ол ину», «О гні г орять», «Од с ела 
до с ела», «С адок в и шн евий к оло х ати»; усі — 1964) 
А. Ȼ о-ɝ ат ɢ рɶова, е  ск ізи для си мф он і чн ого о рк е с тру 
«П ам’яті Ш е вчен ка» (1939) А. Ɇ а ʀɥ ɹна, «Д у мка» для 
в і ол о нч елі з о рк е с тром М. Мкрт ич яна, «М ені о дн ак о-
во» для  баса й с им фо н іч ного  ор к е стру Д.  Д ауні та ін.

У  ба гатьох  ви п адках  ма г і ст ральні ш ляхи  р оз в итку 
укр. муз. 19 і 20 ст. пов’я зу ва лися з і менем  Ш ев ч енка 
і з на хо дили  ві доб раж ення в н ай р із но ма н іт ніших с фе-
рах мист. т  в ор ч ості. С  ьо г одні  п оезія  Ш ев ч енка і  далі 
вп ливає на укр. муз., зокр. на її  об р азність і с ти л іс тику, 

р  оз ши р юючи  ж ан рові 
 межі.

Ʌɿт.:  Ʌ юɞ кɟвɢɱ С. Про 
к  ом  п о  з и ц і ї  д о   п  о е з і й 
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 пам ’я т і  Т.  Г.   Ш  ев  ч  енка  / / 
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Т. Г.  Ш ев ч енка «Ой по  горі  роман ц віте» у  му з ичних т ворах ук р а- 
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 по ві д омлень  наук.-т еорет. конф. Суми, 1989;  Ɇ ак ɫɢмюк С. Д ис-
к ог рафія  Ш ев ч ен к іяни //  Суч асність. 1990. Ч. 3;  П оɝ рɟɛ ɟннɢк Ɏ. 
« Реве та с т огне Дніпр  ши рокий»: З  іс торії  одн ойм енної  п існі на 
вірш Т. Г.  Ш ев ч енка // Сіль ські  в істі. 1991. 12 лют.; Ɇ аɣɞ анɫɶ-
ка С. Ш ев ч енко і  му зика //  Київ. 1992. № 3; С коруɥɶɫɶка Р. Ми кола 
Ли сенко: По пуля ри за ція твор чості Т. Шев ченка М. Ли сен ком 
в му зич них жан рах // Сɿɑ. 1992. № 3; Ⱦзɢ ра ə. Пі сен ний сим вол 
Укра їни: (З твор чої іс то рії пісні «Реве та стогне Дніпр ши ро кий») // 
ɇɌȿ. 1993. № 1—2; Ʉо ро ɥюк ɇ. По лу м’яне слово Шев ченка в укра-
ї нсь кій му зиці: Хо рова твор чість укра ї нсь ких ком по зи то рів. К., 
1995; Ɍю рɢ ко ва Ɉ. Фоль к ло ри за ція од ного твору Т. Г. Шев ченка: 
Пісня на сл. Т. Г. Шев ченка «Ой чого ти по чор ніло, зе ле неє поле» // 
Укра ї нська куль тура в іме нах і дос лі джен нях: Наук. зб. Рів нен. 
держ. ін-ту куль тури. Рівне, 1997. Вип. 1: Во линське По лісся 
в кон тексті сло в’янсь кої куль тури; Ɂɶо ɥа Ɇ. Та рас Шев ченко 

П. ɑаɣковɫкɢɣ. Романɫɵ. 
Ɇ., 1939. Ɉɛкɥаɞɢнка

С. Раɯманɢнов. 
Поɥюɛɢɥа ɹ на пɟɱаɥɶ ɫвою. 
Ɇ., 1936. Ɉɛкɥаɞɢнка

Ȼ. Ɏɿɥɶɰ. ɇа роковɢнɢ 
Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнка. Ⱦɥɹ ɠɿноɱоɝо 
тɟрɰɟту ɛɟз ɫупровоɞу. 
Сɥова Ʌɟɫɿ ɍкраʀнкɢ. Ʉ., 

1961. Ɉɛкɥаɞɢнка
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в грам за пи су // Укра ї нська куль тура. 1998. № 3; Ʌав рɟн ко ȼ. Та рас 
Шев ченко і… опе рета: Опе рета за тво ром «На зар Сто до ля» в те ат-
рах Укра ї ни // Ʌав рɟн ко ȼ. Доля зі рок у жан рах епохи: Ак тори 
муз. ко ме дії та їх час. К., 2003; ɑɟ рɟ па нɢн Ɇ. Му зична Шев чен-
кі ана Га ли чи ни // Пе ре вал. 2001. № 1/2; Сɥю ɞɢ ко ва Ɍ. Увін ча ний 
у піс нях: Ми кола Ли сенко і Та рас Шев чен ко // Ар хіви Укра їни. 
2004. № 1/2; Сɟ мɟ нюк Ɇ. Му зична шев чен кі ана Хар ків щи-
ни // Сɟ мɟ нюк Ɇ. Т. Шев ченко і Хар ків щина. Хмель ниць кий, 
2005; ɑа ɛан нɵɣ ȼ. По э зия Т. Г. Шев ченко в му зы ке // Шев чен-
ковс кий Пе тер бург: ма те ри алы 4 меж ду нар. се ми нара. СПб., 
2005; Сɿ корɫɶ ка ȱ. Та рас Шев ченко та му зичні фес ти валі Ки єва 
1990-х — по чатку 2000-х ро ків // Сту дії мис тецт воз навчі. 2006. 
№ 2; Ɏɿɥɶɰ Ȼ. По е зія Та раса Шев ченка у ро ман со вій лі риці укра ї-
нсь ких ком по зи то рів // Сту дії мис тецт воз навчі. 2006. № 2; ȯɮɢ мо-
ва Ɍ. Шев ченко в му зи ці // Фе но мен Т. Г. Шев ченка в кон тексті 
су час них со ці о куль тур них та освіт ніх про це сів: ІV Все укр. 
наук.-ме тод. конф. К., 2007; Ʉа раɫɶ Ƚ. ȼ. По е тич ний світ Шев-
ченка в му зиці пост мо дер нізму (на при кладі ора то рії «Не о фі ти» 
Ма р’яна Ку за на) // Мис тецт воз навчі за писи: Зб. наук. праць. К., 
2008. Вип. 13; ȼа ɫю та Ɉ. П. Му зична Шев чен кі ана Чер ні гів щини 
як те о ре тична мис тецт воз навча про бле ма // Ак ту альні про блеми 
іс то рії, те о рії та прак тики ху до ж ньої куль тури: Зб. наук. праць. 
К., 2008. Вип. 21; Ƚо ɥов ко Ʌ. П. Му зична шев чен кі ана у твор чості 
укра ї нсь ких та за ру біж них ком по зи то рів та спі ва ків // Творча 
осо бис тість Т. Г. Шев ченка і про блема збе ре ження са мо бут ності 
нац. куль тур в умо вах гло ба лі за ції: Ма те рі али 5-ї Все укр. наук.-
ме тод. конф. Сімф., 2008; Ʉоɫ тюк ɇ. По е зія Та раса Шев ченка 
в укра ї нсь кій му зиці: імена і жан ри // Сту дії мис тецт воз навчі. 
2008. № 2; ɒɟв ɱук Ɉ. Сто рінки му зич ної шев чен кі ани: «За по-
віт» // Па м’ять сто літь. 2008. № 1/2; ɇаɞ то ɱɿɣ Ɉ. Ви дання тво рів 
Шев ченка, пок ла де них на му зи ку // ɇɒɄ 35. Кн. 2.

ɇа та ɥɿɹ Ʉоɫ тюк

ШЕВЧÉНКО В ОБ РА ЗО Т В Ó Р ЧОМУ МИСТÉЦТВІ. 
Об рази по ета і його літ. ге роїв від тво рю вали митці 
різ них ге не ра цій у жи во писі, гра фіці, скуль п турі стан-
ко вого (див. ȿк ɫ ɥɿɛ рɢɫɢ шɟв ɱɟн кɿвɫɶкɿ; Пɥа катɢ шɟв-
ɱɟн кɿвɫɶкɿ тощо) чи мо ну мен таль ного (див. Па м’ɹт нɢкɢ 
ɒɟв ɱɟн ко вɿ) ха рак теру; у жан рах пор т рета, сю жетно-
те ма тич ної кар тини (див. ȱко ноɝ ра ɮɿɹ ɒɟв ɱɟн ка), 
ілюст ра цій до по е зій і по віс тей (див. ȱɥюɫт ру ваннɹ тво-
рɿв ɒɟв ɱɟн ка). Пер шими тво рами, в яких пос тає об раз 
Шев ченка, стали ав то порт рети (див. Ⱥв то порт рɟтɢ 
ɒɟв ɱɟн ка). При жит тєві пор т рети ви ко нали: М. Стɟ па-
нов (1838—39, кілька ри сун ків), К. Брюл лов (шар жі — 
олі вець, 1840), В. ɒтɟрн ɛɟрɝ (низка ри сун ків — олі-
вець, 1840), О. Ʉоз ɥов (олі вець, 1840), П. Пɟт ровɫɶ кɢɣ 
(низка на чер ків — олі вець, туш, 1839—41), Г. Пɫɶоɥ (?) 
(олі вець, 1843), М. Ȼа шɢ ɥов (туш, 1844; ма люнки для 
ру ко пис ної зб., де тексти Шев ченка по дано укр. мо вою 
в ла тино-польс. тра нск рип ції), П. Ку ліш (олі вець, 1844; 
туш, 1855), О. ɑɟр нɢ шов (олі вець, 1850), А. Муль є рон 
(лі тог ра фія, 1859—60), Є. Го ген фель ден (кси ло гра-

фія, 1859), М. Ɇɢ кɟ-
шɢн (олі вець, 1859), 
К. ɒрɟɣн ɰɟр (ак ва-
рель, 1860). За мо ти-
вами по е зій Шев ченка 
у рі чищі ре а ліс тич-
ної тра ди ції ство рили 
кар тини Л. ɀɟм ɱуɠ-
нɢ ков «Коб зар на шля-
ху» (1854), «По ки ну-
та» (1860, ви ко нана 
в тех ніці офорта за 
сю же том по еми «Ка-
те ри на»), М. Ба ши лов 
«Най мич ка» (1857).

Після смерті Шев-
ченка ба гато мит ців 
ху дож .  і н  терп  ре -
ту вали його об раз. 

Пер шим його вті лив 
М. Ɇу рашко (ав то лі-
тог ра фія, 1864—67), 
а пор т рет, най більш 
від по від ний фі зі о но-
міч ним ри сам по ета, 
ство рив рос. ху дож-
ник -пе  ред  виж  ник 
І. Ʉрамɫɶ коɣ 1871. 
Він сп е ршу в ик онав 
м  ал  юнок  «Ш  е  вч  е-
нко на б ат ьк і вщ ині» 
(1862; ДТГ), п отім — 
два по р тр ети Ш е в-
ч е нка (олія, 1870; ДІМ;
олія, 1871; ДТГ), з них 
др угий — за л іт о гр а-
ф ією А. М ул ь єр она. 
1867 зді й сн ено спр обу 

мист. к  ан он із ації п о ета: Г. ɑ ɟ ɫт аɯɿ вɫ ɶкɢɣ н ап исав ік ону 
«Св. Т ар асій та М их аїл М ал еїн (у п ам’ять про Ш е вч е н-
ка та й ого др уга М. Л аз аре вс ьк ого)». Цю тр ад ицію 
пр од о вжив І. Єр ем єє вс ький, ств ор и вши 1898 по р трет 
п о ета-х уд о жн ика «Св ятий Т ар асій» («Св ятий м уч еник 
Т ар асій»). Зг одом до п о ст аті Ш е вч е нка зв е рн ул ися 
а вт ори, які ще за й ого жи ття пре дст а вл яли р е ал і с-
т и чний н апр ямок із в ир аж ен ими д ем о кр ат и чн ими 
т е нд е нц і ями. Так, К. Ɍр уто вɫ ɶкɢɣ, на як ого гл и-
б оке вр аже ння спр ав или п о езія і тр аг і чна д оля м и тця, 
ств орив с и мв ол і чно-ал ег ор и чний о браз «К о бзар над 
Дні пром» (1875), де г ер о єві н ад ано Ш е вч е нк ових по р-
 тр е тних рис; н  ап исав к а рт ини «Ш е вч е нко — к оз ачок 
 по мі щика  Ен гель г а рдта», « Ма лень кий  Тарас із  с е строю 
 Ка те риною», « Зустріч  Ш ев ч енка із  с е строю Я риною 

Ⱥ. Ɇуɥɶɽрон. Портрɟт 
Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнка. Папɿр, 
ɥɿтоɝраɮɿɹ. 1859

ȱ. Ʉрамɫɶкоɣ. Портрɟт 
Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнка. Ɍонованɢɣ папɿр, 

ɥɿтоɝраɮɿɹ. 1870-тɿ
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 п ісля  засл ання» (всі — 1880-ті) та ст ворив г ли бокі за 
з м істом і  пе ре к он ливі  щодо т р ак тув ання і л ю ст рації до 
 поем «Г ай да маки» (1886), «Н ай м ичка», « Не воль ник» 
(«С ліпий»; о б идві — 1887).  Ба гато і п л ідно над і л ю-
ст рув анням т ворів  Ш ев ч енка п ра цював М.  Ми кешин, 
автор с в оє р ідних, с  п ов нених  ро м ан тики  ма л юнків до 
«І л ю ст ро ва ного “ К об заря”» ( р оз почав 1863).  Серію 
е п ічних і л ю ст рацій до  п оеми «Г ай да маки» ви конав 
1883—86 О. С ɥ аɫ тɿон. Не раз до  мо тивів т в ор ч ості 
 п оета з в ер т ався й А.  Ɇа н аɫт ɢрɫɶ кɢɣ («У  во р ожки», 
1910; « Ка те рина», 1913). У 1890-х І. Ȳ ɠа кɟвɢɱ  ви конав 
 ма л юнки на  сю жети  Ш ев ч ен кових т ворів «П рич ин-
на» (1893—94), «Г ай да маки» (1895), « Ка те рина» 
(1895, 1896), « Пе ре б ендя» (1897); їх  ха р ак те ри зують 
 д ос то в ірна  пе ре дача  ба гатьох  по бу тових  де талей, суто 
 нар одне т р ак тув ання  об разів.

І. Кр амсь кой 1871 зоб разив  м итця в  ко жусі й  ш апці, 
ст во р ивши один із  ка но ні зо ваних з годом  об разів 
 Ш ев ч енка у з рі лому  віці, що став укр. нац. м  ат-
рицею ( таким  ху д ож ника с фо т ог ра фував Г.  Ⱦɟнɶɽр, 
1859).  Сю ж етн о-те ма т ичну к ом по зицію « Ш ев ч енко 
на  засл анні» (1880-ті) ви конав К. ɍɫ т ɢɹ новɢɱ. Вона 
с тала п ершою в  за х ід ноукр. мис т-ві  к ар тиною, в якій 
 ві доб ра жено с то р інки  б і ог рафії  п оета. 1888 його 
п о ртрет  на писав І.  Рɽпɿн, з  в ер н увшись до  фото 
 Ш ев ч енка  ро боти М. Ⱦ оɫɫа (1860),  ав то п о рт ретів, г  ра-
вюр та о ф ортів  м итця. Так  було ст во рено ще один 
 попул. образ  п оет а-ху д ож ника, що  його  на зи вали 
« рєп інсь ким». На  за х ід ноукр. з  емлях Ю.  Пɿ ɝуɥɹк 
1889 ви конав  п оз на чений  мо ну м ен таль н істю п о ртрет 
 Ш ев ч енка. 1890 Г.  Ʉо ва ɥ ɟнко, дот ри м уючись с ти л іс-
тики  ху д ож никі в-пе р ед в иж ників, на ма лював  м итця 
у  р еа л іс т ичній  ма нері. С  п ов нений д ра ма т изму  образ 
 Ш ев ч енка  в і дт ворив 1911 бу ков инсь кий  жи во писець 
С.  Ко бил янсь кий, на томість А.  Ма н аст ирсь кий  на писав 
п о ртрет  п оета (1912), що  ви р із няє ться г ли боким п си хо-

ло г ізмом. Я. Пɫтрак  зоб разив  м итця у  ко жусі та  ш апці 
(1914). Два  жи во п исні п о рт рети  ви конав  також Г. ɐɢɫɫ 
(1900, 1929). Два п о рт рети  п оета (1907; 1910—11 — 
 по єднує  ж анри п о рт рета і п ей зажу) на лежать п е нзлю 
С. ȼа ɫɢɥɶ к ɿвɫɶ коɝо. П  о ртрет  Ш ев ч енка (1904)  на писав 
Ю. Панɶ кɟвɢɱ, п  ок л авши в  ос нову « рєп інсь кий» тип 
 зоб раж ення.

У г ра фіці  образ  п оета  набув  р із но ма н іт ного 
 худож. ви раж ення. В.  Р оз ваɞ овɫɶ кɢɣ 1901 у  т ех ніці 
 фо то ц ин к ог рафії ст ворив п о ртрет, в  ід по в ідний 
« рєп інсь кому» типу, але  надав  йому  нар од ниць кого, 

п  рос віт янсь кого  ха р ак теру. Цей  образ став  виз на чаль ним 
у  ро ботах Я.  А нд р еєва (офорт, 1904), В.  Б об рова 
(офорт, 1908). Шевч. тема  на була  г о ст рого з вуч ання 
1905—07 в  са ти р ичній г ра фіці, зокр. в  ма л юнках 
у  худож.-са ти р ич ному журн. « ɒ ɟршɟнɶ» ( ро боти 
Ф. Ʉ ра ɫɢɰɶ коɝо, В.  Р ɿз нɢ ɱ ɟнка, І.  Ȼу р ɹɱка, М. Я к ов лєва, 
П.  Н ау мова). З 1906 у  ш ев ч ен к іані п рацює Ф. К ра сиць-
кий, який  ви конав  лі т ог рафію « Ш ев ч енко в  шапці» 
(1907, 1910, 1932,  ф от отипію — 1925), а також  п ортрет 
у  шапці й к ожусі (1906). Рос. гравер В.  Мате 1911 в 
 о форті с творив  п ортрет  поета, о  р ієн туючись на фото 
р оботи Г.  Д ень єра 1859. Твір  ум іщено у вид.  «М а люнки 
Т.   Шев ченка» (Пб., 1914). Л.   Паɫ тɟрнак в иконав 
1915 два м а люнки «Т. Г.   Шев ченко і Айра  Олдрідж» 
(ак ва рель; олі вець) для зб. «Клич» (ві домі кілька ва рі-
ан тів). К. Не мец 1918 на ри су вав пор т рет Шев ченка для 
об кла динки ви дання його по е зій (за кар ти ною К. Тру-
товсь кого «Коб зар над Дніп ром»). По ета у про філь 
зо бра зив 1921 Ю. Ȼуɰ ма нюк для журн. «Укра ї нсь кий 
ски та лець» (№ 5). Пор т рет Шев ченка ро боти О. Ȼо ɝо-
ма зова ви ко рис тано для оформ лення вид. «Коб за ря» 
до шевч. свят 1920 та 1927. Си лу етне зо бра ження по-
ета у про філь 1927 ви ко нав для об кла динки «Коб за ря» 
О. Су ɞо мора. Г. Ма ли новсь кий 1914 ство рив пла кат із 

Ʉ. Ɍрутовɫɶкɢɣ. Ʉоɛзар наɞ Ⱦнɿпром. 
Поɥотно, оɥɿɹ. 1875

Ɏ. Ʉраɫɢɰɶкɢɣ. Портрɟт 
Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнка. Папɿр, 
ɥɿтоɝраɮɿɹ. 1906

С. ȼаɫɢɥɶкɿвɫɶкɢɣ. Портрɟт 
Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнка. Поɥотно, 

оɥɿɹ. 1907
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Шев чен ко вим пор т ре том (лі тог ра фія), 1921 О. Ɇа рɟн-
ков під го ту вав один із пер ших в укр. мист-ві пла ка тів із 
об ра зом Шев ченка «Орися ж ти, моя ниво…», вдав шись
до ме та фо рич ного пот рак ту вання пос таті митця як сі-
яча. М. ɀук ви ко нав 1930 пор т рет для пла ката в тех ніці 
ко льо ро вої лі тог ра фії (тра ди цій ний тип зо бра ження 
в ко жусі й шап ці). У 1919—20 О. Ʉуɥɶ ɱɢɰɶка ви рі зь била 
у де ре во риті пор т рети укр. письмен ни ків, се ред яких 
був і Шев ченко. У ком по зи ції, окрім об разу митця, вмі-
щено його по е тичні рядки з вірша «Под ра жа ніє 11 псал-
му». В. Ʉа ɫɿɹн ство рив де кілька різ них об ра зів (офорт, 
1922; кси ло гра фія, 1923, 1926), ви ко нав 1934 пор т рет 
для фрон тис піса вид. тво рів поета.

Об раз Шев ченка при ваб лю вав і майст рів скуль п-
тури. Його пог руддя ви рі зь б лю вали Ф. Ʉа мɟнɫɶ кɢɣ, 
П. Ɂа ɛɿɥа, В. Ȼɟк ɥɟ мɿ шɟв, Ф. Ȼа ɥа вɟнɫɶ кɢɣ та ін. На сам-
пе ред це по в’я зано із про ве ден ням кон кур сів на про ект 
па м’ят ника по е тові в Ки єві 1911—14. М. Ƚав рɢɥко ство-
рив пог руддя Шев ченка в с. Ко зель щині на Пол тав щині 
(1920?) та (приб лизно цього ж часу) пог руддя з на пи сом 
«Об ні міте ж, брати мої, най меншого бра та», що при кра-
шало фойє те атру в Поɥ тавɿ до нім.-ра дянсь кої війни. 
До ро бок скуль п тора мав знач ний вплив на твор чість 
М. Ɇа нɿ зɟра. О. Ʌɹ ту рɢнɫɶка у Празі 1932 ви лі пила 
скуль п тур ний пор т рет по ета, що уо соб лю вав укр. ін те-
лі ген цію. До 125-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ 
ɒɟв ɱɟнка 1939 вста нов лено па м’ят ники в Ки єві, Хар-
кові, Ʉа нɟвɿ. Низку стан ко вих скуль п тур і тво рів ма лої 
плас тики ви ко нали Д. Мой се єнко («Та рас-пас тух», 
«Т.  Г. Шев ченко-сол дат», 1938), М. Ƚɟɥɶ ман («Т.  Г. Шев-
ченко в Пе тер бур зі», 1939), Г. Мал кова («Т. Шев ченко 
з ка захсь кими ді ть ми», 1939).

У жи во писі ство рено емо ційно і плас тично ба га то-
г ран ний об раз митця. О. Ʉу рɢ ɥаɫ у ро боті під на звою 
«Див люся, аж сві тає… Пор т рет Т. Г. Шев чен ка» (1918) 
на ма лю вав по ета у ко жусі й шапці, взявши за ос нову 
уста ле ний тип зо бра ження, що вже став нац. сим во лом. 
Вод но час він має риси ро ман тизму в ха рак тері жесту, 
пал кого пог ляду та па но рам ності, яку роз кри ває ба тальна 
сцена на дру гому плані. Та кий са мий тип для ство рення 
об разу митця виб рав за снов ник фу ту ризму Д. Бур люк, 
ви ко навши на поч. 1920-х у США пор т рет у ре а ліс тич ній 
ма нері. Сво є рід ний об раз по ета, в якому вті лено не злам-
ний дух і не по кір ли вість Шев чен ко вої на тури, в ан ту ражі 
ін тер’єру укр. хати з яс к ра вою ет ногр. спе ци фі кою ство-
рив І. Бу ря чок (туш, 1910—20-ті). Гли боко фі ло со фіч ним 
та но ва торсь ким пос тав об раз Шев ченка у пор т реті ро-
боти М. Фрад кіна (ак ва рель, 1920-ті), де по єд нано сти ліс-
тику мо дер нізму і не опри мі ти візму з пев ним ар ха їз мом 
форм. М. Іва сюк на за мов лення укра їн ців Ар ген тини 
на пи сав пор т рет митця (1924) у стилі ре а лізму. Цими 
ри сами поз на чено й ро боту І. Сɟ вɟ рɢна (1933), в якій 
під крес лено дра ма тизм об разу за вдяки при глу ше ному 

чер во ному тлу. Як пред-
став ник пе терб. бо геми, 
акад. гра вюри, ти тан дум-
ки пос тав поет у пор т реті 
Ф. Ʉрɢ ɱɟвɫɶ коɝо (олія, 
1936). У тех ніці офорта 
ви ко нав пор т рет Шев-
ченка (1939) Г. Пус то війт.

Б і о гр афія п о ета ст ала 
п і д ґр у нтям для ств оре н-
ня с юж е тно-т ем ат и чних 
ко мп оз ицій, в яких він 
був гол. г  ер оєм. С  еред 
т аких р обіт в а рто від-
зн ач ити к а рт ини І. Їж а-
к ев ича «Т арас Ш е вч е-
нко — п а стух» (1928), 
«Т. Г. Ш е вч е нко в ма й-
ст е рні у В. Ш ир я єва» (1933), «З устріч Т. Ш е вч е нка 
з с е с трою Яр иною» (1935), «М ені тр ин адц ятий м ин а-
ло…» (1935—38, к іл ька в ар і а нтів), Є. Го рб ача «О б-
шук Т. Г. Ш е вч е нка в О рс ькій кр іп о сті», Ф. К у мп ана 
«Т. Г. Ш е вч е нко в м ол оді р оки», О. Т у рб іна «Ш е вч е нко 
с еред с елян», В. К о ст ец ьк ого «П і сля м у ш три», М. Гл у-
х ова «Т. Г. Ш е вч е нко в з асла нні», М. К оз ика «М алий 
Т арас сл ухає св ого д іда», В. О вчи нн ик ова «Ш е вч е нко 
с еред др узів на з асла нні», М. Г ел ьм ана «Ш е вч е нко 
сл ухає св ого д іда», І. ɒ уɥ ɶɝɢ «З устріч Т. Г. Ш е вч е н-
ка з І. М. С ош е нком» та ін. Є. Св і тл и чний ств орив 
с ерію ж ив оп и сних і гр аф і чних т ворів: « Ш ев ч енко 
в  ка з армі», «К рі пацьке  село» (о б идва — олія, 1939), 
« Мо гила Т. Г.  Ш ев ч енка», « Ж ан д арми не  п ус кають 
т ру дящих на  мо гилу  Ш ев ч енка» ( ав то лі т ог рафія, 1939), 
«Т. Г.  Ш ев ч енко в  ка з армі» ( кол ьо рова  лі т ог рафія, 1961). 
Г. С в іт лиць кий  на писав «К рі пацьке  село», «Етап» 
і « Ш ев ч енко в  засл анні» (усі — 1939), « Малий  Тарас 
 носить  воду ш ко лярам» (1946).

Ƚ. Пуɫтовɿɣт. Портрɟт 
Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнка. Папɿр, 

оɮорт. 1939

Ɇ. Ʉозɢк. Ɇаɥɢɣ Ɍараɫ ɫɥуɯаɽ ɫвоɝо ɞɿɞа. 
Поɥотно, оɥɿɹ. 1939
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 П оезія  Ш ев ч енка  також  була  не ви ч е рпним дже-
релом  натхн ення для  ху д ож ників. Ч  асто  вони з в ер-
та лися до  в і дт вор ення  об разу  са мого  м итця, ши роко 
 ви ко р ис то в уючи шевч. те ма тику в  жи во писі, п  ла каті 
й  са ти р ичній г ра фіці. Соц. за г о ст ре н ості, г  ли бини 
 р о зкр иття  об разів і з м істу т ворів  п оета, р  еа л іс т ичної 
 ви р аз н ості  ма л юнка  де далі  більше  на бу вали  к ар тини 
й і л ю ст рації І. Ї жа ке вича: « Ка те рина» (цикл із 13 к  артин 
на  сюжет  одн ойм енної  п оеми, 1927), «Г ай да маки о во ло-
ді вають Ум анню» (1933), «Т. Г.  Ш ев ч енко в  ри су валь них 
к ласах А ка демії  м истецтв» (1920-ті), « Пе ре б ендя» 
(1934), « По хорон Т. Г.  Ш ев ч енка» (1935). Над  об разом 
 м итця у т ра ди ціях  р еа л іс т ич ного  ж ан ро вого  жи во пису 
п ра цював П.  ɇ оɫко («Т.  Ш ев ч енко  серед к рі паків», 
1927).  Ш ев ч енка в  мо лоді  роки  в і дт ворив у с ку л ьп турі 
І.  Сɟ вɟра (« Мо лодий Т. Г.  Ш ев ч енко», 1923). Тр иптих 
« Ка те рина» (і л ю ст рація до  п оеми  Ш ев ч енка, 1929) 
 ви ко нала г рафік С.  ɇа ɥɟп ɢнɫɶ к а-Ȼ оɣɱук, г  ра вюру 
«Т. Г.  Ш ев ч енко. 1814—1934» (1934) — О.  С аɯн овɫɶка.

 Образ  п оета  ба га т огр анно й г ли боко  в і дт во рено 
в  к ар тинах, с  ку л ьп турах і г ра ф ічних к ом по зи ціях, ви-
ко наних до 125-ɥ ɿтн ɶоɝо ю вɿɥɟю вɿɞ ɞнɹ  на роɞɠ ɟннɹ 
 ɒ ɟв ɱ ɟнка. Ху д ож ники  чи мало у ваги п ри ді ляли з ма лю-
в анню ок ремих е пі зодів із ж иття  м итця, на го ло ш уючи 
на соц. ха р ак те р ис тиці, е  моц ійній  ви р аз н ості  по лотен 
(К. Т ро хи м енко « Тарас  Ш ев ч енко і  Ен гель гардт», 
В.  К ос тець кий «Т.  Ш ев ч енко на  засл анні. П  ісля 

 м  у  штри»,  С .  К  ру-
чаков та І.  Літ инсь кий 
«Т.  Г.   Ш  е в  ч  е н ко 
в  ка з армі», С. П ро-
хоров «Т. Г.  Ш ев ч енко 
на  засл анні», Г. С в іт-
 лиць  кий  «Етап» , 
М .  Г  л у  щ  е н к о 
«Т. Г.  Ш ев ч енко  серед 
 селян»; усі — 1939). 
 К ар тини, що в ідз на-
ча  лися   по  бу  товою 
 д  о с  т о  в  і р  н  і с т ю 
і  сю ж етною  но в изною, 
ст во рили Д. Ʉр аɣнɽв 
(«Д рузі  біля х во рого 
Т.   Ш  ев  ч  енка»)  та 
В.  Савɢн (« Зустріч 
Т .  Г .   Ш  е в  ч  е н к а 

з М. С.  Щ еп кіним у  Н ижн ьому Н ов го роді», о б идві — 
1939). Над  ц иклом із п’яти к ом по зицій за  мо ти вами 
 п оеми « Ка те рина» п  ра цював Ф. К рич евсь кий (1937—
40;  за ли ш ився  не за к ін ченим).  Його  ви р із няють г ли боке 
п ро н икн ення в  п ое т ичний світ  Ш ев ч ен кових  об разів, 
т  очність  ма л юнка, ч  ис тота  т ем п ерних фарб, д  ос ко налість 
і  ч іткість к ом по зиції. Ши роке  коло  сю жетів із ж иття 

 Ш ев ч енка  в ід тв орили  гр афіки, які в идали до  ювілею 
 поета  сп е ці альний альб.,  куди в в ійшли  твори  «Малий 
Тарас  слухає  оп ові дання  свого діда про  га йда ма ччину» 
М.  Ⱦ ɟр ɟɝуɫа, «Смерть б атька Т. Г.   Шев ченка» Й.  Дайца, 
 «Малий Тарас малює в бу р’яні» Б.  Б ланка,  «Зустріч 
Т. Г.   Шев ченка з І. М.  С о шенком у  Літ ньому саду в Пе-
тер бурзі» П.  Б ор и сенка, «Т. Г.   Шев ченко і його  земляк 
А.  Об ер е менко» Г.   Ȼо нɞ а рɟнка, «Т. Г.   Шев ченко серед 
п ред с та вників рос.  р  ев олю ційно-д е мо кр а тичної л іт е-
р атури (М.   Че рни ше вський, М.   До бр олюбов, М.  Не-
красов, B.  К у рочкін, М.  Ми хайлов)» В.  Ⱥв ɟрɿна та ін. 
З  міс товні, узаг ал ьнені о брази с творив у  те хніці  о форта 
В.  К асіян ( « Шев ченко серед селян», «Т. Г.   Шев ченко на 
Ук раїні»). Соц.-ви кр ив альні м отиви  Шев че нкової  поезії 
і н т ер пр ет ували в с ат и ричній  гр афіці А.   Пɟ тр ɢɰɶкɢɣ, 
Б.  Ф рідкін, К.  Ⱥɝнɿт-Сɥɟɞзɟ вɫɶкɢɣ, О.  П а ɳɟнко та ін.

У  роки нім.-ра дя нської  війни образ  Шев ченка н ади-
хав х у до жників на с тво рення  пат рі о тично  пі дн есених 
та с ат и рично з а г ос трених  творів  аг іта ці йного мист-ва,
зокр. пл акатів (В.  К асіян, М.  Д ерегус, І.  К ружков 
та ін.). Укр.  о  бразотв.  мист-во п ов оєнних років в ияв-

ляє  п раг нення до філос. о  сяг нення о бразу  Шев ченка, 
до  показу його о с обистої долі у  з в’язку з істор . долею 
 народу. В  жи вописі ця т е нденція н а йп овніше в ия вилася 
в ем оційно о п овідній к артині Г .  Ɇɟ ɥɿɯова « Молодий 
Тарас Ш е вченко в  ма й стерні К. П.  Бр юллова» (1947) 
та в епічно-по е тич ному по лотні М. Ȼо ɠɿɹ «Думи мої, 
думи…» (1959—60). Про тя гом 1950-х ряд ці ка вих за 
сю же тами кар тин ви ко нано для ек с по зи ції НМТШ. 
Се ред них жи во пис ною ви раз ністю і по е тич ною пе-
ре кон ли вістю об разу ви різ ня ються кар тини П. Су ɥɢ-
мɟнка («Вру чення від пуск ної Т. Г. Шев чен ко ві», 1949), 
М. ɏмɟɥɶка («Т. Г. Шев ченко і М. С. Щеп кін у Моск ві»), 
М. Де ре гуса («Та рас слу хає коб за ря»; обид ві — 1956), 
а та кож цикл ма люн ків про ди тячі та юнацькі роки 
поета.

Ɏ. Ʉрɢɱɟвɫɶкɢɣ. Ƚоɥова 
Ʉатɟрɢнɢ. Папɿр, ɝрɢɮɟɥɶ, 

вуɝɿɥɶ. 1937—1940

ȱ. Рɽзнɿк. ɒɟвɱɟнко оɞɟрɠуɽ званнɹ акаɞɟмɿка. 
Поɥотно, оɥɿɹ. 1949
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Особ ливо ак тивно пра цю вали митці над шевч. те ма-
ти кою до 100-ɥɿт нɿɯ ро ко вɢн вɿɞ ɞнɹ ɫмɟртɿ ɒɟв ɱɟнка 
та 150-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка, 
роз ши ривши сю жетно-те ма тичні межі при свя че них 
йому тво рів. Роз ма ї тим, зміс тов ні шим, лю дя ні шим стає 
об раз Шев ченка в жи во писі. Гли боко й про ник ливо вті-
лю ють ха рак терні мо тиви його лі рики майстри гра фіч-
ного мист-ва. Но ва торське спря му вання ма ють кар тини 
В. ɘɝаɹ, К. Ɏɿ ɥа това, Г. ȼа ɫɟɰɶ коɝо, що ви світ лю ють 
пе ріод за слання по ета. У цих тво рах Шев ченка зма льо-
вано сер деч ною і чуй ною лю ди ною, без по се ре д ньою 
й щи рою у став ленні до ка зах. на роду (особ ливо до 
ді тей), у його за хоп ленні не звич ною при ро дою. Не-
злам ний бун тарсь кий дух по ета пе ре дано в кар тині 
Г. Ɍо мɟнка «Гро ма дою обух ста лить…» (1961). Пе ре-
кон ли вою жи во пис ною мо вою роз по ві дає Г. Ме лі хов 
у творі «По вер нен ня» (1964) про по до рож Шев ченка 
із за слання, у кар тині «Та рас Шев ченко і Айра Ол д-
рідж» — про його дружбу з від омим ан гло-аме ри кансь-
ким тра гі ком (1963). В. Па тɢк у кар тині «Т. Г. Шев-
ченко на ба ть ків щи ні» (1964) від тво рює об раз по ета 
під час його пер шої по до рожі на Укра їну. Праг нен ням 

до ши ро кого уза галь нення, до роз криття ролі і зна чення 
Шев ченка у визв. бо ро тьбі на роду поз на чено трип тих 
А. Ʉаɰа «Коб зар» (1964). Мо тиви Шев чен ко вої по е зії 
пок ла дено в ос нову ком по зи ції М. Ʉрɢ вɟнка «Го мо ніла 
Укра їна, довго го мо ніла…» і к а рт ини С. П од е рв’я нс ь-
к ого «П ок ин ута» (об и дві — 1961). Вс ен ар о дне сх иля н-
ня п еред г ен ієм п о ета п ер едав у к а рт ині «В ел ика т уга» 
М. Ч епик (1964). Як с и нтез б аг ат ор і чної р об оти х уд о-
жн ика над шевч. т  емою з’я в и вся гл иб око уз агал ьн ений, 
ф  іл осо фс ьки осм и сл ений о браз п о ета в с ерії в ел иких 
ст а нк ових л ін о гр авюр В. К ас і яна («Т арас Ш е вч е нко», 
1960; «Ш е вч е нко з к аза хс ьким хл о пч иком», 1960; «Н а-
род і сл ово Ш е вч е нка», 1962), П. Б ол от іна «М ал ен ький 
Т арас с еред ч ум аків» (к о льор ова л ін о гр ав юра, 1961), 
Г. Б о нд ар е нка «Т. Ш е вч е нко у Е нг ел ьг а р дта» (к о льор ова 

л іт о гр афія, 1961), у с ерії л ін о гр авюр Г. Ƚ а ɥк ɿна, зокр. 
«Т. Г. Ш е вч е нко і М. Г. Ч е рн ише вс ький» (1961), у н и-
зці тв орів Б. Ƚ ɿ н зɛ у рɝа, с  еред яких — «Т. Г. Ш е вч е нко 
з д іт ьми» (л іт о гр афія, 1961), С. Гр у зб е рга «По р трет 
Т. Г. Ш е вч е нка» (а вт ол іт о гр афія, 1961), Є. Єг ор ова 
«По р трет Т. Г. Ш е вч е нка» (1961, л ін о гр ав юра), у тв о-
рах В. Ʉр а вɱ ɟ нка, зокр. «Т арас м а н друє з к о бз арем» 
(1962, л ін о гр ав юра), О. Ʌ юɛɢ мɫ ɶк оɝо та М. Р ɢɛ аɥ ɶɱ ɟ нка 
«Т. Г. Ш е вч е нко, М  а рко В о вчок і І. С. Ту рг енєв» (л іт о гр а-
фія, 1961). До шевч. т  ем ат ики зв е рн ул ася А. Ƚо рɫ ɶка: 
«Д ума. С  он я чне к оло (Т арас Ш е вч е нко)» (п апір, м  он о-
т ипія, 1963—64), «Гн і вний Т арас» (л ін орит, 1962—63). 
См іл ивим тр а кт ува нням т еми від зн ач ают ься по-пл а-
к а тн ому д ек ор ат и вні, ц  ік аві щ одо ко мп оз иці йн ого р о з-
в’яза ння л ін о гр ав юри В. Ʉ у тк ɿна з с ерії «За м от ив ами 
тв о рч о сті Т. Г. Ш е вч е нка» (1959—65), а т акож л ап ід а-
р-ні й в ир а зні за с ил уетом а рк уші С. Ʉ ар а ɮɮɢ-Ʉ о рɛут 
з с ерії «За м от ив ами тв орів Т. Г. Ш е вч е нка» (1963—64), 
п о ет и чні л іт о гр афії Н. Ʌ оп уɯ овоʀ з с ерії «Ж ін оча д оля 
у тв орах Т. Г. Ш е вч е нка» (1964) та М. П оп ова «За м от и-
в ами «К о бз аря» Т. Г. Ш е вч е нка» (1961—64). П оліт. 
зл об оде нн і стю х ар а кт ер из уют ься с ат ир и чні гр аф і чні 
тв ори, що їх в ик он али за м от ив ами п о езій Ш е вч е нка 
Ю. С ɟв ɟрɢн і В. ɑ ɟ рн уɯа. 1964 п  об ачив світ альб. е  ст а м-
пів к иїв. х  уд о жн иків «П о двиг ш е вч е нкі вс ьк ого жи ття», 
над яким пр ац юв али Ф. Ƚɥ уɳук, О. Ⱦ а нɱ ɟ нко, Ю. М и-
тр охін, А. Ȼ аз ɢɥ ɟвɢɱ, М. Ɇ аɥо вɫ ɶкɢɣ, Г. Ɂ у ɛко вɫ ɶкɢɣ, 
Б. ɒаɰ та ін. м  и тці.

Н ові ж ив оп и сні тв ори з’я вл яют ься в д ор о бку 
Ю. Б ал ик ова «В к аз ем аті» (1961), М. Ȼ ар о ɹ нɰа «В е к с-
п ед иції» (1964), М. Бєл ьс ьк ого «Т.  Г. Ш е вч е нко» (1961), 
П. Ȼ ɿɥ ана «Арешт Т.  Г. Ш е вч е нка в Ор е нб у рзі» (1963), 
О. В о вка та В. Ко н др ат юка «Т ар ас ова н а ука» (1961), 
А. Ƚ а вɞзɢ нɫ ɶк оɝо «Т арас-кр іпак на ет апі до П ете рбу рга» 
(1961, НМТШ), І. Ƚ ар аɫ ɟв ɢɱа «Ш е вч е нко в Кр ем е нці. 
1846» (1958; НМТШ), «Т. Ш е вч е нко на За мк овій г орі 

С. Поɞɟрв’ɹнɫɶкɢɣ. Покɢнута. Поɥотно, оɥɿɹ. 1961

ȼ. Рɢɠɢɯ, Ƚ. ɇɟɥɟɞва. Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнко ɿ ɣоɝо ɫуɱаɫнɢкɢ. 
Поɥотно, оɥɿɹ. 1960



863ШЕВЧЕНКО В ОБРАЗОТВОРЧОМУ МИСТЕЦТВІ

в Кр ем е нці» (1961), А. Д о вж е нка «Мрії про Укр а їну» 
(1961), О. Ʉр а вɱ ɟ нка «Ш е вч е нко с еред с елян» (1963), 
З. З ац еп іної «Д ал еко від б ат ьк і вщ ини» (1964), М. Ʉ а-
пɥ ана «Т. Г. Ш е вч е нко в ма й ст е рні» (1961), Г. Н ел е дви 
та В. Р ижих «Т. Г. Ш е вч е нко і й ого с уча сн ики» (1960), 
О. П оп ова «З ап овіт» (1964), К. Т ан ьп ет ера «Т. Г. Ш е в-
ч е нко с еред к аз ахів» (1961), Г. Смоɥ ɶɫ ɶк оɝо «Т арас 
Ш е вч е нко» (1964) та ін. Н  овою спр обою пр оч ита ння 
о бр азу  Ш ев ч енка  були т вори К. Фі ла това « Ш ев ч енко на 
 засл анні» (1964), І. С т ад ни чука « Поет і  народ» (тр ип-
тих, 1963), В. Па тика «Т. Г. Ш ев ч енко на  ба ть к ів щині» 
(1964). К. Фі латов, не  об тя ж уючи твір  де та лями, п  ри -
в ертає у вагу  ви шу каним  ла ко н ізмом та е ксп ре сією. Ук-
р аїнець із  Каз ахс тану І. С т ад ничук, вис в іт л юючи  тему 
« поет і  народ», в дає ться до  ме та фо р ич н ості  вис лову, 
зав дяки  чому ще п ро н из ли віше з вучить д ра матизм 
 си т уації. В. Патик  зоб ражає  мо ло дого  м итця, с  п ов не-
ного  рі шу ч ості сп ря му вати свій хист на  по дол ання 
к рі п а цтва. До  об разу  Ш ев ч енка з в ер таю ться і  к иргиз 
К. Ке р ім баєв (« Перед  пе ре валом», 1963),  казах М. К ен-
баєв (« Суч асник  ба тьків», 1964), г рузин Р. С туруа 
(« Зустріч Т. Г. Ш ев ч енка з г руз инсь ким  п оетом А ка кієм 
 Це ре телі», 1964) та ін.

 Ши роке  коло  сю жетів із ж иття  Ш ев ч енка та  його 
т в ор ч ості  р оз р об ляють у цей час с ку л ьп тори. Ве л ич-
ний  пам’ятник  п ое тові с по руджено в  М о скві 1964 
(с ку л ьп тори М. Ƚ рɢɰюк, Ю. Сɢнɶ кɟвɢɱ та А. Ɏу ɠ ɟнко). 
Ст во рено  ба гато с ку л ьп т урних п о рт ретів  Ш ев ч енка. 
В них  м итці п р агнуть г ли боко  р о зк рити  ха р актер  п оета 
( ро боти Е. Ɇɢɫɶка, П. М ов чуна, М. Ʌɢ ɫ ɟнка, Г. Ʉаɥɶ -
ɱ ɟнко, В. А гі ба лова, Ф. Ʉо ɰюɛ ɢнɫɶ коɝо, І. Ʉа ва ɥɟ рɿɞзɟ 
та ін.),  по ка зати  його у зв’язку з е похою, в яку він жив 
(М. ȼр онɫɶ кɢɣ «Т. Г. Ш ев ч енко і М. Г. Ч ер ниш евсь-
кий», 1954, та ін.). У  ро ботах за  мо ти вами т в ор ч ості 
 Ш ев ч енка с ку л ьп тори  ч асто з в ер таю ться до  об разів 
 жіно к-ст р адниць, до  теми  ма тер и н ства, до  ге р о їчних 

 п ос татей  нар одних  п о вс т анців, мо тивів п ан щини 
й  р ек р ут чини (М.  Рɹ ɛɿнɿн « С ерце моє! С  ерце моє! Т  яжко 
 тобі  битись…», І. Ко ло мієць «На п ан щині», «Є ди ного 
 сина, є  дину  ди тину», усі — 1963—64; В.  Б ор и сенко — 
 тр илогія  « Земля» (« Кр і п ацтво»,  «Н ародження с івача», 
«На  о но вленій  землі»), 1963—64; В.  Б ородай  «Дума 
про волю  (Тарас  Шев ченко)» (гіпс т он ований, 1961, 
у  співавт. з І.  В оропай); Н.  Д ерегус « Па нщина», 1963; 
Л. Ɍ вɟр ɞɹ нɫɶка «Ви в  наймах в и росли чужії…», 1961, 
та ін.). У  б агатьох  творах  митці,  п  о даючи ф оль клор. 
т  ра кту вання о бразів,  в  ик о ри ст овують і  пр ийоми на-
родної  п ла стики (О.   Супрун « На й мичка», 1964; В. Свида 
«На  па нс ькому полі», 1961; Я.  Раɠɛа  «Лілея», 1964, 
 «Т ополя», 1975).

У продовж 1970—80-х с тв орено  з начну к ількість 
ж ив о писних  творів на шевч.  т  ем атику: М.  М а линка 
 «Тарас  Шев ченко читає  поему “ Т ризна”» (1978), 
 «Тарас  Шев ченко і  пісня» (1983), Є.  Л анько  «Тарас 
 Шев ченко пише  п ортрет Г.  Зак ре вської» (1982), С.  Ф о-
менко  « Шев ченко серед  кр іпаків» (1983) та ін.  Поруч із 
 тв орами, що  і л юс трують  б іо графію х у до жника, з’я вля-
ються ж ив о писні та  гр а фічні р оботи,  по зн ачені н ова то р-
ським  пі дходом до ос мис лення  зна чення  Шев че нкової 
 по статі.  На пр и кінці 1980-х пе ред чуттям  су сп ільних 
 зрушень у з в’язку зі  зміною і ст орико-к ул ь турної с и-
туації з у мо вл юв алися ак тивні п ошуки нової об разної 
мови і з асобів в и раз ності у  творах на шевч.  т  ем атику. 
В.  Петров 1986  н  аписав  ка ртину  «Поет і муза», де 
м инуле  Шев ченка  постає за ним у ви гляді  с во є рідних 
 кадрів-сп огадів. Ю.  Б аликов 1989 с  творив  ко мп озицію 
«Сон»,  в даючись до п оєд нання  ст и лі стики  ре а лізму 
і  сюр ре а лізму:  поет разом із совою ширяє в небі на тлі 
п олу м’яного  сходу  сонця,  нижче —  с во є рідна модель 
ім пе рс ького Пе тер бурга, за нею —  о бшири Ук раїни.

1980-ті — 2000-ні х а ра кт ер изу ються ос мис ленням 
у  т вор чості х у до жників  зна чення д о робку  Шев ченка 
в к ул ь ту рному  роз витку Ук раїни у су часних  ре аліях, 

Ɇ. ȼронɫɶкɢɣ. 
Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнко. 
Ȼронза. 1964

 ɘ. Скоɛɥɢкова. 
Ɍ. ɒɟвɱɟнко ɫɟрɟɞ казаɯɫɶкɢɯ 

ɞɿтɟɣ. Ɉрɝɫкɥо. 1964
Ɇ. Попов. Прɢɱɢнна. Ɂа мотɢвамɢ «Ʉоɛзарɹ» 

Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнка. Папɿр, оɮорт. 1983
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що н адало і мп ульсу 
для  появи серій ж ив о- 
писних та  гр а фічних 
робіт за м от  ивами 
 Шев че нкової л іри-
ки та для і н т ер пр е-
тації о бразу с амого 
 поета-пр орока з ас о-
бами нової ,  в  ід п о-
відної духу і часу, ху-
дож. мови. На роз ви-
ток об ра зотв. шев чен-
кі ани по міт ний вплив 
мало  від  зна чення 
175-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю 
вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ 
ɒɟв ɱɟнка. До ін терп-
ре та ції об разу митця 
звер ну лися: Д. Дов-

бо шинсь кий «Т. Г. Шев чен ко» (1980), О. А. ȱваɯ нɟнко 
«Та рас на за слан ні» (1988), Р. Без пал ків «Верба. Но-
во пет ровське укріп лен ня» (1989), О. Скоп «Коб зар» 
(1989), Я. Не чай «Гай да ма ки» (1989), Г. Троян «М о-
л одий Ш е вч е нко на б ер езі Дні пра» (1990—99), М. С а рма-
С ок оло вс ький «По р трет Т. Ш е вч е нка» (1991), Б. М ус іє в-
с ький «Т. Г. Ш е вч е нко» (1990), М. Кр и ст о пчук «Т арас» 
(1993), Я. Ом елян «Т арас Ш е вч е нко в Кр ем е нці» (1998), 
Є. Щ е рба «В і рт у ал ьний по р трет Ш е вч е нка» (1999) та ін.

Ос о бл иве м і сце в укр. ш  е вч е нк і ані н ал ежить 
творам О. Ʌ ɢ тв ɢн ова. У к а рт ині «Д ума про л ю-
бов» (1983) він вд а вся до в і д тв оре ння Ш е вч е н-
к ової ко мп оз иції (офорт) «Пр и ят елі», в ик он аної 
за тв ором І. С ок оɥ ова. О. Литвинов з ам інив п е р-
с он ажів, уп ис а вши по р трет Ш е вч е нка (з ор і є нт а-
ц ією на а вт оп о р тр ети м и тця 1851, 1857, 1858) та а вт о-

п  о  р  трет.  На  зв  о -
р оті тв ору х уд о жник 
з азн ачив: «Т. Г. Ш е в-
ч е нко і я. Д  ума про 
л юбов. За оф о ртом 
Т. Г. Ш е вч е нка й к а р-
т иною І. І. С ок ол ова 
“Пр и ят елі”».

Зді й сн и вши в аг о-
мий крок до пр оч и-
та ння х удож. тр ад и-
ції мист. к  ан он із ації 
Ш е вч е нка, з  ап оч а т-
к ов аної ма йже в і д-
р азу п і сля й ого см е р-
ті, в н ов ому с у сп іл ь-
н ому й к ул ьт у рн ому 
ф о рм аті В. К у шнір 

н ап исав по р трет п о ета «Ап о стол пр а вди» (1970—88). 
Цей н апр ямок зг одом р о зв ин ули І. Г а вр и шк евич «Т ар а-
с ова м ол и тва» (1993); Н. С ин ишин у по р тр еті п о е-
та 1997; О. Ɂ аɥ ɢв аɯа «М ол и тва» (1989), «По р трет 
Т. Г. Ш е вч е нка» (1980-ті); В. З аб а шта «Пр ом етей д уху» 
(р о зп оч ато у 1980-ті, з  ав е рш ено 2008) та «Б ор іт еся — 
 по бо рете...» (1996); В.  ɐ ɢмɛаɥ «П ророк» (1999). Цим же 
ш ляхом зі з бе реж енням  ін ди ві д уаль ної т в орчої  ма нери 
йшли І.  Ɇ арɱук, В.  Ƚ арɛуз, М. С то ро ɠ ɟнко, В. Ɏ р анɱук. 
І.  М арчук у  ш ев ч ен к іані (1983), що нею 1994 о  ф о р-
м лено вид. « К об заря»,  тяжіє до  філос.-ме ди та т ив ного 
с по собу  ін т е рп ре тації, п  роте він  ви р азно  дек ларує 
 ва гомість  р оз думів над  р оллю і  долею  п оет а-п ро рока. 
В. Ф р анчук у  н изці  сю ж етн о-те ма т ичних к ом по зицій, 
зокр. «Три  літа» (1997), «Спас» (2000),  ін т е рп ретує 
 образ  Ш ев ч енка як  п оет а-п ро рока, м  итця п ла не т ар-
ного  м а сш табу. В.  Г арбуз —  автор  серій і л ю ст рацій, 
ви ко наних у  р ізних г ра ф ічних  т ех ніках у 1980—2000, 
що їх  зас то со вано при о ф о рмл енні  видань «“ Да ви дові 
п с алми” Та раса  Ш ев ч енка» (2000), « К обзар» (2004). 
 Ху д ожник о р і єн тує ться на  Ш ев ч ен кові  ав то п о рт рети, 
але  його  до робок  ви р ізняє п ро чит ання « К об заря» крізь 
п р изму  Б іблії. При ц ьому він  нак ладає  куль т урний 
пласт Св.  Письма на  худож. світ нац. Б  іблії, за лу ч аючи 
до с вого  ар се налу  ар хе т ипні п р ик мети с ві тог ляду ук-
р а їнця, зокр. лю дини кін. 20 — поч. 21 ст., для якої 

я з ич н и цтво й х р ис-
ти я н ство є  ор га н іч-
но   по  єд  на  ними  як 
ф  ор мот  в  орчі   іс  то  -
рик о-куль т урні п л ас-
ти. В  ід по в ідно й  образ 
 п оет а-п ро рока є ск ла-
довою  не пов т ор ного 
шевч .  міфу,  який 
В .   Г арбуз  т  ворить 
уп родовж  де ся тиліть. 
Ма л юнки М. С то ро -
ж енка, я  кими п р оі л ю -
ст ро вано вид. «Мій 
 К обзар», в ті люють 
ск л адну  фі ло со ф ічну 
 с ис тему  ба ро кових, 
п  ре ро м ан т ичних к ом-
по зицій. Г  ли бокий 
мист. зріз пр едс т ав-
 лено як с пе ци фіку 
 ет но куль т урної  мі фо -
п ое тики, а п роа на лі-
зо вано  через « К обзар» 
Ш  ев ч енка. Образ  п ое-
та  — нац .  п   ро  в  ід-
ника  п остає у  н изці 

Ɉ. Ⱥ. ȱваɯнɟнко. ȱ мɟртвɢм, 
ɿ ɠɢвɢм... Папɿр, ɥɿтоɝраɮɿɹ. 

1989

Ɉ. Ɇакɫɢмɟнко. Ɍ. ɒɟвɱɟнко 
в Пɟтɟрɛурзɿ. Поɥотно, оɥɿɹ. 

1985
ȼ. Ʉушнɿр. Ⱥпоɫтоɥ правɞɢ. 
Поɥотно, оɥɿɹ. 1970—1988
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 ба га то фі г урних к ом по зицій  серії, п  р оі л ю ст ро ваних 
 т е кс там и-р оз ду мами М. С то ро ж енка.

На поч. 21 ст., о с об ливо з ог ляду на  п ід го т овку до 
в ідз нач ення 200-л іття від дня  на родж ення  Ш ев ч енка, 
ін терес  м итців до  п ос таті  п оет а-ху д ож ника от римав 
 новий  імпульс. По чи н аючи з 2001 жи во п исну і г ра-
ф ічну  ш ев ч ен к іану  поп ов нили т вори Є. Б ез н іско 
«П о ртрет Т.  Ш ев ч енка» ( п астель, 2002) та «П о ртрет 
Т. Г.  Ш ев ч енка» (2010—11), І.  Мель ни чука «П о ртрет 
Т. Г.  Ш ев ч енка» (2002), М.  Д емцю « Зустріч з і коною» 
(2002), Є.  Ɇа нɢ шɢна « Наша  любов і с вя тиня» (2003), 
І.  Г ав р иш ке вича « Ш ев ч енко і  ар х ангел» (2007), В. Г он-
та рова « Та ра сова  доля» (2007), В.  Ч ауса « Люди і  долі» 
(2012), О.  Во рона « Таке  воно ж иття» (2012). Шевч. тема 
 по сіла  в аж ливе  м ісце в укр. об разотв. мис т-ві, сп р ияла 
 його  те ма т ич ному з ба гач енню й п рофес. з  р ост анню, 
ут в ердж енню нац. при нципів у  р оз в итку укр. куль тури 
та  мис т-ва. Іл. табл. VIII—IX.

Ɍв.:  Р ес п уб лік анська  вис т авка «Т. Г.  Ш ев ч енко в  нар од ному 
 об ра з от в ор чому  м ис т е цтві»:  Ка талог. К., 1940;  Ху д ожня  вис т авка, 
п  р ис вя чена 100-р іччю з дня с м ерті Т. Г.  Ш ев ч енка: Ка талог. К., 
1961;  Ша нув ання  пам’яті Т. Г.  Ш ев ч енка  ху д ож ни ками Дн іп-
ро п ет р ов щини: Ка талог. Д., 1961;  Ш ев ч енко в  об ра з от в ор чому 
 м ис т е цтві: Альб. К., 1963; Ю бил ейная  ху до ж е ств енная  в ыс т авка, 
п  ос вящ енная 150-летию со дня  р ож дения Т. Г.  Ш ев ч енко: Ка та-
лог. К., 1964; І л ю ст рації до  п оезій  Та раса  Ш ев ч енка: О  ф орти 
 ки ївсь ких  ху д ож ників. К., 1964;  П одвиг  ш ев ч енк івсь кого ж иття: 
Альб. ес т ампів  ки ївсь ких  ху д ож ників. К., 1964;  Ш ев ч енк івські 
 м ісця: Альб. ес т ампів  ки ївсь ких  ху д ож ників. К., 1964;  Ху д ож ники 
 К об за реві: Р  еспубл. худож. вис т авка, п  р ис вя чена 150-р іччю 
з дня  на родження Т.  Ш ев ч енка: К  омплект  л ис тівок. К., 1965; 
Ю бил ейная  ху до ж е ств енная  в ыс т авка, п  ос вящ енная 150-летию 
со дня  рождения Т. Г.  Ш ев ч енко: Альб.: К., 1965; С ку л ьп т урна 
 ш ев ч ен к іана П ри к арп аття: Пу т івник. І  ван о-Ф р анківськ, 1989; 
 Тарас  Ш ев ч енко. 1914—1989: Г ра вюри  ху д ож ників  К иєва. К., 1990.

Ɉ ɥ ɟкɫанɞр  Ɉв ɞ ɿ ɽнко, Ɍɟ тɹна ɑ уɣко

ШЕВЧÉНКО В  УКРАЇ́НСЬ КОМУ  ФО Л Ь К ЛÓРІ. Ця 
 тема о х оплює два  ве ликі  ма сиви  т е кстів, що  п от ре бують 
 р ізних  п ід ходів  д ос лідж ення. П  о-п ерше, за писи  усної 
т ра диції 2-ї пол. 19—20 ст. про  Ш ев ч енка; п  о-д руге, 
нар одні  п існі на с лова  п оета (див. Фо ɥ ɶкɥор ɫ ɥо в ɟɫнɢɣ 
ɿ  ɒ ɟв ɱ ɟнко; ɒ  ɟв ɱ ɟнко в  му зɢɰɿ).

С пос те реж ення над тим, як  в ід б ився  образ 
 Ш ев ч енка в укр. усній т ра диції, було зр об лено ще 
за ж иття  п оета. Вони с тали  п ер шими сп ро бами 
 іс то рик о-со ц іо ло г іч ного та  куль ту ро ло г іч ного ос м ис-
л ення я вища. М.  М ак си мович 5 жовт. 1859 по ві домив 
 Ш ев ч ен кові: «А на п равой с то роне Д н епра Вы с тали 
 лицом  ми фи ч еским, о  ко тором идут уже  б ас н ос ловия 
и  ле г енды, на р авне с п ре да н иями с тарых в ремен» 
( Ʌ ɢɫтɢ, с. 137). З годом з’я ви лися й  п ерші друк. в  ід-
гуки про цю  усну т ра дицію. Уже 1875 Є. Г ан ненко 
 по ві д омляє, що в Ук р аїні  існує «про  Ш ев ч енка 
 ба гато о по відань та а н ек дотів» ( ɇовɵɟ  ма те р иалы 
для  б и ог рафии Т. Г.  Ш ев ч енко. ( Со об щено Е. А. Г ан-
ненко) // Дав няя и  новая Р оссия. 1875. Июнь. С. 193). 
 Автор п ершої с пе ц іаль ної  р оз в ідки про  ре ц епцію  об разу 
 Ш ев ч енка у  фо л ьк лорі (1882)  пов торює с пос те реж ення 
М.  М ак си мо вича про спр ийм ання  п оета  серед  селян: 
вони  ба чили  його «у с воїх  ле г ен д арних о по від аннях 
 ге роєм, п  ри р ів няним до  інших у л юб лених  іс то р ичних 
осіб, я  к-от   Мо ро з енко, Нечай, Палій» (С м октɢɣ Ⱥ. 1882. 
С. 371). М.  Ⱦ аш кɟвɢɱ 1888 к  о нс татує: «У  нар одній с ло-
в ес н ості  Ш ев ч енко вже  зайняв  м ісце як “ ха р ак т ерник” 
і  нар одний  герой, що с тоїть за “ с ер м яжний люд” і  його 
“ волю”» ( Ⱦ аш кɟвɢɱ ɇ. Ɉтзыв о  со чи нении г.  П ет рова 
«О ч ерки  ис тории  ук р а и нской  ли те ра туры XIX с то-
летия» //  Отчет о д в адцать  де вятом п ри с уж дении  наград 
гр. У  ва рова. СПб., 1888. С. 293).

 Ш евч ен коз н авчі  фо л ьклор. с  тудії  п ог ли би лися 
(на  ви со кому  фа хо вому  р івні) зав дяки  п ояві с татей 
П.  Ɏɢ ɥɢ по вɢɱа й О.  Ⱦо р ош кɟ вɢɱа. П.  Фи ли пович у с пе-
ц іаль ній  р оз в ідці (1926)  р о зг лянув, як  по дає ться в польс. 
п  уб лі ц ис тиці та в укр. і рос. ме м уарах « ле г енда» ( тепер 
ми с ка зали б, ін те лі ге нтсь кий  пе реказ) про те, як  поет 
у  к о рчмі за  до по могою ж мені  з ерна  до водив  р івність 
усіх  людей та с л абкість ц арсь кої  ад мі н і ст рації. П  ро-
а на лі зу в авши б ро шуру І. Ф р анка « Ш ев ч енко  ге роєм 
поль ської  ре во люц ійної  ле г енди» (1901) та  в ідгук на 
неї В.  ɓу рата « Ш ев ч енко в поль ській  ре во люц ійній 
п р итчі» (1914),  д ос л ідник  до ходить  вис н овку, що о б идва 
 н ау к овці « за хо пи лися  іс то рик о-фі ло ло г ічним а на лізом 
і як сп р а вжні  фі ло логи  по чали  ви шу ку вати “дже рела”, 
 л едве п ри п ус к аючи  м ож ливість  ви ко р ист ання в ж ит-
тєвих  обс та винах  ма те р іалу хоч би й  лі те ра т ур ного або 
 фо л ьк л ор ного» ( Ɏɢ ɥɢ повɢɱ П. Ре во люц ійна  ле г енда 
про  Ш ев ч енка чи д і йсність? //  Ɏɢ ɥɢ повɢɱ П. Ш евч ен ко-
з н авчі с тудії. Ч  ер каси, 2002. С. 109).  Р о зг ля н увши й ін. 
ма те р іали ( ме м уари П.  Ɇ ар тоɫа, М. М.  Ȼɿ ɥоз ɟрɫɶ коɝо, 

ȼ. Ɂаɛашта. «Ȼорɿтɟɫɹ — поɛорɟтɟ...». 
Поɥотно, оɥɿɹ. 1996
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с  по гади  суч ас ників  Ш ев ч енка в  за писі О. О л ек с а нд-
рова, пе ре кази про  п оета із с.  Рɟ шɟ тɢ ɥ ɿвкɢ в  за пису 
 не ві до мого Г., с погад С.  ȯɮ рɟ мова, у я кому  сюжет із 
 з ер нами не  пов’я зу в ався із  Ш ев ч енком), П.  Фи ли пович 
с хи ляє ться до  д умки С.  Єф ре мова, що ця «поль ська 
 ре во люц ійна  ле г енда» насп р авді « по ходить, мабуть, 
з  народної твор чос ті» і не обо в’яз ково тільки польс. 
Ідеться, отже, про тра ди ційну усну при тчу з ак ці о наль-
ним ком по нен том.

Стаття П. Фи ли по вича де мон струє від мін ності між 
над дніп рянсь кою і «га лиць кою» шев чен ко знав чими 
тра ди ці ями. З од ного боку, га лицькі вчені мали змогу 
вільно об го во рю вати будь-які теми шев чен ко знавства, 
тоді як над дніп рянські та кої сво боди в ле галь них вид. 
не мали. З дру гого, га ли ча нам був менш дос туп ний 
схід но укр. фоль к лор, а звер тання до польс. по рів няль-
ного ма те рі алу від по від ним чи ном де фор му вало й ви-
сновки. П. Фи ли по вич ціл ком спра вед ливо за ува жив, 
що В. Щу рат уза галі пе ре біль шив «вплив польсь кої 
ре во лю цій ної думки на Шев чен ка» (Там само. С. 114), 
та під крес лив сум нів ність Фран ко вого пе ре ко нання, 
що «ба ть ком лі те ра тур ного пер шов зору цієї ле генди 
був Ценг ле вич» (див.: К.-М.-Б. ɐɟнʉ ɥɟ вɢɱ). Ска зане 
не озна чає, що П. Фи ли по вич за пе ре чує польс. по хо-
дження «притчі із зер на ми», при пи су ва ної Шев чен кові. 
Він під три мує гі по тезу В. Щу рата, що в байці «Си чі» 
від би лися по дії ма зурсь кої рі за нини 1846 в Га ли чині. 
Остан ній ува жав, що Шев ченко по чув про ці по дії від 
по ля ків уже на за сланні, а П. Фи ли по вич до дав: «Може, 
з цими роз мо вами за йшло до Шев ченка й опо ві дання 
про агі та цію зер на ми» (Там само. С. 115).

У своїх по пе ред ни ків П. Фи ли по вич уба чає не-
чіт кість кри те ріїв у кри тиці дос лі джу ва ного явища: 
«Важко зро зу міти, чому обидва дос лід ни ки — і Франко, 
і слі дом за ним д-р Щу рат — так легко ймуть віри опо-
ві дан ням про анек до тичну за кус ку — зер на ми — по 
чар ці — і не роб лять ні яких спроб зв’я зати “ре во лю-
ційну польську ле ген ду” з Шев чен ко вим жит тям» (Там 
само. С. 108). На то мість сам дос лід ник де мон струє 
фі ліг ранну тех ніку ана лізу на сам пе ред фоль к ло рист., 
до во дячи ва рі а тив ність і тра ди цій ність «фо ку са» або 
«за гад ки» із зер нами, а та кож і пси хо ло гіч но го — коли 
ви яв ляє соц.-пси хо ло гіч ний під клад сво є рід ної ін тер-
п ре та ції Шев чен ко вої «за гад ки» в ме му а рах В. Ні кі тіна. 
Шев чен кове ви ко рис тання мо тиву «агі та ції зер ном» 
можна до вести, з од ного боку, від най шовши па ра лелі 
в по е тич них текс тах, з дру го го — ви яв ля ючи у свід-
чен нях зна йо мих Шев ченка певні по вто рю вані си ту а-
ції (су час ною мо вою — фрей ми), у яких така агі та ція 
має ціл ком при род ний ви гляд. М. Ɂɟ ров, що уважно 
ста вився до ус ної бі огр. тра ди ції про Шев ченка, у лек-
цій ному курсі 1927—28 се ред «по пуляр них анек до тів» 
про по ета від би рав «без пе речні ле ген ди», до яких від ніс 

і роз гля ну тий у П. Фи ли по вича сю жет (Ɂɟ ров Ɇ. Укра-
ї нське письменство ХІХ ст. // Ɂɟ ров Ɇ. Твори: В 2 т. К., 
1990. Т. 2. С. 147).

Па ра док сально, але гол. цін ність статті О. До-
рош ке ви ча — у її со ці о ло гіч них спо сте ре жен нях над 
ін фор ман тами, від яких було за пи сано у 1920-ті пе-
ре кази про Шев ченка. Ав тор до во дить, що на той час 
ці пе ре кази збе рег лися лише се ред се лянства («се ред 
ко ли ш нього мі щанства вони, зда ється, вмерли: при-
наймні на віть слі дів їх ніх нам не по щас тило знайти 
в Ки єві й Пе ре яс ла ві»). Од наче й се лянська па м’ять 
про Шев ченка за знала де тер мі на ції: «Про Шев ченка 
краще па м’я тали на щадки крі па ків на Пра во бе режжі, 
ніж ко за ків — на Лі вому бе ре зі», і так було «на віть 
в од ному селі» (на во диться при клад с. Про ɯо рɿвкɢ, до 
складу якого ввій шов ху тір М. Мак си мо вича Ɇɢ ɯаɣ-
ɥова Ƚора) (Ⱦо рош кɟ вɢɱ Ɉ. Шев ченко в се лянсь ких 
пе ре ка зах // Життя й ре во лю ція. 1929. № 3. С. 112, 
113); при цьому спо сте ре жено су воро вер ти каль ний, 
ге не а ло гіч ний у ро дині ін фор манта ха рак тер транс мі-
сії: «Манд рів ність пе ре ка зів тільки в лі нії вер ти каль-
ній — від Шев чен ко вого по ко ління до на ступ них, аж до 
шко ля рів за галь но ос ві т ньої шко ли» (Там само. С. 113). 
У кож ному з «ме мо рі аль них» сіл по бу ту вала сво є рідна 
усна тра ди ція про пе ре бу вання у ньому по ета, вона 
«стан дартна і об ме жена в своїх те ма тич них ва рі а ціях, 
при чім ці ва рі а ції за ле жать від то по гра фіч них і ви роб-
ни чих рис цієї міс це вос ті» (Там само. С. 113).

Б. ɇа вроɰɶ кɢɣ у ча со писі «Гло бус» ре фе рує по пе-
редні ре зуль тати свого фоль к ло рист. ек с пе ри мен ту — 
спроби ви яв лення су час них пе ре ка зів про Ко лі їв щину. 
Він ско рис тався від пра цьо ва ною сис те мою роз си лання 
про грам че рез Ет ногр. ко мі сію: йдеться про від по віді 
«на ан кету, що її було роз іс лано з моєї іні ці а тиви від іме-
ні Ет н [ ог ра фіч ної] ко м [ і сії] УАН до її міс це вих ко рес-
пон ден тів» (ɇа вроɰɶ кɢɣ Ȼ. Шев чен кові «Гай да ма ки» 
і су часні пе ре кази про Ко лі їв щи ну // Гло бус. 1928. № 5. 
С. 69). Вра жа ючу по діб ність отри ма них пе ре ка зів, по-
в’я за них із «Гай да ма ка ми», Б. На вроць кий по яс ню вав 
«двома при чи нами: або тут був “лі те ра тур ний” вплив 
тво рів Шев ченка на усні пе ре кази на родні, при наймні 
в них зга ду ється “Та рас з Ке ре лів ки”», або ж і тим, 
що «Шев чен кові “Гай да ма ки” були тільки лі те ра тур-
ною фік са цією міс це вої на род ної вер сії, пе ре жи точні 
від гуки якої, може, пе ред на шими очи ма» (Там са мо). 
На ко ристь пер шої гі по тези (до речі, чи не пер шого 
в укр. фоль к ло рис тиці фа хо вого осмис лення явища 
зво рот ного впливу л-ри на фоль к лор) свід чить і склад 
«600 ко рес пон ден тів» Ет ногр. ко мі сії ВУАН, який ро ком 
ра ніше ви зна чив її го лова А. Ʌо ɛоɞа: «Окремі особи 
й уста нови, труд- та проф школи, роб факи, ВИ Ш’і, 
рай ме тод коми й рай куль т від діли, сель буди, хати-чи-
тальні, сель кори та ком со моль ці» (Ʌо ɛо ɞа Ⱥ. Укра ї нська 
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ет ног ра фія після Жовт ня // Про ле тарська правда. 1927. 
30 жовт.). Ясно, що йдеться пе ре д у сім про лю дей осві че-
них. Проте й друга гі по теза Б. На вроць кого за ли ша ється 
ві ро гід ною, хоча вона сто су ється не сю жету «Гай да ма-
ків» у ці лому, а лише фа були про повс тання.

По чи на ючи з дру гої пол. 1930-х тексти фоль к лору 
про Шев ченка, друк. в Со юзі РСР, ма ють ознаки праці 
адеп тів т. зв. «ста лінсь кої фоль к ло рис ти ки», за вдяки 
чому жи вий об раз по ета з ус ної тра ди ції ко ри гу вався офі-
ці оз ним кліше, сфор мо ва ним на ос нові Тез ЦК КП(б)У
1934 та пе ре до вої ст. «Ве ли кий син укра ї нсь кого на ро ду»,
вмі ще ної в газ. «Прав да» 6 бе рез. 1939 (див.: Ɉɞар ɱɟн-
ко П. Та рас Шев ченко і укра ї нська лі те ра тура: Зб. ст. 
К., 1994. С. 193, 198—199). Тексти, що фік су ва лися 
без ура ху вання ви мог наук. фоль к ло рис тики, на про чуд 
легко ре да гу ва лися. Напр., за вер шення псев до фоль к-
лор. по еми 1940 «на род ного коб за ря» Івана Іван ченка 
«Слава Коб за ре ві» («лі те ра турна кон суль та ція Дмитра 
Ко са ри ка») — «Сонце теп леє, сонце яс неє, / Сон це — 
Ста лін наш, всіх на ро дів син» (ȱван ɱɟн ко ȱ. Слава Коб-
за ре ві // На родна твор чість. 1940. № 3. С. 80) зни кає 
в пе ре дру кові 1963 (див.: ɇа за рɟн ко Ɇ. С. 529). Од наче 
треба вра ху вати, що й сам ін фор мант Д. Ʉо ɫа рɢка міг 
за знати впливу фоль к ло риста.

Су час ний дос лід ник М. ɇа за рɟнко за ува жує: «Со-
ці альна ак тив ність ле ген дар ного Шев ченка по мітно 
збіль ши лась у ра дянсь кому фоль к ло рі» (ɇа за рɟн ко Ɇ. 
С. 643). До ре во лю ційні се ляни че рез певну не до віру до 
«па ни чів»-фоль к ло рис тів могли й при хо ву вати пе ред 
ними най більш со ці ально та по лі тично гострі вит вори 
«ус ної шев чен кі а ни». Зга дана тен ден ція ха рак те ри зує 
за писи, а не усну тра ди цію як таку.

Ве ликі ма сиви від ред. та соц. за ан га жо ва ного фоль к-
лору, що су про во джу ва лися ре тельно від філь т ро ва ними 
до ре во лю цій ними за пи сами, умі щу ва лися в ан то ло гіях, 
які дру ку ва лися пе ре важно з на годи Шев чен ко вих 
юві леїв (див.: ɒɟв ɱɟнко в на род ній твор чос ті / Упор. 
Д. Куш на ренко, П. По пов, Ю. Со ко лов. К., 1940; ɇа-
роɞ про Шев чен ка / Упор. Ф. Лав ров. К., 1961; ɇа роɞ 
і Шев ченко. Ле генди, пе ре кази, пісні та інші твори 
про ве ли кого Коб за ря / Упор. П. Гон та ренко, Д. Ку ха-
ренко, М. Ро дина. К., 1963). Від по відно іде о ло гічно 
зо рі єн то вані, вони мали сум нівну наук. цін ність, для 
їх нього на пи сання ін коли звер та лися по до по могу й до 
рос. лі те ра ту роз нав ців. Напр., до від омого те о ре тика 
«ста лінсь кої» фоль к ло рис тики Ю. Со ко лова, од ного 
з упо ряд. на зва ної вище ан то ло гії 1940 і ав тора пе редм. 
до неї. У свою чергу, укр. фа хі вець Д. Ко са рик та кож 
пра цю вав у кон фор мі стсь кому стилі (див.: Пуш кɿн, 
ɒɟв ɱɟнко, Горь кий у на род них пе ре ка зах / За пи сав 
Дм. Ко са рик. Х., 1937).

У га лиць кій пуб лі цис тиці ак цент зав жди ста вився 
на нац. ас пекті. Зокр. ця тен ден ція поз на чи лася на від-

борі фоль к лор. текс тів, умі ще них в ан то ло гії «Поɫ вɹта. 
Лі те ра турно-мис тець кий збір ник» (Л., 2003). Се ред ін-
терп ре та цій них наук. но ва цій можна від зна чити нове 
осмис лення ус ної тра ди ції про Шев ченка у від омих 
кон цеп ціях Г. Ƚра ɛо вɢɱа й О. Ɂа ɛуɠко про «по ета-мі-
фот вор ця», спробу ви явити сво є рід ність цієї тради ції 
на тлі осмис лення ін. віт чиз ня них «ком плек сів ус них 
тво рів про письмен ника, де го лов ним струк ту ро ут во-
рю ючим центром стає об раз його са мо го» (Ро ɫо вɟɰɶ-
кɢɣ С. С. 101—103). Ан то ло гія М. На за ренка міс тить 
най пов ніше на сьо годні зіб рання текс тів ус ної тра ди-
ції про Шев ченка і не об ме жу ється власне фоль к лор. 
ма те рі а лами. Ціл ком слуш ною є за про по но вана заг. 
про грама по даль шого наук. ви вчення ус ної тра ди ції 
про Шев ченка: «1. Пуб лі ка ція усього на яв ного кор пусу 
фоль к лор них ма те рі а лів як гі пер тексту із пе рех рес ними 
по си лан нями <...>. 2. Ви вчення транс фор ма ції ос нов-
них тем і сю же тів, на яв них у “Шев чен ко вій ле ген ді” 
<...>. 3. Ви світ лення ге нези кон к рет них мо ти вів і сю же-
тів — фоль к лор них, лі те ра тур них, іде о ло гіч них <...>. 
4. Ви зна чення ос нов них струк тур них рис “Шев чен ко вої 
ле ген ди” і вста нов лення сю жету “Шев чен ко вого мі фу”, 
тобто ін ва рі ант ного тексту, ва рі ан тами і фраг мен тами 
якого є на явні пе ре ка зи» (ɇа за рɟн ко Ɇ. С. 650). Останнє 
за вдання пе ре фор му льо ву ється, власне, у над зав данні, 
задля якого, на думку М. На за ренка, має ви ко ну ва тися 
вся про грама, а це «дійсно на у кове і все бічне роз уміння 
того, яким пос тає Шев ченко в ко лек тив ній сві до мості 
(чи на віть у ко лек тив ній не сві до мос ті) укра ї нсь кого 
на ро ду» (Там само. С. 650).

Ви кли кає сум нів мож ли вість од ноз нач ної від по віді 
на пос тав лене пи тання. Адже ма те рі али 19 ст. свід чать 
про різне сприй мання об разу Шев ченка се ред се лян-крі-
па ків і се лян-ко за ків, «ки ївсь ких пе ре ку пок» і ка нівсь-
ких мі щан. На вряд чи можна до сягти од нос тай ності 
в наук.-пуб лі цис тич ному ви зна ченні цього ін ва рі анта 
«Шев чен ко вого мі фу», про що, зокр., свід чить по рів-
няно не давня по ле міка на вколо праць Г. Гра бо вича 
й О. За бужко (див.: ȱва нɢ шɢн П. Вуль гар ний «не о мі-
фо ло гізм»: від ін терп ре та ції до фаль си фі ка ції Т. Шев-
ченка. Дро го бич, 2001).

По чи нати треба зі зби рання, мож ливо, пов ної ре-
єст ра ції та наук. кла си фі ка ції всього ма сиву за пи сів 
фоль к лору про Шев чен ка — як друк., так і ру ко пис них. 
З остан ніх най ві до мі шим є ру ко пис ний зб. С. Не хо ро-
шева, що збе рі га ється в його фоль к лор. арх. 1915—77 
(ру ко пис ний від діл ІРЛІ. Ф. 62, 63. Од. зб. 44997). Ці 
ма те рі али було ви ко рис тано лише в сту де нтсь кій публ. 
З. Ɍа ра ɯан-Ȼɟ рɟзɢ (Ȼɟ рɟ за Ɂ. Об раз Шев ченка в укра ї н-
сь кій на род ній твор чості (Ар хів Не хо ро ше ва С. С. Ле-
нін град, Пуш кінсь кий дім) // ȼɢ вɱа ɽмо Шев ченка: Зб. 
наук. праць сту ден тів фі ло ло гіч ного фа куль тету: До 
150-річчя з дня на ро дження Т. Г. Шев ченка. К., 1964. 



868 ШЕВЧЕНКО В  УКРАЇНСЬ КОМУ  ФО Л Ь К ЛОРІ

С. 29—46), а та кож в іде о ло гічно за ан га жо ва ній під бірці 
наук. спів ро біт ника Пуш кінсь кого дому В. Віль чинсь-
кого (ȼɢɥɶ ɱɢнɫ кɢɣ ȼ. На род ные ле ге нды о Ве ли ком 
Коб заре: к 100-ле тию со дня смерти Т. Г. Шев чен ко // 
Звезда. 1961. № 3).

За нац. аре а лом по бу ту вання всі за писи можна 
по ді лити на укр. (за фік со вані укр. та рос. мо ва ми), 
рос. (гол. чин. про за слання Шев чен ка), польс., ка зах. 
Останні пот ре бу ють ре тель ної пе ре вірки з су час них 
фоль к ло рист. по зи цій. Укр. за писи ма ють кла си фі ку ва-
тися за сту пе нем ав тен тич ності від тво ре ного фоль к лор. 
тексту. Ме то дика та кої се лек ції поки що за ли ша ється 
мало роз роб ле ною (див.: Ро ɫо вɟɰɶ кɢɣ С. Ʉ. «Фейк лор», 
«фоль к ло риз мус», «фоль к сі нес» та де які мовні ас пекти 
їх функ ці о ну вання в Укра ї ні // Ⱥк ту аɥɶнɿ про блеми 
укра ї нсь кої лінг віс тики: Те о рія і прак тика. К., 2002. 
С. 133—142). До при кладу, іс нує два за писи го ло сіння 
по Шев ченку, що їх по в’я зу ють із його по хо ро ном 1861. 
Це «Го ло сіння укра ї нок», яке склала, за М. На за рен-
ком, О. Ʉу ɥɿш (див.: ɇа за рɟн ко Ɇ. С. 459), та «Ту жіння 
Яки ли ни» з прим. пуб лі ка тора «Яки лина Крав цова, яку 
най няли пла каль ни цею на по хо рон Шев чен ка» (Там 
само. С. 477—478). Саме друге го ло сіння, іні ці йо ване 
за на род ним зви чаєм, слід ви знати ав тен тично фоль к-
лор ним.

Слід роз різ няти за писи й з пог ляду со ці о ло гіч но-
го — за соц. ста ном ін фор манта: зокр., анек доти, що 
по бу ту вали в ін те лі ге нтсь кому се ре до вищі, варто було б 
ре тель ніше пе ре ві ряти на ва рі а тив ність (а це одна з оз-
нак фоль к лор нос ті), ніж за пи сані від се лян або міщан.

Досі мало дос лі дже ним пи тан ням за ли ша ється 
спе ци фіка жан ро вої струк тури ус ної тра ди ції про Шев-
ченка. Фак тично мова має йти про два ма сиви жан ро-
вого оформ лення текс тів ус ної тра ди ції. Пер ший — зов-
ніш ній, кін це вий, що ви ник у часі пи сем ної фік са ції, та 
на ступ ної публ. (тим або ін. спо со бом) отри ма ного пи-
сем ного тексту. Тут нам до во диться роз різ няти різ ного 
типу не точ ності у спо га дах про Шев ченка, ме му а рах за-
га лом, у спе ці аль них до пи сах, при свя че них фоль к лору 
про по ета, зокр. в лис тах до ред., на решті у спе ці аль них 
дос лі джен нях. У 19 ст. на віть публ., від яких можна 
було б очі ку вати точ ної фік са ції ус ного ма те рі алу, майже 
ні коли не об хо дяться без еле мен тів по за фоль к лор. дис-
курсу. У 20 ст. до на зва них форм до да ються ре пор тажі 
(ін коли з фото, як напр.: Ⱥн ɞ ру ɫɟн ко Ȼ. До укра ї нсь кої 
Мек ки // Гло бус. 1928. № 10. С. 152—154), а зго дом, 
уже у фоль к ло рис тиці суто ра дянсь кого зразка, га зетні 
публ. та спе ці альні ан то ло гії. Тут теж на штов ху є мося 
на про блему ва рі ю вання та спад ко єм ництва, що пев ною 
мі рою мо де лю ють про цеси, при та манні ус ній тра ди ції. 
Як за зна чає М. На за ренко, зб. «На род про Шев чен ка» 
(К., 1961) є пе ре ви дан ням «зі змі нами, до пов нен нями 
і ско ро чен ня ми» зб. «Шев ченко в на род ній твор чос ті» 

(К., 1940) (див.: ɇа за рɟн ко Ɇ. С. 8). Склад упо ряд. при 
цьому пов ністю змі нився, тому ви ни кає вра ження, наче 
до цієї ра дянсь кої куль ту ро ло гіч ної тра ди ції пе рейшло 
й фоль к лор. уяв лення про ав торство.

Дру гий, внут ріш ній ма сив жан ро вого оформ лення 
текс тів ус ної тра ди ції скла да ють ре ко нст рук ції ре аль-
них текс тів про Шев ченка, від биті в різ но ма ніт них її 
фік са ціях. На су час ному етапі, за від сут ності та ких 
ре ко нст рук цій, ми фак тично ма ємо справу із су б’єк-
тив ними уяв лен нями дос лід ни ків про усні про то типи 
від по від них за пи сів. Жан рова струк тура цього внут рі-
ш нього ма сиву ви яв ляє яс к раву сво є рід ність фоль к лору 
про Шев ченка по рів няно хоча б з ус ними тра ди ці ями 
про Г. Ско во роду та О. Пуш кіна. На від міну від Г. Ско-
во роди, на вколо пос таті якого утво ри лося кілька суто 
бі огр. ле генд, що по ши рю ва лися пе ре важно в колі його 
зна йо мих та пос лі дов ни ків, і О. Пуш кіна, про якого 
роз по ві дали за зви чай анек доти, Шев ченко є ге роєм 
ба га то жан ро вої тра ди ції. Се ред її текс тів не має та ких, 
у яких об раз Шев ченка зни жу вався б, як це спо сте рі-
га ється в час тині рос. анек до тів 20 ст. про Пуш кіна, 
до тепно па ро ді йо ва них Д. Харм сом.

За родо-жан ро вою кла си фі ка цією усна тра ди ція 
про Шев ченка міс тить: 1) твори не каз ко вої ус ної прози 
(«Sage»); 2) пісні; 3) час тівки; 4) го ло сіння; 5) па ре мії; 
6) апок ри фічні ви слов лю вання Шев ченка; 7) пісні, що 
йому при пи су ва лися.

Проза на род ної шев чен кі ани, як і будь-яка жива 
усна про зова тра ди ція, по бу ту вала у різ них фор мах. 
Чис ленно пе ре ва жали «чутки-пліт ки», ко роткі по ві-
дом лення, аморфні за сю жет ною струк ту рою і такі, 
що лек сично не від різ ня ються від жи вого по бу то вого 
мов лення. У тра ди ції про Шев ченка це до дат кові по-
ві дом лення, що роз по ві да лися се ля нам та мі ща нам, 
уже зна йо мим з ос нов ним зміс том тра ди ції. Напр., під 
Ʉа нɟ вом або в Ʉɢ рɢ ɥɿвɰɿ всі «зна ли», що в труні на Чер-
не чій горі ле жить не Шев ченко, що на справді він жи вий. 
По вто рю вати цю ін фор ма цію під час кон к рет ної ко му ні-
ка ції не було пот реби, тож і ви ни кали «чутки-пліт ки» на 
кшталт за фік со ва них в офіц. па пе рах 1861: «Ві ру вання 
в силу, славу і свя тість Шев ченка до того стало фа на-
тич ним, що на род роз по ві дає про вже здійс нені на чебто 
дива, на при клад, що в од ної жінки був син ка ліка, вона 
тільки раз по мо ли лася Шев чен кові, і син її ні бито ос-
та точно ви лі ку вав ся» (ɇа за рɟн ко Ɇ. С. 562). Дру гою 
та кою ж езо те рич ною фор мою іс ну вання тра ди ції були 
«ме мо ра ти», тобто опо віді від пер шої особи, що ні бито 
пе ре да ють осо бисті вра ження ін фор манта про зу стріч 
із по е том: «Я ба чив Шев ченка, як оце вас. Того году 
воля ви йш ла…» (ɇа за рɟн ко Ɇ. С. 446). Вони за зви чай 
були просто ви га да ними, як у роз по віді від «А. П. Со-
кирко, 71 ро ку», за пи са ній 1938: «Як була я дів чи ною, 
то була друж кою на ве сіллі у своєї под руги. Гу ля ємо, 
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але бачу — за хо дить якийсь пан» (ɇа роɞ і Шев ченко. 
К., 1963. С. 140). Цей уда ва ний дос від міг бути й міс тич-
ним, тому такі ме мо рати за пи су ва лися й че рез сто ліття 
після смерті Шев ченка, як-от роз по відь В. Гор дій чук, 
80 р., у 1960: «Коли чийсь го лос від по ро га: / — Як 
жи веш, сестро? <…> / — Ну, що, — каже, — не впіз-
наєш Та ра са?» Опо ві дачка не може збаг нути, «це сон 
чи прав да» (ɒɟв ɱɟн ко — ɝɟ роɣ пе ре ка зів і ле генд / 
До бірка, вступ. ст. та прим. Д. О. Куш на рен ка // ɇɌȿ. 
1964. № 3. С. 70—71). До волі ба гато за пи сано й текс тів 
у формі, що є по хід ною від ме мо рата. Це ква зі ме мо рат, 
де опо відь від пер шої особи збе рі га ється, але су б’єк том 
опо віді вже не є ін фор мант без по се ре д ньо: «Мій ба тько 
па м’я тав, як пе ре бу вав у Са мой лова Шев ченко. Ро бочі 
не знали, що то він, а ба тько знав і не раз ба чив по ета, 
але ні кому не ка зав, в тайні три мав» (ɇа роɞ і Шев ченко. 
К., 1963. С. 110).

Іще одна форма, фа бу лят або сю жетна опо відь від 
тре тьої особи, мала б ви ни кати, коли ін фор мант із 
на роду зму ше ний був ви кла дати фоль к ло рис тові все, 
що він чув про Шев ченка. Але на справді, коли така 
си ту а ція ви ни кала, з’яв ля лися тексти пе ре хідні від 
ме мо рата до фа бу лята, як, напр., уже ци то вана опо відь 
А. П. Со кирко. На віть од но е пі зодні опо віді (анек до ти) 
дуже часто не є чис тими фа бу ля тами, бо об рам лю ються 
від пер шої особи, що свід чить про їхню на леж ність до 
ус них ме му а рів.

Про зові твори про Шев ченка ма ють свій іде о ло-
гіч ний центр (або пев ний «над сю жет»), на вколо якого 
гру пу ється пе ре важна біль шість текс тів, і пе ри фе рію, 
де до мі нує смі хо вий ком по нент, єди ним жан ром тут 
є анек дот. На зва ний іде о ло гіч ний центр утво рює ве-
ли кий різ но жан ро вий ком плекс, що, на нашу думку, 
є сво є рід ною укр. вер сією ле генди про «виз во ли теля, 
що по вер та єть ся» (див.: ɑɢɫ тов Ʉ. ȼ. Рус ские на род-
ные со ци ально-уто пи чес кие ле ге нды XVII—XIX вв. 
М., 1967. С. 204—236). Ця ле генда (а в су час ній тер мі-
но ло гії міф) ви ко ну вала в Мос ковсь кій Русі функ цію 
іде о ло гіч ної бази як для ін ди ві ду аль них спроб са мо-
з ванства, так і для мо гут ніх на род них повс тань ча сів 
Смути та під про во дом О. Пу ɝа ɱова. В укр. фоль к лорі 
зі зро зу мі лих при чин не за фік со вано ле генду про доб-
рого, скри в дже ного па нами царя, кот рий по вер неться до 
влади, щоб ви на го ро дити своїх при біч ни ків, по ка рати 
па нів і вза галі вста но вити соц. спра вед ли вість. Проте 
від по відні мо тиви зна хо димо в пе ре ка зах про ко заць ких 
ва таж ків. Зокр. в за писі П. Ɇар тɢ но вɢɱа, зроб ле ному 
1882 на Пол тав щині, Се мен Па ɥɿɣ має певну по діб ність 
із «виз во ли те лем, що по вер та єть ся», але він усе-таки 
є ближ чим до за галь но єв роп. об разу «доб рого ім пе ра то-
ра» дав ніх ча сів, що си дить у скелі, але ще по вер неться 
в кри тич ний для свого на роду мо мент: «Па лій по дався 
од царя на ос т рови, не став скло ня тися пе ред ца рем. 

І він жи вий і досі. <...> Він ко лись буде во ю вати з ца рем 
за прос то люд дя» (Па м’ɹт нɢк укра ї нсь кому ко зацтву 
(Укра ї нські за писи Пор фи рія Мар ти но ви ча) / Упо ряд. 
Н. А. Ма линська. К., 2001. С. 237).

Шев ченко ви сту пає в та кій же, як і Па лій, функ ції 
не мо нар хіч ного «виз во ли теля, що по вер та єть ся». Од-
наче іс ну ють свід чення, що у фоль к лорі Шев ченко іноді 
з’яв лявся як ге ть ман не за леж ної Укра їни. В. Шев ченко 
зга ду вав, як після арешту по ета хо дили чутки, «що 
Та раса справді за дали на за слання, за те, що він хо тів 
зро би тися ге ть ма ном Ма ло ру сі». Що правда, ка зали 
це по ляки-«шлях ти чі» (Спо ɝаɞɢ 1982, с. 31), і можна 
було б по в’я зу вати ці чутки з від омою грою в ге ть ма-
ну вання Шев ченка се ред «мо че морд» і ки ри ло ме фо ді їв-
ців. Проте, мож ливо, по дібні по го лоски хо дили й се ред 
прос то люду.

З дру гого боку, струк тура ус ного ком плексу текс тів 
про Шев ченка є та кою ж мо за їч ною, ба га то жан ро вою та 
ва рі а тив ною, як і струк тура «ле генд» про царя Дмитра 
і Пет ра III, що її дос лі див К. Чис тов. Від по відно до ви-
зна чення К. Леві-Ст роса в ді лянці кла сич ного міфу, і тут 
скла да ється ме то до ло гічна си ту а ція, коли ін ва рі ант ний 
зміст міфу може вста но вити лише дос лід ник, ана лі зу-
ючи су куп ність його ва рі ан тів (Ʌɟвɿ-Ст роɫ Ʉ. Струк-
турна ан тро по ло гія. К., 1997. С. 198). Окрім того, хоча 
зга да ний ус ний ком плекс про Шев ченка й роз ви вався 
синх ронно з іс то рією на роду, але на кож ному окре мому 
етапі його ча сова ха рак те рис тика від по ві дає тій, що її 
К. Леві-Ст рос при пи сує міфу: по дії, про які роз по ві да-
ється, іс ну ють поза ча сом. Отож Шев ченко і по хо ва ний, 
і ще жи вий. Або: «Було, каже, ди ви мось — хо дить 
у мо ло дих лі тах, а то ди вись — по я виться ста ри ком» 
(ɇа роɞ і Шев ченко. К., 1963. С. 110).

За своєю струк ту рою про зо вий фоль к лор про 
Шев ченка в ос нов ному від по ві дає опи са ній у пра цях 
К. Чис това ста біль ній сю жет ній схемі ле генди про «виз-
во ли теля, що по вер та єть ся» (див.: ɑɢɫ тов Ʉ. ȼ. Рус ские 
на род ные со ци ально-уто пи чес кие ле ге нды ХVII—
XIX вв. С. 30—32). Іні ці аль ний мо тив цієї схе ми — А, 
коли «виз во ли тель» хоче здійс нити соц. пе рет во рення 
(звіль нити се лян) — ре а лі зу ється в ба га тьох опо ві дях: 
«Та Шев ченко цей дуже кло по тався за лю дей, що ро-
били у па нів пан щину, і дуже про сив за них царя, щоб 
той дав їм волю» (Смок тɢɣ Ⱥ. 1882. С. 373). Є й опо віді, 
які вті лю ють ін. ва рі ант, А2, за яким ге рой ле генди хоче 
по вер нути на роду волю, котру при хо вали цар із крі пос-
ни ками: «Шев ченко довго го во рив з лю дьми, роз ка зу вав 
їм правду про волю, яку цар з па нами за мкнув два над-
ця тьми зам ка ми» (ɇа роɞ і Шев ченко. К., 1963. С. 52).

Дуже в ба га тьох за пи сах зна хо димо мо тив B, що 
його можна на звати від сто ро нен ням «виз во ли те ля». 
Він ре а лі зу ється у тра ди ції про Шев ченка у ва рі ан тах 
B1, за яким ге роя поз бав ля ють по пе ре д нього ста тусу і 
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ба жа ють його вбити (ув’яз нити і т. п.), та B2 — на життя 
«виз во ли те ля» за зі хає цар або пани. Після по хо рону 
Шев ченка Укра ї ною ши ри лися яс к раві від по від ники 
ва рі ан тові В3 — пани по ка зу ють якийсь труп для того, 
щоб про го ло сити «виз во ли те ля» по мер лим, та В4 — 
крі пос ники хо ва ють за по віт, за яким ца ре вич-«виз во-
ли тель» має на слі ду вати пре стол. При клади із за пи сів 
1880-х: «Ви ка жете, що він таки вмер, а от я чула, що він 
жи вий і що при везли тільки кля тьбу в до мо вині, що він 
пок лав на па нів» (Смок тɢɣ Ⱥ. 1883. С. 322). Обер нена 
мо ди фі ка ція ва рі анта В: «Але ж як роз рили її [мо гилу 
Шев ченка. — Рɟɞ.], то вона була тільки повна раз них 
спи сів — бу маг, а його са мого не було; то так з тими 
бу ма гами і за ко пали. Ка жуть, що після хтось хо тів ту 
мо гилу роз ко пати та за брать списи (бо з ними можна 
було б одіб рати на зад у лю дей ту землю, що у па нів 
за брали після пан щи ни), та у того чо ло віка одіб рало 
руки і ноги, то він і по ки нув до ко пу ва ти» (Смок тɢɣ Ⱥ. 
1882. С. 322).

Мо тив С — чу дес ний по ря ту нок «виз во ли те ля» — 
теж зна хо дить від по від ники в ус ній тра ди ції про Шев-
ченка. По ши рення на були опо віді про «но жі», на чебто 
по хо вані за мість по ета. Про це мала би свід чити така 
де таль, як не зви чайна вага труни. Цей мо тив ге не тично 
по в’я зу ється з ва рі ан том С1 — за мість «виз во ли те ля» 
хо ва ють ляльку (вос кову або ме та леву фі гуру то що). Ва-
рі ант С2 — «виз во ли тель» уті кає з-під вар ти — у на ра-
ти вах, де від би лися чутки про дру гий арешт Шев ченка 
в Укра їні: «А по тім утік у Авст рію, бо його знову хо тіли 
по са до вити в тюр му» (Ʌют нɢɰɶ кɢɣ Ⱥ. Та рас Шев ченко 
в на род них пе ре ка зах // Рада. 1909. 3 черв.).

На ступ ний мо тив D — «виз во ли тель» пе ре хо ву-
ється, манд рує або опи ня ється у в’яз ни ці — у схемі 
К. Чис това пе ре дує по вер ненню та ца рю ванню ге роя 
ле генди. У фоль к лорі про Шев ченка цей мо тив пе ре-
важно роз гор та ється в часи після смерті по ета, коли 
це не су пе ре чило нор маль ному бі о ло гіч ному ві кові 
лю дини, вод но час, зро зу міло, про жодне «во ца рін ня» 
не йшлося. Але ва рі ант цього мо тиву D3 — «виз во ли-
те ля» ув’яз нено («за му ро вано в стовп») — ре а лі зу ється 
в текс тах на зра зок: «Ні бито він зна хо диться в Си біру, 
при ко ва ний до стов па» (Ʉуз мɢ ɱɟвɫ кɢɣ П. Шо лу ди вый 
Бу няка в ук ра инс ких на род ных ска за ни ях // ɄС. 1887. 
№ 8. С. 711).

До волі ба гато в ус ній шев чен кі ані ана ло гів рос. уті-
лен ням мо тиву F — цар на ма га ється за ва дити «виз во ли-
те ле ві» здійс нити його на міри. При цьому в на ра ти вах 
про Шев ченка йдеться не лише про його пе рес лі ду вання 
в заг. формі F1; трап ля ється й ва рі ант F2, де цар про по нує 
ком п ро міс, що його «виз во ли тель» від ки дає: «А то раз 
ареш ту вали Шев ченка, щоб він не був межи му жи ками. 
А цар ви кли кає його до себе і про по нує ки нути “оте 
пи сан ня” і над ати йому “ви со кий чин”. Шев ченко від-

мов ля єть ся» (ɇа роɞ і Шев ченко. К., 1963. С. 19). Що ж 
до мо тиву Е — зу стріч із «виз во ли те лем» або вісті від 
нього, то в тра ди ції про Шев ченка дуже повно вті ли лися 
ана логи ва рі анта Е1 — зу стрічі з не пі зна ним «виз воли-
те лем», його об’яв лення про себе та зник нення.

Клю чо вий мо тив «ле генди про “виз во ли те ля”, що 
по вер та єть ся», G — по вер нення «виз во ли те ля» — ре-
а лі зу ється в ус ній тра ди ції про Шев ченка сво є рідно 
й дуже яс к раво. Так, 1914 було над ру ко вано за пис, 
у якому се ля нин за пев няв: «По вер неться і при несе 
з со бою ті “списи-лис ти”, що їх по од би рав од па нів, 
за що й за сла ний був у Си бір», а в тих лис тах «правда 
і воля на род на» (ɑа ɝо вɟɰ ȼɫ. По ме му а рам и за пи сям 
сов ре мен ни ков // Ки евс кая мысль. 1914. 25 февр.). 
Зна хо димо й ана логи ва рі анта G2 — «виз во ли тель» з’я-
в иться після пев ної по дії: «Стовп цей вже під гнив, 
а коли струх ля віє зо всім, то Шев ченко по вер неться до 
сво їх» (Ʉуз мɢ ɱɟвɫ кɢɣ П. Шо лу ди вый Бу няка в ук ра-
инс ких на род ных ска за ниях. С. 711). Але най час тіше 
йдеться про те, що Шев ченко вже по вер нувся, його 
ба чили, з ним роз мов ляли тощо, він но чує в се лянсь-
кій оселі, зни кає, за ли ша ючи після себе за писку, і т. ін.

Мо тив Н — упіз на вання «виз во ли те ля» — ре а лі-
зу ється в ус ній шев чен кі ані в най більш при род ному, 
«ре а ліс тич но му» ва рі анті, коли «виз во ли те ля» впіз на-
ють люди, що знали його до зник нення, а на ра тив ний 
«point» міс титься як раз у по чат ко вому не впі зна ванні 
по ета, яке так або ін акше до ла ється. Коли в тра ди цій ній 
ле генді мо тив ца рю вання «виз во ли те ля» про ек ту ється 
в май бутнє, то у ви падку Шев ченка спроба по ета до-
сягти «ге ть ма ну ван ня» з’яв ля ється вна слі док за слання, 
а у фоль к лорі ра дянсь ких ча сів цьому мо тиву від по ві дає 
уяв лення про ос та точну ре а лі за цію за по віту Шев ченка 
в ра дянсь кій Укра їні. Мо тиву здійс нення «виз во ли те-
лем» соц. пе рет во рень (включно з ва рі ан том, коли «виз-
во ли тель» звіль няє се лян і над іляє їх зем лею) ціл ком 
від по ві дає по ши рене пе ре ко нання укр. се лян у тому, 
що волі (із зем лею) до бився для них саме Шев ченко.

На решті, фі наль ний мо тив «ле ген ди» І — по ка рання 
зрад ни ків, не за кон ного царя, па нів і т. д. — від бився 
в чут ках, за фік со ва них ад мі ніст ра цією Ка нів щини після 
по хо рону Шев ченка. Ка зали, що «на стане Ɍа ра ɫова нɿɱ, 
в котру бу дуть рі зати по пів, ля хів» і єв реїв, що «не за-
ба ром поч неться рі за ни на» тощо (ɇа за рɟн ко Ɇ. С. 559, 
563). При пи су вані по е тові в за писі 1910 слова «Усіх 
гос под один кі нець че кає» (ȼɢɥɶ ɱɢнɫ кɢɣ ȼ. На род ные 
ле ге нды о Ве ли ком Коб заре. С. 207) можна було б по-
с та вити епіг ра фом до чис лен них опо ві дей на цю тему 
з ра дянсь ких ча сів, де, зро зу міло, про лік ві да цію царя 
й «па нів» го во риться як про ре а лі зо вану.

На тлі цього гол. «над сю же ту» ви ни кали до по міжні 
епі зоди ін те лек ту аль ного дво бою Шев ченка за на родну 
волю із ца рем та па нами. У цих епі зо дах ви ко рис то ву-
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ва лися зде біль шого манд рівні сю жети із за галь но єв роп. 
ус ної тра ди ції (зокр., смі хо вої), а саме — про чу десне 
вміння зни кати із в’яз ниці (див.: ȼɿ нок Коб за реві. По е-
зія, на риси та опо ві дання. 1861—1961. Чер каси, 1961. 
С. 97—98); про при го щання з лож ками з дов гими 
дер жа ками (див.: ɇа роɞ і Шев ченко. К., 1963. С. 76); 
про ір жання у від по відь на го ду вання «вів ся ним глев-
тя ком» (див.: ɇа роɞ і Шев ченко. К., 1963. С. 49); про 
зерна як мо дель людсь кого ко лек тиву; про ху дож ника, 
якому не за пла тив ба га тій, за мов ник пор т рета; про те, 
як у школі «кза мент» склав і в люди ви йшов не ле-
дар-па нич, а його слуга (пор.: Ƚо ɥɢ ков ɂ. Анек доты, 
ка са ю щи еся до го су даря им пе ра тора Петра Ве ли ко го / 
Изд. 2. М., 1798. С. 296—298); як ви гна нець («Геть із 
моєї зем лі!») по вер та ється, сто ячи на своїй землі; про 
ва тажка на род ного повс тання, що ви мете па нів (ɇа роɞ 
і Шев ченко. К., 1963. С. 98); про каз ко вого «дур ня», що 
його за гнали до церкви со баки (пор. укр. казку в зб.: 
Руɫ ɫкɢɟ за ве т ные сказки. М., 1992. № XIV. С. 20—25); 
про «до тепні від по ві ді» Шев ченка ца реві, па нам і по пам 
(ба гато ва рі ан тів) тощо.

Пе ри фе рію ж ус ної прози про Шев ченка скла да-
ють анек доти, що ма ють ви нят ково смі хо вий ха рак тер, 
їх зде біль шого роз по ві дали в ін те лі ге нтсь ких ко лах, 
се ред зна йо мих по ета: як він зму сив ста реньку по мі-
щицю тан цю вати з ним; як на по лю ванні, за ли шив шись 
у та ран тасі, з’їв і ви пив усі при паси; як на ля кав попа, 
що упав із кладки у воду, тощо (див.: ɑа ɥɵɣ Ɇ. Жизнь 
и про из ве де ния Та раса Шев ченка. К., 1882. С. 149 
та ін.). Біль шість із них по хо дить із гу мо рис тич них опо-
ві док Шев ченка про са мого себе, цих не ви вче них зраз-
ків його ус ного гір кого «са мо ос мі ян ня», по в’я за ного 
з на род ною тра ди цією, яку від крив М. Бах тін і ви вчив 
у рос. куль турі Д. Ли ха чов (про цю тра ди цію в по е зії 
Шев ченка див.: Ро ɫо вɟɰɶ кɢɣ С. Фоль к лорно-лі те ра турні 
зв’язки: Ком па ра тив ний ас пект. К., 2001. С. 216—220).

На родні пісні про Шев ченка по ді ля ються на дві 
групи: ті, які про нього було скла дено без по се ре д ньо, 
і ті, які на род при пи сав Шев чен кові. Перші, якщо не 
вра хо ву вати ра дянсь ких но вот во рів, поза сум ні вами, 
іс ну вали, але за ли ши лися від них лише фраг менти, як, 
напр., у вже ци то ва ній роз по віді зем лячки Шев ченка: 
«…не дурно про нього і пі сеньку зло жили: Та рас, ба тько 
наш, / Умер на час, / А те пер воск рес». Щодо дру гої 
групи, то не варто від но сити такі пісні до псев до шев чен-
кі ани, як це ро бив А. Ʉрɢмɫɶ кɢɣ, а те пер М. На за ренко 
(ɇа за рɟн ко Ɇ. С. 7). Ви ко рис тання тут го то вої пісні має 
таку ж функ цію, як і ви ко рис тання в анек доті про по ета 
манд рів ного мо тиву. Го ловне інше: у на роді вва жали 
такі пісні (і на віть ва рі ант жар тів ли вої «Я ж тебе, жінко, 
не лаю») піс нями саме про Шев ченка.

Коли ж спро бу вати знайти ана логи ус ній тра ди ції 
про Шев ченка в ці лому, то вона на ле жить до кола та-

ких ком плек сів ус них тво рів про письмен ника, де гол. 
струк ту рот вор чим центром є об раз са мого по ета, на-
вколо нього гру пу ються сю жети й мо ти ви — і більш 
тра ди ційні для від по від ної нац. (або ет ніч ної) куль тур-
ної тра ди ції, і ті, що від би ва ють сво є рід ність пос таті 
митця. На віт чиз ня ному ґрунті «Сɥово о поɥку ȱɝо рɟ вɿм» 
за свід чує іс ну вання та кого фоль к лору про за гад ко вого 
співця, «ві що го» Ȼо ɹна; за писи фоль к ло рис тів 19 ст. 
за фік су вали твори про царя Ⱦа вɢɞа, ав тора Псал тиря, 
а ближче до на шого часу — про Ско во роду. На пер ший 
пог ляд, та кій іден ти фі ка ції за ва жає давно вста нов ле-
ний у шев чен ко знавстві факт, що фоль к лор. Шев ченко, 
в уся кому разі у до ра дянські часи, це не поет, а сприт-
ний «ха рак тер ник», чак лун, бо рець за волю на роду, 
язич ниць кий про рок-«ві щун». Але в укр. фоль к лорі 
хрис ти янські ле генди про біб лій ного співця-царя по-
хо дять від пе рек лад них апок ри фів. Об’єк тивно вони 
ви ко ну вали й світську куль ту ро ло гічну функ цію, під-
три му ючи в ус ній тра ди ції уяв лення про співця-по ета 
як про над ілену сак раль ними влас ти вос тями лю дину, 
ін фор ма ція про котру має пе ре да ва тися на ступ ним 
ге не ра ціям. Тим са мим у них знайшла про дов ження 
да в ньо руська тра ди ція вша ну вання па м’яті свя того 
(«ві що го») співця і, своєю чер гою, вони по лег шили 
про цес ство рення та по ши рення вже в 19 ст. фоль к лору 
про Шев ченка.

Ʌɿт.: Смок тɢɣ Ⱥ. Взгляд на рода на Шев чен ка // ɄС. 1882. 
№ 8; Смок тɢɣ Ⱥ. Вос по ми на ние о Шев чен ке // ɄС. 1883. 
№ 9—10; ȼа ɫɢɥɶ ɟв Ɇ. Ɍ. Шев ченко в ле ген де // ɄС. 1900. № 6; 
Ʉрɢмɫɶ кɢɣ Ⱥ. На родні ле генди про Шев чен ка — і пісня про 
«Шев чен ка» // Ʉрɢмɫɶ кɢɣ Ⱥ. Роз відки, статті та за мітки. К., 1928; 
Ƚрɿн ɱɟн ко Ɇ. Шев ченко в на род ній пі сен ній твор чос ті // Па м’ɹтɿ 
Т. Г. Шев ченка. Зб. ст. до 125-ліття з дня на ро дження. 1814—1939. 
К., 1939; Ʉо пɵ тɢн ȼ. Ка захи пом нят Та раса. (К 90-ле тию со дня 
смерти Т. Г. Шев чен ко) // Ʉа заɯ ɫтан. Аль ма нах ху дож. ли те ра-
туры. Алма-Ата, 1951. № 2; Прав ɞюк Ɉ. Шев ченко і му зич ний 
фоль к лор Укра їни. К., 1966; Пав ɥɟн ко ȱ. ə. По е зія Шев ченка 
і на род ний ро манс // ɒСт 5; ɇа за рɟн ко Ɇ. По хо вання на мо гилі 
(Шев ченко, якого зна ли). К., 2006; Ро ɫо вɟɰɶ кɢɣ С. Шев ченко 
і фоль к лор. К., 2011.

Ста нɿɫ ɥав Ро ɫо вɟɰɶ кɢɣ

ШЕВЧÉНКО Вар фо ло мій Гри го ро вич (30.05/ 
11.06.1821, с. Ки ри лівка, те пер с. Шев чен кове Зве-
ни го родсь кого р-ну Чер кас. обл. — 30.05/11.06.1892, 
с. Бу ря ківка, те пер не іс нує, те ри то рія Іван ківсь кого 
р-ну Київ. обл.) — тро ю рід ний не біж і свояк Шев ченка 
(із Мот рею, сест рою Ш., був од ру же ний брат по ета 
Йо сип). Син Г. Є. ɒɟв ɱɟнка. Дід О. Ве ли горсь кої, 
дру жини Л. Ⱥн ɞ рɟ ɽва. Три ва лий час слу жив у кон торі 
Ки ри лівсь кої еко но мії. Був упра ви те лем ма єтку князя 
Ло пу хіна-Де ми дова в Ʉор ɫунɿ. Як свід чив Ш., він поз-
на йо мився з по е том під час пер шого при їзду Шев ченка 
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в Укра їну, на поч. 1844. Ще 
до цієї зу стрічі лис ту вався 
з по е том, зокр. пи сав листи 
від його брата Ми кити. 
Від так вони зу стрі лися 
у дру гій пол. ве рес. 1845. 
Тоді Ш. слу хав по ему «Кав-
каз» у про чи танні ав тора. 
Збе рігся лист від 5 лип. 
1846, у якому Ш. за сте рі гає 
по ета від про ти у ря до вих 
ін век тив. По ві дом ляє, що 
чи тає «Гай да ма ки», про-
сить «вді лити що-не будь» 
із но вого. Після за слання 

по ета сто сунки між ним і Ш. по но ви лися влітку 1859. 
Поет тиж день жив у нього в Кор суні, про сив його до-
по могти у ви борі дру жини, у при дбанні ді лянки землі 
під май бутню оселю. Ш. до по ма гав ви ку пити ро ди чів 
по ета з крі пацтва. У пе ріод між лип. 1859—29 січ. 
1861 Шев ченко над іслав Ш. 22 листи й одер жав від 
нього 11 лис тів (ті, які збе рег ли ся). Ш. був од ним з ор-
га ні за то рів по хо рону по ета в Ʉа нɟвɿ, він ви ку пив землю 
під Шев чен ко вою мо ги лою і по да ру вав її Ка неву, дбав 
про впо ряд ку вання мо гили, за по вів на цю справу свої 
кошти. Лис ту вався з ба га тьма ша ну валь ни ками та-
ланту по ета, зокр. з В. Ƚнɢ ɥо ɫɢ ро вɢм, П. ɀɢ тɟɰɶ кɢм, 
А. Ʉра ɫовɫɶ кɢм та ін. До по ма гав Є. Ɇоɫ ɫа ковɫɶ кому, 
М. ɑа ɥому та ін. зби рати ма те рі али до бі ог ра фії по ета. 
1864 за зв’язки з польс. повс тан цями Ш. пе ре бу вав під 
та єм ним на гля дом по лі ції. Опуб лі ку вав 1876 у львів. 
журн. «Прав ɞа» (№ 1—2) «Спо минки про Та раса 
Гри го ро вича Шев чен ка», тоді ж над рук. у рос. пе-
рекл. Д. Ɇор ɞовɰɹ (Дав няя и но вая Рос сия. 1876. Т. 2. 
№ 5). Ро дина Ш. з ве ли кою по ва гою ста ви лася до 
по ета, діти й онуки дбай ливо бе регли па м’ять про 
нього.

Ʌɿт.: Ʌɢɫтɢ; Спо ɝа ɞɢ 1982; Ʉо нɢɫɶ кɢɣ; Ɂɥɟн ко Ƚ. Ⱦ. Тиж-
день над Рос сю // Укра їна. 1959. № 18; ɀур 1970; Ɂɥɟн-
ко Ƚ. Ⱦ. Книга па м’яті. О., 1971; ɀур 1979; ɀур 1985; Ɍа ра ɯан-
Ȼɟ рɟ за Ɂ. П. Свя тиня. К., 1998.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ШЕВЧÉНКО Во ло ди мир Пав ло вич (18.04.1935, с. Ро-
зен таль, те пер Бла го да тівка Ве ли ко олек санд рівсь кого 
р-ну Херсон. обл. — 4.12.1994, Херсон) — укр. ак тор. 
На род ний ар тист Укра їни (1993). За кін чив 1962 Київ. 
ін-т те атр. мист-ва ім. І. К. Кар пенка-Ка рого (курс 
М. Ʉру шɟɥɶ нɢɰɶ ко ɝо). 1962—94 (з пе рер вою) пра цю вав 
у Дніп роп. укр. муз.-драм. те атрі ім. Т. Г. Шев ченка. 
Грав у ви ста вах п’єс укр. та за ру біж них дра ма тур гів. 
Ш. — ак тор ши ро кого твор чого ді а па зону, кот рий во ло-
дів хис том внут рі ш нього й зов ні ш нього пе рев ті лення, 

яс к ра вою фан та зією; його сце нічну ін ди ві ду аль ність 
зав жди ви різ няли тонке від чуття пси хо ло гії ге роїв, яс-
к рава па літра барв у ство ренні ха рак те рів. Шев чен кі ана 
ак то ра — це пе ре д у сім роль На зара у ви ставі драми 
М. Ɂа руɞ ноɝо «Ма ри на», на пи са ної за мо ти вами тво-
рів Шев ченка (1964, реж. І. Ʉаз на ɞɿɣ). У ви ко нанні Ш. 
ви разно со ці а лі зо ва ний об раз На зара на був рис жит-
тє вої ба га то ви мір ності: за вдяки вда лому по єд нанню 
лі рич ного і драм. на чал він пос тав ніж ним і вір ним 
у ко ханні юна ком і вод но час су во рим і від важ ним на-
род ним мес ни ком. Зіг рав та кож ролі Фе дора у ви ставі 
«Ма те ринська доля» («Мати-най мич ка») за по е мою 
Шев ченка (1992, ав тор ін сце ні за ції та реж.-пос та нов ник 
Б. Ко до ко ло вич) та Царя у п’єсі В. Ʉа нɿвɰɹ «Віщі сни 
Про ме тея» (1989, реж. М. Во ло шин); усі — у Дніп роп. 
укр. муз.-драм. те атрі імені Т. Г. Шев ченка.

Ʌɿт.: ɒпа ковɫɶ ка Ɍ. Дніп ро пет ровсь кий укра ї нсь кий 
му зично-дра ма тич ний те атр імені Т. Г. Шев ченка: На риси, спо га-
ди, вра ження. Д., 2001.

ȼɿк тор ɒɟв ɱɟн ко

ШЕВЧÉНКО Гри го рій (Гринь) Євст ра то вич (Онист-
ра тенко; бл. 1775 — ?) — брат у дру гих (тро ю рід ний) 
Шев ченка, ба тько В. Шев ченка. Т. Шев ченко на зи вав 
його дя дь ком. Мав ве лику ро дину: чо ти рьох си нів 
і дочку (див. Ро ɞо вɿɞ ɒɟв ɱɟн ка). Шев ченко його лю-
бив і ша ну вав. 2 ве рес. 1857 на па роп лаві «Князь 
По жарс кий» поет поз на йо мився з гол. упра ви те лем 
ком па нії Ɉ. Са поɠ нɢ кова Т. Єпі фа но вим і за но ту вав 
своє вра ження про нього: «Бе лый с че р ными бро вями, 
све жий, уди ви тельно кра си вый ста рик, с прек ра с ными 
ма не рами, и тени не на по ми на ю щими рус ского купца. 
Он мне живо на пом нил своей изящ ной на руж нос тию 
мо его дядю Шев ченка-Гры ня».

Ʌɿт.: ɀур 1979.
Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ШЕВЧÉНКО (Г р у ш і в с ь к и й) Гри го рій Іва но вич 
(1781, с. Ки ри лівка, те пер с. Шев чен кове Зве ни го родсь-
кого р-ну Чер кас. обл. — 19/21.03.1825, там само) — 
ба тько Шев ченка, крі пак. На ро дився в сі м’ї І. А. ɒɟв-
ɱɟнка. 1802 од ру жився з К. Ȼоɣко, до 1810 ро дина 
жила в с. Ʉɢ рɢ ɥɿвɰɿ. Че рез ві сім ро ків після од ру ження 
пе ре се лився у хату ви сла ного до Си біру крі пака Ко пія 
в с. Ɇо рɢн ɰɹɯ, яку при дбав Я. Ȼоɣко. В кін. 1815 ро-
дина Ш. по вер ну лася до Ки ри лівки в хату І. Шев ченка, 
по тім — у хату, куп лену в П. Те те рюка; з 1817 ро дину 
за пи сано в кни гах ки ри лівсь кої церкви. Стель ма ху вав. 
Що не ділі у своїй ро дині чи тав Ɇɿ нɟʀ ɑɟ тɶʀ. 1822 від дав 
Шев ченка у на вчання до П. Руɛана.

За ли шив шись після смерті дру жини з п’я тьма ді-
тьми, 7 жовт. 1823 од ру жився вдруге з О. Ɍɟ рɟ ɳɟнко. 
Окрім чу ма ку вання, Ш. во зив панську пше ницю до 

ȼ. ɒɟвɱɟнко
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Одеси, Ки єва та ін. міст. У манд рівки брав із со бою 
і Та раса, що част ково убе рі гало хлопця від ма чухи і роз-
ши рю вало його кру го зір. Про одну з та ких по до ро жей 
Шев ченко зга ду вав у по вісті «Най мич ка». З ба ть ком 
Шев ченко їз див та кож до ɍманɿ, а за де якими дже ре-
ла ми — і до Ɍаɥɶ ноɝо (Ɍка ɱɟн ко Ɇ. Ɇ. Лі то пис життя 
і твор чості Т. Г. Шев ченка. К., 1961. С. 10). Ш. од ним із 
пер ших по мі тив не зви чайні здіб ності Шев ченка і його 
не при дат ність до од но ма ніт ної се лянсь кої праці. О. Ʌа-
за рɟвɫɶ кɢɣ у «Ма те рі а лах для бі ог ра фії Т. Г. Шев чен-
ка» пе ре дав пе ред смертне «зна менне про роцт во» Ш.: 
«Си нові Та расу із мого ха зяйства ні чого не треба, він 
не буде аби я ким чо ло ві ком: з його буде або щось дуже 
добре, або ве лике ле дащо; для його моє на слідство або 
ні чого не буде зна чить, або ні чого не по мо же» (Спо-
ɝа ɞɢ 1982, с. 22—23). Шев ченко опи сав долю ба тька 
у вірші «Якби ви знали, па ни чі»: «Там ба тько, пла чучи 
з ді ть ми / (А ми малі були і го лі), / Не ви тер пів ли хої 
долі, / Умер на пан щи ні!..»

Ʌɿт.: ɑа ɥɢɣ; Ʉо нɢɫɶ кɢɣ; Ɂаɣ ɰɟв П. Життя Та раса Шев ченка. 
Нью-Йорк; Па риж; Мюн хен, 1955; Ȼɿ оɝ ра ɮɿɹ 1984; ɀур 2003.

ȱван Ƚɥɢзɶ

ШЕВЧÉНКО (Швець, Гру шівсь кий) Іван Ан д рі йо вич 
(? — 16/28.01.1849, с. Ки ри лівка, те пер с. Шев чен кове 
Зве ни го родсь кого р-ну Чер кас. обл.) — дід Шев ченка 
по ба ть кові, се ля нин с. Ʉɢ рɢ ɥɿвкɢ, крі пак В. В. ȿн ɝɟɥɶ-
ɝарɞта. За ймався хлі бо робст вом. Був тричі од ру же ний. 
Пер шого разу — з Гор пи ною Сер гі їв ною (за пе ре пи сом 
1795 їй було 39 ро ків; рік смерті не ві до мий), вдру ге — 
1801, втре тє — 13 лист. 1820. Від пер шого шлюбу на-
ро дився ба тько по ета Гри го рій, най стар ший із чо ти рьох 
си нів Ш. (Гри го рій, Омелько, Сава, Пав ло).

Шев чен кове ди тинство ми нуло в хаті діда, під впли-
вом його роз по ві дей 1823—25 як свідка Ко лі їв щини. 
Про це поет піз ніше роз по ві дав Бр. За лесь кому. Ці 
роз по віді стали од ним із дже рел по еми «Гай да ма ки». 
В епі лозі до неї Шев ченко зга дує діда: його «сто літ нії 
очі, як зорі, сі я ли, / А слово за сло вом смі я лось, ли-
лось» (рр. 2457—2458). Про діда та кож ідеться в лис-
тах по ета з Пе тер бурга до брата Ми кити від 15 лис топ. 
1839 та 2 бе рез. 1840, у по вісті «Близ не цы». В Ⱥɥɶ ɛомɿ 
1840—1844 Шев ченко з па м’яті ви ко нав гра фіч ний пор-
т рет діда (див.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 8. № 93).

Ʌɿт.: Ʉо нɢɫɶ кɢɣ; ɀур 2003.
Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ШЕВЧÉНКО Йо сип Вар фо ло мі йо вич (псевд. — 
І. Г р і н е н к о; 4/16.04.1854, м. Кор сунь, те пер Кор-
сунь-Шев чен ківсь кий, ра йон ний центр Чер кас. обл. — 
до 1900) — поет, пе рек ла дач. Вва жа ючи Вар фо ло мія 
бра том, Йо сипа Та рас, при родно, вва жав не бо жем. Під 
час на вчання у Єли са ветг радсь кому юн керсь кому уч-щі 

(за кін чив 1874) вхо див до літ. гуртка бра тів То бі ле ви-
чів. Ви дав 1875 зб. «Дещо з пе рек ла дів і са мос тій них 
тво рів», до якої увійшли, зокр., пе рес пів по е зії Шев-
ченка «Са док виш не вий коло ха ти», пе рекл. з О. Пуш-
кіна, О. По ɥɟ ɠа ɽва, О. Пɥɟ ɳɟ ɽва, А. Ɏɟта, Р. Ȼɟрнɫа, 
П.-Ж. Ȼɟ ранɠɟ, Г. Ƚɟɣнɟ. Учас ник рос.-тур. війни 
1877—78. Су про во див Шев ченка на етюди та про гу-
лянки під час пе ре бу вання по ета влітку 1859 в Ʉор ɫунɿ. 
Щира лю бов дя дька до не божа від би лася у ба га тьох 
його лис тах до В. Шев ченка 1859—60. Спо гади остан-
нього про по ета (1876), імо вірно, за пи сав Ш.

Ʌɿт.: Ɂɥɟн ко Ƚ. Ⱦ. Поет-не біж Коб за ря // Ɂɥɟн ко Ƚ. Ⱦ. Книга 
па м’яті. О., 1971.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ШЕВЧÉНКО Йо сип Гри го ро вич (24.02/8.03.1821 — 
бл. 1878) — мо лод ший брат Шев ченка. Ди тинство Ш. 
ми нуло під на гля дом діда Івана та брата Ми кити. 
1841 од ру жився із сест рою В. Шев ченка Мот ро ною. 
Був крі па ком П. ȿн ɝɟɥɶ ɝарɞта, зго дом В. Ɏɥɿ ор ковɫɶ-

коɝо. Стель ма ху вав. Шев ченко ра зом із сест рою Яри-
ною 20 ве рес. 1843 хрес тив сина Ш. Тро хима. 1845 та 
1859, під час свого остан нього пе ре бу вання в Ʉɢ рɢ ɥɿвɰɿ, 
гос тю вав у Ш., який меш кав тут в окре мій оселі з дру-
жи ною й чо тирма ді тьми. Поет зга ду вав Ш. в лис тах 
до В. Шев ченка, кло по тався про звіль нення брата з крі-
пацтва і 1860 до мігся цього. Ра зом з ін. ро ди чами Ш. 
зу стрі чав до мо вину з пра хом по ета в Ки єві, су про -
во джу вав її до Ʉа нɟва. Ш. є ра зом із бра том Ми ки-
тою на гру по вих фото в Ки єві біля труни по ета і на 
па роп лаві «Кре мен чуг» під час жа лоб ної по до рожі до 
Канева.

Ʌɿт.: Ʉо нɢɫɶ кɢɣ; Ʉо ɫа рɢк Ⱦ. Життя і ді яль ність Т. Шев ченка. 
К., 1955; ɀур 1970; ɀур 1979; Спо ɝа ɞɢ 1982; Ȼɿ оɝ ра ɮɿɹ 1984; 
ɀур 1985; Ʌɢɫтɢ; Ɍа ра ɯан-Ȼɟ рɟ за Ɂ. П. Свя тиня. К., 1998.

Ⱦмɢтро Ʉо ɫа рɢк

Ȼратɢ Ɍ. ɒɟвɱɟнка Ƀоɫɢп ɿ Ɇɢкɢта
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ШЕВЧÉНКО Ка те рина Гри го рівна (у за між жі — Кра-
сицька; 8/20.11.1804, с. Ки ри лівка, те пер с. Шев чен кове 
Зве ни го родсь кого р-ну Чер кас. обл. — 29.06/11.07.1848, 
с. Зе лена Діб рова, те пер Го ро ди щенсь кого р-ну Чер-
кас. обл.) — сестра Шев ченка, най старша з ді тей К. та 
Г. Шев чен ків. У по вісті «Кня ги ня» поет тепло зга дує 
сестру, яка тур бот ливо й ніжно до гля дала його в ди-
тинстві, а після смерті ма тері опі ку ва лася ним. З Ш. він 
у ди тинстві по бу вав у Мот ро нинсь кому мо нас тирі (див. 
ɏо ɥоɞ нɢɣ əр). 28 лют. 1823 Ш. ви йшла за між за крі пака 
с. Зе ле ної Діб рови А. Ʉра ɫɢɰɶ коɝо. У под ружжя було 
двоє до чок і чет веро си нів. Сестра по ета мала хист до 
ма лю вання. Вона ці каво і творчо опо ря джу вала хату. 
Шев ченко від ві ду вав її 1843 та у ве рес 1845. Зга ду вав 
у лис тах до брата Ми кити. По мерла Ш. в один день зі 
своїм чо ло ві ком під час епі де мії холери.

Ʌɿт.: Ʉо нɢɫɶ кɢɣ; Спо ɝа ɞɢ 1982; ɀур 1979; ɀур 1985; 
ɀур 2003.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ШЕВЧÉНКО Ка те рина Яки мівна (ді во че — Бойко; 
1783, с. Мо ринці, те пер Зве ни го родсь кого р-ну Чер-
кас. обл. — 8/20.08.1823, с. Ки ри лівка, те пер с. Шев-
чен кове Зве ни го родсь кого р-ну Чер кас. обл.) — мати 
Шев ченка, се лянка-крі пачка. З Г. ɒɟв ɱɟн ком узяла 
шлюб 1802. 25 лют. 1814 у с. Ɇо рɢн ɰɹɯ стала ма ті р’ю 
Та раса, якого хрес тив свя ще ник О. Ба за ринсь кий у мо-
ри нець кій церкві. Крім Та раса, у Ш. були дочки Ка те-
рина, Ірина (Яри на) та Ма рія, сини Ми кита і Йо сип. 
Зне си лена на пан щині, Ш. рано по мерла. Поет пи сав 
у вірші «Якби ви знали, па ни чі»: «Там ма тір доб рую 
мою, / Ще мо ло дую, у мо ги лу / Нужда та праця по ло жи-
ла». По хо вали Ш., згідно з її за по ві том, біля хати в саду. 
Мо гила ма тері по ета збе рег лася; те пер вона роз та шо ву-
ється не по да лік від Літ.-ме мор. му зею Т. Г. Шев ченка 
в с. ɒɟв ɱɟн ко вому.

Ʌɿт.: Ʉо нɢɫɶ кɢɣ; Спо ɝа ɞɢ 1982.
Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ШЕВЧÉНКО Ма рія Гри го рівна (18/30.03.1808, с. Ки-
ри лівка, те пер с. Шев чен кове Зве ни го родсь кого р-ну 
Чер кас. обл. — 12.02.1810) — рідна сестра Шев ченка, 
дочка Г. ɒɟв ɱɟнка й К. ɒɟв ɱɟнко (ЦДІ АК. Ф. 127. 
Спр. 294а. Арк. 483. Спр. 1339. С. 363).

Ⱦмɢтро Ʉра ɫɢɰɶ кɢɣ

ШЕВЧÉНКО Ма рія Гри го рівна (17/29.01.1819 — 
бл. 1846) — мо лодша сестра Шев ченка, дочка Г. ɒɟв-
ɱɟнка й К. ɒɟв ɱɟнко. Три річ ною осліпла від тра хоми 
(ЦДІ АК. Ф. 127. Спр. 1407. Роз діл 3), пост раж дала 
й від ма чухи. Ш. при но сила Шев чен кові, який слу-
жив у П. Ȼо ɝорɫɶ коɝо, хліб у певне місце в саду. Поет 
пік лу вався про сестру, до по ма гав їй ма те рі ально і ча-

сто за пи ту вав про неї в лис тах до рід них. У листі до 
М. ɒɟв ɱɟнка від 15 лис топ. 1839 він пише: «…по ці-
луй <…> Ма русю, коли жива, та скажи, будь лас кав, як 
і де вона живе, чи одяг нена, чи обута. Купи їй що-не будь 
к свят кам з оцих гро шей, що я тобі по си лаю — поки 
що, а то я буду їй при си лать окроме, коли трап ляться 
у мене гро ші».

Ⱦмɢтро Ʉра ɫɢɰɶ кɢɣ

ШЕВЧÉНКО Ма рія Гри го рівна (10/22.07.1824—
19/31.03.1825) — рідна сестра Шев ченка по ба ть кові, 
дочка Г. ɒɟв ɱɟнка й О. Ɍɟ рɟ ɳɟнко.

Ⱦмɢтро Ʉра ɫɢɰɶ кɢɣ

ШЕВЧÉНКО Ми кита Гри го ро вич (16/28.05.1811, 
с. Мо ринці, те пер Зве ни го родсь кого р-ну Чер-
кас. обл. — бл. 1870, с. Ки ри лівка, те пер с. Шев чен кове 
Зве ни го родсь кого р-ну Чер кас. обл.) — стар ший брат 
Шев ченка. Чу ма ку вав. Був доб рим тес лею і стель ма-
хом. Од ру жився з Пе ла геєю Ки ри ченко; мав чо ти рьох 
си нів — Саву, Івана, Петра і Про копа та двох до чок — 
Надію і Ярину. 1827 де який час Та рас жив у с. Ки ри-
лівці у Ш., який на ма гався на вчити його стель ма ху вати 
і гос по да рю вати. Поет лис ту вався з ним (збе рег лися 
листи від 15 лис топ. 1839 та 2 бе рез. 1840); як най стар-
шому бра тові над си лав Ш. гроші для до по моги йому 
та ін. рід ним; був його гос тем під час трьох по до ро жей 
в Укра їну (1843, 1845, 1859); дбав про звіль нення брата 
з крі пацтва. Ш. був при зу стрічі до мо вини Шев ченка 
в Ки єві та су про во див її до Ʉа нɟва. До гля дав мо гилу 
по ета. По дав дос лід ни кам важ ливі відом. про життя 
Шев ченка.

Ʌɿт.: ɑа ɥɢɣ; Ʌɢɫтɢ; Ʉо нɢɫɶ кɢɣ; ɀур 1970; ɀур 1979; 
ɀур 1985; Ɍа ра ɯан-Ȼɟ рɟ за Ɂ. П. Свя тиня. К., 1998.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ШЕВЧÉНКО Мотря Гри го рівна (1826 — ?) — рідна 
сестра В. Шев ченка. З нею 28 лис топ. 1841 од ру-
жився мо лод ший брат по ета Йо сип. Под ружжя мало 
трьох си нів — Тро хима, Івана й Ан д рія та дочку Ва-
си лину. Шев ченко був хре ще ним ба ть ком Тро хима. 
Поет ба чився із Ш. під час при їзду в Укра їну влітку 
1859. У листі до В. Шев ченка від 23 груд. 1860 пи сав: 
«…сестру Мотрю по ці луй тричі за ме не». Ш. брала 
участь у пе ре по хо ванні Шев ченка в Ʉанɟвɿ.

Ʌɿт.: ɀур 1970; Ɍа ра ɯан-Ȼɟ рɟ за Ɂ. П. Свя тиня. К., 1998.
Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ШЕВЧÉНКО Павло Іва но вич (1797 — ?) — дя дько 
Шев ченка по ба ть кові. Був значно за мож ні шим за свого 
стар шого брата Г. ɒɟв ɱɟнка, мав най ми тів. Після смерті 
остан нього став су во рим опі ку ном його ді тей — сестра 
по ета Ярина оха рак те ри зу вала Ш. як «ве ли кого ка тю-
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гу». Де який час, пе ред пе ре хо дом до дяка П. Ȼо ɝорɫɶ-
коɝо, Ш. взяв Та раса жити і пра цю вати до себе: влітку 
пасти свині, а взимку до по ма гати його най ми тові по 
гос по дарству. Пра цю ва лося пле мін ни кові по гано, 
ро бота не по до ба лася, і, по дя ку вавши Ш., він по вер-
нувся до ба ть ківсь кої хати. Шев ченко міг ба чи тися 
з дя дь ком та кож під час свого пер шого при їзду в 
Укра їну, адже в його хаті жив дід Шев ченка Іван 
Ан д рі йо вич.

Ʌɿт.: ɑа ɥɢɣ; Ʉо нɢɫɶ кɢɣ; Спо ɝа ɞɢ 1982.
Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ШЕВЧÉНКО Пе ла гея Гна тівна (ді во че — Ки ри ченко; 
бл. 1818 — не ран. 1892) — друга дру жина брата Шев-
чен ка — Ми кити. Із чо ло ві ком меш кала в са дибі по е то-
вого діда І. ɒɟв ɱɟнка. До часу пер шої по до рожі Шев-
ченка в Укра їну мала двох ді тей — два над ця ти річ ного 
Саву й де в’я ти річну Надію; піз ніше на ро дила Петра 
й Про копа. Коли поет при їхав в Укра їну 1859, пер шою 
зу стріла його на по розі ба ть ківсь кої хати; роз по ві дала 
про це О. Ʉо нɢɫɶ кому. Брала участь у пе ре по хо ванні 
Шев ченка в Ʉанɟвɿ.

Ʌɿт.: Ʉо нɢɫɶ кɢɣ; ɀур 1979; Ɍа ра ɯан-Ȼɟ рɟ за Ɂ. П. Свя тиня. 
К., 1998.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ШЕВЧÉНКО Петро Ми ки то вич (1847—1944) — 
не біж Шев ченка, син його стар шого брата Ми кити. 
Зу стрі чався з по е том під час його остан нього при їзду 
в Укра їну влітку 1859. Брав участь у пе ре по хо ванні 
Шев ченка в Ʉа нɟвɿ; піз ніше до по ма гав упо ряд ко ву вати 
мо гилу. Спо гади Ш. за пи сав Д. Ʉра ɫɢɰɶ кɢɣ.

Ʌɿт.: Ʌɢɫтɢ; Ʉра ɫɢɰɶ кɢɣ Ⱦ. Дві зу стрічі з Шев чен ком // Зоря. 
1926. № 15; Ɍа ра ɯан-Ȼɟ рɟ за Ɂ. П. Свя тиня. К., 1998.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ШЕВЧÉНКО Се мен (?, с. Нові Пет рівці, те пер Виш го-
родсь кого р-ну Київ. обл. — бл. 1868) — укр. скуль п тор. 
Від 1799 пра цю вав на Ме жи гір. фа ян со вій фаб риці, 
на вчався у Т. Ваха. З 1802 — під майс тер у І. Сим бірсь-
кого, з 1811 — у та єм ній ла бо ра то рії Х. Ві мерта. Ш. 
ви го тов ляв мо делі ваз, сер ві зів, де ко ра тив них та рі лок 
(зокр., з ліп ними пор т ре тами Шев ченка, М. Кос то ма-
рова, П. Ку ліша, Дж. Ґа рі баль ді), ста ту е ток («Зи ма», 
«Дів чина з ви ног ра дом»). У тво рах Ш. риси кла си цизму 
по єд ну ються з на род ними де ко ра тив ними мо ти вами 
(рель єф ний ор на мент, сти лі зо вані квіти, ви ног радне та 
ду бове лис тя). Ви роби вкри вав ко льо ро вими по ли вами, 
най час тіше — зе ле ними. В ко лек ції НМТШ збе рі га-
ються кілька тво рів Ш.

Ʌɿт.: Ɇак ɫɢ мо вɢɱ Ɇ. Ⱥ. Ска за ние о Ме жи горс ком мо на с ты-
ре // Ɇак ɫɢ мо вɢɱ Ɇ. Ⱥ. Соб ра ние со чи не ний. К., 1877. Т. 2.

ɇа таɥɹ Ʌɢ ɫɟн ко

«ШЕВЧÉНКО ТА ЙОГÓ ДОБÁ» (К., 1925. Зб. пер-
ший; К., 1926. Зб. дру гий) — збір ники за ред. П. Ɏɢ ɥɢ-
по вɢɱа, М. ɇо вɢɰɶ коɝо та С. ȯɮ рɟ мова. У вид. пуб лі ку-
ва лися до ку менти й ма те рі али для ви вчення бі ог ра фії 
та ото чення Шев ченка, роз відки про його твор чість, її 
іс тор. кон текст — епоху 1830—60-х. Та кож у зб. дру-
ку ва лися епі сто ля рій і ма люнки Шев ченка.

Статті обох річ ни ків зде біль шого при свя чено темі, 
ви не се ній у на зву, — «Шев ченко та його до ба», в них 
роз гляда ються куль турно-іс тор. ре а лії життя по ета, їх 
вплив на його твор чість. Це, власне, вст., «про гра мо ва» 
стаття П. Фи ли по вича, якою від кри ва ється пер ший зб. 
Дос лі дження має огля до вий ха рак тер; у ньому Фи ли-
по вич звер та ється до праць М. Дра го ма нова, А. Рɿ-
ɱɢɰɶ коɝо, в яких ста ви лося на меті «ви крити жи вого 
Шев ченка, ви явити його та ким, яким він є в усій су куп-
ності сус пільно-іс то рич них об ста вин» (Ɏɢ ɥɢ по вɢɱ П. 
До сту ді ю вання Шев ченка та його доби. Шев ченко та 
його доба. К., 1925. Зб. пер ший. С. 19). У дру гому зб. 
дос лід ник зо се ре дився на про блемі, що її окрес лив ще 
І. Франко у ст. «Шев ченко ге роєм польсь кої ре во лю цій-
ної ле ген ди» (Зоря. 1886. Ч. 6) та роз ви нув В. ɓу рат 
у роз відці «Шев ченко в польсь кій ре во лю цій ній ле ген-
ді» (ɓу рат ȼ. З життя і твор чості Та раса Шев ченка. Л., 
1914) — з’я су вати іс тор. під ґрунтя й бі огр. дос то вір-
ність манд рів ної «ле генди про зер на», яку Шев ченко 
ні бито опо ві дав се ля нам у корчмі.

До цієї ж групи можна від нести статті М. ɇо вɢɰɶ-
коɝо «До іс то рії арешту Шев ченка 1850 р.» та П. Ру ɥɿна 
«Шев ченко і те атр» (обид ві — зб. дру гий). Остання 
ре пре зен тує все біч ний огляд куль тур ного життя по ета, 
з’я су вання ролі те атру в його ін те лек ту аль ному роз витку. 
Но виць кий по дає ма ло ві домі ма те рі али з кол. арх. Ɍрɟ-
тɶоɝо вɿɞ ɞɿɥу, слідчу справу 1850, що, за ви нят ком листа 
С. Ʌɟ вɢɰɶ коɝо до Шев ченка, дру ку ва лася вперше. С. ȯɮ-
рɟ мов у ст. «Епі лог до 
Ки рило-Ме то ді євсь кої 
спра ви» (зб. дру гий) 
на вів цін ний до ку-
мент — на каз, який 
отри мав 1847 офі цер 
кан це ля рії Одес. жан-
да  рмсь  кого  штабу 
Граве. Суть його — 
по си лити не по мітне, 
«без вся ких прес ле-
до ва ний» (Там само. 
С. 157) сте ження за 
всіма, хто може ці ка-
ви тися за бо ро не ними 
тво рами, та не до пус-
тити їх друк у пе рі-
о диці. Той факт, що 

ɒɟвɱɟнко та ɣоɝо ɞоɛа. Ʉ., 
1925. Ɂɛ. пɟршɢɣ. Ɉɛкɥаɞɢнка
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в на казі на го ло шено на обе реж ності у ви яв ленні не-
без печ ної л-ри, дає змогу дос лід ни кові зро бити ви сно-
вок, що царсь кий уряд після роз прави над брат чи ками 
пев ним чи ном «лі бе ра лі зу вав ся», по м’як шив тиск на 
гро мадсь кість.

Бі огр. тем тор ка ються у вид. роз відки про ото чення 
Шев ченка, його вза є мини із су час ни ками. Це статті 
В. Пɟт рова «Ку ліш і Шев чен ко» (зб. пер ший) та «Ма-
те рі али до іс то рії при яте лю вання Ку ліша й Шев ченка 
р. 1856—1857-го» (зб. дру гий), А. Ʌо ɛоɞɢ «Шев ченко 
і Не кра сов» (зб. пер ший), П. Ру ліна «Шев ченко і Щеп-
кін» (зб. дру гий).

Роз ві док про сти ліс тику та по е тику тво рів Шев-
ченка у збір ни ках дві: С. Ро ɞзɟ вɢɱа «Сю жет і стиль 
у ран ніх по е мах Шев ченка (“Ка те ри на” і “Сле пая”)» та 
Б. əкуɛɫɶ коɝо «До про блеми ритму Шев чен ко вої по е-
зії» (обид ві — зб. дру гий). Ро бота Якубсь кого, суттю, 
є по ле міч ною від по віддю на кн. С. Смаɥɶ-Стоɰɶ коɝо 
«Рит міка Шев чен ко вої по е зії» (Прага, 1925).

Значне місце у зб. від ве дено й публ. ма люн ків та 
фраг мен тів лис ту вання Шев ченка. Напр., з епі сто ляр ної 
спад щини вмі щено лист Шев ченка до М. Щеп кіна (від 
17 січ. 1858), листи до по ета М. В. Ɇак ɫɢ мо вɢɱ, В. Ɇаɫ-
ɥɿɹ, Р. Ɍрɢзнɢ та ін. із прим. й по яс нен нями М. Но виць-
кого. З ма ляр. до робку Шев ченка у вид. ре про ду ко вано 
пор т рети П. ȿн ɝɟɥɶ ɝарɞта, А. Пɥɟ мɹн нɢ кова, хлоп чика 
Гав рила Ро дзянка та ак ва рель «Сама собі гос по диня 
в хаті» (су часна на зва — «Ɉɞа ɥɿɫ ка»). До кладні й зміс-
товні ко мен тарі до ма люн ків на пи сав О. ɇо вɢɰɶ кɢɣ. 
Над рук. та кож при пи су ва ний Шев ченку ес кіз з альб. 
О. ɑɟр нɢ шɟвɫɶ коʀ «Саша Чер ни шевсь кий верхи на 
коні» (див. докл.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 10. № 269—273).

ȯв ɝɟ нɿɹ Ʌɟ ɛɿɞɶ

ШЕВЧÉНКО У ТЕ АТРÁЛЬНО МУ МИСТÉЦТВІ. 
По чавши свою дра ма тур гічну твор чість на поч. 1840-х, 
Шев ченко орі єн ту вався пе ре д у сім на пе терб. про фес. 
те атри, тому й пи сав п’єси рос. мо вою (див. Ⱦра ма тɢɱнɿ 
творɢ ɒɟв ɱɟнка, ɳо ɞɿɣшɥɢ ɞо наɫ; Ɍɟ атр ɿ ɒɟв ɱɟн-
ко). Зі спо га дів А. Ʉо заɱ ковɫɶ коɝо, який зу стрі чався 
з Шев чен ком у Пе тер бурзі в лист. 1841 — квіт. 1842, 
від омо, що поет по да вав драму «Не вес та» до ди рек ції 
ім пе ра тор. те ат рів і що її було при йн ято до пос та-
новки, а з по е то вого листа до Я. Ʉу ɯа рɟнка від 31 січ. 
1843 діз на є мося, що п’єса «На зар Сто до ля» — «драма 
в трьох ак тах. По-мос ковсь кому. Буде на те атрі після 
Ве ли ко дня». Од нак на пе терб. про фес. сцені Шев чен ко-
вих п’єс не ста вили. Якийсь його твір був у ре пер ту арі 
та ган ро зь кої рос.-укр. трупи Ф. Ко чевсь кого, про що 
свід чить X. Фон-Бок у ко рес пон ден ції «Та ган ро зькі 
ак тори в Рос тові-на-До ну» від 31 трав. 1843, вмі ще ній 
у журн. «Ре пер туар рус ского и пан теон всех ев ро пейс-
ких те ат ров» (1843. Кн. 7): «А ще за ба вою ту теш ніх 

меш кан ців слу жать смішні п’єси на ма ло ро сійсь кому 
на річ чі — твори Кот ля ревсь кого, Квітки, Шев ченка 
й кн. Ша ховсь ко го». В. ɒуɛ равɫɶ кɢɣ ви сло вив при-
пу щення, що йшлося про «На зара Сто до лю», од нак 
в ар хі вах царсь кої цен зури до зволу на ви ставу твору 
не ви яв лено. Ціл ком певні відом. сто су ються пер шого 
сце ніч ного вті лення укр. ре дак ції «На зара Сто до-
лі» в ама тор. гуртку при Ɇɟ ɞɢко-ɯɿ рур ɝɿɱ нɿɣ ака ɞɟ мɿʀ 
у Са нкт-Пе тер бурзі. Зокр., про під го товку цієї ви стави 
сту ден тами-ук ра їн цями до різд вя них свят Шев ченко 
пи сав Ку ха рен кові 26 лис топ. 1844. Про те, що ви става 
від бу лася, свід чить ре пер ту ар ний спи сок (див.: Ис то рия 
им пе ра торс кой во енно-ме ди цинс кой (бы в шей ме дико-
хи рур ги чес кой) Ака де мии за сто лет. СПб., 1898). На 
цьому сце нічна іс то рія «На зара Сто до лі» на де який час 
пе ре ри ва ється (у 1847—57 про її публ. або сце нічне вті-
лення не могло бути й мо ви). Після опуб лі ку вання п’єси 
(укр. мо вою) в журн. «Ɉɫ но ва» 1862 від нов лю ється її 
сце нічне життя. 5 трав. 1864 у Львові від бу лася пре-
м’єра ви стави на сцені про фе сій ного Руɫɶ коɝо на роɞ-
ноɝо тɟ атру то ва рɢɫтва «Руɫɶка ɛɟ ɫɿ ɞа» (реж. О. Ȼа-
ɱɢнɫɶ кɢɣ, ху дож ник Ф.-Л. Поль ман; ролі ви ко ну вали: 
Хоми Ки ча то го — Т. Юр ча ке вич, Галі — Т. Ȼа ɱɢнɫɶка, 
Сте хи — М. Кон тецька, На зара Сто до лі — О. Ба чинсь-
кий, Гната Ка ро го — А. Бу чаць кий; у 1865—66 роль 
Хоми Ки ча того грав І. Се ро їч ковсь кий, Гната Ка ро-
го — А. Мо ле нць кий). На Над дніп рянсь кій Укра їні 
драму ви став ляли ама тор. гуртки, зокр. в Боб ринці та 
Єли са ветг раді (1867), де в ролі Хоми Ки ча того ви сту пав 
М. Ʉро пɢв нɢɰɶ кɢɣ. Остан ній пос та вив «На зара Сто-
до лю» на сцені Рос. те атру В. Сура в Одесі 20 лис топ. 
1872 (Хома Ки ча тий — М. Кро пив ниць кий, Галя — 
О. де Мор віль, Сте ха — О. Кро пив ницька, На зар Сто-
до ля — Кав ров, Гнат Ка рий — Гри го р’єв; по вто рення 
спек так лю — 6 груд. 1872, 17 лют. 1873), в рос.-укр. 
трупі А. Ко лю па нова-Алек санд рова на сцені Франц. 
те атру в Хар кові (груд. 1873 — лют. 1874) та у влас ній 
тру пі — під час гаст ро лей у Пе тер бурзі (трав. — серп. 
1874). Зі всту пом М. Кро пив ниць кого до Русь кого на-
род ного те атру т-ва «Руська бе сі да» в Га ли чині і ро бо-
тою його тут у квіт. — жовт. 1875 по в’я зано від нов лення 
сце ніч ного життя «На зара Сто до лі» в цьому те атрі. 
На при кінці квіт. 1875 М. Кро пив ниць кий де бю ту вав 
тут у ролі Хоми Ки ча того (ін. ролі ви ко ну вали: Галі — 
М. Ро ма но вɢɱ, Сте хи — Т. Ро ма но вɢɱ, На зара Сто до-
лі — А. Ві то шинсь кий), зго дом він грав за го ловну роль, 
І. Ƚрɢ нɟ вɟɰɶ кɢɣ — Хому Ки ча того. На сцені Єли са вет-
г рад. ама тор. гуртка 1875 вперше по ка зано «Ве чор ни ці» 
П. ɇɿ ɳɢнɫɶ коɝо, які над алі стали не від’єм ною час ти ною 
майже всіх ви став «На зара Сто до лі» в до ре во лю цій ний 
час. У 70-х — 80-х з’яв и лося кілька пе рекл. Шев чен ко-
вої драми рос. мо вою: О. Міль чевсь кого (1870), М. ɑмɢ-
рɶова (1874), М. Ȼɿ ɰɢна (псевд М. Пав ло ва), який 
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під пи сався іні ці а лами Н. Б. (1875), Пан кра това (1880), 
В. Ȼа за рова (1881). У 1874 «На зара Сто до лю» го ту-
вався ста вити Ма лий те атр у Москві, але вперше п’єса 
з’яв и лася на його сцені в пе рекл. М. Бі цина під на звою 
«Вночі проти Різд ва» («В ночь на Рож дест во») 22 лют. 
1877 в бе не фіс Г. Ɏɟ ɞо то воʀ, яка ви ко ну вала роль Галі 
(в ін. ро лях ви сту пили: Хома Ки ча тий — К. Ȼɟрɝ, Сте-
ха — Н. ɇɿ ку ɥɿна, На зар Сто до ля — М. Рɟ шɢ мов, Гнат 
Ка рий — М. Са ɞовɫɶ кɢɣ); 25 лют. її ста вили на ко ристь 
суф лера Г. Єр мо лова, ба тька ви дат ної рос. ак т риси 
М. Єр мо ло вої (роль Гната Ка рого грав Д. ɀɢ во кɿ нɿ). 
П’єсу в рос. пе рек ла дах ста вили ба гато про він цій них 
труп, зокр. в Єли са ветг раді (1880), Одесі (1881) та ін. 
міс тах. Улітку 1881 «На зара Сто до лю» укр. мо вою по-
ка зала в Кре мен чуці рос. трупа Г. Ⱥш ка рɟнка (у ро лях: 
Хома Ки ча тий — Г. Аш ка ренко, Галя — Лю томська, 
Сте ха — Алек сє єва, На зар Сто до ля — Бо ри сов, Гнат 
Ка рий — Чер нов). З осені 1881, коли царсь кий уряд 
пі шов на де які пос тупки в пи тан нях укр. друк. слова 
й те атру, по чали ство рю ва тися рос.-укр. трупи. П’єса 
Шев ченка за йняла одне з чіль них місць у ре пер ту арі 
цих те атр. ко лек ти вів. Гля дачі не тільки Укра їни, але 
й Пе тер бурга, Москви та ін. міст Централь ної Ро сії, 
Бі ло ру сії, Польщі, Бес са ра бії, При бал тики, За кав каззя, 
Се ре д ньої Азії, Уралу, Си біру й Да ле ко го Сх. на при кін. 
19 — на поч. 20 ст. мали змогу по ба чити Шев чен кову 
драму та ін сце ні за ції його по е тич них тво рів у ви ко-
нанні рос.-укр. манд рів них труп: М. Кро пив ниць кого, 
М. Ста рɢɰɶ коɝо, М. К. Са довсь кого, П. Сак ɫа ɝанɫɶ-
коɝо, Л. Лу чиць кого, М. По но ма ренка, В. За ха ренка, 
Й. За хар ченка, К. Ми рос лавсь кого, В. По та пɟнка, 
О. Сус лова, О. Су ɯо ɞоɥɶɫɶ коɝо, В. Гри цая, М. Т. ȼа-
ɫɢɥɶ ɽва, Л. Манька, Ю. Ка си ненка, К. ȼан ɱɟнка-Пɢ ɫа-
нɟɰɶ коɝо, М. Яро шенка, Д. Гай да маки, С. Гла зу ненка, 
О. Рат ми ро вої, І. Мо роза, М. Ва си ленка-Де ся тин ни-
кова, І. Са га товсь кого, Т. Ко лес ни ченка, Л. Са ɛɿ нɿна, 
П. Про хо ро вича та ба га тьох ін. Укр. трупа Г. Ⱦɟр каɱа 
по ка зала «На зара Сто до лю» 1893 під час гаст ро лей 
у Фран ції (Па риж і Мар сель). На Га ли чині й Бу ко вині 
1880—88 п’єсу ви став ляв Русь кий на род ний те атр 
т-ва «Руська бе сі да» (реж. І. Гри не вець кий, ком по зи-
тор С. ȼо роɛ кɟ вɢɱ; 1887—88 у ви ставі ви ко ну ва лись 
«Ве чор ни ці» П. Ні щинсь ко го) і 1916 — трупа «Ɍɟр но-
пɿɥɶɫɶкɿ тɟ ат раɥɶнɿ вɟ ɱо рɢ».

Драма «На зар Сто до ля» була твор чим ма те рі а лом, 
на якому ви хо ву ва лися най ви дат ніші укр. ак тори. 
М. Ɂанɶ ко вɟɰɶка ви ко ну вала ролі Галі й Стехи, але 
саме з об ра зом Галі по в’я зу ються її перші ус піхи на 
сцені. За вдяки гли бо кому пси хо ло гізму гри ак т риси їй 
не було рів них у цій ролі. У сце ніч них об ра зах На зара 
і Гната вповні ви явився ак тор. та лант М. Са довсь кого та 
П. Сак са гансь кого. При род ністю ви ко нання ролі Хоми 
Ки ча того від зна чався І. Ʉар пɟнко-Ʉа рɢɣ. Г. Ɂа тɢр кɟ-

вɢɱ-Ʉар пɢнɫɶка ство рила яс к раві об рази Стехи і ха-
зяйки на ве чор ни цях. Тра ди цію ре а ліс тич ного вті лення 
Шев чен ко вої драми на сцені під три мали й роз ви нули 
на ступні по ко ління ак то рів (Л. Ʌɿ нɢɰɶка, Є. Ɂар нɢɰɶка, 
І. Ɇа р’ɹ нɟнко та ін.).

П’єсу ви став ляли ама тор. те атр. гуртки в ро біт ни-
чих клу бах Ки єва (1898 — на за воді «Ар се нал», реж. 
І. Ɂа мɢɱ ковɫɶ кɢɣ; 1899 — у чай ній в р-ні Шу лявки, 
реж. М. Ста риць ка). Ве ли кою по дією в куль тур ному 
житті с. Ма нуй лівки на Пол тав щині була пос та новка 
Шев чен ко вої драми 1897 ама торсь ким гурт ком, що 
його ор га ні зу вав Мак сим Ƚорɶ кɢɣ. На поч. 20 ст. «На-
зара Сто до лю» в не про фе сій них ко лек ти вах ста вили 
від омий укр. ак тор В. Гри цай — у м. Мені (те пер 
Чер ніг. обл.), су до вий слід чий Г. Ада совсь кий (пле-
мін ник М. Зань ко вець кої) — у Зве ни го родці, ху дож ник 
О. Сɥаɫ тɿ он — у Мир го роді, В. Ле виць кий (пле мін ник 
І. ɇɟ ɱуɹ-Ʌɟ вɢɰɶ ко ɝо) — в Ко зя тині (те пер Вінн. обл.), 
А. Ли сенко (брат М. В. Ʌɢ ɫɟн ка) — на ст. Зна м’янка. 
Коли цю п’єсу ви став ляли ама тори в Ром нах, шеф ство 
над ви ста вою здійс ню вала Г. За тир ке вич-Кар пинська, 
в са мо ді яль них те ат рах на род них до мів у Хар ко ві — 
Г. ɏот кɟ вɢɱ, у Бі лій Церк ві — А. Во ло вик, у с. Хар ків-
цях на Пол тав щи ні — А. Ɍɟɫ ɥɟнко. Кошти від ви стави, 
про де мо нст ро ва ної те атр. ама то рами Мос ковсь кого 
за ліз нич ного клубу 1906, пішли на ко ристь по лі т в’яз-
нів Бу тир. тюрми. 1910 Ю. ɒумɫɶ кɢɣ пос та вив драму 
в ама тор. те атрі військ. форш тадта Херсона (сам зіг рав 
На за ра). На сцені те атру «Спілки те ат раль них ді я чів 
м. Зо ло то но ші» 1914 п’єсу пос та вив аг ро ном М. Па-
далка, 1916 роль Галі тут ви ко ну вала Н. ɍɠ вɿɣ. У драм-
гуртку м. Олек санд рії 1912 де бю ту вав як реж. ви стави 
«На зар Сто до ля» Г. ɘра.

Окрім «На зара Сто до лі», ве лику сце нічну іс то рію 
ма ють Шев чен кові по е тичні твори у драм. пе ре робці ін. 
ав то рів. По ему «Ка те ри на» ін сце ні зу вали С. Ʉар пɟнко 
(1845—46) і П. Свɟн ɰɿɰɶ кɢɣ (1862), але чи ста ви лися 
ці ін сце ні за ції, не ві домо. За мо ти вами по еми Шев-
ченка «Не воль ник» М. Кро пив ниць кий 1872 в Одесі 
на пи сав од ной менну п’єсу, од нак пос та вити її йому 
вда лося лише 1882 в Ки єві ра зом із тру пою Г. Аш ка-
ренка. В 1891—94 царська цен зура двічі за бо ро няла 
пос та новку здійс не ної М. Кро пив ниць ким ін сце ні за ції 
Шев чен ко вої по еми «Ти та рів на». У но вій ред. (під на-
звою «Глум і по мста») її до зво лено 1896, і тоді ж ав тор 
пос та вив її в Хар кові. У 1899 в ре пер ту арі укр. труп 
з’яв и лася п’єса «Мати-най мич ка» І. Ɍо ɝо ɛоɱ ноɝо за 
мо ти вами тво рів Шев ченка. 1911 п’єсу по ка зала трупа 
О. Су хо дольсь кого в болг. міс тах Со фії і Русе. В 1897—
1901 І. То го боч ний чо тири рази по да вав до цен зури 
ін сце ні за цію по еми «Ка те ри на». Зго дом вона йшла 
на сцені під на звами «Ко хай теся, чор ноб риві...», «За 
свій гріх», «До ро гою ці ною». 1903 драму «Ка те ри на» 
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(ін сце ні за ція твору Шев чен ка) ви дав І. Пу хальсь кий. 
Ін сце ні за ція по еми «Гай да ма ки» — драма «Жерт ва» 
П. Ȼар вɿнɫɶ ко ɝо — діс тала цен зур ний до звіл 1899. До 
1917 ви ко ну ва лися на сцені й перші опери, на пи сані за 
по е тич ними тво рами Шев ченка: «Ка те ри на» М. Ⱥр каɫа 
(1891, вперше її пос та вила 1899 трупа М. Кро пив ниць-
кого в Москві; 1902—09 і 1913—14 йшла в Русь кому 
на род ному те атрі т-ва «Руська бе сі да» в Га ли чині; 
1907—19 — у київ. Са ɞовɫɶ ко ɝо Ɇ. Ʉ. тɟ ат рɿ) і «Пан 
Сот ник» Г. Ʉо за ɱɟнка (1902; пос та вили: 1911—14 — 
Київ. те атр М. К. Са довсь кого; 1912 — Ма рі їнсь кий 
те атр у Пе тер бур зі).

Здійс ню ва лися і спроби від тво рити на сцені об раз 
Шев ченка. 1880 Русь кий на род ний те атр т-ва «Руська 
бе сі да» по ка зав у Ко ло миї од но актну п’єсу І. Трем биць-
кого «Та рас Шев чен ко» (ви йшла дру ком 1903); в ама-
торсь ких гурт ках Га ли чини йшла п’єса М. Ди во сира 
«Життя і слава Т. Шев чен ка» (1906). О. Пɱɿɥка в бе рез. 
1914 ви ста вила на сцені на род ного дому в м. Га дячі 
свою п’єсу «Мо лоді роки Та ра са». Про фес. та ама-
тор. те атри що року від зна чали шевч. дати, по ка зу ючи 
при свя чені по е тові ви стави, влаш то ву ючи кон церти, 
на яких чи тали його вірші і ви ко ну вали муз. твори на 
його слова, а та кож ста вили «живі кар ти ни» за по е мами 
«Ка те ри на», «Не воль ник», «Гай да ма ки» («Чер во ний 
бен кет») та ін., да вали не дільні ран кові ви стави з де ше-
вими вхід ними квит ками. Шевч. ве чори, на яких ак тори 
іноді ви сту пали з до по ві дями про життя і твор чість 
по ета, від бу ва лися в усіх міс тах Ро сійсь кої ім пе рії, де 
гаст ро лю вали укр. трупи.

Но вого сце ніч ного вті лення на були твори Шев-
ченка після 1917. «Шев чен ківську ви ста ву» (в ос нову 
якої пок ла дено лі ричні вірші «Не спа лося, а ніч, як 
мо ре», «У не ді леньку та ра не сень ко», «На Ве лик день 
на со ло мі», «І небо нев мите, і за спані хви лі» та по еми 
«Єре тик» і «Ве ли кий льох») пос та вив 1919 на сцені 
Мо ло дого те атру в Ки єві Лесь Ʉур ɛаɫ. 1920 у Пер шому 
те атрі Укра ї нсь кої РСР ім. Т. Г. Шев ченка в Ки єві він 
здійс нив ви ставу ін сце ні за цій Шев чен ко вих тво рів 
(«У не ді леньку та ра не сень ко», «І небо нев мите, і за-
спані хви лі», «Єре тик», «Якби мені че ре ви ки», «Чого 
мені тяжко, чого мені нуд но»), а та кож дав сце нічне 
життя по емі «Гай да ма ки» (у влас ній ін сце ні за ції), 
ство ривши ге ро їко-фі лос. ви ставу (ролі ви ко ну вали: 
Ґон ти — І. Ма р’я ненко, За ліз ня ка — Д. С. Ⱥн то но вɢɱ, 
Яре ми — Ф. Ʌо па тɢнɫɶ кɢɣ, Ок са ни — В. ɑɢɫ тɹ ко ва). 
«Гай да ма ки» в ін сце ні за ції й пос та новці Леся Кур баса 
йшли на при кінці 1920 в Держ. манд рів ному зраз ко вому 
те атрі Нар ко мосу Укра ї нсь кої РСР в Умані, в Укр. драм. 
те атрі ім. М. Зань ко вець кої (1922, Ґон та — І. Ма р’я-
ненко, За ліз няк — О. Ʉо роɥɶ ɱук, Яре ма — Г. ȱɝ на то-
вɢɱ, зго дом — Б. Ро ма нɢɰɶ кɢɣ, Ок са на — В. Лю барт) 
і в те атрі «Бе ре зіль» (1924, Київ; ху дож ник В. Мел лер; 

Ґон та — І. Ма р’я ненко, За ліз няк — О. Сɟр ɞюк, Яре-
ма — Г. Іг на то вич, Ок са на — В. Чис тя ко ва). 1920 на 
сцені Но вого драм. те атру ім. І. Франка у Він ниці 
Г. Юра пос та вив власні ін сце ні за ції поем «Єре тик» 
і «Ве ли кий льох» та ба лади «Лі лея», А. Ȼуɱ ма — ін-
сце ні за цію вірша «За по віт». 1921—23 в ін сце ні за ції 
й пос та новці Г. Юри в цьому те атрі йшли «Гай да ма-
ки» (ху дож ник Й. Шпі нель, у ро лях Ґон ти — О. ȼа-
туɥɹ, За ліз ня ка — Т. Юра, Яре ми — К. Бла кит ний, 
Ок са ни — Ф. Ȼар вɿнɫɶ ка). У пе ріод т. зв. укра ї ні за ції 
на ра дянсь кій Укра їні «Гай да ма ків» ста вили в ін сце-
ні за ції Леся Кур баса Г. Юра (1924), О. Ва туля (1925) 
та Д. Шклярсь кий (1927) в Держ. те атрі ім. І. Франка 
(Хар ків, Ки їв), В. ȼа ɫɢɥɶ ко — в Одес. держ. драмі 
(1927), Д. Ро вɢнɫɶ кɢɣ — у Дніп роп. укр. драм. те атрі 
ім. Т. Г. Шев ченка (1928), Л. Предс ла вич — у Хар-
ків. ро біт ничо-сел. те атрі (1929), Б. Ро ма ниць кий — 
у Держ. укр. драм. те атрі ім. М. Зань ко вець кої (1930, 
Пол та ва). Та кож укр. про фес. трупи у Москві, Ле-
нін граді, Став ро полі та ін. укр. те атри у 1930-х став-
лять п’єси «На зар Сто до ля» Шев ченка, «Неволь ник» 
і «Ти та рів на» М. Кро пив ниць кого, «Мати-най мич ка» 
І. То го боч ного, оперу «Ка те ри на» М. Ар каса, глибше 
роз кри ва ючи їх ній ідейно-ху дож. зміст, на го ло шу ючи на 
соц. суті об ра зів. На сце нах те ат рів з’яв ля ються й нові 
ін сце ні за ції по е то вих тво рів: «Ца рі» (1924, ін сце ні за-
ція й пос та новка П. Ⱦо ɥɢнɢ, Одес. те атр. майс терня 
«Бе ре зіль» № 6), «Ві дь ма», «Іван Гус» (за по е мою 
«Єре тик»; 1929, 1930, ін сце ні за ції й пос та новки В. Ва-
силька, Хар ків. Чер во но за водсь кий те атр), «Сон» (1935, 
Хар ків. укр. драм. те атр ім. Т. Г. Шев ченка, пос та новка 
Л. Ⱦу ɛо вɢ ка); на са мо ді яль ній сцені ши роко йдуть ін-
сце ні за ції С. ȼа ɫɢɥɶ ɱɟнка «Ми на ють дні» і «Під Та ра-
сове свя то» (дру гий ва рі ант — «“Коб зар” у се лянсь кій 
ха ті»), Я. Ɇа мон това «У тієї Ка те ри ни» і «Чер нець», 
С. Ȼон ɞар ɱука «Вар нак», В. Во ло бу є вої «Мені три на-
дця тий ми на ло», П. Сло бо жансь кого (Пи липа Ма сен ка) 
«Та рас Шев чен ко» та ін. У ре пер ту арі манд рів них укр. 
труп на Зх. Укра їні, Бу ко вині та За кар патті про тя гом 
1920—30-х пос тійно були Шев чен кова драма «На зар 
Сто до ля», «Не воль ник» М. Кро пив ниць кого, «Мати-
най мич ка» І. То го боч ного та ін., опера «Ка те ри на» 
М. Ар каса і п’єси про Шев ченка. «Ро біт ни чий те атр» 
у Львові під го ту вав ін сце ні за цію са ти рич ного опо ві-
дання О. Ɇа ко вɟɹ «Як Шев ченко шу кав ро бо ти» (1930) 
(польс. по лі ція за бо ро нила ви ста ву). Ама торські гуртки 
укр. тру до вої еміг ра ції в кра ї нах Пн. і Пд. Аме рики 
й Авст ра лії, вша но ву ючи па м’ять по ета, здійс ню вали 
шевч. ви стави, зокр. драм. гур ток Укр. ро біт ни чого дому 
у Він ні пезі (Ка на да) по ка зав 1926—28 «Гай да ма ків» 
в ін сце ні за ції Леся Кур баса (пос та новка М. ȱр ɱа на). 
У пе рекл. болг. мо вою П. Ско па кова та І. Ко мар ниць кого 
(1914) в пос та новці С. Ȼɢɱ ва рова на сцені со фійсь кого 
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«Віль ного те ат ру» (1919—22), вар ненсь ких те ат рів 
«Про бу да» (1921) та «Гро мадсь кий те атр» (1922) ішла 
«Мати-най мич ка» І. То го боч ного. Цю п’єсу про тя гом 
1920—40-х ста вили й ін. болг. те атри. Ви ста вою «Мати-
най мич ка» в Со фії від зна чено 125-ɥɿт нɿɣ ювɿ ɥɟɣ вɿɞ ɞнɹ 
на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка (1939). П’єсу «На зар Сто до ля» 
болг. мо вою вперше по ка зав ама торсь кий те атр м. Ра-
до мира (1921).

Звер нення те ат рів до «На зара Сто до лі» і п’єс на 
шевч. теми сти му лю ва лося що річ ним від зна чен ням 
шевч. дат та юві леїв. Свят ку вання 125-річчя від дня 
на ро дження по ета су про во джу ва лося по я вою драми 
«На зар Сто до ля» на сце нах ба га тьох про фес. те ат рів 
Укра їни (1938 — Ка м’я нець-По дільс. укр. драм. те атр; 
1939 — Хар ків. укр. драм. те атр ім. Т. Г. Шев ченка, 
Дніп роп. укр. драм. те атр ім. Т. Г. Шев ченка, Жи том. 
укр. драм. те атр), ряду обл. ро біт ничо-кол госп них та 
са мо ді яль них те ат рів. Ішли й ін сце ні за ції по е тич них 
тво рів Шев чен ка — «Гай да ма ки» (1939, В. ɏар ɱɟнка, 
За по різ. укр. драм. те атр ім. М. Зань ко вець кої, До нец. 
укр. драм. те атр), «Ка те ри на» (1939, К. Ƚɟ ра ɫɢ мɟнка, 
Пол тав. укр. драм. те атр ім. М. Го голя, Хар ків. укр. 
драм. те атр). На цей час при па дає по ява ряду іс то рико-
бі огр. п’єс про Шев ченка: «Та ра сова юність» В. Су ɯо-
ɞоɥɶɫɶ коɝо (1938 — Про ску рів. ро біт ничо-кол госп ний 
те атр; 1939 — Одес. те атр юного гля дача ім. М. Ос т-
ровсь ко го), «По е това доля» С. Ƚо ɥо ва нɿвɫɶ коɝо (1939 — 
Київ. укр. драм. те атр ім. І. Франка, нині — ɇа ɰɿ о-
наɥɶ нɢɣ ака ɞɟ мɿɱ нɢɣ ɞра ма тɢɱ нɢɣ тɟ атр ɿмɟнɿ ȱвана 
Ɏранка; Одес. укр. драм. те атр ім. Жовт не вої ре во лю ції, 
Хар ків. рос. драм. те атр ім. О. Пуш кі на) і «Та рас Шев-
чен ко» Ю. Ʉоɫ тюка (1939 — Чер ніг. укр. драм. те атр 
ім. Т. Г. Шев чен ка), на са мо ді яль ній сце ні — од но актні 
п’єси «Не воль ник» і «Та ра сова ніч» Д. Ȼɟ ɞзɢка. Було 
по ка зано й муз. ви стави: опери «Ка те ри на» М. Ар каса 
(Київ. те атр опери та ба лету ім. Т. Г. Шев ченка, Во ро-
ши ловг радсь кий опер ний те атр, За по різ. укр. драм. 
те атр ім. М. Зань ко вець кої, Пол тав. укр. драм. те атр 
ім. М. В. Го голя та ін.), «Сот ник» М. ȼɟ рɢ кɿвɫɶ коɝо 
(Київ. те атр опери та ба лету ім. Т. Г. Шев ченка, Одес. 
те атр опери та ба лету, Вінн. опер ний те атр), «Ма ри на» 
Г. ɀу ковɫɶ коɝо (оперна сту дія Київ. кон сер ва то рії), 
всі — 1939, «Шев чен ко» («По е това доля» за ліб рето 
С. Го ло ва нівсь ко го) В. Ƀо рɢша (1940 — Київ. те атр 
опери та ба лету ім. Т. Г. Шев чен ка), ба лет «Лі лея» 
К. Ⱦанɶ кɟ вɢɱа (1940 — Київ. те атр опери та ба лету 
ім. Т. Г. Шев ченка; 1941 — Хар ків. те атр опери та ба-
лету ім. М. Ли сен ка).

Під час нім.-ра дянсь кої війни укр. те атри, пе ре бу-
ва ючи в ева ку а ції, ство рю вали фрон тові бри гади, які 
не сли Шев чен кове слово на бо йові по зи ції, а в тилу 
про відні те атр. ко лек тиви про дов жу вали здійс ню вати 
нові шевч. ви стави: «На зар Сто до ля» (1942 — Київ. 

укр. драм. те атр ім. І. Франка, Се ми па ла тинськ; За по-
різ. укр. драм. те атр ім. М. Зань ко вець кої, То больськ; 
1943 — Хар ків. укр. драм. те атр ім. Т. Г. Шев ченка, 
Ниж ній Та гіл; 1944 — Чер нів. укр. драм. те атр, Йош кар-
Ола). Об’єд на ний Київ. і Хар ків. опер ний те атр, який 
пра цю вав в Ір кутську, по ка зав 1943 оперу «Най мич ка» 
М. Ве ри ківсь кого за од ной мен ними тво рами Шев ченка. 
1944 Київ. те атр опери та ба лету ім. Т. Г. Шев ченка 
від крив цією ви ста вою но вий се зон у рід ному місті.

Роɫ тɢ ɫɥав Пɢ ɥɢп ɱук

У пе ріод нім.-на ци стсь кої оку па ції (1941—44) в ряді 
укр. міст ство рено те атри, в ре пер ту арі яких було пред-
став лено твори Шев ченка, а та кож п’єси ін. ав то рів, 
на пи сані за мо ти вами його по е зій. Най час тіше на сце-
нах цих те ат рів ішли ви стави Шев чен ко вого «На зара 
Сто до лі»: в Укр. драм. те атрі ім. Т. Г. Шев ченка (Біла 
Церк ва), у місь кому те атрі Він ниці, у Під кар патсь кому 
те атрі м. Дро го бича, у місь кому укр. драм. те атрі За-
по ріжжя, у Ка м’я нець-По дільсь кому місь кому те атрі 
ім. Т. Г. Шев ченка, в Укр. драм. те атрі Ки єва, в Укр. 
окруж ному те атрі м. Ко ло миї, у драм. те атрі ім. І. Кот-
ля ревсь кого (м. Кри вий Ріг), у Во лин. укр. драм. те атрі 
у Луцьку, в укр. те атрі м. Рів ного, в укр. драм. те атрі 
ім. Т. Г. Шев ченка та «Те атре обоз ре ний» і «Сов ре мен-
ном те ат ре» (обид ва — Оде са), в Укр. те атрі при Укр. 
до по мо го вому ко мі теті в Пе ре мишлі, в Укр. нац. драм. 
те атрі (м. Про ску рів, те пер Хмель ниць кий), в Укр. 
муз.-драм. те атрі ім. М. Ле он то вича (м. Ро мен, те пер 
Ром ни), в драм. те атрі ім. Т. Г. Шев ченка (Хар ків), 
в Укр. те атрі ім. Т. Г. Шев ченка (Чер ка си), в місь кому 
те атрі ім. І. Кот ля ревсь кого (Чер ні гів), в укр. драм. те-
атрі м. Чи ги рина (те пер Чер кас. обл.). Оперу М. Ар каса 
«Ка те ри на» (за Шев чен ком) ста вили Вінн. місь кий те-
атр, Укр. муз.-драм. те атр м. Дніп ро пет ровська, Під кар-
патсь кий те атр (Дро го бич), укр. окруж ний те атр м. Ко-
ло миї, муз.-драм. те атр м. Ох тирки (те пер Сум. обл.), 
Укр. муз.-драм. те атр ім. М. Го голя (Пол та ва), Укр. 
муз.-драм. те атр ім. М. Ле он то вича (м. Ро мен), Укр. 
те атр ім. І. Франка (м. Ста ніс ла вів, те пер Івано-Фран-
ківськ), місь кий драм. те атр ім. Т. Шев ченка (Хар ків), 
місь кий те атр ім. Т. Шев ченка Херсона, місь кий те атр 
ім. І. Кот ля ревсь кого (Чер ні гів), укр. муз.-драм. те атр 
м. Юзівки (те пер До нецьк). Ін сце ні за ції «Гай да ма ків» 
Шев ченка по ка зу вали в Укр. муз.-драм. те атрі ім. М. Го-
голя (Пол та ва), «Ве ли кого льо ху» — у Львів. опер ному 
те атрі (ЛОТ) та в Укр. те атрі ім. І. Франка м. Ста ніс-
ла вова. Ви стави драми «Не воль ник» М. Кро пив ниць-
кого (за Шев чен ком) було здійс нено у Ка м’я нець-По-
дільсь кому місь кому те атрі ім. Т. Г. Шев ченка, в те атрі 
м. Ка м’янська (те пер Дніп ро дзер жинськ), у Во лин. 
укр. те атрі у Луцьку, у муз.-драм. те атрі м. Ми ко ла єва, 
в «Те атре обоз ре ний» (Оде са), в Укр. муз.-драм. те атрі 
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ім. М. Ле он то вича (м. Ро мен), в укр. муз.-драм. те атрі 
м. Стрия, в місь кому драм. те атрі м. Сум, у драм. те атрі 
м. Умані, в Укр. драм. те атрі м. Чи ги рина (обид ва — 
те пер Чер кас. обл.), в Укр. те атрі ім. Т. Г. Шев ченка 
(Чер ка си).

Драма І. То го боч ного «Мати-най мич ка» (за Шев чен-
ком) ішла у Ка м’я нець-По дільсь кому місь кому те атрі 
ім. Т. Г. Шев ченка, у Місь кому драм. те атрі ім. І. Кот ля-
ревсь кого (м. Кри вий Ріг), у одес. «Те атре обоз ре ний», 
в укр. те атрі при Укр. до по мо го вому ко мі теті в Пе ре-
мишлі, в Сум. місь кому укр. драм. те атрі (див. про це 
докл.: Ƚаɣ ɞа ɛу ра ȼ. Те атр між Гіт ле ром і Ста лі ним: 
Укра їна. 1941—1944. Долі мит ців. К., 2004).

Ɍа мара ɇо ɫɟн ко

Після звіль нення від оку па ції укр. те атри від но вили 
ро боту, і шевч. ви стави по сіли гідне місце в їх ньому 
ре пер ту арі. В драм. і муз.-драм. те ат рах рес пуб ліки 
йшли ви стави «На зар Сто до ля»: 1945 — у Чер нів., 
Івано-Франк. (то ді — Ста ніс лавсь ко му) і Ро венсь-
кому; 1946 — Тер ноп. ім. Т. Г. Шевченка; 1951 — Київ. 
ім. І. Франка; 1952 — Ста ніс лавсь кому (те пер — Іва-
но-Франк.); 1953 — Хар ків. ім. Т. Г. Шев ченка; 1960 — 
Чер кас. те атрі ім. Т. Г. Шев ченка, Во лин. ім. Т. Г. Шев-
ченка та ін.; «Не воль ник» М. Кро пив ниць кого (1957 — 
у Пол тав. те атрі ім. М. В. Го го ля); п’єси про Шев ченка 
«Думи мої...» («Слово прав ди») Ю. Кос тюка (1945 — 
Львів. те атр юного гля дача ім. М. Горь кого; 1947 — 
Жи том.; 1949 — Во ро ши ловг радсь кий; 1954 — Київ. 
те атр юного гля да ча); «Пе тер бур зькі ночі» В. Ма ла-
кова і Д. Шкневсь кого (1950 — Львів. ім. М. Зань ко-
вець кої, нині — Нац. ака дем. укр. драм. те атр імені 
Ма рії Зань ко вець кої; Ка м’я нець-По дільс. ім. Г. Пет-

ровсь ко го); «Пе тер-
бур зька осінь» О. ȱɥɶ-
ɱɟнка (1954 — Київ. 
ім. І. Фран ка); опера 
«Ка те ри на» М. Ар-
каса (1955 — Кі ро-
вогр. ім. М. Л. Кро-
пив ниць кого; 1956 — 
В інн .  і м .  М .  Са -
довсь кого, Дніп роп. 
ім. Т. Г. Шев ченка, 
Чер нів. ім. О. Ю. Ко-
би лянсь кої; оперна 
сту дія Київ. кон сер-
ва то рії; 1957 — Київ. 
те  атр опери та ба-
лету ім. Т. Г. Шев-
ченка, Львів. те атр 
опери  т а  ба  ле ту 
ім. І. Франка, Одес. 

те атр опери та ба лету; 
1958 — Івано-Франк. 
ім. І. Фран ка). Оперу 
«Най мич ка» М. Ве-
ри ківсь кого пос та-
вили: 1945 — Хар ків., 
Львів. і До нец. оперні 
те атри, 1946 — Одес. 
Нові ви стави ба лету 
«Лі лея» К. Дань ке-
вича по ка зали Київ. 
(1945 і 1956), Хар-
ків. та Львів. (обид-
ва — 1946) і Одес. 
(1954) те атри опери 
та ба лету. У по во єнні 
роки ви став ля лася 
драма «На зар Сто до-
ля» у 1952 в Мос ков. 
драм. те атрі на Ма лій 
Брон ній; 1954 — Кі м-
рсь кому рос. драм. те атрі (Ка лі нінська обл.); Ор джо ні-
кі дзенсь кому рос. драм. те атрі (Пн. Осе тія); Пет ро пав-
ловсь кому обл. рос. те атрі (Ка захсь кої РСР); Се ми па ла-
тинсь кому обл. об’єд на ному драм. те атрі ім. Абая; Комі 
рес публ. те атрі (м. Сик тив кар); 1955 — Г ур’є вс ьк ому 
обл. к  азах. т  е а трі та ін.

Зб аг ач ені д о св ідом сц ен і чної і нт е р пр ет ації кл ас и-
чної сп а дщ ини, і  ст ор ико-б іогр. п’єс, укр. т  е а три у зв’я з-
ку зі 100-ɥ ɿ тн ɿмɢ р ок ов ɢн амɢ вɿɞ ɞнɹ ɫм ɟ ртɿ ɒ ɟ вɱ ɟ н-
ка (1961) та 150-ɥ ɿ тнɿм юв ɿɥ ɟɽм вɿɞ ɞнɹ н ар оɞɠɟ ннɹ 
ɒ ɟ вɱ ɟ нка (1964) ств ор или в ист ави на шевч. т  ем ат ику, 
які в изн ач али х ар а ктер т еатр. пр оц есу в р е сп у бл іці 
пр от ягом 1-ї пол. 1960-х. Т  е а три п ок аз али Ш е вч е нк ову 
др аму «Н азар Ст од оля» (1960 — Че ркас. ім. Т. Г. Ш е-

Ⱥɮɿша поɫтановкɢ ɛаɥɟту 
«Ʌɿɥɟɹ» Ʉ. Ⱦанɶкɟвɢɱа 

у Ʉɢʀвɫɶкому тɟатрɿ опɟрɢ 
та ɛаɥɟту ɿм. Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнка. 

1945

Ⱥнонɫ вɢɫтавɢ опɟрɢ «Ʉатɟрɢна» Ɇ. Ⱥркаɫа 
у Ʉɿровоɝраɞɫɶкому оɛɥаɫному украʀнɫɶкому музɢɱно-
ɞраматɢɱному тɟатрɿ ɿм. Ɇ. Ʌ. Ʉропɢвнɢɰɶкоɝо. 1955

Ⱥɮɿша вɢɫтавɢ опɟрɢ 
«Ʉатɟрɢна» Ɇ. Ⱥркаɫа 

у ȼɿннɢɰɶкому ɞɟрɠавному 
украʀнɫɶкому музɢɱно-

ɞраматɢɱному тɟатрɿ. 1956
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вч  е  н к а ;  1 9 6 1  — 
Крим. укр. та З ап о-
різ. ім. М. Щ о рса); 
і нсц ен із ації, що ст али 
клас и чн ими: «Н ев ол ь-
ник» М. Кр оп и вн и-
ц ьк ого (1961 — Львів. 
ім .  З  ан  ьк ов  ец  ької , 
В олин. ім. Т. Г. Ш е в-
ч е нка, Ів ано-Франк. 
ім. І. Фр а нка, К  ір о-
в огр. ім. М. Кр опи в-
н  иц  ьк ого ,  Др  ог  о -
б иц ький, К  ол оми й-
с  ький  ім .  Я .  Г ал  а-
на; 1964 — Ч е рніг. 
ім.  Т.  Г.  Ш е  вч е  нка, 
Ч ернів. ім. О. Ю. К о-
б иля нс ької); «Т ит а-
р  і  вна» М .  Кр  оп  и  в-

н иц ьк ого (1961 — Ч е рнів. ім. О. Ю. К об иля нс ької, Сум. 
ім. М. Щ е пк іна, Хмельн. ім. Г. П е тро вс ьк ого, 1962 — 
Ів ано-Франк. ім. І. Фр а нка; 1963 — В олин. ім. Т. Г. Ш е в-
ч е нка; 1964 — Крим. укр. і Р овен.); «М ати-на йм и чка» 
І. Т ог об о чн ого (1961 — Дні пр одз е ржи нс ький ім. Л есі 
Укр а ї нки, Дні проп. ім. Т. Г. Ш е вч е нка, Ж  итом., Т е рноп. 
ім. Т. Г. Ш е вч е нка; 1962 — Л уган. ім. О. О с тро вс ьк ого; 
1964 — Сум. ім. М. Щ е пк іна, Че ркас. ім. Т. Г. Ш е в-
ч е нка, К  иїв. обл. ім. П. С а кс ага нс ьк ого — м. Б іла 
Ц е р ква); п’єсу «Га йд ам аки» в і нсц ен із ації Л еся К у рб аса 
(1961 — Одес., реж. В. В ас ил ько; Х  а рків. ім. Т. Г. Ш е в-
ч е нка, реж. О. С е рдюк і В. Ʉра ɣн ɢɱ ɟ нко), в сц ен і чних 
ред. за Л есем К у рб асом і В. Х а рч е нком (1963 — Львів. 
ім. М. З ан ьк ов ец ької, реж. В. Ƚр ɢпɢɱ; 1964 — Вінн. 

ім. М. С адо вс ьк ого, реж. Ф. ȼ ɟр ɟɳ аɝɿн; Ів ано-Франк. 
ім. І. Фр а нка, реж. С. Ом ел ьчук). Сц ен і чне вт іле ння здо-
б ули н ові і нсц ен із ації: «М ар ина» М. Ɂ ар у ɞн оɝо (1963 — 
Вінн. ім. М. С адо вс ьк ого; 1964 — К иїв. ім. І. Фр а нка, 
Львів. ім. М. З ан ьк ов ец ької, Х  а рків. ім. Т. Г. Ш е вч е нка, 
Дні проп. ім. Т. Г. Ш е вч е нка, Одес. ім. Ж о в тн евої р ев о-
л юції, Д  онец. ім. А рт ема, Л  уган. ім. О. О с тро вс ьк ого, 
Хмельн. ім. Г. П е тро вс ьк ого, Херсон., М икол. укр., 
Т е рноп. ім. Т. Г. Ш е вч е нка, В  олин. ім. Т. Г. Ш е вч е нка, 
Р  овен., Крим. укр.); «К ат ер ина» В. Л ем еля (1963 — Ів а-
но-Франк. ім. І. Фр а нка); «Шл ю бна ніч» («М ар ина») 
М. А н др і євич (1964 — М икол. укр.) та «В а рнак» Ю. Удо-
в ич е нка (1964 — Одес. т  еатр юн ого гл яд ача). Б аг ато 
т е а трів зв е рн ул ися до п’єс, в яких зм а льов ано о браз Ш е в-
ч е нка: «Т ар ас ова юність» В. С ух одол ьс ьк ого (1960 — К иїв. 
т  еатр юн ого гл яд ача); «Пр орок» І. Ʉ оɱ ɟ рɝɢ (1961 — К иїв. 
ім. І. Фр а нка, З  акарп.); «П ете рбу рз ька осінь» О. Іл ьч е нка 
(1962 — Д онец.; 1964 — Ж итом.); «Д уми мої...» («Сл ово 
пр а вди») Ю. К о ст юка (1960 — Дні проп. ім. Т. Г. Ш е в-
че нка; 1964 — З ап оріз. ім. М. Щ о рса). Д еякі т е а три п о-
к аз али в ист ави п’єс про Ш е вч е нка, н  ап ис аних в юв іле йні 
р оки: «Д ума про К о бз аря» М. ɇ ɟɝ оɞɢ (1961 — Че ркас. 
ім. Т. Г. Ш е вч е нка); «З устріч» («І на в олі — в’язень») 
М. М их ася (1961 — Сум. ім. М. Щ е пк іна; 1964 — Львів. 
т  еатр юн ого гл яд ача ім. М. Гор ьк ого); «На св іт а нку» 
М. Р уɛ аш ова і М. Ɍ аɥ аɥ аɽ вɫ ɶк оɝо (1963 — Р і внен., 
1964 — К иїв. т  еатр юн ого гл яд ача).

100-рі ччя від дня см е рті й 150-рі ччя від дня н а-
р одже ння Ш е вч е нка від зн ач или муз. сп е кт а кл ями всі 
т е а три оп ери та б ал ету і д еякі муз.-драм. т  е а три Укра-
ї нс ької РСР. Зді й сн ено н ові в ист ави б ал ету «Л ілея» 
К. Д ан ьк ев ича (1960 — Х а рків., 1961 — К иїв., Одес., 
1964 — Львів.), п о ст а вл ено оп еру «Н азар Ст од оля» 
К. Д ан ьк ев ича (1960 — Х а рків. і Одес.; 1961 — К иїв. 
і Львів. оп е рні т е а три). Д онец. оп е рний т еатр п ок азав 
оп ери «На йм и чка» (1961) і «С о тник» (1964) М. В ер и-
кі вс ьк ого, а т акож б алет «О кс ана» В. Ƚ ом оɥ ɹкɢ (1964); 
К иїв. т  еатр оп ери та б ал ету ім. Т. Г. Ш е вч е нка — 
оп еру «Т арас Ш е вч е нко» Г. Ɇа ɣɛ ор оɞɢ (1964). Оп ера 
М. А рк аса «К ат ер ина» зд об ула н ове сц ен і чне вт іле ння 
у Львів. (1960), Х а рків. (1963) та К иїв. (1964) оп е рних 
т е а трах, в оп е рній ст удії К иїв. ко нс е рв ат орії (1961), 
а т акож на сц ені муз.-драм. т  е а трів (1960 — М икол. 
укр. ім. О. О с тро вс ьк ого; 1961 — К иїв. обл. ім. П. С а к-
с ага нс ьк ого, По лтав. ім. М. Г ог оля, Т  е рноп. ім. Т. Г. Ш е в-
ч е нка, Ч  е рніг. ім. Т. Г. Ш е вч е нка, Крим. укр.). Б аг ато 
шевч. в  истав зді й сн или н аро дні с ам од і ял ьні т е а три 
і драм. г  у р тки з ав одів і ф а брик, ко лг о спів і к ул ьт о світ. 
уст анов. Н  аро дні т е а три По лтав. міськ. буд. к  ул ь-
т ури, у м. Б ер ег ов ому З акарп. обл. та в Кр ам ато рс ьку 
Д онец. обл. п  о ст ав или др аму «Н азар Ст од оля»; н аро д-
ний т еатр у м. Ум ані, др а мк ол е кт иви По лтав. п  ал ацу 
к ул ьт ури «Ж о втень», Да рн иц ьк ого п ал ацу к ул ьт ури 

Ⱥɮɿша вɢɫтавɢ 
ɘ. Ʉоɫтюка «Ⱦумɢ моʀ…» 
у Ⱦнɿпропɟтровɫɶкому 

ɞɟрɠавному ɞраматɢɱному 
тɟатрɿ ɿм. Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнка. 1960

Проɝрама вɢɫтавɢ «Ƚаɣɞамакɢ» в ɿнɫɰɟнɿзаɰɿʀ Ʌɟɫɹ 
Ʉурɛаɫа та ȼ. ɏарɱɟнка в ȱвано-Ɏранкɿвɫɶкому оɛɥаɫному 
украʀнɫɶкому музɢɱно-ɞраматɢɱному тɟатрɿ ɿм. ȱ. Ɏранка. 

1964
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з ал і зн и чн иків м. К и єва — і нсц ен із ацію Л еся К у рб аса 
«Га йд ам аки»; Са мбір. та І зм аїл. н  аро дні т е а три — оп еру 
М. А рк аса «К ат ер ина», ам ат ори Яв орі вс ьк ого р айо н-
н ого буд. к  ул ьт ури на Льв і вщ ині — і нсц ен із ацію М. Кр о-
п и вн иц ьк ого «Н ев ол ьник». В ист ави «Н аз ара Ст о-
д олі» п  ок аз али нац. м  ов ами Кирг. держ. драм. т  еатр 
(1963), Удм. муз.-драм. т  еатр (1960), Ч увас. муз.-драм. 
т  еатр ім. К. Ів ан ова (1964), Адиг. драм. т  еатр ім. О. П у-
шк іна (1964), а укр. м  овою — с ам од і ял ьний к ол е ктив 
Кр а сн одар. пед. ін-ту (1961). М а гн іт ого рс ький т еатр 
м ет ал у ргів 1964 п  о ст авив о дн о а к тну п’єсу Я. Ап у шк іна 
«А фр ика нс ький гість» — про др у жбу А.-Ф. Ɉ ɥ ɞр ɿɞɠа 
з Ш е вч е нком. Ряд рос. т  е а трів п і дг от ував літ.-муз. ко м-
п оз иції та м о нт ажі про жи ття і тв о рчість п о ета. Укр. 
т  е а три, щ  ор оку г а с тр олю ючи в Р осі йс ькій РФСР та ін. 
р  е сп у бл іках, зн ай ом или б аг ат онац. гл яд ача з шевч. в ис-
т ав ами. Др ама «Н азар Ст од оля» йшла на сц енах кр аїн 
кол. с  о цт аб ору: н  аро дн ого т е а тру м. Я мбол у Бо лг арії 
(1954 і 1960), Укр. н  аро дн ого т е а тру у м. Пр яш еві у Ч ех о-
 сл ова чч ині (1947 і 1961) і укр. ам ато рс ьких г у р тків 
у Пол ьщі, Р  ум унії та Юг осл авії. У 1970-х з’я в ил ися н ові 
в ист ави: «Н азар Ст од оля» (1971 — Х а рків. укр. драм. 
т  еатр ім. Т. Г. Ш е вч е нка; 1973 — Сум. ім. М. Щ е пк іна; 
1976 — Дні проп. ім. Т. Г. Ш е вч е нка); «М ати-на йм и чка» 
І. Т ог об о чн ого (1966 — Ів ано-Франк. ім. І. Фр а нка; 
1969 — Львів. ім. Я. Г ал ана, м. Др ог обич; 1970 — З апо-
різ. ім. М. Щ о рса; 1972 — Херсон., Крим. укр.; 1974 — 
По лтав. ім. М. Г ог оля); «М ати-на йм и чка» за Ш е вч е нком 
в і нсц ен із ації Б. К од ок ол ов ича (1977 — Р і внен. укр. 
муз.-драм.); «М ар ина» М. З ар у дн ого (1965 — Львів. 
ім. М. З ан ьк ов ец ької, Ів ано-Франк. ім. І. Фр а нка та 
Полт. ім. М. Г ог оля); «К ат ер ина» В. Л ем еля за о дно йме н-
ною п о емою Ш е вч е нка (1975) та «Т ит ар і вна» М. Кр о-
п и вн иц ьк ого за Ш е вч е нком (1977, об и дві — К ір ов огр. 
укр. муз.-драм. т  еатр; 1977 — Че ркас. укр. муз.-драм. 
т  еатр ім. Т. Г. Ш е вч е нка); б ал ети «В ід ьма» В. Ʉ ɢрɟ ɣка 
(1967 — Львів. т  еатр оп ери та б ал ету) і «Л ілея» К. Д ан ь-
к ев ича (1976 — К иїв. т  еатр оп ери та б ал ету). Ви стави 
драми «На зар Сто до ля» й ін сце ні за ції по е тич них тво рів 
Шев ченка та п’єс про його життя зба га тили укр. те атр. 
куль туру знач ними мист. здо бут ками і стали шко лою 
ре жи серсь кої та ак торсь кої майс тер ності.

Ʌɿт.: Ʉо ма ров Ɇ. Укра ї нська дра ма тур гія. О., 1906; Ʉо ма-
ров Ɇ. До «Укра ї нсь кої дра ма тур гії». О., 1912; Ру ɥɿн П. ȱ. До 
сце ніч ної іс то рії «На зара Сто до лі» // Укра їна. 1925. № 1/2; 
ɑар нɟɰɶ кɢɣ С. «На зар Сто до ля» на га лиць кій сце ні // Стара 
Укра їна. 1925. № 3/4; Ȼор ɳа ɝовɫɶ кɢɣ Ɉ., Ƀо ɫɢ пɟн ко Ɇ. Шев-
ченко і те атр. К., 1941; ȼɫɟ на роɞна шана. Від зна чення сто річчя 
з дня смерті та 150-річчя з дня на ро дження Т. Г. Шев ченка. К., 
1967; ɍкра ʀ нɫɶ кɢɣ ɞра ма тɢɱ нɢɣ тɟ атр. К., 1959—67. Т. 1—2; 
Ⱦов ɛɢ ɳɟн ко Ƚ., Ʌа ɛɿнɫɶ кɢɣ Ɇ. По ема на род ного гніву. До 
50-річчя сце ніч ного вті лення «Гай да ма ків» Т. Шев ченка. К., 1972.

Роɫ тɢ ɫɥав Пɢ ɥɢп ɱук

У 1980-ті укр. те атри про дов жу ють ста вити Шев-
чен кові твори та п’єси на шевч. те ма тику. Сце нічне вті-
лення здо були драми М. Кро пив ниць кого «Ти та рів на» 
(1980 — Пол тав. укр. муз.-драм. те атр ім. М. В. Го голя; 
1981 — Кі ро вогр. укр. муз.-драм. те атр ім. М. Л. Кро-
пив ниць кого; її сце нічна ред. — п’єса «Глум і по мста» 
(1981 — Хар ків. укр. драм. те атр ім. Т. Г. Шев чен ка) 
та «Не воль ник» (1981 — Во лин. укр. муз.-драм. те атр 
ім. Т. Г. Шев чен ка).

170-річчя від дня на ро дження по ета було від зна чено 
ви ста вами: «На зар Сто до ля» (1984 — Івано-Франк. укр. 
муз.-драм. те атр ім. І. Франка; Тер ноп. укр. драм. те атр 
ім. Т. Г. Шев чен ка); «Ти та рів на» М. Кро пив ниць кого 
(1984 — Во лин. укр. муз.-драм. те атр ім. Т. Г. Шев чен-
ка); «Мати-най мич ка» І. То го боч ного (1984 — До нец. 
укр. муз.-драм. те атр). До цієї дати при уро чено та кож 
ви стави про життя і твор чість Шев ченка, зокр. «Зда-
ва лося б, одне лиш сло во…» за драм. по е мою А. Ɇа-
ɥɢшка «Та рас Шев чен ко» (1984 — Київ. укр. драм. 
те атр ім. І. Фран ка) і «Шлях» О. Бє ляць кого та З. Са-
га лова (1984 — Хар ків. укр. драм. те атр ім. Т. Г. Шев-
чен ка). У цей пе ріод на сцені те ат рів з’яв ля лися нові 
ви стави, зокр. 1985 Київ. мо ло діж ний те атр по ка зав 
п’єсу Ю. ɓɟр ɛака «Сті на», 1986 у Тер ноп. укр. драм. 
те атрі ім. Т. Г. Шев ченка вті лено драм. по ему з життя 
Шев ченка «Якби зу стрі лися ми зно ву» В. Ле бе дє вої 
і Л. Му жука. У зв’язку зі 175-ɥɿт нɿм ювɿ ɥɟɽм вɿɞ ɞнɹ 
на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка у ряді те ат рів Укра їни здійс нено 
нові сце нічні ін терп ре та ції Шев чен ко вих «Гай да ма ків» 
(1988 — Львів. укр. драм. те атр ім. М. Зань ко вець кої; 
1989 — Чер кас. укр. муз.-драм. те атр ім. Т. Г. Шев ченка, 
Во лин. укр. муз.-драм. те атр ім. Т. Г. Шев ченка; мо но-
вис тава у пос та новці 
і ви ко нанні М. Ɇɟɥɶ-
нɢка, ка мерна сцена 
Дніп роп. укр. муз. 
те атру од ного ак тора 
«Крик») та «На зара 
Сто до  лі» (1982 — 
Львів. те атр юного 
гля дача ім. М. Горь-
кого; з 1990 — Пер-
ший укр. те атр для 
ді  тей  та  юнацтва ; 
1987 — Кі  ро  вогр . 
укр. муз.-драм. те-
атр  ім .  М .  Л .  Кро-
п и в  н и ц ь  к о г о ; 
1989 — Чер нів. укр. 
муз . -драм .  т е  ат р 
ім. О. Ю. Ко би лянсь-
кої). Було по ка зано 
та кож ви стави «Ти та-

Сɰɟна з вɢɫтавɢ «ɇазар 
Стоɞоɥɹ» у ɑɟрнɿвɟɰɶкому 
украʀнɫɶкому музɢɱно-
ɞраматɢɱному тɟатрɿ 

ɿм. Ɉ. ɘ. Ʉоɛɢɥɹнɫɶкоʀ. 1989
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рів на» М. Кро пив ниць кого (1989 — Жи том. укр. муз.-
драм. те атр ім. І. Ко чер ги), «Сон» за п’є сою О. Бє ляць-
кого і З. Са га лова «Шлях» (1989 — Тер ноп. укр. драм. 
те атр ім. Т. Г. Шев чен ка), «Віщі сни Про ме тея» («Доля 
Та ра са») В. Ʉа нɿвɰɹ (1989 — Дніп роп. укр. муз.-драм. 
те атр ім. Т. Г. Шев чен ка), здійс нено нові пос та нов ки — 
п’єси Ю. Удо ви ченка «Вар нак» (за мо ти вами Шев чен ко-
вих тв орів «В а рнак» і «Кн яг иня», 1989 — З акарп. укр. 
муз.-драм. т  еатр) та «Шлях на Б ер е ст е чко» за тв ор ами 
п о ета (а втор і нсц ен із ації та реж.-п о ст ан о вник Я. М а-
л а нчук, 1989 — Р і внен. укр. муз.-драм. т  еатр), а т акож 
і нсц ен із ації р ом ану-д ил огії Вас. ɒ ɟ вɱ ука «Син в олі» та 
«Т е рн овий світ» (в ист ава під н азвою «П оет на Го лг офі», 
1989, Ів ано-Франк. укр. муз.-драм. т  еатр ім. І. Фр а нка) 
та драм. п  о еми Б. Ст ɟɥ ɶм аɯа «Т арас» (1989 — Львів. 
т  еатр юн ого гл яд ача ім. М. Гор ьк ого, з 1990 — П е рший 
укр. т  еатр для д ітей та юн а ц тва).

П і сля зд обу ття Укр а їною н ез ал е жн о сті сц ен і чні і н-
т е р пр ет ації Ш е вч е нк ової п о езії та др ам ат у ргії, а т акож 
тв орів, п  ов’яз аних із шевч. т  ем ат икою, з  азн али п ом і т-
н ого іде йно-х удож. п  ер еосм и сле ння; зд еб іл ьш ого в они 
б ули спр ям ов ані на пр об удже ння і стор. п  ам’яті та нац. 
с  ам о св ід ом о сті с уча сних укр а ї нців. Во дн очас у а вт о-
рів сц ен і чних в истав в і дч у тно п ос ил ил ося пр а гне ння 
р о з кр ити з аг ал ьн олю дс ьке зв уча ння др ам ат у рг і чної та 
п о ет и чної сп а дщ ини Ш е вч е нка. При ств оре нні сц ен і-
чних о бр азів Ш е вч е нка а кт ори н ам аг ал ися в іді йти від 
д ом ін ува ння соц. х  ар а кт ер ол ог і чної з ум о вл ен о сті і н-
д ив ід у ал ьн о сті п о ета, пр а гн ули н ад ати їй ф ілос. гл и-
б ини та пс их ол ог і чної б аг ат о гра нн о сті. Во дн очас в укр. 
т  еатр. м  ист-ві п ош ир юв ал ася т е нд е нція до он о вле ння 
форм х удож. вт іле ння літ. тв орів ц ієї т ем ат ики, ур і зн о-
м ан і тне ння та м од е рн із ації з ас обів сц ен і чної в ир аж а-
л ьн о сті. Н  ове пр оч ита ння Ш е вч е нк ов ого «Н аз ара Ст о-
д олі», з асн ов ане у б аг атьох в ип а дках на в і дм ові від 
тр а кт ува ння о сн о вн ого ко н фл і кту п’єси п ер ев а жно 
як соц.-п об ут ов ого, з  апр оп он ув али гл яд ачам Л уган. 
укр. муз.-драм. т  еатр (1991), Вінн. укр. муз.-драм. 
т  еатр ім. М. К. С адо вс ьк ого (1992), Херсон. укр. т  еатр 
ім. М. К ул іша (1997). У цей п ер іод у р еп е рт у арі укр. 
т  е а трів б ули в ист ави тв орів, що уже ст али кл ас и чн ими: 
«К ат ер ина» В. Л ем еля (1991 — Хмельн. укр. т  еатр 
ім. М. Ст ар иц ьк ого), оп ера М. А рк аса «К ат ер ина» 
(1991 — Вінн. укр. т  еатр ім. М. К. С адо вс ьк ого; 1995 — 
Т е атр-а нсамбль ім. Т. Г. Ш е вч е нка, Бр ат исл ава; п  о ст а-
н о вник укр. реж. Г. ɒ умɟ ɣко), «Т ит ар і вна» М. Кр оп и в-
н иц ьк ого (1991 — Ів ано-Франк. укр. т  еатр ім. І. Фр а нка), 
«М ати-на йм и чка» І. Т ог об о чн ого (1996 — З ап оріз. укр. 
муз.-драм. т  еатр ім. В. М аг ара; 1998 — К ол оми йс ький 
укр. драм. т  еатр ім. І. Оз а рк ев ича), і нсц ен із ація Б. К од о-
к ол ов ича «М ат ери нс ька д оля» («М ати-на йм и чка») за 
м от ив ами тв орів Ш е вч е нка (1992 — Дні проп. укр. муз.-
драм. т  еатр ім. Т. Г. Ш е вч е нка), ко мп оз иція «Сон» за п о-

ез ією Ш е вч е нка (1996 — Львів. т  еатр ім. Л еся К у рб аса). 
Б ули в ист ави і с уча сних тв орів, при св яч ених п о ет ові, 
зокр. і  нсц ен із ація «І з ол отої й д ор огої» за драм. п  о емою 
Б. Ст ел ьм аха «Т арас» (1990 — П е рший укр. т  еатр для 
д ітей та юн а ц тва, Львів), і нсц ен із ація В. К оз ьм е нка-
Д ел і нде «Сни за К о бз арем» (1995 — Нац. драм. т  еатр 
ім. І. Фр а нка), п о ет и чна в ист ава про жи ття і тв о рчість 
Ш е вч е нка «В и шн евий в ітер» (1995, Одес. укр. муз.-
драм. т  еатр ім. В. В ас ил ька, і  нсц ен із ація В. Т ум ан ова), 
др ама «Ст іна» Ю. Щ е рб ака (1998 — ст уд ен тс ька т еатр. 
ст удія «П е рв о цвіт», ств ор ена під п а тр он атом Л уган. укр. 
муз.-драм. т  е а тру), ко мп оз иція Л. Янас «Я кби з устр і-
л ися ми зн ову» за тв ор ами та л и ст ами п о ета (1998 — 
П е рший укр. т  еатр для д ітей та юн а ц тва, Львів).

З поч. 2000-х т еатр. жи ття в Укр а їні р о зв ив ал ося під 
зн аком п і дг от о вки до від зн аче ння юв ілею — 200-рі ччя 
від дня н ар одже ння Ш е вч е нка. У цей п ер іод ув ага до 
шевч. т  ем ат ики в укр. т  е а трах зн а чно зр о сла, у б а-
г атьох із них с аме т акі в ист ави ст али н а дба нням нац. 
сц ен і чн ого м ист-ва. Зв е рт а ючись до Ш е вч е нк ов ого 

Сɰɟна з вɢɫтавɢ «ɇазар Стоɞоɥɹ» у ɇаɰɿонаɥɶному 
акаɞɟмɿɱному ɞраматɢɱному тɟатрɿ ɿм. ȱ. Ɏранка. 2009

Сɰɟна з вɢɫтавɢ «ɇазар Стоɞоɥɹ» у Поɥтавɫɶкому 
акаɞɟмɿɱному  оɛɥаɫному украʀнɫɶкому музɢɱно-
ɞраматɢɱному тɟатрɿ ɿм. Ɇ. Ƚоɝоɥɹ. 2011
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сл ова, т  еатр. м  и тці пр а гн ули зна йти т акі н ові ф о рми 
й ого сц ен і чн ого вт іле ння, які д али б зм огу р о з кр ити 
всю гл иб ину іде йн ого й х удож. зм і сту п о ет ових тв орів, 
п  і д кр е сл ити ї хню а кт у ал ьність і н епр ом ин ал ьну зн а-
чущість для укр. н  ації, її д олі та і ст орії. П  ом і тне м і сце 
в р еп е рт у арі т е а трів п ос ідає Ш е вч е нк ова др ама «Н азар 
Ст од оля». Її ст ав или П е рший укр. т  еатр для д ітей та 
юн а ц тва (Львів, 2000), Дні проп. укр. муз.-драм. т  еатр 
ім. Т. Г. Ш е вч е нка (2001), Сум. укр. муз.-драм. т  еатр 
ім. М. Щ е пк іна (2006), Херсон. укр. муз.-драм. театр 
ім. М.  Ку ліша (2007), Ч еркас. укр. муз.-драм. театр 
ім. Т. Г.  Ш ев ч енка (2010), П олтав. укр. муз.-драм. театр 
ім. М.  Го голя та  Закарп. укр. муз.-драм. театр ім. б ратів 
 Ше ре гіїв (о б идві — 2011),  Ч ерніг. укр. муз.-драм. театр 
ім. Т. Г.  Ш ев ч енка (2012), Нац. а  кадем. укр. драм. театр 
ім. М.  Зань ко вець кої (2013). На с ценах  т е атрів  ішли 
 також о пера « Ка те рина» М.  Ар каса (2000 —  Ч ерніг. укр. 
муз.-драм. театр ім. Т. Г.  Ш ев ч енка; 2003 —  Микол. укр.  
театр  драми та муз.  к  омедії; 2012 — Нац. академ. укр. 
драм.  театр ім. М.  З ан ьк ов ецької),  ви става за  тв орами 
 Шев ченка  «З абави на  Андрія» (2003 — Львів.  театр 
ім.  Леся  Ку рбаса), « Стіна» Ю.   Ще рбака (2008 —  Волин. 
укр. муз.-драм.  театр ім. Т. Г.   Шев ченка),  «Н ев ольник» 
М.  Кр о пи вн иц ького (2011 — Нац. академ. укр. драм.  
театр ім. М.  З ан ьк ов ецької),  п’єса Я.  М ел ьничука «За-
по віт із май бу т ньо го», на пи сана за мо ти вами тво рів 
Шев ченка, Лесі Укра їнки, Б. Ʌɟп коɝо (2011), та «Мати-
най мич ка» І. То го боч ного (2012; обидві ви ста ви — 
Хмельн. укр. муз.-драм. те атр ім. М. Ста риць ко го). 
Су часне про чи тання і сце нічне від тво рення Шев чен-
ко вої дра ма тур гії та по е зії від бу лося у ряді те ат рів, 
у т. ч. й но вост во ре них. Це, зокр., мо но вис тави «Сон. 
Ко ме дія» за од ной мен ною по е мою Шев ченка (2003, 
Творча майс терня «Те атр у ко ши ку», Львів, ви ко на вець 
Л. Да ниль чук) та «Кап рич чос. Са нкт-Пе тер бург: Дис-
курс-ри мейк» (по е тич ний ді а лог за тво рами «Мід ний 
верш ник» О. Пуш кіна та «Сон» Шев чен ка) — 2003, 
Не за леж ний про ект І. Гу ба ренко (Хар ків, ви ко на вець 
О. Двой чен ко ва); ви стави «Сон. Ко ме дія» (за по е зі я-
ми Шев чен ка) — 2005, Львів. те атр ім. Леся Кур баса; 
«Сон» (за од ной мен ною по е мою) — 2012, Чер ніг. укр. 
муз.-драм. те атр ім. Т. Г. Шев ченка; «Ве ли кий льох» — 
2003, Чер кас. укр. муз.-драм. те атр ім. Т. Г. Шев ченка; 
«Ві дь ма» (ви става-фан та зія за мо ти вами тво рів по е-
та) — 2007, Чер ніг. укр. муз.-драм. те атр ім. Т. Г. Шев-
ченка; «Search: www. Ма ти НАЙ мич кА.com. ua» (міс-
те рія по кути за тво рами Шев ченка та І. То го боч ного, 
сце нічна ред. Г. Шу мей ка) — 2012, Львів. драм. те атр 
ім. Лесі Укра їнки. У ці роки те атр. шев чен кі ана зба га ти-
лася но вими ви ста вами, при свя че ними життю і твор чій 
ді яль ності по ета. Зокр., у Нац. драм. те атрі ім. І. Франка 
було пос тав лено п’єсу О. Ⱦɟ нɢ ɫɟнка «Сер деч ний рай, 
або “Ок са на”» (ви ста ва — «Бо жест венна са мот ність», 

2003), у Нац. укр. драм. те атрі ім. М. Зань ко вець кої — 
драму амер. дра ма турга Р. Ʌɟ пɿкɢ «Дер жавна зра да» 
(2003), у Дніп роп. укр. муз.-драм. те атрі ім. Т. Г. Шев-
чен ка — п’єсу Л. Ʉуш ко воʀ-ɒɟв ɱɟнко «Бал» (2006), 
в Одес. укр. муз.-драм. те атрі ім. В. Ва силь ка — літ.-
по е тичну фан та зію «Та ра сові вес ни» К. Пɢ во ва рова 
і Л. Фед ченко (2008), в Київ. му ні ци паль ному ака дем. 
те атрі опери та ба лету для ді тей та юнацт ва — літ.-муз. 
ви ставу за п о ез ією Ш е вч е нка, й  ого л и ст ами, ур и вк ами 
зі Щ оде нн ика та муз. тв ор ами укр. і з ар уб і жної кл ас ики 
«Ш е вч е нк ові д ор оги» (2013), у Пе рш ому укр. т  е а трі для 
д ітей та юн а ц тва (Львів) п  ок аз ано і нсц ен із ацію В. В ал ь-
ка «Наш Т арас» (2014) — за тв ор ами, д  ок ум е нт ами, 
л  и ст ами та сп ог ад ами про п о ета. У к іл ькох т е а трах 
б уло зді й сн ено в ист ави за драм. п  о емою-т е тр ал о-
г ією Б. Ст ел ьм аха «Т арас»: Хмельн. та Львів. т  е а три 
л яльок п ок аз али т еатр. ф  а нт азію «Т арас» (об и два — 
2003); Че ркас. укр. муз.-драм. т  еатр ім. Т. Г. Ш е вч е нка 
пр от ягом 2011—12 вт ілив на сц ені ч от ири ч а ст ини 
тв ору — «Т арас. Сл ава», «Т арас. Сл ова», «Бе зт ала ння», 
«Д оля», в ик он ані у ф о рмі в истав-е ск ізів. В  а жл ивою 
ф о рмою осм и сле ння ос об и ст о сті Ш е вч е нка, зн аче ння 
й ого тв о рч о сті для с уча сних укра ї нців ст али літ.-мист. 
ко мп оз иції, в  ист ави-к о нц е рти, п  об уд ов ані на в і ршах, 
л  и стах, Щ  оде нн ику п о ета, муз. тв орах на й ого сл ова 
т ощо. Ці в ист ави, при св яч ені зд еб іл ьш ого шевч. дням, 
б  уло п ок аз ано ма йже у всіх т е а трах Укр а їни. С  еред них: 
«В с ім’ї в ол ьній, н  овій» (1988), «Пр ив ітай же м ене, 
моя Укр а їно!» (1989), «Зг ада йте, бр атія моя» (1990), 
«П о гляд в і чн о сті» (1999, усі — Нац. укр. драм. т  еатр 
ім. М. З ан ьк ов ец ької); «Д уші н атхне нна л іра» (1989), 
«Н аша д ума, н  аша п і сня» (1994), «В с ім’ї в ол ьній, 
н  овій» (2003), «Н е вм ир уще сл ово К о бз аря» (2005), 
«Д уми мої, д  уми мої…» (2008), «Не вм ирає д уша н аша, 
не вм ирає в оля» (2009, усі — З ап оріз. укр. муз.-драм. 

Сɰɟна з вɢɫтавɢ за п’ɽɫою Р. Ʌɟпɿкɢ «Ⱦɟрɠавна зраɞа»
у ɇаɰɿонаɥɶному акаɞɟмɿɱному ɞраматɢɱному тɟатрɿ 

ɿм. Ɇ. Ɂанɶковɟɰɶкоʀ. 2003
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т  еатр ім. В. М агара); «Зі й шлись, п  о бр ались, п  оє д-
н ались» (1984, 1992), «Ш е вч е нк ове сл ово», «Ж ін оча 
м ол и тва» (2001, 2012, усі — Крим. укр. муз. т  еатр); «Наш 
Ш е вч е нко» (1981, Х а рків. драм. т  еатр ім. Т. Г. Ш е вч е н-
ка); «В с ім’ї в ол ьній, н  овій» (1987, 1992), «Д уми Ш е в-
ч е нка» (1993), «Д уми мої» (2001, усі — Т е рноп. укр. 
драм. т  еатр ім. Т. Г. Ш е вч е нка); «Вст ане пр а вда, вст ане 
в оля» (1985, Т е атр-ст удія «Мета», Львів); «І с е рцем 
л ину на Укр а їну» (1989, Одес. укр. муз.-драм. т  еатр 
ім. В. В ас ил ька); «С ело на н ашій Укр а їні» (1992—2002, 
Вінн. укр. муз.-драм. т  еатр ім. М. К. С адо вс ьк ого); 
«З ап овіт» (1992), «Сію сл ово» (2005; об и дві — М и-
кол. т  еатр др ами та муз. к  ом едії); «Ш е вч е нкі вс ький 
урок» (1995, Хмельн. укр. муз.-драм. т  еатр ім. М. Ст а-
р иц ьк ого); «“Жи тт єда йні дж ер ела” з е млі к ор иф еїв» (2004, 
К ір ов огр. укр. муз.-драм. т  еатр ім. М. Л. Кр оп и вн иц ь-
к ого); «Шлях К о бз аря» (2004, По лтав. укр. муз.-
драм. т  еатр ім. М. Г ог оля); «Н ав і чно в п ам’яті 
н аро дній» (2009—10, Ж итом. укр. муз.-драм. т  еатр 
ім. І. К оч е рги).

Ɍ ам ара ɇ оɫ ɟ нко

ШЕВЧÉНКО У Х У Д Ó ЖНІЙ Л ІТ ЕР АТУ́РІ
Ш е вч е нко в укр. х  удож. л-рі.
П о ет и чна ш е вч е нк і ана ф о рм ув ал ася вже за жи т-

тя Ш е вч е нка й упр одовж к іл ькох д ес ят иліть по й ого 
см е рті: вірш «Ш е вч е нк ові» (1843) О. Аф ан ас ь єва-Ч у ж-
би нс ьк ого, ж  а рт і вл иве п о сла ння 1844 В. Ɂ аɛ ɿɥɢ «До 
Ш е вч е нка» («За що ти л а є шся, Т  ар асу?»), «Бр ате-
г ол убе Т ар асе!» (1846) В. Ⱥɥ ɟ кɫ а н ɞр ова. В  і рші О. Пɫɶоɥ 
«З апл ак ала Укр а їна», «Ой к оли б я г олос с ол ове йка 
м ала», «Віє в ітер над К и євом» (1847, н адрук. 1860 під 
з аг ол о вком «Три с льози д ів очі»), а т акож «М олим т ебе, 
Б  оже пр а вди» (1848) б ули п е рш ими п о ет и чн ими в і дг у-
к ами на Ш е вч е нк ове з асла ння. Г. Ⱥ н ɞр уз ɶкɢɣ у п о езії 
«Ск ажи м ені, б  ат ьку» (1846) п ер едав м агію впл иву п о е-
та на с уча сн иків, а й ого п о бр атим О. ɇ авр оɰ ɶкɢɣ у в і р-
шах «То не в ітер ст о гне в п олі» та «Не вт их ом ир илась 
д уша» (об и два — 1861) в исл овив біль від втр ати м и тця 
і г о рдість за й ого сл ово. П  од і бним м от ивом п ере йн ято 
й п о езію М. М а кс им ов ича «На п ох орон Т. Гр. Ш е вч е нка 
під К ан евом» (1861). На смерть Ш е вч е нка в і дг у кн ул ися: 
О. Аф ан ас ьєв-Ч у жби нс ький «Над гр обом Т. Г. Ш е в-
ч е нка», О. Ʉ он ɢɫ ɶкɢɣ «На п ох орон Ш е вч е нка», В. Ʉ уɥɢк 
«На смерть Ш е вч е нка» (усі — 1861). У Г ал ич ині — 
К. Ʉɥ ɢ мк овɢɱ: «На в і чну п ам’ять Т ар ас ові» (1863), 
«Т ар ас ові на в і чную п ам’ять. У п’яті р ок ов ини й ого 
см е рті, дня 26-го л ют ого 1866» (1866). Н ем ала к іл ьк і с-
но, хоч і не в у сьому р і вн оці нна, п  о ет и чна ш е вч е нк і ана 
П. К ул іша. Чи не най кр ащ ими є п о сла ння «До Ш е вч е н-
ка» (1882) та «До Т ар аса за р і чку Ах ерон» (1893), де 
м и тця н азв ано «р і дним бр атом», Ов ід ієм «над м е р твим 
Ар алом», а й ого сп а дщ ину окр е сл ено як «п о езію в и-

с оку, мн ог од у мну». Во дн очас у п о емі «К уліш у п е клі» 
(1909) Ш е вч е нка зг ад ано еп із од и чно і у зн иж ен ому тоні.

1861 Ю. Ɏ ɟɞ ɶк овɢɱ ств орив п о езію «Сп ів ац ька д о-
бр аніч. На скін Т ар аса Ш е вч е нка», яку з ав е ршив сл о-
вами, що 1888 в  ик а рб ув али на й ого над гр о бку: «Спи ж 
ти, р  ус ький с ол овію». У «Н иві» (1863) н азвав Ш е вч е нка 
«т атом» та «б ат ьком», у цей же час ств орив два в і рші 
під о дн ак овою н азвою «Т арас»: один укр., др угий нім. 
м  овою. Ш  е вч е нк і ана Ю. Ф ед ьк ов ича за гр ом адя нс ькою 
н асн аж ен і стю п ер ев е рш ув ала ан ал ог і чні тв ори й ого 
с уча сн иків. Ос о бл иво це ст ос уєт ься «п оме нн иків» б  у-
к ов и нця. Гн і вно з азв учав п е рший із них «В день ск ону 
б ат ька н аш ого Т ар аса Ш е вч е нка!» (1866). «Ос ьмий 
п оме нник Т ар ас ові Ш е вч е нк ові на в і чную п ам’ять!» 
(1868) н ині в ід омий у двох р ед а кц іях. К  о жна з них 
є гл иб око ор иг ін ал ьною, н  ов ато рс ькою. Ї  хня ці нність — 
у ф ілос. осм и сле нні бе зсм е ртя «п об о рн ика сл ова», 
осм и сле нні, яке і за зм і стом, і за о бр а зною ф а кт урою 
н аб аг ато в ип ер ед ило свій час, зокр. а  втор в ист упив 
пр оти н ам агань п ер е тв ор ити Ш е вч е нка на ік ону. І д осі 
а кт у ал ьним з ал иш аєт ься й вірш Ю. Ф ед ьк ов ича «В день 
ск ону б ат ька н аш ого Т ар аса Ш е вч е нка!», що за р адян-
с ьких ч асів не п у бл ік ув а вся ч ерез й ого а нт ирос. спр я-
мува ння: «Да чей і М о с ква пр ел ук ава / К а рб ов а нц ями не 
з ад авить! / О М о с кво, м  ати ти всіх лих! / О М о с кво, ти 
н ес ита кр ови! Кр ови пр ор оків і св ятих...» (П о ɟзɿʀ Осипа 
Юрія Ф ед ьк ов ича. П  е рше п о вне в ида ння. З пе рш о-
 друків і а вт о гр афів з і брав, уп ор я дк ував і п оя сне ння 
д одав др. Іван Фр а нко. Л., 1902. С. 188).

У н аст у пні д ес ят илі ття Ш е вч е нк ові при св ят или свої 
тв ори М. Ст ар ɢɰ ɶкɢɣ («До Ш е вч е нка», 1876; «На сп о-
мин Т. Г. Ш е вч е нка», 1881; «На р ок ов ини Ш е вч е нку», 
1882), Б. Ƚр ɿ нɱ ɟ нко («Н екр ас ову й Ш е вч е нк ові», 1881; 
«Ш е вч е нк ова м ог ила», 1891), І. Ɇ а нɠ ура («26 л  ют ого. 
1861—1886», 1886), В. С амɿ ɣɥ ɟ нко («На р ок ов ини см е-
рті Ш е вч е нка», 1906; «В інок Т ар ас ові Ш е вч е нку в день 
26 л  ют ого», 1906), Л. Ƚɥ ɿɛов («Над Дні пром», 1893), 
Х. Ⱥ ɥɱɟ вɫ ɶка («П ам’яті Ш е вч е нка», 1911), О. Ɉɥɟɫɶ 
(«Ш е вч е нк ові», 1912) та ін. Я  с кр аві зр а зки при свят 
в их одять з-під п ера І. Фр а нка («М ог ила Т ар ас ова» 
і «В ХХ ІІІ-ті р ок ов ини см е рті Т ар аса Ш е вч е нка», об и-
дві — 1884), Л есі ɍкр а ʀ нкɢ («Ж ал і бний марш», 1888; 
«На р ок ов ини Ш е вченка», 1889; «На ро ко ви ни», 1911). 
У пер шому з на зва них тво рів І. Франка Шев ченко пос-
тає «пер шим Русі си ном». Дру гий твір спов нено ни щів-
ної іро нії на ад ресу тих, хто сил ку ється ого ло сити, наче 
«Шев ченко — это миф». По ле міч ність ха рак те ри зує 
і вірш Лесі Укра їнки «На ро ко ви ни». На від міну від 
І. Франка, ав торка спря мо вує кри тику не проти зов ні ш-
нього во рога, а проти лже пат рі о тів. Лю бові до Укра їни 
на сло вах вона про ти став ляє лю бов ді яльну, уо соб лен-
ням якої й ви сту пав Шев ченко. Особ ливо по пуляр ним 
був вірш Г. Ʉо ма ро воʀ «Т. Шев чен ко» («Не на шов ко вих 
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пе люш ках…», 1900), що увій шов до ре пер ту ару ба га-
тьох ви ко нав ців. Брат по е теси Б. Ко ма ров свід чив: «Не 
було Шев чен ківсь кого ве чора, де б цього вірша <…> не 
де кла му ва ли» (Спо ɝаɞɢ про Лесю Укра їнку. К., Дніпро, 
1971. С. 148).

До ре во лю ційну по е тичну шев чен кі ану увін чала 
збірка Б. Ʌɟп коɝо «За люд» (Кра ків, 1914; 2-ге вид. — 
«В Та ра сові ро ко ви ни». Від ень, 1915), яка вклю чає 
кілька де сят ків вір шів про ос новні мо менти Шев чен-
ко вого життя, по чи на ючи від його на ро дження («Літ 
тому сто») і за вер шу ючи кон чи ною («Умер по ет»). Тут 
міс тяться роз по віді про най ближ чих по е тові лю дей 
(«До Та ра со вої ма те рі», «Ба ть кове про роцт во»), про 
його по тяг до ма лярства («Мрії та дійс ність») і до по е-
зії («Перші тво ри»), про арешт під час пе реп рави че рез 
Дніпро у квіт. 1847 («Роз ві яні мрії»), царсь кий ви рок 
(«Суд над по е том»), за слання («Пус ти ня», «Шев чен кова 
вер ба», «Дя дь ко») тощо. При цьому факти не пе ре по ві-
да ються, а по е тично транс фор му ються, під но сяться до 
рівня ва го мих уза галь нень. У ці лості цю збірку можна 
трак ту вати як по ему про Шев ченка, адже ліро-епіч них 
по ло тен про укр. митця на той час іще не було. Спо-
сте рі га ємо лише окремі спроби увести по ета як епі зо-
дич ного пер со нажа в по е мах «Не бесні спів ці» (1902) 
С. əрɢ ɱɟвɫɶ коɝо та «Смерть по е та» (1905) О. Пɥюɳа.

По е тичну шев чен кі ану про дов жили письмен ники 
вже в часи нац.-визв. зма гань: трип тих П. Ɍɢ ɱɢнɢ «На 
мо гилі Шев чен ка» (1918), його ж дип тих «26.ІІ. (11.
ІІІ)» (1920), вірші В. ɑу мака «Коб за ре ві» (1918—19) 
та Д. Ɂа ɝуɥа «Чи тали ми твої сло ва» (1920).

На йо б’єм ні шою є ра дянська по е тична шев чен кі ана. 
Вона ба гата й у жан ро вому від но шенні. Най час тіше 
ма ємо справу з окре мими вір шами, що їх сотні, проте 
зна хо димо тут і чи мало цик лів та кни жок. Пе ре важно 
вір шо вана шев чен кі ана є лі рично-ме ди та тив ною, лі-
рично-па те тич ною, па фос ною, але в ній з’яв ля ється 
і гу мо рис тич ний стру мінь — напр., пе ред во єнні вірші 
Ф. Швін діна за на род ними мо ти вами.

Став лення до Шев ченка у 1920—80-х було різ ним. 
Про лет куль тівці, фу ту ристи і пан фу ту ристи, які за пе ре-
чу вали кла сичну спад щину, не ми лу вали й Шев ченка. 
М. Сɟ мɟнко ви дав влас ний «Коб зар». Учас ники літ. 
угру по вання «Нова ге не ра ція» за сну вали на сто рін ках 
од ной мен ного журн. руб рику «Ре а бі лі та ція Т. Г. Шев-
чен ка». Од нак за га лом у по е тич ній шев чен кі ані озна че-
ного пе рі оду пре ва лю вала апо ло гія по ета й ху дож ника. 
З од ного боку, таке став лення рег ла мен ту вала ра дянська 
дер жава, на го ло шу ючи на ідеях соц. виз во лення у твор-
чості митця, з дру гого — об сто ю вали опо зи ційно на-
лаш то вані до ра дянсь кої дер жави та її іде о ло гії сили, 
що вба чали сенс твор чості Шев ченка в нац. виз во ленні.

За дек ре том Рад нар кому Ро сійсь кої СФРР від 30 лип. 
1918, се ред ви дат них ді я чів, яким пе ред ба чали спо ру-

дити па м’ят ники, був і Шев ченко. Ух ва лою уряду Укра ї н-
сь кої СРР від 24 лют. 1919 день на ро дження Шев ченка 
було ого ло шено все на род ним свя том. У ба га тьох вір шах 
бу дів ництво то та лі тар ної біль шо виць кої дер жави зма-
льо ву ва лося як здійс нення най за по віт ні ших Шев чен-
ко вих мрій. В. Со ɫюра пи сав у по емі «Дніп рель с тан» 
(1926): «Спо кійно спи, по ете ми лий: / вже про тягли над 
сві том крила / міцні рес пуб ліки Ко мун». У піз ні шому 
вірші «На мо гилі Т. Шев чен ка» (1939) ва рі ю вав цю ж 
думку. Став кри ла тим ви слів «Нам треба го лосу Та ра са» 
з юві лей ного вірша П. Ти чини «В ім’я лю дей» (1939), 
од нак сам цей твір не ви хо див за межі соц ре а ліс тич ного 
ка нону. В ра дянські часи було не мало спроб збли зити 
Шев ченка з біль шо виць кими ді я чами, на сам пе ред із 
Ле ні ним. По дібні твори не ви три мали ви про бу вання 
ча сом. На то мість і досі не втра тила свого зна чення 
по е зія М. Рɢɥɶɫɶ коɝо «Шев чен ко» («Не баг ря ни цею, 
не зло том...») (1932), такі твори, як «Сад Та раса Шев-
чен ка» (1937) С. Ʉрɢ ɠа нɿвɫɶ коɝо, «Зу стріч біля бра ми» 
(1951) М. Ȼа ɠана, «Ба таль йон ім. Шев чен ка» (1937) 
Т. Ɇа ɫɟнка та ін. Здо бут ками по е тич ної шев чен кі ани 
1920—80-х стала по ява окре мих кни жок на цю тему, 
зокр. лі рико-па те тич ної збірки А. Ɇа ɥɢшка «Ві щий го-
лос» (1961), гу мо рис тич ної Д. Ȼɿ ɥо уɫа «Та ра сові жар ти» 
(1964). Кн. О. ɘɳɟнка «Шев ченко йде по сві ту» (1964) 
від дзер ка лю вала ха рак терні вади то ді ш ньої по е тич ної 
шев чен кі ани: її ав тор до зво ляв собі вільне по во дження 
з фак тами бі ог ра фії поета.

У цей час від бу лися зру шення й у жанрі ліро-епіч-
ної по еми про Шев ченка. У пер шому за кін че ному 
творі цього жанру «Епохи. Та ра сові Шев чен ку» (1927) 
І. Ɇɢ кɢ тɟнка ін терп ре та ція бі ог ра фії митця за га лом не 
роз хо диться з іс тор. прав дою. Од нак у творі ви слов лю-
ються ха рак терні для того часу вуль гарно-со ці о ло гічні 
пог ляди. С. Пɢ ɥɢ пɟнко на пи сав вір шо вану бі ог ра фію 
по ета для ді тей «Діт кам ма лень ким про Та раса Шев чен-
ка» (1930). У фраг мен тах опубл. по ему П. Ɏɢ ɥɢ по вɢɱа 
«Та рас Шев чен ко» (1926). Од наче й на під ставі цього 
ма те рі алу можна зро бити ви сно вок про об’єк тивне 
ви світ лення на її сто рін ках бі ог ра фії по ета. Особ ливу 
увагу у не за вер ше ній по емі згідно з то го час ними ви мо-
гами було при свя чено мо тиву соц. про роцтва Шев ченка. 
Не стали по міт ним ху дож. яви щем по еми А. Ɍур ɱɢ нɫɶ коʀ 
«Ди тинство по е та» (1941) і «Шев ченко. По ема жит тя» 
(1941) П. Ʉар манɫɶ коɝо. Лише 1962 з’яв ився ці ка вий 
текст — «Смерть Шев чен ка» І. Ⱦраɱа, що її сам ав тор 
на звав сим фо нією, тобто по е тич ним тво ром, на пи са-
ним з ура ху ван ням за ко нів муз. жанру. Піз ніші тексти 
по ем ної шев чен кі ани ком по ну ва лися за при нци пом або 
умовно-сим во ліч ної по бу дови, як «Смерть Шев чен ка», 
або тра ди цій ної роз по віді, в якій збе рі га ється при-
чинно-ча сова пос лі дов ність. До пер шого типу на ле жить 
по ема Б. ɇɟ ɱɟрɞɢ «Шев чен ко» (1965) («Ві ленські дні 
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Та ра са» у зб. «Уд вох із ма ті р’ю», 1983). Тра ди цій ною 
на то мість є «Пе тер бур зька по е ма» (1964) Ю. Ʉо ɫаɱа, 
в якій поет зро бив спробу по дати пси хо ло гіч ний пор-
т рет Шев ченка. Чи та чам мо лод шого шкіль ного віку 
ад ре со вано по ему В. Ско ма ровɫɶ коɝо «Та ра сові пти ці» 
(1979). У по даль шому по емна шев чен кі ана пе ре но сила 
ак цент з гро мадсько-по літ. і твор чих мо мен тів у бі ог ра-
фії Шев ченка на ін тимні. Про це свід чать твори Г. Свɿт-
ɥɢɱ ноʀ «Княж на» (1982) та І. Ƚна тюка «Ли ке ра» (1983).

У 1960-ті до шевч. теми звер та лися: В. Сɢ мо нɟнко 
(«Шум по лів», 1955; «То ло ка», 1955; «Скільки в тебе 
очей», 1961; «При ру че ним пат рі о там», 1963), М. ȼɿн-
ɝра новɫɶ кɢɣ («На зо ло тому сто лі», 1956; «Скажи мені, 
Дніп ре», 1960; «В Орсь ку», 1981), Б. Ɉɥɿɣ нɢк («В день 
яс ний і в ночі го ро би ні», 1964; «Віч-на-віч. Ді а лог», 
1965; дип тих «До про блеми “Шев ченко і на род”», 
1981). По штовх до при нци по вого онов лення по во єн-
ної вір шо вої шев чен кі ани зро бив Д. Пав ɥɢɱко. Його 
вірш «Поет не вми рає» зі зб. «Правда кли че!» (1958) 
поз на чено ан ти дик та торсь ким спря му ван ням і нац. па-
фо сом. По чут тям укр. пат рі о тизму прой нято та кож його 
тексти «Та расе! Правдо вог не ли ка!» (1964) та «Мо лит-
ва» (1965). По е зії Л. Ʉоɫ тɟнко на шевч. тему, так і не 
опубл. у зб. «Зо ря ний ін тег рал» (1963), по ба чили світ 
лише у кн. «Виб ра не» (1989). Упро довж чверті сто ліття 
вони хо дили в спис ках.

По ряд з офі цій ною шев чен кі а ною у 1930—80-х 
роз ви ва лася й не офі ційна. Дос лід ник повс тансь кого 
фоль к лору Г. Де м’ян знай шов у ньому не тільки шевч. 
мо тиви, а й прямі звер нення до по ета (Ⱦɟ м’ɹн Ƚ. Укра ї н-
ські повс танські пісні 1940—2000-х ро ків: (Іс то рико-
фоль к ло рис тичне дос лі джен ня). Л.; К., 2003. С. 217). 
Повс танське се ре до вище по ро дило яс к раві творчі ін ди-
ві ду аль ності, се ред яких поет М. Куш нір (1922—1944), 
ав тор вірша «Шев ченко-брат чик» (1942), умі ще ного 
у зб. «Слова із книги бою» (Л., 1994), М. Дя ченко 
(1910—1952), якому на ле жать зразки лі рич ної пуб лі-
цис тики «Ве ли кому Коб за ре ві» (1948) і «За сму че ному 
Та ра сові Шев чен ко ві» (1949) (Марко Боєс лав [Ми хайло 
Дя чен ко]. По е зії. Уж го род, 2011. С. 312).

Фі гу рує Шев ченко і в низці вір шів кн. «З об логи 
ночі: Збір ник не вільничої по е зії Укра їни. 30—80 рр.» 
(К., 1993), зокр. у вір шах по лі т в’яз нів І. Се ник, В. Бо-
ро вого, В. Га лети, М. Іван ченка. Най ва го мі ший вне сок 
у не віль ничу по е тичну шев чен кі ану зро бив В. Стуɫ. 
У пе редм. до зб. «Зи мові де ре ва» (1970) поет зіз нався, 
що після пер ших ма ми них уро ків по е зії на ступ ний він 
отри мав від творця «Коб за ря». По е тична шев чен кі ана 
В. Стуса пе ре гу ку ється з тво рами по е тів-шіст де сят-
ни ків, особ ливо М. Він гра новсь кого. Шевч. ін то на ції 
й на строї зна хо димо і в не віль ни чій по е зії Т. Мель-
ни чука (1938—1995), зокр. у його кн. «Князь роси» 
(1990), від зна че ній Шев чен ківсь кою пре мією (1992) 

(див.: ɀу ɥɢнɫɶ кɢɣ Ɇ. Князь роси // Ɇɟɥɶ нɢ ɱук Ɍ. Князь 
роси. Вірші. К., 1990. С. 3). Поет ви ко рис то ву вав рядки 
з «Коб за ря» та Що ден ника як епіг рафи, вда вався до 
ре мі ніс цен цій із Шев ченка, при свя тив йому окремі 
вірші. Най час тіше ж апе лю вав до його імені в кон тексті 
роз ду мів над пе ку чими про бле мами су час ності («А не-
на ви діти му си ли», «Фі о ле ти» та ін.). Не рідко вда вався 
до імені Шев ченка як сим волу: «Ні хто того на роду не 
по боре, / Що по ро див Шев ченка й Січ» («Сто крат вже 
віяв ле гіт во лі»), або: «Та доки іс кра Коб заря в нас 
жев ріє — / Не смієш ні до кого йти у жебри...» («Лист 
до Ми хайла Пав ли ка»). Перу Т. Мель ни чука на ле-
жить ліро-епічна по ема «Не воль ни ки», яка за об ся гом 
є най біль шим тво ром в усій не віль ни чій шев чен кі ані. 
За сно вано твір на до кум. ма те рі алі — Шев чен ко вому 
за писі у Що ден нику 8 лип. 1857 про ря до вого І. Ско ɛɟ-
ɥɽва. За ключну фразу: «Бе д ный, нес ча с т ный Ско бе лев», 
що про хо дила ре фре ном че рез що ден ни ко вий за пис, 
Т. Мель ни чук узяв за епіг раф до по еми. Звідти ж за по-
зи чено за го ло вок твору і його сю жет. Оскільки у тексті 
є чи мало ре ма рок, до цільно ви зна чити жанр цього твору 
як дра ма ти зо вану поему.

Від се ре дини 1980-х на хвилі змін у гро мадсько-по-
літ. і літ.-мис тець кому житті транс фор му ється й укр. 
по е тична шев чен кі ана. Окрім «Виб ра но го» (1989) 
Л. Кос тенко, в якому, зокр., умі щено вірш «За во рожи 
мені, волх ве», зб. В. Стуса «До рога болю» (1990) 
і Т. Мель ни чука «Князь роси» (1990), з’яв и лися й на пи-
сані 1987—89 два цикли Р. Ʌуɛ кɿвɫɶ коɝо «Шев чен кові 
ав то порт ре ти», а 1990 — його зб. «Пог ляд віч нос ті», 
у якій ав тор від мо вився від тра ди цій ної ри то рики 
й опису. Осмис лення ма лярсь кої спад щини Шев ченка 
на штовх нуло Р. Луб ківсь кого на но ва торсь кий за дум: 
че рез ав то порт рети осягнути тра ге дію по ета і його ве-
лич. За дум цей вда лося здійс нити на ви со кому ху дож. 
рівні. При цьому ав тор дос то вірно пе ре дав бі огр. тло. 
У цей час з’яв ля ються й перші спроби дис кре ди ту вати 
Шев ченка, зокр. Е. Аса дов у вірші «Пе рек рой ка», що 
його було умі щено в газ. «Прав да» 9 лип. 1992, зма лю-
вав по ета як пла каль ника за роз па дом Со юзу РСР. У по-
ле міці з по діб ними уяв лен нями на ро дився прос то рий 
по е тич ний цикл «Правда-мста. (З вогню Та ра со вого 
сло ва)» (1994) в од ной мен ній збірці І. Гна тюка. Укр. 
по е тична шев чен кі ана у цей час ак цен тує на нац.-пат-
рі о тич них мо мен тах, не мовби ком пен су ючи в та кий 
спо сіб їхню від сут ність у часи соц ре а лізму. Вод но час, 
як по ка зує цикл І. Гна тюка, нова шев чен кі ана стала 
по ле міч ні шою, на сту паль ні шою. Про це свід чить та-
кож по е зія І. Драча «Ви клик», якою від кри ва ється його 
до кум. драма «Го ра» (1997). Поет про тес тує проти 
уз ви ча є ного пог ляду на ве ли кого по пе ред ника як на 
ста рого діда, бо на справді «Шев ченко був мо ло дим. 
Шев ченко — зав жди мо ло дий».
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Хоча фі нальна доба Та ра со вого життя не раз була 
об’єк том ху дож. від тво рення, по-но вому її пот рак ту вав 
М. Бучка в ліро-епіч ному творі «Про рок, або Остання 
ніч Та раса Шев чен ка» (2001). Часи не за леж ної Укра їни 
зба га тили но вими мо ти вами й об ра зами «шев чен ківсь-
ку» лі рику Д. Пав личка: «Та рас Шев ченко у Вар ша ві», 
«Земля з Та ра со вої мо ги ли», що увійшли до зб. «На-
перс ток» (2002). Ці лий спектр про блем нац. ха рак теру 
за торк нуто в по емі «До рога до Шев чен ка» (зб. «По ка-
янні псал ми», 1994). За сно вано твір на дос те мен ному 
факті, по в’я за ному з іме нем ве те рана Дру гої сві то вої 
війни А. Че ба нюка, який, виз во ля ючи Та ра сову землю, 
за знав тяж кого по ра нення, втра тив обидві ноги, а 9 трав. 
1974 з до по мо гою ба тька і дру зів під нявся на мо гилу 
Шев ченка. За жан ром це тра ди ційна сю жетна ліро-епіч-
на по ема, од нак вона вра жає но виз ною ду мок і по чут тів.

Про зова шев чен кі ана по чала роз ви ва тися піз ніше 
від по е тич ної. Її по чатки — у фоль к лорі: пе ре ка зах, 
ле ген дах, бу валь щи нах, які скла да лися ще за життя 
Шев ченка (див. ɒɟв ɱɟнко в укра ʀ нɫɶ кому ɮоɥɶ к ɥо рɿ). 
Перша про зова спроба осмис лити зна чення Шев ченка 
для Укра їни у формі опису влас ної по до рожі на мо гилу 
по ета на ле жить І. ɇɟ ɱую-Ʌɟ вɢɰɶ кому (на рис «Шев чен-
кова мо ги ла», 1881). Зго дом під вра жен ням по їздки 
до Ʉа нɟва тему па лом ництва на мо гилу Шев ченка 
про дов жать М. Ʉо ɰю ɛɢнɫɶ кɢɣ у на рисі «Шев чен кова 
мо ги ла» (1891), І. Ɍруш у «Вра жен нях з мо гили Шев-
чен ка» (1901) та ін. Мо де лю ючи си ту а цію впливу 
тво рів по ета на чи та чів і слу ха чів, важ ливі штрихи до 
пор т рета Шев ченка вніс Па нас Ɇɢр нɢɣ в опо ві данні 
«При года з “Коб за рем”» (1906; пов ністю опубл. 1969). 
Яс к раво шар жо вані типи своїх су час ни ків-лже пат рі о тів, 
на справді шев чен ко фо бів, по дав О. Ɇа ко вɟɣ у са ти рич-
них опо ві дан нях «Твір шту ки» (1911) та «Як Шев ченко 
шу кав ро бо ти» (1912). На звані «шев чен ківсь кі» на риси 
й опо ві дання не були іс то рико-бі огр. тво рами ма лої 
прози у стро гому роз умінні цього слова. Од нак на поч. 
20 ст. з’яв и лися й такі твори. До них можна за ра ху-
вати ви дану 1909 у Чер нів цях кни жечку Ф. Ко ковсь-
кого (1885—1940) «Опо ві данє про Та раса Шев чен ка», 
в ос нов ній час тині якої вчи тель роз по ві дає се ля нам, 
що по вер та ються па роп ла вом із Та ра со вої мо гили, про 
страд ницьке життя на род ного за ступ ника. Ще біль шою 
мі рою іс то рико-бі огр. є опо ві дання П. Ɂаɣ ɰɟва «Перше 
ко хання Шев чен ка» (1914) та М. ɑɟр нɹвɫɶ коɝо «На пе-
ре дод ні» (1914). Щодо та кого жанру, як по вість і ро ман, 
то в них є лише згадки про по ета і ци тати з його тво рів 
(«Хма ри» І. Не чуя-Ле виць кого, «Ца рів на» О. Ʉо ɛɢ-
ɥɹнɫɶ коʀ, «Пе ре кин чи ки» Є. Яро шинсь кої та ін.).

У 1920-ті за ство рення іс то рико-бі огр. по ло тен се-
ре д ньої та ве ли кої епіч ної форми бе руться такі ав то ри-
тетні майстри слова, як С. ȼа ɫɢɥɶ ɱɟнко та Г. ɏот кɟ вɢɱ. 
С. Ва силь ченко встиг за кін чити лише першу час тину 

твору, від ому під за го лов ком «Ди тинство Шев чен ка». 
Її вперше опубл. 1938. Зго дом вона пе ре ви да ва лася під 
на звою «В бу р’я нах» (1968). Ще гран ді оз ні шим був 
Хот ке ви чів за дум тет ра ло гії «З сі м’ї ге ні їв», що вра жає 
і об ся гом, і ори гі наль ністю ар хі тек то ніки. Од нак свій 
за дум письмен ник ре а лі зу вав част ко во — на пи сав лише 
перші її час тини. Ско ро че ний ва рі ант твору під на звою 
«Та рас Шев чен ко» по ба чив світ 1966 у Львові. Ще 
один фраг мент під на звою «Кат рине ве сіл ля» ви дано 
окре мою книж кою 1995. Пов ністю час тина тет ра ло-
гії під на звою «Та ра сик» по ба чила світ 2002. Г. Хот-
ке вич ста вив пе ред со бою мету по ка зати Шев ченка 
не тільки як реч ника сільсь кого світу, а й як реч ника 
укра їн ців. У той же час Г. ɒку ру пɿɣ пише «По вість 
про гірке ко хання по ета Та раса Шев чен ка», уривки якої 
над рук. 1930. Най враз ли ві шою у цьому творі є кон цеп ція 
об разу го лов ного ге роя, згідно з якою Шев ченко був 
«за взя тим ху дож ни ком-бо гем цем», а в по во дженні 
з жін ками мав «без ліч ско ро ми ну щих епі зо дів та лю-
бов них зв’яз ків».

З на бли жен ням 125-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро-
ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка з’яв и лися нові спроби як у ма лій, так 
і у ве ли кій епіч ній формі. Якщо у по пе реднє де ся ти ліття 
ви хо дили дру ком по оди нокі «шев чен ківсь кі» опо відні 
твори для ді тей, напр. но вела В. Штан гея «Зло тий» (Х., 
1930), то на при кінці 1930-х по ба чили світ не тільки 
окремі твори «шев чен ківсь ко го» змісту, пе ре важно для 
до рос лих, а й те ма тичні збірки. Над бан ням опо від ної 
шев чен кі ани стали такі твори, як «Айра Ол д рідж» 
(1938) С. Скɥɹ рɟнка, «Поет і ак т ри са» (1938) О. Ⱦɟɫ-
нɹка, «Ря до вий Шев чен ко» (1939) Я. Ʉа ɱурɢ, «То по ля» 
(1939) Ю. əновɫɶ коɝо та ін. До на род ного пе ре казу 
про зу стріч Шев ченка із се ля нами у корчмі в часі його 
тре тьої по до рожі Укра ї ною звер ну лися В. Ʉу ɱɟр в опо-
ві данні «Зер на», піз ніша на зва «В корчмі край до ро ги» 
(1961), та Я. Баш в опо ві данні «Зер на» (1940). Се ред 
то діш ніх про зо вих пуб лі ка цій були й нев далі, напр., 
опо ві дання «Кос-Арал» (1939) В. Соɛка, «Вічна зір ка» 
(1939) М. ɏа зана, «Серце жде» (1939) О. ȱɥɶ ɱɟнка, на 
яких поз на чи лися іде о ло гічні ви моги доби. Твір О. Іль-
ченка став пер шим в укр. іс то рико-бі огр. л-рі за вер ше-
ним про зо вим тво ром ве ли кого фор мату, ав тор якого, 
не оми на ючи ін тим ного життя свого ге роя, зо се ре дився 
на його гро мадсь кій і твор чій ді яль ності. За га лом цей 
за дум письмен ник ре а лі зу вав ху до ж ньо пе ре кон ливо.

О. ȱва нɟнко на пи сала опо ві дання «Чор ний шлях» 
(1938), зго дом до лу чила до нього ще 14 опо ві дань. Т. ч. 
1939 з’яв и лася по вість «Та ра сові шля хи». Од нак праця 
над цим тво ром три вала ще по над два дцять літ (за вер-
шено 1962). О. Іва ненко вперше масш табно осмис лила 
увесь жит тє вий шлях митця. У дусі соц ре а ліс тич них 
тра фа ре тів ви три мано фі наль ний «По ча ток епі ло га» 
з Ле ні ним і його со рат ни ками Лу на чарсь ким та Крупсь-
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кою. Од нак у цьому творі чи тача вра жає дбай ливо ви-
пи сана га ле рея з кіль кох со тень пер со на жів. «Та ра сові 
шля хи» стали чи не най по пуляр ні шим тво ром укр. 
ху дож. шев чен кі ани: його не раз ви да вали в Укра їні та 
Ро сії, дру ку вали в пе рек ла дах мо вами на ро дів Єв ропи 
та Азії. Па ра лельно О. Іва ненко опубл. книжку «Ма-
лень ким про Ве ли кого Та ра са» (1963).

Відзна чення 100-ɥɿт нɿɯ ро ко вɢн вɿɞ ɞнɹ ɫмɟртɿ 
і 150-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка 
спри чи ни лося до по яви не бу ва лого ра ніше числа тво рів 
ма лих про зо вих форм для ді тей: «Ранні сли ви» (1962) 
П. Панча, «Го рич» (1963) О. Пар хо менка. То дішня ж 
про зова збірка «Ле генди про Та ра са» (1963) В. Ʌɢ ɫɟнка 
пос тала на ос нові фоль к лору. Най іс тот нішу лепту в ди-
тячу про зову шев чен кі ану ма лої (а від так і се ре д ньої) 
форм вніс сво їми книж ками «Ди тинство Та ра са» (1959), 
«Юність Та ра са» (1961, 1967), «Та ра сова зем ля» (1962), 
«Ді тям про Та раса Шев чен ка» (1962), «Та рас-ху дож ник» 
(1973), «Та ра сові сві тан ки» (1979, 1989) Д. Ʉра ɫɢɰɶ кɢɣ.

До шевч. юві леїв у 1960-х було ви дано низку те-
ма тич них збір ни ків із тво рами ма лих про зо вих форм 
як для ді тей, так і для до рос лих: «Ві нок Ве ли кому 
Коб за ре ві» (1961), «Ві нок Та ра сові Шев чен ку» (1963), 
«Т. Г. Шев ченко в ху дож ній лі те ра ту рі» (1964), до яких 
увійшли як уже від омі на риси, опо ві дання, но вели, так 
і зо всім нові. Напр., опо ві дання М. Олій ника «Остання 
ніч» про фі нальні го дини життя по ета, «Доля по е та» 
Д. Ɇɿ ɳɟнка — про Шев чен кове ко хання до Г. Ɂа крɟвɫɶ-
коʀ, опо ві дання «Силь ні ший за долю» В. Ⱦарɞɢ, «На 
па роп ла ві» П. Ȼаɣ ɞɟ ɛурɢ, «По зо ло та» Ю. Ɂɛа наɰɶ коɝо, 
«Сліпа Ка те ри на» Є. Ʉро тɟ вɢɱа, «Ка зашка Катя» С. Жу-
ра хо вича, по до рож ній на рис В. Ʉо за ɱɟнка «Най до рож чий 
спо гад» про від ві дини у Нью-Йорку Е.-Л. ȼоɣ нɢɱ, яка 
ще у 19 ст. пе рек лала англ. мо вою «За по віт» та ін. твори 
укр. ге нія. Ці каву ху дож. гі по тезу про ки янку, яка у трав. 
1861 пок лала на до мо вину Шев ченка тер но вий ві нок, за-
про по ну вав в од ной мен ному опо ві данні О. Пар хо менко. 
Вплив Шев чен ко вої осо бис тості на су час ни ків роз крито 
в гост ро сю жет ній но велі М. Ру ɛа шова «Пост ріл».

Перу Д. Ʉо ɫа рɢка на ле жить твір «Доб ром на гріте 
сер це» (1961), що став ос но вою для лі рич ної по вісті 
«Син-ко лос» (1962). Обидва твори отри мали ви соку 
оцінку то ді ш ньої кри тики, але з ни ні ш ньої перс пек тиви 
варто над ати пе ре вагу пер шому як іде о ло гічно не за ан-
га жо ва ному. Двома по віс тями по пов нив про зову шев-
чен кі ану в 1960-х М. Ру ба шов — «Баг ряні тіні» (1961) 
і «Правда-мс та» (1964). У пер шій з них ав тор над авав 
пе ре вагу ві ленсь кому пе рі о дові у фор му ванні Шев ченка 
пе ред пе тер бур зь ким. Письмен ника пе ре д у сім ці ка вив 
Шев ченко-ху дож ник. 1964 з’яв и лася дру ком по вість 
Вас. ɒɟв ɱука «Віт ри ла», в якій ши роко зо бра жено вза є-
мини Та раса з ба ть ком, О. Ʉо ва ɥɟнко та її ро ди ною, його 
«на у ку» в дяка П. Ȼо ɝорɫɶ коɝо, ви му шене най ми ту вання 

в отця Г. Ʉо шɢɰɹ, пошуки вчи теля ма лярства. По при 
окремі бі огр. не від по від ності, цей твір Вас. Шев чука 
став ус піш ним кро ком на шляху про за їка до піз ні шого 
ро ману-ди ло гії «Син волі» (1989). 1964 було опуб лі ко-
вано й іс тор.-бі огр. по вість В. Дарди «Його ко ха на», 
в якій ви світ лено вза є мини по ета із княж ною В. Рɽп-
нɿ ною. Справж нім здо бут ком про зо вої шев чен кі ани 
1960-х стали ро мани Л. Смɿ ɥɹнɫɶ коɝо «По е това мо ло-
дість» (1960) та З. Ɍу ɥуɛ «В степу без країм за Ура лом» 
(1964). По при тя жіння до хро ні каль ності, ав то рові пер-
шого з них вда лося ство рити прав ди вий твір на тему по е-
 то вої мо ло дості (перша книжка ди ло гії охоп лює пе ріод 
від січ. 1837 до січ. 1844, друга — від бе рез. 1844 до 
трав. 1847). Іс то рія на пи сання ро ману «В степу без країм 
за Ура лом» по ча лася ще у по во єнні роки в Ка зах стані, 
коли З. Ту луб пи сала кі нос це на рій «Коб зар і акин». 
Після по вер нення письмен ниці до Ки єва 1956 було 
ство рено кілька ва рі ан тів ро ману про Шев ченка, зокр. 
й ско ро че ний, який під за го лов ком «За бор том» по ба-
чив світ у журн. «Пра пор» (1962. № 8—10). Пер вісна 
на зва не від по ві дала суті твору, тому в книж ко вому вид. 
1964 З. Ту луб за мі нила її на «В степу без країм за Ура-
лом». У цьому тексті ви світ лено перші три роки пе ре бу-
вання Шев ченка на за сланні (черв. 1847 — черв. 1850). 
У ро мані є дві сю жетні лі нії — «служ бово-ар мійсь ка» 
і по бу това, які час від часу пе реп лі та ються. Важ ливо, 
що З. Ту луб роз крила пси хо ло гію твор чості за сла ного 
митця і не оми нула при цьому і його ма лярсь кої спад-
щини (див.: ɀу ɥɢнɫɶ кɢɣ Ɇ. Пе ред мо ва // Ɍу ɥуɛ Ɂ. Тв.: 
У 3 т. К., 1991. Т. 1. С. 28). Саме тому цей ро ман є од ним 
із най виз нач ні ших явищ ху дож. шев чен кі ани.

Після юві лей ного 1964 роз ви ток укр. про зо вої шев-
чен кі ани іс тотно при галь му вався. Фак тично впро довж 
майже двох де ся ти літь (1965—84) про ге нія на шого 
письменства не з’яв и лося жод ного но вого твору се-
ре д ньої та ве ли кої епіч ної форми. Що правда, у зб. 
Вал. ɒɟв ɱука «До лина дже рел» (1981) по ба чило світ 
опо ві дання «Ча рів ник», що ґрун ту ється на епі зоді зі 
спо га дів О. Афа нась єва-Чуж бинсь кого про те, як Шев-
ченко біля Зо ло тих во ріт у Ки єві знай шов дів чинку 
і пе ре дав її ма тері. Цей текст за свід чив, що пос ту пово 
об раз Шев ченка ін ти мі зу ється, письмен ники звер та ють 
увагу і на його суто людські риси.

У 1980-ті по ба чили світ кілька про зо вих тво рів про 
Шев ченка се ре д ньої та ве ли кої форми. 1984 ви йшла 
ху дож.-до кум. книжка А. Ʉоɫ тɟнка «За мо рями, за го-
ра ми», яка скла да ється з двох час тин: «Та рас Шев ченко 
на Аральсь кому морі» і «Та рас Шев ченко за Кас пі єм» 
(другу на пи сано у спі вавт. з Е. ɍмɿр ɛа ɽ вɢм). По вість 
М. Ȼуɞ нɢка «При ли хій го ди ні» (1985) при свя чено 
сол датсь кій службі Шев ченка в Ɉрɫɶ кɿɣ ɮор тɟɰɿ. Ав-
тор цього твору особ ливу увагу при ді лив ото ченню 
митця, його дру зям і не дру гам. У цей час шев чен кі ану 
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зба га тили два ро мани Вас. Шев чука «Син волі» (1984) 
і «Тер но вий світ» (1986), що зго дом склали ди ло гію 
«Син волі» (1989). Обидва ха рак те ри зу ються при-
чинно-ча со вою пос лі дов ністю ви кладу по дій. Ди ло гія 
стала по міт ним яви щем в укр. л-рі (ɇа ɽн ко Ɇ. До ви сот 
ге нія // Ʌɍ. 1987. 5 бе рез.). Ро ман В. Дарди «Пе ре яс-
лавські дзво ни» (1990) — це хро но ло гічне про дов ження 
по пе ре д ньої по вісті письмен ника «Його ко ха на». Тут 
ви світ лено дру гий при їзд Шев ченка в Укра їну. При-
кмет ною ри сою твору стали лі рико-па те тичні від ступи. 
Ав тор на ма га ється ре ві зу вати зна чення окре мих іс тор. 
по дій, напр., Пе ре яс лавсь кої ради 1854, та осіб, зокр. 
І. Ɇа зɟпɢ. Ро ман-есей Б. ɑаɣ ковɫɶ коɝо «Та рас Шев-
чен ко» з’яв ився уже в не за леж ній Укра їні (Віт чизна. 
1992. № 5—8). У ньому ху дож.-пуб лі цис тична опо відь 
по єд ну ється із наук. сти лем. У ком по зи цій ному плані це 
до волі тра ди ційна струк тура, ви бу ду вана за ка но нами 
да в нього бі огр. письменства, де роз по відь по чи на-
ється із ха рак те рис тики тієї кра їни і міс це вості, з якої 
по хо дить гол. ге рой. Особ ливу увагу ав тор звер тає на 
рід Шев ченка, зокр. на його ро ди чів по ма те ринсь кій 
лі нії. Б. Чай ковсь кий при пус тив, що ма ляр. об да ро вання 
Шев ченко ус пад ку вав від ма тері, яка «прик ра шала 
бар вис тими кві тами й пів ни ками піч, яс к раво ор на мен-
ту вала ві кон ни ці». Ро ман Б. Чай ковсь кого дос те менно 
ви яв нює жит тє вий і твор чий шлях Шев ченка, окрес-
лює його пси хо ло гіч ний пор т рет, що вельми важ ливо 
у часи, коли з’яв и лися спроби сфаль шу вати пос тать 
митця. До та ких на ле жить ро ман Б. Су шинсь кого «Та-
рас Шев ченко: ге ній — в са мот нос ті» (2006). У той же 
час з’яв ився й «шев чен ківсь кий» ро ман ін. ідейно-ху-
дож. якості. Ідеться про фі лос.-пси хо ло гіч ний ро ман 
З. Ʌɟɝ коɝо «Та ра сові страс ті» (2007). Ско рис тав шись 
ком по зи цій ним при йо мом, до якого ра ніше вдався 
Вас. Шев чук у ро мані «Син во лі», від штовху ючись 
від мо менту ув’яз нення по ета в ка зе маті, З. Лег кий не 
по вто рює свого по пе ред ника, а ба гато в чому по-но-
вому осмис лює перші 33 роки Шев чен ко вого життя. 
Цьому по спри яло вве дення в коло пер со на жів, крім 
ре аль них осіб, і сим во ліч них, зокр. мо наха Хто до сія 
Тризни, що з’яв ля ється на шляху по ета і ху дож ника 
в кри тичні мо менти. Но визна твору в ме жах ко ли ш ньої 
соц ре а ліс тич ної л-ри, що за знала в не за леж ній Укра їні 
знач них змін, по ля гає в тому, що З. Лег кий ак цен тує 
саме на нац.-пат рі о тич ному сенсі життя і ді яль ності 
укр. генія.

Дра ма тична шев чен кі ана. Гострі ко лі зії бі ог ра-
фії Шев ченка спри яли по яві драм. тво рів про митця. 
По чатки драм. шев чен кі ани з’яв и лися вже у перші 
де ся ти річчя 20 ст. — спершу в ком по зи ції «Не бесні 
спів ці» (1902) С. Яри чевсь кого та в од но акт ному дійстві 
Б. Леп кого «На Та ра со вій мо ги лі» (1902), зго дом у драм. 
фан та зії О. Плюща «Смерть по е та» (1905) і те ат ра лі зо-

ва ній сценці для ді тей К. Ɇа ɥɢɰɶ коʀ «Ві нок на мо гилу 
Та раса Шев чен ка» (1914). Пат рі о тич ним зміс том було 
на сна жено п’єси М. Ата ма нюка «А я за пла кав» (1910) 
і М. Ко зо ріса «Шев ченко-ди ти на» (1914). У під ро сійсь-
кій Укра їні твори по діб ного змісту не могли з’яв и тися 
дру ком і на сцені (Ȼа ра ɛан Ʌ. І чу жому на у чай тесь, 
і свого не цу рай тесь: не ві домі ма те рі али з іс то рії те атру 
і драми в Укра їні по чатку ХХ ст. // Куль тура і життя. 
2002. 10 квіт.). П’єсу Л. Ста рɢɰɶ коʀ-ɑɟр нɹ ɯɿвɫɶ коʀ 
«Ти хий ве чір» про Шев ченка та його при яте лів П. Ку-
ліша, М. Кос то ма рова, В. Бі ло зерсь кого, ві ро гідно 
ство рену в 1920-ті, і досі не пос тав лено в те атрі (Ста-
рɢɰɶка-ɑɟр нɹ ɯɿвɫɶ ка Ʌ. Виб рані твори: Дра ма тичні 
твори. Проза. По е зія. Ме му ари. К., 2000. С. 22—23). 
У 1920-ті на під ра дянсь кій Укра їні ши роко по бу ту-
вали драм. сценки, за сно вані на ма те рі алі з ди тинства 
Шев ченка, в яких оми на лися пи тання нац. ха рак теру: 
«Та ра сик» Д. За йонч ковсь кого, «Мені три на дця тий 
ми на ло» П. Во ло бу їва та ін. У цей час у шко лах по пул. 
були «шев чен ківсь кі» п’єски С. Ва силь ченка, зокр. «фе-
є рія — мі ні а тюра в од ній дії» «Ми на ють дні» (1923). 
По бу тово-ре а ліс тич ний ха рак тер мала ін. од но ак тівка 
письмен ника «Під Та ра сове свя то» (1924).

Під го товка до 125-лі т нього юві лею від дня на ро-
дження Шев ченка спри яла пож вав ленню у тво ренні 
драм. шев чен кі ани. Про дов жу вали з’яв ля тися од но ак-
тівки, напр., драм. епі зод «Та ра сова ніч» і драм. етюд 
«Не віль ник» (обидва — 1939) Д. Ȼɟ ɞзɢка. Драма В. Су ɯо-
ɞоɥɶɫɶ коɝо «Та ра сова юність. Юнацькі роки Т. Шев ченка 
(1829—1838)» ви йшла книж ко вим ви дан ням 1939 у 
Ки єві і по ба чила світло рампи в Київ. те атрі юного гля-
дача. Поз на чена анах ро ніз мами, сьо годні вона ли ша ється 
тільки фак том л-ри. П’єса С. Ƚо ɥо ва нɿвɫɶ коɝо «По е това 
доля» (1939) йшла у кіль кох драм. те ат рах. На її сю жет 
на пи сав оперу В. Ƀо рɢш. Од наче від мова ав тора від 
до ку мен та лізму спри яла її дов гому сце ніч ному життю. 
Прав ди ві шою ви яви лася драм. по ема П. Ти чини «Шев-
ченко й Чер ни шевсь кий» (1939), пов ністю над рук. у зб. 
«Сріб ної ночі» (1964). В ос нові твору ле жать спо гади 
про Шев ченка Д. Ɇор ɞовɰɹ. П. Ти чина стис нув рамки 
дії до од ної-двох пе ред но во річ них го дин 31 груд. 1859, 
за вдяки чому до мігся скон ден со ва ності. Впа дає в око 
не аби яке вміння ав тора про сте жу вати най тонші зміни 
у пси хо ло гії ге роїв, зокр. М. Кос то ма рова, Д. Мор довця. 
Ба га тог ран ним ви йшов у П. Ти чини й об раз Шев ченка — 
поет пос тав і гнів ним во ро гом не правди, і над зви чайно 
сер деч ною та м’я кою в по во дженні з дру зями лю ди ною, 
і гли бо ким мис ли те лем, і ба га тим на ви тівки жар тів ни-
ком. Ес кіз ніше зма льо вано М. Чер ни шевсь кого.

Перше по во єнне де ся ти річчя по пов нило драм. 
шев чен кі ану вір шо ва ною дра мою «Про рок» (1948) 
І. Ʉо ɱɟрɝɢ і кіль кома про зо вими: «Пе тер бур зька 
осінь» (1954) О. Іль ченка, «Слово прав ди» («Думи 
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мої…») Ю. Ʉоɫ тюка (1955) та «Мо лода воля» (1955) 
Ю. Яновсь кого. Драм. по ему І. Ко черги ви зна чає на пру-
же ність дії та сце ніч ність. Ори гі наль ною є й ос новна 
ідея твору: для по ета-про рока і борця осо бисте щастя 
не мож ливе. І. Ко черга пер шим се ред укр. дра ма тур гів 
пос та вив за вдання по ка зати осо бисте життя Шев ченка 
і ба га тог ран ність його об разу, не оми на ючи й людсь кої 
слаб кості. По при пря мо лі ній ність у зо бра женні окре мих 
пер со на жів (напр., М. Чер ни шевсь ко го) і пла кат ний фі-
нал «Про рок» і досі за ли ша ється од ним із най кра щих 
тво рів ху дож. шев чен кі ани. Щодо зга да них про зо вих 
п’єс, то вони ма ють різ ний рі вень іс тор. та ху дож. прав-
ди. Якщо Ю. Яновсь кий від мо вився від бі ог ра фізму 
й до ку мен та лізму, то Ю. Кос тюк на ма гався, аби його 
твір не ви хо див за межі іс тор. фак тів. Од наче обидва 
твори ви разно під по ряд ко ву ються ви мо гам соц ре а ліс-
тич ного ка нону. П’єса О. Іль ченка яв ляла со бою драм. 
пе ре робку од ной мен ної по вісті, але пос ту па лася пер-
шот вору у ху дож. від но шенні.

У пер шій пол. 1960-х опуб лі ко вано те ма тич ний 
збір ник «І мене в сі м’ї ве ли кій…: Твори укра ї нсь ких 
ра дянсь ких дра ма тур гів, при свя чені життю і ді яль-
ності Т. Г. Шев чен ка» (1961), де було вмі щено як ра-
ніше пуб лі ко вані п’єси («Та ра сова юність» В. Су хо-
дольсь кого, «По е това доля» С. Го ло ва нівсь кого, «Думи 
мої…» Ю. Кос тюка, «Пе тер бур зька осінь» О. Іль ченка, 
«Про рок» І. Ко чер ги), так і нові твори («Не ско ре ний» 
А. Ма ка ренка та «Дума про Коб за ря» М. ɇɟ ɝо ɞɢ). З’яв и -
лося й чи мало окре мих ви дань до юві лей них дат: як драм. 
поем, так і про зо вих п’єс. Се ред пер ших — «Поет і Тьма» 
(1962) С. Стрɢ ɠɟ нюка, «Та рас Шев чен ко» А. Ма лишка, 
«Тер нова доля» Л. Ɂа ɛаштɢ, «Серце Про ме тея» Г. Ⱦонɰɹ 
(усі — 1964), «Спо лох уно чі» (1965) П. Ⱦо рошка. Рі вень 
транс фор ма ції фак тич ного ма те рі алу у цих тво рах різ-
ний. С. Стри же нюк і Л. За башта не цу ра ються до мислу, 
на то мість Г. До нець і М. Не года по да ють дос те менні 
факти про життя і ді яль ність Шев ченка. Од наче увесь 
цей фак таж не знай шов на леж ного ху дож. осмис лення. 
З-по між усіх по е тів-дра ма тур гів 1960-х най ближче до 
осяг нення правди Шев чен ко вого життя під ійшли А. Ма-
лишко та П. До рошко. На пи сані про зою п’єси «Не ско ре-
ний» (1961) А. Ма ка ренка і «Кай дани пор ві те…» (1964) 
М. Ʌɟв ɱɟнка сто су ва лися різ них пе рі о дів життя по ета. 
Дія пер шої від бу ва ється на за сланні, дру гої — в Пе-
тер бурзі й охоп лює 1858—61. Ці твори сприй ма ються 
сьо годні не од но значно перш за все че рез на ма гання обох 
ав то рів пе да лю вати тему ін тер на ці о на лізму.

У на ступні де ся ти ліття з’яв и лися по оди нокі, але 
значно якіс ніші драм. твори на шевч. тему, зокр. мо-
но п’єса Ю. ɓɟр ɛака «Сті на» (1988), в якій об раз 
Шев ченка роз кри ва ється че рез мо но лог В. Рєп ні ної. 
Сим во ліч ною є на зва цього твору. Стіна сим во лі зує 
не роз ді лене ко хання й пе ре пони на шляху за ко ха ного 

серця до щастя. В не за леж ній Укра їні зросло за ці кав-
лення до п’єс, по в’я за них з іме нем Шев ченка. Дос лід-
ник Л. Ȼа ра ɛан під ра ху вав, що у 1999—2001 діс тали 
сце нічну ін терп ре та цію в різ них ре гі о нах Укра їни 
34 п’єси цього плану (Ȼа ра ɛан Ʌ. Шев ченко і сві това 
те ат ральна куль тура // Слово Про світи. 2001. Ч. 14). 
Крім «На зара Сто до лі», ін сце ні за цій «Гай да ма ків» 
і «Слі по го», по важне місце в ре пер ту арі те ат рів по-
сіли іс то рико-бі огр. твори про по ета і ху дож ника — як 
дав ніші (І. Ко черги, А. Ма лиш ка), так і нові («Поет на 
Гол го фі» Вас. Шев чука, «Та рас і Ли ке ра» В. Ʉа нɿвɰɹ, 
«І сер цем лину на Укра ї ну» К. Пɢ во ва рова, «Шлях» 
О. Бє ляць кого та З. Са га лова та ін.). Окремі мали по-
міт ний ре зо нанс, зокр. драм. по ема-тет ра ло гія з епі ло-
гом «Та рас» (2002) Б. Стɟɥɶ маɯа. Кожна з чо ти рьох 
драм. поем («Без та лан ная», «До ля», «Сло ва» і «Сла-
ва») скла да ється із шести епі зо дів, у су куп ності вони 
роз кри ва ють най важ ли віші віхи жит тє вого і твор чого 
шляху ге роя у вза є ми нах із де сят ками ін. ді йо вих осіб. 
Ця драм. ком по зи ція має умовно-сим во ліч ний ха рак тер. 
Од наче не мен ший вплив на гля дача спра вила і до кум. 
драма-ко лаж «Го ра» (1997) І. Драча. Про зові драм. 
твори С. Ро ɫо вɟɰɶ коɝо («Шев ченко під су дом», 2007) 
і О. Ⱦɟ нɢ ɫɟнка («Сер деч ний рай, або Ок са на», 2009) 
за свід чили по даль ший від хід драм. шев чен кі ани, що 
його роз по чав Ю. Щер бак, від ра дянсь ких сте ре о ти пів. 
У пер шому творі, на зва ному тра гі фар сом, ав тор має 
на меті не тільки від тво рити життя по ета че рез сприй-
мання його при хиль ни ків і во ро гів, а й ви смі яти сте-
ре о типне сприй няття Шев ченка. Сю жет дру гого твору 
роз гор та ється у фор маті «де тек тив ної хро ні ки», в якій 
ос нов ною є тема смерті і лю бові Шев ченка, а сам текст 
не пре тен дує на іс тор. дос то вір ність.

На особ ливу увагу за слу го вує ху дож. еміг ра ційна 
шев чен кі ана. У цьому кон тексті варто зга дати групу 
по е тів, від ому під на звою Пра зь кої школи, зокр. Ю. Да-
ра гана (1894—1926), який торк нувся шевч. теми у вірші 
1924 «Не пе ре мож ність». Цей текст за сно вано на спо гаді 
з ча сів, коли ав тор ко ман ду вав ку ле мет ною сот нею в ар-
мії УНР і був свід ком того, як по е зія Шев ченка мо бі лі-
зо ву вала укра їн ців у часі визв. зма гань. Ін. «пра жа нин», 
та кож за хис ник УНР, М. Грива (1893—1931) у по е зії 
«Па м’яті Т. Г. Шев чен ка» про вів ана ло гію між мит цем 
та ȱɫу ɫом ɏрɢɫ том. Значно ба га тог ран ні шим є об раз 
по ета у вірші Є. Ɇа ɥа нюка «Шев чен ко», в якому ав тор 
за пе ре чив ет ног ра фіч ний об раз Шев ченка-коб заря, на-
го ло сивши на тому, що у слові митця ре во лю цій ність 
спо лу ча ється із лю бо в’ю. О. Стɟ ɮа но вɢɱ звер тався 
до пос таті свого ве ли кого по пе ред ника у вірші з п’яти 
кат ре нів «Шев чен ко» (1928) та со неті «Двоє» (1938). 
Ім’я Шев ченка, ре мі ніс цен ції з його тво рів (най час тіше 
із «За по ві ту») фі гу ру ють у по е зіях ін. «пра жан», зокр. 
у Г. Ɇа зу рɟнко, яка за хоп лю ва лася ін ду їз мом. У її вірші 
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«Близ нята у душі» з’яв ився мо тив «пе ре се лення душ»: 
душа Шев ченка пе рев ті ли лася в душу Р. Тагора.

Кілька вір шів при свя тив па м’яті по ета В. ʈрɟ н ɞɠа-
Ⱦонɫɶ кɢɣ. На скріз ним об раз Шев ченка є у твор чості 
уро дженця Сх. Сло вач чини І. Ма цинсь кого (1922—
1987). Уні каль ним яви щем по е тич ної шев чен кі ани 
стала його зб. «Вінки со не тів» (1986), у якій осмис лено 
жит тє вий і твор чий под виг укр. ге нія. До ре мі ніс цен-
цій із Шев ченка вда ється і пря шівсь кий письмен ник 
Ю. Бача у по е зії «Не бійся, Та ра се!» (1984) (Ȼа ɱа ɘ. 
На пра вах ру ко пису: По е зії. Па риж; Л.; Цві кау, 2002), 
в якій поет до сяг нув ор га ніч ного зв’язку іс то рії з су-
час ністю, уник нувши при цьому пла кат ності та за-
іде о ло гі зо ва ності. Сво є рід ний вне сок в укр. по е тичну 
шев чен кі ану вніс О. Ʌапɫɶ кɢɣ. Гост ро по ле міч ний ха-
рак тер ма ють такі його вірші, як «Моє віль но думст во», 
«Поет і сло во», «Наша не за леж ність» та ін. Не бу денне 
пот рак ту вання пос таті і слова Шев ченка ха рак те ри зує 
його трип тих «Про Та раса три чі».

На те ре нах Ру му нії укр. по е тичну шев чен кі-
ану за по чат ку вав Х. Бо ро дай (псевд. Ярема Бай рак, 
1913—1944), що опубл. по е зію «Т. Г. Шев чен ко ві» (Ȼаɣ-
рак ə. Стри во жені зорі. Бу ха рест, 2007). У різні роки 
до пос таті свого ве ли кого пред течі звер та лися такі укр. 
лі те ра тори Ру му нії, як Д. Они щук, К. Ку цюк-Ко чинсь-
кий, М. Во ло щук, І. Не по года, Ю. Пав ліш, С. Тка чук. 
У спад щині остан нього (напр.: Ɍка ɱук С. Укра ї нські 
псалми. Бу ха рест, 2004) по над 60 по е тич них тво рів, які 
або ціл ком при свя чено Шев чен кові, або вони міс тять 
згадки про нього. Така кіль кість «шев чен ківсь ких» при-
свят ха рак терна хіба що для А. Ма лишка, шев чен кі ана 
якого на ра хо вує бл. 80 різ но жан ро вих творів.

У Ка наді й у США шев чен кі ану за по чат ку вали не-
про фе сійні лі те ра тори. Після Дру гої сві то вої війни її 
про дов жили письмен ники-про фе сі о нали з числа по літ. 
еміг ра ції. Вони по пуля ри зу вали се ред еміг ран тів і твори 
шев чен кі ани з ма те ри ко вої Укра їни. Цей про цес особ-
ливо пож ва вився у зв’язку із від зна чен ням 125-ɥɿ т нɶоɝо 
ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка. На шпаль тах 
еміг ра цій них пе рі о дич них ви дань пе ре дру ко ву ва лися 
«шев чен ківсь кі» вірші М. Рильсь кого, В. Со сюри, 
М. Ɍɟ рɟ ɳɟнка та ін. Особ ливо часто з’яв ля лися по е зії 
А. Ма лишка. В 11 чис лах «На род ної га зе ти» (Ка на да) 
за 2—14 бе рез. 1940 опубл. по вість С. Ва силь ченка 
«Ди тинство Та раса Шев чен ка». Майже сто по е тич них 
при свят Шев чен кові міс тить ви да ний 1939 у Він ні пезі 
укр. де кла ма тор «Сніп», що його упо ряд ку вав уро-
дже нець Тер но піль щини М. Кумка (1893—1967). До 
числа ме мор. ви дань на ле жить і зб. «Про ме те єві укра-
ї нсь кого на ро ду» (Нью-Йорк, 1941), яку впо ряд ку вав 
М. Ɍар новɫɶ кɢɣ. Саме він вва жа ється ав то ром чи не 
пер шого на аме ри кан. кон ти ненті вірша «До Шев чен-
ка» (Дет ройт, 1916) і на ступ них зі згад ками про по ета: 

«Живи, Іс па ніє!» (1937) та «Друж ній тост» (1951), «На 
славу Коб за ре ві» (1951) (Ʉрав ɱук П. Та рас Шев ченко 
в Ка наді. К., 1961. С. 62). Шевч. вірші пи сали й по ети 
Ка нади, ви хідці з ро біт ничо-фер мерсь кого се ре до вища: 
А. По нур «Па м’яті Та раса Шев чен ка» (1937), «Юві-
лей ний при віт укра їн цям в Ка на ді» (1951), Д. За ха рук 
(псевд. — Дмитро Ду би на) «Брат з бра том об ня ли ся» 
(1946), Д. Ра ра говсь кий «Пісня про ве ли кого укра ї нсь-
кого по е та» (1949), І. Шим чи шин «Добрі діти-ук ра їнці 
ша ну ють Шев чен ка» (1952).

З по я вою на те ре нах США і Ка нади по во єн ної 
хвилі укр. еміг ра ції, в се ре до вищі якої не бра ку вало 
осві че них та об да ро ва них лю дей, якість ху дож. шев-
чен кі ани значно зросла. Напр., С. Ƚор ɞɢнɫɶ кɢɣ, кот рий 
іще в до во єн ному Львові на пи сав по ему «Шев ченко 
над Кас пі єм», про дов жив наук. і по е тичне осмис лення 
його пос таті, жи вучи в аме ри кан. штаті Нью-Джерсі. 
Кол. «пра жа нин» О. Сте фа но вич у США на пи сав іще 
один со нет «Шев чен ко» (1965). Н. Ʌɿ вɢɰɶка-ɏо ɥоɞна 
ви дала в 1955 ілюст ро вану бі ог ра фію Шев ченка для 
мо лоді «Шлях Ве лет ня», в якій яс к раво від тво рила час 
за слання по ета. Вод но час письмен ниця до пус ти лася 
ряду фак тич них не точ нос тей. Особ ливе місце в шев-
чен кі ані ді ас пори на ле жить Яру Сɥа ву тɢɱу. Се ред 
його тво рів є чи мало «шев чен ківсь ких»: «Шу хе вич», 
«Коли в грозу по ра нена сосна...», «Кен ґірське повс тан-
ня» (Сɥа ву тɢɱ əр. Живі смо лос кипи: По е зії. Л., 1992).

Кіль кісно не ве ли кий, але вар тіс ний вне сок у ху дож. 
шев чен кі ану зро били укра їнці Авст ра лії. По е тичну 
авст рал. шев чен кі ану пред став лено у кн. «Рідні го лоси 
з да ле кого кон ти ненту: Твори су час них укра ї нсь ких 
письмен ни ків Авст ра лії». Тут умі щено вірші та ких ав-
то рів, як К. Фольц, Г. Виш не вий, З. Ко гут, П. Ва ку ленко.

З-по між авст рал. укра їн ців най по важ ні ший вне сок 
у ху дож. шев чен кі ану зро бив Д. ɇɢт ɱɟнко (псевд. — 
Дмитро Чуб) книж кою «бі ог ра фіч них та лі те ра ту-
роз нав чих опо ві дей» «Жи вий Шев ченко: (Шев ченко 
в жит ті)» (1963), що ви три мала ві сім пе ре ви дань, у ній 
бі огр. ма те ріал ожи ває за вдяки та лан тові опо ві дача. Зба-
га тила шев чен кі ану ав торка на ри со вої кн. «На прощу 
до рід ної землі: Де сять по до ро жей в Укра їну та інші 
кра ї ни» (2005) Леся Бо гу сла вець, донька Д. Нит ченка.

Ɍв.: ɇа вɿɱну па м’ɹтɶ Та ра сові Шев чен кові. Зо ло чів, 1910; 
ȼɿ нок Т. Шев чен кові із вір шів укра ї нсь ких, га лиць ких, ро сійсь ких, 
бі ло русь ких і польсь ких по е тів. О., 1912; По ɟтɢ пра зь кої школи. 
Срібні сурми. Ан то ло гія. К., 2009; Снɿп. Укра ї нсь кий де кла ма тор. 
Він ні пеґ, 1939. Т. 2; По ɟтɢ Ка нади: Вірші укра ї нсь ких ро біт-
ничо-фер мерсь ких по е тів. К., 1958; ȼɿ нок ве ли кому Коб за реві. 
К., 1961; ȱ мɟнɟ в сі м’ї ве ли кій...: Твори укра ї нсь ких ра дянсь ких 
дра ма тур гів, при свя чені життю і ді яль ності Т. Г. Шев ченка. К., 
1961; Ɍа ра ɫова доля: Зб. п’єс. К., 1962; ȼɿ нок Та ра сові Шев ченку: 
Опо ві дання. К., 1963; Ʉоɛ за рɟва зоря: Вірші ра дянсь ких по е тів 
про Т. Г. Шев ченка. К., 1984; Ɂ оɛ ɥоɝɢ ночі: Зб. не віль ни чої по е зії 
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Укра їни 30—80 рр. К., 1993; Ɍка ɱук С. Укра ї нські псалми. Бу ха-
рест, 2001; Ȼо ɝу ɫɥа вɟɰɶ Ʌɟɫɹ. На прощу до рід ної землі: Де сять 
по до ро жей в Укра їну та інші кра їни. К., 2005.

Ʌɿт.: Ʉрав ɱук П. Та рас Шев ченко в Ка наді. К., 1961; Ȼу ɥа шɟн-
ко ȱ. Ƚ. Т. Г. Шев ченко в укра ї нсь кій ра дянсь кій ху дож ній лі те-
ра турі. Х., 1962; ɏо ɞор кɿвɫɶ кɢɣ ȱ. Ⱦ. Іс то рико-бі ог ра фічні твори 
з життя письмен ни ків. К., 1963; Ɇɟɥɶ нɢ ɱук Ȼ. Дра ма тичні по еми 
про Шев ченка в укра ї нсь кій ра дянсь кій лі те ра ту рі // ɇɒɄ 17; 
ɇа ɽн ко Ɇ. До ви сот ге нія. Особ ли вості ху до ж нього осмис лення 
пос таті Т. Г. Шев чен ка // Ʌɍ. 1987. 5 бе рез.; Ƚа ɥɢɱ Ⱥ. Ук ра-
инс кая ху до жест вен ная шев чен ки а на // Ра дуга. 1989. № 3; 
Ɂɟ ɥɿнɫɶ ка Ʌ. Дра ма тичні пор т рети Шев чен ка // Сɿɑ. 1993. № 7; 
Ȼа ра ɛан Ʌ. І ді а лог, і сцена: об раз Шев ченка в су час ному те атрі 
і дра мі // Ʌɍ. 2000. 17 лют.; Ȼра туɫɶ ȱ. Плин віч ності крізь слово 
Коб заря. К., 2002; Сɥа ɛош пɢɰɶ кɢɣ Ɇ. 25 по е тів укра ї нсь кої ді ас-
пори. К., 2006; Ɇɟɥɶ нɢ ɱук Ȼ. Укра ї нська по е тична шев чен кі ана: 
Навч. по сіб ник зі спец курсу. Чер нівці, 2010; Ɇɟɥɶ нɢ ɱук Ȼ. Не віль-
нича по е тична шев чен кі ана (Ва силь Стус, Та рас Мель ни чук та 
їхні поб ра ти ми) // ɇɒɄ 38; Ɇɟɥɶ нɢ ɱук Ȼ. Шев чен кі ана, тво рена 
в кри їв ках і ГУ ЛА Гах // Сɿɑ. 2012. № 4.

Шев ченко в ху дож. л-рах за ру біжжя. Ху дож. 
шев чен кі ана стала тво ри тися ще за життя по ета і за ме жа-
ми прос тору укр. л-ри. Най біль ший вне сок у її тво рення 
зро били письмен ники сло в’ян. світу, після них знач-
ним і дуже сво є рід ним є вне сок майст рів слова Гру зії, 
Ка зах стану та Се ре д ньої Азії. До тре тьої групи л-р, які 
при слу жи лися справі тво рення ху дож. шев чен кі ани, слід 
за ра ху вати реш ту — не сло в’ян. і се ре д ньо а зі атські л-ри 
кол. Со юзу РСР, а та кож бен гальську, та мільську, япон., 
кит., тур., з єв роп. — при бал тійські (лит., ла тис., ес тон.), 
ро манські (молд., рум., італ., іс пан.), гер манські (нім., 
австр.), з амер. — ка над. та ін. Ре пре зен танти різ них 
л-р внесли у ху дож. шев чен кі ану не по вторні нац. барви, 
роз кри ва ючи в об разі укр. по ета ті мо менти й риси, які 
за свід чу ють його бли зь кість, на сам пе ред ду ховну, з тим 
чи ін. на ро дом. Хро но ло гічно пер шими після укра їн ців 
(О. Афа нась єва-Чуж бинсь кого та ін.) звер ну лися до 
ху дож. від тво рення пос таті Шев ченка по ляки, від так — 
ро сі яни, осе тини, бі ло руси, гру зини та ін.

20 ве рес. 1848 львів. вид. «Днев ник русь кий» опуб-
лі ку вало (під іні ці а лами Н. J.) на пи са ний ла тин кою вірш 
«Му че ни кам воль ності з р. 1847», пе рей ня тий щи рим 
спів чут тям до київ. «брат чи ків» та до Укра їни за га лом, 
ві рою в її воск ре сіння. М. ȼоз нɹк у роз відці «Пер ший 
вірш на честь ки ри ло ме то ді їв ців і його ав тор» (Діло. 
1934. 15—20 бе рез.) до вів, що ав тор по е зії — польс. 
лі те ра тор Г. Яб лонсь кий.

Шев чен кові при свя чено по е зію «Do brata Tarasa 
Szewczenki» Е.-В. ɀɟ ɥɿ ʉовɫɶ коɝо (під пи сано псевд. Ан-
то ній Со ва), ав тор за пи сав її до по е то вого Що ден ника 
13 трав. 1858. Що правда, твір було на пи сано ра ніше, він 
у дещо від мін ній ред. увій шов до кн. «Poezje Antoniego 

Sowy» (Пе тер бург, 1858). По е зію Же лі ґовсь кого дос лі-
див М. Ƚаɫко у ст. «Пер ший польсь кий вірш, при свя че-
ний Шев чен ко ві» (Віт чизна. 1963. № 5. С. 166—170).

У 2-й пол. 19 ст. з’яв и лися ін. «шев чен ківсь кі» 
вірші польс. по е тів. Се ред них — «Спо ми нок смерті 
Та раса Шев чен ка» (1862), «Та ра сова мо ги ла» (1865) 
Ю.-Б. Ɂа ɥɟɫɶ коɝо. По е зію остан нього спов нено по чут-
тям ша ноби до Шев ченка та роз умін ням важ ли вості 
мир ного спів життя двох на ро дів — польс. і укр. До пос-
таті Шев ченка звер нувся Б. Ко мо ровсь кий у вірші «Па-
м’яті Та раса Шев ченка у річ ницю його смер ті» (1867).

У 1870-ті до тво рення польс. шев чен кі ани до лу ча ються 
Б. Чер венсь кий (по е зія «Смерть Шев чен ка») і Б. Шварц 
(вірш «З на годи про їзду ета пом у 1870 р. че рез Орен -
бу рг»), у яких пе ре дано пат рі о тич ний зміст життя і твор-
чості Шев ченка. Чи ма лий ін те рес яв ляє по е зія Ю. Ɉр-
ɥовɫɶ коɝо «На уро чисте від зна чення річ ниці смерті Та раса 
Шев ченка, влаш то ване у Кра кові 1 квітня 1889 р.», опубл. 
окре мим вид. По е зію прой нято іде ями двох нац. гім нів — 
польс. та укр.: «Отак пе ред нами і так пе ред вами / Лиш 
тер ням до роги по рослі ві ка ми, / Та му сить скін чи тись 
не доля й ру ї на, / І “Польска нє згі нє”, “не вмре Укра ї на”» 
(пе рекл. В. Ʌу ɱу ка). У 20 ст. польс. по е тична шев чен кі ана 
по пов ни лася вір шами «Ба лада про Та раса Шев чен ка» 
(1951) Я. Коп ровсь кого, «Ніч під Ка не вом» Л. Пас тер-
нака, «Шев чен ко» (1961) В. Сло бод ніка та ін.

Про від ним у польс. ху дож. шев чен кі ані є іс то рико-
бі огр. ро ман Є. ȯн ɞɠɟ ɽ вɢɱа «Укра ї нські ночі, або Ро-
до від ге нія» (1966). Укра ї но мовне вид. твору ви йшло 
у пе рекл. Є. Рос лиць кого — у То ронто 1980, в Укра їні 
у пе рекл. В. ȱва нɢ ɫɟнка — 1997. Твір Є. Єн дже є вича 
охоп лює все життя Шев ченка — від на ро дження і до 
смерті. За цим па ра мет ром він тре тій у сві то вій про зо-
вій шев чен кі ані — після ро ману-есею О. Ʉо нɢɫɶ коɝо 
«Та рас Шев ченко-Гру шівсь кий» та ро ману О. Іва ненко 
«Та ра сові шля хи». Є. Єн дже є вич ма лює Шев ченка ши-
ро ко фор матно, сте ре ос ко пічно. Сут тє вою особ ли вістю 
ро ману є те, що ав тор ди виться на по ета крізь польс. 
при зму, од нак це не озна чає, що він згла джує гострі 
кути у сто сун ках двох на ро дів — польс. та укр. Напр., 
Єн дже є вич кри ти кує Й. Ʌɟ ɥɟ вɟɥɹ за те, що той, пе ре-
ра хо ву ючи всі сло в’ян. на роди, здатні утво рити держ. 
фе де ра цію, не на звав укра їн ців і бі ло ру сів. Письмен ник 
пос лі довно про сте жує зв’язки Шев ченка з по ля ками 
(Я. Ⱦɢ мовɫɶ кɢм, З. Сɟ ра ковɫɶ кɢм, Я. Ⱦомɛ ровɫɶ кɢм та 
Я. Ƚу ɫɢ ковɫɶ кою). Пос лі довне ак цен ту вання на польс. 
зв’яз ках Шев ченка, осо бис тих, гро мадсь ких, твор чих, 
не за ва дило Є. Єн дже є вичу про вести крізь увесь твір 
думку про «укра ї нсь кість» гол. ге роя, його уні кальну 
роль у житті свого народу.

Рос. ху дож. шев чен кі ана ви никла піз ніше від 
польс., але в кіль кіс ному та жан ро вому від но шенні вона 
осяж ніша, ширша. Крім по е зії та прози, її пред став лено 
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і драм. тво рами; ба гат ший у ній і жан ро вий спектр 
по е тич них та про зо вих ре чей. По е тичну час тину рос. 
шев чен кі ани зіб рано в окре мій кн. «Ве нок Рос сии Коб-
за рю» (М., 1989), до якої вклю чено твори 116 ав то рів.

За по чат ку вали рос. по е тичну шев чен кі ану А. Ɇаɣ-
ков і М. ɇɟ кра ɫов. Пер ший на пи сав 1858 і над рук. 
1863 вірш «На бе лой от мели Кас пийс кого по мо рья...», 
що в укр. пе рекл. Р. Луб ківсь кого (є ще пе рекл. І. ȼɢр ɝа-
на) зву чить: «На бі лім ви сипі Кас пійсь кого по мо р’я...». 
М. Не кра сов на пи сав 1861 вірш «На смерть Шев чен-
ко», що має на сьо годні 14 укр. ін терп ре та цій. У по е зії 
про ник ливо пе ре дано страж дання, які ви пали на долю 
Шев ченка. Що правда, Не кра сов зма лю вав по ета дещо 
од но боко, лише як му че ника, а не борця. Крім того, 
«при пи сав» його Ро сії: «Рус ской земли че ло век за ме ча-
тель ный». Р. Луб ківсь кий ви пра вив не спра вед ли вість, 
ін терп ре ту вавши цей ря док як «славна лю дина віт чиз-
ни». На леж ність Шев ченка Укра їні від сто ю вали ав тори 
ін. рос. вір шів кін. 19 — поч. 20 ст.: С. Фруг («Па мяти 
Т. Г. Шев чен ко», 1862), Ольга Л-ьє («Та ра сова го ра», 
1896), В. Ƚɿ ɥɹ ровɫɶ кɢɣ («На мо гиле Шев чен ко», 1901), 
І. Ȼɽ ɥо у ɫов (трип тих «На мо гиле Т. Г. Шев чен ко», 1909), 
Р. Меч («Коб зарь, 1911).

Пе ре важну біль шість ро сійсь ко мов ної по е тич-
ної шев чен кі ани ство рено в ра дянські часи. Це тво-
ри О. Мар кова, А. Струка, О. Га това, О. Фі лі пова, 
В. Лу говсь кого, В. Рож дест венсь кого, Я. Бє лінсь кого, 
П. Грид нєва, Б. Слуць кого, С. Смир нова, Ю. Тру сова, 
М. Джа ліля, П. Ан то кольсь кого, Є. Єв ту шенка та ін.

По чатки про зо вої рос. шев чен кі ани на ле жать до 
1890-х. Її від кри ва ють твори ма лої епіч ної форми — на-
рис («На мо гилі Шев чен ка» М. Ɂɥа тов ратɫɶ коɝо, 1896) 
та опо ві дання («Ко заць ким хо дом», ін. на зва — «На “Чай-
ці”» І. Ȼу нɿна, 1898). Як і в укр. тво рах, у них ідеться не 
про життя ге роя без по се ре д ньо, а про його пос мертне 
вша ну вання і славу. Опо ві дання І. Бу ніна ство рено на 
ма те рі алі вра жень ав тора від по їз док Дніп ром, які той 
здійс нив 1890, 1894 і 1896. Йому пе ре ду вав на рис «По 
Днеп ру» (Пол тавс кие гу бе рнс кие ве до мости. 1895. 5 ию-
ля). У по бу до ва них на фак тично спіль ному ма те рі алі 
тво рах від чу ва ється ви разне про ти став лення при роди 
і лю дей пн. та пд. ши рот на ко ристь остан ньої. Шев ченко 
для Бу ніна — «ве ли кий на род ний по ет», «ве ли кий укра-
ї нсь кий по ет», він «уті лив у своїх піс нях усю красу своєї 
ба ть ків щини ра зом із гір ко тами страд ниць кого жит тя» 
(Ȼу нɢн ɂ. Собр. соч. В 9 т. М., 1965. Т. 2. С. 432).

У 1930-х з’яв и лися не ве ликі по вісті під од нією 
на звою «Та рас Шев чен ко» К. Па уɫ товɫɶ коɝо (1938) 
і М. Ɂо ɳɟнка (1939), що охоп лю ють усе життя ге роя — 
від на ро дження і до смерті, зо се ре джу ю чись лише на 
най го лов ні ших мо мен тах бі ог ра фії. Обидва твори ма-
ють свої пе ре ваги і вади. Се ред остан ніх — ряс нота фак-
то ло гіч них не точ нос тей та ряд тен ден цій них тлу ма чень.

На 1930-ті при па дає і по ява пер шого ро сійсь ко-
мов ного ро ману про укр. по ета — «Шев чен ко» (1931) 
В. ȯзɟрɫɶ коɝо (укр. пе рекл. В. Ɇаɰɶка, 2007). Вельми 
три ва лою була праця Б. ȼа ɞɟɰɶ коɝо над осмис лен ням 
пос таті Шев ченка. По ча лася вона з ви да ної пе ред 
вій ною по вісті «По вер нен ня» (1939), про дов жи лася 
сто рін ками ро ману «Глин ка» (1954) про зу стрічі гол. 
ге роя з Шев чен ком в Укра їні та у Пе тер бурзі, від так — 
ро ма ном «Акин Те ре зі» (1956), а за вер ши лася епо пеєю 
«Пов ноз вуч ність» (1964), що ра зом із ра ніше над рук. 
«шев чен ківсь ки ми» тво рами ав тора увіб рала три нові — 
«Після фі ла ре тів», «Пе рех ресні віт ри» та «Оби тель 
сер ця», що роз по ві да ють про життя по ета впро довж 
три дцяти літ. У пер шій час тині пен та ло гії, най меншій 
за об ся гом, але ху дож. майже без до ган ній, — «Після 
фі ла ре тів» — по дії роз гор та ються у ȼɿɥɶнɿ та у ȼар шавɿ, 
юний Та рас роз кри ва ється у вза є ми нах із под руж жям 
Ен гель гард тів, ху дож ни ками Я. Руɫ тɟ мом та Лампі, 
Я. Гу си ковсь кою (у творі — Дуся Гу са ковсь ка) та ін. 
Те ре ном для по дій у дру гій час тині пен та ло гії («Пе-
рех ресні віт ри») став Пе тер бург 1830-х — поч. 1840-х, 
а ос новні пе ри пе тії цієї час тини по в’я зано з ро бо тою 
Та раса в ма ляр. ар тілі В. ɒɢ рɹ ɽва та на вчан ням в АМ. 
Най більш враз ли вими є час тини твору, в яких ідеться 
про Укра їну, її ге ог ра фію, іс то рію, куль туру, лю дей, 
у т. ч. зна них. Так, опи су ючи пер ший при їзд Шев ченка 
в Укра їну, Ва дець кий зму шує по ета спо чатку по бу вати 
в Пɟ рɟ ɹɫ ɥавɿ, а вже по тім у Прɢ ɥу каɯ, що на справді було 
у зво рот ній пос лі дов ності. Се ред не до лі ків тексту — 
ви га ду вання «фак тів» (напр., од ру ження В. Рєп ні ної), 
сплу ту вання імен лю дей і назв тво рів, ча сові змі щення. 
Ва дець кий, не раз дис тан цію ючи свого ге роя від пат-
рі о тич ного укр. ото чення, «зму шує» його обож ню вати 
на віть В. Ȼɽ ɥɿнɫɶ коɝо. Най більша за об ся гом у «Пов-
ноз вуч нос ті» і по рів няно най більш до вер шена у всіх 
від но шен нях чет верта час тина пен та ло гії — «Акин 
Те резі: Шев ченко на за слан ні», що до вклю чення в заг. 
епічне по лотно ви хо дила тричі окре мими вид. — двічі 
у ро сійсь ко мов ному ори гі налі (1956, 1961), а один 
раз — в укр. пе рекл. Є. Дро б’язка (1964).

«Шев чен ківсь кі» про зові твори, що з’яв и лися в рос. 
л-рі після «Пов ноз вуч нос ті», ви йшли значно «на дій ні-
ші» щодо від по від ності ре а ліям життя і твор чості укр. 
митця. Один із най ак тив ні ших твор ців рос. ху дож.-
до кум. шев чен кі а ни — П. ɀур. 1964 ви дано його кн. 
«Шев чен ківсь кий Пе тер бург», де на фак тич ному ма те-
рі алі ав тор ви світ лив 17 ро ків твор чості по ета. Особ-
ли вою но виз ною у ній ви різ ня ється ха рак те рис тика 
пер шого пе терб. пе рі оду в житті Шев ченка, що три вав 
від 1831 до се ред. 1840-х. На ступні кн. П. Жура — 
«Третя зу стріч» (1970), «Літо пер ше» (1979), «Дума 
про Огонь» (1985), «Шев чен ківсь кий Київ» (1985). 
Пе ре важно всі вони, як і перша, «Шев чен ківсь кий 
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Пе тер бург», ви хо дили мо вою ори гі налу і в пе рекл. 
укр. Пе ре важна біль шість їх ма ють ав торську жан рову 
ха рак те рис тику «хро нік», що під крес лює до мі ну вання 
наук., лі те ра ту роз нав чого склад ника. І лише в під за го-
ловку рос. ори гі налу «Думи про Огонь» зна читься де-
фі ні ція «по ві сть-дос лі джен ня», пок ли кана на го ло сити 
на па ри тет ному по єд нанні ху дож. та до кум. на чал. Ще 
ближ чою до власне ху дож.-до кум. твору є «по вість про 
Та раса Шев чен ка» «Лю бов і гнів» (1970) Ф. Ʉрав ɱɟнка, 
якій пе ре ду вали та кож «шев чен ківсь кі» речі — казка 
«То по ля» (1946), лі рична мі ні а тюра «Дві мо ги ли» та 
опо ві дання «Та ра сова манд рів ка» (обидві — 1966). 
Хро но ло гічно по вість охоп лює майже чо тири роки 
ді яль ності Шев ченка — від літа 1857 до бе рез. 1861.

1963 Л. Ȼоɥɶ ша ков опуб лі ку вав роз по відь «З обо-
в’язку друж би», при свя чену Н. ɍɫко вɿɣ. Від так одна 
за од ною з’яв ля ються дос лід ницькі по вісті «Слі дами 
орен бу р зь кої зи ми», «Поб ра ти ми», «Десь на Уралі...» 
(ви йшли окр. зб. — Че ля бінськ, 1968). Зго дом на звані 
твори склали ос нову вид. у Ки єві кн. «Літа не воль ни-
чі» (1971), куди, крім того, увійшли по ві сть-етюд «Той 
са мий Барх віц...» та слов ник Шев чен ко вого ото чення 
ча сів орен бур. за слання (охоп лює бли зько 900 до ві док). 
Боль ша ков — ав тор кн. «Шля хами ве ли кої долі» (1984), 
«По шук за по віт но го» (1985) та ін. Це не тра ди ційні 
лі те ра ту роз навчі дос лі дження — статті чи роз відки, 
хоча на у ко вість їх без пе речна, а ху дож.-до кум. твори, 
що від зна ча ються ці ка вим сю же том, жва вістю, об раз-
ністю ви кладу та ха рак те рис тик. Ґрун то вані в аб со-
лют ній біль шості ви пад ків на до ку мен тах, вони ма ють 
ав торські жан рові де фі ні ції: «по ві сть-етюд», «по ві сть-
по шук», «на у ково-ху дожня книж ка», а «Быль о Та ра се» 
(Орен бург; М., 1993) — «ро ман-по шук».

До про зо вої рос. шев чен кі ани на ле жить по вість 
Г. Ме тельсь кого «Во граде Вильно дос тос лав ном…» 
(1981; в укр. пе рекл. Л. По пов ченко — «Про ве сінь над 
Ві лі єю», 1989). По дії твору роз гор та ються в 1829—31; 
за вдяки блис ку чій обіз на ності з іс то рією і то по гра фією 
лит. сто лиці ав то рові вда лося дос то вірно ви пи сати сус-
пільно-по літ. й куль турні по дії міста і ор га нічно впи сати 
у них гол. ге роя по вісті. Особ ли вими ча рами зба га тила 
«Про ве сінь над Ві лі єю» ін тимна лі нія Шев ченко — 
Гу си ковська, ви пи сана з лі рич ною тремт ли вістю і не-
аби яким дра ма тиз мом. По вість Г. Ме тельсь кого ра зом 
із есеєм А. ɇɟ по куп ноɝо «Бал тійські зорі Та ра са», що 
є фак тично наук. пра цею, увійшла до київ. вид. ху дож.-
до кум. дип тиха «У Вільні, го роді прес лав нім...» (1989).

Рос. шев чен кі ана має у сво єму ак тиві й драм. твори, 
які на ле жать Я. Ⱥпуш кɿну. Це три його драм. етюди, 
що в різні по во єнні роки з’яв ля лися мо вою ори гі налу, 
а 1982 по ба чили світ в ав то ри зо ва ному пе рекл. укр. 
мо вою О. М. ɇо вɢɰɶ коɝо під на звою «Сто рінки жит-
тя» із жан ро вою де фі ні цією драм. трип тих. Я. Апуш-

кін блис куче во ло дів рід кіс ною фор мою драм. етюду, 
ін акше — мі ні а тюр ної (зде біль шо го — од но акт ної) 
драм. по еми, в центрі якої ле жить гост рий кон ф лікт ін-
те лек ту ально-фі лос. ха рак теру. Від кри ває трип тих етюд 
«Внук гай да ма ки», по дії якого роз гор та ються у лис-
топ. 1843 в əɝо тɢнɿ, де ді ють три осо би — Шев ченко, 
князь М. Рɽп нɿн-ȼоɥ конɫɶ кɢɣ і його дочка Вар вара. 
В ос нові дру гої час тини — драм. етюду «Коб зар Дар-
мог рай» — за пис із Що ден ника від 28 черв. 1857 про 
по ру чика А. Ʉом пɿ онɿ, який пог лу мився над людсь кою 
гід ністю Шев ченка-сол дата. Крім них, тут фі гу рує под-
ружжя Уско вих, які ста ють на за хист за сла ного по ета. 
За ключна час тина трип тиха — «Аф ри кансь кий гість», 
по дії якої від бу ва ються в груд. 1858 у майс терні АМ, 
при ваб лює увагу чи тача, крім пос таті Шев ченка, ко ло-
ритно зма льо ва ними об ра зами А. Ɉɥ ɞ рɿ ɞɠа та юної 
К. Толс тої (ɘн ɝɟ), О. Афа нась єва-Чуж бинсь кого.

Бі лор. ху дож. шев чен кі а на — чет верта (за ча сом 
ви ник нення і за об ся гом ство ре но го) у сло в’ян. л-рах. 
Її за по чат ку вав Янка Ʉу паɥа 1909 од разу двома вір-
шами — «Па м’яті Т. Г. Шев ченка (25 лю того 1909 р.)» 
(пе рекл. С. Кри жа нівсь ко го) і «Па м’яті Шев чен ка» 
(пе рекл. Р. Луб ківсь ко го) та ліро-епіч ною по е мою 
«Та ра сова доля» (1939, пе рекл. М. Те ре щен ка), що 
скла да ється з ви три ма них у лі рико-пуб лі цис тич ному 
ключі 15 роз д., ко жен із яких має по п’ять на пи са них 
ко ло мий ко вим вір шем строф.

Шев чен кові при свя тили свої вірші: А. Гурло «Па-
м’яті Шев чен ка» (1924), Якуб Ʉо ɥаɫ «Бо яну-Коб за ре ві» 
(1939). Тоді ж за ред. Я. Ко ласа та М. Линь кова ви йшла 
зб. вір шів бі лор. по е тів «У ві нок Т. Г. Шев чен ко ві» 
(Мінськ, 1939). П. Бровка опуб лі ку вав по е зії «У Ка не ві» 
(1936) та «Повз Бі ло русь» (1939). Друга з них, що у пе-
рекл. А. Ма лишка не раз дру ку ва лася в Укра їні, є зраз-
ком іс то рико-бі огр. твору ма лої ліро-епіч ної форми.

У 1960-ті Шев чен кові при свя тили вірші А. Ру сак 
(«Та ра сові Шев чен ку»), Н. По ру ков («Па м’яті Коб-
за ря»), Я. Пуща («На ви со кій кру чі»), П. Пан ченко 
(«Спо гад» і «Кра їна по е тів»), Р. Ня хай («На горі Чер-
не чій»). У 1970—80-ті з низ кою «шев чен ківсь ких» 
по е зій ви сту пили: Р. Ȼо ро ɞу ɥɿн (вірші «Біля па м’ят ника 
Т. Г. Шев ченку в Аш ха ба ді», «По ша на», «Трип тих Чер-
не чої го ри», що скла да ється з по е зій «Аби пе ре дати свій 
вид ві кам…», «Пе ред пор т ре том Карла Брюл ло ва» та 
«Він плани крес лив не  спрос та», лі рична по ема 
«Крізь оче рет шти ків») і В. Ɂу ɣо нок (по е зія «Та ра сова 
кри ни ця»).

Крім чис лен них по е тич них звер тань до пос таті Шев-
ченка, було в бі лор. л-рі одне дра ма тур гічне — драм. 
об ра зок М. Ʉɥɢм ко вɢɱа «На Ві ленсь кій до ро зі» (1939). 
По дії твору від бу ва ються 1829 в од ному із сіл, роз та шо-
ва ному на шляху до Вільна, куди до би ра лася сі м’я па нів 
Ен гель гард тів та 15-літ ній Шев ченко. Це єдина ре альна 
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ді йова особа об разка, решта — ви га дані: ста рий чу мак 
і коб зар, дід Се мен з Укра їни, бі лор. пани й селяни.

По ча ток по зас ло в’ян. ху дож. шев чен кі а нам було 
пок ла дено по е зією осе тин. ав тора Г. Ца го лова «Про-
ме тей» (На Кав казе. 1910. № 7/8). За епіг раф до твору 
пра вили перші чо тири рядки по еми «Кав каз», де зга-
ду ється Про ме тей, що до по могло сха рак те ри зу вати 
укр. митця як безс траш ного обо ронця по не во ле них 
кав ка зь ких на ро дів. По е тичні при святи на честь Шев-
ченка, різні за за ду мом і сту пе нем ху дож ності, пи сали 
М. Ал бе гов «Та рас Шев чен ко», Ƚа ɮɟз «Коб за рю» 
й «Та расу Шев чен ку», Т. Ба лаєв «Та рас Шев чен ко», 
Т. Ко чієв «Шев чен ко», Б. Мур та зов «Та рас Шев чен-
ко», М. Ца га раєв «Та расу Шев чен ку». Де яке уяв лення 
про осе тин. шев чен кі ану дав укр. чи та чам вірш Га феза 
«Во гонь» у пе рекл. С. Ɍɟɥɶ нюка (Ʌɍ. 1964. 22 трав.). 
За га лом у осе тин. по е зії Шев чен кові при свя чено по над 
п’ят де сят тво рів (Ʌу ɰɟн ко ȱ., Ȼра туɫɶ ȱ. Та рас Шев ченко 
та Осе тія. К., 2002. С. 29).

Груз. ху дож. шев чен кі ана за чис лом твор ців і кіль-
кістю ство ре ного йде без по се ре д ньо після укр. та рос. 
За по чат ку вали цю час тину сві то вої шев чен кі ани С. Абу-
ла дзе з по е зією «Та рас Шев ченко на бе резі Дніп ра» 
(Га нат леба. 1911. № 3), Л. Ге геч корі з «Мо ги лою по е та» 
(Дже джилі. 1911. № 3) і С. Хун та дзе з двома тво рами: 
«Та ра сові Шев чен ку» («Са халхо га зе ті». 1911. 13 бе-
рез.) і «Се ля ни нові, на ро дже ному в ха ти ні» («Са халхо 
га зе ті». 1911. 18 бе рез.).

Груз. шев чен кі ана особ ливо плідно тво ри лася 
в 1938—39, коли йшли при го ту вання до від зна чення 
125-річчя від дня на ро дження укр. по ета та ре а лі зо ву-
ва лися від по відні шевч. за ходи. Цими ро ками да то вано 
по над тре тину всіх при свят, ство ре них за сто ліття гру-
зинсь ко мов ної ху дож. шев чен кі ани. Се ред них — вірші 
Л. Ⱥɫа тɿ анɿ «На ба ть ків щині Шев чен ка», К. Бо бо хі дзе 
«Ве ли кий спі вець Укра ї ни», В. ʈап рɿн ɞаш вɿɥɿ «Пе ред 
пор т ре том Шев чен ка» і «Та ра сові Шев чен ку», Б. Ке-
ше лави «Шев ченко в ка зе ма ті», Г. Ка ча хі дзе «Та рас 
Шев чен ко», В. ʈа ɛɟɫ кɿ рɿа «Та ра сові Шев чен ко ві», 
В. ʈор ʉа ɞзɟ «Та рас Шев чен ко», Т. Джан гу лаш вілі «Ве-
ли кий ба тько з бе ре гів Дніп ра», Д. Па та таш вілі «Та рас 
Шев чен ко», М. Ɇрɟв ɥɿш вɿɥɿ «Біля Дніп ра», «Та ра сові 
Шев чен ку» і «Пер шо па м’ят ник Т. Шев чен ку» та ін. 
Один із про від них груз. по е тів Ґ. Ʌɟ о нɿ ɞзɟ ви го ло сив 
у Ка неві 5 черв. 1939 на мо гилі Шев ченка вір шо вану 
про мову, що ба гато ра зів дру ку ва лася під за го лов-
ком «Та ра со ві» (у двох пе рекл. — А. Ма лишка та 
О. М. Но виць ко го). У творі сфор му льо вано гол. за слугу 
укр. митця пе ред дав ньою Карт ве лією: «О не мерк нуча 
кобзо Та ра са, / Як ти, бу дячи по мсту і гнів, / Від кли-
ка лась на сто гін Кав ка за / І на бряз кіт його кай да-
нів!» (Т. Г. Шев ченко в ху дож ній лі те ра турі. К., 1964. 
С. 436).

С. ȿуɥɿ 1936 опуб лі ку вав у журн. «Мна то бі» вірш 
«Та рас Шев чен ко»; 20 черв. 1938 у газ. «Лі те ра ту рулі 
Са карт ве ло» з’яв ився під тією ж на звою поч. по еми, 
а 10 лип. там само — її про дов ження. Ін. фраг менти 
твору та про лог до нього по ба чили світ 1939. Тоді ж 
було над рук. про лог до по еми «Та рас Шев чен ко» в укр. 
пе рекл. К. Ƚɟ ра ɫɢ мɟнка (По е зія Ра дянсь кої Гру зії. К., 
1939; та кож у вид.: По е зія гру зинсь кого на роду. К., 
1961. Т. 2. С. 141—142).

У юві лей ний 1964 у Тбі лісі по ба чила світ окрема 
зб. при свят «Гру зинські письмен ники Т. Шев чен ку». 
Знач ний вне сок у груз. ху дож. шев чен кі ану зро бив 
А. ɀванɿɹ, якому на ле жать драм. по ема «День Коб за ря» 
і по е зія «Бу деш ся яти людст ву» (обидві — 1961). По ема 
пе ре но сить чи тача в остан ній день Шев чен ко вого пе ре-
бу вання на за сланні, який, що правда, до кум. не точ ний, 
хоч біль шість прі звищ учас ни ків дійства збе ре жено. 
Але фак тичні хиби у драм. по емі ви прав дані: для 
тво рів цього жанру важ ли віші не де талі, а по е тично-
фі лос. кон цеп ція. В останні роки плідно пра цює над 
зба га чен ням сво є рід ної груз. по е тич ної шев чен кі ани 
Р. ɑɿ ɥа ɱава, зокр. як ав тор «Трип тиха про Шев чен ка» 
у зб. «Два го ло си» (2002).

Брак влас ної про зо вої шев чен кі ани літ. Гру зія ком-
пен сує від по від ними пе рекл. з укр. та рос. Ще 1939 у 
журн. «Чвені так ба» з’яв и лося ін терп ре то ване Н. Агі-
аш вілі опо ві дання С. Скля ренка «Айра Ол д рідж». 
У 1960—61 по ба чили світ у Тбі лісі «На родні опо ві дання 
про Шев чен ка», фраг менти з ро ману О. Іва ненко «Та-
ра сові шля хи», «Ки ївські етюди (з життя Шев чен ка)» 
С. ɀу ра ɯо вɢɱа, «Спо гади про участь гру зинсь ких 
сту ден тів у де мон стра ціях проти за бо рони юві лею 
Шев ченка у 1914 р.» С. Ва силь ченка, по вість К. Па ус-
товсь кого «Та рас Шев чен ко». Здо бутки груз. мит ців 
окрес лив О. Ɇуш ку ɞɿ анɿ у біб лі огр. по кажч. «Сим фо нія 
гру зинсь кої шев чен кі а ни» (К., 2009).

У та ких л-рах Кав казу, як вірм. та азерб., пос тать укр. 
по ета з’яв и лася піз ніше, ніж у груз. Вірм. по е тична шев-
чен кі ана сфор му ва лася гол. чин. у 1930-ті. За по чат ку вали 
її по ети Т. Ґу рян ба ла дою «На ба ри ка дах» і С. Ху то ве рян 
по е зією «Зу стріч». Ши ро кою га мою по чут тів спов нено 
вірші С. Те ронці «Коб зар у мо єму домі» (1939), Г. Са рɹна 
«Від ві дини мо ги ли» і «З по е том (Па м’яті Та раса Шев-
чен ка)» (обидва — 1939), Г. Ако пяна «Укра їно Та раса, 
моя Укра ї но» (1943), Сар мена (С. Ар ме на ка) «Укра ї на» 
(1954), В. Ʉа рɟнɰа «Вранці в Ки є ві» (1958), С. Ʉа пу тɿ кɹн 
«Та расу Шев чен ку» (1961), А. ʈрашɿ «У Ка не ві» (поч. 
1970-х) та ін. В ак тиві вірм. шев чен кі ани — цикл по е зій 
«На Та ра со вій зем лі» і ве лика по ема «Гор дість зем лі» 
Л. Ɇɿ рɿ ɞɠа нɹна, в якій за до по мо гою рет ро спек тив них 
зга док ге роя роз кри ва ється іс то рія його життя і твор-
чості. Азерб. ху дож. шев чен кі ана кіль кісно скром ніша 
за вірм., але роз ма ї тіша в жан рово-ро до вому плані. Так, 
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Р. Рза, що 1938 ство рив вірш «Та ра со ві», 1941 на пи сав 
опо ві дання «По лу м’яні ме чі», у якому ви ко рис тано один 
із ва рі ан тів ле генди про за ко пані у мо гилі по ета ножі. 
Зго дом письмен ник знову звер та ється до жанру вірша, 
на зи ва ючи Шев ченка спів цем свого рід ного на роду («Ве-
ли кий ашуг», 1964). Ін. поет З. Ха ліл 1939 опуб лі ку вав 
ліро-епічну по ему «Та рас», а піз ніше — п’єсу «По мста». 
У 1940-ві азерб. ху дож. шев чен кі ану по пов нили: пос-
лання С. ȼур ɝуна «Укра ї нсь ким пар ти за нам» (1942) та 
на рис М. Ƚу ɫɟɣна «Коб зар і воїн» (1943).

По рів няно знач ний вне сок у сві тову ху дож. шев-
чен кі ану зро били ка зах. та ка ра калп. л-ри. Ху дож. 
осмис лення пос таті Шев ченка за по чат ку вав у се ред. 
1930-х А. Ɍа ɠɢ ɛаɽв вір шо ва ною дра мою «Та рас» 
і двома по е зі ями — «Сир да р’я» (1935) та «Роз мова з Та-
ра сом» (1936). У дру гому із на зва них тво рів фі гу ру ють 
по е тичні об рази Ⱦнɿпра і Сир да р’ї як сим воли єд ності 
двох на ро дів, до зга да ної сим во ліки піз ніше звер ну лися 
й ін. ка зах. ав тори. Шев ченко ви сту пає в А. Та жи ба єва 
як поет-бо рець, кот рому є бли зь кою і до ро гою доля 
ка зах. на роду. Поет-акин Дж. Ⱦɠа ɛаɽв на пи сав вірші 
«Пісня про жит тя» (1937) і «Та рас» (1939). Укр. ді я чеві 
при свя тили твори: А. Сар сен баєв (по ема «Виш не вий 
сад», 1943), С. Ɇа у ɥɟ нов («Укра ї на» і «Шев ченко на 
Яї ку») та А. Ɍок ма ɝам ɛɟ тов («В дні юві лею» і «Думи 
на Ко са ра лі») — усі 1954. О. М. Но виць кий 1964 зро-
бив пе рекл. вірша Г. Ʉа ʀр ɛɟ кова «Акин Та рас». 1975 в 
Укра їні опубл. до бірку М. Ⱥɥɿм ɛа ɽва «Та рас Шев ченко 
в Ка зах ста ні», 1984 — вірші А. Дуй ген бі єва «Обо ро-
нець» та «Дума про Та ра са» Х. Єр га лі єва. Се ред кіль кох 
тво рів Х. Єр га лі єва про Шев ченка особ ливе місце по сі-
дає по ема «Мій зем ляк» (пе рекл. В. Ȼров ɱɟнка, 1984), 
що скла да ється з 5 розд. — ле генд про поета.

Ка ра калп. ху дож. шев чен кі ана. На при кін. 1930-х 
з’яв и лося кілька вір шів — «Шев чен ко» на род ного ша їра 
С. Ну рим бе това, «По е ти» А. Да би лова та «На Аральсь-
кому морі» (усі — 1939) Ж. Ар муй за єва. Зго дом на сто-
рін ках зб. «Празд ник дру жбы. Род ному ук ра инс кому 
на ро ду» (Ну кус, 1954) по ба чили світ по е зії М. Ʉа ɫɢ мо-
воʀ «Та ра сові Шев чен ку» та Х. Ту рум бе това «Ма люнки 
Шев чен ка». На зламі 1950—60-х із кіль кома вір шами 
ви сту пив І. ɘɫу пов — «Пісня про мо гутню чи на ру» 
(1959), «Не ждано мо ло дий ше лес нув клен» (1960) і «На 
Ка нівсь кій горі» (1961). Дуже по важ ний вне сок у ка ра-
калп. і сві тову шев чен кі ану зро бив У. Ȼɟк ɛа у ɥов. Йому 
на ле жить праця «Шев ченко в ка ра кал паць кій лі те ра ту рі» 
(1958), на риси «Думи біля Та ра со вого де рева у Ман гиш-
ла ку» і «Думи біля верби Та ра са», «Не за бут ній ве ле тень» 
(усі — 1964), «День у Ка ли нів ці» (1965), «Пер ший пла-
вець Аральсь кого мо ря», «Ма гел лан Аральсь кого моря» 
(обидва — 1966). Але най біль ший його вне сок у шев чен-
кі ану — ро ман (в ав торсь кій де фі ні ції — по вість) «Та рас 
Арал да» (Ну кус, 1964, а пе ред тим — публ. в журн.: 

Аму-Да р’я. Ну кус, 1962. № 5—8; укр. мо вою: Та рас на 
Аралі. К., 1975, пе рекл. С. Тель ню ка), що опи сує менше 
двох ро ків із життя Шев ченка — від 9 черв. 1847 до літа 
1849, тобто від часу, коли його дос та вили з Пе тер бурга 
в Ɉрɟн ɛурɝ, і до за вер шення Ⱥраɥɶɫɶ коʀ опɢ ɫо воʀ ɟк ɫ пɟ-
ɞɢ ɰɿʀ, якій при ді лено най більше уваги. Рет ро спек тивно, 
че рез ек с курси в ми нуле, роз кри ва ються ін. сто рінки 
життя по ета, з них най док лад ні ше — вза є мини з В. Рєп-
ні ною та Г. За кревсь кою.

Узб. і тадж. ху дож. шев чен кі ани. У пер шій з них 
1939 з’яв и лася окрема зб. «Т. Г. Шев чен ко», куди ввійш-
ли як вір шо вані твори (зокр. по ема Р. ɏа ɥɿɞа «Та рас» 
із роз по віддю про пе ре бу вання укр. по ета на за сланні, 
про його зу стрічі з ко рін ними жи те лями Се ре д ньої Азії), 
так і про зо ві — на рис П. Ɍур ɫуна «Та рас Шев чен ко» та 
двоє опо ві дань Х. ɒамɫа — «Без при тульне ди тинст во» 
і «Ціна та лан ту». 1939 опубл. вірші Уй гуна «Коб зар» 
і На зар мата «Спі вець сво бо ди», 1954 — по е зії Ɇɿр муɯ-
ɫɿна «Дуб» і по ема А. Рах мата «Та рас» (обидва в укр. 
пе рекл. М. Те ре щен ка — 1961). Тадж. шев чен кі ану 
за по чат ку вав вір шем «Та расу Шев чен кові. Від по відь 
на “За по віт”» (1933) А. Ʌа ɯутɿ. Про дов жив Ɇɿр ша кар 
вір шами «Коб зарю Укра ї ни», «Дніп ро», «Біля па м’ят-
ника по е то ві» (1961—1962). До сяг нен ням тадж. л-ри 
стала ліро-епічна по ема М. Ка но ата «Дніп ровські хви-
лі» (1964), спо рід нена із Шев чен ко вою «Ка те ри ною».

Кир гиз. ху дож. шев чен кі ану за по чат ку вав у 1930-х 
А. Ɍо ком ɛаɽв (вірш «Живи, Укра ї но!»), а про дов жили 
Т. ɍмɟ та ɥɿɽв (по е зія «Укра ї на») і К. Ɇа ɥɢ ков («Та ра сів 
дуб» — 1961, «Роз мова з Та ра сом Шев чен ком» — 1964).

До вер шу ють се ре д ньо а зі атську ху дож. шев чен -
кі ану твори туркм. ав то рів, зокр. А. Са лиха, кот рий 
у вірші «Над мо ги лою Шев чен ка» зма лю вав по ета 
як безс траш ного борця, що під крес лю ють від по відні 
ха рак те рис тики: «Ни щив ти рабство / І вмер у бою», 
«Ти Укра їну / Піс нями бу див», а «Вірш твій без смерт-
ний <…> / Був наче кле кіт / Мо гут ній орла, / Хвилю 
дніп ровську / Прой мав, як стрі ла» (ȼɿ нок ве ли кому 
Коб за реві. К., 1961. С. 307—308, пе рекл. А. Тур чи нсь-
кої). У шані до ве ли ких по пе ред ни ків ви три мано ін. 
твори туркм. шев чен кі ани: вірші Х. Ⱦур ɞɢ ɽва «Дніп ро» 
(1943) і «Т. Г. Шев чен ко» (1949), а та кож по еми А. ɏа-
ʀ ɞова «Пісня про Ман гиш лак» (1964) та Й. Дур ди єва 
«Во гонь вда ли ні» (1969). Зба га тили її та кож піз ніші 
речі — «Ба лада про си ньо окого по до ро ж ньо го» А. Ха ї-
дова та до кум. опо ві дання «Три пісні про Ба ть ків щи ну» 
Р. Есе нова (укр. пе рекл. — 1987).

По чатки молд. ху дож. шев чен кі ани ся га ють у се-
ред. 1930-х. Вони по в’я зу ються з іме нами Н. Ʉа ɛака 
та П. Ʉру ɱɟ нюка. Пер ший на пи сав тоді пе рей ня тий 
лю бо в’ю до Укра їни та її по ета лі рико-пуб лі цис тич-
ний вірш «На бе резі Дніп ра» (1935), дру гий — лі ричну 
ме ди та цію «Зна йомство з Та ра сом» (ін. на зва — «Зна-
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йомство з ве ли ким Коб за рем») (1936). У піз ні ший вірш 
«Сестрі Укра ї ні» (1954) П. Кру че нюк вплі тає зна ме ните 
Шев чен кове «Од мол до ва нина до фіна...», а до твору 
«По ба чив би ти нас сьо годні...» (1961) бере ці слова 
за епіг раф, під крес лю ючи далі, що «ро з’я рі лий вірш-
бун тар» укр. по ета «брав з нами при сту пом вер ши ни» 
і «вли вав» у серця жар бун тів ли вості. Одна з най кра щих 
при свят молд. ху дож. шев чен кі ани — «Коб зар» (1954) 
В. Ɍɟ ɥɟ укɟ, в ін то на ціях і рит міці якої чи мало від укр. 
на род них дум, а у змісті — низка про мо вис тих рис до 
ха рак те рис тики Шев ченка. По рів няно жва віше тво рили 
ху дож. шев чен кі ану молд. по ети у 1960-ті, з’яв и лися 
по е зії «Над “Коб за рем”» (1961) П. Да рі єнка і «Зу стріч 
з ве ли ким Та ра сом» (1961) А. Лу пана, «Очі Та раса Шев-
чен ка» (1964) Є. Ȼу кова. 1965 (за ін. дже ре лами — 1970) 
да то вано не ве лику за об ся гом по ему цього ж ав тора 
«Шев ченко на Ду наї». Це лі рико-пуб лі цис тич ний твір 
про при сут ність Та ра со вого слова у житті мол до ван. 
У різні роки молд. по е тичну шев чен кі ану по пов ню вали: 
Ю. Ȼар ɠанɫɶ кɢɣ («Пісня про Та ра са»), Г. Воде («У по-
е та»), І. ʈɟ ор ʉɿɰɟ («Поет, який за ги нув у за слан ні»), 
П. За дніпру («Наше щас тя»), Н. Ʉоɫ тɟнко («Тро янда 
Шев чен ка»), Ф. По но мар («Т. Г. Шев чен ко ві»), В. Ро-
ман чук («До рога до Ка не ва») та ін.

Юві лей ним 1939-м да то вано «шев чен ківсь кі» вірші 
башк. л-ри — «До ро га» А. Ва лє єва і «До Т. Г. Шев чен-
ка» С. Кинь я кая. Піз ніші твори башк. шев чен кі ани — 
«На Та ра со вій горі» (1964) Р. Бік ба єва і «Та рас Шев чен-
ко» (1976) Б. Ва ніда. До пер шого з них впле тено на віть 
циф рові бі огр. дані, по в’я зані з ге роєм: «...На тер півсь 
до волі у не волі: / Був 24 роки — раб, / 10 літ — за слання, 
а 13 — «во лі», / Ну а щастя — кри хітку хоча б» (Ʉоɛ за-
рɟва зоря. К., 1984. С. 25, пе рекл. В. Лу чу ка). Як і башк., 
та тар. ху дож. шев чен кі ану за по чат ко вано 1939 — вір-
шами «Квіти на мо гилу по е та» Н. Ⱦа уɥɿ, «Улюб ле ному 
по е то ві» Ш. Ман сура та «В зо ло тому домі» Х. Ɍу ɮана. 
Чу вас. ху дож. шев чен кі ана теж з’яв и лася 1939-го, 
коли було опубл. вірші О. Ⱥɥɝɢ «Спі вець сво бо ди» та 
М. По ло рус сова «Укра ї нсь кий со ло вей», з яких укр. 
ми тець пос та вав як без комп ро міс ний бо рець за волю 
та не зви чайно об да ро ва ний майс тер слова. Зго дом були 
по е зії П. ɏу зан ɝаɹ «По е тові Укра ї ни» (1951), «Роз думи 
біля Лав ри» (1952) та «Рани по е та» (1964). До пос таті 
Шев ченка звер нув своє опо ві дання «Та рас» (1964) 
і розд. «Вірші Шев чен ка» в ро мані-хро ніці «Вог ненне 
сер це» (1966) П. ɑɢɱ ка нов.

Ху дож. комі шев чен кі ана за по чат ку ва лася вір шем 
С. Ти му шева (1919—86) «Т. Г. Шев чен ко ві» (1939). 
Про ник ливі рядки про Шев ченка міс тить по ема А. Ва-
нє єва «Іван Ку ра тов» (1975), у дос лів ному пе рекл.: 
«Укра ї нсь кий коб зар — / Мо ло дий Шев ченко зне-
ма гав поб ли зу, / З від важ ним сер цем, рі шу чий, / Хоч 
і за ко ва ний у кай дани сол дат чи ни» (ɇɒɄ 25, с. 266). 

1939 да то вано по е зії якутсь ких ав то рів, у числі яких: 
С. Ан д реєв («Пісні Коб за ря»), Ю. Уох та хов («До Та раса 
Шев чен ка»), Л. Мі рош ни ченко («Ве ли кому Коб за рю»). 
Зго дом до них при лу чи лися вірші «Пісня про Та ра са» 
(1961) І. Ар та мо нова, «Т. Г. Шев чен ко» ȿɥ ɥɹɹ і «Та расу 
Шев чен ку» М. Єфі мова (обидва — 1964).

Хоч і кіль кісно не чис ленна, але вельми ко ло ритна 
калм. ху дож. шев чен кі ана. Най більш при кмет ною її 
ри сою стало праг нення по в’я зати укр. митця із влас ною 
сте по вою зем лею. Зокр., це по е зії С. Ка ля єва «Та ра сові 
Шев чен ку» (Ʌɍ. 1976. 12 бе рез., пе рекл. Б. Стɟ па ню-
ка), Б. Джим бі нова «Коб зар» (Ʉоɛ за рɟва зоря. К., 1984. 
С. 67, пе рекл. Д. Ко но нен ка), А. Топ чі єва «Та расу Шев-
чен ку» (Ʌɍ. 1981. 14 серп., пе рекл. О. Ора ча).

У 1950-х роз по ча лася ху дож. шев чен кі ана у при бал-
тійсь ких л-рах — лит., ла тис. та ес тон. А. ȼɟнɰ ɥова 
на пи сав вірші «Та рас Шев ченко у Віль ню сі» (1953) 
і «Та рас Шев чен ко» (1964). Об разу по ета при свя чено 
твори Ю. Мар цін кя ві чюса «На ро дження по е та» (1954), 
Є. Ɇа ту зɹ вɿ ɱюɫа «Ра нок у Ка не ві» (1961), «Верба 
Шев чен ка» (1963), «Пісні на ро джу ються тут...» (1964), 
Е. Ɇɟ ɠɟ ɥаɣ тɿɫа «У Вільні, го роді прес лав нім...» (1964).

Низ кою про ник ли вих при свят вша ну вали укр. митця 
ла тис. лі рики, се ред яких А. ȼɟ ɹнɫ, ав тор по е зій «Коб-
зар» (1957) і «Роз мова Рай ніса з Та ра сом на за слан ні» 
(1965) та на рису «Так роз мов ля ють з ба ть ком» (1969), 
Я. ʈротɫ, якому на ле жать «шев чен ківсь кі» вірші «Біля 
Ки ївсь кого уні вер си те ту» (1948), «Біля бу ди ночка Шев-
ченка в Пе ре яс лаві-Хмель ниць ко му» (1954) та «Вічно 
вели кий» (1964); М. Ʉɟмпɟ, яка ство рила по е зію «На 
мо гилі Та раса Шев чен ка» (1965); І. Ɂɿ ɽ ɞо нɿɫ «На під-
сту пах до па м’ят ника Та ра сові Шев чен ку» (1965), 
В. Лукс «Дубу, по са дже ному в Ка не ві» (1969). В ес тон. 
л-рі вірш «Квіти друж би» (1954) Шев ченку при свя тив 
В. Ȼɟ ɟк ман. Ін. ес тон. ав тор, А. Ʉа а ɥɟп, за сну вав одну 
з по е зій на дос те мен ному факті з життя укр. по ета, до-
тич ному до своєї рід ної землі: «Морська про гу лянка 
Та раса Шев ченка в Тал лінн у 1842 році» (1961), ін. 
твір «Та рас Шев ченко. “Сол дат і смерть”» (1973) — на 
осмис ленні од ного з ма ляр. тво рів ху дож ника, а в есеї 
«Ма лень кий урок у ве ли кого Коб за ря» (1964) за свід чив 
своє на вчання у поета.

Серб. л-ра має зна чу щий шевч. вірш Й. Ста ни шича 
«Віч ний го лос» (Ра дуга. 1965. № 5. С. 5—6, пе рекл. 
Л. ȼɢ шɟɫ ɥавɫɶ ко ɝо). Угор. письмен ник Ш. ȼɟ рɟш на-
пи сав три «Ва рі а ції на теми Шев чен ка», ство рив та кож 
вірш «Піс нями Та рас го во рить» (Ʌɍ. 1962. 9 бе рез., 
пе рекл. М. Ƚɿр нɢ ка). У грец. шев чен кі ані при вер тає 
увагу вер лібр ав торства Я. Рɿ ɰоɫа «Від дав ти своє 
серце всім на ро дам» (Ʌɍ. 1961. 19 трав., пе рекл. І. Дра-
ча). Тур. ху дож. шев чен кі ану за по чат ку вав Н. ɏɿк мɟт 
вір шами «За по віт», «Шев чен кове перо» (обидва — 
1954) та есеєм «Яб луко Шев чен ківсь кої по е зії» (1961; 
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укр. пе рекл. О. Га ну сець: Ʌɍ. 1968. 19 лип.). Іс пан. 
ху дож. шев чен кі ану за по чат ку вали 1964 два по ети — 
С.-М. Ⱥр ко наɞа (вірш «Б’ю чо лом тобі, Та ра се!», див.: 
Ʌɍ. 1964. 24 лют.) і Р. Аль берті, який під час свят ку-
вання 150-річчя від дня на ро дження Шев ченка ви го-
ло сив по е тичне «Слово на Та ра со вій горі…» (Ⱥɥɶ ɛɟр-
тɿ Р. По е зії. К., 1969. С. 13).

По чатки рум. ху дож. шев чен кі ани по в’я зу ють з іме-
нем В. Ɍуɥ ɛурɟ, який на пи сав про свою участь у шевч. 
уро чис тос тях 1961 і 1964 в есеї «На пис на ду бо вому 
лист ку» та в по е тич ному циклі «Укра ї нсь кий зо шит», 
де міс тяться вірші «Ру сал ка» (під ним ав торська дата: 
«Ка нів, 23 травня, 1961) і «Ві нок Шев чен ко ві». І. Ʉоз мɟɣ 
вірш «Святі спо ну ки» (2013) звер тає до «укра їн ців зві ду-
сіль», за кли ка ючи їх при слу ха тись до слова Шев ченка.

Відзна чення шевч. дат у 1-й пол. 1960-х дало по-
штовх до по яви низки від по від них ху дож. тво рів не 
тільки в Єв ропі, а й в азійсь ких та амер. л-рах. Зокр., 
один із від омих ді я чів кит. письменства Цао Цзін хуа 
10 бе рез. 1961 зро бив до по відь на уро чис тому ве чорі 
у Пе кіні, що за кін чу ва лася вір шем «Та ра со ві» (укр. 
пе рекл. М. Гір ника: Віт чизна. 1961. № 5. С. 135—136). 
П’єса бен гальсь кого ав тора М. Раɹ «Та рас Шев чен ко» 
(1965) — емо ційне, творче осмис лення са мого об разу 
по ета, який склався в уяві дра ма турга на під ставі, 
з од ного боку, озна йом лення з твор чістю і бі ог ра фією 
Шев ченка, а з дру гого — тра ди цій них уяв лень ін дій-
ців про іс то рію Укра їни (Ɇɢ кɢ тɟн ко Ɉ. Слово і об раз 
Та раса Шев ченка на бе ре гах Ган гу // Всес віт. 1976. 
№ 3. С. 184).

1961 над рук. в англ. пе рекл. у кн. П. Ʉрав ɱука «Та рас 
Шев ченко в Ка на ді» вірш Д. Вол леса «Шана ка над ця» 
(укр. пе рекл. М. Ми ха лича: Ʌɍ. 1964. 9 бе рез.). У Ка-
наді було ви дано ан г ло мовні про зові твори про Шев-
ченка — опо віді Г. Поɥɶо воʀ «Ма лий Та рас» (1961) та 
у спі вавт. з М. Сɟɣ ɝом кн. про юність по ета — «Світ — 
це моє село»  (1964). У Ка наді з’яв ля ються франко- та 
ан г ло мовні ху дож. твори, в яких фі гу рує ім’я Шев ченка, 
йдеться про його роль у ду хов ному житті еміг ран тів: 
Г. Руа «Де гніз дяться ку ріп ки», М. Ʌа зɟɱко «Ву лиця, на 
якій я живу» (1976). Р. Ʌɟ пɿка на пи сав у кін. 20 ст. два 
твори на ма те рі алі життя Шев ченка — драму та ро ман. 
Драма «Дер жавна зра да» (у пе рекл. з англ. М. Ряб чу ка) 
дала на зву збірці п’єс Р. Ле піки (Дер жавна зра да?.. К., 
1995), а ви става за нею йшла у Нац. ака дем. укр. драм. 
те атрі ім. М. Зань ко вець кої у пос та новці Ф. Стрɢ ɝуна 
(2003). Пред ме том уваги Р. Ле піки у ро мані стала ді яль-
ність Ʉɢ рɢɥо-Ɇɟ ɮо ɞɿ ʀвɫɶ коɝо ɛратɫтва, яку апо ло гети 
рос. са мо дер жавства на зи вали «дер жав ною зра дою». 
Вод но час ав тор звер нувся і до ін. сто рі нок гро мадсько-
по літ. ак тив ності, а та кож осо бис того життя Шев ченка. 
В опубл. укр. мо вою фраг менті «Зу стріч» (Укра ї нська 
куль тура. 1996. № 3) окрес лю ються, хоча й не без де-

яких не від по від нос тей, вза є мини по ета з В. Рєп ні ною.
У 1980-ті до сві то вої ху дож. шев чен кі ани до да лися 

твори італ. і та мільсь кої л-р. Першу з них за пре зен-
ту вав М. Ƚраɫɫо, що опуб лі ку вав цикл по е зій, се ред 
яких — дві «шев чен ківсь кі»: «Чу жин ка» та «У Ка не ві» 
(Ƚраɫ ɫо Ɇ. Го лос ан тич ного моря: Вірші та по ема. К., 
1989). Пред став ник та міл. — Д. Ⱦɠɟ ɹ кан тан на пи-
сав ро ман «Сун да ра кан дам» (Ма ду рай, 1981). За три 
роки твір у пе рекл. В. Ɏур нɿкɢ та М. Чи женко над рук. 
під на звою «Доб ром зіг ріте сер це» у журн. «Всес віт» 
(1984. № 3).

Ɍв.: ȼɿ нок ве ли кому Коб за реві. К., 1961; Таджицька по е зія: 
Ан то ло гія. К., 1962; Ȼɟк ɛа у ɥов Ɉ. Та рас Аралда. По весть. Нэ кис, 
1964; ȼа ɞɟɰ кɢɣ Ȼ. Пол ноз вуч ность. М., 1964 (2-ге вид. — 1974); 
ȼа ɞɟɰɶ кɢɣ Ȼ. Ɉ. Акин Те резі. Шев ченко на за сланні. К., 1964; 
Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнко в ху дож ній лі те ра турі. К., 1964; Ȼу нɢн ɂ. Ⱥ. Ка зац-
ким хо дом // Ȼу нɢн ɂ. Ⱥ. Собр. соч.: В 9 т. М., 1965. Т. 2; 
JĊdrzejewicz J. Noce Ukraińskie, albo rodowód geniusza: Оpowieść 
o Szewczence. Warszawa, 1966 (ȯн ɞɠɟ ɽ вɢɱ ȯ. Укра ї нські ночі, або 
Ро до від ге нія: Бі огр. ро ман про Шев ченка. То ронто, 1980; ȯн ɞɠɟ-
ɽ вɢɱ ȯ. Укра ї нські ночі, або Ро до від ге нія: Ро ман. Л., 1997); ȼɿ тɟр 
з Ала-Тоо: Зб. тво рів кир ги зь ких ра дянсь ких письмен ни ків. К., 
1971; Ȼɟк ɛа у ɥов ɍ. Та рас на Аралі. К., 1975; Ɇан мат ɯа Р. Та рас 
Шев чен ко // Всес віт. 1976. № 3; Лире ын ф рэ ците. Збра тані ліри. 
Ки ши нэу, 1979; Ⱦɠɟ ɹ кан тан Ⱦ. Сун да ра кан дам. Ма ду рай, 1981; 
Ⱥпуш кɿн ə. Сто рінки життя. Дра ма тич ний трип тих. К., 1982; 
Ⱦɠɟ ɹ кан тан Ⱦ. Доб ром зіг ріте серце: Ро ман // Всес віт. 1984. 
№ 3; ȯр ɝа ɥɿ ɽв ɏ. По е зії. З ка захсь кої. К., 1984; Ʉоɛ за рɟва зоря. 
К., 1984; ȼɟ нок Рос сии Коб зарю: Стихи рос сийс ких по э тов 
о Т. Г. Шев ченко. М., 1989; У Вільні, го роді прес лав нім...: Ху до-
ж ньо-до кум. дип тих: Г. Ме тельсь кий. Про ве сінь над Ві лією. 
По вість; А. Не по куп ний. Бал тійські зорі Та раса. Ху дож.-до кум. 
есе. К., 1989; Ме ло дыі бе ла рус кай жа лейкі: Па э зіі. Ме ло дії бі ло-
русь кої жа лійки: По е зії. К., 1998; Ʌапɫɶ кɢɣ Ɉ. Мій по чи тачу. 
Вар шава, 2000.

Ʌɿт.: ȼар тɢ ɱан Ƀ. Шев ченко в мол давсь кій лі те ра ту-
рі // ɇɒɄ 10; Ʉрав ɱук П. Та рас Шев ченко в Ка наді. К., 1961; 
ɒуɛ равɫɶ кɢɣ ȼ. ȯ. Шев ченко і лі те ра тури на ро дів СРСР. К., 1964; 
Ⱥɞɠа ɥов Ⱥ. Об раз Шев ченка в азер бай джансь кій ра дянсь кій лі те-
ра ту рі // ɇɒɄ 16; Ƚо паɥ ɏаɥ ɞар. Ін дійська п’єса про Шев чен ка // 
Всес віт. 1969. № 1; Па ɱовɫɶ кɢɣ Ɍ. Шев ченко у вір шах польсь ких 
по е тів дру гої по ло вини ХІХ ст. // ɇɒɄ 18; Ɂа ɱа ро ва нɢɣ укра-
ї нсь ким Коб за рем // Ʌɍ. 1973. 7 груд.; Ɇɢ кɢ тɟн ко Ɉ. Слово 
і об раз Та раса Шев ченка на бе ре гах Ган гу // Всес віт. 1976. № 3; 
Ɇар тɢ но ва ȿ. Слово Шев ченка в Бі ло ру сії // ɇɒɄ 23; ɇɿ кɿ-
тɿна-Ɏо кɿ на Ɉ. Об раз Шев ченка в бі ло русь кій ра дянсь кій по е зії 
60-х ро ків // ɇɒɄ 23; Са ɮу а нов С. Шев ченко і баш кирська лі те-
ра тура // ɇɒɄ 23; Ⱥмɿ рɹн С. Вір менська по е тична шев чен кі а на // 
ɇɒɄ 24; ȱɳɟн ко ȯ. Шев ченко і аб ха зька лі те ра ту ра // ɇɒɄ 24; 
ɏо мɟн ко Ȼ. Та рас Шев ченко і комі лі те ра ту ра // ɇɒɄ 25; Ро ма-
нɟɰɶ Ɉ. Шев чен кі ана Вік тора Тул бу ре // Мо ло дий бу ко ви нець. 
1988. 22 трав.; Спɢ вак ɂ. Ⱥ. Рус ские со ветс кие по эты о Шев ченко 
(из кри ти чес ких на блю де ний и биб ли ог ра фи чес ких ра зы с ка-
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ний) // Воп росы рус ской ли те ра туры. 1988. Вып. 2; Укра ї нська 
лі те ра тура в за галь нос ло в’янсь кому і сві то вому лі те ра тур ному 
кон тексті: В 5 т. К., 1988. Т. 3: У вза є ми нах з лі те ра ту рами 
За ходу і Сходу; Ɏур нɿ ка ȼ. Та рас Шев ченко в лі те ра ту рах Ін дії // 
ɇɒɄ 27; Ʉрав ɱук П. Укра їнці в ка надсь кій лі те ра турі. К., 1990; 
Ɇɟɥɶ нɢ ɱук Ȼ. ȱ. Ху дожня шев чен кі ана як фе но мен сві то вої лі те-
ра ту ри // ɇɒɄ 31; Ра ɞɟɰɶ ка Ɇ. Ɇ. Шев ченко в ро сійсь кій по е-
мі // ɇɒɄ 31; Ʌу ɰɟн ко ȱ., Ȼра туɫɶ ȱ. Та рас Шев ченко та Осе тія: 
(Штрихи укра ї нсько-осе тинсь ких лі те ра тур них вза є мо з в’яз ків). 
К., 2002; Ɇуш ку ɞɿ а нɿ Ɉ. Сим фо нія гру зинсь кої шев чен кі ани. К., 
2009; Ɇɟɥɶ нɢ ɱук Ȼ. ȱ. З поля польсь кої шев чен кі а ни // Наук. віс-
ник Уж го род. ун-ту. Уж го род, 2013. Се рія: Фі ло ло гія. Со ці альні 
ко му ні ка ції. Вип. 1.

Ȼоɝ ɞан Ɇɟɥɶ нɢ ɱук

ШЕВЧÉНКО Фро сина Вар фо ло мі ївна (1846, с. Ки-
ри лівка, те пер с. Шев чен кове Зве ни го родсь кого р-ну 
Чер кас. обл. — 1913, Моск ва) — дочка В. Шев ченка, не-

бога Шев ченка. Учи лася 
в київ. пан сі оні Соар, була 
од ру жена із чи нов ни ком 
М. ȼɟ ɥɢ ɝорɫɶ кɢм, який 
брав участь у пе ре по хо-
ванні по ета на Чер не чій 
горі. Шев ченко поз на йо-
мився із Ш. 1859 в Ʉор-
ɫунɿ, де її ба тько слу жив 
упра ви те лем ма єтку князя 
Ло пу хіна-Де ми дова. Піз-
ніше в лис тах до нього 
поет тепло зга ду вав не-
богу; над іслав їй «Ро-
бін зона Кру зо» Д. Ⱦɟɮо 
(франц. мо вою) з дар чим 
на пи сом (збе рі га ється 
в Держ. му зеї М. Горь-

кого, м. ɇɢɠ нɿɣ ɇов ɝо роɞ). Ш. пи сала по е тові (листи 
не збе рег ли ся); пи ша лася з того, що на ле жить до ро-
дини Шев ченка. Її дочка Олек сандра (1881—1906) була 
дру жи ною рос. письмен ника Л. Ан д ре єва, онуки Ва дим 
(1902—76) і Да нило (1906—59) — від омими у рос. л-рі.

Ʌɿт.: Смɟртɶ и по хо роны Т. Г. Шев ченко (До ку ме нты и ма те-
ри а лы). К., 1961; Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнко в епі сто ля рії від ділу ру ко пи сів 
[ЦНБ АН УРСР]. К., 1966; Ⱦо ро шɟн ко Ʉ. П. Т. Г. Шев ченко і його 
пле мін ниця Прі ся // Пи тання шев чен ко знавства. К., 1968. Вип. 4; 
Ɂɥɟн ко Ƚ. Ⱦ. Книга па м’яті. О., 1971; ɀур 1970; Пав ɥо ва Ƚ. ɇ. Ле о-
нид Ан д реев и се мья Ве ли горс ких // Рус ская ли те ра тура. 2000. 
№ 3; Ɇɢт ро ɮа нов ȼ. П. Ле о нид Ан д реев и се мья Доб ро вых // 
Ⱥн ɞ рɟ ɟвɫ кɢɣ сбор ник: Ис сле до ва ния и ма те ри алы. Курск, 1975; 
Роɣ ɰɢ на Ɉ. «Эта са мая лю бовь…». До кум. по весть из жизни 
пред ста ви те лей рода Шев чен ко — Ве ли горс ких — Ан д ре е вых. 
К., 2009.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ШЕВ ЧÉ НКО Ярина Гри го рів на — див. Ȼоɣ ко ə. Ƚ.

«ШЕВЧÉНКО». Річ ник — не пе рі о дичне наук. вид. 
ȱн ɫтɢ туту Ɍа раɫа ɒɟв ɱɟнка. У хар ків. Держ. вид-ві 
Укра їни опубл. два річ ни ки — 1928 і 1930 (на клад ста-
но вив 2000 при м.). Ди рек тор ІТШ Д. Ȼа ɝа ɥɿɣ у пе редм. 

до 1-го зб. пи сав, що 
він ство рю вався за 
зраз ком та ких вид., як 
«Пуш кин и его сов ре-
мен ни ки» у Ро сії, ґе-
тевські, шекс пі рівські 
та дан тевські що річ-
ники в Ні меч чині, Ан-
г лії, Іта лії. Річ ник був 
пок ли ка ний від би вати 
наук. ро боту ін сти-
ту ції, а та кож ін фор-
му вати про шев чен-
ко знавчу ді яль ність 
ін. уста нов і окре мих 
осіб в Укра їні, Со-
юзі РСР за га лом та 
за кор до ном. Пев ною 

мі рою його за сно вано на про ти вагу зб. «ɒɟв ɱɟнко та 
ɣоɝо ɞоɛа» ВУАН (тоді як ІТШ під по ряд ко ву вався На-
род ному ко мі са рі ату освіти Укра ї нсь кої РСР). Річ ник 
пер ший ви йшов за ред. Д. Ба га лія і С. ȯɮ рɟ мова. У но-
татці «Не ві домі рядки Шев чен ка» С. Єф ре мов ін фор-
му вав про при дбання з при ват них рук ру ко пис ної зб. 
«Wirszy T. Szewczenka», яку пе ре пи сав Я. де Ȼаɥɶ мɟн 
польс. ла тин кою і про і люст ру вав спільно з М. Ȼа шɢ ɥо-
вɢм. Дос лід ник звер нув увагу в цій зб. на Шев чен ків 
олів це вий ав тог раф вірша «За що ми лю бимо Бог да на?», 
вва жа ючи його доти не ві до мим, хоч на справді вперше 
текст опуб лі ку вав К. Сту ɞɢнɫɶ кɢɣ (Стара Укра їна. 1925. 
№ 3/4). Ба га лій уміс тив до по відь «Т. Шев ченко і се-
ляни в пе ре ка зах і іс то рич ній дійс нос ті», ви го ло шену 
на збо рах ІТШ 14 бе рез. 1927, — про об раз Шев ченка 
в на род ній твор чості.

Фор маль ним особ ли вос тям Шев чен ко вих тво рів 
при свя чено ст. В. Ⱦɟр ɠа вɢна «Лі рика й гу мор у Шев-
чен ко вому “Жур на лі”», Б. əкуɛɫɶ коɝо «До со ці о ло гії 
Шев чен ко вих епі те тів», Б. ɇа вроɰɶ коɝо «Де які ком-
по зи ційні особ ли вості “Гай да ма ків”» (зго дом увійшла 
до його мо ног ра фії «“Гай да ма ки” Та раса Шев чен ка», 
1928). П. Ɍɢ ɯовɫɶ кɢɣ у де таль ній текс то ло гіч ній роз-
відці «На шляху до на у ко вого ви дання Шев чен ко вого 
“Коб за ря”», на пи са ній з при воду вид. по е зій Шев ченка 
за ред. І. Ⱥɣ зɟнш тока та М. Пɥɟ вака (1925; 2-ге вид. — 
1927), під бив під сумки здійс не ної на той час ро боти 
з уста лення тексту Шев чен ко вої по е зії. О. Ⱦо рош кɟ вɢɱ 
до пов нив свої по пе редні спо сте ре ження у публ. «До 

Ⱦоɱкɢ ȼарɮоɥомɿɹ 
ɒɟвɱɟнка. Ɏроɫɢна — 

пɟрша зɝорɢ

ɒɟвɱɟнко. ɏаркɿв, 1930. 
Рɿɱнɢк ɞруɝɢɣ. Ɍɢтуɥ



901«ШЕВЧЕНКО»

пи тання про вплив Гер цена на Шев чен ка». Пи тання про 
участь Шев ченка в ді яль ності Ʉɢ рɢɥо-Ɇɟ ɮо ɞɿ ʀвɫɶ коɝо 
ɛратɫтва по ру шив В. Пɟт ров — «Різдво р. 1846 (За 
Ку лі ше вими ма те рі а ла ми)».

У річ нику та кож над рук. роз відку «Шев ченко та 
“Ис то рия Ру сов”» Л. Ʉо шо воʀ, «Нові до ку менти до 
бі ог ра фії М. І. Гу лака (До 80-річчя арешту Ки рило-Ме-
фо ді ївсь кого то ва рист ва)» — під го ту вав В. Ɇɿ ɹ ковɫɶ-
кɢɣ, ст. «Пер ший пе рек лад з Шев ченка ро сійсь кою 
мо вою» П. Ɏɢ ɥɢ по вɢ ɱа — про ін терп ре та ції М. Ƚɟр-
ɛɟɥɹ, зокр. вмі ще ний у журн. «Ȼɢɛ ɥɢ о тɟка ɞɥɹ ɱтɟ нɢɹ» 
(1856. № 12) рос. пе рекл. вірша «Дум ка — Нащо мені 
чорні бро ви». І. Ай зенш ток зро бив огляд наук. л-ри про 
пос тать і твор чість Шев ченка, про ана лі зу вав ро боту 
ІТШ за пе ріод від часу ство рення, окрес лив по дальші 
шляхи роз витку шев чен ко знавства («Ор га ні за ція шев-
чен ко знавст ва»).

Г. Ɇаɣ ɮɟт у ст. «Шев ченко в ан г лійсь кій ін терп ре-
та ції» роз гля нув здійс нені Ф. Ʌаɣв ɫɟɣ пе рекл. по е зій 
«То по ля», «У не ділю не гу ля ла», «Чого ти хо диш на 
мо ги лу?», «N. N. — Сонце за хо дить, гори чор ні ють», 
«Не для лю дей, тієї сла ви» (Livesay F. R. Songs of 
Ukraina with Ruthenian Poems. London; Paris; Toronto, 
1916), а в роз відці «Шев ченко в ан г лійсь кому пе рек-
ла ді» дав оцінку адек ват ності пе рекл. Е.-Л. ȼоɣ нɢɱ 
(на друк. у вид.: Six lyrics from the Ruthenian of Tará s 
Schevché nko, also The Song of the merchant Kalá shnikov 
from the Russian of Mikhaíl Lé rmontov, rendered into 
English verse with a biographical sketch. London, 1911). 
У ре цен зії «Шев ченко в Ка на ді» І. Ʉу ɥɢк різко кри тично 
від гук нувся про пе рек лади А.-Дж. Ƚан тɟра, опубл.: 
Shevchenko T. The Kobzar of Ukraine: Select poems 
done into English verse with biographical fragments by 
A. J. Hunter. Teulon, Man, 1922. За вер шу вав річ ник розд. 
«Хро ні ка» — «Впо ряд ку вання мо гили Т. Г. Шев ченка 
(Звіт про ро боту у 1926—1927 p.)».

Річ ник дру гий був значно біль шим за об ся гом і різ-
но ма ніт ні шим за зміс том. Над рук. ст. М. Са ɞɢ ɥɟнка 
«Культ Шев ченка на Чор но мо рії (Ку ба ні)», М. ȼоз нɹка 
«Шев чен ків Ал кід і його мати» — про вза є мини Шев-
ченка і Кос то ма рова, Б. На вроць кого «Ко зацькі морські 
ек с пе ди ції в по е зії Т. Шев чен ка» — роз гляд Шев чен ко-
вих поем «Іван Під ко ва» і «Га ма лія», П. Ти ховсь кого 
«“Іван Під ко ва”, дума про “Та тарсь кий по хід Сер пя ги” 
та епі зод із “Сави Ча ло го” М. І. Кос то ма ро ва». Вір шо-
з нав чій про бле ма тиці при свя чено роз відку А. ɒам раɹ 
«До ево лю ції ко ло мий ко вого вірша в твор чості Т. Шев-
чен ка». Вплив укр. мов ної сві до мості Шев ченка на 
ху дож. тка нину по віс тей і за га лом сти ліс тичні особ ли-
вості його прози дос лі дила О. Па то кова («Ро сійські по-
вісті Шев ченка. Лінг віс тичні та сти ліс тичні за міт ки»). 
А. Ко за ченко у ст. «До ви вчення со ці аль ного ото чення 
Т. Шев чен ка» звер нувся до пи тання про зна чення ро-

дини Рєп ні них у житті Шев ченка. Окремі епі зоди бі о-
г ра фії Шев ченка про ана лі зо вано і в публ. А. Іва нова-Ар-
тю хова «К. О. Тру товсь кий і Т. Г. Шев чен ко», де йшлося 
та кож про ілюст ра ції ху дож ника до тво рів укр. по ета. 
М. ɇо вɢɰɶ кɢɣ у роз відці «Ци та дельна ле генда (До іс-
то рії арешту Шев ченка 1847 р.)» на ос нові чис лен них 
до ку мен тів і свід чень ос та точно спрос ту вав по ши рену 
вер сію про пе ре бу вання Шев ченка в Пет ро пав лівсь кій 
фор теці. М. Ⱦраɣ-ɏмара у ст. «Ге неза Шев чен ко вої 
по е зії “У тієї Ка те рини хата на по мос ті”» з’я су вав 
дже рела вірша Шев ченка. Пи тання пе рек ла доз навства 
охоп лено в публ. Г. Май фета «Ком по зи ційна ар хі тек-
тура “Мені од на ко во” та її від тво рення в ні мець кому 
й ан г лійсь кому пе рек ла дах» і М. Воз няка «Шев ченко 
в ні мець ких пе рек ла дах Фран ка». Уперше в річ нику 
«Ш.» пред став лено му зи ко знав чий на прям дос лі джен-
нями Я. По л фьо рова «До пи тання про ав тора опери 
“Ка те ри на”» — про М. Ⱥр каɫа, «По каж чик му зич них 
тво рів до слів та на твори Та раса Шев ченка (в по рядку 
по пе ре д нього зві дом лен ня)», «Дати пер шого ви дання 
дру ко ва них тво рів М. Ли сенка (Спроба по пе ре д нього 
по каж чи ка)», «Му зика в “Жур на лі” Шев чен ка». І. Ми-
ро нець у но татці «Но воз най дена ру ко писна збірка тво-
рів Т. Г. Шев чен ка» по ві дом ляв про зб. В. Хиж ня кова 
1859. О. Сɥаɫ тɿон опи сав іс то рію по яви вид. «Коб зар. 
Гай да ма ки» (СПб., 1886) — «Як утво ри лись ілюст ро-
вані мною “Гай да ма ки” Т. Г. Шев чен ка», О. До рош-
ке вич (за під пи сом Ол. Д.) по дав «Ма те рі али до теми 
“Ку ліш і Шев чен ко”» та огляд «Су час ний стан шев чен-
ко знавст ва», О. Сім зен-Си чевсь кий уміс тив ст. «Два 
бу динки в Ки єві, де жив Т. Г. Шев ченко 1859 ро ку», 
В. Дуб ровсь кий — но татки «Роз по всю дження ви дання 
“Жи во пис ная Ук ра и на” Т. Г. Шев ченка на Чер ні гів щи-
ні» та «Та рас Шев ченко на Чер ні гів щи ні» — у 1859, 
Р. Шев чен ко — «Який має бути па м’ят ник Шев чен кові? 
(З ан кет)». Значне місце у 2-му річ нику від ве дено руб-
риці «Хро ні ка», у ме жах якої опри люд нено звіти про 
ді яль ність ІТШ в 1928—29 та Шевч. ко мі тету про тя-
гом 1928, сте но граму 1-го за сі дання ради ІТШ 15 квіт. 
1929 та ін. ма те рі али.

Го ту вався до друку і 3-й річ ник «Ш.», од нак світу 
він не по ба чив. Річ ник «Ш.» і по нині збе рі гає наук. 
зна чення.

Ʌɿт.: Збір ник-річ ник «Шев чен ко» // Ко му ніст. 1928. 11 бе рез.; 
[Рец.] // Чер во ний шлях. 1928. № 5/6; Сɟр ɛɢн Ʉ. // Про ле тарська 
правда. 1928. 8 черв.; Ȼаɝ рɿɣ Ⱥ. Нова шев чен ківська збір ка // 
Чер во ний шлях. 1928. № 9/10; Ȼа ɝа ɥɿɣ Ⱦ. Під зна ком на у ко вого 
шев чен ко знавст ва // Ко му ніст. 1929. 10 бе рез.; Ʉо зɿɣ Ⱦ. // Нові 
шляхи. 1929. № 5 (усі — від гуки на 1-й річ ник); Ƚа ɽвɫɶ кɢɣ С. // 
Укра їна. 1930. № 3/4. — Від гук на обидва річ ники; ȱн ɫтɢ тут 
лі те ра тури ім. Т. Г. Шев ченка НАН Укра їни, 1926—2001: Сто рін-
ки іс то рії. К., 2003.

Ɉɥɟк ɫанɞр Ȼо ронɶ
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«ШЕВЧÉНКО». Річ ник. Не пе рі о дичне вид. УВАН 
у США. Про тя гом 1952—64 у Нью-Йорку з’яв и лося 
10 вип. (8-й і 9-й — спа ре ний). Перші чо тири річ ники 
ви йшли з над за го лов ком: «Шев чен ківська кон фе рен ція 
УВАН», яку про во дили що року в бе рез. 10-й річ ник 
ви йшов під гри фом ȱн ɫтɢ туту шɟв ɱɟн ко знавɫтва 
ɍкра ʀ нɫɶ коʀ вɿɥɶ ноʀ ака ɞɟ мɿʀ наук у США.

Річ ники були кон-
цеп ту ально про ду-
мані. О. Ар хі мо вич 
за зна чає: «За вдання 
цього ви дання по ля-
гало в тому, щоб, по-
чи на ючи з 1952 року, 
ши  роко  по  да  вати 
спо  гади  про  Шев-
ченка “Сто ро ків то-
му”, а та кож ма те ріал 
про “шев чен кі а ну” 
да  ного  року» (Ⱥр-
ɯɿ мо вɢɱ Ɉ. С. 104). 
Справді, від пер шого 
до остан нього вип. 
в річ нику дру ку ва-
лися ана лі тично-ог-
ля дові ст. «Шев ченко 

сто ро ків то му», які го ту вав (жод ного разу не під пи-
сав шись) В. Ɇɿ ɹ ковɫɶ кɢɣ. Вид. при пи нило ви хід після 
того, як було опи сано два останні мі сяці життя по ета. 
Ці на риси, скла дені ра зом, яв ля ють стислу, але свіжу 
й по-дос лід ницьки ори гі нальну силь ветку Шев чен ко-
вого життя від 1852.

У пер шому річ нику мо ви лося про струк туру ці лого 
вид., що вмі ща тиме такі роз д.: 1) вст. стаття, 2) дос лідчі 
праці, 3) публ. но вих ма те рі а лів, 4) шев чен кі ана за 
ми ну лий рік: біб лі ог ра фія окре мих вид., жур наль них 
і га зет них ста тей за по пе ред ній рік, 5) хро ніка. Цей 
план на за гал було ви три мано про тя гом усіх де сяти 
вип. Ред. скла дали В. Мі я ковсь кий (за зна че ний під 
псевд. В. Порсь кий), Д. Ƚор нɹт кɟ вɢɱ, В. Ⱦо ро шɟнко 
й Д. ɑɢ ɠɟвɫɶ кɢɣ. Об кла динку річ ника із чор ним про-
філь ним си лу етом Шев ченка в нар бу тівсь кому стилі 
ство рив П. Хо лод ний (мо лод ший). Кож ний вип. міс тив 
по кілька ілюст ра цій. По чи на ючи з ч. 5 вид. го ту ва лося 
в дру карні газ. «Сво бо да», яка окремі статті пуб лі ку вала 
у фей ле тон них «під ва лах» пе ред тим, як вони ви хо дили 
у фор маті річ ни ків.

Жодне еміг ра ційне вид. не по дало так ба гато но вих 
ма те рі а лів про Шев ченка та його ото чення, як ці не ве-
ликі за об ся гом (від 32 до 64 с.) річ ники. Крім чле нів 
ред ко ле гії, пос тій ними ав то рами річ ника «Ш.» були 
П. Ɉɞар ɱɟнко й В. Пав ɥовɫɶ кɢɣ. У ньому дру ку ва лися 
та кож Я. Гніз довсь кий, І. Ко ро виць кий, Ю. Пер хо ро-

вич, І. Світ, В. Сɿ ɱɢнɫɶ кɢɣ, Ю. Сла с тіон, Л. Чи ка ленко, 
Я. Чиж та ін.

Се ред дже рель них публ. слід ви ок ре мити: «Книга, 
що була в ру ках Шев ченка та Ку лі ша» Д. Ч[и жевсь ко-
го] — про Мак си мо ви чеву кн. «Ма ло ро сійські піс ні» 
1827, що на ле жить б-ці Гар ва рдсь кого ун-ту, з по-
міт ками Шев ченка й Ку ліша (річ ник 1; далі в дуж ках 
за зна ча ємо № вип.); «Згадка про арешт Т. Шев ченка 
1859 року в при ват ному лис ті» В. Мі я ковсь кого (без 
під пи су) — публ. з ко пії Ку лі ше вого листа до А. ɇɿ ко-
ɥа ɽ воʀ від 7 ве рес. 1859 (№ 1); «Шев чен ківська па м’ятка 
з ар хіву Бог дана Леп ко го» Д. Гор нят ке ви ча — кви ток 
на пе ред плату вид. Шев чен ко вих «Гай да ма ків» 1841 з 
ав тог ра фом по ета (№ 2); «Лист Олекси Кор суна-сина 
в справі ав тог рафа “Ма р’яни Чер ни ці”» В. Мі я ковсь-
кого (без під пи су) — публ. Кор су но вого листа до 
М. Ɇо ɝɢ ɥɹнɫɶ коɝо від 4 черв. 1907 з відом. про Шев-
чен ків ав тог раф та про спроби Кор суна-ба тька і по ета 
М. ɓɟр ɛɢнɢ до мог тися того, щоб Шев чен кові після 
за слання до зво лили меш кати в Пе тер бурзі (№ 2); «Уні-
каль ний “Коб зар” 1860 року з влас но руч ними поп рав-
ками Шев чен ка» В. М[і я ковсь ко го] — про при мір ник 
«Коб за ря», що на ле жав Г. ɑɟɫ та ɯɿвɫɶ кому, з ав торсь-
кими прав ками в текс тах по е зій (№ 10). Для іс то рії 
шев чен ко знавства важ ли вими є статті В. До ро шенка 
«Мої шев чен ко знавчі пра ці» (№ 4) та В. Мі я ковсь кого 
«Про ект ака де міч ного ви дання Шев ченка 1933 р.» 
(№ 2). Остання міс тить про спект вид. в опра цю ванні 
М. ɇо вɢɰɶ коɝо і за писки Є. ɒаɛ ɥɿ овɫɶ коɝо до нього 
у справі під го товки 1-го т.; тут же В. Мі я ковсь кий по дав 
статтю про Но виць кого, а та кож по каж чик його праць, 
який той сам ук лав. Зміс тов ними є роз відки Я. Чижа 
«Айра Ол д рідж і Шев чен ко» (№ 4) та В. Мі я ковсь кого 
«Шев ченко і Кос то ма ров» (№ 7). Першу на пи сано на 
ши ро кому ма те рі алі із за лу чен ням ан г ло мов них друк. 
дже рел, друга від зна ча лася сві жим пог ля дом на осо-
бисті й творчі вза є мини двох при яте лів з ак цен та цією на 
пос таті іс то рика, який «не за слу жив у нас на віть ґрун-
тов ної мо ног ра фії, опер тої на дже ре лах». Ре тель ними 
є статті І. Ко ро виць кого «Шев чен ків “Бук вар” (1861)» 
(№ 10) і Ю. Пер хо ро вича «Т. Г. Шев ченко на Во ли ні» 
(№ 10). В остан ній, зокр., на ос нові до кум. свід чень та 
на род них пе ре ка зів до во диться факт пе ре бу вання Шев-
ченка в с. Се кунь і рес тав ра ції ним об разу Ма тері Бо жої 
з Ди тям (об раз ре про ду ко ва но). У чис лен них огля дах 
і ре цен зіях ав тори від сте жу вали нову шев чен ко знавчу 
л-ру, що ви хо дила гол. чин. у Со юзі РСР.

Ɍв.: Шев ченко. Річ ники І—Х // Хро ніка-2000. К., 2010. 
Вип. 4 (86): За ру біжне шев чен ко знавство: (з ма те рі а лів УВАН). 
Ч. 2.

Ʌɿт.: Ⱥр ɯɿ мо вɢɱ Ɉ. Ма те рі яли до іс то рії Укра ї нсь кої Віль-
ної Ака де мії Наук у США // Вісті УВАН. Нью-Йорк, 2000. Ч. 2; 
Ɏɟ ɞо рук Ɉ. Шев чен ко знавство в Укра ї нсь кій віль ній ака де мії 

ɒɟвɱɟнко. ɇɶю-Ƀорк, 1961. 
Рɿɱнɢк 8/9. Ɉɛкɥаɞɢнка
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наук (1940-ві — 1960-ті рр.) // Хро ніка-2000. К., 2010. Вип. 3 (85): 
За ру біжне шев чен ко знавство: (з ма те рі а лів УВАН). Ч. 1.

Ɉɥɟɫɶ Ɏɟ ɞо рук

ШЕВЧÉНКО ВЕ — село Зве ни го родсь кого р-ну Чер-
кас. обл. Кол. на зва — Ʉɢ рɢ ɥɿвка (Ке ре лів ка). Шев ченко 
жив тут у ди тинстві (1815—28), при їз див сюди 1843, 
1845, 1859. На са дибі ба ть ків 1924 вста нов лено по-
г руддя Шев ченка. На честь по ета село 1929 пе рей ме-
но вано на Ш. 1939 від крито Літ.-ме мор. му зей Та раса 
Шев ченка (з 1992 — Іс то рико-куль тур ний за по від ник 
«Ба ть ків щина Та раса Шев чен ка», 2006 — ɇа ɰɿ о наɥɶ нɢɣ 
за по вɿɞ нɢк «Ȼа тɶ кɿв ɳɢна Ɍа раɫа ɒɟв ɱɟн ка» із с. Ɇо-
рɢнɰɿ, Ȼу ɞɢɳɟ, Ш.).

Ɉɥɶɝа Ⱦмɢт рɟн ко

ШЕВЧÉНКО ВЕ — село Ко но топсь кого р-ну Сум. обл. 
Кол. на зва — Ƚɢ рɹвка (Ги рів ка). Шев ченко гос тю вав тут 
із 21 по 25 серп. 1859 в ма єтку ма тері своїх при яте лів 
Ла за ревсь ких — А. Ʌа за рɟвɫɶ коʀ, 22 серп. на ма лю вав 
її пор т рет і по да ру вав М. Ʌа за рɟвɫɶ кому. На честь пе-
ре бу вання укр. по ета село 1923 пе рей ме но вано на Ш. 
1959 тут уста нов лено па м’ят ник по е тові (скуль п тор 
Я. Ʉраɫ но ɠон). 1961 у при мі щенні школи від крито 
му зейну кім нату Шев ченка. Одну з ву лиць села на звано 
його ім’ям.

Ʌɿт.: Ɍа раɫ ɒɟв ɱɟнко і Сум щина: Зб. Суми, 1993; Ʉуш на рɟн-
ко Ⱦ. Ɉ. Та рас Шев ченко і наш край: Іс то рико-кра єз нав чий на рис. 
Суми, 1998; Ɍɟр ɥɟɰɶ кɢɣ ȼ. Слово про Коб заря: Шев чен ко знавчі 
роз відки. Суми, 2002.

ȼа ɥɟн тɢна Ɏɟ ɞо ро ва

ШЕВЧÉНКО ВЕ ПРО Р ÓЦТВО — по ві дом лення, які 
міс тять ін фор ма цію про май бутні по дії. То піка про-
роцтва є ха рак тер ною для єв роп. по е тів-ро ман ти ків. 
За польс. ро ман ти ками А. Ɇɿɰ кɟ вɢ ɱɟм, Ю. Сɥо ваɰɶ кɢм, 
З. Ʉра ɫɿнɫɶ кɢм за крі пи лася на зва «трьох про ро ків». 
По ети-де каб ристи (К. Рɢ ɥɽɽв, П. Ка те нін, О. Одо євсь-
кий), О. Пуш кін, М. Ʌɟр мон тов і О. Пɥɟ ɳɟɽв за клали 
тра ди цію про роцтва в рос. л-рі. Для ро ман тич ної іс то рі-
о со фії ха рак тер ним є пі знання-про роцтво май бу т нього 
на ції, кра їни, людства, світу. Іс то рі о соф. про роцтва 
знайшли вияв і в Шев чен ко вій по е зії. Вод но час пи семна 
твор чість Шев ченка міс тить про роцтва осо бис тої долі 
лю дини, зокр. ав топ ро роцтва, об рази про ро ків, мо тиви 
і знаки ві щу вання. На озна чення про рока Шев ченко 
вжи вав си но ні мічні слова: про рок, про воз віс ти тель, 
про зор ли вець.

Дже рела Шев чен ко вого про фе тизму. Ос нов ним 
дже ре лом була Біб лія. Шев чен ків мі ле на ризм по части 
ко ре ниться в Од кро венні Іо анна Бо го слова, хоча Шев-
ченко, за його зіз нан ням у Що ден нику 16 та 18 груд. 
1857, не роз умів і не сприй мав Іо ан но вого міс ти цизму, 

«этой бо гов дох но вен ной га ли ма тьи». Тому у сво єму 
по е тич ному проз рі ванні сус піль них ка так ліз мів, май-
бу т нього сус піль ства гу ма нізму, правди і волі спи рався 
більше на книги ста ро за віт них про ро ків, Псал тир 
і Єван ге ліє. Шев ченко не раз пос та вав в іпос тасі гнів-
ного ста ро за віт ного про рока («Чиг рине, Чиг ри не», 
«Кав каз», «І мерт вим, і жи вим», «Хо лод ний Яр», «Да-
ви дові псал ми», «Як умру, то по хо вай те»), зо бра жав 
біб лій них про ро ків («Ца рі», «Про рок», «Са ул»). Під 
впли вом по си ле ного чи тання Свя того Письма на за-
сланні у його по зас лан чій по е зії по си лю ються про рочі 
ін то на ції, з’яв ля ються вірші, по бу до вані на гла вах із 
книг про ро ків: «Под ра жа ніє 11 псал му», «Ісаія. Глава 
35», «Под ра жа ніє Іє зе кі їлю. Глава 19», «Осія. Глава 
XIV». На звані «на слі ду ван ня» ство рено 1859, на ступ-
ного року про рочі, пе ре важно мі ле нарні ві зії ви яв ля-
ються у но вих по е зіях, які збе рі га ють зв’я зок із біб лій-
ними об ра зами та мо ти вами: «Мо лит ва», «Світе яс ний! 
Світе ти хий!», «І Ар хі мед, і Га лі лей», «Хоча ле жа чого 
й не б’ють», «І тут, і всюди — скрізь по га но», «О люди! 
люди не бо ра ки!», «Бу вали войни й війсь ко вії сва ри».

У по е тич них ви дін нях май бу т нього Шев ченко йшов 
не тільки від біб лій них уяв лень, а й від фоль к лор., 
при тім фоль к лорна ін тер текс ту аль ність ви яв ля лася 
в по е зії до арешту та ро ків за слання. В ос нові та ких 
фу ту ро ло гіч них фор мул, як «Спи, ге ть мане, поки вста-
не / Правда на сім сві ті» («Чиг рине, Чиг ри не»), «Усі ми 
од нако за волю лягли, / Усі ми і вста нем, та Бог його 
знає, / Коли-то те буде» («Бу ває, в не волі іноді зга даю», 
рр. 34—36), ле жить ха рак тер ний для фоль к лору, зокр. 
й укр., мо тив зник нення або сну ге роїв до часу, коли 
їм на ле жить по вер ну тися та за вер шити свою пра ведну 
мі сію. Від на род них ві ру вань по хо дить та кож шевч. 
мо тив ві щу вання.

Од ним з іс тот них дже рел то піки про роцтва (ві щу-
ван ня) в но во єв роп. л-рах була ан тична мі фо ло гія та 
ан тичне письменство. Проте Шев ченко в роз бу дові 
влас ного по е тич ного про фе тизму оми нув ан тич ний 
дос від — певно, тому, що не мав схиль ності до язич-
ниць кої віри в не від во ротні по дії, що конче ма ють 
ста тися в житті окре мих лю дей та людсь ких спіль нот 
і від кри ва ються яс но вид цям, зокр. че рез ви ко нання 
ма гіч них дій.

Об рази ста ро за віт них про ро ків як пер со на жів. 
Апе ля ції до біб лій них про ро ків. У вір шах «Про рок» 
і «Са ул» опра цьо вано біб лійну ле генду (1 Цар. 8—10; за 
Біб лією в пе рекл. І. Хо менка: І Са му їла 8—10) про те, як 
давні єв реї за жа дали від ста рого про рока Са му ʀɥа, який 
да вав лад їх ній гро маді, об рати їм царя, і той, за ве лін-
ням Гос пода, по ма зав на царство Са уɥа, що зго дом став 
не лише за снов ни ком Із ра їльсько-Юдейсь кого царства, 
а й ти ра ном. За Шев чен ком, лю дина в сиву дав нину 
че рез власну аг ре сив ність і не ві гластво за на пас тила 
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свій пат рі ар халь ний «рай». Ко жен із цих вір шів по бу до-
вано на про ти став ленні про рока і царя, при тім у центрі 
пер шого тексту — по зи тив ний об раз про рока (звідси 
й на зва), а в центрі дру гого — не га тив ний, са ти рично 
зма льо ва ний об раз «са мо дер жав ця». У «Про ро ку» 
«лу ка вим» лю дям, що зне ва жили «крот кого про ро ка» 
і жа да ють мати влас ного царя, Бог по си лає жорс то-
кого дес пота. У «Са у лі» ста рий Са муїл, «пре муд рий 
про зор ли вець», фі гу рує епі зо дично, як та кий, що на 
ви могу «жи дів сер деш них» «по ма зав во царя» ча бана 
«Са ула-здо ро ви ла».

На то мість зо бра ження ца реп ро рока Ⱦа вɢɞа в Шев-
чен ко вій по е зії за зви чай не га тивне: «Да вид, свя тий 
про рок і цар, / Не дуже був бла го чес ти вий» («Ца рі», 
рр. 96—97). Поет ак цен ту вав на царсь кій, а не на про-
ро чій ролі Да вида: «Про ро ка, / Свого не си того царя, / 
Кле нуть Да вида-спо да ря» («Ца рі», рр. 46—48). Хоча 
Шев ченко й пе рес пі вав окремі біб лійні псалми під 
заг. на род нот ра ди цій ною на звою «Да ви дові псал ми», 
проте не ви явив у них свого став лення до співця Да-
вида. Мавши на оці мо рально дис кре ди ту вати ін сти-
тут мо нар хії, в по емі «Кав каз», циклі-по емі «Ца рі» та 
вірші «Са ул» Шев ченко не щадно роз він чав зве ли че ного 
в Біб лії та ка но ні зо ва ного церк вою Да вида, «бо жого 
царя-про ро ка» (за іро ніч ним ви сло вом у «Ца рях», рр. 
77), ін кри мі ну ючи йому вбивство воє на чаль ника ɍрɿʀ 
з ме тою за во ло діти його дру жи ною ȼɿр ɫа вɿɽю (Вет са-
ві єю). На віть щире і гли боке ка яття Да вида в по кут-
ному псалмі 50 (51) поет трак ту вав як так тич ний хід, 
за до по мо гою якого ца реві вда лося за спо ко їти про рока 
На тана (Ана фа на), кот рий спо чатку осу див гріх пе ре-
любу і вбивства, який скоїв Да вид, спо віс тив йому про 
Божу кару, та після ка яття Да вида ого ло сив про Боже 
про щення, а зго дом бла гос ло вив його сина од Вір са вії, 
Со ло мона, як лю бого Гос по дові («Ца рі», рр. 91—95).

Піє тет до ста ро за віт ного про рока ȱɽ зɟ кɿ ʀɥɹ у Шев-
ченка був та кий ве ли кий, що він на віть удався до 
його обож нення, на звавши Си ном Бо жим: «Восп лач, 
Про роче, Сине Бо жий! / І о кня зях, і о вель мо жах, / 
І о ца рях отих» («Под ра жа ніє Іє зе кі їлю. Глава 19»). 
У біб лій ному тексті (Ієз. 19) та кого звер тання нема, 
в ін. роз ді лах Книги про рока Іє зе кі їля Гос подь звер та-
ється до нього: «Сину чо ло ві чий!» У по емі «Ма рія», 
опи су ючи на ро дження ȱɫуɫа ɏрɢɫта, Шев ченко зга дав 
пе ред ба чення ста ро за віт них про ро ків: «І ча бани його 
убо гі / Ем ма ну ї лом на рекли. / <…> — Про ро чество 
Іє ре мія, / Ісаія збу лось! збу лось! / У нас, у пас ти рей, 
Ме сія / Ро дився вчо ра!» (рр. 363—364, 373—376). ȱɫаɿɹ 
про ро ку вав: «Ось ді виця за чала, і по ро дить сина і дасть 
йому ім’я Ем ма нуїл. Мо ло ком і ме дом буде він жи ви-
тись, аж поки не на вчиться цу ра тися зла й ви би рати 
доб ро» (Іс. 7, 14, 15). Це про роцтво хрис ти янська церква 
трак тує як пе ред ба чення того, що Діва на ро дить Спа-

си теля. Шев ченко увів про роцтво Ісаї до своєї по еми, 
по давши пер вісне ім’я но во на ро дже ного (Ем ма нуїл, 
дос лівно: З нами Бог) і збе рігши церк. трак ту вання про-
ро ко ва ного Ісаєю «си на» як Ме сії. Під «про ро чест вом 
Іє ре мія» Шев ченко мав на увазі ви слов лю вання: «Ось 
на стане час, — слово Гос под нє, — і я про бу джу для Да-
вида пра вед ний па гін [Па го ном зветься Ме сія (Зах. 6, 
12; 3, 8). — Прɢм. пɟ рɟк ɥа ɞа ɱа], що вла да рю ва тиме як 
цар і буде муд рим, буде чи нити на землі суд і спра вед-
ли вість. <…> Ось ім’я його, яким його бу дуть звати: 
Гос подь — наша спра вед ли вість» (Ієр. 23, 5, 6). Крім 
того, у «Ма рії» Йо сип пе ре ка зує «про роче сло во» про-
то прес ві тера Се мі она: «Свя тий за кон! / І Ав ра ама і Мой-
сея! / Во зоб нов лять мужі єсеї. І каже, поти не умру, / 
Поки Ме сію не уз рю!» (рр. 326—330).

Вод но час іноді у Шев ченка ви ни кала й не до віра 
до біб лій них про ро ків, як видно з ва рі анта «Княж ни»: 
«Ві руйте і гиньте, про роки гла сят. / Як же його ві рить, 
за плю щивши очі? / Ох рад би я ві рить, та серце не хоче» 
(2, 390). У «Ма рії» ав торські слова, звер нені до «старця 
пра вед но го» (р. 242) Йо сипа: «Не од Сі она бла го дать, / 
А з ти хої твоєї хати / Нам воз віс ти ла ся» (рр. 243—245),  
є по ле міч ними до про ві щення про рока Ісаї: «з Сі ону 
за кон вий де» (Іс. 2, 2, 3).

Об раз ав тора-по ета як нац. про рока. У Біб лії (пе ре-
важно Ста рому За ві ті) під про ро ком роз умі ють, по-пер-
ше, про вид ців, які про ві ща ють май бутнє, а по-друге — 
про по від ни ків, які спо ві ща ють лю дям слова пов чання, 
на пу чення і втіхи, за на ві ян ням Свя того Духа (Про рок // 
Ȼɢɛ ɥɟɣɫ каɹ эн цик ло пе дия / Труд и из да ние Ар хи манд-
рита Ни ки фора. М., 1891. С. 583). Часто ста ро за віт ний 
про рок — це та кож скор бот ний спі вець, який опла кує 
не щастя спів віт чиз ни ків, при страс ний і гріз ний ви кри-
вач без за коння, не пра вед ної по ве дінки лю дей, їх ніх грі-
хів, а звідси і про віс ник кари за них. У та ких іпос та сях 
і фі гу рує у Шев ченка поет-про рок як один із різ но ви дів 
об разу ав тора. По ка зово, що до по еми «Кав каз», при свя-
че ної за гиб лому Я. де Ȼаɥɶ мɟну, Шев ченко взяв за епі-
г раф слова із Книги про рока Іє ре мії (за Єли за ве тинсь-
кою Біб лією: Ієр. 9, 1; у пе рекл. І. Хо менка: Ієр. 8, 23), 
які ви яв ля ють його плач за вби тими спів віт чиз ни ками, 
а до по еми «Не о фі ти» пос та вив епіг ра фом слова із Кни-
ги про рока Ісаї (56, 1), які є ім пе ра ти вом правди (спра-
вед ли вос ті) і по пе ре джен ням про Бо жий суд і спа сіння. 
Для Шев ченка про рок — це та кож той, хто про рі кає 
правду лю дям, спів віт чиз ни кам, «вер хам» і «ни зам» 
сус піль ства. У «Ма рії» Ісус та Іван (Пред те ча) «Бо жії 
гла голи, / Свя тую правду на землі / І про рекли, і роз-
п’я лись / За во леньку, свя тую во лю!» (рр. 648—651).

Шев ченко упо діб ню вав до біб лій них про ро ків су-
час них йому письмен ни ків. У вір шо вій при святі «Ша-
фа ри ко ві» при рів няв цього ді яча сло в’ян. від ро дження 
до біб лій ного про рока Іє зе кі їля, який, ви ко ну ючи волю 
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Бога, ожи вив сухі людські кості, що ними була вкрита 
до лина, та воск ре сив з них лю дей, і який, за Бо жою 
спо ну кою, про ро ку вав об’єд нання Іу деї та Із ра їлю (Ієз. 
37, 1—14): «І став єси / На ве ли ких ку пах, / На роз путті 
всес ві т ньому / Іє зе кі ї лем» («Єре тик», рр. 44—47). У 
по е зії «Мені зда ється, я не знаю» Шев ченко звер нувся 
до М. Лер мон това: «Про роче Бо жий». У вірші-прис вяті 
«Марку Вовч ку» ав торку «На род них опо ві дань» трак-
то вано як «крот кого про рока / І об ли чи теля жес то ких / 
Лю дей не си тих», «про рока на шо го». За Фран ко вою 
ха рак те рис ти кою, Шев ченко сам «пі дій ма ється на 
ви соку ви соту вчи теля і про рока на род ного, об ли чи-
теля дес потизму по лі тич ного й со ці аль но го» (Ɏранко. 
Т. 28. С. 121). Вод но час І. Франко за пе ре чу вав пра-
во мір ність упо діб нення Шев ченка до ста ро за віт ного 
про рока Іє ре мії (зі спро бою та кого зіс тав лення ви сту-
пив В. ɓу рат у про мові на ве чорі в честь Шев ченка 
25 трав. 1904 у Відні; опубл. у ре дак цій ному звіті про 
цей ве чір: Та ра сові ве чер ниці у Відни // Рус лан. 1904. 
13/26 трав.). У реп ліці «Шев ченко і Єре мія» (Ʌɇȼ. 1904. 
Кн. 6) Франко за ува жив: Єре мія — «се від гук важ кого 
к о н а н н я  юдейсь кої дер жави <…>. І сей га ря чий пат-
ріот до кінця життя грає сю не за видну роль во рона, що 
на кря кує рід ному на ро дові не щастя й ру їну. Яке ж тут 
по рів няння з Шев чен ком, ві щу ном і ді я чем на род ного 
від ро дження та бра то лю бія?» (Ɏранко. Т. 35. С. 187). 
В. Щу рат від по вів по ле міч ним вір шем «Мому кри ти-
ко ви» (Рус лан. 1904. 8/21 лип.) і мо ног ра фією «Святе 
Письмо в Шев чен ко вій по е зії» (Л., [1904]), у якій за зна-
чив: «Єре мія і Шев ченко — сини по не во ле них на цій, 
і оскільки ста ро за віт ний про рок був по е том, остільки 
наш поет під нявся до ви соти про рока. <…> те саме 
зро зу міння волі Бо жої, яке ка зало Єре мії про ро ку вати 
свому на ро дові не волю, зро било єго зго дом для того ж 
на роду про ро ком сво боди. <…> те ж саме зро зу міння 
волі Бо жої, що Єре мію пос та вило не наче на службу 
Ва ви ло нові, зро било єго зго дом про ро ком упадку і за-
глади Ва ви ло на» (ɓу рат ȼ. С. 51). О. Прɿ ɰак по го дився 
з В. Щу ра том (Прɿ ɰак Ɉ. С. 38). Впа дає в око, що для 
яко гось не здійс не ного по е тич ного за думу Шев ченко 
орі єн товно в квіт. — черв. 1846 пе ре пи сав у зб. «Ɍрɢ 
ɥɿта» (ІЛ. Ф. 1. № 74. Арк. 3) ури вок «Мо литва Іе ре міи 
про ро ка» із цер ков но сло в’ян. пе рекл. кн. «Плач Іє ре мії» 
(5, 7—9, 12—15). Трак ту ючи цей ури вок, за пи са ний на 
пер шій сто рінці зб., як епіг раф до неї, О. Прі цак га дав, 
що на той час Шев ченко «ус ві до мив собі, що він не 
тільки поет, він — на тхнен ний про від ник, він — про рок, 
Єре мія Укра їни. Його об’яв лення — це, власне, “Три 
лі та”» (Прɿ ɰак Ɉ. С. 32, 33). Обидві по зи ції — ото тож-
нення Шев чен ко вого «ав тора-по е та» з про ро ком Іє ре-
мією чи за пе ре чення ви раз ної по діб ності між ними — 
надто ка те го ричні. Не має під став зво дити Шев ченка 
як нац. про рока до роз пач ли вого Іє ре мії, хоча слід 

за ува жити, що остан ній був не лише «ві щу ном ру їни 
й ка ри», а й про віс ни ком Ме сії, но вого й віч ного за віту 
Гос пода з «до мом Із ра ї ля», за вдяки чому «спа сеться 
Юда, й Із ра їль жи тиме без печ но» (Ієр. 23, 5—7). Укр. 
поет не оми нув опла ку вання «Ко заць кої слави убо гих 
руїн» («Гай да ма ки», р. 833), не раз вда вався до іє ре мі-
ївсь ких ін то на цій і па те тики, напр., у по емі «Єре тик» 
(рр. 96—105), пос ланні «І мерт вим, і жи вим», щоб збити 
нац. пиху зем ля ків (рр. 135—140), або не щадно роз-
він чу ючи услав ле них ге ть ма нів: «ось що / Ваші славні 
Бру ти: / Раби, под ножки, грязь Моск ви, / Вар шавське 
сміття — ваші пáни / Яс но вель мож нії ге ть ма ни» 
(рр. 159—163). Рядки «А я, юро ди вий, на твоїх ру ї нах / 
Марно сльози трачу; за снула Вкра ї на» («Чиг рине, Чиг-
ри не», рр. 26—27 і далі до р. 34), як і су го лосні з ними 
«Тілько я, мов ока ян ний, / І день і ніч плачу / На роз пут-
тях ве ле люд них» («І мерт вим, і жи вим», рр. 5—7 і далі 
до р. 20), на думку Ю. ȱва кɿна, «на ві яні <...> пе ре д у сім 
біб лій ними Кни гою про рока Іє ре мії і Пла чем Іє ре мії 
(об раз про рока-вик ри вача, що марно за кли кає до своїх 
спів віт чиз ни ків і опла кує ру їни Єру са ли му)» (ȱва кɿн 
1964, с. 135). Трап ля ються у Шев ченка й роз пач ливі, 
пе си міс тичні ві щу вання (ка таст ро фічні ві зії у пос ланні 
«І мерт вим, і жи вим», рр. 65—78; вір шах «Хо лод ний 
Яр», рр. 75—77, 81—84; «Осія. Глава XIV»). Іноді, як 
у вірші «Ой чого ти по чор ні ло», на щад кам ко за ків, що 
пе рет во ри лися на греч ко сіїв-крі па ків, про рі кає іс тор. 
без ви хідь ан тро по мор фі зо ване поле по разки під Ȼɟ рɟɫ-
тɟɱ ком: «А ви вже ні коли / Не вер не теся на волю, / Бу-
дете орати / Мене стиха та орю чи / Долю про кли на ти». 
Од нак у Шев чен ко вій по е зії до мі нує про роцтво нац. та 
соц. виз во лення Укра їни і все людсь кої мі ле нар ної перс-
пек тиви. Б. Руɛ ɱак спо сте ріг у Шев ченка врів но ва жені 
«пів мас ки» про вид ців Іє ре мії та Ісаї: «Пів масці Єре мії, 
який плаче на роз пут тях іс то рії, май бутнє укра ї нсь кої 
на ції ба читься як пус теля; такі па сивні ви діння іро нічно 
зба лан со вані пів мас кою Ісаї, який кар тає свій на род за 
ми нулі по милки і за кли кає до май бут ніх зви тяг» (Руɛ -
ɱак Ȼ. Шев чен кові про філі й маски: іро нічні ролі «я» 
у по е зії Ʉоɛ зарɹ // Руɛ ɱак Ȼ. Міти ме та мор фоз, або По-
шуки доб рого світу: Есеї. Л., 2012. С. 34).

В останні де ся ти ліття на мі ти лося роз різ нення 
в Шев чен ко вій по е зії об ра зів про рока й апос тола. Г. Ƚра-
ɛо вɢɱ ви ок ре мив у зрі лій (по чи на ючи від пе рі оду «трьох 
літ») вір шот вор чості по ета «роль про рока, який сві домо 
про го ло шує міф сво єму на ро до ві», «слу жить по се ред-
ни ком між ми ну лим і су час ним, су час ним і май бут нім, 
лю ди ною й Бо гом», «на ро дом і бо жест вом» (Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. 
1998. С. 170, 182), при тім ви соке пок ли кання «По ета-
Про рока, чи їми устами про мов ляє іс то рія, Доля чи 
сам Бог», ос та точно ви крис та лі зу ва лося у по зас лан чій 
лі риці (Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. Са мо виз на чення й де цент ру вання: 
«Хіба са мому на пи сать…» і про блема пи сання // 
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Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. 2000. С. 92, 103). За ін. спо сте ре жен ням 
цього дос лід ника, якщо «для Міц ке вича кін цева ціль — 
це “свя тість” і “про роцт во”», то «у Шев ченка мо деллю 
є не так про роцтво, як апос толь ство; він ба чить себе не 
во ло да рем душ, а про сві ти те лем, обо рон цем ма лих та 
убо гих, но сієм Сло ва» (Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. Сим во лічна ав то-
бі ог ра фія у Міц ке вича і Шев ченка // Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. 2000. 
С. 66—67). Тве р дженню про від сут ність у Шев ченка 
праг нення во ло да рю вати над людсь кими ду шами су-
пе ре чать від по відні бла гання лі рич ного я по ета, звер-
нені до об’єк ти во ва ного ге роя-«про ро ка» в «Триз не» 
(рр. 76—83), до Бога в «Ма ри ні» (рр. 121—125) та Бо-
жої Ма тері в «Не о фі тах» (рр. 80—88).

На думку В. Па ɯа рɟнка, «Шев ченко таки справді 
про рок» — тобто, як і ста ро за віт ний про рок, «ме діюм 
(“зв’яз кі вець”), устами якого Тво рець за сте рі гає, про-
рі кає свою волю, свій гнів, при суд не пра вед ним», — 
«але пе ре дов сім — апос тол» (си річ «зви чай ні сінь кий 
смерт ний, кот рий ɫвɿ ɞомо став уч нем Ісуса і вчи те лем 
лю дей, несе сві тові Хрис тову правду, спа сін ня») (Па ɯа-
рɟнко ȼ. С. 153). Вод но час Шев чен кові пос тави по ета 
справді по єд ну ють то пос ста ро за віт ного про рока («Чиг-
рине, Чиг ри не», «Хо лод ний Яр», «Да ви дові псал ми», 
«Як умру, то по хо вай те», «Про рок», ста ро за вітні «на-
слі ду ван ня» — «Под ра жа ніє 11 псал му», «Ісаія. Глава 
35», «Под ра жа ніє Іє зе кі їлю. Глава 19», «Осія. Глава 
XIV», «Са ул») і то пос но во за віт ного апос тола («Єре-
тик», «Мос ка лева кри ни ця», «Меж ска лами, не наче 
зло дій», «Зло на чи на ю щих спи ни»). У по емі «Триз на» 
під об ра зом про рока, з од ного боку, ма ється на увазі, 
згідно з біб лій ною тра ди цією (ста ро за вітні про роки, 
ȱо анн ɏрɟɫ тɢ тɟɥɶ), той, хто каже правду дес потич-
ним пра ви те лям і не раз за це роз пла чу ється жит тям: 
«Ве ли ким сло вом Бо жью волю / Ска зать ти ра нам — не 
пой мут! / И на род ном прек рас ном поле / Про рока ка-
меньем по бь ют!» («Триз на», рр. 250—253). З дру гого ж 
боку, іде аль ний жит тє вий шлях взір це вої лю дини, що 
його Шев ченко на крес лив у цій по емі від по відно до 
єван гель сь ких пе ре ка зів і на ста нов, можна ква лі фі ку-
вати як шлях хрис ти янсь кого свя того, більше апос тола, 
спов не ного лю бові до бли ж нього, ніж про рока, схиль-
ного до гнів ного осуду лю дей за їхні пе рес тупи. Суть 
мо раль ного ім пе ра тиву, вкла де ного у вуста «страж даль-
ця» і «про ро ка» «Три з ны», який част ково та кож ото тож-
ню ється з ав то ром, по ля гає у збе ре женні ви соти духу 
і чис тоти душі, не зло би вого серця і не ослаб ної лю бові 
до лю дей, по при не ми нуче зітк нення з най огид ні шим 
бру дом життя і людсь кою ни цістю (рр. 196—213). На 
пе ре ко нання ав тора «Три з ны», про рок не по ви нен бути 
ні гріз ним суд дею, ні без душ ним ра ці о на ліс тич ним мис-
ли те лем, а має ке ру ва тися хрис ти янсь ким ми ло сер дям 
і доб ро тою: «И тот, кто мы с лит без кон ца / О мы с лях 
Канта, Га ли лея, / Кос мо по лита-муд ре ца, / И су дит люди, 

не жа лея / Род ного брата и отца; / Тот лжеп ро рок!» 
(рр. 227—232). Так ба чення образу спра в ж нього про рока 
в мо ло дого Шев ченка від різ ня ється од ста ро за віт ного 
про рока та про світ ниць кого фі ло софа-ра ці о на ліста 
і на би рає рис хрис ти янсь кого апос тола. У «Не о фі тах» 
хрис ти я нин-не о фіт Ал кід фі гу рує то як «апос тол ве ли-
кого / Хрис то вого сло ва» (рр. 370, 371), «апос тол но вий» 
(р. 406), то як «про рок» (р. 415), хоча за ха рак те ром своєї 
под виж ниць кої ді яль ності він усе-таки апос тол, зокр. 
й тому, що на став ляє «бра тів» мо ли тись «за ката лю то-
го» (рр. 408, 409). На то мість сам ав тор у по емі ви сту пає 
та кож як ста ро за віт ний про рок, про ві ща ючи на силь-
ницьку смерть «мер зен ному стар цю» — лю тому ке са реві 
(рр. 446—453). У Шев чен ко вому роз умінні апос тол — це 
та кож про рок, адже він про ві щає май бутнє. У «Ма рії» 
про «апос то ла», який про ро ку вав по яву Ме сії, ска зано: 
«стяли / У го роді Ти ве рі аді / Чи то яко гось роз п’яли / 
Про воз віс ти теля Ме сії» (рр. 278—281).

За Г. Гра бо ви чем, «Шев чен кове життя-зоб ра жене-в-
по е зії чи просто від чуття себе як по ета, що від обра жене 
в са мій по е зії, ви яв ля ють за гальну мо дель са мост ве р -
дження як барда і на ці о наль ного про рока. <…> Її за-
галь ний рух спря мо ва ний до про фе тич ної пос та ви», 
тоді як осо бис тісно-пси хо ло гічна, спо ві дальна лі рика 
Шев ченка від іг рає лише до по міжну роль у його на чеб 
ос та точ ному утве р дженні себе як по ета-про рока (Ƚра ɛо-
вɢɱ Ƚ. Са мо виз на чення й де цент ру вання: «Хіба са мому 
на пи сать…» і про блема пи сання // Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. 2000. 
С. 100—102). Проте Шев ченко був і ви разно ек зис тен-
цій ним по е том (див. ȿк зɢɫ тɟн ɰɿɣ нɢɣ вɢ мɿр ɥю ɞɢнɢ в ɥɿ-
тɟ ра тур нɿɣ твор ɱоɫтɿ ɒɟв ɱɟн ка). Шев ченко ви сту пав 
то як бо го натх нен ний нац. поет-про рок, шлях якого хоча 
й тер нис тий, але пря мий і пра вед ний («Про рок», «До-
ля»); то як пе ре січ ний ін ди від, з якого могли б бути «лю-
де» (за зви чай ними мір ками фе о дально-крі пос ниць кого 
сус піль ст ва), якби мати мо ли лася за нього, ма лень кого 
(«Не мо ли лася за ме не»), і якби по тім доля не під вела 
(«До ля»); то як збен те жена творча осо бис тість, котра 
з роз би тим сер цем іде, спо ти ка ю чись, цу ра ю чись своєї 
«гріш ної ду ші», «убо гої», що її, «ко лись свя тую» і «чис-
тую», роз били об ка мінь («Чи то не доля та не во ля»). За 
спо сте ре жен ням Т. Бов су нівсь кої, по чи на ючи від по еми 
«Триз на» літ. об раз про рока в Шев чен ко вій по е зії злився 
з його са мо ус ві дом лен ням влас ної ролі як ме сі ансь кої; 
пос ту пово іпос тась нац. про рока в Шев ченка за сту пив 
об раз про рока біб лій ного, ба на віть «тема про ро ка» 
пос ту пово «стає єди ною те мою його твор чос ті» (Ȼов-
ɫу нɿвɫɶка Ɍ. С. 46—55). А проте вже в по емі «Триз на» 
про сту пає роз дво єння між ба жан ням стати «про ро ком» 
(р. 253, 454), «по ле з ным <…> род ному краю» (рр. 369) — 
«Стать за на род и зло каз нить», р. 302), — і ба жан-
ням спі знати ін тимне щастя (рр. 354—355, 373—374, 
376—379), «но было не кого лю бить; / Со че та ваться 
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не с кем было» (рр. 396—397). Вод но час ге рой по еми 
пе ред чу ває свою при ре че ність на са мотню смерть: 
«И, мо жет, мно гие грус тили / Сердца де ви чие о нем, / 
Но тай ной во лей, вы с шей си лой / Путь оди но кий до 
мо гилы / На кам нях ос т рых про ве ден» (рр. 412—416). 
Ця по ема на справ ді — вже за мо лоду на про ро ко вана 
са мому собі «триз на» за сво їми сок ро вен ними мрі ями 
про вза ємне ко хання і под ружнє щас тя — мрі ями, кот-
рим за про ро чою мі сією так і не су ди лося здійс ни тися. 
А в Шев чен ко вій по е зії 1859—60 зву чить мо ди фі ко вана 
тема си роти. Сама лише іпос тась про рока не за до воль-
няла жит тє люб ного по ета — він до ос танку шу кав 
та кож осо бис того щастя. Тема про рока і тема си роти, 
пе реп лі та ю чись, про хо дять крізь усю його твор чість.

Про ро ку вання долі Укра їни. На скріз ною нит кою 
крізь усю Шев чен кову по е зію про хо дять про роцтва, 
що сто су ються долі Укра їни. Від сум них кон с та та цій 
у ран ній по е зії на зра зок: «Не вер неться воля. / Не 
вер нуться за по рож ці, / Не вста нуть ге ть ма ни» («До 
Ос но в’я нен ка»), «Була ко лись Ге ть ман щина, / Та вже 
не вер неть ся!..», «Було ко лись, па ну вали, / Та більше 
не бу дем!..» («Та ра сова ніч») Шев ченко пе рей шов до 
при страс них іс то рі о соф. про роцтв. Де які з них по-
в’я зу ються з про ро ку ван ням по яви нац. ме сії, напр., 
виз во ли теля Івана, який буде «ка тів ка ту вати! <…> / 
І роз пус тить правду й волю / По всій Укра ї ні!» («Ве-
ли кий льох», рр. 320, 329—330), або укр. ре фор ма тора 
на кшталт «Ва шинг тона з но вим і пра вед ним за ко ном», 
якого ми «діж де мось-таки ко лись» («Юро ди вий», 
рр. 28—30). У пер шому ви падку поет пе ред ба чив та кож 
по яву укр. ан ти ме сії, що слу гує сим во лом нац. роз’єд-
нання («Ве ли кий льох», рр. 317—322). Цей фе но мен 
від сут ності нац. кон со лі да ції під тве р джу ється й укр. 
іс то рією, коли на каз ному ге ть ма нові Я. Сомку про ти-
діяв за по ро зь кий ге ть ман І. Брю хо вець кий, а І. Ɇа зɟпɿ 
й П. Ɉр ɥɢ ковɿ про ти сто яли І. Іс кра та В. Ʉо ɱу ɛɟɣ. Вод но-
час у цій міс те рії ав тор про ро ку вав і нац. від ро дження 
Укра їни: «Встане Укра їна. / І роз віє тьму не волі, / Світ 
правди за сві тить, / І по мо ляться на волі / Не воль ничі 
ді ти!..» (рр. 543—547) (здо гадно, «світ прав ди» не лише 
для себе са мої, а й для ін. на ро дів).

Ли хо вісне пе ред чуття нац. ка таст рофи, спри чи не ної 
руй нів ною соц. ре во лю цією та гро ма дянсь кою вій ною, 
ба на віть ро динно-сі мей ного роз брату, тра гіч ного кон ф-
лікту по ко лінь, яс к раво ви ра жено в по пе ре джу вально-
апо ка ліп тич них ряд ках пос лання «І мерт вим, і жи вим»: 
«Роз ку ються не за ба ром / За ко вані люде, / На стане суд, 
<...> / І по тече сто рі ками / Кров у синє море / Ді тей ва-
ших… <...> / Од цу ра ється брат бра та / І ди тини мати. / 
<...> І на віки про кле не тесь / Сво їми си на ми!» 
(рр. 65—67, 69—71, 73—74, 77—78). В. Щу рат уба чав 
тут від го мін про роцтв Ісаї (34, 2—10), Іє зе кі їля (32, 
5—8) та Іо їла (3, 3, 4), ре мі ніс цен цію із «Плачу Іє ре мії» 

(1, 7) (ɓу рат ȼ. С. 35—37, 50). Ймо вірно та кож, що 
дже ре лами цих про ро чих ви дінь стали ка таст ро фічні 
ві зії Ісуса Христа в Єван ге лії від Мат вія: «Брат ви дасть 
на смерть брата й ба тько ди тину; діти повс та нуть на 
ба ть ків і бу дуть їх уби ва ти» (Мт. 10, 21), по дібні ві-
зії за фік со вано в Єван ге ліях від Марка (Мк. 13, 12) 
та від Луки (Лк. 12, 53) (див.: ȱва кɿн 1964, с. 324). За 
при пу щен ням Ф. Прɢɣмɢ, в ряд ках «Од цу ра ється брат 
бра та / І ди тини мати» Шев ченко «ско рис тався та кож 
пуш кінсь кою кар ти ною Страш ного суду» у тре тьому 
«Под ра жа нии Ко ра ну»: «Но два жды ан гел вост ру бит; /
На землю гром не бе с ный гря нет: / И брат от брата по-
бе жит, / И сын от ма тери от п ря нет» (Прɢɣ ма Ɏ. Шев-
ченко и рус ская ли те ра тура ХІХ века. М.; Лг., 1961. 
С. 111, 112). Шев ченко на про ро чив ли хо ліття соц. ре-
во лю ції по мі щи кам-крі пос ни кам в Укра їні, пе ре важно 
ру си фі ко ва ним (хоча й різ ного ет ніч ного по хо джен ня): 
«Сте ре жіться ж, / Бо лихо вам буде, <…> / Бо в день 
ра дості над вами / Роз па деться кара. / І по віє огонь но-
вий / З Хо лод ного Яру» («Хо лод ний Яр», рр. 75—76, 
81—84). На то мість дещо піз ні ший по е тич ний «за по віт» 
«Як умру, то по хо вай те» за вер шу ється про роцт вом укр. 
«се м’ї ве ли кої», «воль ної, но вої», яка пос тане після 
кри ва вої нац. та соц. ре во лю ції. У пе рес піві псалма 52 
(53), ідучи за біб лій ним дже ре лом, Шев ченко в під тексті 
про ро ку вав виз во лення рід ного на роду з рос.-ім персь-
кого рабства: «Ко лись Бог нам верне волю, / Роз іб’є не-
во лю» («Да ви дові псал ми», рр. 103—104). У про ро чих 
по е тич них ві зіях Шев ченко пе ред ба чив не лише кри ваві 
ре во лю ційні зриви й укр. нац.-визв. зма гання 1917—21 
(«Хо лод ний Яр», рр. 75—77, 81—84; «І мерт вим, і жи-
вим», рр. 65—78; «Осія. Глава XIV», рр. 30—53), а й по-
ва лення ко ло ні аль ного рос. ре жиму, роз пад ра дянсь кої 
ім пе рії та здо буття Укра ї ною не за леж ності без зброї та 
ка раль них за хо дів («Не о фі ти», рр. 413—424; «Бу вали 
войни й війсь ко вії сва ри»). З цього пог ляду по ка зо вими 
є три, зда ва лося б, су пе реч ливі про фе тичні фраг менти 
в «Не о фі тах», умі щені у V, X та XI розд. Спо чатку ав-
тор від себе про ро кує, що «Не рона лю то го» (під яким 
можна роз уміти й Ɇɢ коɥу I, який рап тово по мер 1855) 
че кає «Бо жий суд», але «свя тиє му че ни ки» не за пля му-
ють свою душу грі хом про лиття його крові, а, як «брати 
і хрис ти я ни», про ба чать його (рр. 221—231). Далі не-
о фіт Ал кід, «апос тол но вий» (р. 406), у звер ненні до 
«бра тії» (р. 408) ви слов лює на ста нову і про роцтво гло-
баль ного, іс то рі о соф. плану про не на силь ницькі за соби 
й шляхи жа да них сус піль них пе рет во рень: «І ви рос туть 
вони ко лись. <...> / Хрис тові во їни свя тиє! / І без огня, 
і без ножа / Стра теги Бо жії восп ря нуть. / І тьми і ти сячі 
по га них / Пе ред свя тими по бі жать» (рр. 418, 420—424). 
Тре тій же фраг мент (рр. 446—453) є про ві щен ням убив-
ства «ке саря п’я но го», яке, за пе ред чут тям ав тора, від 
імені якого ви слов лено про роцтво, мало би здійс ни тися 
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не за лежно від того, хоче цього хтось чи ні, кри ва вими 
мес ни ками тут ви ступ лять, оче видно, не «свя тиє му-
че ни ки» чи «стра теги Бо жії», а якісь не наз вані кро во-
про ливці (згідно з від омим пос ту ла том, що Бог не ка рає 
гріш ни ків ру ками пра вед ни ків). Тре тій про фе тич ний 
фраг мент не обо в’яз ково су пе ре чить пер шому, а су пе-
реч ність між дру гим і тре тім — це су пе реч ність не між 
іс то рі о соф. уяв лен нями про шляхи й за соби сус піль них 
пе рет во рень, а між про го ло шен ням іс то рі о соф. ідеї 
мир ної ре во лю ції та її про ро ку ван ням, з од ного боку, 
і міс тич ним пе ред чут тям та ві щу ван ням ре аль ної тра-
гіч ної долі ти ра нів — з дру гого (по дібне про ві щення — 
і в кін цівці вірша «Хоча ле жа чого й не б’ють»).

Вірш «Осія. Глава XIV» по части по бу до вано на ре-
мі ніс цен ціях із глави XIV (а та кож по пе ред ніх глав) біб-
лій ної Книги про рока Осії, зокр. слова: «Са ма рія по несе 
кару за свою про вину, бо збун ту ва лась проти Бога свого. 
Вони по ля жуть від меча; ма лечу їхню роз дав лять, ва гіт-
них їх ніх по роз ти на ють» (Ос. 14, 1) поет пе ре ад ре со вує 
Укра їні, жа ха ючи спів віт чиз ни ків, що Гос подня кара за 
їхні «гріхи си нов ні» при зведе до за ги белі «лю бого краю 
не по вин но го»: «По гиб неш, зги неш, Укра ї но, / Не стане 
знаку на зем лі / <…>. Во злобі / Сини твої тебе уб’ють / 
Опе рені, а зло за чаті / Во чреві зги нуть, про па дуть, / 
Мов не до ле жані кур ча та!..» Проте далі, ско рис тав шись 
із єван гель сь кої мі фо ло геми воск ре сіння, він по вер тає 
Укра їну до життя («Воск ресни, ма мо!»), а ди фе рен ці ю-
вавши її си нів на гріш ни ків («біс ну ва тих») і пра вед ни ків 
(«лю де»), на по ум лює «скорб ну» ма тір за сте регти своїх 
«лу ка вих чад» про те, що їх че кає за слу жена кара, Божа 
і людська. У про ро чій уяві по ета спли ва ють апо ка ліп-
тичні ан ти царські ві зії, яких не має у пе рес пі ву ва ній 
гла ві, — спо чатку ка таст ро фічні (рр. 30—53), а від так 
жит тє ствердні, мі ле нарні (рр. 64—70).

Шев ченко роз гор тав свої про рочі ві зії, ба зу ю чись 
на біб лій них про роцт вах і ви хо дячи з кон к ретно-іс тор. 
об ста вин свого часу, які ви зна ча лися, по-перше, ко ло ні-
аль ною за леж ністю Укра їни на сам пе ред від Ро сійсь кої 
імпе рії, а звідси ру си фі ка цією, а по-друге, па ну ван ням 
са мо дер жавно-крі пос ниць кого ладу, вна слі док чого 
було пок рі па чено ос новну масу укр. се лянства. На той 
час Укра їни як ад мін.-те рит. оди ниці не іс ну вало. Тож 
по е тові про роцтва було спря мо вано пе ре д у сім на нац. 
виз во лення Укра їни, по ва лення ца ризму та фе о да лізму, 
про роцтва та кож ся гали мі ле нар ної перс пек тиви, сво є-
рід ного раю на землі. Проте в силу того, що ні нац., ані 
соц. пе рет во рення в Укра їні не було до ве дено до ло гіч-
ного за вер шення, спра в дження Шев чен ко вих за сте ре-
жень, по пе ре джень і про роцтв ви яв ни лося по части й на 
поч. 21 ст., хоча це від бу ва лося вже в умо вах іс ну вання 
Укра ї нсь кої дер жави.

Ан ти мо нар хічні про роцтва. По чи на ючи від доби 
«трьох літ» і до кінця життя в Шев чен ко вій по е зії ча-

сто осмис лю ється в різ них ва рі а ціях про блема ца рату 
(рос., а зго дом мо нар хії як та кої). При цьому по ряд із 
не щад ною та без комп ро міс ною кри ти кою рос. са мо дер-
жавства і ка те го рич ним не прий нят тям са мого ін сти туту 
мо нар хії — як на різ них, зокр. ран ніх, ета пах роз витку 
ци ві лі за ції та іс то рії Укра їни (княжа до ба), так і у своїй 
су час ності — Шев ченко вда вався і до про ро ку вання 
не ми ну чої за ги белі рос. ца ризму та зни щення мо нар-
хіч ного уст рою в май бу т ньому людства. «Про рочу 
ві зію па діння ца ра ту» Б. Ʌɟп кɢɣ уба чав у фі наль ній 
час тині «ко ме дії» «Сон — У вся кого своя до ля», де 
зо бра жено «тра гічно-ка ри ка тур ний об раз» Ми коли І 
та царсь кої бю рок ра тії й ар мії (àepki B. Pod pomnikiem 
Piotra I // Prace Polskiego Towarzystwa dla badań Europy 
Wschodniej i Bliskiego Wschodu. Kraków, 1939. № 16/17: 
Puszkin. 1837—1937. T. 2. S. 12—14). У 149 псалмі, 
від штовху ючись від ет но цент рич них по ба жань біб-
лій ного псал мос півця: «не хай своїм ца рем сини Сі ону 
ве се лять ся!» та щоб во ро жих «ца рів за бити у кай дани, / 
а їх ніх вель мож — у за лізні пута, / щоб суд на пи са ний 
над ними учи ни ти» (Пс. 149, 2, 8—9), Шев ченко зняв 
сла вос лов лення «свого царя» і про ро ку вав, що «пра-
ві», «пре по доб нії» без роз бору «оку ють ца рей не си-
тих / В за ліз ниє пута / І їх слав них око вами / Руч ними 
окру тять, / І осу дять гу би те лей / Су дом своїм пра вим» 
(«Да ви дові псал ми», рр. 275—280).

Най більше ж ан ти мо нар хіч них про роцтв зна хо димо 
у по зас лан чій по е зії Шев ченка. Тон цьому за дали «Не о-
фі ти». З про клят тями дому Ро ма но вих і да ле ко сяж ним 
зло віс ним ві щу ван ням його краху в ран нього Пуш кіна 
(«Воль ность», 1817; «К Ча а да е ву», 1818; «Ан д рей 
Шень е», 1825), на вди во вижу прав ди вим про рі кан ням 
жах ли вого май бу т нього Ро сійсь кої ім пе рії у юного 
М. Лер мон това («Предс ка за ние», 1830) та апо ка ліп тич-
ним про роцт вом не ми ну чого па діння царсь кої ти ра нії 
в Ро сії під впли вом зх. лі бе раль них ві янь у фраг менті 
з по еми А. Міц ке вича «Дзя ди» під на звою «Па м’ят-
ник Петру Ве ли ко му» (1832) пе ре гу ку ються злов тішні 
(по части за ко рі нені у Біб лії) про ві щання пі з нього Шев-
ченка про не від во ротну кару зга да ній царсь кій ди нас тії. 
А вод но час укр. поет пі шов далі, го во рячи про без перс-
пек тив ність ін сти туту мо нар хії у гло баль ному масш табі 
(тоді як піз ній О. Пуш кін ви прав до ву вав до ціль ність 
мо нар хіч ного прав ління і з три во гою сприй мав пос туп 
де мок ра тії), напр.: «ваша злая сво є воля / Сама ску па-
ється, сама / В своїй крові. <…> І той плач, / Нік чем ний, 
дов гий і по га ний, / Межи лю дьми во при тчу стане, / 
Са мо дер жав ний отой плач!» («Под ра жа ніє Іє зе кі їлю. 
Глава 19»), або «правда <…> слово нове / Меж лю дьми 
кри ком про несе / І люд окра де ний спасе / Од ласки 
царсь кої…» («Осія. Глава XIV»); «Буде бите / Ца рями 
сі я неє жито! <…> Ум руть / Ще не за ча тиє ца ря та…» 
(«І Ар хі мед, і Га лі лей»); про ім пе рат рицю Ɉɥɟк ɫанɞру 
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Ɏɟ ɞо рɿвну — вдову Ми коли І та ма тір Ɉɥɟк ɫанɞра ȱȱ: 
«Тебе ж, о суко! / І ми самі, і наші внуки, / І ми ром люди 
про кле нуть! / Не про кле нуть, а тілько плю нуть / На тих 
од до є них ще нят, / Що ти ще нила. <…> А люде тихо / 
Без вся кого ли хого лиха / Царя до ката по ве дуть» («Хоча 
ле жа чого й не б’ють»). На решті як під су мок: «Чи буде 
суд! Чи буде кара! / Ца рям, ца ря там на землі? / <…> 
По винна буть» («О люди! люди не бо ра ки!»).

По зас ланчі про роцтва Шев ченка про не ми нучу за-
ги бель ца рів сти му лю вало, оче видно, Од кро вення Іо-
анна, що його поет чи тав у сол да тах. У цій книзі ан гел 
Бо жий на став ляє Іо анна Бо го слова: «Ти му сиш знову 
про ро ку вати про люд ності і пле мена і язики і ца рів 
ба га тьох» (Одкр. 10, 11). Прав до по дібно, саму ві зію 
за ги белі зем них ца рів у піз ніх вір шах Шев ченка теж 
було по части ін спі ро вано апо ка ліп тич ними ви дін нями 
цього апос тола (Одкр. 19, 13, 17—21).

Про ро ку вання долі людства. Ще до за слання Шев-
ченко, звер та ю чись до Бога, про ро ку вав усе людське 
бра терство на хрис ти янсь кій ос нові: «Встане правда! 
встане воля! / І Тобі од ному / По мо ляться всі язики / 
Во віки і віки» («Кав каз», рр. 32—35). У піз ній лі риці 
1859—60 міс тяться й гло бальні про роцтва, які сто су-
ються долі «лю дей на зем лі» («І Ар хі мед, і Га лі лей»). 
На за гал пізні про рочі вірші Шев ченка, у яких пе ред ба-
ча ється доля Укра їни та людства, по ді ля ються на три 
різ но ви ди:

1) по е зії, у яких зо бра жено май бутні ка таст ро фічні 
пе рет во рення в сус піль стві, ре во лю ційні, пе ре важно 
кри ваві, по в’я зані з па дін ням ца рату, за ги беллю царя 
та його при служ ни ків і за барв лені біб лій ною міс ти кою 
(«Под ра жа ніє Іє зе кі їлю. Глава 19», «Хоча ле жа чого 
й не б’ють»);

2) вірш «Ісаія. Глава 35», у якому по дано кар тини 
щас ли вого май бу т нього людства, коли «свя тая / На 
землю правда при ле тить»;

3) вірші, в яких у різ них спів від но шен нях по єд ну-
ються ка таст ро фічні та мі ле нарні ві зії, тобто об рази 
не ми ну чого краху са мо дер жавно-по мі щиць кого ладу 
і то піка при йде ш ньої зем ної уто пії у ви гляді іде аль ного 
всес ві т нього сус піль ства: роз логе про ро ку вання «кари 
нев си пу щої», «правди-мс ти» «па нам по га ним» та ін. 
«лу ка вим ча дам» Укра їни за вер шу ється впев не ністю, 
що «правда ожи ве» («Осія. Глава XIV»), а на кли кання 
«ка ри» «ца рям, ца ря там на зем лі» — про го ло шен ням 
того, що «буде правда меж лю дь ми» («О люди! люди не-
бо ра ки!»); на думку про ті самі вза є мо по в’я зані про цеси 
на во дять за вер шальні рядки вірша «І тут, і всюди — 
скрізь по га но»: «Сонце йде / І за со бою день веде. / І вже 
тії хре бет но силі, / Уже во ру шаться царі… / І буде правда 
на зем лі»; стве р дження май бу т ньої за ги белі ца ризму 
пе ре хо дить у віру в те, що «на онов ле ній землі / Врага 
не буде, су пос тата, / А буде син, і буде мати, / І бу дуть 

люде на зем лі» («І Ар хі мед, І Га лі лей»); фак тично мі-
ле нар ним про роцт вом стисло увін чу ються роз гор нуті 
кар тини па діння царсь кого трону та за ги белі «дя дь ків 
оте чества чу жо го» у вірші «Бу вали войни й війсь ко вії 
сва ри»: «А [ми] по мо ли мося Богу / І не ба га тії, нев бо гі».

До тре тьої групи на бли жа ється вірш «Світе яс ний! 
Світе ти хий!», у якому про ро ку ється онов лення хрис-
ти янства, по вер нення його до пер віс них гу ма ніс тич них 
по за кон фе сій них ос нов. У вірші «Под ра жа ніє 11 псал-
му», що його Шев ченко на пи сав під вра жен ням від 
роз мови про нац. ста но вище Га лиць кої Укра їни (Ру ɫɢн. 
Ответ «Бо я ну»-Сте бель с кому на «Письмо до Ку ли ша»: 
Письмо к ре дак тору «Пра в ды». Львов, 1867. С. 35), нац. 
ас пект про роцтва по єд ну ється із соц. ак цен том: у дусі 
Шев чен ко вого хрис то цент ризму «лу ка вим устам», пи-
ха тому «язику ве ле ре чи во му» за пе ре чує Ісус Хрис тос 
(у біб лій ному псалмі 12 (11) — Бог-Тво рець), а в під-
тексті пе рес піву про чи ту ється іден ти фі ка ція са мого 
по ета з Хрис том: «Воск ресну нині! Ради їх, / Лю дей 
за ко ва них моїх, / Убо гих, ни щих… Воз ве личу / Ма лих 
отих ра бов ні мих! / Я на сто рожі коло їх / Пос тавлю 
слово. І по ниче, / Не наче стоп тана трава, / І думка ваша, 
і сло ва». Вод но час поет мріє про гло бальне по ши рення 
цих про ро чих «сло вес» Гос пода: «Роз кинь же їх, твої 
свя тиє, / По всій зем лі».

Від по відно до мен таль ності своєї доби, май бут ній 
пе ре лам в укр., рос. та й на віть сві то вій іс то рії — по вер-
нення втра че ної волі чи то шля хом на род ного повс тання, 
чи то з Бо жого втру чання, вна слі док не на силь ниць кого 
па діння царсь кого трону — зо бра жено у Шев чен ко вій 
по е зії як од но мо мент ний акт. Поет ви слов лю вав спо ді-
вання, що за вдяки окре мому ре во лю цій ному повс танню 
вда сться виз во лити Укра їну з-під влади Ро сійсь кої ім-
пе рії, своїх та чу жих по мі щи ків-гно би те лів, по ка рати 
екс плу а та то рів, по ва лити ца ризм у Ро сії та й аб со лютні 
мо нар хії у світі, а від так од разу ж вста но вити спра вед-
ли вий гу ман ний лад і в Укра їні, і «на онов ле ній зем лі». 
У ре аль ній же іс то рії Укра їни та ряду ін. єв роп. країн 
(Фран ції, Ні меч чини, Польщі, Че хії та Сло вач чини, 
Угор щини, Ро сії та ін.) виз во лення на роду чи то з-під 
ім персь кого па ну вання, чи то з-під влади аб со лю тизму, 
дик та торсь ких, то та лі тар них ре жи мів ви яви лося по е-
тап ним, а в Ро сії та Бі ло русі й досі не за вер ши лося. 
Унас лі док цього на кож ному но вому іс тор. пе ре ламі 
ак ту а лі зу ва лися про ві щення нац. по е тів-про ро ків.

Сус пільні пе ред ба чення Шев ченка є за зви чай про-
роцт вами (у по е зії — суто про роцт ва ми), тобто ви-
слов лю ван нями, що яв ля ють со бою мит тєві ося яння, 
на тхненні, ча сом на віть міс тичні проз ріння. Пе ред ба-
чення ґрун ту ються на пал кому ба жанні змін, на пе ре-
ко нан нях та вірі у до ціль ність і не ми ну чість цих змін, 
їх бо жест венну та кос мічну на пе ред виз на че ність. Лише 
зрідка трап ля ються фу ту ро ло гічні про гнози, зроб лені 
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за до по мо гою ло гіки й ана лізу. Та ким є по лі тико-фі лос. 
про роцтво, за но то ване у Що ден нику 27 серп. 1857, про 
да ле ко сяжну соц. роль но вого на той час ви на ходу — 
па ро вої ма шини (удо ско на лю вач — Дж. ȼатт) і па ро-
п лава (ви на хід ник — Р. Ɏуɥ тон).

Про ро ку вання долі пер со на жів. Про рочі по ві дом-
лення про май бутні по дії у житті Шев чен ко вих пер со-
на жів ви яв ню ються у їх ніх пе ред чут тях, ві щих снах, 
про клят тях, що збу ва ються, ав торсь ких про роцт вах, 
пта ши них ві щу ван нях, при род них та ін. особ ли вих 
зна ках. Пе ред чуття охоп лю ють пер со на жів не часто. 
Яремі в «Гай да ма ках» пе ред тим, як він діз нався, що 
кон фе де рати за мор ду вали ти таря, а його доньку Ок-
сану за хо пили з со бою, «якусь тяжку не до леньку / Ві-
щує ко заче. / Чує серце, та не скаже, / Яке лихо буде» 
(рр. 1274—1277). У ге ро їні по еми «Сле пая» пе ред 
тим, як вона діз на лася про «не долю до чери сво ей» 
(р. 782), «сердце не до брым чем-то ныло, / Ве щало тай-
ным язы ком / Весть зло по лу чия и горя» (рр. 791—793). 
Ін. ге ро їні цієї по еми, Ок сані, сниться ві щий сон — за 
ви зна чен ням її ма тері, «сон зло ве щий, сон ужа с ный», 
«сон не до брый» (рр. 372, 590). Трап ля ються про-
кляття-про роцтва: мати про кли нає доньку за мо-
раль ний пе рес туп («Ка те ри на»), за те, що та стала її 
су пер ни цею («Утоп ле на»). За на смі хання при лю дях 
«з бід ного Ми ки ти» (рр. 44—47) про кляття впало на 
Ти та рівну з од ной мен ної поеми.

Най час тіше в по е зії Шев ченка по ди бу ємо ав торські 
про роцтва пер со на жам, пе ре важно жі но чим. У по емі 
«Сле пая» воно сто су ється до нечки слі пої жеб рачки: 
«Она прек расна, мать — ка лека, / Кто бу дет ей ру ко-
во дить? / При дет пора, пора лю бить, / И злое сердце 
че ло века / Ея любви не по ща дит» (рр. 58—62). У вірші 
«Ма лень кій Ма р’я ні» поет, зна ючи жорс то кість світу, 
в якому, як йому зда ється, дів чинку ні чого доб рого 
не че кає, ви бу до вує у своїй уяві без перс пек тив ність 
її пов но ліття: «Ані серце твоє тихе, / Доб реє ді воче / 
Не за сту пить, не за криє / Не си тії очі. / Най дуть злії 
та й окра дуть… / І тебе, убогу, / Ки нуть в пек ло… За-
му чишся / І про кле неш Бо га». Ана ло гічно й у вірші 
«І ста ном гну чим, і кра сою» ав то рові «щось про роче / 
<…> вже за зи рає в очі», і він із жа лем ві щує їй гірку 
долю пок ритки, оди ноку й го лодну ста рість жеб рачки. 
Лі рич ний ав тор по е зії «У на шім раї на зем лі» ві щує 
пок ритці, що її син-байст рюк «піде собі сліпця во дить, / 
А тебе по ки не / Ка лі кою на роз пут ті». У вірші «“Не 
ки дай ма те рі”, — ка за ли» в лі рич ного роз по ві дача, 
який звер та ється до дів чини, котра по ки нула ма тір, 
«ві щує серце, що в па ла тах / Ти роз ко шуєш, і не жаль / 
Тобі по ки ну тої ха ти…». У по емі «Княж на» ві щу вання 
у лі рич ному звер ненні ав тора до кня гині «За ги неш, 
сер денько, за ги неш, / Мов ряст вес ною уночі. / Засх-
неш, не зна ти меш ні чо го» (рр. 91—93) ви яви лося 

ху дож. про роцт вом її долі, що дуже швидко збу лося. 
Справ ди лося і зло вісне про роцтво ав тора-роз по ві дача 
в «Ти та рів ні»: «Буде тобі, ти та рівно! За пла чеш, не бого, / 
За ті смі хи!.. <…> / В не до брий час з того не рівні / 
Ти на смі я лась…» (рр. 48—50, 66—67). У «Не о фі тах» 
«всез на ю чий» ав тор про ро кує ма тері, чий син Ал кід 
пі шов за апос то лом: «Ти сама / По мо лишся своїм Пе-
на там, / Сама ве че рять ся деш в хаті. / Ні, не ве че рять, 
а ри дать, / Ри дать і долю про кли нать, / І си віть, кле-
нучи. І горе! / Ум реш єси на са моті, / Мов про ка жен на!» 
(рр. 191—198). У вірші «N. N. — Така, як ти, ко лись 
лі лея» пе ред ба чення «Ро зіп нуть, / В Си бір в кай да нах 
по ве дуть» сто су ється мож ли вого сина дів чини, якби він 
був но сієм «свя того сло ва» в дес потич ній Ро сійсь кій 
ім пе рії. Поч. даль шого, не ви мов ле ного пе ред ба чення 
(«І ти, мій цвіте не ук ри тий…») звер нено до його гі по-
те тич ної ма тері. У «Ма рії» так само у по за фа буль ному 
лі рич ному від ступі — звер ненні до ге ро їні — ав тор 
мо вить про при ре чення, якого їй не уник нути, хоча 
вод но час спів чут ливо ра дить їй не зо се ре джу ва тися 
на своїх ли хих пе ред чут тях: «Тобі вже за зи рає в очі / 
Твоє гря ду щеє. Не зри! / Сльозу про ро чую утри!» (рр. 
111—113).

Де кілька пта ши них ві щу вань у Шев чен ко вій 
по е зії по в’я зано з тими пта хами, що їх на родна мі фо-
ло гія за зви чай трак тує як про віс ни ків не щасть (сичі, 
сови, пу га чі). У «Най мич ці» пе ред смертю ти туль ної 
ге ро їні «сичі вночі / Не до бре ві щу ють / На ко мо рі» 
(рр. 467—469). У «Княж ні» пе ред збез че щен ням доньки 
ба ть ком «і пу гач пуга, і сова / З-під стріхи в поле ви лі-
тає» (рр. 324—325), а далі: «І плач по чули із па лат — / 
По чули сови» (рр. 365—366). У вірші «“Не ки дай ма-
те рі”, — ка за ли» пта шине ві щу вання не спря мо вано на 
яко гось пер со нажа — ав тор лише кон с та тує, що в по ки-
ну тій хаті з ви би тим вік ном та в за не дба ному са дочку 
«вночі / Ві щу ють сови та сичі / І не да ють со сі дям спа-
ти». Так само й у за співі до по еми «Княж на» фраза «сич 
в лісі та на стрісі / Не долю ві щує» (рр. 19—20) до дає 
по пер вах тільки за галь ний штрих до над дніп рянсь кого 
пей зажу (хоча вод но час і го тує чи тача до тра ге дій ного 
роз витку сю же ту). Фраза у «Сот ни ку»: «Поки пу гач 
над стрі хою / В вікно не за виє» (рр. 359—360) — це 
ме та фо рич ний за мін ник ав то ло гіч ного ви слову: «поки 
не на стане смерть».

Як при родні про рочі знаки фі гу ру ють ко мета й зем-
лет рус, що сиг на лі зу ють на ро дження близ нят-ан та го-
ніс тів («Ве ли кий льох»). Ко мета («мітла ог нен ная», 
р. 351) спо ві щає про на ро дження Ме сії в «Ма рії», 
а сим во ліч ний знак — хрес тик, що його без умислу, 
гра ю чись, зро било з двох па ли чок «ди тя точ ко», про-
ві щає роз іп нення май бу т нього Ме сії у тій-таки поемі.

Ав топ ро роцтва. У Шев чен ко вій по е зії ав топ ро-
роцтва ви ра жено як ли хо вісні пе ред чуття: про смерть 
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або про якусь жит тєву ка таст рофу: «ми нає / Не яс ний 
день мій, вже смер кає, / Над го ло вою вже трясе / Ко сою 
смерть. І по хо ва ють, / А там і слід мій за несе / Хо лод ний 
ві тер» («Слі пий», рр. 21—26); про не за барну смерть: 
«Не жди весни — свя тої долі! / Вона не зійде вже ні ко-
ли / Са до чок твій по зе ле нить, / Твою надію оно вить!» 
(«Ми нули літа мо ло дії»). У фоль к ло ри зо ва них ві зіях 
вірша «Нащо мені же ни ти ся?» поет про ві щав власне 
ко зацьке па руб ку вання, ша ноб ливе по хо вання за ко-
заць ким зви чаєм та по ши рення за слу же ної «сла ви / По 
всій Укра ї ні». Ав топ ро фе тич ний тип Шев чен ко вої 
уяви (за кла си фі ка цією Т. Ɇɟɣ зɟрɫɶ коʀ) най ор га ніч ніше 
«ре а лі зу ється у на про чуд точ них пе ред ба чен нях по е том 
влас ної смер ті» у вірші «Чи не по ки нуть нам, не бо го», 
де «із не ймо вір ною си лою пос та ють об рази бі лень ких 
хат, ста рих мо гил, саду, Дніпра і — що та кож вра жає — 
во зів, які зби ра ються в да леку до ро гу… Чи міг здо га-
ду ва тися поет, яким буде його пос мертне по вер нення 
в Укра ї ну?..» (Ɇɟɣ зɟрɫɶка Ɍ. Ти по ло гія іма гі на тив ного 
мис лення Т. Шев чен ка // ɒСт 16, с. 61).

З дру гого боку, не всі Шев чен кові ав топ ро роцтва 
дос те менно справ ди лися, як-от ви слов лене щодо себе 
та «брат чи ків» у за слан чому вірші «Зга дайте, бра тія 
моя»: «Ні коли, бра тія, ні коли / З Дніпра укупі не п’ємо! /
Роз ій де мось, роз не семо / В степи, в ліси свою не долю, /
По ві руєм ще трохи в волю, / А по тім жити поч немо / 
Меж лю дьми як лю де». Шев ченко, П. Ку ліш і М. Кос-
то ма ров таки зу стрі лися після за слання ра зом, хоча 
й не в Укра їні, над Дніп ром, а в Пе тер бурзі, та й ні хто 
з них не став жити «як люде» (хоча Шев ченко дуже 
цього хо тів, мрі явши про сі м’ю і влас ний ху ті рець із 
хат кою та са доч ком над Дніп ром), а то ру вав влас ний 
под виж ниць кий шлях. Ав топ ро роцтво, ви слов лене 
у ка зе мат ному вірші «Ко сар»: «І мене не мине, / На 
чу жині зотне, / За ре шот кою за да вить, / Хреста ні хто 
не пос та вить. / І не по м’я не», — збулося лише щодо 
смерті на чужині.

Та кож див. Ɇɿ ɮо мɢɫ ɥɟннɹ ɒɟв ɱɟнка, Ɍɟмɢ ɿ мо тɢвɢ 
по ɟ зɿʀ ɒɟв ɱɟнка — розд. «До ля», «Май бут нє», «Ре во-
лю ці о нізм».

Ʌɿт.: ɓу рат ȼ. Святе Письмо в Шев чен ко вій по е зії. Л., 
[1904]; Прɿ ɰак Ɉ. Шев ченко — про рок. К., 1993; Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ.
Поет як мі фо тво рець: Се ман тика сим во лів у твор чості Та ра-
са Шев ченка. К., 1998; Ȼов ɫу нɿвɫɶка Ɍ. Фе но мен укра ї нсь кого 
ро ман тизму. К., 1998. Ч. 2: Ей де тика; Па ɯа рɟнко ȼ. Не збаг не-
ний апос тол: Сві то ба чення Шев ченка. 2-ге вид., доп. Чер каси, 
1999; Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. Шев ченко, якого не зна ємо: (З про бле ма тики 
сим во ліч ної ав то бі ог ра фії та су час ної ре цеп ції по е та). К., 2000; 
ɇа ɯɥɿк ȯ. Апо ка ліп тичні про роцтва Та раса Шев ченка на по рів няль-
ному тлі польсь ких і ро сійсь ких ро ман ти ків // Укра ї но знавчі сту дії. 
Івано-Фран ківськ, 2002—2003. № 4/5; ɇа ɯɥɿк ȯ. Ʉ. Доля — Los — 
Су дьба: Шев ченко і польські та ро сійські ро ман тики. Л., 2003.

ȯв ɝɟн ɇа ɯɥɿк

ШЕВ ЧЕН КО ЗНÁВСТВО як га лузь лі те ра ту роз нав чої 
на уки пройш ло — спільно із роз вит ком лі те ра ту ро-
з навства як та кого, його те о ре тич них за сад, ре а лі зо ва-
них у різ них лі те ра ту роз нав чих шко лах і на пря мах, — 
три ва лий шлях роз витку. Цей про цес три ває й нині 
і три ва тиме над алі. Пре тен ду вати на уста лення пев ної 
дати, від якої слід по чи нати на ро дження наук. Ш., мог-
ло тільки «єдино пра виль не» марк си стсько-ле нінське 
лі те ра ту роз навство, яке й по чало вести цей від лік від 
пер ших по жовт не вих років.

Але, як по ка зує іс то рія шев чен ко знав чих пуб лі ка цій, 
що по чи на лася від без по се ред ніх кри тич них від гу ків 
на пуб лі ка ції Шев чен ко вих по е тич них і мист. тво рів, 
у них ви пра цьо ву ва лися різні оцінні під ходи, за вдяки 
яким від бу ва лася ле га лі за ція укр. мови і л-ри, Шев чен-
кова твор чість впи су ва лася у літ. кон текст — укр. та 
сві то вий, і в та кий спо сіб ви роб лявся ка нон укр. л-ри 
з ви зна чен ням місця в ньому Шев ченка-по ета.

При жит тєва кри тика. Ви ступи у пресі 1840-х, що 
сто су ва лися Шев ченка, яв ляли со бою стро каті тексти: 
ого ло шення про ви хід його не чис лен них «Коб за рів» 
та окре мих вид. тво рів, пуб лі ка ції в літ. аль ма на хах, 
від гуки й ре цен зії на них. Це були та кож по ві дом лення 
про ек с по но вані на ака дем. ви став ках його мист. твори 
і вра ження від них, про ви хід у світ кни жок, в ілюст-
ру ванні яких Шев ченко брав участь, тощо. У дис курсі 
на вколо «Ʉоɛ за рɹ» 1840 (п’ять журн. і дві газ. ре цен зії) 
пе ре ва жав не ана лі тич ний роз гляд текс тів, а тема куль-
тур ної ле гі тим ності укр. мови, її права на іс ну вання як 
мови л-ри, при чому біль шість ре цен зен тів вва жала, 
що об да ро ва ному ав то рові варт ніше було б пи сати 
рос. мо вою. Це: М. По ɥɟ воɣ у журн. «Сɵн отɟ ɱɟɫт ва» 
(1840. № 4), О. Сɟн ковɫɶ кɢɣ у журн. «Биб ли о тека для 
чте ния» (1840. № 4), В. Ɇɟ ɠɟ вɢɱ у «Ʌɢ тɟ ра тур ноɣ 
ɝа зɟ тɟ» (1840. 4 трав.), Ф. Ȼуɥ ɝа рɿн у газ. «Сɟ вɟр наɹ 
пɱɟ ɥа» (1840. 7 трав.). Бе з у мовно схва лили укр. мову 
«Коб за ря» та Шев чен кову по е тичну майс тер ність ав тор 
«Ɉтɟ ɱɟɫт вɟн нɵɯ за пɢ ɫок» (1840. № 5; за при пу щен ням 
І. Ȼа ɠɢ нова, мож ливо, О. Ƚа ɥа ɯов — див. ɒȿ. Т. 1. 
С. 40), П. Пɥɟ т нɶов у «Сов рɟ мɟн нɢ кɟ» (1840. Т. 19) та, 
з особ ли вим за ми лу ван ням і нац. гор діс тю, — П. Ʉор-
ɫа ков у «Ɇа ɹ кɟ» (1840. № 6).

1841 з ви хо дом у світ альм. Є. Гре бінки «Ʌаɫ тɿв ка», 
а нев довзі й окре мого вид. Шев чен ко вих «Гай да ма ків», 
в епі центрі по ле міки в рос. кри тиці стало пи тання права 
на іс ну вання укр. («ма ло ро сійсь кої») л-ри вза галі та її 
чи таць кого ад ре су вання. Пи тання руба пос та вив В. Ȼɽ-
ɥɿнɫɶ кɢɣ у своїй ре цен зії на альм. «Лас тів ка» і 2-ге вид. 
п’єси Г. Квітки-Ос но в’я ненка «Сва тання на Гон ча рів ці» 
(Оте чест вен ные за писки. 1841. № 6). На це Шев ченко 
дав гідну від по відь у вступі до «Гай да ма ків», да то-
ва ному 7 квіт. 1841 (але ти раж до зво лено ви пус тити 
тільки 21 бе рез. 1842). Од нак Бє лінсь кий зре а гу вав 
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на неї ще більш роз дра то вано у без по се ре д ньому від-
гуку на по ему (Оте чест вен ные за писки. 1842. № 5). 
Тієї ж думки щодо мови був ре цен зент «Ȼɢɛ ɥɢ о тɟкɢ 
ɞɥɹ ɱтɟ нɢɹ» (1841. № 10), мож ливо, О. Сен ковсь кий. 
Про ти лежні пог ляди пред став лено стис лим від гу ком 
ав тора «Ли те ра тур ной га зе ты», імо вірно, М. ɇɟ кра ɫова, 
кот рий ви соко оці нив «Гай да ма ки» як твір, що «прой ня-
тий дум кою і по чут тям, ди хає не під роб ним на тхнен ням 
і виб лис кує іс к рами жи вої, різ но ма ніт ної і пал кої фан-
та зії. Коли б “Гай да ма ки” було на пи сано ро сійсь кою 
мо вою, то цю по ему слід би за ра ху вати до най кра щих 
ро сійсь ких поем» (Ли те ра тур ная га зета. 1842. 12 апр.; 
Ɍа раɫ ɒɟв ɱɟнко в кри тиці. С. 32, 621). М. Ти хорсь кий 
у роз ло гій ре цен зії зви ну ва тив ав тора «Оте чест вен ных 
за пи сок» у не знанні іс то рії укр. мови, а че рез це й у від-
сут ності наук. об ґрун ту вання своєї тези про те, що нині 
не іс нує чис тої укр. мови, а є лише го вір ка, — від так не 
іс нує й ін те лі гент ного чи тача. Те ж за ки нули ре цен зенту 
й К. Се мен товсь кий  (Маяк. 1842. № 12) та Ф. Ʉɿт ɱɟн-
ко (Маяк. 1843. № 11). М. Ти хорсь кий оці нив по ему про-
ти лежно до Бє лінсь кого: не пре тен ду ючи на ес те тич ний 
ана ліз, а лише до кладно пе ре ка зу ючи зміст, він ви сту пив 
з пал кою під трим кою по е тич ного та ланту ав тора «Гай-
да ма ків», укр. мови та л-ри (Маяк. 1842. № 8).

Після ре цен зії Бє лінсь кого на «Гай да ма ки» (Оте чест-
вен ные за писки. 1842. № 5), де кри тик від мо вив ав то рові 
у праві на зи ва тися по е том, а тво ро ві — у на род ності, 
це зви ну ва чення стало на скріз ним у від гу ках не лише 
рос., як О. Сен ковсь кого (Биб ли о тека для чте ния. 1841. 
№ 10), а й де яких польс. кри ти ків (Wicherski F. Słόwko 
o literaturze wszechsłowіańskiej // Tygodnik Petersburski. 
1843. 28 września /10 października). Ф. Ві херсь кому го-
стро за пе ре чив Я.-А. Ɇар ɰɿн ковɫɶ кɢɣ (псевд. Аль берт 
Гриф), об стою ючи по літ. іс ну вання Укра їни в осо бах 
її ге ть ма нів, мі сію за хисту Єв ропи від тур.-тат. за зі-
хань, власні мову й л-ру (Tygodnik Petersburski. 1843. 
19 listopada /1 grudnia). Най га ря чіша по ле міка у польс. 
пресі з при воду Шев ченка і його «Гай да ма ків» роз гор-
ну лася у 1860-х (див. да лі).

На за хист са мос тій ності укр. мови з її да в ньою іс то-
рією і ле гі тим ності укр. л-ри ав то ри тетно й об ґрун то-
вано ви сту пив М. Кос то ма ров у ст. «Об зор со чи не ний, 
пи сан ных на ма ло рос сийс ком язы ке» (Мо ло дик на 
1844 год. Х., 1843. Ч. 2), де об сто ю вав на род ність по е зій 
«Коб за ря» 1840 і дос ко на лість по е тич ної мови ав тора. 
По ле мі зу ючи з Кос то ма ро вим, В. Бє лінсь кий за ли шив 
за ма ло рос. го вір кою лише здат ність пе ре да вати па ро-
дії чи прос то на родні казки й по вісті, але не тво рити 
ма ло рос. л-ру (Оте чест вен ные за писки. 1844. № 1). На 
від міну від нього, С. Бу ра чок (вкупі з К. Се мен товсь-
ким) ви знав красу укр. лі рики ав то рів «Ɇо ɥо ɞɢ ка», 
але пос та вив під сум нів її зміст як при від для тяж ких 
пе ре жи вань (Маяк. 1844. № 1).

«Чи ги ринсь кий Коб зар і Гай да ма ки» як вид. по-
вторне не діс тали роз ло гих ре цен зій. «Оте чест вен ные 
за пис ки» об ме жи лися іро ніч ним від гу ком на кілька 
ряд ків, що за кін чу вався так: «Та що ви, хіба може ма-
ло ро сійська лі те ра тура бути ниж чою за будь-яку іншу, 
коли для неї тру дяться такі по ети, як п. Шев чен ко? — 
Ото та лант! Що там ваш Пуш кін!» (1844. № 10. С. 75). 
По ема «Триз на» рос. мо вою, що 1844 ви йшла окре мим 
вид., за знала од нос тай ної ни щів ної кри тики (див. докл.: 
Ȼо ронɶ Ɉ. ȼ. Ро сійська кри тика 1840-х ро ків про по ему 
Шев ченка «Триз на» // ɒСт 14). На то мість од нос тайне 
схва лення діс тала Шев чен кова «ɀɢ во пɢɫ наɹ ɍк ра ɢ на».

Нев довзі, спершу у зв’язку з від сут ністю пуб лі ка цій, 
а далі — че рез справу Ʉɢ рɢɥо-Ɇɟ ɮо ɞɿ ʀвɫɶ коɝо ɛрат-
ɫтва, а від так за бо рону друку й ви лу чення з про дажу 
вже опубл. тво рів брат чи ків, у т. ч. й Шев чен ка, — кри-
тики за мов ка ють аж до 1856, коли з’яв ля ються на віть не 
те що згадки, а на тяки на особу по ета (без за зна чення 
його імені як ав то ра), який тоді ще пе ре бу вав на за-
сланні. Зокр. О. Ʉот ɥɹ рɟвɫɶ кɢɣ, по да ючи огляд но вої 
укр. л-ри, при хильно зга дує ав тора «Дум» і ба лади 
«Утоп ле на» (Мос ковс кие ве до мости. 1856. 5 апр.; під п.:
Ску бент Чуп ри на). Та кож П. Ку ліш своїм «Пре дис-
ло вием из да те ля» по пе ре джає пуб лі ка цію в 2-му томі 
своїх «Ɂа пɢ ɫок о ɘɠ ноɣ Руɫɢ» (СПб., 1857). О. Пɢ пɿн, 
ре цен зу ючи Ку лі шеві «За пис ки» (Сов ре мен ник. 1857. 
№ 5), добре від гук нувся про «Най мич ку», але вва жав 
су б’єк тив ним пе ре біль шен ням думку Ку ліша про ви нят-
кову пе ре вагу твору над по діб ними в єв роп. л-рах (Ɍа раɫ 
ɒɟв ɱɟнко в кри тиці. С. 242). На то мість М. Кос то ма ров, 
теж не роз кри ва ючи особи ав тора «Най мич ки», дав по-
емі над зви чайно ви соку оцінку як іс тинно на род ному 
тво рові (Отечест вен ные за писки. 1857. № 9). Так само 
ано німно над рук. вірш «За во рожи мені, волх ве» під 
на звою «Пуст ка» П. Ле бе дєв (Рус ский ин ва лид. 1857. 
17 мар та).

Пуб лі ка ції укр. тво рів — і не лише Шев чен ко вих — 
пос лу жили пре текс том до по нов ного об го во рення пи-
тання про са мос тій ність укр. мови й л-ри. П. Ку ліш, пуб-
лі ку ючи 1857 рос. ва рі ант свого іс тор. ро ману «Чорна 
ра да», су про во див його епі ло гом «Об от но ше нии ма ло-
рос сийс кой сло вес ности к об ще рус ской», у якому дип-
ло ма тично за пе ре чив мож ливі зви ну ва чення в на мірі 
ство рити окрему сло вес ність, хоча са мим цим огля дом 
твор чості Г. Квітки-Ос но в’я ненка, а тоді й Шев ченка, 
про де мо нст ру вав факт її іс ну вання. Є. ɇа ɯɥɿк вва жає, 
що «піс ля мова мала ха рак тер об ґрун ту вання (у ме жах 
мож ли во го) права укра їн ців на пи сання і пуб лі ку вання 
ху дож ніх тво рів рід ною мо вою» (ɇа ɯɥɿк ȯ. Ʉ. Пан те лей-
мон Ку ліш: Осо бис тість, письмен ник, мис ли тель: Наук. 
мо ног ра фія: У 2 т. К., 2007. Т. 2: Сві то гляд і твор чість 
Пан те лей мона Ку ліша. С. 291). Ку ліш на звав Шев ченка 
«ве ли чай шим та лан том юж но рус ской ли те ра ту ры», ха-
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рак те ри зу вав його як творця укр. літ. мови і, го ту ючи 
ґрунт для по вер нення письмен ника із за слання, пос пі-
шав по пе ре дити й спрос ту вати мож ливі зви ну ва чення 
його в се па ра тизмі, які могли пе реш ко дити цьому: 
«Оши ба ются те, ко то рые в его про из ве де ниях ви дят 
ка кую-то бе зус лов ную не при язнь к се вер но рус скому 
пле мени. Он вос ста вал только про тив людс ких не правд, 
кем бы они не со вер ша лись, ве ли ко рос сами или ма ло-
рос си я на ми» (Ɍа раɫ ɒɟв ɱɟнко в кри тиці. С. 260).

1860 рік ре пре зен ту вав зливу шевч. пуб лі ка цій, 
сти му лом до чого пос лу жили такі по дії по чатку року: 
ви хід у світ у січ. давно очі ку ва ного «Коб за ря»; публ. 
у лю тому «Письма к ре дак тору “На род ного чте ния”» 
О. Ɉɛо ɥонɫɶ кому, яке було сприй няте гро мадсь кістю 
як ав то бі ог ра фія Шев ченка, тоді як це текст, що його 
на пи сав П. Ку ліш на ос нові влас но руч ної Ав то бі ог ра-
фії Шев ченка і який Шев ченко схва лив; ви хід альм. 
П. Ку ліша «ɏа та» (ценз. до звіл — 25 лют.); по ява вид. 
М. Ƚɟр ɛɟɥɹ «Коб зарь в пе ре воде ру с c ких по э тов» (СПб., 
1860); хро ніка мист. по дій за участю Шев ченка, публ. 
лис ту вання Літ. фонду й са мого Шев ченка з влас ни ком 
Ки ри лівки В. Ɏɥɿ ор ковɫɶ кɢм щодо виз во лення бра тів 
і сестри по ета з крі пацтва із зем лею. По дані М. Кос то-
ма ро вим (ано нім но) у на рисі «Ук ра ина. Письмо к из да-
телю “Ко ло ко ла”» (Ко ло кол: При ба во ч ные ли сты к «По-
ляр ной звез де». 1860. 15 янв. Лист 61) від омості про 
іде о ло гію Ки рило-Ме фо ді ївсь кого братства та арешт 
і по ка рання його чле нів не знайшли від гуку в ре цен зіях 
на Шев чен кове «Письмо к ре дак то ру» на сам пе ред че рез 
цен зуру. Чи не пер шою ре ак цією на публ. «Письма к ре-
дак то ру» (На род ное чте ние. 1860. № 2) був на рис без 
під пису «Та рас Гри го рь е вич Шев ченко (Би ог ра фи чес-
кий очерк)» (Ил люст ра ция: Все мир ное обоз ре ние. 1860. 
18 февр. Т. 5). При пи су вання цього на рису ре дак то рові 
«Ил люст ра ции» В. Ɂо тову у вид. «Та рас Шев ченко 
в кри ти ці» (К., 2013. № 154) ви да ється не без сум нів ним, 
оскільки саме він пе ре дру ку вав «Письмо к ре дак тору 
“На род ного чте ния”» у газ. «Са нкт-Пе тер бу ргс кие 
ве до мос ти» (1860. 24 мар та). Листа до ре дак тора спо-
пуля ри зо вано в кіль кох на ри сах, зокр. його пе ре ка зав 
М. Ⱦоɛ ро ɥю ɛов у ре цен зії на «Ʉоɛ зар» 1860 (Сов ре мен-
ник. 1860. № 3), М. Гер бель в упо ряд ко ва ному ним вид. 
«Коб зарь в пе ре воде рус ских по э тов» (1860, 1869, 1876, 
1905), ав тор-ог ля дач газ. «Се вер ная пче ла» (1860. 19 бе-
рез.), про ко мен ту вавши зміст «Письма» так: «Сумно! 
Пе рей дімо краще до но вих ви дань» (Ɍа раɫ ɒɟв ɱɟнко 
в кри тиці. С. 415). О. Пɥɟ ɳɟɽв у «Но тат ках про дещо» 
(Мос ковс кий вест ник. 1860. 1 апр.) по єд нав із текс том 
«Письма» від гук на «Коб зар», де об сто ю вав на род ність 
і за галь но людсь кість по е зії Шев ченка.

«Письмо к ре дак то ру» пе рек ла дено нім. (ff. Ein 
russischer Künstler // Leipziger Zeitung: Wissenschaftliche 
Beilage. 1860. 10. Juni) та польс. мо вами (Taras 

Szewczenko studium рrzez Leonarda Sowińskiego, 
z dołączeniem przekładu Hajdamaków. Wilno, 1861). 
Є. На хлік роз шу кав ще один при жит тє вий пе рекл. 
«Письма к ре дак то ру», про який Шев ченко по ві дом ляв
В. Шев ченка у листі від 22 квіт. 1860: «Чи по лу чив ти 
сьо го річну другу книжку “На род ного чте ния”? Там 
єсть моє письмо до ре дак тора. Воно вже пе рет лу ма-
чене і над рю ко ване в польсь ких га зе тах». Йдеться 
про досі не від ому ано німну публ. «T. G. Szewczenko» 
у журн. «Księga świata» (1860. Ч. 1) з цен зур ною да тою 
18/30 черв. 1860. Дос лід ник при пус кає, що у листі до 
В. Шев ченка могло йтися та кож і про пе рекл. Л. Со-
вінсь кого з да тою цен зур ного до зволу 18 жовт. 1860 
(ɇа ɯɥɿк ȯ. За бу тий польсь кий при жит тє вий пе рек лад 
Шев чен ко вої ав то бі ог ра фії // ɇа ɯɥɿк ȯ. «І мерт вим, 
і жи вим, і не на рож ден ним», і са мому собі: Шев чен кове 
ос лов лення ми ну лого, су час ного й май бу т нього та влас-
ної ек зис тен ції. Л., 2014. С. 384—386).

До свого роду ка зу сів слід від нести бі огр. но татку 
О. Ƚɟр ɰɟна (В до пол не ние к би ог ра фии г. Шев ченко, 
на пе ча тан ной во 2-й кн[и ге] «На род ного чте ния» // 
Ко ло кол. 1860. 1 сент. Лист 80; Ɍа раɫ ɒɟв ɱɟнко в кри-
тиці. С. 526—527). Мож ливо, цей анек до тич ний епі зод, 
імо вір ність якого не до ве дено, Гер це нові опо вів М. Ɇа-
ка ров, пе ре да ючи йому від Шев ченка прим. «Коб за ря» 
1860 (Ɂɥɟн ко Ƚ. Ще одна шев чен ко знавча за гадка: Роз-
по відь лі те ра тур ного слі до пи та // На у ко вий світ. 2009. 
№ 1; Ɍа раɫ ɒɟв ɱɟнко в кри тиці. С. 723).

Цього ж, 1860-го, з’яв и лися най більш се р йозні фа-
хові ре цен зії на «Коб зар» — М. Кос то ма рова, М. Доб ро-
лю бова, Д. Ɇор ɞовɰɹ. М. Кос то ма ров, об стою ючи тезу 
про на род ність по е зії Шев ченка як «род ной и за кон ной 
до чери на род ной ма ло рус ской по э зии», вка зує на її са-
мо бут ність, від сут ність на слі ду вання фоль к лору, але 
вва жає, що поет лише про дов жив на родну твор чість 
(Оте чест вен ные за писки. 1860. № 3).

Од но часно з кос то ма ровсь кою з’яв и лася ре цен зія 
М. Доб ро лю бова (Сов ре мен ник. 1860. № 3) — так 
само з па фо сом ви знання й під тримки укр. мови і л-ри, 
хоча й, зро зу міло, без іс тор. об ґрун ту вання са мо до стат-
ності укр. куль тури. На від міну від Кос то ма рова, ав тор 
не від ді ляє твори Шев ченка від укр. ус ної на род ної 
твор чості, для якої не шко дує за хоп ле них епі те тів, так 
само як і для Шев чен ко вих «Гай да ма ків», «То по лі», 
«Ка те ри ни», «Най мич ки» (у ре цен зії по дано текст «То-
по лі» в рос. пе рекл.).

У черв. 1860 з’яв и лася роз лога ре цен зія Д. Мор-
довця (Рус ское слово. 1860. № 6). Па фос мір ку вань 
кри ти ка — в ідеї но ва торства мист-ва, не під по ряд ко-
ва ного по пе ред нім зраз кам, а ціл ком ін ди ві ду аль ного 
і ра зом з тим за галь но людсь кого.

Не ві до мий ав тор чер го вої ре цен зії на «Коб зар» 
(Све точ. 1860. Кн. 3) від но сить до укр. л-ри і усну на-
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родну твор чість, і ав торські твори І. Кот ля ревсь кого, 
Г. Квітки-Ос но в’я ненка і Шев чен ка, — як такі, що 
роз ви ва ють далі мо тиви на род них пі сень. Ре цен зент не 
ба чить жод них ін ди ві ду аль них особ ли вос тей у текс тах 
окре мих письмен ни ків, кон с та тує лише зу мов ле ний 
фоль к ло риз мом спіль ний тон, спільне слово. Шев чен-
кові як гол. пред став ни кові укр. л-ри над ано ос новну 
ува гу — на во диться част ково ци татно, част ково в урив-
ках текст «Письма к ре дак то ру», а на під тве р дження 
тези про фоль к лор ність тво рів по ета по дано фраг менти 
Шев чен ко вих по е зій, хоча й без пре тен зій на ес те тич-
ний аналіз.

Ре цен зія М. Ɇɢ ɯаɣ ɥова на «Коб зар» (Рус ское слово. 
1860. № 4) міс тить по ле міку з пе ред мо вою Ку ліша до 
альм. «Ха та» з при воду знову ж таки ні бито пе ре біль-
шено ви со кої оцінки Ку лі шем укр. пи сем ності, яку не 
варто вва жати л-рою, бо Квітка, за Ми хай ло вим, — по-
се ред ній ав тор по се ред ніх по віс тей, Гре бін ка — жа-
лю гід них «по ба се нок»; тільки за Шев чен ком ви знано 
та лант, по діб ний до О. Ʉоɥɶ ɰова чи Р. Ȼɟрнɫа. Вмі щено 
фраг менти «Письма к ре дак то ру», пе ре каз змісту ви соко 
оці не них вір шів «Пе ре бен дя», «До Ос но в’я нен ка». На-
за гал щиро за хоп лю ючись «Коб за рем», кри тик ви явив 
зна йомство з ба га тьма дріб ними по е зі ями Шев ченка 
остан нього часу, по жал ку вавши про їхню від сут ність 
у вид.

Низку кри тич них від гу ків по тяг за со бою ви хід альм. 
«Ха та», який від кри вався пе редм. П. Ку ліша «Пе реднє 
слово до гро мади. Пог ляд на укра ї нську сло вес ність». 
У цьому звер не ному до гро мади тексті, сти ліс тично 
оформ ле ному як па те тичне апос тольське пос лання 
(йшлося ж про долю укр. слова й л-ри!), ав тор за кли-
кав пра цю вати, не ла ма тися че рез кпини не дру ж ньої 
кри тики і ста вив за при клад Шев ченка: «Глу зу вали 
жур на листи не згірше й над Шев чен ком і вир вали в його 
з серця не один стих га ря чий, бо ля чий, кро в’ю за ки пі-
лий. А не пог нувся, як твер дий дуб, Та рас Шев ченко; 
встояв на своїх но гах до кон ця — щи рим, не хиб ним 
укра їн цем. <…> От так ви держи пробу, коли справді 
твоє рідне сло во — свя тиня не по рочна і до рожше воно 
тобі од уся кої ма мо ни!» (Ɍа раɫ ɒɟв ɱɟнко в кри тиці. 
С. 402). О. Пи пін, знову ж таки як і в ре цен зії на «За-
писки о Юж ной Ру си», за пе ре чує проти пе ре біль шення 
зна чення укр. л-ри як за галь но людсь кої, проте ви знає її 
на род ність — у ву зь кому роз умін ні — лише як її фоль-
к ло ризм та ад ре со ва ність прос то люду при зо бра женні 
його по буту. Шев ченка він вва жає ве ли ким та лан том, 
не ви ок рем лю ючи з та ким чи ном окрес ле ної на род ної 
л-ри (Сов ре мен ник. 1860. № 3). Ще один ре цен зент, 
Л. Ȼɥюм мɟр, зви ну ва чу ючи Ку ліша у від сут ності смаку 
в літ. оцін ках, ви різ няє по е зії Шев ченка, Я. ɓо ɝо ɥɟва, 
О. Пɫɶоɥ (Све точ. 1860. Кн. 4).

У цьому ж році роз гор ну лася праця над пе рек ла-

дан ням по е зії Шев ченка рос. мо вою. У квіт. в «Сов ре-
мен ни ке» опуб лі ко вано пе рекл. «Най мич ки», який ви-
ко нав О. Пле щеєв, а в лип. з’яв и лася ре цен зія на нього 
не ві до мого ав тора (Са нкт-Пе тер бу ргс кие ве до мости. 
1860. 1 ию ля). «Коб зарь Та раса Шев ченко в пе ре воде 
рус ских по э тов» (СПб., 1860) в упо ряд ку ванні М. Гер-
беля, за свід чивши по пуляр ність по ета, при тяг значну 
увагу кри тики. Оцінки були й не га тивні (Ис кра. 1860. 
28 окт.; Рус ский ин ва лид. 1860. 20 нояб.), були й схваль-
ні: М. Ʉу роɱ кɿн від зна чив пе рек лади М. Ми хай лова, 
О. Пле ще єва та Л. Ɇɟɹ (Рус ский мир. 1860. 29 окт.), 
ре цен зент «Све то ча» (1860. Кн. 8) — теж О. Пле ще єва 
й особ ливо Л. Мея; Ф. Фе до ров вва жав усі пе рек лади 
дуже вда лими (Се мей ный круг. 1860. 10 нояб.). О. Афа-
насьєв-Чуж бинсь кий, від давши пер шість М. Гер белю, 
М. Ми хай лову та О. Пле ще єву, на вів чи мало при кла дів 
нев да лих ін терп ре та цій, по яс ню ючи їх не до стат нім 
знан ням як укр. мови, так і ре а лій на род ного по буту 
(Са нкт-Пе тер бу ргс кие ве до мости. 1860. 22 дек.).

Добрі, але по біжні від гуки про твор чість Шев ченка 
зна хо димо у стат тях із при воду за сну вання журн. «Ɉɫ-
но ва» і по яви його пер шого числа. Це роз лога ре цен зія 
М. ɑɟр нɢ шɟвɫɶ коɝо «Нові пе рі о дичні ви дан ня» (Сов-
ре мен ник. 1861. № 1), при свя чена не стільки но вому 
жур на лові, скільки іс то рії фор му вання двох на цій — 
ве лико- і ма ло русь кої. Ав тор шко дує про ми нулі не-
сх вальні су дження кри тики про то дішню ма ло руську 
л-ру і щиро спо ді ва ється на ши ро кий роз ви ток укр. 
літ. мови — не лише як мови ху дож. тво рів, а й мови 
на уки, і так само пе ред ба чає май бутнє ак тивне зба га-
чення укр. л-ри, уже те пер са мос тій ної: «Ма ючи нині 
та кого по ета, як Шев ченко, ма ло руська лі те ра тура так 
само не пот ре бує ні чиєї ласки. Та й крім Шев ченка 
пи шуть нині ма ло русь кою мо вою люди, котрі були б 
не остан німи письмен ни ками в лі те ра турі й ба гат шій 
за ве ли ко русь ку» (Ɍа раɫ ɒɟв ɱɟнко в кри тиці. С. 577). 
О. Афа насьєв-Чуж бинсь кий у ре цен зії на перше число 
«Ос но ви» (Рус ское слово. 1861. № 1) під но сить Шев-
ченка за при та манну його по е зії на род ність, яку, що-
правда, він ото тож нює з фоль к ло риз мом.

На за гал при жит тєві від гуки не від зна ча лися ці-
лесп ря мо ва ністю ані в зби ранні до ку мен тів та ін. 
ма те рі а лів, ані в сис те ма ти за ції одер жа них да них, ані 
в за сто су ванні пев них наук. ме то дів дос лі дження. По-
зи тив ним нас лід ком кри тич них ви сту пів, як спо сте ріг 
М. ɇа за рɟнко на під ставі за сто су вання ста тис тич ної 
ме то дики ана лізу, було фор му вання ка нону укр. л-ри 
і най вище місце в ньому Шев ченка (ɇа за рɟн ко Ɇ. До 
при жит тє вої ре цеп ції по е зії Т. Шев ченка: пи тання лі-
те ра тур ного кон текс ту // ɒСт 16, с. 257). При жит тєва 
кри тика, отже, слу гу вала тільки про ле го ме нами до 
май бут ніх сис тем них шев чен ко знав чих дос лі джень. 
Ав тор пе редм. до пов ного кор пусу при жит тє вих кри-
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тич них ма те рі а лів Г. Ƚра ɛо вɢɱ за зна чає: «Ре цеп ція, яку 
тут ба чимо, є у своїй суті не ке ро ва ною, сто хас тич ною, 
не пе ред ба чу ва ною — і вод но час об шир ною та ба га то-
г ран ною. І саме з цього “при мор ді яль ного буль йо ну” 
різ но шерс тих пог ля дів і пе ре су дів, су джень та емо цій, 
і вод но час не по бор ної волі бути, крис та лі зу ється те, що 
швид ким тем пом, в уні вер саль ному ді я лозі творця та 
його пуб ліки ви зна ча тиме сут ність і по ета, і його спіль-
ноти, її ко лек тив ного коду. <…> ми ста ємо свід ками 
фун да мен таль ного про цесу куль туро- і на ці єт во рення, 
про цесу, до якого не ма лою мі рою за лу чені та кож і ми 
самі» (Ɍа раɫ ɒɟв ɱɟнко в кри тиці. С. хviii). (Докл. див. 
Ро ɫɿɣɫɶка ɥɿ тɟ ра тура ɿ ɒɟв ɱɟнко. Розд. «Ро сійська ре-
цеп ція тво рів і осо бис тості Шев ченка у 2-й пол. 19 ст.»).

Ɍɟкɫтɢ: Ɍа раɫ ɒɟв ɱɟнко в кри тиці. К., 2013. Т. 1: При жит тєва 
кри тика (1839—1861).

Ʌɿт.: Ɂаɣ ɰɟв П. Життя Та раса Шев ченка. Нью-Йорк; Па риж; 
Мюн хен, 1955; Прɢ ɣма Ɏ. ə. Шев ченко и рус ская ли те ра тура ХІХ 
века. М.; Лг., 1961; ɒуɛ равɫɶ кɢɣ ȼ. ȯ. При жит тєва кри ти ка // 
ɒɟв ɱɟн ко знавɫтво: Під сумки й про блеми. К., 1975; Ȼɿ оɝ ра ɮɿɹ 
1984; əɛ ɥонɫɶ ка Ɉ. «Коб зар» Шев ченка у ро сійсь кій кри тиці 
40-х рр. ХІХ ст. // Су ɱаɫнɿ про блеми фі ло ло гії: Те ма тич ний зб. 
наук. праць. К., 1993; Ȼо ронɶ Ɉ. По ема Та раса Шев ченка «Га ма-
лія» в оцінці ро сійсь кої кри тики (1844 рік) // Ɍа раɫ ɒɟв ɱɟнко 
і сьо го дення: Ма те рі али Дру гої Все укр. наук.-прак тич ної кон фе-
рен ції. Сімф., 2012; ɇа за рɟн ко Ɇ. До ре цеп ції життя і твор чості 
Т. Шев ченка (за буті пуб лі ка ції 1839—1861 рр.) // ɒСт 14; ɇа за-
рɟн ко Ɇ. До при жит тє вої ре цеп ції по е зії Т. Шев ченка: пи тання 
лі те ра тур ного кон текс ту // ɒСт 16; Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. При жит тєва 
ре цеп ція Шев ченка: ста нов лення на ці о наль ного по е та // Ɍа раɫ 
ɒɟв ɱɟнко в кри тиці. К., 2013. Т. 1.

1860-ті. Перші спроби осмис лення масш табу пос таті 
Шев ченка роз по ча лися се ред ін те лі ген ції лише з його 
смер тю — у про мо вах на ве ле люд ному по хо роні, учас-
ни ків якого об’єд нало шо кове від чуття огрому втрати, 
у чис лен них нек ро ло гах, над рук. у пе рі о диці. Сама його 
смерть стала мо гут нім чин ни ком про бу дження укр. нац. 
сві до мості, по во роту ши ро ких кіл як нац., так і зде на ці-
о на лі зо ва ної на той час ін те лі ген ції, — ли цем до свого 
на роду, і не лише у Над дніп рянсь кій, а й на Зх. Укра їні. 
Ак ти ві зу ва лися освітні зу силля укр. ін те лі ген ції, які 
ви ли лися у від криття но вих не діль них шкіл, ство рення 
під руч ни ків для них рід ною мо вою та зби рання кош тів 
на ви дання цих під руч ни ків. За вер шення тра гіч ного 
жит тє вого шляху ге ні аль ного по ета й са мо бу т нього 
ху дож ника стало по штовхом до за по чат ку вання но вої 
га лузі лі те ра ту роз нав чої на у ки — Ш., — поки що на 
його під го тов чому етапі. Йшлося про збе ре ження й зби-
рання літ. і мист. спад щини, ме мор. ре чей, лис ту вання, 
до ку мен тів, ме му а рів. Іні ці а то ром кон цент ра ції шевч. 
ма те рі а лів ви сту пив журн. «Ос но ва», ред. якого в нек-
ро лозі звер ну лася із за кли ком до гро мадсь кості зби рати 

все, що від омо про по ета (Ос нова. 1861. № 2). Тут бли зь-
кий до Шев ченка іс то рик О. Ʌа за рɟвɫɶ кɢɣ опуб лі ку вав, 
з ме тою сис те ма ти зу вати зби рання ма те рі а лів, схему 
бі ог ра фії по ета, по ді ливши останню на п’ять пе рі о-
дів, зокр.: «І. 1814—1828. Ди тинство Шев ченка, тобто 
життя по ета на ба ть ків щині, в його сі мей ному колі. 
ІІ. 1828—1838. Життя Шев ченка у по мі щика, пе ре їзди 
з ним За хід ною Ро сією й пе ре бу вання у ма ляра Ши-
ря єва. — Про цю епоху життя по ета ма ємо най менше 
від омос тей, а проте вона є чи не най важ ли ві шою з усіх 
у тому сенсі, що у цей час від бу вався роз ви ток твор чого 
та ланту на шого Коб заря. <…> ІІІ. 1838—1847. Віль-
не життя Шев ченка, пе ре бу вання його в Пе тер бурзі, 
ство рення «Ка те ри ни», «Гай да ма ків» і «Най мич ки» 
й по до рожі Ма ло ро сією. <…> ІV. 1847—1857. Життя 
Шев ченка на за сланні; пе ре бу вання його в Орен бурзі 
й Орсь кій фор теці, пла вання Аральсь ким мо рем і, 
зреш тою, життя в Но во пет ровсь кому укріп ленні. 
V. 1857—1861. Виз во лення Шев ченка: пе ре бу вання 
його в Ни ж ньому Нов го роді, при їзд до Пе тер бурга; по-
їздка на ба ть ків щину 1859 р., по вер нення в Пе тер бург, 
смерть» (Ʌа за рɟвɫ кɢɣ Ⱥ. Ɇ. Ма те ри алы для би ог ра фии 
Т. Гр. Шев чен ко // Ос нова. 1861. № 3. С. 1—2). Ця схема 
й нині ле жить в ос нові пе рі о ди за ції бі ог ра фії поета.

Уже на поч. 1860-х у са мій «Ос но ві» та ін. пе рі о дич-
них ви дан нях було опубл. по над 70 по е зій (значну їх 
кіль кість за різ но ма ніт ними дже ре лами опри люд нили 
га лицькі ча со писи «ȼɟ ɱɟр нɢ ɰɿ», «Ме та», «Прав ɞа», 
«Сло во»), фраг менти Що ден ника, по над 60 лис тів та 
низку спо га дів (ще див. Ɇɟ му а рɢɫ тɢка шɟв ɱɟн кɿвɫɶка). 
Від бу ва лися по їздки по міс цях пе ре бу вання по ета 
в по шу ках до ку мен тів та жи вих свід ків — осіб з його 
ото чення, фік са ція їх ніх спо га дів, пуб лі ка ція пи сем них 
текс тів, а вже на поч. на ступ ного сто літ тя — і ре про-
дук цій його мист. тво рів. Ця зби рацька ді яль ність дала 
ре зуль тат — вже 1867 ук ла дено й ви дано дві значно 
пов ніші від при жит тє вих збірки по е зій: «Коб зар Та-
раса Шев чен ка / Кош том Д. Е. Ко жан чи ко ва» (СПб., 
упо ряд. — М. Кос то ма ров та Г. ȼаш кɟ вɢɱ), до якої 
увійшло 185 тво рів, з них — 77 пер шод ру ків, і «По е зії 
Та раса Шев чен ка» у 2 т. (Л., упо ряд. — О. Ȼар вɿнɫɶ кɢɣ 
і Г. Ро жансь кий, 217 тво рів); обидві зб. міс тили й де які 
по за цен зурні твори (докл. див. ȼɢ ɞаннɹ ɥɿ тɟ ра тур нɢɯ 
тво рɿв ɒɟв ɱɟн ка). З до ку мен тів у ці роки опубл. ті, 
що по в’я зані з його на вчан ням у пе терб. Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢɫ-
тɟɰтв (Сɛор нɢк ма те ри а лов для ис то рии им пе ра торс-
кой С.-Пе тер бургс кой Ака де мии ху до жеств за сто лет 
ее су щест во ва ния. СПб., 1865—1866. Ч. 2, 3). Вмі щені 
у різ них пе рі о дич них вид. спо гади су час ни ків ство рили 
не од но знач ний, часто су пе реч ли вий, част ково ле ген-
дар ний — на рівні фоль к лор. пе ре ка зів, поз на че ний 
су б’єк тив ністю об раз по ета, окрес ле ний з різ них іде-
о ло гіч них по зи цій су час ни ками, не од на ко вими за сус-
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піль ним ста но ви щем і рів нем куль тури (саме про тя гом 
1860-х було на гро ма джено ос нов ний кор пус ме му а рів 
про по е та). У най ближчі по смерті по ета роки опуб лі-
ку вати свої спо гади про Шев ченка вва жали за обо в’я зок 
бли зькі до нього люди — О. Ла за ревсь кий, М. Кос то-
ма ров, В. Ȼɿ ɥо зɟрɫɶ кɢɣ, О. Афа насьєв-Чуж бинсь кий, 
Л. ɀɟм ɱуɠ нɢ ков, М. Ʌɽɫ ков та ін.; 1868 опри люд нив 
ав то бі ог ра фію, що міс тила чи мало да них про життя 
Шев ченка, П. Ку ліш (Жизнь Ку ли ша // Правда. 1868. 
№ 2—4, 7, 24—28); М. ɑа ɥɢɣ за пи сав спо гади ро ди-
чів по ета та І. Со шɟнка. Пуб лі ка ції ма те рі а лів осіб, 
не до бро зич ли вих до Шев ченка (В. Ⱥɫ ко ɱɟнɫɶ коɝо, 
П. Ɇар тоɫа, П. Сɟ ɥɟɰɶ ко ɝо), ра зом із зде біль шого ви-
га да ними пліт ками міс тили й де які ко рисні від омості; 
зі спрос ту ван ням ба га тьох тве р джень Мар тоса ви сту-
пив Д. Ɇɢ наɽв, Се лець ко го — М. Лєс ков. Об го во рення 
де яких бі огр. мо мен тів три вало довгі роки (об ста вини 
ви купу з крі пацтва, пе ре бу вання у ȼар шавɿ, пер ший 
вчи тель ма лю вання, пи тання про по ка рання шпіц ру-
те нами, при чини смер ті). У польс. пресі С. До ленґа та 
Я. Лям (докл. див.: ȼɟр вɟɫ Ƚ. Ⱦ. Т. Г. Шев ченко і Поль-
ща. К., 1964), а в га лиць кій — Д. Ɍа нɹɱ кɟ вɢɱ (під псевд. 
Грицько Бу де во ля) по ле мі зу вали з не ві до мим ав то ром 
«Спо га дів з по до ро жі» з при воду його тве р джень про 
бла го дій ництво Шев чен ко вого по мі щика і пе рек ру че-
них від омос тей про за слання та останні роки життя по-
ета (Ȼу ɞɟ во ɥɹ Ƚ. Слівце правди Dziennik’ові Literack’ому 
про на шого ба тька Та раса Шев чен ка // Ве чер ниці. 1862. 
№ 35—39, 41—43; 1863. № 1, 2). Особ ливо гостро 
об го во рю ва лося там пи тання про «Гай да ма ки» і Шев-
чен кову оцінку Ȼарɫɶ коʀ кон ɮɟ ɞɟ ра ɰɿʀ: із за ки дами 
Л. Со вɿнɫɶ коɝо (якому все ж на ле жить за слуга пер шого 
пе рекл. по еми «Гай да ма ки»), зроб ле ними остан нім 
у його роз відці про Шев ченка 1861 (Taras Szewczenko 
studium рrzez Leonarda Sowińskiego, z dołączeniem 
przekładu Hajdamaków. Wilno, 1861), по ле мі зу вав А. ʈо-
ɠаɥ ɱɢнɫɶ кɢɣ, який ви дав у Ки єві до бірку пе рек ла дів 
тво рів Шев ченка (GorzaáczyĔ ski A. J. Przekład pisarzów 
małorosyjskich. І. Taras Szewczenko (z portretem, t. 1). 
Kijów, 1862).

Ви слов лені у спо га дах і в пер ших крит.-бі огр. 
на ри сах пог ляди на мо рально-етичне об личчя по ета 
кар ди нально різ ни лися: від сприй няття його тільки 
як по ета, а не гро ма дя ни на, — до тве р джень про його 
бун тарство і свід чень про бли зь кість до польс. і рос. 
ре во лю цій них кіл. Ці на риси сто су ва лися зде біль шого 
окре мих пе рі о дів життя Шев ченка або ко ротко пе ре ка-
зу вали його бі ог ра фію на ос нові «Письма к ре дак тору 
“На род ного чте ния”» (На род ное чте ние. 1860. № 2). 
Доб рим ви нят ком стала мо ног ра фія польс. жур на ліста 
ʈвɿɞо ɞɟ Ȼат та ɥɿʀ «Та рас Шев ченко, його життя і тво-
ри» (Battaglia G. Taras Szewczenko, zycie i pisma jego. 
Lwów, 1865). Це кри тико-бі огр. на рис із пре ва лю ван ням 

ха рак те рис тики твор чості, по бу до ва ний за пе рі о дами 
від по відно до за про по но ва ної схеми О. Ла за ревсь кого. 
Ав тор ви ко рис тав пе ре важно укр. дже рела й пуб лі ка ції, 
а з пе терб. ви дань — лише журн. «Ос но ву», тому бі огр. 
від омості є не пов ними. Од нак саме тут уперше окрес-
лено жит тє вий шлях Шев ченка як ці лість, у де мок ра-
тич ному дусі роз крито ви ра же ний у тво рах сві то гляд; 
праця стала ва го мим і добре ар гу мен то ва ним ви сту пом 
на за хист по ета у то го час ній по ле міці у польс. пресі 
з при воду його сві то гляду й бі ог ра фії, а та кож дала сти-
мул ство ренню низки на ступ них праць, у т. ч. й австр. 
та нім. ав то рів: Й.-Ґ. Ɉɛ рɿɫ та — «Та рас Гри го ро вич 
Шев чен ко — ма ло ро сійсь кий поет» (Taras Grigoriewicz 
Szewczenko, ein kleinrussischer Dichter. Czernowitz, 
1870), а піз ні ше — Й. ɒɟрра, В. Ʉа вɟ рау, В. Ɏɿ шɟра. 
Нев довзі з’яв ився від омий на рис ȼ. Ɇаɫ ɥова (Мас лія) 
про Шев ченка, ко ротка зу стріч з яким 1859 спра вила на 
май бу т нього бі ог рафа ве лике вра ження. Праця В. Мас-
лова «Та рас Гри го рь е вич Шев ченко: Би ог ра фи чес кий 
очерк» (М., 1874) ґрун ту ється на ма те рі а лах, які він 
зіб рав під час пе ре бу вання в ɇɢ ɠ нɶому ɇов ɝо роɞɿ та 
Москві, а та кож шля хом лис ту вання з М. Мак си мо ви-
чем, О. Ɇак шɟ ɽ вɢм, та на книжці Ґ. Бат та лії; тут вперше 
зга дано про пе ре бу вання Шев ченка в Ⱥраɥɶɫɶ кɿɣ опɢ-
ɫо вɿɣ ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿʀ, зроб лено спробу дати пор т рет по ета. 
Од нак ав тор ста ранно ухи лявся від ви світ лення по літ. 
бі ог ра фії Шев ченка: не має зга док про Ки рило-Ме фо-
ді ївське братство й арешт 1847, а при чи ною за слання 
був, за Мас ло вим, Шев чен ків віль ний спо сіб ду мок. 
Усе ж по рів няно до клад ний на рис Мас лова від іг рав, 
по ряд із Шев чен ко вим лис том до ре дак тора «ɇа роɞ ноɝо 
ɱтɟ нɢɹ», по мітну роль у по пуля ри за ції пос таті поета.

1870-ті. Дже рельна й текс то ло гічна база шев чен-
ко знавства від чутно по пов ни лася пуб лі ка цією майже 
пов ного кор пусу по е зій Шев ченка у пра зь кому вид. 
«Коб за ря» у 2 т. (1876), впо ряд ко ва ного кош том Київ. 
гро мади (упо ряд. — еміг ранти Ф. ȼовк та О. Ру ɫов). 
Дру гий том вид. було ціл ко вито від дано без цен зур ним 
тво рам, доти від омим не ве ли кому колу ін те лі ген ції 
(що правда, текс то ло гіч ний рі вень вид. був до сить ни-
зь кий, як і вза галі ви дань по чат ко вого етапу Ш.). Цей 
том ви ко рис тав М. Дра го ма нов, ви давши в Же неві 
1878 «Коб зар» у ки шень ко вому фор маті, що міс тив 
20 тво рів Шев ченка, пе ре важно без цен зур них. Вид. 
при зна ча лося для не ле галь ного по ши рення. Упо ряд-
ни ками були Ф. Вовк (псевд. Сір ко), який уміс тив тут 
і стис лий кри тико-бі огр. на рис, та А. Ʌɹ ɯоɰɶ кɢɣ (псевд. 
Н. Ку зь ма). З Шев чен ко вого лис ту вання над рук. листи 
до Ф. Ɍка ɱɟнка, А. Ɍоɥɫ тоʀ, М. Щеп кіна, а та кож листи 
Г. Квітки-Ос но в’я ненка та М. Щеп кіна до по ета. Опуб-
лі ко вано ме му ари А. Ʉо заɱ ковɫɶ коɝо, С. Ʌо ɛоɞɢ, Ф. Тка-
ченка, В. Шев ченка; у пра зь кому «Коб за рі» вмі щено 
спо гади І. Ɍур ɝɟ нɽва, М. Кос то ма рова, Я. По ɥонɫɶ коɝо, 
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М. Ɇɢ кɟ шɢна. Ме му арні дже рела по да ють най більше 
від омос тей про ди тинство Шев ченка, третю по до рож 
в Укра їну, про останні роки життя. Ф. Пɿɫ ку нов ви дав 
пер ший збір ник спо га дів про по ета, що правда, да леко 
не пов ний, — «Шев ченко, его жизнь и со чи не ния: Сбор-
ник ма те ри а лов для пол ной би ог ра фии Т. Г. Шев чен ко» 
(К., 1878), що дуже при слу жився на ступ ним бі ог ра фам.

По ча ток 1870-х став ча сом ор га ні за ції ви дав ни чої 
та — шир ше — наук. ді яль ності, пе рес лі ду ва ної вла дою 
на Над дніп рянсь кій Укра їні. До на ла го дження зв’яз ків 
між обома час ти нами Укра їни най більше зу силь до-
клали П. Ку ліш та О. Ʉо нɢɫɶ кɢɣ ак тив ною спів пра цею 
з га лиць кою пре сою. Ін. річ, що у ви зна ченні ваги твор-
чості Шев ченка для роз витку укр. л-ри Ку ліш не був 
пос лі дов ним, особ ливо коли по сів куль тур ницьку по-
зи цію сто совно польс. та рос. влади в ци ві лі за цій ному 
про цесі, що при звело до гост рого осуду на род них ру хів, 
гай да мач чини зокр., та її співця Шев ченка. Спра вед ливо 
за сте рі га ючи літ. ді я чів проти епі гонства за Шев чен ком, 
Ку ліш до зво лив собі кілька гост рих і не спра вед ли вих 
від гу ків про особу по ета, за що за знав за ма лим не ос т-
ра кізму з боку укр. де мок ра тич ної гро мадсь кості (докл. 
див. Ʉу ɥɿш П. Ɉ.). Інша спра ва — О. Ко нись кий. Саме 
він спільно з кол. ки ри ло ме фо ді їв цем Д. Пɢɥɶ ɱɢ ко вɢм 
1873 зіб рали кошти на влаш ту вання у Львові дру карні 
для но во утво рю ва ного Т-ва імені Шев ченка; ме це на-
тами стали Є. Ɇɢ ɥо ра ɞо вɢɱ, М. Жу ченко і сам Конись-
кий, кот рий че рез 15 ро ків на по ліг на пе рет во ренні 
цього т-ва на ɇа у ковɟ то ва рɢɫтво ɿмɟнɿ ɒɟв ɱɟнка, із 
роз га лу же ними сек ці я ми — суттю, на укр. Ака де мію 
наук.

І но вост во рене т-во, і Шев чен кові ідеї й твор чість, 
які ши роко по пуля ри зу ва лися на Га ли чині, Бу ко вині 
та в За кар патті з 1861, пос лу жили ка та лі за то ром для 
роз гор тання на ро довсь кого куль тур ного руху, опер-
того на ідеях Русь кої трійці, Ки рило-Ме фо ді ївсь кого 
братства, сло в’ян. нац.-визв. руху, іде о ло гії Шев ченка, 
Ку ліша, Кос то ма рова, проте ін терп ре то ва них до сить 
од но бічно. Спра вед ливо на по ля га ючи на під тримці 
й по пуля ри за ції укр. мови, освіти, куль тури, єд ності 
всіх час тин укра ї нства, на ро довці взяли у своїх пат-
ро нів при нципи хрис ти янсь кого апос толь ства й бра-
терства, од нак по ми нули гост рий соц. ре во лю ці о нізм, 
особ ливо Шев чен ків. Є. Ɂɝарɫɶ кɢɣ у ст. про «Не о фі ти» 
(Правда. 1868. № 19—23) ак цен ту вав на ре лі гій ності та 
всеп ро щенстві по ета, його вірі в правду. Праця О. Пар-
тɢɰɶ коɝо «Про відні ідеї в письмах Та раса Шев чен ка» 
(Л., 1872), де аб со лю ти зо вано ідею хрис ти янсь кої са-
мо по жертви, під но сила Шев ченка як «ан гела свя того, 
про рока Бо жо го», кот рий сми ренно пок ла дав надії лише 
на Боже втру чання (див., напр., ціл ко вито пе рек ру че ний 
ана ліз по е зії «Ой ви острю то ва ри ша»). Не зручні ж для 
ко мен ту вання ви слови Шев ченка Пар тиць кий ого ло сив 

сим во лами, в яких слід знайти при хо ва ний смисл (не-
зрідка прямо про ти леж ний ска за ному в по е та). Праця 
Пар тиць кого стала па ра диг ма тич ною для на ро довсь ких 
ін терп ре та то рів текс тів Шев ченка, зокр. О. Ɉɝо новɫɶ-
коɝо, ав тора роз ло гої ст. «Кри тично-ес те тич ний пог ляд 
на де котрі по е зії Та раса Шев чен ка» (Правда. 1872. 
№ 9; 1873. № 1, 3—6, 13). Стриж нем Шев чен ко вого 
сві то гляду Ого новсь кий вва жав його звер нення до нац. 
еліти із за кли ком «обій няти най меншого бра та», до 
«бра то лю бія» — поза то го час ним куль тур ним і соц. кон-
текс том. Од но бічно і з чис лен ними фак то гра фіч ними 
по мил ками ви світ лив Ого новсь кий пос тать Шев ченка 
лише як страд ника у по пуляр ній бро шурі «Життя Та-
раса Шев ченка: Чи танка для се лян і мі щан» (Л., 1876). 
І. Франко в листі до І. Ȼɟ ɥɟɹ (ве рес. 1881) за ува жив, що 
ані Ого новсь кий, ані Згарсь кий «“Не о фі тів” не по ро зу-
мі ли» (Ɏранко. Т. 48. С. 289).

По зи ції на ро дов ців про ти сто яли укр. ра ди кали. 
1879 опубл. статтю Ф. Вовка, на пи сану ще 1876, 
«Т. Г. Шев ченко і його думки про гро мадське жит тя» 
(Гро мада: Укра ї нська збірка, впо ряд ко вана М. Дра го-
ма но вим. Же нева, 1879. Кн. 4). За вдан ням дос лі дження 
було «по ка зати Шев ченка з того боку, з якого його най-
менше від омо, уста но вити на сто я щий, та кий, як слід, 
пог ляд на його як на пи са теля на род ного, як на пи са теля 
со ці ально-де мок ра тич ного, гро мадсь кого <…>. По ка-
зати й те, яка ко ристь може бути з тво рів Шев ченка задля 
на род ної со ці ально-ре во лю цій ної осві ти» (Гро мада. 
1879. Кн. 4. С. 40). Ав тор дос лі джу вав бі ог ра фію по ета 
саме з ме тою про сте жити фор му вання його сві то гля-
ду — «ви слі дити, як ви рос тали в ньому його най го лов-
ніші дум ки» (Там само. С. 42). Саме та кою на ста но вою 
бі огр. фраг мент праці Вовка ґрун товно від різ нявся від 
по пуляр них на ри сів по пе ред ни ків. Між дже ре лами 
ре во лю цій ності Шев ченка дос лід ник ба чив тра ди ції 
Ко лі їв щини, польс. повс тання 1831, вплив де мок ра тич-
ної л-ри, а та кож кла сове ко рін ня — пог ляд на світ із 
«ста но вища му жи ка». До цих дже рел Вовк за ра ху вав 
і «де мок ра тизм усієї укра ї нсь кої іс то рії», не по мі тивши 
у зрі лого Шев ченка ре а ліс тич ного пог ляду на кла сове 
роз ша ру вання в се ре до вищі ко зач чини, на тра гічні 
нас лідки его їс тич ної бо ро тьби за владу і згуб ного втру-
чання су сі дів. Од нак дос лід ник про сте жив роз ви ток 
сві то гляду по е та — від то таль ної іде а лі за ції ко зач чини 
до роз він чання «пансь кого ро ман тич ного ко за ко філь-
ст ва» й ли це мірства у про го ло шенні на ро до люб них 
га сел (Там само. С. 47). Важ ли вою була ха рак те рис тика 
Ки рило-Ме фо ді ївсь кого братст ва — як «за родку прак-
тично-пра цю ючого укра ї нсь кого руху» (на від міну від 
офі цій ної його ха рак те рис тики як «гуртка мрій ни ків»). 
Од нак, праг нучи за лу чити твор чість Шев ченка до со-
ці а ліс тич ної агі та ції, Вовк дещо мо дер ні зу вав пог ляди 
Шев ченка, пи шучи, що він «пер ший у нас пос та вив пи-
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тання по лі тично-на ці о нальне й пи тання про крі пацтво 
на ґрунті со ці а ліс тич но му» (Там само. С. 88). Саме ця 
теза в першу чергу ви кли кала по ле мічну статтю-від по-
відь М. Дра го ма нова «Шев ченко, укра ї но філи й со ці а-
лізм», умі щену в тому ж числі «Гро ма ди» (Дра го ма нов 
озна йо мився з пра цею Вовка ще в ру ко пи су).

Осмис лю ючи куль тур ний та соц. роз ви ток сус-
піль ства і праг нучи впли вати на нього, Дра го ма нов, 
при родно, не міг оми нути та кого ак тив ного чин ника 
цього роз витку, як спад щина Шев ченка, але спершу не-
до оці ню вав ши року са мо ос віту по ета, його обіз на ність 
із су час ною соц.-по літ. дум кою і, зреш тою, ес те тичну 
вар тість його по е зії. З ча сом Дра го ма нов від мо вився 
від своїх надто ка те го рич них тве р джень і ви знав, що 
значна час тина то го час ної ін те лі ген ції від стала від Шев-
ченка ро ків на 10—20 і що Шев ченко об сто ю вав «рів-
ність і волю по лі тичну й еко но міч ну», «і в цьому був 
без спор ний ра ди кал-де мок рат, в дум ках кот рого були 
по чатки і но ві шого ра ди каль ного де мок ра тизму, на віть 
со ці аль но го» (Ⱦра ɝо ма нов Ɇ. П. Лі те ра турно-пуб лі цис-
тичні праці: У 2 т. К., 1970. Т. 2. С. 413). За пе ре чу ючи 
тезу Б. Ƚрɿн ɱɟнка про спон танну по яву Шев чен ко вого 
ге нія, уче ний у «Лис тах на Над дніп рянську Укра ї ну» 
окрес лив той куль турно-іде о ло гіч ний ґрунт, на якому 
зросли ге ні аль ність, нац. сві до мість і на ро до любство 
Шев ченка, котрі справді став лять Шев ченка «як епо-
хальну про яву в іс то рії гро мадсь кої думки на Укра ї ні» 
(Ⱦра ɝо ма нов Ɇ. П. Там само. Т. 1. С. 452).

1880-ті. З ви сту пами «Гро ма ди» по ле мі зу вали 
на ро довські кри тики Г. ɐɟɝ ɥɢнɫɶ кɢɣ — «Шев ченко 
і його су часна кри ти ка» (Правда. 1880. № 5—6), І. Ʉо-
ко руɞз — «“Пос ла ніє” Шев ченка: Ес те тично-кри тична 
сту дія (Зоря. 1885. № 15—19), у стат тях яких сві то гляд 
Шев ченка трак ту вався в дусі зга да ної праці О. Пар тиць-
ко го — з по зи цій кле ри ка лізму й нац. ідеї з оми нан ням 
Шев чен ко вої соц. кри тики крі пос ництва й са мо дер-
жавства. Те ж іде о ло гічне під ґрунтя мали ви ступи 
бра тів В. та О. Бар вінсь ких на шевч. уро чис тос тях, де 
ак тивно роз бу до ву вали куль тову ри то рику. Дру ку ва-
лися й су про тив ники: моск во філ. кри тик П. Свɢɫ тун 
на по ля гав, що на род під три му вав са мо дер жавство, 
а поет від ій шов від на роду, від так, твер див ціл ком у дусі 
В. Бє лінсь кого цей «тіс но зо рий об ску рант» (І. Фран-
ко), «на ка за ние Шев ченка со вер шенно оправ дан ное» 
(Свɢɫ тун Ɏ. Чем есть для нас Шев ченко? Кри ти чес кое 
рас суж де ние. Л., 1885. С. 150—151).

З 1881 пуб лі ку вав окре мими роз ді лами свою «Іс-
то рію лі те ра тури русь кої» О. Ого новсь кий. Роз діл про 
Шев ченка з 2-го тому його праці опуб лі ко вано в «Зо рі» 
(1888. № 2—8). Ре цен зенти вка зу вали на ек лек тизм та 
не кри тичне на гро ма дження под ро биць, І. Франко пи сав 
Дра го ма нову 19 бе рез. 1888: «Лу пить бід ний Ого новсь-
кий всякі де талі, які знає, мі ша ючи важне з не важ ним 

де сять раз гірше Ча лого і не дба ючи про хро но ло гічні 
не со об раз ності вроді, н. пр., того, що в од ній шпальті 
каже, бу цімто Шев ченко по на пи су вав най кращі свої 
твори як “Г у с а”, “Пос ла ніє” і т. ін. під впли вом ідей 
Ки рило-Ме фо ді євсь кого братства (1846 р.), а не довго 
пе ред тим за ін шим дже ре лом на пи сав, що “Г у с” на-
пи са ний був 1844, пе ред зна комст вом з Кос то ма ро вим» 
(Ɏранко. Т. 49. С. 150). Хоча за га лом Франко по зи тивно 
оці нив сис тем ний під хід уче ного. М. Дра го ма нов кри-
ти ку вав працю Ого новсь кого за фор маль ний бі ог ра фізм, 
ем пі ризм — без до бору й осмис лення фак тів (Ⱦра ɝо-
ма нов Ɇ. Шев ченко в чу жій хаті його іме ні // На род. 
1893. № 10, 11, 15). Од нак були й здо бутки: саме тут 
уперше по дано шість пунк тів ста туту Ки рило-Ме фо ді-
ївсь кого братства та його про граму. З фак то гра фіч ного 
боку праця стала пе ре хід ною до бі ог ра фії по ета, що її 
у 1890-х ство рить О. Ко нись кий.

З поч. 1880-х роз гор тає шев чен ко знавчі дос лі дження 
І. Франко. Ви вча ючи пе ре д у сім ідейно-ху дож. зміст 
Шев чен ко вої по е зії, Франко вже в од ній із ран ніх праць 
«При чинки до оці нення по е зій Та раса Шев чен ка», що 
міс тила дві час тини: «Гай да ма ки» (Світ. 1881. № 8—12) 
і «Темне царст во» (Світ. 1882. № 1), пі шов далі Дра го-
ма нова (хоча й по го дився з його кри ти кою ес те тич ного 
боку по еми «Гай да ма ки», піз ніше цю час тину не пе ре-
дру ко ву вав), по ба чивши в епо пеї поч. зламу у сві то гляді 
по ета, від мову від іде а лі за ції ко зач чини й ан тик рі пос-
ниць кий па фос. У дру гій час тині ст. Франко здійс нив 
свій на мір, як про це він пи сав Дра го ма нову в жовт. 
1881: «Далі буде роз бір “Сну” і “Кав ка зу”, а влас тиво 
кри тика по лі тич ного уст рою Ро сії» (Ɏранко. Т. 48. 
С. 296). Ана ліз поем спи рався й на ґрун товне ви світ-
лення сус пільно-іс тор. тла їх ство рен ня — ста но вище 
в за хід но європ. та рос. л-рах, ве лику хвилю «пос ту-
по вого ру ху», яку Шев ченко сприй няв за вдяки своїм 
«му жиць ким сим па ті ям». Ці по еми мали стати те мою 
Фран ко вої ди сер та ції, ви ко нати яку пе реш ко див опір 
кон сер ва тив ної про фе сури у Львів. ун-ті; було на пи-
сано лише вступ — певну про граму дос лі дження теми. 
У стат тях про окремі Шев чен кові твори кри тик не лише 
спи рався на бі ог ра фію по ета, а й вда вався до ком па-
ра ти віс тич ного зіс тав лення їх з то го час ною сві то вою 
л-рою. Ба гато зу силь до клав Франко до справи ви дання 
Шев чен ко вих текс тів, зокр. ук лав 1908 «Тво ри» («Коб-
зар»), спи ра ю чись на на пра цю вання В. Ⱦо ма нɢɰɶ коɝо, 
хоча й не зав жди об ґрун то вані. Франко при вер нув увагу 
до ро сійсь ко мов ної прози як ма те рі алу для з’я су вання 
ес те тич них пог ля дів та пси хо ло гії автора.

Про тя гом 1881—82 київ. та одес. цен зурні ко мі тети, 
«на тхне ні» ан ти укр. ука зом Ɉɥɟк ɫанɞ ра ȱȱ, за бо ро нили 
дру ку вати три бі огр. праці про Шев ченка ав торства 
М. Сум ɰова, М. Не знач ного (М. Лев чен ка) і М. Ʉо ма-
рова (див.: ɍма нɟɰɶ Ɇ. [Ко ма ров М.]. Дещо з іс то рії 
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укра ї нсь кого письменства ХІХ віку // Діло. 1885. 
2 бе рез.). Най при міт ні шим яви щем поч. цього пе рі-
оду в шевч. бі ог ра фіс тиці була по ява праці М. Ча лого 
«Життя і твори Та раса Шев ченка: (Звід ма те рі а лів для 
його бі ог ра фії)» (К., 1882; [рос. мо во ю]; пе ре вид. К., 
2011 [пе рекл. укр. мо во ю]), ціл ком опер тої на зіб рані 
бі ог ра фом спо гади й лис ту вання су час ни ків по ета (бл. 
120 лис тів). Т. ч. кор пус шевч. ма те рі а лів не по рів нянно 
зріс. В обіг уве дено значну кіль кість доти не ві до мих 
фак тів та об ста вин: спи ра ю чись на пос ту лати бі огр. 
ме тоду франц. вче ного Ш.-О. Сент-Бьова, дос лід ник 
вва жав за не об хідне по да вати й по бу тові под ро биці. 
По літ. бі ог ра фію лише за чеп лено, з осу дом пише Ча лий 
про вза є мини Шев ченка з польс. за слан цями. Огляд 
твор чості Шев ченка зроб лено на ос нові зга да ної праці 
Ґ. Бат та лії. При за га лом по зи тив ній оцінці кри тики, 
праця діс тала й низку уточ нень і спрос ту вань від В. Рɽп-
нɿ ноʀ, Ф. Ʌа за рɟвɫɶ коɝо, К. Толс тої (ɘн ɝɟ), М. Пɟт рова, 
О. Ко нись кого та ін. І по нині вона є цін ним дже ре лом 
бі огр. ма те рі а лів. Про дов живши дос лі дження бі ог ра фії 
по ета, М. Ча лий опуб лі ку вав ще кілька но вих роз ві-
док і ма те рі а лів (див. докл. ɑа ɥɢɣ Ɇ. Ʉ.). Свої спо гади 
опри люд нили М. Кос то ма ров, М. ɒɢ ɝа рɿн, П. Ку ліш, 
М. М. Ȼɿ ɥо зɟрɫɶ кɢɣ, М. Са вɢ ɱɟв, П. Се лець кий, Н. Ʉɢ-
ɛаɥɶ ɱɢɱ, брати П. і Ф. Ле бе дин цеви та ін. Щедро дру кує 
лис ту вання Шев ченка журн. «Ʉɢ ɟвɫ каɹ ɫта рɢ на», де 
вперше опубл. й Ав то бі ог ра фію Шев ченка (1885. № 9) 
та його по вісті (1888 їх ви дано окре мою збір кою).

1884 з’яв и лися «На риси іс то рії укра ї нсь кої лі те ра-
тури ХІХ ст.» (рос. мо вою) М. Пет рова, що міс тили 
стис лий на рис бі ог ра фії і твор чості Шев ченка. Якщо 
у ви світ ленні фак тів жит тє пису ав тор не пі шов далі 
тра ди цій ної схеми (при пус тив шись і низки по ми лок), 
то біль шого ус піху він до сяг в ана лізі сві то гляду по ета 
на ос нові його тво рів, у т. ч. й за бо ро не них, зро бивши 
на го лос на його соц. пог ля дах — і щодо іс то рії ко зацтва, 
і то го час ного сус піль ного ладу. Це вже був пев ний ви хід 
за межі суто жит тє пису. Праця Пет рова спри чи ни лася 
до по яви до кладно ар гу мен то ва ного від гуку на неї лі-
те ра ту роз навця М. Ⱦаш кɟ вɢ ɱа — «Від гук про працю 
п. Пет рова “На риси іс то рії укра ї нсь кої лі те ра тури 
ХІХ ст.”» (Ɉт ɱɟт о двад цать де вя том при суж де нии на-
град гр. Ува рова. СПб., 1888). Це було перше до кладне 
дос лі дження по літ. бі ог ра фії Шев ченка і особ ливо 
іде о ло гії Ки рило-Ме фо ді ївсь кого братства. Уче ний 
вра ху вав усі дже рела, вка зав на роз біж ності у праці 
М. Пет рова і по дав, як ні хто до нього, ви черпну па но-
раму ідейно-сус піль них те чій в Укра їні. Він пер шим 
про ана лі зу вав ідеї то го час них польс. гурт ків і вка зав 
на вплив укр. школи в польс. л-рі на іде о ло гію брат-
ства, а та кож вплив на сві то гляд по ета ді я чів польс. 
визв. руху, що пок лало поч. дос лі дженню цієї те ма-
тики у піз ні ших пра цях В. ɓу рата. Даль ший крок 

у ви вченні по літ. бі ог ра фії Шев ченка зро бив іс то рик 
В. Сɟ мɟвɫɶ кɢɣ: у роз відці «Ми кола Іва но вич Кос то-
ма ров, 1817—1885» (Рус ская ста рина. 1886. № 1) він 
ви клав іс то рію братства за «Ав то бі ог ра фі єю» М. Кос-
то ма рова. По пе ред ни ками братства дос лід ник вва жав 
де каб рис тів і ма сонську ложу «З’єд на них сло в’ян» 
у Ки єві. По при це, його ви сно вок збігся з офі цій ною 
вер сією про братство як гур ток мрій ни ків. На при кінці 
1880-х ак тив ніше дос лі джу ється й пе ріод за слання 
Шев чен ка — у ст. Є. Ƚар шɢна (Шев ченко в ссы лке 
(1847—1857) // Ис то ри чес кий вест ник. 1886. № 1) та 
М. Сто ро ɠɟнка (Пе р вые че тыре года ссы лки Шев ченко 
(1847—1851) // ɄС. 1888. № 10).

1890-ті. Три ває ак тивна пуб лі ка ція шевч. ма те рі-
а лів — тво рів, лис ту вання по ета, лис ту вання тре тіх 
осіб, до ку мен тів, спо га дів. Так, же невське вид. 1890 — 
«По е зії Т. Гр. Шев ченка, за бо ро нені в Ро сії» міс тило 
51 твір, проте з пра зь кого вид. 1876 сюди пот ра пили 
й не шевч. вірші «Гарно твоя кобза грає», «В аль бом». 
Най пов ні шим доти вид. був «Коб зар» у 4 час ти нах (Л., 
1893, 1895, 1898) в упо ряд ку ванні О. Ого новсь кого. 
Од нак він теж міс тив не шевч. по е зії і мав чи мало хиб 
текс то ло гіч ного ха рак теру. М. Дра го ма нов у роз гор ну-
тій ре цен зії 1893 «Шев ченко в чу жій хаті його іме ні» 
(Ⱦра ɝо ма нов Ɇ. П. Лі те ра турно-пуб лі цис тичні праці: 
У 2 т. К., Т. 2) гостро кри ти ку вав упо ряд ника й ав тора 
вст. на рису «Дещо про життя і лі те ра турну ді яль ність 
Т. Шев чен ка» не лише за схо лас тичну і по мил кову пе рі-
о ди за цію твор чого шляху по ета, а й за плу та нину у ви-
зна ченні жанру тво рів, чис ленні вади в ха рак те рис тиці 
Шев чен ко вого сві то гляду та за пе рек ру чу вання по си-
лань на дра го ма новську статтю «Шев ченко, укра ї но філи 
й со ці а лізм» (1879).

М. Сто ро женко вперше опуб лі ку вав, що правда 
у пе рек ладі рос. мо вою (че рез цен зурну за бо рону пуб-
лі ку вати ав тен тич ний текст), таке важ ливе дже рело, 
як Шев чен кову Пе ред мову до не здійс не ного ви дання 
«Коб за ря», т. зв. сед нівську (Сто ро ɠɟн ко ɇ. ɂ. Ме-
лочи для би ог ра фии Шев чен ко // Рус ская мысль. 1898. 
№ 6). Журн. «Ки евс кая ста ри на» про дов жу вав ак тивно 
дру ку вати шевч. лис ту вання і листи тре тіх осіб. До 
поч. на ступ ного сто ліття кор пус лис ту вання по мітно 
ви чер пався. У но вих пуб лі ка ціях до ку мен тів ідеться 
про пе ре бу вання Шев ченка в ɇо во пɟт ровɫɶ кому укрɿп-
ɥɟннɿ (Ро ɞзɟ вɢɱ Ⱥ. ɂ. Та рас Шев ченко в За кас пийс ком 
крае: К три дца ти лет ней го дов щине смерти по эта. 
1861—1891 // Рус ская ста рина. 1891. № 5), про Ки-
рило-Ме фо ді ївську справу й арешти Шев ченка 1850 і 
1859 — за до ку мен тами з арх. Де пар та менту по лі ції 
(кол. Ɍрɟ тɶоɝо вɿɞ ɞɿ ɥу) (Сто ро ɠɟн ко ɇ. ɂ. Но вые ма-
те ри алы для би ог ра фии Шев чен ко // ɄС. 1893. № 3). 
1898 М. Сто ро женко про дов жив свою по пе редню публ. 
1893 (Но вые ма те ри алы для би ог ра фии Шев ченко. 
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ІІ. Орен бу ргс кий обыск и его пос ледст вия. ІІІ. Ме жи-
риц кий ин ци дент (1859) // ɄС. 1898. № 3).

По ряд з окре мими роз від ками дру ку ва лися й ши-
рші праці син те тич ного ха рак теру. 1894 по пуляр ний 
ро сійсь ко мов ний на рис «Та рас Шев ченко. Його життя 
і лі те ра турна ді яль ність» опри люд нив В. əко вɟнко, спів-
ро біт ник ви давця Ф. Пав лен кова, на ма га ю чись у пер-
шому ва рі анті праці ширше ви світ лити по літ. бі ог ра фію 
по ета. Але цей текст за знав чи ма лих цен зур них ско ро-
чень. В. Сар ɛɟɣ, по рів нявши ру ко пис із дру ко ва ним 
текс том, за зна чив: «За на по ля ган ням цен зора з ру ко пису 
ви лу чено ряд свід чень з епі сто ляр них та ме му ар них 
дже рел, які Яко венко спро бу вав прямо про ци ту вати 
в своїй праці, в тому числі ви слов лю вання з листа Шев-
ченка про своє життя в Пе тер бурзі після виз во лення 
з крі паць кої не волі, згадки М. І. Кос то ма рова про ді-
яль ність і про граму Ки рило-Ме фо ді ївсь кого братства, 
що ден ни ко вий за пис Шев ченка ча сів пе ре бу вання його 
в Ни ж ньому Нов го роді, спо гади скуль п тора Ми ке шина 
про оцінку Шев чен ком ряду ді я чів ро сійсь кої іс то рії» 
(Сар ɛɟɣ ȼ. Ƚ. По пуля ри за тор Шев ченка В. І. Яко вен-
ко // ɇɒɄ 14, с. 201). Чи малу увагу над ано твор чій 
бі ог ра фії по ета (про ана лі зо вано на віть по за цен зурне 
«Пос ла ніє»), спрос то вано по ши рене твер дження про 
за не пад та ланту по ета в останні роки життя.

Ціл ком но ва цій ним був трак тат І. Франка «Із сек-
ре тів по е тич ної твор чості Шев чен ка» (Ʌɇȼ. 1898. Т. 1. 
№ 1—6; Ɏранко. Т. 31), де пок ла дено поч. дос лі дженню 
не лише пси хо ло гії твор чості по ета, а й пси хо ло гії 
сприй мання, при чому з’я су ванню та кої ви зна чаль ної 
риси по е то вої твор чості, як су гес тив ність. За га лом 
Фран кові на ле жать по над п’ят де сят шев чен ко знав чих 
праць включно з по пуля ри за торсь кими.

З 1-ї пол. 1890-х пра цює над ство рен ням бі ог ра фії 
Шев ченка О. Ко нись кий. Спо ну кою пос лу жила не об хід-
ність роз по чати пер ший том За пи сок НТШ до клад ною 
бі ог ра фією по ета. І оскільки спроба М. Ча лого пе ре ро-
бити для цього свій «Звід ма те рі а лів» 1882 не вда лася, 
за вдання ство рення бі ог ра фії по ета й ху дож ника взяв 
на себе Ко нись кий, який за лу чив до гро мадсь кої справи 
ши роке коло куль тур них ді я чів. Вони про ва дили арх. 
роз шуки, фрон тально пе рег ля дали річні ком плекти пе-
рі о дич них ви дань, зні мали ко пії до ку мен тів, лис тів, за-
пи су вали спо гади. Сам дос лід ник від ві дав шевч. місця, 
ви ко рис тав дані церк. ар хі вів, зіб рав спо гади ро ди чів, 
од но сель чан, за га лом свід чення су час ни ків, пе рег ля нув 
пе рі о дику (див. «Спи сок ви ко рис та них дже рел», до лу-
че ний до 2-го тому «Хро ні ки»). У 1892—98 в га лиць кій 
пресі дру ку ються його бі огр. на риси про Шев ченка; ав-
тор змон ту вав їх у ці лісну дво томну працю, що по праву 
вва жа ється най пов ні шою бі ог ра фією Шев ченка (аж до 
1960-х): «Та рас Шев ченко-Гру шівсь кий, хро ніка його 
жит тя» (Л., 1898. Т. 1; Л., 1901. Т. 2; пе ре вид. К., 1991; 

К., 2014). У ско ро че ному ва рі анті працю ви дано в Одесі 
того ж 1898 рос. мо вою під на звою «Жизнь ук ра инс кого 
по эта Та раса Гри го рь е вича Шев ченко: (Кри тико-би о-
г ра фи чес кая хро ни ка). 1814—1861».

Ко нись кому вда лося значно пов ніше й ці ліс ніше 
ви світ лити низку ма ло ві до мих мо мен тів, особ ливо 
у зв’язку з Ки рило-Ме фо ді ївсь ким братст вом, з ро-
ками за слання, спрос ту вати не прав диві чутки, ле генди 
й анек доти, по дати хро но ло гічні від омості про ху дож. 
і мист. твори Шев ченка, за гли би тися у пси хо ло гію 
сприй няття жит тє вих пе ри пе тій та у пси хо ло гію твор-
чості, хоча твор чість по ета й ху дож ника мала стати 
пред ме том спе ці аль ної праці, якої дос лід ник не встиг 
на пи сати. Адже 2-й том «Хро ні ки» опуб лі ко вано вже 
пос мертно. По мил кою бі ог рафа був спро ще ний пог ляд 
на літ. твор чість як на пряме від биття дійс ності, що по-
тягло за со бою по во дження з текс тами по віс тей як із до-
кум. дже ре лами. Працю прой має пал кий піє тет до Шев-
ченка. Щиру вдяч ність і гли боке зво ру шення лис товно 
ви сло вили Ко нись кому брати Ф. Ʉо ɥɟɫɫа та О. Ʉо ɥɟɫɫа, 
А. Ʉрɢмɫɶ кɢɣ, Л. Жем чуж ни ков, Д. Мор до вець, І. Шраг, 
Д. əвор нɢɰɶ кɢɣ, О. Ⱥɮа наɫɶɽв та ба гато ін. (див.: ІЛ. 
Ф. 77. № 127, 128). І. Франко у спе ці аль ному на рисі пи-
сав: «…то не хо лодне опо ві дання, то га ряче зве ли чення 
Шев ченка, якого Ко нись кий ува жав най вис шим цві том, 
прав ди вим ге нієм і про ро ком укра ї нсь кого на роду. <…> 
Cею книж кою Ко нись кий пок лав най крас ший па м’ят-
ник і Шев чен кові, і собі са мо му» (Ɏран ко ȱ. Про життя 
і ді яль ність Олек сандра Ко нись кого. Л., 1903. С. 35). 
(Докл. див.: Смɿ ɥɹнɫɶ ка ȼ. Ʌ. Бі ог раф та його «Хро-
ні ка» // Ʉо нɢɫɶ кɢɣ, с. 3—23; Ʉо нɢɫɶ кɢɣ Ɉ. ə. Та рас 
Шев ченко-Гру шівсь кий: Хро ніка його життя. К., 2014. 
С. 9—31; див. Ʉо нɢɫɶ кɢɣ Ɉ. ə.).

1900-ті. Ре во лю ція 1905—07 від крила для дос лід-
ни ків ар хіви Де пар та менту по лі ції (кол. Тре тього від-
ді лу), що якісно зба га тило шевч. ма те рі али. На ос нові 
ав тог ра фів зі слід чої справи Ки рило-Ме фо ді ївсь кого 
братства, а та кож зіб ра них у ЧМТ, в Ру м’ян цевсь кому 
му зеї в Москві, в ред. «Ки евс кой ста ри ны», В. До ма-
ниць кий ви дав «Коб зар» (СПб., 1907) — доти най пов-
ні ший і без цен зур них ку пюр, але текс то ло гічно не 
дос ко на лий. Того ж року До ма ниць кий опубл. текс то-
ло гічне дос лі дження Шев чен ко вих текс тів (Кри тич ний 
роз слід над текс том «Коб за ря» Шев ченка. К., 1907). 
Спер шись на вид. До ма ниць кого і сам про вівши чи малу 
текс то ло гічну ро боту, на ступ ного року ви дав дво том ний 
«Коб зар» І. Франко, усе ж не поз ба вив шись по ми лок 
(Твори Та раса Шев ченка. Коб зар. Т. 1 (1838—1847); 
Т. 2 (1847—1860). Л., 1908).

Юві леї Шев ченка 1901, 1911 й особ ливо 1914 спри-
чи ни лися до знач ного пож вав лення пуб лі ка цій шев-
чен кі ани, зокр. до ку мен тів, пе ре д у сім зга да ної слід чої 
справи. Їх пуб лі ку вали М. Сто ро женко (ɄС. 1906. № 2), 
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В. Яко венко (ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Твори: У 2 т. СПб., 1911. 
Т. 2), В. До ма ниць кий (ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Ƚ. Коб зар. СПб., 
1912). Д. Явор ниць кий опри люд нив час тини справ про 
пе ре бу вання Шев ченка на за сланні (əвор нɢɰɶ кɢɣ Ⱦ. Ма-
те рі али до бі ог ра фії Т. Г. Шев ченка. Ка те ри нос лав, 
1909), І. Алек сєєв, спо ну ка ний В. Ʉо ро ɥɟн ком, — до-
ку менти з Уральсь кого арх. про від прав лення по ета на 
за слання (Рус ское бо гатство. 1901. № 2). «Ма те рі али 
до іс то рії Ки рило-Ме фо ді ївсь кого братства: при знання 
ки ри ло ме фо ді їв ців» умі щено в кн.: Ɂɛɿр нɢк па м’яті 
Та раса Шев ченка (1814—1914). К., 1915. Усе ж про-
тя гом більш як півс то ліття по смерті Шев ченка так 
і не було ви дано збір ника до ку мен тів. З ви дань лис тів 
Шев ченка най по міт ні ше — до бірка зі 157 оди ниць 
у дру гому томі дво том ника В. Яко венка 1911, скла дена 
з ра ні ших пуб лі ка цій і не зві рена з ори гі на лами. По тік 
спо га дів по мітно змен шився, але се ред них — спо гади 
Д. Мор довця (Ʌɇȼ. 1902. № 6), Л. Пан тɟ ɥɽ ɽва (Из вос-
по ми на ний прош лого. СПб., 1905. Кн. 1) та О. ɒта-
кɟнш нɟɣ ɞɟр (Рус ский вест ник. 1901. № 8) — про участь 
Шев ченка в літ. чи тан нях у Па сажі, Р. Ɂɟм кɟ вɢɱа про 
гур ток Я. Ȼар ɳɟвɫɶ коɝо (Наша ніва. 1911. № 8), А. ɐɟ-
рɟ тɟɥɿ про зу стріч із по е том (За кав ка зье (Тиф лис). 1911. 
26 февр.), які до дали важ ливі штрихи до ви світ лення 
гро мадсь кого об личчя Шев ченка остан ніх ро ків життя.

Уважно сте жив за шев чен ко знав чими пуб лі ка ці ями 
І. Франко; 1910 опуб лі ку вав «На рис іс то рії укра ї нсько-
русь кої лі те ра тури до 1890 р.», розд. про Шев ченка 
в якому ґрун ту вався на його на рисі «Та рас Шев чен ко» 
(1891); 1911 — ре цен зію на зб. по е зій Шев ченка у пе-
рекл. Ю. ȼɿр ʉɿ нɿʀ (Шев ченко по-ні мець ки // Ɏранко. 
Т. 38. С. 525—530); за ли ши лася не за вер ше ною ст. 
«Шев чен кова “Ма рія”» (Т. 39. С. 300—309) про по ему, 
у якій, на думку Франка, поет під нявся на не до сяжну 
доти ви со ту, — теза, якою спрос то вано по ши рене тве р-
 дження про зга сання та ланту Шев ченка по за сланні. 
У журн. «Ukrainische Rundschau» (1914. № 3/4) опубл. 
слав ноз вісну «Прис вя ту» (Ɏранко. Т. 39. С. 255).

Де мок ра тичні сим па тії ав то рів від бито в по пуляр них 
бі огр. на ри сах Д. Ти хо ми рова (у складі навч. хрес то ма-
тії: Са мо роɞкɢ-пɟ вɰɵ на род ной жизни А. В. Коль цов, 
И. С. Ни ки тин, Т. Г. Шев ченко: Сб. избр. сти хот во ре ний 
с би ог ра фи ями и пор т ре тами по э тов для се мьи и школы. 
М., 1907. С. 143—160), І. Ȼɽ ɥо у ɫова (Та рас Гри го рь е вич 
Шев ченко: (Очерк) // ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Ƚ. Коб зарь: В пе ре-
воде рус ских пи са те лей. М., 1900), який піз ніше не раз 
пе ре дру ко ву вався. Слід зга дати й по пулярні на риси 
В. ɑɟ шɢ ɯɿна-ȼɽт рɢнɫɶ коɝо, М. Кло ко вої, К. ȱва ɳɟнка 
та ін. До клад ністю де та лей (хоча й з де якими не точ-
нос тя ми) від зна чався на рис В. До ма ниць кого «Життя 
Та раса Шев чен ка» (у кн.: ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Коб зар. 2-ге 
вид. СПб., 1908), що спи рався на «Хро ні ку» О. Ко-
нись кого. Про дов жив дос лі дження по літ. бі ог ра фії 

Шев ченка (після пуб лі ка ції 1886 про М. Кос то ма ро ва) 
іс то рик В. Се мевсь кий (Ки рилло-Ме фо ди евс кое об-
щество 1846—47 гг. // Рус ское бо гатство. 1911. № 5—6; 
пов ніше: Го лос ми нув шего. 1918. № 10/12), ви ко рис-
тавши значну до кум. базу, в т. ч. й не опубл. до ку менти 
братства. Він вка зав на зв’я зок ідей братства з де каб-
ри стсь ким ру хом, вва жав за род ком братства гур ток 
мо лоді 1843—45, пе ре кон ливо об ґрун ту вав ав торство 
М. Кос то ма рова щодо «Книг буття укра ї нсь кого на ро-
ду», а та кож факт впливу Шев ченка на ки ївську мо лодь 
і брат чи ків. Працю ви знано най більш се р йоз ним на той 
час дос лі джен ням цієї теми.

Певну ево лю цію в ін терп ре та ції сві то гляду Шев-
ченка від був В. Щу рат. З ним по ле мі зу вав І. Франко 
з при воду зіс тав лення по ета з про ро ком ȱɽ рɟ мɿɽю, 
про ве де ного у до по віді Щу рата «Шев ченко і Єре-
мія», ви го ло ше ній на шевч. ве чорі у Відні 12 трав. 
1904 (Рус лан. 1904. 13 трав.). Франко у ст. «Шев ченко 
і Єре мія» за пе ре чує цю па ра лель, бо Іє ре мія — «ві щун 
ру їни й кари, ви слів без ви хід ного по ло ження на роду, 
за су дже ного на за ги бель <…>. Яке ж тут по рів няння 
з Шев чен ком, ві щу ном і ді я чем на род ного від ро дження 
та бра то лю бія?» (Ʌɇȼ. 1904. № 6; Ɏранко. Т. 35. С. 187). 
Ви сту пав Франко й проти аб со лю ти за ції впливу Біб-
лії на сві то пог ляд Шев ченка у праці Щу рата «Святе 
письмо в Шев чен ко вій по е зії» (Л., 1904) (Non severus 
[Ɏран ко ȱ.] Шев ченко і кри ти ки // Ʌɇȼ. 1904. № 11). 
Піз ніше Щу рат при ді лив чи мало уваги дос лі дженню 
польс. ре цеп ції Шев ченка та його обіз на ності з польс. 
ре во лю цій ною дум кою («Перші польські го лоси про 
Шев чен ка», 1912; «Шев ченко в польсь кій ре во лю цій ній 
при тчі», 1914; «Ос нови Шев чен ко вих зв’яз ків з по ля-
ка ми», 1917), низці част ко вих питань.

Якщо в по пе ред ніх пуб лі ка ціях ді яль ність Шев-
ченка-ху дож ника та його мист. спад щину дос лі джено 
за надто фраг мен тарно, то в 1900-ті від бу лося кар ди-
нальне зру шення: О. П. ɇо вɢɰɶ кɢɣ опуб лі ку вав ст. 
«Та рас Шев ченко як ма ляр» (Ʌɇȼ. 1911. № 4) і значно 
роз ши рив її в од ной мен ній мо ног ра фії (Л.; М., 1914). На 
від міну від по пе ред ніх ав то рів, котрі вва жали Шев ченка 
лише на слі ду ва чем К. Брюл лова, дос лід ник об сто ю вав 
са мо бут ність укр. ху дож ника; у праці про сте жено шля-
хи здо буття фа хо вої освіти, мист. ді яль ність (хоча пе ріод 
за слання в цьому плані ав тор не знав). Дуже важ ливе 
зна чення для по даль ших мис тецт воз нав чих дос лі джень 
мали до дані до праці біб лі ог ра фія і спи сок мист. тво рів 
Шев чен ка, — як від омих, так і лише зга ду ва них у л-рі.

У цей пе ріод з’яв и лися нові спроби пси хо а на лі тич-
ного роз гляду твор чості по ета і його пси хо ло гії вза галі, 
поч. яким пок лав 1898 Франко своєю ори гі наль ною 
пра цею «Із сек ре тів по е тич ної твор чос ті». Йдеться 
пе ре д у сім про шев чен ко знавчі праці мо дер ні стсь кого 
кри тика М. ȯв шана (зб. «Та рас Шев ченко. Л., 1911), 



922 ШЕВ ЧЕН КО ЗНАВСТВО

те о ре тична сис тема якого за знала впливу ес те тич них 
пог ля дів Й.-Ґ. Фіхте й Ф. Ніцше (докл. див.: ɒу мɢ-
ɥо ɇ. Ми кола Єв шан (1889—1919) // ȯв шан Ɇ. Кри тика. 
Лі те ра ту роз навство. Ес те тика. К., 1998). Спра вед ливо 
про тес ту ючи проти без плід ного ри ту аль ного по ша-
ну вання Шев ченка, кри тик пе ре ніс го ловну вагу на 
ви вчення пси хо ло гії твор чості по ета, ви зна чивши його 
твор чий тип як емо цій ний, а спря мо ва ність сен ти мен-
ту — як ядро Шев чен ко вої твор чості. Кри тик вва жав 
жит тє вою тра ге дією Шев ченка те, що пе ре жи вання ним 
«жит тє вого хамст ва» було не мож ливо згар мо ні зу вати 
з по шу ками іде а лу — лю дини, сус піль ства, що по шуки 
чи тача-друга були мар ними і увесь вік його не по ли шало 
без від радне по чуття си рітства. Єв шан не дос лі джу вав 
освіти по ета, але ви ко рис тав то дішні вади бі ог ра фіс-
ти ки — пе ре ко на ність у ма ло ос ві че ності Шев ченка, 
його над мір ному фоль к ло риз мі — для фіх те ансь кого 
об ґрун ту вання пер віс ного, на їв ного пог ляду по ета на 
речі, а від так ін ту ї тив ного тво рення, коли твір ви рос-
тає ніби ці ліс ний ор га нізм, поза всі ля кими пра ви лами 
й ка но нами. Об стою ючи про блеми сво боди митця, Єв-
шан на кла дав фіх те анську чо ти рис ту пе неву схему й на 
твор чість Шев ченка, що було його влас ним пог ля дом на 
пред мет. Можна ви знати по зи тив ним ніц ше анське ви ви-
щення Шев ченка як твор чої лю дини, котра не за ле жала 
від за галу, але вно сила в мен та лі тет сус піль ства нові 
ідеї. При пев ній су б’єк тив ності ба га тьох тве р джень, 
праці Єв шана спри яли ви віль ненню шев чен ко знавства 
від суто на род ницько-прос ві тянсь ких об ме жень (див. 
ȯв шан Ɇɢ ко ɥа).

1916 у Львові ви дано мо ног ра фію С. Ȼа ɥɟɹ «З пси-
хо ло гії твор чості Шев чен ка», у кот рій фак тично вперше 
за сто со вано пси хо а на лі тичну ме то до ло гію, при чому 
без її над мір нос тей. Ана ліз влас ти вого по е тові вчу-
вання у внут ріш ній світ Ін шого уза сад нив най ви щий 
рі вень спів пе ре жи вання по ета чу жій не долі, особ ливо 
жі но чій; а власне горе і втрати, си рітство суб лі му ва-
лися в пот ребі ма те ринсь кої ніж ності в ко ханні (т. зв. 
ен ді мі о но вого мо ти ву) (докл. див.: Па ɯа рɟн ко ȼ. ȱ. Ге ній 
у світлі пси хо а на лі зу // Ȼа ɥɟɣ С. З пси хо ло гії твор чості 
Шев ченка. Чер каси, 2001).

Юві леї Шев ченка стали важ ли вим чин ни ком по-
літ. бо ро тьби: різні угру по вання й пар тії праг нули 
при влас нити по ета, під перти його іме нем свої гасла 
й про грами, або на впаки — всі ляко дис кре ди ту вати 
його. Спектр дис курсу щодо сві то гляду по ета був мак-
си мально ши ро кий: від чор но со тенсь ких ін си ну а цій 
до марк си стсько-ле нінсь кого со ці о ло гізму. Од нак цей 
текс ту аль ний сег мент че рез гра ничну тен ден цій ність 
не ви па дає за рахову вати до іс то рії наук. Ш.

Більш як півс то річ ний шев чен ко знав чий дис курс 
є не рів но цін ним щодо наук. вар тіс ності: якщо бе з у-
мовно по зи тив ним яви щем було на гро ма дження різ них 

груп ма те рі а лів, то ін терп ре та ція їх, кон цеп ція пос таті 
по ета й ху дож ника за ле жала як від сум лін ності дос-
лід ника, так і від його сус піль ної по зи ції, став лення 
до Шев ченка (див. Ⱥр ɯɿвнɿ ɞо ку мɟн таɥɶнɿ ма тɟ рɿ аɥɢ 
про ɒɟв ɱɟнка; Ȼɿɛ ɥɿ оɝ ра ɮɿɱна шɟв ɱɟн кɿ ана; ȼɢ ɞаннɹ 
ɥɿ тɟ ра тур нɢɯ тво рɿв ɒɟв ɱɟнка; ȼɢ ɞаннɹ мɢɫ тɟɰɶ кɢɯ 
тво рɿв ɒɟв ɱɟнка; Ɇɟ му а рɢɫ тɢка шɟв ɱɟн кɿвɫɶка; пер-
со нальні статті про дос лід ни ків). Окрім суто пар тій них 
іде о ло гій, у до ра дянсь кому шев чен ко знавстві були про-
яви низки різ них лі те ра ту роз нав чих під хо дів — іс тор. та 
куль турно-іс тор., бі огр., пси хо ло гіч них, мо дер ні стсь ких 
тощо. Цін ним здо бут ком зу силь ба га тьох дос лід ни ків 
стало ство рення бі ог ра фії, част ково на віть і по лі тич ної, 
по ча ток сис тем ної роз робки мист. бі ог ра фії, а та кож 
по е тики тво рів Шев ченка.

Ʌɿт.: ɒɟв ɱɟн ко знавɫтво. Під сумки й про блеми. К., 1974; 
Смɿ ɥɹнɫɶ ка ȼ. Ʌ. Бі ог ра фічна шев чен кі ана (1861—1981). К., 
1984; Ʌɹ ɯо ва ɀ. Ɍ. За ряд ками лис тів Та раса Шев ченка. К., 
1984; Пав ɥɢɱ ко С. Мо делі шев чен ко знавства в ра дянсь кій і не ра-
дянсь кій на у ці // Су час ність. 1990. № 3; ɄɆɌ; Ȼоɣ ко ɘ. Виб рані 
праці. К., 1992; Ʉа ɳɟ нюк ȼ. ȼ. Шев ченко на сто рін ках во линсь-
кої пе рі о дики 20—30-х рр. ХХ ст. // Ⱦоɫ ɥɿ ɞɠɟннɹ твор чості 
Т. Г. Шев ченка: Те ма тич ний зб. наук. праць. К., 1992; Ɂа ɞо роɠ-
на Ʌ. Ɇ. На у кове шев чен ко знавство: межа різ но чи тань // Ⱦоɫ ɥɿ-
ɞɠɟннɹ твор чості Т. Г. Шев ченка: Те ма тич ний зб. наук. праць. 
К., 1992; Ɇов ɱа нюк ȼ. П. Від шев чен ко знавства ра дянсь кого до 
укра ї нсь ко го // Сɿɑ. 1993. № 9; Ɉɞар ɱɟн ко П. Та рас Шев ченко 
і укра ї нська лі те ра тура. Зб. ст. К., 1994; Ɇɢ кɢ таɫɶ ȼ. Спроба 
фаль си фі ка ції Шев чен ко вого лис ту ван ня // Ки ївська ста ро вина. 
1994. № 2; Ɇо ɥоɞɟ шев чен ко знавство Укра їни: (Круг лий стіл 
журн. «Дніп ро») // Дніпро. 1994. № 7/8; Ʌу кɿ ɹ но вɢɱ Ⱦ. На ці о-
нально-виз вольне спря му вання твор чості Та раса Шев ченка та її 
хибне трак ту вання ра дянсь кими вче ними 20—30-х ро ків // ɇɌȿ. 
1999. № 2/3; ɇɢ нɿшнɽ сприй няття Т. Шев ченка і його твор чості 
(Круг лий стіл ред.) / Па ха рен ко В., Хроп ко П., Кло чек Г., Во ло-
вець Л. // Укра ї нська мова й лі те ра тура в се ред. шко лах, гім на-
зіях, лі цеях та ко ле гі у мах. 1999. № 1; Ƚорɫɶ кɢɣ ȼ. Як мож ливе 
фі ло софське шев чен ко знавст во? // Укра ї нсь кий гу ма ні тар ний 
огляд. К., 1999. Вип. 1; Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. Шев ченко, якого не зна ємо: 
(З про бле ма тики сим во ліч ної ав то бі ог ра фії та су час ної ре цеп ції 
по е та). К., 2000; ɇа ɽн ко Ɇ. Ʉ. Іс то рія укра ї нсь кого лі те ра ту ро-
з навства. К., 2001; Ⱦо ро шɟн ко ȼ. Ɉ. По е тика «Коб за ря» в шев чен-
ко знав чому дис курсі 1921—1924 ро ків // Віс ник Харк. нац. 
ун-ту. Х., 2002. № 520; Ȼур ма ка ȼ. П. Шев чен кі ана в укра ї нсь ких 
гро мадсько-по лі тич них і лі те ра тур них жур на лах дру гої по ло вини 
80-х ро ків ХХ ст. // Ȼур ма ка ȼ. П. Апос толи куль тури. Зб. ст. 
і на ри сів. Х., 2002; Шев чен ко знавст во // ȱн ɫтɢ тут лі те ра тури 
ім. Т. Г. Шев ченка НАН Укра їни. 1926—2001. Сто рінки іс то рії. 
К., 2003; ɀу ɥɢнɫɶ кɢɣ Ɇ. Шев чен ко знавство: стан і перс пек ти ви // 
ɇɒɄ 35. Кн. 1; Ɇа зо ɯа Ƚ. Епі сто ля рій Шев ченка в кон тексті укра-
ї нсь кої епі сто лог ра фії пер шої по ло вини ХІХ ст. // ɇɒɄ 35. Кн. 2; 
Спо ɞа рɟɰɶ Ɇ. Між «на род ницт вом» і «мо дер ніз мом»: транс-
фор ма ції ре цеп ції Шев ченка в укра ї нсь кому лі те ра ту роз навстві 
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1920-х ро ків // ɇɒɄ 35. Кн. 1; ɒɟв ɱɟн ко знавɫтво у Ки ївсь кому 
на ці о наль ному уні вер си теті імені Та раса Шев ченка (1860—2010): 
Сто рінки іс то рії. К., 2011.

ȼа ɥɟ рɿɹ Смɿ ɥɹнɫɶ ка

1917—41. На окрес ле ний пе ріод при па дає утве р-
дження Ш. як ком плекс ної гу ма ні тар ної га лузі. Тоді ж 
за кріп лю ється в обігу сам тер мін на її поз на чення 
(ɒɟв ɱɟн ко знавɫтво: Під сум ки… С. 140; ȱн ɫтɢ тут 
лі те ра ту ри… С. 173). То го часні праці при йн ято асо-
ці ю вати з пе ре хо дом від «культу Шев чен ка» до «наук. 
Ш.» (Пɟт ров ȼ. С. 749), а та кож із пе ре рос тан ням пуб-
лі цис тич ної реф лек сії в наук., пев ною мі рою по в’я зану 
з по ши рен ням вуль гарно-со ці о ло гіч них трак ту вань 
(ɒɟв ɱɟн ко знавɫтво: Під сум ки… С. 129, 176). Пот-
реба пож ва вити про чи тання Шев чен ко вого до робку 
чітко ус ві дом лю ва лася в дослід ниць кому се ре до вищі 
1917—41 та спів від но си лася з низ кою за хо дів. До най-
фун да мен таль ні ших про ек тів на ле жало за сну вання 
наук. уста нови, яка за без пе чу вала б усе бічне ви вчення 
твор чості Шев ченка. Йшлося на сам пе ред про осе ре док 
в Укра ї нсь кій СРР, кот рий міг би про ва дити ді яль ність, 
за масш та бом спів мірну зі сту ді ями зх.-укр. На у ко вого 
то ва риства імені Шев ченка (див.: ɒɟв ɱɟн ко знавɫтво 
у Київ. нац. ун-ті… С. 52). Таку іні ці а тиву було вті лено 
на рівні лі те ра ту роз нав чих ко мі сій УВАН, а зго дом — 
ȱн ɫтɢ туту Ɍа раɫа ɒɟв ɱɟнка (із 1926) й ȱн ɫтɢ туту 
ɥɿ тɟ ра турɢ ɿмɟнɿ Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнка ɇа ɰɿ о наɥɶ ноʀ ака ɞɟ мɿʀ 
наук ɍкра ʀнɢ (від 1936). При кметно, що 1929 на Пер-
шому сві то вому кон гресі сла віс тів у Празі С. Пɢ ɥɢ пɟнко 
за про по ну вав за сну вати все со юз ний Ін-т сла віс тики 
(див.: Ⱦраɣ-ɏма ра Ɇ. Про блеми су час ної сла віс-
тики (З при воду статті Р. Якоб сона «Über die heutigen 
Voraussetzungen der russischen Slavistik») // Ⱦраɣ-ɏма-
ра Ɇ. Лі те ра турно-на у кова спад щина. К., 2002. С. 298), 
по части вка зу ючи на пріо ри тети й перс пек тиви в ро боті 
ІТШ. Ш. ін тег ру ва лося та кож в освітню сис тему. Напр., 
за при пу щен ням С. Ро ɫо вɟɰɶ коɝо, йому при ді ля лась іс-
тотна увага в про грамі «се мі на рів під ви ще ного типу» 
Київ. ІНО (ɒɟв ɱɟн ко знавɫтво у Ки ївсь кому на ці о наль-
ному ун-ті… С. 25).

Ста нов лення ака дем. Ш. збіг лося за ча сом із на-
рос тан ням іде о ло гіч ного дик тату. Така за ко но мір ність 
ви яв ля лася в ряді не га тив них тен ден цій: за гальне цен зу-
ру вання, пос ту пове об ме ження ме то до ло гіч них за сад на 
ко ристь марк си стсь кої кри тики, реп ре су вання на у ков ців 
і т. д. Упро довж пер шої тре тини 20 ст. ак тивно про-
ва ди лося зби рання Шев чен ко вих ру ко пи сів. Три вало 
опри люд нення окре мих тво рів у по да чах М. ʈу ɞзɿɹ, 
С. ȯɮ рɟ мова, П. Ɂаɣ ɰɟва, М. ɇо вɢɰɶ коɝо та ін. Ви хо-
дили дру ком та кож ме му ари: спо гади К. Пɿ у но воʀ у ви-
кладі її сина М. Шмід гофа (Ли те ра ту р ный сов ре мен ник. 
1939. № 3), А. ɍɫко воʀ в публ. М. ȼоз нɹка («На у ко вий 

збір ник за рік 1926». За писки Укр. наук. т-ва в Ки єві. 
К., 1926. Т. 21). Це спри яло по яві ряду зіб рань літ. спад-
щини, при мі ром «Коб за ря» (Х.; К.; Л., 1918), «Пов ного 
ви дання тво рів» за ред. Б. Ʌɟп коɝо (К.; Лейп циґ; Ко ло-
мия, 1919—20. Т. 1—5), дво том ника «Твори. Пов ний 
збір ник» за ред. К. Ȼу рɟ вɿɹ і В. ʈа ɞзɿнɫɶ коɝо ([М.,] 1925; 
перше повне зібр. в Со юзі РСР), «Пов ної збірки тво рів» 
(К., 1927—28. Кн. 1—2), ПȼɌ: [ɍ 16 т.], «Пов ної збірки 
тво рів» (К., 1939. Т. 1—5). Дис ку сію зу мов лю вали самі 
при нципи вид. і ко мен ту вання по е то вого до робку (ɒɟв-
ɱɟн ко знавɫтво: Під сум ки… С. 170—171, 544—545). Як 
на слі док — но ва цій ним, зо рі єн то ва ним на кри тично 
вста нов ле ний ос нов ний текст (Там само. С. 554) було 
ПɁɌ: ɍ 10 т., т. 1—2 якого по ба чили світ 1939 на про-
дов ження від по від ного про екту ІТШ.

По при до мі ну вання со ці о ло гіч ної те чії марк си стсь-
кої кри тики, у дос лі джен нях 1917—41 було за яв лено 
під ходи, ак ту альні для єв роп. лі те ра ту роз навства. 
Зокр., згідно з тен ден ці ями у сла віс тиці 1910-х до 
вба чання в літ. творі са мо до ста т ньої па м’ятки мист-ва 
(ɀɢр мунɫ кɢɣ ȼ. Вок руг «По э ти ки» ОПО Я За // ɀɢр-
мунɫ кɢɣ ȼ. По э тика рус ской по э зии. СПб., 2001. С. 80), 
у вжи ток уво ди лися під ходи фор ма лізму. Вони спри чи-
ня лися як прак ти кою від по від ного пет рог рад. осе редку 
(ɒɟв ɱɟн ко знавɫтво у Київ. нац. ун-ті… С. 30, 53), так 
і дос ві дом укр. шкіл: по теб нянсь кої та фі лол. се мі нару 
В. Пɟ рɟтɰа. На думку де яких ав то рів, Б. ɇа вроɰɶ кɢɣ 
у мо ног ра фії «“Гай да ма ки” Та ра са Шев ченка. Дже рела. 
Стиль. Ком по зи ція» (К., 1928) уза галі ап ро бу вав про-
чи тання, влас тиве піз ні шій ін тер текс ту аль ній кри тиці 
(Ⱦо ро шɟн ко ȼ. С. 82). Ін коли йдеться про ви ник нення 
умов для власне ме та текс ту аль ної ін терп ре та ції в ро-
бо тах Л. Ʉо шо воʀ «Шев ченко та “Ис то рія Ру совъ”» 
(Х., 1928), П. По пова «Шев ченко й “Слово о полку 
Іго ре вім”» (Лі те ра турна кри тика. 1937. № 4), канд. ди-
сер та ція М. Ру ɫа нɿвɫɶ коɝо та ін. (Ʌɟ ɛɿɞɶ ȯ. Ме та текст 
по е зії Та раса Шев ченка та укра ї нська лі те ра тура: давня 
і нова доба. К., 2012. С. 25). Еле менти мі фо по е то ло гіч-
ного про чи тання за ді яно у ст. М. Ɇо ɱуɥɶɫɶ коɝо «Культ 
де рева і со кири в Шев чен ко вій по е мі» (Укра їна. 1930. 
№ 3/4), М. Чу бача «Ан тич ність у твор чості Шев ченка: 
(по е зія, “Що ден ник”, по віс ті)» (Наук. за писки Київ. 
ун-ту ім. Т. Г. Шев ченка. К., 1939. Зб. фі лол. ф-ту № 1: 
Па м’яті Т. Г. Шев чен ка), а в роз відці Ф. Са мо ненка 
«Об раз Шев чен ко вої Музи (З пси хо ло гії твор чості 
Шев чен ка)» (Шев чен ківсь кий збір ник. К., 1924. Т. 1) 
їх по єд нано з пси хо а на лі зом. На пе ред ньому плані 
за ли шався й іс тор. ме тод (Ȼɟр ɝɟр Ɇ. Шев чен ко — іс то-
рик // ȼɟ ɥɢ кɢɣ поет-ре во лю ці о нер: Наук.-літ. зб. Одес. 
держ. ун-ту, при свя че ний 125-річчю з дня на ро дження 
Т. Г. Шев ченка: 1814—1939. О., 1939).

Се ред то го час них мо ног ра фій особ ливу увагу при-
вер та ють кн. із про блем бі ог ра фії та сві то гляду митця. 
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Це пе ре д у сім ро боти Д. Ȼа ɝа ɥɿɹ «Т. Г. Шев ченко і ки ри-
ло ме фо ді їв ці» (Х., 1925), І. Ⱥɣ зɟнш тока «Як пра цю вав 
Шев чен ко» (К., 1940), М. ɒа ɝɿ нɹн «Шев чен ко» (М., 
1941). Впли нула на наук. Ш. та кож кн. А. Рɿ ɱɢɰɶ коɝо 
«Та рас Шев ченко в світлі епо хи» (Х., 1923), ба зо вана 
на по вер хо вому вуль гарно-со ці о ло гіч ному трак ту ванні. 
При пус ка лося, що вона ви яви лася пер шою марк сист. 
мо ног ра фією про по ета (Ⱦо рош кɟ вɢɱ Ɉ. Су час ний стан 
шев чен ко знавст ва // Ⱦо рош кɟ вɢɱ Ɉ. Етюди з шев чен-
ко знавства: Зб. ст. Х.; К., 1930. С. 48). Вод но час вид. 
Ф. Ко лесси «Сту дії над по е тич ною твор чістю Т. Шев-
чен ка» (Л., 1939) стало іс тот ним сти му лом для ана лізу 
сти ліс тики письмен ника, у т. ч. — че рез її вза є мини 
з фоль к ло ром.

У вка за ний час за гост ри лося пи тання із за сну-
ван ням пе рі о дич ного шев чен ко знав чого вид. (див.: 
Ɂɟ ров Ɇ. Шев чен ківсь кий збір ник // Ɂɟ ров Ɇ. Укра ї н-
ське письменство. К., 2003. С. 365). Хоча ре гу лярну 
ро боту та кого друк. ор гану не вда лося за без пе чити 
(пор.: ȱн ɫтɢ тут лі те ра ту ри… С. 176), було ви пу щено 
наук. зб., як-от: «Ɍа раɫ ɒɟв ɱɟн ко» (К., 1921), «ɒɟв-
ɱɟн кɿвɫɶ кɢɣ зɛɿр нɢк» (К., 1924. Т. 1), «ɒɟв ɱɟнко та 
ɣоɝо ɞоɛа» (1925. Зб. пер ший; 1926. Зб. дру гий), річ-
ник «ɒɟв ɱɟн ко» (Х., 1928. Річ ник пер ший; Х., 1930. 
Річ ник дру гий). З’яв ля лися і по пул. зб. (ɇа ро ко вɢнɢ 
Шев чен кові. Х., 1920), те ма тичні но мери газ. і журн. 
(Вісті ВУЦВК. 1922. 11 бе рез. — із про гра мо вими ст. 
В. Ʉо рɹка «Лік ві да ція культу Шев чен ка», А. Маш кіна 
«Шев чен ко знавство як на у ка» та ін.; Ɍа ра ɫовɟ свято: 
Спе ці альне, при свя чене 60-й річ ниці з дня смерті ве-
ли кого борця за волю Та ра са Гри го ро ви ча Шев ченка, 
число га зети «Фронт пра ці». Пол тава. 1921. 11 бе рез.; 
Укра їна. 1925. № 1/2) тощо.

Власне наук. пуб лі ка ції в пе рі о диці ви різ ня лися 
тлу ма чен ням ху дож ності по е то вих тво рів — до клад-
ним, по рів няно з дав ні шими ета пами Ш. У полі зору 
дос лід ни ків опи ня лись окремі тро пи: ст. Д. Ⱦу ɞар 
«З по е тики Т. Шев ченка (По рів няння в “Коб за рі”)» 
(Шев чен ківсь кий збір ник. К., 1924. Т. 1), Б. əкуɛɫɶ коɝо 
«До со ці о ло гії Шев чен ко вих епі те тів» (Шев ченко. Х., 
1928. Річ ник пер ший). Остан ній зі зга да них на у ков ців 
роз бу до ву вав вір шоз навчу кон цеп цію, по ле мі зу ючи зі 
С. Смаɥɶ-Стоɰɶ кɢм і Ф. Гарт не ром саме з огляду на 
літ. текст Шев ченка (див.: Ʉоɫ тɟн ко ɇ. Бо рис Якубсь-
кий — те о ре тик укра ї нсь кого вір ша // əкуɛɫɶ кɢɣ Ȼ. На-
ука вір шу вання. К., 2007). Від по відно мік ро а на ліз 
вів до по ру шення уні вер саль ні ших про блем: вер си-
фі ка цій них (ɒам раɣ Ⱥ. До ево лю ції ко ло мий ко вого 
вірша в твор чості Т. Шев чен ка // Шев ченко. Х., 1930. 
Річ ник дру гий), власне струк тур них (ȼар нɟ кɟ Ȼ. Ком-
по зи ція «На зара Сто до лі» Шев чен ка // Укра їна. 1929. 
№ 10/11), жан ро вих (Ƚна тɢ шак Ɇ. Укра ї нська ро ман-
тична ба лада: М. Кос то ма рів. Т. Шев чен ко // Наша 

куль тура. 1936. № 7, № 12), син те тич ного ха рак теру 
(Ȼа ɥɟɣ С. Трійця в твор чості Шев чен ка // Зб. ма те ма-
тично-при ро до писно-лі карської сек ції НТШ. Л., 1925. 
Т. 23/24; Ро ɞзɟ вɢɱ С. Сю жет і стиль у ран ніх по е мах 
Шев ченка («Ка те ри на» і «Сле пая») // Шев ченко та 
його доба. К., 1926. Зб. дру гий; ɇо вɢ ɱɟн ко Ʌ. Поет 
і на род: До ха рак те рис тики ху до ж нього ме тоду в лі риці 
Шев чен ка // Ра дянська лі те ра тура. 1938. № 11—12; 
ɇɟ ɞз вɿɞɫɶ кɢɣ Ⱥ. Не при ми ренна са ти ра // ȼɟ ɥɢ кɢɣ поет-
ре во лю ці о нер: Наук.-літ. зб. Одес. держ. ун-ту, при-
свя че ний 125-річчю з дня на ро дження Т. Г. Шев ченка. 
1814—1939. О., 1939). Об го во рю ва лися текс то ло гічні 
за сади вид. вір шів Шев ченка (ɇо вɢɰɶ кɢɣ Ɇ. До тексту 
Шев чен ко вого «Коб за ря» // Укра їна. 1924. № 4; Ⱦо-
рош кɟ вɢɱ Ɉ. При нципи ор га ні за ції тексту Шев чен ко вої 
по е зії // Життя й ре во лю ція. 1932. № 6/7).

На то мість Шев чен кові по вісті зде біль шого ста вали 
об’єк тами огля до вих сту дій, а саме роз ві док П. Зай цева 
(Про зова твор чість Шев чен ка // ПȼɌ: [ɍ 16 т.]. Т. 7), 
Є. Ʉɢ рɢ ɥюка (Шев ченко-про за їк // Ко му ніст. 1936. 
10 бе рез.), В. ɒкɥовɫɶ коɝо (Проза Шев чен ко // Ли те ра-
тур ная га зета. 1939. 6 мая) та ін. До по ка зо вих ви нят ків 
на ле жала по е то ло гічна ст. Б. На вроць кого «Шев ченко 
як про заїк: По рів ню ючий роз гляд про зо вої і ліро-епіч-
ної тех ніки твор чості Шев чен ка» (Чер во ний шлях. 
1925. № 10). Не опи ня лося на мар гі не сах і дос лі дження 
бі ог ра фії, пе ре д у сім її ма ло ві до мих або за мов чу ва них 
сто рі нок (Ɂаɣ ɰɟв П. Ок сана: Перше ко хання Шев ченка. 
К., 1918; ȼоз нɹк Ɇ. Шев ченко й княжна Рєп ні на // Діло. 
1925. 11 бе рез., 15 квіт.; ɑуɛɫɶ кɢɣ П. [Ɇо ɝɢ ɥɹнɫɶ кɢɣ Ɇ.] 
Ко хання в житті Шев ченка та Ку лі ша // ɁȱɎȼ. 1929. 
Кн. 21/22). Не рідко в та ких стат тях міс ти лися ма те рі али 
ще не друк. до ку мен тів, напр. спо га дів П. Ку лі ша — 
у праці В. Пɟт рова «Ку ліш і Шев ченко (До іс то рії їх 
вза є мо від но син в 1843—1844 ро ках)» (Шев ченко та 
його доба. 1925. Зб. пер ший). Ак ту аль ною за ли ша-
лася тема «Шев ченко в ме жах укр. кла сич ної л-ри», 
що до во дять ст. П. Ɏɢ ɥɢ по вɢɱа «Шев ченко і Гре бін ка» 
(Укра їна: Наук. двох мі сяч ник укра ї но знавства. К., 1925. 
Кн. 1/2), М. Ɂɟ рова «По ети по шев чен ківсь кої пори» 
(пе редм. до од ной мен ного зб. — Х.; К., 1930), О. Ки се-
льова «Т. Шев ченко і П. Гра бовсь кий» (На у кові за писки 
Київ. ун-ту ім. Т. Г. Шев ченка. К., 1939. Зб. фі лол. ф-ту 
№ 1: Па м’яті Т. Г. Шев чен ка) та ін. За вдяки чис лен ним 
ком па ра тив ним пра цям де та лі зу вався ста тус Шев ченка 
у сві то вому письменстві. Най біль шою мі рою на го ло-
шу ва лися зв’язки з рос. сло вес ністю (ȯɮ рɟ мов П. Шев-
ченко й Го голь: (З при воду 66 ро ко вин смерті Шев ченка 
й 75 ро ко вин смерті Го го ля) // Пɢ таннɹ та за мітки 
Дніп ро пет ровсь кого ін сти туту на род ної освіти. Д., 
1927; Ȼɿ ɥɟɰɶ кɢɣ Ɉ. Шев ченко і ро сійська лі те ра ту ра // 
Ко му ніст. 1938. 10 бе рез.; ɒа ɯовɫɶ кɢɣ С. Шев ченко 
і ро сійська куль ту ра // Лі те ра тур ний жур нал. 1939. № 3). 
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Пос ту пово окрес лю вався ці ліс ний сло в’ян. кон текст 
(ɒɟ ɥу ɞɶ ко Ⱦ. Вплив Шев ченка на Лю бе на Ка ра ве ло-
ва // ɁȱɎȼ. 1928. Кн. 18; Ɇо ɱуɥɶɫɶ кɢɣ Ɇ. Ґо щинсь кий, 
Сло ваць кий і Шев ченко як співці Ко лі їв щини. Л., 1936; 
Ɂвɟ рɟв ȼ. Адам Миц ке вич в ук ра инс кой ли те ра ту ре // 
Со ветс кая Ук ра ина. 1940. 15 нояб.). Здійс ню ва лися та-
кож спроби пот рак ту вати твори митця в як най шир шому 
масш табі, про що свід чить ст. С. Сав ченка «Шев ченко 
і сві това лі те ра ту ра» (На у кові за писки Київ. ун-ту 
ім. Т. Г. Шев ченка. К., 1939. Зб. фі лол. ф-ту № 1: Па м’яті 
Т. Г. Шев чен ка) та од ной менна сту дія О. Ȼɿ ɥɟɰɶ коɝо 
(Па м’ɹтɿ Т. Г. Шев ченка: Зб. ста тей до 125-ліття з дня 
на ро дження: 1814—1939. К., 1939).

У ком плексі про блем по рів няль ного лі те ра ту ро-
з навства ви вча лося пе рек ла дання Шев чен ко вої спад-
щини. Зокр., уза галь ню вальну ст. та кому пи танню при-
свя тив М. Руɞ нɢɰɶ кɢɣ (Шев ченко на чу жин них мо вах // 
Діло. 1924. 13 бе рез.). Низку роз ві док про сприй няття 
по ета в ро мано-гер мансь ких куль ту рах опри люд нив 
Г. Ɇаɣ ɮɟт (Ан г лійські пе рек лади з Шев чен ка // Плу-
жа нин. 1927. № 5; Т. Шев ченко в фран цу зь кій ін тер-
п ре та ції // Життя й ре во лю ція. 1928. № 3). Сим п то ма-
тич ними за зміс том, а саме пе ре хо дом від ре во лю цій-
ного па фосу до ілюст ру вання со ці о де тер мі ні стсь ких 
ідей, ви яви лися ст. Є. ɒаɛ ɥɿ овɫɶ коɝо «До про блеми кла-
со вості Шев ченка. Ме то до ло гічні за ува жен ня» (Життя 
й ре во лю ція. 1931. № 3/4), А. Ʉоɫ тɟнка «Ве ли кий поет-
ре во лю ці о нер» (Всес віт. 1934. № 4), Н. Ярути «Кла сова 
при рода ран ньої твор чості Т. Шев чен ка [1838—1843]» 
(Мо лод няк. 1935. № 3).

Пос тать і літ. спад щина Шев ченка ін терп ре ту ва-
лися в наук.-по пул. та наук.-пуб лі цис тич них до пи сах. 
У ба га тьох із них осо бис тість митця було зіс тав лено 
з цін нос тями но ві т ньої доби: ст. О. Ʌɟɣ тɟɫа «Шев-
ченко и сов ре мен ность» (Ли те ра тур ная га зета. 1934. 
12 мар та), П. Ɍɢ ɱɢнɢ «Лю бимо гнів ного Шев чен ка» 
(Ко му ніст. 1936. 10 бе рез.) і т. п. Вод но час ряд ав то рів 
по ру шу вав про блеми по е тики, що вже ви світ лю ва лися 
у спе ці аль них роз від ках чи пот ре бу вали по даль шого 
ви вчення. Це, напр., пи тання, по в’я зані з тех ні кою пе-
рекл. (ɑу ковɫ кɢɣ Ʉ. Как же пе ре во дить Шев чен ко? // 
Ли те ра тур ная га зета. 1938. 26 нояб., 1 дек., 10 дек.), 
сприй нят тям Шев чен ко вої спад щини ін. на ро дами (Ƚо-
ро ɞɟɰ кɢɣ С. Шев ченко и рус ская по э зия // Ли те ра тур ная 
га зета. 1939. 5 марта; Ɍок то му шɟв Ⱥ. Пла мен ный пат-
ри от // Со ветс кая Кир ги зия. 1939. 9 мар та), де та лями 
ху дож. світу по ета (По ɛɢ ва нɟɰɶ ȱ. Слово про Київ // 
Про ле тарська правда. 1941. 9 бе рез.).

Ака дем. Ш. не за ли ша лось осто ронь по пуля ри за-
ції письмен ника, звер та ю чись до різ них її форм. Так, 
С. Єф ре мов ви сту пив кон суль тан том при зйом ках 
к/ф П. ɑар ɞɢ нɿна «Та рас Шев чен ко» (1926) (ɑар ɞɢ-
нɿн 140. [К.,] 2012. С. 10).

Суто лі те ра ту роз навчі ас пекти вра хо ву ва лися при 
по ру шенні між дис цип лі нар них про блем. Зокр., про-
ва ди лися крає знавчі дос лі джен ня: ст. М. Сум цова 
«Сло бо жан щина і Шев чен ко» (у кн.: ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Коб-
зар. Х.; К.; Л., 1918), В. Алешка «До пе ре бу вання 
Т. Г. Шев ченка на Сум щи ні» (Вісті. 1925. 11 бе рез.), 
Є. Шаб лі овсь кого «Шев ченко на Ки їв щині 1859 р.» 
(Про ле тарська правда. 1935. 21 квіт.); кн. І. Ко шо вого 
«Т. Г. Шев ченко в Ки є ві» (К., 1941) та ін. С. Пи ли-
пенко, роз гор та ючи му зе єз навчу реф лек сію у ст. «По 
Шев чен кові ма люн ки» (Плуг. 1929. № 2), за ува жив не-
точ ності в но менк ла турі шевч. ма те рі а лів, збе ре же них 
у Пуш кінсь кому домі.

Нові біб лі огр. по каж чики пуб лі ка цій на шевч. те-
ма тику під го ту вали М. əшɟк (Т. Шев ченко: Ма те рі али 
до біб лі ог ра фії (рр. 1903—1921). Х., 1921. Вип. 1; 
До іс то рії «Коб за ря»: Ма те рі а ли // Чер во ний шлях. 
1926. № 2—3), Ю. Ɇɟ ɠɟнко (Ма те рі али до шев чен-
кі ани за роки 1917—1929 // Життя й ре во лю ція. 1930. 
№ 3), О. Ȼаɝ рɿɣ (Т. Г. Шев ченко в рус ских пе ре во дах. 
Баку, 1925; біб лі ог ра фія у кн.: Шев чен ковс кая сту дия: 
Вве де ние в изу че ние Шев ченко. Вла ди кав каз, 1923), 
С. Берш тейн (Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнко: До 125-річ ного юві лею 
з дня на ро дження: По каж чик лі те ра тури для ди тя чих 
і шкіль них біб лі о тек. К., 1939), Р. Ƚу рɟ вɢɱ (Рус ские пи са-
тели ХІХ века о Т. Г. Шев ченко. Х., 1941) та ін. На наук. 
сту діях зо се ре дився В. Ⱦо ро шɟнко в «ін фор ма тив ному 
огля ді» «Шев чен ко знавство за останнє де ся ти ліття. 
[1914—1924]» (Стара Укра їна. 1925. № 3/4) (докл. див. 
Ȼɿɛ ɥɿ оɝ ра ɮɿɱна шɟв ɱɟн кɿ а на).

Отже, за зна чена доба стала ви рі шаль ною для 
Ш. Упро довж неї цей на прям дос лі джень ди на мічно 
роз бу до ву вався, пе ре рос та ючи у власне наук. ца рину. 
Від по відні про цеси су про во джу ва лися за сну ван ням 
спе ці аль ної ор га ні за ції — ІТШ, яка па ра лельно з НТШ 
роз роб ляла ряд фун да мен таль них, на сам пе ред ви-
дав ни чих, про ек тів. Пос лі дов ній зла го дже ній ро боті 
фа хів ців за ва дили масш табні реп ре сії та поч. Дру гої 
сві то вої війни.

Ʌɿт.: Пɟт ров ȼ. Про відні етапи роз витку су час ного шев чен-
ко знавства: (З при воду книги П. Зай цева: «Життя Та ра са Шев чен-
ка», Львів, 1939) // Пɟт ров ȼ. Роз відки: У 3 т. К., 2013. Т. 2; 
ɒɟв ɱɟн ко знавɫтво: Під сумки й про блеми. К., 1975; Ⱦо ро шɟн-
ко ȼ. По е тика Та ра са Шев ченка: із дос віду сту дій 1926—1930 рр. // 
Збір ник Хар ківсь кого іс то рико-фі ло ло гіч ного то ва риства. Х., 
2002. Т. 9; ȱн ɫтɢ тут лі те ра ту ри ім. Т. Г. Шев ченка НАН Укра-
їни, 1926—2001: Сто рінки іс то рії. К., 2003; Спо ɞа рɟɰɶ Ɇ. Між 
«на род ницт вом» і мо дер ніз мом: транс фор ма ція ре цеп ції 
Т. Шев ченка в укра ї нсь кому лі те ра ту роз навстві 1920-х рр. //
ɇɒɄ 35. Кн. 1; ɒɟв ɱɟн ко знавɫтво у Ки ївсь кому на ці о наль ному 
уні вер си теті імені Та ра са Шев ченка: (1860—2010): Сто рінки 
іс то рії. К., 2011.

ȼ’ɹ ɱɟ ɫɥав Ʌɟ вɢɰɶ кɢɣ
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1940—50-ті. 1944—45 у вже виз во ле ній з-під нім. 
оку па ції Укра їні з’яв и лися окремі шев чен ко знавчі пуб-
лі ка ції в літ. і наук. пе рі о диці. У бе рез неві дні 1944 ряд 
га зет них ста тей над ру ку вав О. Бі лець кий. Зі сво їми 
на пра цю ван нями по пе ред ніх ро ків ви сту па ють від омі 
вчені і письмен ники: Є. Ки ри люк (Шев ченко і Ки рило-
Ме фо ді ївське братство // Вісті Акад. наук УРСР. 1944. 
№ 3/4), О. Ⱦо рош кɟ вɢɱ (Та рас Шев ченко й укра ї нсь кий 
лі те ра тур ний рух // Укра ї нська лі те ра тура. 1944. № 3/4; 
Укра ї нська куль тура в двох сто ли цях Ро сії. Іс то рично-
лі те ра тур ний на рис. К., 1945), І. Пɿɥɶ ɝук (Сто ро ків 
«Чи ги ринсь кого Коб за ря» // Укра ї нська лі те ра тура. 
1944. № 11). Про важ ли вість ук ла дання шевч. біб лі ог-
ра фії йшлося у до по віді Ю. Ме женка на наук. за сі данні 
від ділу шев чен ко знавства Ін-ту укра їнської лі те ра тури 
ім. Т. Г. Шев ченка Ака де мії наук Укра ї нсь кої РСР, ін-
фор ма цію про яку в ст. «Біб лі ог ра фія шев чен кі а ни» 
по дала «Лі те ра турна га зе та» (1945. 13 ве рес.).

Таку ж ди на міку спо сте рі га ємо з поч. 1946: І. Піль-
гук (Ки рило-Ме фо ді ївське братство і лі те ра тур ний 
про цес 40—60-х ро ків: (До 100-х ро ко вин за сну вання 
Ки рило-Ме фо ді ївсь кого братст ва) // Віт чизна. 1946. 
№ 1), М. Рɢɥɶɫɶ кɢɣ (По е тика Шев чен ка // На у кові за-
писки Ін-ту мови і лі те ра тури Акад. наук УРСР. 1946. 
Т. 2), М. Воз няк (Франко і Шев чен ко // Вісті Акад. наук 
УРСР. 1946. № 3), С. ɒа ɯовɫɶ кɢɣ (Та рас Шев ченко і су-
часна по е зія. З пи тань про тра ди ції Шев чен ка // Дніпро. 
1946. № 3). О. Бі лець кий у «Лі те ра тур ній га зе ті» 28 бе-
рез. 1946 дру кує ст. «Між на родне зна чення укра ї нсь кої 
лі те ра ту ри», в якій по еми «Ка те ри на», «Най мич ка», 
«Ма рія» роз гля дає як ви датні явища сві то вої л-ри, 
а твор чість Шев ченка і Франка на зи ває вер ши нами но-
вої укр. л-ри, яка пішла по тім шля хами єв роп. роз витку.

Втім 1946-й рік, окрім цих по зи тив них тен ден цій 
у піс ля во єн ному нац.- куль тур ному житті, і зокр. наук. 
сфері, при ніс і звичну для то та лі тар ної дер жави іде-
о ло гічну на ста нову, від ому як «жда нов щи на». Після 
ви ступу А. Жда нова з кри ти кою на ад ресу жур на лів 
«Звез да» і «Ле нинг рад» та по яви по в’я за ної з цим ви-
сту пом пос та нови ЦК КП(б)У від 24 серп. 1946 «Про 
пе рек ру чення і по милки у ви світ ленні іс то рії укра ї нсь-
кої лі те ра тури в “На рисі іс то рії укра ї нсь кої лі те ра ту ри”» 
гост рій кри тиці було під дано і при свя че ний Шев чен кові 
розд. цього на рису. Його ав тора, Є. Ки ри люка, тоді вже 
за ві ду вача від ділу шев чен ко знавства, як і ін. ав то рів 
зга да ної праці, зокр. й І. Піль гука, зви ну ва тили у про па-
ганді бур жу азно-на ці о на ліс тич них пог ля дів, у тому, що 
в на рисі «не по ка зано ве ли кого пло дот вор ного впливу 
ро сійсь кої куль тури і лі те ра тури на роз ви ток укра ї нсь-
кої куль тури і лі те ра тури <…>, пе ре біль шу ється вплив 
за хід но євро пейсь ких лі те ра тур».

Та не зва жа ючи на не спри ят ливі по літ. умови, ді а-
па зон шев чен ко знав чих дос лі джень у кін. 1940-х — на 

поч. 1950-х по мітно роз ши рю ється. 1948 О. Бі лець-
кий пуб лі кує ґрун товну статтю «Рус ские по вести 
Т. Г. Шев чен ко» (Со ветс кая Ук ра ина. К., 1948. № 1). 
У центрі уваги Бі лець кого-шев чен коз навця, як і ра-
ніше, за ли ша ється тема сві то вого кон тексту твор чості 
Шев ченка. 1951 вче ний пуб лі кує ст. «Сві тове зна чення 
твор чості Шев чен ка» (Ра дянська школа. 1951. № 2), 
в ос нову якої лягли окремі по ло ження його до по віді на 
VI пле нумі Спілки письмен ни ків Со юзу РСР, при свя-
че ному 125-літтю з дня на ро дження Шев ченка. Праця 
Бі лець кого мала ме то до ло гічне зна чення, оскільки в ній 
чітко роз різ ня лися по няття «сві то вої слави Шев чен ка» 
і «сві то вого зна чення Шев чен ко вої твор чос ті». Ідею 
сві то вого зна чення Шев ченка О. Бі лець кий роз ви ває 
і в ст. «Шев ченко і сло в’янст во» (Ра дянське лі те ра ту-
роз навство. 1952. № 16). Пос тать укр. по ета роз гля-
да ється тут у кон тексті твор чості ве ли ких нац. по е тів 
сло в’янст ва — А. Ɇɿɰ кɟ вɢɱа та О. Пуш кіна. Зв’язки 
Шев ченка з польс. та ін. сло в’ян. л-рами по чи нає до-
с лі джу вати Г. ȼɟр вɟɫ. 1952 він пуб лі кує ст. «Шев ченко 
і Адам Міц ке вич» (Там са мо).

Іде о ло гічно зу мов лена тен ден ція в то ді ш ньому 
укр. ра дянсь кому лі те ра ту роз навстві, з його ак цен том 
на ка те го ріях пар тій ності, на род ності, ре а лізму, поз-
на ча ється і на те ма тиці шев чен ко знав чих дос лі джень. 
Є. Ки ри люк 1951 за вер шив док торську ди сер та цію 
«Ре а лізм Шев чен ка», ос новні по ло ження якої ви клав 
у ст. «Ре а лізм Шев ченка (До 90-річчя від дня смерті 
по е та)» (Віт чизна. 1951. № 3) та в ав то ре фе раті «Ре-
а лизм Шев чен ко» (М.; К., 1951). Спи ра ю чись на тезу, 
що «про гре сивна ре во лю ційна ро ман тика, при та манна 
ба га тьом тво рам Шев ченка, не всту пає у су пе реч ність 
з ос нов ною лі нією жит тє вої правди, вір ності дійс нос ті», 
Є. Ки ри люк пи сав, що про від ною тен ден цією ран ньої 
твор чості Шев ченка була тен ден ція ре а ліс тична. Як 
суто ре а ліс тичну пот рак то вано й твор чість пе рі оду 
«трьох літ». З та ких же по зи цій ін терп ре ту ється твор чий 
ме тод Шев ченка і в праці І. Піль гука «Т. Г. Шев чен-
ко — ос но во по лож ник но вої укра ї нсь кої лі те ра ту ри» 
(К., 1954), над рук. під ред. О. І. Бі лець кого як по сіб ник 
для сту ден тів мовно-літ. ф-тів. Ре а ліз мо цент ризм ха-
рак те ри зує і ряд ін. по міт них праць цього де ся ти ліття: 
пе редм. О. Бі лець кого і О. Ⱦɟɣɱа «Жизнь и твор чество 
Т. Г. Шев чен ко» до пер шого тому 5-том ного зіб рання 
тво рів Шев ченка рос. мо вою (М., 1955—56), мо ног ра фії 
Д. ɑа ɥоɝо «Ста нов лення ре а лізму в укра ї нсь кій лі те ра-
турі, перша по ло вина ХІХ ст.» (К., 1956).

1953-й і 1954, рік офі цій ного свят ку вання 300-річ-
чя т. зв. во з з’єд нання Укра їни і Ро сії, і піс ля ю ві лейні 
роки та кож поз на чи лися на те ма тиці й іде о ло гіч ному 
на пов ненні шев чен ко знав чих пуб лі ка цій. З’яв и лася 
праця І. Басса «В. Г. Бє лінсь кий і укра ї нська лі те ра-
тура 30—40-х ро ків ХІХ ст.» (К., 1953), у якій про во-
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диться теза про дружнє став лення рос. кри тика до укр. 
л-ри, ро биться ви сно вок про його ав торство ре цен зії 
на «Коб зар» 1840 в журн. «Оте чест вен ные за пис ки». 
Такі іде о ло гічні на ста нови ви зна ча ють зміст і те ма-
тику зб. ст. «Ро сійсько-ук ра їнське єд нан ня» (К., 1953), 
праці І. Го ло вахи «Т. Г. Шев ченко і ро сійські ре во лю-
ційні де мок рати 50—60-х ро ків ХІХ ст.» (К., 1953), ст. 
Я. Дми терка «Т. Г. Шев чен ко — со рат ник рус ских 
ре во лю ци о не ров-де мок ра тов» (Воп росы фи ло со фии. 
1953. № 4) та ін. Тезу про «бла гот вор ний вплив пе ре-
до вого рос. мист-ва», під си лену ще й ви па дами проти 
укр. бур жу аз них на ці о на ліс тів як «най лю ті ших во ро-
гів на шого на ро ду», об стоює і Є. Ки ри люк у бро шурі 
«Шев ченко і пе ре дова ро сійська куль ту ра» (1954). Ряд 
ста тей про Шев ченка, при свя че них цій темі, увійшли до 
зб. «Ра дянське лі те ра ту роз навст во» (К., 1954. Вип. 17: 
Єд нання брат ніх лі те ра тур).

Втім, по при такі іде о ло гічні на ста нови, те ма тич ний 
спектр шев чен ко знав чих дос лі джень у ці роки значно 
роз ши рю ється. Дра ма тичні твори Шев ченка ста ють 
пред ме том кан ди датсь кої ди сер та ції В. ɒуɛ равɫɶ коɝо, 
а зго дом і його мо ног ра фії «Дра ма тур гія Шев чен ка» 
(К., 1957; пе ре вид. 1961), у якій ґрун товно осмис лено 
цей іс то рико-літ. фе но мен. Йдеться про п’єсу «На зар 
Сто до ля», яку жан рово озна чено як іс то рико-по бу тову 
драму, де по єд нано тра ди цій ний по бу то вий кон ф лікт 
з ге ро ї кою ми ну лого, і тра ге дію «Ни кита Гай дай»: 
дос лі джено іс то рію її ство рення, те ма тич ний і сти льо-
вий кон текст та місце се ред тво рів іс тор. змісту в рос. 
і укр. л-рах, а у зв’язку з цим й іс тор. пог ляди ран нього 
Шев ченка.

У се ред. 1950-х до сить ак тивно роз по чи на ється 
дос лі дження твор чої ла бо ра то рії Шев ченка та іс то рії 
його текс тів. У цьому на прямі пра цю ють спів ро біт ники 
від ділу шев чен ко знавства Л. Ʉо ɞаɰɶка і В. Ȼо ро ɞɿн. 
Л. Ко дацька опуб лі ку вала ст. «Текс то ло гіч ний ана ліз 
по еми “Слі пий”» (РɅ. 1957. № 2) і бро шуру «З твор-
чої ла бо ра то рії Т. Г. Шев ченка. Текс то ло гіч ний ана ліз 
по е зій “Лі лея”, “Ру сал ка”, “Ві дь ма”» (1957). У журн. 
«Ра дянське лі те ра ту роз навст во» (1959. № 5) опри люд-
нила і про ко мен ту вала два чор нові ав тог рафи по е зій 
Шев ченка, знай дені в арх. М. Ча ло го — «Ми на ючи 
убогі села» («Сест рі») та «Ко лись, дур ною го ло вою», 
на пи сані під час остан ньої по до рожі по ета в Укра їну 
1859.

Прис кіп ли вою ува гою до текс то ло гіч ного ана лізу, 
ви вчення ав тог ра фів, спис ків, епі сто ляр них ма те рі а лів, 
твор чої бі ог ра фії по ета від зна ча ються роз відки В. Бо ро-
діна «По ема Шев ченка “Со ва”» (1957), «Кому при свя-
чена по ема Шев ченка “Слі пий” (“Не воль ник”)» (1958), 
«Текс то ло гіч ний ана ліз по еми Шев ченка “Най мич ка”» 
(1959) і не ве личка кн. «Со ці ально-по бу тові по еми 
Т. Г. Шев ченка пе рі оду “трьох літ” (1843—1845 pp.)» 

(К., 1959). Знач ними здо бут ками у дос лі дженні твор чої 
ла бо ра то рії по ета, що не втра тили своєї наук. цін ності 
і до сьо годні, стали праці Є. ɇɟ наɞ кɟ вɢɱа «Твор чість 
Т. Г. Шев ченка після за слання (1857—1858)» (К., 1956), 
«З твор чої ла бо ра то рії Т. Г. Шев ченка. Ре дак ційна ро-
бота над тво рами 1847—1858 рр.» (К., 1959), ст. «По е-
тич ний епі лог твор чості Шев чен ка» (1859), при свя чена 
по е зії «Чи не по ки нуть нам, не бо го».

Плідно пра цює як шев чен ко зна вець у 1950-х П. Прɢ-
ɯо ɞɶко. У цей час ви хо дить його мо ног ра фія «По ема 
Т. Г. Шев ченка “Сон” (“У вся кого своя до ля”)» (К., 
1957). Ав тор роз гля дає цей твір у кон тексті укр. ро ман-
тизму як етап ний у ста нов ленні жанру гро ма дянсь кої 
по е зії. В ін. своїх пра цях цього часу П. Прихо дько зо се-
ре джує увагу пе ре важно на тво рах пе рі оду «трьох літ»: 
«Сю жет і ком по зи ція у по лі тич них по е мах Шев ченка 
1843—1845 рр.» (1958), «До ха рак те рис тики ідейно-
ху до ж нього змісту пос лання Шев ченка “І мерт вим, 
і жи вим…”» (1960). У кін. 1950-х П. При хо дько пра цює 
над мо ног ра фією «Шев ченко й укра ї нсь кий ро ман тизм 
30—50-х ро ків XIX ст.», що ви йшла 1963.

У пер шій пол. 1950-х з’яв ля ються праці, при свя-
чені про бле мам сві то гляду Шев ченка: Я. Дми терка 
«Об щест венно-по ли ти чес кие и фи ло софс кие взгляды 
Т. Г. Шев чен ко» (М., 1951; 2-ге вид. — 1954), І. Го ло-
вахи «Т. Шев ченко і ро сійські ре во лю ційні де мок рати 
50—60-х ро ків XIX ст.» (К., 1953). На працю Я. Дми-
терка кри тично від гук ну лися О. Бі лець кий, що вка зав на 
«тен ден цію за всяку ціну ви пра вити, ви рів няти пог ляди 
по ета, “під тяг ну ти” його з усіх сил до на шої су час нос ті» 
(Ȼɿ ɥɟɰɶ кɢɣ Ɉ. За вдання і перс пек тиви ви вчення Шев-
чен ка // ɇɒɄ 9, с. 18) та Є. Ки ри люк у ст. «За вдання 
ра дянсь кого шев чен ко знавст ва» (ɇɒɄ 8). 1953 з’яв и-
лася мо ног ра фія С. ɑав ɞа рова «Пе да го гічні ідеї Та раса 
Шев чен ка» (2-ге вид. — К., 1955).

Од ним із пер шо ряд них за вдань Ш. кін. 1940-х була 
ро бота над роз по ча тим ще пе ред вій ною Пов ним зібр. 
тво рів у 10 т., перші два томи якого ви йшли у світ 1939. 
3-й і 4-й томи, що міс тили драм. твори і ро сійсь ко мовні 
по вісті Шев ченка, над рук. 1949. Вид. мало роз в’я зати 
одне зі склад них за вдань — наук. пуб лі ка цію ху дож. 
прози. У від гуку на по яву цих то мів Є. Ки ри люк оці нив 
за про ва джені в них текс то ло гічні при нципи як знач ний 
здо бу ток ака дем. ви дання (див.: Ʉɢ рɢ ɥюк ȯ. Ака де мічне 
ви дання тво рів Т. Шев чен ка // Віт чизна. 1949. № 8). 
У 5-му томі (1951) вмі щено «Жур нал» (Що денні за-
пис ки) і дві ре дак ції Ав то бі ог ра фії. У 6-му, що ви йшов 
1957, пред став лено най пов ніше зіб рання лис тів Шев-
ченка і його фоль к лор. за пи сів. На поч. 1950-х здійс-
нено друге, до пов нене і ви прав лене вид. 1-го і 2-го 
то мів (1951. Т. 1. По е зії 1837—1847; 1953. Т. 2. По е зії 
1847—1861). До вид. вмі щено все від оме з по е тич ної 
спад щини Шев ченка. Уперше опубл. 8 лис тів Шев ченка. 
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Од ним із най важ ли ві ших до сяг нень ака дем. 10-том ника 
було ви роб лення кри тично вста нов ле ного ос нов ного 
тексту. Вод но час перше ака дем. вид. ви яви лося не пов-
ним — не над рук. за галь но ві до мий вірш «Якби-то ти, 
Бог дане п’я ний».

Важ ли вим по чи нан ням, що ви па дає на ці роки жорс-
то кого шо ві ніс тич ного тиску на ді я чів нац. куль тури, 
є за по чат ку вання що річ них на у ко вих шевч. кон фе рен цій 
(див. ɒɟв ɱɟн кɿвɫɶкɿ на у ковɿ кон ɮɟ рɟн ɰɿʀ). Думку про 
пот ребу скли кання та ких кон фе рен цій було ви слов лено 
у пресі 1950. Кон к рет ніше про це йшлося на рес публ. 
на раді кри ти ків і лі те ра ту роз нав ців, що від бу лася 
в Ки єві у січ. 1952. Іні ці а тиву скли кання пер шої наук. 
шевч. кон фе рен ції пе реб рав на себе ІЛ, звер нув шись 
із про хан ням взяти участь у кон фе рен ції до всіх ін-тів 
від ділу сус піль них наук АН Укра ї нсь кої РСР, му зеїв 
Шев ченка, до ви шів, письмен ни ків, ху дож ни ків, ком-
по зи то рів, шев чен ко знав ців Москви і Ле нін града. 
Перша кон фе рен ція від бу лася у Ки єві 21—23 квіт. 1952, 
дру га — 11—13 бе рез. 1953 теж у Ки єві. 1954 ви йшов 
дру ком «Збір ник праць пер шої і дру гої на у ко вих шев-
чен ківсь ких кон фе рен цій» (1954). Від по відно до ста-
тусу цих кон фе рен цій, що мали ви ко ну вати за вдання 
ко ор ди на ції шев чен ко знав чих дос лі джень у все укр. 
і на віть все со юз ному масш табі, зб. від кри вала до по відь 
«Стан і за вдання шев чен ко знавст ва» ди рек тора Ін-ту 
О. Бі лець кого. На ступні що річні збір ники кон фе рен цій 
ви хо дили окремо.

На змісті біль шості до по ві дей пер ших трьох кон-
фе рен цій, що від бу лися у пе ріод 1952—54, поз на чився 
ве ли ко дер жав ний шо ві нізм: значну час тину до по ві дей 
при свя чено темі «впли ву» рос. л-ри, рос. куль тури на 
твор чість Шев ченка. Особ ливо по ка зо вою щодо цього 
була те ма тика до по ві дей 3-ї наук. шевч. кон фе рен ції, що 
від бу лася в бе рез. 1954 в Ки єві. Кон фе рен ція про хо дила 
в дні під го товки до свят ку вання 300-річчя «во з з’єд нан-
ня» Укра їни з Ро сією. Ос новну час тину до по ві дей було 
при свя чено ви світ ленню «бра т нього єд нання ро сійсь кої 
і укра ї нсь кої лі те ра тур». На кон фе рен ції про зву чали 
до по віді: «Шев ченко і ро сійська куль ту ра» О. Бі лець-
кого, «Шев чен ко — не при ми рен ний бо рець проти 
укра ї нсь кого бур жу аз ного на ці о на лізму і лі бе ра ліз му» 
Є. Ки ри люка, «Шев ченко і Не кра сов» Д. Ча лого, «Ху-
дожні особ ли вості прози Шев чен ка» Н. Ʉру тɿ ко воʀ, 
«Ро сійська без цен зурна лі те ра тура і ан ти мо нар хічна 
са тира Шев чен ка» Ю. ȱва кɿна.

4-та наук. шевч. кон фе рен ція (Київ, 1955) мала 
значно шир ший те ма тич ний ді а па зон. Про зву чали до-
по віді: «До про блеми лі рич ного ге роя в по е зії Шев ченка 
1837—1846 pp.» Є. Ки ри люка, «По ема “Ка те ри на”» 
Л. Стɟ ɰɟнка, «Са ти рич ний еле мент в по емі “Гай да ма-
ки”» Ю. Іва кіна, «Спроба ідейно-ху до ж нього ана лізу 
по еми “Сон”» Д. Ча лого, «Кар тина села в по емі “Сон” 

(“У вся кого своя до ля”)» П. При хо дька, «Фоль к лорні 
дже рела по е тики Шев ченка (1837—1847 pp.)» Т. Ʉо-
ма рɢнɰɹ та ін.

Нові тен ден ції у те ма тиці до по ві дей у зв’язку з но-
вими по літ. ре а лі ями стали по міт ні шими у до по ві дях 
5-ї наук. шевч. кон фе рен ції (Київ, 1956). У про грам-
ному ви ступі Є. Ки ри люка «Стан і за вдання ра дянсь-
кого шев чен ко знавст ва» про зву чала ар гу мен то вана 
кри тика кон’юнк тур ництва, «еле мен тів ан ти іс то ризму 
й спро щенст ва», «су б’єк ти ві стсь кого під ходу до іс-
то рії», «спро ще ного трак ту вання ба га тьох склад них 
про блем сві то гляду Шев чен ка» у пра цях Я. Дми терка, 
М. ɇо вɢ кова, І. Го ло вахи. Про увагу до про блем по е-
тики Шев ченка свід чили до по віді спів ро біт ни ків Ін-ту 
Л. Сте ценка («Із спо сте ре жень над ри мою в ран ній 
твор чості Шев чен ка»), В. Ʉрɟ котнɹ («Са ти рична 
ти пі за ція в по емі Шев ченка “Сон” (“У вся кого своя 
до ля”)»), Ю. Іва кіна («Із спо сте ре жень над са ти рою 
по еми “Єре тик”»). Біль шість шев чен ко знав чих праць 
Ю. Іва кіна було при свя чено дос лі дженню са тири 
Шев ченка і зв’яз ків його по е зії з рос. л-рою. 1954 він 
ви сту пив з до по віддю «Ро сійська без цен зурна лі те ра-
тура і ан ти мо нар хічна са тира Шев чен ка» на 3-й наук. 
шевч. кон фе рен ції. На на ступ ній кон фе рен ції — з до-
по віддю «Рання са тира Шев чен ка». Ак тивно пра цю ючи 
над цією те мою, він пуб лі кує одну за од ною кілька 
ста тей: «Про езо півську мову са ти рич них жур на лів 
епохи пер шої ро сійсь кої ре во лю ції» (зб. «Ві до бра ження 
пер шої ро сійсь кої ре во лю ції в укра ї нсь кій і ро сійсь кій 
лі те ра ту рі». К., 1956), «Не у до бо за бы ва е мый тор моз» 
(РɅ. 1957. № 3), «Шев ченко і Ку роч кін» (Со ветс кая 
Ук ра ина. 1957. № 6). На 8-й наук. шевч. кон фе рен ції 
Ю. Іва кін ви сту пає з до по віддю «До пи тання про езо-
півську мову Шев чен ка». В журн. «Ра дянське лі те ра ту-
роз навст во» (1959. № 3) пуб лі кує ст. «Із спо сте ре жень 
над пуб лі ка ці ями тво рів Шев ченка в 1856—1859 рр.». 
1959 ви хо дить його мо ног ра фія «Са тира Шев чен ка». 
У цій ве ли кій за об ся гом праці ав тор не об ме жує са тиру 
Шев ченка тільки са ти рич ним жан ром, оскільки це, на 
його думку, було б ме то до ло гічно хиб ним, збід ню вало б 
наше уяв лення про цей бік твор чості по ета. Увагу до-
с лід ника зо се ре джено не тільки на ве ли ких по е тич-
них фор мах ре во лю цій ного, по лі тично-вик ри валь ного 
змісту, як «Сон», «Єре тик», «Кав каз», «І мерт вим, 
і жи вим», «Не о фі ти», «Юро ди вий» (цим тво рам при свя-
чено окремі роз діли мо ног ра фії), а й на лі риці пе рі оду 
за слання й остан ніх ро ків, на ма те рі алі яких тонко про-
сте жу ється ха рак тер вза є мо дії са ти рич ного й «по за са-
ти рич но го» еле мен тів, ана лі зу ються особ ли вості та ких 
важ ли вих за со бів Шев чен ко вого са ти рич ного стилю, 
як гі пер бола, гро теск, іро нія, сар казм. Ма ючи пе ре ко-
нання, що «як са ти рик Шев ченко ви явив себе майже 
ви ключно в по е зії», і спи ра ю чись на ба га тий по рів-
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няльно-ти по ло гіч ний ма те ріал, Ю. Іва кін ста вить укр. 
по ета в один ряд із най виз нач ні шими са ти ри ками світу.

До по віді 6-ї наук. шевч. кон фе рен ції (Київ, 1957) за 
ши ро тою те ма тики і се р йоз ністю наук. про бле ма тики 
про дов жу ють лі нію і тен ден ції, що на мі ти лися ра ніше. 
Про від хід від дог ма тич ного «ре а ліз мо цент риз му» кін. 
1940-х — поч. 50-х свід чила до по відь М. Ʉо ɰю ɛɢнɫɶ-
коʀ «По е тика Шев ченка і укра ї нсь кий ро ман тизм». 
Дос лід ниця ак ту а лі зу вала одну з най менш роз роб ле-
них про блем то ді ш нього Ш. — Шев чен ко вої по е тики. 
М. Ко цю бинська, ви му шено ви зна ючи, що «твор чий 
шлях Шев ченка ішов че рез ро ман тизм до ре а ліз му», 
ста вить собі за мету «про сте жити, яке місце в на прямі 
ро ман тизму по сіла твор чість по ета, який слід за ли шив 
ро ман тизм у твор чості Шев ченка-ре а ліста, в чому сво-
є рід ність його ро ман тиз му» (ɇɒɄ 6, с. 49). Ці пи тання 
вона з’я со вує на рівні по е тики, вра хо ву ючи іс тотну 
внут рішню сти ліс тичну різ ницю між ре а ліз мом і ро ман-
тиз мом. На під ставі ана лізу всієї по е тич ної спад щини 
Шев ченка дос лід ниця при йшла до ви сновку, що «не 
можна об ме жу вати ро ман тизм у твор чості Шев ченка 
лише ран нім пе рі о дом, вва жати його “не зрі лим” ре а-
ліз мом, від якого Шев ченко піз ніше пов ністю від мов ля-
єть ся» (С. 124). У груд. 1958 М. Ко цю бинська за хис тила 
кан ди датську ди сер та цію «По е тика Шев ченка і укра-
 ї нсь кий ро ман тизм».

До по відь Є. Ки ри люка на 7-й наук. шевч. кон фе рен-
ції (Київ, 1958) «Шев ченко і сло в’янські на ро ди» за свід-
чила, що вче ний і далі плідно пра цює над про бле мою 
«Шев ченко і сло в’янсь кий світ». Але якщо ра ніше він 
ви вчав пе ре важно зв’язки Шев ченка з рос. куль ту рою, 
то те пер у полі його ува ги — зв’язки Шев ченка із зх. 
сло в’я нами. По ру шена у до по віді про блема ви світ лю-
ва лася у най різ но ма ніт ні ших ас пек тах: осо бисті кон-
такти по ета з ді я чами сло в’ян. на ро дів, зма лю вання 
в його тво рах визв. бо ро тьби сло в’ян, пе рек лади тво рів 
сло в’ян. мо вами, від гуки про них у кри тиці. З цією ж 
те мою Є. Ки ри люк ви сту пив і на Між на род ному з’їзді 
сла віс тів у Москві 1959.

У 1950-х ак ти ві зу ва лося ви вчення бі ог ра фії Шев-
ченка. Праця ве деться в кіль кох на прям ках: зби ра ють 
і пуб лі ку ють ма те рі али до бі ог ра фії, ство рю ють лі то писи 
життя і твор чості, дру ку ють статті, при свя чені окре мим 
про бле мам його бі ог ра фії, а та кож мо ног ра фії, де життя 
і твор чість ви вча ються син те тично. За ре дак цією Д. Ʉо-
пɢɰɿ і з його пе редм. 1950 ви дано зб. «Т. Г. Шев ченко 
в до ку мен тах і ма те рі а лах». 1951 ви йшла дру ком праця 
Є. Ки ри люка «Та рас Гри го ро вич Шев ченко. Кри тико-бі-
ог ра фіч ний на рис». З’яв ля ються пуб лі ка ції Д. Ʉо ɫа рɢка. 
Це, зокр., роз відки «Шев ченко-юнак в Пе тер бурзі: (Бі-
ог ра фічні роз шу ки)» (Віт чизна. 1949. № 3), «В Форте 
Шев чен ко» (Правда Ук ра ины. 1950. 19 нояб.), «Шев-
чен ківські місця на Укра ї ні» (К., 1956) і наук.-по пул. 

жит тє пис «Життя і ді яль ність Т. Шев ченка. Лі те ра турна 
хро ні ка» (1955). У них дос лід ник ви світ лив ряд ма ло-
ві до мих фак тів життя митця, зро бив знач ний вне сок 
у з’я су вання хро но ло гіч ної їх пос лі дов ності. До най по-
міт ні ших у цьому наук. жанрі на ле жить праця В. Ⱥнɿ ɫова 
та Є. Сɟ рɟɞɢ «Лі то пис життя і твор чості Т. Г. Шев чен ка» 
(К., 1959). У дру гій пол. 1950-х з низ кою роз ві док, при-
свя че них окре мим пи тан ням бі ог ра фії Шев ченка, ви сту-
пив Л. ɏɿн ку ɥов. Вони зго дом увійшли до його кн. «Та рас 
Шев чен ко» (М., 1960 [рос. мо во ю]). Вза є мини укр. по ета 
з польс. за слан цями ви світ лено у пра цях М. Ɍка ɱɟнка 
«Т. Г. Шев ченко і С. Се ра ковсь кий» (Віс ник АН УРСР. 
1957. № 3), Г. Па ɥа мар ɱук «Ма те рі али до бі ог ра фії 
Шев ченка за лис тами Бро ні слава За лесь ко го» (Пи тання 
шев чен ко знавства. К., 1958. Вип. 1), В. Ⱦɶɹ кова «Си гиз-
мунд Се ра ковс кий» (М., 1959), А. Смир нова «Си гиз мунд 
Се ра ковс кий» (М., 1959).

У 1950-х по нов лю ється на ро боті в Ін-ті А. Кос тенко, 
реп ре со ва ний у 1930-х. Цей дос від че ний шев чен ко-
зна вець, що наук. ді яль ність по чав ще на поч. 1930-х, 
пра цю вав те пер пе ре важно як дос лід ник ме му ар ної 
л-ри про Шев ченка. 1958 він упо ряд ку вав і ви дав зб. 
«Спо гади про Шев чен ка».

У до по віді Є. Ки ри люка «За вдання ра дянсь кого 
шев чен ко знавства у під го товці до 150-річчя від дня 
на ро дження ве ли кого по е та», ви го ло ше ній на 8-й наук. 
шевч. кон фе рен ції (1959), по ві дом ля лося про те, що в ІЛ 
вже про тя гом кіль кох ро ків три ває ро бота над наук. бі-
ог ра фією Шев ченка. 1958 ви йшла дру ком наук.-по пул. 
бі ог ра фія по ета «Та рас Гри го ро вич Шев ченко. Лі те ра-
тур ний пор т рет» ав торства О. Бі лець кого та О. Дейча. 
Твор чість Шев ченка у її зв’яз ках із сус пільно-по літ. 
про бле ма ти кою доби стала пред ме том мо ног ра фії 
П. Ɂа ɣонɱ ковɫɶ коɝо «Ки рилло-Ме фо ди евс кое об щество 
(1846—1847)» (М., 1959).

У дру гій пол. 1950-х із ря дом праць ви сту пив ре а бі-
лі то ва ний 1956 Є. Шаб лі овсь кий. У праці «Шев ченко 
і ро сійська ре во лю ційна де мок ра тія» (К., 1959), що 
була до пов не ним но вими ма те рі а лами ва рі ан том од-
ной мен ної праці 1935, він пи сав про творчу ді яль ність 
Шев ченка кін. 1850-х у її зв’яз ках із за галь но рос. визв. 
ру хом, об ґрун то ву вав думку про вплив укр. по ета на той 
рух. По літ. від лига дру гої пол. 1950-х да вала мож ли вість 
віль ніше за го во рити про укр. л-ру як ви раз ницю нац. 
духу. У ст. «На ці о нальна спе ци фіка укра ї нсь кої лі те ра-
тури в її іс то рич ному роз вит ку» (Віт чизна. 1959. № 7) 
Є. Шаб лі овсь кий пи сав про твор чість Шев ченка як про 
най пов ніше ви ра ження нац. духу.

ȼо ɥо ɞɢ мɢр Ɇов ɱа нюк

1960-ті. Озна чене де ся ти ліття є най ре зуль та тив-
ні шим в іс то рії шев чен ко знав чої на уки. Ак ти ві за цію 
наук. дос лі дження та по пуля ри за ції спад щини по ета 
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сти му лю вали при го ту вання та від зна чення 100-ɥɿт нɿɯ 
ро ко вɢн вɿɞ ɞнɹ ɫмɟртɿ ɒɟв ɱɟнка та 150-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ-
ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка. Опуб лі ко вано сотні 
мо ног ра фіч них праць, ти сячі наук. та наук.-по пуляр них 
ста тей. Утім, як за ува жу вали ав тори огляду іс то рії по во-
єн ного шев чен ко знавства, «по ряд із справді на у ко вими 
роз від ками, чи мало пот ра пило в друк і та кого, що не за-
ли шило сліду в шев чен ко знавст ві» (ɒɟв ɱɟн ко знавɫтво: 
Про бле ми… С. 218).

Важ ли вими осе ред ками ви вчення життя і твор чості 
по ета у 1960-х були ІЛ та Ʉɢ ʀвɫɶ кɢɣ унɿ вɟр ɫɢ тɟт. Особ-
ли вою масш таб ністю від зна ча лися бе рез неві за ходи 
1964, зокр. наук. се сія про фе сорсько-вик ла даць кого 
складу ун-ту і між ву зівська кон фе рен ція «Сві това ве лич 
Шев чен ка», участь у якій взяли дос лід ники з ба га тьох 
країн світу. Юві лейні збір ники (зокр. ма те рі а лів кон-
фе рен цій) під го ту вали наук. та осві тянські осе редки 
ба га тьох міст Укра ї нсь кої РСР (Дніп ро пет ровська, ɀɢ-
то мɢра, За по ріжжя, Івано-Фран ківська, Ки єва, Львова, 
Одеси, Сум, ɑɟр каɫ та ін.), а та кож ін. ра дянсь ких рес-
пуб лік. Чер гові числа низки рес публ. та все со юз них 
пе рі о дич них ви дань за 1961 та 1964 («Пра пор», «Ра-
ду га», «Те ат ральна куль ту ра» та ін.) вмі щу вали ве лику 
кіль кість ма те рі а лів шевч. те ма тики.

Біль шість окре мих ви дань 1960-х зна йо мили чи тача 
як із бі ог ра фією, так і з літ. та (рід ше) ма лярсь кою твор-
чістю Шев ченка. 1964 з’яв и лася дру ком кн. Є. Ки ри-
люка «Та рас Шев ченко. Життя і твор чість» (ви прав лене 
і до пов нене вид. його мо ног ра фії 1959). У ній здійс нено 
спробу син те тич ного пред став лення життя і твор чості 
по ета. Цю ж мету мали і чис ленні наук.-по пул. на риси 
та огляди: «Та рас Гри го ро вич Шев ченко. Лі те ра тур ний 
пор т рет» (К., 1961, 2-ге вид. на рису 1958) О. Бі лець кого 
та О. Дейча, «Та рас Шев ченко. Кри тико-бі ог ра фіч ний 
на рис» (К., 1964; англ., іс пан., рос., франц. мо вами: М., 
1964) М. Рильсь кого та О. Дейча, «Та рас Шев ченко. 
Кри тико-би ог ра фи чес кий очерк» (2-ге вид., М., 1961) 
М. Ȼɽɥɶ ɱɢ кова, «Т. Г. Шев ченко. Ко ротка бі ог ра фія» (К., 
1961) М. Виш невсь кого, «Т. Г. Шев чен ко» (Баку, 1964 
[азерб. мо во ю]) Ɇа мɟɞа Ⱦɠа ɮара, «Т. Г. Шев ченко 
(Життя і твор чість)» (К., 1960) К. Ⱦо ро шɟнко, «Слово 
про Коб за ря» (К., 1961) П. Ɏɟɞ ɱɟнка та ін.

Жит тє пис Шев ченка ці лісно пред став лено у пра цях 
«Та рас Гри го ро вич Шев чен ко» (М., 1960) Л. Хін ку лова 
і «Т. Г. Шев ченко. Бі ог ра фія» (К., 1964) ав торства Є. Ки-
ри люка, Є. Шаб лі овсь кого та В. Шуб равсь кого. Значну 
за кіль кістю групу склали дос лі дження окре мих ас пек-
тів бі ог ра фії письмен ника. Пи танню кон так тів Шев-
ченка з від омими ді я чами 19 ст. при свя чено роз відки 
І. ȼо ɥо шɢна «Т. Шев ченко і М. Щеп кін» (К., 1963), 
В. Дья кова «Та рас Шев ченко и его поль с кие дру зья» 
(М., 1964), І. Ʉу ɥɢ нɢɱа «Поет і тра гік. Іс то рико-лі те ра-
тур ний на рис дружби ве ли ких мит ців — Т. Шев ченка 

і А. Ол д рі джа» (К., 1964), Л. Хін ку лова «Та рас Шев-
ченко і його су час ники. Етюди до бі ог ра фії» (К., 1962) 
та ін. Де які ав тори зо се ре ди лися на окре мих пе рі о дах 
бі ог ра фії по ета, напр., його по буті у Ки єві: «Шев ченко 
в Ки єві: Бі ог ра фіч ний на рис» (К., 1962) П. Ȼɿ ɥɟɰɶ коɝо, 
«Шев ченко і Ки ївсь кий уні вер си тет» (К., 1964) П. По-
пова, у Пе тер бурзі: «Шев чен ковс кий Пе тер бург» (Лг., 
1964) П. ɀура, «Шев ченко в Пе тер бурге. По па мя т ным 
мес там жизни и твор чест ва» (Лг., 1960) М. Ɇо рɟнɰɹ, 
в Ɉрɟн ɛурзɿ: «По сле дам орен бу ргс кой зимы. Книга 
по ис ков» (Че ля бінськ, 1968) Л. Ȼоɥɶ ша кова, «Т. Шев-
ченко в орен бу ргс кой ссы л ке» (Орен бург, 1960) О. ȼɟɞ-
мɿɰɶ коɝо, на Чер ка щині: «Земля, оспі вана Та ра сом» (К., 
1961) В. Груш кіна, «Шев чен ківські місця Чер ка щи ни» 
(Д., 1967) М. Ʌɿɯ ɰова. Арх. по шуки дослід ни ків-кра є-
з нав ців зба га тили шев чен ко знавство но вим фак тич ним 
ма те рі а лом. Під ґрун тям для наук. ви вчення жит тє пису 
письмен ника слу гу вала сис те ма ти за ція та пуб лі ка ція 
дже рель них ма те рі а лів: спо га дів (Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнко в вос-
по ми на ниях сов ре мен ни ков. М., 1963), епі сто ля рію 
(Ʌɢɫтɢ до Т. Г. Шев ченка. К., 1962; Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнко 
в епі сто ля рії від ділу ру ко пи сів [ЦНБ АН УРСР]. К., 
1966), а та кож хро но ло гії життя і твор чості («Лі то пис 
життя й твор чості Т. Г. Шев чен ка» М. Тка ченка. К., 
1961).

Не ви три мали ви про бу вання ча сом ба гато шев чен-
ко знав чих праць 1960-х, у яких окрес лю ва лися фі лос.-
ре ліг., по літ. й іс тор. пог ляди Шев ченка. Знач ною за-
іде о ло гі зо ва ністю ха рак те ри зу ються окремі по ло ження 
праць І. Ƚур ɠɿɹ та В. Сар бея (Т. Г. Шев ченко ре во лю ці-
о нер-де мок рат. К., 1961); І. Гур жія (Т. Г. Шев ченко про 
ге ро їчне ми нуле Укра ї ни // Пи тання шев чен ко знавства. 
Чер каси, 1964; зб. за його ред. «Іс то ричні пог ляди 
Т. Г. Шев чен ка». К., 1964); С. Ма ко гона (Ре во лю-
ційно-де мок ра тичні пог ляди Т. Г. Шев ченка. К., 1961); 
Ю. Ɇар ɝо ɥɿɫа (Ис то ри чес кие взгляды Т. Г. Шев ченко. 
Лг., 1964); І. ɇа за рɟнка (Об щест венно-по ли ти чес кие, 
фи ло софс кие и ате ис ти чес кие взгляды Т. Г. Шев ченко. 
М., 1961; 2-ге вид. укр. мо вою — К., 1964; Т. Г. Шев-
чен ко — бо рець проти іде а лізму і ре лі гії. К., 1961); 
М. Но ви кова (Об щест венно-по ли ти чес кие и фи ло софс-
кие взгляды Т. Г. Шев ченко. М., 1961); І. Ро ман ɱɟнка 
(Ате їзм Т. Г. Шев ченка. К., 1962) та ін. ав то рів.

Клю чові пи тання як за галь ного, так і кон к рет ного 
плану роз гля дали, се ред ін., Ю. Іва кін (Стиль по лі тич-
ної по е зії Шев ченка: Етюди. К., 1961), М. Рильсь кий 
(По е зія Та раса Шев ченка. К., 1961), Г. Сɢ ɞо рɟнко 
(Рит міка Шев ченка. К., 1967), Є. Шаб лі овсь кий (На род 
і слово Шев ченка. К., 1961; Гу ма нізм Шев ченка і наша 
су час ність. К., 1964). Про дук тив ність мо ног ра фіч ного 
ви вчення окре мих текс тів Шев ченка до вели Л. Ко-
дацька (Од ной менні твори Т. Г. Шев ченка: По рів няль-
ний ана ліз поем і по віс тей («Най мич ка», «Вар нак», 
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«Княж на» — «Кня ги ня»). К., 1968), М. Ƚна тюк (По ема 
Т. Г. Шев ченка «Гай да ма ки». К., 1963) та ін. дос лід ники.

Масш таб ний за об ся гом та уні каль ний за пов но тою 
зра зок ко мен ту вання Шев чен ко вих тво рів пред ста вив 
Ю. Іва кін у двох кн. «Ко мен таря до “Коб за ря” Шев чен-
ка» (К., 1964, 1968). На до да ток до звич них ре аль ної та 
іс то рико-літ. скла до вої, ко мен тар дос лід ника міс тив ши-
роке ін терп ре та ційне поле тлу ма чення по е зії. По ба чили 
світ текс то ло гічні і дже ре лоз навчі сту дії В. Бо ро діна 
«Три по еми Т. Г. Шев ченка: “Со ва”, “Слі пий”, “Най-
мич ка”» (К., 1964), «Т. Г. Шев ченко і царська цен зура. 
Дос лі дження і до ку менти. 1840—1862 рр.» (К., 1969).

На з’я су вання ви то ків, місця і ролі твор чості Шев-
ченка в іс то рії укр. л-ри, ви вчення пи тання впли вів 
та тяг лості шевч. тра ди ції зо рі єн то вано дос лі дження 
І. Ȼу ɥа шɟнко (Т. Г. Шев ченко в укра ї нсь кій ра дянсь-
кій ху дож ній лі те ра турі. Х., 1962), Я. Ⱦзɢрɢ (Ле то пись 
С. Ве личко и твор чество Т. Г. Шев ченко. К., 1963), 
І. Піль гука (Т. Г. Шев чен ко — ос но во по лож ник но вої 
укр. лі те ра тури. 2-ге вид. К., 1963; Тра ди ції Т. Г. Шев-
ченка в укра ї нсь кій лі те ра турі. (До жовт не вий пе рі од). 
К., 1963; Тра ди ції Т. Г. Шев ченка в укра ї нсь кій ра-
дянсь кій лі те ра турі. К., 1965), П. При хо дька (Шев ченко 
й укра ї нсь кий ро ман тизм 30—50 рр. ХІХ ст. К., 1963). 
Ці пи тання роз гля дав та кож Є. Ки ри люк в од ному 
з розд. «Іс то рії укра ї нсь кої лі те ра ту ри» у 8 т. (К., 1968. 
Т. 3); І. Піль гук і П. ȼо ɥɢнɫɶ кɢɣ у під руч нику «Укра ї-
нська лі те ра тура. Лі те ра тура пер шої по ло вини ХІХ ст.» 
(К., 1964). Літ.-крит. пог ляди Шев ченка, його ре цеп цію 
в укр. кри тиці 1850—60-х ви світ лю вав М. Ʉо мɢ шан-
ɱɟнко, а пред став лення у ме му а рах — А. Кос тенко.

Зв’я зок спад щини письмен ника з куль тур ним та літ. 
над бан ням ін. на ро дів, про блема її ре цеп ції поза укр. 
те ре нами та кож були пред ме том ак тив ного ви вчення. 
По рів няння від бу ва лося пе ре важно із письменст вом та 
мист-вом на ро дів ра дянсь ких рес пуб лік, на сам пе ред ро-
сійсь кого: Я. Ɂа тɟ наɰɶ кɢɣ (Та рас Шев ченко і ро сійське 
мис тецтво. К., 1964); І. Піль гук (Т. Г. Шев чен ко — по-
бор ник дружби ро сійсь кого і укра ї нсь кого на ро дів. К., 
1961); Ф. Прɢɣма (Шев ченко и рус ская ли те ра тура ХІХ 
века. М.; Лг., 1961; Шев ченко і ро сійсь кий виз воль ний 
рух. К., 1966), Д. ȱо ɮа нов (Шев ченко і Лер мон тов. 
К., 1962), а та кож бі ло русь кого: П. Ɉɯрɿ мɟнко (Та рас 
Шев ченко і Бі ло русь. Мінськ, 1969 [бі лор. мо во ю]), 
гру зинсь кого: В. ȱмɟ ɞа ɞзɟ (Та рас Шев ченко і Гру зія. К., 
1963; Та рас Шев ченко и де я тели гру зинс кой куль туры. 
Тби лиси, 1964), І. Ʌу ɰɟнко (Укра ї нсько-гру зинські лі-
те ра турні зв’язки в їх іс то рич ному роз витку. Д., 1968) 
та ін. Місце твор чості Шев ченка від разу в кіль кох нац. 
куль ту рах окрес лив В. Шуб равсь кий у мо ног ра фії 
«Шев ченко і лі те ра тури на ро дів СРСР» (К., 1964).

Значну увагу при ді лено пред став ленню до робку 
укр. письмен ника у сло в’ян. куль тур ному кон тексті. 

Се ред праць цієї про бле ма тики можна на звати «Шев-
ченко і сло в’янст во» (К., 1961) О. Бі лець кого, «Та рас 
Шев ченко у че хів та сло ва ків» (Пря шів, 1961) М. Ɇоɥɶ-
нара, «Т. Г. Шев ченко і бол га рська лі те ра ту ра» (К., 
1963) О. ɒпɢ ɥɶо воʀ, зб. праць на у ков ців Київ. ун-ту 
«Т. Г. Шев ченко і сло в’янські на ро ди» (1964), кн. 
С. Ру ɫа кɿ ɽва «Та рас Шев ченко і бол га рська лі те ра ту-
ра» (Со фія, 1964 [болг. мо во ю]; 2-ге вид. — К., 1968 
[укр. мо во ю]), «Т. Г. Шев ченко і Поль ща» (К., 1964) 
Г. Вер веса, час тину мо ног ра фії «Укра ї нсь кий ре а лізм 
і лі те ра тури сло в’янсь ких на ро дів у ХІХ ст.» (К., 1968) 
Є. Ки ри люка. Най ва го мі шою друк. ре пре зен та цією про-
блеми «Та рас Шев ченко і сві това лі те ра ту ра» стали зб. 
«Сві това ве лич Шев чен ка» (К., 1964. Т. 3) та «Шев ченко 
и ми ро вая куль ту ра» (М., 1964).

У ме жах ра дянсь кого шев чен ко знавства 1960-х
здійс ню ва лися окремі спроби від ійти від дог ма тич ного 
пред став лення Шев ченка. Аль тер на тивне про чи тання 
текс тів і бі ог ра фії письмен ника про де мо нст ру вали лі-
те ра ту роз навці та пуб лі цисти, що скла дали ду ховну та 
ін те лек ту альну ос нову ге не ра ції укр. шіст де сят ництва: 
Б. Ⱥн то нɟнко-Ⱦа вɢ ɞо вɢɱ, І. Ⱦзюɛа, М. Ко цю бинська, 
Є. Свɟрɫ тюк, І. Свɿт ɥɢɱ нɢɣ, В. Чор но віл та ін. З від о-
мих при чин їхня дос лід ницька ак тив ність не діс тала 
на леж ного про дов ження, а біль шість пуб лі ка цій стали 
на бут ком віт чиз ня ної на уки лише на при кінці 1980-х —
у 1990-х. 

У дос лі дженні спад щини письмен ника 1960-х
не сто яли осто ронь мо воз навці. Своє ва гоме (хоча ча сом 
і за ан га жо ва не) слово ска зали І. Ȼɿ ɥо ɞɿɞ «Т. Г. Шев ченко 
в іс то рії укра ї нсь кої лі те ра тур ної мови» (К., 1964), 
М. Бойко «Леся Укра їн ка — про дов жу вач мов них тра-
ди цій Т. Г. Шев чен ка» (К., 1963), В. ȼа ɳɟнко «Мова 
Та раса Шев чен ка» (Х., 1963), П. Пет рова «Шев чен кове 
слово та по е тич ний кон текст. Ви ко рис тання за ймен-
ни ків у по е зіях Т. Г. Шев чен ка» (Х., 1960). Важ ли вим 
здо бут ком віт чиз ня ної фі лол. на уки стали під го то вані 
1964 в Ін-ті мо воз навства ім. О. О. По тебні зб. «Дже-
рела мов ної майс тер ності Т. Г. Шев чен ка» та дво том ний 
«Слов ник мови Шев чен ка».

Про блеми зв’яз ків твор чості письмен ника з на род-
 ним мист-вом, її ролі у роз витку укр. ет ног ра фії та фоль-
к ло рис тики се ред ін. ви вчали Т. Ко ма ри нець «Шев ченко 
і на родна твор чість» (К., 1963); О. Кра вець «Ді яль ність 
Т. Г. Шев ченка в га лузі ет ног ра фії» (К., 1961); О. Прав-
ɞюк «Т. Г. Шев ченко і му зич ний фоль к лор Укра ї ни» (К., 
1966). На родну ре цеп цію пос таті по ета пред став лено 
у зб. «На род про Шев чен ка» (К., 1961), «На род і Шев-
ченко: Ле генди, пе ре кази, пісні та інші твори про ве-
ли кого Коб за ря» (К., 1963) та ін.

Твор чість Шев ченка у різ них ви дах мист-ва роз гля-
дали, зокр., І. Ȼɠɟɫɶ кɢɣ «Та рас Шев ченко в мис тецтві 
кіно» (К., 1963), С. Ⱦу ɛɟнко «Та рас Шев ченко та його 
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ге рої на ек ра ні» (К., 1967), Л. Бі лецька «Шев ченко і те-
атр» (К., 1961) та М. Ми хай лов «Шев ченко і му зи ка» 
(К., 1964).

Про тя гом 1960-х з’яв и лися по каж чики І. Ȼоɣка та 
Г. Ƚɿ мɟɥɶ ɮарɛ «Та рас Гри го ро вич Шев ченко. Біб лі о-
г ра фія біб лі ог ра фії. 1840—1960» (К., 1961), М. Ȼаɝ рɢɱа 
«Т. Г. Шев ченко. Біб лі ог ра фіч ний по каж чик (1917—
1963)» (Х., 1964), М. ʈрɟɫɶка «Т. Г. Шев ченко фран цу-
зь кою мо вою (1847—1967)» (Л., 1967), «Т. Г. Шев ченко 
в ні мець ких пе рек ла дах та кри тиці (1843—1917)» (Л., 
1968), «Т. Г. Шев ченко іта лійсь кою, пор ту гальсь кою та 
ес пе ранто мо ва ми» (Л., 1968; співупо ряд. — Н. Ад рі-
а но ва), Ф. Са ранɢ «Т. Г. Шев ченко. Біб лі ог ра фія юві-
лей ної лі те ра тури. 1960—1964» (К., 1968), двотом ник 
ко лек тиву біб лі ог ра фів ЦНБ «Т. Г. Шев ченко. Біб лі ог-
ра фія лі те ра тури про життя і твор чість. 1839—1959» 
(К., 1963). Ре єстр най біль шого зіб рання ру ко пи сів 
письмен ника, що збе рі га ються в ІЛ, пред ста вили упо-
ряд ники «Опису ру ко пи сів Т. Г. Шев чен ка» (К., 1961) 
(див. Ȼɿɛ ɥɿ оɝ ра ɮɿɱна шɟв ɱɟн кɿ а на).

Упро довж 1-ї пол. 1960-х з’яв и лися дру ком чис-
ленні ви дання наук.-по пул. ха рак теру й осві тянсь кого 
при зна чення, що устій ню вали мо дель ре пре зен та ції 
кла сика у навч. за кла дах. По ши ренню ін фор ма ції про 
місця пе ре бу вання та де талі по буту Шев ченка спри яло 
пе ре ви дання пу тів ни ків по ДМШ, БМШ, Літ.-ме мор. 
му зею Т. Г. Шев ченка у с. ɒɟв ɱɟн ко вому та ін.

Важ ли вим ета пом іс то рії вид. Шев чен ко вих текс тів 
стало Повне зібр. тв. у 6 т. (1963—64, го лова ред ко ле-
гії М. Ґу дзій, ред. то мів Є. Ки ри люк, Є. Шуб равсь кий, 
Є. Шаб лі овсь кий, С. Зуб ков, М. Ґу дзій). До вид. було 
за ве дено кілька но вих текс тів, уточ нено про чи тання 
ра ніше від омих. Уперше по дано листи до де яких ад ре-
са тів (П. Ƚɟɫɫɟ, А. Ƚо ɥо ва ɱова, П. Сɢ мɢ рɟн ка), роз ши-
рено ко мен тар. Наук. вар тість вид. дещо зни зив рі вень 
текс то ло гіч ної під го товки. (Див. ȼɢ ɞаннɹ ɥɿ тɟ ра тур нɢɯ 
тво рɿв ɒɟв ɱɟн ка).

Ʌɿт.: ɒɟв ɱɟн ко знавɫтво: Під сумки й про блеми. К., 1975; 
ɒɟв ɱɟн ко знавɫтво у Ки ївсь кому на ці о наль ному уні вер си теті 
імені Та раса Шев ченка (1860—2010): Сто рінки іс то рії. К., 2011.

Ⱦмɢтро ȯɫɢ пɟн ко

1970-ті — се ред. 1980-х. Ви хід дру ком Пов ного 
зібр. тво рів Шев ченка в 6 т. (1963—64) став ос но-
вою низки ма со вих вид., зокр.: 5-том ного вид. тво рів 
(1970—71; упо ряд. В. Бо ро дін, вст. ст. Є. Ки ри лю ка), 
но вого 5-том ника (1978—79; упо ряд., ав тор вст. ст. 
і ко мен та рів В. Бо ро дін); од нак з нього під тис ком но вої 
хвилі пе рес лі ду вань ін те лі ген ції було ви лу чено іс то-
рі о соф.-по літ. по е зії «Чиг рине, Чиг ри не» й «Ве ли кий 
льох». На ступ ний 5-том ник, ук ла де ний Л. Ко даць кою, 
ви дано у 1984—85; тут ви лу чено дві «ан ти бог да нівсь кі» 
по е зії. У «Коб за рі» 1976 (без за зна чення упо ряд ни ка) 

вже від сутні шість по е зій; у «Коб за рях» 1980-х, які 
ви йшли у вид-ві «Дніп ро», від сутні дві — «Якби-то 
ти, Бог дане п’я ний» та «За що ми лю бимо Бог да на». 
У 1970-ті по ба чили світ й од но томні зіб ран ня — «Тво-
ри» з па ра лель ним укр. та рос. текс тами зі вст. стат тею 
Ю. Іва кіна (1971), а та кож ук ла дені В. Шуб равсь ким 
«По еми та по віс ті» (1978), «На зар Сто до ля» (1985), 
Л. Ко даць кою — «Коб зар» (1979, який від тоді пе ре ви-
да вався вид-вом «Дніп ро» що ро ку), «По е ми» (1981), 
В. Бо ро ді ним — «Ба ла ди» (1982). Суто наук. ха рак тер 
мала під го тов лена на у ков цями ІЛ низка фак си міль них 
вид. ав тог ра фів та при жит тє вих дру ко ва них збі рок по-
е зій, що давно стали ра ри те та ми, — ви дано всі збірки 
ав тог ра фів (де котрі й не один раз), а та кож рід кісні, 
ма ло до ступні вид., як, напр., «Бук варь юж но рус ский» 
(СПб., 1861; К., 1991) або «Но вые сти хот во ре ния Пуш-
кина и Шев чен ки» (Лейп циґ, 1859; К., 1990). З особ ли-
вим за хва том сприй няли ці ви дання еміг ра ційні вчені, 
поз бав лені будь-якого дос тупу до ав тог ра фів Шев ченка.

На при кінці 1960-х в ІЛ роз по чато ро боту над осмис-
лен ням по до ла ного шляху, чому пос лу жив літ.-крит. 
на рис Є. Ки ри люка «Шев ченко і наш час» (1968), 
що охо пив іс то рію ра дянсь кого Ш. від його по чат ків 
у 1918 до Між на род ного фо руму ді я чів куль тури (Київ, 
1964), з до клад ним ви світ лен ням най по міт ні ших пуб-
лі ка цій. Від так ро бота від ділу шев чен ко знавства ІЛ ви-
ли лася в ана лі тичне дос лі дження «Шев чен ко знавство. 
Під сумки й про бле ми», що по ба чило світ 1975. Ко лек-
тивна мо ног ра фія міс тила чо тири те ма тичні руб рики: 
«Шев ченко в іс то рії кри тики та лі те ра ту роз навст ва», 
«Жит тє вий шлях», «Твор чість», «Текс то ло гія». У трьох 
ана лі тич них огля до вих роз ді лах, що охо пили все 19 й 
поч. 20 ст., В. Шуб равсь кий спро мігся об’єк тивно 
по ці ну вати до ро бок кри тики, не оми нувши й низки 
не що давно за мов чу ва них імен та праць. Се ред остан-
ніх — імена М. Кос то ма рова, який вперше під ніс на-
род ність Шев ченка, П. Ку ліша з його ви со кою оцін кою 
твор чості по ета в ба га тьох пуб лі ка ціях, особ ливо на сто-
рін ках журн. «Ос но ва» (хоч об ми нути його піз ні шого 
не га ти візму щодо пос таті по ета дос лід ник не міг); на 
той час не було змоги й об’єк тивно ви світ лити ево лю-
цію по літ. пог ля дів Ку ліша, з’я су вати су пе реч ли вість 
де яких його ви слов лю вань сто совно шля хів роз витку 
укр. л-ри та її вза є мин із рос. Сто совно надто драж ли-
вого пи тання про став лення В. Бє лінсь кого до ран ніх 
тво рів Шев ченка В. Шуб равсь кий за ува жив, що кри тик 
не до оці нив по ему Шев ченка «Гай да ма ки». Дос лід ник 
чи не пер ший дав ви соку оцінку су джен ням про Шев-
ченка О. Пи піна, В. Се мевсь кого, низки ма ло ві до мих 
кри ти ків. В. Шуб равсь кому вда лося до сить об’єк тивно 
ви світ лити від ому по ле міку Дра го ма нова із за мов чу-
ва ним або осу джу ва ним Б. Грін чен ком. Хоча роз гляд 
ви сту пів со ціал-де мок ра тич ної кри тики (А. Ʌу на ɱарɫɶ-
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коɝо, М. Ƚорɶ коɝо, Г. Пɥɟ ɯа но ва) в роз ділі про кри тику 
межі сто літь був не у ник нен ним, но ва цією став огляд 
праць низки ака дем. уче них — М. Сум цова, Ф. Ʉорша, 
В. Ⱦа нɢ ɥова, О. Ка ли шевсь кого, В. Се мевсь кого, Д. Ɉв-
ɫɹ нɢко-Ʉу ɥɢ ковɫɶ коɝо, М. Сɥа вɿнɫɶ коɝо, Г. ɀɢ тɟɰɶ коɝо 
та ін., а та кож за мов чу ва них тоді «за хід но ук ра їн ців» — 
О. Ко лесси, А. Ʉру шɟɥɶ нɢɰɶ коɝо, С. Ба лея (не хай і кри-
тич но), яких т. ч. було по вер нуто в наук. обіг. Так товно 
роз гля нуто крит. дис курс на вколо іс тор. поем Шев ченка, 
зокр. «Гай да ма ків», і шир ше — щодо де яких мо мен тів 
іс тор. вза є мин Укра їни з Поль щею, став лення Шев ченка 
до за по ро зь кого ко зацтва у пра цях В. Щу рата, Д. ɇɢ-
ко ɥɢ шɢна, Д. Явор ниць кого, І. ɒпɢт ковɫɶ коɝо та ін. 
Під крес лю ючи здо бутки Ш. про тя гом по над півс то лі т-
нього пе рі оду його іс ну вання, дос лід ник ар гу мен то вано 
спо сте ріг його по літ. за ан га жо ва ність, зо се ре дження на 
соц.-по літ., іс тор. і сві то гляд ному ас пек тах, але за зна-
чив не роз ви не ність ана лізу по е тики кон к рет них тво рів, 
стилю, жан рів, вер си фі ка ції по е зій Шев ченка.

У роз витку по жовт не вого Ш. ав тор від по від ного 
роз ділу Ю. Іва кін ви різ нив чо тири пе рі оди (гро ма-
дянсь кої війни, роз бу дови со ці а лізму й ор га ні за ції наук. 
шев чен ко знавства, но вої по лі ти за ції у 1930-ті та під час 
війни, су час ний пе ріод під не сення лі те ра ту роз нав чої 
на у ки), у ко жен з яких пос тать Шев ченка і його слово, 
від по відно зін терп ре то ване як «на у ково-сус пільна про-
бле ма», було пос тав лене на службу уря до вій по лі тиці. 
І цей роз діл, як і три по пе редні, по дає чи мало за бу тих 
чи й про скри бо ва них імен, але, зви чайно, не всі. До кір 
П. Ɉɞар ɱɟнка щодо про ми ну того С. Єф ре мова (Ɉɞар-
ɱɟн ко П. Та рас Шев ченко і укра ї нська лі те ра тура: Зб. ст. 
К., 1994. С. 284) свід чить лише про те, як мало знали 
еміг ра ційні вчені про той да мок лів меч, під яким пос-
тійно пра цю вали укр. сус піль ст воз навці. До во ди лося 
ви явити певну обе реж ність і в кри тиці марк си стсь ких 
шев чен ко знав ців типу В. Ко ряка за бру тально ви слов ле-
ний вуль гар ний со ці о ло гізм та спе ку ля цію по пуляр ними 
гас лами. Роз діл «Дос лі дження бі ог ра фії» В. Смɿ ɥɹнɫɶ коʀ 
є огля дом праць, при свя че них жит тє пису і сві то гляду 
Шев ченка. Тут за пе ре чено де які по мил кові кон цеп ції, 
а та кож вка зано на низку не до ста т ньо роз роб ле них про-
блем. На під ви ще ному іде о ло гіч ному ре гістрі на пи сано 
роз діл Є. Шаб лі овсь кого «Шев ченко і виз воль ний рух 
40—60-х ро ків XIX ст. в Ро сії і на Укра ї ні». Значне місце 
в ко лек тив ній мо ног ра фії по сі да ють роз діли, при свя-
чені твор чості по ета й про за їка (руб рика «Твор чість»). 
Ха рак тер ною для то го час ного лі те ра ту роз навчо-іде о ло-
гіч ного ка но ну — ви щості ре а лізму над ін. твор чими 
сис те ма ми — була за галь ноп рий нята в цей час схема 
твор чого роз витку Шев ченка-по ета від ро ман тизму (але 
якісно від мін ного від то го час но го) до кри тич ного ре а-
лізму, який утве р джу ється (з еле мен тами ро ман тиз му) 
уже в пе ріод «трьох літ», а від тоді ціл ко вито пе ре ма гає. 

Цю по ши рену кон цеп цію по ді ляв Є. Ки ри люк — і як 
дос лід ник, і як ав тор роз ділу «Твор чий ме тод». У роз ділі 
«Шев ченко і фоль к лор» Ю. Іва кін, огля да ючи до ро бок 
кри тики 1860—70-х, про сте жує до мі ну вання по няття 
на род ності по ета як фоль к лор ності. Сво є рід ною є доля 
дос лі джень по е тики Шев ченка, про ана лі зо вана у від-
по від ному роз ділі Ю. Іва кіна. Ледь не до кінця 19 ст. 
по е тику майже не ви вчали. Па ну вали дві кон цеп ції чи 
пе ред суди: про су цільну фоль к лор ність та про спро ще-
ність по е тич ної форми у Шев ченка. І хоча ці су дження 
спрос то ву вали І. Франко, О. Ко лесса, М. Ȼоɝ ɞа но вɢɱ, 
їх було по до лано лише у 1920—30-х у працях П. Фи-
ли по вича, С. Ро ɞзɟ вɢɱа, О. Баг рія, Б. Якубсь кого, 
Б. На вроць кого (в яких вче ний му сив «по-марк си стсь-
ки» со ці о ло гі зу вати ар гу мен та цію не на ко ристь те мі), 
А. ɒам раɹ та ін. Ці дос лі дження пот рап ляли під спе-
ку ля тивні об ви ну ва чення у «фор со цівст ві» (бур жу аз-
ному фор ма ліз мі). Від та ких за ки дів В. Дес няка обо-
ро няв тоді статті Д. За гула про риму та Б. Якубсь кого 
про епі тети Шев ченка Є. Ки ри люк. Од нак далі, після 
буч ного юві лею по ета 1939, та кий іде о ло гіч ний тиск, 
а тоді й війна спри чи ни лися до майже ціл ко ви того за-
не дбання цих дос лі джень — аж до кінця 1950-х — поч. 
60-х, коли ви йшли дві книжки П. При хо дька, праці 
В. Бо ро діна, Л. Ко даць кої, дві мо ног ра фії Ю. Іва кіна, 
книжки Є. Шаб лі овсь кого та С. Ша ховсь кого, низка 
окре мих ста тей у збір ни ках наук. шевч. кон фе рен цій, які 
ре гу лярно про ва ди лися з 1952. Дос лід ник у ви сновку 
на крес лює даль ший шлях ви вчення ево лю ції по е тики 
і важ ливе зна чення по рів няльно-іс тор. сту дій при цьому.

У розд. «Вір шу ван ня» Н. ɑа мата кон с та тує спо-
ра дич ність дос лід ниць кої уваги до цієї теми — аж до 
пуб лі ка ції ст. С. Ʌюɞ кɟ вɢɱа «Про ос нову і зна чення 
спів ності в по е зії Та раса Шев чен ка» (1901—02), що 
за по чат ку вала наук. дос ліди над вір шу ван ням. До най-
ці ка ві ших сто рі нок роз ділу Н. Ча мати на ле жить ана ліз 
праць М. Плі сець кого та Ф. Ко лесси. Ав торка ви соко 
оці нює праці К. Ɍа ра новɫɶ коɝо, Г. Си до ренко, П. Во-
линсь кого, О. ɀов тɿɫа. До про дук тив них за вдань на 
май бутнє від не сено ство рення мет рич ного до від ника, 
слов ника рим, дос лі джень з ін то на ції та ев фо нії тощо, 
зго дом знач ною мі рою ре а лі зо ва них зу сил лями са мої 
дос лід ниці.

Роз діл Л. Ко даць кої «Ху дожня про за» ви ко ну вався 
в рі чищі влас ного мо ног ра фіч ного дос лі дження іс то-
рії ство рення, про бле ма тики й жан ро вої та сти льо вої 
ха рак те рис тики ро сійсь ко мов них по віс тей Шев ченка. 
Ви соко оці нила Л. Ко дацька ро боти В. Ⱦɟр ɠа вɢна, 
П. Ʉо ɥɟɫ нɢка, І. Ай зенш тока, М. Ша гі нян, а після во єн-
ної па у зи — праці О. Бі лець кого, Н. Кру ті ко вої, низки 
учас ни ків наук. шевч. кон фе рен цій.

В ос нову розд. «Дра ма тур гія» його ав тор В. Є. Шуб-
равсь кий пок лав власну мо ног ра фію «Дра ма тур гія Шев-
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чен ка» (1957; 1961). Дос лі дження тексту драми «На зар 
Сто до ля» й уривка п’єси «Ни кита Гай дай» по ча лося, 
власне, лише у 1920-ті у пра цях П. Ру ɥɿна, А. Шам рая, 
Б. ȼар нɟкɟ, І. Піль гука і, най ґрун тов ніше, О. Ȼор ɳа-
ɝовɫɶ коɝо (доти були лише кри тичні від гуки на ви ста-
ви). Сконс та то вано при кру не від по від ність між те атр. 
по пуляр ністю драми та бай ду жістю до неї кри тики.

У розд. «Текс то ло гія», що на ле жить В. Бо ро діну, 
про сте жено дра ма тичну іс то рію пуб лі ка ції текс тів 
по ета, ак тивне по ши рення його по е зій, в тому числі 
й по за цен зур них, у чис лен них спис ках. По дано огляд 
його ру ко пис ної спад щини. Значну увагу при ді лено 
цен зур ній іс то рії пуб лі ку вання як при жит тє вих, так 
і піз ні ших ви дань (до кладно дос лі дже ній у мо ног ра фії 
1969 цього ав то ра). Ви черпно сха рак те ри зо вано у цьому 
розд. текс то ло гічні праці О. До рош ке вича, М. Ȼɟ рнш-
тɟɣна; особ ливе місце при ді лено двом ака де міч ним 
вид. — Пов ному зіб ранню тво рів у 10 т. (1939—57) та 
Пов ному зіб ранню тво рів у 6 т. (1963—64), спі ву по ряд. 
остан нього був і ав тор роз ділу.

У пе редм. до ко лек тив ної мо ног ра фії 1975 за-
дек ла ро вано на яв ність імен ного по каж чика, од нак 
ряс нота «не ба жа них» прі звищ спри чи ни лася до па-
ра док саль ного факту, при род ного для того пе рі оду 
по нов ного реп ре сив ного тиску на на уку й куль туру: 
аби не при тягти не без печ ної уваги та єм ної цен зури, 
до ве лося від мо ви тися від імен ного по каж чика, та кого 
не об хід ного в огля до вих пра цях. За га лом ка жучи, про-
ве дена в цій мо ног ра фії 1975 ґрун товна ре ві зія стану 
всіх га лу зей шев чен ко знавства зна ме ну вала важ ли вий 
етап у роз витку на уки і пос лу жила сти му лом низки 
но вих дос лі джень, особ ливо в га лузі по е тики й вір-
шоз навства.

Па ра лельно з пра цею над роз гля ну тою вище ко-
лек тив ною мо ног ра фією Н. Ча мата 1974 опуб лі ку вала 
мо ног ра фію «Рит міка Т. Г. Шев чен ка», у якій з’я со вано 
особ ли вості рит міч ної ор га ні за ції Шев чен ко вого вірша, 
роль по ета в роз витку укр. вер си фі ка ції. Його вірш 
роз гля да ється як в іс то рико-літ., так і в те о ре тич ному 
ас пек тах. Ос новну увагу над ано улюб ле ним роз мі рам 
по е зії Шев чен ка — 14-скла до вику і чо ти рис топ ному 
ямбу, ви ді лено їхні гол. фор мо творчі чин ники, ево лю-
цію рит міки спів від не сено з функ ці о наль ним роз вит ком 
цих роз мі рів.

1972 ви йшла дру ком мо ног ра фія Л. Ко даць кої «Ху-
дожня проза Т. Г. Шев чен ка», що стала пер шим ве ли ким 
дос лі джен ням цього ко лись конт ро вер сив ного Шев чен-
ко вого жанру. Сут тє вим внес ком дос лід ниці є вве дення 
цього ве ли кого ма сиву Шев чен ко вих текс тів у ши ро кий 
кон текст то го час ної укр. та рос. прози 1830—40-х, на-
сам пе ред із пог ляду жан ро вих особ ли вос тей і стилю, 
а та кож ви сно вок, що саме ці за ста рілі на тлі но вого 
рос. ро ману жан рові ознаки за ва дили кри тиці 2-ї пол. 

19 ст. увійти в ціл ком су часну і дуже ак ту альну про бле-
ма тику цих по віс тей.

Цього ж року в «Дніп рі» до 70-річчя Є. Ки ри люка 
по ба чив світ збір ник його праць «Слово, від дане на ро-
до ві», що міс тив і статті про тра ди ції Шев ченка в укр. 
л-рі, а та кож на рис про Шев ченка, який ліг в ос нову 
по пуляр ної кн. «Та рас Шев ченко: Життя і твор чість» 
(1979; рос. пе рекл. — 1988).

1980 ви йшла дру ком ко лек тивна мо ног ра фія «Укра-
ї нська лі те ра тура в ро сійсь кій кри тиці кінця XIX — 
по чатку XX ст.», відп. ред. якої та ав то ром кіль кох роз-
ді лів був П. Фед ченко. Шевч. про бле ма тику тут ви кла-
дено стисло по ряд з ха рак те рис ти кою крит. ви сту пів 
про твор чість ін. укр. письмен ни ків і на го ло сом на заг. 
пи тан нях сто совно укр. л-ри як та кої. Спе ці ально шевч. 
темі при свя чено розд. «Та рас Шев ченко в ро сійсь кій 
кри тиці та лі те ра ту роз навст ві» ав торства М. Пав ɥюка. 
Увагу скон цент ро вано на вколо про блеми на род ності 
Шев ченка в усій її не од ноз нач ності, пи тань спів від но-
шення нац. і за галь но людсь кого, гу ма нізму та єван гель-
сь кого всеп ро щення, прос тоти й ін те лек ту аль ності, які 
на були іде о ло гічно від мін ного зву чання за лежно від 
сус піль ної по зи ції кри тика.

1984 — з помітним за піз нен ням — вийшла ди сер та-
ційна праця В. Смі лянсь кої «Бі ог ра фічна шев чен кі ана 
(1861—1981)», що міс тила по ряд з іс то рі ог ра фією пи-
тання й спробу ви кладу те о рії бі огр. дос лі джень, яким 
має бути влас тива різ но ас пект ність ви світ лення центр. 
пос таті. Праця, в якій усе ж іще не по до лано іде о ло-
гіч ний ка нон, збе рі гає іс то рико-літ. вар тість у плані 
сис тем ного фак то гра фіч ного роз гляду 120-річ ної іс то-
рії бі огр. Ш., за лу чення в наук. обіг знач ної кіль кості 
ма ло до слі дже них праць.

У серп. 1973 від бувся чер го вий VII Між на род ний 
з’їзд сла віс тів, на якому ви сту пив не од мін ний учас ник 
та ких з’їздів (по чи на ючи з IV) Є. Ки ри люк, який вза галі 
до клав ба гато зу силь, щоб впи сати укр. л-ру в кон текст 
міжс ло в’ян. зв’яз ків, плідно про дов живши тра ди ції 
І. Франка, В. Щу рата, М. Воз няка, Б. На вроць кого, 
О. Бі лець кого та ін. При родно, що на пер шому плані 
була пос тать Шев ченка. У до по віді «Шев ченко і сло-
в’янські на ро ди» (IV Між на род ний з’їзд сла віс тів, 1958) 
з влас ти вою ав то рові ар гу мен то ва ністю, до клад ністю, 
до ку мен таль ною об ґрун то ва ністю ви світ лено при жит-
тєві зв’язки по ета з по ля ками, бол га рами, че хами, літ. 
й сві то глядні вза є мовп ливи. У до по віді на V Між на-
род ному з’їзді сла віс тів (1963) дос лід ник, роз гля да ючи 
тему ре цеп ції Шев ченка в сло в’ян. л-рах, по дав нові 
від омості про де яких пе рек ла да чів Шев ченка, знай шов 
нові пе рек лади, ре цен зії, списки по е зій. У до по ві дях на 
двох на ступ них з’їздах сла віс тів (1968, 1973) вче ний 
об сто ю вав тезу про ре во лю цій ний ро ман тизм ран ньої 
твор чості Шев ченка в ти по ло гіч ному зіс тав ленні зі 
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сло в’янсь ким. Ці до по віді, а та кож ви ступи ще на двох 
шевч. кон фе рен ціях i ст. «Шев ченко і Ша фа рик» (зб. 
«Міжс ло в’янські лі те ра турні вза є ми ни». 1961. Вип. 2) 
пе ре друк. в зб. праць уче ного «Шев чен ко знавчі та сла-
віс тичні дос лі джен ня» (1977). Шевч. тему Є. Ки ри люк 
по ру шив і в до по віді на VIII Між на род ному з’їзді сла-
віс тів — «Вук Ка ра джич і укра ї нська куль ту ра» (окреме 
вид. — 1978). На наук. конф. ЮНЕСКО (1978) Ки ри люк 
ви світ лив роль ідеї сло в’ян. єд нання у твор чості Шев-
ченка та про грамі Ки рило-Ме фо ді ївсь кого братства. 
У сво єму ви ступі «Нове укра ї нське письменство в єв-
ро пейсь кому кон текс ті» на IX Між на род ному з’їзді 
сла віс тів (1983) вче ний окрес лив і факти зна йомства 
з пос таттю Шев ченка куль тур них ді я чів єв роп. на цій, 
включно з кла си ками марк сизму-ле ні нізму (тема, що 
на була ри ту аль ного ха рак те ру).

На поч. 1970-х ІЛ роз по чав ство рення Шев чен ківсь кої 
ен цик ло пе дії (зго дом ви му шено діс тала на зву слов ни ка). 
Є. Ки ри лю кові по щас тило по до лати опір віце-пре зи дента 
АН Укра ї нсь кої РСР І. Бі ло діда і роз по чати ро боту над 
ен цик ло пе дією, очо ливши ред ко ле гію, до якої увійш-
ли — за ри ту а лом — і сам І. Бі ло дід, і пра ців ники від ділу 
шев чен ко знавства ІЛ (В. Бо ро дін — як за ступ ник відп. 
ред., Ю. Іва кін), і пра ців ники ІЛ (О. За сенко, Н. Кру ті-
кова, Л. ɇо вɢ ɱɟнко, Д. Ча лий, Є. Шаб лі овсь кий, ди рек тор 
ІЛ М. Ша мо та), і пра ців ники ІМФЕ, Ін-ту фі ло со фії, 
ДМШ, а та кож шев чен ко знавці П. Жур, І. Ай зенш ток, 
М. Бєль чи ков. Ор га ні за ційно-ре дак ційну працю здійс-
ню вала Гол. ре дак ція Укр. ра дянсь кої ен цик ло пе дії під 
ке рів ницт вом М. Ȼа ɠана. Від діл шев чен ко знавства ІЛ 
ук лав слов ник (те за у рус) ен цик ло пе дії, на пи сав чи мало 
ста тей до неї. Се ред най більш про роб ле них дос лі джень 
варто на звати вступ ний на рис Є. Ки ри люка «Та рас Гри-
го ро вич Шев чен ко», що чітко струк ту ру вав те ма тичні 
ком плекси усього дво том ника; текс то ло гіч ний цикл 
ста тей В. Бо ро діна, який міс тив і ве ликі під сум кові до-
с лі дження, як-от: «Ви дання тво рів», «Твор чий про цес 
Шев ченка-письмен ни ка»; ст. Ю. Іва кіна «Са ти ра»; ст. 
В. Шуб равсь кого «Дра ма тур гія», «На род ність», «На ро-
дів СРСР лі те ра тури і Т. Г. Шев чен ко»; ст. Л. Ко даць кої 
про по вісті Шев ченка, а та кож «Лис ту ван ня», «Ру ко писна 
спад щи на»; вір шоз нав чий цикл ста тей Н. Ча мати, в т. ч. 
й «Рит мі ка» та «Ін то на ція»; ст. С. По пɟɥɶ «Епі сто лярна 
фор ма», «Списки тво рів»; В. Смі лянсь кої «Ав то бі ог ра-
фізм», «Ав то бі ог ра фія», «Аральська опи сова ек с пе ди-
ція», «Шев чен ківські на у кові кон фе рен ції». Се ред ве ли-
ких дос лі джень син те тич ного пла ну — статті Ю. Іва кіна 
й В. Шуб равсь кого (у спі вавт. з Б. Ȼут нɢ ком-Сɿ вɟрɫɶ кɢм) 
«Шев чен ко знавст во», Ю. Іва кіна та Д. Ча лого (у спі вавт. 
з А. ɇɟ ɞз вɿɞɫɶ кɢм) «Ро сійська лі те ра ту ра», а та кож праці: 
Л. Но ви ченка «Лі ри ка», Н. Кру ті ко вої «Про за», «По-
вість», С. Ʉрɢ ɠа нɿвɫɶ коɝо «Но ва торство Шев ченка-по е-
та», П. Ко лес ника «По е ти ка», В. Кре котня «Мі фо ло гічні 

сю жети, мо тиви та об рази у твор чості Т. Г. Шев чен ка», 
Ф. Скляра «Пе рек ла дання тво рів», П. Фед ченка «Ін тер-
на ці о нальні мо ти ви», «Пуб лі цис ти ка». Слід від зна чити 
й огляди зв’яз ків твор чості Шев ченка з л-рами сві ту — 
болг. (О. Шпи льо вої), польс. (Г. Вер ве са), сло вац. та 
чес. (В. Шев чу ка), серб. (І. Ба жи но ва), ін дійсь кими та 
ла ти но амер. (Ю. По каль чу ка). Ав то рами ма те рі а лів стало 
й ши роке коло вче них ряду ін-тів АН Укра ї нсь кої РСР, 
ви шів, му зеїв (особ ливо ДМШ), на у ков ців со юз них рес-
пуб лік. За га лом ав то рів у ɒС бл. 500; дво том ник міс тить 
бл. 4 тис. ста тей, од нієї тис. ілюст ра цій. 

На жаль, на зву «ен цик ло пе дія» було за мі нено на 
«слов ник» за на по ля ган ням від ділу на уки Центр. 
Ко мі тету Ком пар тії Ра дянсь кого Со юзу, який не міг 
зми ри тися з фак том ство рення пер шої в Со юзі РСР 
пер со наль ної ен цик ло пе дії в Укра їні й про укра їнця. 
Слов ник ви йшов двома на кла да ми — 1976—77 та 1978. 
Всі ре цен зенти, включно з П. Одар чен ком, огля да чем 
до робку шев чен ко знавства з 1920-х і по нині, звер тали 
увагу на цін ність ве ли чез ного фак то гра фіч ного ма те рі-
алу (за ви нят ком не ба га тьох про скри бо ва них та кіль кох 
за бу тих імен). При родно, що іде о ло гіч ний ка нон тоді ще 
не могло бути по до лано в ас пекті ін терп ре та ції цього 
ма те рі алу, особ ливо в ца рині пи тань сві то гляду та змі-
сту тво рів з іс тор. те ма ти кою, а та кож, зро зу міло, у пер-
со наль них стат тях про низку ді я чів іс то рії та куль тури. 
За мов чу ва лися пе ре д у сім ді ячі 1920—30-х, за а реш то-
вані й ще не за а реш то вані ди си денти, а та кож на у ковці 
зі сві то вої укр. ді ас пори. На го ло шу ва лися іде о ло гічні 
стан дарти на зра зок ін тер на ці о наль ної дружби на ро дів, 
ве ли чез ної сві то вої слави по ета, а та кож не од мінні ате-
їзм, ма те рі а лізм, пе ре хід у твор чості від ро ман тизму до 
ре а лізму, єд нання з рос. ре во лю цій ними де мок ра тами 
у спіль ному та борі ре во лю ційно-визв. руху тощо. Хиб-
ним було ма ні пу лю вання ци та тами на під тве р дження 
усіх цих по ло жень — поза вра ху ван ням того факту, 
що Шев ченко був пе ре д у сім поет, а не соц. ана лі тик 
чи про фес. фі ло соф або пе да гог. Поза цим сис тем ність 
ви кладу різ них ас пек тів шев чен ко знав чої на уки, по мітні 
кроки до ком па ра тив ного ана лізу твор чості по ета у ге-
не тич ному й ти по ло гіч ному пла нах, перша в шев чен-
ко знавстві спроба де та лі за ції кон текс тів — бі огр., літ., 
мист., фоль к лор., дос лі дження ре зо нансу твор чості не 
лише в кри тиці й пе рек ла дах, а й у різ них ви дах мист-ва, 
від тво рення іс то рії вша ну вання його па м’я ті — усе це 
спра цю вало на ви знання наук. гро мадсь кістю уні каль-
ності цього вид., при чому саме як справді пер со наль ної 
ен цик ло пе дії, а від так і на при су дження його ав то рам 
(се ред них — Є. Ки ри люк, В. Бо ро дін, Ю. Іва кін) Держ. 
пре мії ім. Т. Г. Шев ченка за 1980.

Усі син те тичні під сум кові дос лі дження ви явили 
не до статню роз робку про блем по е тики Шев ченка, що 
поз на чи лося й на ес те тич ному ас пекті роз гляду кон к-
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рет них тво рів Шев чен ка — як літ., так і мист. — у ɒС. 
Від так 1975 від діл шев чен ко знавства ІЛ роз по чав до-
с лі дження по е тики Шев ченка, ре а лі зо ване в ко лек тив ній
мо ног ра фії «Твор чий ме тод і по е тика Т. Г. Шев чен ка» 
(1980). В умо вах різ кого «по хо ло дін ня» іде о ло гіч ної 
ат мос фери ав тор роз ділу про твор чий ме тод і відп. ре-
дак тор вид. Є. Ки ри люк усе ж спро мігся дещо по м’як-
шити су вору ди хо то мію ро ман тизм/ре а лізм у твор чості 
Шев ченка, ви знавши, що поет усе життя не по ри вав із 
ро ман тиз мом. Це було на той час смі ли вим і ри зи ко ва-
ним тве р джен ням. Ка нону ево лю ції «від ро ман тизму до 
ре а ліз му» зму ше ний був до три му ва тися Ю. Іва кін, який 
уперше сто совно твор чості Шев ченка ви су нув по няття 
«об раз ного сві ту» як ху дож. мо делі дійс ності (розд. 
«Об раз ний світ»). В центрі уваги дос лід ни ка — ха рак-
те рис тика лі рич ного ге роя, «об раз об ста вин», до яких 
від не сено й низку од но тип них не га тив них об ра зів соц. 
плану; до кладно роз гля нуто за соби фоль к лор. по е тики, 
літ. тропи в їх ево лю ції, функ ції біб лій них, мі фо лог., 
іс тор. об ра зів, спо соби по бу дови об ра зів-ха рак те рів, 
функ ції умов ності, фан тас тики, сим во ліки тощо, спо-
сте ре ження над якими знач ною мі рою спрос то ву вали 
па нів ний ка нон кри тич ного ре а лізму, стве р джу ючи 
сто совно лі рики ре а лізм пси хо ло гіч ний.

Від по відно до мі нант ній ролі лі рич ного первня 
у сві то від чутті Шев ченка ав тор роз ділу «Жан ри» 
В. Шуб равсь кий від дає по важне місце ха рак те рис тиці 
жан ро вих груп, ви різ не них на ос нові пос пє ловсь кої кла-
си фі ка ції (Поɫ пɟ ɥов Ƚ. ɇ. Ли рика среди ли те ра ту р ных 
ро дов. М., 1976). Від літ.-ро ман тич ної еле гії та ро мансу 
ав тор роз ділу від різ няє шевч. «дум ки» — за ха рак те ром 
по е тики (фоль к лор ної), уза галь не ністю лі рич ного су-
б’єкта, бли зь кістю до емо ційно-зоб ра жу валь ної лі рики, 
про сте жує роз ви ток жан рів еле гії, пос лання, псалма, 
низку суто шевч. жан ро вих мо ди фі ка цій, по в’я за них 
із на ро щен ням соц.-по літ. про бле ма тики. Спе ці аль ний 
під роз діл при свя чує жан рові ба лади (уста лення кор пусу 
якої ще й по нині три ває) і за раховує до цього жанру сім 
тво рів, ус пішно по ле мі зу ючи зі спро бами роз ши рити 
цей кор пус за ра ху нок тво рів із ба лад ними мо ти вами, 
вір шо вих опо ві дань тощо. У до клад ному під роз ділі 
про жан рові різ но види по еми зна хо димо й чи мало 
дис ку сій них мо мен тів, що ви пли ва ють із не сприй няття 
дос лід ни ком жанру лі рич ної поеми.

Розд. «Стиль» В. Смі лянсь кої за сно вано на за са-
дах на ра то ло гії, ін терп ре то ва ної у пра цях рос. ав то рів 
М. Бах тіна, В. Жир мунсь кого, Г. Гу ковсь кого, Б. Кор-
мана, М. Бран дес, Б. Ус пенсь кого та ін. До текс тів 
Шев ченка (і укр. л-ри вза га лі) тут уперше в укр. лі те-
ра ту роз навстві за сто со вано спе ци фічну тер мі но ло гію, 
по в’я зану з ана лі зом дис кур сив ної си ту а ції — вза є-
ми нами ав то ра — ге роя — ад ре сата, су б’єк т ними ти-
пами «ав то ра», роз по від ними дис тан цією, ра кур сом, 

перс пек ти вою та ком по зи цією, сис те мою се ман тич них 
(«внут рі ш ньо ком по зи цій них») пла нів, або то чок зору 
(за Б. Ус пенсь ким), з різ ним ха рак те ром ху дож. часу 
в жан ро вих мо ди фі ка ціях ліро-епіч ної та лі рич ної по-
еми тощо.

Ціл ком но ва цій ним є роз діл Н. Ча мати «Типи вір-
шо вої ін то на ції», де вперше в укр. лі те ра ту роз навстві 
було роз роб ле но — на ос нові праць Б. Ей хен ба ума, 
Г. Гу ковсь кого, М. Гірш мана, Е. Саф ро но вої, С. Люд-
ке вича, Ф. Ко лесси та ін. — струнку сис тему кла си фі-
ка ції ти пів по е тич ної ін то нації (не упо ряд ко вану й не 
за вер шену в по пе ред ни ків) і за сто со вано її до ана лізу 
по е тич ної фор ми — в да ному разі Шев чен ко вої — так 
само вперше. У розд. про ана лі зо вано тексти, які ха рак-
те ри зу ються на спів ним ти пом ін то на ції з його мо ди фі-
ка ці я ми — куп лет ною, пі сен ною, ро манс ною, а та кож 
го вір ним ти пом ін то на ції (дос лі дження ора торсь кого 
вірша по ли шено на перс пек ти ву). З часу по яви цього 
ори гі наль ного дос лі дження те о рія стилю зба га ти лася 
на ще один не від’єм ний склад ник.

Все бічно про ана лі зу вав твор чий про цес Шев ченка 
в од ной мен ному роз ділі В. Бо ро дін — від його зов-
ніш ніх про явів, від реф лек то ва них са мим по е том та 
спо сте ре же них свід ками-ме му а рис тами, до текс то ло-
гіч ного ана лізу фі лі а ції тексту. На кон к рет них при-
кла дах про сте жено чер гу вання ім пуль сив них спа ла хів 
тво рення із три ва лим про це сом на крес лення твор чого 
пла ну — «кар ка са» май бу т нього твору, а та кож кіль-
ка ра зове по вер нення до пер віс ного тексту для його 
шлі фу вання. Дос лід ник спо сте ріг і му зич ність та плас-
тич ність як спо соби ху дож. сприй няття, си нес те зію ху-
дож. мис лення. За га лом ка жучи, умі щені в ко лек тив ній 
мо ног ра фії роз відки на крес лили й об ґрун ту вали не об-
хід ність по даль шого про ва дження дос лі джень по е тики 
й пси хо ло гії твор чості Шев ченка.

У се ред. 1970-х на чільне місце в шев чен ко знав чих 
дос лі джен нях ви йшла про блема на род ності. 1976 ви-
дано зб. «На за са дах ре а лізму і на род нос ті», що від кри-
вався ст. М. Т. əɰɟнка «Про блема на род ності і кри тика 
елі тар них кон цеп цій лі те ра ту ри». 1976 В. Шуб равсь кий 
ви дав мо ног ра фію «Від Кот ля ревсь кого до Шев ченка 
(про блема на род ності укра ї нсь кої лі те ра ту ри)», що міс-
тила се р йоз ний наук. ана ліз змісту по няття на род ності 
на різ них ета пах роз витку укр. л-ри.

1981 ви йшла дру ком мо ног ра фія В. Смі лянсь кої 
«Стиль по е зії Шев ченка (су б’єк тна ор га ні за ція)», де 
зроб лено спробу ви бу ду вати сис темне дос лі дження 
стилю на за са дах на ра то ло гії. Окрім ви ще за зна че них 
ас пек тів, роз гля ну тих у розд. «Стиль» ко лек тив ної мо-
ног ра фії 1980, тут до кладно сха рак те ри зо вано функ ції 
лі рич них су б’єк тів Шев чен ко вої по е зії, уве дено по няття 
ба га то су б’єкт ності й ба га то го ло сості (не в бах тінсь кому 
роз умін ні), «чу жого сло ва» і його ти пів (за М. Бах ті-
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ним), окрес лено струк турні рівні й на ра тивні ін стан ції 
(су б’єкти й ад ре сати у їх ніх вза є ми нах) ліро-епосу Шев-
ченка. На емо ційно-оцін ному рівні ес те тич них мо ду сів 
про ана лі зо вано скла дові лі рич ної ма нери роз по віді та 
ін то на цій ний ореол пер со нажа (т. зв. ін то на ційну те му); 
на ком по зи цій ному сти льо вому рівні дос лі джено внут-
рі ш ньо ком по зи ційні пла ни — оцін ний, пси хо ло гіч ний, 
фра зе о ло гіч ний, ча сово-прос то ро вий, ви різ нено при-
йоми ство рення ра мок роз по віді. Це був ціл ком но вий 
під хід до ана лізу кон с тант Шев чен ко вого тексту, як 
і текс тів укр. л-ри вза галі.

Про дов жен ням роз по ча того в ко лек тив ній мо но-
г ра фії 1980 дос лі дження стала й остання мо ног ра фія 
Ю. Іва кіна «По е зія Шев ченка пе рі оду за слан ня» (1984), 
опуб лі ко вана пос мертно. Гли бо кий дос лід ник, зна вець 
рос. та сві то вої по е зії, який зав жди ви пе ре джав час, 
на ма га ю чись ви сло вити не за лежну й прав диву дум-
ку, по бо роти на в’я за ний вла дою іде о ло гіч ний ка нон, 
Ю. Іва кін тут, від зна ча ючи пси хо ло гічне на пов нення 
не воль ниць кої лі рики, ак цен тує її без межну щи рість 
і вра жа ю чий тра гізм; про сте жує, як в об раз ність по-
ета ши роко вхо дить проза по бу ту — не лише в по еми, 
а й у лі ричні реф лек сії, а по е тика ав то ло гі зу ється. 
Но ва цій ним було ви різ нення мо рально-ето ло гіч ного 
ас пекту в про бле ма тиці т. зв. соц.-по бу то вих поем. Ще 
одну книжку Ю. Іва кіна «Но татки шев чен ко знавця. Лі-
те ра турно-кри тичні на ри си» (1986) упо ряд ку вали син 
ав тора ар хе о лог Г. Іва кін та ре дак тор журн. «Ра дянське 
лі те ра ту роз навст во» Р. Гор бо вець.

До майже не роз роб ле ної на той час про блеми ре-
аль ного чи тача тво рів Шев ченка звер нувся Г. Сɢ во кɿнɶ 
у мо ног ра фії «Од віч ний ді а лог: (Укра ї нська лі те ра тура 
і її чи тач від дав нини до сьо год ні)» (1984), ви явивши 
різ но ас пект ність цієї про бле ма тики, яка пот ре бує 
пиль ної уваги. 1984 мо ног ра фію «Франко і Шев чен ко» 
опуб лі ку вав М. Бе рнш тейн. У праці ви світ лено спіль-
ні сві то глядні риси обох ге ні аль них по е тів, по ка зано 
пріо ри тет І. Франка в ана лізі низки тво рів Шев ченка, 
особ ливо «Пе ре бен ді», «Не о фі тів», «Ма рії», но ва-
цій ність у дос лі дженні пси хо лого-ес те тич них за сад 
по е тики Шев ченка у трак таті «Із сек ре тів по е тич ної 
твор чос ті». Ці ліс ний пор т рет Шев ченка за про по ну вав 
Л. Но ви ченко у по пуляр ному на рисі «Та рас Шев чен-
ко — поет, бо рець, лю ди на» (1982); кн. було роз ра хо-
вано на ши ро кого за ру біж ного чи тача і пе рек ла дено 
кіль кома мо вами ЮНЕСКО.

З 1978 від діл шев чен ко знавства ІЛ роз по чав ко лек-
тивну працю над но вою ака дем. бі ог ра фією Шев ченка, 
оскільки після ство рення ґрун тов ного дос лі дження 
«Т. Г. Шев ченко. Бі ог ра фія» (1964), яке на пи сали 
Є. Ки ри люк, В. Шуб равсь кий та Є. Шаб лі овсь кий, 
а та кож від зна че ного со юз ною пре мією на рису Є. Ки-
ри люка «Т. Г. Шев ченко. Життя і твор чість» (1964) 

ми нуло пів тора де ся ти ліття. За цей час зба га ти лася 
й дже рельна база, з’яв и лися й нові бі огр. роз відки. 
Ви йшли дру ком: окрім зга да них ко лек тив них мо ног-
ра фій 1975 та 1980 і, що най важ ли віше, роз гля ну того 
вище уні каль ного ɒС, — та кож дос лі дження, на зви 
яких де мон стру ють те ма тику бі огр. плану: Л. Боль-
ша кова («Літа не воль ни чі», 1971; «По сле дам орен бу-
ргс кой зи мы», 1974; «Їхав поет із за слання: По шуки. 
Роз думи. Дос лі джен ня», 1977; «Добро най кра щеє на 
сві ті… По шуки. Роз думи. Під сум ки», 1981), П. Жура 
(«Третя зу стріч: Хро ніка остан ньої манд рівки Т. Шев-
ченка на Укра ї ну», 1970; «Літо перше: З хро ніки життя 
і твор чості Та раса Шев чен ка», 1979), Г. Ɇа тɿɣко «На 
по лю сах Шев чен ко вої бі ог ра фії» (1973), де йшлося 
про вза є мини Шев ченка з І. Со шен ком; А. Кос тенка 
й Е. ɍмɿр ɛа ɽва «Ожи вуть сте пи… Та рас Шев ченко за 
Кас пі єм» (1977), А. Кос тенка «За мо рями, за го рами: Та-
рас Шев ченко на Аральсь кому морі. Та рас Шев ченко за 
Кас пі єм» (1984), Г. Сер гі єнка «Де каб ристи і Шев чен ко» 
(1980) та ін. Сут тє вим пос ту пом у дос лі дженні бі ог ра-
фії по ета й ху дож ника стали під го то ва ний на у ков цями 
ДМШ зб. до ку мен тів «Т. Г. Шев ченко: До ку менти та 
ма те рі али до бі ог ра фії (1814—1861)» (1975; роз ши рене 
пе ре вид. — 1982), а та кож значно до пов нене й уточ-
нене вид. «Лі то пису життя і твор чості Т. Г. Шев чен-
ка» В. Ані сова та Є. Се реди (1976; 1-ше вид. — 1959) 
і слов ник пер со на лій Г. Ɇа ра ɯова «Т. Г. Шев ченко в колі 
су час ни ків» (1976). Цю про бле ма тику від бито в до по-
віді Є. Ки ри люка на 24-й наук. шевч. конф. (Він ниця, 
1979; зб. — 1982) — «Від на рису до на у ко вої бі ог ра фії 
Шев чен ка». До ство рення но вого ва рі анта ака дем. бі о-
г ра фії Шев ченка «Т. Г. Шев ченко: Бі ог ра фія» (1984), 
крім ав то рів праці 1964, до лу чи лися В. Бо ро дін та 
В. Смі лянська. На ново опра цю вавши старі і ви ко рис-
тавши нові дже рела, ав тори (за ви нят ком Є. Шаб лі-
овсь кого, якому не до ве лося пе ре пи су вати свої роз діли 
про 1858—61-й роки) пе рег ля нули низку бі огр. ле генд 
(напр., про об ста вини зна йомства Шев ченка з І. Со шен-
ком, про під хоп лену К. Толс тою-Юнге чутку про те, що 
цар ви крес лив прі звище по ета зі списку ам ніс то ва них, 
про низку «фак тів» участі Шев ченка в ре во лю цій ному 
русі, зна йомства і на віть при яте лю вання з де якими 
ре во лю цій ними ді я чами то що). Було уточ нено чи мало 
де та лей, що сто су ва лися твор чості й цен зур ної іс то рії 
ви дань його тво рів, по до ро жей в Укра їну, за слання 
і твор чості в цей пе ріод; більш об’єк тивно роз крито 
тему вза є мин Шев ченка з ки ри ло ме фо ді їв цями. На 
жаль, ко лишні тексти Є. Шаб лі овсь кого майже не 
за знали пе ре ро бок, а тому гі перт ро фо ване уяв лення 
про по літ. бі ог ра фію Шев ченка в останні роки життя 
за ли ши лося не змін ним. Поза цим кри тика ви знала до-
ку мен таль ність, об ґрун то ва ність, ви со кий наук. рі вень 
праці, які дали під стави вва жати її справді ака де міч ною 
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(ɏроп ко П. П. Ака де мічна бі ог ра фія Шев чен ка // РɅ. 
1986. № 3; Ɏɟɞ ɱɟн ко П. Ɇ. Шев чен ко ве де ние про дол-
жа ет ся // Воп росы ли те ра туры. 1987. № 4).

Па ра лельно з цим дос лі джен ням про ва ди лася праця 
над ук ла дан ням зб. ме му а рів про по ета й ху дож ника, 
що ви йшов дру ком під на звою «Спо гади про Та раса 
Шев чен ка» (1982; рос. ва рі ант, біль шою мі рою ав тен-
тич ний, — «Вос по ми на ния о Та расе Шев чен ко», 1988). 
Упо ряд ни ки — В. Бо ро дін та М. Пав люк, у пе редм. 
В. Шуб равсь кого стисло ви світ лено іс то рію пуб лі ку-
вання цих ме му а рів, сту пінь пов ноти ма те рі а лів про 
кожен пе ріод життя по ета. Ш. зба га ти лося на решті 
не зрів нянно пов ні шим кор пу сом шевч. ме му а рис тики.

З на годи 170-річчя від дня на ро дження по ета СПУ 
роз по чала про ва дити шевч. свята в різ них об лас тях 
Укра їни і ви пус кати збір ники на по ша ну вання Шев-
ченка «В сі м’ї воль ній, но вій…». У пер шому ви пуску 
(1984) ви сту пили Є. Ки ри люк («У бра т ньому колі на-
ро дів»), Г. Си во кінь («Гро ма дянсь кий ореол по е та») та 
В. Бо ро дін із текс то ло гіч ною стат тею, що за ма ні фес-
ту вала при нципи ук ла дання но вого Пов ного зіб рання 
тво рів Шев ченка у 12 т., над яким пра цю вав від діл 
шев чен ко знавства ІЛ; у дру гому (1985) — Є. Ки ри-
люк («Іс то рична доля його твор чос ті»), М. При го дій 
(«Спад щина по ета в ре во лю цій ній Ро сії»), В. Гра бовсь-
кий («Де рево ро ду»). Біль шість пуб лі ка цій, особ ливо 
письмен ниць ких, мала не так наук., як по пул., ри ту-
аль ний ха рак тер. Зго дом ви йшли ще три вип. збір ника. 
Хрес то ма тійно-по сіб ни ко вий ха рак тер мав збір ник, ви-
пу ще ний вид. «Ра дянська шко ла», — «Вог ненне слово 
Коб за ря» (1984), де в хро но ло гіч ному по рядку роз мі-
щено най по міт ніші крит. ви ступи по чи на ючи з 1840, 
се ред них і ст. О. Бі лець кого, Є. Ки ри люка, Є. Шаб лі-
овсь кого, В. Бо ро діна, П. Дов га люка, В. Шуб равсь кого. 
1984 до 100-річчя від дня на ро дження О. Бі лець кого 
в ІЛ було ук ла дено (упо ряд ник М. Пав люк) і на ступ ного 
року ви дано суто наук. збір ник, ад ре со ва ний і со юз-
ному чи та че ві, — «Те о рия и ис то рия ли те ра ту ры» за 
ред. Н. Кру ті ко вої. Він міс тив роз відки: Д. ɇа ɥɢ ваɣка 
«До пи тання про ін тер на ці о наль ний кон текст по е зії 
Шев чен ка» (де спрос то вано тра ди ційні його де фі ні ції 
як «на пів фоль к лор ного спів ця» на зра зок Міст раля, 
Бернса, Коль цова, ав тор за по чат ку вав цим по дальші 
свої спроби впи су вання його твор чості в кон текст єв-
роп. ро ман тиз му), М. Пав люка «Дже рела від омос тей 
Шев ченка про “Слово о полку Іго ре вім” на за слан ні», 
М. Бе рнш тейна «І. Франко про роль шев чен ківсь ких 
тра ди цій в укра ї нсь кій лі те ра ту рі».

На за гал пе ріод 1970 — се ред. 1980-х був ча сом 
пе рег ляду здо бут ків Ш. про тя гом усієї його іс то рії та 
за кла дання міц ного фун да менту для ін тен сив ного роз-
витку цієї за сад ни чої га лузі укр. лі те ра ту роз нав чої науки.

ȼа ɥɟ рɿɹ Смɿ ɥɹнɫɶ ка

1990-ті є над зви чайно плід ним ча сом в іс то рії Ш. 
У ці роки ак ти ві зу ється ро бота з ви да вання тво рів 
по ета. По мітну участь у ній як упо ряд ники, ко мен-
та тори, ав тори пе ред- і піс ля мов брали В. Бо ро дін та 
В. Шуб равсь кий. Се ред під го тов ле них В. Бо ро ді ним 
вид. — «Та рас Шев ченко. Из б ран ные со чи не ния» 
(1987); «Та рас Шев ченко. Коб зарь» (1989; кор пус книж-
ки склали пе рек ла дені рос. мо вою твори, що вхо дили 
до «Коб за ря» 1860); фак си мільні вид. «Коб за ря» 1840 
(1990) та зб. «Но вые сти хот во ре ния Пуш кина и Шев-
чен ки» (1859; 1990). Хоча у ко мен та рях до Шев чен ко вих 
текс тів не скрізь по щас тило уник нути обо в’яз ко вих за 
ра дянсь ких ча сів ри ту аль них іде о ло гіч них на лі пок та 
ква лі фі ка цій, дос лі дження, які су про во джу вали книжку, 
мали об’єк тив ний ха рак тер, а від тво рення при жит тє вих 
ви дань по ета від кри вало нові мож ли вості сприй няття 
його спад щини.

У 1989—91 ви йшли три томи ака дем. Пов ного зіб-
рання тво рів по ета. Упо ряд. та ав тори ко мен та рів до 1-го 
(по е зія 1837—47) та 2-го (по е зія 1847—61) т. — В. Бо-
ро дін, М. Пав люк, В. Смі лянська, Н. Ча мата, В. Шуб-
равсь кий. Відп. ред. 3-го тому (в ньому вмі щено драм. та 
час тину про зо вої спад щини Шев чен ка) — В. Шуб равсь-
кий, упо ряд. та ав тори ко мен та рів — В. Шуб равсь кий 
(драм. тво ри), Н. Ча мата (по вісті «Най мич ка», «Вар-
нак», «Кня ги ня», «Му зы кант»), В. Ɇов ɱа нюк (по вісті 
«Нес ча с т ный», «Ка пи тан ша»). Ви пуск у світ го то вих 
до друку на ступ них 4, 5 та 6-го тт. че рез брак кош тів 
від кла дався. Кон цеп ція но вого ака дем. вид. на ле жала 
В. Бо ро діну; він же був відп. ред. 1, 2, 5, 6-го т. План 
і ха рак тер вид. пе ре бу до вано по рів няно з по пе ред німи 
від по відно до най но ві ших текс то ло гіч них ви мог. Кор-
пус то мів уда лося роз ши рити но вими цін ними ма те рі а-
лами. Так, пер ший і дру гий томи, де вмі щено по е тичні 
твори Шев ченка, по пов ни лися текс тами но воз най де них 
ав тог ра фів (зокр. з не ви да ної зб. «По е зія Т. Шев ченка. 
Том пер вий»), фак си міль них ко пій ав тог ра фів, при-
жит тє вих пуб лі ка цій та спис ків (час тина остан ніх має 
ав торські ви прав лен ня). До розд. «Dubia» 1-го т. вперше 
вклю чено вірші «Нудно мені, тяж ко — що маю ро би ти», 
«Не жу рюся, а не спить ся», «Ви п’єш пер ву — стре пе-
неш ся». Вид. мало ще ба гато ін. но ва цій. Ґрун тов ність 
текс то ло гіч ного опра цю вання ма те рі алу, пов нота і пе ре-
кон ли вість від тво рення іс то рії шевч. тексту, за фік со вані 
у текс то ло гіч ній час тині ко мен таря, розд. «Ва рі ан ти» 
та ос нов ному тексті то мів, не ма ють ана ло гів се ред 
до тих ча со вих ви дань тво рів укр. письмен ни ків. Із за у ва-
гами до вид. 1 і 2-го т. ви сту пив Г. Гра бо вич у ст. «Між 
сло вом і схе мою (У по шу ках Шев чен ко вого текс ту)» 
(Су час ність. 1993. № 11—12). У ПɁɌ: ɍ 12 т. част ково 
вра хо вано про по зи ції дос лід ника.

Як су про від ний до 6-го т. 12-том ника, в якому зіб-
рано всю Шев чен кову епі сто лярну спад щину, було за-
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ду мано том «Лис тів до Та раса Шев чен ка» (1993, відп. 
ред. — В. Бо ро дін, упо ряд. та ав тори ко мен та рів — 
В. Бо ро дін, В. Мов ча нюк, М. Пав люк, В. Смі лянська, 
Н. Ча ма та). Ряд ма те рі а лів уве дено до зб. лис тів уперше, 
уточ нено да ту вання ба га тьох лис тів. Упо ряд ники праг-
нули на бли зити текс то ло гіч ний та ре аль ний ко мен тар 
до ви черп ного. Пра цю ючи над ним у пе ріод ви бо рю-
вання держ. са мос тій ності Укра їни, вони при ді лили 
ве лику увагу об ґрун ту ванню оці нок пос та тей та явищ 
укр. іс то рії та куль тури, які ра ні ше — і в ім персь кій 
Ро сії, і за ра дянсь ких ча сів — або за мов чу ва лися, 
або за зна вали ви крив ле ного, тен ден цій ного трак ту-
вання.

З 1993 роз роб ля ється кон цеп ція Шев чен ківсь кої ен-
цик ло пе дії. Пер шим ре зуль та том те о ре тич ної роз робки 
цієї теми були до по віді В. Бо ро діна та В. Смі лянсь кої 
про за сади вид. на II Між на род ному з’їзді укра ї ніс тів 
(Львів, 1993), тексти яких над рук. у журн. «Сɥово ɿ ɑаɫ» 
(1994. № 3). Прак тич ним нас лід ком ро боти стало ук ла-
дання «Про екту те ма тич ного слов ника шев чен ківсь кої 
ен цик ло пе дії», який ви дано у чо ти рьох зо ши тах (1993).

1997 С. Ƚаɥɶ ɱɟнко (упо ряд.) та В. Ⱦуɞко (ав тор 
піс ля мо ви) здійс нили першу фак си мільну публ. окре-
мою бро шу рою ав тог рафа по еми «Ма р’яна-чер ни ця», 
ці ка вого і ве ли кою кіль кістю Шев чен ко вих ма люн-
ків на по лях ру ко пису. У на рисі про долю ав тог рафа 
В. Дудко ви ко рис тав но воз най дені арх. ма те рі али та 
ма ло ві домі в Укра їні праці ді ас пор них шев чен ко знав-
ців. У 2000 ви йшло фак си мільне вид. «Та рас Шев ченко. 
Аль бом 1845 року» (упо ряд. — С. Галь ченко, ав тор 
вст. ст. та ко мен та рів — І. ȼɟ рɢ кɿвɫɶка, пе реднє слово 
М. ɀу ɥɢнɫɶ ко ɝо), за по чат ку вавши нову се рію шевч. 
фак си міль них ви дань. Ще одне фак си мільне вид. по-
за цен зур ного при мір ника «Коб за ря» 1840 (Рівне, 2000) 
су про во джу ється тим са мим кор пу сом текс тів у су час-
ному мов ному оформ ленні, але з від тво рен ням гра фіки 
пер шої пуб лі ка ції.

У кін. 1980-х — на поч. 1990-х ви хо дять за гальні 
мо ног ра фії (або окремі роз ді ли), статті, спря мо вані 
на осмис лення життя і твор чості Шев ченка. 1989 по-
ба чив світ наук.-по пул. на рис П. М. Фед ченка «Та рас 
Гри го ро вич Шев чен ко», у якому по єд нано емо цій ний 
ви клад із ши ро ким і ор га ніч ним за лу чен ням ві ро гід них 
ме му ар них, епі сто ляр них, до кум. ма те рі а лів. Кон цеп ту-
ально на рис від по ві дав особ ли вос тям пе ре хід ного часу, 
в який ство рю вався. Сьо годні важ ливо на го ло сити на-
яв ність у ньому мо мен тів, що за свід чу ють на бли ження 
наук. роз ку тості в оцін ках сус піль них та куль тур них 
явищ — праг нення прав диво по ка зати плідні творчі 
вза є мини Шев ченка і Ку ліша, важ ливу роль остан нього 
в укр. літ. про цесі се ред. 19 ст., де за ву ю вання ні бито 
доб ро зич ли вого став лення В. Бє лінсь кого до укр. л-ри 
вза галі й Шев чен ко вої твор чості зокр., від мова від 

тра ди ції трак ту вання Шев ченка як учня М. Чер ни-
шевсь кого та ін.

Ґрун тов ний під хід до ін терп ре та ції пос таті Шев-
ченка, його ролі в укр. л-рі та куль турі ре пре зен то вано 
у роз від ках О. Прɿ ɰака «Шев ченко-про рок» (Свɿ-
тɢ 1991), Є. Сверс тюка «Слово про ге нія» (Виз воль ний 
шлях. 1990. Кн. 1), «Фе но мен Шев чен ка» (Виз воль ний 
шлях. 1991. Кн. 7), «Шев чен кові стов пи» (Укра ї нська 
мова і лі те ра тура. 1992. № 3/4), «Шев чен кові ме та мор-
фо зи» (Виз воль ний шлях. 1999. Кн. 4).

На дос лі дження по е тики Шев ченка спря мо вано мо-
ног ра фії В. Смі лянсь кої «Свя тим ог нен ним сло вом…: 
Та рас Шев ченко: по е ти ка» (К., 1990), М. Коцю бинсь кої 
«Етюди про по е тику Шев чен ка» (К., 1990), В. Мов-
ча нюка «Ме ди та тивна лі рика Т. Г. Шев чен ка» (К., 
1993), по сіб ник Г. Ʉɥо ɱɟка «По е зія Та раса Шев ченка: 
Су часна ін терп ре та ція» (К., 1998). Пред мет роз гляду 
В. Мов ча ню ка — лі рика Шев ченка як «лі рика пе ре жи-
вання-роз ду му» (Л. Но ви чен ко). Ав тор зу пи ня ється на 
особ ли вос тях ху дож. мис лення та сві то від чу вання по-
ета, прагне з’я су вати ево лю цію його са мо ус ві дом лення 
як митця. Ме ди та тивну лі рику дос лі джено у кон тексті 
жан рово-сти льо вого роз витку єв роп. по е зії і пред став-
лено як ме та жанр із різ ними жан ро вими фор мами.

У стат тях Н. Ча мати зроб лено спробу сис те ма ти зу-
вати на ма те рі алі по е зії Шев ченка го ловні (від прос тих 
до най склад ні ших) види ком по зи ції зіс тав лен ня — од-
ного з центр., на думку ав торки, ти пів ком по зи цій ної 
ор га ні за ції лі рич ного твору й ху дож. твору вза галі: 
«Ком по зи ція зіс тав лення в лі риці Шев чен ка» (РɅ. 1989. 
№ 12), «Ме та фора як ос нова ком по зи ції зіс тав лення 
у вір шах Т. Г. Шев чен ка» (По ɟ тɢка. К., 1992), «Сим во-
ліч ний тип ком по зи ції зіс тав лення в лі риці Шев чен ка» 
(ɇɒɄ 31). Дос лід ниця ви зна чає струк турні ознаки цих 
ви дів, під та ким ку том зору про ана лі зо вано від по від ний 
ряд Шев чен ко вих вір шів, по ка зано ба га то лі ній ність се-
ман тич ного роз гор тання, від зна чено, що за склад ністю 
асо ці а тив них ком по зи цій твори Шев ченка ви пе ре джа-
ють свій час. По діб ний ком плекс пи тань у піз ні шій ст. 
Н. Ча мати «Гра да ційна ком по зи ція в лі риці Шев чен ка» 
(ɇɒɄ 33) роз гля нуто сто совно ін. типу ор га ні за ції 
лі рич них тво рів Шев чен ка — гра да цій ної ком по зи ції.

Окре мим тво рам при свя чено різ ноп ла нові дос лі-
дження В. əрɟ мɟнка «Була ко лись Ге ть ман щина…: (Із 
но во час них сту дій над шев чен ківсь кою по е мою “Та-
ра сова ніч”)» (Су час ність. 1993. № 4), Л. Но ви ченка 
про вірш «До ля» (Сɿɑ. 1996. № 3), Г. Ⱥв ра ɯова «Одна 
з не до слі дже них по е зій Т. Шев ченка: (“У пе ре тику хо-
ди ла…”)» (Ди вос лово. 1998. № 3), М. Ȼон ɞарɹ «“Дівча 
любе, чор ноб ри ве…”: (Спроба гер ме нев тич ного про чи-
тан ня)» (Сɿɑ. 1999. № 3). Мо ног ра фія В. Смі лянсь кої та 
Н. Ча мати «Струк тура і смисл: спроба на у ко вої ін тер-
п ре та ції по е тич них текс тів Та раса Шев чен ка» (К., 2000) 
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скла да ється з на ри сів про вірші та по еми Шев ченка, 
біль шість із яких є спро бою ком плекс ного мо ног ра-
фіч ного дос лі дження твору. Роз гля да ються по е зії, які 
пред став ля ють най ха рак тер ніші для Шев ченка жан рові 
різ но види, а та кож де які з тих, що за знали дог ма тич ного 
або не пов ного тлу ма чення. За вдання, які ста вили пе ред 
со бою ав тор ки, — по ка зати, як струк тура по ро джує 
зміст, як «пра цює» її склад ний ба га то рів не вий ме ха нізм, 
і вод но час на у ково об ґрун ту вати ін ту ї тивне чи тацьке 
від чуття дос ко на лості й ви со кої по е тич ної майс тер-
ності Шев ченка, з’я су вати і зба га тити його. Ви роб лені 
й сис те ма ти зо вані дос лід ни цями ме тоди ком плекс ного 
ана лізу по е тич ного твору спи ра ються на струк турно-
се мі о тич ний, на ра то ло гіч ний, гер ме нев тич ний під ходи.

Ви зна ченню жан ро вих ознак «Ве ли кого льо ху» при-
свя чено ст. В. Мов ча нюка «За дум і ху дожня мо дель міс-
те рії “Ве ли кий льох”» (ɇɒɄ 30). Ти по ло гічні риси укр. 
пос лання пер шої пол. 19 ст. і Шев чен ко вого пос лання 
роз гля да ються у стат тях Н. Ча мати «Жанр пос лання 
в укра ї нсь кій по е зії пер шої по ло вини XIX ст.» (Дру гий 
між на род ний кон грес укра ї ніс тів: До по віді і по ві дом-
лення. Л., 1993), «Вірші Шев ченка “На вічну па м’ять 
Кот ля ревсь ко му” та “До Ос но в’я нен ка”. Особ ли вості 
жан ро вої, ком по зи цій ної, сти ліс тич ної ор га ні за ції» 
(ɇɒɄ 30). У ст. М. Пав люка про «Да ви дові псал ми» 
на при кладі цього твору осмис лю ється спе ци фіка 
цик ліч ної струк тури в Шев чен ко вій по е зії (По е тика 
циклу Т. Шев ченка «Да ви дові псал ми» // ɇɒɄ 30; Ін-
терп ре та ція Псал тиря в по е зії Шев чен ка // ɍкра ʀ нɫɶка 
лі те ра тура в сис темі лі те ра тур Єв ропи і Аме рики: Зб. ст. 
К., 1997). Від зна чивши зов ні ш ньо ком по зи ційні ознаки 
циклу як по на джан ро вої єд ності, М. Пав люк ос новну 
увагу зо се ре джує на ви яв ленні у вір шах, що скла да-
ють цикл, внут ріш ніх пе ре гу ків — сис теми на скріз них 
мо ти вів та об ра зів і з’я су ванні ха рак теру се ман тич них 
зв’яз ків, у які вони всту па ють. Роз гля дові до мі нант-
них конс трук тив них особ ли вос тей ін. циклу Шев ченка 
«В ка зе ма ті» — од ного з най перс пек тив ні ших ти пів 
цик ліч ної ор га ні за ції, що діс тав роз ви ток у по е зії 20 ст., 
при свя чено піз нішу ст. Н. Ча мати «Цикл Шев ченка 
“В ка зе ма ті” в кон тексті фор му вання жан ру» (Ɍа раɫ 
ɒɟв ɱɟнко і укра ї нська куль тура XXI ст.: Зб. наук. праць 
за ма те рі а лами все ук ра їнсь кого сим по зі уму. Ка м’я нець-
По дільсь кий, 2000).

Ви клад се р йоз ної те о ре тич ної роз робки при нци пів 
жан ро вої кла си фі ка ції Шев чен ко вих поем міс тить ст. 
В. Смі лянсь кої «Жан рові різ но види Шев чен ко вої по е-
ми» (ɇɒɄ 31). Як ос новні ви ді лено три кри те рії жан-
ро вої ха рак те рис тики тво ру — за ро до вою на леж ністю, 
про блемно-те ма тич ним зміс том і то наль ністю. На ве-
дені при клади ілюст ру ють, як має до пов ню ва тися ця 
ха рак те рис тика в про ек ції на жан рову синк ре тич ність 
твору. То наль ність прози як її жан рову ха рак те рис тику 

і як вияв нац. мен таль ності по віс тяра В. Смі лянська 
роз гля дала у праці «Шев чен кові по вісті: укра ї нсь кий 
гу мор у ро сійсь кому текс ті» (ɇɒɄ 34).

Об рази і сим воли у по е тич ному до робку Шев ченка 
ви світ лено у стат тях С. Ро со вець кого «Сим во ліка 
слова “ха та” в по е тич них кон текс тах Т. Г. Шев чен ка» 
(Укра ї нське мо воз навство. 1993. Вип. 20), М. Бон даря 
«Об раз Укра їни в по е зії Т. Шев чен ка» (Віс ник АН 
Укра їни. 1993. № 6), О. Шток виш «Сим вол укра ї нсь кої 
кар тини світу: Мік ро по е тична сим во ліка Т. Г. Шев-
чен ка» (Віс ник АН Укра їни. 1993. № 3), А. Квак 
«Сим во ліка вогню і води в укра ї нсь кому фоль к лорі та 
твор чості Т. Г. Шев чен ка» (Віс ник Чер кас. держ. ун-ту 
ім. Б. Хмель ниць кого. Чер каси, 1997. Вип. 3), Т. Гав-
ри ло вої «Хре ма то німи в об разно-сим во ліч ній сис темі 
Шев чен ко вих по е зій» (Знак. Сим вол. Об раз: Ма те рі али 
між ву зівсь кого наук.-прак тич ного се мі нару з про блем 
су час ної се мі о тики. Чер каси, 1999), Л. Крас но вої «Ха-
рак тер і функ ції об ра зів-до мі нант у твор чості Т. Шев-
чен ка» (Ди вос лово. 1999. № 3), В. Ще по ть єва «Об рази 
пта хів у Шев чен ко вій твор чос ті» (ɇɌȿ. 1999. № 2/3). 
Про блему ар хе ти пів у твор чому до робку по ета роз гля-
дала Н. Сɥу ɯаɣ (Ка те го рі альні ар хе типи мі фо е піч ної 
кар тини світу схід них сло в’ян у дзер калі твор чості 
Та раса Шев чен ка // Про блемы вза и мо дейст вия язы ков 
и куль тур в пост ком му нис ти чес ких стра нах Централь-
ной и Вос точ ной Ев ропы: Меж ду на род ная на учно-прак-
ти чес кая кон фе рен ция. К., 1999; Ар хе типи нео сяж ності 
Шев чен ко вого Кос мо су // Сɿɑ. 1999. № 3).

У дос лі дженні І. Дзюби «Уні вер сальні мо тиви 
в Шев чен ко вій по е зії» (Су час ність. 1996. № 11) окрес-
лено ком плекс най по ши ре ні ших Шев чен ко вих мо ти вів 
з його за леж ністю від то ді ш ньої лек сич ної бази укр. 
мови, впливу по ши ре них об разно-се ман тич них кліше. 
І. Дзюба зо се ре джу ється на роз гляді особ ли вос тей ін-
терп ре та ції мо тиву слави у сві то вій тра ди ції та у Шев-
ченка. Пов нота за лу че ного по рів няль ного ма те рі алу 
(від ан тич ності й да в ньо ки тайсь ких фі ло со фів до по-
е тів-ро ман ти ків 19 ст.), майс тер ний ана ліз ос нов них 
се ман тич них вер сій сло во об разу «сла ва» у Шев ченка 
дає змогу пе ре кон ливо об ґрун ту вати тезу про зміс тову 
та емо ційну ори гі наль ність його по е зії і вод но час її 
гли боку за ко рі не ність у сві тову куль туру.

У 1990-х три вала роз робка ак ту аль них тем «Ре лі гія 
і Шев чен ко» та «Біб лія і Шев чен ко» у ро бо тах О. Сир-
цо вої «Ка нон і апок риф» (Сɿɑ. 1990. № 3), М. Ʌаɫɥо-
Ʉу ɰюк «Шев чен кові на слі ду вання про ро ків» (Ɂɛɿр нɢк 
тɢ ɫɹ ɱо ɥɿттɹ хрис ти янства в Укра їні, 988—1988. 
Він ні пеґ, 1991), О. Ку це вол «Біб лійні епіг рафи у тво-
рах Та раса Шев чен ка» (Укра ї нська мова й лі те ра тура 
в школі. 1993. № 5/6), В. Па ɯа рɟнка «Не збаг не ний 
апос тол» (Не опа лима ку пина. 1994. № 1), М. Бо ро-
ді но вої «Псалми в по е тич ній об робці Т. Шев ченка, 
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П. Гу лака-Ар те мовсь ко го» (Ма те рі али ву зівсь кої кон-
фе рен ції про фе сорсько-вик ла даць кого складу за під-
сум ками на у ково-дос лід ної ро боти. Фі ло ло гічні на уки. 
До нецьк, 1997), О. Ні ко ленко «Біб лійні мо тиви в по е зії 
Т. Г. Шев чен ка» (Наук. зап. Хар ків. держ. пед. ун-ту 
ім. Г. С. Ско во роди. Х., 1997. Вип. 4), В. Су ɥɢмɢ «Біб лія 
і укра ї нська лі те ра ту ра» (К., 1998), І. Бетко «Біб лійні 
сю жети і мо тиви в укра ї нсь кій по е зії ХІХ — по чатку 
ХХ ст.» (К., 1999).

Ці ка вий під хід до ха рак те рис тики вза є мо дії по пе-
ред ніх текс тів укр. л-ри і по е зій Т. Шев ченка зна хо-
димо у ст. Л. ɍшка ɥова «Ба роко та твор чість Шев чен-
ка» (Укра ї нська мова й лі те ра тура в се ред ніх шко лах, 
гім на зіях, лі цеях та ко ле гі у мах. 1999. № 1), Я. Дзири 
«Іс то рична та лі те ра турна ос нова тво рів Т. Шев чен-
ка» (Нове у мо воз навстві і лі те ра ту роз навстві: те мат. 
зб. наук. праць. К., 1992), Н. Бер надсь кої «Укра ї нська 
лі те ра тура в оцінці Т. Г. Шев ченка: до іс то рії ви вчення 
про бле ми» (ɒСт [1]).

Цін ним внес ком у роз робку про блеми «Шев ченко 
і сві това куль ту ра» стали сту дії Л. Ɂа ɞо роɠ ноʀ «Т. Шев-
ченко і вір менська лі те ра ту ра» (К., 1991), Ю. Ми ки тенка 
«По е тове “за дзер кал ля” (До про блеми ан тич ного епосу 
у твор чості Шев чен ка)» (Сɿɑ. 1994. № 3), В. Ску ра-
тɿвɫɶ коɝо «Шев ченко в кон тексті сві то вої лі те ра ту ри» 
(Ску ра тɿвɫɶ кɢɣ ȼ. Іс то рія і куль тура. К., 1996), М. ɒаɯ-
Ɇаɣɫт рɟнко «Шев ченко і ан тична куль ту ра» (К., 1999).

Від поч. 1990-х у поле зору на у ков ців по вер та ються 
де які за бо ро нені за ра дянсь ких ча сів про блеми, ви світ-
лення яких зде біль шого спро ек то вано на іс то рі ог ра-
фіч ний ас пект, напр., ст. В. І. Яре менка «Про іс то ризм 
по еми “Мос ка лева кри ни ця” (До про блеми іс то рі о-
г ра фії Т. Г. Шев чен ка)» (ɍȱɀ. 1993. № 4/6), Є. На хліка 
«Гай да мач чина і “Гай да ма ки” Т. Г. Шев ченка: пот реба 
об’єк тив ної на у ко вої оцін ки» (ɇɒɄ 31). Ве ли кий сус-
піль ний ре зо нанс ви кли кала праця І. Дзюби «“За сту-
кали сер дешну волю…”. Шев чен ків “Кав каз” на тлі 
не про ми наль ного ми ну ло го», яка сут тєво по пов нила 
уяв лення про іс тор. дже рела по еми, її сус піль ний і літ. 
кон текст та ін тер текс ту альні зв’язки (пер шод рук: Су-
час ність. 1995. № 3—4; окреме вид. — К., 1995). Сту дія 
Н. Збо ровсь кої «Без за дав не них ком плек сів і сте ре о-
ти пів» (Сɿɑ. 1997. № 3) по ру шує тему євр. пи тання 
у по емі «Гай да ма ки».

Ком па ра ти віс тичні дос лі дження, по бу до вані на ана-
лізі ти по ло гіч них збі гів по е зії Шев ченка із твор чістю 
най по міт ні ших фі гур сві то вої л-ри (В. Ƚюɝо, Й.-Ф. ɒɢɥ-
ɥɟра, Ю. Сɥо ваɰɶ коɝо, Лесі ɍкра ʀн кɢ), ре пре зен ту ють 
ро боти І. Дзюби «Шев ченко і Шил лер: ві зія іде аль ного 
стану сус піль ст ва» (Су час ність. 1996. № 3, 4), «Та рас 
Шев ченко і Вік тор Гюго» (Ди вос лово. 1997. № 4—5); 
Л. Ску пɟɣка «Т. Г. Шев ченко і Леся Укра їнка (до про-
блеми спад ко єм ності на ці о наль ної тра ди ції)».

Прик метно, що на го лос у не змінно по пул. жанрі 
дос лі дження ре цеп ції твор чості й пос таті Шев ченка 
пе ре мі щу ється на до ро бок тих ді я чів укр. куль тури, які 
до не давна за мов чу ва лись або ді яль ність яких під да ва-
лась упе ре дже ній, су цільно не га тив ній ін терп ре та ції 
(ɇа ɯɥɿк Ɉ. Шев ченко в есе їс тиці та по е зії Є. Ма ла ню-
ка // ɇɒɄ 30; ɇа ɯɥɿк ȯ. Дон цовське про ти став лення 
П. Ку ліша і Т. Шев ченка (Пси хо ло гіч ний ас пект) // 
ɇɒɄ 32; Ɇов ɱа нюк ȼ. Шев чен ко — Чу бинсь кий — 
гімн // Сɿɑ. 1998. № 8). Ре цеп ція твор чості Шев ченка 
за кор до ном роз гля да ється у ро бо тах Й. Стрелки «Та-
рас Шев ченко та його вплив на Авст рію» і М. Пав люка 
«Ін терп ре та ція по е зії Шев ченка на зем лях Австро-Угор-
щи ни» (обидві у зб.: ɍкра ʀ нɫɶка лі те ра тура в Авст рії, 
авст рійсь ка — в Укра їні: (Ма те рі али Між на род ного 
сим по зі у му). К., 1994). Ширшу те ма тику ма ють статті 
Е. Со ло вей «Шев чен ківсь кий ка нон у по е зії: функ ції 
конс трук тивна і галь мів на» (Ди вос лово. 1997. № 8), 
Г. Гра бо вича «Про ник ли вість і слі пота у ре цеп ції Шев-
ченка: Ви па док Кос то ма ро ва» (Су час ність. 1997. № 3), 
О. Ва ре ні ко вої «С. О. Єф ре мов як дос лід ник “Що ден-
ни ка” Шев чен ка» (Наук. зап. Хар ків. держ. пед. ун-ту 
ім. Г. С. Ско во роди. Х., 1998. Вип. 8).

Твор чість Шев ченка у не о мі фо ло гіч ному ас пекті 
дос лі джено у сту діях Г. Гра бо вича «Шев ченко як мі-
фо тво рець: Се ман тика сим во лів у твор чості по е та» 
(К., 1991), О. Ɂа ɛуɠко «Шев чен ків міф Укра їни: спро-
ба фі ло софсь кого ана лі зу» (К., 1997), Т. Ɇɟɣ зɟрɫɶ коʀ 
«Про блеми ін ди ві ду аль ної мі фо ло гії: Мі фо твор чість 
Шев чен ка» (О., 1997). На звані ро боти спри чи нили по-
ле міку в Ш., зокр. кри тично у своїх ст. від гук ну лися 
Н. Слу хай «Ху до жест вен ный об раз в зер кале мифа 
эт носа: М. Лер мон тов, Т. Шев чен ко» (К., 1995), В. Смі-
лянська «Су часна ре цеп ція пос таті Та раса Шев ченка 
(не о мі фо ло гіч ний ас пект)» (ɇɒɄ 33), О. Ƚрɢ ɰɟнко 
у мо ног ра фії «“Своя муд рість”: На ці о нальні мі фо ло гії 
та “гро ма дянська ре лі гія” в Укра ї ні» (К., 1998). У сту дії 
В. Смі лянсь кої роз гля нуто куль ту ро ло гічну кон цеп цію 
ду хов ного світу Шев ченка в її ді ах рон ному й синх рон-
ному ви мі рах — пе ре важно у вер сії О. За бужко, а та кож 
кон цеп цію ко му ні ка тив ну — пе ре важно в ін терп ре та-
ції О. Гри ценка. Ця до по відь ста но вить час тину заг. 
теми — «Су часна ре цеп ція фе но мена Та раса Шев ченка 
(не о мі фо ло гіч ний ас пект)», де опра цьо вано ре цеп цію 
та кож і по е зії Шев ченка. У дру гому під роз ділі цієї 
пра ці — «Мі фо ло гі за ція по е зії Шев чен ка» — сха рак-
те ри зо вано су часні вер сії трьох сим во лічно-об раз них 
сві тів — ет но мі фо ло гіч ного кос мосу Укра їни зі слі дами 
язич ниць ких мі фів (свого ет ніч ного і ан тич но го), а та-
кож нац. і соц. мі фів (IV Між на род ний кон грес укра ї-
ніс тів. К., 2000. Лі те ра ту роз навство. Кн. 1).

У 1990-х на у ковці стали ви ко рис то ву вати на бутки 
по с тст рук ту ра лі стсь кого та пост мо дер ні стсь кого 
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знання у сту діях шев чен ко знав чого пла ну — у ст. 
Н. Гри цюти «Струк турні особ ли вості бі нар ного об-
ра зу» (Сɿɑ. 1991. № 12), у мо ног ра фіях С. Пав личко 
«Дис курс мо дер нізму в укра ї нсь кій лі те ра ту рі» (К., 
1997) і Т. Гун до ро вої «Про Яв лення слова: Дис кур сія 
укра ї нсь кого мо дер нізму. Пост мо дерна ін терп ре та ція» 
(К., 1997), а та кож у пра цях Г. Гра бо вича «Са мо виз-
на чення і від осе ре дження: “Хіба са мому на пи сать…” 
Шев ченка і про блема пи сан ня» (Су час ність. 1998. № 3), 
Р. Сем ківа «Шев чен ків “Сон” (“У вся кого своя до ля”): 
ді а ло гіч ність, кар на валь ність» (Сɿɑ. 1999. № 7). Розд. 
«Та рас Шев ченко у “жі но чих сту ді ях”» у кн. Н. Збо-
ровсь кої «Фе мі ніс тичні роз думи. На кар на валі мерт-
вих по ці лун ків» (К., 1999) поз на чено су б’єк ти віз мом 
в ін терп ре та ції Шев чен ко вих сю же тів; мета та кого 
тлу ма чен ня — ілюст ру вання фе мі ніс тич ного дог мата 
«ген дерно роз ко ло того бут тя», що має, як зда ється, 
тільки де струк тивну сус пільну функ цію.

Гли бокі й ці каві ро боти було опуб лі ко вано про особ-
ли вості мови Шев ченка. Напр., дос лі дження Ю. Ⱦɹ-
ɞɢ ɳɟ воʀ-Ро ɫо вɟɰɶ коʀ «Уста ле ний сло вес ний ком плекс 
“Ти хий Ду най” в по е зії на род ній і Т. Г. Шев чен ка» 
(Ɇɵɫɥɶ, слово и время в про странстве куль туры: Те о-
ре ти чес кие и лингво-ди дак ти чес кие ас пе кты изу че ния 
рус ского языка и ли те ра туры: Сб., пос вя щен ный 85-ле-
тию проф. В. А. Ка пус тина. К., 1996), А. Ɇоɣ ɫɿ ɽнка 
«Слово в апер цеп цій ній сис темі по е тич ного тексту: 
Де ко ду вання Шев чен ко вого вір ша» (К., 1997), Н. Слу-
хай (Мо ло та є вої) «Ет но мі фо ло геми у ху до ж ньому 
мов ленні Т. Шев ченка: кон цепт і знак» (Мо воз навство. 
1999. № 2/3).

Шев чен ко знав чий до ро бок, при свя че ний мист. 
спад щині, зба га тили ст. В. Су ɞак (Сто рінки ді яль ності 
Т. Г. Шев ченка-ілюст ра то ра // ɇɌȿ. 1989. № 1; Шев-
чен кі ана Ва силя Тар новсь ко го // ɇɌȿ. 1995. № 2/3) 
та В. əɰюка (Ав то рове Я у ма лярстві по е та // Сɿɑ. 
1992. № 6; Роз думи над на звою ак ва релі Т. Шев ченка 
«Во ро жін ня» // ɇɌȿ. 1992. № 2; Шев ченко-ху дож ник 
у при жит тє вій кри ти ці // Сɿɑ. 1995. № 3; Шев чен кова 
се пія «Ста рець на кла до ви щі»: (Іс то рія ство рення та 
се ман тика сим во лів) // Ки ївська ста ро вина. 1999. № 2).

У кін. 1990-х ма ляр. твори Шев ченка дос лі джу вали 
Л. Ƚɟ нɟ ра ɥюк та І. Ве ри ківська, що роз гля дали твор чість 
Шев ченка у плані син те тизму його ху дож. мис лення. Ст. 
Л. Ге не ра люк «Мо тив па м’яті у твор чості Шев ченка: 
іко но ло гічні но тат ки» (Та рас Шев ченко і укра ї нська 
куль тура XXI ст.: Зб. наук. праць за ма те рі а лами все-
ук ра їнсь кого сим по зі уму. К., 2000) — спроба ре а лі за ції 
ком плекс ного під ходу у ви вченні прози, по е зії, ма-
лярства за лейт мо ти вами. І. Ве ри ківська, зу пи ня ю чись 
у ст. «Ак ва релі аль бому 1845 р. й по е тичні твори Шев-
ченка (до про блеми “Шев ченко — поет і ху дож ник”)» 
(ɇɒɄ 33) на ав то і люст ра ціях по е тич них тво рів, спро-

мог лася окрес лити всю склад ність по в’я за них із цим 
пи тан ням мо мен тів, які зде біль шого не мо жуть бути 
од ноз начно пот рак то вані. На при кладі ма люн ків 1845 та 
хро но ло гічно бли зь ких до них по е зій вона по ка зала, 
що те ма тично по дібні літ. та ма ляр. твори часто були 
ре а лі за цією са мос тій них за ду мів, або ж зма льо ване пе-
ре ко до ву ва лося у сло весну зна кову сис тему, пос та ючи 
по е тич ним мо ти вом чи об ра зом. Ком плексне дос лі-
дження спад щини Шев чен ка — перс пек тив ний шлях 
осмис лення не тільки його мист. фе но мену, а й під-
хо дів до роз уміння спе ци фіки син те тич ної куль тури 
на ступ них епох, ос новні на прямки якої було за дано 
й Шев чен ко вою твор чістю. У мо ног ра фії А. Жа бо рюка 
«Ма лярська твор чість Та раса Шев чен ка» (О., 2000) 
роз гля нуто ос новні етапи мист. твор чості ху дож ника, 
його ма ляр. та гра фічні твори, ево лю цію ідейно-ес те-
тич них пог ля дів.

ȯв ɝɟ нɿɹ Ʌɟ ɛɿɞɶ

2001—14. По міт ним до сяг нен ням Ш. 2000-х стала 
по ява дру ком онов ле ного ака дем. вид. спад щини Шев-
чен ка — Пов ного зібр. тв. у 12 т. (2001—2014). По рів-
няно з по пе ред німи вид., томи літ. спад щини (2001. 
Т. 1—2. 2003. Т. 3—6) міс тять кілька не дру ко ва них 
лис тів Шев ченка, тексти но воз най де них ав тог ра фів, 
фак си міль них ко пій із них, спис ків, час тина з яких 
має ви прав лення ру кою Шев ченка, уточ нено і змі нено 
ви бір ос нов ного тексту де яких тво рів («Дум ка — Тяж-
ко-важко в світі жи ти», «То по ля», «Дум ка — Нащо мені 
чорні бро ви», «Да ви дові псал ми» та ін.). Томи 7—11 
(2005. Т. 7; 2013. Т. 8—9; 2014. Т. 10—11) — це все о-
хопне осмис лення об ра зот вор чого до робку Шев ченка 
з ура ху ван ням на бут ків остан нього півс то ліття. У 12-му 
томі (2014) пе ре друк. лі то пис життя і твор чості митця 
ав торства П. Жура та ін. ма те рі али.

Як фун да мен тальне ба га топ ро фільне під сум кове 
вид. було за пла но вано Шев чен ківську ен цик ло пе дію 
в 6 т. (спер шу — в 4 т.), пок ли кану ви світ лити всі грані 
твор чої осо бис тості Шев ченка. Її під го товку роз по чато 
ще 1993 з ук ла дання слóвника. Ши роке роз гор тання 
ро боти над ɒȿ зу мо вило ак ти ві за цію шев чен ко знав чих 
сту дій в Укра їні та за її ме жами. Ред. іні ці ю вала на пи-
сання низки ста тей для ɒȿ, вод но час вони з’яв и лися 
в наук. пе рі о диці, увійшли у зб. праць од ного ав тора чи 
в ко лек тивні мо ног ра фії. До та ких вид. на ле жать кн. 
Н. Слу хай і Ю. Мо сен кіса «Мовна сим во ліка і мі фо по-
е тика текс тів Та раса Шев чен ка» (2006), Ю. Ȼа ра ɛаша 
«Та рас Шев ченко: ім пе ра тив Укра їни: іс то ріо- й на ці о-
софська па ра диг ма» (2004), «Прос то рінь Шев чен ко вого 
Слова: Текст — кон текст, се ман ти ка — струк ту ра» 
(2011) та ін. В остан ній із на зва них праць дос лід ник 
по ру шив ряд ак ту аль них про блем Ш.: по е тична іс то рі-
о со фія митця, на скрізні мо тиви і теми його твор чості, 
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ди фе рен ційна Шев чен кова ре цеп ція пос таті Ско во роди 
тощо. Кілька тво рів про ана лі зо вано у струк турно-се-
ман тич ному ключі. Ко лек тивну мо ног ра фію «Теми 
і мо тиви по е зії Та раса Шев чен ка» (2008) склали тексти 
од ной мен ного гасла в ɒȿ — од ного з най біль ших об-
ся гом у вид. Статті з ɒȿ — блок «По бут Шев чен ка» 
(«По меш кан ня», «Одяг», «Гро ші», «Ку лі нарні сма ки»), 
роз відки «Зов ніш ність і ан тро по ло гічні риси Шев-
чен ка», «Здо ро в’я Шев чен ка», «Пси хо ло гіч ний тип 
Шев чен ка», «Жінки в житті Шев чен ка» тощо — під ін. 
на звами об’єд нано у кн. «Та рас Шев ченко у при ват ному 
жит ті» (2014) — но ва цій ному для Ш. вид. Ряд ста тей 
Н. Ча мати для ɒȿ увійшли до її зб. «Лі рика Та раса 
Шев чен ка» (2014).

Ви хід дру ком ка пі таль ної Шев чен ківсь кої ен цик ло-
пе дії в шести то мах (2012—14), у якій під ве дено під-
сумки пів то рас то річ ній іс то рії Ш., зна ме нує за вер шення 
ці лого пе рі оду в роз витку на уки про Шев ченка, коли, 
як уяв ля лося, у ме жах од но го — не хай і кіль ка том но-
го — вид. можна не су пе реч ливо осмис лити всі ас пекти 
по е тики Шев чен ко вої твор чості, дати ви черп ний опис 
фак тів, що сто су ються життя по ета, його ото чення, пе-
рек ла дів, ре цеп ції до робку і пос таті в мист-ві (об ра зотв., 
сло вес ному, муз. то що), за про по ну вати ана ліз усіх літ. 
і жи во пис них та гра фіч них тво рів і т. д.

Бі ог ра фії Шев ченка та його ото чення в ці роки по-
пов ни лися ря дом но вих фак тів, з’я со ва них у роз від ках 
В. Дудка (див. його зб. «Та рас Шев ченко: дже ре лоз навчі 
сту дії», 2014), Г. Ɂɥɟнка (статті різ них ро ків об’єд нано 
у зб. «Відс віти Та раса Шев ченка: Роз по віді про по шуки 
і зна хід ки», 2009) та ін. За про по но вано об ґрун то вані 
текс то ло гічні уточ нення до тво рів по ета у пуб лі ка ціях 
О. Ɏɟ ɞо рука. По мітно сти му лю вала сту дії у цьому на-
прямку по ява пе рекл. ба зо вої для Ш. кн. П. Жура «Труди 
і дні Коб заря: Лі то пис життя і твор чості Т. Г. Шев чен-
ка» (2003). Наук. ре дак цію укр. пе рек ладу здійс нили 
М. Пав люк і В. Су дак, за вдяки зу сил лям яких спершу 
ви дану рос. мо вою ще 1996 працю П. Жура було сут тєво 
удо ско на лено (див. докл.: Ȼо ронɶ Ɉ. Лі то пис Шев чен-
ко вого жит тя // Сɿɑ. 2005. № 10). Пог либ ленню бі огр. 
дос лі джень спри яло і вид. зб. ме му а рів «Спо гади про 
Та раса Шев чен ка» (2010), що в ос нов ному по вто рю-
вало по пе редні два (1982 та 1988), які упо ряд ку вали 
В. Бо ро дін і М. Пав люк. Од нак воно має важ ливі від-
мін ності: тексти по дано мо вою ори гі налу, за ви нят ком 
польс., пе рек ла де них укр., до дано спо гади Л. По ɥуɫ мак 
у за пису К. ɒɢ роɰɶ коɝо та листи Г. ɑɟɫ та ɯɿвɫɶ коɝо до 
Ф. ɑɟр нɟнка, у де яких ви пад ках уточ нено або по вер нуто 
за пер шод ру ком ав торські на зви ме му а рів, по нов лено 
низку ку пюр, до яких були зму шені вда ва тися упо ряд-
ники під тис ком ра дянсь кої цен зури, мо дер ні зо вано 
при мітки з ура ху ван ням де яких дже ре лоз нав чих роз-
шу ків двох остан ніх де ся ти літь. Втім цей зб. не зняв 

пот реби в під го товці наук.-кри тич ного кіль ка том ного 
вид. з ґрун тов ним до від ко вим апа ра том.

Ак тивно роз ви ва лися по рів няльні сту дії по е зії Шев-
ченка. Статті М. Ласло-Ку цюк, при свя чені ком па ра тив-
ному ана лізу по е зії Шев ченка у ши ро кому кон тексті 
єв роп. л-р доби ро ман тизму, склали її зб. «Твор чість 
Шев ченка на тлі його доби» (2002). Мо ног ра фія Є. На-
хліка «До ля — Los — Су дьба: Шев ченко і польські та 
ро сійські ро ман ти ки» (2003) сут тєво зба га тила ви вчення 
Шев чен ко вої твор чості в ге не тично-кон такт них зв’яз-
ках і ти по ло гіч них від но шен нях із до роб ком ви знач них 
польс. та рос. ро ман ти ків. Не стан дарт ним під хо дом ви-
різ ня ються роз відки Є. Ʌɟ ɛɿɞɶ («Ме та текст по е зії Та раса 
Шев ченка та укра ї нська лі те ра тура: давня і нова до ба», 
2012) і О. əко вɢнɢ та О. Сло бо дяна («Та рас Шев ченко: 
іс ти на — не ко му ні ка тивна ре аль ність», 2013).

До зб. наук. праць В. Смі лянсь кої «Шев чен ко знавчі 
роз мис ли» (2005) увійшла сут тєво до пов нена і пе ре-
роб лена мо ног ра фія «“Свя тим ог нен ним сло вом…” 
Та рас Шев ченко: по е ти ка» (вперше ви дана 1981), у якій 
під су мо вано ба га то річну працю дос лід ниці над фе но-
ме но ло гіч ною ха рак те рис ти кою вза є мин су б’єкта ви-
кла ду — об’єкта зо бра жен ня — ад ре сата. Опубл. та кож 
і роз відки з про блем су час ної ре цеп ції по е зії та пос таті 
Шев ченка, текс то ло гії, ком плексно про ана лі зо вано ряд 
тво рів: «Вар нак», «І мерт вим, і жи вим», «Ка те ри на», 
«Ма рія», «Мос ка лева кри ни ця» та ін.

По ява дру ком кн. І. Дзюби «Та рас Шев ченко. Життя 
і твор чість» (2005; 2-ге вид. — 2008) за пов нила про-
га лину в ца рині син те тич ного про чи тання пос таті та 
твор чості Шев ченка: ав тор уник нув пе ре казу хрес-
то ма тій них оці нок, а за галь но ві домі факти по дав із 
но вої перс пек тиви. По мітне місце у книжці за ймає 
ін терп ре та ція сві то гляд них за сад Шев ченка. Ціл ком 
ви прав да ним стало звер нення до ре а лій часу, ши рокі 
ек с курси в рос. і шир ше — єв роп. іс то рію. По е зію 
Шев ченка ор га нічно роз гля нуто у тіс них зв’яз ках зі 
сві то вою л-рою. Дзюба по єд нав ес те тич ний ана ліз із 
не у пе ре дже ним ви тлу ма чен ням ак ту аль ного змісту 
по е зій Шев ченка, не оми на ючи вод но час соц. ас пек тів 
його до робку. У наук.-по пул. бі огр. на рисі Л. Ушка лова 
«Та рас Шев чен ко» (2009), роз ра хо ва ному на ши ро кий 
за гал, ко ротко ви кла дено жит тє пис і кон с пек тивно 
окрес лено окремі мо менти твор чості Шев ченка. У стис-
лому фор маті лі те ра ту роз на вець дав уяв лення про по ета 
як про жит тє любну лю дину з тра гіч ною до лею, не пе-
ре січну осо бис тість.

П. Ро таɱ став ав то ром пер шої кра йо вої шевч. ен-
цик ло пе дії «Пол та вська шев чен кі а на» (Пол тава, 2005—
2009. Кн. 1—2), ук ла де ної за тими ж при нци пами, що 
й ɒȿ: до вид. увійшли до відки про пос таті з ото чення 
Шев ченка, дос лід ни ків його твор чості, ав то рів літ., муз., 
ма лярсь ких та ін. тво рів на шевч. те ма ти ку, — всі так 
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чи ін акше по в’я зані з іс тор. Пол тав щи ною. Кілька мо-
ног ра фій темі «Шев ченко і Моск ва» при свя тив В. Ɇɟɥɶ-
нɢ ɱɟнко («Та рас Шев ченко і Ми хайло Гру шевсь кий на 
Ста рому Ар ба ті», 2006; «“На славу на шої прес лав ної 
Укра ї ни” (Та рас Шев ченко і Осип Бо дянсь кий)», 2008; 
«Та рас Шев ченко в Моск ві», «Та рас Шев ченко: “Мій 
ве ли кий друг Щеп кін”», обид ві — 2009), уза галь нивши 
свої спо сте ре ження в ав торсь кій «ен цик ло пе дії-хро но-
с ко пі» «Шев чен ківська Моск ва» (2009).

Ек зис тен ційно-етичну про бле ма тику у твор чості 
Шев ченка дос лі джу ють В. Мов ча нюк (чис ленні стат ті) 
та В. Па ха ренко, зокр. остан ній — у «На черку Шев-
чен ко вої ети ки» (2007). Він зо се ре дився на дже ре лах 
та змісті Шев чен ко вої етики, не оми нувши ува гою 
і пи тання те о ди цеї. Ін тер ме ді альні ас пекти спад щини 
Шев ченка в не роз рив ній єд ності його твор чої осо-
бис тості як ху дож ника і письмен ника про ана лі зо вано 
у мо ног ра фіч ному на рисі Л. Ге не ра люк «Уні вер са лізм 
Шев ченка: вза є мо дія лі те ра тури і мис тецт ва» (2008). 
«Мис тецтво жи во пи сання сло вом», за сто со ву ючи 
по тен ціал ре цеп тив ної по е тики, роз гля нув Г. Кло чек 
у кн. «По е тика ві зу аль ності Та раса Шев чен ка» (2013).

В. Яцюк у зб. ст. «Ма лярство і гра фіка Та раса Шев-
ченка: спо сте ре ження, ін терп ре та ції» (2003), що стала 
етап ною у мист. Ш., пе ре кон ливо уточ нив да ту вання та 
на зви низки жи во пис них і гра фіч них тво рів ху дож ника, 
спро бу вав з’я су вати об ста вини та час по яви ма люн ків 
у його до рож ніх аль бо мах, пос лі дов ність ро боти над 
офор том «Дві дів чи ни», за про по ну вав низку но вих ат-
ри бу цій, не всі з яких, що правда, зго дом під твер ди лися. 
У кн. «Шев чен ківська лис тівка як па м’ятка іс то рії та 
куль тури, 1890—1940» (2004; 2-ге доп. вид. — 2008) 
В. Яцюк дос лі джу вав фі ло кар тичну шев чен кі ану. 
2004 ви йшло дру ком його наук.-по пул. вид. «Віч-на-
віч із Шев чен ком», у якому ре прод. і про ко мен то вано 
іко ног ра фію митця 1838—1861.

Ре ко нст рук цію іс то рії Ш. в ме жах од ного вишу за-
про по ну вав ав торсь кий ко лек тив ка федри іс то рії укр. 
л-ри і шев чен ко знавства Київ. ун-ту в на рисі «Шев чен-
ко знавство у Ки ївсь кому на ці о наль ному уні вер си теті 
імені Та раса Шев чен ка» (2004; 2-ге доп. і пе ре роб. 
вид. — 2011). Ви кла дачі ка федри ви дали та кож ко лек-
тивну працю «Орю свій пе ре ліг… та сію сло во» (2012) 
з про блем фі лос. ви тлу ма чення Шев чен ко вої спад щини. 
У мо ног ра фії проф. зга да ного ун-ту С. Ро со вець кого 
«Та рас Шев ченко і фоль к лор» (2011) здійс нено плідну 
ре ві зію де яких сте ре о ти пів у ба ченні фоль к ло ризму 
по ета. С. Ро со вець кий зо се ре дився на не ви рі ше них, 
не до ста т ньо з’я со ва них пи тан нях, праг нучи по дати ці-
лісне ба чення фоль к ло рис тич ного Ш. В ос нові ба га тьох 
па раг ра фів книж ки — статті, на пи сані для ɒȿ. По мітне 
місце у роз відці по сі дає ар гу мен то вана кри тика кіль кох 
текс то ло гіч них рі шень, ре а лі зо ва них у ПɁɌ: ɍ 12 т. 

Роз гля нуто струк тур ний рі вень та особ ли вості по е тики 
фоль к ло ризму Шев ченка і від биття жан ро вих форм укр. 
фоль к лору в його твор чості. Мо ног ра фія міс тить цілу 
низку но вих уза галь нень, де та лей, цін них до пов нень, 
у т. ч. і до ре аль ного ко мен таря ПɁɌ: ɍ 12 т., ви прав-
лення уста ле них фак тич них по ми лок тощо.

До окрес ле ної про бле ма тики тя жіє мо воз навча пра-
ця Ю. Дя ди ще вої-Ро со вець кої «Фоль к лор і по е тичне 
слово Та раса Шев чен ка» (2001), у якій ав торка про вела 
лінг вос ти ліс тичне ви вчення по е тич ного слова Шев-
ченка в його усно-тра ди цій них ви то ках. 2006 пе ре ви-
дано мо ног ра фію А. Мой сі єнка «Слово в апер цеп цій ній 
сис темі по е тич ного тексту: Де ко ду вання Шев чен ко вого 
вір ша», вперше над рук. 1997.

Про тя гом 2001—14 опуб лі ко вано кілька наук.-до по-
між них біб лі огр. по каж чи ків, різ но ма ніт них ка та ло гів 
шев чен кі ани із фон дів б-к і му зеїв, ка та ло гів шевч. ви-
ста вок тощо: «Збір ник праць на у ко вих шев чен ківсь ких 
кон фе рен цій (1952—2002): По каж чик зміс ту» (2002), 
«Ви дання Та раса Шев ченка в Укра їні (1840—1923)» 
(2010), «Ви дання тво рів Та раса Шев ченка у фон дах 
му зею “Коб за ря”» (2010), «Ви дання тво рів Та раса Шев-
ченка та гра фіч ної шев чен кі а ни» (2011), «Та рас Шев-
ченко: мо за їка ці лості: Ка та лог ви ставки шев чен кі ани зі 
збірки Во ло ди мира Яцю ка» (2012), «Шев ченко-ху дож-
ник: Біб лі ог ра фіч ний по каж чик (1839—2012)» (2013. 
Т. 1). За від сут ності ви черп ного опису л-ри про життя 
і твор чість Шев ченка не за мін ними стали ма те рі али до 
біб лі ог ра фії «Та рас Шев ченко (1989—2004)» (2004, 
2005), під го тов лені в НПБУ за участі ІЛ. Пов но тою 
ма те рі а лів і точ ністю опи сів ви різ ня ється по каж чик 
«Та рас Гри го ро вич Шев ченко: Біб лі ог ра фія ви дань тво-
рів, 1840—2014» (2014), який ук лали пра ців ники НБУВ. 
У ньому на ши ро кій дже рель ній базі, в т. ч. сві то вих 
елект рон них ре сур сів, зокр. ка та ло гів нац. б-к світу, 
опи сано всі від омі окремі ви дання тво рів Шев ченка не 
тільки мо вою ори гі налу, а й у пе рек ла дах.

Но вих обер тів в останнє де ся ти ліття на була публ. 
фак си міль них, фо то ти піч них та реп ринт них ви дань 
Шев ченка (див. докл. Ɏо то тɢ пɿɱнɿ, ɮак ɫɢ мɿɥɶнɿ та 
рɟп рɢнтнɿ вɢ ɞаннɹ тво рɿв ɒɟв ɱɟн ка) та праць про 
нього. 2008 С. Галь ченко під го ту вав фак си мільне вид. 
за ори гі на лом ілюст ро ва ного ру ко пис ного альб. М. Ȼа-
шɢ ɥова та Я. де Ȼаɥɶ мɟна, на пи са ного польс.-ла тин. 
транс лі те ра ці єю, — «Wirszy T. Szewczenkа» (1844), 
2010 — ре ко нст рук цію Шев чен ко вого «Ⱦру ɝоɝо “Ʉоɛ-
за рɹ”» (по е зії 1843—47), 2012 — нове фак си мільне 
від тво рення Ⱥɥɶ ɛому 1845, 2013 — «Біль шої книж ки», 
зб. «Три літа» та ін. Вперше з’яв и лося фак си міле Ⱥɥɶ-
ɛому 1840—1844 (ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Ƚ. Аль бом ма люн ків. 
1841—1843 рр. К., 2013 [1840—44]).

Реп ринтне вид. кла сич ної праці В. До ма ниць кого 
«Кри тич ний роз слід над текс том “Коб за ря” Шев чен ка» 
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(1907) ви йшло у Чер ка сах 2008, де у та кий са мий спо-
сіб 2013 вид ру ку вано і том лис ту вання, який у складі 
не за вер ше ного Пов ного зібр. тв. Шев ченка під го ту вав 
С. Єф ре мов (1929. Т. 3). О. Фе до рук упо ряд ку вав фак-
си мільне вид. по еми «Гай да ма ки» (2013) у ком плекті 
з кн., що міс тить крит. текст твору за пер шод ру ком 
і його дос лі дження «Перше ви дання Шев чен ко вих 
“Гай да ма ків”: Іс то рія книж ки»; третя кн. — мо ног-
ра фія Г. Гра бо вича «Шев чен кові “Гай да ма ки”: По ема 
і кри ти ка». С. Галь ченко зро бив (спільно з Н. Ли сен ко) 
наук. опис ко лек ції шев чен кі ани, пе ре да ної за хо дами 
УВАН в Укра їну (По вер нені шев чен ківські ра ри тети. 
Дніп ро дзер жинськ, 2010).

По мітно ак ти ві зу ва лася ре пуб лі ка ція про скри бо ва-
ної в ра дянсь кий час або при за бу тої шев чен ко знав чої 
спад щини. Пе ре ви дано ряд праць ви дат них дос лід ни-
ків: «З пси хо ло гії твор чості Шев чен ка» (2001) С. Ба-
лея, «Шев чен ко знавчі сту дії» (2002) П. Фи ли по вича, 
«Т. Шев ченко. Ін терп ре та ції» (2003) С. Смаль-Стоць-
кого, «Та рас Шев чен ко» (2002, 2003) та «Гра ма тично-
сти ліс тич ний слов ник Шев чен ко вої мови» (2011) 
І. Ɉɝɿ ɽнка, «Шев чен ко знавчі сту дії» (2008) С. Єф ре мова, 
«Як тво рив Шев ченко-по ет» (2009) П. Зай цева, «Зве ни-
го род щина. Шев чен кова ба ть ків щина з пог ляду ет но-
г ра фіч ного та ді а лек то ло гіч но го» (2009) А. Кримсь кого, 
«Життя і твори Та раса Шев чен ка» М. Ча лого (2011), 
«Шев чен ко знавчі пра ці» Ф. ȼа ɳука (2011), «Дос лід ник 
на ниві шев чен ко знавст ва» (2011) — зб. наук. ста тей 
М. Ɇа ɰа пурɢ, «Та рас Шев чен ко» М. Ша гі нян (2013) 
та ін. Де які праці еміг ра цій них ав то рів зіб рано у двох 
ви пус ках «Хро ніки-2000» (2010. Вип. 3—4) — «За ру-
біжне шев чен ко знавство: (З ма те рі а лів УВАН)». По-
ба чили світ і ва гомі дос лі дження спад щини ви дат них 
шев чен ко знав ців, напр. «Шев чен ко знав чий дис курс 
Сер гія Єф ре мова у кон тексті укра ї нсь кого лі те ра ту ро-
з навст ва» (2013) О. Ме лен чук.

У ці роки з’яв и лося кілька на вчаль них ви дань із Ш., 
роз ра хо ва них як на шко ля рів, так і на сту ден тів ви шів. 
Ши роке ви знання се ред учи те лів здо був не стан дарт ний 
по сіб ник В. Па ха ренка «Шкільне шевчен к ознавст-
во »  (2007). У ви шівсь кому посі бнику Б. Ɇɟɥ ɶнɢɱука 
« У країн с ька поети чна ш ев ченкі ана» (2 010 ) окрес лено 
 п ар а ме три та  за к он о мірності  фу н кц і онува ння худо ж.  
ш  е вченкі ани, зок рема вірш ов а ної, з її ма йже  170-літн ьою 
 історі єю  —  від п р иж и тт є вої до наших  дн ів .  Автор 
докладно р о зг лядає  вип ро був ані ча сом  н айкращі з ра-
зки ві тч из няної  ше вч енк іани,  не замовч уючи  худож. 
прорахун ків  по етів. Допов нює посібник « Мала ан то-
логія  ук р аїнської поетичної ш е вче нк іани» . 

На різн ом ан і тних наук. конф еренціях шев че нк о-
знавці  ре гу лярно вигол ошують доповіді, об мінюються 
дум ками з а ктуальних п роб лем, к  оо рд ину ють свої 
з ус и лля з в и вч ення спадщини Шевченка ( д окл . див .  

ɒɟвɱɟн кɿ вɫɶкɿ нау ковɿ конɮɟ рɟнɰɿʀ).  Що два р оки 
 ш евч. кон фе р енції в ід б ув аю ться на  базі Черка с . 
нац. ун-ту ім. Б.  Хмел ьниць ко го , їх  ма теріали публі-
куються у  в ідповідних  зб і рн иках. Крім т ог о,  Центр 
 ше вч е нк о знавчих дослі дж ень згад ан ого  ун-ту за 
ак тивної під тр и мки ІЛ випу скає спеціал ізований 
щор і чник «ɒɟв ɱ ɟн кɿв ɫвɿ т» , в якому зап р опо но вано 
широкий спектр н аук. м  атеріалів: від републікацій до 
най новіших джерелознавчих праць. Доповіді, виголо-
шені на щорічних шевч. зібраннях у Київ. нац. ун-ті 
ім. Т. Шевченка, науковці друкують у зб. «ɒɟвɱɟн-
кознавɱɿ ɫтуɞɿʀ».

Останні майже пів тора де ся ти ліття за свід чу ють 
пос ту паль ний роз ви ток Ш., ка та лі зо ва ний не в остан-
ню чергу на бли жен ням 200-лі т нього юві лею від дня 
на ро дження по ета. Плідне за сто су вання но віт ніх лі те-
ра ту роз нав чих ме то до ло гій, уве дення до наук. вжитку 
но вих фак тів і арх. до ку мен тів, іс тотне роз ши рення 
те ма тики дос лі джень — все це дає надію на по дальше 
зрос тання Ш.

Ʌɿт.: ȱн ɫтɢ тут лі те ра тури ім. Т. Г. Шев ченка НАН Укра їни, 
1926—2001: Сто рінки іс то рії. К., 2003; Смɿ ɥɹнɫɶ ка ȼ. Шев чен ко-
знавство в Ін сти туті лі те ра тури ім. Т. Г. Шев ченка НАН Укра ї ни // 
Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнко и ми ро вая ли те ра тура: Ма те ри алы 6-го Меж ду на-
род ного се ми нара. СПб., 2007; Шев чен ко знавство у Ки ївсь кому 
на ці о наль ному уні вер си теті імені Та раса Шев ченка (1860—2010): 
Сто рінки іс то рії. К., 2011; ȼɿ ɫɿм ɞɟ ɫɹт і да лі…: Ко ротка іс то рія 
Ін сти туту лі те ра тури ім. Т. Г. Шев ченка НАН Укра їни. К., 2010; 
Ɇар ɱɟн ко ɇ. Укра ї нське шев чен ко знавство в плині за галь но єв-
ро пейсь кого на у ко вого рі чи ща // Укра ї нська мова й лі те ра тура 
в се ред ніх шко лах, гім на зіях, лі цеях та ко ле гі у мах. 2010. № 4; 
Па ɯа рɟн ко ȼ. Пост мо дер ні стська па ра дигма шев чен ко знавства: 
по шук ло гі ки // Віс ник Чер кась кого уні вер си тету. Чер каси, 2012. 
№ 38 (251). Се рія «Фі ло ло гічні на у ки».

Ɉɥɟк ɫанɞр Ȼо ронɶ

Еміг ра ційне Ш. Пот ребу роз гля дати праці про 
життя і твор чість Шев ченка, на пи сані за ме жами Укра-
їни, як окреме від га лу ження Ш. зу мов лено іс тор. об-
ста ви нами, а саме тим, що, за сло вами Ю. Ше ве льова, 
«довга й складна іс то рія шев чен ко знавства стала ніби 
вті ле ним сим во лом іс то рії на ції» (ɒɟ вɟ ɥɶов ɘ. Слово 
на від критті Шос тої Шев чен ко знав чої Кон фе рен ції // 
Свɿ тɢ 2001, с. 9). Це спри чи нило си ту а цію, коли ма те-
ри кове й еміг ра ційне від га лу ження Ш. то збли жу ва лися, 
вза є мо до пов ню ючи одне одне, то кар ди нально роз хо ди-
лися, і між ними ви ни кало про ти сто яння. У пе ріод від 
смерті ве ли кого по е та, — а Ю. Ше ве льов у ци то ва ній 
до по віді стве р джує, що «шев чен ко знавство за по чат ко-
вано над тру ною Шев ченка, зок рема про мо вою Пан-
те лей мона Ку лі ша» (Там са мо), — Укра їна пе ре бу вала 
в ко ло ні аль ному ста но вищі, і пе рі оди пос лаб лення 
іде о ло гіч ної на пруги спри яли об’єк тив ному під ходу 
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до твор чості Шев ченка, а отже, і збли женню по зи цій, 
а за гост рення тиску на Укра їну ви кли кало роз хо дження 
і кон фрон та цію. Друга тен ден ція явно пе ре ва жала 
упро довж двох із по ло ви ною сто літь, у певні часи на-
би ра ючи не од на ко вих форм і охоп лю ючи різні ас пекти 
як ви дання Шев чен ко вих тво рів, так і ін терп ре та цію та 
оцінку твор чості по ета за га лом.

Не ви пад ково Ю. Ше ве льов вжи ває тер мін «на у кове 
шев чен ко знавст во». У та кому ж кон тексті ще 1922 ста-
вив пи тання І. Ай зенш ток: «І коли на За ході іс нує 
шекс піро- і дан то ло гія, коли в Ро сії по чали го во рити 
за “на уку про Пуш кі на”, про пуш кі ноз навство, чи не 
час і нам на Укра їні під няти пи тання про “шев чен ко-
знавст во”, за класти ґрунт для сис те ма тич них ро біт над 
ве ли ким укра ї нсь ким по е том?» (Ⱥɣ зɟнш ток ȱ. Шев чен-
ко знавст во — су часна про блема. Х., 1922. С. 5). Ці два 
ви слов лю вання ді ас пор ного і ма те ри ко вого дос лід ни ків 
сто су ються од ного по няття, але в кож ного з ав то рів за-
кла дено різне його роз уміння. Ю. Ше ве льов у тер мін 
«шев чен ко знавст во» вкла дає всю су куп ність тлу ма чень 
твор чості та уяв лень про особу по ета. І. Ай зенш ток має 
на оці ін терп ре та цію твор чості Шев ченка під ку том 
зору тих чи ін. ме то до ло гіч них за сад. Обидва ці під ходи 
є од на ково важ ли вими, бо слово по ета стало на ріж ним 
ка ме нем ду хов ності укр. на роду, всього його буття.

З дру гого боку, ство рю ється культ Шев ченка, який 
при хо вує у собі не без пеку спо тво рення його твор чості 
та са мого об ра зу, — про це ще на поч. 20 ст. за сте рі гав 
М. Єв шан у ст. «Шев ченко і ми» (1911): «Ми уря джу ємо 
що року всякі кон церти і ве чер ниці, ви го ло шу ємо шум-
ні про мови, уби ра ємо си ньо-жовті ко карди і спі ва ємо 
“Ще не вмер ла” — і ка жемо, що тим ша ну ємо па м’ять 
Шев ченка. Всякі люди ви шу ку ють у його тво рах для 
себе про грами і при крою ють його думки так, щоб в них 
уло жити свою пар тійну про гра му» (ȯв шан Ɇ. Кри тика. 
Лі те ра ту роз навство. Ес те тика. К., 1998. С. 31). Кри-
тик ціл ком ви прав дано ста вив пи тання про пот ребу 
з’я су вати, які куль турні вар тощі від би лися у до робку 
письмен ника, чим зба га тили його твори укр. куль туру 
і чим мо жуть ре пре зен ту вати її се ред ін. куль тур. «То-
ді, — пише М. Єв шан у ст. “Та рас Шев чен ко”, — бу-
демо лю бити його не ради нас, а ради його са мо го» 
(Там само. С. 80).

В. Пет ров у роз відці «Про відні етапи роз витку су час-
ного шев чен ко знавст ва», окремо ви да ній 1946, про сте-
жу ючи ево лю цію від «культу Шев чен ка» до «на у ко вого 
шев чен ко знавст ва», важ ли вим ета пом у цьому про цесі 
вва жав 1920—30-ті. Усклад ню вала про цес зга да ного 
пе ре ходу, на його думку, на род ницька тра ди ція, згідно 
з якою Шев ченка трак ту вали як за хис ника «му жиць-
кої на ції» (С. Єф ре мов) або вба чали в ньому борця за 
виз во лення се лянства як соц. верстви (А. Рі чиць кий), 
вод но час до мі нанта се лянсь кості збли жу вала цих по-

літ. ан ти по дів. На про ти вагу на род ниць кому пог ля дові, 
твер див В. Пет ров, фор му ється Ш. но вого наук. на пряму, 
пред став ни ками якого були І. Ай зенш ток, О. До рош ке-
вич, Л. Ȼɿ ɥɟɰɶ кɢɣ, П. Фи ли по вич. В. Пет ров ви ді ляє еміг-
ра цій ного вче ного П. Зай цева та до лу чає сюди ав торку 
кн. «Шев чен ко» (1941) М. Ша гі нян, що була обіз нана 
з мо ног ра фією П. Зай цева «Життя Та раса Шев чен ка». 
Т. ч., дос лід ник по ді ляє шев чен ко знав ців не за при нци-
пом ма те ри ко ве/еміг ра ційне шев чен ко знавство, а за 
озна кою фак то ло гіч ної і кон цеп цій ної об ґрун то ва ності 
по ло жень. В. Пет ров на го ло шу вав на при нци по вості 
М. Ша гі нян, що на смі ли лася кри ти ку вати тве р дження 
про вплив на Шев ченка після його по вер нення із за слання 
ідей М. Чер ни шевсь кого, яке пос ту лю вали тоді О. До-
рош ке вич і Є. Шаб лі овсь кий. «…Коли б ра дянсь кий 
чи тач за хо тів ближче озна йо ми тися з цим пи тан ням, — 
стве р джує М. Ша гі нян, — він не діс тав би жод ної до по-
моги ні від ав то рів, ні від ре дак то рів, — че рез від сут ність 
у тексті пот ріб ної біб лі ог ра фії» (ɒа ɝɢ нɹн Ɇ. Собр. соч.: 
В 6 т. М., 1957. Т. 5. С. 265), і ро бить ви сно вок: «Можна 
<…> без по мильно твер дити, що сам Чер ни шевсь кий 
на по лег ливо шу кав зу стрічі з Шев чен ком, роз ра хо ву вав 
на неї і спо ді вався (як і ви яви ло ся) ба гато одер жати від 
цієї зу стрічі. Ось чому нині вза є мини цих двох лю дей 
п’ят де ся тих ро ків треба про сте жу вати не від Шев ченка 
до “Сов ре мен ни ка”, а від Чер ни шевсь кого до Шев чен ка» 
(Там само. С. 271—272).

Од нак чітко від ді лити ка те го рії культу і на уки, «ри-
ту аль но го» та «ін те лек ту аль но го» — з те о ре тич ного 
пог ляду не су міс ні, — надто у сто сунку до Шев ченка, 
точ ніше Ш., не мож ливо. Як за ува жує Г. Гра бо вич, 
«схре щу вання цих двох до мен най час тіше по ро джує 
не від рад ний гіб рид: з од ного боку, без кров ного, черст-
вого, але ба га тос лів ного ри ту алу, і з дру го го — не пов-
но цін ної, поп росту ер зац на уки. Але в од ному сенсі ці 
еле менти таки схо дяться, тобто в рам ках на у ко вого до-
с лі дження ре цеп ції, сприй мання Шев чен ка — не тільки 
як по ета, але як і ду хов ного про бу ди теля і про від ника, 
ба тька, про рока свого на ро ду» (Свɿ тɢ 1991, с. 277). 
Пе ре ти нання цих перв нів у ви падку з Шев чен ком ви-
сту пає ко ре ля то ром між наук. і сим во ліч ним сприй нят-
тям тво рів по ета і його пос таті за га лом. У цьому сенсі 
дуже пов чаль ним є спів від но шення між ін терп ре та цією 
твор чості Шев ченка в Укра їні і в еміг ра ції, що ви яв ля-
ється пе ре д у сім в іс то рії ви дання Шев чен ко вих тво рів 
на ба ть ків щині по ета і поза нею.

Уже перше пос мертне вид. тво рів Шев ченка, під го-
тов лене 1865, а ви пу щене у світ 1867 у Пе тер бурзі на 
кошти Д. Ʉо ɠан ɱɢ кова, міс тило цілу низку про пус-
ків і ко н’єк тур, хоч ре дак тори його М. Кос то ма ров та 
Г. Ваш ке вич ста вили собі за вдання по дати тексти «без 
жод ної од мі ни». Але до вільні за го ловки до де яких 
тво рів, не пра вильно про чи тані слова, ви пад кові, ча сом 
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чер нет кові ва рі анти, від сут ність тво рів гост рого по літ. 
спря му вання значно зни жу ють вар тість цього «Коб за-
ря», здійс не ного з най кра щими на мі рами.

Не до ліки публ. Ко жан чи кова знач ною мі рою ком-
пен су вало вид. «По е зії Т. Шев чен ка», здійс нене за ме-
жами Ро сії, у Львові 1867 при спри янні О. Бар вінсь кого, 
Г. Бод наря та Г. Ро ɠанɫɶ коɝо (ред. зна чився К. Суш кɟ-
вɢɱ). Значно пов ніше від пе тер бур зь кого, оскільки над 
упо ряд ни ками не тя жіла цен зура, воно міс тило твори, 
за бо ро нені в Ро сії: «Сон — У вся кого своя до ля», 
«І мерт вим, і жи вим», «Кав каз», і т. ч. удо ступ ню вало 
озна йом лення із твор чістю Шев ченка в значно шир-
шому об сязі, хоч і мало сут тєві текс то ло гічні вади.

Пер шим ціл ко вито еміг ра цій ним вид. став дво том-
ний «Коб зар», ви пу ще ний у Празі в упо ряд ку ванні 
Ф. Вовка та О. Ру сова. У 1-му томі було вмі щено твори, 
до зво лені царсь кою цен зу рою, — для мож ли вого роз-
по всю дження те ри то рією Ро сії (ти раж скла дав 4 тис. 
при м.), у 2-му — твори «не ле галь ні», при зна чені для 
Австро-Угор щини (зі значно мен шим на кла дом — 
1 тис. при м.). Це зу мо вило й струк туру вид., а саме 
те, що один і той са мий твір міг бути і в 1-му, і у 2-му 
то мах. При вті ленні за думу ви явився, як уже тоді від-
зна чала кри тика, «“без прин цип ний ек лек тизм у ко-
рис ту ванні ру ко пи сами різ ної вар тос ти” й так не дбало 
пе ре вели ви дання, що О. Ру сов піз ніше склав “дов гий 
с п и с о к  п о м и л о к  на обидва то ми”» (Ɂаɣ ɰɟв П. Ре-
да гу вання тексту Шев чен ко вих по е зій (Іс то рично-ме-
то до ло гіч ний на рис) // ПȼɌ: [ɍ 16 т.]. Т. 2. С. 212).

У пра зь кому вид. «Коб за ря» вперше опри люд нено 
ра ніше не опубл. Шев чен кові твори, зокр.: «Ца рі», 
«Ма рія», «Са ул» та ін., хоч до нього пот ра пили де які 
тексти, які не на ле жали перу Шев ченка. Над рук. та-
кож спо гади про Шев ченка: у 1-му томі — І. Тур ге нєва 
і Я. По лонсь кого, у 2-му — М. Кос то ма рова і М. Ми ке-
шина. О. Ʌо тоɰɶ кɢɣ, оці ню ючи зго дом пе терб. та пра-
зьке вид. «Коб за рів», за зна чав, що «в тексті “Коб за ря” 
1867 р. самі впо ряд чики-ре дак тори (М. Кос то ма ров та 
Г. Ваш ке вич) зро били ба гато ку пюр, щоб уря ту вати 
хоч решту. Пов ніші були два за кор донні ви дан ня — 
р. 1867 у Львові та р. 1876 у Празі (ІІ том), але й вони 
не могли бути пов ними, бо ба гато ма те рі а лу — і ці лих 
п’єс, і цін них ва рі ян тів — за хо вано було або в ар хі-
вах уря до вих уста нов, або в ру ках при ват них осіб, що 
не від ва жи лися пус тити в світ смі ливе слово по е та» 
(Ʌо тоɰɶ кɢɣ Ɉ. По е зії Т. Шев ченка під ро сійсь кою 
цен зу рою // ПȼɌ: [ɍ 16 т.]. Т. 4. С. 371—372). Пра-
зь кий «Коб зар» значно зба га тив уяв лення чи та чів про 
ді а па зон Шев чен ко вої по е тич ної твор чості, і не ви пад-
ково саме це вид. пос лу жило ос но вою для «Коб за ря», 
дві чі — 1878 та 1881 — ви да ного у Же неві за хо дами 
М. Дра го ма нова в ки шень ко вому фор маті, зруч ному 
для не ле галь ного пе ре ве зення за кордон.

Ще 1906 Б. Леп кий на пи сав роз відку «Про “Най-
мич ку” Та раса Шев чен ка», яка дру ку ва лася в кіль кох 
но ме рах газ. «Рус лан», а че рез рік ви йшла окре мою 
від бит кою. 1914 т-во «Про сві та» у Львові ви дало 
бро шуру Б. Леп кого «Про Шев чен ків “Коб зар”», 
а 1915 кош том «Про сві ти» у Відні з’яв и лася зб. його 
вір шів «В Та ра сові ро ко ви ни», час тина з яких ра ніше 
пуб лі ку ва лася в пе рі о диці. Пе реб рав шись із Відня до 
Ні меч чини, Б. Леп кий веде ви ховну ро боту з укра їн ця-
ми — війсь ко во по ло не ними з рос. ар мії, роз гор тає наук. 
та куль тур ницьку ді яль ність, по чату в австр. сто лиці: 
1918—19 Укр. на кладня Я. Оренш тайна, що пе реб-
ра лася з Ко ло миї до Лейп циґа, дру кує цілу б-ку укр. 
кла сики, ре дак то ром біль шості вид. якої був Б. Леп кий 
(зб. на род них пі сень і ка зок, чи танки для шкіл, твори 
Є. Гре бінки, Л. Ƚɥɿ ɛова, Марка ȼовɱ ка), се ред них на 
пер шому міс ці — твори Шев ченка: «Коб зар» (1918), 
«Три по е ми» (1918), три том ник «Тво ри» (1918—19). 
Кожне з вид. су про во джу ють ґрун товні пе редм. та 
ко мен тарі упо ряд ника. Книжки ви хо дили ти ра жем 
у кілька тис. при м., не раз по вторно, зна хо дячи до рогу 
до чи та чів у Га ли чині та Че хос ло вач чині.

У 1919—20 Я. Оренш тайн ви пус тив у Лейп циґу 
п’я ти томне «Повне ви дання тво рів Т. Шев чен ка» за 
ред. Б. Леп кого, що міс тило ба гато ва рі ан тів та ред. 
Шев чен ко вих текс тів, но воз най дені твори. Од нак, як 
і ре дак то рам пра зь кого «Коб за ря», Б. Леп кому були 
не до ступні ав тог рафи по ета, і він ке ру вався влас ною ін-
ту ї цією і ху дож. чут тям, ство рю ючи не раз кон та мі на цію 
текс тів. Це при зво дило до того, що за вер шені ва рі анти 
йшли по руч із не за вер ше ними або й фраг мен тами не-
ві до мого по хо дження. Ре цен зенти від зна чали й не точне 
тлу ма чення або про чи тання окре мих слів тощо. Вид. 
стало ре зуль та том ба га то літ ніх зу силь письмен ника 
з ви вчення життя і твор чості Шев ченка.

Упо ряд ники ви дань тво рів Шев ченка в еміг ра ції 
не могли че кати, поки на ба ть ків щині буде ви роб лено 
кри те рії вста нов лення ка но ніч них текс тів, ви зна чення 
ос нов них ва рі ан тів (це пи тання дис ку ту ється і досі, 
а то дішні по дії в Укра їні зо всім не спри яли ака дем. лі-
те ра ту роз нав чим дос лі джен ням), тому ді яли в ме жах 
мож ли вого, часто пок ла да ю чись на влас ний ху дож. 
смак та ін ту ї цію. Так, В. Сɿ мо вɢɱ у вст. до «Коб за ря» 
(Ка те ри нос лав; Ка м’я нець; Лейп циґ, 1921) за зна чав: 
«За ос нову цього ви дання взято ви дання До ма ниць кого 
з 1907 р., але ж ви ко рис тано всі від міни (ва рі ян ти) та 
ви дання (ре дак ції), що їх за зна чив у сво йому ве ли кому 
ви данню тво рів Шев ченка д. Бог дан Леп кий. А ви би рав 
я такі слова “Коб за ря” (текст) до цього ви дання, які, на 
мою думку, най кращі. Я так собі ду мав, що коли ще вче-
ні люде й дос лід ники Шев ченка не  у с т а т к у в а л и  
тексту, не ска зали, що оці, мов ляв, тільки слова треба 
класти, не инь чі — то я мав ще право це зро бити. Так 
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я собі ду мав і щодо  л а д у,  як ідуть за со бою по е зії 
(хро но льо ґія). Не всі вони йдуть у мене так, як у инь-
чих ви дав ців. Де які  н е п е в н і щодо часу на пи сання 
по е зії я вміс тив там, де вва жав, що там їм місце, а не 
де инде — але ж це я за зна чу вав у при мітці. <…> Та ще 
я собі так ду мав, що як це ви дання на роднє, то воно не 
дуже важно, де вперше  д р у к у в а в с я який вірш, 
а важне тільки те,  д е  н а п и с а н и й  і  к о л и» (Сɿ мо-
вɢɱ ȼ. [Пе реднє сло во] // ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Коб зарь. На роднє 
ви дання з по яс нен нями і при міт ками д-ра Ва силя Сі мо-
вича. Ка те ри нос лав; Ка м’я нець; Ляйп циґ, 1921. С. VIII; 
2-ге вид. Він ні пеґ, 1960). Упо ряд. «Коб за ря» ви хо див 
із то діш ніх мож ли вос тей, вра хо ву ючи при цьому різ-
ний рі вень чи та чів, яким ад ре со ване це вид. Не до ліки 
Сі мо ви че вого «Коб за ря» добре ба чили і су час ники. 
С. Смаль-Стоць кий у ст. «Обо в’язки укра ї нсь кої на уки 
су проти Шев чен ка» за зна чив, що «на родне ви дан ня» 
В. Сі мо вича «не має ве ли ких пре тен сій, але тим за мітне, 
що уяв ляє со бою  с п р о б у  зро бити Шев чен кову твор-
чість як най шир шим ко лам гро ма дянства зро зу мі лою. 
Річ ясна, що ця перша спроба з різ них при чин не може 
нас за до во ли ти» (Смаɥɶ-Стоɰɶ кɢɣ С. Т. Шев ченко. Ін-
терп ре та ції. Вар шава, 1934. С. 163). Ко рисне для свого 
часу, воно не могло бути ба зою для наук. сту дій, тому на 
по рядку дня стало за вдання ака дем. вид. Шев чен ко вих 
тво рів. «Отже всі че ка ємо ака де міч ного ви дання Шев-
чен ко вих тво рів, — ак цен ту вав увагу дос лід ник, — до 
якого взя лась Ака де мія Наук у Ки єві за раз після свого 
за сну вання. <…> Може, ми не дуже по ми ля є мося, ма-
ючи вра жіння, що хар ківське ви дання з 1927 р., яке зре-
да гу вали І. Ай зенш ток та М. Пле вако, сто їть у які мось 
зв’язку з пра цями Ака де мії, бо ре дак тори див ляться на 
нього, “як на першу спробу дати справж ній, ка но ніч ний 
текст Шев чен ка”. Але да леко нам іще до цього, бо й самі 
ре дак тори га да ють, що їх ви дання тільки “ближче до 
ка но ніч ного, ніж по пе ред ні”» (Там са мо).

Важ ли вим кро ком у справі здійс нення наук. при н-
ци пів пуб лі ка ції стало «Повне ви дання тво рів Та раса 
Шев чен ка» Укр. наук. ін-ту у Вар шаві за ред. П. Зай цева 
у 16 то мах (ПȼɌ: [ɍ 16 т.]), ви дане про тя гом 1934—38 
(не ви йшли 1-й, 5-й і 13-й то ми). На клад 1-го тому, який 
міс тив мо ног ра фію П. Зай цева «Життя Та раса Шев чен-
ка», було ви го тов лено у Львові у дру карні НТШ у ве рес. 
1939 — як раз на пе ре додні вступу ра дянсь ких військ, 
і в числі ін. ви дань спа лено на под ві р’ї дру карні: вря ту-
вали лише кілька при мір ни ків. В ос нову текс тів пок ла-
дено вид. О. До рош ке вича 1934. Вид. П. Зай цева мало 
зняти на ша ру вання на по е зії Шев ченка, спри чи нені 
ко му ніс тич ною іде о ло гією, вра ху вати справжні наук. 
здо бутки вста нов лення ка но ніч них текс тів Шев ченка. 
Но вими у вар шав. вид. були та кож два томи пе рек ла дів 
Шев чен ко вих тво рів — польс. (т. 14; ред. Б. Леп кий) та 
ін. мо вами світу (т. 15; ред. Р. Смаль-Стоць кий) ра зом із 

ґрун тов ними стат тями про «Шев ченка в чу жих мо вах». 
Се ред ав то рів, крім Б. Леп кого, Р. Смаль-Стоць кого 
та ін., від омі письмен ники і на у ковці Єв ропи: В.-Р. Ɇор-
ɮɿɥɥ, Й.-Ґ. Об ріст, А. ȯн ɫɟн, М. Ар на у дов, С. Чи ко вані, 
П. Сɥа вɟɣ ков та ін. В. До ро шенко ук лав по каж чик вид. 
тво рів Шев ченка і від гу ків на них та пуб лі ка цій про 
іс то рію по яви дру ком Шев чен ко вих текстів (біб лі о-
г ра фія склала т. 16-й). У під го товці вар шав. вид. взяла 
участь уся ін те лек ту альна еліта еміг ра ції та Зх. Укра-
їни: ко жен том су про во джу вався низ кою наук. роз ві док 
і ко мен та рів, що охоп лю вали різні ас пекти сві то гляду, 
стилю, сус піль них, ре ліг. про блем, які знайшли своє 
від обра ження у твор чості Шев ченка: Д. Ⱥн то но вɢɱа, 
І. Ȼрɢка, Л. Бі лець кого, В. До ро шенка, Д. Ⱦо ро шɟнка, 
П. Зай цева, Є. Ма ла нюка, М. Ʉор ɞуɛɢ, Б. Леп кого, 
О. Ло тоць кого, М. Руд ниць кого, С. Смаль-Стоць кого, 
Д. ɑɢ ɠɟвɫɶ коɝо та ін. Т. ч., ви дав ни чий про ект по єд-
нано тут з ін терп ре та цій ним під хо дом, що дало по штовх 
до ши ро кого спектра ана лізу тво рів. У 1959—63 в 
Чи каґо (США) у вид-ві М. Де ни сюка було здійс нено 
дру гий доп. ва рі ант «Пов ного ви дання тво рів Та раса 
Шев чен ка» (у 14 т.). Де які томи пов ністю по вто рю вали 
вар шав. вид., а де які міс тили нові ма те рі али, зокр. «по-
яс ню вальні стат ті».

За слу го вує на увагу і чо ти ри том ний «Коб зар» Шев-
ченка, ви пу ще ний у м. Він ні пезі (Ка на да) про тя гом 
1952—54 при фі нан со вій під тримці вид-ва «Три зуб» 
під егі дою УВАН. Упо ряд. його, проф. Л. Бі лець кий, 
від мін ність цього вид. від по пе ред ніх ви зна чав за та-
кими при нци пами: «1. текс том: текст кож ного твору 
по да ється не з поп рав ками по ета на схилу його життя 
і твор чих сил, а тим більше не з поп рав ками ре дак то-
ра, — а пе ре важно в не змі не ному ви гляді в той мо мент, 
коли твір ви йшов із-під пера ав тора; 2. пля ном: твори 
роз пре ді лю ються в пляні тих най важ ні ших місць, в яких 
поет пе ре бу вав, або в стані, в якому Шев ченко ви яв ляв 
свою най більшу творчу силу; 3. цик лі за цією: в кож ній 
добі поет свої твори гру пу вав у су цільні мис тецькі 
й ідейно ви кін чені циклі й до кож ного циклю до да вав 
від по від ний за спів; та кий, мов ляв, аль бом ний ха рак тер 
в на шім ви данні про во диться до кінця; 4. роз по ло гом 
ста тей; 5. ро зу мін ням твор чости Шев чен ка» («Ʉоɛ зар»: 
ɍ 4 т. Т. 1. С. 361). Усі ці при нципи було під по ряд ко-
вано ос нов ній меті — по ка зати су ціль ний ду хов ний 
роз ви ток по ета, а не роз кла дати його по по лич ках літ. 
сти лів — спершу ро ман тизму, а по тім ре а лізму. Не всі 
при нципи, якими ке ру вався Л. Бі лець кий, можна вва-
жати оп ти маль ними і на віть ви прав да ними. Ре дак тори 
жод ного з на ступ них вид. тво рів Шев ченка не пішли тим 
шля хом, щоб ос нов ним вва жати той ва рі ант, який від-
разу ви йшов з-під пера по ета. Досі з при воду ба га тьох 
пи тань щодо Шев чен ко вих текс тів то чаться дис ку сії. 
Сто совно ж за пе ре чення ево лю ції Шев ченка від ро ман-
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тизму до ре а лізму, то по зи цію Л. Бі лець кого по ді ля ють 
такі ав то ри тетні лі те ра ту роз навці, як Д. Чи жевсь кий 
і Ю. Ше ве льов; нині вона є за галь ноп рий ня тою. Після 
чо ти ри том ного «Коб за ря» Л. Бі лець кого в еміг ра ції не 
ви хо дили збірні вид. тво рів укр. по ета, ос новна увага 
пе ре міс ти лася на осмис лення його твор чості.

Ю. Ше ве льов у ци то ва ному «Сло ві» на від критті 
Шос тої Шев чен ко знав чої Кон фе рен ції ви ді ляє кілька 
під хо дів до ін терп ре та ції твор чості Шев ченка: на-
род ниць кий, по зи ти ві стсь кий, на ці о на ліс тич ний, ес-
те тико-фор ма ліс тич ний, псев до іс тор. та, уза галь нено 
ка жучи, ін тег рально-мі фо ло гіч ний. Така кла си фі ка-
ція ме то до ло гіч них під хо дів охоп лює сут нісні риси 
про цесу осяг нення твор чості ве ли кого укр. по ета, не 
ак цен ту ючи, проте, на склад ності й су пе реч ли вості 
цього ево лю цій ного про цесу, оскільки в кож ному з на-
зва них під хо дів ви разно окрес лено вза ємно про ти лежні 
тен ден ції, по яких не раз про хо дить во до діл між Ш. 
в Укра їні та еміг ра ції. Од ним із пи тань, на вколо яких 
ве лася гостра по ле міка, було вза ємне зви ну ва чення 
у фаль си фі ка ції Шев чен ко вих тво рів та спо тво ренні їх 
змісту, що здійс ню ва лося че рез ви лу чення у ра дянсь ких 
вид. тих текс тів, які не уз го джу ва лися з ка но ні зо ва ним 
у ра дянсь кій сис темі об ра зом по ета (ця прак тика була 
особ ливо по ши рена в 1930—50-х). Кри тика з боку 
ді ас пор них на у ков ців та ких спо со бів фаль шу вання 
Шев чен ко вої спад щини мала й по зи тив ний на слі док: 
у 1960-х у зв’язку з від зна чен ням 100-літ ніх ро ко вин 
смерті та 150-лі т нього юві лею від дня на ро дження 
Шев ченка його твори стали пуб лі ку ва тися майже пов-
ністю, за ви нят ком хіба що вірша «Якби-то ти, Бог дане 
п’я ний». Що правда, те пер на зміну ви лу ченню тво рів 
при хо дять іде о ло гі зо вані ко мен тарі, в яких дуже часто 
спо тво рю ється справж ній зміст Шев чен ко вих текс тів.

Се ред пуб лі ка цій із цієї про бле ма тики ви ді ля-
ються ст. П. Ȼо ɝаɰɶ коɝо «Фаль си фі ка тори Шев чен ка» 
(Сьо го часне й ми нуле. 1939. № 3/4), бро шура Ю. Ȼоɣка-
Ȼɥо ɯɢна «Шев ченко і Моск ва» (Мюн хен, 1952), 
його ж ст. «Фаль си фі ка ція Шев ченка в УССР» (На у кові 
за писки УВУ. Мюн хен, 1961. № 4/5), статті М. Ɉɝɥоɛ-
ɥɿна (Гло бен ка) «Шев ченко в со вєтсь кому лі те ра ту-
роз навст ві» (ɁɇɌɒ. 1953. Т. 161), статті Б. Ʉрав ɰɿва 
«Шев ченко в соц ре а ліс тич ній дійс нос ті» (Су час ність. 
1961. № 3), «Ос т ра кізм в шев чен ко знав чій біб лі ог ра фії» 
(Су час ність. 1964. № 3), «Доля укра ї нсь кого шев чен ко-
знавця в УРСР» (Су час ність. 1964. № 6).

Вза ємні оскар ження і зви ну ва чення су про во джу ють 
іс то рію шев чен ко знав чих сту дій. Си ту а ція та кого про-
ти сто яння та кон фрон та ції особ ливо збід ню вала заг. 
кар тину Ш., оскільки в під ра дянсь кій Укра їні імена 
ба га тьох на у ков ців, зокр. тих, які дос лі джу вали твор-
чість Шев ченка, за мов чу вано у пресі, окрім хіба тих 
ви пад ків, коли їхні праці під да ва лися гост рій кри тиці, 

пе ре важно не об ґрун то ва ній. Так, у ɒС у ре єстрі укр. 
шев чен ко знав ців, які пра цю вали за ме жами Укра їни, 
не знай демо імен та ких ав то ри тет них дос лід ни ків, як 
Л. Бі лець кий, П. Зай цев, чи сла віс тів зі сві то вим іме нем 
Д. Чи жевсь кого та Ю. Ше ве льова.

Б. Крав ців у ст. «Ос т ра кізм у шев чен ко знав чій 
біб лі ог ра фії» на во дить цілу низку імен уче них, які до-
с лі джу вали різні ас пекти життя і твор чості укр. по ета, 
але були під дані ос т ра кізму на віть у та кій нейт раль ній 
га лузі на уки, як біб лі ог ра фія, та дає ко ротку ха рак те-
рис тику їх ніх най важ ли ві ших праць. Се ред них такі 
від омі пос таті, як мис тецт воз на вець Д. Ан то но вич, 
лі те ра ту роз навці Л. Бі лець кий, П. Зай цев, К. ɑɟ ɯо вɢɱ, 
В. Дер жа вин, іс то рики Д. До ро шенко, В. Ɇɿ ɹ ковɫɶ кɢɣ, 
письмен ники Б. Леп кий, Є. Ма ла нюк, Г. Ʌуɠ нɢɰɶ кɢɣ, 
пуб лі цисти П. Бо гаць кий, А. Рі чиць кий, біб лі ог раф 
В. До ро шенко, фі ло лог С. Смаль-Стоць кий, пе да гог 
С. Сɿ ро поɥко, ко жен із яких — а на звано да леко не 
всіх — зро бив вне сок у ви вчення твор чості Шев ченка.

По ляр ність окрес ли лася вже в най ра ні шому, на род-
ниць кому, під ході до пос таті Шев ченка, коли в по нятті 
на род ності «в Ку ліша ви би вався на гору склад ник на-
ці о наль ного, в ро сійсь ких пер ших кри ти ків, на зра зок 
Івана Тур ге нєва або Ми коли Доб ро лю бова, ви разно пе-
ре ва жило роз уміння “на род нос ти” по е зії й пос таті Шев-
ченка як се лянсь кости, може на віть у за сто су ванні до 
них було б від по від ніше го во рити не про се лянсь кість, 
а про му жицт во» (ɒɟ вɟ ɥɶов ɘ. Слово на від критті 
Шос тої Шев чен ко знав чої Кон фе рен ції // Свɿ тɢ 2001, 
с. 11). На род ниць кий під хід пе рет ри вав по зи ти візм, 
а в де яких мо мен тах злився з ним: ку лі шівське роз у-
міння на род ності ус пад ку вав і роз ви нув на ці о на лізм 
у за галь но укр. масш табі на поч. 20 ст., і в за хід но укр. 
та еміг ра цій но му — у 1920—30-х, а те, яке за по чат ку-
вали І. Тур ге нєв, М. Доб ро лю бов і зго дом про дов жив 
М. Дра го ма нов, — у ра дянсь кому лі те ра ту роз навстві, 
по чи на ючи вже з 1920-х. Втім ра дянське Ш. 1920-х було 
не од но рід ним, і на віть по при по ля ри за цію по лі нії, 
при мі ром, А. Рі чиць кий — П. Фи ли по вич, знач ною 
мі рою плю ра ліс тич ним (О. До рош ке вич, І. Ай зенш ток, 
П. Фи ли по вич).

До мі нанту на ці о наль ного у твор чості Шев ченка, 
ак ту а лі зо вану в дво том ній мо ног ра фії О. Ко нись кого 
«Та рас Шев ченко-Гру шівсь кий: хро ніка його жит тя» 
(Л., 1898—1901), під хо пили учас ники літ. угру по вання 
«ɍкра ʀ нɫɶка ɯата» (1908—14), яке на зи ва ють яви щем 
на ці о на ліс тич ного мо дер нізму, зокр. чільні те о ре тики 
од ной мен ного журн. М. Єв шан (Фе дюш ка) та М. Срɿɛ-
ɥɹнɫɶ кɢɣ (ɒа по ваɥ). М. Єв шан у роз відці «Та рас 
Шев чен ко», роз гля да ючи пос тать по ета на тлі епохи, 
ба чить у зітк ненні його ін ди ві ду аль ності, його пси хіч-
ної енер гії з рит мом часу «струни зло віщі, про ро чі»: 
«Шев ченко до зрів на по ета на ці о наль ного, і дав ніші 
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ме лан хо лійні, коб зарські струни за сту пив вже якийсь 
огонь, душа його стала наче сві тиль ни ком, ви ди мим 
оправ дан ням на тхнення Бо жого. І коли про нісся його 
го лос по усій Укра ї ні, — на сту пив най ви щий мо мент 
на шого життя, уми дійшли до най біль шого на пру жен-
ня» (ȯв шан Ɇ. Кри тика. Лі те ра ту роз навство. Ес те тика. 
К., 1998. С. 86).

Нове на пру ження при несла Перша сві това війна, а за 
нею — бо ро тьба за укр. дер жав ність, що за кін чи лася 
по раз кою. М. Єв шан за ги нув у цій бо ро тьбі як вояк 
Укр. Га лиць кої Ар мії, М. Ша по вал став од ним із ор га-
ні за то рів гро мадсько-куль тур ного життя укр. еміг ра ції 
у Че хос ло вач чині, такі осе редки ство рю ва лися у Бер-
ліні, Вар шаві, Па рижі та ін. міс тах Єв ропи. Пос ту пово 
фор му ються наук. ін сти ту ції, які ви роб ля ють ме то до-
ло гії, що ма ють про ти сто яти мо де лям, утве р джу ва ним 
в Укра їні під ко му ніс тич ним ре жи мом. Т. ч., тра ди ція 
нац. мо дер нізму «Укра ї нсь кої хати» знайшла про дов-
ження і роз ви ток у но вих еміг ра цій них умовах.

Праця С. Смаль-Стоць кого «Т. Шев ченко. Ін тер-
п ре та ції» (Вар шава, 1934), по яву якої знач ною мі рою 
зу мо вила кн. А. Рі чиць кого «Шев ченко в світлі епо хи» 
(Бер лін, 1923; К., 1925), від би ває то го часну ат мос-
феру «бо ро тьби за Шев чен ка» по обидва боки по літ. 
ба ри кади. А. Рі чиць кий трак ту вав Шев ченка як ви раз-
ника на строїв се лянсь ких мас, «му жиць кої фі ло со фії» 
у ва рі анті хрис ти я нізму, співця «пе ред про ле та рі а ту», 
«по ета-борця за виз во лення со ці яль ної верст ви — ма-
тері су час ної ро біт ни чої кла си» (Рɿ ɱɢɰɶ кɢɣ Ⱥ. Та рас 
Шев ченко в світлі епохи (пуб лі цис тична роз від ка). К., 
1925. С. 225). Публ. Рі чиць кого було на звано «по чат ком 
на у ко вих дос лі дів про Шев ченка за ме то дою марк си-
стсь кої ана лі зи» (Ʉо рɹк ȼ. Бо ро тьба за Шев ченка. Х., 
1925. С. 58). Услід за А. Рі чиць ким про дов жує його 
бо ро тьбу за Шев ченка в дусі ме тоди «марк си стсь кої ана-
лі зи» В. Ко ряк, що на зи ває укр. по ета од ним із пер ших 
«про ро ків про ле та рі ату і май бу т ньої ве ли кої со ці аль ної 
ре во лю ції» (Там са мо). Піз ніше ці де фі ні ції уточ ню-
вали, дій шовши до за ра ху вання Шев ченка до ре во лю-
цій них де мок ра тів, со рат ни ків, якщо не пос лі дов ни ків, 
М. Чер ни шевсь кого, М. Доб ро лю бова, що ви кли кало 
не га тивну ре ак цію у Зх. Укра їні та в еміг ра ції з боку 
та ких на у ков ців, як С. Смаль-Стоць кий, В. Сі мо вич, 
Л. Бі лець кий, О. Ло тоць кий, Ю. Стайко та ін.

Один із чіль них укр. мо воз нав ців та лі те ра ту ро-
з нав ців, на той час проф. УВУ у Празі, С. Смаль-Стоць-
кий зре а гу вав на ого ло шення Шев ченка спів цем соц. 
ре во лю ції контр те зою «Т. Шев чен ко — спі вець са-
мос тій ної Укра ї ни», — таку на зву має пер ший розд. 
його кн. «Т. Шев ченко. Ін терп ре та ції». По ло ження 
С. Смаль-Стоць кого ба зу ва лися пе ре д у сім на текс тах 
по ета. «У Шев ченка ні хто ніде не знайде ні од ного слова 
яких-не будь фе де ра цій них, чи со юз них мір ку вань. На-

впаки. Він усяку злуку Укра їни з Мос ков щи ною вва жав 
за най більшу не долю, за най більше не щастя Укра їни, за 
дже рело її фі зич ного, ма те рі аль ного, куль тур ного й мо-
раль ного за не па ду» (Смаɥɶ-Стоɰɶ кɢɣ С. Т. Шев ченко: 
Ін терп ре та ції. С. 14). Ідея укр. дер жав ності лейт мо ти вом 
про хо дить і в стат тях дос лід ника про вірші «Чиг рине, 
Чиг ри не», «Та ра сова ніч», «За по віт», по еми «Сон — 
У вся кого своя до ля», «Ве ли кий льох». Дер жав ницьку 
по зи цію сві то гляду Шев ченка об стоює і О. Ло тоць кий 
у ст. «Дер жав ниць кий сві то гляд Т. Шев чен ка» (ПȼɌ: 
[ɍ 16 т.]. Т. 4). Він стве р джує, що у тво рах Шев ченка 
до мі нує ідея держ. са мос тій ності Укра їни, яка міс тить 
у собі «над прог ра му» для всіх по ко лінь — для «мерт-
вих, і жи вих, і до тих, що ма ють на ро ди ти ся» (С. 351), 
тобто ці лісну іс то рі о соф. кон цеп цію. Од нією з ос нов-
них по зи цій у під ході С. Смаль-Стоць кого до теми нац. 
виз во лення у твор чості Шев ченка було по ло ження про 
те, що його пог ляд на ми нуле не за знав змін від по чатку 
його літ. ді яль ності до кінця життя. Дос лід ник не по-
го джу ється з дум кою, ви слов ле ною у пра цях О. Ого-
новсь кого, М. Дра го ма нова, О. Ко лесси, що Шев ченко 
після по до ро жей на ба ть ків щину 1843—47 втра тив віру 
в ко зацькі іде али, змі нив своє став лення до Ƚɟ тɶ ман-
ɳɢнɢ («Шев чен кове “Пос ла ніє”») (Смаɥɶ-Стоɰɶ кɢɣ С. 
Т. Шев ченко: Ін терп ре та ції. С. 88). С. Смаль-Стоць кий 
по си ла ється на твори піз ні шого часу, зокр. пе рі оду за-
слання та остан нього пе рі оду життя по ета, в яких епоху 
Ге ть ман щини зма льо вано в при ваб ли вому світлі.

По зи цію С. Смаль-Стоць кого роз ви нув його учень 
В. Сі мо вич, у ст. «Шев ченко і Ге ть ман щи на» по в’я-
завши Шев чен кову по е ти за цію Ге ть ман щини з тим, 
що ми тець «від чу вав і справді до ба чав у ній но во часну, 
але чисто де мок ра тичну дер жа ву» (Сɿ мо вɢɱ ȼ. Лі те ра-
ту роз навство. Куль тура: Праці: В 2 т. Чер нівці, 2005. 
Т. 2. С. 31), яка асо ці ю ва лася з «но вим і пра вед ним за-
ко ном» ȼа шɢнʉ тона. Хоча і Смаль-Стоць кий, і Сі мо вич 
на по ля гали на не змін ності по зи ції Шев ченка в оцінці 
Ге ть ман щини та за га лом ко зач чини, усе ж важко було 
за пе ре чити ево лю цію пог ля дів по ета від ро ман тич ного 
за хоп лення ко заць кою сла вою до кри тич ні шого став-
лення до ми ну лого, до мо мен тів гост рої, ча сом таки 
не щад ної нац. са мок ри тики пе рі оду «трьох літ».

Шев чен кова оцінка іс то рич них по дій вела за со бою 
пот ребу з’я су вати дже рела від омос тей Шев ченка про 
ми нуле Укра їни, рі вень його освіти, а звід си — фор му-
вання влас ної кон цеп ції іс то рії. Саме таке коло пи тань 
з’я со вує Д. До ро шенко у ст. «Іс то ричні сю жети й мо-
тиви в твор чості Шев чен ка» (ПȼɌ: [ɍ 16 т.]. Т. 3).

На ос нові лек тури по ета, за фік со ва ної у бі огр. дже-
ре лах, епі сто ля рії та ху дож. тво рах по ета, він за пе ре чив 
до волі по ши рену думку, що Шев ченко був лю ди ною 
ма ло ос ві че ною, ге ні аль ним са мо у ком. Саме опертя 
на такі дже рела, як «Іс то рія Ру сів», ма те рі али Ɍɢм-
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ɱа ɫо воʀ ко мɿ ɫɿʀ ɞɥɹ роз ɝɥɹɞу ɞав нɿɯ ак тɿв, Са мо видця 
лі то пис, ко зацькі лі то писи Гра б’янки, Ве личка, тісні 
зв’язки з М. Кос то ма ро вим, П. Ку лі шем, О. Ȼо ɞɹнɫɶ-
кɢм, М. Мак си мо ви чем та осо бисті спо сте ре ження ре-
аль ного життя дали Шев чен кові мож ли вість під ня тися 
на рі вень най ви щих до сяг нень то го час ної іс тор. на уки 
й ви ро бити в по е тич ній формі власну кон цеп цію іс то рії 
Укра їни, в якій ін те лек ту альне на чало до пов ню ва лося 
по е тич ною ін ту ї цією, що по ро джу вало влас ний ін ди-
ві ду аль ний уні вер саль ний об раз Укра їни, на зва ний 
піз ніше Шев чен ко вим мі фом. «У Шев ченка скла да-
ється  к о н ц е п ц і я  і с т о р і ї  У к р а ї н и, — пише 
Д. До ро шен ко, — яку можна пе ре дати при близно в та-
ких сло вах: укра ї нсь кий на род, з при роди схиль ний 
до мир ної праці, але гли боко сво бо до люб ний, мав за 
свій сус піль ний ідеал вільну працю на віль ній землі. 
Цей свій ідеал здійс нив він у ко зач чині, в ко заць кім 
уст рої, віль нім і де мок ра тич нім, з вільно ви би ра ними 
ге ть ма нами на чолі (“У не ді леньку свя тую” — ви бір 
На ли вайка, Т. IV)» (ПȼɌ: [ɍ 16 т.]. Т. 3. С. 323). З та ким 
під хо дом со лі да ри зу ється О. Ло тоць кий, стве р джу ючи 
у ст. «Дер жав ниць кий сві то гляд Т. Шев чен ка», що ідеї 
не Кос то ма рова та Ку ліша, а Шев ченка ле жать в ос нові 
Ки рило-Ме фо ді ївсь кого братства і що дер жав ницька 
думка Шев ченка при ваб лю вала, але вод но час і ля кала 
чле нів Братства, бо за мість ідеї сло в’ян. фе де ра ції він 
ви c у нув «пос ту лат не за леж ности по не во ле ної Укра їни 
на рів них з ін шими на ро дами пра вах» (ПȼɌ: [ɍ 16 т.]. 
Т. 4. С. 354).

У цьому кон тексті до пов нен ням до мір ку вань Д. До-
ро шенка та О. Ло тоць кого може слу гу вати стаття Є. Ма-
ла нюка, яка про блему Шев чен ко вої ві зії Укра їни ске ро-
вує у пси хо ло гічну пло щину по рів няль ної ха рак те рис-
тики Шев ченка й М. Го голя. Зіс тав лення пос та тей цих 
двох ве ли ких укра їн ців про хо дить лейт мо ти вом че рез 
ба гато праць Є. Ма ла нюка, а зго дом зна хо дить про дов-
ження у кн. Ю. Ʌуɰɶ коɝо «Між Го го лем і Шев чен ком» 
(англ. мо вою — 1971, укр. — 1998), статті Г. Гра бо вича 
«Го голь і міф Укра ї ни» (Су час ність. 1994. № 9—10). 
Є. Ма ла нюк за ува жує, що коли для Го голя Пе тер бург 
був над ією на здійс нення його твор чих пла нів у рам ках 
ім пе рії як «оте чест ва», то для Шев ченка він — сто лиця 
ім пе рії, що по не во лила його ба ть ків щи ну — Укра їну. 
Ма ла нюк пе ре ко на ний, що твор чість Шев ченка пе рі-
оду «трьох літ» і піз ні шого не за пе ре чує услав лення 
Укра їни ран нього пе рі оду, а на впаки, пог либ лює його, 
і «лі нія ця тяг неться від “Ос но в’я нен ка” <…> мало не 
до са мої смер ти» (Ɇа ɥа нюк ȯ. Ран ній Шев чен ко // ПȼɌ: 
[ɍ 16 т.]. Т. 2. С. 333—344).

Ко ло ні альна сис тема по ро джує різні типи лю дини 
сто совно став лення до ім пе рії. М. ɒɥɟм кɟ вɢɱ у кн. «За-
губ лена укра ї нська лю ди на» (Нью-Йорк, 1954), ха рак-
те ри зу ючи ста нов лення укр. осо бис тості після па діння 

Ге ть ман щини, ви ді лив чо тири її типи: «ста рос вітсь кого 
по мі щи ка», «го го лівсь кої лю ди ни», «ско во ро динсь кої 
лю ди ни» та «шев чен ківсь кої лю ди ни», пок лавши в ос-
нову своєї кла си фі ка ції мо рально-ду ховне, мен тальне 
на чало. Якщо го го лівсь кий тип, не зна хо дячи для себе 
перс пек тив після лік ві да ції Ге ть ман щини на укр. прос-
торі, пе ре сі дав у сво єму ба жанні са мо ре а лі за ції «до 
но вих, ро сійсь ких ім персь ких во зів», то шевч. лю дина 
«на ро ди лася з по риву ство рити свій влас ний но вий світ 
із влас них дже рел і влас них сил. <…> та нова лю дина 
че кала апос то лів правди й на уки не для по ри нення в за-
буття, але для пе рет во рення світу й життя на ос нові но-
вого, пра вед ного за кону; і при всьому роз умінні Го голя, 
на віть по шані для “ве ли кого дру га”, вона від ки дала ра-
ди кально при сто су вання до чу жої сили в Укра їні. Ві зія 
свого світу з віль ним і спра вед ли вим ула дом — опа но-
вує цю лю ди ну» (ɒɥɟм кɟ вɢɱ Ɇ. За губ лена укра ї нська 
лю дина. К., 1992. С. 21—22), і саме шевч. лю дина, на 
пе ре ко нання М. Шлем ке вича, стала ре пре зен та цією 
су час ного укра ї нства.

Зіс тав лення Го голя і Шев ченка в еміг ра цій ному 
лі те ра ту роз навстві ви во дило ці клю чові пос таті поза 
межі л-ри в шир ший сус пільно-куль тур ний прос тір. 
На думку Ю. Луць кого, «обид вох їх дос лі джено не 
лише як письмен ни ків, а та кож як по люси укра ї нсь кого 
куль тур ного роз витку пер шої по ло вини 19-го сто річ-
чя» (Ʌуɰɶ кɢɣ ɘ. Між Го го лем і Шев чен ком. К., 1998. 
С. 227), пер ший із мит ців уо соб лює тра ди ційне ма ло-
ро сі янство, а дру гий — на ро дження ре во лю цій ного 
укра ї нства. Вод но час, на думку того ж таки Луць кого, 
«розд во єн ня» Го голя спри яло його ви ходу на сві то вий 
прос тір, що було не мож ливе на укр. ґрунті. Ю. Ба ра-
баш із цього при воду за ува жує, що сто совно Го голя 
та кий пог ляд можна вва жати ви прав да ним, що ж до 
Шев ченка, то «він вир вався з “рід ної тіс но ти”, уник- 
нув тря со вини ма ло ро сійства і спо куси ду а лізму як раз 
за вдяки ор га ніч ній ці ліс ності на ці о наль ного по чуття 
і са мос ві до мос ті» (Ȼа ра ɛаш ɘ. «Коли за буду тебе, 
Єру са ли ме…». Х., 2001. С. 181).

У «кос мосі укра ї нсь кого жит тя» вба чав сут ність 
по е зії Шев ченка Д. Чи жевсь кий: «…не тому гарні 
пос таті ко за ків або зі спів чут тям зга ду ються ге ть мани 
в Шев ченка, що він у дум ках мав те о ре тичну ідею від-
ро дження ко зацтва та ге ть ман щи ни, — а че рез те, що це 
є об рази й сим воли Укра їни. Шев ченко об’єд нує всіх — 
і вір них, і не вір них си нів на ції, і пра вих те о ре тично 
і по лі тично, і не пра вих — бо його про кльони не вір ним 
або не пра вим (з пункту пог ляду Шев чен ка) мож ливі 
тільки че рез те, що й вони, на його думку, на ле жать до 
єд ності на ці о наль ного ці ло го» (ɑɢ ɠɟвɫɶ кɢɣ Ⱦ. Думки 
про Шев чен ка // ɑɢ ɠɟвɫɶ кɢɣ Ⱦ. Фі ло софські твори: 
У 4 т. К., 2005. Т. 2. С. 176). Став лячи пи тання про сві-
то гляд Шев ченка в роз умінні цього по няття як ці ліс ної 
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і за кін че ної сис теми пог ля дів, Чи жевсь кий стриж нем 
його ду хов ної пос таті на зи ває «ан тро по цент ризм» як 
«пос тав лення лю дини в центрі ці лого буття ці лого 
сві ту — як при роди і іс то рії, так і усіх сфер куль тури. 
І при рода, і іс то рія, і куль ту ра — мис тецтво, на ука, 
ре лі гія — усе має зна чіння і цін ність лише ви ключно 
в за леж ності від цього за галь ного і уні вер саль ного ви-
хід ного пунк ту — від лю дини, її пе ре жи вань, ба жань, 
пот реб, стрем лінь» (ɑɢ ɠɟвɫɶ кɢɣ Ⱦ. На риси з іс то рії 
фі ло со фії на Укра ї ні // ɑɢ ɠɟвɫɶ кɢɣ Ⱦ. Фі ло софські 
твори: У 4 т. К., 2005. Т. 1. С. 124).

Се ред за зна че них ас пек тів пред ме том окре мої уваги 
на у ковця була про блема «Шев ченко і ре лі гія» (див. його 
од ной менну ст. // ПȼɌ: [ɍ 16 т.]. Т. 10). Її по яву було 
спри чи нено, з од ного боку, іде о ло гіч ною бо ро ть бою 
за спад щину по ета, яка то чи лася в ра дянсь кій Укра їні, 
де Шев ченка ого ло шу вали мало не ате їс том, і в еміг-
ра ції, де його було пот рак то вано гли боко ві ру ю чою 
лю ди ною, а з дру го го — праг нен ням впи сати ас пект 
ре лі гій ності в заг. кон текст по е то вої сві то гляд ності, 
ви тлу ма че ної як ан тро по цент ризм. Тому ціл ком при-
родно, що по ло ження ст. «Шев ченко і ре лі гія» пе ре гу-
ку ються з дум ками вче ного, ви слов ле ними в «На ри сах 
з іс то рії фі ло со фії на Укра ї ні», пе ре д у сім теза про 
лю дину як епі центр світу, лю дину не як абст рактну 
ка те го рію, а як осо бис тість у кон к рет них об ста ви нах, 
де «не прав да» і «не во ля» — «не етичні по няття, а кон-
к ретні: людська не воля (не воля укра ї нсь кого на роду, 
укра ї нсь кого се ля нина, іно ді — не воля ін ших на ро дів, 
ін ших ча сів) та людська не правда (“не прав да” па нів, 
ца рів, пап то що)» (ɑɢ ɠɟвɫɶ кɢɣ Ⱦ. Фі ло софські твори: 
У 4 т. К., 2005. Т. 2. С. 196). У тво рах Шев ченка ре лі гій-
ність мис литься і як за галь но людська правда, яка має 
і етич ний, он то ло гіч ний зміст, тобто як правда, що не 
по в’я зу ється з кон к рет ною ре лі гією чи тим біль ше — 
кон фе сією, а міс титься на віть у «по е тич ній мо литві 
ди ку на». Роз гля да ючи ре лі гій ність як ком плекс іс тор., 
нац. та куль тур них ін ди ві ду аль них пе ре жи вань, Д. Чи-
жевсь кий роз різ няє у Шев ченка на родну ре лі гій ність 
та офі ційну рос. церкву, го во рить про «зни жен ня» 
свя того до рівня людсь кого, про се ку ля ри за цію об разу 
Ісуса Христа, що ви кли кало на віть зви ну ва чення про-
ти по ета у бо го хуль стві та «блюз нірст ві» (Там само. 
С. 199). Сту дія Д. Чи жевсь кого «Шев ченко і ре лі гія» 
була, ма буть, най глиб шим дос лі джен ням про блеми 
став лення Шев ченка до ре лі гії, місця ре лі гії в сис темі 
його сві то гляду та ха рак теру його ре лі гій ності. Піз ніші 
роз відки ін. дос лід ни ків на цю тему, поз на чені впли вом 
Чи жевсь кого, ні чого по су т ньо но вого не вно сили. Так, 
Ю. Бойко-Бло хин у статті, опубл. 1948 під та кою са мою 
на звою, як і в Чи жевсь кого, від штов ху ється від ідеї про 
кор до цент рич ний ха рак тер укр. фі ло со фії, по в’я зує його 
з хрис ти янсь кою ре лі гією, яка ви ра жає най вищі по риви 

серця, від дзер ка лю ючи укр. душу, на про ти вагу «зма те-
рі а лі зо ва ності мос ковсь кої церк ви» (Ȼоɣ ко ɘ. Виб ране. 
Мюн хен, 1971. Т. 1. С. 103). Особ ли вість Шев чен ко вої 
ре лі гій ності була пред ме том сту дій ба га тьох еміг-
ра цій них дос лід ни ків, се ред яких від зна чимо праці 
І. ȼɥа ɫовɫɶ коɝо «Об раз Т. Шев ченка в світлі ре лі гій ної 
дум ки» (Нью-Йорк, 1961), Д. Ȼу ɱɢнɫɶ коɝо «Хрис ти-
янсько-ре лі гійна думка Та раса Г. Шев чен ка» (Мюн хен, 
1962), Мит ро по лита Іла рі она (І. Огі єн ка) «Ре лі гій ність 
Т. Шев чен ка» (Він ні пеґ, 1964) та ін.

Л. Бі лець кий не тільки за пе ре чує пог ляд на Шев ченка 
з боку преси в Укра ї нсь кій РСР та Ка наді і США як на лю-
дину не ві ру ючу і на віть без бож ника, а й окрес лює кілька 
пе рі о дів його ду ховно-ре лі гій ного роз витку, по ді ля ючи 
думки Д. Чи жевсь кого про ан тро по цент ризм сві то гляду 
по ета. Ре лі гійні пе ре жи вання ран нього Шев ченка він по-
в’я зує з на род ним дво ві р’ям (Д. Чи жевсь кий го во рив про 
ду а лізм на род ного сві то сприй ман ня). У ȼɿɥɶнɿ та Пе тер-
бурзі до цих пог ля дів до да ва лося ус ві дом лення людсь кої 
і нац. гід ності, що по ро дило в його твор чості мо тиви 
бо ро тьби між доб ром і злом, прав дою і не прав дою і на-
віть бо ро тьби із са мим со бою. Пе ре бу вання в Укра їні 
1843—47 по си лило в Шев ченка від чуття по бож ності 
укр. на роду і без бож ності мос ковсь кої по літ. не волі, що 
спри чи нило по шук шля хів виз во лення, вті ле них в ідеях 
Ки рило-Ме фо ді ївсь кого братства. Ге ро їч ний іс пит за-
слання, на думку Л. Бі лець кого, зміц нив у Шев ченка 
мі сію про рока як реч ника Бо жої правди. «Його віра була 
гли боко чинна й суто хрис ти янсь ка, — ро бить ви сно вок 
шев чен ко зна вець, — віра його йшла в парі з його сво-
бо дою і сво бо дою його на ро ду» (Ȼɿ ɥɟɰɶ кɢɣ Ʌ. Ві ру ю чий 
Шев ченко. Він ні пеґ, 1949. С. 24).

Про блема ре лі гій ності Шев ченка в дос лі джен нях 
еміг ра цій них лі те ра ту роз нав ців пос тає у зв’язку з його 
ети кою. Так, В. Ящун на зи ває свою працю «Ре лі гійне 
й мо рально-етичне об личчя Т. Шев чен ка» (Фі ла дель фія, 
1959), в дос лі джен нях ін. ав то рів ці по няття теж пе ре-
бу ва ють по ряд. Увагу до цієї про блеми було ви кли кано, 
окрім те о ре тич ного ін те ресу, і праг нен ням за пе ре чити 
суто со ці о ло гіч ний під хід до та ких Шев чен ко вих тво рів, 
як «Вар нак», «Ма ри на», «Меж ска лами, не наче зло дій», 
в яких зна хо дить вті лення тема роз прави над кривд ни-
ками лю дини і на роду. С. Смаль-Стоць кий по чи нає ст. 
«Шев чен кова ети ка» по ле мі кою з Є. Ƚрɢ ɝо ру ком, який 
на звав Шев ченка «ве ли ким бун та рем», що ви прав до вує 
по мсту но жами й вог нем та роз би шацькі ін стинкти. 
Уче ний під крес лює, що поет «з а с у д ж у є, з од ного 
боку, п а н с ь к у  с а м о в о л ю,  в с і  п а н с ь к і  
б е з п р а в с т в а, що кли чуть до неба за пімсту-кару, 
панську пиху, панську грубу зне важ ли вість до лю дини, 
панську роз пусту; з дру гого боку, так само р і ш у ч е   
з а с у д ж у є  й  р о з б и ш а ц ь к е  ж и т т я <…> 
і ви ма гає, щоб у житті па ну вали без межно з а с а д и
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х р и с т и я н с ь к о ї  е т и к и»  (Смаɥɶ-Стоɰɶ кɢɣ С. 
Т. Шев ченко: Ін терп ре та ції. С. 131).

До мі нанту Шев чен ко вої ре лі гій ності, ба зо ва ної 
на за са дах хрис ти янсь кої етики й нац. пат рі о тизму, 
В. Ȼарка ви зна чає як сво боду лю дини та її думки. Так, 
вірш «Пе ре бен дя» він трак тує як мож ли вість вільно 
роз мов ляти з Бо гом на мо гилі (Ȼар ка ȼ. Правда Коб-
заря. Нью-Йорк, 1961. С. 83). Для В. Барки про блема 
ре лі гій ності Шев чен ка — це про блема його сві то гляду, 
ево лю ція якого про хо дить «в про ти став ному роз вит ку» 
між по е мами «Гай да ма ки» і «Не о фі ти» і веде до пе ре-
моги правди й спра вед ли вості «без огня і без ножа» 
(Там само. С. 61).

Етич ний ас пект Шев чен ко вої сві то гляд ності є епі-
цент ром дос лі джень Д. Ʉо зɿɹ. Ви зна ча ючи ос новні долі 
«Шев чен ко вого ето су» (таку на зву має одна зі ста тей 
Д. Ко зія), ав тор під крес лює, що сис тема цін нос тей 
у Шев ченка ви яв ля ється у зв’язку з рід ною зем лею, 
своїм на ро дом, до ві рою до лю дини. Бо го борчі мо тиви, 
ха рак терні для сві то гляд них за сад ро ман тизму, в по-
е зії Шев ченка звер нено не проти Бога, а проти «мов-
чання не бес», «в тра гіч ному по чутті роз дво є ності між 
Бо гом гніву і Бо гом лю бові, між сві до містю роз ладу 
в мо раль ному сві то по рядку в добро і прав ду» («Шев-
чен кова лю ди на») (Ʉо зɿɣ Ⱦ. Гли бин ний етос. То ронто; 
Нью-Йорк; Па риж; Сід ней, 1984. С. 90), і за вер шу ються 
вони са мо по ку тою і са мо жер тов ністю.

Стве р джу ючи хрис ти янську ос нову сві то гляду 
Шев ченка, учені ді ас пори не ото тож ню вали ре лі гій-
ності по ета з кон фе сій ністю, надто з офіц. церк вою, 
яка спо тво рила учення Христа, зро била його до дат ком 
до соц. ін сти ту цій, що й ви кли кало в по ета по яву ан-
тик ле ри каль них, а то й бо го бор чих мо ти вів. Цей факт 
не могли оми нути еміг ра ційні дос лід ники: вони або 
мо ти ву вали такі на строї не прий нят тям мос ков. пра во-
с ла в’я, або по в’я зу вали їх зі хви лями роз пачу та без на дії 
у важкі мо менти життя. І. Огі єнко, зокр., стве р джу вав: 
«Шев ченко пи сав і тоді, коли од чай му тив йому розум, 
і він ча сом пи сав таке, чого нор мально не на пи сав би» 
(Ɇɢт ро по ɥɢт ȱɥа рɿон. Ре лі гій ність Та раса Шев ченка. 
Він ні пеґ, 1964. С. 5). З та ким тве р джен ням важко по-
го ди тися. Гострі ін век тиви йшли з гли бини по е то вого 
болю, а не від «по мут нін ня» розуму.

Риси «етич ного ко дек су» Шев чен ко вої лю дини 
В. əнɿв по в’я зує з ба зо вими озна ками укр. ду хов ності, 
які знайшли най пов ніше вті лення у по е тич ній ві зії укр. 
по ета. Роз ви ва ючи ідеї своїх по пе ред ни ків, ет ноп си хо-
ло гів Я. əрɟмɢ та О. Куль чиць кого, з цієї про бле ма тики 
і спи ра ю чись на по ло ження єв роп. уче них про вті лення 
у куль турі, зокр. л-рі, ет ноп си хо ло гіч ного дос віду на-
роду, «духу на ції» (А. Брік ман), В. Янів ви ді ляє у твор-
чості Шев ченка такі риси, як від чуття осо бис тої гід ності 
й нац. гор дості, во ле люб ність, праг нення са мо ви яву, 

во йов ни чість, що вклю чає у себе ви яви ін ди ві ду аль ної 
та за галь но нац. по мсти, вод но час — аль т ру їзму, по чут-
тє вість, тра ди ці о на лізм як під ставу нац. від ро дження 
та ін. Укра ї нець у тво рах Шев ченка, ро бить ви сно вок 
дос лід ник, «це ін тро вер тивна лю дина, з силь ним від-
чут тям свого «я» і ба жан ням свого ви яву на зовні, яке 
пря му вання ви рі шує про при на леж ність укра ї нсь кого 
на роду до ін ди ві ду аль ного куль тур ного циклу. <…> Ця 
остання влас ти вість ха рак теру ще більше пог ли би лася 
у ре зуль таті сто літь не волі, коли твор чий спро тив не-
волі на би рав при кмет чес ноти. При іде а лі зу ванні бунту 
пог либ лю ва лася й внут рішня не згід ли вість укра їн ців: 
у ре зуль таті часта в них анар хіч ність, в край нім ви падку 
на віть ні гі лізм» (əнɿв ȼ. Укра ї нська ду хо вість у по е тич-
ній ві зії Шев чен ка // ɁɇɌɒ. 1962. Т. 169. С. 535—536).

Важ ливе місце в еміг ра цій ній шев чен кі ані за ймає 
по пуля ри за ція імені і твор чості Шев ченка у світі, ґрунт 
для якої за клав І. Франко стат тями та пе рек ла дами тво-
рів по ета нім. мо вою. Ви ник нення у пе ріод між во єн ного 
два дця ти ліття наук. ін-тів у де яких кра ї нах Єв ропи 
ство рило пе ре д у мови для пос лі дов ної і ці лесп ря мо ва-
ної праці в цій ді лянці. Чи не пер шим у цьому ряді був 
наук.-по пуляр ний на рис Д. До ро шенка «Шев чен ко — 
ве ли кий укра ї нсь кий на ці о наль ний поет» (Бер лін, 1929 
[нім. мо во ю]), зго дом опубл. по-фран цу зьки (Прага, 
1931), англ. мо вою — 1936 трьома вид. із різ ними пе-
ред мо вами у Празі, Нью-Йорку, Він ні пезі. Ці пуб лі ка-
ції від іг рали важ ливу роль у по пуля ри за ції у кра ї нах 
Зх. Єв ропи твор чості Шев ченка без тих іде о ло гіч них 
кри вот лу ма чень, яким її було під дано в Со юзі РСР. 
Укр. іс то рик і пуб лі цист І. Ȼор ɳак у праці «Укра ї нсь-
кий на ці о наль ний рух у ХІХ ст.» у па ри зь кому журн. 
«Le Monde Slave» (1930. № 10, 12) зо се ре див увагу на 
впливі Шев ченка на роз ви ток нац.-визв. руху в Укра-
їні, на го ло шу ючи на дер жав ниць ких іде а лах сві то гляду 
по ета. Та кий са мий про філь має і ст. О. Ƚрɢ ɰаɹ «Та рас 
Шев ченко і Укра їна сьо год ні» у кн.: Ukrainische Literatur 
im Dienste ihrer Nation. Bern, 1938 [нім. мо во ю].

У ст. «Шев чен ко знавчі дос лі дження по во єн ного 
часу» в ча со писі «Zeitschrift für slawische Philologie» 
(Лейп циґ, 1932) Д. До ро шенко на про дов ження своїх 
по пе ред ніх сту дій праг нув по ка зати укр. по ета у кон-
тексті за хід но європ. л-ри. Таку спробу зро бив, зокр., 
і Є.-Ю. Пе ленсь кий у мо ног ра фії «Шев чен ко — кла-
сик» (Л., Кра ків, 1942), по в’я завши пізню твор чість 
Шев ченка із тра ди цією ан тич ної кла сики. Дос лід ник 
спо сте ріг у ба ла дах укр. по ета вплив Ові ді є вих «Ме та-
мор фоз». У кла сич ності Шев ченка Є.-Ю. Пе ленсь кий 
уба чав один із най яск ра ві ших при кла дів плід ного за-
сво єння і транс фор ма ції в укр. л-рі тра ди ції да в ньогр. 
і рим. л-р.

На працю Є.-Ю. Пе ленсь кого «Шев чен ко — кла-
сик» від гук нувся Ю. Ше ве льов, який вва жав, що вона 
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є по дією в Ш., не тільки тому, що це перша мо ног ра фія, 
у якій роз гля нуто твор чість Шев ченка після за слання, 
а й че рез те, що «цей, чи не най ці ка ві ший пе ріод у роз-
витку Шев ченка, досі явно не до оці не ний, не сприй ма-
ний на лежно і не роз кри тий на у ково-кри тично. <…> 
Ін те рес ро боти Пе ленсь кого ще й у тому, що ав тор 
по-но вому оформ ляє за галь ний на прям твор чої ево лю-
ції по е та». І ре цен зент ро бить не спо ді ва ний ви сно вок, 
мовби за про шу ючи до про дов ження роз мови, що це 
«ці кава, роз умна і… хибна кни га» (ɒɟ вɟ ɥɶов ɘ. Шев-
чен ко — кла сик // Укра ї нсь кий за сів. [Хар ків]. 1943. 
Ч. 4. С. 107). Зго дом, по вер нув шись до теми про зв’я зок 
по е зії Шев ченка з тра ди цією ан тич ної кла сики у ст. 
«На риш то ван нях іс то рії лі те ра ту ри» (1956), лі те ра ту-
роз на вець уточ нює по зи цію, стве р джу ючи, що «Єв ген 
Пе ленсь кий у своїй книжці “Шев чен ко — кла сик” 
по ми лявся, охри щу ючи пі з нього Шев ченка кла си цис-
том. Але він мав ра цію, що еле менти кла си цис тич ного 
стилю з’яв и лися тоді в по е та» (ɒɟ вɟ ɥɶов ɘ. Виб рані 
праці: У 2 т. К., 2009. Т. 1: Лі те ра ту роз навство. С. 545). 
Пе ре гук між Є.-Ю. Пе ленсь ким і Ю. Ше ве льо вим свід-
чить про мож ли вість різ них ін терп ре та цій Шев чен ко вих 
тво рів остан ніх ро ків його життя, що спо ну кає дос лід-
ни ків до по рів няль них ха рак те рис тик і ти по ло гіч них 
зіс тав лень.

Роз ме жу вання пог ля дів усе більше від бу ва лося 
за ме то до ло гіч ними кри те рі ями, а не за по ді лом на 
ма те ри ко вих і ді ас пор них ав то рів. Це ви разно ви яв ля-
ється, при мі ром, в ін терп ре та ціях по еми «Мос ка лева 
кри ни ця». У спо со бах ви тлу ма чення про блеми, що 
ле жить в її ос нові, а саме по мсти, ка яття, хрис ти янсь-
кого очи щення, та спо со бах її ху дож. вті лення ма ємо 
си ту а цію, де пе реп лі та ються тра ди цій ний, за сно ва ний 
на по зи ти ві стсь кому сві то гляді, і мо дер ний, в ос нові 
якого ле жать за сади куль тур ної ме то до ло гії, при нципи 
ана лізу ху дож. текс тів. Пер ший де мон струє стаття Л. Бі-
лець кого «Мос ка лева кри ни ця». По рів ню ючи два ва рі-
анти по еми, дос лід ник стве р джує, що коли в пер шому 
ма ємо мовби зве дення в єди ний сю жет низки мо ти вів 
із по пе ред ніх тво рів (од ру ження най мита з доч кою 
вдови, ко пання кри ниці, ка яття вар на ка), то в дру гому, 
на пи са ному вже після за слання, ці роз роб лю вані ра-
ніше мо тиви під по ряд ко вано но вому мо ти вові: ав тор 
зіш тов хує між со бою об рази, які є но сі ями по ляр них 
мо рально-фі лос. ка те го рій; коли Мак сим вті лює бла-
го родство й добро, вар нак — де мо нічну силу, що тво-
рить зло не з яки мось кон к рет ним на мі ром, не за ради 
яко їсь мети, а за ради нього са мого. Вар нака у 2-й ред. 
«Мос ка ле вої кри ни ці» дос лід ник вва жає уо соб лен ням 
де монсь кої суті, що від по ві дає на род ному уяв ленню про 
зло, він про ти сто їть добру як мо рально-сві тог ляд ній ка-
те го рії, вті ле ній в об разі Мак сима. Л. Бі лець кий прагне 
по ка зати і чин ники фор му вання ан ти но мії «доб ро» 

і «зло», «прав да» і «крив да», шу кає дже рел Шев чен-
ко вої сим во ліки і вба чає її у бен гальсь кій ле генді про 
доб рого ца ре вича і злого сво яка. Цю ле генду, на думку 
дос лід ника, Шев ченко міг по чути на за сланні, і вона 
стала для нього сти му лом для пе ре осмис лення да в нього 
сю жету, під крес лення у ньому аль тер на тив добра і зла 
(Ȼɿ ɥɟɰɶ кɢɣ Ʌ. «Мос ка лева кри ни ця» Т. Шев чен ка // 
Нова Укра їна. 1923. № 3. С. 53). У та кому ви тлу ма ченні 
«Мос ка ле вої кри ни ці» ба чимо дещо за піз ні лий від го-
мін міг ра цій ної те о рії, згідно з якою ба гато сю же тів 
ка зок і ле генд, що про никли в пи сану л-ру, по хо дять 
із да в ньої Індії.

Мо ног ра фія Л. Плюща «Ек зод Та раса Шев ченка: 
На вколо “Мос ка ле вої кри ни ці”» (Ед мон тон, 1986) на-
ле жить уже до мо дер ного лі те ра ту роз навства. Ю. Ше-
ве льов у пе редм. до цієї праці ба чить у ній, з од ного 
боку, сліди тар тусь кої школи струк ту ра лізму, а з дру-
го го — еле менти «юн ґі анства, леві-ст ро сі анст ва», 
а та кож по мітні сліди ав то бі огр. та соц.-фі лос. під хо-
дів, які від обра жа ють кон текст Шев чен ко вої епохи. 
Збли жує під ходи Л. Бі лець кого і Л. Плюща й аб со лю-
ти за ція етич них ка те го рій добра і зла, зве дення пер со-
на жів до рівня але го рій, аж до па ра ле лей із ге ро ями 
ін дійсь кої (в обох ав то рів) та сло в’ян. (в Л. Плю ща) 
мі фо ло гій.

Ціл ком про ти лежну по зи цію за ймає Я. Ро зум нɢɣ 
у ст. «Чи ви чер пано “Мос ка леву кри ни цю?”». На його 
думку, ос нов ною по мил кою ба га тьох дос лід ни ків 
по еми, се ред яких, окрім уже зга да них, на звано ще 
Г. Гра бо вича та Б. Руɛ ɱака, він вва жає те, що вони не 
знайшли сти льо вого ключа до цього твору. На думку 
Я. Ро зум ного, по ему «Мос ка лева кри ни ця» по бу до вано 
за іро нічно-гро теск ним при нци пом, де ха рак те рис тики 
й оцінки на бу ва ють про ти леж ного зна чення: темне ски-
да ється на світле, а світ ле — на темне. Сим во ліку по еми 
дос лід ник вба чає не у пря мих ха рак те рис ти ках-уза-
галь нен нях: Мак сим — уо соб лення аб со лют ного добра 
і спра вед ли вості, вар нак — аб со лют ного зла, а «в ключі 
іро ніч них двоз нач нос тей», де сим во ліка «функ ці о нує 
у двох пло щи нах — по бу тово-ре а ліс тич ній та іс то-
рично-уза галь не ній. У пер шій пло щині “мос каль” має 
зна чення сол дата ро сійсь кої ар мії; “вар нак” — ка торж-
ника; “Мак сим” — си роти-най мита; “Ка те ри на” — си-
роти-дів чини; “Бо жий храм” — місце хрис ти янсь кого 
культу; а в пло щині уза галь нень — “мос каль” озна чає 
ро сі я нина-чу жинця; “вар нак” — при ми рену і роз ка-
яну на цію; “Мак сим” — по роки під ко ре ного на роду; 
“Ка те ри на” — під владну Укра їну; “Бо жий храм” — 
Ро сійську ім пе рію (або Укра їну, як ва рі ант ім пе рії) 
(Ро зум нɢɣ ə. Чи ви чер пано «Мос ка леву кри ни цю»? // 
Свɿ тɢ 1991, с. 106).

Л. Плющ у від мін нос тях між двома ва рі ан тами по-
еми вба чає ево лю цію «у на прямі від Мак сима юро ди-
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вого до Мак сима свя то го» (Пɥюɳ Ʌ. Ек зод Та раса Шев-
ченка. Ед мон тон, 1986. С. 819). Та кий ви сно вок під три-
мує Ю. Ше ве льов у пе редм. до дос лі дження Л. Плюща, 
стве р джу ючи, що «шлях від пер шої “Мос ка ле вої кри-
ни ці” до дру гої ви зна ча ється, се ред ін шого, як шлях від 
пра вед ності до свя тос ті» (ɒɟ вɟ ɥɶов ɘ. Слово впро воду 
до Ле о ніда Плюща як шев чен ко знав ця // Пɥюɳ Ʌ. Ек зод 
Та раса Шев ченка. Ед мон тон, 1986. С. 20). Під три мує, 
бо цей пог ляд су го ло сить із його влас ним сто совно не 
тільки по еми «Мос ка лева кри ни ця», а й особи са мого 
по ета («1860 рік у твор чості Та раса Шев чен ка»): «…не 
у кри ва вих бит вах та су тич ках ми ну лого і не в слі пому 
бунті ба чить те пер Т. Шев ченко виз во лення лю дини, 
а в ста нов ленні внут рі ш ньої гар мо нії людсь кої душі, 
гар мо нії вза є мин людсь ких душ» (ɒɟ вɟ ɥɶов ɘ. По роги 
і за по ріжжя. Лі те ра тура. Мис тецтво. Іде о ло гії: У 3 т. Х., 
1998. Т. 3. С. 49).

Така по зи ція кар ди нально про ти сто яла пог ля дові 
на Шев ченка Д. Ⱦон ɰова, на думку якого, твор чість ве-
ли кого укр. по ета було під по ряд ко вано кон цеп ції двох 
л-р: л-ри сили, енер гії, волі, що ви ра жає ідеї мі лі тар-
ності, вла ди, — з од ного боку, і л-ри краси, гар мо нії, 
що є вті лен ням тра ди цій ного ро дин ного ук ладу життя, 
хлі бо робсь кої спіль ноти і якій, на пе ре ко нання Дон цова, 
при та манна пси хо ло гія під лег лос ті, — з дру гого. Вна-
слі док та кої опе ра ції по один бік опи ни лися Шев ченко 
і Леся Укра їнка (л-ра си ли), по дру гий — П. Ку ліш, 
І. Франко і майже вся решта письмен ни ків 20 ст. як 
Над дніп рян щини, так і Га ли чини. У кн. «Дух на шої 
дав ни ни», що є квін те сен цією ска за ного ра ніше, Дон-
цов пише, що Шев ченко ді лив укр. сус піль ність «на 
лю дей шаблі і бу ла ви — плуга і коси. В нього різ кий 
роз по діл на ко за ків і сви но па сів, на про ти леж них бі- 
гу нах сус піль ності сто ять: “святі ли ца рі” і — “під лії 
раби” (“Юро ди вий”), “му жицькі душі” (“Княж на”); 
ко заки і “пле беї-греч ко сії” (“Не о фі ти”). <…> Ко заки-
ли царі і — греч ко сії, це вічне про ти став лення двох 
каст у цього му жиць кого по ета. <…> Сим вол пер шої 
кас ти — меч, дру гої — плуг і ле міш» (Ⱦон ɰов Ⱦ. Дух 
на шої дав нини. 2-ге вид. Мюн хен; Мон ре аль, 1951. 
С. 110—111). Д. Дон цов кри ти ку вав Ю. Ʌɢпу за те, 
що той, на про ти вагу його, дон цовсь кому, іде а лові 
«во йов ни ка» як за по руки дер жав ниць кого по рядку 
й дис цип ліни, саме ідеал шевч. ро дини («Са док виш-
не вий коло ха ти», «плу га тарі з плу гами йдуть», на ука 
ма те рі) вва жав ос но вою не тільки на род ного по буту, 
а й мо ралі, під ва ли ною укр. «сус піль ної збір нос ті». На 
думку Ю. Липи, «саме з тої за надто ве ли кої війсь ко вості 
й зро джу ва лася часто не без пека для ко зач чини, аж вкін-
ці зни щила Ко зацьку дер жа ву» (Ʌɢ па ɘ. При зна чення 
Укра їни. Л., 1992. С. 191).

На поч. 20 ст. при вер нула увагу дос лід ни ків про-
блема пси хо ло гії твор чості Шев ченка в ас пекті осо-

бис тості митця (див., зокр., працю Я. Яреми «Уява 
Шев чен ка», 1914). Та, ма буть, най ґрун тов ніше особ ли-
вості по е тич ної фан та зії Шев ченка у цей час дос лі див 
С. Ба лей у праці «З пси хо ло гії твор чості Шев чен ка», 
опубл. в журн. «Шля хи» 1914—16, а від так ви пу ще ній 
окре мою кн. 1916. Дос лід ник під хо дить до з’я су вання 
ха рак теру по е тич ної фан та зії Шев ченка з по зи цій те о рії 
пси хо а на лізу З. Фройда з ко рек ти вами його пос лі дов-
ни ків і де в чому опо нен тів А. Ад лера та К.-Ґ. Юнґа. 
Сту дію С. Ба лея мо жемо на звати про ло гом до трак ту-
вання фе мі нізму Шев ченка, зго дом ці ідеї роз ви нули 
як ді ас порні (Г. Гра бо вич, Б. Руб чак), так і ма те ри кові 
(Л. Но ви ченко, Н. Збо ровська та ін.) шев чен ко знавці. 
Праця С. Ба лея «З пси хо ло гії твор чості Шев чен ка» 
ці кава ще й під тим ку том зору, що де мон струє, з од-
ного боку, «врос тан ня» тра ди цій ного під ходу в но вітні 
ме то до ло гії, а з дру го го — на бли ження і точки до тику 
ідей віт чиз ня них та еміг ра цій них на у ков ців. Обидва 
за зна чені ас пекти особ ливо ви разно про сте жу ються 
у мо ног ра фії Г. Гра бо вича «Поет як мі фо тво рець: Се-
ман тика сим во лів у твор чості Та раса Шев чен ка» (англ. 
мо вою — 1982; укр. мо вою — 1991, 1998), де за про по-
но вано ін терп ре та цію по е зії Шев ченка на рівні міфу 
як «сим во лот вор чої енер гії». Кон цеп ція дос лід ника 
ба зу ється на ідеях струк тур ної ан тро по ло гії 20 ст. Його 
праця мала ши ро кий ре зо нанс да леко за ме жами «чис-
тої» на уки як у ді ас порі, так і в Укра їні. Сам Гра бо вич 
в укр. вид. книжки 1998 на во дить як по зи тивні, так 
і не га тивні від гуки про свою мо ног ра фію — пе ре важно 
ді ас пор них кри ти ків.

Ті, хто не при ймає кон цеп ції Шев ченка як мі фо-
творця, часто опе ру ють не наук. ар гу мен тами, а ри то-
рич ними фі гу рами, ви сло вами обу рення: міф — це ж 
ви гадка, отже, йдеться про блюз нірську зне вагу до по ета, 
а за одно до всієї укр. на ції. Для тих, хто при ймає ідею 
міфу як вті лення «ко лек тив ного під сві до мо го» дос віду, 
од нієї з фун да мен таль них під ва лин людсь кої куль тури 
і людсь кого буття, Г. Гра бо вич, за сло вами І. Дзюби, 
«за про по ну вав низку ідей, що ви во дять на “гли бинні 
струк ту ри” Шев чен ко вої по е зії. Це, зок рема, ін терп ре-
та ція сим во лів не са мих со бою, а у спів від но шенні їх та 
струк тур, що їх по ро джу ють; про сте ження пси хо ло гіч-
ного коду са мо зоб ра ження (“сим во ліч ної ав то бі ог ра фії”) 
й синх рон ності вит во ре ного по е том світу (не по діль-
ності ми ну лого, су час ного й май бу т ньо го), ви яв лення 
опо зи ції “іде аль ної спіль но ти” та “сус піль них струк-
тур” (за В. Тер не ром), “мі ле нар нос ті” (за Н. Ко ном)» 
(Ⱦзю ɛа ȱ. Та рас Шев ченко: Життя і твор чість. К., 2008. 
С. 663). Вод но час, на думку Дзюби, у ло гічно ви бу ду ва-
ній сис темі Г. Гра бо вича пос лаб ле ним пос тає зв’я зок між 
мі фо лог. та соц.-іс тор. ви мі рами твор чості Шев ченка.

По дібне за сте ре ження до мі фо ло гіч ної кон цеп ції 
Г. Гра бо вича ви слов лює і Ю. Ба ра баш, фор му лю ючи 
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опо зи цію «міф — іс то рія». Ав тор стве р джує, що по-
заяк, на пе ре ко нання Г. Гра бо вича, го во рити про Шев-
чен кову іс то рі о со фію не має під став, то міф ви сту пає 
у нього «єдино мож ли вим “ко дом” для роз шиф ру вання 
“іма нентно і текс ту ально за да них струк тур” його по-
е зії, прос тіше ска завши, твор чої спад щини, так само 
і ство ре ного ним “міфу Укра ї ни”» (Ȼа ра ɛаш ɘ. Та рас 
Шев ченко: ім пе ра тив Укра їни. Іс то ріо- й на ці о софська 
па ра дигма. К., 2004. С. 36—37). Не зго ден Ба ра баш 
і з тим, що ме тод ан тро по ло гії К. Леві-Ст росса, який 
цей уче ний за сто со ву вав для ана лізу при мі тив них куль-
тур, Гра бо вич пе ре ніс на ви сокі ху дож. струк тури по е зії 
Шев ченка. Мі фо ло гіч ний склад ник твор чості по ета 
Ба ра баш про по нує не про ти став ляти іс то рії, а ви знати 
їх «син те тичну, іс то рі о софську дво єд ність; Шев чен ків 
ро ман тич ний мі фо ло гізм, зок рема мі фо ло гі за ція ним 
ми нув шини Укра їни, за ко рі нені в ґрунті саме на ці о-
наль ної іс то рії» (Там само. С. 37). Не сприй няття кн. 
Г. Гра бо вича час ти ною ре ци пі єн тів було зу мов лене іде-
о ло гіч ним ак цен том, який ви во дився з кон цеп ції «по ета 
як мі фо твор ця», а саме з тве р дження, що Шев ченко не 
був дер жав ни ком. Та кий пог ляд не по ді ляли на віть ті 
на у ковці, які за га лом сприй няли тезу про мі фо ло гем ний 
ха рак тер по е зії Шев ченка. По при роз біж ності в оцін ках 
мо ног ра фії Г. Гра бо вича «Поет як мі фо тво рець», вона 
сти му лю вала по даль ший роз ви ток Ш. як в Укра їні, так 
і за її ме жами, окрес лила нові го ри зонти дос лі джень 
твор чості по ета на за са дах струк тур ної ан тро по ло гії, 
а крім цього, спри яла зняттю межі між ма те ри ко вим 
і ді ас пор ним Ш.

Те, як зни кає де мар ка ційна лі нія в шев чен ко знав -
чих дос лі джен нях віт чиз ня них та за ру біж них лі те ра -
ту роз нав ців, пе ре кон ливо за свід чу ють два вип. наук. зб. 
«Світи Та раса Шев чен ка», ви дані НТШ: у пер шому томі 
(1991), ви пу ще ному в Нью-Йорку, пе ре ва жа ють статті 
дос лід ни ків ді ас пори, дру гий том (2001), у якому міс-
цем вид. за зна чено Нью-Йорк і Львів, зби рає вже в одне 
рі чище ав то рів різ них те о ре тич них орі єн та цій з обох 
бо ків оке ану. Обидва зб. де мон стру ють ши ро кий спектр 
ін терп ре та цій них стра те гій, де спів ді ють як тра ди ційні, 
так і мо дерні ме то до ло гічні під ходи, а при сут ність різ-
них по ко лінь за без пе чує тяг лість і спад ко єм ність тра-
ди ції шев чен ко знав чих дос лі джень, що пос тійно онов-
лю ється. «Та рас Шев ченко може бути при кла дом та кого 
різ но го ло сого ін терп ре ту вання його ма лярства і його 
лі те ра тур ного текс ту» (Свɿ тɢ 2001, с. 17), — стве р -
джує Я. Ро зум ний у ст. «Поет, роз п’я тий на “із мах”», 
на зи ва ючи на род ниць кий, іде о ло гіч ний, сти льо вий, 
струк ту ра лі стсь кий, ан тро по ло гіч ний типи ін терп ре-
та ції, де пе реп ле лися іде о ло гія, мі фо ло гізм, ес те тика 
тощо. Се ред них ви ді лимо кілька та ких під хо дів, що 
були в епі центрі дос лі джень про Шев ченка. Зокр. — 
сти льо вий. Д. Чи жевсь кий, со лі да ри зу ю чись із П. Фи-

ли по ви чем, вва жав Шев ченка по е том-ро ман ти ком від 
поч. й до кін. його твор чості. Така по зи ція су пе ре чила 
ка нону ра дянсь кого Ш., згідно з яким поет ево лю ці о ні-
зу вав від ро ман тизму до кри тич ного ре а лізму, що да вало 
мож ли вість зна хо дити іде о ло гіч ний ек ві ва лент цієї ес-
те тич ної ка те го рії — ре во лю цій ний де мок ра тизм. У ст. 
«Шев ченко і фу ту рис ти» О.-С. ȱɥɶ нɢɰɶ кɢɣ стве р джує, 
що скан дальна пе редм. М. Сɟ мɟнка «Сам» до влас ної 
по е тич ної зб. «Дер зан ня» (К., 1914) була ата кою не на 
Шев ченка, а на його при мі тивне сприй няття і таку ж 
ка но ні за цію. За пе ре чу ючи та кого «іко но пис ного Та-
ра са» (Гео Ко ля да), фу ту ристи праг нули ре а бі лі ту вати 
Шев ченка, «збли зити пор т рет Шев ченка до своїх влас-
них іде а лів, під крес лити ті мо менти в його бі ог ра фії, 
які були спів звучні з їх нім ча сом» (Свɿ тɢ 1991, с. 158).

У ст. «Жи во пи са ний Шев ченко: (“Жур нал” як 
текст)» Б. Руб чак спо сте рі гає та кий па ра докс: де життя 
по ета не було спов нене зов ніш ніх вра жень, — сто рінки 
його Що ден ника ба гаті, де ж воно було на си чене та кими 
вра жен нями, там вони скупі, що по ро джує пев ного роду 
ху дож. текст із пе рех ре щен ням сти льово-жан ро вих 
при кмет. Це пе рев ті лення осо бис тості в мов лен нєві го-
лоси, пер со нажі-маски, де різні фраг менти зу мов лю ють 
жан рове різ но го лосся, дає під ставу дос лід ни кові вва-
жати «Жур нал» «пе ред віс ни ком май бу т ньої укра ї нсь кої 
про зи» (Свɿ тɢ 1991, с. 88).

Два вип. зб. «Світи Та раса Шев чен ка» де мон стру ють 
роз ши рення ді а па зону шев чен ко знав чих дос лі джень 
на су час ному рівні лі те ра ту роз нав чої думки. Тут праці 
дос лід ни ків ді ас пор ного кола О. Прі цака, Ю. Луць-
кого, І. Ɏɿ зɟра, Ю. Ше ве льова, Л. За лесь кої-Ониш ке-
вич, М. Ɍар навɫɶ коʀ та ін. тво рять спільну па но раму 
з роз від ками віт чиз ня них уче них І. Дзюби, Я. Дзири, 
М. Жу линсь кого, М. Ȼраɣ ɱɟвɫɶ коɝо, С. Пав личко, 
С. Ȼɿ ɥо конɹ. Окре мою те мою в цих вид. є роз мова про 
стан Ш. в Со юзі РСР, кри тика фаль си фі ка ції твор чості 
Шев ченка в ра дянсь ких вид. (статті П. Одар ченка та 
Я. Дзи ри).

В обох ви пус ках зб. «Світи Шев чен ка» ви ді лено 
розд. «Шев чен ко знавство і шев чен кі я на», в якому 
вмі щено праці про дос лі дження твор чості Шев ченка 
в кра ї нах світу Я. Сɥа ву тɢɱа, М. Тар навсь кої, К. ɇа-
каɣ, а з віт чиз ня них ав то рів — С. Пав личко, І. ɑɢрка, 
В. Дудка. Сту дії цих ав то рів є про дов жен ням шев-
чен ко знав чих дос лі джень, що ве лися в Укр. наук. 
ін-ті в Бер ліні (1926—45), під сум ком яких став наук. 
зб. «T. Schewtschenko, der ukrainische Nationaldichter 
(1814—1861)» («Т. Шев ченко, укра ї нсь кий на ці о наль-
ний поет (1814—1861)») (Бер лін, 1937). До кн. ввійшли 
статті К. Ма єра, Ґ. Шпеха, З. Ʉу зɟɥɿ, а та кож низка по е зій 
Шев ченка в нім. перекл.

Про блема місця Шев ченка в за галь но єв роп. літ. роз-
витку знайшла про дов ження і пог либ лення у по во єн ний 
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пе ріод. Се ред дос лі джень та кого типу ви ді ля ється роз-
відка Ю. Бойка-Бло хина «Твор чість Та раса Шев ченка 
на тлі за хід но євро пейсь кої лі те ра ту ри» (Мюн хен, 
1956). Спрос то ву ючи по ши рену думку про ни зь кий рі-
вень Шев чен ко вої освіти (М. Дра го ма нов, І. Тур ге нєв, 
Ф. Корш та ін.), дос лід ник не об ме жу ється пе ре лі ком 
імен ху дож ни ків, письмен ни ків та ком по зи то рів, з чи їми 
тво рами поет був обіз на ний і кого він зга дує у по вісті 
«Ху дож ник» чи Що ден нику, як це ро били його по пе ред-
ники, а шу кає ознак, які спо рід ню ють його твори з тво-
рами єв роп. ху дож ни ків, зокр. в ма ляр. ро бо тах Шев-
ченка вба чає ремб ранд тівську конт раст ність (со лі да-
ри зу ю чись із ра дянсь кими ав то рами О. До рош ке ви чем 
і М. Ша гі нян), у по е тич них — гід ність і не злам ність 
духу та уні вер саль ний іс то рі о со фізм, що спо рід нює 
по е зію Шев ченка з твор чістю Данте, Дж.-Ґ. Ȼаɣ рона, 
Й.-Ф. Шил лера, Й.-В. ʈɟтɟ, В. Гюго, а не та ких рос. 
се лянсь ких по е тів, як О. Коль цов, Ф. Слє пуш кін чи 
на віть шот лан дець Р. Бернс (якого, зреш тою, Шев ченко 
лю бив), як це часто ро били ра дянські ав тори. Пог ляд 
Ю. Бойка-Бло хина спів від но ситься з під хо дом ма те ри-
ко вого лі те ра ту роз навця О. Бі лець кого, а його па ра лелі 
по суті збі га ються із зіс тав лен нями, які ро бить у шев-
чен ко знав чих пра цях І. Дзюба.

Ви яв лення ти по ло гіч них спо рід не нос тей при йшло 
на зміну зіс тав лен нням та по рів няль ним ха рак те рис-
ти кам на рівні збі гів си ту а цій та об ра зів, що було 
влас тиве дос лі джен ням кін. 19 — поч. 20 ст. У пра цях 
ді ас пор них та ма те ри ко вих на у ков ців не раз іш лося про 
збіги у по е зії Шев ченка з тво рами А. Міц ке вича, З. Ʉра-
ɫɿнɫɶ коɝо, В. Жу ковсь кого, О. Пуш кіна. Часто з та ких 
ха рак те рис тик ви пли вало, що Шев ченко на слі ду вав 
рос. чи польс. су час ни ків. Вод но час уже Л. Бі лець кий 
за ува жу вав, що на хил до ви яв лення впли вів не раз 
«збо чу вався в на прямі дуже ши ро ких ана ло гій, які їх 
ав то рами сприй ма лися за по е тико-лі те ра турні впли ви» 
(Ȼɿ ɥɟɰɶ кɢɣ Ʌ. Ос нови укра ї нсь кої лі те ра турно-на у ко вої 
кри тики. Прага, 1925. С. 307), а піз ніше М. Оглоб лін 
(Гло бен ко) від зна чав по вер хо вість зіс тав лень мо ти вів 
і на віть окре мих фраз у по рів няль них стат тях О. Ко-
лесси та О. Тре тяка, що під мі няли впли вом са мос тійне 
Шев чен кове опра цю вання спіль них з Міц ке ви чем 
тем (Ƚɥо ɛɟн ко Ɇ. 1845 рік у твор чості Шев чен ка // 
ɁɇɌɒ. 1958. Т. 167. С. 33). Тве р дження Я. Ƚор ɞɢнɫɶ-
коɝо, що Шев чен кова по ема «Не о фі ти» є роз вит ком 
драми З. Кра сінсь кого «Іри ді он», а в по е мах «Кав каз», 
«Не о фі ти», пос ланні «І мерт вим, і жи вим» вчу ва ється 
від го мін по еми цього ав тора «Сон Це за ри» (Ƚор ɞɢнɫɶ-
кɢɣ ə. Шев ченко і Ж. Кра сінсь кий // ɁɇɌɒ. Л., 1917. 
Т. 119/120. С. 190—195), за пе ре чу вав Д. Чи жевсь кий, 
на думку якого Я. Гор динсь кий «за надто пе ре біль шує 
вплив Кра сінсь кого на Шев чен ка» (ɑɢ ɠɟвɫɶ кɢɣ Ⱦ. Фі-
ло софські твори: У 4 т. К., 2005. Т. 2. С. 205). На то мість 

він звер тав увагу на «спільне Шев чен кові і по ля кам 
сво є рідне спо лу чення хрис ти янсь кої ре лі гій ности з по-
лі тич ним ра ди ка ліз мом та ре во лю цій ним на стро єм» 
(Там само. С. 202).

Су часні лі те ра ту роз навці стри ма ніші у про ве денні 
па ра ле лей кон такт ного ха рак теру. Г. Гра бо вич, фік су-
ючи пря мий вплив А. Міц ке вича на П. Гу лака-Ар те-
мовсь кого та Л. Ȼо ро вɢ ковɫɶ коɝо, сто совно Шев ченка 
во ліє го во рити про творчі пе ре гуки, при мі ром, по літ. 
са тира у по емі «Сон — У вся кого своя доля» Шев-
ченка асо ці ю ється у нього із си ту а цією з «Ночі пе ред 
Різд вом» М. Го голя та вст. до тре тьої час тини по еми 
А. Міц ке вича «Дзя ди» («Польсько-ук ра їнські лі те ра-
турні вза є мини: пи тання куль тур ної перс пек ти ви») 
(Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. До іс то рії укра ї нсь кої лі те ра тури. К., 1997. 
С. 153). А Є. На хлік про во дить па ра лель між Пуш кі ним 
і Шев чен ком у руслі сти льо вої ево лю ції цих по е тів: «Пі-
з нього Шев ченка збли жує з піз нім Пуш кі ним сво є рідне, 
ска зати б, ху дожнє роз щеп лення: від ро ман тич ної па те-
тики вони пе ре хо дили, з од ного боку, до де далі біль шої 
ре а ліс тич ної прос тоти й при род ности ху до ж нього об-
разу, “про за ї за ції” по е зії, ав то ло гіч ного (без т ро по во го) 
вір шу вання, а з ін шо го — до по даль шого усклад нення 
по е тики біб лій ними, ан тич ними та ін шими іно куль тур-
ними об ра зами й мо ти вами, гро тес ко вою фан тас ти кою, 
сим во лі кою та ме та фо ри кою» (ɇа ɯɥɿк ȯ. Доля — Los — 
Су дьба: Шев ченко і польські та ро сійські ро ман тики. 
Л., 2003. С. 139).

Учені укр. еміг ра ції зро били знач ний вне сок у до-
с лі дження Шев чен ко вого вірша. Тут ви ді ля ються праці 
С. Смаль-Стоць кого, Д. Чи жевсь кого, К. Че хо вича, 
І. Ʉа ɱу ровɫɶ коɝо. За ви знан ням С. Смаль-Стоць кого, 
сти му лом для нього стала стаття Б. Якубсь кого «Фор-
ма по е зій Шев чен ка» (Ɍа раɫ ɒɟв ɱɟнко: Зб. К., 1921), 
в якій ав тор ви сту пив проти по ши ре ного свого часу 
пог ляду про не опра цьо ва ність Шев чен ко вого вірша, 
що ні бито є мі ша ни ною си ла біки і то ніки. У роз відці 
«Рит міка Шев чен ко вої по е зії» (Праці Укра ї нсь кого 
іс то рично-фі ло ло гіч ного то ва риства в Празі. Прага, 
1926. Т. 1) клю чем для дос лід ника стала одна з роз мов 
з Ю. Ɏɟ ɞɶ ко вɢ ɱɟм, у якій поет зіз нався, що він пише 
не за чер гу ван ням на го ло ше них і не на го ло ше них, а «на 
нуту» яко їсь пісні. Та кий при нцип С. Смаль-Стоць кий 
при клав до Шев чен ко вих по е зій і ви явив у них пе ре-
вагу муз. ритму і тво рення на його ос нові ко зач ко вого 
(шум ко во го) та ко ляд ко вого віршів.

Ідею цю під три мав і роз ви нув Д. Чи жевсь кий. Ви-
знавши, що «за слуга від криття на род ного ха рак теру 
віршу на ле жить С. Смаль-Стоць ко му» (ɑɢ ɠɟвɫɶ-
кɢɣ Ⱦ. Іс то рія укра ї нсь кої лі те ра тури. Нью-Йорк, 1956. 
С. 26), він спо сте ріг явище ва рі а тив ності ко ло мий-
ко вого та ко ляд ко вого рит мів у рам ках на віть од ного 
твору, вба ча ючи в та кій прак тиці еле менти ба ро ко вої 
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тра ди ції, зокр. ду хов них пі сень. Коли К. Че хо вич про-
во дить па ра лелі рит міч них струк тур Шев чен ко вих вір-
шів з на род но пі сен ними рит мами, за сно ва ними на муз. 
ос нові, то Ф. Ко лесса у пра цях 1930-х не вва жає Шев-
чен ків вірш ко ло мий ко вим, а ба чить у ньому по єд нання 
на род ного вірша з «метро-то ніч ними еле мен та ми» 

(Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Фоль к ло рис тичні праці. К., 1970. С. 326). 
На решті, І. Ка чу ровсь кий у кн. «Стро фі ка» (Мюн хен, 
1967) стве р джує, що до мі нан тою Шев чен ко вого вірша 
є си ла біка ба ро ко вого типу, яку він не схиль ний на зи-
вати ко ло мий ко вою. Дос лід ник прагне по ка зати, що 
Шев чен кова вер си фі ка ція ви рос тала з нац. вір шо вої 
тра ди ції, вод но час ми тець вда вався до різ них сис тем 
вер си фі ка ції; роз міри його на ле жать до си ла біч ної, 
то ніч ної, си лабо-то ніч ної та «му зич ної» сис тем, і його 
вер си фі ка цію, як і ба га тьох ін. сві то вих по е тів, не можна 
увіб гати в якусь одну схему.

«Дво ко лій ний» роз ви ток Ш. не про хо див по лі нії 
су ціль ного про ти сто яння. Еміг ра ційні дос лід ники ці-
ну вали праці М. Зе рова, Є. Ки ри люка, О. Бі лець кого 
(П. Зай цев тексти «Пов ного ви дання тво рів Та раса 
Шев чен ка» по да вав за ра дянсь кими вид.), а шев чен-
ко знавці ма те ри ко вої Укра їни знали праці П. Зай цева, 
В. Сі мо вича, Д. Чи жевсь кого, Л. Бі лець кого, і часто 
по ле міка була сво є рід ним спо со бом по пуля ри за ції імен. 
Тільки ви вчення вза є мо об міну ідей, під хо дів, по ле міки 
і вза є мо підт римки (коли з’яв ля лася така мож ли вість) на 
тлі драм. іс то рії укр. на роду дає мож ли вість ство рити 
заг. кар тину роз витку дос лі джень твор чості ве ли кого 
укр. по ета. Сьо годні за вдання по ля гає у тому, щоб від-
ки нути суто іде о ло гічні та по літ. мо тиви роз біж нос тей 
і тво рити єдину на уку Ш.

Ʌɿт.: ȱɥɶ нɢɰɶ кɢɣ Ɇ. Еміґ ра ційне шев чен ко знавство: на прями, 
те о рії, кон цеп ції // ɁɇɌɒ. Л., 2012. Т. 263.

Ɇɢ коɥа ȱɥɶ нɢɰɶ кɢɣ

«ШЕВ ЧЕН КО ЗНÁВЧІ СТУ́ДІЇ» — зб. наук. праць, 
при свя че них ак ту аль ним про бле мам шев чен ко знавства. 
«Ш. с.» за по чат ко вано 1994 до 180-річчя від дня на ро-
дження по ета, вид. мало про дов ження 1999 до 185-річчя 
від дня на ро дження Шев ченка. Від 2001 зб. стає що річ-
ним. 2011 з’яв ився дру ком до дат ко вий вип. 14, здійс не-
ний із на годи 150-ї річ ниці пе ре по хо вання Шев ченка. 
Ук ла да ється за ма те рі а лами між на род них та все укр. 
шевч. наук. конф., про ве де них в Ін-ті фі ло ло гії (до 
2002 — фі лол. ф-ту) Київ. нац. ун-ту ім. Т. Шев ченка.

Ос новні те ма тичні руб рики «Ш. с.»: лі те ра ту ро-
з нав чий і мо воз нав чий ас пекти дос лі дження, ком па ра-
ти віс тика, ре цеп ція твор чості, про блеми пе рекл. Пи-
тання стилю та по е тики ви світ лю ються у роз від ках 
О. Ɂу ɽвɫɶ коɝо «Шев чен ко — ви дат ний укра ї нсь кий 
ро ман тик» (вип. 2), С. Ɂа ɞо роɠ ноʀ «Про блема “ро ман-
тизму-ре а ліз му” Та раса Шев ченка в оцінці су час ного 

лі те ра ту роз навст ва» 
(вип. 2), «Шев ченко 
у кон тексті сти льо вих 
шу кань Івана Фран ка» 
(вип. 5); В. Смɿ ɥɹнɫɶ-
коʀ «По  еми Та раса 
Шев ченка “Сле пая” 
(1842) й “Ма ри на” 
(1848): ево лю ція ро-
ман  тич  ного  сю же-
ту» (вип. 10), О. Тка-
чук «Ро ман тич ний 
на ра тив ліро-епіч-
ної по  еми Т. Шев-
ченка “Гай да ма ки”» 
(вип. 16), А. Ʉа ɥɢн ɱук 
«До ха рак те рис тики 
по  е  зії Т. Шев ченка 
пе рі оду “Трьох літ”: ба лада “У не ділю не гу ля ла”» 
(вип. 17); лі те ра турно-ес те тичні пог ляди Шев ченка 
дос лі джу ють Н. Бер надська «Укра ї нська лі те ра тура 
в оцінці Т. Г. Шев ченка. До іс то рії ви вчення про бле ми» 
(вип. 1), І. За ярна «Пог ляд Т. Шев ченка на ро сійську 
лі те ра туру ХVІ ІІ ст.» (вип. 3) та ін. У вид. по да ється 
про чи тання Шев чен ко вих об ра зів у різ них ас пек-
тах, ви вча ється при рода Шев чен ко вого сим волу, лі-
те ра ту роз навча та лінг віс тична його ін терп ре та ції (ст. 
Л. Ɂа ɞо роɠ ноʀ — вип. 2, 13; В. Яре мен ка — вип. 16, 
Л. Шев чен ко — вип. 2, 3). На ана лізі мет рики вер-
си фі ка цій Шев ченка спе ці а лі зу ється Н. Ʉоɫ тɟнко: 
«Вірш Т. Г. Шев ченка “І ши ро кую до ли ну…” Спроба 
вір шос ти ліс тич ного ана лі зу» (вип. 4), «Рима в по емі 
Т. Шев ченка “Гай да ма ки”» (вип. 10), «Про вірш у по-
е тич ному циклі Т. Шев ченка “В ка зе ма ті”» (вип. 12).

Значна увага при ді ля ється про бле мам та перс пек-
ти вам ви вчення прози Шев ченка, зокр. її сти льо вим 
тен ден ціям, сис темі об ра зів, ін тер текс ту аль ним зв’яз-
кам з тво рами рос. та укр. л-р, лі те ра ту роз нав чій ре цеп-
ції тощо: «До пи тання сти льо вих особ ли вос тей прози 
Т. Шев чен ка» Л. Де м’я нівсь кої (вип. 2), «Бі дер маєр 
і проза Та раса Шев чен ка» М. ɇа ɽнка (вип. 6), «До ре-
ко нст рук ції за думу по вісті Та раса Шев ченка “Из ни чего 
почти ба рин”» С. Ро ɫо вɟɰɶ коɝо (вип. 11), «Про блеми 
і перс пек тиви по даль шого ви вчення прози Т. Шев чен ка» 
З. Ʉɢ рɢ ɥюк (вип. 14); М. Ан то новсь кої «Ан тро по цент-
ричні за сади Т. Шев ченка-по віс тяра (“Ка пи тан ша”)» 
(вип. 13), «По вість Т. Шев ченка “Вар нак” та укра ї нсь кий 
лі те ра тур ний кон текст І пол. ХІХ ст.» (вип. 14), «По вісті 
Т. Шев ченка: па ра дигма ре цеп ції» (вип. 15).

Фоль к ло рис тичні сту дії пред став ля ють: Л. Ко па-
ни ця — «Без меж ність фоль к лор ного слова у прос торі 
ху до ж нього текс ту» (вип. 3), С. Ро со вець кий — «“Ле-
генда про при кли кання спів ця” і рання по е зія Т. Шев-

ɒɟвɱɟнкознавɱɿ ɫтуɞɿʀ. Ʉ., 2011. 
ȼɢпуɫк 14. Ɉɛкɥаɞɢнка
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ченка, або Ще про коб зарське у Коб за рі» (вип. 3), 
«Шев ченко як фоль к ло рист» (вип. 9) та ін.

Важ ливе місце се ред дос лі джень по сі да ють пи-
тання ре лі гій ності Шев ченка: ас пекти хрис ти янства 
і язич ництва у тво рах, біб лійні об рази, сю жети, мо-
тиви, ав торська ін терп ре та ція / ре цеп ція ста ро за віт них 
і но во за віт них текс тів, хрис то цент ризм по ета, про яви 
на род ної ре лі гій ності, став лення до офіц. пра вос ла в’я, 
об раз свя тості (М. Бо ро ді но ва — «По е зія Т. Шев ченка 
у ра курсі ре цеп ції об ра зів та мо ти вів Ста рого За ві ту» 
(вип. 10); В. Су ɥɢ ма — «Біб лійні ге ог ра фічні на зви як 
кон цепти і їх ху до ж ньо-сти ліс тична функ ція в по е зії 
Тараса Шев чен ка» (вип. 12); О. Бі гун — «Ка те го рія 
“бут тя” у твор чості Шев ченка: хрис ти янсько-ан т ро по-
ло гіч ний кон текст» (вип. 14), «“Коб зар” Т. Шев ченка: 
між Ста рим і Но вим За ві том (до про блеми лі те ра тур-
ної ді а ло гіч нос ті)» (вип. 16); О. əко вɢ на — «Тра ди ція 
у твор чості Та раса Шев чен ка» (вип. 16).

Про блеми іс то ризму та іс то рі о со фіч ності твор-
чості Шев ченка, її на ці єт вор чий зміст про ана лі зо вано 
в низці праць: П. Ʉо но нɟн ко — «До про блеми іс то ризму 
твор чості Т. Г. Шев чен ка» (вип. 1); Л. За до рож на — 
«Ім пе ра тив іс то рії у Шев чен ко вих “Гай да ма ках” та 
чин ник сприй няття його сьо год ні» (вип. 16); Ю. Ко ва-
лів — «Ін терп ре та ція іс то рії як тексту в по е зії Т. Шев-
чен ка» (вип. 10); Г. Штонь — «На ці єт ворчі pro i contra» 
(вип. 6); С. За до рож на — «Ет но мар ко ва ність емо цій ної 
до мі нанти у твор чості Т. Шев ченка і Г. Тю тюн ни ка» 
(вип. 6), «Ро ман тичне ко ріння іс то рі о со фії Т. Шев чен-
ка» (вип. 10), «Ко за ко цент ризм як вияв су б’єк ти візму 
ху до ж нього мис лення Та раса Шев чен ка» (вип. 11); 
Г. Се ме нюк — «Від по відь на за пит доби» (вип. 10); 
Я. По та пен ко — «Спад щина Т. Шев ченка у кон тексті 
ви роб лення на ці о наль ної іден тич ності та куль тур них 
пріо ри те тів у су час ній Укра ї ні» (вип. 9), «Руй ну вання 
ім персь кого дис курсу у твор чості Та раса Шев чен ка» 
(вип. 11), «На ці єт вор чий дис курс як до мі нант ний век-
тор твор чості Т. Шев чен ка» (вип. 13); В. Яре мен ко — 
«“…Та з фас товсь ким пол ков ни ком ге ть мана єд на ли” 
(Іс то рі о софсь кий ви слів Т. Шев ченка в іс то рі ог ра фіч-
ному освіт лен ні)» (вип. 14).

У ком па ра тив ному ас пекті твор чість Шев ченка 
роз гля да ється у дос лі джен нях Г. Алек санд ро вої, О. Ȼо-
ронɹ, Я. Віль ної, Є. Ʌɟ ɛɿɞɶ, А. Ша по ва ло вої, О. ɒуптɢ-
ȼ’ɹ зовɫɶ коʀ; по е зія Шев ченка зіс тав ля ється із твор чим 
до роб ком мит ців-по пе ред ни ків — Г. Ско во роди, М. Го-
голя, Г. Квітки-Ос но в’я ненка, Л. Ȼо ро вɢ ковɫɶ коɝо, 
Є. Гре бінки.

Пи тан ням при жит тє вого сприй няття осо бис-
тості та твор чості Шев ченка, ви вченню пер шо дже рел 
Шев чен ко вої бі ог ра фії при свя чено роз відки М. ɇа за-
рɟн ка — «До ре цеп ції життя і твор чості Т. Шев ченка 
(за буті пуб лі ка ції 1839—1861 рр.)» (вип. 14), «До 

при жит тє вої ре цеп ції по е зії Т. Шев ченка: пи тання лі-
те ра тур ного кон текс ту» (вип. 16); В. Гна тен ко — «До 
пер шо дже рел Шев чен ко вої бі ог ра фії» (вип. 13). Пос-
тать і твор чість Шев ченка роз кри ва ється в ба ченні та 
оцінці О. Ȼаɝ рɿɹ (Л. Гри цик, вип. 1), П. Свɽн ɰɿɰɶ коɝо 
(В. Гна тенко, вип. 2), М. Ⱦаш кɟ вɢɱа (Г. Алек санд рова, 
вип. 5), Б. Ƚрɿн ɱɟнка (Л. Гор бо ліс, вип. 5), О. Ⱦо рош-
кɟ вɢɱа (О. Яб лонська, вип. 9), О. Ȼɿ ɥɟɰɶ коɝо (Г. Шев-
ченко, вип. 10), М. Ʉо ɰю ɛɢнɫɶ коʀ (С. Бу гай, вип. 12), 
В. Ȼаркɢ (Г. Швець, вип. 12), Ю. Ȼа ра ɛаша, Ф. ȼа ɳука 
(О. Бо ронь, вип. 12, 13), Б.-Н. Ʌɟп коɝо (Н. Гав дида, 
вип. 13), В. Ɇɿ ɹ ковɫɶ коɝо (О. Яб лонська, вип. 13), 
С. Смаɥɶ-Стоɰɶ коɝо (О. Гор ба тюк, вип. 15) тощо. 
Ак тивно дос лі джу ється шевч. дис курс у твор чості 
письмен ни ків 2-ї пол. 19 ст., 20 ст. та поч. 21 ст., як-от: 
М. На єн ко — «До ви сот ге нія. Особ ли вості ху дож. 
осмис лення пос таті Т. Г. Шев чен ка» (вип. 1), М. Чор-
на — «Тра ди ції Шев ченка у твор чості Па наса Мир но го» 
(вип. 5), М. Гна тюк — «Шев чен кі ана Юрія Яновсь кого 
та її ва рі ан ти» (вип. 7), Я. Віль на — «Шев чен ківсь кий 
дис курс у по вісті І. Не чуя-Ле виць кого “Дві мос ков ки”» 
(вип. 14), Т. Ко нон чук — «Шев чен ківсь кий дис курс як 
ек зис тен цій ний ви мір осмис лення ху до ж ньої ре аль нос-
ті» (вип. 14).

Мо воз нав чий ас пект. У низці праць дос лі джу ється 
фо не тич ний рі вень Шев чен ко вих текс тів (Д. Те-
ря єв — «Рит міка по е зії Т. Шев ченка (ек с пе ри мен-
тально-фо не тичне дос лі дження 14-скла до вого вір ша)», 
вип. 3, «Си ла бічна струк тура зву чання по е зії Та раса 
Шев чен ка», вип. 11, «Зо ло тий пе ре тин у по е тич ній 
твор чості Та раса Шев ченка (ек с пе ри мен тально-фо не-
тичне дос лі джен ня)», вип. 12; Н. Плющ — «Фо не тична 
ме та фора у по е тиці Т. Шев чен ка», вип. 3; се ман тика 
Шев чен ко вого слова (О. Бі ло кінь — «Ба га тоз нач ність 
лек сем із се ман ти кою ро дин ності у за пи сах до Книг 
вра жень від ві ду ва чів Шев чен ко вої мо ги ли», вип. 10; 
Л. Шев чен ко — «Уні вер сальне й іді ос ти ліс тичне 
в се ман тиці Шев чен ко вого слова: по е тизм “ру дий”», 
вип. 10); ети мо ло гія по е то вої лек сики (Ю. Мо сен-
кіс — «Три пільсь кий мов ний шар по еми Та раса Шев-
ченка “Гай да ма ки”», вип. 4); пи тання мо вот вор чості 
Шев ченка (С. Січ кар — «Ді а лектні се ман тичні де-
ри вати в іді о лекті Та раса Шев чен ка», вип. 9; Ю. Ⱦɹ-
ɞɢ ɳɟва-Ро ɫо вɟɰɶ ка — «По няття “всес віт” у текс тах 
Та раса Шев ченка: до ме то дики дос лі дження по е то вої 
мо вот вор чос ті», вип. 11, «Фоль к лор ний пос тій ний епі-
тет і епі те тика Та раса Шев ченка (лінг віс тичні за міт ки)», 
вип. 14, «Про спів від но шення Слов ника мови тво рів 
Т. Шев ченка і Слов ника укра ї нсь кої мови П. Бі лець кого-
Но сен ка», вип. 14); ана лі зу ються кон цепти у тво рах 
Шев ченка в руслі ког ні тив ної лінг віс тики (Т. Віль чинсь-
ка — «Кон цеп тос фера сак раль ного у ро сійсь ко мов ній 
по е тич ній спад щині Та раса Шев чен ка», вип. 11, «Кон-
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цеп ту а лі за ція об ра зів свя тих у по е тич ній кар тині світу 
Т. Шев чен ка», вип. 12; Н. Єщен ко — «Кон цепт правɞа 
у по е тич них тво рах Та раса Шев чен ка», вип. 16).

У зб. роз гля да ється творча спад щина Шев ченка 
в ін шо мов них л-рах: про ана лі зо вано спе ци фіку пе-
рекл. польс. (О. Ас та ф’єв, вип. 14, 15), чес. (А. Люб-
ченко, вип. 7), франц. (А. Гна тюк, вип. 11), тур. 
(І. Пруш ковська, вип. 13, 14), вірм. (Л. За до рожна, 
вип. 1), кор. (Ʉɿм Сук ȼон, вип. 11), кит. (Н. Іса єва, 
вип. 5, 10) та ін. мо вами; різні ас пекти ан г ло мов них пе-
рекл. (Л. Ко ло мі єць, вип. 11, 12, 13, 14, 16; Т. За рицька, 
вип. 11, 12, 13, 14, 15, 16); окрес лено стан шев чен ко-
знавства в Ру му нії (Т. ɇо ɫɟнко, вип. 4; С. Луч ка нин, 
вип. 4, 13), в Бол га рії (А. Які мова, вип. 15).

Ⱥнна Ƚу ɞɢ ма

ШЕВ ЧЕН КО Ф Ó БІЯ в су час ній Укра ї ні — вуль-
гарна кри тика пос таті та твор чості Шев ченка, що бере 
поч. від се ред. 19 ст. Ш. ха рак те ри зу ється кри чу щим 
не ві гласт вом, фаль си фі ка торст вом, на клеп ницт вом, 
іноді Ш. на бу ває при хо ва них форм. Сим п то ма тич ними 
при кла дами Ш. є вид. О. Бу зини «Вур да лак Та рас 
Шев чен ко» (К., 2000; 5 пе ре вид.) та низка його публ. 
у пресі; М. Гре кова, К. Де ре в’янка, Г. Боб рова «Шев-
чен ко — хре ще ний ба тько укра ї нсь кого на ці о на ліз му» 
(Лу ганськ, 2005 [рос. мо во ю]); Б. Су шинсь кого «Та рас 
Шев ченко: ге ній — в са мот нос ті» (О., 2006). Шев чен-
ко не на вис ницькі публ. вмі щу ють газ. «Ки евс кий те лег-
раф» (напр., ав торства О. Ка ре віна, 2003), «Се год ня», 
«Одес ские из вес тия» та ряд крим. вид.

Ʌɿт.: Ⱦзю ɛа ȱ. Шев чен ко фо бія в су час ній Укра їні. К., 2006.
Ɉɥɟк ɫанɞр Ȼо ронɶ

ШЕВ ЧУ́К Ва ле рій Олек санд ро вич (20.08.1939, Жи-
то мир) — укр. письмен ник, лі те ра ту роз на вець, пе рек ла-
дач, іс то рик. За кін чив Київ. ун-т ім. Т. Шев ченка (1963). 
За ро ман-трип тих «Три листки за вік ном» (1986) Ш. 
від зна чено Держ. пре мією Укра їни ім. Т. Г. Шев ченка 
(1988). Твори пе рек ла дено на 21 мову. Ш. — ав тор по-
над 70 тво рів: кіль кох де сят ків кни жок ху дож. прози, 
а та кож лі те ра ту роз нав чих та іс тор. праць, з-по між 
них — зб. опо ві дань: «Се ред тиж ня» (1967), «До лина 
дже рел» (1981), «У че реві апо ка ліп тич ного зві ра» 
(1995); зб. по віс тей: «На бе режна, 12. Се ре дох рес тя» 
(1968), «Крик півня на сві тан ку» (1979), «Ма леньке ве-
чірнє ін тер ме цо» (1984), «Птахи з не ви ди мого ос т ро ва» 
(1989), «Жінка-змія» (1998), «Біс пло ті» (1999); ро ма нів: 
«На полі сми рен но му» (1983), «Дім на горі» (1983), 
«Стежка в траві. Жи то мирська сага» (1994. Т. 1—2), 
«При вид мерт вого дому» (2005) та ін. Ви дав низку ан-
то ло гій. У його до робку та кож лі те ра ту роз навчі праці: 
«До рога в ти сячу ро ків» (1990), «Муза Рок со ланська: 
Укра ї нська лі те ра тура XVI—XVIII ст.» (2004. Кн. 1—2) 

та ін. На пи сав по над 
500 лі те ра ту роз нав-
чих та іс тор. статей.

Об раз Шев ченка 
ак тивно функ ці о нує 
у  ху дож .-мен  таль-
ному прос торі Ш. як 
пос тій ний пред мет 
осмис лення, са моз ві-
ряння, спо нуки до са-
мо роз бу дови й твор-
чого на тхнення. Ху-
дож. вті лення об разу 
по ета зна хо димо в од-
ному з ран ніх опо ві-
дань Ш. «Ча рів ник» 
(зб. «До лина дже рел», 

1981; першу ред. під на звою «На стунь ка» опубл. в ко-
лек тив ному зб. «Ві нок Коб за ре ві», Жи то мир, 1961), 
у якому Шев ченко роз кри ва ється як «жи ва» лю дина, 
що сприй має світ че рез емо цій ність.

У ро мані «Три листки за вік ном» об’єк том дос лі-
дження стає вже сама доба Шев ченка, по-но ва торсь-
кому від обра жена, адже ви сту пає але го рією ра дянсь-
кої ім пе рії, тобто письмен ник ак ту а лі зу вав на скрізну 
алю зію до долі Шев ченка в ре аль ному та ймо вір ному 
ви мі рах (див.: Пав ɥɢ шɢн Ɇ. Та рас Шевченко і його доба 
у твор чості Ва ле рія Шев чу ка // Су час ність. 1989. № 3). 
Праця Ш. «Із вер шин та ни зин: Книга ці ка вих фак тів 
із іс то рії укра ї нсь кої лі те ра ту ри» (1990) міс тить пі зна-
вальну ін фор ма цію про життя і твор чість Шев ченка.

У кн. «“Personae verbum”: (Слово іпос тас не)» (2001), 
ав торське ви зна чення жанру якої — роз ми сел, Ш. 
роз гля дає Шев ченка як кла сич ного ро ман тика, ви хо-
дячи з того, що вся його твор чість скла дає один ве ле-
тенсь кий жи вий ду хов ний ор га нізм, який від обра жає 
уні вер сальну кар тину світу і лю дини. Звер та ю чись до 
соц. тла — то діш ніх сус піль них ано ма лій у по літ., нац. 
й ро дин ному житті, ав тор до во дить, що твори Шев ченка 
є по е тич ним уті лен ням про грами Ʉɢ рɢɥо-Ɇɟ ɮо ɞɿ ʀвɫɶ-
коɝо ɛратɫтва, під но сить «Коб зар» до рівня укр. Книги 
книг. Дос лід ник ак цен тує увагу на кіль ка ша ро вості 
роз уміння спад щини по ета, яка має тем по ральну за леж-
ність і ди на мі ку — від по відно до спе ци фіки «від чи ту-
ван ня» його при тчо вих текс тів, часто тво ре них на рівні 
од кро вень, тому вони по винні мати кіль кап ло щинну 
ін терп ре та цію. При цьому письмен ник за сте рі гає від 
сприй няття Шев ченка че рез ком плекс «свя того сі ря ка», 
адже, на його думку, це тільки частка Шев чен ко вого 
ро ман тич ного та хрис ти янсь кого сві то гляду, тоді як об-
разна сис тема фор му ва лася й че рез «ви соку муд рість» 
ін те лек ту аль ної та ес те тич ної па ра дигми епохи.

Ш. — ав тор-упо ряд. тексту ба гато ілюст ро ва ного 

ȼаɥɟрɿɣ ɒɟвɱук
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альб. «Доля: Книга 
про Та раса Шев ченка 
в об ра зах та фак тах» 
(1993) — сво є рід ного 
ху дож.-до кум. ек с-
курсу в життя Шев-
ченка :  від  тво  рено 
ши  роке  куль турне 
тло доби у фак тах та 
ілюст ра ціях, від луння 
с л о в а  Шев  ч е н ка 
в жит тє вих і твор чих 
бі ог ра фіях його су-
час ни ків. Упо ряд ку-
вав тексти, під го ту-
вав ко мен тарі, прим. 
та навч.-ме то дичні 
ма те рі али (у спі вавт. 
із С. Ко бою) для кн: 
ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Виб ране: Для се ред. та стар шого шкіль-
ного віку: Твори шкіль ної про грами для обо в’яз ко вого 
чи тання та ви вчення. К., 2008. Йому на ле жить і пе редм. 
«Лю дина з особ ли вим при зна чен ням» до на зва ного вид. 
Під го ту вав розд. «Ро ди на» до ко лек тив ної мо ног ра фії 
«Теми і мо тиви по е зії Та раса Шев чен ка» (2008). Ш. 
опубл. низку наук.-про світ ниць ких шев чен ко знав чих 
ста тей у збір ни ках і пе рі о диці, зокр. пед. Шевч. про-
бле ма тика в кон тексті су час ності стала та кож те мою 
низки ін тер в’ю з письмен ни ком.

Ɍв.: Лю бов, що роз ійш лася сном: Есе // ȼ ɫɿ м’ʀ воль ній, но вій: 
Шевч. зб. К., 1985. Вип. 2; При тча про блуд ного сина: Кілька 
ду мок до од нієї з шев чен ківсь ких тем // На ука і куль тура: Укра-
їна: Що річ ник. К., 1987. Вип. 21 (та кож: ȼ ɫɿ м’ʀ воль ній, но вій: 
Шевч. зб. К., 1989. Вип. 5); Т. Г. Шев ченко і наше сьо го ден ня // 
Ар хіви Укра їни. 1989. № 1; Павло Зай цев та його шев чен ко знавча 
пра ця // Ɂаɣ ɰɟв П. Життя Та раса Шев ченка. К., 1994; «Ми не 
лу ка вили з то бою…»: Ін тер в’ю з В. Шев чу ком / Вів І. Іль єн ко // 
Ʌɍ. 1994. 3 бе рез.; Чи ін те лек ту альна по е зія Та раса Шев чен ка?: 
Бе сіда з письмен ни ком В. Шев чу ком / За пи сав В. Аб лі цов // Вісті 
з Укра їни. 1998. 21 трав.; «Жур нал» Та раса Шев ченка як лі те ра-
тур ний твір: Пе ред мо ва // ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Ƚ. Що ден ник: Для се ред. 
та стар шого шкіль ного віку. К., 2003.

Ʌɿт.: Пав ɥɢ шɢн Ɇ. Та рас Шев ченко і його доба у твор чості 
Ва ле рія Шев чу ка // Пав ɥɢ шɢн Ɇ. Ка нон та іко нос тас. К., 1997; 
Ɍар на шɢнɫɶ ка Ʌ. Ху дожня га лак тика Ва ле рія Шев чука. Пос тать 
су час ного укра ї нсь кого письмен ника на тлі за хід но євро пейсь кої 
лі те ра тури. К., 2001; əро вɢɣ Ɉ. Шев чу кове шу кання Шев чен ка // 
Ʌɍ. 2002. 14 бе рез. — Рец. на кн.: ɒɟв ɱук ȼ. «Personae verbum» 
(Слово іпос тас не): Роз ми сел. К., 2001; Ɍар на шɢнɫɶ ка Ʌ. Кон цепт 
«су час ного Шев чен ка» в ін терп ре та цій ній па ра дигмі укра ї нсь ких 
шіст де сят ни ків (М. Ко цю бинська, І. Світ лич ний, В. Шев чук) // 
ɇɒɄ 37; Ȼон ɞар Ɉ. Ек зис тен ційні мо тиви у твор чості Та раса 
Шев ченка і Ва ле рія Шев чу ка // ɒСт 14; «ɇа ɛɟ рɟзɿ ɱа ɫу…»: 

Ва ле рій Олек санд ро вич Шев чук: Біо біб ліогр. по каж чик. 2-ге 
вид., випр. і доп. К., 2011.

Ʌюɞ мɢɥа Ɍар на шɢнɫɶ ка

ШЕВ ЧУ́К Ва силь Ан д рі йо вич (30.04.1932, с. Ба раші, 
те пер Єміль чинсь кого р-ну Жи том. обл. — 13.05.1999, 
с. Яс но го родка Київ. обл.) — укр. письмен ник. За кін чив 
Київ. ун-т ім. Т. Шев ченка (1955). Про тя гом 1955—
61 пра цю вав у ред. журн. «Пі о не рія», зго дом — у сце-
нар ному від ділі Київ. кі нос ту дії ім. О. П. Дов женка, 
у газ. «Лі те ра турна Укра ї на», за ві ду вав ред. се рії «Ро-
мани й по віс ті» у вид-ві «Дніп ро». З 1973 — на твор чій 
ро боті. Ав тор по віс тей «Го ро би ної ночі» (1960), «Зе ле-
ний шум» (1963), «Труб лять ле беді над Сла ву ти чем» 
(1967), вір шо ва ного пе рес піву «Слово про Іго рів по хід» 
(1982), кн. но вел «День — як жит тя» (1979), ро ма нів 
«Пред те ча» («Гри го рій Ско во ро да») (1969, 1972, укр. 
і рос. мо вою — 1982), «Поб ра тими, або При годи двох 
за по рож ців на су хо долі, в морі та під во дою» (1972), 
«Ве ле сич» (1980), «Злам» (1982), «Фе нікс» (1988), 
«Про щання з са мим со бою» (1992), зб. драм. поем «Русь 
пер воц віт на» (1989), «Страсті за Ми ко лаєм: Ми кола Ли-
сен ко» (2007) та ін. Ла у реат пре мії ім. Ан д рія Го ловка 
1986 за ди ло гію «Син волі» (1984—86).

До пос таті Шев ченка і його по е зії звер тався не раз 
мо вою різ них ви дів мист-в. Поч. пок ла дено ви хо дом 
по вісті «Віт ри ла» (1964) про ди тячі та юнацькі роки 
Шев ченка, пер шо ос нови фор му вання його та ланту; 
до ко рінно пе ре пи сана по вість увійшла до ро ману «Син 
волі» (1984, до дат ко вий на клад — 1985), що ра зом із 
ро ма ном «Тер но вий світ» (1986) склали ди ло гію. Ав-
торське осмис лення пос таті Шев ченка ве лося у двох 
вза є мо зу мов ле них на прям ках — дос лід ницько-по шу-
ко вому й ху дож.-ес те тич ному. Нас лідки наук. сту дій Ш. 
знайшли від обра ження в лі те ра ту роз нав чих ст. «Ча рів-
ний сон чи факт жит тя?» (Укра їна. 1986. № 10; та кож: 

ȼ. ɒɟвɱук. «Personae verbum» 
(Сɥово ɿпоɫтаɫнɟ). Ʉ., 2001. 

Ɉɛкɥаɞɢнка

ȼаɫɢɥɶ ɒɟвɱук. Сɢн воɥɿ. Ʉ., 1984. 
Розɝорнутɢɣ тɢтуɥ
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ȼ ɫɿ м’ʀ воль ній, но вій: Шевч. зб. К., 1988. Вип. 4), «Ключ 
до душі на ро ду» (Ра дянська Укра їна. 1988. 17 груд.). 
Перша ви світ лює один із ма ло ви вче них епі зо дів Шев-
чен ко вого жит тя — ймо вір ний на мір по ета од ру жи тися 
1846 в Ки єві; у дру гій за про по но вано іс то рі о соф. осмис-
лення Шев чен ко вої по е зії з пог ляду ча со вої три єд ності 
буття укр. на ції як пев ної ці ліс ності.

Спи ра ю чись на ре альні факти (спо гади, листи, арх. 
ма те рі али, ху дож. тексти, наук. дос лі джен ня), Ш. роз-
крив у на зва ній ро ман ній ди ло гії ди на мічні про яви 
внут рі ш нього світу бі огр. ге роя, про пус ка ючи по дії та 
ін. пер со на жів крізь сприй няття по ета. У ча со вому плані 
фа бульну ос нову мак си мально ущіль нено (17 квіт. — 
30 трав. 1847 і ру біж 1860—61), проте її сю жетне 
роз гор тання за асо ці а тивно-пси хо ло гіч ним ти пом 
дало змогу охо пити по дії фак тично ці лого життя Шев-
ченка (у пер шій час ти ні — від ди тинства до за слання, 
у дру гій — власне за слання та останні роки жит тя). 
Плац дар мом для рет ро спек цій слу гу ють пі кові кон ф-
лікти: у ро мані «Син волі» — пе ре бу вання в ка зе маті, 
у «Тер но вому сві ті» — останні мі сяці життя по ета. 
Опо зи ції «во ля — не во ля» (у пер шій кни зі), «тер но вий 
шлях — сла ва» (у дру гій) ре а лі зо вано як на рівні внут рі-
ш ньої ор га ні за ції сю жету, так і в ав торсь ких за го лов ках. 
Шев ченко в ди ло гії — син свого на роду й епохи, сві до-
мий влас ного пок ли кання; вод но час ав тор не іде а лі зує 
по ета, зма льо вує його в різ них, іноді конт ро вер сій них 
жит тє вих про явах, у склад них вза є ми нах з ото чен ням. 
Ак цент зроб лено на ху дож. дос лі дженні сві то гляд ної 
по зи ції Шев ченка, ви то ків його по е тич ного мис лення.

1965 Ш. на пи сав ліб рето до опери О. Ȼɿ ɥаша «Гай да-
ма ки», кла вір якої опубл. 2008. Івано-Франк. обл. муз.-
драм. те атр ім. І. Франка (те пер — ȱвано-Ɏран кɿвɫɶ кɢɣ 
ака ɞɟ мɿɱ нɢɣ оɛ ɥаɫ нɢɣ укра ʀ нɫɶ кɢɣ му зɢɱно-ɞра ма тɢɱ-
нɢɣ тɟ атр ɿмɟнɿ ȱвана Ɏран ка) 1989 пос та вив за ро ма-
ном «Син волі» муз. драму на 2 дії «Поет на Гол го фі». 
1995 Ш. пок лав на муз. вірш «Зоре моя ве чір няя», що 
ввій шов до його зб. муз. тво рів «Сто пі сень із книги 
“Зо лота ду ша”» (2002).

Ʌɿт.: Поɥ та вɟɰɶ Ɇ. Пос тать Про ме тея // Друг чи тача. 1985. 
14 бе рез.; Ƚо ɥɟɰɶ ə. Шля хами Коб за ре вого жит тя // Укра їна. 1987. 
№ 9; ɇа ɽн ко Ɇ. До ви сот ге нія: Особ ли вості ху дож. осмис лення 
пос таті Т. Г. Шев чен ка // Ʌɍ. 1987. 5 бе рез.; Ƚа ɥɢɱ Ⱥ. Ук ра инс кая 
ху до жест вен ная шев чен ки а на // Ра дуга. 1989. № 3; Ʉу зɶ мɟн-
ко Ɉ. ȼ. Сво є рід ність тво рення об разу Т. Шев ченка в ро мані 
В. Шев чука «Син волі» // ɇɒɄ 30; Ɇɟɥɶ нɢ ɱук Ȼ. Ви про бу вання 
іс ти ною: Про блема іс тор. та ху дож. правди в укр. іс то рико-бі огр. 
л-рі: (Від по чат ків до сьо го ден ня). К., 1996; Ʉрук Ɍ. Перша ро ман-
на ди ло гія про Т. Г. Шев чен ка // Проб леми су час ного лі те ра ту ро-
з навства: Зб. наук. праць. О., 2002. Вип. 10; Сɢ зо нɟн ко ɇ. Кон цеп-
ту альне роз в’я зання об разу Та раса Шев ченка в ди ло гії Ва силя 
Шев чука «Син волі» // ɒСт 10; Сɢ зо нɟн ко ɇ. Жан рово-сти льові 
особ ли вості прози Ва силя Шев чука. Пол тава, 2011; Про ɰɟн-

ко Ɉ. Ⱥ. «Т. Шев чен ко — воля краю рід ного, його ду ша…»: (За 
ро ма ном Вас. Шев чука «Тер но вий світ») // Та рас Шев ченко 
і сьо го дення: Ма те рі али Дру гої Все укр. наук.-прак тич ної конф. 
Сімф., 2012.

ɇа та ɥɿɹ Сɢ зо нɟн ко

ШЕЙ К ÓВ СЬ КИЙ Ка ле ник Ва си льо вич (1835, м. Ка-
м’я нець-По дільсь кий, те пер ра йон ний центр Хмельн. 
обл. — 1903, м. Мен зе лінськ, те пер ра йон ний центр, 
Та тар стан, РФ) — укр. фі ло лог, лек си ког раф, пе да гог, 
ви да вець. За кін чив Ка м’я нець-По дільську ду ховну 
се мі на рію (1856) та іс то рико-фі лол. ф-т Київ. ун-ту 
св. Во ло ди мира (1861). Один із най ак тив ні ших учас-
ни ків гро мадсько-прос віт ниць кого руху в Ки єві поч. 
1860-х. Ав тор ко лек тив ного листа ді я чів київ. не діль-
них шкіл до Шев ченка з по дя кою за над іслані 50 прим. 
«Коб за ря» (його під пис у цьому листі стояв пер шим; 
див.: Ʌɢɫтɢ, с. 179—180). Епіг ра фом до свого під руч-
ника «До машня на ука. Вищі по чат ки» (К., 1861) узяв 
рядки з Шев чен ко вого вірша «До ля». В. Ȼɟр на то вɢɱ 
у публ. «По хо рони Та раса Шев чен ка» («Сло во». 1861. 
19/31 лип.), опи су ючи про мови, ви го ло шені над пра хом 
по ета, коли жа лобна про це сія зу пи ни лася пе ред в’їз дом 
у Київ, від зна чив ви ступ Ш., схо вавши його ім’я під 
крип то ні мом: «…славна глу бо ко мис лена мова мо ло дого 
К. В. Ш., по до ля нина, пра цю ючого над ет ног ра фією 
рід ного краю».

Про тя гом три дцяти ро ків Ш. пра цю вав над тлу мач-
ним слов ни ком укр. мови — ви йшли дру ком 1-й (К., 
1861. Вип. 1) і 5-й томи (1883. Вип. 1. 1886. Вип. 2). 
У вст. за ува жен нях до пер шого тому на звав Шев ченка 
«справж нім ба ть ком» укр. л-ри. Ви соко оці нив по ему 
«Гай да ма ки», по рів нявши її з шекс пі рівсь ким «Гам ле-
том». На то мість по ему «Най мич ка» Ш. вва жав теп лич-
ним, не на род ним в ос нові тво ром, бо укра їнка-се лянка, 
на його думку, не здатна під ки нути свою ди тину чу жим 
лю дям, тому ос новні по дії в по емі не могли ста тися 
в житті укр. на роду (ɒɟɣ ковɫ кɢɣ Ʉ. Опыт юж но рус-
ского сло варя: В 4 т. К., 1861. Т. 1. Вып. 1. С. XIV). 
Франко у ст. «Най мичка Т. Шев чен ка» ка те го рично 
за пе ре чив Ш., вва жа ючи по ему най кра щим до ка зом 
ге ні аль ності Шев ченка (Ɏранко. Т. 29. С. 467—468).

Ʌɿт.: Ʉо мɢ шан ɱɟн ко Ɇ. З іс то рії укра ї нсь кого шев чен ко-
знавства. К., 1972; Ɇа ра ɯов Ƚ. Т. Г. Шев ченко в колі су час ни ків. К., 
1976; Ɂа ɫɥавɫɶ кɢɣ ȱ. Ка ле ник Шей ковсь кий — ет ног раф, фоль к ло-
рист, мо воз на вець, ви да вець // Ки ївська ста ро вина. 1997. № 1/2.

ȼа ɥɟн тɢна ȱɫ корко-Ƚна тɟн ко

ШÉЙМЕШ (Selymes) Фе ренц (19.01.1913, с. На дь-
пад, Угор щи на — 1989, м. Печ, Угор щи на) — угор. 
лі те ра ту роз на вець, пе да гог. Пра цю вав ви кла да чем, зав. 
ка федри рос. фі ло ло гії в пед. ін-ті м. Печа. Ав тор наук. 
праць, зокр. про угор. пе рекл. тво рів рос. письмен ни ків 
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(О. Пуш кіна, Л. Ɍоɥɫ тоɝо, М. ɇɟ кра ɫова, В. Ɇа ɹ ковɫɶ-
коɝо та ін.). Від гук нувся ст. «Виб рані по е зії Та раса 
Шев чен ка» (1954) на угор. вид. «Коб за ря» 1953 в пе-
рекл. Ш. ȼɟ рɟша. Звер нувши увагу на про га лини в угор. 
шев чен ко знавстві, Ш. стисло ви світ лив бі ог ра фію та 
твор чість укр. по ета як ви дат ного ді яча сві то вої л-ри, 
соц. та нац.-визв. про бле ма тику його до робку, ко ротко 
сха рак те ри зу вав спе ци фіку пе рекл. Ш. Вереша.

Ɍв.: Selymes F. Tarasz Sevczenko válogatott költem ényeirόl // 
Dunántúl. 1954. № 7; Про виб рані по е зії Та раса Шев чен ка // Сȼɒ.

Ʌɿт.: Стɟɰɶ ȱ. Коб зар в Угор щи ні // Всес віт. 1975. № 3; 
Vaszócsik V. A nagy Kobzos és a magyarok // Kárpáti Igaz Szó. 1984. 
Márc. 10.

Ƚа ɥɢна Ƚɟ ра ɫɢ мо ва

ШЕЙХ ЗАДÉ Мак суд (25.10/7.11.1908, м. Аг даш, те пер 
Азер бай джан — 19.02.1967, Таш кент) — узб. поет, пе-
рек ла дач, лі те ра ту роз на вець. 1928 Ш. було ви слано до 
Таш кента. За кін чив 1933 Ба кинсь кий пед. ін-т, 1935 — 
ас пі ран туру при Ко мі теті наук На род ного ко мі са рі ату 
освіти Уз бець кої РСР. 1935—38 — наук. спів ро біт ник 
Ін-ту мови та л-ри ім. О. С. Пуш кіна АН Уз бе кис тану, 
з 1938 — ви кла дач іс то рії узб. л-ри в Таш кент. пед. ін-ті 
ім. Ні замі, зго дом — де кан фі лол. ф-ту, зав. ка федри узб. 
л-ри. 1952 реп ре со вано, 1956 ре а бі лі то вано. Ав тор зб. 
по е зій «Де сять вір шів» (1930), «Третя книж ка» (1934), 
«За що бо ро ть ба?» (1942), «Роки і до ро ги» (1961), 
низки п’єс, «По еми про Таш кент» (1958) та ін. Пе рек-
ла дав твори Ш. Рус та велі, В. ɒɟкɫ пɿра, О. Пуш кіна, 
А. Ɇɿɰ кɟ вɢɱа, М. Ʌɟр мон това, Якуба Ʉо ɥаɫа, Янки 
Ʉу паɥɢ, В. Ɇа ɹ ковɫɶ коɝо, М. Ɍɢ ɯо нова та ін. Ви вчати 
спад щину Шев ченка і пе рек ла дати його твори по чав 
у 1930-х. У журн. «Со вет ада би ё ти» (1936. № 3) Ш. 
вміс тив до бірку вір шів укр. по ета пе рі оду за слання, 
що зго дом увійшла до зб. пе рекл. тво рів Шев ченка узб. 
мо вою «Думи мої, думи мої…» (Таш кент, 1962). Там 
само над рук. і ст. Ш. «Та рас Шев чен ко».

Ɍв.: Пе вец братства на ро дов // Правда Вос тока. 1949. 9 марта.
Ƚуɥɶ нара Ƚа ɮу ро ва

ШЕКÉРА (Ши ке ро) Ана то лій Фе до ро вич (17.05. 1935, 
Вла ди вос ток, РФ) — укр. хо ре ог раф. На род ний ар тист 
Укра ї нсь кої РСР (1983), проф. Укр. ака де мії танцю 
(1994). За кін чив 1956 Пе рмське хо ре ог ра фічне уч-ще, 
1964 — ба лет мейс терське від ді лення Мос ков. ін-ту те-
атр. мист-ва ім. А. Лу на чарсь кого. У 1956—59 — ар тист 
ба лету Пе рмсь кого те атру опери та ба лету, 1964—66 — 
ба лет мейс тер-пос та нов ник Львів. те атру опери та 
ба лету (ни ні — Ʌɶвɿвɫɶ кɢɣ на ɰɿ о наɥɶ нɢɣ ака ɞɟ мɿɱ нɢɣ 
тɟ атр опɟрɢ та ɛа ɥɟту ɿмɟнɿ Со ɥо мɿʀ Ʉру шɟɥɶ нɢɰɶ коʀ). 
У 1966—75, 1977—94 — ба лет мейс тер-пос та нов ник, 
1975—77, 1994—2000 — гол. ба лет мейс тер Київ. опери 
(нині ɇа ɰɿ о наɥɶна опɟра ɍкра ʀнɢ ɿмɟнɿ Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟн ка). 

Пос та нов ник масш таб них, ба га топ ла но вих ба лет них 
ви став за тво рами су час них укр. ком по зи то рів, зокр. 
но ва торсь ких ін терп ре та цій ба лет них тво рів за мо ти-
вами по е зій Шев чен ка — «Лі лея» К. Ⱦанɶ кɟ вɢɱа (1964, 
Львів; 1976, Ки їв), «Ві дь ма» В. Ʉɢ рɟɣ ка — пер ший 
пос та нов ник (1967, Львів).

Ʌɿт.: Ста нɿ шɟвɫɶ кɢɣ ɘ. Ба лет ний те атр Ра дянсь кої Укра-
їни. К., 1986.

ɘрɿɣ Ста нɿ шɟвɫɶ кɢɣ

ШЕКСПÍР (Shakespeare) Вільям (23.04.1564, Страт-
форд-на-Ей воні, Ве ли коб ри та нія — 23.04.1616, там 
само) — англ. ак тор, дра ма тург і поет. Ди тинство 
і юність про вів у Страт форді-на-Ей воні, де вчився в гра-
ма тич ній школі. Од ру жився 1582. Не за ба ром пе ре ї хав 

до Лон дона. Точ них 
відом. про його життя 
не має до 1592, коли 
про нього вперше зга-
дано як про ак тора 
і дра ма турга. Є при-
пу щення, що вже на-
при кінці 80-х ро ків 
став про фес. ак то ром 
і по чав літ. ді яль ність, 
а з 1590 ви сту пав як 
дра ма тург. 1594 всту-
пив до трупи «Слу-
ги лорда-ка мер ге ра». 
1599 став спів влас ни-
ком те атру «Гло бус». 
Пра цю вав ак то ром 
до 1603, але дра ма-

тур гічну ді яль ність про дов жу вав до 1613. Літ. спад-
щину Ш. ста нов лять 154 со нети, дві по еми і 37 п’єс, 
з яких 18 опубл. за його життя.

Твор чість Ш. — вер шина всієї єв роп. драми Пі з-
нього Від ро дження. У ній про сте жу ються еле менти 
ре не санс ного кла си цизму і ро ман тична спря мо ва ність, 
фан тас тич ність, еле менти пас то ралі. Ос нову мист. ме-
тоду Ш. ста но вить по е тич ний ре а лізм. П’єси Ш. пос ту-
пово вхо дили до ре пер ту ару те ат рів країн Зх. Єв ропи, 
але у 18 — на поч. 19 ст. їх пе ре роб ляли, при сто со ву ючи 
до но вих сма ків гля да чів, в ос нов но му — під по ряд ко-
ву ючи їх про світ ниць кій мо ралі. В епоху ро ман тизму 
у сце ніч ній іс то рії п’єс Ш. по чався но вий етап, коли 
про відні ак тори єв роп. те атру стали від мов ля тися від 
пе ре ро бок і ви ма гали від нов лення ори гі наль них текс тів. 
Ви ни ка ють нац. школи ін терп ре та ції Ш. У Ро сійсь кій 
ім пе рії Ш. з’яв ля ється в се ред. 18 ст. в пе ре роб ках рос. 
ав то рів, і це три ває до кін. 1830-х. На цей час при па да-
ють перші за ці кав лення Шев ченка те ат ром. Мож ливо, 
у ȼɿɥɶнɿ Шев ченко ба чив польсь ко мовні ви стави п’єс Ш. 

Ɇ. Ⱦрушаут. Портрɟт ȼɿɥɶɹма 
ɒɟкɫпɿра. Ƚравюра. 1623
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у 1829—31 та ро сійсь ко мов ні — у Пе тер бурзі у 1830-х. 
Про від ві ду вання те атру він пи сав у ав то бі огр. по вісті 
«Ху дож ник».

У пе терб. рос. те ат рах (були ще й іно зем ні) у 1831—
36 йшли ви стави «Отелло, або Ве не ці ансь кий мавр» 
(тра ге дія на 5 дій Ж.-Ф. Дю сіса, на слі ду вання Ш.) в пе-
рекл. з франц. В. Вель я мі нова, а у 1836—44 — «Дез де-
мона і Отелло, або Ве не ці ансь кий мавр» — у пе рекл. 
з франц. І. Па на ɽва (ві дома під на звою «Отелло, ве-
не ці ансь кий мавр»: СПб., 1836); у 1831—37 — «Гам-
лет» у вір шах С. ȼɿɫ ко ва това (СПб., 1811), а та кож 
у 1837—45 — «Гам лет, принц Дансь кий» у пе рекл. 
М. По ɥɟ воɝо (СПб., 1837); у 1835 — «Ве не ці ансь кий 
ку пець» у вір шах А. Сла віна з нім. пе рекл. А.-В. Шле-
ґеля; у 1832 — «Ле ар», «тра ге дія, взята із тво рів 
Шекс пі ра» М. Ƚнɽ ɞɢ ɱɟм, на слі ду вання тра ге дії Ш. 
«Ко роль Лір» і франц. пе ре робки Ж.-Ф. Дю сіса, а та кож 
у 1838—41 — «Ко роль Лір» у пе рекл. В. Ка ра ти гіна; 
у 1833—36 — «Життя і смерть Рі чар да ІІІ», «пе рек лав 
на вірші Я. Брянсь кий із бук валь ного пе рек ладу з ан-
г лійсь кої»; у 1838 — «Ві н дзорські ку ма сі» у пе рекл. 
Н. Се лі ва новсь кого з франц. пе рекл. Ф.-П.-Г. Гізо 
і нім. пе рекл. А.-В. Шле ґеля (М., 1838); у 1831 — «Кай 
Мар цій Ко рі о лан» у пе рекл. В. Ка ра ти гіна (Ре пер туар 
рус ского те атра. 1843. Кн. 2).

Окремі свід чення Шев ченка про його пос тійне за-
ці кав лення Ш. з мо ло дих літ від обра зи лися в де яких 
його про зо вих тво рах, у лис ту ванні та Що ден нику. За 
спо сте ре жен ням су час них шев чен ко знав ців, на сю жеті, 
ком по зи ції, стилі по еми «Сле пая» (1842) поз на чився 
вплив сві то вої л-ри, зокр. на од ному з центр. мо ти вів 
Шев чен ко вого тво ру — бо же вілля зве де ної жінки: «На 
сцені бо же вілля Ок сани, як і на са мому за ро дженні 
в твор чій уяві Шев ченка її об разу, могли від би тися 
та кож спо гади про такі кла сичні лі те ра турні об рази 
до ве дення до бо же вілля жі нок, як Офе лія з “Гам ле-
та” У. Шекс пі ра» (ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 1. С. 681). У по вісті 
«Му зы кант» Шев ченко пе ре дає слова од нієї з ге ро- 
їнь — Ма рії Та ра се вич про те, що в б-ці ка ча нівсь кого 
пана вона пе ре чи тала всі драм. твори, зокр. “Гам лет” 
Віс ко ва това, тобто його пе ре робку франц. адап та ції 
Ж.-Ф. Дю сіса шекс пі рівсь кої тра ге дії «Гам лет». Роз по-
ві да ючи про гос тю вання у Г. П. ʈа ɥа ʉана в с. Ⱦɿɝ тɹ раɯ, 
на зи ває свя ще ника І. Ȼо ɞɹнɫɶ коɝо «своим Про спе ро», 
тобто про зив ним іме нем, що по хо дить від імені пер-
со нажа драми «Бу ря», яку Шев ченко міг знати за ви-
ста вами, ба че ними в Пе тер бурзі, або й з вид. цієї п’єси 
в рос. пе рекл. Н. Са тіна або Гам за това (обид ва — 1840). 
Там же Шев ченко зга дує і про увер тюру Я.-Л.-Ф. Ɇɟн-
ɞɟɥɶ ɫона-Ȼар тоɥɶɞɿ до драми «Сон лі т ньої но чі», яку 
поет міг чи тати в журн. «Сов рɟ мɟн нɢк» (1851. № 10). 
У по вісті «Про гулка с удо воль ст вием и не без мо ра ли» 
Шев ченко вда ється до гу мо рис тич ного по рів няння із 

Отелло з од ной мен ної драми Ш. (4, 259), зга дує фі нал 
«Гам ле та» (4, 297).

У Шев чен ко вому лис ту ванні шекс пі рівська тема 
про яви лася най більше. У листі до М. Кос то ма рова від 
1 лют. 1847 з Ȼорзнɢ до Ки єва Шев ченко про сить за-
брати у свого то ва ри ша — ху дож ника М. Са ɠɢна се ред 
ін. осо бис тих ре чей — і «Шекс пі ра», тобто якийсь із 
вип. тво рів Ш. у рос. пе рекл. М. Ʉɟт ɱɟра, що ви хо дили 
в Пе тер бурзі і Москві 1841—47. У листі до А. Ʌɢ зо ɝуɛа 
від 11 груд. 1847 з Орсь кої фор теці до Одеси про сить 
над іслати твори Ш. в пе рекл. того са мого М. Кет чера. 
А. Ли зо губ у листі від 7 лют. 1848 по ві дом ляє по ета-
зас ланця, що над іслав йому всі 13 вип., оправ ле них для 
зруч ності у двох кни гах, за що Шев ченко по дя ку вав 
у листі від 7 бе рез. 1848. Оскільки ці вид. було від іб рано 
1850 під час арешту, то у листі до М. Ʌа за рɟвɫɶ коɝо 
від 20 січ. 1858 з ɇɢ ɠ нɶоɝо ɇов ɝо роɞа до Пе тер бурга 
поет про сить над іслати твори Ш. в пе рекл. М. Кет чера 
(1850 саме за кін чи лося ви дання решти вип.). М. Ла-
за ревсь кий від по вів 10 лют. 1858, що вид. це стало 
рід кіс ним і че рез те по до рож чало, отож дав зро зу міти, 
що над іслати не може. Коли Шев ченко при їхав до 
Москви 1858, то осо бисто поз на йо мився з М. Кет че-
ром, який по да ру вав Шев чен кові «все из да ния своей 
ком па нии, кроме сво его пе ре вода Шекс пи ра — он еще 
в ти по гра фии» (за пис у Що ден нику 21 бе рез. 1858). 
Можна тільки при пус кати, що М. Кет чер зго дом по-
да ру вав нове вид. своїх пе рекл. Ш.: «Дра ма ти чес кие 
со чи не ния В. Шекс пира. Пе ре вод [в про зе] с англ. 
Н. Кет чера, вы п рав лен ный и до пол нен ный по най-
ден ному Пэн-Ко лль е ром ста рому эк земп ляру in folio 
1632 года. Ч[ас ти] 1—9. Из да ние 2. М., 1858—79». До 
1858 ви йшли тільки Ч. 1—5. У Пе тер бурзі Шев ченко 
знову мав змогу ди ви тися ви стави п’єс Ш. у Алек санд-
ринсь кому, Ми хай лівсь кому і но воз бу до ва ному те атрі-
цирку з бе рез. 1858 до кін. трав. 1859 та з ве рес. 1859 до 
поч. 1861, а саме: «Бу ря» (пе ре робка О. ɒа ɯовɫɶ ко ɝо), 
«Гам лет» (у пе рекл. М. По ле во го), «Ко роль Лір» (пе рекл. 
з англ. А. Дру жи ні на), «Отелло, ве не ці ансь кий мавр» 
(пе рекл. з англ. П. ȼɟɣн ɛɟр ɝа), «Шей лок, ве не ці ансь кий 
жид» (пе ре робка А. Гри бо є до ва). Шев ченко-ху дож ник 
1843 ви ко нав два твори за мо ти вами тра ге дії «Ко роль 
Лір»: про се пій ний ес кіз (не знай де но) зга ду вав В. Ʉо-
ва ɥɶов (Вос по ми на ния о Т. Г. Шев чен ко // По морю 
и суше. 1896. № 8), від би ток гра вюри за ри сун ком з ін. 
ва рі ан том ком по зи ції вмі щено у вид.: Галь ва ног ра фия, 
или Спо соб про из во дить галь ва ни чес кие ме д ные диски 
для пе ча та ния ки с тью ра бо тан ных ри сун ков / Со чи не ние 
Франца фон Ко белля. СПб., 1843. Див.: ПɁɌ: ɍ 12 т. 
Т. 7. № 42.

Ʌɿт.: Ⱥнɢкɫт Ⱥ. Шекс пир. М., 1964; ɒɟкɫ пɢр: Биб ли ог ра-
фия рус ских пе ре во дов и кри ти чес кой ли те ра туры на рус ском 
языке: 1748—1962. М., 1964; Ȼɿ ɥɟɰɶ кɢɣ Ɏ. Ɇ. Т. Г. Шев ченко 
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про Віль яма Шекс пі ра // Іно земна фі ло ло гія. Л., 1964. Вип. 1; 
Ⱥнɢкɫт Ⱥ. Те атр эпохи Шекс пира. М., 1965; ȼа нɿ на ȱ. Укра ї нська 
шекс пі рі ана. К., 1964; ɒа по ва ɥо ва Ɇ. С. Шекс пір в укра ї нсь кій 
лі те ра турі. Л., 1976; ɂɫ то рɢɹ рус ского дра ма ти чес кого те атра. 
В 7 т. М., 1978. Т. 3; 1979. Т. 4.

Роɫ тɢ ɫɥав Пɢ ɥɢп ɱук, Ɇа рɿɹ ɒа по ва ɥо ва

ШЕЛ ГУНÓВ Ми кола Ва си льо вич (22.11/4.12.1824, 
Пе тер бург — 12/24.04.1891, там само) — рос. пуб лі цист, 
літ. кри тик, гро мадсь кий діяч. Осо бисте зна йомство Ш. 
із Шев чен ком до ку мен тально не під тве р джу ється. Імо-
вірно, воно від бу лося за вдяки М. Ɇɢ ɯаɣ ɥову в останні 
роки по е то вого життя. Є вер сія про зу стріч Шев ченка 
із Ш. у М. Ɇɢ кɟ шɢна. Ш. був при сут ній на по хо роні 
по ета 28 лют. 1861. Опуб лі ку вав 1870 в журн. «Де-
ло» (№ 4) ст. «Глуха по ра», у якій, зокр., схвально 
від гук нувся про твор чість Шев ченка, на го ло сив на її 
на род ності.

Ʌɿт.: Ȼɿ оɝ ра ɮɿɹ 1984.
Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ШÉЛЕ БІ (справж. — По ло рус сов Ми кола Іва но вич; 
14.05.1881, Нове Узеєво, те пер Ак су ба євсь кого р-ну, 
Та тар стан, РФ — 12.01.1945, Че бок сари, РФ) — чу-
вас. поет і пе рек ла дач. На род ний поет Чу ва шії (1936). 
Ав тор зб. по е зій «Ле генда чу ва шів про за сну вання 
міста Кон с тан ти но по ля», по еми «Че рем шан і Кон дур-
ча» (обид ві — 1915). 1931 поет осліп, але пра цю вав 
і далі. У 1920—30-ті ви йшли по еми «Ес се бе», «Узяття 
Бі ля ра», «Ба зар у Ці вільсь ку», «Шу баш кар» («Че бок-
са ри») та ін. Шев чен кові при свя тив вірш «Со ло вейко 
Укра ї ни» (1939).

Ʌɿт.: Сɢ рот кɢн Ɇ. ə. Ни ко лай Ива но вич По ло рус сов (Ше ле-
би). Кри тико-биб ли ог ра фи чес кий очерк. Че бок сары, 1956.

Пɟтро ɑɢɱ ка нов

ШЕ ЛУ́ДЬКÓ Дмитро (1892—8.05.1954, Со фія) — болг. 
лі те ра ту роз на вець. За кін чив Київ. ун-т. У журн. «Ук ра-
инско-бъ л гарски прег лед» ви сту пив зі стат тями про 
болг.-укр. літ. зв’язки. У роз відці «Бол га рські пе ре-
к ла дачі Шев чен ка» Ш. сум лінно під іб рав біб лі огр. но-
татки, у яких по дано відом. про пе рекл. Шев ченка болг. 
мо вою із ча сів болг. від ро дження й до 1920. Дос лід ник 
про вів де які те ма тичні та сю жетні зіс тав лення твор-
чості Шев ченка з до роб ком болг. письмен ни ків пе рі оду 
пе ред виз во лен ням з-під ос мансь кого ярма. Про тя гом 
1920-х на пи сав кілька ці ка вих, ба га тих фак то гра фіч ним 
ма те рі а лом праць. У ст. «Лю бен Ка ра ве лов і Укра ї на» 
(опубл. у «Збір нику на честь проф. І. Д. Шиш ма но ва». 
Со фія, 1920) по ка зав став лення Л. Ʉа ра вɟ ɥова до укр. 
нац. пи тання: на фор му вання об’єк тив ного став лення 
до Укра їни, її куль тури і л-ри впли нуло зна йомство болг. 
письмен ника із Шев чен ком. 1921 Ш. над рук. ст. «Кілька 

но та ток про вплив Шев ченка на бол га рсь ких по е тів» 
(Слънце. 1921. Кн. 11), у якій, зокр. йшлося про ре-
цеп цію твор чості укр. по ета у до робку Л. Ка ра ве лова, 
Р. ɀɢн зɢ ɮова і П. Сɥа вɟɣ кова, звер нувся дос лід ник і до 
про блем по е тики тво рів Шев ченка, його сус піль них та 
ес те тич них пог ля дів тощо. Ш. на ле жать та кож ст. «Шев-
ченко і тен ден ція в мис тецт ві» (1934), «Шев ченко 
у своїх ро сійсь ких тво рах» (1936), «Шев ченко в Бол-
га рії» (1950) та ін.

Ʌɿт.: ɒпɢ ɥɶо ва Ɉ. Т. Г. Шев ченко і бол га рська лі те ра тура. 
К., 1963; Ру ɫа кɿ ɽв С. Та рас Шев ченко і бол га рська лі те ра тура. 
К., 1968.

Сɢ мɟон Ру ɫа кɿɽв, Ɉɥɟна ɒпɢ ɥɶо ва

ШЕ  ЛУ́ХІН  Сер  г і й  Пав  ло  вич  (пс е вд .  — 
С .   П  а  в  л  е  н  к  о ,  С .   П  р  о  с  в  і  т  я  н  и  н , 
С.  К о н д р а т е н к о та ін.; 6/18.10.1864, с. Деньги, 
те пер Зо ло то нісь кого р-ну Чер кас. обл. — 25.12.1938, 
Пра га) — укр. гро мадсько-по літ. діяч, уче ний-прав-
ник, іс то рик і поет. Пер шим учи те лем Ш. був І. Ȼоɣ-
ко — син сестри Шев ченка Я. Ȼоɣко. Ш. за кін чив 
1888 юрид. ф-т Київ. ун-ту. У 1888—93 пра цю вав на 
різ них по са дах у Єли са ветг радсь кому окруж ному суді, 
з 1893 — слід чим з особ ливо важ ли вих справ, по чес-
ним ми ро вим суд дею Ка м’я нець-По дільсь кої округи. 
У 1897—1902 — то ва риш про ку рора Ки ши нівсь кого 
окруж ного суду, з 1902 — член Одес. окруж ного суду. 
На ле жав до Одес. юрид. т-ва. За ймався юрид. прак ти-
кою, од но часно ви кла дав те о рію права, держ. право, 
рос. ци вільне право у кла сич них гім на зіях, про ва див 
наук.-дос лід ницьку ро боту. Чіль ний діяч Укр. ра ди-
кально-де мок ра тич ної пар тії (з черв. 1917 — Укр. пар-
тії со ці а ліс тів-фе де ра ліс тів). У січ. 1918 його об рано 
суд дею Ген. суду УНР. У лют.—квіт. 1918 — мі ністр 
су до вих справ УНР. 23 трав. — 7 жовт. 1918 очо лю вав 
укр. мирну де ле га цію на пе ре го во рах із біль шо виць кою 
Ро сією. У лип. 1918 Ш. при зна чено чле ном Ци віль ного 
Ген. суду Держ. Се нату Укр. Дер жави. З від нов лен ням 
УНР очо лю вав Мі ніс терство юс ти ції в уряді В. Че хівсь-
кого. 1921—38 обій мав по саду проф. кар ного права 
в УВУ у Празі. У 1926—28 та 1935—38 — про рек тор 
на зва ного ун-ту, у 1928—35 — де кан ф-ту права і сус-
піль них наук. У 1924—25 — проф. Укр. ви со кого пед. 
ін-ту ім. М. Дра го ма нова.

До ана лізу твор чості Шев ченка Ш. вперше звер-
нувся 1906, коли був од ним з ор га ні за то рів від зна чення 
45-х ро ко вин смерті Шев ченка в Одесі. На уро чис тому 
за сі данні одес. т-ва «Про сві та» ви го ло сив до по відь 
«Шев чен ко — на род ний по ет», текст якої опуб лі ку вав 
в одес. газ. «Из вес тия» (1906). Об ґрун ту вав кри те рії, 
згідно з якими слід ви зна чати «на род но го» по ета, ви-
сло вив думку, що Шев ченко і є саме та ким по е том, 
оскільки своєю твор чістю об’єд нав різні верстви сус-
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піль ства. 1908 у ст. «Па м’яті Т. Г. Шев чен ка», опубл. 
у журн. «Світ ло», зро бив спробу по ка зати роль Шев-
ченка у за галь но єв роп. куль тур ному кон тексті. По яву 
Шев ченка у сві то вій л-рі Ш. роз гля дав як факт ве ли-
чез ної ваги, що свід чить про де мок ра тизм укр. на ції. 
На пе ре ко нання дос лід ника, Шев ченко у своїх тво рах 
на нац. укр. ґрунті ви явив за галь но людські еле менти 
і най кращі думки укр. на роду в його де мок ра тич ній 
ці лості.

В альм. «Ві нок Т. Шев чен кові із вір шів укра ї нсь ких, 
га лиць ких, ро сійсь ких, бі ло русь ких і польсь ких по е тів» 
(О., 1912) вмі щено вірш Ш. «На вічну па м’ять Т. Шев-
чен ко ві». У своїх лек ціях, ви го ло ше них в УВУ, — «“Ве-
ли кий льох” Шев чен ка», «В дні Т. Г. Шев чен ка» та ін. 
(не опубл.) — знову звер нувся до твор чості Шев ченка. 
У пер шій з них, да то ва ній 17 лют. 1929, Ш. ак цен ту вав 
на по літ. змісті по е зії митця. По ле мі зу вав із О. Ʉо ɥɟɫ-
ɫою, який уба чав у зга да ній по емі вплив міс тич них 
мо ти вів твор чості А. Ɇɿɰ кɟ вɢɱа. На думку Ш., «Ве ли-
кий льох» роз кри ває нац.-по літ. по зи ції укр. со ці уму, 
роз по ві дає про ціл ком кон к ретні речі і ні міс тич них 
ідей, ні вза галі яко гось міс ти цизму в собі не має. Ш. 
вва жав, що укр. поет ви сту пав не проти мос ковсь кого 
уряду, а проти укр. сус піль ства, його не спро мож ності 
ді яти за ради спіль ної мети. На у ко вець під крес лю вав: 
по ема є од ним із най кра щих тво рів Шев ченка. «Ве ли-
кий льох», стве р джу вав Ш., вповні можна зро зу міти 
лише у зв’язку з ін. по е зі ями Шев ченка, та кими як 
«Чиг рине, Чиг ри не», «Сон — У вся кого своя до ля», 
«Роз рита мо ги ла», «Бу вали войни й війсь ко вії сва ри», 
«І мерт вим, і жи вим» та ін. У ст. «В дні Т. Г. Шев чен-
ка» Ш. ви сло вив думку, що ро сі яни, не ма ючи у себе 
та кого по ета, як Шев ченко, пос тійно по ру шу вали пи-
тання, кого саме треба вва жати по е том на род ним або 
нац., а зго дом біль шо вицькі ав тори зро били з Шев ченка 
суто про ле тарсь кого по ета. У не опубл. ст. «В ро ко вини 
Т. Г. Шев чен ка» (1928) Ш. на го ло сив на за галь но нац. 
зна ченні твор чості Шев ченка. У ре цен зіях на «Коб зар» 
з прим. В. Сɿ мо вɢɱа (Ка те ри нос лав; Ка м’я нець; Лейп-
циґ, 1921) — «Про фа на ція Т. Г. Шев чен ка» (не опубл.) та 
«Про ко нечну пот ребу но вих по яс нень «Коб за ря» (Про 
роз’яс нення «Коб за ря» д-ром В. Сі мо ви чем)» (Дзвони. 
1933. Ч. 10; 1934. Ч. 3) — Ш. ви сту пив проти спро ще-
них по рів няль них ха рак те рис тик по е зій Шев ченка із 
тво рами рос. л-ри, вка зав на не точ ності у трак ту ванні 
по е тич них об ра зів і лек сики укр. поета.

Ɍв.: Іван Бойко, пле мін ник Т. Шев ченка: Спо ми ни // Ʌɇȼ. 
1901. Т. 14. Ч. 2.

Ɍɟ тɹна Ɉɫ таш ко

ШЕ М’Ї ЗАДÉ Еш реф (8/21.06. 1908, Єв па то рія, те пер 
Ав то номна Рес пуб ліка Крим — 11.03.1978, м. Ян гі юль 
Таш ке нтсь кої обл.; за ін. дж. — Москва; по хо ва ний 

в с. До лин ному, те пер Кі ровсь кого р-ну Ав то ном ної 
Рес пуб ліки Крим) — кримсь ко та тар. поет, пе рек ла-
дач, лі те ра ту роз на вець. За кін чив 1932 літ.-сце нар ний 
ф-т ВДІК. У 1937—38 за знав пе рес лі ду вань, 1941 Ш. за-
а реш то вано, ета по вано в Ір кутськ (РФ), 1942 че рез від-
сут ність ознак про вини звіль нено. У груд. того ж року 
на за про шення узб. письмен ни ків ви ї хав до Таш кента. 
Після виз во лення Криму від фа шис тів по вер нувся на 
ба ть ків щину 17 трав. 1944, а вже 18 трав. його де пор-
ту вали до Се ре д ньої Азії. У жовт. 1949 за су джено на 
25 ро ків. У тюр мах і та бо рах пе ре бу вав до 1954. Після 
звіль нення де який час жив у м. Ян гі юль (Таш ке нтська 
обл.). Ав тор по е тич них зб. «Виб рані тво ри» (1933), «Со-
піл ка» (1965), «Ор ли ний злет» (1969), «Вірші і по е ми» 
(1978) та ін., лі рич них поем «Моск ва — Се вас то поль» 
(1931), «Алі ме» (1968), «Стіна сліз» (1994) та ін. Укр. 
темі при свя тив по ему «Дніп рель с тан» (1935). Чи мало 
зро бив для роз витку кримсь ко та тар. літ. мови. Ав тор 
шкіль них хрес то ма тій, ста тей з іс то рії кримсь ко та тар. 
письменства. Пе рек ла дав твори В. ɒɟкɫ пɿра, А. Ɇɿɰ-
кɟ вɢɱа, О. Пуш кіна, В. Ɇа ɹ ковɫɶ коɝо, О. Ɍвар ɞовɫɶ коɝо 
та ін. Від тво рив рід ною мо вою «За по віт» Шев ченка, 
опубл. після смерті Ш. в журн. «Йы л дыз» (1987. № 5) 
та ін. пе рі о дич них вид. Криму. Цей пе рекл. увій шов до 
вид. «Ɂа по вɿт» [Ⱥн тоɥ. пɟр.].

ɘнуɫ Ʉан ɞɢ мов

ШЕ НОÁ (Šenoa) Ав густ (14.11.1838, За греб — 
13.12.1881, там само) — хорв. письмен ник і по літ. діяч. 
Ви вчав право в Празі (1857—65) та За гребі (1866). Ред. 
журн. «Vijenac» (1874—81). Ав тор п’яти іс тор. ро ма-
нів, ряду по віс тей, опо ві дань і вір шів. У Празі че рез 
укра їн ців, які на вча лися тут, озна йо мився з укр. л-рою. 
Ш. — ав тор пер шого в Хор ва тії пе рекл. «Роз ри тої мо-
ги ли» Шев ченка (Naše gore list. 1863. № 32 під псевд. 
Велько Ра ба че вич). Йому ж, оче видно, на ле жить і не-
під пи са ний пе рекл. вірша Шев ченка «Нащо мені же ни-
ти ся?», над рук. під на звою «Ко зацьке щас тя» в журн. 
«Vijenac» (1871. № 36). Обидва пе рекл. — точні й ви-
со ко по е тичні.

Ʌɿт.: Ʉрав ɰов Ɇ. ȱ. Т. Г. Шев ченко в юго сла всь кій лі те ра турі 
та кри ти ці // РɅ. 1962. № 4; Badaliü J. T. T. G. Ševčenko u hrvatskoj 
književnosti // Umjetnost riječi. 1964. № 11; Flaker A. Ukrajinska 
književnost u Hrvatskoj // Croatica. 1970. № 1; ɘɳук ȱ. П. Шев чен-
ко і Юго сла вія // ɒɟв ɱɟнко і світ: Літ.-крит. ст. К., 1989.

ȱван ɘɳук

ШЕР (Scher) Віра (ді во че — Сер дюк; 29.08.1922, Рос-
тов-на-Дону, РФ) — угор. лі те ра ту роз на вець. Після 
за кін чення Бу да пе штсь кого ун-ту (від ді лення укра ї ніс-
ти ки) з 1961 — ви кла дачка укр. мови і л-ри в тому ж 
ун-ті. Коло наук. ін те ресів — укр.-угор. та рос.-угор. 
літ. зв’язки. Дос лі джу вала твор чість укр. письмен ни ків 
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І. Франка, П. Ɍɢ ɱɢнɢ, М. Стɟɥɶ маɯа, О. Ƚон ɱара, Н. Рɢ-
ɛака та ін., опуб лі ку вала про них низку ста тей у пресі. 
Та кож ав торка ста тей про укр. письмен ни ків у 2-том ній 
«Ен цик ло пе дії сві то вої лі те ра ту ри» (Бу да пешт, 1976). 
У кан ди датсь кій ди сер та ції «Укра ї нська лі те ра тура 
в Угор щині (1864—1964)» (1966) значне місце від ве-
дено бі ог ра фії та твор чості Шев ченка, ре цеп ції укр. по-
ета в Угор щині, пе рекл. його по е тич них тво рів. Цій же 
те ма тиці при свя чено і низку її ст.: «Ате їс тичні пог ляди 
Шев чен ка» (Világország. 1961. № 4), «Він бо ровся за 
світ ло» (Világország. 1964. № 2), «Шев ченко в Угор-
щи ні» (Annales universitatis Scientiarum Budapestiensis 
de Rolando Eötvös nominatae: Sectio philologica. 1968. 
№ 7), «Шев ченко та його угорські пе рек ла да чі» (Studia 
Slavica. 1968. Т. 15), «Укра ї нська лі те ра тура в Угор щи-
ні» [рос. мо вою] (Studia Slavica. 1970. T. 16. № 1—2), 
«Сприй няття укра ї нсь кої лі те ра тури в Угор щині на 
ру бежі ХІХ—ХХ ст.» (Hungaro-Slavica. 1978).

Ʌɿт.: Ɏɟɞ ɱɟн ко П. Укра ї нська лі те ра тура в Угор щи ні // Ʌɍ. 
1966. 17 черв.; Ⱦо ɰɟн ко Р. По чатки угорсь кої укра ї ніс ти ки // Ʌɍ. 
1967. 24 жовт.; Ⱦан ко Ɉ. Укра ї нська тема в угорсь ких пуб лі ка ціях 
після ІІ сві то вої війни (1945—1980) // Су часність. 1983. Чис. 3; 
Vaszȩcsik V. A nagy Kobzos és a magyarok // Kárpáti Igaz Szó. 1984. 
Márc. 10; Vaszȩcsik V. Sevcsenko és Magyarország // Kárpáti Igaz 
Szó. 1989. Márc. 8.

Ƚа ɥɢна Ƚɟ ра ɫɢ мо ва

ШЕР ВАШÍДЗЕ Амі ран (27.03.1914, м. Ба тумі, те пер 
Гру зія — 10.03.1987, там само) — груз. письмен ник. 
За кін чив 1935 Київ. кі не ма тог ра фіч ний ін-т. Ав тор 
низки опо ві дань, ро ма нів, п’єс, сце на ріїв до до кум. 
та наук.-по пул. філь мів. У кн. «Ве лика спів друж-
ність укра ї нсь кого та гру зинсь кого на ро дів» (Ба тумі, 
1954); ст. «Т. Г. Шев ченко і Гру зія» (Ба тумс кий ра-
бо чий. 1959. 8 мар та), «Та рас Шев чен ко» (газ. «Саб-
чота Аджа ра». 1956. 11 бе рез.), «Та рас Шев ченко і 
Гру зія» (журн. «Лі те ра ту рулі Аджа ра». 1961. № 2), 
«Шев ченко і Ака кій» (газ. «Саб чота Аджа ра». 1961. 
10 бе рез.) роз гля нув зв’язки Шев ченка з груз. ді я чами 
куль тури.

Рɟ ваз ɏвɟ ɞɟ ɥɿ ɞзɟ

ШÉРВУД Ле о нід Во ло ди ми ро вич (16/28.04.1871, 
Москва — 23.08.1954, Ле нін град, те пер Са нкт-Пе тер-
бург) — рос. скуль п тор. На вчався в Мос ков. уч-щі жи-
во пису, скуль п тури та ар хі тек тури (1886—91, ви кла дачі 
В. Ма ковсь кий, С. Іва нов), АМ (1892—98, у В. Ȼɟк-
ɥɟ мɿ шɟва, І. Рɽ пɿ на), у Па рижі в ака де мії Р. Жу лі ана, 
майс тер нях О. Ро дена та Е. Бур деля (1899—1900). 
Рання твор чість Ш. ха рак те ри зу ється ім пре сі о ніс тич-
ною спря мо ва ністю з ево лю ці о ну ван ням до мо дерну. 
Зго дом Ш. один із пер ших ре а лі зо ву вав ле нінсь кий 
план «мо ну мен таль ної про па ган ди», роз ви ва ючи 

со ці а ліс тич ний ре а лізм 
у скуль п турі (па м’ят ники 
О. Ра ди щеву, О. Ƚɟр ɰɟну, 
«Вар то вий» та ін.). Ав тор 
про екту бу дівлі «Лас тів чи-
ного гніз да» у Криму.

1913 брав участь у кон-
курсі на про ект київ. па-
м’ят ника Шев чен кові. Журі 
ви знало про ект Ш. най кра-
щим і при су дило ав то рові 
другу пре мію (першу не 
при су дили ні ко му). Од-
нак Об’єд на ний ко мі тет зі 
спо ру дження па м’ят ника 
Т. Г. Шев чен кові в Ки єві 
всу пе реч рі шенню журі від дав пе ре вагу про ек тові 
А. ɒɿ ор тɿно. 1939 Ш. ство рив пор т рет Шев ченка.

Ʌɿт.: [Ро ɝа ɱɟвɫ кɢɣ ȼ. Ɇ.] Ле о нид Вла ди ми ро вич Шер вуд. 
М., 1955.

ШЕ РЕМÉТ Ми кола Спи ри до но вич (10/23.12.1906, 
м. Мо ги льов, те пер Бі ло русь — 28.10.1986, Київ) — 
укр. письмен ник. За кін чив Київ. ІНО (1929). Пра цю вав 
у пресі. Окре мими вид. ви йшли по над три дцять кн. 
вір шів: «Ба дьо рість» (1930), «Удари бри гад» (1932), 
«Лі рика і вій на» (1934), «Верш ни ки» (1938), «Життя 
моє» (1947), «До рога у жит тя» (1957), «Мій світ» (1976) 
та ін.; ро мани «Вар тові миру» (1936), «З гли бин па м’я ті» 
(1977); низка кн. на ри сів і пуб лі цис тики.

У твор чому до робку письмен ника є твори, різ ною 
мі рою по в’я зані з пос таттю Шев ченка. Цикл «Ман-
гиш лак» (зб. «Мій най до рож чий са моц віт», 1981) — 
опо відь про Ка зах стан 20 ст., у яку впле тено роз думи 
про ми нулі часи, коли «тут чор ним і важ ким чов ном 
Та ра сове тяг лося го ре». У вірші «На землі Та ра со вій» 
з циклу «Пар ти за ни» (зб. «Щастя ми ру», 1951) схе ма-
тично-дек ла ра тив ний об раз Шев ченка поз бав лено ін-
ди ві ду аль ності. Сим п то ма тич ним для часу по яви твору 
є та кож вірш «Та ра сові Шев ченку тут сто ять» із циклу 
«Друж бою силь ні» (од ной менна зб., 1954), у якому опи-
сано при їзд у Кра ків Ста ліна, що, по ба чивши мо ну мент 
Ɇɢ ко ɥɿ ȱ, ви слов лю ється за по бу дову за мість нього па-
м’ят ника Шев чен кові. «Роз мова з Та ра сом Шев чен ком» 
(«Виб ране. Вірші та по е ми», 1986) — пе рес пів вірша 
кирг. по ета Ку ба нич бека Ма лі кова.

Ɍв.: На ба ть ків щині Т. Г. Шев чен ка // Вісті. 1936. 10 бе рез. 
(у спі вавт. з О. Іва но вим); На землі Та ра со вій // Ко му ніст. 1942. 
10 бе рез. (та кож у кн.: Гнев ное слово: Ук ра инс кая ли те ра тура 
в Ве ли кой Оте чест вен ной войне. М., 1942).

Ʌɿт.: Ʉо ɛɢ ɥɟɰɶ кɢɣ ɘ. Ми кола Ше ре мет // Ʉо ɛɢ ɥɟɰɶ-
кɢɣ ɘ. Лі те ра турні пор т рети. К., 1958.

ɇа та ɥɿɹ Ʌо ɳɢнɫɶ ка

Ʌ. ɒɟрвуɞ
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ШЕРÍФ На гур кані Му хам маду (1941, м. Ма на ма ду-
рей, штат Та міл над, Ін дія) — та мільсь кий письмен ник, 
пе рек ла дач і вче ний; ма гістр мист-в. Здо був вищу пед. 
освіту, за фа хом — іс то рик. Учи те лю вав. З 1985 упро-
довж кіль кох ро ків пра цю вав пе рек ла да чем у вид-ві 
«Ра ду га» (Моск ва). Під три му вав дружні і творчі зв’язки 
з В. Ɏур нɿ кою. Ав тор по над 10 кн. про л-ру й мист-во 
свого 50-міль йон ного на роду. Пе рек ла дає, дос лі джує 
й по пуля ри зує в Ін дії твори укр. письмен ни ків.

Транс фор му вав та мільсь кою мо вою вірш В. Со-
ɫюрɢ «Лю біть Укра ї ну», ро ман О. Ƚон ɱара «Со бор», 
зб. «Укра ї нські на родні каз ки». Особ ли вий ін те рес 
ви яв ляє до пос таті Шев ченка. Пе рек лав 1986 вірші 
«За по віт» (змі нивши за го ло вок на «Пос мертне ба жан-
ня») та «Сон — На пан щині пше ницю жа ла». Того ж 
1986 в сто лиці Та міл наду м. Мад расі в його пе рекл. 
ви йшов дру ком Що ден ник по ета під на звою «Що ден-
ни кові но татки ве ли кого укра ї нсь кого по ета Шев чен-
ка». Вид. скла да ється з двох час тин — ґрун тов ного 
лі те ра ту роз нав чого есею про життя, сві то гляд, творчу 
і гро мадську ді яль ність співця Укра їни і текс тів виб-
ра них за пи сів Шев ченка та ко мен та рів до них. Від-
кри ва ється кн. «Вступ ним сло вом» В. Фур ніки. До неї 
ввійшли та кож зга дані пе рекл. та блок із ре про дук цій 
12 кар тин і ма люн ків Шев ченка та ілюст ра цій до його 
тво рів різ них ху дож ни ків. Окре мим вид. 1987 по ба чила 
світ по ема «Ка те ри на» в пе рекл. і з пе редм. Ш. та вст. 
сло вом В. Фур ніки, який до по ма гав та мільсь кому дру-
гові в тлу ма ченні де яких місць твору, укр. ре а лій тощо. 
Пе рек ла дач до мігся до сить ви со кої точ ності в пе ре дачі 
змісту по еми. У ст. «Ба раді і Та рас Шев чен ко» (1985), як 
і в ін. пра цях, звер тає увагу на спів звуч ність про від них 
мо ти вів та ідей у твор чості кла сика та мільсь кої л-ри 
по ета-ре во лю ці о нера Суб ра маньї Ба раді (1882—1921) 
і Шев ченка. Ав тор ст. «Фоль к лорні еле менти в по е зії 
Шев чен ка» (1987).

Ш. двічі при їз див в Укра їну (1986 і 1987), по бу вав 
у Ки єві, Ка неві, ук ло нився мо гилі по ета на Чер не чій 
горі, взяв участь у шевч. святі «В сі м’ї воль ній, но-
вій». Вра ження тих днів і уро чис тос тей, роз думи про 
Шев ченка лягли в ос нову його публ. в ін дійсь кій пресі 
(ст. «Від Вай гей до Дніп ра» та «По ети Землі з’їха лися 
в Укра ї ну», обид ві — 1986).

Ʌɿт.: Ɏур нɿ ка ȼ., ɏо мɟн ко Ȼ. «Що ден ник» та мільсь кою 
мо вою // Укра їна. 1987. № 51; Ɏур нɿ ка ȼ. Коб зар за Гі ма ла ями: 
Твор чість Т. Г. Шев ченка в Ін дії та Шрі-Ланці. К., 1989.

Ȼо рɢɫ ɏо мɟн ко

ШЕРÍФОВ Ше ріф (1926, аул Ар суг, те пер Агульсь кого 
р-ну Да гес тану, РФ) — агульсь кий письмен ник і пе ре-
к ла дач. Один із за снов ни ків агульсь кої мови, ста нов-
лення якої від бу ва ється на те ри то рії Да гес тану. За кін чив 
ко опе ра тив ний тех ні кум (м. Ба ла шов, Са ра товська обл., 

РФ). Ав тор по е тич ної зб. «Да лекі зір ки» (1995). Над бан-
ням свого на роду зро бив кілька тво рів Шев ченка: вст. до 
ба лади «При чин на — Реве та стогне Дніпр ши ро кий», 
«Не же нися на ба га тій», «Чого мені тяжко, чого мені 
нуд но» та «Про рок» (опубл. в газ. «Вести Агу ла». 2003). 
Вірш «Про рок» пе рек лав та кож ку шансь ким ді а лек том 
агульсь кої мови.

Ȼо рɢɫ ɏо мɟн ко

ШЕРР (Scherr) Йо ган нес (3.10.1817, Го ген рех берґ, 
Шва бія, Ні меч чина — 21.11.1886, Цю рих, Швей ца-
рія) — нім. письмен ник, літ. кри тик, іс то рик куль-

тури, гро мадсь кий діяч. 
1837—40 на вчався в Тю-
бін ґенсь кому ун-ті, ви вчав 
фі ло со фію та іс то рію. Під 
час ре во лю ції 1848 очо лю-
вав де мок ра тичну пар тію, 
у про мо вах об сто ю вав єд-
ність кра їни. За знав по літ. 
пе рес лі ду вань, че рез це 
втік до Швей ца рії. 1850 —
при ват-до цент, з 1860 — 
проф. іс то рії та іс то рії л-ри 
в Цю рихсь кому по лі тех-
ні кумі. Ав тор праць «За-
гальна іс то рія лі те ра ту ри» 
(1851, 9-те вид. —  1895—

96), «Іс то рія ан г лійсь кої лі те ра ту ри» (1854, 2-ге вид. — 
1883), «Ні мецька куль тура і зви ча єва іс то рія» (1858), 
«Шил лер і його час» (1859, пе ре вид. 1876).

З твор чістю Шев ченка Ш. озна йо мився гол. чин. із 
ви дань Й.-Ґ. Ɉɛ рɿɫта та К.-Е. Ɏран ɰоза, з якими під-
три му вав і осо бисті зв’язки. Вперше про укр. по ета 
пи сав у праці «Де мо ни», що ви йшла на поч. 1870-х. 
У ній по дав ос новні дати життя Шев ченка, оха рак те ри-
зу вав його твори як гост ро со ці альні, від зна чивши такі 
мо тиви, зокр. в ба ла дах «Лі лея», «Ру сал ка» та дум ках: 
«Жод ний су час ний поет, як мені зда ється, не ви сло вив 
горя і скор бот зне до ле них та ким зво руш ли вим го ло-
сом, я б ска зав зой ком, як укра ї нець Та рас Гри го ро вич 
Шев ченко. Його по е зія, ви три мана в се р йоз ній мі нор ній 
то наль ності, влас ти вій по е зії сло в’янсь кій, несе в собі 
гнів ний ни щів ний во гонь, не мов блис кавку хма ра» (цит. 
за: Ɂа нɿɱ ковɫɶ кɢɣ Ɇ., ɇа ɝɿр нɢɣ Ɇ. Йо ган нес Шерр про 
Шев чен ка // Всес віт. 1980. № 3. С. 188). Ім’я Шев ченка 
з по си лан ням на кн. Й.-Ґ. Об ріста «Та рас Гри го ро вич 
Шев ченко, ма ло ро сійсь кий поет» (Чер нів ці,1870) зга-
дано у тре тьому вид. «За галь ної іс то рії лі те ра ту ри» 
(1872). Тут знову зроб лено ак цент на соц. мо ти вах 
Шев чен ко вої по е зії: «…ви со кої пох вали за слу го ву ють 
“дум ки” крі пака за по хо джен ням, укра їнця Шев ченка, 
який у зво руш ли вих сум них то нах ви спі вав, а ще більше 

Ƀ. ɒɟрр. Ƚравюра 
Ɇ. Ʉɥɿмкɿɯта
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ви пла кав горе й страж дання зне до ле них і при гноб ле-
них» (Там са мо).

У від енсь кій газ. «Neue freie Presse» за 18 груд. 
1877 над рук. ре цен зію Ш. на дво том ник К.-Е. Фран цоза 
«Від Дону до Ду наю» (ви йшов, імо вірно, у лис топ. — на 
поч. груд. 1877; на ти ту лі — 1878) з на ри сом про Шев-
ченка, в якій він за зна чив, що ве ли кою за слу гою вид. 
є пред став лення у ньому «най більш ша но ва ного по ета 
укра їн ців» за хід но європ. гро мадсь кості. Про Шев ченка 
та ви світ лення його твор чості у пра цях Фран цоза та 
Об ріста йшлося та кож у кн. Ш. «Удари мо лота та іс то-
рії» (1882). У «Га ле реї сві то вої лі те ра ту ри» (1884) Ш. 
знову по дав дуже при хильну до укр. по ета оцінку його 
до робку, вміс тив пе рекл. його вір шів «За по віт» (пе ре-
друк із праці Й.-Ґ. Об ріс та) і «Ми нули літа мо ло дії» 
(пе рекл. К.-Е. Фран цо за).

Ʌɿт.: Zymomrja M. Die Rezeption Taras Ševčenkos im deutschen 
Sprachgebit bis zur Großen Sozialistischen Oktoberrevolution // Der 
revolutionӓre Demokrat Taras Ševčenko. 1814—1961. Beitrӓge zum 
Wirken des ukrainischen Dichters und Denkers sowie zur Rezeption 
seines Werkes im deutschen und westslawischen Sprachgebit. Berlin, 
1976.

ȼо ɥо ɞɢ мɢр Ɇов ɱа нюк

ШЕРРÉР (Scherrer) Едіт (1934, Па риж) — франц. фі-
ло лог-ру сист, лі те ра ту роз на вець, нині проф.-еме рит 
ун-ту Па риж Нан тер. Пе рек ла дач «Пер шого ко хан ня» 
І. Ɍур ɝɟ нɽва, вір шів О. Ман дель ш тама. Ш. на ле жить 
пов ний пе рекл. «Івана Під ко ви», умі ще ний у кн.: Taras 
Chevtchenko. 1814—1861. Sa vie et son oeuvre. Paris, 
1964. Вид. під го ту вав юві лей ний ко мі тет від зна чення 
у Фран ції 150-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ 
ɒɟв ɱɟнка. Цей пе рекл. ви ко рис тала М. ɒɟр рɟр у ст. 
«Шев ченко, на ці о наль ний поет Укра ї ни» (1965). Пе-
рекл. «Івана Під ко ви» пе ре друк. та кож у вид., де вмі-
щено роз відку М. Шер рер: Square Taras Chevtchenko 
à Paris. 29 Mars 1969. Paris, 1969; Taras Chevtchenko 
(1814—1861). Études et traductions françaises. Paris, 2004. 
До цього ж пе рекл. звер ну лися ук ла дачі «Ан то ло гії 
укра ї нсь кої лі те ра тури від XI по XX ст.» (Anthologie de 
la littérature ukrainienne du XIe au XXe siècle. Paris; Kyiv, 
2004), а та кож бельг. 12-том ної ан то ло гії франц. мо-
вою «Єв ро пейська лі те ра турна спад щи на» (Patrimoine 
littéraire européen. Bruxelles, 1999).

əрɟма Ʉра вɟɰɶ

ШЕРРÉР (Scherrer) Марі (20.06.1902, с. Бор чак, те пер 
Мол до ва — 3.01.1997, Па риж) — франц. лі те ра ту роз на-
вець, пе рек ла дач. За кін чила Вищі сту дії у Страс бурзі та 
Па рижі, мала дип ломи з ру сис тики (1927, Сор бон на), 
бо ге міс тики (Школа сх. мов, Па риж). Ви кла дач франц. 
мови та л-ри (Прага, 1930—39). Ви вчала укра ї ніс тику 
в Школі сх. мов (1939—44), за ві ду вала ка фед рою 

укра ї ніс тики в Ін-ті сх. мов і ци ві лі за цій у Па рижі 
(1958—72). Ав торка праці франц. мо вою «Укра ї нські 
думи. Ко зацька епо ха» (1947), у якій ана лі зу вала дже-
рела та іс то рію на род них пі сень про бо ро тьбу ко за ків із 
му суль ма нами. Пе рек ла дач тво рів І. Франка, М. Рɢɥɶɫɶ-
коɝо. У 1959—80-х cпівп ра цю вала в «Revue des Études 
Slaves», го ту ючи й пуб лі ку ючи хро ніку укра ї но знав чих 
сту дій. Під час від зна чення со тої річ ниці від дня смерті 
Шев ченка була пред став ни ком франц. сла віс тич них 
ор га ні за цій; ви го ло сила до по відь про життя і твор чість 
по ета під час кон фе рен ції 14 трав. 1964, яку ор га ні зу-
вав у Па рижі Ін-т сла віс тич них сту дій. Брала участь 
у Між на род ному фо румі ді я чів куль тури в Ки є ві — Ка-
неві 1964. Спо гади про цей фо рум «Свят ку вання в Ра-
дянсь кій Укра їні 150-річчя від дня на ро дження Та раса 
Шев чен ка» над ру ку вала в па ри зь кому журн. «Revue de 
l’École Nationale des Langues Orientales» (1967. № 1). 
У праці «Шев ченко, на ці о наль ний поет Укра ї ни» (1965) 
зро била до кладно до ку мен то ва ний ана ліз життя і твор-
чості по ета. Дос лі дження ілюст ру вала урив ками тво рів 
Шев ченка «При чин на», «Якби ви знали, па ни чі», «Кав-
 каз», «N.N. — Мені три на дця тий ми на ло», «І небо не-
в мите, і за спані хви лі», «Чи не по ки нуть нам, не бо го» 
(у пе рекл. Е. ʈɿɥɶ вɿ ка), фраг мен тами поем «Ма р’яна-
чер ни ця», «Со ва», «Гай да ма ки» (епі лог), «Сон — У вся-
кого своя до ля», пос лання «І мерт вим, і жи вим» у влас-
них пе рекл., пов ним текс том «Івана Під ко ви» (у пе рекл. 
Е. ɒɟр рɟр). Цю працю не раз пе ре дру ко ву вали в різ них 
шев чен ко знав чих вид., зокр.: Square Taras Chevtchenko 
à Paris. 29 Mars 1969. Paris, 1969; Taras Chevtchenko 
(1814—1861). Études et traductions françaises. Paris, 2004.

Ʌɿт: Scherrer M. Ševčenko, le poète national de l’Ukraine // 
Revue des Études Slaves. Paris, 1965. № 44.

əрɟма Ʉра вɟɰɶ

ШЕ Р С ТЮ́К Гри го рій Пи ли по вич (псевд. — Г е  т ь-
 м а н  ч у к  Я., Ч у б  р і й  Г.  т а  і н.; 14/26.11.1882, 
с. Шерс тю ківка, те пер с. Но вий Та гам лик Ма шівсь кого 
р-ну Пол тав. обл. — 24.10/6.11.1911, Київ) — укр. пе да-
гог, пуб лі цист, ред., ви да вець і куль турно-ос віт ній діяч. 
За кін чив 1904 вчи тельську се мі на рію в Но вому Бузі 
(те пер Ми кол. обл.), учи те лю вав у се лах Пол тав щини. 
З 1905 пра цю вав у ред. пе рі о дич них вид. «Пол тавс-
кая мысль», «Пол тав щи на», «Рɿɞ нɢɣ краɣ» і «Ра ɞа». 
Дійс ний член київ. т-ва «Про сві та» (1908). За снов ник 
пер шого в Ро сійсь кій ім пе рії укр. пед. журн. «Світ ло» 
(1910—14). Ав тор навч. кур сів укр. мови, наук.-по пул. 
кн. і пе рекл. для ді тей, низки ста тей та ре цен зій, в яких 
по ру шу вав пи тання роз витку нац. освіти, гро мадсь кого 
і літ. життя.

По пуля ри зу вав твор чість Шев ченка се ред учи те-
лів і шкіль ної мо лоді. У за сно ва ному Ш. пед. вид-ві 
«Укра ї нсь кий учи тель» (1907) до 50-х ро ко вин смерті 



970 ШЕР ША ВИЦЬКИЙ

Шев ченка ви йшов дру ком «Ма лий Коб зар для ді тей» 
із ма люн ками (К., 1911). Вид. на кла дом 3 тис. при м., 
що міс тило жит тє пис і бл. со рока під цен зур них по е зій 
Шев ченка, од разу за бо ро нив Київ. ко мі тет у спра вах 
друку. Ш., відп. за ви хід цієї книжки, вда лося уник нути 
пе рес лі ду вань тільки тому, що майже весь на клад зб. 
(2988 при м.) було кон фіс ко вано. Трохи піз ніше вид. 
діс тало схвальну оцінку М. ȼо ро ноɝо (Рада. 1911. 
9 черв./22 лип.), який від зна чив яс ність ви кладу бі огр. 
на рису і при сто со ва ність діб ра них по е зій Шев ченка 
для ди тя чого роз уміння.

В «Укра ї нсь кому учи те лі» було та кож над рук. по-
пул. шкільні під руч ники Ш. з укр. мови: «(Ко рот ка) 
укр. гра ма тика для шко ли» (Пол тава, 1907. Ч. І; пе ре-
вид. — 1912 і 1918) і «Укра ї нська гра ма тика для школи. 
Склад ня» (К., 1909. Ч. ІІ, пе ре вид. — 1913 і 1918). При-
клади та прак тичні за вдання в них діб рано з на род ної та 
ху дож. сло вес ності, зокр. з ба га тьох тво рів Шев ченка. 
У пе редм. до пер шого вид. дру гої час тини «Гра ма ти-
ки» Ш. від зна чив, що за дже рело для при кла дів йому 
слу гу вало друге пе терб. вид. «Коб за ря» (1908), яке 
під го ту вав В. Ⱦо ма нɢɰɶ кɢɣ.

Ав тор низки пуб лі цис тич них ста тей про Шев ченка. 
У ст. «Пе ред Шев чен ківсь кими днями у Ки є ві» (Рада. 
1911. 23 січ./5 лют.) ви світ лю вав під го товку до 50-х ро-
ко вин із дня смерті по ета, ін фор му вав про ро боту київ. 
Укр. клубу і його ко мі сій (ар тис тич ної, ака дем., ху-
дож.-гос по дарсь кої та ад мі ніст ра тив ної), а та кож про 
під го товку юві лей них вид. Шев ченка і ви ставки його 
ма ляр. ро біт у Київ. ху дож.-про мис ло вому і наук. му зеї 
(ни ні — КММ). У ст. «На часі» (Світло. 1911. Кн. 5) Ш. 
ви сло вив за не по ко єння щодо не до оцінки твор чості 
Шев ченка, не до ста т ньої уваги до неї з боку гро мадсь-
кості й пе да го гів. Ус ві дом лю ючи зна чення його по е зії 
для утве р дження нац. освіти рід ною мо вою, ав тор за-
кли кав про вести в юві лейні дні Шев чен кові шкільні 
свята, за о хо чу вав учи те лів ак тив ніше зна йо мити уч нів 
із до роб ком по ета. Про пот ребу на леж ного вша ну вання 
па м’яті Шев ченка йшлося і в стат тях Ш. «Наші справи 
шкіль ні» (Світло. 1911. Кн. 7) та «Не скін чена бу дів ля» 
(Світло. 1911. Кн. 8).

Вірш Ш. «Сму ток», який опуб лі ко вано в альм. 
М. ɑɟр нɹвɫɶ коɝо «Перша лас тів ка» (1905), має ознаки 
впливу по е зії Шев ченка «N. N. — Мені три на дця тий 
ми на ло».

Ʌɿт.: ɑɟр ка ɫɟн ко С. Гри го рій Шерс тюк: [Нек ро лог] // Рада. 
1911. 26 жовт./8 лис топ.; Пав ɥовɫ кɢɣ ɂ. Пер вое до пол не ние 
к крат кому би ог ра фи чес кому сло варю уче ных и пи са те лей 
Пол тавс кой гу бер нии с по ло вины ХVІ ІІ века. Пол тава, 1913; 
ȼа ɳɟн ко ȼ. Перші під руч ники з укра ї нсь кої мови // Укра ї нська 
мова в школі. 1961. № 5; Сɢ ɞо рɟн ко ɇ. Шерс тюк Гри го рій Пи ли-
по вич // Укра ї нська жур на ліс тика в іме нах. Л., 1996. Вип. 3; 
ɇаɞ то ɱɿɣ Ɉ. Та рас Шев ченко й ім перська цен зура у перші де ся-

ти ліття ХХ сто річ чя // Наук. зап. Ін-ту жур на ліс тики Київ. нац. 
ун-ту ім. Т. Шев ченка. К., 2003. Т. 12.

Ʌа рɢɫа Ʉа нɟвɫɶ ка

ШЕР ША ВИ́ЦЬКИЙ (Шер ше виць кий) Павло Ми ко-
ла йо вич (1825 — ?) — по мі щик, зна йо мий Шев ченка. 
За кін чив пов. уч-ще. Ра зом із бра том Ми хай лом мав 
поб лизу Мир го рода не ве ли кий ма є ток у спа док від 
ма тері. З 1847 — чи нов ник кан це ля рії пред во ди теля 
дво рянства Мир го родсь кого пов. Пол тав. губ. Вва жа-
ють, що Ш. з Шев чен ком під час його пе ре бу вання на 
Пол тав щині во сени 1845 поз на йо мив по мі щик О. Ʌу-
к’ɹ но вɢɱ. Шев ченко був тоді час тим гос тем у ро дині 
Ш. Ймо вірно, по е тові ім по ну вало по хо дження Ш. з ро-
дини, ба тько якої був при чет ний до де каб ри стсь кого 
руху. Син Ш., Ми кола, брав участь у на род ниць кому 
русі, був чле ном київ. Гро мади.

Ʌɿт.: Ɂуɛ кɿвɫɶ кɢɣ ȱ. Ⱥ. Та рас Шев ченко в Мир го ро ді // Чер во-
не село. 1924. 9 бе рез.; ɀур 1985; Роз ɫо ɯа Ʌ. Де каб рист Шер ше-
виць кий і його рід // Сто рінки іс то рії Мир го род щини: Зб. наук. 
праць. Пол тава, 2001. Вип. 2.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

«ШÉРШЕНЬ» — укр. що тиж не вий ілюст ро ва ний 
са ти рич но-гу мо рис тич ний журн. Ви хо див у Ки єві про-
тя гом січ. — лип. 1906. Ви да вець і ред. В. Ло зинсь кий. 
Із ча со пи сом спів пра цю вали С. Бер дяєв, М. ȼо ро нɢɣ, 
І. Ʌɢпа, Олек сандр Ɉɥɟɫɶ, О. Сɥаɫ тɿон, В. Стɟ ɮа нɢк, 
В. Ті ха чек та ін. Ідея «Ш.» збе регла ак ту аль ність: упро-
довж бе рез. 1908 — черв. 1911 од ной мен ний журн. 
пуб лі ку вався у Нью-Йорку та Скрен тоні (США).

Шев чен ко вому до робку при ді лено увагу в ряді публ., 
умі ще них на сто рін ках «Ш.». За те ма тич ним кри те-
рієм можна ви різ нити статті про ре цеп цію спад щини 
Шев ченка, а та кож різ но жан рову шев чен кі ану в л-рі 
та об ра зотв. мист-ві. 
Майже всі такі ма те-
рі али було най докл. 
пред став лено у спе-
ці аль них вип. із на-
годи 45-річчя від дня 
смерті по ета (1906. 
№ 8—9).

У  пер  шій  групі 
публ .  зде  біль  шого 
скон цент ро вано статті 
про сприй няття тво рів 
та пос таті Шев ченка. 
Зокр., у ст. «Со рок 
п’яті ро ко вини смер-
ті Та раса Шев чен ка» 
І. ɇɟ ɱуɹ-Ʌɟ вɢɰɶ коɝо 
(1906. № 8) на го ло-

ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо «Ʉоɛзарɹ» 
(ɒɟршɟнɶ. 1906. ʋ 8)
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шено на ре тран с ля ції «ви нят ко вого тра гізму іс то рії» 
(С. 3), всес ві т ньому масш табі шевч. до робку. У фей-
ле тоні «По ве ли кодні роз мо ви» (за під пи сом Чміль: 
1906. № 14) са ти рично опи сано пе ре мі щення «ро ман чу-
ківсь кого ви дання Шев чен ка» (оче видно, кн. «По е зії». 
Л., 1902) із Австро-Угор щини: рос. при кор дон ники 
ви лу чили зб. і пе рес лали до мі ністра внут ріш ніх справ.

На рис «Па м’яті Т. Г. Шев чен ка» І. Стɟ шɟнка (за 
під пи сом І. С-ко; 1906. № 8) спря мо вано на ін терп ре-
та цію ста тусу Шев ченка в ко лек тив ній сві до мості. Як 
за зна чено, пок ра щення об ста вин для вжитку укр. мови 
в пресі дало письмен ни кам змогу ак тивно від зна чити 
ро ко вини кла сика. У ст. «Мо гила Т. Г. Шев чен ка» В. Ло-
зинсь кого по хо вання роз гля да лося як «свя щенне міс це» 
(Там само. С. 7). Цикл публ. «Пе ре кази про Шев чен ка» 
Олени Пɱɿɥкɢ (1906. № 8—9) мав на меті з’я су вати спів-
від но шення правди і ви мислу у спо га дах і фоль к лор. 
епіці про поета.

Із ура ху ван ням про філю журн. біль шість літ. тво-
рів на шевч. те ма тику була ко міч ною за емо цій ністю 
та ін тер текс ту аль ною за струк ту рою. Спад щину по ета 
трак то вано у зв’язку з по ді ями поч. 20 ст. як ос нову 
для соц. або по літ. па ро дій. Памф лет «На Ве лик день 
на со ло мі» Л. Ста рɢɰɶ коʀ-ɑɟр нɹ ɯɿвɫɶ коʀ (за під пи-
сом Л. С-ка; 1906. № 8) ґрун ту вався на па ро дій ному 
па ра фразі од ной мен ного Шев чен ко вого вірша. Про-
то текс том па ро дії «Ве чір» (за під пи сом Пол та всь кий 
Шер шень; 1906. № 8) була по е зія Шев ченка «Са док 
виш не вий коло ха ти»; па ро дії «На мо тив Шев чен ка» 
(за під пи сом Чміль; 1906. № 9) — Шев чен ків вірш 
«Якби ви знали, па ни чі»; па ро дій ного шкіца «Вітте 
до Дур ново: (під робка під Т. Шев чен ка)» (за під пи сом 
Бджола; 1906. № 14) — по е зія Шев ченка «До ля». Шев-
чен кові по е зії «У тієї Ка те ри ни» і «Думи мої, думи мої» 
спа ро ді йо вано від по відно у вір шах О. Ɇа ко вɟɹ (1906. 
№ 8) та ав тора із псевд. Не-Та рас (1906. № 13). Єди ним 
тво ром, у кот рому зміст вірша Шев ченка жар тів ливо 
обіг ру вався без від носно до но віт ніх ре а лій, ви яви лася 
па ро дія «І день іде, і ніч іде» (за під пи сом Не-Та рас; 
1906. № 10). Памф лет ний дип тих «По дольськ. пом. 
при става Пи рож ков» і «Ки ївсь кий по лі ційм. Ци хоць-
кий» Л. Ста риць кої-Чер ня хівсь кої (за під пи сом Л. С.; 
1906. № 5) по бу до вано як ко лаж із урив ків вст. до по еми 
Шев ченка «Чер нець». Са ти ричну сут ність мала до бірка 
«З ко мен та рів та уваг офі ці аль ної особи до тво рів Шев-
чен ка» (за під пи сом Шер шень з Мир го рода; 1906. № 9). 
Напр., ін терп ре та тор обу рю вався, чому, за сю же том 
по еми «Та ра сова ніч», на коб заря, кот рий «на роз пут-
ті <…> си дить», не ре а гує по лі ція. Центр. об ра зом 
у вір шах, не ба зо ва них на ко мізмі, була мо гила митця: 
«Рідна ле генда про співця і його мо ги лу» І. Сте шенка, 
«Шев чен кова мо ги ла» О. Ко ва ленка (обид ва — 1906. 
№ 8). Ху до ж ньо осмис лю ва лося і «воск ре сін ня» (вірш 

«Якби те пер устав Та рас» В. Са мɿɣ ɥɟнка; за під пи сом 
В. Си вень кий), ге ні аль ність Шев ченка (вірш «Вічні 
згу ки» І. Ɏɟ ɞор ɱɟнка; обид ва — там са мо).

По си лання на Шев чен кові по е зії трап ля лися в різ-
но жан ро вих до пи сах до «Ш.». Так, епіг раф із при святи 
Шев ченка «Н. Кос то ма ро ву» вжито в гу мо ресці «Чим 
од різ ня ють ся, — хто знає» (за під пи сом Слі пень; 1906. 
№ 14), а з вірша «Як умру, то по хо вай те» — у на рисі 
В. Рɿз нɢ ɱɟнка без на зви («[Вона вже йде, тая ве лична 
сі м’я]») (за під пи сом Ва лен тій; 1906. № 9). У памф-
леті «Бю рок рати від на у ки» (за під пи сом Ака де міч ний 
Шер шень; 1906. № 5) спо сте рі га ється ре мі ніс цен ція 
з Шев чен ко вої по е зії «Во Іу деї во дні они», а в памф леті 
«Горе Укра їни, або Пани Шаш ке вич та Бид ловсь кий» 
(за під пи сом Польсь кий Шер шень; 1906. № 4) — алю зія 
на міс те рію «Ве ли кий льох» Шев ченка.

У «Ш.» було вмі щено се рію «Ілюст ра цій до “Коб-
за ря”», зокр. до по еми «Кав каз», вір шів «Як умру, то 
по хо вай те», «Якби ви знали, па ни чі», «Бу ває, в не волі 
іноді зга даю» (1906. № 9—10; № 12). Імена ху дож ни ків 
не вка зу вали. Кілька пор т ре тів митця («Т. Г. Шев ченко: 
1814—1861» Ф. Ʉра ɫɢɰɶ коɝо, ри су нок без на зви В. Різ-
ни чен ка) умі щено в № 8.

Ʌɿт.: Ȼа ɛɢш кɿн Ɉ. Са ти рич ний жур нал «Шер шень» // РɅ. 
1959. № 4; Стаɞ нɢк ȼ. Са ти рич ний дис курс пуб лі цис тики 
Над дніп рянсь кої Укра їни 1905—1920 рр.: особ ли вості тво рення 
і те ма тичні ас пекти: дис. … канд. наук із соц. ко му ні ка цій. К., 
2009; Поɝ рɟ ɛɟн нɢк Ɏ., Поɝ рɟ ɛɟн нɢк ȼ. Укра ї нсь кий ра ри тет: 
Пе рі о дичні, про дов жу вані ви дання і не пе рі о дичні збір ники 
ХІХ—ХХ ст.: (1846—1986). Дро го бич, 2011.

ȼ’ɹ ɱɟ ɫɥав Ʌɟ вɢɰɶ кɢɣ

ШЕС ТАКÓВ Дмитро Пет ро вич (29.10/10.11.1869, 
Ка зань — 14.06.1937, там само; за ін. відом. — 1864—
1941) — рос. іс то рик, фі ло лог, поет, пе рек ла дач. За кін-
чив іс то рико-фі лол. ф-т Ка зан. ун-ту (1891), на вчався 
в Рос. ар хеол. ін-ті в Кон с тан ти но полі (1907—09). 
Д-р фі ло ло гії (1913). З 1911 — проф. ка федри кла сич ної 
фі ло ло гії Ка зан. ун-ту. Наук. ін те реси Ш. — кла сична 
фі ло ло гія, ан тична іс то рія, іс то рія Ві зан тії. Окре мими 
вид. ви йшли ро боти Ш. з іс то рії рос. л-ри «Ро сійські 
письмен ники в ні мець кій оцін ці» (1901), «Во ло ди мир 
Іва но вич Даль» (1902), «Олек сандр Ан ти по вич По тє-
хін» (1902) та ін.

З 1899 був чле ном «То ва риства лю би те лів ро сійсь кої 
сло вес ності в па м’ять О. С. Пуш кіна при Ка зансь кому 
ім пе ра торсь кому уні вер си те ті». Ви сту пав на зіб ран нях 
із до по ві дями про твор чість Г. Ус пенсь кого, М. Го голя, 
Шев ченка. До по відь Ш. про Шев ченка було над рук. 
окре мим вид. під егі дою спіл ки — «Па м’яті Т. Г. Шев-
ченка. До 40-річчя з дня смерті по ета (26 лю того 
1861—1901 р.)» (Ка зань, 1902). За рік до того ско ро чену 
вер сію цієї роз відки під на звою «До 40-річчя з дня смер-
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ті Т. Г. Шев ченка (26 лю того 1861—1901 р.)» опри люд-
нила «Тор гово-про мы ш лен ная га зе та» (1901. 4 бе рез.). 
Праця має пе ре важно ін фор ма тив ний ха рак тер: міс тить 
ко ротку бі ог ра фію Шев ченка, лі те ра ту роз нав чий ана ліз 
низки його тво рів, зокр. поем «Гай да ма ки» й «Най мич-
ка», зга дано Що ден ник. Окрему увагу при ді лено то го-
час ним пе рекл. по е зій Шев ченка рос. мовою.

Ʌɿт.: Роɠ ɞɟɫт вɢн Ⱥ. С. Петр Дмит ри е вич Шес та ков: Очерк 
жизни и пе да го ги чес кой де я тель ности. Ка зань, 1907.

Ƚанна ɍɥю ра

ШЕС ТОПÁЛОВ Во ло ди мир Му сі йо вич (21.05.1938, 
с. Перше Шев чен кове Вов чансь кого р-ну Хар ків. обл. — 
12.02.2001, Хар ків) — укр. ак тор. На род ний ар тист 
Укра ї нсь кої РСР (1987). За кін чив 1961 Хар ків. те атр. 
ін-т (курс І. Ɇа р’ɹ нɟн ка), від тоді пра цю вав у Хар ків. 
укр. драм. те атрі ім. Т. Шев ченка. Се ред ро лей: Шпак 
(«Шель менко-ден щик» Г. Квітки-Ос но в’я нен ка), Ми-
кола За до рож ний («Ук ра дене щас тя» І. Фран ка), Іла-
ріон, Гуска («97», «Отак за ги нув Гус ка» М. Ʉу ɥɿ ша), 
Ос тап («Та рас Буль ба» за М. Го го лем), сер Тобі Белч 
(«Два над цята ніч» В. ɒɟкɫ пɿ ра) та ін. Ви ко навську 
ма неру Ш. ви зна ча ють ви ко рис тання мо ну мен тально-
ге ро їч них, лі рич них, ко ме дій них барв у ство ренні 
ха рак те рів, від обра ження ду хов ного світу сце ніч них 
ге роїв, ви яв лення їх ніх гли бин них ду шев них по ру хів, 
м’я кий гумор.

1961 Ш. зіг рав роль Польсь кого маг ната у ви ставі 
Шев чен ко вих «Гай да ма ків», у ха рак тері якого ак цен-
ту вав до мі нантну рису — бру тальну силу щодо за крі-
па че них се лян-ук ра їн ців. 1964 ство рив ко ло рит ний 
об раз прос того се ля нина Охріма, зо се ре дивши увагу на 
зрос танні в ха рак тері свого ге роя про тест ної пси хо ло гії 
(«Ма ри на» М. Ɂа руɞ но ɝо). У ви ста вах драми «На зар 
Сто до ля» (1971, реж. В. Божко; 1972, реж. Б. Меш-
кіс) Ш. ви сту пив у ролі Хоми Ки ча того, який у його 
ви ко нанні пос тав лю ди ною яс к ра вого тем пе ра менту, 
пси хо ло гічно ви раз ною на ту рою, що по єд ну вала в собі 
жорс то кість, ві ро лом ність, хит рість і вод но час бо я гуз-
ли вість, жа лю гід ність. 1981 зіг рав роль Дер кача у ви-
ставі драми М. Ʉро пɢв нɢɰɶ коɝо «Глум і по мста» (ред. 
п’єси «Ти та рів на» — за мо ти вами тво рів Шев чен ка). 
Тра ди цій ний для укр. на род ної твор чості ко ме дій ний 
ха рак тер ко зака в ін терп ре та ції Ш. здо був ори гі нальне 
мист. вті лення. 1981 Ш. ви сту пив у ролі Від Шев ченка 
у ви ставі-ко лажі «Наш Шев чен ко». Ви ко ну ючи вірші 
по ета у про ник ливо-лі рич ній ма нері, ак тор зу мів від-
тво рити сво є рід ний пор т рет його душі, ак цен ту вав про-
відні мо тиви твор чості Шев ченка. 1984 у ви ставі п’єси 
«Шлях» О. Бє ляць кого і З. Са га лова ак тор пе ре кон ливо 
зіг рав роль Шефа жан дар мів (він же Кат та Ін кві зи тор), 
якого трак ту вав як уо соб лення мра ко бісся. Усі ро бо-
ти — в Хар ків. ака дем. драм. те атрі ім. Т. Г. Шев ченка.

Ʌɿт.: ɀов тɹк ȼ. «На зар Сто до ля» // Ве чір ній Хар ків. 1972. 
28 бе рез.; Ȼо ɹ но вɢɱ ȼ. З твор чих по зи цій // Ве чір ній Хар ків. 1981. 
4 черв.; ȼɟ ɫɟɥ ка С. Коли тра ди цій ність — мета // Куль тура і життя. 
1981. 20 ве рес.; Ȼо ɹ но вɢɱ ȼ., ɑу ɝуɣ Ɉ. Су часне про чи тання кла си-
ки // Куль тура і життя. 1981. 20 ве рес.; По по ва Ʌ. Па м’ять і ле ген-
да // Со ці а ліс тична Хар ків щина. 1984. 13 трав.; ɒу мов С. Шлях 
до Коб за ря // Ра дянське По ділля. 1984. 7 лип.; Ɍур ȼ. Во гонь душі 
по е та // Чер во ний гір няк. 1985. 31 лип.

Ɉɥɟна Сɟ ɞу но ва

ШÉШЕ ЛЬ ҐІС (Šešelgis) Алек санд рас (25.08.1921, 
Ша у ляй, Лит ва — 14.01.1997, Віль нюс) — лит. лі те ра-
ту роз на вець. За кін чив 1950 Віль нюс. ун-т. З 1950 по 
1981 — наук. спів ро біт ник Ін-ту лит. мови та л-ри АН 
Литви. Дос лі джу вав текс то ло гію тво рів Же майте. Ав-
тор низки біб лі ог ра фій, ста тей про лит. л-ру 19 ст. Укр. 
по ету при свя тив ст. «Шев ченко в ли товсь кому лі те ра ту-
роз навстві і кри ти ці» (ɇɒɄ 17) і «Ли товська лі те ра тура 
і Т. Г. Шев чен ко» (ɒС. Т. 1).

Ɍɟ тɹна ɓɟр ɛɢ на

ШИ ВАЗÁ Ясир (псевд. — Щ я н м а; 5/18.05.1906, 
с. Алек санд ровка, те пер Мос ковсь кого р-ну Чуйсь кої 
обл., Кир гизс тан — 18.05.1988, імо вірно Фрунзе, те пер 

Біш кек) — дун гансь кий, 
кирг. і рос. письмен ник, 
лінг віст, лі те ра ту роз на-
вець та пе рек ла дач. За-
снов ник дун гансь кої л-ри. 
На род ний поет Кир ги зь кої 
РСР. 1930 за кін чив Та тар. 
ін-т про світи ім. Г. Ту кая 
(Таш кент). Пра цю вав учи-
те лем у школі, ви кла да чем 
у пед. уч-щі м. Фрунзе, 
ред. у Кирг. держ. вид-ві. 
Оби рався де пу та том міс-
це вих рад Кир ги зь кої РСР. 
1927 брав ак тивну участь 
у роз робці дун гансь кої 

абетки на ос нові латин., а в по во єн ний пе рі од — ки-
ри лич ної гра фіки. Ав тор зб. вір шів «Вра нішня зір ка» 
(1931), «Ки тай» (1939), «Здрас туй, вес но!» (1966); зб. 
но вел «Лю дина-за гад ка» (1937); по віс тей «Доля Ме ян-
зи» (1935), «Прой де ний шлях» (1958); ро ману «Вірні 
дру зі» (1958); зб. на ри сів «Бо га тирі Тянь-Ша ню» (1947) 
та ін.

Ш. пе рек ла дав дун гансь кою мо вою по е зію Шев-
ченка, зокр. «За по віт» (уперше опубл. у кирг. газ. 
«Ши ю еді чи» 6 черв. 1975; зго дом вклю чено до зб. «Ɂа-
по вɿт» [Ⱥн тоɥ. пɟр.]). Біль шість пе рекл. над ру ко вано 
в газ. «Дун Ху о щир» (те пер — «Ши ю еді чи»). На думку 
Ф. Ма кє є вої, їх ха рак те ри зу ють до три мання ме ло дики, 

ə. ɒɢваза
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«фоль к лор ного сти лю» і нац. ко ло риту ін терп ре то ва них 
вір шів по ряд із при йн ят ними від хи лен нями від ори гі на-
лів (Ɇа кɟ ɟ ва Ɏ. ɏ. Твор чество Ясыра Ши вазы. Фрунзе, 
1974. С. 50—51).

З на годи 125-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ 
ɒɟв ɱɟнка Ш. опуб лі ку вав до пис, при свя че ний до робку 
укр. митця в дун гансь кій ре цеп ції (Шев ченко бли зок 
дун ганс кому на ро ду // Со ветс кая Кир ги зия. 1939. 9 мар-
та). У статті під крес лю ються такі осо бис тісні якості 
Шев ченка, як ге ні аль ність, на род ність, па сі о нар ність. 
В огляді по е тики ви ок рем лено яс к раві жит тєві об рази 
укр. ав тора. За ува жені риси дали змогу Ш. зіс та вити 
твор чість Шев ченка і кирг. акина Т. Са тил га нова, а та-
кож дун гансь кого на род ного співця Ма-По-Ву.

В ас пекті те ма то ло гії варто ви різ нити фор мо зміс тові 
еле менти, спільні для по е зії Ш. і Шев ченка. Це пе ре д у-
сім сю жет сно ви діння (пор.: ба лада Ш. «Сон» — вірш 
«Сон — На пан щині пше ницю жа ла», по ема «Сон — 
У вся кого своя доля» та ін. Шев чен ка); сю жет ко хання, 
якому пе реш ко джа ють ба тьки ге роя (ге ро ї ні) і яке 
за вер шу ється смертю ге роя (ге ро ї ні) (ба лада Ш. «Спі-
вуче сер це» — ба лада Шев ченка «Утоп ле на»); сю жет 
ан тро по морф ного буття рос лини (по ема «Пер сик», 
вірш «Моя сос на» в Ш. — ба лада «Лі лея» у Шев чен-
ка); сю жет польоту лі рич ного су б’єкта, по бу до ва ний 
на за сто су ванні точки зору згори (по е зія Ш. «Удо сві-
та» — вірш Шев ченка «Сон — Гори мої ви со кії»); мо тив 
усеп ри сут ності митця в при роді (вірш Ш. «Ба жан ня» — 
по е зія Шев ченка «Пе ре бен дя»). При кмет ною є спів від-
нос ність жанру ба лади в Шев ченка і «по еми-ле ген ди» 
(«Пісня Ши ме») у Ш. На фор маль ному рівні тво рів обох 
по е тів при вер та ють увагу по лі мет ричні конс трук ції, 
зокр. на ос нові сти лі за ції на род ного вірша.

ȼ’ɹ ɱɟ ɫɥав Ʌɟ вɢɰɶ кɢɣ

ШИГÁРІН Ми кола Дмит ро вич (1830 — не ран. 
1890) — лі те ра тор, ме му а рист, ви да вець, чи нов ник кан-
це ля рії київ. ген.-гу бер на тора (1847). У 1880-х ви пус кав 
у Ки єві «Биб ли о теку за пад ной по лосы Рос сии», ви дав 
альм. «За пад но ру сец». Ав тор вір шів, драми «Міль-
йо ни» (рос. мо вою), спо га дів «У селі на пів ден ному 
за ході у три дцяті роки» (1890, рос. мо вою). У «Биб-
ли о теке за пад ной по лосы Рос сии» (1880. Т. 1) уміс тив 
«Спо гади киян про Шев ченка та його час», де роз по вів 
про по пуляр ність тво рів по ета, особ ливо се ред мо лоді, 
стве р джу ючи, що де хто тоді вчився укр. мови, власне, 
тільки для того, щоб бути спро мож ним чи тати й роз у-
міти Шев ченка. У публ. йдеться та кож про по ши рення 
тво рів Шев ченка у спис ках, арешт ки ри ло ме фо ді їв ців. 
Спо гади міс тять са ти ричну ха рак те рис тику ад мі ніст ра-
то рів київ. ген.-гу бер на торства, де які на родні пе ре кази 
про Шев ченка. Тут же по дано вір шо вий трип тих «До 
Шев чен ка» не ві до мого ав тора з ко мен та рями Ш.

Ʌɿт.: По ɟтɢ по шев чен ківсь кої доби: Зб. К., 1961; Спо ɝа-
ɞɢ 1982.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ШИЛÉНКО Юлія Ана то лі ївна (4.03.1965, м. Бо го-
ду хів, те пер ра йон ний центр Хар ків. обл.) — укр. іс то-
рик, му зе єз на вець, шев чен ко зна вець. За кін чила іс тор. 

ф-т Київ. ун-ту ім. Т. Шев-
ченка (1989). Від тоді —
стар ший наук. спів ро біт ник 
наук.-дос лід ного від ділу 
об ліку, збе рі гання та наук. 
ком плек ту вання фон дів, 
з 1990 — зав. сек тору цьо-
го ж від ділу, з 2006 — гол. 
збе рі гач фон дів НМТШ. 
Дос  лі  джує  окремі  на-
прямки шев чен ко знавства 
та му зе єз навства. Опуб лі-
ку вала ст.: «По і ме но вані 
“Коб за рі” в ко лек ції му-
зею» (Ди вос лово. 2004. 
№ 12), «При жит тєві ви-

дання тво рів Та раса Шев чен ка» (Дру карство. 2004. 
№ 6), «Списки Шев чен ко вих тво рів» (Ди вос лово. 2006. 
№ 3), «Про спи сок з по е зії Та раса Шев ченка “За во рожи 
мені, волх ве…”» (Ди вос лово. 2007. № 5). Брала участь 
у під го товці альб.-пу тів ника «На ці о наль ний му зей 
Та раса Шев чен ка» (К., 2009), кн. «Шля хами Та раса 
Шев ченка. Київ і Ки їв щи на» (К., 2013; ке рів ник про екту 
та ав тор час тини ко мен та рів). Ав тор ста тей до ɒȿ, спі-
вавт. ко мен та рів до вид.: «Та рас Шев ченко. Мис тецька 
спад щи на» (К., 2013), «Та рас Шев ченко: і слово віч-
неє, і об раз не відц віт ний…» (К., 2014), ПɁɌ: ɍ 12 т. 
(Т. 11) та ін.

Учас ник по бу дови онов ле ної ек с по зи ції НМТШ 
(2006), спі вор га ні за тор ви ста вок у му зеї: «Жи во пис 
Шев чен ка» та «Ак ва релі Т. Г. Шев чен ка» (обидві — 
2006), «Скарби му зею Та раса Шев чен ка» (2007), «Від-
ро джені ше дев ри» (2008), «Жива душа по е това свя-
тая…» (2009), «В моїй Укра їні ко лись» (2010), «Скарби 
графа Лянц ко ронсь ко го», «“Стрем ле ние к об щест вен-
ным поль зам”. Ро дина Те ре щен ків» (обидві — 2011), 
«Жи во пис Ма рії При йма ченко та сі носк рипти Олек сія 
Шев чу ка», «Дос лі дження та на у кова рес тав ра ція ра-
ри те тів Та раса Шев чен ка» (обидві — 2012). Спі вор-
га ні за тор ви ста вок «Шев ченко-ху дож ник» (Чер ні гів), 
«Віч-на-віч із Шев чен ком», «Лео Мол — пог ляд крізь 
ві ки», «Та рас Шев ченко та ро дина Ла за ревсь ких» 
(усі — 2008), «У на шім раї на зем лі…» (2010). Брала 
участь у наук. все укр. кон фе рен ціях, зокр. ви го ло сила 
до по відь «Про блеми ек с перт ної оцінки ак ва рель них 
та гра фіч них ро біт Та раса Шев чен ка» на кон фе рен ції 

ɘ. ɒɢɥɟнко
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«Су часні про блеми мис тецт воз нав чої ек с перт ної оцінки 
куль тур них цін нос тей» (2009).

Ɍɟ тɹна ɑуɣ ко

ШИ́ЛЛЕР (Schiller) Йо ганн-Фрід ріх (10.11.1759, 
Мар бах-на-Нек карі, те пер земля Ба ден-Вюр тем берґ, 
Ні меч чи на — 9.05.1805, Вей мар, те пер земля Тю рін ґія, 
Ні меч чи на) — нім. поет, дра ма тург, фі ло соф, те о ре тик 

мист-ва, пред став ник 
«Бурі і на тис ку» та 
вей марсь кого кла си-
цизму. 1780 за кін чив 
ме дич ний ф-т військ. 
ака де мії у Штут ґарті. 
Ра зом із Й.-В. ʈɟтɟ 
за сну вав Вей марсь-
кий театр.

Шев  ч енко  був 
обіз на ний з тво рами 
Ш., зокр. з дра мами 
«Роз бій ни ки» (1781), 
«Віль гельм Телль» 
(1804) ,  які  чи  тав 
у рос. пе рек ла дах і ба-
чив на сцені. В осо-
бис тій б-ці по ета було 

8 кн. Шил ле ро вих «Тво рів» за ред. М. Ƚɟр ɛɟɥɹ (СПб., 
1857—60) і з його на пи сом (див.: Ⱦо ку мɟнтɢ, с. 367). 
З окре мими тво рами Ш. укр. поет міг озна йо ми тися і за 
дво том ним вид. вір шів М. Гер беля (От го лоски. СПб., 
1858), одна кн. якого та кож була в б-ці укр. по ета (Ⱦо-
ку мɟнтɢ, с. 368). Згадки про Ш. міс тяться у по віс тях 
«Близ не цы», «Му зы кант», «Ху дож ник», «Про гулка 
с удо воль ст вием и не без мо ра ли». В ав то бі огр. по вісті 
«Ху дож ник» гол. пер со наж за ува жує, що був на ви ставі 
в те ат рі — «да вали Шил ле ро вых “Раз бой ни ков”» (4, 
154). Ця драма вхо дила до ре пер ту ару Алек санд ринсь-
кого те атру (див.: ȼоɥɶɮ Ⱥ. Хро ника пе тер бургс ких 
те ат ров. СПб., 1877. Ч. 1. С. 72), саме там її міг ба чити 
Шев ченко. З од ного боку, часте зга ду вання Ш. свід чить 
про по пуляр ність нім. митця у Ро сії в 19 ст. Не да ремно 
Шев ченко при пи сує своїм пер со на жам за ці кав лення 
його твор чістю. З дру го го — це й знак ін те ресу до нього 
і са мого укр. письмен ника. Хоча Шев ченко ніде не по-
дав роз гор ну тої ха рак те рис тики влас ного сприй няття 
твор чості Ш., можна при пус тити, що його за хоп лю вала 
смі ли вість нім. ав тора у те ма тиці, ге ро ї за ція на роду, 
звер нення до іс то рії та сила лі ризму.

Зга ду ючи про перше вра ження від не друк. тво рів 
Шев ченка, М. Кос то ма ров пи сав: «Меня об дало стра-
хом: впе чат ле ние, ко то рое они про из во дили, на пом нило 
мне Шил ле рову бал ладу “За на ве шен ный са исс кий 
ис ту кан”» (Ос нова. 1861. № 4. С. 49; див. та кож по-

п равку до тексту: № 6. С. 175). М. Кос то ма ров мав на 
увазі ба ладу Ш., яку в 19 ст. М. Ɇɢ ɯаɣ ɥов пе рек лав під 
на звою «По к ры тый ис ту кан в Са и се», О. Яхон тов — як 
«Ста туя под по к ры ва лом в Са и се». Кри тик удався до та-
кої ана ло гії не че рез пе ре гук по е тики нім. й укр. мит ців, 
а на під ставі того, що в ба ладі пе ре дано по чуття страху 
лю дини пе ред при хо ва ною іс ти ною, а го лов не — ус ві-
дом лення пот реби пі знати іс тину на віть ці ною влас ного 
життя. Саме з іс ти ною асо ці ю ва лася у М. Кос то ма рова 
по е зія Шев ченка.

Ю. Ȼоɣко-Ȼɥо ɯɢн по яс ню вав ін те рес Шев ченка 
до Ш. ре во лю цій ністю: «…ця ре во лю цій ність під но-
сить зна чення се лянства як іс то рич ної сили» (Ȼоɣ ко ɘ. 
С. 53). Опера Дж.-А. Роɫ ɫɿнɿ «Віль гельм Телль» на ле-
жала до Шев чен ко вих най улюб ле ні ших. Про це свід-
чать його що ден ни кові за писи 13 жовт. 1857, 5, 6 лют. 
і 21 квіт. 1858. Йдеться не лише про муз. упо до бання. 
Укр. по ета хви лю вала та кож тема бо ро тьби го рян Швей-
ца рії за не за леж ність від Авст рії.

Між твор чістю Ш. і Шев ченка чи мало ти по ло гіч них 
збі гів. Од наче нім. лі те ра ту роз на вець В. Ʉунɰɟ ак цен-
ту вав саме на роз біж нос тях, по рів ню ючи типи ге роя 
в по емі «Гай да ма ки» і у драмі «Роз бій ни ки» Ш. у ст. 
«Ко лись ми роз іб’єм кай да ни» (Und einst zerreiben wir 
die Ketten; zum 140. Geburtstag von Schewtschenko // 
Heute und Morgen. 1954. № 3).

В укр. лі те ра ту роз навстві по рів няль ному дос лі-
дженню твор чості Ш. і Шев ченка най більше уваги 
при ді лив І. Ⱦзюɛа (Ⱦзю ɛа ȱ. Шев ченко і Шил лер: ві зія 
іде аль ного стану сус піль ст ва // Ⱦзю ɛа ȱ. З кри ниці літ: 
У 3 т. К., 2001. Т. 2). Дос лід ник ви ок ре мив спіль ний 
для обох мо тив бра тів-ан ти по дів: Карл і Франц Мо ори 
(«Роз бій ни ки») і два Івани («Ве ли кий льох»), мо тив нац. 
со рому: у по літ. драмі «Підс туп ність і ко хан ня» він пе-
реп лі та ється з оскар жен ням дес потизму нім. фе о да лів, 
на його під ставі ство рю ється гу ма ніс тич ний про ект нац. 
життя нім ців; у Шев ченка ма ємо іде о ло гічно й етично 
масш таб ний мо тив «дя дь ків оте чества чу жо го» («Бу-
вали войни й війсь ко вії сва ри»), тобто доб ро віль ної 
служби транс фор мо ва ної укр. еліти Ро сійсь кій ім пе рії, 
мо тив слави, що вплі та ється в ши року по е тично-фі-
лос. кон цеп цію мо раль ного світу лю дини. І. Дзюба 
зіс та вив драму «Віль гельм Телль» з по е мою «Кав каз», 
під крес ливши, що Ш. по дав го рян Швей ца рії як уті-
лення гід ності й во ле любства, а їхнє повс тання проти 
чу жо зем ного утиску трак ту вав як здійс нення бо жест-
вен ного права на роду на сво боду. Вод но час на го ло сив, 
що «Віль гельм Телль» є іс тор. тво ром, який утве р джує 
на ріжну для Єв ропи ідею гро ма дянсь кої сво боди, тоді 
як ан ти ім перська по ема Шев ченка пе ре рос тає рамки 
іс тор. твору. Втім, остан нім ча сом пре ва лює думка, 
що Віль гельм Телль є ле ген дар ною, а не іс тор. осо бою. 
Особ ливо збли жує Шев ченка з Ш., на думку І. Дзюби, 

Ⱥ. Ƚраɮɮ. Портрɟт Ɏрɿɞрɿɯа 
ɒɢɥɥɟра. Поɥотно, оɥɿɹ. 1786
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віра в здат ність лю дини до мо раль ного від ро дження. 
Оче вид ною в цьому ви падку є ана ло гія між дра мою 
«Роз бій ни ки» і по вістю Шев ченка «Вар нак», де роз-
роб ля ється тема гріш ника, що по ка явся.

Обидва митці по ді ляли ре во лю ційні іде али, але 
жили над ією на мо ральне пе ре ви хо вання і вдос ко на-
лення лю дини та сус піль ства, кри ти ку вали фор мальну 
ре лі гій ність, свя тен ництво і фа ри сейство, апе лю вали 
до ге ро їч них сто рі нок нац. іс то рії. Особ ли вого зна-
чення над авали кон ф лікту між пок ли кан ням лю дини 
та її до лею. Їх єд нає ідея нац. виз во лення, сус піль ної й 
осо бис тої сво боди, за клик до нац. та все людсь кої 
єд ності.

Ʌɿт.: Ȼоɣ ко ɘ. Твор чість Та раса Шев ченка на тлі за хі д ньо-
ев ро пейсь кої лі те ра ту ри // Ȼоɣ ко ɘ. Виб рані праці. К., 1992; 
Ƚра ɞовɫɶ кɢɣ Ⱥ. Шев ченко і Шил лер // Ƚра ɞовɫɶ кɢɣ Ⱥ. І чу жому 
на у чай тесь. К., 1998; Ⱦзю ɛа ȱ. Та рас Шев ченко. Життя і твор-
чість. К., 2008.

Рок ɫана ɏар ɱук

ШИМÁНСЬКИЙ Ге ор гій (Юрій) Са вич (1.05.1923, 
м. Кор сунь, те пер Кор сунь-Шев чен ківсь кий, ра йон ний 
центр Чер кас. обл. — 15.08.1990, Івано-Фран ківськ) — 
укр. ак тор. За слу же ний ар тист Укра ї нсь кої РСР (1964). 
За кін чив 1955 Рів нен. муз. уч-ще. Пра цю вав у Бі ло цер-
ків. (1950—53), Рів нен. (1953—59), Ми кол. (1959—60), 
Івано-Франк. (1960—90) укр. муз.-драм. те ат рах. 
Шев чен кі ана ак то ра — це об рази Сте пана й Ми кити 
у ви ста вах драм М. Ʉро пɢв нɢɰɶ коɝо «Не воль ник» і «Ти-
та рів на» (обид ві — 1961), Ан д рія у п’єсі В. Ле меля 
«Ка те ри на» (1963; усі — за тво рами Шев ченка, реж. 
В. ɇɟ ɞаш ковɫɶ кɢɣ). Особ ливе місце у твор чості Ш. по-
сі дає роль Ґонти, яку він зіг рав у ви ставі Шев чен ко вої 
по еми «Гай да ма ки» (за ін сце ні за ці ями Леся Ʉур ɛаɫа 
і В. ɏар ɱɟнка, 1964, реж. С. Омель чук), а та кож роль 
Від імені Шев ченка у ви ставі «Поет на Ґол ґо фі» за ро-
ма ном-ди ло гією В. А. ɒɟв ɱука «Син волі» і «Тер но вий 
світ» в ав торсь кій ін сце ні за ції (1989, реж. І. Бо рис). 
Усі ро бо ти — в Івано-Франк. укр. муз.-драм. те атрі 
ім. І. Франка.

Ɍа мара ɇо ɫɟн ко

ШИ́НКУ БА Баг рат (12.05.1917, с. Члоу, те пер Очам-
чирсь кого р-ну Аб ха зії, Гру зія — 25.02.2004, Су хумі, 
Аб ха зія, Гру зія) — аб хаз. письмен ник, пе рек ла дач, 
лі те ра ту роз на вець. На род ний поет Аб ха зії (1967), 
на род ний письмен ник Ка бар дино-Бал ка рії (1991) та 
Ади геї (1993). За кін чив 1939 Су хумсь кий пед. ін-т. 
Ав тор по над 30 зб. по е зій, низки ро ма нів. Не раз бу-
вав в Укра їні, брав участь у від зна ченні 150-річчя від 
дня на ро дження Шев ченка (1964). Пе рек лав аб хаз. 
мо вою вірш укр. по ета «Ой три шляхи ши ро кії» 
(опубл. у вид.: ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Вірші та по еми. Су хумі, 

1964), зго дом: «При чин на — Реве та стогне Дніпр ши ро-
кий», «Думи мої, думи мої» (1840), «За по віт», що ввійшли 
до «Хрес то ма тії з лі те ра ту ри» для се ред ніх шкіл Аб ха зії.

ȿтɟрɿ Ȼа ɫа рɿɹ

ШИРÁЗ Гов га нес (справж. — Ка ра пе тян Онік; 
27.04.1914, м. Гюмрі, те пер Вір ме нія — 14.03.1984, 
Єре ван) — вірм. поет. За кін чив 1941 фі лол. ф-т Єре-
вансь кого ун-ту. Ав тор зб. по е зій «При шестя вес ни» 
(1935), «Го лос по е та» (1942), «Лі ри ка» (1946), «Все-
людсь ке» (1977) та ін. Укр. те ма тику пред став лено 
у тво рах «Укра ї ні», «Укра ї нські пар ти за ни» та ін. Шев-
чен кові при свя тив вірш «Серцю сві ту» (1939).

Ɍв.: Сердцу мира // Ли те ра тур ная га зета. 1939. 5 марта.
Ʌюɞ мɢɥа Ɂа ɞо роɠ на

ШИ Р Ó ЦЬ КИЙ (Ше роць кий) Кость (Кос тян тин) 
Ві та лі йо вич (псевд.: К. Б а л а д и ж е н к о (спільно 
з П. Ба лиць ким), К. Л а д и ж е н к о; 26.05/7.06.1886, 
с. Віль шанка-Бер шадська, те пер Кри жо пільсь кого р-ну 
Вінн. обл. — 13.09.1919, с. Бі ло у сівка, те пер Туль -
чи нсь кого р-ну Вінн. обл.) — укр. мис тецт воз на вець. 
Здо був освіту в Туль чинсь кому ду хов ному уч-щі 

(1896—1900), По дільсь кій 
ду хов ній се мі на рії (1900—
06), Ка м’я нець-По дільсь-
кій ху дож. школі для ді тей 
се лян у В. Роз ва ɞовɫɶ коɝо 
(1905—06), на іс тор.-фі-
лол. ф-ті Пе терб. ун-ту 
(1906—12), у Пе терб. ар-
хеол. ін-ті (1910—11). При-
ват-до цент на ка федрі іс то-
рії і те о рії мист-ва Пе терб. 
ун-ту (1915—17). Дійс ний 
член Ім пе ра торсь кого рос. 
ар хеол. т-ва (з 1911), член 
прав ління Бла го дій ного 

т-ва ви дання за галь но ко рис них і де ше вих кни жок, один 
із фун да то рів ви дав ни чого т-ва «Дру карь» (1916). Після 
пе ре їзду 1917 до Ки єва до лу чився до ста нов лення Сек-
ре та рі ату освіти Центр. Ради, Мі ніс терства на род ної 
освіти (очо лю вав ху дож.-про мис ло вий від діл, сек цію 
охо рони па м’я ток ста ро вини і мист-ва). Ви кла дав в Укр. 
на род ному ун-ті в Ки єві (1917—18). Улітку 1918 Ш. об-
рано проф. Ка м’я нець-По дільсь кого ун-ту. Дос лі джу вав 
укр. та рос. мист-во кня жої доби та 17—18 ст.

У зв’язку з двома па м’ят ними да тами — 50-ɥɿт нɿмɢ 
ро ко вɢ намɢ вɿɞ ɞнɹ ɫмɟртɿ ɒɟв ɱɟнка і 100-ɥɿт нɿм ювɿ-
ɥɟɽм вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка — Ш. звер нувся до 
об ра зот вор чої спад щини митця. За га лом при свя тив цій 
про бле ма тиці бл. два дцяти роз ві док. Значна час тина 
з них пос тала на ос нові до по ві дей, ви го ло ше них у сту-

Ʉ. ɒɢроɰɶкɢɣ
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дент. гуртку укра ї но знавства, тому, по при ори гі нальне 
ба чення про блеми, Ш. тут не вда лося уник нути ре фе-
ра тив ності, а та кож по де куди фак то гра фіч них по ми лок. 
Він по дав жан рово-ви дову ха рак те рис тику твор чості 
Шев ченка, окремо сис те ма ти зу вавши від омості про його 
до ро бок як пор т ре тиста, скуль п тора, ка ри ка ту риста, гра-
вера, ілюст ра тора. Звер тався до тво рів ху дож ника іс тор., 
ре лі гій ної, орі єн таль ної те ма тики, роз гля дав мо тив мо-
гили та смерті в його ро бо тах, ґрун товно про ана лі зу вав 
се пію «Ру сал ки» та офорт «Сама собі в своїй гос по ді». 

Та кож ви світ лив роль у долі та фа хо вому ста нов-
ленні Шев ченка І. Со шɟнка (Ар тист-ма ляр Ів. Со шен-
ко // Рада. 1912. 22 лип./4 серп.) і К. Брюл лова (К. Брюл-
лов и Т. Шев ченко // Ук ра инс кая жизнь. 1913. № 2). У ст. 
«Шев ченко-ху дож ник» (Рус ский биб ли о фил. 1914. № 1) 
на у ко вець син те зу вав усі свої по пе редні дос лі дження 
з окрес ле ної про бле ма тики.

Розг ля да ючи мист. твор чість Шев ченка, Ш. спи рався 
не лише на об ра зотв. ма те рі али, які в той час ак тивно 
зби ра лися і вво ди лися в наук. обіг, але й ши роко за лу чав 
літ. твори, Що ден ник, епі сто ля рій, спо гади су час ни ків. 
Він до три му вався думки, що мист-во пев ної доби тісно 
по в’я зано з по пе ред німи ета пами роз витку, а мист-во 
кож ного на роду — з ін. нац. шко лами, тому «са мо бут-
ність Шев ченка треба шу кати не в окре мих взя тих са-
мос тій них мо ти вах, а в їх скуп леню й вза єм ному зв’язку 
з бли зь кими по духу й часу чу жими яви щами, а также 
в за галь них нас лід ках від сього вза є мовп ли ван ня» 
(Ту реч чина в кар ти нах Т. Шев ченка // Збір ник па м’яті 
Та раса Шев ченка (1814—1914). К., 1915. С. 97—98).

Значну увагу дос лід ник при ді ляв по рів нянню Шев-
чен ко вих тво рів із до роб ком єв роп. майст рів пен зля, 
пе ре д у сім рос., гол ланд. і фла манд. шкіл, від сте жу ючи 
за по зи чення сю же тів, мо ти вів, ком по зи цій них схем, сти-
ліс тичні та тех нічні па ра лелі. Слі дом за Є. Ʉу зɶ мɿ нɢм він 
ука зу вав на бли зь кість ма нери Шев ченка і Рɟмɛ ранɞта 
як у за са дах світ ло ті ньо вого мо де лю вання, так і в са мому 
ха рак тері не рів ного штриха. Вод но час Ш. на го ло шу вав, 
що Шев ченко є ори гі наль ним і ви разно нац. майст ром: 
«Восп ри няв в детстве жив шие еще в то время эс те ти чес-
кие при нципы ста рого ис кусства Ук райны и со е ди нив их 
с от тен ками жи во писи своих учи те лей ра з ных на прав ле-
ний, он из за имст во ван ных эле мен тов вы ра бо тал собст-
вен ную, близ кую тра ди ци он ному на род ному ис кусству, 
ма не ру» (Шев ченко-ху дож ник // Рус ский биб ли о фил. 
1914. № 1. С. 47). Дос лід ник зав жди роз гля дав до ро бок 
митця в кон тексті нац. ху дож. тра ди ції: як про фес. (при-
мі ром, київ. школи гра верства 17—18 ст.), так і ни зо вої, 
на род ної (напр., на род ного ма лярства, іко но пи су).

Ш. не раз тор кався про блеми вза є мо з в’яз ків по е-
тич ного та об ра зот вор чого до робку Шев ченка, зокр. 
від зна чав брак ілюст ра цій ху дож ника до влас них по е-
зій. Як і О. П. ɇо вɢɰɶ кɢɣ, він під крес лю вав вза є мо до-

пов ню вальні ви яви ма лярсь кого та сло вес ного та ланту 
Шев ченка: «…поет-ху дож ник олів цем чи пен з лем ма лює 
лиш те, до чого йому бра кує за со бів твор чості по е тич ної, 
а пе ром опи сує те, що не здо лає пе ре дати фар бами й олів-
цем» (Ілюст ра тори Т. Шев ченка // Рада. 1911. 1/14 лип.).

Ш. по ді ляв об ра зотв. ак тив ність Шев ченка на два 
пе рі оди: до та після за слання. На пе ре ко нання дос лід-
ника, спершу ми тець на слі ду вав кла си цис тичні іде али 
ака дем. про фе со рів на чолі з К. Брюл ло вим. На то мість 
на за сланні Шев чен кові вда лося до сягти ху дож. са мо-
виз на чення, від ійти від ка но нів і стати на шлях ре а лізму, 
перші ознаки чого ви яви лися під час двох по до ро жей 
в Укра їну. По ряд із кла си цис тич ними і ре а ліс тич ними 
тен ден ці ями Ш. на го ло шу вав сильні ро ман тичні на строї 
у твор чості Шев ченка, особ ливо у тво рах, у яких він 
звер тався до нац. іс то рії та фоль к лору. Най вар тіс ні шою 
час ти ною об ра зотв. спад щини митця Ш. вва жав офорти, 
особ ливо ав то порт рети.

На весні 1910 Ш. за пи сав у Пе тер бурзі спо гади 
Л. По ɥуɫ мак (Яков лє вої), які опуб лі ку вав із роз ло гим 
ко мен та рем. По при те, що ці свід чення ба гато в чому 
не збі га лися з від омими фак тами бі ог ра фії по ета, 
дос лід ник вва жав, що вони «все ж таки да ють дещо 
но вого як до Шев чен ко вої бі ог ра фії, так до пі знання 
його життя, праці, його вза є мин до лю дей і т. і.» (Шев-
чен кова на ре чена // Ʌɇȼ. 1911. Т. 53. Кн. 2. С. 275). 
Ш. — ав тор ре цен зії на мо ног ра фію О. П. Но виць кого 
«Та рас Шев ченко як ма ляр» (Ук ра инс кая жизнь. 1914. 
№ 11/12), най цін ні шою час ти ною якої вва жав ре єстр 
Шев чен ко вих тво рів. Вод но час він вка зав на не пов ноту 
дос лі дження, до пов нив біб лі ог ра фію ви дань, у яких 
ре про ду ку ва лися твори ху дож ника, ви сло вив за ува-
ження щодо руб ри ка ції і слуш ності назв де яких тво рів. 
Та кож Ш. ви вчав справу Шев ченка з арх. АМ, опуб-
лі ку вав 32 до ку менти, де які уперше ввів у наук. обіг 
(До ку менти про Т. Шев ченка з ар хіву С. Пе тер бур зь кої 
Ака де мії Ху до жеств // ɁɇɌɒ. 1917. Т. 119/120). У ру-
ко писі збе рег лася ст. Ш. «Про па м’ят ник Шев чен ко ві». 
У ній ав тор ви сло вив пе ре ко нання, що но вий мо ну мент 
по е тові не має бути у формі пос таті чи пог руддя, він 
по ви нен від обра жати не об личчя ге нія, а ідею, яку той 
спо ві ду вав (ІЛ. Ф. 112. № 35. Арк. 1—3).

В останні роки життя Ш. го ту вав до друку іс то рію 
укр. мист-ва (доля ру ко пису не ві до ма). З кліше ілюст ра-
цій цієї праці над ру ко вано 144 лис тівки в 13 се ріях під 
на звою «Укра ї нське мис тецт во». До се рії «Ма лярство 
ака де мічне XVIIІ—XIX ст.» увійшла се пія Шев ченка 
«Біля вог ню», а до се рії «На родне ма лярст во» — ком по-
зи ції «Га ма лія» (з ко лек ції В. Ⱥн то но вɢ ɱа) і «Па січ ник 
Ру дий Пань ко», які тра ди ція пев ний час при пи су вала 
Шев чен кові.

Під го товчі ма те рі али шев чен ко знав чих роз ві док Ш. 
збе рі га ються в осо бо вих фон дах дос лід ника (НХМУ. 
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До кум.-арх. фонд. Ф. 2. Од. зб. 35, 36; НБУВ. Ф. 152. 
Од. зб. 1).

Ɍв.: За няття Т. Шев ченка ста ро ви ною // Рада. 1911. 2/15 бе рез.; 
Мо гила й смерть на кар ти нах Т. Шев ченка // Діло. 1911. 
25 лют./10 бе рез.; Де які пор т рети, роб лені Та ра сом Шев чен ком //
Рада. 1911. 3/16 квіт., 5/18 квіт.; Ре лі гійні мо тиви в твор чості 
Т. Шев ченка // Нива. 1911. № 5; «Сама собі в хаті гос по ди ня» 
(Кар тина Т. Шев чен ка) // ɁɇɌɒ. 1911. Т. 101; Не веста Шев чен-
ка // Ис кусство: Жи во пись. Гра фика. Ху до жест вен ная пе чать. 
1911. № 2; Пор т ре т ные про из ве де ния Та раса Шев ченко // 
Ис кусство в Юж ной Рос сии. 1914. № 1/2; Шев ченко-ху дож ник //
Сяйво. 1914. № 2; Гра вюры Т. Шев чен ка // Ук ра инс кая жизнь. 
1914. № 2; «Ру сал ки» (Кар тина Т. Шев чен ка) // Ʌɇȼ. 1914. Т. 65. 
Кн. 2; Скуль п тури Т. Шев чен ка // Рада. 1914. 28 лют./13 бе рез.; 
Ка ри ка тури Шев чен ка // Рада. 1914. 4/17 бе рез.; Т. Шев ченко як 
ілюст ра тор // Шев чен ківсь кий збір ник. 1914. Т. 1.

Ʌɿт.: Сɟ рɟɞа Ⱥ. Кость Ві та лі є вич Ши роць кий (1886—1919): 
Нек ро лог // Збір ник Сек ції мис тецтв УНТ. К., 1921. Зб. 1; Сɿ ɱɢнɫɶ-
кɢɣ ȼ. Кость Ши роць кий. (Спо мини з на годи шес тих ро ко вин 
смер ти) // Стара Укра їна. 1925. Ч. 7—10; Ⱥɮа наɫɶ ɽв ȼ. Чер па ючи 
з жит тє дай них дже рел // На родне мис тецтво. 2002. № 3/4; ȱва нɟ-
вɢɱ Ʌ. Про фе сор Кость Ши роць кий як шев чен ко зна вець // Наук. 
за писки Тер но пільсь кого держ. пед. ун-ту ім. В. Гна тюка. Се рія 
«Іс то рія». 2003. Вип. 1; ɍɞ рɿɫ ȱ. К. Ши роць кий як дос лід ник об ра-
зот вор чої спад щини Т. Г. Шев чен ка // Віс ник Хар ків. держ. ака де мії 
ди зайну та мис тецтв. 2006. № 4; ȱва нɟ вɢɱ Ʌ. Кость Ши роць кий 
(1886—1919): на у ко вець, про світ ник, пе да гог. Хмель ниць кий, 2011.

ȱрɢна ɏо ɞак

ШИ РЯ́ЄВ Ва силь Гри го ро вич (1795, с. Ку ми но-
во (?), те пер Де ми довсь кого р-ну Смо ленсь кої обл. — 
1879?) — рос. ху дож ник. Жи во пи сець-де ко ра тор, 
ко лиш ній крі пак. Мав влас ний ма лярсь кий цех (ар-
тіль). Отри мав «вічну во лю». На вчався в Ар за мась кій 
при ват ній ху дож. школі жи во пису акад. О. Сту піна. 
Одер жавши від пускну, Ш. пе ре ї хав до Пе тер бурга, де 
від ві ду вав ве чір ній ри су валь ний клас під ке рів ницт-
вом О. ȼар нɟка і М. ȼо ро ɛ ɣова при Ɍо ва рɢɫтвɿ за о ɯо-
ɱу ваннɹ ɯу ɞоɠ нɢ кɿв. На поч. 1824 Ш. став сто рон нім 
уч нем пе терб. Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢɫ тɟɰтв, проте звання ху-
дож ника не отри мав. З 2-ї пол. 1828 Ш. за пи сався до 
Пе терб. жи во пис ного ре міс ни чого цеху. 1833 Ш. по дав 
свої ро боти до АМ з про хан ням над ати звання віль ного 
ху дож ника, од нак 1834 йому від мо вили.

На весні 1832 П. ȿн ɝɟɥɶ ɝарɞт за конт рак ту вав Шев-
ченка до ар тілі Ш. Час ук ла дання конт ракту від омий 
з Ав то бі ог ра фії по ета (5, 192). У по вісті «Ху дож ник» 
Шев ченко так сха рак те ри зу вав Ш.: «Он был це хо вой 
мас тер жи во пис ного и ма ляр ного цеха. Дер жал по-
с то янно трех, иногда и бо лее за ма ра шек в ти ко вых ха-
ла тах под име нем уче ни ков и, смотря по над об ности, от 
од ного до де сяти на ни мал, по денно и по ме сячно, кост-
ромс ких му жич ков — ма ля ров и сте коль щи ков, — сле-

до ва тельно, он был в своем цеху не пос лед ний мас тер 
и по ис кусству, и по ка пи талу. Кроме по мя ну тых ма те-
ри аль ных ка честв, я у него уви дел не сколько гра вюр 
на сте нах Од рана и Воль пато, а на ко моде не сколько 
то мов книг, в том числе и “Пу те шест вие Ана хар сиса 
Млад ше го”. Это меня обод рило. Но, увы! когда я ему 
из да лека на мек нул о улуч ше нии сос то я ния его ти ко вых 
уче ни ков, он уди вился та кой ди кой мы сли и на чал мне 
до ка зы вать, что это не по вело бы ни к чему больше, как 
к собст вен ной их же ги бе ли» (4, 126—127). Та кож поет 
зга дав Ш. у що ден ни ко вому за пису 1 лип. 1857: «Ког-
да-то давно, в 1836 году, если не оши ба юсь, я до того 
был оча ро ван расс ка зами об том вол шеб ном празд нике, 
что, не спро сясь хо зя ина (я был тогда в ученьи у ма ляра, 
или так на зы ва е мого ком нат ного жи во писца, не ко его 
Ши ря ева, че ло века гру бого и жес то ко го) и пре неб ре гая 
пос ледст ви ями са мо воль ной от лучки (я знал на вер-
ное, что он меня не от пус тит), с кус ком чер ного хлеба, 
с пол ти ною меди в кар мане и в ти ко вом ха лате, ка кой 
обы к но венно но сят уче ники-ре мес лен ники, убе жал 
с ра боты прямо в Пе тер гоф на гу лянь е». Тоді Ш. жив 
у Мос ковсь кій час тині міс та, — у пе ре пис ному листі 
на се лення від 30 квіт. 1834 за зна чено, що майс тер 
«“жи тель ство имеет в Мос ковс кой части 2 квар. в доме 
Крес товс ко го…”, что со от ветст вует сов ре мен ному 
ад ресу — За го ро д ный пр., дом № 8» (Ɇо рɢ нɟɰ ɇ. ɂ. Шев-
ченко в Пе тер бурге. Лг., 1960. С. 12). Про тя гом 1832—
38 за цією ад ре сою на го рищі меш кав і Шев ченко.

Ар тіль Ш. ви ко ну вала ін тер’єрне оформ лення 
й оздоб лення при ват них і гро мадсь ких при мі щень. 
Зокр. 1833 — жи во писні ро боти в но вому буд. Се нату 
і Си ноду: «Ін тер’єри бу динку роз пи су вали кілька ху-
дож ни ків: ака де мік Ме дічі — залу за галь ного Зіб рання, 
ху дож ник Ріх тер — троє па рад них схо дів, а ху дож ник 
Ва силь Со ло в йов і його то ва риші Ва силь Ши ряєв і Пе-
тро Мат вєєв зі сво їми лю дьми, се ред яких був і Шев-
чен ко, — де сятки кім нат сек ре тарсь ких, кан це лярсь ких, 
при хо жих, се на торсь ких у бель е тажі та при мі щенні цер-
кви. Всі жи во писні ро боти Со ло в йов, Ши ряєв і Мат вєєв 
за влас ними ес кі зами зі сво їми лю дьми за кін чили до 
21 сер пня 1833 року» (ɀур 1972, с. 24). У складі ар тілі 
про тя гом 1836—37 Шев ченко брав участь в оздоб ленні 
низки пе терб. те ат рів (Ве ли кого й Алек санд ринсь ко го): 
ви го тов ленні де ко ра цій, роз пи су ванні пла фо нів і т. п., 
про що є згадка в по вісті «Ху дож ник» (4, 127). 23 квіт. 
1838 Ш. по дав про хання до те ат раль ної ди рек ції про 
пе ре дачу ма лярсь ких ро біт ін шому майстру у зв’язку 
з ви хо дом із ар тілі «пер шого ри су валь ни ка» Шев ченка 
(ɀур 1972, с. 28—29).

Ʌɿт.: ɑа ɥɢɣ; Ⱦо ку мɟнтɢ; Спо ɝаɞɢ 1982; Су ɞак ȼ. Ɉ. До 
бі ог ра фії Т. Г. Шев ченка ран нього пе рі о ду // РɅ. 1983. № 3; 
Ȼɿ оɝ ра ɮɿɹ 1984.

ɇа таɥка Ʌɢ ɫɟн ко
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ШИШКÓ Сер гій Фе до ро вич (12/25.06.1911, м. Но-
сівка, те пер ра йон ний центр Чер ніг. обл. — 26.04.1997, 
Київ) — укр. жи во пи сець. На род ний ху дож ник Укра-

ї нсь кої РСР (1964), Со-
юзу РСР (1974). На вчався 
на жи во пис ному ф-ті КХІ 
(нині НА О МА; 1929—33, 
ви кла дач Ф. Ʉрɢ ɱɟвɫɶ кɢɣ), 
в Ін-ті жи во пису, скуль п-
тури та ар хі тек тури АМ 
(1936—1943; у Б. Йо ган со-
на). Під час нім.-ра дянсь кої 
війни на ева ку а ції ство рив 
цикли са мар ка ндсь ких і за-
горсь ких етю дів; як учас ник 
по ходу 1-го Укр. фронту ви-
ко нав се рію фрон то вих за-
ма льо вок, пор т ре тів-на чер-
ків. Після пе ре їзду до Ки єва 

роз ви вав тра ди ції кла си ків укр. об ра зотв. мист-ва.
Ав тор етю дів зруй но ва ного та від бу до ва ного Ки єва, 
циклу кар пат. і крим. кра є ви дів, по ло тен, при свя че-
них ін дуст рі а лі за ції та кол госп ному по буту. За цикл 
«Ки ївські пей за жі» 1982 Ш. удо сто єно Держ. пре мії 
ім. Т. Г. Шев ченка. Творчу ма неру Ш. ха рак те ри зу ють 
під не се ний, ра діс ний на стрій, ви сока емо цій ність та 
яс к рава ма льов ни чість. У жи во писі ху дож ника ви яви-
лися риси єв роп. ім пре сі о нізму, рос. пе ред виж ництва 
і суто укр. нац. особ ли вості.

У низці тво рів Ш. зо бра зив місця, де бу вав Шев-
ченко, а та кож на звані на його честь: «Вид на Дніпро 
з Та ра со вої го ри», «Та ра сова гора» (обидві кар тини — 
1950), «Парк імені Т. Г. Шев ченка взим ку», «Вес ною 
у парку імені Т. Г. Шев чен ка», «Ки ївсь кий дер жав ний 
ор дена Ле ніна ака де міч ний те атр опери та ба лету УРСР 
ім. Т. Г. Шев чен ка», «Взимку в парку імені Т. Г. Шев чен-

ка» (усі — 1957) та ін. Під час по їздки шевч. міс цями 
1961 ви ко нав цикл пей за жів: «Ка нівська зи ма», «Зима 
на схи лах Чер не чої го ри», «Ка нівсь кий пей заж», «Пей-
заж у селі Шев чен ко во му»; пред ста вив їх на Рес публ. 
ху дож. ви ставці до 100-ɥɿт нɿɯ ро ко вɢн вɿɞ ɞнɹ ɫмɟртɿ 
ɒɟв ɱɟнка. 1963 ство рив нову се рію зо бра жень місць пе-
ре бу вання Шев ченка: «Сто їть гора ви со кая…», «До рога 
в Ка ча нів ку», «Бу ди нок Тар новсь кого в Ка ча нів ці», «Ка-
ча нівка. Вид із аль танки Глин ки», «Ка ча нівка. Озе ро», 
«Липа Т. Г. Шев ченка в Сед не ві», «Бу ди нок Ли зо гу бів 
у Сед не ві» та ін. Взяв участь у ху дож. ви ставці в Москві, 
при свя че ній 150  ɥɿ т нɶому ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ 
ɒɟв ɱɟнка. Іл. табл. VII.

Ɍв.: Сер гій Шишко. Пей зажі Ки єва: Альб. К., 1971; 
Пав ɥов ȼ. П. Сер гій Шиш ко: Альб. К., 1977.

Ɇɢ ɯаɣɥо Ɂу ɛар

ШИШМÁНОВ Іван (22.06/04.07.1862, м. Свиш тов, 
те пер Бол га рія — 22.06.1928, Осло) — болг. лі те ра ту-
роз на вець, фоль к ло рист, гро мад. діяч. На вчався в пед. 
уч-щі у Відні (1876—82), ви вчав фі ло со фію та л-ру 
в Єні (Ні меч чина, 1884) і Же неві (Швей ца рія, 1885—
86); здо був учене звання проф. у Лейп циґу (1888). 
Один із за снов ни ків Ви щого уч-ща в Со фії 1888 (те пер 
Со фійсь кий ун-т). З 1894 — його проф. Ав тор праць із 
ет ног ра фії, фоль к лору, іс то рії л-ри пе рі оду болг. Від-
ро дження. За клав у Бол га рії під ґрунтя наук. ви вчення 
л-ри в її зв’яз ках з іс то рією й куль ту рою. Дос лі джу вав 
вплив по е зії Шев ченка на болг. від ро дження. Іні ці а тор 
і за снов ник Бол гаро-укр. гро мади (1920).

Ґрун товно знав укр. л-ру, зокр. твор чість Шев ченка. 
У ст. «Юві лей Та раса Шев чен ка» (на друк. болг. мо вою 
в журн. «Сво бодно мне ние». 1914. Кн. 10) по дав ана ліз 
твор чого шляху укр. по ета, оха рак те ри зу вав його сві то-
гляд, ви сту пив проти за бо рони рос. са мо дер жавст вом 
уша ну вання його па м’яті. На юві лей них уро чис тос тях 
10 бе рез. 1914 в Со фійсь кому ун-ті ви го ло сив наук. до-
по відь «Та рас Шев ченко, його твор чість і його вплив 
на бол га рсь ких письмен ни ків пе ред виз во лен ням» 
(на друк. у кн. болг. мо вою «Спо мин про Та раса Гри го-
ро вича Шев чен ка». Со фія, 1914), під крес лив важ ливі 
мо менти ідейно-твор чого роз витку укр. по ета, по ка зав 
вплив його літ. спад щини на по е зію Р. ɀɢн зɢ ɮова, 
Л. Ʉа ра вɟ ɥова, П. Сɥа вɟɣ кова. Окремі по ло ження Ш., 
що сто су ються про блем ро ман тизму, при нци пів пе рі о-
ди за ції тощо, ма ють іс то рико-літ. зна чення. У про мові 
про життя і твор чість по ета «Та рас Шев ченко і бол га р-
ська лі те ра ту ра» у зв’язку з 59-ми ро ко ви нами з дня 
смерті по ета (опубл. у дво тиж не вику «Ук ра инско-бъ л-
гарски прег лед». 1920. 21 бе рез.), на го ло сив при чини 
впливу Шев ченка на болг. л-ру, зокр. зга дав про се лянсь-
кий ха рак тер обох націй.

Ʌɿт.: Ру ɫа кɿ ɽв С. Та рас Шев ченко і бол га рська лі те ра тура. К., 

С. ɒɢшко

С. ɒɢшко. Ȼуɞɢнок Ɍарновɫɶкоɝо в Ʉаɱанɿвɰɿ. 
Поɥотно, оɥɿɹ. 1963
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1968; Ʉɥɢм ɱук ȼ., Ɇоɫ ка ɥɟн ко ȼ. Укра ї нсько-бол гарські лі те ра-
турні вза є мини кін. ХІХ — поч. ХХ ст. // ɍкра ʀ нɫɶка лі те ра тура 
в за галь нос ло в’янсь кому і сві то вому лі те ра тур ному кон тексті: 
У 5 т. К., 1987. Т. 1.

Ɉɥɟна ɒпɢ ɥɶо ва

ШІ ОРТÍНО Ан то ніо (25.01.1879, Зеб будж, те пер 
Мальта — 10.08.1947, там само) — італ. (маль-
тійсь кий) скуль п тор. На вчався в Ко ро лів. ін-ті об ра-

зотв. мист-в у Римі (від-
ді лення ін же не рії і мо ну-
мен таль ної ар хі тек ту ри). 
Ке ру вав ху дож. сту дією та 
Бри тансь кою ака де мією 
мист-в у Римі, обій мав 
по  саду ку ра тора Маль-
тійсь кого му зею об ра зотв. 
мист-в у Ва летті. Про ек-
ту вав па м’ят ники, як ав-
тор ба га тьох пос та тей та 
пог рудь брав участь у ви-
став ках та між на род них 
кон кур сах. 1911 пра цю вав 
над про ек том па м’ят ника 
ім пе ра тору Ɉɥɟк ɫанɞ ру ȱȱ 
в Пе тер бурзі.

У листі до Об’єд на ного ко мі тету зі спо ру дження 
па м’ят ника Т. Г. Шев чен кові в Ки єві від 12 лис топ. 
1909 Ш. за я вив про на мір взяти участь у між на род ному 
кон курсі на спо ру дження па м’ят ника по е тові (Ɍ. Ƚ. ɒɟв-
ɱɟнко в епі сто ля рії. С. 288). Про ект скуль п тора журі 
від хи лило че рез не об хід ність до ко рін ної пе ре робки. 
У над ісла ному на дру гий кон курс (15 лют. 1911) про-
екті па м’ят ника Ш. зо бра зив Шев ченка як пе ре січ ного 
укр. се ля нина (Там само. С. 432). Вва жа ючи, що його 
мо дель най краща, а тому за слу го вує пер шої пре мії (не 
при су дже ної ні ко му), Ш. за про по ну вав ко мі тету ви го то-
вити но вий про ект па м’ят ника (Там само. С. 349—350, 
411—412). Після без ре зуль тат ного тре тього кон курсу 
20 трав. 1913 ко мі тет ух ва лив за про по ну вати Ш. се-
ред ін. скуль п то рів взяти участь у чет вер тому кон курсі 
(ȱо ɮа нов Ⱦ. Ма те рі али про життя і твор чість Та раса 
Шев ченка. К., 1957. С. 211; Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнко в епі сто ля рії. 
С. 400). Ш. під го ту вав про ект, роз ра хо ва ний на вті лення 
в мар мурі. Скуль п тор роз міс тив на чо ти риг ран ному п’є-
дес талі пос тать по ета, що си дить. Уб ра ний у на род ний 
одяг, Шев ченко ди вився вниз на ге роїв своїх тво рів. Під-
ніжжя па м’ят ника з лі вого боку мало де ко ру вати де рево, 
пра во руч — то полі, укр. хата і го рель єфна група. 2 лют. 
1914 журі від хи лило про ект як хоч і вда лий із тех ніч ного 
боку, од нак шаб лон ний і по вер хо вий; під тримку діс тав 
ва рі ант Л. ɒɟр вуɞа. Всу пе реч рі шенню журі та влас ній 
ін струк ції, на ступ ного дня на роз ши ре ному за сі данні 

ко мі тет біль шістю го ло сів від дав пе ре вагу про екту Ш. 
Це рі шення під три мали пе ре важно ху дож ники ста рої 
школи: В. Ко тар бінсь кий, С. Свɿ тоɫ ɥавɫɶ кɢɣ, І. Ȳɠа кɟ-
вɢɱ, В. Га лимсь кий, І. Се ле з ньов та де які ін. Па м’ят ник 
мав бути вста нов ле ний на місці, при зна че ному ра ніше 
місь кою ду мою, на Ка ра ва євсь кій площі (нині площа 
Льва Толс то го). Втім, про ект за знав ни щів ної кри тики 
гро мадсь кості, проти нього ви сту пили зокр. М. Ȼу-
ра ɱɟк, В. Ʉрɢ ɱɟвɫɶ кɢɣ, Ф. Ʉра ɫɢɰɶ кɢɣ, М. Па ра ɳук, 
Є. Ʉу зɶ мɿн. М. Ȼɿ ɥɹ шɿвɫɶ кɢɣ на звав про ект «гру бим, 
ву лич ним, що ні чого спіль ного з дійс ним мис тецт вом 
не має», «глу мом над па м’яттю ве ли кого по ета-ар тис-
та», стве р джу ючи, що Ш. ви явив повне не ро зу міння 
зна чення Шев ченка для Укра їни. Д. Ⱥн то но вɢɱ ха рак-
те ри зу вав за дум Ш. як на скрізь ба наль ний, со лод кий, 
вит вір «ни ні ш нього не гар ного іта лійсь кого тра фа ре ту», 
що «за гро жує як па м’яті по ета, так і красі міста Ки є ва» 
(за мітки обох: Сяйво. 1914. № 2). О. Ру ɫов ува жав, що 
пос тать Шев ченка не може бути вті лено у па м’ят нику 
«в виді яко гось ча ба на», од нак ві рив у мож ли вість 
вдос ко на лення про ек ту — за умови, якщо по яс нити 
скуль п тору зміст «Коб за ря», «за галь но чо ло вічі страж-
дання ви со кої душі» (Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнко в епі сто ля рії. 
С. 432).

Після за вер шення імен ного кон курсу Об’єд на ний 
ко мі тет ство рив спе ці альну ко мі сію, що мала кон суль ту-
вати Ш. щодо змін у його про екті. У квіт. 1914 скуль п тор 
при був до Ки єва. Щоб точ ніше зро зу міти пос тав лене 
за вдання, він про вів в Укра їні кілька мі ся ців, від ві ду вав 
села, те атр, ЧМТ. Ш. зо бра зив по ета в ко жусі, пе ре ро-
бив бо кові пос таті та групи біля пос та менту. 16 трав. 
1914 на за сі данні Об’єд на ного ко мі тету змі не ний про ект 
було схва лено із зо бо в’я зан ням ав тора до опра цю вати 
окремі де талі. До осені він мав по дати мо дель на роз гляд 
АМ та ака де мії мист-в у Мюн хені (Там само. С. 435).
Пос таті для па м’ят-
ника пла ну ва лося ви -
го то  вити  з  тем  ної 
бронзи, пос та мент — 
із тем ного італ. гра-
ніту. Пла но вий кош-
то рис ро біт ста но вив 
бл. 120 тис. руб лів, 
час під го товки — при-
близно 1,5 року (Ɇок-
ро у ɫова Ɉ. До іс то-
рії невс та нов ле ного 
па м’ят ника Та ра сові 
Шев ченку в Ки єві // 
Віс ник НТШ. 2011. 
№ 45. С. 27; Ɍ. Ƚ. ɒɟв-
ɱɟнко в епі сто ля рії. 
С. 426).

Ⱥ. ɒɿортɿно

Ⱥ. ɒɿортɿно. Ⱦɟтаɥɶ проɟкту 
пам’ɹтнɢка Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнку 

в Ʉɢɽвɿ. Ƚɿпɫ. 1913
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Че рез при хо вану про ти дію влади та поч. Пер шої 
сві то вої війни па м’ят ник не було спо ру джено. Гіп сова 
мо дель ро боти пев ний час роз мі щу ва лася під схо дами 
у місь кій Думі (За бро шен ная мо дель // Ук ра инс кая 
жизнь. 1914. № 11/12. С. 92). Листи Ш. до Об’єд на ного 
ко мі тету та ес кіз його про екту збе рі га ються в Ін-ті ру-
ко пису НБУВ. Іл. табл. XII.

Ʌɿт.: Ʉ-ɢн ȿ. К кон курсу на па мят ник Т. Г. Шев ченко // 
Ис кусство. 1911. № 3; Ⱥн то но вɢɱ Ⱦ. Не щас ли вий кон курс // 
Сяйво. 1914. № 2; ɇɿ мɟн ко Ⱥ. Па м’ят ники Та ра сові Шев ченку. 
К., 1964; Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнко в епі сто ля рії від ділу ру ко пи сів [ЦНБ 
АН УРСР]. К., 1966.

Ɍɟ тɹна Ʉа ɥɿ нɿ на

ШКЛÓВСЬКИЙ Вік тор Бо ри со вич (12/24.01.1893, 
Са нкт-Пе тер бург — 5.12.1984, Моск ва) — рос. 
письмен ник, іс то рик і те о ре тик л-ри і мист-ва. На вчався 
в Пе терб. ун-ті. Один із за снов ни ків і те о ре ти ків фор-
маль ної школи в лі те ра ту роз навстві, йому на ле жить 
те о рія «одив нен ня». Ав тор зб. ст. «Про те о рію про зи» 
(1925) та ін. Під сум кові праці: «Ху дожня проза. Роз думи 
і роз бо ри» (1959, 1961), «По вісті про про зу» (1966. 
Т. 1—2) та ін. Опуб лі ку вав низку ху дож. кн.: «Zoo. 
Листи не про лю бов» (1923), «Гам бу р зь кий ра ху нок» 
(1928), «Ми нін і По жарсь кий» (1940) та ін.

Ус ві дом лення місця й ролі Шев ченка в укр. та сві-
то вій куль турі сфор му ва лося в Ш. під впли вом О. Ⱦов-
ɠɟнка, з яким він при яте лю вав. Ш. за ці ка вився мист. 
спад щи ною Шев ченка в се ред. 1930-х під час ро боти 
над «По вістю про ху дож ника Фе до то ва», у пер ших 
ва рі ан тах якої (1936, 1955) Шев ченка зга дано лише 
при на гідно як учня К. Брюл лова. Остан ній ва рі ант 
по вісті (1965) міс тить розд. «Біла ніч», при свя че ний 
гі по те тич ній зу стрічі П. Ɏɟ ɞо това і Шев ченка, їх ній 
на си че ній сим во лі кою роз мові. Ш. та кож на ле жить ст. 
«Проза Шев чен ка» (Ли те ра тур ная га зета. 1939. 6 мая).

Ɍв.: Собр. соч.: В 3 т. М., 1983. Т. 1.
Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ШКРО БИ́НЕЦЬ Юрій Ва си льо вич (12.11.1928, 
м. Хуст, те пер ра йон ний центр За карп. обл. — 
18.03.2001, Київ) — укр. пе рек ла дач. За кін чив фі лол. 
ф-т Уж го родсь кого ун-ту (1957). Пра цю вав ви кла да-
чем, зав. від ділу л-ри й мист-ва газ. «За кар патська 
прав да». Опуб лі ку вав низку пе рекл. тво рів пе ре важно 
угор. письмен ни ків, а та кож рос., комі, осет., сло вац., 
чес.

Пе рек лав з угор. цикл по е зій Ш. ȼɟ рɟша «Ва рі а ції на 
теми Шев чен ка» (зб. Ш. «Угорська ар фа», 1970), вірш 
Л. Ȼаɥɥɢ «Біля мо гили Шев чен ка» (Ȼаɥ ɥа Ʌ. Льо до хід: 
По е зії. К., 1960) та ін. Дру ку вав у пе рі о диці дос лі-
дження про укр.-угор. літ. зв’язки, зокр. у публ. «Шев-
ченко і Пе те фі» (Тези до по ві дей та по ві дом лення наук. 

конф. про фе сорсько-вик ла даць кого складу Уж го родсь-
кого ун-ту, при свя че ної 150-річчю з дня на ро дження 
Т. Г. Шев ченка. Уж го род, 1964) здійс нив ком па ра тив ний 
ана ліз твор чості обох мит ців. Ш. на ле жить роз відка 
«Шев ченко і Угор щи на» (Тези до по ві дей та по ві дом-
лення до наук. конф. Уж го родсь кого ун-ту, при свя че ної 
45-річчю Угорсь кої Ра дянсь кої Рес пуб ліки. Уж го род, 
1964). Опуб лі ку вав ре цен зію «Бра терство од но дум ців» 
(За кар патська правда. 1964. 14 трав.) на мо ног ра фію 
Є. ɒаɛ ɥɿ овɫɶ коɝо «Т. Г. Шев ченко и рус ские ре во лю-
ци он ные де мок раты. 1859—1861» (М., 1962) та від гук 
на ви ставу в Уж го роді 1962 драми М. Ʉро пɢв нɢɰɶ коɝо 
«Не воль ник» за од ной мен ною по е мою Шев ченка у ви-
ко нанні Львів. укр. драм. те атру ім. М. Зань ко вець кої 
(За кар патська правда. 1962. 16 серп.).

Пɟр.: ȼɟ рɟш ɒ. Від скель Кам ча тсь ких до Кар пат… // Всес віт. 
1964. № 3; ȼɟ рɟш ɒ. Па м’яті Шев чен ка // За кар патська правда. 
1961. 14 трав.

ɇа та ɥɿɹ Ʌо ɳɢнɫɶ ка

ШКУП Вла дис лав Ада мо вич (1799, Під ляське воє-
водст во — 1863) — ко ман дир роти 4-го лі ній ного 
ба таль йону Ɉрɟн ɛу р зɶ коɝо окрɟ моɝо кор пуɫу. Здо був 
ши року освіту: крім рід ної польс., во ло дів франц., нім., 
рос. мо вами, ви вчав різні на уки. У 1830—31 Ш. брав 
участь у повс танні, пот ра пив у по лон, де всту пив на 
рос. службу. Од нак за рік (1833), бу дучи ун тер-офі це ром 
Орен бу р зь кого окре мого кор пусу, опи нився під слідст-
вом як один з учас ни ків «злов мис ної змо ви» по ля ків 
в Ɉрɟн ɛурзɿ. Ш. си дів у ка зе маті, його взяли під особ ли-
вий на гляд. Піз ніше пе ре бу вав у даль ніх ба таль йо нах. 
У 50-річ ному віці Ш. був уже ка пі та ном. По мер у чині 
пол ков ника на по саді ко ман дира 1-го Орен бур. ко за чого 
ба таль йону. За свід чен ням Е. ɇу ɞа това, Ш. був од ним 
зі зна йо мих Шев ченка в Ра їмсь кому укріп ленні. Шев-
ченко на ма лю вав пор т рет Ш. (не знай де но).

Ʌɿт.: Ȼоɥɶ ша ков Ʌ. ɇ. Орен бу ргс кая шев чен ковс кая эн цик ло-
пе дия: Тю рьма. Сол дат чина. Ссы лка: Эн цик ло пе дия один над цати 
лет. 1847—1858. Орен бург, 1997.

Ʌɟ о нɿɞ Ȼоɥɶ ша ков

ШКУ РУПÍЙ Ге ор гій (Ґео) Да ни ло вич (8/21.05.1903, 
м. Бен дери, те пер Мол до ва — 8.12.1937, Ле нін град, те-
пер Са нкт-Пе тер бург) — укр. поет, про заїк і кі нос це на-
рист. Після за кін чення 2-ї Київ. гім на зії (1920) на вчався 
на мед. ф-ті Київ. ун-ту, в Ін-ті зов ніш ніх зно син (обидва 
не за кін чив). Пра цю вав ред. і сце на рис том на кі но фаб-
риці, у пресі. Вхо див до літ. об’єд нань та ор га ні за цій 
«Ком кос мос», Ас пан фут, Асо ці а ція ко мун куль тів ців, 
ВАП ЛІ ТЕ, «Нова ґе не ра ція». 1934 Ш. за а реш то вано 
за сфаб ри ко ва ним зви ну ва чен ням, на ступ ного року 
за су джено до 10 ро ків ви правно-тру до вих та бо рів, 
по ка рання від бу вав на Со лов ках, 1937 «особ лива трій-
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ка», пе рег ля нувши справу, за су дила Ш. до роз стрілу. 
Пос мертно ре а бі лі то вано 1956. Ав тор по е тич них кн. 
«Пси хе този. Віт рина тре тя» (1922), «Ба ра бан. Віт рина 
дру га» (1923), «Жа рини слів» (1925), «Для дру зів по-
е тів су час ни ків віч нос ти» (1929), «Бо жест венна ко ме-
дія. Памф ле ти» (1931), «Зима 1930 року. Фраг мен тарні 
ма люнки, ви ко нані вір шами та про зою» (1933), зб. 
опо ві дань «Пе ре мо жець дра ко на», «При годи ма ши-
ніста Хор на» (обид ві — 1925), «Страшна мить» (1929), 
«Мон гольські опо ві дан ня» (1932) та ін., ро ма нів «Двері 
в день» (1929), «Жанна-ба таль йо нер ка» (1930), «Міс 
Ад рі є на» (1934) та ін.

До твор чості Шев ченка Ш. звер нувся у вірші «Моя 
ора то рія» (Нова ґе не ра ція. 1928. № 5; у зб. памф ле-
тів Ш. «Бо жест венна ко ме дія», 1931, над рук. під на звою 
«Ре а бі лі та ція Та раса Шев чен ка»), який у числі ін. тво рів 
по е тів-фу ту рис тів було вмі щено у руб риці «Ре а бі лі та ція 
Т. Г. Шев чен ка», пок ли ка ній «де і ко ні зу ва ти» Шев ченка. 
У ро мані «Двері в день» (1929) у ре пор таж ному розд. 
«Те ат ральні де ко ра ції», де ви ко рис тано текст на пи са ної 
ра ніше спільно з Д. Ȼу зɶ ком публ. (Нова ґе не ра ція. 1927. 
№ 1), Ш. під дав кри тиці Шев чен кові описи Дніпра, 
ху до ж ньо по ле мі зу ючи з по е том, по ді лився вра жен-
нями від па м’ят ника на мо гилі Шев ченка тощо. Зго дом 
опри люд нив кілька розд. «По вісті про гірке ко хання 
Та раса Шев чен ка» (Нова ґе не ра ція. 1930. № 5; Життя 
й ре во лю ція. 1930. № 6; анон со ване в «Но вій ґе не ра ції» 
окреме вид. «По вісті…» не по ба чило світ). Спи ра ю чись 
на опо віді про ди тинство та юнацькі роки Шев ченка, на 
що ден ни кові за писи, спо гади су час ни ків (зокр. М. Са-
вɢ ɱɟ ва), Ш. на ма гався зма лю вати Шев ченка як живу 
лю ди ну — схильну до епа таж них учин ків, з під ір ва ним 
у за сланні здо ро в’ям, із праг нен ням мати сі м’ю.

Ɍв.: Бо жест венна ко ме дія: Памф лети. Х.; К., 1931; Двері 
в день: Виб ране. К., 1968; Вибр. тв. К., 2013.

Ʌɿт.: Ɇа ɥо вɿɱ ко ȱ. Ге ній по-шку ру пі ївсь ко му // Нова ґе не ра-
ція. 1930. № 11/12. — Рец. на публ.: ɒку ру пɿɣ Ƚ. По вість про гірке 
ко хання Та раса Шев чен ка // Нова ґе не ра ція. 1930. № 5; Життя 
й ре во лю ція. 1930. № 6; ȱɥɶ нɢɰɶ кɢɣ Ɉ. Шев ченко і фу ту рис ти // 
Свɿ тɢ 1991 (див. та кож: ȱɥɶ нɢɰɶ кɢɣ Ɉ. Укра ї нсь кий фу ту ризм 
(1914—1930). Л., 2003); Су ɥɢ ма Ɇ. По вість Гео Шку ру пія про 
Шев ченка як «ре а бі лі та ція» Ве ли кого Коб за ря // ɇɒɄ 35. Кн. 2; 
Ⱦанɶ кɟ вɢɱ ɘ. ȼ. Та рас Шев ченко крізь фу ту рис тичну при зму 
тво рів Ґео Шку ру пія // ɒСт 8.

ɘɥɿɹ Ⱦанɶ кɟ вɢɱ, Ɇɢ коɥа Су ɥɢ ма

ШЛÉЙФЕР Павло Іва но вич (8/20.06.1814, Київ — 
12/24.04.1879, там само) — ху дож ник-порт ре тист, ар хі-
тек тор. Від 1836 учився в пе терб. Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢɫ тɟɰтв. До 
1840 був пан сі о не ром Ɍо ва рɢɫтва за о ɯо ɱу ваннɹ ɯу ɞоɠ-
нɢ кɿв. Його і Шев ченка прі зви ща — в ек за ме на цій них 
спис ках від 1 й 18 бе рез., 29 квіт. та 28 жовт. 1839; Шев-
ченко і Ш. ек с по ну вали свої твори на ака дем. ви ставці 

во сени 1841. Зго дом обидва ви ко ну вали за вдання Київ. 
ар хе ог ра фіч ної ко мі сії. В 1846—47 брали участь у кон-
курсі на за мі щення ва кант ної по сади ви кла дача ма лю-
вання в Київ. ун-ті. 1849 Ш. одер жав звання не клас ного 
ху дож ника-ар хі тек тора. Три ва лий час пра цю вав у Пол-
тав. та Київ. ін-тах шля хет них дів чат. Був ар хі тек то ром 
Київ. шкіль ної округи. Ав тор чис лен них пор т ре тів, зокр. 
дру жини, Ф. Ƀор ɞана, Зей деля, про екту бу дів ництва 
київ. біржі. В ро дині Ш. збе рі га лися окремі ма ляр. твори 
Шев ченка (пор т рети К. Кей ку а то вої, М. Кор сун).

Ʌɿт.: Ⱦо ку мɟнтɢ.
Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ШЛЕМКÉВИЧ Ми кола Іва но вич (псевд. — С. В і л ь -
ш и н а,  М.  Г л и н с ь  к и й,  М.  І в а  н е й к о;  27.01.1894, 
с. Пи лява Бу чаць кого р-ну Тер ноп. обл. — 14.02.1966, 
м. Крен форд, за ін. дже ре ла ми — м. Пас сейк (Нью-

Джер сі), США) — укр. 
кри тик, лі те ра ту роз на вець, 
пуб лі цист, ред., ви да вець, 
гро мадсько-по літ. діяч. 
За кін чив Львів. гім на зію 
(1912), фі лос. ф-т Віден. 
ун-ту (1926). Фі лос. освіту 
про дов жив у Сор боннсь-
кому  ун-ті  (1928—29). 
У Львові пра цю вав у «Ʌɿ-
тɟ  ра  турно -на  у  ко  вому 
вɿɫт  нɢ  ку», дру  ку  вався 
у журн. «Пе ре мо га», тиж-
не вику «Ба ть ків щи на», газ. 
«Укра ї нські віс ті». Дійс ний 
член НТШ (1942). З 1949 у 

США був спі вор га ні за то ром Со юзу укр. нац. де мок ра-
тів, ред. та ор га ні за то ром журн. «Листи до при яте лів» 
(1953—66) та «Укра ї нсь кий огляд» (1959—61), за снов-
ни ком вид-ва «Клю чі» (1956). Як ред. журн. «Листи до 
при яте лів» пуб лі ку вав на шпаль тах цього вид. статті 
А. Гай ного, Р. Куп чинсь кого, Ю. Ʌав рɿ нɟнка, при свя-
чені Шев чен кові.

Ш. звер тався до пос таті Шев ченка, роз гля да ючи 
його ху дож. твори в іс то рико-со ці о ло гіч ному, літ.-фі лос. 
ас пек тах. У роз від ках Ш. ба гато па те тики та ро ман тич-
ної іде а лі за ції Шев ченка. Він не лише «коб зар-спі вець», 
а й «пред теча спра вед ли вости між лю дь ми», «про від ник 
ду ха», «про віс ник но вої доби» (ɒɥɟм кɟ вɢɱ Ɇ. Верхи 
життя і твор чості. Про мо ви — до по віді. Нью-Йорк, То-
ронто, 1958). У кн. «Укра ї нська син теза чи укра ї нська 
гро ма дянська вій на», ана лі зу ючи по дії укр. іс то рії від 
кня жої доби до 20 ст., ав тор з’я со вує особ ли вості нац. 
сві то гляду, які сфор му ва лися під впли вом ба га тьох іс-
тор. об ста вин, і на го ло шує на тому, що саме Шев ченко, 
Г. Ско во рода, І. Франко, М. Дра го ма нов, М. Кос то-

Ɇ. ɒɥɟмкɟвɢɱ
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ма ров, М. Ƚру шɟвɫɶ кɢɣ, В. Ли пинсь кий, Д. Ⱦон ɰов 
є оформ лю ва чами й ви раз ни ками укр. духу. У кн. «За-
губ лена укра ї нська лю ди на» (Нью-Йорк, 1954), про по-
ну ючи власну ти по ло гію укр. ха рак теру, Ш. ви ді ляє чо-
тири типи, які скла лися про тя гом кін. 18 — поч. 20 ст.: 
ста рос вітські по мі щики, го го лівська, ско во ро ди нівська 
та шевч. лю дина. Саме остання, вва жає ав тор, но вий 
тип ду ховно до вер ше ної твор чої віль ної ді яль ної осо-
бис тості (Там само. С. 23). Ці думки знайшли про-
дов ження у дос лі дженні «Верхи життя і твор чос ті». 
У до по віді «Гли бинна верства сві то гляду Шев чен ка» 
роз гля дає клю чові про блеми шев чен ко знавства та ос-
новні під ходи до ви вчення тво рів по ета, зокр.: бі огр., 
біб лі огр., ес те тич ний, ана лі тико-ін терп ре та цій ний, 
пси хо а на лі тич ний.

Ʌɿт.: Ʌɿ ɳɢнɫɶ ка Ɉ. Ми кола Шлем ке вич — мис ли тель 
ХХ ст. // Дзвін. 1998. № 4.

Свɿт ɥана Ʌу ɳɿɣ

ШМÁКОВ Ти мо фій (18.02/3.03.1910, с. Монья, те пер 
Ва во жсь кого р-ну Уд мур тії, РФ — 10.06.1961, Іжевськ, 
РФ) — удм. поет і пе рек ла дач. За кін чив 1930 Мож-
гинсь кий пед. тех ні кум. Ав тор 10 по е тич них зб., зокр. 
для ді тей. Пе рек лав по е зії Шев ченка «За сон цем хма-
ронька пли ве» (газ. «Егит боль ше вик». 1939. 1 бе рез.), 
«За по віт», «По ро дила мене ма ти», по ему «Сон — У вся-
кого своя до ля», опубл. у «Вір шах і по е мах» Шев ченка 
(Іжевськ, 1951). Пе рекл. від зна ча ються мак си маль ною 
на бли же ністю до ори гі налу. Піз ніше «За по віт» у пе-
рекл. Ш. над рук. у вид: ɒɟв ɱɟн ко Т. «За по віт»: Мо вами 
на ро дів світу. К., 1960, і «Ɂа по вɿт» [Ⱥн тоɥ. пɟр.].

Ɏома ȯр ма ков

ШМІДТ Олек сандр Єго ро вич (14/25.07.1794—
3/15.06.1862) — пе терб. чи нов ник. Шев ченко поз на-
йо мився зі Ш. че рез В. ɒтɟрн ɛɟрɝа в кін. 1830-х. Був 
у друж ніх сто сун ках із його ро ди ною. З іні ці а тиви Шев-
ченка у Шмід тів влаш то ву ва лися літ. ве чори. Шев ченко 
й В. Штерн берг майже що не ділі бу вали у Шмід тів, 
а влітку їз дили до них на дачу в с-ще Пар ɝо ɥово. Шев-
ченко не раз зга ду вав Шмід тів у по вісті «Ху дож ник».

Пɟтро ɀур

ШМÍДГОФ (Шмід коф, Шмід ков, Шміт гоф, Шмідт-
гоф — від нім. прізв. Schmidhoff, Schmidkoff von) — 
ро дина нім., польс. і рос. ар тис тів. У 1850-х слу жили 
в ни ж ньо нов го родсь кому театрі.

Шмід гоф  Віль гель м-Карл-Ав густ (роки життя 
не ві до мі) — спі вак, драм. ак тор, реж., ан тре пре нер, 
ди ри гент. На ро дився в Сі ле зії (те пер більша час тина її 
в складі Польщі, менша час ти на — Че хії). За по хо джен-
ням ні мець. За кін чив ка детсь кий кор пус у Бер ліні в чині 
офі цера. З 1832 — со ліст і ак тор у те ат рах Відня і Дрез-

дена, ад мі ніст ра тор нім. те атру в Поз нані. Ви їжджав 
у складі трупи Е. Фогта до Ка ліша. У 1833 і 1835 ви-
сту пав на кон цер тах у Вар шаві, спі ва ючи по-ні мецьки. 
Во сени 1835 пе ре ї хав до ȼɿɥɶна (те пер Віль нюс), де 
у міс це вому польс. те атрі ви ко ну вав у ан трак тах те но-
рові арії з ні мець ко мов них опер. На вчив шись польс. 
мови, у се зоні 1835—36 ви сту пав у ві лен. те атрі з польс. 
тру пою. У се зоні 1837—38 очо лив спільну ди рек цію ві-
лен. те атру, в якому драми і ко ме дії йшли польс. мо вою, 
а опе ри — нім. У 1841 і 1842 ви сту пав у складі ві лен. 
трупи у Гродні. У 1843—48 ке ру вав влас ною польс.-нім. 
тру пою. У ни ж ньо нов го родсь кому те атрі у 1850-х ке ру-
вав ор кест ром і ди ри гу вав біль шістю опер них ви став, 
зрідка ви ко ну вав оперні пар тії. 1 жовт. 1857 Шев ченко 
за но ту вав у Що ден нику від криття зи мо вого се зону 
у ни ж ньо нов го родсь кому те атрі ви ко нан ням драми 
О. По тɽ ɯɿна «Суд людсь кий — не Бо жий» і во де вілю 
«Ко ло менсь кий на хліб ник» П. Фе до рова. Про ор кестр 
під ке рів ницт вом В.-К.-А. Шмід гофа Шев ченко ви-
сло вився так: «Ма лень кий ор кестр в ан трак тах иг рал 
не сколько но ме ров из “Дон Жу а на” Мо царта прек расно, 
мо жет быть, по тому, что это оча ро ва тель ное соз да ние 
трудно сы г рать не прек рас но».

Шмід гоф Ґ. (повне ім’я і роки життя не ві до мі) — 
спі вачка. Нім кеня з по хо дження. Перша дру жина 
В.-К.-А. Шмід гофа, мати Еви, Лю ції і Мак си мі лі ана. 
У 1836—40 ви сту пала у ві лен. те атрі пе ре д у сім у нім., 
а зго дом і польс. опер них ви ста вах. 1838 ра зом із чо ло-
ві ком гаст ро лю вала у львів. нім. те атрі. По тім на ле жала 
до опер ної трупи під ке рів ницт вом В.-К.-А. Шмід гофа, 
з якою манд ру вала міс тами ни ніш ніх Литви, Бі ло русі, 
Укра їни та Ро сії. Се ред най кра щих її пар тій — пар тія 
Кня зівни в опері «Німа із Пор ти чі» Д.-Ф.-Е. Ɉɛɟра. 
По мерла мо ло дою.

Шмід гоф Ева (Еве лі на)-Ка ро ліна-Фран цішка 
Кар лівна (1828—60; у за міжжі до роз лу чення у 1840-х —
Кі не вич) — оперна спі вачка. Дочка В.-К.-А. Шмід гофа. 
Від 1840 ви сту пала у ві лен. те атрі, у 1843—48 — в ба-
ть ко вій опер ній трупі, зокр. в Ки єві та Хар кові. Саме 
в Ки єві вона ви йшла за між за ба га того по мі щика Кі не-
вича, але жила з ним не довго і по вер ну лася на сцену. 
У 1848—49 — знову у ві лен. те атрі. Спо чатку спі вала 
по-ні мецьки, зго дом на вчи лася польс. мови, ще зго дом — 
рос. Во ло діла чу до вим го ло сом, ви ко ну вала в ба ть ко вій 
опер ній трупі весь соп ра но вий, мецо-соп ра но вий, а та-
кож ко ло ра тур ний ре пер туар. Перша ви ко на виця пар тії 
Кас пер Га у зер в од ной мен ному муз.-сце ніч ному творі 
С. Мо нюшка (Мінськ, 1843). О. Сɽ ров, який у 1845 слу-
хав Е.-К.-Ф. Шмід гоф у пар тії Цер ліни («Фра-Ди я во ло» 
Д.-Ф.-Е. Обе ра), в од ному з лис тів до сестри пи сав, що 
Цер ліну «грала мо ло денька і дуже мила со бою дочка 
Шмід го фа» (Письма А. И. Се рова к его сестре С. Н. Дю-
Тюр. СПб., 1896. С. 2—3). Хар ків. ко рес пон дент пе терб. 
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журн. «Ре пер туар и Пан те он» 1846 від зна чив, що «вона 
і щодо го лосу, і щодо гри, і щодо ме тоди на ба гато по пе-
реду своєї ма чу хи» (Ре пер туар и Пан теон. 1846. Кн. 2). 
При родну красу, гар ний го лос, прав диву гру та скром-
ність Е.-К.-Ф. Шмід гоф від зна чав ни ж ньо нов го родсь кий 
іс то рик і крає зна вець (Ƚа ɰɢɫɫ кɢɣ Ⱥ. С. Ни же го родс кий 
те атр. Ниж ний Нов го род, 1867. С. 33—37).

Шев ченко, мож ливо, не ба чив гри Е.-К.-Ф. Шмід-
гоф на сцені ни ж ньо нов го родсь кого те атру, бо про це 
в його Що ден нику не має жод ного за пису. Від омо, що 
в цей пе ріод вона хво ріла на су хоти, від яких не за-
ба ром по мерла. Про осо бисте зна йомство Шев ченка 
з Е.-К.-Ф. Шмід гоф свід чить та кий за пис у Що ден нику 
6 бе рез. 1858, за кілька днів до його ві д’їзду з ɇɢ ɠ нɶоɝо 
ɇов ɝо роɞа: «за шел к Вильде, где встре тил Та та ри нова, 
мам зе лей Шмит гоф и брата их, мо ло дого, весьма та-
лант ли вого скри пача и сце ни чес кого ар тис та». За пис 
Шев ченка у Що ден нику 23 січ. 1858: «Ста руха Шмит-
гоф в роли Ма рии бе з о браз на» (у ви ставі ко міч ної опери 
«Дочка дру гого пол ку» Г. До ні цет ті) сто су ється не 
Е.-К.-Ф. Шмід гоф, як це ко мен ту ва лося досі, а її мачухи.

Шмід гоф Лю чія (Лю ція) Кар лівна (1830 — 
?) — тан ців ниця і драм. ак т риса. Мо лодша дочка 
В.-К.-А. Шмід гофа. Після за кін чення ба лет ного від-
ді лення Мос ков. те атр. уч-ща всту пила (1850) тан-
ців ни цею на про він ційну сцену. Пе ред пе ре їз дом до 
Ни ж нього Нов го рода грала в Ка зані, ви ко ну вала ролі 
у во де ві лях, ко ме діях і дра мах. Ус піх у гля да чів мали 
ство рені нею об рази дів чат із на роду. Шев ченко не за-
ли шив свід чень про неї як ак т рису. Він зга дав її у ци то-
ва ному вище за писі в Що ден нику 6 бе рез. 1858.

Шмід гоф Мак си мі ліан Кар ло вич (? — 1879) — 
драм. ак тор і ди ри гент. По чав ак торську ді яль ність 
1850 в Ка лузі, по тім ви сту пав на ба га тьох про він цій них 
рос. сце нах, пе ре важно в ам п луа прос та ків і ко мі ків. 
Ба гато хто з те атр. ді я чів ми ну лого від зна чав різ но бічну 
об да ро ва ність М. Шмід гофа. Л. Сам со нов зга ду вав, що 
він був чу до вим му зи кан том і не аби яким ар тис том. 
Сім над ця ти річ ним ке ру вав ба лет ною тру пою свого 
ба тька. Добре знав ма ло ро сійські мо тиви (див.: Сам ɫо-
нов Ʌ. ɇ. Пе ре жи тое. СПб., 1880. С. 116—118). Ав тор 
спо га дів за зна чає та кож, що М. Шмід гоф по чав пи сати 
оперу «Та рас Буль ба», яку не за вер шив. М. Шмід гоф 
всту пив до ни ж ньо нов го родсь кого те атру вже після 
ві д’їзду по ета з міста, проте Шев ченко мав на году поз-
на йо ми тися з ним під час при їз дів ар тиста до ро дини і, 
мож ливо, чув його гру на скрипці та ба чив як гаст ро лера 
в окре мих ви ста вах у ни ж ньо нов го родсь кому те атрі, 
оскільки на звав його в ци то ва ному вище за писі 6 бе-
рез. 1858 дуже та ла но ви тим скри па лем і драм. ак то ром. 
1860 М. Шмід гоф од ру жився з ак т ри сою Ʉ. Пɿ у но вою. 
Їхні діти про дов жили ак торські тра ди ції ба ть ків. Про 
ро дину Ш. спе ці альне дос лі дження про вів хар ків. іс-

то рик те атру М. Чер ня єв — «Польська оперна трупа 
Шмід го фа» (Юж ный край. 1884. 18 дек.).

Ʌɿт.: Ʉуз нɟɞ ворɫ кɢɣ ȿ. Те атр в Брест-Ли товс ке // Ре пер-
туар и Пан теон. 1843. Кн. 4; Rulikowski M. Teatr polski na 
Litwie 1784—1906. Wilno, 1907; Miller A. Teatr polski i muzyka 
na Litwie jako strażnice kultury Zachodu (1745—1865). Wilno, 
1936; Estreicher K. Teatra w Polsсe. Wydanie 2. Warszawa, 1953. 
Т. 1—3; Паш кɿн ɘ. Пры ва тны и го радскі тэ атр на Бе ла русі 
з канца ХVІ ІІ ст. па 1861 г. // Ƚɿɫ то рɵɹ бе ла рус кага тэ атра. У 3 т. 
Мінск, 1983. Т. 1; Ʉа пɢ ɥов Ⱥ. Ʌ. Му зы каль ный те атр Бе ло рус сии 
ХІХ — на чала ХХ в. // Ɇу зɵ каɥɶ нɵɣ те атр Бе ло рус сии: до ок тя-
б рь с кий пе риод. Минск, 1990; Ȼоɥɶ ша ков Ʌ. ɇ. Орен бу ргс кая 
шев чен ковс кая эн цик ло пе дия: Тю рьма. Сол дат чина. Ссы лка: 
Эн цик ло пе дия один над цати лет. 1847—1858. Орен бург, 1997; 
ɑɟр нɹ ɟв ɇ. Из ха рь ковс кой те ат раль ной ста рины. Х., 2010; Пɢ ɥɢп-
ɱук Р. Т. Шев ченко і польсь кий те атр на Над дніп рянсь кій Укра їні 
30—50-х ро ків ХІХ ст. // Ки ївські по ло ніс тичні сту дії. К., 2014. 
Т. 24.

Роɫ тɢ ɫɥав Пɢ ɥɢп ɱук

ШОВ КОП ЛЯ́С Іван Гав ри ло вич (08.04.1921, 
с. Ла зірки, те пер Ор жиць кого р-ну Пол тав. обл. — 
13.06.1997, Київ) — укр. ар хе о лог, іс то рик, біб лі ог раф, 
па м’ят коз на вець. Д-р іс тор. наук (1965), проф. (1971), 
за слу же ний діяч на уки і тех ніки Укра їни (1995). 1938—
41 на вчався на іс тор. ф-ті Київ. ун-ту ім. Т. Г. Шев-
ченка; 1942 за кін чив іс тор. ф-т Да гес тан. пед. ін-ту 
(м. Ма хач ка ла), а 1945 — іс тор. ф-т Київ. ун-ту. 
У 1945—49 пра цю вав у Держ. іс тор. му зеї УРСР (Ки їв). 
У 1949—50 — уче ний сек ре тар, 1959—60 — за ступ ник 
ди рек тора з наук. ро боти, 1960—67 — стар ший наук. 
спів ро біт ник Ін-ту ар хе о-
ло гії АН Укра ї нсь кої РСР, 
1967—73 — ор га ні за тор 
і ке рів ник Ар хеол. му зею 
ін-ту (нині ар хеол. від-
діл Центр. наук.-при род-
ни чого му зею НА НУ). 
З 1971 пра цю вав у ЦНБ 
АН Укра ї нсь кої РСР (нині 
НБУВ). Ш. дос лі джу вав 
па м’ятки ар хе о ло гії доби 
па ле о літу (Лука-Вруб-
левська на Хмель нич чині, 
Мі зин на Чер ні гів щині, 
Ра до мишль на Жи то мир-
щині, Доб ра ни чівка на 
Ки їв щині та ін.). Про ва-
див пед. ді яль ність у Київ. 
пед. ін-ті ім. О. М. Горь-
кого (1954—56), Київ. 
ун-ті ім. Т. Г. Шев ченка 
(1971—74).

Ƚ. Ɇ. ɒовкопɥɹɫ, 
ȱ. Ƚ. ɒовкопɥɹɫ. Ɂа покɥɢком 
ɫɟрɰɹ. Пам’ɹткɢ ɿɫторɿʀ 
та куɥɶтурɢ в ɠɢттɿ 

ɿ творɱоɫтɿ Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнка. 
Ʉ., 1990. Ɉɛкɥаɞɢнка
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Ав тор по над 400 друк. праць з ар хе о ло гії та іс то рії 
Укра їни, у т. ч. 20 мо ног ра фій, під руч ни ків, по каж чи-
ків, зокр. про па м’ятки ар хе о ло гії, іс то рії та куль тури 
Укра їни в твор чості Шев ченка. У на пи са ній спільно 
з Г. Шов коп ляс мо ног ра фії «За пок ли ком сер ця» (1990) 
вмі щено цінні свід чення ар хеол. за ці кав лень Шев ченка, 
при та ман них по е тові й ху дож нику про тя гом усього 
життя.

Ɍв.: Ко рот кий ко мен тар до «Ар хе о ло гіч них но та ток» 
Т. Г. Шев ченка // ɇɒɄ 27; За пок ли ком серця: Па м’ятки іс то рії та 
куль тури в житті і твор чості Т. Г. Шев ченка. К., 1990 (у спі вавт.).

Ʌɿт.: ȱван ɒов коп ɥɹɫ. Біб лі огр. по каж чик. К., 1996; ɀɞа но-
ва Р. Біб лі ог ра фічна ді яль ність Івана Шов коп ля са // Віс ник Книж-
ко вої па лати. 2002. № 5.

ȼо ɥо ɞɢ мɢр Ʌɟн ɱɟнко, Ɍɟ тɹна ɒов коп ɥɹɫ

ШОВ КУНÉНКО Олек сій Олек сі йо вич (9/21.03. 
1884,   Х е рсон — 12.03.1974 ,  Київ) — укр. худож ник, пе-
дагог. В  и пу с кник Одес. худож .  у  ч-ща   (1 9 08) та АМ   (1 917, 

 ви кладач  В.  Савиц ь кий). 
 Уч ас ник вис т  авок Т-ва 
п ів де ннорос. х  уд ожників 
(19 13 —1  9), Т-ва  х уд ож-
н иків ім. К. К о ст анді. Ви к-
л адав у Одес.  п  о літехнікумі 
о бразотв. мист-в  (з 1926), 
Од ес .  худож. ін-ті (з 1929)  
і  К  ХІ   (у  1 9 3 6 — 6 5 ) .  
 Народ ний худож ник Со-
юзу  Р СР  (1944) ,  дійсний 
ч лен Ак ад е мії мист-в Со-
юзу РСР (194 7 ),  лауре-
ат Держ. премії  У країни 
 ім . Т . Г.  Ш ев ч енка (1 9 70 ). 
У т в ор чому до робку  Ш.  

 по ртр ети б агатьох  ві домих д ія чів  к ул ьтури і науки: 
Ю  . əновɫɶ коɝо , П. Ɍɢɱ ɢнɢ , М. Рɢɥɶ ɫɶ коɝо, Л  .  П ɟ р-
в о маɣɫɶк оɝо, М.  Ʌɢ тв ɢнɟнко-ȼоɥ ɶɝ ɟ мут, Б.   Ру ɞɟнко,  
Є. Кат оні на , В.  Заболотно го , М.  Г. Ʌ ɢɫɟнка, Б. Як ов лєва, 
О  . Богомольця та ін . Зна чну част ину спадщ ини худож-
ника склад а ють пей за жні п олотна,  на яких зображено 
 краєвиди Укра їни (зо к р.  і    місця перебування Шевченка), 
 М олдови ,  К  ав к азу, Ур алу, Кабард ин о-Б алкарії, Башкирі ї ;
індуст рі ал ьні се рії картин, що зма л ьо ву ють роз будову 
Одеси (1925—35 ) ,  Дн іп рельст ану (1930 —35), Лу гансь-
ка та ін.;  н а тю рмо рт и . З а  акварелі із  серії «Дніпробуд»  
1 937 Ш. здобув золоту  ме даль на між н ар одній ви ста вці 
у  Париж і. 

 Ху дож нику  належить ескіз ка ртини «Т. Г . Шевченко 
слухає скрипаля на палубі паро плава», а також  по ртрет 
 правнучки  п оета по бра т ові Микиті, Людмили Прок о-
п івни  Шевченко. Зображення виконано в реа лістичній 
манері, широкими, експре с ивними  м азками. Жі нку 

змальовано ан фас, у зи мовому п а л ьті та к апелюсі.  
Стримані сть пози ( в она сидить),  св іт ловий акц ент на 
рука х,  що стис кають  ручку порт феля, дещо нахилене 
вперед  обличчя , к  олючий,  гострий  п огляд із-під  низьких 
б рів, загострений ніс, тонкі, щ  ільно сти сн уті  гу би — 
всі ці де талі свідчать про над звичайно с ильну,  вольову 
в д ачу Л. Шевченко. Порт рет збер іг ається у фондах 
НМТШ.

Ɍв.:   ȼɥаɞɢɱ  Ʌ.  ȼ. Алексей Шовкуненко: Альб. М. , 1983.
 Ʌɿт.: Ɉɥɟкɫɿɣ  ɒовкунɟнко.  С  п ог ади про  х уд ож ника. К. , 1980. 

ȼɿ кт орɿɹ Поɥɹкова
 

Ш ОГЕНЦУ́ КО В  А дам Ог у рл ійович (31. 08 /13.09 .
1916, с. Кучм аз у кіно, тепер м. Баксан, районний центр 
 Кабард ин о-Балка рс ь кої Р ес п уб л іки, РФ  —  1995, 
Нальчик,  РФ) — ка б ард. письменник і пуб лі цист. 
Народний п оет Кабар дино-Балкарії ( 1969). За кі нчив 
1940  К  абард.-Бал к . пед. ін-т  (Нальч и к). Писав каба рд . 
т а  рос. м  о вами. Автор з б . пое зій « Від серця до с ерця» 
(1962) ,  « Зе лена радіст ь » ( 1977),  «Дороги» (198 1) ,
«Ц ілу ніч  і шов дощ» (199 1) та і н., ни зки повістей, 
оп ов ід ань, п’єс. Перекладав  т вори В . ɒɟкɫ пɿра, Лопе 
де Веги, А. Навої, О.  П у шк іна , М  . Ʌ ɟр монтов а , 
М  .  ɇɟкраɫова.

Переклав твори Ш евченка: «Сов а »,  «К авказ» ,  вст.  д о 
балади «Пр ичинна —  Реве та с тогне Дн іпр ш ирокий»,  
« З ап овіт» ( усі  — у вид. «Т. Г. Шевче нко кабардин с ь кою 
м ов ою». Н аль чик, 1939). Був  й ого ред. З  годом перекл. 
увійшли до зб . «Поети Укра їн и »  ( Нальч ик , 1954 ) та 
« Дорога У країно»  (Наль чик, 1955 .  Кн. 1) ,  до вид. «Ɂа-
по вɿт» [Ⱥн тоɥ. пɟр. ]. Перекл.  Ш. вир ізняються макси-
м аль ною ху дож. набли ж ен істю до о риг іналу . Шевч е нкові 
 пр и св ятив ст . «Великий  поет» (газ . « Къ эбэрдей пэж ».  
1949. 9  бе ре з. ), «Кобзар усієї  пл анети» (Кабардино-
Б ал к арская  п рав да . 1964 . 16 июл я) , «Світла любов 
і г либока  л юдяніс ть» (га з . «Ленин гъ уэгу ».   19 64 . 
 7 б ерез.) .  Виг олосив  промову на Об’є дн ан ому пл ен умі  
Правлінь  С пілки  письмен ників  Союзу Р СР  та Спіл-
ки письменни ків Ук р аї нсь кої РСР, при св яченому 
 15 0-ɥɿт н ɶому ювɿɥɟю вɿɞ ɞнɹ нароɞɠɟннɹ  ɒɟв ɱɟ нка 
(1964).

 Ɂ аур ɇаɥоɽв

 ШО  ГЕ  НЦУ́К ОВ   Алі  Асхадович  (28.10.1900, 
 с .  Кучмазукі н о,  тепер м .  Бак сан, р  а йо нний центр 
 Ка ба рд и н о-Бал ка рсь кої Р е сп уб ліки, Р Ф  —  2 9.11.19 41 ,  
к онц та бір  під м. Б об ру йськом Могильовсь кої обл., тепер 
Біло ру сь) —  ка б ард. письменник і перекл а да ч.  Н  авчався 
1916—17  в пед. уч-щі ім. І. Га сп р инсь к ого (Б ах чисара й , 
К  ри м), після його закриття —  у пед. уч-щі (Стамбу л). 
191 9 п  ов ернувся додом у . П  исав кабар д . мовою . Автор 
 р оману у в ір шах, ни зки поем, оповідан ь,  ві ршів, с  татей. 
Зас новник ка бард. прози і поезі ї , з  ба гатив і р оз винув 

Ɉ. ɒовкунɟнко
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традиц ійні поет . форми.  Перекладав т вори О . Пуш к ін а , 
М. Ʌ ɟ рмонтова, М  .  Ƚ орɶкоɝо,  К. ɏɟт аɝ урова.

Ш.  був іні ц іатором вид. « Т . Г. Ш евченко  кабар-
д инською мовою »  (Нальчик ,  1939), для якого  перек лав 
поему «Кавказ».   Перекл. ха рактериз уються  зб ереженням 
т ропів і  фігур ориг іналу, семантичною точні стю . Автор 
 ві рша «Тарас Шевченко» (1939). 

 Ɍв.: Та рас Шевч енко: [вірш] //  Ві нок вел и кому Ко бз ареві: 
Зб. К., 1961.

Ʌɿт.: ɒуɛр а в ɫ ɶк ɢɣ ȼ. ȯ. Шевченко і літератури на родів 
СРСР.  К . ,  19 64 ; Ⱥɥɢ Шог ен цук ов // И нститут  гуманит арных 
 и сс л едований  Пр а витель с тва Кабар дино-Ба лкарской Республики 
и Кабардино-Балкарского н а учного центра  Р АН .  Наль чик, 2003. 

Ɂ аур ɇ аɥ оɽв

ШОГЕНЦУ́К ОВ   Нурі (1924, с. Кучм азу кіно, тепер 
м.  Б ак са н,  ра йонний ц ентр Кабардино-Б а лкарської 
Республіки, Р Ф  — 16.01.2 007,  Нальчик, РФ) — кабард. 
поет і перекладач. Автор численних зб. віршів, байок, 
епіграм, сатиричних мініатюр, пісень. Перекладав 
твори І. Франка, П. Ɍɢɱɢнɢ, Я. Ʉупаɥɢ, Махтумкулі, 
Р. Ȼɟрнɫа та ін. Переклав кабард. мовою з оригіналу 
твори Шевченка: поеми «Іван Під кова», «Сова», бала-
ду «Причинна», вірші «Думка — Вітре буйний, вітре 
буйний!», «Не женися на багатій», «Ой три шляхи ши-
рокії», «Не гріє сонце на чужині», «Лічу в неволі дні 
і ночі», «Думи мої, думи мої» (1848), «Я не нездужаю, 
нівроку» та ін. (опубл. у зб. «Поети України». Нальчик, 
1954; «Дорога Україно». Нальчик, 1955. Кн. 1 та в журн. 
«Іуаисхьэахуэ»: 1961. № 2; 1964. № 2). Перекл. Ш. 
характеризуються збереженням тропів і фігур творів 
Шевченка, семантичною точністю.

Ɂаур ɇаɥоɽв

ШОДИКУ́ЛОВ Хамракул (18.05.1938, с. Чоршанбе, 
тепер Самаркандського р-ну Самаркандської обл., Узбе-
кистан — 9.12.2007, Душанбе) — тадж. літературозна-
вець. Закінчив 1961 Самарканд. ун-т. Із 1963 працював 
в Ін-ті мови і л-ри ім. Рудакі АН Таджиць кої РСР. До-
с лі джу вав пи тання тра ди цій і но ва торства в тадж. по е зії 
20 ст., про блеми ху дож. пе рекл. в тадж. л-рі, літ. вза є мо-
з в’язки на ро дів Со юзу РСР, зокр. тадж.-укр. літ. зв’язки. 
Ав тор низки мо ног ра фій, по над 100 наук. статей.

Шев чен кові при свя тив ст. «Без смертна ліра. До 
150-річчя з дня на ро дження Шев чен ка» (Ком со мо лец 
Таджи кис тана. 1964. 10 мар та). Ав тор ст. «Та рас Шев-
чен ко» та «Укра ї нська лі те ра ту ра» до «Ен цик ло пе дії 
таджиць кої лі те ра тури i мис тецт ва» у 3 т. (Ду шанбе, 
2004. Т. 3 [тадж. мо во ю]), низки до ві док до ɒС і ɒȿ.

Ɍв.: Міц ніє дружба на ших лі те ра тур // Су зі р’я. 1968. Вип. 2; 
Тра ди ції і но ва торство в «Ка те ри ні» Т. Шев ченка та «Дніп ровсь-
ких хви лях» М. Ка но а та // ɇɒɄ 19.

Ⱥɥɥа Ʉа ɥɢн ɱук

ШÓКА ЛО Олек сандр Ан д рі йо вич (13.01.1949, с. Гні-
динці Вар винсь кого р-ну Чер ніг. обл.) — укр. лі те ра-
ту роз на вець, пуб лі цист і пе рек ла дач. За кін чив Київ. 
і Са мар канд. (іра ніс тика й тюр ко ло гія) ун-ти (1977), 
ас пі ран туру ІЛ (1985). Пе ре бу вав на ви дав ни чій ро боті, 
на держ. службі. Гол. ред. журн. «Укра ї нське об ра зо-
т ворче мис тецт во» й «Укра ї нсь кий світ» (із 1991). Ав тор 
по над п’я ти сот есеїв, лі те ра ту роз нав чих, схо доз нав чих, 
іс то рі о соф., куль ту ро соф. праць, пуб лі цис тич них ста-
тей, пе рек ла дів зі сх. мов. Час тину тво рів опуб лі ко вано 
англ., бі лор., лит., нім., рос., тадж. (фар сі), тур. мо вами. 
Упо ряд., гол. ред. і ав тор окре мих ста тей ме мор. альм. 
«Ви датні ді ячі Укра їни ми ну лих сто літь» (2001) та ін. 
За сце на рі ями Ш. та його участі ство рено наук.-по пул. 
й ху дож. до кум. фільми: «Чорна Рада» (1994), «Гус ти ня» 
(1995), «По до рож у втра чене ми ну ле» (1995), «Нев га-
мов ний Пан те лей мон» (2006).

Опри люд нив ряд роз ві док про пе рекл. тво рів Шев-
ченка тадж., узб. та ін. мо вами. Дос лід ник звер тає увагу 
пе ре д у сім на ес те тичну якість текс тів, на живі ет нічні, 
нац. мо менти пе рек лад ної шев чен кі ани. У ст. «Му мін 
Ка но ат — ав тор таджиць кої шев чен кі а ни» (Ɍ. Ƚ. ɒɟв-
ɱɟнко в ін тер на ці о наль них лі те ра тур них зв’яз ках. К., 
1981) та «На схре щенні твор чих сві тів» (Ʌɍ. 1982. 
9 ве рес.) Ш. на го ло шує на тому, як тадж. поет-пе ре-
к ла дач М. Ʉа ноат зіс тав ляє від мінні по е тичні тра ди ції 
та мов но сти льові сис теми в пе рекл. по еми «Ка те ри на», 
пе ре но сить на тадж. ес те тич ний ґрунт особ ли вості 
ху дож. мис лення укра їн ців, на родну ес те тику, зро зу-
міло та емо ційно пе ре дає «мо ву» ін. зви чаїв, за га лом 
різ них ет ніч них, ре ліг. тра ди цій, ви три мує в на род-
но по е тич ному ключі рит міч ний лад твору. За ува жує 
від по відні впливи твор чості Шев ченка на по е тич ний 
до ро бок М. Ка но ата (фі лос. по ема «Дніп ровські хви-
лі», 1964). Ш. ана лі зує, як пе ре дано ху дож. зміст, 
на стрій, об разну сис тему, рит мо ме ло дику «За по ві ту» 
Шев ченка в узб. (Х. Ⱥɥɿ м ɞɠан, 1939) і тадж. (ва рі анти 
М. Ба ча єва, 1936; М. Ɍур ɫун заɞɟ, 1939; А. Ʌа ɯутɿ, 1942) 
пе рекл. («За по віт» уз бець кою і таджиць кою мо ва ми // 
РɅ. 1977. № 6; «За по віт» Т. Г. Шев ченка в таджиць ких 
пе рек ла дах // ȼза ɽ мо з в’ɹзкɢ лі те ра тур брат ніх на ро дів: 
Зб. ст. К., 1978).

Ɍв.: Спі вець Укра їни: (До 175-річчя від на ро дження 
Т. Г. Шев чен ка) // Пі о не рія. 1989. № 3; Спі вець Укра їни // Ра дян-
ська школа. 1990. № 6; До 180-річчя від на ро дження Та раса 
Шев ченка // Укра ї нсь кий світ. 1994. № 3/4; Шев чен кова Укра їна //
Слово Про світи. 2007. 1—7 бе рез.; Тер но пілля ша нує Коб за-
ря // Слово Про світи. 2007. 31 трав. — 6 черв.; Різні ха рак те-
рами й бли зькі сер цями (Т. Шев ченко й М. Щеп кін) // Слово 
Про світи. 2009. 9—15 квіт.; Без віч ність Укра їни у сво є час ності 
й по за ча со вості по е зії Та раса Шев чен ка // Слово Про світи. 2014. 
6—12 берез.

Ɉɥɟна По ɥɿ ɳук
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ШО Л ÓМ-АЛÉЙХЕМ (справж. прізв., ім’я, по ба ть-
ко ві — Ра би но вич Шо лом Но ху мо вич; 18.02/2.03.1859, 
м. Пе ре яс лав, те пер Пе ре яс лав-Хмель ниць кий, ра-
йон ний центр Київ. обл. — 13.05.1916, Нью-Йорк, 
США) — євр. письмен ник, кла сик їди шо мов ної л-ри. 

Пи сав та кож ів ри том та рос. 
мо вами. За кін чив гім на зію 
в Пе ре яс лаві, при ватно вчи-
те лю вав (зокр. в домі євр. 
маг ната Е. Ло єва, з доч кою 
якого Оль гою зго дом од ру-
жив ся). У 1880—82 — гро-
мадсь кий ра бин у Луб нах. 
1883—87 жив і пра цю вав 
у Бі лій Церкві. На зламі 
сто літь про жи вав у Ки єві 
(на зи вав його у своїх тво-
рах Єгуп цем), де за ймався 
ко мер цій ною ді яль ністю. 

Після євр. пог ро мів у жовт. 1905 пе ре ї хав до Львова, по-
бу вав у ба га тьох міс тах Єв ропи, 1906 діс тався Нью-Йор-
ка. Ав тор опо ві дань, по віс тей, ро ма нів, п’єс, се ред 
них — три ло гія «Стем пе ню» (1888), «Йо селе-Со ло вей» 
(1890), «Те в’є-мо ло чар» (1894—14), «Хлоп чик Мотл» 
(1907—16), ро мани «Кри ва вий жарт» (1913) тощо. Ва-
гоме місце у твор чості Ш.-А. по сі дає зо бра ження укр. 
то по сів — як ре аль них (Пе ре яс лав, Київ, Бер ди чів 
та ін.), так і фік тив них (Кас ри лівка, Ма зе пів ка), описи 
укр. пей за жів, укр. мовні вкрап лення. У ро мані «В бу-
рю», по вісті «Те в’є-мо ло чар», опо ві данні «Ве лик день 
на селі» та ін. ство рив об рази укра їн ців.

Письмен ник був обіз на ний з укр. фоль к ло ром. 
Ви соко ці ну вав твор чість Шев ченка, ба гато його вір-
шів знав на па м’ять, мав у влас ній б-ці прим. «Коб-
за ря», яким над зви чайно до ро жив. Як зга ду вав брат 
письмен ника Вольф (Ве вік) Ра би но вич, Ш.-А. на зи вав 
Шев ченка «ве ли ким, Бо гом бла гос ло вен ним по е том 
Укра ї ни». Ще в Пе ре яс лаві Ш.-А. спі вав у дру ж ньому 
то ва ристві пісні на слова Шев ченка, се ред них — «Думи 
мої, думи мої», «При чин на — Реве та стогне Дніпр 
ши ро кий», «За по віт» та ін. Особ ливо за хоп лю вався по-
е мою «Ка те ри на», ди ву ю чись, як пси хо ло гічно гли боко 
роз крив Шев ченко жі ночу душу. В од ному з лис тів до 
брата Вольфа (бл. 1880) Ш.-А. за ува жив: «Коли я пи сав 
мої вірші, я, як міг, шу кав “Коб за ря”, цю “Пісню пі сень” 
Шев ченка, і не міг знайти. Я ла ден був від дати за нього 
що за вгодно і скільки за вгодно. І ось те пер я бачу, що 
не про га дав би, якби за пла тив най вищу ціну бо дай за 
одну його “Ка те ри ну”». Соц. гост рота тво рів Шев-
ченка і прав диве зо бра ження жі но чої долі дали Ш.-А. 
під стави на зи вати його «Не кра со вим укра ї нсь кого на-
ро ду».

Ɍв.: Тв. К., 1967—1968. Т. 1—4; За писки ко мі во я жера. К., 1983.

Ʌɿт.: Ɏɿн кɟɥɶ Ɇ. З лю бо в’ю до співця сво боди: (Єв рейські 
письмен ники про Т. Г. Шев чен ка) // Дніпро. 1963. № 3; ɒо ɥом-
Ⱥɥɟɣ ɯɟм: Біб лі огр. по каж чик тво рів та лі те ра ту роз нав чих дос лі-
джень, ви да них в Укра їні. 1917—1941. К., 1994; Сюн ɞю ков ȱ. Мир 
вам! Шо лом-Алей хем і Укра ї на // День. 2000. 28 лип.; Ⱥн то нɟн-
ко Ⱥ. Шо лом-Алей хем і Укра ї на // День. 2009. 27 лют.

Пɟтро Рɢɯ ɥо

ШÓЛО ХОВ Ми хайло Олек санд ро вич (11/24.05.
1905, х. Кру жи лін, те пер Кру жи лінсь кий, Шо ло ховсь-
кого р-ну Рос товсь кої обл., РФ — 21.02.1984, ста ниця 
Вьо шенська Шо ло ховсь кого р-ну Рос товсь кої обл., 
РФ) — рос. письмен ник. Ака де мік АН Со юзу РСР 
(1939), ла у реат Но бе лів. пре мії з л-ри (1965). Ав тор зб. 
опо ві дань «Ла зо ре вий степ», «Донські опо ві дан ня» 
(обид ві — 1926), ро ма нів «Ти хий Дон» (1928—40), 
«Під нята ці ли на» (1932—59), «Вони во ю вали за Ба ть-
ків щи ну» (1943—69) тощо.

Ш. під крес лю вав свої укр. ро динні зв’язки (мати Ш. 
була ро дом із Чер ні гів щи ни): «Моя мати з ди тинства 
при ще пила мені лю бов до укра ї нсь кого на роду, до 
укра ї нсь кого мис тецтва, до укра ї нсь кої піс ні — од нієї 
з най ми лоз вуч ні ших у сві ті» (Вы с туп ле ние на 3-м съез-
де пи са те лей Ук ра ины, 1954 // ɒо ɥо ɯов Ɇ. Ⱥ. Собр. соч.: 
В 8 т. Т. 8. М., 1980. С. 236).

Ш. добре знав укр. кла сичну л-ру, зокр. твор чість 
Шев ченка. До 100-ɥɿт нɿɯ ро ко вɢн вɿɞ ɞнɹ ɫмɟртɿ ɒɟв-
ɱɟнка пи сав: «В цей день на сві танку <…> ти один у ро-
бо чому ка бі неті, ни зько схи ливши го лову, по мов чиш 
і ду маєш про ве лику і рідну з ди тинства лю дину, і ще 
нижче схи ливши го лову, як син із вдяч ністю ду маєш про 
ве ли кий на род, який на ро див його» (ɒо ɥо ɯов Ɇ. До ро-
гий і рід ний // Ра дянська Укра їна. 1961. 12 бе рез.). Ш. 
вба чав у па м’яті про Шев ченка об’єд нав чий фак тор для 
на ступ ної ге не ра ції укра їн ців: «Бе ре жіть світлу па м’ять 
про лю дину, чиє гірке і тяжке життя все ціл ком було 
від дане свя тій лю бові до рід ної Укра ї ни» (там са мо).

Ʌɿт.: Ɇ. Ɉ. ɒо ɥо ɯов і Укра їна: біб лі огр. по кажч. Л., 1978.
Свɿт ɥана Ʉу ɱɟ рɹ вɟн ко

ШОЛЬП Олек сандра Єв ге нівна (1/14.01.1905, Пе-
тер бург — 1989, Київ) — укр. му зи ко зна вець, реж. 
За кін чила Ле нін град. муз. тех ні кум (1931), іс тор.-те о-
ре тич ний (1936) та оперно-ре жи серсь кий (1940) ф-ти 
Ле нін град. кон сер ва то рії. 1932—35 — ви кла дачка муз. 
кур сів у Ле нін граді. 1938—41 і 1944—47 — реж.-пос та-
нов ник Одес. те атру опери та ба лету (ни ні — Ɉɞɟɫɶ кɢɣ 
на ɰɿ о наɥɶ нɢɣ ака ɞɟ мɿɱ нɢɣ тɟатр опɟрɢ та ɛа ɥɟ ту), 
од но час но — реж.-пе да гог опер ного класу Одес. кон-
сер ва то рії (1938—41 і 1944—52); 1952—55 — Львів. 
кон сер ва то рії, 1955—71 — стар ший ви кла дач ка федри 
те о рії муз. Київ. кон сер ва то рії (вела курс опер ної дра-
ма тур гії). Перша пос та нов ниця опери М. ȼɟ рɢ кɿвɫɶ коɝо 

ɒоɥом-Ⱥɥɟɣɯɟм
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«Сот ник» (за мо ти вами тво рів Шев чен ка) в Одес. опері 
(1939), опер ній сту дії Львів. кон сер ва то рії (1954) та на 
Одес. сту дії те ле ба чення (1964).

Ɍв.: Две пос та новки «На зара Сто до ли» // Со ветс кая му зыка. 
1960. № 11; Лі рика Шев ченка і «Сот ник» М. І. Ве ри ківсь ко го // 
Укра ї нське му зи ко знавство. 1968. Вип. 3.

Ʌɿт.: Пɹɫ ковɫɶ кɢɣ ȱ. Іс то рико-бі ог ра фіч ний на рис ді яль ності 
пе да го гів ка федри те о рії му зики НМАУ ім. П. І. Чай ковсь ко го // 
Ча со пис НМАУ ім. П. І. Чай ковсь кого: Наук. жур нал. 2011. № 1.

ȱрɢна Сɿ корɫɶ ка

ШОПÉН (Chopin) Фри де рик-Фран ці шек (22.02, за ін. 
дж. 1.03.1810, c. Же ля зова Воля, те пер Ма зо вець кого 
воє водства, Поль ща — 17.10.1849, Па риж) — польс. 
ком по зи тор, пі а ніст, пе да гог. 1826—29 на вчався у Вар-
шав. гол. муз. школі, яка була час ти ною кон сер ва то рії, 
у проф. гар мо нії і конт ра пункту Ю. Ель с нера. 1835—46, 
за вер шивши ка р’єру пі а ніста-вір ту оза, пов ністю при-
свя тив себе ком по зи торсь кій справі. Був тісно по в’я-
за ний із польс. еміг ра цією, зокр. з А. Ɇɿɰ кɟ вɢ ɱɟм та 
К.-Ц. Нор ві дом. Один із най ві до мі ших ком по зи то рів 
епохи ро ман тизму, ав тор по ло не зів, ма зу рок, пре лю дій, 
нок тюр нів, ба лад, со нат і кон цер тів. Про вплив укр. 
на род ного ме лосу на твор чість Ш. свід чить як жанр 
думки, до кот рого вда вався ком по зи тор, так і лі ричні 
пісні в Нок тюр нах № 6, 11, 15, у по віль ній час тині Пер-
шого кон церту для фор те пі ано з ор кест ром, у піс нях 
«Дві смер ті» та «Ме лан хо лія».

У Що ден нику 16 груд. 1857 Шев ченко за пи сав, 
що Ш. є його улюб лен цем. Поет за хоп лю вався ма зур-
ками Ш., які, оче видно, при ваб лю вали його нац. ко ло-
ри том та емо цій ністю. У по вісті «Му зы кант» на звав Ш. 
«вдох но вен ным», а одну з його ма зу рок — «за ду шев-
ной» (3, 188). У за писі 27 серп. 1857 Шев ченко за зна чив 
із при воду ма зу рок Ш.: «Я ни когда не на слу ша юсь этих 
об щес ла вянс ких, сер дечно, глу боко уны лых пе сен».

Ʌɿт.: ȼɢт вɢɰɶ кɢɣ ȼ. Укра ї нсь кий вплив в му зиці Шо пе на // 
Діло. 1934. 3—6 трав.; Су ɥɿм Р. Му зика ро ман тиз му // Му зика. 
1996. № 5; Фри де рик Шо пен: зб. ст. Л., 2000.

ȱрɢна Сɿ корɫɶ ка

ШОСТÁК Да вид Зель ма но вич (6.07.1923, Київ) — 
укр. ху дож ник. Пра цює у стан ко вому жи во писі. 
За слу же ний ху дож ник Укра ї нсь кої РСР (1977). 
У 1946—52 на вчався в КХІ (ви кла дачі О. ɒов ку нɟнко, 
К. Єлева, В. Ʉоɫ тɟɰɶ кɢɣ). До мі нант ним у твор чості Ш. 
є пор т рет ний жанр; ви ко нав зо бра ження Лесі ɍкра ʀнкɢ, 
М. Бул га кова, ɒо ɥом-Ⱥɥɟɣ ɯɟма, М. Ȼа ɠана та ін. До 
150 -ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка 
ство рив кар тину «Відк риття А. В. Лу на чарсь ким па-
м’ят ника Т. Шев чен кові в Пет рог раді в 1919 році» 
(1963—64). Ви ко нав 1999 олій ний пор т рет Шев ченка. 
По ета зо бра жено за мис ле ним і рі шу чим вод но час.

Учас ник ви ста вок із 1951. Ро боти збе рі га ються у ко-
лек ціях НХМУ, Нац. іс тор. му зею Укра їни, ба га тьох 
ре гі о наль них му зеїв Укра їни і у при ват них ко лек ціях 
в Укра їні та за кор до ном.

Ʌюɞ мɢɥа Ⱦа вɢ ɥовɫɶ ка

ШПАК Ми кола Іпо ли то вич (псевд. — П и л и п  
К о м а ш к а; справж. — Шпа ковсь кий; 10/23.02.1909, 
с. Липки, те пер По піль нянсь кого р-ну Жи том. обл. — 
19.06.1942, Київ) — укр. поет. На вчався в Київ. сільсь-
ко гос по дарсь кому ін-ті та За по різ. ІНО. Пра цю вав 
у ред. га зет. На ле жав до літ об’єд нань «Мо лод няк» та 
«ЛО ЧАФ». Під час нім.-ра дянсь кої війни пот ра пив 
у по лон (1941), із якого йому вда лося втекти; очо лив 
пар ти зансь кий за гін на те ри то рії оку по ва ної Жи то-
мир щини. 1942 його за а реш ту вали німці, роз стрі ляли 
у київ. гес тапо. Ав тор по е тич них зб. «В до ро зі» (1934), 
«Моя лю бов» (1936), «Ба гатст во» (1938), «Сила зем на» 
(1940), «Жита кра су ють ся» (1947) та ін.

Ш. при свя тив кілька тво рів шевч. те ма тиці. До Шев-
ченка звер нено вірш «Ти жи вий!» (1939). У ра дянську 
ри то рику услав лення «кол госп них ра діс них по лів», 
у кон текст па фосу «ощас лив ле ної кра ї ни» вмон то вано 
Шев чен ків мо тив-жа дання «воль ної сі м’ї», а сам вірш 
є наче від по віддю на «За по віт» Шев ченка. У вір шах ан ти-
во єн ного спря му вання спо сте рі га ємо алю зії Шев чен ко вої 
теми по не во лення рід ної землі (зокр., вірші «Укра ї нські 
дів ча та», «1941» та ін.). Ре мі ніс цен ції з тво рів Шев ченка 
трап ля ються в по е тич ній па літрі Ш. (у кон тексті соц. 
ри то ри ки) на рівні не усві дом ле ної ор га ніки. Як пра вило, 
це Шев чен кові мо тиви щас ли вої ро дини, до лі/не долі 
(«жеб раць кої до лі»), ма те ринсь кого щастя та ін.

Ɍв.: Виб ране: Вірші, по еми та казки. К., 1989; Виб ране. К., 
2009.

Ʌюɞ мɢɥа Ɍар на шɢнɫɶ ка

ШПА К ÓВ СЬ КИЙ Олек сандр Іл ліч (20.08/1.09.1823, 
Смо ленська губ. — 25.06/7.07.1881, Са нкт-Пе тер-
бург) — рос. ви на хід ник, фо тог раф. З 1846 слу жив 
у Пав ловсь кому ка детсь кому кор пусі в Пе тер бурзі, 
де з 1854 ви кла дав фі зику. З 1870 — у від ставці. 
З 1878 пра цю вав у мін ній майс терні над ви го тов лен-
ням ра кет них спо лук. 1879 під час ви про бу вань за знав 
важ кої кон ту зії, втра тивши пра цез дат ність. Се ред його 
ви на хо дів: конс трук ція ду го вої лампи, ніч ний сиг наль-
ний ліх тар, па рова по жежна ма шина та ін. У 1850-х за-
ймався фо тог ра фією (його фо тог ра фічна майс терня 
міс ти лася у Пе тер бурзі на вул. Морсь кій, 13, пом. 12. 
Штамп фо тог рафа — «Schpakowski»). Став од ним із пі-
о не рів у ви вченні мок рого ко ло ді он ного про цесу. Ор га-
ні зу вав 1864 цикл лек цій про ви ко рис тання фо тог ра фії 
з наук. ме тою; брав участь у ство ренні жур налу «Фо-
тог раф».
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У НМТШ збе рі га ється фо тог ра фіч ний пор т рет Шев-
ченка 1858—59 (див. Ɏо тоɝ ра ɮɿʀ ɒɟв ɱɟн ка), що його 
ви ко нав Ш. (ат ри бу ту вав В. əɰюк). Від омі й піз ніші 
ре про дук ції цього пор т рета.

Ʌɿт.: əɰюк ȼ. Ɇ. Та їна Шев чен ко вих світ лин. К., 1998; 
əɰюк ȼ. Віч-на-віч із Шев чен ком: Іко ног ра фія 1838—1861 ро ків. 
К., 2004.

Ɉɥɶɝа ɐур ка нюк

ШПИЛÉВСЬКИЙ Павло Ми хай ло вич (псевд.: 
Д р е в л я н с ь к и й  П., Д р е в л я н с ь к и й  П.  М.; 
31.10/12.11.1823, с. Ши пи ло вичі, те пер Лю бансь кого 
р-ну Мінсь кої обл., Бі ло русь — 17/29.10.1861, Пе-
тер бург) — рос. письмен ник, манд рів ник, ет ног раф, 
ар хе ог раф. На ро дився в сі м’ї свя ще ника. За кін чив 
1843 Мінську ду ховну се мі на рію, 1847 — Пе терб. ду-
ховну ака де мію. Пра цю вав у Вар шаві, 1853 по вер нувся 
до Пе тер бурга. Один з ав то рів журн. «Сов рɟ мɟн нɢк», де 
було вмі щено його опо ві дання «Зна йома не зна йом ка» 
(1851), «Урок ста рому ба ла ку ну» й «Тяж ба» (1854) та 
по вість «Ци ган ча» (1855), на яку від гук нувся М. ɑɟр нɢ-
шɟвɫɶ кɢɣ. У журн. «Пан те он» 1853 і 1856 опри люд нив 
роз відку «Бі ло русь у ха рак те рис тич них опи сах і фан-
тас тич них ві ру ван нях». Ав тор дос лі джень «Бі ло руські 
на родні ві ру ван ня», «На родні при слі в’я з по яс нен ням 
по хо дження і зна чення їх», «До жинки. Бі ло русь кий 
на род ний зви чай». У б-ці Шев ченка (див.: Ⱦо ку мɟнтɢ, 
с. 368) збе рі га лися дві праці Ш.: «По до рож По ліс сям 
і Бі ло русь ким кра єм» (СПб., 1858) — із дар чим на пи-
сом ви давця та «Мо зир щина (З по до рожі за хід но ро-
сійсь ким кра єм)» (від битка з «Ар хива ис то ри чес ких 
и прак ти чес ких све де ний, от но ся щихся до Рос сии», 
1859. Т. 3) — з інск рип том ав тора, що дає під ставу го-
во рити про осо бисте зна йомство по ета з Шев чен ком. 
Іс нує думка, що поз на йо мив їх М. Ⱦоɛ ро ɥю ɛов, який 
1853—57 на вчався в пе терб. Гол. пед. ін-ті, де Ш. був 
на гля да чем. Ін те рес Шев ченка до ви дань про Бі ло ру сію, 
ві ро гідно, ви кли кано про їз дом че рез цей край 1829 ра-
зом із вал кою по мі щика П. ȿн ɝɟɥɶ ɝарɞта та під час 
пер шої по до рожі в Укра їну.

Ʌɿт.: Ɍɟр ɥɟɰɶ кɢɣ ȼ. Нове ім’я з кола Коб за ря // Київ. 1992. 
№ 3; ɀур 2003.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ШПИ ЛЬОВÁ Олена Ва си лівна (17.04.1926, Жи то-
мир — 16.06.2004, Київ) — укр. лі те ра ту роз на вець. 
За кін чила Київ. ун-т ім. Т. Шев ченка (1949). Пра цю вала 
в Держ літ ви даві. З 1956 — мо лод ший наук., із 1961 — 
стар ший наук. спів ро біт ник ІЛ. Д-р фі лол. наук (1976). 
Ав тор мо ног ра фій «Ге ро їка і лі рика: Про ста нов лення 
су час ної бол га рсь кої по е зії» (1968), «Ак тив ність по е-
тич ної думки: Со ці ально-пси хо ло гічні спо сте ре ження 
над су час ною укра ї нсь кою лі ри кою» (1974) та ін.

Низку публ. Ш. при-
свя тила ре цеп ції твор-
чості Шев ченка в Бол га-
рії на тлі ба га то ас пект ної 
про бле ма тики укр.-болг. 
вза є мин із поч. за ро-
дження спіль них/па ра-
лель них про це сів та їх 
по даль шої ево лю ції. Це 
бро шури «У твор чому 
єд нанні: З іс то рії укра ї н-
сько-бол гарсь ких лі те ра-
тур них і куль тур них вза-
є мин» (1958), «Го ловні 
етапи укра ї нсько-бол-
гарських лі те ра тур них 
зв’яз ків ХІХ—ХХ ст.» 
(1963). Спо сте ре ження 
різ них ро ків об’єд нано в мо ног ра фії «Т. Г. Шев ченко 
і бол га рська лі те ра ту ра» (1963), у якій про ана лі зо вано 
зна чення Шев чен ко вої твор чості для болг. письмен-
ства, зокр. її вплив на ста нов лення пе ред визв. по е зії 
(1860—70-ті), роз гля нуто та кож нові ас пекти ре цеп ції 
спад щини Шев ченка у до робку болг. письмен ни ків 
та кри ти ків у пе ріод після виз во лення кра їни від ос-
мансь кого по не во лення (1878). Ш. дос лі дила публ. кін. 
19 — поч. 20 ст. Л. ȱɯ ɱɿ ɽва, В. Па ру шева, С. Ста ни ми-
рова, І. ɒɢш ма нова та ін. Окре мий розд. при свя чено 
склад ній добі 1917—44, ви світ ле ній знач ною мі рою 
від по відно до іде о ло гіч них ви мог часу на пи сання праці. 
Од нак Ш. вміло окрес лила ху дож. здо бутки і вади низки 
болг. пе рекл. по е зії Шев ченка. За га лом мо ног ра фія — 
це під сум кова праця з від по від ної про бле ма тики, база 
для по даль ших студій.

Ɍв.: Нове ви дання тво рів Т. Г. Шев ченка в Бол га рії // Міжс ло-
в’янські лі те ра турні вза є мини: [Зб. ст.] К., 1963. Вип. 3. — Рец. 
на кн.: ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Ƚ. Из б рани про из ве де ния: В 2 т. Со фия, 1960; 
У бо ро тьбі за Шев ченка. (Бол га рська кри тика 1917—1939 pp. про 
ве ли кого укр. по е та) // Міжс ло в’янські лі те ра турні вза є мини: [Зб. 
ст.]. К., 1963. Вип. 3; [Рец.]. // РɅ. 1965. № 1. — Рец. на кн.: Ру ɫа-
кɢ ɟв С. Та рас Шев ченко и българс ката ли те ра тура. Со фия, 1964.

Ʌɿт.: Ʌо зɢнɫɶ кɢɣ ȱ. Шев ченко і бол га рська лі те ра ту ра // 
Жов тень. 1963. № 8; Ʉɟт ков Ɉ. Рід ний брат і ге рой // Всес віт. 
1964. № 3; Ƚон ɱа рук Ƚ. Ɇ. Шев ченко і бол га рська лі те ра ту ра // 
РɅ. 1964. № 2; ȿрɢ ɯо нов Ʌ. Шев ченко в Бол га рии // Воп росы 
ли те ра туры. 1964. № 4; Ɇɢн ко ва Ʌ. Та рас Шев ченко и българс ката 
ли те ра ту ра // Ли те ра турна мисъл. 1964. № 1 (усі — рец. на кн.: 
ɒпɢ ɥɶо ва Ɉ. Т. Г. Шев ченко і бол га рська лі те ра тура. К., 1963).

ȱван Сто ɹ нов

ШПИ Т К ÓВ СЬ КИЙ Іван-Юліан Вла дис ла во вич 
(16.05.1880, с. Джу рин, те пер Чорт ківсь кого р-ну Тер-
ноп. обл. — 9.02.1969, Львів) — укр. іс то рик, пе да гог, 

Ɉ. ɒпɢɥɶова. Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнко 
ɿ ɛоɥɝарɫɶка ɥɿтɟратура. Ʉ., 

1963. Ɉɛкɥаɞɢнка
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крає зна вець і му зе єз на вець. На вчався у Львів. ун-ті на 
фі лос. ф-ті (1903—09). За знав пе рес лі ду вань польс. 
влади. Учи те лю вав у різ них міс теч ках, най дов ше — 
у Пе ре мишлі (1925—45). Після Дру гої сві то вої війни 
пра цю вав у від ділі ру ко пи сів Львів. б-ки АН Укра ї нсь-
кої РСР (нині ЛНБ) і за су міс ницт вом ви кла дав іс то рію 
се ред ніх ві ків у Львів. yн-ті, у 1949—60-х за ві ду вав 
сфра гіс тично-ну міз ма тич ним му зеєм ун-ту.

Зі сту де нтсь ких ро ків при лу чився до ді яль ності ɇа-
у ко воɝо то ва рɢɫтва ɿмɟнɿ ɒɟв ɱɟнка. М. Ƚру шɟвɫɶ кɢɣ 
спря му вав його на наук. дос лі дження Гай да мач чини 
і Ʉо ɥɿ ʀв ɳɢнɢ, вна слі док чого Ш. став чле ном Ар хе ог ра-
фіч ної ко мі сії НТШ, а з 1930 — дійс ним чле ном. У «За-
пис ках НТШ» дру ку вав ре цен зії, до ку менти (ме му а ри) 
із ча сів Гай да мач чини і Ко лі їв щини, зокр. про ана лі зу вав 
спо гади про Ко лі їв щину по ляка Д. За вроць кого (ɁɇɌɒ. 
1910. Т. 96. Кн. 8; Т. 97. Кн. 5). У ст. «“Гай да ма ки” Шев-
ченка як па м’ятка Ко лі їв щи ни» (Збір ник па м’яті Та раса 
Шев ченка (1814—1914). К., 1915; та кож окре мою від-
бит кою) від зна чив ро боту по ета з ме му а рами, до ку-
мен тами, ху дож. тво рами різ них ав то рів. Дос лі дження 
іс тор. ос нови по еми Шев ченка при вело до ви сновку, 
що поет, «узявши за гальні іс то ричні рами від Чай ковсь-
кого, на дуже обе режно на черк не нім іс то рич нім тлі, при 
сильно чин ній ін ту ї ції встав ляє в нього епі зоди, знані 
йому з тра ди ції або іс то рич них ос тан ків» (Збір ник па-
м’яті Та раса Шев ченка. С. 82). Саме не га тивна по зи ція 
М. ɑаɣ ковɫɶ коɝо щодо Ко лі їв щини стала Шев чен кові 
сти му лом до ство рення «Гай да ма ків».

Ук лав прим. до публ. Шев чен ко вих «Гай да ма ків» 
1915.

Ɍв.: ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Гай да маки: Текст / При мітки по дав Іван 
Шпит ковсь кий. Ко ло мия, 1915; Ме му ари з іс то рії гай да маць кого 
руху на Укра ї ні // Ар хіви Укра їни. 1966. № 5.

ȱван Ƚɥɢзɶ

ШПІЛÉВИЧ Віра Во ло ди ми рівна (22.06/04.07.1889, 
Київ — не ран. 1977, там само) — укр. біб лі ог раф. Після 
за кін чення пед. класу Київ. жі но чої гім на зії вчи те лю-
вала, зго дом пра цю вала біб лі ог ра фом — в Укр. книж-
ко вій па латі (1921—22), Ін-ті кни гоз навства (1922—34), 
Ʌɿ тɟ ра турно-мɟ мо рɿ аɥɶ ному ɛу ɞɢнку-му зɟʀ Ɍа раɫа 
ɒɟв ɱɟнка (1938—40, 1944—49), Ін-ті мис тецт во-
з навства, фоль к ло рис тики та ет ног ра фії (те пер ІМФЕ; 
1949—59) тощо.

Сис те ма тично біб лі ог ра фу вала шев чен кі ану: ав тор 
по каж чи ків «Біб лі ог ра фія укра ї нсь кої лі те ра тури та 
лі те ра ту роз навства за 1928 рік» (Х.; К., 1930), «Біб лі о-
г ра фія укра ї нсь кої лі те ра тури та лі те ра ту роз навства за 
1929 рік» (Життя й ре во лю ція. 1930. Кн. 7—12). Брала 
участь у скла данні біб лі ог ра фії та ка та логу-пу тів ника 
для шевч. ви ставки 1939 (Рес пуб лі канська юві лейна 
Шев чен ківська ви ставка. К., 1941), а та кож у ство ренні 

ек с по зи ції БМШ. 1941 була од ним зі спів ав то рів ек с-
по зи ції ДМШ (нині НМТШ) та її піс ля во єн ного онов-
лення (1948), за ві ду вала книж ково-біб лі огр. ка бі не том 
зга да ного му зею (1940—41).

ȯв ɝɟн ɏɥɿɛ ɰɟ вɢɱ

ШПОЙ НА Р ÓВ СЬ КИЙ Сер гій (1858—25.09.1909, 
Чер нів ці) — укр. пе да гог, пе рек ла дач, гро мадсь кий 
і куль тур ний діяч на Бу ко вині. Пра цю вав учи те лем 
на род них шкіл, з 1904 ди рек то ром гім на зії у м. Кіц-
мані, зго дом проф. 11-ї гім на зії у Чер нів цях. Дбав про 
нац.-пат рі о тичне ви хо вання укр. мо лоді. Ав тор під руч-
ни ків з укр. мови та л-ри, чи та нок для на род них шкіл 
Бу ко вини. Член Ви дав ни чої спілки, член ко мі сії під 
час вчи тельсь ких іс пи тів. Брав участь у ро боті ін. укр. 
куль турно-ос віт ніх т-в.

1904 і 1906 ви дав у Чер нів цях двома вип. у сво єму 
пе рекл. нім. мо вою «Виб рані по е зії Шев чен ка» з пе-
редм. про життя і твор чість Шев ченка та ши ро кими 
пос то рін ко вими ко мен та рями іс тор., літ. та ет ногр. 
ха рак теру. Се ред 26 пе рек ла де них тво рів: «Дум ка — 
Нащо мені чорні бро ви», «Дум ка — Тече вода в синє 
мо ре», «Дум ка — Тяжко-важко в світі жи ти», «То по-
ля», «Іван Під ко ва», «Думи мої, думи мої», «Га ма лія», 
«Най мич ка», «Кав каз», «Ми на ють дні, ми на ють но чі», 
«Ой одна я, од на», «“Не ки дай ма те рі”, — ка за ли», «Са-
док виш не вий коло ха ти», «Не для лю дей, тієї сла ви», 
«По улиці ві тер віє», «На Ве лик день на со ло мі», «Ой 
не п’ються пива-ме ди», «Го тово! Па рус роз пус ти ли», 
«І досі сниться: під го рою» та ін.

Пе рекл. Ш. над рук. у віден. журн. «Ruthenische 
Revue» (1903, №№ 5, 6), газ. «Slavisches Tagblatt» (1911. 
10 бе рез., 16 квіт.), журн. «Ukrainische Rundschau» (1914. 
№ 3/4), зб. «Та рас Шев ченко, най біль ший поет Укра ї ни» 
(Ві день, 1914). 9 пе рекл. Ш. вмі щено у вид. «Виб ра них 
по е зій» Шев ченка (К., 1939 [нім. мо во ю]) без за зна чення 
пе рек ла дача. Вірш «Му за» у пе рекл. Ш. по дано у вид.: 
ПȼɌ: [ɍ 16 т.]. Т. 15 (пе ре друк: Повне ви дання тво рів 
Та раса Шев ченка. Чи каґо, 1963. Т. 12).

Пе рекл. Ш. за га лом нев далі, бук ва лі стські й ма-
ло ху дож., на що свого часу звер нув увагу І. Франко. 
Лише де які з них — «Ми на ють дні, ми на ють но чі», 
«Му за» — справ ля ють по е тичне вра ження. В ці лому ж 
ін терп ре та ції Ш. збе рі га ють іс то рико-літ. зна чення як 
факт ран ньої ре цеп ції твор чості Шев ченка у ні мець ко-
мов ному світі.

Пɟр.: Schewtschenkos ausgewählte Gedichte // Allgemeines 
Literaturblatt. Wien und Leipzig, 1905. Nr. 13. 15. Juli.

Ʌɿт.: Ɏран ко ȱ. Шев ченко в ні мець кім одя зі // Ɏранко. Т. 35; 
Поɝ рɟ ɛɟн нɢк ə. Шев ченко ні мець кою мо вою. К., 1973; Ɍ. Ƚ. ɒɟв-
ɱɟнко в ні мець ких пе рек ла дах та кри тиці (1843—1917). Біб лі огр. 
по каж чик. Л., 1968.

əро ɫɥава Поɝ рɟ ɛɟн нɢк
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ШПÓЛА — міс течко Зве ни го родсь кого пов. Київ. 
губ., те пер місто, ра йон ний центр Чер кас. обл. Ле жить 
на р. Шполці. Уперше зга ду ється 1594. У дру гій пол. 
17 ст. зруй но вано вна слі док на паду та таро-тур. військ. 
Удруге від ро ди лося на поч. 18 ст. У 18 ст. село Зве ни го-
родсь кого ста роства вхо дило до Польщі. З 1793 Ш. — 
у складі Брац лавсь кого на міс ництва Ро сійсь кої ім пе рії, 
з 1795 — Воз не сенсь кого, з 1797 — Зве ни го родсь кого 
пов. Київ. губ. На се лення за йма лося пе ре важно сільсь-
ким гос по дарст вом. На поч. 19 ст. в міс течку на лі чу-
ва лося 459 се лянсь ких дво рів, пра вос лав них — 2946, 
роз коль ни ків і римо-ка то ли ків — 10, іу де їв — 2534 
(По ɯɢ ɥɟ вɢɱ, с. 330), ді яло дві па ра фі яльні церкви: Тро-
їцька (1784) і Ми ко ла ївська (1786; обид ві — де ре в’я ні). 
1812 тут ви никла по лот няна ма ну фак ту ра — на 12 верс-
та тах 24 крі паки ви го тов ляли по лотно та ін. ви роби для 
пот реб по мі щиць кого двору.

За спо га дами Ф. Ʌɟ ɛɟ ɞɢн ɰɟва, 1823—24, най ми ту-
ючи в ки ри лівсь кого свя ще ника Г. Ʉо шɢɰɹ, Шев ченко 
часто їз див на ба зар у Ш. і Ȼуртɢ (Спо ɝаɞɢ 1982, с. 40). 
Ба тько по ета після смерті дру жини Ка те рини од ру жився 
з удо вою О. Ɍɟ рɟ ɳɟнко, яка мала троє своїх ді тей. 
Від чу ва ючи ве лику ма те рі альну скруту, Г. ɒɟв ɱɟнко 
зму ше ний був чу ма ку вати. У пер шій пол. 19 ст. один із 
чу маць ких шля хів про хо див із Ки єва на Ʌɢ ɫɹнку, повз 
с. Ʉнɹɠа, Ло зу ватка на Ш., далі че рез с. Ми хай лівку 
(су часна на зва — Крим ки) — на Зла то піль (нині час-
тина м. ɇо во мɢр ɝо ро ɞа), а звідти на пів день Укра їни, до 
Ʉрɢму. Імо вірно, 1824 Шев ченко з ба ть ком, ви ї хавши 
із чу ма ками з Ʉɢ рɢ ɥɿвкɢ (Ке ре лів ки), про су ва лися цим 
чу маць ким шля хом. Най імо вір ніше, цим же шля хом 
вони по вер та лися й до дому. У місті 1926 вста нов лено 
па м’ят ник по е тові (скуль п тор К. Ɍɟ рɟ ɳɟнко; іс ну вав 
до 1964). Но вий па м’ят ник Шев чен кові від крито 1979 
(скуль п тор М. ȼронɫɶ кɢɣ, ар хіт. А. Пав ло ва). У Ш. ву-
лицю і про ву лок на звано ім’ям Шев ченка.

ȼɿк тор ɒɟв ɱук

ШПÓРТА Яро слав Гна то вич (15.09.1922, с. Саль ниця, 
те пер Хміль ниць кого р-ну Вінн. обл. — 13.11.1956, 
Київ) — укр. поет. На вчався у Вінн. пед. ін-ті (1940), 
Аш ха бадсь кому ун-ті (1947). Під час нім.-ра дянсь кої 
війни пра цю вав у військ. га зеті. Ав тор зб. «Світ лий 
день» (1948), «Твої літа» (1950), «За по рож ці» (1952), 
«Ти в серці мо є му» (1954), «Ду бове лис тя» (1956), «Не-
за кін че ний зо шит» (1972) та ін.

У пей заж ному вірші «Ра нок у Сед не ві» (зб. «Лі ри-
ка», 1960) про мо виста згадка про Шев ченка ви ни кає 
у зв’язку з об ра зом ма лого шко ляра, що по ка зує гос теві 
дуб, «де муд рий Та рас уліт ку / По ему пи сав свою» (мова 
про «Ві дь му»). По ка зо вим ви пад ком кон’юнк тур ного 
ви ко рис тання імені Шев ченка є шаб ло но вий вірш «Ле-
нін чи тає “Коб за ря”» (ȼɿ нок ве ли кому Коб за реві. К., 
1961), при свя че ний услав ленню Ле ніна, що ті шиться 
за бо ро ною вша ну вання па м’яті Шев ченка 1914 як вда-
лим за хо дом агі та ції проти царсь кого уряду. По дібну 
ху дож. вар тість має і вірш «Мій жи вий Про ме тей» 
(зб. «По е зії», 1982), у якому йдеться про щас ливу ра-
дянську су час ність в уяв ному сприй нятті Шев ченка. 
Сво є рід ною лі рич ністю й ду шев ністю ви різ ня ється 
в шев чен кі ані Ш. по е зія «Явір» (на звана зб.), на пи сана 
як звер нення лі рич ного ге роя до де рева, що росте на 
Чер не чій горі. Вір шеві ва дить певне докт ри нерство, 
мо ра лі за торство з при воду того, як слід пи сати «пра-
виль ну» поезію.

Ш. пе рек лав із бі лор. вірш К. Ки рі єнка «По да ру нок» 
(ȼɿ нок ве ли кому Коб за реві. К., 1961).

ɇа та ɥɿɹ Ʌо ɳɢнɫɶ ка

ШРÉЙБЕР Іван Пет ро вич (1794—11/23.04.1861) — 
ко ман дир 2-ї бри гади 23-ї пі хот ної ди ві зії Ɉрɟн ɛу р зɶ-
коɝо окрɟ моɝо кор пуɫу. По хо див із дво рян Ка зан. губ. 
Брав участь у боях під Смо ленсь ком, у Бо ро дінсь кій 
битві тощо. 1830 — пол ков ник і ко ман дир єгерсь кого 
полку, що брав участь у польс. кам па нії 1831. Останні 
де сять ро ків ко ман ду вав бри га дою, штаб якої міс тився 
у Єка те рин бурзі. З 1838 — ген.-ма йор. З 1848 ін спек-
ту вав укріп лення та гар ні зон Орен бу р зь кого краю. 
Цього ж року Ш. при зна чено для ке ру вання за го нами 
і транс пор тами у степу під час по ходу до Ⱥраɥɶɫɶ коɝо 
морɹ. Знав рос., франц. й нім. мови, ариф ме тику, ге о -
мет рію, три го но мет рію, був обіз на ний у пи тан нях 
фор ти фі ка ції, ар ти ле рії, фі зики, си ту а цій ної зйомки, 
ге ог ра фії, ста тис тики.

Із Шев чен ком Ш. поз на йо мився і спіл ку вався 
у трав.—черв. 1848 під час пе ре ходу ек с пе ди ції О. Ȼу-
та кова до Аральсь ко го м. Про сто сунки, що скла лися 
між Ш. і Шев чен ком, від омо гол. чин. із кн. О. Ɇак шɟ-
ɽва «По до рож кир ги зь кими сте пами і Тур ке стансь ким 
кра єм» (СПб., 1896). Ав тор дає зро зу міти, що Ш. знав 
про Шев ченка-ху дож ника і з по міт ним за ці кав лен ням 

ȼɿɞкрɢттɹ пɟршоɝо пам’ɹтнɢка Ɍараɫу ɒɟвɱɟнку 
в ɒпоɥɿ. 1926
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ста вився до його мист-ва. За свід чен ням О. Мак ше єва, 
на ба жання ген. Ш. Шев ченко на ма лю вав ак ва реллю 
пей заж (ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. № 2), який ви ник унас лі док 
того, що кир гизи під па лили стару ко вилу в степу, щоб 
дати змогу рости но вій. Ак ва рель «По жежа в сте пу» 
Шев ченко по да ру вав Ш. Не без від ома Ш., що слі ду-
вав ра зом із во зо вим транс пор том, у якому пе ре бу вав 
Шев ченко, поет ви ко нав і ряд ін. ма люн ків. Вони за фік-
су вали різні етапи су хо пут ного пе ре ходу від Орсь кого 
укріп лення до Ра їмсь кого. Поет зга ду вав Ш. як на чаль-
ника транс порту в по вісті «Близ не цы» (4, с. 96—97).

Ʌɟ о нɿɞ Ȼоɥɶ ша ков

ШРÉЙДЕРС Кос тян тин Ан то но вич (? — 1894) — 
сек ре тар Ни ж ньо нов го родсь кої ка зен ної па лати, ко ле-
зь кий сек ре тар, сек ре тар губ. бла го дій ного ко мі тету. 
Учився в Київ. ун-ті. За про тек цією стар шого брата 
Олек сандра (у 1857 — статсь кого рад ника, не од мін-
ного члена При казу гро мадсь кої опі ки) по чав ка р’єру 
уря довця. Про ва див під при єм ницьку ді яль ність: був 
ак ці о не ром па роп лав ного т-ва «Ру сал ка», зго дом — 
т-ва «Мер ку рий».

Зна йомство Шев ченка зі Ш. від бу лося від разу після 
при їзду до ɇɢ ɠ нɶоɝо ɇов ɝо роɞа. 8 жовт. 1857 поет 
за пи сав у Що ден нику: «…за шел к мо ему пос тав щику 
чте ния, к ми лей шему Кон с тан тину Ан то но вичу Шрей-
дерсу, бы в шему сту денту Ки евс кого уни вер си тета 
и в не ко то ром роде зем ляку мо е му». Ш. мав ши рокі 
зв’язки, він по ві до мив Шев ченка, що над ійшла «фор-
мен ная бу мага на имя здеш него во ен ного гу бер на тора 
от ко ман дира Орен бу ргс кого От дель ного кор пуса. <…> 
Бу мага гла сит о том, что мне восп ре ща ется въезд в обе 
сто лицы и что я об ре та юсь под сек ре т ным над зо ром 
по ли ции» (що ден ни ко вий за пис 23 жовт. 1857). Удома 
у Ш. поет зу стрі чався з різ ними «хо ро шими лю дь ми», 
а на поч. січ. 1858 осе лився в нього. Ш. ро бив по е тові 
чи мало пос луг, зокр. при во зив йому зі своїх по їз док до 
Пе тер бурга кн., листи від дру зів. У лис топ. Шев ченко 
до мо вився про ма лю вання пор т рета Ш., нев довзі по чав 
се анси, а 10 січ. 1858 за пи сав у Що ден нику: «На ри со вал 
пор т рет Шрей дерса, и до вольно удач но» (ПɁɌ: ɍ 10 т. 
Т. 10. № 19). Поет на ма лю вав пор т рет Ш. за мість роз по-
ча того й не за кін че ного гру по вого пор т рета трьох своїх 
ни ж ньо нов го род. при яте лів — А. Кад ниць кого, М. Ɏрɟ-
ɥɿɯа й са мого Ш. (за пис у Що ден нику 30 лис топ. 1857).

У січ. 1858 Ш. ви їжджав до Пе тер бурга. «Ре ко мен-
дую тобі од ного из ни же го родс ких дру зей моих Кон-
с тан тина Ан то но вича Шрей дер са, — пи сав Шев ченко 
М. Ʌа за рɟвɫɶ кому в листі від 20 січ. 1858. — При ві тай 
його во имя дру жбы на шей!» Із цією по їзд кою поет 
по в’я зу вав свої літ. плани. Його при ятель був від сут-
ній із 21 січ. до 19 лют. «В шесть ча сов утра при ехал 
Шрей дерс из Пе тер бурга, при вез мне письмо от Ла за-

ревс кого, песни Бе ранже Ку роч кина и че тыре эк земп-
ляра мо его пор т рета, фо тог ра фи ро ван ного с мо его же 
ри сун ка» (Що ден ник, за пис 19 лют. 1858). Про цю 
по їздку є згадки і в лис ту ванні Шев ченка. Зреш тою, 
свят ку вання з на годи дня на ро дження Шев ченка і його 
ві д’їзду від бу лося «в квар тире доб рей шего К. Шрей-
дер са» (що ден ни ко вий за пис 25 лют. 1858).

На спо га дах Ш. по бу до вано статтю Г. Ⱦɟ м’ɹ нова 
«Т. Г. Шев ченко в Ни ж ньому Нов го роді (1857—1858)», 
над рук. у журн. «Ис то ри чес кий вест ник» (1893. № 5). 
Не зва жа ючи на не точ ності й де які по милки, ця публ. 
може вва жа тися од ним із най цін ні ших дже рел для ха-
рак те рис тики ни ж ньо нов го род. мі ся ців життя по ета. За 
роз по ві дями Ш., в нього за ли ша лися ори гі нали вір шів 
Шев ченка, на пи са них у Ни ж ньому Нов го роді. Час тину 
з них було пе рес лано до Пе тер бурга М. Ла за ревсь кому. 
Фото Шев ченка з дар чим на пи сом «Кон с тан тину Ан то-
но вичу Шрей дерсу на па мять. Т. Шев чен ко» збе рі га лося 
у ко лек ції О. П. ɇо вɢɰɶ коɝо (əɰюк ȼ. Жи во пис — моя 
про фе сія. К., 1989. С. 212—214; əɰюк ȼ. Та їна Шев чен-
ко вих світ лин. К., 1998. С. 6, 8).

Ʌɟ о нɿɞ Ȼоɥɶ ша ков

ШРÉЙДЕР СА КОС ТЯН ТИ́НА АН Т Ó НО ВИ ЧА 
ПОР ТРÉТ (то но ва ний па пір, італ. та бі лий олі вець, 
34,6×28,3) — ма лю нок Шев ченка, ви ко на ний орі єн-
товно 10 січ. 1858 у ɇɢ ɠ нɶому ɇов ɝо роɞɿ. Пра во руч 
унизу бі лим олів цем ру кою ав тора: «1858. || Т. Шев чен-
ко». На зво роті внизу тушшю: «Кон с тан тинъ Ан то но-
вичъ Шрей дерсъ † 3 фев раля 1894 г. въ Н.-Нов го род ».
Збе рі га ється в НМТШ (№ г—300).

З К. ɒрɟɣ ɞɟр ɫом поет поз на йо мився у Ни ж ньому 
Нов го роді, меш кав на його квар тирі з 8 січ. 1858. 
Пор т рет Шрей дерса — один із трьох тво рів, ви ко-
на них на за мов лення за мість за ду ма ного гру по вого 
пор т  рета К. Шрей-
дерса, А. Кад ниць кого 
і М. Ɏрɟ ɥɿɯа. 30 лис-
топ. 1857 ху дож ник 
за но ту вав у Що ден-
нику: «Се годня на чал 
пор т  реты в группе 
своих ще д рых при-
яте лей. Не знаю, бу-
дет ли толк из этой 
за теи, при ятели не ак-
ку ра тны в се ан сах, об-
сто я тель ство важ ное 
при ра боте. Пос мо-
трю, что дальше бу-
дет, и если се а нсы 
за тя нутся, то на ри сую 
от дельно каж дого ка-

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Портрɟт 
Ʉ. Ⱥ. ɒрɟɣɞɟрɫа. Ɍонованɢɣ 
папɿр, ɿтаɥɿɣɫɶкɢɣ та ɛɿɥɢɣ 

оɥɿвɟɰɶ. 1858
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ран да шом и тем по кончу мой счет с при яте ля ми». Ма-
лю нок да ту ється на під ставі за пису ав тора від 10 січ. 
1858: «На ри со вал портрет Шрей дерса, и до вольно 
удачно. Часть долга, зна чит, уп ла че на».

На щільно за штри хо ва ному ок са ми то вому тлі ху-
дож ник м’я ким італ. олів цем ви різ нив пос тать мо ло дого 
чо ло віка, обер не ного у три чверті лі во руч. Шрей дерс 
зручно си дить у м’я кому фо телі, уваж ний пог ляд спря-
мо вано на гля дача. Бі лизну ко мірця со рочки від ті няє 
смуга ок са ми то вого ко міра фрака. Шев ченко вміло 
ви ко рис тав то наль ності від світло-сі рої до ок са ми то-
вої; дріб ними ко рот кими, майже пунк тир ними штри-
хами на клав тіні і світло на об личчя пор т ре то ва ного, 
віль ні шими пе ре дав во лосся і ши ро кими, з гра да цією 
тону — одяг.

Уперше твір зга дано у публ. Що ден ника у журн. 
«Ɉɫ но ва» (1862. № 4. С. 45). Уперше ре прод. у вид.: 
На спо мин 50-х ро ко вин смерті Та раса Шев ченка. 
1861—26.ІІ.1911. Сбор ник, пос вя щен ный па мяти Та-
раса Гри го рь е вича Шев ченко. М., 1912. С. 110. Ек с по-
ну вався 1934 у Ƚа ɥɟ рɟʀ кар тɢн Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнка в ɏар ковɿ 
(Ка та лог ма лярсь кої твор чості Т. Г. Шев ченка, ек с по но-
ва ної в Га ле реї. Х., 1934. С. 38) та Му зеї іс то рії Ки єва 
(1985). Місця збе рі гання: влас ність К. Шрей дерса, 
П. Мо ро зова, О. П. ɇо вɢɰɶ коɝо, у Держ. б-ці ім. Ле ніна 
в Москві (нині РДБ), ІТШ, ГКШ, ДМШ (нині НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 10. № 19.
Ʌɿт.: ɇо вɢɰɶ кɢɣ Ɉ. Шев ченко як жи во пи сець // На спо мин 

50-х ро ко вин смерті Та раса Шев ченка. 1861—26.ІІ.1911. Сбор-
ник, пос вя щен ный па мяти Та раса Гри го рь е вича Шев ченко. М., 
1912; Про ко пɟнко ɇ. Твор чес кое на сле дие ху дож ника Шев ченко 
ни же го родс кого пе ри ода // Т. Г. Шев ченко в Ниж нем Нов го роде: 
К сто ле тию пре бы ва ния Т. Г. Шев ченко в Н. Нов го роде. Горь-
кий, 1958.

ɇа ɞɿɹ Ɉр ɥо ва

ШРÉЙНЦЕР Карл (Ав густ) Мат ві йо вич (1819—
10/22.05.1887, Пе тер бург) — рос. ху дож ник. У 1832—
36 був віль ним слу ха чем пе терб. Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢɫ тɟɰтв. 
1850 здо був звання не клас ного ху дож ника. З 1858 —
акад. З 1859 — ін спек тор кла сів АМ, у 1873—86 — 
збе рі гач ака дем. му зею. 1860 ви ко нав ак ва рель ний пор т-
рет-мі ні а тюру Шев ченка, який до 1941 збе рі гався в Нац. 
му зеї у Вар шаві, нині його доля не ві дома.

ШРÉСТХА Крішна Пра каш (1938, Кат манду, сто-
лиця Не па лу) — не пальсь кий жур на ліст, письмен ник 
і пе рек ла дач. Вищу освіту здо був у м. Патні (Ін дія), 
де одер жав сту пінь ба ка лавра мист-в. Зго дом за кін чив 
ф-т жур на ліс тики Мос ков. ун-ту. Пра цю вав дик то ром 
Мос ков. радіо.

Ав тор кн. «Ви вчення Не палу в Ро сії» (1980), пе рекл. 
рос. мо вою зб. «Казки на ро дів Не па лу» (1971), а та кож 

ряду тво рів О. Пуш кіна, М. Ʌɟр мон това, Л. Ɍоɥɫ тоɝо, 
М. ɒо ɥо ɯова мо вою свого на роду. Ред. «Ро сійсько-не-
пальсь кого слов ни ка» (1975) та ін. вид. Пер шим у Не-
палі звер нувся до Шев чен ко вої літ. спад щини: 1985 пе-
рек лав «За по віт», опубл. у вид. «Ɂа по вɿт» [Ⱥн тоɥ. пɟр.].

Ȼо рɢɫ ɏо мɟн ко

ШРІ-ЛАНКÍЙСЬКІ ЛІ ТЕ РА ТУ́РИ І ШЕВЧÉНКО. 
Л-ри Шрі-Ланки пред став лено двома мо вами: син-
гальсь кою і та мільсь кою. Міс цеві лі те ра тори пи шуть 
та кож англ. мо вою. Твори Шев ченка іс ну ють тут син-
гальсь кою і та мільсь кою мо вами. Є усні й де які пи семні 
свід чення про перші публ., при свя чені Шев чен кові, які 
з’яв и лися в Шрі-Ланці в се ред. 1960-х (не роз шу ка-
но). Їх ав то рами були син гали і та мі ли — Д. Лі я наге, 
кол. ред. журн. «Ма у бі та», К. Ра ма на дан, кол. ред. 
журн. «Де са бі ма ні», лі те ра тори Х. Мо хід дін, П. Му-
хід дін.

«За по віт» — пер ший твір Шев ченка, з яким могли 
озна йо ми тися чи тачі-та міли Шрі-Ланки та Ін дії (див. 
ȱн ɞɿɣɫɶкɿ ɥɿ тɟ ра турɢ ɿ ɒɟв ɱɟн ко). Два пе рекл. цього 
вірша вид ру ку вав меш ка нець Шрі-Ланки К. Га неш 
у журн. «Та ма рей» (1974. № 1). 1963 він від ві дав Київ 
і по бу вав у ДМШ (нині НМТШ). Мо ло дий лан кійсь кий 
поет А. Сан тан опуб лі ку вав свій пе рекл. «За по ві ту» та-
мільсь кою мо вою (Мал лі гей. 1985. № 3). К. Га неш, який 
брав участь у свят ку ванні 175-ɥɿ т нɶоɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ 
на ро ɞɠɟннɹ ɒɟв ɱɟнка, вид ру ку вав іще де кілька тво рів 
Шев ченка та мільсь кою мо вою в Шрі-Ланці («Ка те ри-
на», «Сон — На пан щині пше ницю жа ла») і статтю про 
укр. по ета (Ді на ка ран. 1986. 27 лип.; Ві ро кє сарі. 1986. 
14 ве рес.). Син гальсь кою мо вою пе рек ла дено лише 
один твір Шев чен ка — «За по віт». Ав тор пе рекл. — 
Д.-В. Род ріго, що ко рис ту вався укр., рос. та англ. текс-
тами цього твору (Атта. 1985. 22 квіт.)

Ʌɿт.: Ɏур нɿ ка ȼ. Коб зар за Гі ма ла ями. К., 1989; Ɏур нɿ ка ȼ. 
Як по чи на лась шев чен кі ана в Шрі-Лан ці // ȼ ɫɿ м’ʀ воль ній, но вій: 
Шевч. зб. К., 1986. Вип. 3; Ɏур нɿ ка ȼ. Твори Т. Г. Шев ченка 
в Ін дії й Шрі-Лан ці // ɒɟв ɱɟнко і світ: Літ.-крит. ст. К., 1989; 
Ɏур нɿ ка ȼ. Письмен ники Ін дії про твор чість Коб за ря // Всес віт. 
1986. № 3; Роɞ рɿ ɝо Ⱦ.-ȼ. Шев чен ко — ве ли кий укра ї нсь кий поет 
і ху дож ник // Атта. 1985. 23 лис топ. [син гальсь кою мо во ю].

ȼɿ та ɥɿɣ Ɏур нɿ ка

ШТÁЙНІЦ (Steinitz) Фран цішка (рр. н. і см. не ві до-
мі) — нім. письмен ниця і пе рек ла дачка. Ав торка пе-
рекл. вір шів Шев ченка «Дум ка — Вітре буй ний, вітре 
буй ний!», «Са док виш не вий коло ха ти», «Ой одна я, 
одна» та су про від ної ст. «Та рас Шев чен ко», над рук. 
у розд. «Лі те ра тур ний огляд» по пул. на той час журн. 
«Aus fremden Zungen» (1909. № 20). Пе рек лади ви ко-
нано з по е тич ним чут тям, з доб рим роз умін ням ори гі-
налу. Ш. до сить вдало пе ре дала ар хі тек то ніку вір шів, 
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їх стро фіку та рит мо ме ло дику і за га лом, по при деякі 
нев дало під іб рані лек сичні від по від ники й вільне трак-
ту вання окре мих об ра зів, добре від тво рила зву чання 
укр. тексту. У не ве ли кій суто бі огр. пе редм. на звала 
по е зії Шев ченка пер ли нами укр. лі рики. Від зна чила 
та кож сус піль ний бік твор чості по ета, «який ви йшов 
з най ниж чих верств по не во ле ного на роду, всім сер цем 
від чу вав со ці альне ярмо своїх бра тів і зма лю вав його 
жи вими бар ва ми» (С. 959). Публ. ілюст ро вано фо то-
порт ре том Шев ченка в ко жусі й шапці.

əро ɫɥава Поɝ рɟ ɛɟн нɢк

ШТА КЕНШНÉЙДЕР Олена Ан д рі ївна (2/14.04. 
1836—28.08/9.09.1897) — дочка ар хіт., проф. АМ 
А. Шта кенш ней дера, у по меш канні якого від бу ва лися 
тра ди ційні «су бо ти» по пул. пе терб. літ.-ху дож. са лону. 
Ав торка спо га дів про Ф. Ⱦоɫ то ɽвɫɶ коɝо, В. Ȼɟ нɟ ɞɢк-
това, Ф. Ƚɥɢнку, П. Ʌав рова, О. Ɍоɥɫ тоɝо, М. ɓɟр ɛɢну. 
У що ден нику Ш. від обра зила по дії куль тур ного життя 
Пе тер бурга кін. 1850-х — поч. 1860-х.

Як свід чить мати Ш. — Ма рія Шта кенш ней дер, 
Шев ченко від ві ду вав су бо тні ве чори у са лоні (див.: 
ɀур 2003, с. 350). У що ден нику Ш. по біжно від зна чила, 
що вперше ба чила Шев ченка на ви ставці. На той час 
поет пе ре бу вав у центрі уваги в са лоні А. Ɍоɥɫ тоʀ; су-
пер ництво двох са ло нів спри чи нило дещо про хо лодне 
став лення Ш. до ус піху Шев ченка. Ме му а ристка зга ду-
вала (за пис 13 квіт. 1858): «Бе не дик тов обі дав сьо годні, 
бо не був учора. А вчора він мав за про шення на обід 
до Толс тих. Обід цей да вали на честь Шев ченка, якого, 
за вдяки ста ран ням і кло по там Толс тих, було про ба чено 
і по вер нено із за слання, і нині він пе ре бу ває в Пе тер-
бурзі; ка жуть, що більше за всіх, і пер ший, кло по тав 
за Шев ченка Оси пов» (ɒта кɟнш нɟɣ ɞɟр ȿ. Ⱥ. Днев ник 
и за писки (1854—1886). М.; Лг., 1934. С. 200). На ступ-
ний за пис Ш., по в’я за ний із Шев чен ком, зроб лено не 
21, як вва жа лося ра ніше, а 11 лис топ. 1860, що з’я су вав 
В. Ⱦуɞко (див.: Ⱦуɞ ко ȼ. За пис про Та раса Шев ченка 
у що ден нику Олени Шта кенш ней дер: про блеми ко-
мен ту ван ня // Укра ї нсь кий ар хе ог ра фіч ний що річ ник. 
Нова се рія. К., 2007. Вип. 12. С. 176—185). У за писі 
йдеться про літ. ве чір у Па сажі. У чи тан нях на ко ристь 
не діль них шкіл брали участь Шев ченко, Дос то євсь кий 
та ін. Шев ченко мав трі ум фаль ний ус піх. Поет за хо див 
до ложі Ш., але цим фак том їхнє зна йомство об ме жи-
лося: «Хоч вік ви вчай, а все одно не збаг неш того, що 
на зи ва ють пуб лі кою. Шев ченка вона так при йн яла, наче 
він ге ній, кот рий зій шов до зали Па сажу просто з не бес. 
Тільки-но він з’яв ився, як по чали плес кати в до лоні, ту-
по тіти, кри чати. Бі до лаш ний спі вець зо всім роз гу бився. 
Ду маю, що не по га мов ний цей га лас не стільки сто су-
вався осо бисто Шев ченка, скільки був де мон стра цією. 
Вша но ву вали му че ника, який пост раж дав за прав ду» 

(ɒта кɟнш нɟɣ ɞɟр ȿ. Ⱥ. Днев ник и за писки. С. 269). 
Спо гади про цей літ. ве чір по вто рено в що ден нику Ш. 
1880 (19 жовт.) та в її ст. «Про Дос то євсь ко го» (1881).

Ɍв.: Т. Г. Шев ченко на лі те ра тур ному чи танні в Па са жі // 
Спо ɝа ɞɢ 1982.

ɇа та ɥɿɹ Ʉо ɥо ɫо ва

ШТÉЙНГЕЛЬ Во ло ди мир Іва но вич (літ. псевд. — 
К а м н є с в я т о в, Т р и д е ч н и й; 13/24.04.1783, 
Тверське на міс ництво, те пер РФ — 20.09/2.10.1862, 
Пе тер бург) — рос. письмен ник. Від став ний пол ков ник, 
член Пн. т-ва де каб рис тів, ба рон. За участь у про ти са мо-
дер жав ному русі Ш. за су джено до 20 ро ків ка торж них 
ро біт, які він від бу вав у Си біру. Зго дом його пе ре вели 
на по се лення. 1856 Ш. було ам ніс то вано. З весни 
1840 до літа 1843 Ш. жив у То больську, де за при яз нився 
з М. Ʌа за рɟвɫɶ кɢм. Імо вірно, від остан нього Шев ченко 
на за сланні в Ɉрɟн ɛурзɿ до ві дався про Ш. По вер нув-
шись до Пе тер бурга, поет 19 квіт. 1858 одер жав за писку 
А. Ɍоɥɫ тоʀ із за про шен ням на обід і для зна йомства зі 
Ш., проте це зна йомство, як видно із за пису в Що ден-
нику по ета, від бу лося піз ніше, 14 трав., у ген.-лей те-
нанта А. Ƚо ɥɟ нɢ ɳɟва. Шев ченко зга дує Ш. у сво єму 
за писі як «то боль с кого друга М. Ла за ревс ко го».

Ʌɿт.: Ⱦнɟв нɢк Та раса Шев ченко с ком мен та ри ями Л. Н. Боль-
ша кова. Орен бург, [2001].

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ШТÉПА Ан тон Гна то вич (9/22.09.1903, с. Сва ри-
чівка, те пер Іч нянсь кого р-ну Чер ніг. обл. — 20.04.2005, 
Київ) — майс тер де ре во рі зь б лення, скуль п тор, ма-
ляр. За слу же ний майс тер на род ної твор чості Укра-

ї нсь кої РСР (1990). На-
род ний ху дож ник Укра-
їни (2003). Ш. са мо тужки 
осво ю вав різні тех ніки 
де ко ра тивно-прик лад ного 
мист-ва, зокр. у ке ра міці 
(те ра кота, ма йо лі ка), пор-
це ляні, гіпсі, а різь б лення 
на де реві пе рей няв від ба-
тька та діда. Ви го тов ляв 
муз. ін стру менти і грав на 
них. Із 1960-х ви рі зь б лю-
вав те ма тичну скуль п туру 
ма лих форм, об разно-плас-
тичне ви рі шення якої зу-
мов лю ва лося тра ди ці ями 

укр. на род ного мист-ва та ре гі о наль ною спе ци фі кою 
Чер ні гів щини. Ш. ство рив по над 200 ро біт, не ко рис ту-
ю чись ес кі зами, це га ле рея на род них ти па жів, каз ко вих 
пер со на жів, пор т ре тів, жан ро вих сцен: «По ці лу нок ма-
те рі» (1946), «Гу цулка з бе са га ми» (1948), «Мама і я», 

Ⱥ. ɒтɟпа
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«Роз стріл» (обидві — 
1965), «Спі ває Укра-
ї на» (1967), «Жни ва» 
(1969), «Моя дру жи-
на» (1977), «За снов-
ники Ки є ва» (1982), 
«У поті лиця свого 
їли хліб свій» (1984), 
«Укра їна — моя рідна 
мати» (1990) та ін.;
за мо ти вами літ. тво-
рів: «Та рас Бульба 
з  си  на  ми» (1972), 
«Лу каш та Мав ка» 
(1971), «Одарка і Ка-
рась» (1972), «Ві щий 
Олег» (1973), «Ене ї-
да» (1977). Із 1980-х
на ма лю вав кар тини 
«Ко лись були сва ри-

чівські мли ни», «Віт ряки — май бутнє Укра ї ни», «Мли-
ни», «Ха та», «Зе лені бе ре зи» (усі — олія, фа не ра).

1965, ви рі зь бивши з де рева пог руддя по ета (ЧІМ), 
за по чат ку вав власну се рію шев чен кі ани. Об раз по ета 
пос та вав у його скуль п ту рах не раз, він ство рив «Пор т-
рет Т. Г. Шев чен ка» (1967, НМУНДМ; 1990, 1993—94), 
а та кож у тех ніці ви па лю вання (1970-ті, НМТШ). 
У 1966—83 ви ко нав по над 20 скуль п тур них ком по зи-
цій і ба рель є фів за мо ти вами по е зій Шев ченка: «Ішов 
коб зар до Ки єва та й сів спо чи ва ти» (1966; за по е мою 
«Ка те ри на»), «Най мич ка», «Не воль ник» (НМТШ), 

«І мене в сі м’ї ве ли-
кій…», «Над си ном 
си дячи за дрі ма  ла» 
(обидва — ба рельєф, 
НМУНДМ), «Ой не 
п’ються пива-ме ди» 
(ба рельєф, НМТШ; 
усі — 1967), «А он 
роз  пи  на  ють  вдову 
за по душ не» (1971, 
НМУНДМ), «Сте пан 
іде на Січ», «Сте пан 
та Яри на» (обидві — 
1972), «Ось і дуб той 
ку че ря вий» (1973), 
«Ци ганка во ро жить 
Ка те ри ні», «Останні 
хви лини життя Ка-
те ри ни» (обидві — 
1974), «Ой не п’ються 
пива-ме ди…», «Бан-
ду рист» (обидві — 

1978, НМУНДМ), «Око, око! Не дуже ба чиш ти гли бо-
ко!» (1983). У цих тво рах Ш. че рез гост роту і дра ма тизм 
сцени пе ре дав ха рак тер пер со на жів, зо се ре джу ючи 
увагу на об личчі, жес тах рук, пос таві, окре мих де та лях 
ком по зи цій. Тонке від чуття плас тики де рева над авало 
мож ли вість Ш. у не ве ли ких за роз мі ром ро бо тах до ся-
гати мо ну мен таль ності і зна чу щості об ра зів, що ви різ-
ня лися уза галь не ністю форм, ла ко ніч ністю си лу етів, 
ста тич ністю і де яким по ру шен ням про пор цій людей.

Брав участь у ви став ках (з 1967; пер со нальні — 
1978, 1983, 1998), зокр. на ви ставці 1978 про де мо нст-
ру вав ве ли кий цикл ро біт на шевч. те ма тику (кругла 
де ре в’яна скуль п тура ма лої фор ми). Твори Ш. увійшли 
до збі рок НМТШ, НМУНДМ, му зеїв Чер ні гова, Ка нева 
та ін., при ват них ко лек цій. Іл. табл. XI.

Ɍв.: Ан тон Штепа. Різь бярство: Ка та лог. К., 1976; Ан тон 
Штепа: Альб. К., 1981; Ан тон Штепа: Альб. К., 1986; Ан тон 
Штепа: Ка та лог. Твори з ко лек ції му зею укра ї нсь кого на род-
ного де ко ра тив ного мис тецтва. К., 2003; Не щас ний щас ли вець: 
Спо мини — роз думи — різь б лення на де реві — до ку мен тальні 
світ лини. К., 2005.

Ʌɿт.: ɒтɟ па Ɉ. Ба тько мій — Ан тон Штепа // Об ра зо-
т ворче мис тецтво. 1996. № 1; Сɟр ɠант Ʌ. Слово про майстра (до 
100-річчя Ан тона Ште пи) // Від луння ві ків. 2004. № 1; Ʉа ɝар ɥɢɰɶ-
кɢɣ Ɇ. Ан тон Штепа. Не щас ний щас ли вець // На родне мис тецтво. 
2005. № 29/30.

Ɇа рɢна ɘр

ШТЕРН Мар тін Гри го ро вич (роки життя не ві до мі) — 
лі кар. Ні мець за по хо джен ням, про тес тант за ві ро спо-
ві дан ням. Шев ченко поз на йо мився з ним у Пɟ рɟ ɹɫ ɥавɿ 
під час пе ре бу вання в А. Ʉо заɱ ковɫɶ коɝо влітку 1845. За 
спо га дами А. Ко зач ковсь кого, Ш., за хоп ле ний Шев чен-
ком, на бен кеті 19 серп. 1845 на звав його ба ть ком, що 
ви кли кало схва лення у при сут ніх. Пи шучи на за сланні 

Ⱥ. ɒтɟпа. Ȼарɟɥɶɽɮ 
«ɇɟвоɥɶнɢк». Ⱦɟрɟво, рɿзɶɛɥɟннɹ. 

1967

Ⱥ. ɒтɟпа. Скуɥɶптура 
«Ɉɫтаннɿ ɯвɢɥɢнɢ ɠɢттɹ 

Ʉатɟрɢнɢ». Ⱦɟрɟво, рɿзɶɛɥɟннɹ. 
1974

Ⱥ. ɒтɟпа. «Ɉɣ нɟ п’ютɶɫɹ пɢва-мɟɞɢ…». Ⱦɟрɟво, 
рɿзɶɛɥɟннɹ. 1978
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по вість «Ка пи тан ша», поет зо бра зив Ш. у ви гляді «эс-
ку лапа уезд но го» — Карла Са мій ло вича Стерна.

Ʌɿт.: Спо ɝа ɞɢ 1982; ɀур 1985.
Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ШТÉРНБЕРГ Ва силь Іва но вич (12/24.02.1818, Пе-
тер бург — 8.11.1845, Рим) — рос. і укр. ху дож ник. 
То ва риш Шев ченка. Брав уроки ма лю вання у М. Ʌɟ ɛɟ-
ɞɽва. Про тя гом 1835—38 на вчався в пе терб. Ⱥка ɞɟ мɿʀ 

мɢɫ тɟɰтв у класі М. ȼо ро-
ɛ ɣова. Улітку 1836, 1837, 
1838 при їз див в Укра їну, 
де ви ко нав ба гато пей-
за жів і жан ро вих тво рів, 
зокр. «Яр ма рок в Ічні» 
(1836), «Ши нок», «Пе-
реп рава че рез Дніпро під 
Ки є вом» (обид ва — 1837), 
«Млин у сте пу» (1838) 
та ін. 1839 су про во джу вав 
В. Пɟ ровɫɶ коɝо у зброй-
ному по ході на Хі винське 
ханство. За кар тину «Свя-
чення па сок у Ма ло ро сії» 
1838 АМ на го ро дила його 
зо ло тою ме даллю, що да-

вало право на від ря дження до Іта лії для про дов ження 
освіти, куди він і ви ї хав 27 лип. 1840. Мав ши роке коло 
спіл ку вання, спо гади про нього за ли шили М. Ƚɥɢнка, 
В. Ⱦаɥɶ, М. Ра ма за нов, А. Ɇок рɢɰɶ кɢɣ.

1838 поз на йо мився з Шев чен ком, 1840 вони жили 
на од ній квар тирі в Пе тер бурзі (на 2-й лі нії в квар тирі 
Дон не бер га), ра зом від ві ду вали літ. і муз. ве чори, те-
атри, бу вали у спіль них зна йо мих. У цей пе ріод Ш. на-
ма лю вав олів цем кілька пор т ре тів по ета (збе рі га ються 
в НМТШ, ДРМ) і шар-
жо вані ри сунки — «Шев-
ченко ма лює, на крив шись 
ковд рою», «За мість чаю 
ми по го ли ли ся», «В на-
уці у дя ка». У «Ʉоɛ за рɿ» 
1840 вмі щено як фрон-
тис піс офорт Ш. «Коб зар 
з по во ди рем», у цьому ж 
вид. Шев ченко при свя-
тив ху дож нику по  ему 
«Іван Під ко ва», а пе ред 
ві д’їз дом Ш. до Іта лії 
по да ру вав йому прим. 
«Коб за ря», на якому на-
пи сав вірш «На не за будь 
Штерн бер го ві». Жи вучи 
в Іта лії, Ш. лис ту вався 

з Шев чен ком (збе рігся 
його лист до по ета від 
лип. 1842, див.: Ʌɢɫтɢ, 
с. 13).

Шев ченко  ство  рив 
при ваб ли вий об раз Ш. 
у по віс тях «Му зы кант», 
«Ху дож ник» і «Про гулка 
с удо воль ст вием и не без 
мо ра ли». Зокр., ав то бі-
огр. пер со наж «Ху дож ни-
ка» так ха рак те ри зує Ш. 
в листі до роз по ві дача: 
«Вот уже бо лее ме сяца, 
как мы жи вем вместе 
с нес рав нен ным Штерн-
бер гом, и жи вем так, как 
дай Бог, чтобы бра тья ро д -
ные жили. Да и ка кое же 
он доб рое, крот кое соз да-
ние! На сто я щий ху дож-

ник! Ему все улы ба ется, как и он сам всему улы ба ется. 
Счаст ли вый, за ви д ный ха рак тер! Карл Пав ло вич его 
очень лю бит. Да и можно ли, знавши, не лю бить его?» 
(4, 155). Поет зга ду вав Ш. і його кар тини та кож у лис-
тах і Що ден нику. Ш. по да ру вав по е тові кілька своїх 
ри сун ків (де які з них піз ніше при пи су вали Шев чен ко ві).

Ʌɿт.: Су ɞак ȼ. Т. Г. Шев ченко і В. І. Штерн берг // Та рас 
Шев чен ко — ху дож ник: Дос лі дження, роз відки, пуб лі ка ції. К., 
1963. Вип. 1; ɀур 1972; Пар ɯо мɟн ко ȱ. ȼ. Ва силь Штерн берг. К., 
1978; Ⱦо ку мɟнтɢ; Ȼɿ оɝ ра ɮɿɹ 1984; По но ма рɟн ко Ƚ. Про оформ-
лення «Коб за ря» Т. Г. Шев ченка 1840 року // ȼ ɫɿмҲʀ воль ній, 
но вій: Шевч. зб. К., 1986. Вип. 3; Ƚɟ ра ɫɢ мɟн ко Ɍ. «Не за бут ній 
друг мій Штерн берг» // ȼ ɫɿмҲʀ воль ній, но вій: Шевч. зб. К., 
1989. Вип. 5; Ⱥн ɞ ру ɳɟн ко Ɍ. «Не за бут ній друг мій Штерн берг» // 
Об ра зот ворче мис тецтво. 2002. № 1; Ɍа та рɢн Ⱥ. «Справ деш ній 
ху дож ник» // Об ра зот ворче мис тецтво. 2008. № 2.

ȼа ɥɟн тɢна Су ɞак

ШТО ГАРÉНКО Ан д рій Яко вич (2/15.01.1902, с. Нові
Кай даки, те пер у складі Дніп ро пет ровсь ка — 15.11.1992, 
Київ) — укр. ком по зи тор, пе да гог, гро мадсь кий діяч. 
За слу же ний діяч мист-в Укра ї нсь кої РСР (1947), на-
род ний ар тист Укра ї нсь кої РСР (1970), на род ний 
ар тист Со юзу РСР (1972). Ла у реат Держ. пре мій Со-
юзу РСР (1946, 1952), Держ. пре мії Укра ї нсь кої РСР 
ім. Т. Г. Шев ченка (1974). За кін чив 1936 Хар ків. кон сер-
ва то рію (клас компо зи ції С. Бо га ти рьо ва). 1954—68 — 
рек тор Київ. кон сер ва то рії, з 1960 — проф.

Ав тор сим фо ніч них, ка мерно-інст ру мен таль них та 
ка мерно-во каль них тво рів, значну час тину яких скла да-
ють твори укр. те ма тики. У до роб ку — со лос пів «Якби 
мені че ре ви ки» (1939; вид.: К., 1951), ба лада «Чер нець» 

ȼ. ɒтɟрнɛɟрɝ. 
Ⱥвтопортрɟт. Поɥотно, 

оɥɿɹ. 1838—1840

ȼ. ɒтɟрнɛɟрɝ. Ɏронтɢɫпɿɫ 
ɞо «Ʉоɛзарɹ» Ɍ. ɒɟвɱɟнка. 

Папɿр, туш. 1840

ȼ. ɒтɟрнɛɟрɝ. Портрɟт 
ɒɟвɱɟнка. Папɿр, оɥɿвɟɰɶ. 

1840
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(1939), муз. до ви стави «Думи мої…» («Слово прав ди») 
Ю. Ʉоɫ тюка (1945, Львів. те атр юного гля да ча), сим фо-
нічна по ема «Душа по е та» («Па м’яті Коб за ря») (1960), 
сю їта «Шев чен кі а на» (1963).

Се ред них масш таб ністю за думу, яс к ра вим ін ди ві ду-
аль ним тлу ма чен ням пер шо дже рел ви різ ня ється сю їта 
«Шев чен кі а на», яка об’єд нує твори: «І бу дуть люди на 
зем лі», «Наш ота ман Га ма лія», «На вго роді коло бро ду», 
«Ка ра юсь, му чу ся… але не ка юсь!», «Гімн чер ни чий», 
«Ой одна я, од на», «Я не не зду жаю». Різ но ма ніт ність 
дра ма тур гічно-фор мот вор чих влас ти вос тей муз. до 
текс тів Шев ченка свід чить про гли боке, ін ди ві ду а лі-
зо ване про чи тання по е зій «Коб за ря» у до робку Ш. 
У хорі «На вго роді коло бро ду» за сто со вано звичну 
для пі сен ності куп лет ність. У «Гімні чер ни чо му» (де 
із чо ти рьох строф вірша ви ко рис тано три) пре ва лює 
драм. зіс тав лення об раз них плас тів со нат ного типу 
пер шої строфи (ужите, щоб по си лити конт раст ність 
об ра зів), над алі мо ди фі ку ється та кож у куп лет ність. 
Струк турно чітка, ар хі тек то нічно врів но ва жена форма 
в хорі «І бу дуть люди на зем лі» (за вір шем «І Ар хі мед, 
і Га лі лей») по си лює ви бу хо вість по е тич ної думки, со-
нат ність впли ває на дра ма тур гію всієї хо ро вої п’єси, 
ви яв ля ю чись в іс тот них мо ди фі ка ціях по біч ної теми 
(зокр. у фу гато на текст «І крихту хліба по нес ли / Ца рям 
убо гим»). Дра ма тур гія в хорі «Наш ота ман Га ма лія» 
від по ві дає за думу пос тій ного онов лення те ма тизму 
при збе ре женні ста біль ності ос нов ної муз. ідеї твору. 
Вод но час мовно-ви ра зові за соби спря мо вано та кож на 
ство рення нац. ко ло риту.

Ін. тип уза галь нення шевч. теми ре пре зен то вано 
у лі рико-драм. по емі для струн ного ор кестру «Душа 
по е та» (1960). У її ос нову пок ла дено одну з улюб ле них 
укр. пі сень Шев ченка «Та за бі ліли сні ги», а в за ключ-
ному розд. зву чить ме ло дія «За по ві ту» Г. Ƚɥаɞ коɝо; 
за га лом твір тя жіє до фоль к лор. дже рел. Епіг раф (пе-
реф ра зо ва ний ря док із «За по ві ту» — «Не за були по м’я-
нути не злим, ти хим сло вом») на лаш то вує на сприй няття 
твору як роз думу ком по зи тора про Шев ченка.

Ш. є та кож ав то ром му зи ко знав чих ста тей, у яких 
по дано ана ліз тво рів укр. ком по зи то рів, ін спі ро ва них 
по е зією Шев ченка.

Ɍв.: Те атр і ком по зи тор // Ра дянське мис тецтво. 1946. 15 січ.; 
Хви лю ючі ме ло дії (Ро манси І. Шамо на слова Т. Г. Шев чен ка) // 
Мис тецтво. 1963. № 1.

Ʌɿт.: Ɂноɫко-Ȼо ровɫɶ кɢɣ Ɉ. Ан д рій Што га ренко. К., 1947; 
Ƚɟ ра ɫɢ мо ва ɇ. На Пле нуме в Ки е ве // Со ветс кая му зыка. 1960. 
№ 7; ɒрɟɟр-Ɍка ɱɟн ко Ⱥ. Та рас Шев ченко и му зыка (К сто ле тию 
со дня смер ти) // Со ветс кая му зыка. 1961. № 3; Ȼо ро вɢк Ɇ. Твор-
чість Ан д рія Што га ренка. К., 1965; Ƚɟр ман Ⱥ. Сим фо нічна по ема 
А. Што га ренка «Па м’яті Коб за ря» // ɒɟв ɱɟнко і му зика. К., 
1966; Ʉоз ɥов ȼ. Хо ро вое твор чество А. Што га ренко. М., 1967; 
ȼɢ но ɝра ɞов Ƚ. Ан д рій Што га ренко. К., 1973; Ɍвор ɱɿɫтɶ А. Што га-

ренка: Зб. ст. К., 1979; Ɍɢ мо шɟн ко Ɉ., Ⱥн ɞ роɫ ɇ. «Шев чен кі а на» 
А. Што га рен ка // Укра ї нське му зи ко знавство. К., 1980. Вип. 15; 
Ȼо ро вɢк ɇ. Ан д рей Што га ренко: Жизнь, твор чество, че рты стиля. 
К., 1984; əворɫɶ кɢɣ ȿ. Слово про Майст ра // Му зика. 1992. № 6.

ɇа та ɥɿɹ Ʉоɫ тюк

ШТРÁНДМАН Ро ман Ро ма но вич (19.09/1.10.1822 — 
бл. 1869) — рос. жур на ліст. Бли зь кий до гуртка В. Ȼɽ-
ɥɿнɫɶ коɝо спів ро біт ник «Ɉтɟ ɱɟɫт вɟн нɵɯ за пɢ ɫок» 
і «Сов рɟ мɟн нɢ ка». За участь у та єм ному гуртку пет ра-
шев ців Ш. було за а реш то вано, але за бра ком до ка зів 
звіль нено. Шев ченко поз на йо мився з ним 1843 в əɝо-
тɢнɿ в ма єтку Рєп ні них, де Ш. пра цю вав до маш нім 
учи те лем. Збе рігся лист Ш. до по ета від 14 груд. 1843 
(Ʌɢɫтɢ, с. 15), у якому він ви слов лює за хоп лення Шев-
чен ком. 1847 на слідстві у справі Ʉɢ рɢɥо-Ɇɟ ɮо ɞɿ ʀвɫɶ-
коɝо ɛратɫтва жан дарми до пи ту вали Шев ченка про 
Ш., але поет ухи лився від свід чень.

Ʌɿт.: Ⱦо ку мɟнтɢ.
Пɟтро ɀур

ШУ́БЕРТ (Schubert) Франц-Пе тер (31.01.1797, Ліх тен-
таль, пе ред містя Від ня — 19.11.1828, Від ень) — австр. 
ком по зи тор. Один із за снов ни ків ро ман тич ного на пряму 
в муз. На вчався у школі з пан сі о ном Кон вікт та в учи-
тельсь кій се мі на рії. Його творча спад щина охоп лює 
по над тис. тво рів, на пи са них в усіх мож ли вих на той 
час жанрах.

Вплив укр. муз. фоль к лору на твор чість Ш. про-
сте жу ється на те ма тизмі пі сень «Чов няр», «Хлоп чик», 
«В тобі од ній»; у тріо Ве ли кого ге ро їч ного маршу (орus 
66), у се ред ній час тині тріо — ме ну еті П’я тої сим фо нії 
(1816), в ан данте Де в’я тої сим фо нії (1828). Шев ченко 
був добре обіз на ний із твор чістю Ш., у по вісті «Му-
зы кант» зга дав його «Се ре на ду» (на слова Ф. Ґріль-
пар цера, 1827), ан самбль для конт ральто і квар тету 
чо ло ві чих або жі но чих го ло сів.

Ʌɿт.: ɒу ɛɟрт і укра ї нсь кий ро ман тизм: Зб. ма те рі а лів. Х., 
1993 [Хар ківські асамб леї. Між на род ний муз. фес ти валь 1993 р.]; 
ɒу ɛɟрт и шу бер ти анство. Х., 1994.

ȱрɢна Сɿ корɫɶ ка

ШУБРÁВСЬКИЙ Ва силь Єф ре мо вич (11.03.1920, 
с. Сло бода-Яри шівська, те пер Мо ги лів-По дільсь кого 
р-ну Вінн. обл. — 1.12.1992, Київ) — укр. лі те ра ту ро-
з на вець. Після на вчання в Одес. пед. ін-ті (1937—41) 
брав участь у нім.-ра дянсь кій війні. 1953 за кін чив ас пі-
ран туру ІЛ (кан ди дат. ди сер та ція на тему «Дра ма тур гія 
Т. Г. Шев чен ка»). Від то ді — наук. спів ро біт ник ін-ту. 
Д-р фі лол. наук (1979). Ш. упо ряд ку вав зб. «Укра ї нська 
дра ма тур гія пер шої по ло вини XIX ст.: Ма ло ві домі п’є-
си» (1958), брав участь у на пи санні 8-том ної «Іс то рії 
укра ї нсь кої лі те ра ту ри» (1967. Т. 2; 1971. Т. 7).
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Ви вча ючи не знані сто-
рінки твор чості й ре цеп ції 
Шев ченка, зав жди тя жів до 
ши ро кої об серва ції літ. про-
цесу, що за свід чили на рис 
«Дра ма тур гія Шев чен ка» 
(1957, пе ре вид. 1961) та 
мо ног ра фія «Шев ченко 
і лі те ра тури на ро дів СРСР» 
(1964). У чис лен них стат-
тях і особ ливо мо ног ра-
фії «Від Кот ля ревсь кого 
до Шев ченка: (Про блема 
на род ності укра ї нсь кої лі-
те ра ту ри)» (1976) ар гу мен-

то вано за пе ре чу вав спро щене роз уміння Шев чен ко вої 
на род ності як фоль к ло ризму. Уза галь ню ючи дос від укр. 
л-ри 1-ї пол. 19 ст., Ш. дій шов ви сновку, що на род ність 
мист-ва пе ред ба чає не тільки пі знання й осво єння тра-
ди цій на род ної твор чості, адек ватне від обра ження сві-
то від чу вання на роду, ес те тичну дос туп ність літ. тво рів 
ши ро кій люд ності, а й пос тання на цій ос нові но вих 
ес те тич них цін нос тей та іде а лів. Він по ка зав, що саме 
в до робку Шев ченка на родне на чало, ор га нічно вза є мо-
ді ючи з вер шин ними до сяг нен нями сві то вої куль тури, 
зу мов лю вало нову ху дож. якість.

Ш. — один з ав то рів ко лек тив них праць: «Т. Г. Шев-
ченко. Бі ог ра фія» (1964; онов лене вид. — 1984), «Шев-
чен ко знавство: Під сумки й про бле ми» (1975; розд. 
«При жит тєва кри ти ка», «Шев ченко в кри тиці дру гої 
по ло вини ХІХ ст.», «Шев ченко в кри тиці кінця ХІХ — 
по чатку ХХ ст.», «Дра ма тур гія»), «Твор чий ме тод і по-
е тика Т. Г. Шев чен ка» (1980, розд. «Жан ри»), що стали 
но вим ета пом у ви вченні Шев чен ко вої бі ог ра фії і твор-
чості. Брав ді яльну участь у на пи санні ɒС. Ва го мою 

є частка праці й дос віду на у ковця в під го товці та вид. 
текс тів по е та — Пов ного зібр. тв. у 6 т. (1963—64) та 
Пов ного зібр. тв. у 12 т., перші три томи якого ви йшли 
1989—91 (ви прав лене вид. літ. спад щини: ПɁɌ: ɍ 12 т. 
Т. 1—6). Упо ряд ку вав ряд по пул. вид., зокр. «Ма лий 
Коб зар» (пе ре ви да вався по над 10 ра зів) та ін.

В останні роки Ш. пра цю вав над осмис лен ням ху-
дож. сво є рід ності спад щини Шев ченка, при свя тивши 
про блемі мо ног ра фію «Твор чість Шев ченка в лі те ра-
тур ному кон тексті його часу» (не опубл.). Фраг менти 
цієї праці про сприй няття тво рів Шев ченка у су час ній 
йому кри тиці, що стали ос но вою ста тей Ш., над рук. на 
межі 1980—90-х, міс тили свіжі спо сте ре ження, уво дили 
до ак тив ного наук. обігу нові ма те рі али: «Шев ченко 
в оцінці Бє лінсь кого: при пу щення і дійс ність» (Укр. 
мова і лі те ра тура в школі. 1988. № 3), «“Як вийде все 
наяв…”: Твор чість Шев ченка в ін терп ре та ції Ку лі ша» 
(Віт чизна. 1991. № 6) та ін. У кін. 1980-х під го ту вав 
до друку зб. праць Б. ɇа вроɰɶ коɝо (не опубл.), пе редм. 
до якої мала бути ст. «Біля дже рел шев чен ко знавст ва» 
(Віт чизна. 1989. № 3). Сис те ма тично пуб лі ку вав ре цен-
зії на нові шев чен ко знавчі праці.

Ɍв.: От к лики ар мянс кой об щест вен ности на Шев чен ковс кие 
юби леи 1911 и 1914 го дов // Ис то ри чес кие связи и дружба ук ра-
инс кого и ар мянского на ро дов: Сб. ма те ри а лов 2-й укр.-ар мянс кой 
на уч ной сес сии. К., 1965; Про п’ят де ся ти річ ний дос від ви вчення 
Шев чен ко вої спад щи ни // РɅ. 1967. № 12; Не ві домі статті про 
Шев чен ка // ɇɒɄ 18; Т. Г. Шев ченко і пісня його краю // ɇɌȿ. 
1977. № 3; Ба лади Та раса Шев чен ка // Укр. мова і лі те ра тура 
в школі. 1980. № 3; Об раз волі в по е зії Шев чен ка // ɇɒɄ 25; Про 
да ту вання тво рів пе рі оду Аральсь кої ек с пе ди ції // ȼ ɫɿ м’ʀ воль ній, 
но вій: Шевч. зб. К., 1986. Вип. 3; Та рас Шев чен ко — поет-но ва-
тор // Дукля (Сло вач чи на). 1989. № 3; Поет на род ний і ве ли кий // 
ȼ ɥɿ то пɢɫ шани і лю бові: Зб. К., 1989; Текс то ло гія по е тич них 
тво рів Шев ченка пе рі оду за слання: (Про блеми тексту і да ту ван-
ня) // Пɢ таннɹ текс то ло гії. Т. Г. Шев ченко: Зб. наук. праць. К., 
1990; Як ви да ємо Шев чен ка? // Дніпро. 1989. № 3; Два пос лан-
ня — два світи: (Т. Шев ченко і М. Язи ков) // Сɿɑ. 1992. № 3.

Ʌɿт.: Ȼор ɳɟвɫɶ кɢɣ ȼ. [Рец.] // РɅ. 1965. № 10; Ʉо ɥоɫ ȼ. Шев чен-
ко — на ро дам-бра там // Дніпро. 1966. № 5 (обид ві — рец. на 
кн.: ɒуɛ равɫɶ кɢɣ ȼ. ȯ. Шев ченко і лі те ра тури на ро дів СРСР. 
К., 1964); Ʌо ɛаɫ П. Ес те тич ний ідеал і лі те ра тур ний про цес // 
Жов тень. 1977. № 10; Ʌу ɰɟн ко ȱ. Ⱥ. [Рец.]. // Укр. мова і лі те ра-
тура в школі. 1978. № 7; Скрɢп нɢк ȱ. [Рец.]. // РɅ. 1978. № 2 (усі 
три — рец. на кн.: ɒуɛ равɫɶ кɢɣ ȼ. ȯ. Від Кот ля ревсь кого до 
Шев ченка. К., 1976); Ɇов ɱа нюк ȼ. П. Ва силь Шуб равсь кий — 
дос лід ник-шев чен коз на вець // ɇɒɄ 30; ȼа ɫɢɥɶ ɒуɛ равɫɶ кɢɣ: 
[нек ро лог] // Сɿɑ. 1993. № 3.

ȼо ɥо ɞɢ мɢр Ɇов ɱа нюк

ШУВÁЛОВ Петро Ан д рі йо вич (15/27.06.1827, Са нкт-
Пе тер бург — 10/22.03.1889, там само) — рос. держ. 
діяч і дип ло мат, пе терб. обер-по ліц мейс тер (1857—60), 

ȼ. ɒуɛравɫɶкɢɣ

ȼ. ɒуɛравɫɶкɢɣ. 
Ⱦраматурɝɿɹ ɒɟвɱɟнка. Ʉ., 

1957. Ɉɛкɥаɞɢнка

ȼ. ɒуɛравɫɶкɢɣ. ɒɟвɱɟнко 
ɿ ɥɿтɟратурɢ нароɞɿв СРСР. 

Ʉ., 1964. Ɉɛкɥаɞɢнка
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ген.-ма йор, граф. Шев ченко, пе ре бу ва ючи після за-
слання під на гля дом по лі ції, на зи вав Ш. своїм «гла в-
ным над зи ра те лем». 6 квіт. 1858 поет зму ше ний був 
з’яв и тися до Ш. (про це є за пис у Що ден ни ку). 25 трав. 
1859 Ш. до зво лив Шев чен кові по ї хати в Укра їну, але 
за вка зів кою Ɍрɟ тɶоɝо вɿɞ ɞɿɥу по пе ре див гу бер на то рів 
Київ., Чер ніг. та Пол тав. губ., щоб за ним вста но вили 
су во рий на гляд по лі ції.

Пɟтро ɀур

ШУ  ГУ́РОВ  Ми  кола  Ва  си  льо вич  (псевд .  — 
Н.  В а с и л ь е в, Н.  В.  М а й с к и й; 1843—
6/19.11.1901, м. Ні жин, те пер Чер ніг. обл.) — рос. 
юрист і лі те ра тор. За кін чив Мос ков. ун-т. Ав тор вір шо вої 
зб. «Думи і піс ні» (СПб., 1882). Дов го час ний ак тив ний 
ко рес пон дент «Ʉɢ ɟвɫ коɣ ɫта рɢ нɵ» (1888—1900). Опуб-
лі ку вав зі знач ними ку пю рами но татки Ф. Ʌа за рɟвɫɶ коɝо 
«Зі спо га дів про Т. Г. Шев чен ка» (ɄС. 1899. № 6) та «Ще 
зі спо га дів про Шев чен ка» (ɄС. 1899. № 4). Опри люд нив 
спо гади В. Ʉар та шɟвɫɶ коʀ (ɄС. 1900. № 2), лі те ра турно 
опра цю вавши їх. У низці від гу ків на статті про життя 
і твор чість Шев ченка Ш. вка зу вав на сут тєві по милки, 
яких при пус ти лися ав тори над рук. ма те рі а лів.

Ɍв.: За метка об од ном ав то порт рете Шев ченко: (По по во-
ду ста тьи [А. О.] Ко зач ковс ко го) // Ки евс кий те лег раф. 1875. 
19 марта; На род ная песня о Шев чен ко // ɄС. 1885. № 9; По по воду 
од ного сти хот во ре ния Т. Г. Шев чен ко // ɄС. 1893. № 8; О ри сун ках 
Т. Г. Шев ченко, ис пол нен ных по по ру че нию Ки евс кой ар хе о-
г ра фи чес кой ко мис сии в Во лынс кой гу бер нии // ɄС. 1899. № 2.

Ʌɿт.: ȱо ɮа нов Ⱦ. Ма те рі али про життя і твор чість Та раса 
Шев ченка. К., 1957; Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнко в епі сто ля рії від ділу ру ко пи-
сів [ЦНБ АН УРСР]. К., 1966; Ʌа за рɟвɫ кɢɣ Ⱥ. Ɇ. Н. В. Шу гу ров: 
[Нек ро лог] // ɄС. 1901. № 12; Ɇɟɥɶ нɢ ɱɟн ко ȼ. Шев чен ківська 
Москва: Ав торська ен цик ло пе дія-хро нос коп. М., 2009.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟн ко

ШУ́ДРЯ Ми кола Ар хи по вич (5.01.1935, с. Ве се лий 
По діл, те пер Се ме нівсь кого р-ну Пол тав. обл. — 
27.03.2012, Київ) — укр. письмен ник, кі нод ра ма тург 
і жур на ліст. За кін чив 1958 Київ. ун-т ім. Т. Г. Шев ченка. 
Пра цю вав стар шим ред. журн. «На родна твор чість 
та ет ног ра фія» (1962—65), зав. від ділу кри тики газ. 
«Лі те ра турна Укра ї на» (1967—70), ви кла да чем Київ. 
ін-ту куль тури (1970—74), ред. і зав. від ділу журн. 
«Укра ї на» (1980—91). Удо сто є ний 1991 Держ. пре мії 
Укра їни ім. Т. Г. Шев ченка (ра зом із В. С. Ʉоɫ тɟн ком, 
Р. Сер гі єн ком і О. Ко ва лем) за ху дож.-до кум. фільми 
«Відк рий себе» (1972, 1988) і «Та рас» (1989) Укр. сту дії 
хро ні кально-до кум. філь мів. Ав тор по над 100 сце на ріїв 
філь мів, низки мис тецт воз нав чих публ., іс тор. ро ману 
«Перс тень вір нос ті» (2005), збі рок на ри сів, есеїв тощо.

У низці ста тей та есеїв Ш., се ред яких «З ким їхав 
Коб зар на Вкра ї ну» (Де мок ра тична Укра їна. 1995. 18, 

21, 25 лис топ.), «Шев чен-
ків ро до від» (Віче. 2006. 
№ 5/6), «Про ме тей Кав казу 
(із но та ток шев чен ко знав-
ця)» (Де мок ра тична Укра-
їна. 2012. 8 бе рез.) та ін., 
ви вчав ро до від Шев ченка, 
його ма  ляр. спад щину, 
вза є мини з гро мадсь кими 
ді я чами, вне  сок у л-ру 
і мист-во. На пи сав сце на-
рій (у спі вавт. з В. С. Кос-
тен ком і В. Спɟр ка ɱɟм) 
до кум. стрічки «Та рас» 
(реж. В. Спер кач), яка по-
дала сте ре ос ко піч ний об-

раз Шев ченка; по лі фо нічна дра ма тур гія фільму мак-
си мально роз ши рила спектр сти льо вих за со бів (див. 
від гук на к/ф: Сɿ рɟн ко Ɇ. Хо дімо ж, до ленько моя // 
Но вини кі но ек рану. 1989. № 8). Шев ченку при свя чено 
і на пи сану у спі вавт. з О. Ⱦмɢт рɟн ком по ві сть-по шук 
«Вер хо віть че ре ща того дуба» (1998).

Від гу ку вався на по яву но вих шев чен ко знав чих 
праць, зокр. опуб лі ку вав ре цен зії: «В пе ред сві тах 
віч ного сяй ва» (Вісті з Укра їни. 1998. 11 черв.) — на 
книжку В. əɰюка «Та їна Шев чен ко вих світ лин» (1998), 
«Нам треба го лосу Та ра са» (Ди вос лово. 2002. № 12) — 
на кн. В. Щер бини «Єван ге ліє укра їн ців, або Кри латі 
ви слови “Коб за ря”» (2001), «Та лант не ді литься на-
впіл» (Виз воль ний шлях. 2004. Кн. 3) — на зб. ста тей 
В. Яцюка «Ма лярство і гра фіка Та раса Шев ченка: Спо-
сте ре ження, ін терп ре та ції» (2003) тощо.

Ɍв.: Кор пус шев чен кі а ни // Ʌɍ. 1967. 16 трав.; Де ж ма лю-
вав по ет?: З при воду од нієї Шев чен ко вої ак ва ре лі // Ʌɍ. 1983. 
10 бе рез.; З вал кою за ді ди чем // В сі м’ї воль ній, но вій: Шевч. зб. 
К., 1986. Вип. 3; Зійшла зоря та й не на зо рі ла ся… // Укра їна. 1988. 
№ 41; Ав то порт рет зі свіч кою // Со ці а ліс тична куль тура. 1989. 
№ 3; Три ве ле ти: [М. Щеп кін, А. Ол д рідж, Шев чен ко] // Сільські 
об рії. 1989. № 5; «Ім’я не вста нов ле не…» Та єм ниця, що ле жала 
на по верхні: [Іс то рія пор т рета М. Гор ленко пен зля Шев чен ка] // 
Укра їна. 1999. № 2; Ге ній: від су ниць — до зір ниць // Київ. 2003. 
№ 10; Поб ра тими й на небі // Па м’ять сто літь. 2007. № 4/5.

Ʌɿт.: ɀа ɞɶ ко ȼ. Тер нис тий шлях // Ʌɍ. 2005. 17 лют.; 
əɰюк ȼ. Роз кіш ний сад шев чен ко лю ба // Виз воль ний шлях. 2005. 
Кн. 1; Ɇɢ коɥа ɒуɞрɹ. Жод ного дня — без рядка: Біб лі ог ра фія 
за півс то ліття (1954—2004). К., 2005; Ɂа ɱа ɫом, як за плу гом. 
До 70-ліття Ми коли Шудрі: Зб. К., 2007; Ɉɥɿɣ нɢк Ȼ. Його та лан 
і та лант // Укра ї нська куль тура. 2007. № 10.

Сɟр ɝɿɣ Ɍрɢм ɛаɱ

ШУ́ЙСЬКИЙ Іван Пет ро вич (? — 16. 11.1588) — рос. 
держ. і військ. діяч, князь. Член ре ге нтсь кої ради при 
царі Фе дорі Іо ан но вичу. Воє вода у Пскові, ке рів ник 

Ɇ. ɒуɞрɹ
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обо рони Пскова від військ Сте фана Ȼа то рɿɹ у 1581—82. 
Бувши су про тив ни ком Ȼо рɢɫа Ɏɟ ɞо ро вɢɱа Ƚо ɞу нова, 
за знав його не ласки, 1586 Ш. було від прав лено у за-
слання, а нев довзі стра чено.

Шев ченко зга дав Ш. в по вісті «Ху дож ник», де по-
дав — у сприй нятті ге роя — за хоп ле ний опис так і не 
ви кін че ного «бо жест вен ного про из ве де ния» К. Брюл-
ло ва — олій ного по лотна «Об лога Пскова польсь ким 
ко ро лем Сте фа ном Ба то рієм у 1581 ро ці», над яким 
1839—43 пра цю вав ху дож ник: «…пе редо мною сто яла 
не кар тина, а со всем ужа сом и ве ли чием жи вая осада 
Пɫкова. <…> На пер вом плане, в се ре дине кар тины, 
бле д ный мо нах с крес том в руке, вер хом на гне дой 
ло шади. По пра вую сто рону мо наха из ды ха ю щий бе-
лый конь Шуйс кого, а сам Шуйс кий бе жит к про лому 
с под ня тыми вверх ру ками. <…> Ка кие чу д ные, раз но-
об ра з ные эпи зо ды!» (4, 180).

ШУЛЬГÁ Іван Ми ко ла йо вич (19/31.10.1889, с. Ми-
хай лівка, те пер Ска довсь кого р-ну Херсон. обл. — 
23.04.1956, Київ; по хо ва ний у Хар ко ві) — укр. ху дож-
ник, гра фік, пе да гог. За слу же ний діяч мист-в Укра ї нсь-
кої РСР (1946). У 1906—11 на вчався в ху дож. учи лищі 
Одес. т-ва крас них мист-в (нині Одес. те атр.-ху дож. 
уч-ще; у К. Кос танді і Г. Ла ди женсь кого, Д. Ʉраɣ-

нɽва); у 1911—17 — у Ви щому ху дож. уч-щі при АМ 
(у І. Тво рож ни кова, Я. Ці онг лінсь кого, у майс терні 
іс тор. жи во пису В. Са винсь ко го). Ви кла дав у Херсон. 
ІНО (1920—22; нині Херсон. держ. ун-т) та Харків. 
ху дож. ін-ті (1922—56). Пра цю вав у жан рах пей зажу, 
у т. ч. морсь кого, іс тор. жи во пису, жан ро вої кар тини, 
на тюр морту, пор т рета та ка ри ка тури; ілюст ру вав жур-
нали і книжки. Під час гро ма дян. війни роз пи су вав 
ре во лю ційні пра пори, ви ко ну вав панно, по лі тичні 
пла кати. Ви го тов ляв ри сунки до по што вих лис ті вок, 
при свя че них ар хі тек турі Хар кова (1930-ті). У во єнні 
роки на ева ку а ції в Уфі (1941—43) пра цю вав над іс-
тор. по лот нами, пор т ре тами та пей за жами. Ство рив 
цілу га ле рею пор т ре тів від омих ді я чів по лі тики, на уки 
і куль тури, зви чай них людей.

Ви ко нав ес кіз та дві кар тини на шевч. те ма тику. 
«Зу стріч Т. Г. Шев ченка з І. М. Со шен ком» (по лотно, 
олія, 1938; НМТШ) — не складна, про ни зана гли боко 
людсь ким по чут тям ком по зи ція. У пе терб. Лі т ньому 
саду бідно вдяг не ний мо ло дий Шев ченко з альб. та олів-
цем у ру ках слу хає І. Со шɟнка, схи ливши го лову. Той, 
обій нявши юнака за плечі, дає йому на ста нови. Кар тину 
«Т. Шев ченко на па роп лаві по вер та ється з за слан ня» 
(по лотно, олія, 1939; НМТШ) ви ко нано у при глу ше-
ній пас тель ній гамі бла китно-зе лено-ко рич не вими 
ко льо рами. Вдало ском по но ва ний твір у ре а ліс тич ній 
ма нері зо бра жає по ета на па лубі па роп лава «Князь По-
жарс кий». Шев ченко схи лився на спинку лави, три має 
в ру ках альб. і олі вець. Він у за думі ди виться на річку, 
па рус ники та па роп лав. По заду ньо го — троє по до ро-
жу ю чих. Ав тору вда лося тонко пе ре дати пси хо ло гіч ний 
стан по ета, до сягти пор т рет ної схо жості. На пос мерт ній 
ви ставці тво рів Ш. 1962 в Хар кові ек с по ну вався ес кіз до 
цієї ро боти — «Т. Шев ченко на Волзі по до розі з за слан-
ня» (кар тон, олія). Ро бота мала по дібну ком по зи цію, 
на ній у гурті лю дей пра во руч Шев ченка вга ду ва лася 
пос тать скри паля: ймо вірно, бу фет ника О. Панова.

Учас ник чис лен них ре гі о наль них, все укр., рес публ., 
між на род них, все со юз них ви ста вок. Іл. табл. VII.

Ɍв.: Ка та лог пос мерт ної ви ставки тво рів ху дож ника (Iван 
Шуль га). Х., 1962.

Ʌɿт.: Ру ɛан ȼ. ȼ. Укра ї нсь кий пор т рет ний жи во пис дру гої 
по ло вини ХІХ—ХХ ст. К., 1986; Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. Ко лажі з Шев чен-
ком // Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. Шев ченко, якого не зна ємо: (З про бле ма тики 
сим во ліч ної ав то бі ог ра фії та су час ної ре цеп ції по е та). К., 2000.

ɇа ɞɿɹ По кор мɹ ко

ШУЛЬГÁ Ілля Мак си мо вич (20.06.1878, с. Кро пивна, 
те пер Зо ло то нісь кого р-ну Чер кас. обл. — 19.12.1938, 
Пет ро пав ловськ, те пер Пн.-Ка зах стансь кої обл., Ка-
зах стан) — укр. жи во пи сець, пе да гог. За кін чив Київ. 
ри су вальну школу М. Ɇу рашка (1899), Мос ков. уч-ще 
жи во пису, скуль п тури та ар хі тек тури (1903), АМ (1909; 

ȱван ɒуɥɶɝа. Ɂуɫтрɿɱ Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнка з ȱ. Ɇ. Сошɟнком. 
Поɥотно, оɥɿɹ. 1938
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ви кла дачі І. Рɽ пɿн, П. Чис тя ков), здо був звання віль ного 
ху дож ни ка. З 1910 ви кла дав у Пед. ін-ті у Він ниці, 
зго дом — у Зо ло то нісь кому пед. тех ні кумі, з 1934 — 
у КХІ. 1937 Ш. реп ре со вано, по мер на за сланні. Ре а-
бі лі то вано в 1950-х. Мист. спад щина Ш. на ра хо вує бл. 
ти сячі тво рів різ них жан рів: пор т рети та ав то порт рети, 
іс тор. та по бу тові кар тини, пей зажі (зокр. ар хіт.). Ав тор 
кіль кох пор т ре тів Шев ченка (1910—20-ті), по ло тен «Та-
рас Шев ченко на етю дах» (між 1910 і 1928), «Мо гила 
Та раса Шев ченка в Ка не ві», «Ка те ри на».

Ⱥнаɫ та ɫɿɹ Ʌа ɰю ɝа

ШУ ЛЬ ГИ́Н Олек сандр Яко вич (псевд. Б у р д о н, 
А н д р о с; 30.07/11.08.1889, с. Со фине, те пер Хо-
рольсь кого р-ну Пол тав. обл. — 4.03.1960, Па риж, по-
хо ва ний у м. Сар селі, Фран ція) — лі те ра ту роз на вець, 
по літ. і держ. діяч Укра ї нсь кої На род ної Рес пуб ліки 
(УНР), один із ке рів ни ків Ви ко нав чого ор гану Ради 
на род них мі ніст рів УНР на еміг ра ції, дійс ний член 
НТШ (1948). За кін чив іс то рико-фі лол. ф-т Пе терб. 
ун-ту (1915). Брав участь у пе ре го во рах Центр. Ради 
з Тим ча со вим уря дом Ро сії (квіт. 1917). Ген. сек ре тар 
між нац. справ у Центр. Раді. По сол УНР у Бол га рії 
(1918). З 1919 пе ре бу вав в еміг ра ції (Швей ца рія, Фран-
ція, Че хія, Авст рія), ви ко ну ючи різ но ма нітні функ ції на 
службі уряду УНР. З 1923 по 1927 про жи вав у Празі. 
Проф. УВУ, Укр. ви со кого пед. ін-ту ім. М. Дра го ма нова, 
у яких ви кла дав заг. іс то рію Зх. Єв ропи, фі ло со фію іс-
то рії. З 1926 по 1936 — мі ністр за кор дон них справ УНР 
за при зна чен ням С. Пɟт ɥюрɢ. Ав тор чис лен них ста тей 
та пе рекл., праці «Укра їна та чер во ний кош мар: ма сові 
вбивства на Укра ї ні» (1927 [франц. мо во ю]) на за хист 
С. Пет люри та ін. У 1938—40 ре да гу вав журн. «La 
Revue de Prométhée». Один з ор га ні за то рів та по чес ний 

член «Кола укра ї нсь ких дос лі джень» («Cercle d’Études 
Ukrainiennes»; 1930, Па риж); з 1946 і до смер ті — го лова 
Укр. ака дем. т-ва в Па рижі, яке за йма лося куль турно-
ос ві т ньою ді яль ністю, слу гу вало фо ру мом для укр. 
па ри зь кої ін те лі ген ції. Най біль шим до сяг нен ням Т-ва 
було свят ку вання юві леїв Шев ченка 1961, 1964 і 1969.

Про Шев ченка, зокр., пи сав у розд. «Укра ї нське 
Від ро дження на по чатку XIX ст. Го голь і Шев чен ко» 
своєї праці «Укра їна проти Москви, 1917» (Па риж, 
1935 [франц. мо во ю]). На сто рін ках журн. «La Revue 
de Prométhée» дру ку вав уривки зі Що ден ника Шев-
ченка і його лис ту вання з В. Рɽп нɿ ною та А. Ɍоɥɫ тою. 
Ав тор ст. «Ди во вижне життя Та раса Шев чен ка», вмі ще-
ної на сто рін ках того ж журн. 1939. Ш. про ре цен зу вав 
ПȼɌ: [ɍ 16 т.], особ ливо від зна чивши шев чен ко знавчу 
статтю Е.-А. Ⱦю рана та пе рекл. Ф. Ɇазаɞа.

Ɍв.: L’Ukraine contre Moscou, 1917. Paris, 1935; Extraits du 
«Journal» de T. Chevtchenko et de ses lettres à Mlle V. Repnina, 
a Mme Anastasie Tolstoi // La Revue de Prométhée. 1939. V. 2. 
Issue 2; La vie miraculeuse de Tarass Chevtchenko // La Revue de 
Prométhée. 1939. V. 2. Issue 2.

Ʌɿт.: Ɂɛɿр нɢк на по шану Олек сандра Шуль гина (1889—1960): 
Праці іс то рично-фі лос. сек ції ЗНТШ. Па риж; Мюн хен, 1969. 
Т. 186.

əрɟма Ʉра вɟɰɶ

ШУ ЛЯ́К (Шу ля чів на) На та лія Ро ма нівна (1837 — 
?) — гу вер нантка, дочка ста но вого при става Умансь кого 
пов. У кін. 1850-х була до ма ш ньою вчи тель кою ді тей 
В. Шев ченка в Ʉор ɫунɿ. Шев ченко поз на йо мився із Ш. 
улітку 1859, коли жив у В. Шев ченка. Той ра див по е тові 
од ру жи тися із Ш. Її зга дано в лис ту ванні Шев ченка, 
зокр. в листі до В. Шев ченка від 29 черв. 1860 поет 
про сить брата «пок ло ни тися їй од ме не».

Пɟтро ɀур

ШУ МАКÓВ Юрій (5/18.09.1914, Пет рог рад, те пер 
Са нкт-Пе тер бург — 24.12.1997, Тал лінн) — рос.-ес-
тон. поет, пе рек ла дач, крає зна вець. Із 1916 сі м’я жила 
в Ес то нії. 1937 за кін чив юрид. ф-т Тар тусь кого ун-ту. 
Реп ре со ва ний. Із 1944 по 1952 пе ре бу вав у та борі (Ар-
хан гель ська обл., РФ), 1956 по вер нувся в Ес то нію.

За влас ним ви знан ням Ш., Шев ченко ввій шов 
у його життя ще в ран ньому ди тинстві. Ба тько його, 
що на вчався свого часу в Ки єві й Хар кові, по ма тері був 
укра їн цем, учив сина укр. мови, добре знав твори Шев-
ченка, часто чи тав його вірші, мав пор т рет укр. по ета. 
До 75-річчя від дня смерті Шев ченка в журн. «Looming» 
(1936. № 6) опубл. ст. «Та рас Шев чен ко» і пе рекл. 
трьох вір шів: «Ми на ють дні, ми на ють но чі», «За по віт», 
«До ля». Того ж року в газ. «Postimees» (1936. 25 трав.) 
над ру ко вано статтю Ш. «Різ но барв ний жит тє вий шлях 
ве ли кого співця Укра ї ни», у газ. «Vaba Maa» (1936. 

ȱɥɥɹ ɒуɥɶɝа. Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнко на ɟтюɞаɯ. Поɥотно, оɥɿɹ. 
Ɇɿɠ 1910 ɿ 1928
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12 ве рес.) — пе рекл. ще од ного вірша Шев чен ка — 
вст. до ба лади «При чин на — Реве та стогне Дніпр 
ши ро кий». До цих публ. до дався пе рекл. вірша «І ви-
ріс я на чу жи ні» — над рук. у журн. «Viisnurk» (1940. 
№ 5). Пе рекл. Ш. не ви різ ня ються особ ли вими ху дож. 
здо бут ками, але вони є важ ли вими як один із пер ших 
ета пів ін терп ре та ції тво рів Шев ченка ес тон. мо вою. 
Ав тор ст. «Коб зар в Ес то нії» (Звезда. 1964. № 3 [рос. 
мо во ю]; у газ. «Noorte Haal». 1964. 8 бе рез. [ес тон. 
мо во ю]), де під су мо вано всі від омі на той час факти 
зна йомства ес тон. гро мадсь кості з жит тям і твор чістю 
Шев ченка, у т. ч. й мож ливі усні дже рела цього зна-
йомства; на ве дено й відом. про мож ливу по їздку укр. 
по ета в Тал лінн. Шев чен кові при свя тив вірш «Думи 
ма лень кого Та ра са», який пок лав на муз. ес тон. ком-
по зи тор Е. Капп. Є всі під стави при пус тити, що Ш. 
за ду мав бі огр. ро ман «Мо ло дий Шев чен ко» (ури вок із 
ньо го — «На Фінсь кій за то ці» — опубл. у газ. «Pärnu 
Kommunist» (9 бе рез. 1964).

Ɍв.: Коб зарь в Эс то нии // ɒу ма ков ɘ. Из б ран ное. Тал линн, 
1997.

Ʌɿт.: Ɍɟ ɞɟр ɗ. Юрий Шу ма ков — стро и тель мос тов между 
куль ту рами ра з ных на ро дов // ɒу ма ков ɘ. Из б ран ное. Тал линн, 
1997.

Сɟр ɝɿɣ ȱɫа ков

ШУМÁХЕР Петро Ва си льо вич (6/18.08.1817, м. На-
рва, те пер Ес то нія — 11/23.05.1891, Моск ва) — рос. 
поет-са ти рик, іс то рик. На вчався в Пе терб. ко мер цій-
ному уч-щі. Ав тор циклу на ри сів з іс то рії Си біру: 
«Обо рона Кам чатки та схід ного Си біру проти ан гло-
фран цу зів у 1854 і 1855 ро ках», «До іс то рії над бання 
Амуру: наші від но сини з Ки таєм 1848—1860 ро ків 
за не опуб лі ко ва ними дже ре ла ми» (обид ва — 1878), 
«Перші ро сійські по се лення на Си бірсь кому схо ді», 
«Наші від но сини з Ки таєм 1567—1805 рр.» (обид-
ва — 1879), по е тич них зб. «Моїм зем ля кам. Са ти ричні 
жарти у вір шах» (1873—80. Кн. 1—2), «Жарти остан ніх 
ро ків» (1879).

Зна йомство Ш. з Шев чен ком від бу лося, оче видно, 
у 1840-х на од ному з літ. ве чо рів у Пе тер бурзі. Вони 
зу стрі лися в ɇɢ ɠ нɶому ɇов ɝо роɞɿ 6 лют. 1858 в буд. 
М. Ⱦо ро ɯо воʀ (зна йо мої Ш. з ча сів його про жи вання 
в Си біру на при кінці 1830-х). Ш. по да ру вав Шев чен-
кові чо тири вип. «Ʉо ɥо ко ɥа» О. Ƚɟр ɰɟна й М. Ɉɝа рɶова. 
По ба чивши вперше це вид., укр. поет гли боко схви лю-
вався, про що свід чить за пис у Що ден нику того дня: 
«…за шел к М[а рье] А[ лек санд ров не]. Встре тил у нее 
ста рого мо его зна ко мого, не ко его г. Шу ма хера. Он 
не давно возв ра тился из-за гра ницы и при вез с со бою 
4 № “Ко ло ко ла”. Я в пе р вый раз се годни уви дел га зету 
и с бла го го ве нием об ло бы зал».

Ⱥɥɥа Со ко ɥо ва

ШУМÉЙКО Гри го рій Гри го ро вич (1.05.1951, м. Луб-
ни Пол тав. обл.) — укр. ак тор, те атр. пе да гог. На род-
ний ар тист Укра їни (2009). За кін чив 1974 ак торсь кий 
ф-т Київ. ін-ту те атр. мист-ва ім. І. К. Кар пенка-Ка рого 
(курс І. Ɇо ɥоɫ то воʀ), реж. освіту здо був у Мос ков. 
держ. уч-щі ім. Щу кіна при те атрі ім. Вах тан гова (курс 
Р. Си мо но ва) та в Київ. ін-ті те атр. мист-ва ім. І. К. Кар-
пенка-Ка рого (курс С. Ⱦан ɱɟнка, 1991). З 1974 — реж. 
та ак тор Львів. ака дем. укр. драм. те атру ім. М. Зань-
ко вець кої (нині ɇа ɰɿ о наɥɶ нɢɣ ака ɞɟ мɿɱ нɢɣ укра ʀ нɫɶ-
кɢɣ ɞра ма тɢɱ нɢɣ тɟ атр ɿмɟнɿ Ɇа рɿʀ Ɂанɶ ко вɟɰɶ коʀ). 
У твор чому до робку Ш. — по над 100 ак торсь ких та 
бл. де сяти ре жи серсь ких ро біт. Ак тор уні вер саль ного 
мист. ді а па зону, Ш. ство рив яс к раві лі ричні, драм. та 
ха рак терні об рази. Вод но час він тя жіє до склад них 
ін те лек ту ально-гро тес ко вих сце ніч них форм у ви ко-
навстві. Ре жи сура Ш. ха рак те ри зу ється орі єн та цією на 
твор чість про від них нац. ав то рів 20 ст., до мі ну ван ням 
конс трук тивно-ана лі тич них ме то дів ро боти з текс том, 
фор мо твор чими по шу ками та за сто су ван ням ху дож. 
мови син те тич ного театру.

Знач ною є шев чен кі ана Ш. Ви ко нав ролі: Від ав тора 
(«Гай да ма ки», 1988), Чи тець («При ві тай же мене, моя 
Укра ї но!», 1989; «Зга дайте, бра тія моя», 1990; усі — 
реж. Ф. Стрɢ ɝун, Нац. укр. драм. те атр ім. М. Зань-
ко вець кої). Як реж. здійс нив ви стави «Встане правда, 
встане воля» за тво рами Шев ченка (Те атр-сту дія «Ме-
та», 1985, Львів), «Ка те ри на» М. Ⱥр каɫа (Те атр-ан-
самбль ім. Т. Шев ченка, Бра ти слава, 1995). У ви ставі 
«Search: www. Ма ти НАЙ мич кА.com. ua» (Львів. драм. 
те атр ім. Лесі Укра їнки, 2012) реж. про по нує кілька те-
ма тич них плас тів: ар хе тип ність об разу Ма тері як для 
твор чості Шев ченка, так і для укр. куль тури в ці лому, 
зв’я зок ми ну лого і сьо го дення. Він по єд нує при нципи 
ак ту а лі за ції кла сич ного твору з еле мен тами тра ди цій ної 
ес те тики, на си чує ві зу аль ний ряд ме та фо рично-зна ко-
вою сим во лі кою тощо. Ав тор сце на ріїв, реж.-пос та нов-
ник і чи тець уро чис тих ве чо рів та кон цер тів, при свя че-
них Шев чен кові: «Свято пісні й слова Коб за ря» (сце-
на рій у спі вавт.; свято біля па м’ят ника по е тові, Львів, 
1994), «Пе ре логи орать, ду мать, сі ять, не ждать…», 
«По вер нення у без смер тя», «Бо рі те ся — по бо ре те!» 
(Львів. нац. те атр опери та ба лету ім. С. Кру шель ниць-
кої, 1996—98); «Об ні міться ж, брати мої», «Та ра сова 
світ ли ця» (Львів. фі лар мо нія ім. С. Люд ке вича, 2006, 
2010—12).

Ʌɿт.: Ƚу мɟ нюк ȼ. Шев ченко, но ут бук, бан ду ра… // Укра-
їна мо лода. 2012. 19 груд.; Ȼоɞ нар Ȼ. Міс те рія спо ку ти // Го лос 
Укра їни. 2013. 16 лют.; Со ɞо мо ра Ⱥ. Сце ніч ний шлях до Коб заря: 
Роз думи над пре м’є рою ви стави «Search: www. Ма ти НАЙ мич кА.
com.ua» // Дзвін. 2013. № 3; Со ɞо мо ра Ⱥ. Вічне сві тіння ма те-
ринсь кої сльо зи // Ʌɍ. 2013. 4 квіт.

Ɇаɣɹ Ƚар ɛу зюк
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ШУ МИ́ЛО Ми кита Ми хе йо вич (28.05/10.06.1903, 
с. Ми хай лівка, те пер Ка м’янсь кого р-ну Чер кас. обл. — 
5.03.1982, Київ) — укр. письмен ник і пе рек ла дач. За-
кін чив Чер кас. пед. тех ні кум, на вчався в Хар ків. ін-ті 
соц. ви хо вання. Учи те лю вав по се лах Чер ка щини та 
в Хар кові. 1938 за кін чив сце нар ний ф-т Ін-ту кі не ма-
тог ра фії (Моск ва). Був чле ном літ. ор га ні за ції «Плуг». 
Під час нім.-ра дянсь кої війни пра цю вав військ. ко рес-
пон ден том. Після вій ни — за ступ ник ред. «Лі те ра тур ної 
га зе ти». Ав тор зб. прози «Го лу бий зе ніт» (1948), «Щедрі 
сер цем» (1952), «Про ку рор рес пуб лі ки» (1958), «Я — 
твій брат» (1961), «Де ти, моя чаєч ко?» (1979) та ін.

До твор чості Шев ченка Ш. звер тався з по пуля ри за-
торсь кою ме тою. Йому на ле жить ст. «До ро гий усім на-
ро дам» (Ʌɍ. 1964. 9 бе рез.), а та кож по зи тив ний від гук 
«На ос нові вза єм ної по ва ги» на кн. Є. ɒаɛ ɥɿ овɫɶ коɝо 
«Шев ченко і ро сійська ре во лю ційна де мок ра тія», 1958 
(Лі те ра турна га зета. 1960. 8 бе рез.). Здійс нив ви со ко-
майс тер ний пе рекл. укр. мо вою по віс тей Шев ченка 
«Му зы кант» і «Кня ги ня».

Пɟр.: ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. По вісті. К., 1964; ɒɟв ɱɟн ко Ɍ. Ху дож ник. 
К., 1985.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ⱥв ра ɯов

ШУ́МСЬКИЙ Сер гій Ва си льо вич (справж. — Чес-
но ков; 7/19.10.1820, Моск ва — 6/18.02.1878, там 
само) — рос. ак тор. 1841 за кін чив Мос ков. те атр. уч-ще 

і від тоді до кін. життя пра-
цю вав у Ма лому те атрі 
з пе рер вою 1847—50, коли 
за ре ко мен да цією М. Щеп-
кіна ввій шов до складу но-
вост во ре ної пос тій ної рос. 
трупи в Одесі, де грав гол. 
ролі. У ре пер ту арі Ш. були 
ролі: За го рець кого («Лихо 
з роз уму» О. Ƚрɢ ɛо ɽ ɞо ва), 
Коч ка рьова («Од ру жен ня» 
М. Го го ля), Кре чинсь кого 
(«Ве сілля Кре чинсь ко го» 
О. Су ɯово-Ʉо ɛɢ ɥɿ на) та ряд 

ін. у ви ста вах п’єс рос. і за хід но європ. дра ма тур гів. 
Його гра від зна ча лася ви со кою майс тер ністю, тон-
ким сма ком, була прос тою і при род ною, пси хо ло гічно 
об ґрун то ва ною. На при кінці життя на вчав ак торсь кої 
майс тер ності сту ден тів Мос ков. кон сер ва то рії. За вдяки 
М. Щеп кіну під час ве ли код ніх свят Шев ченко поз на-
йо мився з Ш., про що за пи сав у Що ден нику 24 бе рез. 
1858: «за е ха ли <…> к ак теру Шумс кому. Вку сили свя-
щен ной пасхи с вест фаль с кой кол ба сой и по е ха ли». 
Можна при пус тити, що Шев ченко ба чив гру Ш. у ви-
ста вах Ма лого театру.

Роɫ тɢ ɫɥав Пɢ ɥɢп ɱук

ШУ́МСЬКИЙ (Szumski) Те о філь-Лю ціан (1839—
1899) — польс. лі те ра тор, пуб лі цист і пе рек ла дач. 
Ви вчав фі ло ло гію у Київ. ун-ті. Учас ник Січ не вого 
повс тання 1863—64. Де який час жив у Львові. Ав тор 
опо ві дань і вір шів, які дру ку ва лися пе ре важно у львів. 
пе рі о диці. Пе рек лав по ему Шев ченка «Кав каз» (опубл. 
у львів. газ. «Monitor». 1899. № 5), адек ватно від тво-
ривши об рази ори гі налу, його зміст і по е тику, ви ко-
рис тавши зокр. й укра ї нізми. По при окремі не до робки, 
у пе рекл. Ш. пе ре ва жа ють по зи тивні якості, тому його 
зна чення не при мен шили ін. ін терп ре та ції «Кав ка-
зу» — П. Свɽн ɰɿɰɶ коɝо, Б.-С. ɀɢ ра нɿка, Р. Гам чи ке вича 
і С. Стру мпɮ-ȼоɣт кɟ вɢɱа.

Ʌɿт.: Па ɱовɫɶ кɢɣ Ɍ. ȱ. Шев ченко в польсь ких пе рек ла дах 
70—90-х ро ків ХІХ ст. // ɇɒɄ 12.

Ро ман Ƚо ɥо вɢн

ШУ́МСЬКИЙ Юрій Ва си льо вич (справж. — Шо-
мін; 24.04/6.05.1887, м. Ти рас поль, те пер Мол до ва — 
7.06.1954, Київ) — укр. ак тор, реж. На род ний ар тист 

Со юзу РСР (1944). Держ. 
пре мія Со юзу РСР 1950, 
1951. Ор га ні зу вав 1917 у 
Херсоні ама торсь кий укр. 
драм. те атр, 1919 — драм. 
сту дію. Пра цю вав у Одес. 
де  ржд  рамі  (1925—34; 
нині Одес. укр. муз.-драм. 
те  атр ім. В. Ва силь ка), 
у Київ. укр. драм. те атрі 
ім. І. Франка (1934—54; 
нині ɇа ɰɿ о наɥɶ нɢɣ ака ɞɟ-
мɿɱ нɢɣ ɞра ма тɢɱ нɢɣ тɟ-
атр ɿмɟнɿ ȱвана Ɏран ка). 
При родні сце нічні здіб-
ності Ш. дали йому змогу 

стати яс к ра вою мист. осо бис тістю, грати про відні 
різ но жан рові ролі. Це — Го лох вас тий («За двома зай-
ця ми» М. Ста рɢɰɶ ко ɝо), Іван Ба риль ченко («Су є та» 
І. Ʉар пɟнка-Ʉа ро ɝо), Кре чет, Хмель ниць кий, Га лушка 
(«Пла тон Кре чет», «Бог дан Хмель ниць кий», «В сте пах 
Укра ї ни» О. Кор ній чу ка), Го ду нов («Бо рис Го ду нов» 
О. Пуш кі на), Фі ліпп ІІ («Дон Кар лос» Й.-Ф. ɒɢɥ ɥɟ ра) 
та ін. Зні мався в кіно. Був ви дат ним майст ром ху дож. 
слова.

Твор чість Шев ченка мала ве лике зна чення для ста-
нов лення Ш.-ак тора, його ху дож. упо до бань, сце ніч ної 
сти ліс тики. У перші роки твор чої ді яль ності в ама торсь-
ких те ат рах Херсона він грав ролі На зара і Гната («На-
зар Сто до ля» Шев ченка, та кож її реж.-пос та нов ник), 
Сте пана («Не воль ник» М. Ʉро пɢв нɢɰɶ коɝо, за тво рами 
Шев чен ка); ін сце ні зу вав і пос та вив «Гай да ма ків», 
у яких ство рив об раз Ґонти (усі — в 1920-х). У цей пе-

С. ɒумɫɶкɢɣ

ɘ. ɒумɫɶкɢɣ
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ріод Ш. був від омий як реж.-пос та нов ник літ. ве чо рів, 
при свя че них Шев чен кові. 1924 за іні ці а тиви Херсон. 
ІНО у місті було від зна чено 110-ту річ ницю від дня на-
ро дження по ета, ху дож. ке рів ник уро чис того ве чо ра — 
Ш. Він пос та вив власну од но актну оперу «При чин на», 
в якій ви ко нав роль Во дя ника. Під час нім.-ра дянсь кої 
війни здійс ню вав ху дож. ке рів ництво на Ра ɞɿоɫ тан ɰɿʀ 
ɿм. Ɍ. Ƚ. ɒɟв ɱɟнка в Са ра тові, де 1942 ра зом із Р. ɑɟр-
ка шɢ нɢм під го ту вав ра діо ком по зи ції «І вра жою злою 
кро в’ю волю окро пі те!» та «На Вкра їні ми лій», в яких 
ви ко рис тано твори поета.

Ш. по чав де кла му вати Шев ченка ще на поч. сце-
ніч ної ді яль ності в Херсоні, ба гато тво рів по ета чи тав 
під час війни, а піз ніше ви сту пав по ра діо та з ес т ради 
з чис лен ними шевч. про гра мами. Йому вда лося гли боко 
роз крити слу ха чам думки і по чуття по ета, від тво рити 
ба га тий світ його ху дож. об ра зів, пе ре дати дух Шев чен-
ко вого слова, його красу й не про ми нуще зна чення. У ре-
пер ту арі Ш.-читця були по еми «Кав каз», «Гай да ма ки», 
«Єре тик», «Сон — У вся кого своя до ля», «І мерт вим, 
і жи вим», «Га ма лія», вірші «Якби ви знали, па ни чі», 
«І зо ло тої й до ро гої», «За по віт», «Думи мої, думи мої» 
(1840), «Мені од на ково, чи бу ду», «Осія. Глава ХIV. 
Поɞ ра ɠа нɿɽ», «Я не не зду жаю, нів ро ку», «Пе ре бен дя»
та ін. Ш. — ав тор ст. «Без смерт ний об раз» (1951), при-
свя че ної філь мові І. Сав ɱɟнка «Та рас Шев чен ко».

Ɍв.: Опо ві дання і статті. К., 1964.
Ʌɿт.: Пɟт ров Ɇ. Що збе регла па м’ять // Віт чизна. 1958. 

№ 8; Стɟ па нов Ȼ. Ƀ. Шумсь кий чи тає Шев чен ка // Те ат ральна 
куль тура: На у ко вий між ві дом чий що річ ник. К., 1964. № 1; 
Стɟ па нов Ȼ. Ƀ. Юрій Шумсь кий. К., 1971; Ʉɢ ɫɟ ɥɶов Ƀ. Ра зом 
з жит тям. К., 1972.

ȼа ɥɟ рɿɣ Ƚаɣ ɞа ɛура, Ɍа мара ɇо ɫɟн ко

ШУ́ПТА Дмитро Ро ма но вич (20.01.1938, с. Ку рінька 
Чор ну хинсь кого р-ну Пол тав. обл.) — укр. поет, пуб-
лі цист і лі кар. За кін чив Крим. ме дич ний ін-т (1969). 
Учас ник Руху Опору в Укра їні, по лі т в’я зень. Пра цю вав 
у лі кар нях Пи ря тина, Гре бінки, Яго тина, Ки єва, ви-
кла дав хі рур гію в Київ. ме дич ному уч-щі № 3. Ав тор 
по над 40 по е тич них зб., зокр. «Ча їне озе ро» (1989), 
«Сві тов щи на» (1989), «Ме жінь» (2000), «Ко ротке ре-
чення доби» (2007), «Су зі р’я Орі о на» (2013) та ін. По е зії 
пе рек ла да лися англ., груз., га га у зь кою, рос. мовами.

Шевч. тему пред став лено у ряді лі рич них тво рів 
(ру баї, со нети, вірші, са тира «Та рас в Яго ти ні»), об’єд-
на них у зб. «Та ра сове від лун ня» (К., 2013). Особ ли вістю 
ав тор. під ходу до за зна че ної теми є зо се ре дження на 
окре мих епі зо дах бі ог ра фії Шев ченка («Мой сів ка», 
«На Ко са ра лі»), праг нення осяг нути при сут ність ге нія 
в осо бис тій долі («Чин пок ли ку», «Ви ступ у Чор но би-
лі»), у житті нац. та сус піль ному («Па м’ят ник Шев ченку 
у Пол та ві», «Тре нос по лай неру “Та рас Шев чен ко”») 

та ін. Пе рек лав з азерб.
при свя че ний Шев-
чен кові вірш Н. Га-
сан заде «Ти встав над 
сві том» (Ʌɍ. 1964. 
17 бе рез.; та кож: ȼɿ-
ɳɢɣ го лос: Вірші про 
Т. Г. Шев ченка. О., 
2006). Ш. на ле жать 
роз відки «Та єм ниці 
сим  во  лів  При  дні -
стро в’я. Шев ченко 
в  куль турі  ПМР» 
(Сов ре мен ные про-
цессы меж куль тур-
ного вза и мо дейст вия 
и язы ко вая прак тика: 
Ма те ри алы меж ду на-
род ной на учно-прак ти чес кой кон фе рен ции. Ти рас поль, 
2005. Сб. № 5), «Та рас Шев чен ко — ма ри ніст» (Ɍа раɫ 
ɒɟв ɱɟнко і сьо го дення: Ма те рі али Дру гої все укр. наук.-
прак тич ної конф. Сімф., 2012) та ін.

Ɍв.: [Вір ші] // Ⱦумɢ моʀ, думи мої…: По е зії, пос вя чені 
Ве ли кому Коб за реві. О., 2004; Про ви дець: Ак ро со нет // ȼɿ ɳɢɣ 
го лос: Вірші про Т. Г. Шев ченка. О., 2006; Па м’ят ник Та ра сові 
Шев чен кові в Одесі; Час пок лику; Пе рес то ро га // Лі те ра турна 
Одеса. 2006. № 2.

Ʌɿт.: Ƚа ра нɿн ȼ. Чор но морська шев чен кі а на // Ʌɍ. 2006. 
8 черв.; Прɿ ɫовɫɶ кɢɣ ȯ. Шев чен кі ана одесь ких по е тів // Чор но-
морські но вини. 2006. 18 трав.; Ⱦмɢтро Ро ма но вɢɱ ɒупта: 
Біо біб ліогр. по каж чик. О., 2008.

Ɉɥɟк ɫанɞр Ȼо ронɶ

ШУ́ПТА-В’Я  З  ÓВ  СЬ  КА  Ок сана  Гри  го  рівна 
(6.04.1956, Оде са) — укр. лі те ра ту роз на вець. Дочка 
Г. ȼ’ɹ зовɫɶ коɝо. За кін чила Одес. ун-т ім. І. І. Меч ни кова 
(1978). Канд. фі лол. наук (1982), до цент, із 2008 — зав. 
ка федри укр. л-ри Одес. нац. ун-ту ім. І. І. Меч ни кова. 
Ав торка кіль кох де сят ків шев чен ко знав чих праць, про-
бле ма тика яких сто су ється ана лізу ро до вої та жан ро вої 
при роди Шев чен ко вої по е зії, її ча соп рос то ро вої ор га-
ні за ції, пи тань пси хо ло гії твор чості митця в кон тексті 
його ху дож. прак тики, зокр.: «Твор чість Т. Шев ченка як 
лі рич ний ка нон: (Ча соп рос то ро вий ас пект)» (ɇɒɄ 33); 
«На бли ження до аб со лю ту» (Сɿɑ. 2001. № 3); «Жан рове 
мис лення Шев ченка-лі ри ка» (Про блеми су час ного лі те-
ра ту роз навства. О., 2002. Вип. 11); «Чи тач як ду ховно-
творча про блема у по е зії Т. Шев чен ка» (Лі те ра тура. 
Фоль к лор. Про блеми по е тики: Зб. наук. праць. К., 2003. 
Вип. 16); «Хро но то піч ність ху до ж нього мис лення Та-
раса Шев чен ка» (ɇɒɄ 34. Кн. 1); «Хро но топ пос лання 
у лі риці Т. Шев чен ка» (ɒСт 5); «По е зія Та раса Шев-
ченка пе рі оду за слання і про блеми пси хо ло гії твор чос-

Ⱦ. ɒупта. Ɍараɫовɟ вɿɞɥуннɹ. 
Ʉ., 2013. Ɉɛкɥаɞɢнка
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ті» (Шев чен кі ана Оде щини: Наук.-крає знав чий зб. О., 
2006); «Ді а ло гіч ність лі рики Шев чен ка» (Іс то рико-лі-
те ра тур ний жур нал. 2007. № 14) та низка ін.

Ɍв.: Час і слово Та раса Шев чен ка // Та рас Шев ченко і Укра-
їна ХХІ ст.: Зб. ма те рі а лів між на род ної наук.-пуб лі цис тич ної 
конф. К., 2003; Жан рове мис лення Та раса Шев ченка: Ас пект 
ху до ж нього ча соп рос то ру // «З його духа пе чаттю…»: Шев чен-
ко знавчі сту дії: Зб. ст. О., 2004; Дві ре дак ції вірша «Лічу в не волі 
дні і ночі…» Та раса Шев ченка у кон тексті пси хо ло гії твор чості 
мит ця // Іс то рико-лі те ра тур ний жур нал. 2004. № 10; Твор чість 
Л. Бо ро ви ковсь кого і Т. Шев ченка: про блема лі те ра тур ного но ва-
торст ва // ɒСт 9.

Ɍɟ тɹна Ɇɟɣ зɟрɫɶ ка

ШУТЬ Ва силь Ки ри ло вич (26.04.1899, м. Зо ло то-
ноша, те пер ра йон ний центр Чер кас. обл. — 23.08.1982, 
Чи каґо, США) — укр. ком по зи тор. Учився в Зо ло то-
нісь кій гім на зії. Са мос тійно опа ну вав тех ніку гри на 
струн них ін стру мен тах та фор те пі ано. 1926 всту пив 
на ком по зи торсь кий ф-т Муз.-драм. ін-ту ім. М. Ли-
сенка (Ки їв) (клас В. Ɂо ɥо та рɶо ва). Після за кін чення 
на вчання 1930 пра цю вав у муз.-драм. те ат рах Ки єва та 
Дон басу. Під час війни його ви везли на ро боти до Ні-
меч чини. 1951 ви ї хав до Чикаґо.

Ш. — ав тор чис лен них тво рів для різ них ін стру мен-
таль них скла дів. Се ред сим фо ній чет верту на пи сано на 
тексти Шев ченка («Було ко лись на Вкра ї ні», «Все йде, 
все ми нає», «Ой гоп, таки так!», «Якби-таки або так, 
або сяк», «Не за го рами кари час», «Мо лі тесь, бра тія»). 
Ін. ре пре зен та тивна га лузь його твор чос ті — со лос піви. 
У цій ца рині та кож часто звер тався до текс тів Шев ченка 
(«Тече вода з-під яво ра», «У не ді лень ку», «На пан щині 
пше ницю жа ла», «Така її доля» та ін.). Твори Ш. на-
пи сано в тра ди ціях укр. во каль ної лі рики Ли сен ко вої 
доби та поч. 20 ст.

Ʌɿт.: ɇɟ ɞз вɟɞɫɶ кɢɣ Ɇ. Ви знач ний тво рець му зи ки // Нові 
дні. 1961. Ве рес.; Ʌɢ ɫɟн ко ȱ. Тра ге дія та ла но ви того ком по зи тора 
(Ва силь Шуть) // Ʌɢ ɫɟн ко ȱ. Му зики со нячні дзвони: Ст., ре цен зії, 
спо гади. К., 2004.

ɇа та ɥɿɹ Ʉоɫ тюк

«ШХУ́НА “КОН С ТАН ТИ́Н” НА РЕ М Ó Н ТІ» (па-
пір, се пія, 9,4×18,1) — ма лю нок Шев ченка, ви ко на ний 
у квіт. 1849 на о. Ʉо ɫа раɥɿ. На зво роті па перу, при кле-
є ного до се пії, був на пис олів цем: «Спо ря дження шхун 
1849». Під час рес тав ра ції 1959 па пір було ві д’єд нано, 
а зво рот ма люнка очи щено. Твір міс тився в альб. Об-
ру чо вих. Да то вано на під ставі до по від ної за писки 
О. Ȼу та кова В. Ɉɛ ру ɱову від 30 квіт. 1849, де опи сано 
ре монт шхуни «Кон с тан тин» (Ін-т ру ко пису НБУВ. 
Ф. 1. № 1186) та листа Бу та кова до рід них від 2 трав. 
1849, у якому він пи сав, що після су во рої зими тепла 
по года на стала в пер ших чис лах квіт., судна були го тові, 

але че рез різ кий пе ре пад тем пе ра тур ви йшли з ладу 
хро но метри (Центр. держ. арх. Війсь к.-Морсь кого 
флоту (Са нкт-Пе тер бург). Ф. 4. № 8. Арк. 38 зв.). Пе ред 
дру гим на ві га цій ним пе рі о дом, який по чався 6 трав., 
шхуну об сте жили і від ре мон ту вали (Ȼу та ков, с. 31). 
Збе рі га ється в НМТШ (№ г—793).

На пер шому плані зо бра жено за току, де на рейді сто-
ять човни, най ближче на мі лині —  шхуна «Кон с тан тин», 
на хи лена на бік. Біля неї на плоту дві ста фажні пос таті 
чо ло ві ків. Лі во руч вид ні ється край уз бе режжя, на якому 
ле жить чо ло вік, че ка ючи, поки зва риться у ка зані їжа. 
Лі нія бе рега пів ко лом окрес лює во дяну гладь і на го-
ри зонті зли ва ється з мо рем та не бом. Ви ко рис то ву ючи 
при глу шені тони се пії, Шев ченко пе ре дав ве чір ній стан 
при роди, на си че ним ви ді лив днище шхуни та уз бе режжя 
на пер шому плані. Цю шхуну ми тець ма лю вав у ро бо тах 
«Укріп лення Раїм. Вид з верфі на Сир да р’ї», «Прис тань 
на Сир да р’ї в 1848 ро ці», «Шхуни “Кон с тан тин” та “Ни-
ко лай”» (по пе редня на зва — «Шхуни “Кон с тан тин” та 
“Ми ха ил”»), «На па лубі шху ни».

В ін вен тар ній книжці ВІМШ ма лю нок було за фік со-
вано під на звою «Судно ко но па тять. Не ві до мий (Шев-
чен ко?)» (НХМУ. Ин вен тарь Ки евс кого му зея древ-
 нос тей и ис кусств. Ху до жест вен ный от дел. Папка 1—82. 
№ 1031. С. 196). Твір уперше зга дано: ȿрнɫт Ɏ. Ма-
люнки з аль бому В. Об ру чова «Sowenizd’Оrenbourg 
1842—1857» // Життя й ре во лю ція. 1929. № 3. 
С. 128—129). Ін. на зва — «Шхуни на ко но пат ці» 
(Ра ɽвɫɶ кɢɣ С. ȯ. Життя і твор чість ху дож ника Та раса 
Шев ченка. Х., 1939. Табл. 48). Уперше ре прод. під на-
звою «Шхуни й човни біля бе ре га» (Ɇа ɥɹрɫɶкɿ творɢ, 
с. 82. № 687). Ек с по ну вався на ви ставці «Шев ченко та 
Аральське море» (Київ, 2006). Місця збе рі гання: влас-
ність Об ру чо вих, ВІМШ, ГКШ, ДМШ (нині НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. № 40.
Ʌɿт.: ɒа ɝɿ нɹн Ɇ. Та рас Шев ченко. М., 1946; ɀур 2003.

Ɍа мара ɏо ɥо ша

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɒɯуна «Ʉонɫтантɢн» на рɟмонтɿ. 
Папɿр, ɫɟпɿɹ. 1849
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«ШХУ́НИ БÍЛЯ УКРÍПЛЕН НЯ КО САРÁЛ» 
(то но ва ний па пір, олі вець, 15,8×29,4) — ри су нок Шев-
ченка, ви ко на ний 22 ве рес. — 5 жовт. 1849. Лі во руч 
унизу олів цем ру кою Шев ченка: 21. Пра во руч угорі 
чор ни лом: ʋ 117—65. Да ту ється про між ком від часу, 
коли шхуни «Ни ко лай» і «Кон с тан тин» було пос тав-
лено на зи мівлю, що, за за пи сом О. Ȼу та кова, від бу лося 
22 ве рес. 1849 (Ȼу та ков, с. 53), і до ві д’їзду чле нів ек с-
пе ди ції з Ко са ралу 5 жовт. 1849. Збе рі га ється в НМТШ 
(№ г—733).

На ри сунку зо бра жено бухту з кіль кома при швар-
то ва ними до бе рега морсь кими шху нами, що сто ять 

зі спу ще ними па ру сами, та ри бальсь кими чов нами. 
На пер шому плані — дві ве ликі шхуни зі спу ще ними 
брейд-вим пе лами, вкриті на зиму оче ре тя ними ма-
тами, про які зга дав у що ден нику О. Бу та ков: «Вранці 
знявся, узявши з со бою пра п [ ор щи ка] Пос пє лова для 
спо сте ре жень і на ка завши ко манді шхуни “Ни ко лай” 
плести з оче рету мати для да хів на судна, щоб во сени 
і взимку вбе регти їх від дощу і сні гу» (Ȼу та ков, с. 53). 
У цій ро боті Шев ченко тра ди ційно ви ко рис тав то но ва-
ний па пір, цього разу сі ру вато-па ле вого від тінку. Тло 
над ало кра є виду шля хет ності, ство рю ючи вра ження 
ста ро вин ності са мої роботи.

Твір уперше зга дано і ре прод. під на звою «Шхуни 
й човни біля бе ре га» у вид.: Ɇа ɥɹрɫɶкɿ творɢ, с. 105, 
243. № 686.

Місця збе рі гання: у А. Ʉо заɱ ковɫɶ коɝо, В. Ʉо ɯовɫɶ-
коɝо, у ро дині Ко ховсь ких, Д. Ба ла ховсь кого, КММ, 
ВІМШ, ГКШ, ДМШ (нині НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т. 9. № 76.
Ɍа мара ɏо ɥо ша

«ШХУ́НИ БÍЛЯ ФÓРТУ КО САРÁЛ» (па пір, ак ва-
рель, 20,6×30) — ма лю нок Шев ченка, ви ко на ний 26 ве-
рес. — 5 жовт. 1848 на о. Ʉо ɫа раɥɿ під час Ⱥраɥɶɫɶ коʀ 

опɢ ɫо воʀ ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿʀ. На зво роті мон ту валь ного кар тону 
був на пис олів цем: «Шев ченко Т. Г. 1814—1861. Шхуна 
біля форту Косъ-Аралъ ак ва рель м. 1716». Унизу по се-
ре дині чор ни лом ін. ру кою на пис: «Форт на Кос-Ара лі». 
Під час рес тав ра ції 1956 кар тон ві д’єд нали, а зво рот 
знову про дуб лю вали бі лим па пе ром. Да ту ється ча-
сом за вер шення пла вання по Аральсь кому м., про що 
25—26 ве рес. за пи сав О. Ȼу та ков (Ȼу та ков, с. 30). 
Збе рі га ється у НМТШ (№ г—872).

На пер шому пла ні — дві ре тельно про ма льо вані 
шхуни зі спу ще ними па ру сами. По верхня води гла-
денька і спо кійна. У ній від дзер ка лю ються об риси шхун 
і ма лень ких чов нів на дру гому плані. Вда лині — лі нія 
бе рега. Лі во руч — бу дівлі укріп лення, над якими клу-
бо читься дим із ди ма рів. Біля них вид ні ється пос тать 
вар то вого. Більшу час тину ма люнка за ймає прос то рінь 
ве чі р нього неба із ви дов же ними го ри зон таль ними лі-
ні ями жов таво-по ма ран че вих хмар. Особ лива увага до 
неба є ха рак тер ною для ма люн ків Шев ченка пе рі оду 
сол дат чини. Саме воно надає тво рам митця ро ман тич-
ного за барв лення. На цій ак ва релі у його зо бра женні 
до мі ну ють фі о ле тові, по части й жовті від тінки. Сонце 
за йшло, ми тець фік сує останні від блиски сві тила на 
небі, що ля га ють по лис ком і на воду. До вкола па нує 
без меж ний хо лод ний спокій.

Твір уперше зга дано і ре прод. під на звою «Шхуни 
сто ять на яко рях біля фор теці Кос-Арал» (Ɇа ɥɹрɫɶкɿ 
творɢ, с. 76, 102. № 672). У л-рі зга ду ється під на звами: 
«Бе рег Араль с кого моря» (Ʉа ɥа у шɢн Ɇ. Т. Г. Шев ченко 
в пор т ре тах и ил люст ра циях. Лг., 1940. С. 117), «Шху-
ны» (Ȼɟɫ кɢн Ɉ. Шев ченко как ху дож ник // Ис кусство. 
1939. № 2. С. 38), «Біля форту на Кос-Ара лі» (Ʉоɫ тɟн-
ко Ⱥ. Та рас на Ара лі // Віт чизна. 1984. № 3. С. 13). Ко-
пія не ві до мого з ма люнка міс титься в альб. Об ру чо вих 
(НМТШ, № г—791).

Ак ва рель ек с по ну ва лася: у Ки єві 1939 (Рес пуб-
лі канська юві лейна шев чен ківська ви ставка в Ки єві: 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɒɯунɢ ɛɿɥɹ укрɿпɥɟннɹ Ʉоɫараɥ. 
Ɍонованɢɣ папɿр, оɥɿвɟɰɶ. 1849

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɒɯунɢ ɛɿɥɹ ɮорту Ʉоɫараɥ. 
Папɿр, акварɟɥɶ. 1848 
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Ка та лог-пу тів ник. К., 1941. № 226), у Ки єві та Москві 
1964 (Юби лей ная ху до жест вен ная вы с тавка, пос вя щен-
ная 150-ле тию со дня рож де ния Т. Г. Шев ченко: Київ, 
1964. С. 10), у Празі 1968 (Taras Ševčenko: Vу́stava 
o životě a díle. [Praha, 1968]. № 31), у Ки єві 1984 (Шев-
ченко-ху дож ник: Ка та лог ви ставки. К., 1986. С. 12). 
Місця збе рі гання: влас ність В. Ɉɛ ру ɱова, Г. Об ру чо вої, 
ДРМ, ІТШ, ГКШ, ЦМШ, ДМШ (нині НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 12 т. Т 9. № 28.
Ʌɿт.: ɒа ɝɢ нɹн Ɇ. Та рас Шев ченко. М., 1946; Ɉв ɫɿɣ ɱук ȼ.

Мис тецька спад щина Та раса Шев ченка у кон тексті єв ро пейсь кої 
ху до ж ньої куль тури. Л., 2008.

Ɍа мара ɏо ɥо ша

«ШХУ́НИ “КОН С ТАН ТИ́Н” ТА “НИ КОЛÁЙ”» 
(па пір, се пія, бі лило, 16,8×26,7) — ма лю нок Шев ченка, 
ви ко на ний у кін. черв. — пер шій пол. лип. 1848 під час 
пе ре бу вання Ⱥраɥɶɫɶ коʀ опɢ ɫо воʀ ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿʀ в укріп-
ленні Раʀм. Да ту ється ча сом спо ря дження шхун, про 
яке зга ду ють О. Ȼу та ков та О. Ɇак шɟɽв (див.: Центр. 
держ. арх. Війсь к.-Морсь кого флоту (Са нкт-Пе тер бург). 
Ф. 19. Спр. 32. Арк. 13 зв.; Ɇак шɟ ɟв Ⱥ. Пу те шест вия 
по кир гизс ким сте пям и Тур ке станс кому краю. СПб., 
1896. С. 49). Збе рі га ється у НМТШ (№ г—738).

На ма люнку зо бра жено ве чірню пору на при стані 
в Ра їмі та шхуну «Кон с тан тин», що сто їть на риш ту-
ванні. Центр. еле мен том сю жет ного об разка є саме 
ма сив кор пусу шхуни на тлі степу, який зли ва ється із 
не бом. По заду шхуни — не за кін чена бу дівля при стані. 
Пра во руч у за тоці сто їть уже го това до пла вання шхуна 
«Ни ко лай». На пер шому плані — чо вен із віт ри лом, 
у якому си дить лю дина. На за д ньому лі во руч — ве-
лике світле шатро, біля нього на флагш току — пра пор 
і вар то вий із руш ни цею. На об рії вид ні ються гори, небо 
вкри ва ють темні хмари. Гол. увагу ху дож ник зо се ре див 
на не до бу до ва ній шхуні. Хоча цей твір на ле жить до 
мо нох ром ного жи во пису, ми тець ви ко рис тав у се пії 
ши року па літру ко рич не вого ко льору. Майс тер ність 
ко льо ро пе ре дачі спри яла тому, що в окре мих наук. 
дже ре лах по мил ково ква лі фі ку вали се пію як ак ва рель 
(див.: ПȼɌ: [ɍ 16 т.] Т. 12. С. 267).

Зо бра ження кра є виду з обома шху нами з ін. точки 
огляду ху дож ник ви ко нав та кож на ма люн ках «Укріп-
лення Раїм. Вид з верфі на Сир да р’ї» та «Прис тань на 
Сир да р’ї 1848 ро ку».

Уперше зга дано і ре прод. під на звою «Кра є вид се-
пією: бе рег Аральсь кого моря; шхуна “Кон с тан тин”, на 
якій Шев ченко пла вав у ек с пе ди ції Бу та ко ва» (Ɇа ɥюнкɢ 
Т. Шев ченка. Пб., 1911. Вип. 1. Табл. 29). Зга ду ється 
у л-рі під на звами: «Над Аральсь ким озе ром» (Ʉрɢ п’ɹ-
кɟ вɢɱ ȱ. Шев ченко-ма ляр // Ілюст ро вана Укра їна. 1913. 
№ 7. С. 3), «Шхуни “Кон с тан тин” та “Ми ха ил”» (Ⱥнɿ-
ɫов ȼ., Сɟ рɟ ɞа ȯ. Лі то пис життя і твор чості Т. Шев ченка. 
К., 1959. С. 138), «Шхуны “Ни ко лай” и “Кон с тан тин”» 
(Ȼу та ков Ƚ. Ис то рия од ного ри сунка // Со ветс кая Рос-
сия. 1961. 11 мар та), «Шхуни “Кон с тан тин” і “Ні ко лай” 
на яко рі» (Ɇа ɥɢ новɫɶ ка Ɇ. Два літа на Ара лі // Ʌɍ. 1975. 
20 лис топ.). Місця збе рі гання: у К. Ƚɟрна, у Бу та ко вих, 
в О. Ȼу та ко воʀ, у Гла зе на пів, КММ, ВІМШ, ГКШ, 
ДМШ (нині НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 8. № 16.
Ʌɿт.: ɇо вɢɰɶ кɢɣ; ɒа ɝɿ нɹн Ɇ. Та рас Шев ченко. М., 1946; 

Ɉв ɫɿɣ ɱук ȼ. Мис тецька спад щина Та раса Шев ченка у кон тексті 
єв ро пейсь кої ху до ж ньої куль тури. Л., 2008.

Ɍа мара ɏо ɥо ша

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɒɯунɢ «Ʉонɫтантɢн» та «ɇɢкоɥаɣ». 
Папɿр, ɫɟпɿɹ, ɛɿɥɢɥо. 1848



ЩА  ВИ́НСЬКИЙ  Ва  силь  Оле  к  с а  н  д  ро  вич 
(20.01/01.02.1868, м. Іл лі н ці, те пер ра йон ний центр 
Вінн. обл. — 28.12.1924, Ле нін град, те пер Са н кт- Пе-
те р бург) — укр. та рос. хі мік- те х но лог, ми с те ц т во з на-
вець, ко ле к ці о нер. На вча в ся в Пе терб. те х но ло гі ч но му 
ін- ті та Ри зь ко му по лі те х ні ку мі. За кін чив 1898 хі мі ко- 
те х ні ч ний від діл Цю рих сь ко го по лі те х ні ч но го ін- ту 
(Швей ца рія); став проф. ана лі ти ч ної хі мії цьо го ви шу. 
Пра цю вав хі мі ком (зго дом — по мі ч ни ком ди ре к то ра, 
ди ре к то ром) центр. ла бо ра то рії Ми ло ва р но го за во ду 
О. М. Жу ко ва у Пе тер бур зі, ди ре к то ром за во ду «Са ло-
лін» (1915—19), на ук. пра ців ни ком ȿр мɿ та ɠу (1918). 
Член Ра ди ста р ши ни Пе т ро г рад сь ко го укр. зі б ран ня 
«Гро ма да» (1916—17), ор га ні за тор Т-ва ви вчен ня й 
охо ро ни па м’я ток укр. ста ро ви ни (1917). За до ру чен ням 
укр. уря ду сфо р му вав Ко мі сію з ре єст ра ції пре д ме тів 
укр. ста ро ви ни та ми ст- ва, що пе ре бу ва ли в му зе ях і 
це р к вах Пе т ро г ра да (1917—18; у 1918 — її го ло ва). 
Дій с ний член Ін- ту ар хе ол. те х но ло гії при Рос. Ака де-
мії іс то рії ма те рі а ль ної ку ль ту ри, зав. від ді лу ма ляр. 
те х ні ки; проф. Ви що го ін- ту фо то г ра фії та фо то те х ні ки 
(від 1919; ни ні Са н кт- Пе терб. держ. ун-т кі но- і те ле ба-
чен ня). Ро з ро бив ме тод ви зна чен ня фарб че рез ана ліз 
ві д би тих ни ми спе к т рів. Ав тор ни з ки ста тей з іс то рії і 
те х ні ки ма ляр с т ва (пе ре ва ж но ні дер ла нд сь ко го), опубл. 
1908—16 у журн. «Ста рые го ды», а та кож пра ці «Оче р-
ки по ис то рии те х ни ки жи во пи си и те х но ло гии кра сок 
в дре в ней Ру си» (М.; Лг., 1935). З 1906 ко ле к ці о ну вав 
ка р ти ни го л ла нд сь ких і фла ма нд сь ких май с т рів 17 ст. 
(усьо го — 150 по ло тен). Ча с ти ну з них (112 тво рів) бу ло 
пе ре да но 1917 на тим ча со ве збе рі ган ня до Ер мі та жу і 
1925, згі д но з за по ві том Щ., при ве зе но до Ки їв. му зею 
ВУ АН (ни ні Нац. му зей мист-в ім. Бог да на та Ва р ва ри 
Ха не н ків). Зі б рав б-ку на ук. дже рел і ро з ві док з іс то рії 
Укра ї ни, ко ле к цію вид. тво рів укр. пи сь мен ни ків, у якій 
був шевч. розд.

1920 при д бав у Пе тер бур зі ко пію Ше в че н ко во го 
Ав то по р т ре та 1859 (ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 10. № 48; мі с це-
з на хо джен ня ори гі на лу ни ні не ві до ме), вва жа ю чи її 
ори гі на ль ним тво ром, од ним із ма ляр. зра з ків впли ву 
на Ше в че н ка ху дож. ма не ри Рɟ м ɛ ра н ɞ та. Ра зом із 
О. П. ɇо вɢ ɰɶ кɢм, Ф. ȿр н ɫ том сту ді ю вав мист. ше в-
че н кі а ну. У ст. «Ше в че н ко як ма ляр» (Укра ї на. 1925. 
Кн. 1/2) ви сло вив ду м ку, що вплив К. Брюл ло ва на 
Ше в че н ка три вав не до в го (най по мі т ні ше ви яви в ся у 
пор т ре тах 1840-х) і вже в ака дем. пе рі од по єд ну ва в ся із 
за хо п лен ням спе ци фі ч но укр. те ма ти кою, ро з ви нув те зу 

про ві д лу н ня в Ше в че н ко вих ка р ти нах сві т ло ті ньо вих 
ефе к тів ре м б ра н д тів сь ко го жи во пи су, пі д к ре с лив ак-
ти в ність і ба га то г ран ність об ра зо т во р чо с ті укр. ми т ця.

Ɍв.: Со б ра ние ка р тин В. А. Ща ви н с ко го. Пг., 1917.
Ʌɿт.: ɇо вɢ ɰɶ кɢɣ Ɉ. До пор т ре та Ше в че н ка, опу б лі ко ва но го 

В. О. Ща вин сь ким // Укра ї на. 1925. Кн. 1/2; Пɟ рɟтɰ ȼ. Ва силь 
Оле к са н д ро вич Ща вин сь кий // Укра ї на. 1925. Кн. 3; Ɏа р ма ков-
ɫɶ кɢɣ Ɇ. Пра ці В. О. Ща вин сь ко го в га лу зі ар хе о ло гі ч ної те х но-
ло гії // ɁȱɎȼ. К., 1925. Кн. 4; Ƚɟ тɶ ман Ⱦ. Ва силь Ща вин сь кий 
та йо го вне сок у спра ву по ве р нен ня укра ї н сь ких ку ль ту р них 
цін но с тей // Ки їв сь ка ста ро ви на. 2006. № 6; ɍɞ рɿɫ ȱ. Укра ї н сь ке 
ми с те ц т во з нав с т во 1920-х про об ра зо т во р чу спа д щи ну Та ра са 
Ше в че н ка // Ак ту а ль ні про бле ми ми с те ць кої прак ти ки і ми с те ц-
т во з на в чої на у ки. К., 2013. Вип. 5.

Ɍɟ тɹ на Ʉа ɥɿ нɿ на

ЩÁПОВ Афа на сій Про ко пі йо вич (5/17.10.1831, 
с. Ан га, те пер Оль хон сь ко го р-ну Ір кут сь кої обл., РФ — 
27.02/10.03.1876, Ір кутськ, РФ) — рос. іс то рик, пу б лі-

цист. На вча в ся в Ка зан. ду-
хо в ній ака де мії (1852—56), 
де ви кла дав пі с ля за кін-
чен ня ку р су (1856—60). 
1860—61 — проф. ка фе д ри 
рос. іс то рії Ка зан. ун- ту. 
1864 за пі до з рою у зв’я з ках 
з О. Ƚɟ р ɰɟ ном і М. Ɉɝа рɶо-
вɢм Щ. ви сла но до Си бі ру, 
1865 за а ре ш то ва но у спра ві 
«Спі л ки не за ле ж но с ті Си-
бі ру», зві ль не но 1868. Ав-
тор іс тор. праць про ста рий 
об ряд: «Ро сій сь кий ро з кол 
ста ро го об ря ду» (1859), 

Щ

Ⱥ. ɓапов
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«Зем с т во і ро з кол. Уті ка чі» (1862), а та кож ґру н то в них 
до с лі джень із рос. іс то рії та ет но г ра фії: «Іс то ри ч ні 
на ри си на род но го сві то спо гля дан ня і ма р но вір с т ва» 
(1863), «Іс то ри ко- ге о г ра фі ч ний ро з по діл ро сій сь ко го 
на ро ду» (1864—65), «Со ці а ль но- пе да го гі ч ні умо ви 
ро зу мо во го ро з ви т ку ро сій сь ко го на ро ду» (1869—70), 
«Вплив су с пі ль но го сві то гля ду на со ці а ль не ста но ви ще 
жі н ки в Ро сії» (1871) та ін.

Ро з г ля дав іс то рію Ро сії як по с ту по вий про цес ко ло-
ні за ції. Про ві д на іс тор. кон це п ція Щ. сто су єть ся де мо-
к ра ти ч ної фе де ра ції: прин ци пу центра лі за ції (за М. Ʉа-
ра м зɿ нɢм) він про ти ста вив ідею «зем с т ва та об ла с ті», 
при ре а лі за ції якої на род пред ста в ле но в усіх га лу зях 
мі с це во го та вер хо в но го ке рі в ни ц т ва. Ус пі ш не по літ. 
май бу т нє Ро сії іс то рик ба чив ли ше як со юз еко но мі ч но 
не за ле ж них, ет но г ра фі ч но й ге о г ра фі ч но су ве рен них 
«об ла с тей», що іс то ри ч но скла ли ся на те ри то рії кра ї-
ни. Іде а лом со ю з но- обл. ор га ні за ції рос. зе мель для Щ. 
був зем сь кий со бор. Су час ни ки Щ. (зокр., С. ɒа ш ков) 
пі д к ре с лю ва ли бли зь кість йо го зем сь ко- обл. те о рії до 
по г ля дів Ше в че н ка на фе де ра цію і на зи ва ли тво р чість 
укр. по е та од ним із дже рел де це н т ра лі ст сь ких та ан ти- 
і м пер сь ких по г ля дів Щ. За га лом по го джу ю чись із та кою 
оці н кою, Ю. Ɇа р ɝо ɥɿɫ уто ч нив: «На спра в ді Ща пов не 
спро мі г ся сприй ня ти по г ля ди Ше в че н ка на на ці о на ль не 
пи тан ня в усьо му ба гат с т ві їх ньо го ре во лю цій но- де-
мо к ра ти ч но го змі с ту. Це ста ло ся, зо к ре ма, че рез те, 
що Ща пов не зве р нув ува ги на ево лю цію іс то ри ч но го 
сві то гля ду Ше в че н ка» (Ɇа р ɝо ɥɢɫ ɘ. Ⱦ. Т. Г. Ше в че н ко 
и рус с кие ис то ри ки- де мо к ра ты. Лг., 1991. С. 144).

Щ. до б ре знав бі о г ра фію і тво р чість укр. по е та. 
Осо би с то во ни не бу ли зна йо мі, але ма ли спі ль не ко ло 
спі л ку ван ня: під час ро бо ти в Ка за ні Щ. знав Г. Ⱥн ɞ ру-
зɶ ко ɝо та І. По ɫɹ ɞу, у Пе тер бур зі бли зь ко то ва ри шу вав 
із В. Ʉу ро ɱ кɿ нɢм. Ви со ко ці ну вав Ше в че н ка як осо би-
с тість і по е та: у ли с ті до Г. Єли сє є ва від 10 жовт. 1872, 
ре ко ме н ду ю чи пол ко в ни ка В. Бі ло у со ва, за зна чив: «Ра-
ні ше йо го дру гом у Пе тер бур зі був Та рас Ше в че н ко, а 
те пер ні ко го та ко го не має» (Ⱥ. П. ɓа пов в Ир ку т с ке: 
Не и з дан ные ма те ри а лы. Ир кутск, 1937. С. 73). Зга ду ю-
чи Щ., С. Ша ш ков і М. Ари с тов за ува жу ва ли, що вірш 
Ше в че н ка «І день іде, і ніч іде» був найу лю б ле ні шим 
тво ром рос. іс то ри ка, він ча с то ци ту вав йо го, як і ін. 
по е зії Ше в че н ка, у по бу то вих ро з мо вах і на ле к ці ях 
(ɒа ш ков С. С. А. П. Ща пов. Би о г ра фи че с кий очерк // 
Но вое вре мя. 1876. 2 но яб.; Ⱥрɢ ɫ тов ɇ. ə. Афа на сий 
Про ко фь е вич Ща пов. СПб., 1883).

У ро з ві д ці «Про кон сти ту цію» (1860) Щ. про ци ту вав 
вірш Ше в че н ка «Ро з ри та мо ги ла» (мо вою ори гі на лу); 
ро з ри та мо ги ла як утра че не і ві д най де не ге ро ї ч не ми-
ну ле є гол. ме та фо рою цьо го ви сту пу. Цей же об раз 
Щ. ро з ви ває, по си ла ю чись на Ше в че н ка, у ст. «Зем с-
т во і ро з кол. XVII сто літ тя» (1862). У пу б лі ци с ти ч ній 

ст. «Гро мад сь ка ско р бо та» (1862), при с вя че ній ре фо р мі 
1861, про ци ту вав (та кож мо вою ори гі на лу) ві р ші Ше в-
че н ка «Го го лю» й «Чо го ме ні тя ж ко, чо го ме ні ну д но». 
Щ., оче ви д но, ви вчав при жит тє ві вид. Ше в че н ка, до с-
те мен но ві до мо про йо го ре те ль ну ро бо ту зі зб. «ɇо-
вɵɟ ɫтɢ ɯо т во рɟ нɢɹ Пу ш кɢ на ɢ ɒɟ в ɱɟ н кɢ» (Лейп циґ, 
1859). Ма буть, Щ. знав і не опубл. тво ри Ше в че н ка. 
Ю. Ма р го ліс зве р нув ува гу, що текст «Ро з ри тої мо ги-
ли», про ци то ва ної у ст. «Про кон сти ту цію», рі з нить ся 
від до сі ві до мих спи с ків тво ру; отож ма є мо ще один, 
не в ра хо ва ний ва рі ант ві р ша.

Ɍв.: Не и з дан ные со чи не ния // Из ве с тия об ще с т ва ар хе о ло гии 
и эт но г ра фии при Ка за н с ком уни ве р си те те. Ка зань, 1926. Т. 33. 
Вып. 2—3.

Ʌɿт.: Ɇа р ɝо ɥɢɫ ɘ. Ⱦ. Т. Г. Ше в че н ко и А. П. Ща пов // На у ч-
 ные до кла ды вы с шей шко лы: Ис то ри че с кие на у ки. 1959. № 3; 
ɐа му та ɥɢ Ⱥ. ɇ. Оче р ки де мо к ра ти че с ко го на пра в ле ния в рус с кой 
ис то ри о г ра фии 60—70-х го дов XIX в. Лг., 1971.

Ƚан на ɍɥю ра

«ЩА С ЛИ́ВИЙ ЛОВÉЦЬ» (па пір, се пія, 21,6×21,6) —
ма лю нок Ше в че н ка, ви ко на ний улі т ку 1856 — не пізн. 
13 трав. 1857 на п-ві Ɇа н ɝɢ ш ɥак. Пра во руч уни зу на 
па с па р ту — на пис олі в цем: Taras Szewczenko od Br. 
Zaleskiego (з польс.: Та рас Ше в че н ко — від Бр. За ле сь-
ко го). На зво ро ті па с па р ту — на пис олі в цем: «ща с ли вый 
ло вець». Збе рі га єть ся у НМТШ (№ г—220). Етюд оче-
ре ти ни до се пії див.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 172.

Да ту єть ся на пі д с та ві ча су, ко ли Ше в че н ко на ді слав 
Бр. За ле сь ко му 17 тво рів для «Ві лен сь ко го аль бо му» та 
ряд ма лю н ків на про даж. У ли с ті від 13 трав. 1857 він 
пи сав: «Еще по сы лаю те бе “Сча с т ли во го ло в ца” и “Ло в-

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɓаɫɥɢвɢɣ ɥовɟɰɶ. Папɿр, ɫɟпɿɹ. 1856—1857
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 ко го про дав ца”. Этим мо ло д цам те бе це на из ве с т на». 
Оби д ва тво ри ви ко на но прибли з но у той са мий час, 
що й ма лю нок «Хло п чик з кі ш кою». Рі д ни ми бра та ми 
на звав їх Ше в че н ко у ли с ті до Бр. За ле сь ко го від 
10 серп. 1857. 

Ма лю нок має по ши ре ну в епо ху Ві д ро джен ня фо р-
 му то н до, яка по т ре бує від ми т ця май с те р но го во ло-
дін ня ком по зи ці єю. До ці єї фо р ми Ше в че н ко вда ва в ся 
не ча с то. Тут він зо бра зив без ту р бо т ний сон хло п чи ка, 
зі г рі то го про мін ням пі в ден но го со н ця. У цьо му ре а лі-
с ти ч но му, до сить де та лі зо ва но му зо бра жен ні осо б ли-
во ре те ль но про ма льо ва но скла д ки ши ро ких шта нів 
пор т ре то ва но го. По с тать хло п чи ка має при ро д ний і 
не ви му ше ний ви гляд, об лич чя спо кій не, у ку ти ках губ 
хо ва єть ся усмі ш ка, а ро з ко су ва ті очі щіль но сту ле но. 
Сві т ло ті ньо ві  ко н т ра с ти спри я ють чі т ко с ті у пе ре да чі 
еле ме н тів ком по зи ції: оче ре ти ни (лі во руч), пта ш ки, 
що за вме р ла на ти чи н ці і ні би обе рі гає ди тя чий сон, 
ра ків та ри би, яка ви па ла зі сму га с тої тор би. Ко ло ри-
т не зо бра жен ня ра ка й ри би на што в хує на ду м ку про 
обі з на ність Ше в че н ка з на тю р мо р та ми П. Кла са. Се пію 
мо ж на тра к ту ва ти як але го ри ч ний об ра зок ща с тя. Дру-
гий план — при ка с пій сь кий не при ва б ли вий пей заж: 
бе рег мо ря, при бе ре ж на осо ка, ве р б лю жа ко лю ч ка, що 
про би ва єть ся крізь ка мін ня, — уви ра з нює ду м ку про 
те, що ща с тя — це стан люд сь кої ду ші, який не за ле-
жить від зо в ні ш ніх об ста вин, соц. чи ет ні ч но го се ре-
до ви ща. До те ми ди тя чо го, ща с ли во го сну Ше в че н ко 
по ве р ну в ся у Пе тер бур зі 1860, зо бра зи в ши за сну ло го 
хло п чи ка- на ту р ни ка.

Твір упе р ше зга да но: Ɍ-ов. Ɇ. [Ⱦра ɝо ма нов Ɇ.] Пи-
сь ма Т. Г. Ше в че н ко  к Бр. За лес с ко му (1853—1857 г.) // 
ɄС. 1883. № 4. С. 853—866, упе р ше ре прод.: Ки їв сь ка 
пра в да. 1948. 3 лют. У л-рі тра п ля єть ся під на зва ми: 
«Сча с т ли вый ры бак»  (ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. Дне в ник. М., 1925. 
С. 195), «Хло п чик з ра ком» (Ʉо р ɫа ков Ʉ. Та рас Ше в-
 че н ко і Ли т ва // Лі те ра ту р на га зе та. 1952. 10 черв.). 
Твір ек с по ну ва в ся 1984 у Ки є ві (Ше в че н ко- ху до ж ник: 
Ка та лог ви ста в ки. К., 1986. С. 15). Мі с ця збе рі ган ня: у 
Бр. За ле сь ко го, у Ро ме рів, у б-ці АН Ли т ви, ДМШ (ни ні 
НМТШ). Іл. табл. III.

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 57. 
Ʌɿт.: Па ɥа ма р ɱук Ƚ. Но во пе т ров сь ке укріп лен ня та йо го 

око ли ці в ма лю н ках Т. Г. Ше в че н ка // Ми с те ць ка спа д щи на 
Т. Г. Ше в че н ка: (Ма те рі а ли, при с вя че ні до с лі джен ню тво р чо с ті 
Ше в че н ка- ху до ж ни ка). К., 1959. Вип. 1; Ⱥɛ ра ма вɿ ɱюɫ ȼ. Ше в че н-
ко у Ві ль ню сі // ɇɒɄ 10; Ʉа ɫɿ ɹн ȼ. Ми с те ць ка спа д щи на Ше в че-
н ка і но ве в її до с лі джен ні // ɇɒɄ 10; Ʉо ɫ тɟ н ко Ⱥ. ȱ.  За мо ря ми, 
за го ра ми: Та рас Ше в че н ко на Араль сь ко му мо рі. Та рас Ше в-
че н ко за Ка с пі єм: Ху дож.-до кум. опо відь. К., 1984; Ɉв ɫɿɣ ɱук ȼ.
Ми с те ць ка спа д щи на Та ра са Ше в че н ка у кон текс ті єв ро пей сь кої 
ху до ж ньої ку ль ту ри. Л., 2008. 

Ɍɟ тɹ на ɑуɣ ко, Ро к ɫа на ɏа р ɱук

«ЩЕ ЯК БУ ЛИ́ МИ КО ЗАКÁМИ» — див. «По ɥɹ кам».

ЩÉПКІН Ми ко ла Ми хай ло вич (28.02/11.03.1820, 
Пол та ва — 14/26.08.1886, Мо с к ва) — рос. ви да вець, 
кни го п ро да вець, гро мад сь кий ді яч, син М. С. Ще п кі на. 
У 1856—62 за йма в ся кни го ви дан ням ра зом із К. Со ɥ ɞа-
тɶо н ко вɢм. У сво їй кни га р ні Щ. осо б ли ву ува гу на да вав 
роз по всю джен ню не ле га ль ної л-ри, зокр. по ши рю вав 
вид. О. Ƚɟ р ɰɟ на, зна йо мим яко го він був. Ше в че н ко за-
пі з на в ся зі Щ. у бе рез. 1858 в Мо с к ві, ві д ві ду вав йо го 
кни га р ню (за пи си в Що ден ни ку 19, 21, 24 бе рез. 1858), 
мав окре мі вид. Щ.

Ʌɿт.: Ɍо ɥ ɫ тɹ ков Ⱥ. П. Пре д п ри я тие че с т ное и по ле з ное // В 
ми ре книг. 1973. № 6.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко

ЩÉПКІН Ми хай ло Се ме но вич (6/17.11.1788, с. Кра-
с не, те пер Яко в лєв сь ко го р-ну Бєл го ро д сь кої обл., 
РФ — 11/23.07.1863, м. Ял та, те пер Ав то но м на Ре с-

пу б лі ка Крим; по хо ва ний 
у Мо с к ві) — рос. і укр. 
ак тор. На ро ди в ся в сі м’ї 
крі па ків гра фа Г. Во ль ке н-
ш тей на: ба ть ко ро дом із Ка-
лу зь кої губ., ма ти — з укр. 
се ла, на рос.-укр. мо в но му 
по г ра нич чі (ни ні — пд. ча-
с ти ни Во ро не зь кої, Кур сь-
кої, Бєл го ро д сь кої обл., де 
пе ре ва жа ли укра ї н ці). Щ. 
зма л ку за сво їв укр. мо ву 
й упро довж усьо го жит тя 
вва жав се бе укра ї н цем, 
за сто со ву ю чи ви зна чен ня 
«ма ло рос», «хо хол» і «пе-
ре ве р тень». 1803 за кін чив 
Кур сь ке чо ти ри к ла с не на-

род не уч- ще і то ді ж ро з-
по чав тру до ву ді я ль ність 
по мі ч ни ком зе м ле мі ра у 
ма є т ку гра фа Г. Во ль ке н-
 ш тей на. З 1804 пра цює 
су ф ле ром і де бю тує ак-
то ром у рос. при ва т ній 
тру пі бра тів Ба р со вих у 
Кур сь ку. 1816 на за про-
шен ня од но го з двох вла-
с ни ків Ха р ків. те а т ру — 
І. Штей на з до зво лу гра-
фа пе ре ї хав до Ха р ко ва, 
де про до в жив ак тор сь ку 
ді я ль ність. 1818 у скла ді 
ці єї тру пи по т ра пив до 

П. Ȼорɟɥɶ. Портрɟт 
Ɇ. ɓɟпкɿна. Папɿр, 
ɥɿтоɝраɮɿɹ. 1860-тɿ

Ʌɢɫт Ɍ. ɒɟвɱɟнка 
ɞо Ɇ. ɓɟпкɿна вɿɞ 23 ɥютоɝо 

1858 р.
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пол тав. те а т ру під опі кою «ма ло ро сій сь ко го» губ. кня-
зя М. Рɽ п нɿ на, де грав май же у всіх ви ста вах (по над 
п’ят де сят ро лей у то ді ш ніх рос. і пе ре к ла д них п’є сах, 
зде бі ль шо го пе ре ро б ках фра н цу зь ко мо в них п’єс). Став 
пе р шим ви ко нав цем ро лей ви бо р но го Ма ко го не н ка та 
Ми хай ла Чу п ру на у «ма ло ро сій сь ких опе рах» «На та л ка 
Пол та в ка» та «Мо с ка ль- ча рі в ник» І. Ко т ля рев сь ко го, 
які озна ме ну ва ли поч. но вої укр. дра ма ту р гії та укр. 
про фес. те а т ру. Ви зна ний ос но во по ло ж ни ком сце ні ч-
но го ре а лі з му в рос. та укр. те а т рах. У скла ді пол тав. 
тру пи у 1819—22 не раз га с т ро лює в Ха р ко ві, ɑɟ р нɿ ɝо вɿ, 
Ро м наɯ, Ʉрɟ мɟн ɱу ɰɿ, Ки є ві. 

У зв’я з ку з при пи нен ням ді я ль но с ті пол тав. те а т-
ру Щ. пе ре ї ж джає в Ту лу до тру пи І. Штей на, з якою 
1823 га с т ро лює у Ро м нах, де йо го ви рі з нив се ред ін. 
ак то рів пред ста в ник мо с ков. ко н то ри ім пе ра тор сь ких 
те а т рів і за про по ну вав ак тор сь ку по са ду в Мо с к ві. 
Тут Щ. упро довж со ро ка ро ків (1823—63) про пра цю-
вав ак то ром Ма ло го те а т ру. На сце ні цьо го те а т ру і 
на га с т ро лях у Пе тер бур зі та в ін. мі с тах за про ва див 
тра ди цію ви ко нан ня укр. мо вою п’єс І. Ко т ля рев сь-
ко го, Г. Кві т ки- Ос но в’я не н ка та ін. дра ма ту р гів, чим 
спри яв утве р джен ню про фес. укр. те а т ру на сто ли ч ній 
та про ві н цій ній сце нах. Че рез по с тій ну за йня тість у 
ви ста вах на ім пе ра тор сь кій сце ні Щ. не міг ча с то ві д ві-
ду ва ти Укра ї ну, то му рі д кі с ні при ї з ди сю ди бу ли окре-
ми ми ві ха ми в йо го жит ті і тво р чо с ті: 1829 — Ро м ни, 
1837 — Оде са, Воз не сен ськ (те пер мі с то у Ми ко ла їв. 
обл.), 1842 — Ха р ків, Ка те ри но с лав, Оде са, Ми ко ла їв, 
Херсон, 1850 — Ха р ків, Поɥ та ва, Оде са. 

За час пер шо го пе рі о ду пе ре бу ван ня Ше в че н ка в 
Пе тер бур зі (1836—45) Щ. при ї з див на га с т ро лі в Але-
к са н д рин сь ко му те а т рі 1838 (11 квіт. — 5 трав.), на 
за кін чен ня яких ви ко нав роль ви бо р но го Ма ко го не н ка 
у «На та л ці Пол та в ці» І. Ко т ля рев сь ко го, та 1844 (11 ве-
рес. — 31 жовт.), де ви сту пав, зокр., в укр. ро лях: Ми-
хай ла Чу п ру на у «Мо с ка лі- ча рі в ни ку» (27 і 29 ве рес., 
3, 9, 11, 13, 15, 20, 24, 26, 29 жовт.) і, на за ве р шен ня 
га с т ро лей, 31 жовт. в ро лі ви бо р но го Ма ко го не н ка у 
ви ста ві «На та л ка Пол та в ка», під час якої, за сві д чен ням 
В. Ȼɽ ɥɿн ɫɶ ко ɝо, «за хват пу б лі ки ся гав най ви що го сту пе-
ня» (Ли те ра ту р ная га зе та. 1844. 9 но яб.). Без сум ні ву, 
Ше в че н ко ба чив ці ви ста ви. Не без впли ву Щ. са ме то-
ді, з 24 жовт. по 9 ли с топ., Ше в че н ко пе ре к ла дає укр. 
мо вою свою дра му «На зар Сто до ля». 

У ше в чен ко знав с т ві іс ну ють при пу щен ня, що Ше в -
че н ко міг по з на йо ми ти ся з Щ. у Ки є ві 1843, оскі ль ки 
ак тор га с т ро лю вав тут із 15 квіт. до 8 черв., а Ше в че н ко 
при ї хав до Ки є ва на поч. черв., тоб то це мо г ло ста ти ся 
упро довж од но го ти ж ня їх ньо го од но ча с но го пе ре бу ван-
ня в Ки є ві. Ві ро гі д ні шим є при пу щен ня, що зна йом с т во 
Ше в че н ка зі Щ. ві д бу ло ся під час га с т ро лей остан ньо го 
в Пе тер бур зі 11 ве рес. — 31 жовт. 1844, тим бі ль ше, що 

13 груд. 1844 Ше в че н ко на пи сав вірш «За во ро жи ме ні, 
во л х ве», при с вя че ний Щ. 

У бе рез. 1845 по до ро зі з Пе тер бур га в Укра ї ну Ше в-
 че н ко зу пи ня в ся в Мо с к ві, де зу стрі ча в ся зі Щ. От же, 
са ме цю зу стріч мав на ува зі Ше в че н ко, ко ли за но ту вав 
4 лип. 1857 у Що ден ни ку: «Я ви дел его в по с ле д ний раз 
в 1845 го ду», а 19 бе рез. 1858: «Я не ви дел Кре м ля с 
1845 го да». Як що був «остан ній раз», то бу ли й по пе-
ре д ні, і це сто су єть ся зга да них ви ще 1843 і 1844, хоч 
най ві ро гі д ні шою є да та 1844. Од нак у сво є му пер шо му 
пі с ля се ми рі ч ної мо в ча н ки ли с ті до Я. Ʉу ɯа рɟ н ка від 
1, 10, 16 квіт. 1854 Ше в че н ко ро з по ві дає про по ї з д ку 
до Мо с к ви 1846 — од ра зу пі с ля пе ре бу ван ня то го ж 
ро ку в Ɇɢр ɝо ро ɞɿ. По ет у Мир го род. пов. пе ре бу вав з 
ве с ни до осе ні 1845 і зокр. в са мо му Мир го ро ді тіль ки 
у жовт. то го са мо го ро ку, а до Ки є ва при ї хав у дру гій 
пол. квіт. 1846 не з Мир го ро да, як ви пли ває з ли с та, і 
за а ре ш ту ва ли йо го 1847 в Ки є ві пі с ля по ве р нен ня з 
по ї з д ки до с. Ȼɿ ɝа ɱа на Че р ні гі в щи ні, на то мість у ше в-
чен ко знав с т ві зга да не тве р джен ня Ше в че н ка на віть не 
про ко ме н то ва но. Оскі ль ки ори гі нал зга да но го ли с та не 
збе рі г ся, і впе р ше на друк. йо го в журн. «Ɉɫ но ва» (1861. 
№ 10) з це н зу р ни ми ку пю ра ми та ви правлен ня ми, про-
пу с ка ми слів та не пра ви ль но про чи та ни ми сло ва ми, то 
стає зро зу мі ло, що в цьо му ли с ті ста ли ся змі щен ня у 
фа к тах і да тах. 

Арешт Ше в че н ка 5 квіт. 1847 та май же де ся ти рі ч на 
слу ж ба йо го ря до вим со л да том цар сь кої ар мії да ле ко від 
Укра ї ни пе ре пи ни ла на цей три ва лий час будь- які зв’я-
з ки з ба га ть ма да в ні ми дру зя ми, зокр. зі Щ. Ли ше пі с ля 
сме р ті ім пе ра то ра Ɇɢ ко ɥɢ ȱ (1855) дру ж ньо на ла ш то-
ва на до Ше в че н ка впли во ва рос. ін те лі ге н ція по ру шує 
пе ред уря дом пи тан ня про зві ль нен ня по е та. У цьо му 
кон текс ті прі зви ще Ше в че н ка під рі з ни ми ско ро чен ня-
ми по чи нає з’яв ля ти ся у пре сі. Пе р шим се ред тих, хто 
став по пу ля ри зу ва ти тво ри Ше в че н ка, був Щ. Рос. пе-
да гог, пе ре к ла дач і пу б лі цист М. В. Со ко лов по ві до мив 
1864, що під час го с тю ван ня у Щ. в Мо с к ві 10 лип. 1856 
по чув з вуст го с по да ря вірш «Пу с т ка», тоб то «За во ро жи 
ме ні, во л х ве» (За ме т ки о Ще п ки не (вы де р ж ки из дне в-
 ни ка) // Би б ли о те ка для чте ния. 1864. № 8. С. 3). Від Щ. 
цей текст по т ра пив і до Я. Ку ха ре н ка, який ві д ві дав Щ. 
у серп. 1856. У ли с ті до Ше в че н ка 18 груд. 1856 Я. Ку ха-
ре н ко пи сав, що Щ. про чи тав йо му на па м’ять «Пу с т ку» 
і, на про хан ня, за пи сав і вру чив йо му її текст. Са ме ред. 
ві р ша «За во ро жи ме ні, во л х ве», яку по пу ля ри зу вав Щ. 
під ним же при ду ма ним за го ло в ком «Пу с т ка», по т ра-
пи ла на сто рі н ки пе рі о ди ч ної пре си 1856 (журн. «Пан-
те он») та 1857 (газ. «Руɫ ɫ кɢɣ ɢн ва ɥɢɞ»). У зга да но му 
ли с ті Я. Ку ха ре н ко пи сав, що під час ві д ві дин Щ. на 
тим ча со вій ква р ти рі він про чи тав ак то ру ли с та (текст 
не збе рі г ся), пі с ля чо го «він за пла кав». 

Пі с ля три ва лої мо в ча н ки пе р шим озва в ся Ше в че н ко 
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в ли с ті до Щ. 12 ли с топ. 1857 з ɇɢ ɠ нɶо ɝо ɇов ɝо ро ɞа 
щи ри ми сло ва ми: «Дру же мій да в ній, дру же мій єди-
ний! Із да ле кої ки р ги зь кої пу с ти ні, із тя ж кої не во лі ві тав 
я те бе, мій го лу бе си зий, щи ри ми се р де ч ни ми по к ло на-
ми. Не знаю тіль ко, чи до хо ди ли во ни до те бе, до тво го 
щи ро го ве ли ко го се р ця? Та що з то го, хоч і до хо ди ли». 
По ві до м ля ю чи дру га про своє пе ре бу ван ня в Ни ж ньо му 
Нов го ро ді «на во лі — на та кій во лі, як со ба ка на при в’я-
зі», по ет пи ше, що хо тів би у Мо с к ві по ба чи ти ся з ним, 
а для цьо го «чи не най деть ся ко ло Мо с к ви яко го- не будь 
се ла, да чі або ху то ра з до б рим чо ло ві ком» (оскі ль ки в 
Мо с к ві йо му ще не до зво ля ло ся жи ти). Щ. 27 ли с топ. 
1857 по ві до м ляє Ше в че н ка, що він змо же зу пи ни ти-
ся на си но вій да чі у се лі Ні коль сь ко му під Мо с к вою; 
про сить по ві до ми ти, чи є в ньо го ко ш ти на до ро гу, але 
й пе ре пи тує, чи не при ї ха ти б йо му до Ни ж ньо го Нов-
го ро да для зу стрі чі. Ше в че н ко 1 гру д ня 1857 за пи сує в 
Що ден ни ку про за до во лен ня від на мі ру Щ. при ї ха ти до 
Ни ж ньо го Нов го ро да, щоб не тіль ки зу стрі ти ся з ним, 
а й «на зде ш ней бе д ной сце не тря х нуть ста ри ной». У 
ли с ті ж до Щ. 4—5 груд. 1857 по ет се р де ч но дя кує Щ. 
за за про шен ня до се ла Ні коль сь ко го, про те ра дий ба-
чи ти дру га в Ни ж ньо му Нов го ро ді, щоб той ви сту пив 
у ви ста ві «Мо с ка ль- ча рі в ник» І. Ко т ля рев сь ко го в ро лі 
Ми хай ла Чу п ру на ра зом із мо ло дою та ла но ви тою ак т-
ри сою К. Пɿ у но вою, і по ві до м ляє, що ди ре к тор те а т ру 
О. ȼа рɟ н ɰов по о бі цяв при йн я ти будь- які умо ви, які 
за про по нує Щ. 8 груд. 1857 Ше в че н ко но тує у Що ден-
ни ку, що на пи сав по е му «Не о фі ти», яку при с вя чує Щ. 
Ли с том від 11 груд. 1857 Щ. по ві до м ляє про свій ви їзд 
до Ни ж ньо го Нов го ро да пі с ля 20—21 груд. і обі цяє 
ви сту пи ти в кі ль кох ро лях до 1 січ. 1858. Щ. 17 груд. 
1858 ін фо р мує, що ви їж джає з Мо с к ви до Ни ж ньо го 
Нов го ро да 21 груд. Ше в че н ко 24 гру д ня 1857 за пи сує 
у Що ден ни ку: «Пра з д ни кам пра з д ник и то р же с т во из 
то р жеств! В три ча са но чи при е хал Ми ха ил Се ме но вич 
Ще п кин». Зу стріч дру зів ві д бу ла ся у ква р ти рі се к ре та ря 
ни ж ньо но в го род сь ко го губ. ко мі те ту К. ɒрɟɣ ɞɟ р ɫа, у 
яко го ме ш кав Ше в че н ко. При зу стрі чі був при су т ній 
військ. губ. О. Ɇу ра в ɣов. Ше в че н ко по да ру вав Щ. лі-
то г ра фо ва ний ав то по р т рет і то го ж дня на ти ту ль но му 
ар ку ші ру ко пи су по е ми «Не о фі ти» на пи сав: «М. С. Ще-
п ки ну на па мять 24 де ка б ря 1857 го да». 

Го ту ю чись до ви ста ви «Мо с ка ля- ча рі в ни ка», Щ. і 
Ше в че н ко про хо ди ли з К. Пі у но вою роль Те тя ни, на-
вча ю чи її укр. мо ви. З 25 до 29 груд. 1857 Щ. ви сту пав у 
ро лях Го ро д ни чо го («Ре ві зор» М. Го го ля), Ма т ро са Си-
мо на («Ма т рос» Т.-М.-Ф. Со ва жа і Ж.-Ж.-Г. Де лю р’є), 
Лю би ма То р цо ва («Бі д ність не по рок» О. Ɉɫ т ров ɫɶ ко-
ɝо), Валь до ль фа («Мі ра н до лі на» К.-Л. Блю ма). Ви ста ва 
«Мо с ка ль- ча рі в ник» ма ла ве ли че з ний ус піх, Щ. був 
за хо п ле ний грою К. Пі у но вої. Пі с ля ше с ти ви сту пів на 
ни ж ньо но в го род сь кій сце ні Щ. пі з но вве че рі 29 груд. 

1857 ви ї хав до Мо с к ви. 30 груд. 1857 Ше в че н ко за пи сав 
у Що ден ни ку: «Я все еще не мо гу при йти в но р ма ль ное 
со с то я ние от во л ше б но го и оча ро ва те ль но го ви де ния. У 
ме ня все еще сто ит пе ред гла за ми Го ро д ни чий, Ма т рос, 
Ми хай ло Чу п рун и Лю бим То р цов. Но яр че и лу че за р-
 нее ве ли ко го ар ти с та сто ит ве ли кий че ло век, кро т ко 
улы ба ю щий ся, друг мой еди ный, мой ис к рен ний, мой 
не за б вен ный Ми хай ло Се ме но вич Ще п кин». 

17 січ. 1858 Ше в че н ко у ли с ті до Щ. про сить по-
спри я ти вла ш ту ван ню К. Пі у но вої в Ха р ків. те а т рі. Щ. 
у ли с ті до Ше в че н ка від 10 лют. 1858 пи ше про по т ре бу 
обе ре ж но с ті для са мої Пі у но вої що до пе ре хо ду її до 
Ха р ків. те а т ру, де її очі ку ють не ймо ві р ні тру д но щі, і 
ра дить їй «со ра з ме рить жизнь свою по сред с т вам и 
учить ся, учить ся, и вре мя все сде ла ет; я все знаю это по 
опы ту». А в се ред. лют. 1858 Щ. по ві до м ляє Ше в че н ка, 
що зве р ну в ся до ди ре к то ра ха р ків. те а т ру І. ɓɟ р ɛɢ нɢ 
з ли с том, у яко му про сив не зво лі ка ти з кон к ре т ною 
ві д по від дю що до К. Пі у но вої, якій, про те, ре ко ме н дує 
«без ве р но го обе с пе че ния не ре шать ся» на пе ре їзд до 
Ха р ко ва. 10 бе рез. 1858 Ше в че н ко по до ро зі до Пе тер-
бур га при ї ж джає до Мо с к ви, зу пи ня єть ся у до мі Щ. і 
16 бе рез. ви ко нує йо го пор т рет. У Що ден ни ку Ше в-
че н ко за пи сав 16 бе рез. 1858: «На ри со вал пор т рет, не 
со в сем уда ч но, М[и ха и ла] С[е ме но ви ча]». Од нак рос. 
ми с те ц т во з на вець М. Па хо мов у сво є му до с лі джен ні 
«При жит тє ва іко но г ра фія Ше в че н ка» від зна чив: «Най-
в да лі шим, най про ни к ли ві шим слід вва жа ти пор т рет 
ро бо ти Та ра са Ше в че н ка <…>. Хоч сам Ше в че н ко й 
за ли ши в ся не в до во ле ний сво їм тво ром <…>, од нак, 
ди в ля чись на пор т рет, ви ми мо во лі ві д чу ва є те, що ху до-
ж ник вклав у ньо го все своє схи лян ня пе ред Ще п кі ним» 
(див.: Ƚрɢɰ Ɍ. С. С. 804). 

19 бе рез. Щ. і Ше в че н ко здій с ни ли ве ли ку пі шо хі д ну 
ма н д рі в ку по Мо с к ві, а 26 бе рез. 1858 Ше в че н ко ви ї хав 
із Мо с к ви у Пе тер бург. 14—19 трав. 1858 Ше в че н ко у 
Пе тер бур зі зу стрі ча єть ся з Щ., який при ї хав на юві лей 
ди ре к то ра пе терб. і мо с ков. ім пе ра тор сь ких те а т рів 
О. Ƚɟ ɞɟ о но ва. 19 трав. 1858 на ве чо рі у ро ди ні То л с тих 
Ще п кін у при су т но с ті Ше в че н ка де кла му вав «Пу с т ку» 
(«За во ро жи ме ні, во л х ве»). Упро довж дру гої пол. бе рез. 
1859 під час ве ли ко го по с ту, ко ли те а т ри не гра ли, Щ. 
пе ре бу вав в осо би с тих спра вах у Пе тер бур зі і з се ред. 
квіт. до 19 трав. то го ж ро ку грав у ви ста вах Але к са н-
 д рин сь ко го те а т ру. Мо ж на при пу с ка ти, що то ді во ни 
не раз зу стрі ча ли ся і Ше в че н ко бу вав на цих ви ста вах; 
десь у цей час Ше в че н ко ра зом із Щ. і Ф. Ʌа за рɟв ɫɶ кɢм 
ві д ві дав чле на ра ди де па р та ме н ту уді лів та пе ре к ла да ча 
М. Тю т че ва. Ше в че н ко про чи тав кі ль ка сво їх ві р шів. «І 
ко ли по чав чи та ти “Сон” (“На пан щи ні пше ни цю жа-
ла” і т. д.), усі за пла ка ли, а Ми хай ло Се ме но вич про с то 
ри дав» (Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 160). Во с тан нє зу стрі ча ли ся 
Щ. і Ше в че н ко в Пе тер бур зі у пе р шій пол. бе рез. 1860, 
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ко ли Щ. при во зив гро ші, зі б ра ні в Мо с к ві на ко ристь 
Ɍо ва рɢ ɫ т ва ɞɥɹ ɞо по мо ɝɢ ну ɠ ɞɟн нɢм ɥɿ тɟ ра то рам ɿ 
вɱɟ нɢм. 15 бе рез. 1860 на обі ді у Ф. То л с то го бу ли при-
су т ні Щ., Ше в че н ко, Ко с то ма ров, О. Ȼрюɥ ɥов, ху до ж ник 
А. Ме щер сь кий і при ро до зна вець О. Ти х ме ньов. Щ. 
се ред ін шо го про чи тав «кі ль ка ві р шів Ше в че н ка, які він 
так до б ре чи тає», про що за пи са ла у сво є му що ден ни ку 
К. То л с тая (ɘн ɝɟ) 16 бе рез. 1860 (Со ве т с кая Ук ра и на. 
1960. № 3. С. 176—177). Не ві до мо, чи під час зу стрі чі 
Щ. й А. Ɉɥ ɞ рɿ ɞɠа в Мо с к ві 27 жовт. 1863 зга ду ва в ся 
їх ній спі ль ний друг Ше в че н ко.

Ʌɿт.: ȼо ɥо шɢн ȱ. Ɉ. Т. Ше в че н ко і М. Ще п кін. К., 1963; 
Ƚрɢɰ Ɍ. С. М. С. Ще п кин: Ле то пись жи з ни и тво р че с т ва. М., 
1966; Стɟ ɰɟ н ко Ʌ. Ше в че н ко і М. Ще п кін у їх ніх вза є ми нах 50-х 
ро ків // ɇɒɄ 16; Ми ха ил Се ме но вич Ще п кин. Жизнь и тво р че-
с т во: В 2 т. М., 1984; ȼо ɥо шɢн ȱ. Ак тор Ще п кін на Укра ї ні. К., 
1988; Ʌɢ ɫ тɢ; ɀур 2003; Ɇɟ ɥɶ нɢ ɱɟ н ко ȼ. Та рас Ше в че н ко: «Мій 
ве ли кий друг Ще п кін». М., 2009; Ɍа ра ɯан- Ȼɟ рɟ за Ɂ. П. «За во ро жи 
ме ні, во л х ве…»: Та рас Ше в че н ко і Ми хай ло Ще п кін. К., 2012.

Роɫтɢ ɫ ɥав Пɢ ɥɢ п ɱук

ЩÉПКІН Пе т ро Ми хай ло вич (9/21.12.1821 — 
20.03/1.04.1877) — юрист, тре тій син М. С. Ще п кі на. 
За кін чив Мо с ков. ун-т. Ви сту пав у пре сі зі стат тя ми на 
те ми пра ва. Був то ва ри шем го ло ви Мо с ков. окру ж но го 
су ду. Ше в че н ко під час пе ре бу ван ня в Мо с к ві 11—26 бе-
рез. 1858 ча с то зу стрі ча в ся зі Щ., із яким по з на йо ми в ся 
че рез М. С. Ще п кі на. У Що ден ни ку 15 бе рез. 1858 по ет 
за но ту вав, що Щ. по да ру вав йо му «фо то г ра фи че с кие 
пор т ре ты апо с то ла Але к са н д ра Ива но ви ча Ге р це на».

Ʌɿт.: Ⱦнɟ в нɢк Та ра са Ше в че н ко с ко м ме н та ри я ми Л. Н. Бо ль-
ша ко ва. Орен бу рг, [2001].

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко

ЩÉПКІ НА МИХÁЙЛА СЕМÉНО ВИ ЧА ПОР ТРÉТ 
(то но ва ний па пір, італ. та бі лий олі вець, 35,8×28,7) 
Ше в че н ко ви ко нав 16 бе рез. 1858 у Мо с к ві. Пра во руч 
уни зу на пор т ре ті бі лим олі в цем ав тор сь кі да та і пі д пис: 
1858 || Ɍ. ɒɟ в ɱɟ н ко. Да ту єть ся на пі д с та ві цьо го пі д пи-
су й за пи су в Що ден ни ку 16 бе рез. 1858: «На ри со вал 
пор т рет, не со в сем уда ч но, М[и хай ла] С[е ме но ви ча]. 
При чи ной не у да чи бы ли сна ча ла Ма к си мо вич, а по том 
Ма р ко вич. Пре на и в ные по се ти те ли. Им и в го ло ву не 
при ш ла по го во р ка, что не во в ре мя гость — ху же та та-
ри на». Збе рі га єть ся у НМТШ (№ г—826).

Як і ін. од но- дво се а н с ні пор т ре ти, які Ше в че н ко 
ви ко нав пі с ля за слан ня, цей ха ра к те ри зу ють ла ко ні ч на 
ком по зи ція, про с то та і ви шу ка ність лі ній чо р но го і бі ло-
го олі в ця, ви ко ри с тан ня то но ва но го па пе ру як тла. Від 
ін. пор т ре тів цей ві д рі з ня єть ся гли бо ким пси хо ло гі з-
мом, те п ло тою і щи рі с тю у тра к ту ван ні об ра зу ве ли ко го 
ак то ра. Ми тець по ка зав М. Ще п кі на як скро м ну, му д ру 
лю ди ну з по чут тям вла с ної гі д но с ті. У пор т ре ті не має 

най меншо го на тя ку 
на іде а лі за цію, умо-
в ність чи по зу, од нак 
ві д чу ва єть ся сим па тія 
ав то ра до сво го да в-
ньо го й ві р но го дру га.

Ак ти в не ок са ми-
то ве тло ши ро ких і 
ві ль них лі ній італ. олі-
в ця ро бить по г ру д не 
зо бра жен ня ак то ра з 
ле г ким на хи лом го-
ло ви лі во руч (від гля-
да ча) ску ль п ту р ним. 
Ху до ж ник мо де лює 
об раз вже лі т ньо го 
чо ло ві ка із де що бре з-
клим об лич чям. Ви со-

ке чо ло, об ра м ле не си вим во лос сям, пі д ня ті гу с ті бро ви 
уви ра з ню ють ві д к ри тий, жи вий, ла гі д ний по г ляд очей 
пор т ре то ва но го, спря мо ва ний на гля да ча. Ко мір бі лої 
со ро ч ки, пі д в’я за ний чо р ною ху с т кою (ба н том), ві д ті няє 
дру ге пі д бо рід дя і об ви с лі що ки.

Твір упе р ше зга да но у публ.: Дне в ник Т. Г. Ше в че н-
ка // Ос но ва. 1862. № 5. С. 5. Упе р ше ре прод.: Аль бом 
вы с та в ки, уст ро ен ной Об ще с т вом рос сий с кой сло ве-
с но с ти в па мять В. Г. Бе ли н с ко го. М., 1898. Табл. 25. 
Ек с по ну ва в ся на ви ста в ці па м’я ті В. Ȼɽ ɥɿн ɫɶ ко ɝо 1898 
(Там са мо), на ви ста в ці 1911 у Мо с к ві (Ка та лог Ше в че н-
ко в с кой вы с та в ки в Мо с к ве по по во ду пя ти де ся ти ле тия 
со дня его сме р ти. 1861 — 26/ІІ.1911. М., 1911. С. 8. 
№ 58), 1930 у Ха р ко ві (Пан ɱɟ н ко Ɇ. Ше в че н ків сь ка 
ви ста в ка 1930 ро ку // Лі те ра ту р ний ар хів. 1930. Кн. 
1/2. С. 129), 1934 у Ƚа ɥɟ рɟʀ ка р тɢн Ɍ. Ƚ. ɒɟ в ɱɟ н ка в 
ɏа р ко вɿ (Ка та лог ма ляр сь кої тво р чо с ті Т. Г. Ше в че н ка, 
ек с по но ва ної в Га ле реї. Х., 1934. С. 33), 1939 у Ки є ві 
(Ре с пу б лі кан сь ка юві лей на Ше в че н ків сь ка ви ста в ка в 
Ки є ві: Ка та лог- пу ті в ник. К., 1941. С. 5. № 265), 1951 у 
Мо с к ві (Вы с та в ка изо б ра зи те ль но го ис кус с т ва Ук ра и н-
с кой ССР. Жи во пись, ску ль п ту ра, гра фи ка: Ка та лог. К., 
1951. С. 105), 1964 у Ки є ві та Мо с к ві (Юби лей ная ху до-
же с т вен ная вы с та в ка, по с вя щен ная 150-ле тию со дня 
ро ж де ния Т. Г. Ше в че н ко: Ка та лог. К., 1964. С. 14), 1968 
у Пра зі (Taras Ševčenko: Výstava o životě a dile. [Praha, 
1968]. № 59/1), 1979 у Ки є ві (Вы с та в ка изо б ра зи те ль но-
го ис кус с т ва Ук ра и н с кой ССР, по с вя щен ная 325-ле тию 
вос со е ди не ния Ук ра и ны с Рос си ей, из му зе ев УССР и 
РСФСР: Ка та лог. К., 1979. С. 22), 1984 у Ки є ві (Ше в че н -
ко- ху до ж ник: Ка та лог ви ста в ки. К., 1986. С. 17), 1985 у 
Му зеї іс то рії Ки є ва на ви ста в ці «Ше в че н ко- по р т ре тист» 

(без ка та ло гу), 2002 на ви ста в ці у Ки є ві та Мін сь ку (Та-
рас Ше в че н ко- ху до ж ник: Ви ста в ка тво рів (бу к лет). К., 
2002. № 43), 2002 на ви ста в ці у Ки є ві та Мо с к ві (Та рас 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Портрɟт 
Ɇ. С. ɓɟпкɿна. Ɍонованɢɣ папɿр, 
ɿтаɥɿɣɫɶкɢɣ та ɛɿɥɢɣ оɥɿвɟɰɶ. 

1858
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Ше в че н ко- ху до ж ник: Вы с та в ка про и з ве де ний. К.; М., 
2002). Мі с ця збе рі ган ня: ро ди на М. Ще п кі на, ДІМ, ІТШ, 
ГКШ, ЦМШ, ДМШ (ни ні НМТШ). Іл. табл. I.

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 10. № 24.
Ʌɿт.: ɇо вɢ ɰɶ кɢɣ; Ɉв ɫɿɣ ɱук ȼ. Ми с те ць ка спа д щи на Та ра са 

Ше в че н ка у кон текс ті єв ро пей сь кої ху до ж ньої ку ль ту ри. Л., 2008. 
ɇа ɞɿɹ Ɉр ɥо ва

ЩÉПКІ НА Оле на Дми т рі в на (7/18.03.1789 — 
19.06/01.07.1859, Мо с к ва) — дру жи на М. С. Ще п кі на (з 
1812). З по хо джен ня ту р ке ня. 1791 ста ла рос. бра н кою. 
Ше в че н ко по з на йо ми в ся з нею, імо ві р но, 1844, те п ло 
ста ви в ся до неї. По ве р ну в шись із за слан ня, 11—26 бе-
рез. 1858 по ет жив у ро ди ні Ще п кі них у Мо с к ві. У 
ли с тах до М. С. Ще п кі на з Пе тер бур га від 13 ли с топ. 
й 6 груд. 1858 Ше в че н ко пе ре ка зує Щ. ві тан ня. Про неї 
йдеть ся в ли с тах М. С. Ще п кі на до Ше в че н ка, на ді сла-
них у ли с топ.—груд. 1858.

Ʌɿт.: Ʌɢ ɫ тɢ.
Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко

ЩЕРБÁК Ми хай ло Гри го ро вич (7/19.11.1836 — 
квіт. — не пізн. 17 трав. 1880, Ки їв) — укр. гро мад сь-
кий ді яч, кни гар. Із ко за ць ко го ро ду, зі свя ще ни ць кої 
сі м’ї. На вча в ся в Ка те ри но с лав сь кій се мі на рії, Пе терб. 
ду хо в ній ака де мії. Ак ти в ний ді яч Пе терб. гро ма ди. 
Ви пу с ко вий ред. журн. «Ɉɫ но ва». Один з іні ці а то рів 
ство рен ня на поч. 1860-х «Та ра сів сь кої гро мад сь кої 
кни га р ні» (див. «Ɍа ра ɫо ва кнɢ ɝа р нɹ») у Пе тер бур зі, в 
ос но ву якої бу ло по к ла де но кни ж ки з осо би с тої ɛɿ ɛ ɥɿ о-
тɟ кɢ ɒɟ в ɱɟ н ка та йо го ма лю н ки. За за ду мом, кни га р ня 
ма ла бу ти ос но вою май бу т ньо го Нац. му зею та б-ки 
на зра зок ві д по ві д ної ін сти ту ції, що її ма ли че хи. Щ. 
на пи сав ста тут кни га р ні. Був її бі б лі о те ка рем до кі н ця 
1864, ко ли йо го ске ру ва ли на слу ж бу до Пско ва. 1866 
пе ре ї хав до Ки є ва. У ли с топ. 1867 склав за пи с ку, в якій 
ви сві т лив іс то рію по я ви кни га р ні. За зна чив, зокр., що 
пі с ля пе ре ї з ду до Ки є ва вжи вав за хо дів, щоб пе ре не с ти 
сю ди кни га р ню. Пе ре віз за по го джен ням із Ки їв. гро ма-
дою ча с ти ну б-ки, а про кни ж ки й ма лю н ки Ше в че н ка 
по ві до мив: «А ті Ше в че н ко ві кни ж ки і ма лю н ки, що з 
їх по ча лась в Пе тер бур зі гро мад сь ка кни га р ня, окро ме 
за хо ва ні у на де ж них ру ках» (До іс то рії «Та ра со вої кни-
га р ні». (Ра ху ба ки я нам кни га ря Ще р ба ка про кни га р ню 
й за про си ни для да ль шої по с лу ги; но ябрь 1867 го да) / 
[Публ. В. До ма ни ць ко го] // Укра ї на. 1907. № 11/12. 
С. 224). Про се бе то ді ж за ува жив: з-по між усіх при-
че т них до за сну ван ня кни га р ні єди ний «як кни ж чий, 
ро бив і ро б лю по то му пла ну й ду м ці: зби рав і зби раю 
уся ку бу ма гу пи са ну і дру ко ва ну» (Там са мо. С. 223). 
Г. Ʌа за рɟв ɫɶ кɢɣ, ко ме н ту ю чи лист П. ɀɢ тɟ ɰɶ ко ɝо до 
М. Дра го ма но ва від 3 лют. 1871, де йшло ся про Щ., 
пи сав, що той ві д к рив у Ки є ві при ва т ну б-ку для гро-

мад сь ко го ко ри с ту ван ня [Ар хів Ми хай ла Дра го ма но-
ва. Ва р ша ва, 1937. Т. 1: Ли с ту ван ня Ки їв сь кої Ста рої 
Гро ма ди з М. Дра го ма но вим (1870—1895 рр.). С. 383].

Спи с ки тво рів Ше в че н ка (мо ж ли во, ав то ри зо ва ні або 
на віть ав то г ра фи по е та, ни ні не ві до мі), що збе рі га ли ся 
в Щ., ви ко ри с та но при пі д го ту ван ні же нев сь ко го вид. 
«По е зії Т. Гр. Ше в че н ка, за бо ро не ні в Ро сії» (1890). 
Ру ко пи си, які на ле жа ли Щ., мі с тять ре да к ції і ва рі а н ти 
(зокр., у по е мі «Та ра со ва ніч»), ві д су т ні в ін. дже ре лах 
те к с тів. Щ. був при че т ний до на мі ру (не зре а лі зо ва но го) 
О. Бал лі ної ви да ти тво ри Ше в че н ка в Ха р ко ві. Окре-
мий том пла но ва но го вид. ма ли ста но ви ти ма те рі а ли 
до бі о г ра фії Ше в че н ка. Про це пи сав Є. Ɇоɫ ɫа ков ɫɶ-
кɢɣ до М. Ʌа за рɟв ɫɶ ко ɝо 5 бе рез. 1865: «Е. С. Бал ли на 
на ме ре на из дать та к же от де ль ным то мом “Ма те ри а лы 
для би о г ра фии Т. Г. Ше в че н ко”. Пра во на по лу че ние 
не ко то рых ма те ри а лов я уже имею от г. Ще р ба ка че рез 
г. Но ми са» (Ʉо ɞа ɰɶ ка Ʌ. Ɏ. До іс то рії ви дан ня «Ко б за-
ря» 1867 ро ку // РɅ. 1961. № 2. С. 115).

Щ. на честь Ше в че н ка на звав си на Та ра сом. Пі д -
т ри му вав дру ж ні сто су н ки з П. Ку лі шем, М. Ма к си-
мо ви чем.

Ʌɿт.: Ȼо ро ɞɿн ȼ. С. Над те к с та ми Т. Г. Ше в че н ка. К., 1971; 
Ɏɟ ɞо рук Ɉ. З іс то рії пер шої пу б лі ка ції по е ми Та ра са Ше в че н-
ка «Ве ли кий льох» // Ки їв сь ка ста ро ви на. 1999. № 2; Ⱦу ɞ ко ȼ. 
Ого ло шен ня про ви хід у світ чи сел жу р на лу «Ос но ва» // Ві д к ри-
тий ар хів: Що рі ч ник ма те рі я лів та до с лі джень з іс то рії мо де р ної 
укра ї н сь кої ку ль ту ри. К., 2004. Т. 1.

Ɉɥɟɫɶ Ɏɟ ɞо рук

ЩЕРБÁК Юрій Ми ко ла йо вич (12.10.1934, Ки їв) — 
укр. пи сь мен ник, пу б лі цист, сце на рист і ди п ло мат. 
За кін чив Ки їв. ме ди ч ний ін-т (1958). Пра цю вав у Ки-

їв сь ко му НДІ епі де мі о ло гії, 
мі к ро бі о ло гії та па ра зи то-
ло гії ім. Гро ма шев сь ко го 
(1958—87). Д-р ме ди ч них 
на ук (1983), проф. Один із 
за сно в ни ків і го ло ва Укр. 
еко ло гі ч ної асо ці а ції «Зе ле-
ний світ»; 1989—91 — на-
род ний де пу тат Вер ховної 
Ра ди Со ю зу РСР, 1990—
92 — го ло ва Пар тії зе ле них 
Укра ї ни; 1991—92 — мі-
ністр охо ро ни на вко ли ш-
ньо го се ре до ви ща Укра ї ни; 
1992—94 — по сол Укра ї ни 
в Із ра ї лі; 1994—98 — по-

сол Укра ї ни у США; 1998—2000 — ра д ник Пре зи де н та; 
2000—2003 — по сол Укра ї ни у Ка на ді. Ав тор зб. про зи 
«Ма ле нь ка фу т бо ль на ко ман да» (1973), «Сві т лі тан ці 
ми ну ло го» (1983), «Лі ка рі» (1990); ро ма нів «Ба р’єр 

ɘ. ɓɟрɛак
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не су мі с но с ті» (1971), «Зна ки» (1984), «Час сме р то-
 х ри с тів» (2011), «Час Ве ли кої Гри» (2012) та ін.; до кум. 
по ві с ті «Чо р но биль» (1987), ни з ки п’єс, сце на рі їв ху-
дож. і до кум. фі ль мів.

У дра ма ту р гії Щ. ап ро бо вує ка ме р ні п’є си з не ве ли-
кою кі ль кі с тю ді йо вих осіб, що дає йо му змо гу ек с т ра-
ве р т но по да ти пси хо ло гі ч ний зріз «вну т рі ш ньо го жит тя» 
ге ро їв. До та ких п’єс на ле жить і «Сті на» (1983), що ро з -
к ри ває од ну зі сто рі нок жит тє пи су Ше в че н ка і по сі дає 
по мі т не мі с це у дра ма ту р гій но му до ро б ку Щ. Зве р тан ня 
до ін., «не про ме те їв сь ко го» Ше в че н ка, яко му вла с ти ві 
емо цій на чу т ли вість, зви чай ні люд сь кі по чу ван ня й сла б-
ко с ті, які ви яв ля ють ся на рі в ні мі жо со би с ті с них сто су н-
ків, ста ло при во дом для крит. ви па дів про ти дра ма ту р га. 
За ду ма в ши «Сті ну» як мо но п’є су- спо відь кня ж ни В. Рɽ-
п нɿ ноʀ, дра ма тург ли ше кі ль ко ма до да т ко ви ми об ра за ми 
уви ра з нює тло епо хи, на яко му ро з го р та єть ся дра ма двох 
ці л ком сфо р мо ва них са мо до ста т ніх лю дей — Ше в че н ка 
і Рє п ні ної. Че рез ни з ку фа к тів ро до вої бі о г ра фії Рє п ні-
них в ін те р п ре та цій но му осві т лен ні кня ж ни та за вдя ки 
кі ль ком штри хам до пор т ре та Ше в че н ка ав тор по ка зує 
ту прі р ву соц. по чу вань та сте ре о ти пів, що їх не мо жуть 
по до ла ти ні осві че ність, ні ви хо ван ня, ні пе в на ду хо в на 
на ла ш то ва ність. Ві д к ри та гро ма дян сь ка по зи ція по е та, 
чий пра ве д ний гнів до не спра ве д ли во с ті в рі з них її ви-
явах ге не ти ч но про гра мує та емо цій но по си лює Му за, 
сти ка єть ся з по зи ці єю лю ди ни, що пра г не ула гі д ни ти су-
пе ре ч но с ті, сте р ти го с т рі ку ти, апе лю ю чи до «за га ль ної» 
со ві с ті та аб с т ра к т но го до б ра. Де що па фо с не зву чан ня 
окре мих сю же т них мо ме н тів ком пе н со ва но ефе к том 
гір кої іро нії, при хо ва ної в пі д те к с ті.

Ɍв.: Спо ді ва тись: П’є си. К., 1998.
Ʌɿт.: ɒа по ваɥ Ɇ. Ін те р текст як конс тру к ти в ний чин ник 

мно жин но го вті лен ня су б’єк та мо но д ра ми Ю. Ще р ба ка «Сті на» // 
Сɿɑ. 2009. № 6.

Ʌю ɞ мɢ ɥа Ɍа р на шɢн ɫɶ ка

ЩЕ Р БАКÍВСЬКИЙ Ва дим Ми хай ло вич (псевд.: 
В. К о п и р ь, В. К а п и р ь та ін.; 5/17.03.1876, 
с. Шпи чи н ці, те пер Ру жин сь ко го р-ну Жи том. обл. — 
18.11.1957, Брай тон, по хо ва ний у Ло н до ні) — укр. іс-

то рик, ар хе о лог, ет но г раф, 
ми с те ц т во з на вець. Брат 
Д. ɓɟ р ɛа кɿв ɫɶ ко ɝо. Дій-
с ний член НТШ (1930), 
УВАН, Чес. ака де мії на ук, 
Сло вац. на ук. т-ва, Мі ж на-
ро д но го ан тро по ло гі ч но го 
ін- ту в Па ри жі, Укр. на ук. 
т-ва в Бе р лі ні та ін. На вча в -
ся в Пе терб., Мо с ков. та 
Ки їв. ун- тах (1895—1903, 
з пе ре р ва ми). У 1908—10 
пра цю вав те х ні ч ним по-
мі ч ни ком ди ре к то ра Церк. 
(ни ні — Нац.) му зею у 
Льво ві. Про тя гом 1912—21 

очо лю вав ар хе ол. від діл При ро д ни чо- іс тор. му зею Пол-
тав. губ. зем с т ва (ни ні — Пол тав. крає зна в чий му зей 
ім. В. Кри чев сь ко го). Один з ор га ні за то рів і ке рі в ни ків 
Укр. на род но го ун- ту в Пол та ві (1917, ре к тор), Укр. 
на ук. т-ва до с лі джен ня й охо ро ни па м’я ток ста ро ви-
ни та ми ст- ва на Пол та в щи ні (1918). 1922 ви ї хав до 
Че хо с ло вач чи ни. До цент, проф., де кан, ре к тор УВУ в 
Пра зі та Мюн хе ні (1922—51). З 1951 ме ш кав у Ло н-
до ні. До с лі джу вав укр. на род не й ку ль то ве ми ст- во,
ар хі те к ту ру, зви чаї й об ря ди, про цес ет но ге не зу 
укра ї н ців. Про вів ни з ку ар хе ол. ро з ко пок на Пол та в-
 щи ні — від пі з ньо па ле о лі ти ч них сто я нок до па м’я-
ток пі з ньо го се ре д ньо віч чя. Ав тор по над ста на ук. 
праць.

Пра цю ю чи в КММ (ни ні НХМУ), за йма в ся пі д го-
то в кою та про ве ден ням «Ви ста в ки ар ти с ти ч них тво рів 
Та ра са Ше в че н ка» (1911, бе рез.—квіт.). На цю по дію 
ві д гу к ну в ся ро з ло гою стат тею, в якій на го ло сив, що ос-
но в не зна чен ня ви ста в ки по ля гає у ві д к рит ті но вої гра ні 
та ла н ту укр. по е та: «П’ят де сят літ тре ба бу ло Ше в -
че н ко ві жда ти, щоб ши ро ке укра ї н сь ке гро ма дян с т во 
мо г ло до ві да ти ся про ньо го як про ма ля ра, і то як про 
ма ля ра не аби яко го, і в де яких тво рах не менш екс пре-
си в но го, як і в сво їх по е зі ях» (Ви ста в ка ар ти с ти ч них 
тво рів Та ра са Ше в че н ка // Ра да. 1911. 19 бе рез./1 квіт.). 
Як і ба га то су час ни ків, Щ. ува жав, що ака дем. шко ла 
на кла ла не га ти в ний ві д би ток на тво р чість ху до ж ни ка. 
На у ко вець стри ма но оці ню вав олій ні пор т ре ти ми т ця, 
на пи са ні під впли вом К. Брюл ло ва, окрім пор т ре та 
М. Го р ле н ко (див. Ʉо р ɫун Ɇа рɿʀ Ⱦа вɢ ɞɿ в нɢ пор т рɟт), 
Ше в че н ко ве ав тор с т во яко го вва жав сум ні в ним. На-
то мість ви о к ре м лю вав кра є ви ди, зокр. ті, що їх бу ло 
ство ре но на за слан ні. 

Сɰɟна з вɢɫтавɢ за п’ɽɫою ɘ. ɓɟрɛака «Стɿна». ɍ роɥɿ 
ȼ. Рɽпнɿноʀ — Ƚ. Стɟɮанова. Ʉɢʀвɫɶкɢɣ тɟатр «Ⱥктор»

ȼ. ɓɟрɛакɿвɫɶкɢɣ
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Щ. 1911 ви сту пив з іні ці а ти вою ви дан ня окре мо го 
альб. з усі ма про е к та ми, на ді сла ни ми на кон курс па-
м’я т ни ка Ше в че н ко ві в Ки є ві (Лист до ре да к ції // Ра да. 
1911. 11/24 лют.), опу б лі ку вав ре це н зію на пе р ший вип. 
альб. «Ма лю н ки Т. Ше в че н ка» (СПб., 1911), який, на йо-
го ду м ку, не зва жа ю чи на ви бі р ко вість ре про ду ко ва них 
тво рів, да вав усе бі ч не уя в лен ня про тво р чість Ше в че н-
 ка- ху до ж ни ка, зокр. про йо го ко ло ри с ти ч ні зді б но с ті. 
До с лі д ник на вів пе ре лік усіх тво рів, що ввій ш ли до 
альб., до по в ни в ши йо го вла с ни ми за ува жен ня ми. Так, 
він ви сло вив сум нів у на ле ж но с ті Ше в че н ко ві кра є ви ду 
з ді в чи ною на мі с т ку; пі д т ве р див ав те н ти ч ність ка р ти ни 
«Су д ня ра да» з му зею НТШ, ви со ко оці нив вст. стат-
тю О. Сɥа ɫ тɿ о на, су го ло с ну йо го вла с но му ро зу мін ню 
ро лі К. Брюл ло ва у тво р чо му ста но в лен ні Ше в че н ка. 
Ав тор с т ву Щ. при пи су ють та кож публ. «П’ят де ся ти літ-
тя мо ги ли Т. Ше в че н ка» (Ра да. 1911. 29 трав./11 черв.; 
1/14 черв.), пі д пи са ну «Н. Ва си ле н ко / Мик. Ва си ле н-
ко» (ɏа н ко ȼ. С. 50).

У се ред. 1930-х вче ні Укр. на ук. ін- ту у Ва р ша ві 
за про по ну ва ли Щ. на пи са ти ст. про фо ль к лор та ет но-
г ра фію у тво р чо с ті Ше в че н ка (ɍɥɶ ɹ нов ɫɶ кɢɣ ȼ. С. 71). 
Ру ко пис Щ. «Ет но г ра фія в тво р чо с ті Т. Ше в че н ка» до сі 
не опубл. (збе рі га єть ся в пра зь ко му арх. до с лі д ни ка, 
див.: Ɏра н ко Ɉ. Ар хів Ва ди ма Ще р ба ків сь ко го у Пра-
зі // 100 ро кɿв ко ле к ції Дер жа в но го му зею укра ї н сь ко го 
на род но го де ко ра ти в но го ми с те ц т ва: Зб. на ук. праць. 
К., 2002. С. 51).

Ɍв.: Ма лю н ки Т. Ше в че н ка. Ви дан ня «Об ще с т ва име ни 
Т. Г. Ше в че н ка», СПб., 1911 // Ра да. 1911. 10/23 квіт.; Ме му а ри // 
Ви з во ль ний шлях. 1962. № 11; Ук ра и н с кое ис кус с т во // ɓɟ р ɛа-
кɿв ɫɶ кɢɣ ȼ. Ɇ. Укра ї н сь ке ми с те ц т во: Ви б ра ні не опуб лі ко ва ні 
пра ці. К., 1995.

Ʌɿт.: Ʉу рɿн нɢɣ П. Ва дим Ще р ба ків сь кий (з на го ди 70 ро ків 
жит тя). Пол та ва, 1995. Вид. 2-ге, доп.; ɍɥɶ ɹ нов ɫɶ кɢɣ ȼ. Ва дим 
Ще р ба ків сь кий: Жит тя, на у ко ва ді я ль ність, до ля тво р чої спа д-
щи ни // ɓɟ р ɛа кɿв ɫɶ кɢɣ ȼ. Ɇ. Укра ї н сь ке ми с те ц т во. Ви б ра ні 
не опуб лі ко ва ні пра ці. К., 1995; ɏа н ко ȼ. Ми с те ц т во з на в ча спа д-
щи на ве ли ко го укра ї ні с та В. Ще р ба ків сь ко го // Пол та в сь кий 
ар хе о ло гі ч ний збі р ник. Пол та ва, 1995. Вип. 4; Ƚон ɱа рɟ н ко Ɇ. ȿ. 
В. М. Ще р ба ків сь кий як до с лі д ник іс то рії ар хі те к ту ри: осо б ли-
во с ті на у ко во го ме то ду // Укра ї н сь ка бі о г ра фі с ти ка. 2010. Вип. 7; 
ɏо ɞак ȱ. Ва дим Ми хай ло вич Ще р ба ків сь кий // ɇаɣ ɞɟн Ɉ., ɏо ɞак ȱ. 
Кві т ка на ко ми ні: На стін ні ро з пи си Ума н щи ни пер шої по ло ви ни 
ХХ сто літ тя. К., 2013.

ȱрɢ на ɏо ɞак

ЩЕ  Р  БАК ÍВСЬКИЙ  Да  ни  ло  Ми  хай  ло  вич 
(17/29.12.1877, с. Шпи чи н ці, те пер Ру жин сь ко го р-ну 
Жи том. обл. — 6.06.1927, Ки їв) — укр. ар хе о лог, іс то-
рик, ет но г раф, ми с те ц т во з на вець, му зей ний і гро мад-
сь кий ді яч, пе да гог. Брат В. ɓɟ р ɛа кɿв ɫɶ ко ɝо. За кін чив 
іс тор.-фі лол. ф-т Ки їв. ун- ту (1901). Був про фе сор сь ким 

сти пе н ді а том на ка фе д рі 
рос. іс то рії (1902—04) цьо-
го ви шу. Ви кла дав у чо ло-
ві чій та жі но чій гі м на зі ях 
в Ума ні (1906—10), при ва-
т них гі м на зі ях А. Бей тель 
(1901—04) і М. Клус сінш, 
у 7-й гі м на зії та 2-му ре а-
ль но му уч- щі (1910—14) 
в Ки є ві. Зав. іс то ри ко- по-
бу то во го (1910—27) та 
ет ногр. (1910—26) від ді лів 
КММ (ни ні НХМУ); зі б рав 
для йо го ко ле к ції по над 30 
тис. ек с по на тів укр. на род-

но го ми ст- ва. Один із фу н да то рів ви щої мист. осві ти в 
Укра ї ні — пе р ший уче ний се к ре тар, член ра ди ми ст- ва, 
по че с ний акад. УАМ. У 1920-х ви кла дав іс то рію укр. 
на род но го ми ст- ва в Ар хе ол., Ар хіт., Ху дож. ін- тах, 
Ін- ті пла с ти ч них мист-в та ін. Дій с ний член (1907), 
уче ний се к ре тар Ет ногр. ко мі сії (з 1912) та Се к ції 
мист-в (1918—19) ɍкра ʀ н ɫɶ ко ɝо на у ко во ɝо то ва рɢ ɫ т ва 
в Ʉɢ ɽ вɿ. Один із ор га ні за то рів Му зею ан тро по ло гії та 
ет но ло гії ім. Ф. Во в ка (1921), Ет ногр. т-ва (1925), по-
с тій ний по за ш та т ний член Ет ногр.-фо ль к лор. ко мі сії 
ВУ АН (з 1921). Дій с ний член, за сту п ник го ло ви Все укр. 
ар хе ол. ко мі те ту (1924—27), го ло ва йо го мист. відді лу 
(1925—27). Дій с ний член На ук.-до с лі д ної ка фе д ри ми с-
те ц т во з нав с т ва (з 1924). У 1920-х спів пра цю вав з іс тор. 
ко мі сі я ми ВУ АН, ко мі сі я ми іс то рії та ми ст- ва кни ги Укр. 
на ук. ін- ту кни го з нав с т ва, Ін- том укр. на ук. мо ви та ін. 
За кін чив жит тя са мо губ с т вом, не ви три ма в ши цьку вань 
бі ль шо ви ць кої вла ди. Ав тор по над 40 праць з іс то рії 
укр. муз., ет но г ра фії, охо ро ни па м’я ток ку ль ту р ної спа д-
 щи ни. Опу б лі ку вав ро з ві д ки з іс то рії де ре в’я ної церк. 
ар хі те к ту ри («Укра ї н сь кі де ре в’я ні це р к ви. Ко ро т кий 
огляд ро з ро б ки пи тан ня», 1921; «Укра ї н сь ке ми с те ц т во. 
ІІ. Бу ко вин сь кі і га ли ць кі де ре в ля ні це р к ви, над гро б ні і 
при до ро ж ні хре с ти, фі гу ри і ка п ли ці», 1926), на род ної 
ка р ти ни («Ко зак Ма май», 1913), си м во лі ки («Си м во-
лі ка в укра ї н сь ко му ми с те ц т ві», 1921), пор т ре т но го 
ма ляр с т ва («Укра ї н сь кий пор т рет до кі н ця XVIII ві ку», 
1925), ки ли мар с т ва («Укра ї н сь кий ки лим», 1927), зо ло-
тар с т ва («Опра ви кни жок у ки їв сь ких зо ло та рів ХVІІ—
ХVІ ІІ ст.», 1926) та ін.

М. Ȼɿ ɥɹ шɿв ɫɶ кɢɣ, Щ. та С. Ку ль же н ко 1911 ор га ні зу-
ва ли в КММ (ни ні НХМУ) ви ста в ку об ра зотв. спа д щи-
ни Ше в че н ка, при с вя че ну 50-річ чю від дня йо го сме р ті. 
Про тя гом 3 бе рез. — 1 трав. в од но му з му зей них за лів 
упе р ше бу ло зі б ра но Ше в че н ко ві ка р ти ни, ак ва ре лі, 
се пії, ма лю н ки олі в цем, офо р ти, що пе ре ва ж но збе рі га-
ли ся в при ва т них ко ле к ці ях І. Те ре ще н ка, Г. Шлей фе ра, 
В. Ко чу бея, Ф. Ку н де ре ви ча, М. За крев сь кої, М. Бе не-

Ⱦ. ɓɟрɛакɿвɫɶкɢɣ
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ць кої, О. По ме ра н це вої та ін. Тут та кож ек с по ну ва ли ся 
ру ко пи си по е та, йо го по с ме р т на ма с ка, рі д кі с ні сві т -
ли ни, ре про ду к ції ху дож. тво рів. М. Бі ля шів сь кий і 
Щ., ві ро гі д но, є ав то ра ми ка та ло гу ви ста в ки (Ви ста в ка 
ар ти с ти ч них тво рів Та ра са Ше в че н ка. К., 1911), текст 
яко го та кож бу ло опубл. в юві лей но му (шевч.) чи с лі газ. 
«Ра да» (Ви ста в ка ар ти с ти ч них тво рів Та ра са Ше в че н-
ка // Ра да. 1911. 26 лют./11 бе рез.). На ве де ні в ка та ло зі 
ві до мо с ті про ек с по но ва ні тво ри М. Бі ля шів сь кий і Щ. 
ро з ши ри ли й уто ч ни ли у ст. «Вы с та в ка ху до же с т вен-
ных про и з ве де ний Т. Г. Ше в че н ка» (Ис кус с т во: Жи-
во пись. Гра фи ка. Ху до же с т вен ная пе чать. 1911. № 3). 
Як і ка та лог ви ста в ки, ця ст. по чи на єть ся не ве ли ч кою 
вст. ча с ти ною, у якій ав то ри від зна чи ли брак ува ги до 
тво р чо с ті Ше в че н ка- ху до ж ни ка впро довж 50 ро ків, що 
ми ну ли від дня йо го сме р ті. Оскі ль ки юві лей ні ви ста в- 
ки про мо ви с то за сві д чи ли, що по за ЧМТ за ли ши ло ся 
чи ма ло Ше в че н ко вих тво рів, до с лі д ни ки ви зна чи ли 
на га ль ним за вдан ням їх по шук і ре єстр, без чо го, вва-
жа ли, не мо ж ли ве по да ль ше ви вчен ня тво р чо с ті май с-
т ра, зокр. шко ли, заг. ево лю ції, ха ра к те р них рис, мист. 
ва р то с ті тво рів, впли ву вчи те лів то що. М. Бі ля шів сь кий 
і Щ. де та ль но опи са ли 39 ек с по но ва них на ви ста в ці 
жи во пи с них і гра фі ч них тво рів, три з яких (пор т рет 
М. Го р ле н ко (див. Ʉо р ɫун Ɇа рɿʀ Ⱦа вɢ ɞɿ в нɢ пор т рɟт), 
кра є вид око ли ці укр. се ла та «Па сі ч ник Ру дий Пань-
ко») во ни вва жа ли сум ні в но Ше в че н ко ви ми; а та кож 
ко ро т ко оха ра к те ри зу ва ли офо р т ний розд. ви ста в ки 
й іко но г ра фію Ше в че н ка в ри су н ках В. ɒтɟ р н ɛɟ р ɝа. 
Про во дя чи ат ри бу цію ек с по но ва ної на ви ста в ці об ра-
зотв. спа д щи ни ми т ця, вче ні про па гу ва ли ком пле к с ний 
пі д хід, який по ля гав у по єд нан ні іс то ри ко- до кум. до -
с лі джень з ана лі зом ма не ри й те х ні ч них осо б ли во с тей 
йо го тво рів. М. Бі ля шів сь кий та Щ. — од ні з пе р ших 
до с лі д ни ків, які не ро з г ля да ли мист. до ро бок Ше в че н ка 
як сво є рі д ну ме мо рію ве ли ко го по е та, а ре пре зе н ту ва ли 
як са мо цін ну й ху до ж ньо ва р ті с ну спа д щи ну, хоч і не 
рі в но з на ч ну з по е ти ч ною.

Пі с ля ви ста в ки 1911 у Му зеї бу ло ство ре но шевч. 
від діл, для яко го зби ра ли тво ри ми т ця, ру ко пи си, сві-
т ли ни, а та кож ро бо ти ін. ху до ж ни ків шевч. те ма ти ки, 
юві лей ні журн., газ., афі ші, пла ка ти. Щ. ак ти в но до по-
ма гав ди ре к то ро ві Му зею у фо р му ван ні й по пов нен ні 
цьо го від ді лу. 1919 Щ. уря ту вав від зни щен ня зб. мист. 
тво рів Г. Шлей фе ра, у якій бу ли пор т ре ти М. Го р ле н ко 
та кня ги ні К. Кей ку а то вої ро бо ти Ше в че н ка.

На поч. 1920 Щ. ра зом із М. Бі ля шів сь ким, П. Ɂаɣ-
ɰɟ вɢм, В. Ɇɿ ɹ ков ɫɶ кɢм, Г. ɇа р ɛу том та ін. ввій шов до 
ко мі те ту з ор га ні за ції у Ки є ві літ.-мист. ви ста в ки па м’я ті 
Ше в че н ка, що ві д бу ла ся в бе рез.—трав. у при мі щен ні 
Во л зь ко- Кам сь ко го ба н ку на Хре ща ти ку, 8б. Спі ль но з 
М. Бі ля шів сь ким до с лі д ник упо ря д ку вав ху дож. від діл, 
у яко му ек с по ну ва ли ся де які ори гі на ль ні тво ри Ше в че-

н ка, ре про ду к ції бі ль шо с ті мист. ро біт, а та кож та рі л ки 
Ме жи гір сь кої фа б ри ки з пор т ре та ми по е та, ілю с т ра ції 
ху до ж ни ків до «Ко б за ря», мо де лі де яких про е к тів па-
м’я т ни ка Ше в че н ко ві в Ки є ві, що по да ва ли ся на кон-
ку р си 1911—14.

З 1923 вхо див до скла ду Ко мі те ту з ви дан ня тво рів 
Т. Ше в че н ка. В осо бо во му фо н ді Щ. (На ук. ар хів Ін- ту 
ар хе о ло гії НА НУ. Ф. 9) збе ре г ли ся де які пі д го то в чі 
ма те рі а ли до то му об ра зотв. спа д щи ни Ше в че н ка — 
Ɇа ɥɹр ɫɶ кɿ тво рɢ. 

1925 Щ. і Ф. ȿрнɫт ор га ні зу ва ли у ВІМШ ви ста в ку 
«Укра ї н сь кий пор т рет XVII—XX ст.», на якій ек с по ну-
ва ло ся бл. два дця ти ма ляр. і гра фі ч них пор т ре тів ро бо ти 
Ше в че н ка. Щ. та кож кон су ль ту вав зні ма ль ну гру пу к/ф 
«Та рас Ше в че н ко» (реж. П. ɑа р ɞɢ нɿн) (див.: Ʉрɢ ɱɟв ɫɶ-
кɢɣ ȼ. Про ро бо ту над фі ль мом «Та рас Ше в че н ко» // 
Кі но. 1926. № 12).

Щ. — ав тор хро ні ка ль ної за мі т ки про на д хо джен ня 
1921 до Іс тор. му зею Ума н щи ни ві ро гі д но Ше в че н ко вих 
ма лю н ків (зго дом ав тор с т во ху до ж ни ка спро с ту ва ли) у 
скла ді ко ле к ції І. Со шɟ н ка (ɓɟ р ɛа кɿв ɫɶ кɢɣ Ⱦ. Не ві до-
мі ма лю н ки Т. Г. Ше в че н ка // Збі р ник Се к ції ми с тецтв 
УНТ. К., 1921. Зб. 1. С. 153). Ймо ві р но, пе ру Щ. на ле-
жить та кож хро ні ка ль на за мі т ка про мі с це з на хо джен-
ня пор т ре та Ла в ре н тія Бой ка, що ни ні збе рі га єть ся в 
Нац. іс то ри ко- ку ль ту р но му за по ві д ни ку «Ка ча ні в ка», 
та іко ни «Спас Не ру ко тво р ний», для яких вче ний теж 
при пу с кав Ше в че н ко ве ав тор с т во (ɓ. Ⱦ. Ше в че н ко ві 
ре лі к вії // Ʌɇȼ. 1901. Кн. 12. С. 23).

Ʌɿт.: Ɏ[ɢ ɥɢ по вɢɱ] П. Ше в че н ків сь ка ви ста в ка 1920 р. у Ки є-
ві // Та рас Ше в че н ко: Зб. К., 1921; ȿрнɫт Ɏ. Да ни ло Ми хай ло-
вич Ще р ба ків сь кий (Па м’я ти до с лі д ни ка) // Бі б лі о ло гі ч ні ві с ті. 
1928. № 1; ȿрнɫт Ɏ. Як зби ра ли ся ма ляр сь кі тво ри Ше в че н ко ві 
у Все ук ра їн сь кім Іс то ри ч нім му зеї ім. Ше в че н ка // Жит тя й ре во-
лю ція. 1929. № 3; Укра ї н сь ке ма ляр с т во XVII—XX ст.: Про ві д ник 
по ви ста в ці. К., 1929; ɏо ɞак ȱ. Да ни ло Ще р ба ків сь кий як зби рач 
і по пу ля ри за тор ми с те ць кої спа д щи ни Та ра са Ше в че н ка // Сту дії 
ми с те ц т во з на в чі. 2006. № 1; ɏо ɞак ȱ. Да ни ло Ми хай ло вич Ще р ба-
ків сь кий // ɇаɣ ɞɟн Ɉ., ɏо ɞак ȱ. Кві т ка на ко ми ні: На стін ні ро з пи си 
Ума н щи ни пер шої по ло ви ни ХХ сто літ тя. К., 2013.

ȱрɢ на ɏо ɞак

ЩЕ Р БИ́НА Вла ди с лав Іва но вич (27.10.1926, м. Воз-
не сен ськ, те пер Ми ко ла їв. обл.) — укр. ску ль п тор. Член 
Спі л ки ху до ж ни ків Укра ї н сь кої РСР (1958; ни ні НСХУ). 
На вча в ся на ску ль п ту р но му від ді лен ні Одес. ху дож. 
уч- ща ім. М. Гре ко ва (1945—50, ви кла да чі А. Чу бін, 
М. ɀук). Пра цю вав ху до ж ни ком (у рі з ні ро ки — гол. 
ху до ж ни ком) на Го ро д ни ць ко му (1950—51), Ба ра нів сь-
ко му (1951—54) фа р фо ро вих за во дах, 1954—88 — на 
Ки їв. ек с пе ри ме н та ль но му ке ра мі ко- ху дож. за во ді. Ро з -
ро б ляв фо р ми ма лої пла с ти ки, що бу ли ета ло ном для 
пла с ти ч но го мо де лю ван ня і ви ра жен ня нац. ти па жу 
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у ві т чи з ня ній фа р фо ро вій 
ску ль п ту рі. Ство рив по-
над 1000 ску ль п тур ма лих 
форм, су ве ні рів, де ко ра ти-
в но го по су ду для ма со во го 
ви ро б ни ц т ва. Ши ро кий 
ді а па зон тем, по в’я за них із 
мі фа ми, ка з ка ми, ле ге н да-
ми, тво ра ми укр. і рос л-р, 
укр. пі с ня ми, ре а лі зо ва но 
у тво рах: «Та рас Бу ль ба» 
(1954), «На зло бу дня» 
(1956), «Хліб і сіль» (1957), 
«Бі ля кри ни ці», «Ене ї да» 
(оби д ва — 1960), «Со л да-

ти» (1965), «Пе р ший лі так» (1970), «Укра ї н сь кі пі с ні» 
(1980), «Бу р ле с ки» (1983), «Ви кра ден ня Єв ро пи» (2008) 
та ін. На поч. 1990-х Щ. зве р та єть ся до ін. ма те рі а лів —
те ра ко ти, ша мо ту, де ре ва, бро н зи. 

Се ред ро біт на шевч. те ма ти ку — де ко ра ти в на ва за 
«Ве ли кий Ко б зар» (1954), ску ль п ту р ні ком по зи ції «Я 
до шко ли но си ти во ду шко ля рам» (1961), «На пан щи ні 
пше ни цю жа ла», «Сон» (пор це ля на, кра к ле), «На зар 
Сто до ля» (пор це ля на; у спі вавт. з О. ɀнɢ к руп; усі — 
1964). По е ту та кож при с вя тив трип тих «Мій Ше в че н-
ко» (бісквіт, 1984, НМУНДМ), ство ре ний за мо ти ва ми 
ві р ша «Як би ви зна ли, па ни чі». У трьох іде а лі зо ва них 
об ра зах ав тор вті лив своє ро зу мін ня жі но чої до лі. Фі-
гу ри жі нок ні би за вме р ли на мить; схи ли в ши го ло ву, 
во ни за ну ри лись у гли бо ку за ду му. Емо цій ною і лі ри-
ч ною то на ль ні с тю по з на че но ску ль п ту ру «Ко ли с ко ва» 
(«Ні чо го кра що го не має, як тая ма ти мо ло дая»; бі с к віт, 
2013). Її пла с ти ч на ви ра з ність, зу мо в ле на ма те рі а лом, 
ро з к ри ває ні ж ні по чут тя ма те рі, яка си дить на зе м лі й 
обій має не мо в ля. 

Щ. брав участь у ви ста в ках із 1951, зокр. у ху дож.  
ви ста в ці, при с вя че ній 150-ɥɿ т нɶо му ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ 

на  ро ɞɠɟн  нɹ  ɒɟ  в  -
ɱɟ  н  ка .  Пе  р  со  на  ль-
ні ви ста в ки — 1993, 
2006, 2011—12 (Ки їв), 
2012 (Мінськ). Тво-
ри Щ. збе рі га ють ся 
в НМУНДМ та ін. 
му зе ях Укра ї ни і за 
ко р до ном. Іл. табл. XI.

Ɍв.: Май с т ри укра ї н-
 сь кої фа р фо ро вої пла с-
ти ки. В. Ще р би на. На бір 
ли с ті вок. К., 2008; Ʉа р пɢ н-
 ɫ каɹ- Ро ма нюк Ʌ. По ло н с-
кий за вод ху до же с т вен ной 
ке ра ми ки. Ук ра и н с кий 
со ве т с кий фа р фор. Х., 
2013.

Ʌɿт.: Ⱦо ɥɢн ɫɶ кɢɣ Ʌ. 
Укра ї н сь кий ху до ж ній 
фа р фор. К., 1983; Са н ɝур-

ɫɶ ка Ɍ. Тво р чість Вла ди с ла ва Ще р би ни // Му зей на род но го ми с те-
ц т ва та на ці о на ль на ку ль ту ра: Зб. на ук. праць. К., 2006; Ʉо руɫɶ ȿ. 
Фа р фо ро вая пла с ти ка Вла ди с ла ва Ще р би ны // Ан ти к вар. 2011. 
№ 5; ɒко ɥɶ на Ɉ. Вла ди с лав Іва но вич Ще р би на — май с тер «ви со-
кої» укра ї н сь кої пор це ля ни // ɒко ɥɶ на Ɉ. Ки їв сь кий ху до ж ній 
фа р фор ХХ сто літ тя. К., 2011.

Ɇа рɢ на ɘр 

ЩЕ Р БИ́НА Іван Оле к са н д ро вич (ро ки жит тя не ві-
до мі) — ди ре к тор ха р ків. те а т ру про тя гом 1857—64. 
Ше в че н ко 14 січ. 1858 за пи сав у Що ден ни ку про те, 
що К. Пɿ у но ва не хо че за ли ша ти ся в ни ж ньо но в го род-
сь ко му те а т рі, але не знає, ку ди по да ти ся. «В та ком 
ее го ре я пре д ло жил ей по си ль ные услу ги. Я на пи шу 
пи сь мо ди ре к то ру ха рь ко в с ко го те а т ра и бу ду про сить 
Ми хай ла Се ме но ви ча Ще п ки на о ее за сту п ни че с т ве. 
Как бы хо ро шо бы ло, ес ли б уда лось ей пе ре се лить ся 
в Ха рь ков». На сту п но го дня, 15 січ. 1858, Ше в че н ко 
за пи сує: «Не от к ла ды вая в длин ный ме шок, се го д ня 
же я на пи сал и ди ре к то ру ха рь ко в с ко го те а т ра, и мо е му 
ве ли ко му дру гу». Не зна ю чи, хто са ме очо лю вав ха р-
ків. те атр, Ше в че н ко міг ад ре су ва ти ли с та ди ре к то ро ві 
те а т ру, не на зи ва ю чи прі зви ща; без прі зви ща зга дує 
ди ре к то ра ха р ків. те а т ру й у ли с ті до М. Ще п кі на від 
17—18 січ. 1858. «…у Ха р ко ві не ма у ме не ні од но го 
до б ро го і мо ж но го зна ко мо го чо ло ві ка, а в те бе пе в не 
єсть там та кий чо ло в’я га. Ду же до б ре зро бив би, як би 
ти йо му га р не нь ко на пи сав та по п ро сив од се бе, щоб 
на шу лю бую Те тя сю там не за не ха я ли. <…> Я вже на-
пи сав і по с лав епі сто лію до ди ре к то ра Ха рь ко в с ко го 
те а т ра, а як би ще ти од се бе до йо го вчи с тив, то, мо же б, 
з то го пшо на зро би ла ся б ка ша». 3 лют. 1858 Ше в че н ко 

ȼ. ɓɟрɛɢна

ȼ. ɓɟрɛɢна. Скуɥɶптура «Сон». Порɰɟɥɹна, кракɥɟ. 1964

ȼ. ɓɟрɛɢна. Скуɥɶптура 
«Ʉоɥɢɫкова» («ɇɿɱоɝо краɳоɝо 
нɟмаɽ, ɹк таɹ матɢ моɥоɞаɹ»). 

Ȼɿɫквɿт. 2013
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при к ла дає до ли с та М. Ще п кі ну ре пе р ту а р ний ре єстр 
К. Пі у но вої і умо ви, які ви ста ви ла К. Пі у но ва ди ре к то-
ро ві ха р ків. те а т ру. 6 лют. 1858 М. Ще п кін да тує сво го 
ли с та до Ше в че н ка, в яко му ра дить не ри зи ку ва ти на-
мі ром пе ре б ра ти ся до Ха р ко ва, зва жа ю чи на ве ли че з ні 
тру д но щі для вхо джен ня у скла д ний те атр. гурт. А втім 
обі цяє на пи са ти ли с та й на ді сла ти ре пе р ту а р ний ре єстр 
і умо ви К. Пі у но вої. 7 лют. 1858 Ше в че н ко но тує в Що-
ден ни ку, що отри мав ві д по відь від ди ре к то ра ха р ків. 
те а т ру Щ. з про хан ням по ві до ми ти умо ви К. Пі у но вої та 
її ре пе р ту а р ний спи сок (лист не збе рі г ся). 9 лют. Ше в- 
че н ко ін фо р мує М. Ще п кі на, що ра зом зі сво їм ли с том 
пе ре с лав йо му лист Щ. У се ред. лют. 1858 М. Ще п кін 
по ві до м ляє Ше в че н ка, що отри мав йо го ли с та ра зом 
із ли с том Щ., яко му ві д по вів, до да в ши ре пе р ту а р ний 
ре єстр К. Пі у но вої, але тут же й за сте ріг по е та: «На 
все смо т ри те, ра ди бо га, осто ро ж нее, ре шай тесь: я об 
г. Ще р би не слы шал, что его сло во — не за кон и что 
соб с т вен ные вы го ды не ос та но вят из ме нить ему». Та-
ка ха ра к те ри с ти ка Щ. знай ш ла ві д би ток і в ли с ту ван ні 
су час ни ків з О. Ɉɫ т ров ɫɶ кɢм. За ко ро т кий час осо би-
с ті сто су н ки Ше в че н ка з К. Пі у но вою ро з ла д на ли ся. 
23 лют. 1858 Ше в че н ко за пи сує у Що ден ни ку: «…услы-
шал, что моя во з лю б лен ная Пи у но ва, не до ж да в шись 
пи сь ма из Ха рь ко ва, за клю чи ла усло вие с зде ш ним 
но вым ди ре к то ром те а т ра <…>. Ес ли это пра в да, то 
в ка кие же от но ше ния по с та ви ла она ме ня и Ми хай ла 
Се ме но ви ча со Ще р би ною? В отв ра ти те ль ные!» Чи 
отри мав М. Ще п кін ві д по відь від І. Ще р би ни, не ві до мо.

Роɫ тɢ ɫɥав Пɢ ɥɢ п ɱук

ЩЕ  Р  БИ́НА  Ми  ко  ла  Фе  до  ро  вич  (псевд .  — 
Ф а т а   М о р г а н а, С.  Б у д и м и р о в и ч; 
2/14.12.1821, с. Гру з ко- Єла н чин сь ке, те пер у скла ді 
м. Та га н ро га Рос тов сь кої обл., РФ — 10/22.04.1869, Пе-
тер бург) — рос. по ет. На вча в ся в Ха р ків. ун- ті (1839). 
1849 пе ре ї хав до Оде си, увій шов до ко ла пи сь мен ни ків, 
се ред яких бу ли Я. По ɥон ɫɶ кɢɣ, Г. Ⱦа нɢ ɥɟв ɫɶ кɢɣ, П. ȼɹ-

зɟм ɫɶ кɢɣ. З 1850 — 
у Мо с к ві. Ав тор по-
е  ти  ч  них  зб .  «Гре-
ць кі ві р ші» (1850), 
«Но ві гре ць кі ві р ші» 
(1850—51). Спів пра-
цю вав із журн. «Ɉтɟ-
ɱɟ ɫ т вɟн нɵɟ за пɢ ɫ кɢ» 
(1841), «Ɇа ɹк» (1844), 
«Ɇо  ɫ  к  в ɢ  т ɹ  н ɢ н » 
(1845), альм. «Ɇо ɥо-
ɞɢк» (1843—44).

Щ. — ав тор пе ре-
с пі ву ві р ша Ше в че н ка 
«Пе ре бе н дя» (1856; 

див. до кл.: ɀур П. Зу стрі чі на Ма н ги ш ла ку (Із но вих ма-
те рі а лів до бі о г ра фії Ше в че н ка) // ɇɒɄ 15). Ше в че н ко 
осо би с то по з на йо ми в ся зі Щ. 6 квіт. 1858 в Пе тер бур зі, 
про що сві д чить за пис у Що ден ни ку: «Ве чер про вел у 
гра фи ни Н[а с та сь и] И[ ва но в ны]. Слы шал в пе р вый раз 
иг ру Ан то ния Ко н [ т ] с ко го и ли ч но по з на ко ми л ся с по-
э том Ще р би ною». Але з йо го тво р чі с тю був обі з на ний 
іще до за слан ня. У ли с ті до А. Ƚо ɥо ва ɱо ва від 15 ли с топ. 
1852 Ше в че н ко пи сав: «Вы про чи та ли то г да не бо ль шое 
сти хо т во ре ние Ще р би ны — “Ку па нье”. До сих пор не 
мо гу за быть то го сла д ко го чу д но го впе ча т ле ния, ка-
кое про и з ве ло на ме ня это пре к ра с ное про и з ве де ние. 
Про шу вас, бу дь те так до б ры, по к ло ни тесь от ме ня 
Ще р би не как ис тин но му по э ту, в на ше вре мя яв ле нию 
ре д ко му». У ли с ті до О. Ȼо ɞɹн ɫɶ ко ɝо від 1 трав. 1854, 
зга ду ю чи про при їзд А. Го ло ва чо ва, про сить: «Чи не 
по ба чи ш ся ко ли- не будь з Го ло ва чо вим, по ці луй йо го за 
ме не і ска жи йо му, що я й до сі жду- жду Ще р би ну. Бо 
ба чиш: як ми з ним ба чи ли ся по за то рік у цім по га нім 
ук ре п ле нии, то він чи тав ме ні де які ві р ші Ще р би ни і 
обі ця в ся ви слать ме ні із Мо с к ви один ек зе м п ляр, та й 
до сі не ма». 23 бе рез. 1858 Ше в че н ко за но ту вав у Що-
ден ни ку «очень ми ле нь кую эпи г ра м му», яку по ми л ко во 
при пи сав Щ. Ра зом із ро ди ною То л с тих Щ. спри яв ви з-
во лен ню Ше в че н ка із за слан ня. По ет зга ду вав «зва ный 
обед» у То л с тих 12 квіт. 1858, на яко му «граф Ф[е дор] 
П[е т ро вич] ска зал ко ро те нь кое сло во в честь ми ло с ти-
во го ца ря. А в честь мо е го не во ль но го до л го те р пе ния 
ска зал по ч ти ли бе ра ль ное сло во Ни ко лай Дми т ри е вич 
Ста ров. По том Ще р би на и в за клю че ние са ма гра фи ня 
Н[а с та сь я] И[ ва но в на]. Мне бы ло и при я т но, и вме с те 
не ло в ко. Я не ча ял се бе та кой ве ли кой че с ти».

Ʌɿт.: Прɢɣ ма Ɏ. ə. Ше в че н ко и рус с кая ли те ра ту ра XIX в. 
М.; Лг., 1961. 

Ɉɥɟ на Ⱥн ɞ ру ɳɟ н ко

ЩÓГО ЛЕВ  Яків  Іва  но вич  (24.10/5.11.1823, 
м. Ох ти р ка, те пер ра йон ний центр Сум. обл. — 
27.05/8.06.1898, Ха р ків) — укр. по ет. У 1836—43 на-
вча в ся на ф-ті сло ве с но с ті Ха р ків. ун- ту. Дру ку ва в ся 
у пе р шій та дру гій ча с ти нах (1843) ха р ків. альм. «Ɇо-
ɥо ɞɢк» (по е зії «Не во ля», «На зга ду ван ня Кли мов сь ко-
го», «Мо ги ла» та ін.) та в альм. «ɏа та» 1860. Ав тор 
по е ти ч них зб. «Во р с к ло» (Х., 1883) і «Сло бо жа н щи на» 
(Х., 1898). У тво р чо с ті Щ. до мі на н т ним є ро ма н ти ч не 
сві то від чут тя. Ран ні тво ри 1840-х де мон стру ють за ці-
ка в ле ність ав то ра фо ль к лор. дже ре ла ми, ува гу до іс тор. 
мо ти вів, ви ра жа ють ха ра к те р ні для ро ма н ти ч ної по е зії 
1-ї пол. 19 ст. мо ти ви ту ги за ге ро ї ч ним ми ну лим укр. 
на ро ду, ко за ць кою сла вою («В сте пу», «Не во ля», «На 
зга ду ван ня Кли мов сь ко го», «Орел», «Мо ги ла», «Гре ч-
ко сій» та ін.). У по е зії пі з ні шо го пе рі о ду (1860—90-ті) 
мо ти ви не ми ну чо го ві д хо ду ко за ць кої сла ви Укра ї ни Ɇ. ɓɟрɛɢна
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в ми ну ле, ро ма н ти ч-
ний культ ста ро ви ни 
(«Сі ча», «Ко б зар», 
«Степ», «Ста ро ви на») 
вза є мо ді ють із ро з ро б-
 кою соц. те ма ти ки, 
утве р джен ням хри с-
ти ян сь кої ети ки, що 
бу ло зу мо в ле но про-
сві т ни ць ки ми іде я ми 
(«По хо ро ни», «За ві-
рю ха», «Те с та мент»). 
Епі ч ні те н де н ції ху-
дож. ми с лен ня по е та 
(«Ткач», «Кра вець») 

по єд ну ють ся з по си лен ням пси хо ло гі ч но- осо би с ті с ної 
спря мо ва но с ті, на сам пе ред в еле гій ній лі ри ці («Ли с то-
пад», «Ке лих», «Да ру нок»).

Ви ра з ну тво р чу ін ди ві ду а ль ність по е зії Щ., яка бу ла 
не пе ре с пі вом тво рів Ше в че н ка, а са мо бу т нім ху дож. 
яви щем, ор га ні ч но по в’я за ним із фо ль к ло ром, пі д к ре с-
лив П. Ку ліш (Ʉу ɥɿш П. Пе р во ц віт Що го ле ва і Ку зь ме н ка 
(Сло во од із да те ля) // Ʉу ɥɿш П. Тво ри: В 2 т. К., 1989. Т. 2. 
С. 512—514). Збе ре г ли ся ві дом. про те, що Ше в че н ко 
ви со ко оці ню вав ві р ші Щ., осо б ли во по е зію «У по лі» 
(в альм. «Ха та» опубл. під на звою «Гре ч ко сій»). На ві д -
гу ки Ше в че н ка про цей вірш вка зує П. Ɏɢ ɥɢ по вɢɱ у 
ст. «Що го лів і Ше в че н ко» (Гло бус. 1928. № 13. С. 198). 
До с лі д ник по си ла єть ся на пра цю М. ɑа ɥо ɝо «Жизнь и 
про и з ве де ния Та ра са Ше в че н ка» (К., 1882), а та кож на 
ли с ту ван ня П. Ку лі ша з по е том. Щ., як сві д чить йо го епі-
сто ля р на спа д щи на, вва жав Ше в че н ка од ним із найа в то-
ри тетні ших укр. пи сь мен ни ків. Вод но час він не в усьо му 
по го джу ва в ся з тво ра ми по е та на іс тор. те му, що бу ло 
ви кли ка но про сві т ни ць ким за пе ре чен ням на си ль с т ва, 
зброй них спо со бів нац.-визв. бо ро ть би.

На ле ж ність Щ. і Ше в че н ка до од ні єї мист. до би 
зу мо в лює ін те р те к с ту а ль ні зв’я з ки тво р чо с ті обох ми-
т ців. Фо ль к лор. си м во лі ка ху с т ки, мо ти ви ді во чої до лі, 
сю же т ні еле ме н ти чу ма ць ких пі сень спо сте рі га ють ся 
у те к с тах «Ді в чи на» (1876) Щ. і «У не ді лю не гу ля ла» 
Ше в че н ка. Пе р со на ж ні пі сен ні по е зії «Че ре ви ч ки» 
(1877), «Го рі ш ки» (1877), «Пря ха» (1883), «Ру та» (1884) 
про до в жу ють тра ди ції пі сен ної лі ри ки Ше в че н ка, ґру н-
 то ва ної на на род но по е ти ч них дже ре лах. Ва ж ли ву стру-
к ту р но- се ма н ти ч ну фу н к цію ви ко ну ють у лі ри ці Щ. 
фра зе о ло гі з ми фо ль к лор. по хо джен ня, які пе ре гу ку ють-
ся з по е зі єю Ше в че н ка: «До ля моя, ща с тя моє, / Ли хо 
ме ні з ва ми!» — у ві р ші «Без та лан ний» (1847), «До ле 
ж моя, до ле моя! Тя ж ко в сві ті жи ти» — у ві р ші «Без-
рі д ні» (1846). Мо тив ми ну лої ко за ць кої сла ви у ві р ші 
Щ. «Хо р ти ця» (1883) має ба га то спі ль но го з тво ра ми 
Ше в че н ка «До Ос но в’я не н ка» та «Іван Пі д ко ва». У по-

е зі ях «Сі ча» (1882), «Од по відь» (1886) пе ре осми с ле но 
мо тив за не дбан ня ко за ць кої мо ги ли як си м во лу іс тор. 
па м’я ті, ха ра к те р но го для тво р чо с ті Ше в че н ка; у те к с-
тах Щ. ге ро ї ч ну ко за ць ку епо ху про ти ста в ле но бу ден ній 
сві до мо с ті су час но го по е то ві су с пі ль с т ва.

Ɍв.: Тво ри. К., 1961.
Ʌɿт.: Ɂɟ ров Ɇ. «Не при ві та ний спі вець» (Я. Що го лів) // 

Ɂɟ ров Ɇ. Тво ри: У 2 т. К., 1990. Т. 2; ɒа м раɣ Ⱥ. Ха р ків сь ка шко ла 
ро ма н ти ків. Х., 1930. Т. 1; Ȼɿ ɥɟ ɰɶ кɢɣ Ɉ. До ро зу мін ня тво р чо с ті 
Я. Що го ле ва // Ȼɿ ɥɟ ɰɶ кɢɣ Ɉ. Від да в ни ни до су час но с ті. Вибр. 
пра ці: У 2 т. К., 1960. Т. 1; Ȼо н ɞар Ɇ. Яків Що го лів // ȱɫ то рɿɹ 
укра ї н сь кої лі те ра ту ри ХІХ сто літ тя: У 2 кн. К., 2006. Кн. 2; 
Ʉа мɿ н ɱук Ɉ. По е ти ка укра ї н сь кої ро ма н ти ч ної лі ри ки: Про бле ми 
про с то ро вої ор га ні за ції по е ти ч но го те к с ту. К., 1998.

Ɉɥɶ ɝа Ʉа мɿ н ɱук

ЩÓГО ЛЄВ Па в ло Єли се йо вич (5/17.04.1877, с. Вер-
х ня Ка ту хо в ка, те пер Па нін сь ко го р-ну Во ро не зь кої 
обл., РФ — 22.01.1931, Ле нін град, те пер Са н кт- Пе те р-
 бург) — рос. фі ло лог, ви да вець. На вча в ся на ф-ті сх. 
мов Пе терб. ун- ту (1895—99; 1903 за кін чив екс те р ном). 
З 1920 ке ру вав од ним із від ді лень Держ. арх. фо н ду. 
Ав тор іс то ри ко- літ. до с лі джень «О. С. Гри бо є дов і де-
ка б ри с ти» (1905), «Пу ш кін: На ри си» (1912), «Ду ель і 
смерть Пу ш кі на» (1916, пе ре вид. 1928), «Де ка б ри с ти» 
(1926) та ін. Ви да вав журн. «Ȼɵ ɥоɟ» (1906—07, ра зом 
із В. Яко в лє вим (Бо гу чар сь ким) і В. Ȼу р ɰɟ вɢм).

1906 в журн. «Бы лое» (№ 6) Щ. здій с нив пер шо-
д рук за клю ч ної ча с ти ни по е ми «Єре тик» Ше в че н ка. 
Там са мо (1906. № 8) опу б лі ку вав мо вою ори гі на лу, 
су про во ди в ши вст. сло вом, ав тор сь ку пе редм. до не-
здій с не но го вид. «Ко б за ря» 1847 за ав то г ра фом, що 
збе рі га в ся в арх. Де па р та ме н ту по лі ції в ма те рі а лах кол. 
Ɍрɟ тɶо ɝо вɿɞ ɞɿ ɥу. У журн. «Но ва гро ма да» (1906. № 10) 
під егі дою Щ. бу ло опри лю д не но ві р ші з ру ко пи с ної зб. 
Ше в че н ка «Ɍрɢ ɥɿ та»: «Со ва», «Ді ви чії но чі», «Ма ле-
нь кій Ма р’я ні», «Три лі та». На ці публ. ві д гу к ну ли ся 
Т. Ɏɥо рɢн ɫɶ кɢɣ, В. Ⱦо ма нɢ ɰɶ кɢɣ, Я. За бі ла. 

Ʌɿт.: Ɇ. Ƚ. З па пе рів Ше в че н ка // Ʌɇȼ. 1906. Т. 36. № 10; 
Ⱦо ма нɢ ɰɶ кɢɣ ȼ. Но во з най де ні по е зії Т. Ше в че н ка // Но ва гро ма да. 
1906. № 8; Ɏɥо рɢ н ɫ кɢɣ Ɍ. Ⱦ. До по л не ние к ста тье «Сла вя но фи ль -
с т во Т. Г. Ше в че н ко» // Уни ве р си те т с кие из ве с тия. 1906. № 10; 
Ɂа ɛɿ ɥа ə. Ав то г ра фи і но ві тво ри Т. Г. Ше в че н ка, знай де ні в ар хі ві 
Де па р та ме н та по лі ції // Укра ї на. 1907. Т. 3. № 7/8.

Ƚан на ɍɥю ра

ЩÓГО ЛІВ Ва силь Ма т ві йо вич (18/31.05.1904, 
м. Ко с тя н ти но г рад, те пер Кра с но г рад, ра йон ний центр 
Ха р ків. обл. — 18.04.1987, Ки їв) — укр. те атр. ді яч, 
дра ма тург і пе ре к ла дач. Мист. осві ту здо був спе р шу в 
Дніп роп. муз.-те атр. те х ні ку мі, де на вча в ся на ак тор-
сь ко му від ді лен ні, пі з ні ше за кін чив те а т ро з на в чий ф-т 
Ки їв. ін- ту те атр. ми ст- ва ім. І. К. Ка р пе н ка- Ка ро го 

ə. ɓоɝоɥɟв
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(1953). Пра цю вав ак то ром у Дніп роп. укр. драм. те а т рі 
ім. Т. Г. Ше в че н ка та ін. те а т рах Укра ї ни, зго дом — ди-
ре к то ром та за сту п ни ком ди ре к то ра ни з ки укр. те а т рів. 
Окре ми ми ви дан ня ми ви йш ли збі р ки п’єс Щ.: «Бе рі з ка» 
(1959), «Од но а к т ні ко ме дії» (1963), «Од но а к т ні п’є си» 
(1980), «Ве с ня ні ме ло дії» (1984) та ін.

Ав тор од но а к т ної п’є си «Два шкі ци з жит тя по е та» 
(1921) — про пе ре бу ван ня Ше в че н ка в на у ці в дя ка та 
ко за ч ком у по мі щи ка, яка з ус пі хом іш ла в на род них 
те а т рах Ха р кі в щи ни та Че р ка щи ни. Грав роль Яре ми 
у ви ста ві «Гай да ма ки» за Ше в че н ком (ін сце ні за ція Ле-
ся Ʉу р ɛа ɫа, Кра с ногр. пе р ший пе ре су в ний ра дян сь кий 
те атр, 1922—25), про тя гом 1925—29 — роль Пер шо го 
гай да ма ки в «Гай да ма ках» (Укр. те атр ім. М. За нь-
ко ве ць кої). Ук лав за мо ти ва ми по е зій Ше в че н ка літ. 
ком по зи цію «І бу дуть лю де на зе м лі», яку ви ко ну вав 
пе ред со л да та ми ра дян сь кої ар мії 1942—44. У п’є сах 
«Ма ти» (1956, опубл. 1967) і «Ща с ли вої до ро ги» (1970) 
ви ко ри с та но мо ти ви тво рів Ше в че н ка. Як за сту п ник 
го ло ви Пре зи дії Укр. те а т ра ль но го т-ва (з 1962) іні ці-
ю вав уста но в лен ня кі ль кох ме мо рі а ль них до щок, па-
м’я т ни ків Ше в че н ко ві, ви го то в лен ня зна ч ків, су ве ні рів, 
бу к ле тів, про ве ден ня ни з ки фо то ви с та вок, при с вя че них 
па м’я ті по е та.

Ɍв.: Осін ні кві ти. К., 1967.
Ʌɟ о нɿɞ Ȼа ра ɛан

[ЩОДÉННИК] — твір Ше в че н ка. Дже ре ло те к с ту —
ав то г раф в окре мо му са мо ро б но му зо ши ті- альб., ви-
го то в ле но му з де в’я ти про ну ме ро ва них мен ших зши т-
ків, опра в ле но му в ко ри ч не вий са п’ян, з ви ти с не ни ми 
на ли це во му бо ці опра ви зо ло том сло ва ми: «Дне в ник 
Ше в че н ка с 12 ию ня 1857 до 13 ию ля 1858 го да», ни ж-
че — «12 ию ля 1858 го да», з на пи сом ру кою М. Ʌа за-
рɟв ɫɶ ко ɝо на зво ро ті остан ньо го, 104-го ар ку ша: «Этот 
дне в ник по да рен Т. Г. Ше в че н ком 12 ию ля 1858 го да 
в день име нин Ла за ре в-
с ко го» (ІЛ. Ф. 1. № 104). 
Да ту єть ся за ав то г ра фом: 
12 черв. 1857, ɇо во пɟ т-
ров ɫɶ кɟ укрɿп ɥɟн нɹ — 13 
лип. 1858, С.-Пе тер бург. 
Впе р ше на друк. за ав то-
г ра фом із ба га ть ма ви-
му  ше  ни  ми  ку  пю  ра  ми 
й пе ре ро б ка ми те к с ту з 
огля ду на це н зу ру в журн. 
«Ɉɫ но ва» (пі д го то в ка 
те к с ту В. Ȼɿ ɥо зɟр ɫɶ ко-
ɝо): 1861. № 5. С. 6—13; 
№  6 .  С .  5—16;  №  7 . 
С. 7—18; № 8. С. 3—15; 
№ 9. С. 13—24; № 11. 

С. 6—16; 1862. № 1. С. 7—16; № 2. С. 3—29; № 3. 
С. 20—33; № 4. С. 31—45; № 5. С. 14—25; № 6. 
С. 3—14; № 7. С. 17—29; № 8. С. 5—20. Про пу ще ні у 
пер шо д ру ці ури в ки Щ. впе р ше опу б лі ку вав П. Ɂаɣ ɰɟв 
1919 (Ɂаɣ ɰɟв П. Не дру ко ва ні мі с ця з Жу р на лу (Що-
ден ни ка) Т. Ше в че н ка // На ше ми ну ле. 1919. № 1/2. 
С. 1—16). Зго дом з’яв и ло ся по в не на ук.-кри ти ч не вид.: 
ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. Дне в ник / Ре да к ция, всту пи те ль ная ста тья 
и при ме ча ния И. Я. Ай зе н ш то ка. Х., 1925.

У Щ. ав тор пе ре ва ж но го во рить не тіль ки до се бе са-
мо го, го во рить і до ін. (ши ро ку бі б лі о г ра фію праць про 
жанр Щ., ра зом із ці ка ви ми спо сте ре жен ня ми до с лі д ни-
ка, див., зокр., в мо но г ра фії: Kurczaba Ⱥ. Gombrowicz and 
Frisch: Aspects of the Literary Diary. Bonn, 1980). Се ред 
на у ко в ців не раз об го во рю ва ло ся пи тан ня, чи Щ. вза га-
лі на ле жить до л-ри, чи слід йо го вва жа ти літ. жа н ром. 
Де хто тра к тує Щ. ра зом із ін. (те пер осо б ли во по ши ре ни-
ми) те к с та ми, збу до ва ни ми з фра г ме н тів, як ла бо ра то р не 
мі ри ло меж л-ри як та кої. Ці л ком ро зі мкну тою і фра г-
ме н та р ною є стру к ту ра Щ. з її бі льш- менш ар бі т ра р ним 
по ча т ком та кі н цем і ма к си ма ль но до ме ж но зві ль не ним, 
епі зо ди ч ним пли ном ро з по ві ді, що пе ре с ка кує з фра г-
ме н та до фра г ме н та зи ґ за ґа ми змін на строю, об ста вин, 
за ці ка в лень, сти лю. У по ді б но му ти пі по бу до ви тво ру 
су час ні лі те ра ту ро з на в ці ба чать мо дель ві д к ри то го жа н ру 
по ві с ті й ро ма ну, а осо б ли во — за пла но ва ної ро з ку то с ті 
пост мо де р ні ст сь кої про зи. Най го ло в ні ша й най ва ж ча 
про бле ма в до с лі джен нях і Щ., і ек с пе ри ме н та ль ної 
про зи: де шу ка ти дже ре ло ене р гії, що ці рі з но рі д ні та 
мі н ли ві фра г ме н ти єд нає в ці лість? Чи та кою єд на ль ною 
ене р гі єю, на пр., є го лос, за сно ва ний на осо би с то с ті? А чи 
нею є ди на мі ка са мої мо ви, яка, між ін шим, ро з то п лює 
й ав то ро ву осо би с тість?

Тут май же все, зви чай но, за ле жить від на я в но го 
те к с ту. Мо ж на ска за ти, що пі джа н рів Щ. іс нує сті ль ки, 
скі ль ки іс нує са мих що ден ни ків. Гра ни ч на ві д к ри тість 
са мо го жа н ру дає чи с лен ну кі ль кість ва рі а н тів. Заг. 
кла си фі ка цію що ден ни ків з укр. при к ла да ми по дає 
Г. Ʉо ɫ тюк у пе редм. до Щ. В. ȼɢн нɢ ɱɟ н ка (Ʉо ɫ тюк Ƚ. 
Всту п на стат тя // ȼɢн нɢ ɱɟ н ко ȼ. Що ден ник. Ед мо н тон; 
Нью- Йорк, 1980. Т. 1 (1921—1925). С. 13—14). До с лі д-
ни ки по ді ля ють що ден ни ки на два ви ди: ін ти м ний Щ. 
і Щ. літ. Ці ви ди за сно ва но на про е к то ва ній ау ди то рії 
да но го те к с ту: ɱо му йо го на пи са но, себ то ко му його 
ад ре со ва но.

На од но му по лю сі ɿн тɢ м но ɝо Щ. пе ре бу ває про то-
ко лю ван ня су хих фа к тів про рі з ні по дії, мі с ця чи осо би 
або ж те ле г ра фі ч но за пи са ні ду м ки. На про ти ле ж но-
му — вну т рі ш ньо ке ро ва ний Щ., іно ді з за вдан ням 
бі льш- менш «те ра пе в ти ч ним»: по яс ню ва ти ав то ро ві йо-
го вла с ну осо би с тість і до по ма га ти вну т рі ш ньо ор га ні зу-
ва ти жит тя. При б ли з но те са ме пи сав про за вдан ня сво го 
Щ. зокр. В. Вин ни че н ко (ȼɢн нɢ ɱɟ н ко ȼ. Що ден ник. Т. 1.

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ɓоɞɟннɢк. 
Пɟрша ɫторɿнка автоɝраɮа 
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С. 118—119). Осо б ли во с ті ɥɿт. Щ. ви зна че но пе ре д у сім 
тим, що йо го за пла но ва но для публ. Се ред що ден ни ків 
цьо го ви ду іс ну ють що ден ни ки гро мад сь ких ді я чів, у 
яких во ни опи су ють по дії, що їх пе ре жи ва ли чи на віть 
спі в т во ри ли, і своє мі с це та роль в іс то рії. Вод но час ма-
є мо літ. що ден ни ки пи сь мен ни ків, ми т ців. У них мо ж на 
знай ти па са жі до ме ж но ін ти м них епі зо дів чи за гли б лень 
у вла с ну осо би с тість. Про те, на ві д мі ну від «те ра пії» 
ін ти м но го Щ., та кі мо ме н ти — це же с ти пе р со ни- ма-
с ки, яка ви ко нує від се бе й для се бе на пи са ну роль у 
при су т но с ті чи с лен них не ві до мих гля да чів. Зви чай на 
річ, пе ре в ті лен ня осо би с то с ті в та ких ви па д ках у мо ву є 
ці л ком сві до мим і на віть су во ро ко н т ро льо ва ним са мою 
мо вою. У ці ка вій пра ці про що ден ни ки В. Ґо м б ро ви ча 
й М. Фрі ша А. Ку р ча ба по ка зує, як ці ав то ри — оби д ва 
емі г ра н ти, от же, ві д чу же ні від сво го ото чен ня, — осо-
б ли во ува ж но ро з г ля да ють дії я на тлі цьо го ото чен ня, 
ви зна ча ю чи я са ме ɱɟ рɟз ві д т во рен ня до вко ли ш ніх 
об ста вин (Kurczaba Ⱥ. Gombrowicz and Frisch: Aspects 
of the Literary Diary. Bonn, 1980. P. 6—7). В та ко му ві д-
чу же но му ото чен ні пе р со на, ма с ка, роль, сти лі зо ва не я 
і те х но ло гія йо го по бу до ви ста ють осо б ли во по мі т ни ми, 
бо ж во ни про с то не об хід ні для гри за кри ван ня- ро з к ри-
ван ня- за к ри вання осо би с то с ті ав то ра Щ.

У літ. Щ. сто рон ній чи тач є при су т нім без по се ре д-
ньо: адже са ме для ньо го пи шеть ся текст. Але за вва же на 
об ста ви на не озна чає, що ін ти м ний Щ. не пи шеть ся для 
чи та ча і що йо го тінь тут ві д су т ня. Ав то ри та ких що ден-
ни ків бу ду ють для се бе уя в но го чи та ча, іно ді на ба га то 
ви мо г ли ві шо го, не вбла ган ні шо го, ніж ти ся чі спра в ж-
ніх. Це пе ред ним і для ньо го во ни ра ді ють, пла чуть, 
спо ві да ють ся і гра ють без ліч ро лей. Іно ді та кий чи тач 
про с то не по ща д ний: він- бо су во рий ав то рів двій ник, 
ав то ро ве вла с не я, але та ке, яким ав тор хо тів би бу ти. Та 
й, зре ш тою, що ден ни ків, які бу ли на сті ль ки ін ти м ни ми, 
що ав то ри їх ви рі ши ли зни щи ти, — ні хто з нас ні ко ли 
не чи тав. На віть Щ. про то ко ль но го ти пу має сво го чи-
та ча: ним бу де ав тор, який чи та ти ме йо го пі з ні ше для 
ав то бі о г ра фії чи для менш фо р ма ль но го ор га ні зу ван ня 
спо га дів. І він то ді вже бу де ін шою лю ди ною, ніж та, 
що текст на пи са ла. 

У Ше в че н ко во му жу р на лі (цим сло вом по ет не раз 
на зи вав Щ. у те к с ті тво ру) хи т кий жанр Щ. стає ще 
більш за хи та ним, оскі ль ки цей текст — тро хи Щ., тро хи 
по до ро ж ній но та т ник, тро хи альб., а тро хи якась ан то-
ло гія. Не ди в но, от же, що йо го осо б ли во с ті й до сі тра-
к ту ють по- рі з но му. Г. Ƚра ɛо вɢɱ на звав йо го «ін ти м ним 
тво ром» (Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. По ет як мі фо тво рець: Се ма н ти ка 
си м во лів у тво р чо с ті Та ра са Ше в че н ка. К., 1998. С. 24), 
а Г. Ко с тюк ві д ніс ав то ра до тих лю дей, які пи шуть свої 
що ден ни ки «об ду ма но, з ро з ра ху н ком на пу б лі ка цію. У 
та ких за пи сах во ни оми на ють сві до мо рі з ні осо би с ті, 
по бу то ві, ча с то при к рі й не га ти в ні де та лі» (Ʉо ɫ тюк Ƚ. 

Всту п на стат тя // ȼɢн нɢ ɱɟ н ко ȼ. Що ден ник. Ед мо н тон; 
Нью- Йорк, 1980. Т. 1 (1921—1925). С. 13). Май же всі 
ко ме н та то ри, од нак, схи ля ють ся до ви зна чен ня жу р на лу 
як ін ти м но го Щ. Ра ні ше М. Ɇо ɝɢ ɥɹн ɫɶ кɢɣ за йшов у цьо-
му на пря мі над то да ле ко, стве р джу ю чи, що Ше в че н ко 
ство рив, ма буть, най че с ні шу, на йо д ве р ті шу кни гу на 
сві ті, в якій він ро з по ві дає про ко ж ний мо мент сво го 
жит тя, ні чо го не при хо ву ю чи (Luckyj S. N. Kulish and 
Shevchenko // Shevchenko and the Critics. Toronto, 1980. 
Р. 209). А С. ȯɮ рɟ мов від зна чив: «Ви д ко, що лю ди на 
ані тро хи не по зу ва ла, не ри су ва лась, не спи на лась на 
ко ту р ни, не ко ке ту ва ла пе ред со бою, як це до сить ча с то 
бу ває на віть у найі н ти м ні ших за пи с ках» (ȯɮ рɟ мов С. 
Ше в че н ко про се бе са мо го // ȯɮ рɟ мов С. Ше в че н ко: Зб. 
К., 1914. С. 120). Усі ци то ва ні кри ти ки ма ють де в чо му 
слу ш ність — та кий- бо цей текст скла д ний і ос та то ч но 
та є м ни чий. За га лом же Ше в че н ків Щ. — літ. твір, що 
у ньо му ак ту а ль ність від да ля єть ся у ми ст- во, а ін ти м-
ність — це за сіб літ. гри.

Ше в че н ко пе ре до в сім пе ред ба чу вав при най м ні двох 
ре а ль них чи та чів: «[Ми хай ло ві. — Рɟɞ.] Ла за ре в с ко му 
вме с то пи сь ма по ш лю эти две те т ра ди мо е го жу р на ла, 
пу с кай чи та ет с Се ме ном [С. Гу ла ком- Ар те мов сь ким. —
Рɟɞ.] во ожи да нии ме ня» (22 лип. 1857). І спра в ді, 
12 лип. 1858 Ше в че н ко по да ру вав ру ко пис жу р на лу 
М. Ла за рев сь ко му з на го ди йо го іме нин. Ла за рев сь кий 
опра вив ру ко пис у са п’ян. Уже на пе р ших сто рі н ках 
Ше в че н ко за я в ляє, що «са та на так и ше п чет на ухо: 
“Пи ши, что ни по па ло, ври, ско ль ко ду ше уго д но. Кто 
те бя ста нет по ве рять. И в шка не ч ных жу р на лах [су до-
вих ва х то вих. — Рɟɞ.] врут, а в та ком, в до ма ш нем, и 
Бог ве лел”. Ес ли бы я свой жу р нал го то вил для пе ча ти, 
то, че го до б ро го, по жа луй, и ис ку сил бы лу ка вый враг 
ис ти ны, но я, как ска зал по эт наш,

Пи шу не для мгно вен ной сла вы,
Для ра з в ле че нья, для за ба вы,
Для ми лых ис к рен них дру зей,
Для па мя ти ми ну в ших дней» (13 черв. 1857).

Жу р нал, от же, на пи са но пе ре до в сім для «ми лых 
ис к рен них дру зей». І хоч Ше в че н ко про сить Ла за рев-
сь ко го три ма ти ру ко пис у та є м ни ці, він мав би бу ти 
та ки спра в ді на ї в ним, щоб се р йо з но спо ді ва ти ся на та ку 
дис кре т ність. Крім то го, це бу ло б про ти йо го щи ро го, 
хоч і при хо ва но го, ба жан ня, бо ж все у те к с ті на тя кає на 
за про е к то ва но го не ві до мо го чи та ча. Ось два на вман ня 
ви б ра ні при к ла ди: ча с ті, до кла д но ви сло в ле ні мо ра ль ні 
су джен ня про лю дей — ɫвɿ ɞ ɱɟн нɹ про їх ні до б рі вчи н-
ки або ж зло чи ни — ува ж но сти лі с ти ч но опра цьо ва ні; 
ча с то тра п ля ють ся ро з го р ну ті по яс ню ван ня об ста вин, 
не об хід ні для чи та ць ко го ока. Це по мі т но не тіль ки у 
за пи сах з місць, де Ла за рев сь ко го не бу ло, але та кож 
у но та т ках, зроб ле них у Пе тер бур зі, де Ла за рев сь кий 
жив. Мо ж на на віть ска за ти: той факт, що Щ. по да ро ва-
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но Ла за рев сь ко му, ще не озна чає, що жу р нал для ньо го 
на пи са но: він міг бу ти од ним із на ба га то ши р шо го, ба 
на віть не о б ме же но го ко ла «ис к рен них дру зей». Адже 
да в но по мі че но, з якою ін ти м ні с тю Ше в че н ко зве р та-
єть ся у по е зії та кож і до сво їх не ві до мих чи та чів.

От же, од на з мо ж ли вих при чин то го, що жу р нал 
на пи са но рос. мо вою, — орі є н та ція на усіх зна йо мих 
і не зна йо мих «ис к рен них дру зей». М. Ла за рев сь кий, 
на пр., по га но во ло дів укр. мо вою, про що сві д чать йо го 
ли с ти до Ше в че н ка. Усі їх на пи са но рос., хоч М. Ла за-
рев сь кий ча сом на ма га в ся пи са ти й укр. Так, він іно ді 
по чи нає лист ла ма ною укр. мо вою, але пі с ля кі ль кох 
ре чень пе ре хо дить на рос. (див., на пр., лист від 11 квіт. 
1857; Ʌɢ ɫ тɢ, с. 80). Слід пі д к ре с ли ти, що в мо ві Щ. по-
в но укра ї ні з мів. Бу ва ють і не сві до мі по ми л ки, осо б ли во 
ко ли рос. ор фо г ра фію ав тор при с то со вує до укр. мо ви.

Пе ред ба чу ва ний чи тач жу р на лу тіль ки по де ку ди 
збі га в ся з уже чин ни ми чи та ча ми Ше в че н ко вої укр. 
по е зії. Де які з них до рі ка ли Ше в че н ко ві (і на рі ка ли на 
ньо го) за мо ву цьо го «ін ти м но го» тво ру. Про те не мо-
ж на не по го ди ти ся з ти ми до с лі д ни ка ми, які тве р дять, 
що Ше в че н ко ві бу ло при ро д ні ше пи са ти свій Щ. рос. 
мо вою, бо він жив у чу жо му се ре до ви щі, «де уря до вою 
й то ва ри сь кою мо вою бу ла мо ва ро сій сь ка. <…> Ви сло-
в лю ва ти нею ду м ки ста ло для ньо го річ чю зви чай ною» 
(Ⱦо ро шɟ н ко ȼ. Сто річ чя Ше в че н ко во го що ден ни ка // 
Ше в че н ко. Нью- Йорк, 1957. Рі ч ник 6. С. 24). Вра хо-
ву ю чи за ува же не, ва р то від зна чи ти, що на ви бір рос. 
мо ви впли ну ли й гли бин ні при чи ни: рос. мо ву об ра ло 
не тіль ки бі о г ра фі ч не я, але й те, яке бу ло зо рі є н то ва но 
на чи та ча. Ше в че н ко об рав для жу р на лу рос. мо ву для 
то го, щоб пе ре в ті ли ти ся у ро сій сь ко мо в ну (що в жо д но-
му ра зі не до рі в нює рос.) пе р со ну або ма с ку. Осо б ли ві 
за вдан ня, себ то осо б ли вий чи тач, ви ма га ли, аби та ка 
ма с ка ді а ме т ра ль но про ти ста ви ла ся ма с ці укра ї но мо в-
 ній, яку по ди бу є мо ду же ча с то в ли с тах.

Умо в ний те р мін укра ї но мо в на ма с ка має окре с ли-
ти мо в не вті лен ня то го, що на той час сприй ма ло ся як 
за по ро зь кий дух — до с ко на ло ор га ні зо ва ну сти лі за цію 
та кої со бі мо в ної ро з х ри с та но с ті / не ви му ше но с ті і вод-
но час май же ба ро ко вої де ко ра ти в но с ті. Ось поч. ли с та 
М. Ще п кі ну від 10 лют. 1858: «Яка оце то бі со ро ка- 
бре ху ха на хво с ті при не с ла, що я тут нічо го не ро б лю, 
тіль ко бе н ке тую. <...> Плюнь, мій го лу бе си зий, на цю 
па с ку д ну бре х ню». Про рі вень ро з ви т ку укр. мо ви тут 
го во ри ти не до во дить ся, бо ж у по е зії чи іно ді на віть у 
са мих ли с тах ба чи мо ці л ком ін. укр. мо ву. От же, Ше в -
че н ко вда єть ся до та ких сло ве с них сти лі за цій, себ то 
поз, тіль ки то ді, ко ли то го хо че. А що та ка сти лі за ція 
бу ла ві д ве р тою грою, ви д но та кож із ли с тів П. Ку лі ша чи 
М. Ко с то ма ро ва до Ше в че н ка. От як по чи на єть ся лист 
від М. Ко с то ма ро ва від 28 жовт. 1857, тоб то на пи са ний у 
той пе рі од, ко ли ство рю ва в ся жу р нал: «Бра то ві лю бо му, 

дру зя ці щи ро му, спі ва ці сла в но му, ві р но му то ва ри ше ві 
не за па м’я т ної при го ди 1847 ро ку <...> од бра та і дру га 
чо лом і ві р не сло во!» (Ʌɢ ɫ тɢ, с. 88). До ре чі, Ку ліш, на 
свою шко ду, так гли бо ко вжи в ся в цю гру, що з ча сом 
по к лав її в оɫ но ву сво го сти лю, чо го ні ко ли не до пу с тив 
би Ше в че н ко.

Що до скла д них за вдань, які ви ма га ли, щоб ма с ка 
бу ла ро сій сь ко мо в на, то, по- пе р ше, са ма мо ва ма ла 
вті лю ва ти ві д чу же не ото чен ня ав то ра- емі г ра н та, а по- 
дру ге, тре ба бу ло ду же ра ди ка ль но ди с та н ці ю ва ти від 
сві ту мо ви ото чен ня свої пе ре жи ван ня, на віть вла с не, 
бі огр. я. У сти лі с ти ч но му ви мі рі спе ци фі ч на іро нія, яка 
па нує в жу р на лі, не бу ла б та кою ефе к ти в ною на віть у 
ней т ра ль ній укр. мо ві (цей те р мін ужи ва є мо умо в но, 
бо щось та ке як ней т ра ль на мо ва на спра в ді не іс нує), 
не ка жу чи вже про сти лі зо ва ну мо ву ли с тів. Важ ко- бо 
уя ви ти та ку укра ї но мо в ну ма с ку в до мі, ска жі мо, ма-
дам Адо ль фі ни. Зай во пі д к ре с лю вати, що ці «сти лі с-
ти ч ні» при чи ни не мо ж ли во від ді ли ти від зга да них тут 
пси хо ло гі ч них.

Ше в че н ко пи сав свій жу р нал від черв. 1857 до трав. 
1858, в осо б ли во не спо кій ний пе рі од жит тя: че кан ня 
на офіц. до ку мент про зві ль нен ня з Но во пе т ров сь ко го 
укріп лен ня, до в га зу пи н ка в ɇɢ ɠ нɶо му ɇов ɝо ро ɞɿ че-
рез «не по ро зу мін ня» (з бо ку вла ди — ці л ком на вми с не) 
що до до зво лу жи ти в Пе тер бур зі, ко ро т ка хво ро ба в 
Мо с к ві і, вре ш ті, пе р ші мі ся ці жит тя в «рі д ній» сто ли ці. 
От же, текст мо ж на умо в но по ді ли ти на чо ти ри ча с ти-
ни за ле ж но від умов йо го пи сан ня: 1) Но во пе т ров сь ке; 
2) пла в ба Во л гою до Ни ж ньо го Нов го ро да; 3) Ни ж ній 
Нов го род; 4) Мо с к ва і Пе тер бург. Ці ча с ти ни по єд-
ну ють ся у дві па ри: пе р ша й дру га — на бли жен ня до 
спо ку си, тре тя й че т ве р та — бо ро ть ба зі спо ку сою. 
Сам текст, до ре чі, за про шує до та ко го по ді лу: ко ж на 
з ча с тин, а та кож і ко ж на з пар має ін. сти лі с ти ч ний 
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про філь, ін. ритм ро з по ві ді та ін. при ро ду та стру к ту ру 
ро з по ві д них еле ме н тів. Та на віть сам ав тор по дає чи-
та че ві ві д по ві д ні зна ки десь при кі н ці ча с тин. Пе р ша 
ча с ти на, на пр., за кін чу єть ся пи са ль ним за бо бо ном, що 
в ньо го ві рить ба га то пи сь мен ни ків: «На се го д ня до во-
ль но. Пой ду в ук ре п ле ние, до с та ну све жих че р нил от 
Ку ли ха, но вое пе ро и бу ма ги на тре тью те т радь для се го 
жу р на ла. На ста ла но вая эпо ха, в мо ей ста рой жи з ни 
до л ж но быть все но вое» (22 лип. 1857). Ін ші ча с ти ни 
Ше в че н ко ро з ме жо вує менш дра ма ти ч но — да та ми при-
ї з дів та ві д’ї з дів, а та кож у їх се ре ди ні — ко ме н та ря ми 
про змі ни у вла с но му ста в лен ні до Щ.: «Со дня вы хо да 
па ро хо да из Ас т ра ха ни, т. е. с 22 ав гу с та, я не мо гу ни 
за что, ни да же за свой жу р нал, при нять ся ак ку ра т но, 
как это бы ло в Но во пе т ро в с ком ук ре п ле нии» (28 серп. 
1857). А це то му, що зу стрі чі з при хи ль ни ми лю дь ми 
йо го за над то ро з х ви лю ва ли.

Пе р ша ча с ти на жу р на лу пи са ла ся, ко ли по е то ве 
жит тя про хо ди ло у без ді я ль но с ті й ро з па ч ли вій ну дь зі 
че кан ня, во на — літ. най по в ні ша й най ви ба г ли ві ша. 
Дру га ча с ти на стає по до ро ж нім но та т ни ком, все ще 
ви со ко лі те ра ту р ним, із жи ви ми, влу ч ни ми спо сте ре-
жен ня ми міст, кра є ви ду і лю дей та ме та фо ри ч ни ми пе-
ре в ті лен ня ми цих спо сте ре жень у світ мо ви. Ця ча с ти на 
ду же на га дує літ. по до ро ж ні на ри си, мо д ні у 18 і пе р шій 
пол. 19 ст. Тре тя ча с ти на де в чо му на бли жа єть ся до 
зви чай но го Щ., з бі ль шою ува гою до по то ч них по дій, з 
менш ро з го р ну ти ми ро з по ві дя ми, з ко ро т ши ми за пи са-
ми, окрім до кла д но опи са но го «ро ма ну» з мо ло де нь кою 
ак т ри сою К. Пɿ у но вою (про ньо го — да лі). У Мо с к ві, 
а вже осо б ли во у Пе тер бур зі, ко ли по е та за ма нює вир 
при ві тань, зу стрі чей, ро з мов, вра жень — текст не на че 
з’їдає сам се бе. Ше в че н ко май же бе зу пин но бі гає по обі-
дах та ве че рях, і йо го про за за ди ха но по с пі шає за ним, 
іно ді не всти га ю чи. Хоч 
ча сом тра п ля ють ся влу-
ч но- до те п ні пор т ре ти, а 
осо б ли во — ка ри ка ту ри, 
про зі вже бра кує ши ро ко-
го від ди ху, ро з по ві д но го 
ро з ви т ку, то го сво є рі д-
но го тре тьо го ви мі ру, що 
так при ча ро вує у пе р ших 
ча с ти нах.

За пи си, от же, по с та-
ють в обе р не ній про по р-
ції до рі з но ма ні т но с ті що-
ден них по дій; і ко ли по ет 
зо всім по ри нає у жит тя 
Пе тер бур га, осо б ли во 
ко ли по чи нає за йма ти ся 
ви мрі я ною ак ва ти н тою, 
Щ. ра п том об ри ва єть ся. 

Мо ж ли во, що текст вре-
ш ті «ко в та ють» не тіль ки 
обі ди, але щось ку ди ва ж-
 ли ві ше — по е зія. Адже 
во на та ки по ве р та єть ся 
до Ше в че н ка: на ро джу-
ють ся мо гу т ні тво ри йо го 
пі з ньої до би, що ос та то ч-
но пе ре ма га ють спо ку су. 
За пис по е зії «Сон — На 
пан щи ні пше ни цю жа ла», 
яку Ше в че н ко пе ре ніс у 
жу р нал, ко ли він уже був 
у М. Ла за рев сь ко го, себ-
то че рез два мі ся ці пі с ля 
остан ньої що ден ни ко вої 
но та т ки, мо ж на вва жа ти 

з цьо го по г ля ду си м во лі ч ним.
Як на прак ти ку ве ден ня що ден ни ків, та ка обе р не на 

про по р ція є що най ме н ше ди в ною. Зда ва ло ся б, що за пи-
си у Щ. ма ли б ожи в ля ти ся крок у крок із при с пі ше ним 
те м пом по дій. Але вже йшло ся про те, що Ше в че н ків 
жу р нал мав ін. за вдан ня, ніж за пи су ван ня. Ав тор за-
пе в няє нас, що най го ло в ні ше за вдан ня жу р на лу — це 
тим ча со ве ро з ві ю ван ня не сте р п ної ну дь ги. Жу р нал, 
от же, не про то ко лює по дії, а їх за сту пає, сам ста ю чи 
сво є рі д ною по ді єю. І спра в ді, пе р ша по дія, від зна че на 
в жу р на лі, про с то вра жає чи та ча сво єю «ва го мі с тю»: 
«Пе р вое за ме ча те ль ное про и с ше с т вие, ко то рое я вно шу 
в мои за пи с ки, суть сле ду ю щее. Об ре зы вая сию пе р вую 
те т радь для по мя ну тых за пи сок, я сло мал пе ро чин ный 
нож». І ав тор вда єть ся до ко ме н та ря: «Про и с ше с т вие, 
по- ви ди мо му, ни ч то ж ное и не за слу жи ва ю щее то го 
вни ма ния, ко то рое я ему ока зы ваю, вно ся его как что- 
то не о бы к но вен ное в сию пе с т рую кни гу» (12 черв. 
1857). (Ці ка во, до ре чі, що Ше в че н ко спо ча т ку на зи ває 
жу р нал «пе с т рой кни гой».) Але ця по дія стає спра в ді 
ва ж ли вою, бо з неї на ро джу єть ся май с те р ний па саж 
ви то н че ної про зи, спо в не ний до те пу і ду же сво є рі д но го 
ча ру, який без по се ре д ньо вво дить чи та че ву сві до мість у 
світ ці єї кни ги: «Те перь по ня т но, по че му в Но во пе т ро в-
с ком ук ре п ле нии утра та пе ро чин но го но жа — со бы тие, 
за слу жи ва ю щее бы то пи са ния» (12 черв. 1857).

Та кож зро зу мі ло, чо му вже з пе р ших ре чень текст Щ. 
зве р тає ува гу на се бе — на своє вла с не тво рен ня. Під 
пра г нен ням ро з ві я ти ну дь гу (за вдан ня, яке ста ви ли пе-
ред со бою ро ма н ти ки ра зом із не злі чен ною кі ль кі с тю ін. 
май с т рів сло ва) хо ва єть ся на ба га то ва ж ли ві ша ме та —
за спо ко ї ти спра гу пи са ти, яка, ма буть, цю ну дь гу по-
ро ди ла. За вдан ня жу р на лу, от же, не за пи су ва ти, а са ме 
пи са ти. І ав тор, те пер уже пря мо, пі д т ве р джує цей 
здо гад: «…утро про ш ло как обы к но вен но, без вся ко го 
за ме ча те ль но го про и с ше с т вия <...>. А по ка со ве р шен-

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Повнɟ зɿɛраннɹ 
творɿв. Ʉ., 1927. Ɍ. 4: 

ɓоɞɟннɿ запɢɫкɢ (ɀурнаɥ). 
Ɉɛкɥаɞɢнка

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Ⱦнɟвнɢк. Ɇ.; 
Ʌɝ., 1931. Супɟроɛкɥаɞɢнка



1024 [ЩОДЕННИК]

но не че го за пɢ ɫатɶ. А пɢ ɫатɶ охо та стра ш ная. И пе рья 
есть очи нен ные» (13 черв. 1857. Ку р сив наш. — Рɟɞ.). 
Не ди в но, що в пе р шій ча с ти ні жу р на лу так ба га то мо-
вить ся про пи са ль не при лад дя — па пір, чо р ни ло, пе ра. 
І хоч за пи су ван ня, впи су ван ня, на віть пе ре пи су ван ня в 
цій «пе с т рой кни ге» тра п ля ють ся по с тій но, во ни ма ють 
дру го ря д не зна чен ня по рі в ня но з пи сан ням; іно ді фі зи ч-
 ним ру хом пе ра на па пе рі во ни за сту па ють пи сан ня. 
І от, ко ли в че т ве р тій ча с ти ні пи сан ня блі д не, то ді за-
пи су ван ня, а осо б ли во пе ре пи су ван ня ак ти ві зу ють ся: 
остан ні за пи си (13 і 20 трав. 1858) скла да ють ся май же 
ви клю ч но з пе ре пи са них те к с тів. Слід зве р ну ти ува гу на 
вла с ти ві Ше в че н ко ві ре те ль ну сти лі за цію й шлі фу ван ня 
ли с тів — факт, не раз за сві д че ний у Щ.: «Се го д ня во 
весь день и до по ло ви ны но чи ра бо тал я над пи сь мом 
<...> и ни че го не мог сде лать с этим не у да ю щи м ся пи-
сь мом» (26 лип. 1857). Хоч ідеть ся про осо б ли вий лист 
по дя ки, ци то ва ний ури вок все ж ха ра к те р ний.

Стиль жу р на лу не тіль ки ува ж но опра цьо ва но — 
іно ді на віть зу х ва ло ак це н то ва но, що зму шує зу пи-
ня ти ся і пе ре чи ту ва ти текст. Стиль осо б ли во впа дає 
у ві чі в пе р ших двох ча с ти нах. Та на віть у ко ро т ких 
за пи сах че т ве р тої ча с ти ни ви яв ля єть ся сти лі с ти ч не 
опра цю ван ня. Але, ма буть, більш слу ш но бу ло б тут 
го во ри ти не так про стиль, як про сти лі. Хоч за га лом у 
жу р на лі пе ре ва жає ла гі д ний ро з по ві д ний ви клад, ко ж-
на з ча с тин сти лі с ти ч но де що ві д рі з ня єть ся від ін ших. 
Все ре ди ні ча с ти ни ча с то тра п ля ють ся рі з кі сти лі с ти ч ні 
по во ро ти — від лі ри ки до іро нії, від ви со кої ри то ри ки 
до со л дат сь кої лай ки, від ви то н че ної еле га н т но с ті до 
гру бо го са р ка з му.

На ди во ма ло у жу р на лі лі ри ч них, «по е ти ч них» па-
са жів. Най бі ль ше їх в опи сах по е то вої ту ги за ба ть кі в-
щи ною і пря мих зве р тан нях до Укра ї ни. Тра п ля ють ся 
во ни та кож у кі ль кох опи сах при ро ди та в де яких фра г -
ме н тах за пи сів про жі нок, які Ше в че н ко ві по до ба ли-
ся. Вод но час по де ку ди зу стрі ча єть ся на віть іро ні ч не 

зні ман ня «по е ти ч но с ті»: 
«…ту ч ки не бе с ные, ве ч-
ные стран ни цы, пу с ти ли 
из се бя та кую ме р зость, 
что я ук ры л ся в ка пи та н-
с кую све те л ку» (20 ве рес. 
1857).

При та ман ний жу р-
на ло ві ла гі д но- ро з по ві-
д ний, зле г ка іро ні ч ний 
тон ча сом об ри ва єть ся 
бли с ка ви ч но- гро мо вим 
гні вом, до б ре зна ним із 
Ше в че н ко вої по е ти ч ної 
тво р чо с ті. Та кі па са жі 
теж ста ран но пи са но: 

їх іно ді на віть дбай ли ві ше опра цьо ва но, ніж бі ль шу 
ча с ти ну те к с ту. «Про кля тие вам, ко р пу с ные и про чие 
ко ман ди ры, мои му чи те ли без на ка зан ные! Гну с но! Бе с-
 че ло ве ч но! Отв ра ти те ль но гну с но!» (21 ве рес. 1857). 
Те, що по ді б ні ін ве к ти ви пɢ ɫа но, ба чи мо хо ча б з яв но 
ко н т ро льо ва но го сти лі с ти ч но го за со бу, що пі д су мо вує 
па саж ко ро т ким ви гу ком осу ду (най ча с ті ше у фо р мі 
при слі в ни ка) з окли ком. Та на віть ви со ко ри то ри ч ні 
па са жі іно ді ні ве лю ють ся іро ні єю, що ство рює ефект 
яко гось ре не са н с но го ри то ри ч но- ко мі ч но го сти лю, або 
ж (що пра в до по ді б ні ше) па ро дію на рос. оду 18 ст. Це 
осо б ли во ви яв ля єть ся у та ко му па са жі з йо го це р ко в-
но сло в’я ні з ма ми та алю зі я ми на ан ти ч ність: «Де р жись, 
на ша офи ция. Гро за, гро за ужа с ная бли зи т ся. Ба та ли-
он ный ко ман дир, по до б но ту че го ни те лю Кро ни о ну, 
гря дет на те бя во об ла це мра ч не, в том чи с ле и на нас 
бес с ло ве с ных. В ожи да нии се го гро з но го су дии и ка ра-
те ля про пи в ши е ся до сна ги бла жат и умо ля ют эс ку ла па 
вы ду мать и фо р мен но за сви де те ль с т во вать их не бы ва-
лые не мо щи ду ше в ные и те ле с ные, а па че ду ше в ные, и 
тем спа с ти их от пра ве д но го су да гро [ мо ] но с но го Кро-
ни о на. Но мра ч ный эс ку лап не у мо лим» (20 черв. 1857).

Де та ль ний ана ліз по ка зав би, що чер гу ван ня сти лі с-
ти ч них ша рів ство рює сво є рі д ний, май же муз. ритм (не 
ко н че сві до мо, а ра д ше ін ту ї ти в но бу до ва ний), який не 
до зво ляє чи та че ві зу пи ня ти ся й ро з ду му ва ти, а не се йо го 
від од но го ша ру до ін шо го з по ди ву гі д ною ле г кі с тю. Ці 
сти лі с ти ч ні ша ри та їх ні ефе к ти ви ко на но ува ж но ко н-
т ро льо ва ни ми де та ль ни ми ло ка ль ни ми за со ба ми, що їх 
ро з г ля да ти не є за вдан ням ці єї стат ті. Вка же мо тіль ки 
на де які. Ба га то з них уже зу стрі ча ли ся у Ше в че н ко вій 
по е зії, як- от вті лен ня аб с т ра к т них по нять жі но чо го ро ду 
в жі но чі але го ри ч ні фі гу ри, іно ді з не зви чай ни ми епі те та-
ми: «До ж дусь ли я этой хро мой во л ше б ни цы сво бо ды?» 
(20 черв. 1857), або: «А все это де ла ет со мною ве т ре-
ни ца на де ж да» (29 черв. 1857). Се ред гу мо ри с ти ч них 
ри то ри ч них ефе к тів на тра п ля є мо на ев фе мі з ми — в ду сі 
ри то ри ко- ко мі ч них па са жів, зга да них ви ще, — які й со бі 
па ро ді ю ють фа ль ши ву еле га н т ність сти лів 17—18 ст., 
осо б ли во як що во ни по в’я зу ють ся з мо де р ни ми на той 
час сло ва ми на зра зок «па ро п лав». У на сту п но му ури в ку 
йдеть ся про по га ний смак, що ви яв ля єть ся при без по се-
ре д ньо му на зи ван ні ак та сме р ті: «Ира к лий Але к са н д ро-
вич ме ж ду бе с ко не ч ны ми пре д по ло же ни я ми ре шил, что 
друг его от п ра ви л ся на па ро хо де Ха ро на про гу лять ся в 
Ели сей с ком па р ке» (21 черв. 1857). Та кі ефе к ти іно ді 
теж тра п ля ють ся в Ше в че н ко вій по е зії, осо б ли во пі з ній. 
Вжи ва ють ся утво ре ні з по ру шен ня ми мо в них пра вил — 
по- го го лів сь ко му ди в ні — сло во с по лу чен ня: «…я вы шел 
в дру [ гу ]ю, па рал ле ль ную Мо с ко в с кой, ули цу, уже ме нее 
ук ра шен ную вы ве с ка ми и ар мя на ми» (8 серп. 1857). Іно-
ді зна хо ди мо ви то н че ні ка ла м бу ри. На сту п ний, на пр., 
на тя кає на по е то ве ін те ле к ту а ль не ото чен ня. Ав то ро ві 
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ви па дає по ки ну ти своє 
тим ча со ве при мі щен ня у 
при я те ля: «17 ав гу с та у 
не го сва дь ба, и я, ра зу ме-
е т ся, ока за л ся со ве р шен-
но ли ш ним че ло ве ком» 
(10 серп. 1857).

Текст по с тій но ожи-
в ля єть ся ри то ри ч ни ми 
зве р тан ня ми- апо с т ро фа-
ми, вже зга да ни ми ко-
ро т ки ми ін ве к ти в ни ми 
ви гу ка ми, за пи тан ня ми. 
Осо б ли во по мі т ною є 
роль зве р та нь- апо с т роф, 
що на да ють мо в лен ню 
без по се ре д ньої ді а ло гі ч-

 но с ті (ді а ло гі ч ність у ро зу мін ні М. Ба х ті на, до ре чі, теж 
за ба р в ле на ра п то ви ми зі с та в лен ня ми рі з них сти лі с ти-
ч них ша рів). Про чи та в ши пе р шу ча с ти ну Ку лі ше вої 
пра ці «Ɂа пɢ ɫ кɢ о ɘɠ ноɣ Ру ɫɢ», Ше в че н ко зве р та єть ся 
до ві д су т ньо го при я те ля і до Бо га од но ча с но: «По ш ли 
те бе Го с по ди, дру же мой ис к рен ний, си лу, лю бовь и те р-
 пе ние про до л жать эту не о це нен ную кни гу» (17 черв. 
1857). Зна ю чи сто су н ки по е та з Ку лі шем, це не на в ми с не 
по єд нан ня Ку лі ша і Бо га мо же де що ска за ти про ав то-
ро ву пі д с ві до мість. Як за сві д че но ра ні ше на ве де ни ми 
ря д ка ми зі Щ., на про ти ле ж но му емо цій но му по лю сі 
та кі зве р тан ня іно ді бу ва ють бру та ль но ін ве к ти в ни ми. 
Текст жу р на лу та кож вклю чає не злі чен ні іді о ма ти ч ні 
зво ро ти (іно ді з рос. па туа), рос. та укр. при по ві д ки 
(остан ні ча с то за пи са но укр. мо вою), ко ро т кі ци та ти чи 
алю зії на ін. те к с ти. Що до укр. мо ви, то нею на пи са но 
пре к ра с ний ді а лог із со л да том А. Ɉɛɟ рɟ мɟ н ком (29 лип. 
1857), а та кож за но то ва но кі ль ка укр. пі сень та ури в ків 
із них. Укр. мо ва, до ре чі, теж до дає ді а ло гі ч но с ті — 
чи, то ч ні ше, в цьо му ви па д ку — по лі фо нії те к с ту, як її 
ви зна чає М. Ба х тін.

Укр. пі с ні — тіль ки 
один із ба га тьох ви дів чу-
жих або вста в них те к с тів 
у цій спра в ді «пе с т рой 
кни ге». Є у ній за пи си 
дру зів і зна йо мих (та ка 
прак ти ка аль бо м них за-
пи сів бу ла ду же по ши ре-
на у по за ми ну ло му сто-
річ чі) вклю ч но із ві р шем 
польс. мо вою і ко ро т кою 
муз. но та ці єю. Знай де мо 
та кож два Ше в че н ко ві 
ес кі зи (з «су з да ль с кой» 
іко ни і «свя то го» О. Ƚɟ р-

ɰɟ на), йо го за пи си вже зга да них укр. пі сень та од ні єї 
рос., рос. і укр. ві р шів, вла с ні по е зії та че р не т ки вла с них 
ли с тів. Чу жі те к с ти, осо б ли во по е зії, сприй ма ють ся у 
Щ. так, як вста в ні те к с ти в по ві с ті чи ро ма ні: кон текст 
їх ко в тає і по- сво є му змі нює, а вже са мі за ці ка в лен ня 
ав то ра (що ви кли ка ли по т ре бу ци ту ван ня) спря мо ву ють 
їх до те ма ти ч них лі ній ос но в но го те к с ту. 

На ба га то ва ж ли ві ши ми для за вдан ня ці єї стат-
ті — окре с ли ти Ше в че н ків ін стру ме н та рій вла с но го 
жи во пи сан ня у Щ. — є па са жі, що їх до ре ч но на зва ти 
об ра мо ва ни ми те к с та ми. Йдеть ся про те к с ти, які ра п том 
ви ри на ють із по то ку мо в лен ня і ста ють бі льш- менш 
ав то но м ни ми. Що пра в да, їх ра ми пе ре ва ж но бу ва ють 
осла б ле ни ми, ела с ти ч ни ми: адже ці ква зі- са мо с тій ні 
те к с ти не мо жуть бу ти зо всім не за ле ж ни ми від кон текс-
ту. Во ни май же не по мі т но ви пли ва ють із кон текс ту і так 
са мо не по мі т но вли ва ють ся у ньо го. Іно ді й сам ав тор 
бу дує для них ра ми: «…он мне в со тый раз по вто рил 
со все во з мо ж ны ми по д ро б но с тя ми ис то рию» (21 черв. 
1857). Те к с ту а ль ні ра ми ча с то не збі га ють ся з ра ма ми 
хро но ло гі ч ни ми. Пе в ний день мо же при не с ти кі ль ка 
за пи сів та ких те к с тів, ра зом із тим один із них іно ді 
про до в жу єть ся де кі ль ка днів. (Та ка не спі в мі р ність еле-
ме н тів до дає ор га ні за ції ці ло го те к с ту по лі фо нії.) Ра ма 
ча сом бу ває по двій на. У про с ті шо му ва рі а н ті це те, що 
опо я зі в ці на зи ва ли «сказ» — опо ві дан ня, об ра мо ва не 
опо ві дан ням про опо ві да ча. У скла д ні шо му — но ве 
опо ві дан ня ви ри нає з по пе ре д ньо го ці л ком ор га ні ч но, 
май же не по мі т но. При к лад пер шо го ва рі а н та: в ці ка-
вий сам по со бі сло ве с ний пор т рет К. Ɂɢ ɝ му н тов ɫɶ ко ɝо 
вста в ле но йо го вла с ні ава н тю р ні, пі ка ре с к ні ро з по ві ді- 
по б ре хе нь ки (30 черв. 1857). При к лад дру го го: в гу мо-
ри с ти ч не опо ві дан ня про не в да лий пі к нік з при я те лем 
Ф. Ɏɿ а ɥ ков ɫɶ кɢм ви то н че но вмо н то ва но чу до вий (і ду же 
се р йо з ний) пор т рет А. Обе ре ме н ка (30 черв. 1857). Че-
рез те що об ра му ван ня цих об ра мо ва них те к с тів ду же 
за ле жить від сти лі с ти ч них по во ро тів, про які щой но 
йшло ся, — во ни ста ють при ро д ни ми ча с ти на ми ці ло го 

те к с ту, де та кі по во ро ти 
тра п ля ють ся по с тій но. 
Вод но час їх озву че но тим 
ла гі д ним, зле г ка іро ні ч-
ним то ном, який ви зна чає 
то на ль ність ці ло го те к с ту.

В об ра мо ва них те к с-
тах вті лю єть ся ці лий ряд 
пі джа н рів, го ло в ні ші з 
них та кі: лі ри ч на по е зія 
в про зі (лі ри ч ний ві д-
 с туп — у Щ., що пра в да, 
не ча с тий), спо гад (який 
у лі те ра ту ро з нав с т ві за-
ра хо ву єть ся до жа н ру ав-
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то бі о г ра фії), ане к дот, фей ле тон, по до ро ж ній на рис, 
літ. пор т рет, опо ві дан ня, ес кіз по ві с ті, по літ. тра к тат, 
ре це н зія, есей. Про сво є рі д но го го лів сь кі (чи «на ту ра-
ль но- шкі ль ні») опи си при ро ди та ін ші мо ме н ти лі ри-
ки вже ко ро т ко зга ду ва лося. Що до спо га дів, то во ни 
тра п ля ють ся на ди во ча с то у пе р шій ча с ти ні жу р на лу, 
са ме ко ли по ет че кає на ви з во лен ня й, от же, на кра ще 
май бу т нє. Про е к ції в май бу т нє — на дії, пла ни — са мі 
со бою ви кли ка ють про е к ції в ми ну ле, бо ж по т рі б но 
зві рю ван ня, ви про бо ву ван ня і, вре ш ті, ви зна чу ван ня 
са мо го се бе: адже май бу т нє по в’я зу єть ся з ми ну лим, 
так са мо як ми ну ле за ба р в лю єть ся май бу т нім. Та кі 
спо га ди іно ді бу ва ють еле гій но- па с то ра ль ни ми, і тим 
са мим во ни ві д ра зу на га ду ють спо га ди в Ше в че н ко вій 
по е зії (див.: Ру ɛ ɱак Ȼ. Ше в че н ко ві про фі лі й ма с ки: 
Іро ні ч ні ро лі «я» у по е зії «Ко б за ря» // ɁɇɌɒ. Л., 1997. 
Т. 234. С. 15—37). Яс к ра вий при к лад та ко го те к с ту- 
спо га ду да лі.

Не фо р ма ль ний, зне на ць ка зро не ний фей ле тон зу-
стрі ча єть ся в жу р на лі ду же ча с то. Ось ко ро т кий ес кіз 
про ді тей, яких Ше в че н ко ви па д ко во зу стрів на ву ли ці. 
Ви зна ча ль на ри са цьо го те к с ту — ма к си ма ль но то ч не 
ба чен ня, а при то му якась спра в ж ня, не шту ч на, а по е-
ти ч но ав те н ти ч на ат мо с фе ра, що на га дує «Віль ге ль ма 
Мей с те ра» чи ран ні ма лю н ки Пі ка с со: «Ко с тюм их 
по ка за л ся и стран ным и жа л ким. На де во ч ках бы ли 
ка кие- то ко ро те нь кие ле ге нь кие ды ря вые ма н ти ль ки, 
дво ря н с ко- не ме ц ко го по к роя. Ру чо н ки на гие, и по ч ти 
бо си ком. На ма ль чи ке по я р ко вая се рая шля па с пе ром, 
ма н ти ль ка та кая же, как и на де во ч ках, а ба ш ма ки еще 
ху же. Во о б ще по ка за лись мне они по хо жи ми на тру п пу 
мла де н цев- ко ме ди а н тов» (30 ве рес. 1857).

До фей ле то нів- са тир на ле жить ряд те к с тів про амо-
ра ль ність рос. офі це рів; во ни яв но на га ду ють те ма ти ч но 
по ді б ні фра г ме н ти з «Ʉо ɛ за рɹ». Уже в ін ших, м’я к ших 
то нах на пи са но ку ме д ний фей ле тон про укр. по е та 
О. Афа на сь є ва- Чу ж бин сь ко го (йо го ві р ші Ше в че н ко
оці ню вав не ви со ко) та са мо вар, який був для ньо го 
«ме ха ни з мом, ко то рым при во ди лось в дви же ние это 
не у то ми мое вдо х но ве ние» (2 лип. 1857).

Де які ро з по ві ді про офі це рів у Но во пе т ров сь ко му 
сво єю по бу до вою й ро з ро б кою на бли жа ють ся до ро з-
ви не них опо ві дань. Та кою, на пр., є ро з по відь про не 
ду же дру ж ні сто су н ки май бу т ніх те с тя й зя тя че рез кі-
ль ка ка р бо ва н ців і не до ши ту блу з ку, що сво єю лег кою 
іро ні єю на га дує ре не са н с ні фа р си- фа б ліо, пе ре ка за ні, 
зокр., М. Са ɥ тɢ ко вɢм (Ще д рі ним). Це опо ві дан ня про-
до в жу єть ся на кі ль ка що ден них за пи сів, крок у крок із 
ро з ви т ком фа к ти ч них по дій, щось на зра зок се рій ної 
со уп- опе ри. На пи са но йо го осо б ли во ре те ль но, вклю ч но 
до ста ран но ро з с та в ле них мо в них же с тів для ри т мі ч но-
го ефе к ту («хо ро шо», «но увы»), а сю же т не на пру жен ня 
ма к си ма ль но ко н т ро льо ва но. Са ме тут ду же ви ра з но 

ба чи мо Ше в че н ко ву вті ху пи сан ня, ро з кіш пи сан ня 
(16 черв. 1857; 6 лип. 1857). Ро з кіш пи сан ня та кож 
ви яв ля єть ся у по до ро ж ніх на ри сах, зокр. в май с те р но 
ви ко на но му сво є рі д но екс пре сі о ні с ти ч но му опи сі Ⱥɫ т-
 ра ɯа нɿ (6—8 серп. 1857).

У за пи сах тре тьої і че т ве р тої ча с тин, зроб ле них у 
час, ко ли Ше в че н ко осо б ли во жва во ре а гує на не до-
сту п ні на за слан ні бла га і ма ло не під да єть ся їх спо-
ку сі, пе ре ва жа ють ко ро т кі пор т ре ти, іно ді го го лів сь кі 
ка ри ка ту ри но вих зна йо мих. Ось ри су нок із ви ра з ною 
алю зі єю на Го го ля: «На чал пор т рет м[а дам] Ва ре н цо-
вой. Пло т ная, ка ва лер га рд- ма дам <...> пра в да, она то же 
же н щи на эк с це н т ри че с кая. То ль ко она со с ре до то чи лась 
не на по э зии, не на изя щ ных ис кус с т вах, а на ко ню ш не и 
на пса р не. А мо жет быть, и это сво е го ро да по э зия <...> 
К об ще му ве ли ко му удо во ль с т вию се го д ня, на ко нец, я 
око н чил пор т рет гу са ро по до б ной м[а дам] Ва ре н цо вой 
и ее бу ду ще го со ба ч ни ка- сы на. Она чре з вы чай но до во-
ль на пор т ре том, по то му что он по хож на ка кую- то ко-
ке т ли вую ни м фу в ама зо н ке с хлы с том, а я еще бо ль ше 
до во лен, что, на ко нец, ра з вя за л ся с этою не у к лю жею 
Бо бе ли ною» (14, 15, 19 ли с топ. 1857).

Окре му ка те го рію об ра мо ва них те к с тів скла да ють 
по літ. тра к тат, ре це н зія й есей. Ра дян сь кі до с лі д ни ки 
ча с то ци ту ва ли за пис про па ро п лав — породження ве ли-
ких Р. Ɏу ɥ то на і Дж. ȼат та, що си м во лі зує те х ні ч ний 
про грес, отож не за ба ром «по ж рет кну ты, пре сто лы и 
ко ро ны, а ди п ло ма та ми и по ме щи ка ми то ль ко за ку сит» 
(27 серп. 1857). Як ві до мо, ури вок із цьо го за пи су мо-
вою ори гі на лу «при к ра шає» над мо ги ль ний па м’я т ник 
Ше в че н ко ві у Ка не ві. Вва жа ю чи йо го не ха ра к те р ним 
для Ше в че н ко во го ми с лен ня, про ци ту є мо ін. па саж як 
при к лад по літ. тра к та ту: рі з ні па ра ле лі до цьо го па са жу 
по с тій но зна хо ди мо у «Ʉо ɛ за рɿ». Пли ву чи на па ро п ла ві, 
Ше в че н ко ба чив го ру «Ца рів Ку р ган», яку рос. на род 
так на звав то му, що на неї пі дій ма в ся Пɟ т ро ȱ, по до ро-
жу ю чи Во л гою: «Го ра эта сво ею фо р мою и ве ли чи ною 
на по м ни ла мне та кую же го ру близ Зве ни го ро д ки, Ки-
е в с кой гу бе р нии, в се ле Гу дзи в ци. И Гу дзи в с кую го ру, 
быть мо жет, ка кой- ни будь по ма зан ник- прой до ха освя-
тил сво им во с ше с т ви ем, но зе м ля ки мои как- то ту по 
со х ра ня ют в сво ей па мя ти по до б ные освя ще ния. Они 
(зе м ля ки мои) чуть ли не до га ды ва ю т ся, что ес ли царь 
взой дет на та кую го ру, то, ве р но, не да ром, а упо ва те ль-
но для то го, что бы не сы тым оком оки нуть окре с т ность, 
на ко то рой (ес ли он пол ко во дец) ско ль ко в один при ем 
мо ж но убить ве р но под дан ных. А ес ли он, Бо же со х ра ни, 
аг ро ном, то это еще ху же, осо бен но ес ли окре с т ность 
ока же т ся бе с п ло д ною, то он вы со чай ше по ве лит ее сде-
лать пло до но с ною, и то г да по том и кро вью кре по с т но го 
уту ч ни т ся бе с п ло д ный со ло н чак. Зе м ля ки мои, ве р но, 
не без при чи ны не освя ща ют сво ей па мя тью по до б ных 
уро чищ» (7 ве рес. 1857).
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Пи шу чи про па ро п лав, що пе ре т во рить ся на дра ко-
на і ко в та ти ме по мі щи ків, Ше в че н ко сам се бе на зи ває 
про ро ком. Але 1857 та ке про ро ку ван ня не бу ло важ кою 
спра вою, бо ж со т ні про ро ків уже по ді б не на про ро ку ва-
ли. А ось йо го про ро ц т во у щой но ци то ва но му па са жі 
май же до с лі в но збу ло ся сім де ся ти літь пі с ля йо го сме р ті 
та й пе в ною мі рою збу ва єть ся ще до сі.

В жу р на лі тра п ля ють ся по в но ро з го р не ні есеї. Осо б -
ли во ці ка вим є кри ти ч ний есей про те о рію ес те ти ки 
К. Ʌɿ ɛɟ ɥɶ та (текст теж по да но ури в ка ми), що в ньо му 
най по в ні ше ви кла де но ес те ти ч не кре до са мо го Ше в че н-
 ка, ко т ре, до ре чі, не має ні чо го спі ль но го з ма те рі а лі з-
мом, як на ма га в ся до ве с ти де хто з ра дян сь ких до с лі д-
ни ків, а ці л ком ґру н ту єть ся на іма не н т но му іде а лі з мі. 
О. Ȼɿ ɥɟ ɰɶ кɢɣ, на пр., тве р див, що по ет про ти ста в ляє іде-
а лі с ти ч ній си с те мі ма те рі а лі с ти ч ні по г ля ди на ми ст- во,
бли зь кі до тих, що їх ро з ви нув М. ɑɟ р нɢ шɟв ɫɶ кɢɣ (Ȼɿ-
ɥɟ ɰɶ кɢɣ Ɉ. Ро сій сь ка про за Та ра са Гри го ро ви ча Ше в-
че н ка // Ȼɿ ɥɟ ɰɶ кɢɣ Ɉ. Зібр. праць: У 5 т. К., 1965. Т. 2. 
С. 241). Ще один ці ка вий текст цьо го ти пу — ет ногр. 
есей про по хо ван ня са мо гу б ців. Він по чи на єть ся ро з-
по від дю про ураль сь кі зви чаї, по в’я за ні з та ким по хо-
ван ням, да лі ав тор об го во рює по ді б ні зви чаї в Укра ї ні, 
а по тім, у га р мо ній но му пе ре хо ді (при ро д ність яко го 
вмо ти во ва но не тіль ки те ма ти кою, але й сво є рі д ним 
те м б ром го ло су), зу пи ня єть ся на жо р с то ко с ті до са мо гу б-
 ців хри с ти ян сь кої це р к ви і ни щен ня на род них зви ча їв 
до вко ла них: «И что язы че с кое на шли вы, лже у чи те ли, 
в этом хри с ти а н с ком все п ро ща ю щем жер т во при но ше-
нии?» Да лі ав тор го во рить про Тре б ник Пе т ра Ɇо ɝɢ ɥɢ 
і но ві ші йо го «ре да к ції», про ри ту а ли по хо ван ня свя тих 
се ред турк ме нів і ки р ги зів і про ба га то де чо го ін шо го 
(15 лип. 1857). Сво є рі д но лі ни во- зви ви с тий ви клад 
у цьо му су ціль но по да но му й ви ра з но об ра мо ва но му 
есеї — де од на ду м ка, ні би не на ро ком, за чі п лю єть ся за 
ін шу і по во лі ве де до на сту п ної і де «го лос» мо в лен ня 
єд нає текст, — утво рює май же до с ко на лий зра зок жа н ру 
ко ро т ко го не фо р ма ль но го есею, як йо го ку ль ти ву ва ли 
ве ли кі англ. есе ї с ти 18 і ран ньо го 19 ст.

В на шій ро з ві д ці не має мо ж ли во с ті зу пи ни ти ся на 
по ди ву гі д ній те ма ти ч ній рі з но ма ні т но с ті та ких есе їв чи 
муз. або те атр. ре це н зій. До ве деть ся тіль ки пі д к ре с ли ти, 
що всі сти лі с ти ч ні за со би і ви ба г ли ві еле ме н ти те к с-
ту а ль ної по бу до ви, зга да ні тут, ві д ра зу пе ре ро с та ють 
ви мо ги ін ти м но го Щ.. Пе ре г ля ну в ши, на пр., Щ. В. Вин-
ни че н ка, не по ба чи мо там літ. ро з ви не них пі джа н рів — 
йо го за пи с ки до май бу т ніх тво рів ма ють ін. за вдан ня, 
отож і ін. пра ви ла по бу до ви. Ав тор, що пи ше для се бе, 
не ро з го р тає ду мок про ми ст- во, ес те ти ку, л-ру, те атр, 
муз., по лі ти ку, су с пі ль с т во, ре лі гію, ет но г ра фію. Та кий 
ав тор (і зно ву в цьо му ви па д ку мо ж на по к ли ка ти ся на 
Вин ни че н ка) кі ль ко ма фра за ми за пи сує свої вра жен ня 
від по ба че но го або по чу то го, чи свої по г ля ди й ду м ки, 

щоб їх ви зо в ни ти на па пір або про с то за па м’я та ти. 
Але йо го пе ро не тан цю ва ти ме в ара бе с ках ро з кі ш-
них сти лі за цій, не опра цьо ву ва ти ме по- фі ло соф сь ки, 
по- ми с те ць ки чи на віть по- жу р на лістськи свої ду м ки. 
Од не сло во, йо го пе ро за пи су ва ти ме, але не пи са ти ме.

У жу р на лі ду же ба га то ска за но про те атр. Та на віть 
у па са жах, не по в’я за них із те а т ром, Ше в че н ко на зи ває 
се бе «ли це де ем». Мо ж на ска за ти, що текст Щ. — це 
сво є рі д на сце на, на якій один ак тор ви ко нує всі ро лі 
п’є си, що її він сам для се бе на пи сав.

Ше в че н ко ве я ві д ра зу опа но вує ко ж ну клі ти ну те к с ту 
жу р на лу. Во но сто їть у центрі чи не ко ж но го за пи су —
як що не яв но, то так за хо ва но, як хо ва ють ся ді ти у грі. 
Ці ка во: в жу р на лі вла с не я ав тор спо сте рі гає не на че зо в-
ні і пред ста в ляє чи та че ві опо се ре д ко ва но, себ то пи са но, 
май же так, як по да єть ся ге рой у пе р шій осо бі в яко мусь 
опо ві дан ні чи ра д ше ро ма ні. До то го я май же зав жди 
від дзе р ка ле но в об ста ви нах, в яких ге рой пе ре бу ває. З 
цьо го ви пли ває, що по е то ве я тим ча со во, для гри, ро з-
ко лю єть ся на двоє: на я, що спо сте рі гає, і на я, яке діє.

Не зва жа ю чи на без по се ре д ність і щи рість мо в лен ня, 
я в жу р на лі ви сту пає в кі ль кох до б ре ви пи са них ма с-
ках (і ще в ба га тьох більш епі зо ди ч них), щоб у та кий 
спо сіб за кри ти- ві д к ри ти- за к ри ти свою ос но в ну спра в ж-
ність. Як бу ло ска за но щой но, «ли це дей» на сце ні сво го 
вла с но го те к с ту ви ко нує всі ро лі: от же, він грає ро лі і 
про та го ні с та, і ан та го ні с та. Ко ж на з ос но в них Ше в че н -
ко вих ма сок має у со бі вже при на ро джен ні вла с не за-
пе ре чен ня. Ві д мін но с ті між ма с ка ми, як і між окре мою 
ма с кою і ті єю, що її має за пе ре чу ва ти, на те ма ти ч но му 
рі в ні не гли бо кі: іс то т не зна чен ня цих ві д мін но с тей 
ві д к ри ва єть ся тіль ки у мо ві те к с ту. На пр., бі ль шість із 
ма сок, як і ви со ка на пру га між ни ми, ке ру ють ся ене р-
гі єю са мо і ро нії, бо ж са ме ене р гія іро нії ча с то ке ру ва ла 
ін ши ми, ра ні ше за сте ре же ни ми еле ме н та ми те к с ту. 
Але на віть оцю то на ль ність ча с то іро ні ч но пі д тя то й 
за пе ре че но. Ві зь мі мо ма с ку, що її (про ві зо ри ч но і не 
зва жа ю чи на хро но ло гію) мо ж на на зва ти ма с кою до б-
ро го со л да та Швей ка. Хо ча Ше в че н ко ві не в да чі на по лі 
військ. слу ж би ви кла де но з іро ні ч ним са мо з не ці ню ван-
ням, цю ма с ку за пе ре че но ві д ра зу, під час поч. ста дій 
її тво рен ня, не тіль ки іро ні ч но, але й пря мо (на що, 
зви чай но, не спро мі г ся б не ду же- то тя му щий Швейк): 
«В не за б вен ный день об ъ я в ле ния мне кон фи р ма ции, я 
ска зал се бе, что из ме ня не сде ла ют со л да та. Так и не 
сде ла ли. Я не то ль ко глу бо ко, да же и по ве р х но с т но не 
изу чил ни од но го ру жей но го при е ма. И это льстит мо-
е му са мо лю бию. Ре бя че с т во — и ни че го бо ль ше <...> 
я и мы с ли бо я л ся быть по хо жим на бра во го со л да та» 
(19 черв. 1857).

І спра в ді, по при по с тій ні зу сил ля офі це рів, по е то ве 
«не во з му ти мое хо х ла ц кое упря м с т во» (19 черв. 1857) 
са бо ту ва ло їх про фес. ам бі ції на ко ж но му кро ці. Хоч 
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упе р тість бу ла обо пі ль ною й не по хи т ною, су про ти в ник 
вре ш ті му сив зда ти ся на ба га то си ль ні шо му ав то ро ві 
Щ. Гли б ше бе ру чи, ста ти «бра вым со л да том», а ще до 
то го, не дай Бо же, офі це ром, — зна чить втра ти ти свою 
гі д ність і впа с ти в ба г но не мо ра ль но с ті, пре зир с т ва, 
пі д ло ти. Як і у ви па д ку Швей ка Я. Га ше ка, ку ме д ні не-
в да чі ге роя є за со бом осмі ян ня ку ди бі ль ших не в дач —
бра ку люд сь ко с ті в йо го на ста в ни ків, а ще де мон-
стра ці єю аб су р д но с ті ці лої військ. ма ши ни. І вре ш ті, 
по го ди ти ся з си с те мою ім пе рі а лі с ти ч ної ар мії — це 
зна чить по го ди ти ся з вій ною, з по г ра бу ван ням зе м ля ків, 
з на си ль с т вом, з кро во про лит тям.

Мо ж ли во, щоб уря ту ва ти свою ɱо ɥо вɿ ɱу гі д ність пе-
ред чи та чем (йо го ɥюɞ ɫɶ ка гі д ність не по т ре бує ря ту н -
ку), ав тор на по ве р х ні те к с ту за пе ре чує ма с ку не в да хи 
Швей ка па ра ле ль но збу до ва ною ма с кою му ж ньо го Ро бі-
н зо на Кру зо. Як що на «по лі бою» з офі це ра ми ге рой —
прин ци по вий не згра ба, то в го ро ді до б ро го ко ме н да н та 
І. ɍɫко ва, де йо му як на пі в ві ль но му до зво ле но жи ти, він 
ви яв ляє не аби яку за ра д ність. Зно ву з но т кою са мо і ро нії, 
але та кож і з но т кою го р до с ті (хо ча й ця го р дість мо же 
бу ти са мо і ро ні єю!) ге рой ро з по ві дає, як він ви го то в ляє 
зши т ки й опра в ляє пе ра для пи сан ня цьо го те к с ту —
пи сан ня про пи сан ня, або, то ч ні ше, пи сан ня про втɿ-
ɯу пи сан ня; як він сам, ще в січ., пі д го ту вав ши н ку 
на до ро гу і те пер, у ли п ні, по чи нає її їс ти («Ве т чи на 
ока за лась пре во с хо д ною, све жею» — 12 лип. 1857), як 
«за во дит» со бі мі д ний чай ник, до б ре по то р гу ва в шись 
з яки мось ден щи ком. Хро но ло гі ч но тро хи пі з ні ше, в 
ро з кі ш но ко мі ч но му об ра мо ва но му те к с ті він ро з по ві-
дає, як шу кав в Ас т ра ха ні нім. ко в ба си, щоб за па с ти ся 
на до в гу по до рож Во л гою, бо ду же до б ру ши н ку вже 
май же всю спо жи то (12 лип. 1857). І вре ш ті, кі ль ка ра-
зо во по ві до м ляє, що він не тю х тій, ко ли спра ва за хо-
дить про гро ші: він не ва га єть ся зі б ра ти чи при най м ні 
спро бу ва ти зі б ра ти бо р ги і не ду же хо че пра цю ва ти, 
себ то ри су ва ти пор т ре ти да ром, хо ча дво ря ни во лі ють 
пла ти ти бла го ро д ною усмі ш кою й ла с ка вим «спа си бі». 
Пра в да, в цій ма с ці за ра д но с ті й іні ці а ти ви теж іно ді 
тра п ля ють ся іро ні ч ні по во ро ти: ци зо рик по ла ма в ся, 
ко в ба са не знай ш ла ся. Але на віть і тут бу ва ють ще од ні 
за кру ти: ци зо рик по ла ма в ся, бо по ла ма в ся, а ось ду р-
ний ві р ме нин не при ве зе но во го; ко в ба са не знай ш ла ся 
че рез ду р них ні м ців. У будь- яко му ви па д ку «Ро бі н зон» 
у го ро ді Уско ва бу дує со бі окре мий світ, ді а ме т ра ль но 
про ти ле ж ний до Швей ко во го.

Ще од ну ва ж ли ву і на ба га то скла д ні шу ма с ку на-
зве мо ма с кою П’є ро — не в да ло го ко ха н ця й же ни ха. 
Вза га лі, ге рой на бай ду жість жі нок до ньо го не мо же 
на рі ка ти, а во ни не мо жуть на рі ка ти на йо го не у ва гу 
до них. Жу р нал по ка зує нам ці лу га ле рею га р них жі-
нок: за льо т на при я те ль ка, яка вже на пе р ших сто рі н ках 
те к с ту не дає йо му ри су ва ти («Черт при нес при я те ль-

ни цу» — 15 черв. 1857); ма м зель А. ɒа у ɛ ɛɟ, з якої 
він ма лює пор т рет і з якою хо дить до те а т ру («очень 
ми лая мо ло дая не мо ч ка, ре з вая, на и в ная, на сто я щий 
ма ль чик в юб ке» — 28 ве рес. 1857); Г. По по ва, з якої 
ма лює пор т рет і в якої ча с то обі дає («кра си вая и еще 
мо ло дая же н щи на, но увы, ма не нь ко про с то ва та. Мо-
жет быть, и к лу ч ше му» — 13 жовт. 1857); дру жи на 
П. Го лі хов сь ко го, ко т ра спра в ляє осо б ли ве вра жен ня 
(«му же с т вен ная брю не т ка, ро дом мо л да ва н ка, и та кой 
стра с т но- чув с т вен но- эле к т ри зующей кра со ты, ка кой я 
не встре чал еще на сво ем ве ку. Уди ви те ль ная ог нен ная 
же н щи на» — 16 жовт. 1857); ду же мо ло де нь ка се с т ра 
кня зя В. Ƚо ɥɿ ɰɢ на («По лю бо ва в шись на это кро т кое 
со з да ние, я во весь день был сча с т лив. Ка кое жи во тво р-
 но чу д ное вли я ние кра со ты на ду шу че ло ве ка» — 18 
ли с топ. 1857); мо ло де нь ка дру жи на М. Ма к си мо ви ча 
(«И где он, ста рый ан ти к ва рий, вы ко пал та кое све жее, 
чи с тое до б ро?» — 18 бе рез. 1858) та ці лий ряд ін.

З осо б ли во тон кою са мо і ро ні єю (а зго дом і ку ди 
скла д ні ши ми по чут тя ми) опи сує Ше в че н ко пе ре біг сво-
го спра в ді ди в но го і на віть тро хи па те ти ч но го ро ма ну в 
Ни ж ньо му Нов го ро ді з мо ло де нь кою ак т ри сою К. Пі-
у но вою. Він по зи чає їй кни ж ки, на вчає чи та ти по е зію 
вго лос і вре ш ті на ма га єть ся ви ве с ти з про ві н цій но го 
мі с та на центр. сце ни ім пе рії, на віть ан га жу ю чи до ці єї 
спра ви сво го сла ве т но го при я те ля М. Ще п кі на. Тим ча-
сом він за ко ху єть ся і осві д чу єть ся («Я вас лю б лю и го во-
рю это вам пря мо, без вся ких во з г ла сов и во с то р гов» —
30 січ. 1858). Ді в чи на по чи нає уни ка ти зу стрі чей, П’є ро 
не зда єть ся, пи ше ли с ти, ві д ві дує вдо ма («Ее са мой не 
за стал до ма, а глу пая ма ма ша так ме ня при ня ла, что я 
ед ва ли ко г да- ни будь ре шу ся пе ре с ту пить по рог мо ей 
ми лой про те же» — 7 лют. 1858). Вре ш ті Пі у но ва дає 
Ше в че н ко ві до сить ди в ну ві д по відь на осві д чен ня: во на 
зро зу мі ла йо го сло ва як жа р ті в ли ву те атр. сце ну.

Цю ві д по відь ге рой лег ко їй про щає: «…она во всем 
ви дит свое лю би мое ис кус с т во, да же во мне она от к ры-
ла сце ни че с ко го ар ти с та <...> при ня ла ме ня за ли це дея» 
(2 лют. 1858). (Мо ж на, до ре чі, про чи та ти це іро ні ч не 
зі з нан ня як плід ге ро є вої пі д с ві до мо с ті чи, то ч ні ше, пі д-
 с ві до мо с ті те к с ту.) Але ге рой до ві ду єть ся від її ба ть ка, 
що во на ра п том пі д пи са ла но вий ко н т ракт із Ни ж ньо-
но в го род сь ким те а т ром, так на смі я в шись над усі ма йо го 
зу сил ля ми ви ве с ти її у ши ро кий світ. Іро ні ч ний тон 
ра п том об ри ва єть ся: ге рой впа дає в не са мо ви тий гнів 
за те, що Пі у но ва цим вчи н ком га не б но зра ди ла йо го і 
ско м п ро ме ту ва ла в очах ве ли ко го Ще п кі на.

Під час і на віть не гай но пі с ля осві д чен ня ге рой сам 
хі ба що не вжи ває для сво го озна чен ня іме ні П’є ро, іро-
ні ч но за ува жу ю чи: «Я со ве р шен но не го жусь для ро ли 
лю бо в ни ка <...> я са мый сме ш ной и не с ча с т ный же них» 
(31 січ. 1858). Але те пер ця ма с ка ра п том зни кає ра зом 
із са мо і ро ні єю. Ро з по ві дач пе ре т во рю єть ся на не по хи т -
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но го су д дю, і його текст, до сі та кий по гі д ний, ра п том 
одя га єть ся в ша ти ви со кої ри то ри ки, не без жа лю над 
со бою: «Я так мно го пе ре нес ис пы та ний и не у дач в 
сво ей жи з ни, ка за лось бы, по ра уже осво ить ся с эти ми 
ме р зо с тя ми. Не мо гу. Слу чай но встре тил я Пи у но ву, 
у ме ня не хва ти ло ду ху по к ло нить ся ей. А да в но ли я 
ви дел [в ней] бу ду щую же ну свою, ан ге ла- хра ни те ля 
сво е го, за ко то ро го го тов был по ло жить ду шу свою? 
Отв ра ти те ль ный ко н т раст. Уди ви те ль ное ле кар с т во от 
лю б ви — не са мо сто я те ль ность. У ме ня все как ру кой 
сня ло. Я ско рее про стил бы ей са мое бой кое ко кет с т во, 
не же ли эту ме л кую не са мо сто я те ль ность, ко то рая ме ня, 
а гла в ное, мо е го ста ро го зна ме ни то го дру га по с та ви ла 
в са мое не при ли ч ное по ло же ние. Дрянь го с по жа Пи-
у но ва! От но го т ка до во ло с ка дрянь!» (24 лют. 1858).

Ге рой ро з ра хо вує на те, що йо го ми ну ле («я так мно-
го пе ре нес») та, бе з у мо в но, йо го ви со ка мо ра ль ність не 
до зво лять чи та че ві сум ні ва ти ся в та ко му ди в но пе ре-
су ну то му за пе ре чен ні ма с ки П’є ро. Але це ще не все. 
Ці л ком но р ма ль не ба жан ня та ла но ви тої ді в чи ни (себ то 
ді в чи ни, як її по да но у те к с ті, або — ін ак ше ка жу чи —
ге ро ї ні да но го епі зо ду) ви рі шу ва ти вла с ну про фес. 
до лю чи до с лу ха ти ся по ра ди ба ть ків ком п лі ку єть ся 
ма с ка ми, що їх ге ро є вий текст на дя гає на ге ро ї ню. Від 
поч. до кін. текст по дає Пі у но ву як до зрі лу, хоч мо ло-
ду, ак т ри су- про фе сі о на ла, у ро з к ві ті мист., осо би с тих 
і на віть жі но чих сил. Тіль ки по за те к с то ва пе ре ві р ка 
да ти на ро джен ня ɫпра в ɠ нɶоʀ осо би ін фо р мує, що в 
час опи са ної по дії Пі у но вій бу ло всьо го п’ят на д цять 
ро ків! Як би йшло ся не про текст, а про жит тя, це спри-
чи ни ло б обу рен ня: як мо ж на пі д лі т ко ві, май же ди ти ні, 
за ки да ти не са мо стій ність у ви рі шен ні сво їх про фес. 
справ і за це на зи ва ти її по ган ню? Мо ж на ска за ти, що 
текст не тіль ки пе ред на ми, але й пе ред сво їм ав то ром 
ста ран но за кри ває вік ге ро ї ні («ɝо ɫ по ɠа Пи у но ва»). 
Але та кий ви сно вок був би не спра ве д ли вим ві д но с но 
те к с ту: текст про с то ві ку ге ро ї ні не по дає, а що до ві ку 
яко їсь там ді в чи ни з Ни ж ньо го Нов го ро да, то це текст 
аж ні як не об хо дить, і текст цим аж ні як не ці ка вить ся.

На ба га то кра с но мо в ні ши ми є ма с ки, які текст 
на дя гає на Пі у но ву у снах. Во на снить ся ге ро є ві три-
чі. «Бу д то бы она сле пая ни щая, но та кая мо ло дая и 
хо ро ше нь кая. Сто ит у ка кой- то огра ды или за бо ра и 
про тя ги ва ет ру ку Хри с та ра ди. Я хо тел по дой ти с ка-
кою- то мɟ ɥ кою мо нɟ тою, но она вне за п но ис че з ла» 
(5 лют. 1858. Ку р сив наш. — Рɟɞ.). Вдру ге ге ро ї ня вже 
в укр. вбран ні (15 лют. 1858). Втре тє во на з’яв ля єть-
ся не тіль ки слі пою, але «се го д ня пред ста ви лась мне 
она гря з ною, бе з о бра з ною, обо р ван ною, по лу на гою, и 
все- та ки в ма ло рос сий с кой сви т ке, но не в бе лой, как 
пре ж де, а в се рой, ра зо р ван ной и гря зь [ ю] за па ч кан ной. 
Со сле за ми про си ла у ме ня и ми ло с ты ни, и из ви не ния 
<...> Я, ра зу ме е т ся, про стил ее и в знак при ми ре ния 

хо тел по ца ло вать, но она ис че з ла» (22 лют. 1858). Ав-
тор по яс нює ці сни ре а лі с ти ч но — пе р ший, ко ли ще 
при я те лю ван ня не ро з ва ли ло ся зо всім, ро л лю, в якій її 
не да в но ба чив («Это про до л же ние ро ли Ан ту а нет ты. 
ɇɢ ɱɟ ɝо ɛо ɥɶ шɟ» (5 лют. 1858. Ку р сив наш. — Рɟɞ.), а 
тре тій — на ос но ві осу ду й за су джен ня ге ро ї ні («Не 
пре д с ка зы ва ют ли эти но ч ные гре зы нам дей с т ви те ль-
ную ни ще ту?» — 22 лют. 1858).

Та на я в ні де та лі снів на да ють пі д с та ви для ін шої 
ін те р п ре та ції, ніж во на на ле жить ге рою. Во ни вка зу ють 
на два дже ре ла: од не те к с ту а ль не, чи, то ч ні ше, ін те р те к-
 с ту а ль не, а дру ге — пси хо ло гі ч не. При га дай мо з «Ко б-
за ря», як жі но чі по с та ті в по де р тих сви т ках же б ра ють 
по пі д тин ню, бо зла ма ні ко хан ням. З цьо го ви ни кає пси-
хо ло гі ч не, мо ж ли во, що й не сві до ме, ге ро є ве ба жан ня: 
він жа дає ма к си ма ль но го ко н т ро лю над без по мі ч ною 
жі н кою («Те перь я те бе не за па д ню, а ка п кан по с та в лю. 
По с мо т рим, кто ко го пе ре хи т рит?» — 3 лют. 1858). Ма-
с ці П’є ро — не око ви р но го ко ха н ця — про ти ста вить ся 
ма с ка не так Ар ле кі на, як спе р шу за сту п ни ка ба ть ка 
(до б ро го, мі ц но го, а не спра в ж ньо го), а ко ли озна че-
ну ма с ку ла має вчи нок ге ро ї ні — з’яв ля єть ся ос но в на 
ма с ка все в ла д но го Дон Жу а на. Але чи спра в ді йдеть ся 
про ма с ку цьо го скла д но го тра гі ч но го ге роя? Мо же, 
з-під неї, всу пе реч ав то ро вим ба жан ням, ви гля дає ма-
с ка оги д но го за йди- па ни ча — па ни ча Іва на, то го, що в 
«Ка те ри ні», і, мо же, са ме во на про ти ста вить ся ма с ці 
ви со ко мо ра ль но го су д ді- про ро ка? Ося га є мо не бе з пе ч-
ний ви сно вок: ви гля дає так, що ма с ка па ни ча Іва на пе-
ре ма гає. Чо му? Бо пі д с ві до мість те к с ту ка рає са ма се бе 
за ма с ку ван ня спра в ж ніх мо ти вів (обрáза зне ва же но го 
ко ха н ця) ви со кою ри то ри кою мо ти вів фа ль ши вих —
«ка кой- то ме л кою мо не тою» де ше вої сто ли ч ної ка р’є-
ри. А як що зва жи ти на рос. на ці о на ль ність Пі у но вої, 
то мо ж на при пу с ти ти, що ге рой, по до ро жу ю чи Во л гою, 
все бі ль ше на бли жа єть ся до спо ку си, яку він хо че пе ред 
со бою за кри ти при ма р ною укр. сви т кою.

Текст про ро ман із Пі у но вою мо же ро з г ля да ти ся як 
сво є рі д ний ес кіз до не на пи са ної по ві с ті. По те н цій ний 
ро з ви ток цьо го те к с ту пе ре ро с тає на віть пі джанр опо-
ві дан ня, а ра ми л-ри — літ. по бу до ви — ві д го ро джу ють 
йо го від жит тя ку ди щіль ні ше, ніж у ви па д ку ін. об ра-
мо ва них те к с тів жу р на лу.

На по ве р х ні те к с ту спо сте рі га єть ся ще од на па ра 
ма сок: ма с ка без та лан но го П’є ро в се ре ди ні епі зо ду з 
Пі у но вою за пе ре чу єть ся ма с кою без жу р но го Фа ль с та фа 
зо в ні епі зо ду. Ма с ка Фа ль с та фа іс то т но не ва жить і не 
за слу го вує то го га ла су, що на вко ло неї ко лись чи ни в ся. 
Свої зу стрі чі з мі ц ни ми на по я ми ге рой фі к сує ко ро т ки-
ми іро ні ч ни ми ре чен ня ми, не на че зни зує пле чи ма. Він, 
на пр., за пи сує: «По слу чаю не у да чи ви деть <...> мо ну-
мент Ка ра м зи на, у ме ня ро ди л ся и бы с т ро вы рос ве ли-
ко ле п ный про ект: за обе дом на пить ся пья ным. Но увы, 
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этот ве ли ко ле п ный про ект уда л ся то ль ко впо ло ви ну» 
(9 ве рес. 1857). Але на сту п но го дня си ту а цію ви пра в-
 ле но: «Вче ра ш ний мой ве ли ко ле п ный, впо ло ви ну уда в-
 ший ся про ект се го д ня, и то уже, сла ва Бо гу, то ль ко ве-
че ром, уда л ся, и уда л ся с ме ль чай ши ми по д ро б но с тя ми, 
с го ло в ной бо лью и про чим то му по до б ным».

У тре тій і че т ве р тій ча с ти нах по ди бу є мо на тя ки на 
пе ре бу ван ня в го с тин них «до мах» ма дам Гі ль де в Ни ж-
 ньо му Нов го ро ді і ма дам Адо ль фі ни у Пе тер бур зі. Ці 
за пи си, на обу рен ня ба га тьох, не тіль ки не мі с тять жо-
д них мук сум лін ня, а на впа ки, сво єю іро ні єю зву чать 
як ви клик. Цей ви клик, до ре чі, бу ло ві д ра зу при й-
н я то, і про Гі ль де та Адо ль фі ну га ла су ва ли об ра же ні 
кри ти ки й чи та чі до 1930-х, ко ли Ше в че н ка ос та то ч но 
за бро н зу ва ли. О. Бі ле ць кий за ува жує, що Ше в че н ко в 
та ких па са жах жу р на лу «не спо ві да єть ся і не ка єть ся» 
(Ȼɿ ɥɟ ɰɶ кɢɣ Ɉ. Ро сій сь ка про за Та ра са Гри го ро ви ча Ше в -
че н ка // Ȼɿ ɥɟ ɰɶ кɢɣ Ɉ. Зібр. праць. У 5 т. К., 1965. Т. 2. 
С. 238). Про до кір сум лін ня зга да но ли ше раз: у Гі ль-
де в ге роя вкра ли 125 ру б лів, які він узяв від дру зів як 
аванс за ще не на ма льо ва ні пор т ре ти; до то го, в ту ніч 
йо го ві д ві дав бли зь кий при я тель і, зви чай но, не за став 
удо ма. «И те перь его ка р то ч ка ле жит у ме ня на сто ле, 
как стра ш ный уп рек на со ве с ти» (26 ли с топ. 1857). Ще 
як би не бу ло епі те та «стра ш ный», мо ж на бу ло б по с та-
ви ти ся до ав то ро во го ви сно в ку се р йо з но; але вжи тий 
епі тет за пе ре чує ви кри в ле не про чи тан ня. А що до до с-
ві ду, який ге рой отри мав із при к рої при го ди в Гі ль де, 
він про ньо го ро з ва ж ли во по ві до м ляє: «Сле до ва те ль но, 
об этом скве р ном ане к до те и ду мать бо ль ше не че го. Я 
так и сде лал. По шел к Шрей де р су обе дать, с до са ды 
чуть опять не на ли за л ся. По с ле обе да за шел к той же 
ко ва р ной ма дам Ги ль де (ка кое хри с ти а н с кое не зло бие!), 
от до х нул не м но го в ее оча ро ва те ль ном се мей с т ве и в 
семь ча сов ве че ра по шел к кня зю Го ли цы ну» (29 ли с-
топ. 1857). А от осо б ли во ці ка ва та за га д ко ва де таль: 
ді в чат у Гі ль де й Адо ль фі ни Ше в че н ко по с тій но на зи ває 
«оча ро ва те ль ным се мей с т вом». За га лом же жо д ни ми 
щи ри ми спо ві дя ми у ві д по ві д них епі зо дах Щ. на віть і 
не па х не. Все це від поч. до кін. — л-ра.

У ці л ком про ти ле ж но му сти лі с ти ч но му клю чі ма с-
ці си ба ри та Фа ль с та фа не пря мо про ти ста вить ся ма с ка 
гні в но го су д ді- про ро ка, але вже не фа ль ши во го, як у 
епі зо ді з Пі у но вою. (На спра в ді во на про ти ста вить ся й 
ав то ро ві.) Йдеть ся про те, що ве ли ка ча с ти на то го, що 
го во рить ця ма с ка, зо се ре джу єть ся до вко ла вад: на віть 
по літ. амо ра ль ність — як, зре ш тою, і в по е зії — ілю с т-
ру єть ся ва да ми, по в’я за ни ми з се к су а ль ною ро з пу с тою, 
ро дин ни ми зло чи на ми та пи я ц т вом. Остан ня при к ме та 
по с тій но асо ці ю єть ся з ца рем Ɇɢ ко ɥою ȱ, а у ва рі а н ті 
ві р ша «Сла ва», в за писі у жу р на лі, є ря док, який, зі 
зро зу мі лих при чин, ви пав із пі з ні ших ре да к цій: сла ва 
«ку р ви ла з Ми ко лою / У Се ва с то по лі» (9 лют. 1858). 

Ма с ка су д ді- про ро ка ви кри ває не тіль ки ца ря, офі це рів 
і по мі щи ків, але й до б рих лю дей, які ко лись у жит ті 
до пу с ти ли ся ві д по ві д них хиб. Ста ро го де ка б ри с та 
І. Пу щи на, на пр., осу дже но за те, що в ньо го є не шлю б -
на ди ти на: «…де ка б ри с ту, по не с ше му свой крест в пу-
с ты н ную Си бирь во имя че ло ве че с кой сво бо ды, по до б-
 ная не за ви си мость не про с ти те ль на» (4 ли с топ. 1857). 
А Афа на сь є ва- Чу ж бин сь ко го не в мо ли мий су д дя лає за 
те, що де сять ро ків то му той при ї хав до Че р ні го ва «по 
не пре о до ли мой лю б ви к ра с се ян но с ти или, как он вы ра-
жа л ся, по вле че нию се р д ца» (2 лип. 1857). Ше в че н ко ві 
мо ж на за ки да ти ба га то чо го, але у жо д но му ра зі не ли-
це мір с т во. Ма буть, єди ний М. ɏвɢ ɥɶо вɢɣ, чи, то ч ні ше, 
йо го ге рой Ка ра ма зов, за йшов аж так да ле ко: «Хі ба це 
не він, цей крі пак, на вчив нас ла я ти па на, як то ка жуть, 
за о чі й пи ти з ним го рі л ку та хо луй с т ву ва ти пе ред ним, 
ко ли той фа мі ль я р но по т рі пає нас по пле чу й ска же: “а 
ти, Ма тю шо, все- та ки та лант”» (ɏвɢ ɥɶо вɢɣ Ɇ. Тво ри: В 
5 т. Нью- Йорк; Бал ти мор, 1980. Т. 2. С. 306). От же, ма-
с ка мо ра ль но го су д ді не тіль ки про тɢ ɫта вɢтɶ ɫɹ ма с ці 
Фа ль с та фа, але й не пря мо за ɫу ɞɠуɽ її. Мо ж ли во, що 
під іро ні ч ним ру хом пле чи ма хо ва єть ся без сло ве с ний, 
от же, по за те к с то вий, по за лі те ра ту р ний крик ро з па чу. 
Але все- та ки він бо лить — і бо лить на віть чи та чам.

Бе з у мо в но, центр. пе ре в ті лен ня Ше в че н ко во го я в 
жу р на лі — це па ра ми тець / по ет. Іро ні ч не про ти ста в лен-
ня двох скла до вих на зва ної па ри зна хо ди мо в на сту п но му 
ва ж ли во му і ча с то ци то ва но му спо га ді, що має та кож 
по с лу жи ти за при к лад ві д по ві д но го пі джа н ру в Щ. Ше в-
че н ко зга дує свої мо ло ді ро ки в сту дії К. Брюл ло ва: «Са-
мо му те перь не ве ри т ся, а дей с т ви те ль но так бы ло. Я из 
гря з но го че р да ка, я, ни ч то ж ный за ма ра ш ка, на кры ль я[х] 
пе ре ле тел в во л ше б ные за лы Ака де мии ху до жеств. Но 
чем же я хва лю ся? Чем я до ка зал, что я поль зо ва л ся на-
ста в ле ни я ми и дру же с кой до ве рен но с тью ве ли чай ше го 
ху до ж ни ка в ми ре? Со ве р шен но ни чем <...> я жил у не го 
на ква р ти ре, или, лу ч ше ска зать, в его ма с те р с кой. И что 
же я де лал? Чем за ни ма л ся я в этом свя ти ли ще? Стран но 
по ду мать. Я за ни ма л ся то г да со чи не ни ем ма ло рос сий с-
ких сти хов, ко то рые впо с лед с т вии упа ли та кой стра ш-
ной тя же с тью на мою убо гую ду шу. Пе ред его ди в ны ми 
про и з ве де ни я ми я за ду мы ва л ся и ле ле ял в сво ем се р д це 
сво е го сле п ца Ко б за ря и сво их кро во жа д ных гай да ма ков. 
В те ни его изя щ но- ро с ко ш ной ма с те р с кой, как в зной ной 
ди кой сте пи на [ д ] д не п ро в с кой, пе ре до мною ме ль ка ли 
му че ни че с кие те ни на ших бе д ных ге т ма нов. Пе ре до 
мной ра с с ти ла ла ся степь, усе ян ная ку р га на ми. Пе ре до 
мной кра со ва лась моя пре к ра с ная, моя бе д ная Ук ра и на 
во всей не по ро ч ной ме ла н хо ли че с кой кра со те сво ей. И 
я за ду мы ва л ся, я не мог отве с ти сво их ду хо в ных очей от 
этой ро д ной ча ру ю щей пре ле с ти. При з ва ние, и ни че го 
бо ль ше. Стран ное, од на ко ж, это все мо гу щее при з ва ние. 
Я хо ро шо знал, что жи во пись — моя бу ду щая про фес сия, 
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мой на су щ ный хлеб. И вме с то то го что бы изу чить ее 
глу бо кие та ин с т ва <...> я со чи нял сти хи» (1 лип. 1857).

У ци та ті ба чи мо ви ра з но про ти ста в ле ні па ри: най-
бі ль ший ар тист у сві ті / слі пе ць- ко б зар; без сме р т ний 
Брюл лов / без ща с ні ге ть ма ни; су тінь ви ба г ли во ро з-
 кі ш ної май с те р ні / га ря чий ди кий степ; пе ред йо го ча-
рі в ни ми тво ра ми / ці єї рі д ної, ча рі в ної кра си; хліб на-
су щ ний / по к ли кан ня. Центр. по ді є ва па ра в стру к ту рі: 
«я хо ро шо знал» / «я за ду мы ва л ся». По да єть ся, от же, дві 
шка ли ку ль ту р них цін но с тей — рос. — центр. і укр. — 
пе ри фе рій ну. На по ве р х ні пе р ша ви грає, і по ет за дру гу 
про сить на шо го, і не на че сво го вла с но го, ви ба чен ня. 
Але ві д ра зу під по ве р х нею ця бі д на, гно б ле на ку ль ту ра 
стає по к ли кан ням, бли с ку ча ім пер сь ка ж — тіль ки хлі-
бом на су щ ним, «ка кою- то ме л кою мо не тою», ка р’є рою. 
Тут зно ву до по ма гає стиль: чи тач лег ко здо га ду єть ся 
за до по мо гою кон текс ту всьо го Ше в че н ка, яке у за-
ци то ва но му фра г ме н ті спів від но шен ня між об ра за ми 
бли с ку чи ми та вбо ги ми, гно б ле ни ми, го р ди ми. А те, що 
сто ян ня пе ред ка р ти на ми Брюл ло ва у на ве де ній ци та ті з 
поч. до кін. —  по зу ван ня, і то по зу ван ня іро ні ч не, пі д -
т ве р дже но ра ні шою, до бо лю тве ре зою са мо оці н кою: 
«Я и пре ж де не был да же и по с ред с т вен ным жи во пи с-
цем. А те перь и по да в но» (26 черв. 1857).

Що до сво єї укр. по е зії, то Ше в че н ко іно ді го во рить 
про неї та кож із при та ман ною йо му са мо і ро ні єю: «На-
чал пе ре пи сы вать свою по э зию для пе ча ти, пи сан ную 
с 1847 го да по 1858 год. Не знаю, мно го ли вы бе ре т ся 
из этой по ло вы до б ро го зе р на» (21 лют. 1858). А от пе-
ре пи су ю чи в жу р нал якісь рос. ві р ші, він за ува жує вже 
ін ак шим то ном: «…на до су ге зай мусь пе ре пи с кой для 
пе ча ти мо ей не во ль ни чь ей по э зии. А се го д ня пе ре пи-
шу чу жую не по э зию, но до во ль но уда ч ные сти ш ки» 
(24 лют. 1858).

Ав тор Щ. ду же до б ре знає, що зе м ля ки ша ну ють 
і лю б лять йо го як по е та і що це на ба га то ва ж ли ві ше, 
ніж «на су щ ный хлеб». Оде р жа в ши гро шо вий ано ні м-
ний по да ру нок з Укра ї ни, він пи ше: «Чем же я за пла чу 
вам, до б рые, ве ли ко ду ш ные зе м ля ки мои, за эту ис к-
рен нюю же р т ву? Сво бо д ной, ис к рен ней пе с ней, пе с ней 
бла го да р но с ти и мо ли т вы!» (13 груд. 1857). (Го ло в не у 
про ци то ва них сло вах те, що йдеть ся про пі с ню ві ль ну. 
Адже вну т рі ш ньо уя р м ле на ду ша не мо же за спі ва ти 
пі с ню ні вдя ч но с ті, ні мо ли т ви!) Зна ю чи, що зе м ля ки 
ви со ко оці ню ють йо го по е ти ч ну тво р чість, ге рой Щ. 
теж ша нує зе м ля ків як чи та чів і на віть тро хи бо їть ся 
їх: «Как- то при мут зе м ля ки мои мою не во ль ни че с кую 
му зу?» (6 бе рез. 1858). Та кий ві д гук для по е та спра в ді 
ду же ва ж ли вий: май же все жит тя ві ді р ва ний від сво го 
чи та ча, він не ду же то ч но ви зна чив йо го у сво їй уя ві. То-
го ча с не без по се ре д нє ото чен ня не від дзе р ка лює йо го я.

У «Пі те рі» ін ак ше. У «Пі те рі» він що дня чує ве ли кі 
по х ва ли, і то не за своє ма ляр с т во, а за свої укр. ві р ші, 

які ні хто там не чи тає. Але все- та ки спо ку шає га ря ч ко-
ве бі ган ня від гра фа до кня зя. По ет по чи нає ві д чу ва ти 
при ро ду ці єї спо ку си і, зно ву з но т кою са мо і ро нії, по пе-
ре джає се бе: «Бо ю ся, как бы мне не сде лать ся мо д ной 
фи гу рой в Пи те ре. А на то по хо же» (30 бе рез. 1858). 
Ше в че н ко ро зу міє, що у цьо му се ре до ви щі він — лю-
ди на ди в на, пе ри фе рій на, ори гі нал. І за мість бо ро ти ся 
про ти то го по чут тя, щоб за жи ти но р ма ль ним, ви гі д ним, 
при с то со ва ним жит тям, він це по чут тя ку ль ти вує, бо 
ж на віть ма с ка Ква зі мо до кра ща від ма с ки Рі го лет то. 
І. Ɍур ɝɟ нɽв та ку «пе ри фе рій ну» по ве ді н ку по мі тив ві д-
ра зу: «Зі сво го бо ку він три ма в ся обе ре ж но, май же ні-
ко ли не ви сло в лю вав сво єї ду м ки, ні з ким не збли зи в ся 
ці л ком; все ні би сто ро ною про би ра в ся» (Спо ɝа ɞɢ 1982, 
с. 335). Спра в ді ж бо, який Ше в че н ко був пре к ра с ний 
ли це дій! Ця не пе в ність, ця ам бі ва ле н т ність має бу ти 
за вся ку ці ну збе ре же на: му сить ві д бу ти ся тим ча со ве 
при йн ят тя ото чен ня, але і йо го ос та то ч не за пе ре чен ня.

Г. Гра бо вич пи ше про дві осо би с то с ті Ше в че н ка: од-
ну в укр. по е зії, дру гу в рос. про зі, в жу р на лі і в ли с тах, 
остан ню він на зи ває «при с то со ва ною»: «Ше в че н ко все- 
та ки ус ві до м лює се бе ча с т кою і ми с те ць кої ре а ль но с ті і 
так чи ін ак ше по с лу го ву єть ся ци ві лі зо ва ни ми, про гре-
си в ни ми цін но с тя ми да но го су с пі ль с т ва» (Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. 
По ет як мі фо тво рець: Се ма н ти ка си м во лів у тво р чо с ті 
Та ра са Ше в че н ка. К., 1998. С. 26). Ко ли йдеть ся про 
жу р нал, то та ка «при с то со ва ність» є од ні єю з по е то вих 
спо кус, якій він іно ді хви ле во під да єть ся. Про те в те к с ті 
жу р на лу ця ма с ка та ки ду же не щі ль на. Під нею весь час 
ну р тує її за пе ре чен ня: ві ч ний чу жи нець, ві ч ний Ін ший, 
ві ч ний емі г рант, який усе жит тя на щось че кає, бо ж 
дже ре ло по то ку йо го жит тя б’є де ін де (про Ше в че н ка як 
спе ци фі ч но емі г ра нт сь ко го по е та див.: Rubchak B. Taras 
Shevchenko as an Emigre Poet // In Working Order: Essays 
Presented to G. S. N. Luckyj. Edmonton, 1990. P. 21—56). 
По ве р та ю чись в озна че но му кон текс ті до при чин пе ре-
хо ду Ше в че н ка в жу р на лі на рос. мо ву, мо ж на при пу с ти-
ти, що най го ло в ні ша з них — не тіль ки на бли зи ти, але 
й від да ли ти свої «пі тер сь кі», «ім пер сь кі» пе ре жи ван ня 
ра зом із пе ре жи ван ня ми в Но во пе т ров сь кій фо р те ці 
(які, да р ма що на чеб то та кі ві д мін ні, ма ють той са мий 
ко рінь), за ко до ву ю чи їх у ін шість чу жої мо ви, а та кож 
ві д су ну ти своє най бли ж че ото чен ня в ін шість мо ви 
цьо го ото чен ня. Зі спо ку сою, яка ос та то ч но зла ма ла 
б йо го, слід бо ро ти ся всі ма за со ба ми, так са мо як слід 
бо ро ти ся з но во пе т ров сь ким хам с т вом.

При кін. жу р на лу тра п ля єть ся ла ко ні ч ний за пис: 
«За ка зал фо то г ра фи че с кий пор т рет в ша п ке и ту лу пе 
для М. А. До ро хо вой» (30 бе рез. 1858). От же, ма с ка 
ди ва ка ді с тає своє по в не вті лен ня. Но ту ю чи на ве де ну 
ін фо р ма цію, бі д ний Ше в че н ко не знав, скі ль ки ли ха 
йо му ця ма с ка — зо бра же на і на фо то г ра фії, і в ав то-
по р т ре тах — при не се сво ї ми ди в ни ми ме та мор фо за ми. 
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Пі с ля йо го сме р ті ро з ще п лен ня між Не вою і Дніп ром, 
яке він сам до по ма гав по чи на ти, ста ло ра ди ка ль ним. 
У пі д с ві до мо с ті ін те лі ге н та ство ри ло ся вра жен ня, що 
«ви со ка ку ль ту ра» вза га лі, пли ву чи Не вою, сме р те ль но 
за ра зи ла ся від неї і що укр. на род му сить ви па лю ва-
ти по ді б ну за ра зу вла с ною аль те р на ти вою. Але ду же 
шви д ко ви яв ни ло ся, що ця аль те р на ти ва все- та ки є 
за сла б кою. Ті, хто ві д ра зу по ба чив не бе з пе ку та ко го 
яви ща, як- от М. Дра го ма нов, з на ї в ною без по се ре д ні-
с тю на ки ну ли ся на по е то ву іко ну — на ма с ку в ша п ці й 
ко жу сі. Ка ра ма зов М. Хви льо во го, май же па ра фра зу ю-
чи М. Дра го ма но ва, пі д су мо вує: «Са ме цей іко но пи с ний 
“ба ть ко Та рас” і за три мав ку ль ту р ний ро з ви ток на шої 
на ції і не дав їй сво є ча с но офо р ми тись у дер жа в ну на-
цію» (ɏвɢ ɥɶо вɢɣ Ɇ. Тво ри: В 5 т. Нью- Йорк; Бал ти мор, 
1980. Т. 2. С. 306). А ті, що тро хи пі з ні ше по ба чи ли ці л-
ком оче ви д ний факт, що «ви со ка ку ль ту ра» аб со лю т но 
не му сить пли в ти Не вою, щоб уко ре ни ти ся в Ки є ві, 
що та ке вра жен ня бу ло ілю зі єю спо ку си, що «ви со кій 
ку ль ту рі» пли в ти до Ки є ва Не вою на віть не по до ро зі і 
що, вре ш ті, два сто річ чя то му «ви со ка ку ль ту ра» пли-
в ла в про ти ле ж но му на пря мі — ки ну ли ся бо ро ни ти 
Ше в че н ка від йо го вла с ної ма с ки, пе ре ко ну ю чи на род, 
на ос но ві са ме жу р на лу, що по ет «усе- та ки» був ви-
со ко ку ль ту р ною, ши ро ко о с ві че ною лю ди ною і що ця 
ма с ка «ба ть ка Та ра са» — про с то зво ро т ний бік по с ме р т-
 ної ма с ки по е та, яку на йо го об лич чя на су ну ли ті з 
«Пі те ра», — ма с ки не шкі д ли во го му жи ка- про с та ч ка. 
А що до слі дів та кої іко ни в те к с ті жу р на лу, то там їх 
вза га лі не має. У ро з мо ві про Щ. ця ма с ка є зо всім по-
за те к с то ва. С. Єф ре мов спи ра єть ся на чи с лен ні зга д ки 
і ши р ші ро з мо ви про ку ль ту ру в те к с ті жу р на лу, щоб 
за пе в ни ти чи та чів, що Ше в че н ко був ви со ко о с ві че ним 
ін те лі ге н том сво го ча су (див.: ȯɮ рɟ мов С. Ше в че н ко 
про се бе са мо го // ȯɮ рɟ мов С. Ше в че н ко: Зб. К., 1914. 
С. 129—130).

Укра ї н ці не по лю би ли жу р нал. Во ни во лі ють чи та ти 
«Ко б зар», хоч він теж не бе з пе ч ний: тра ди ція, про те, 
ви пра цю ва ла ці лу си с те му, щоб на вчи ти чи та чів не 
ба чи ти не бе з пе ч них місць. Але це не озна чає, що во ни 
не ді ють на на род ну пі д с ві до мість. Ко ли та є м ни чість, 
ба га то з на ч ність по е зії за сто со ву єть ся без по се ре д ньо 
до по літ. ру хів і ак цій — ви хо дить «бо ро ть ба за Ше в-
че н ка». Та чи «Ко б зар» і жу р нал спра в ді один од но го 
за пе ре чу ють? Со т ні пе ре х ресть між ци ми дво ма те к с та-
ми на те ма ти ч но му й сти лі с ти ч но му рі в ні (де які з них 
в стат ті ми мо хідь від зна че но) ві д ра зу впа да ють в очі. 
Пе ре х ре с тя між ни ми ви яв ля ють ся то му, що Ше в че н ко ві 
по е зію і Щ. по єд на но на ку ди гли б шо му, іс то т ні шо му 
рі в ні, ніж епі зо ди ч ні по ді б но с ті.

По ве р ні мо ся зно ву до пор т ре та А. Обе ре ме н ка: «…я 
по лю бил его за то, что он в про до л же ние два д ца ти ле т -
ней со л да т с кой по ш лой, гну с ной жи з ни не опо ш лил и 

не уни зил сво е го на ци о на ль но го и че ло ве че с ко го до с-
то ин с т ва. Он ос та л ся ве р ным во всех от но ше ни ях сво ей 
пре к ра с ной на ци о на ль но с ти. А та кая че р та бла го ро дит 
и да же не бла го ро д но го че ло ве ка. Ес ли ме ль ка ли све т-
лые ми ну ты в мо ем те м ном до л го ле т нем за то че нии, то 
эти ми сла д ки ми ми ну та ми я обя зан ему, мо е му про с-
то му бла го ро д но му дру гу» (29 лип. 1857). День ра ні ше 
Ше в че н ко на пи сав: «…по б ла го да рил Все мо гу ще го 
Че ло ве ко лю б ца, да ро ва в ше го мне си лу ду ши и те ла 
прой ти этот мра ч ный, те р ни с тый путь, не уя з вив се бя 
и не уни зив в се бе че ло ве че с ко го до с то ин с т ва» (28 лип. 
1857). Пор т рет Обе ре ме н ка — це центр. ма с ка в жу р-
на лі, і текст нам про це пря мо го во рить: «Не во з му ти мо 
хо ло д ная и да же су ро вая на ру ж ность его об ли ча ла в 
нем че ло ве ка же с т ко го, ра в но ду ш но го. Но это ма с ка» 
(29 лип. 1857). Все- та ки на віть Обе ре ме н ко — ма с ка.

Під усі ма ма с ка ми в жу р на лі сві тить ся об лич чя 
осо би с то с ті, яку не мо ж на за пе ре чи ти. Са ме во на є 
дже ре лом ті єї не са мо ви тої мо в ної ене р гії, що не тіль ки 
з’єд нує «пе с т рую кни гу» — Щ. в ці лість, але й єд нає 
йо го з «Ко б за рем», хоч на зва ні те к с ти на пи са но рі з ни ми 
мо ва ми, і то в гли бо ко му ро зу мін ні. Ця ене р гія — не 
так за лі з на, як ді а ма н то ва во ля й аб со лю т но не по хи т-
на ві ра у своє ти та ні ч не я. За вдя ки не по хи т но с ті во лі 
й ві ри у вла с ну си лу Ше в че н ко мо же до зво ли ти со бі 
на бу ду ва ти усі свої ма с ки, мо же іро ні ч но, май же без-
ту р бо т но гра ти ся ни ми, вда ю чи на віть, що се ред них 
він сам за гу би в ся. Ду же мо ж ли во, що жу р нал на пи са но 
са ме для та кої гри. Та кож мо ж ли во, що Ше в че н ко ві як 
емі г ра н ту з по в ся к ча с но за гро жу ва ною іде н ти ч ні с тю 
був по т рі бен та кий іс пит, та ке са мо ви п ро бу ван ня, та ка 
впра ва — на по ро зі за гроз і спо кус, що на ньо го че ка ли. 
І тіль ки пи сан ня як гра мо г ло да ти йо му на го ду для 
по ді б них ек с пе ри ме н тів.

Не має сум ні ву, що жу р нал по ро ди ла при є м ність від 
пи сан ня, вті ха пи сан ня. І ця гра ви яв ля єть ся всю ди. Жу р-
нал чи та єть ся сьо го д ні не як Щ. (або, то ч ні ше, не тіль ки 
як Щ.), а як якась ек с пе ри ме н та ль на, «пост мо де р ні ст-
сь ка» по вість, що в неї, осо б ли во в її че т ве р ту ча с ти ну, 
ко ли ге ро є ві за гро жує ос та то ч не ро з сі ян ня, вклю че но і 
пі джанр Щ. У те к с ті- бо ба чи мо вла с не від дзе р ка лен ня 
те к с ту — ро з мо ви про пи сан ня вза га лі, а осо б ли во про 
пи сан ня ɰɶо ɝо те к с ту, ба чи мо ува ж но га р мо ні зо ва ні 
най рі з но ма ні т ні ші сти лі, ра п то ві уда ри про ти ле ж них 
на стро їв, ба гат с т во й не спі в мі р ність те ма ти ч но го ма те-
рі а лу і, що най го ло в ні ше, чле ну ван ня ге роя на ма с ки, 
пе р со ни, ро лі, які му сять (і це — най ва ж че за вдан ня 
та ко го ро ма ні с та- ек с пе ри ме н та то ра) кру ж ля ти до вко ла 
яко гось не ви ди мо го центру, щоб не ро з па с ти ся на ці л-
ком ав то но м ні пе р со на жі. Про рі з ні ас пе к ти про ро ц т ва 
у «Ко б за рі» ска за но ба га то, хоч май же ні чо го не ска за но 
про про ро ц т во йо го те к с ту що до ек с пе ри ме н та ль ної укр. 
по е зії. А жу р нал мо же бу ти теж (у цьо му ас пе к ті) про-
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ро чим, ста ти пе ред ві с ни ком май бу т ньої укр. про зи. Не 
всі, зви чай но, хо чуть так про чи та ти Ше в че н ків Щ. Але 
всі му сять ви зна ти, що цей текст — ви со ко ва р ті с ний літ. 
твір, який скла дає сво є рі д ну па ру з ма к си ма ль но ро з ку-
тою стру к ту рою «Ко б за ря». 

Ʌɿт.: Ɇо ɝɢ ɥɹ н ɫ кɢɣ Ɇ. Дне в ник по э та- му че ни ка // Жизнь 
для всех. 1910. № 2; ȿɮ рɟ мов С. Ⱥ. Ше в че н ко в сво ем Дне в ни-
ке // Ук ра и н с кая жизнь. 1914. № 2; Су шɢ ɰɶ кɢɣ Ɏ. Т. Ше в че н ко. 
Що ден ник. О., 1919; ȯɮ рɟ мов С. Лі те ра ту р ний ав то по р т рет 
Ше в че н ка // ɀу р наɥ; Ⱥɣ зɟ н ш ток ȱ. ə. Ака де мі ч ний Ше в че н ко // 
Че р во ний шлях. 1928. № 4; Рɟ з нɢк Ɉ. Ше в че н ко и его «Дне в-
ник» // Зна мя. 1939. № 3; Ⱦо ро шɟ н ко ȼ. Сто річ чя Ше в че н ко во го 
«Що ден ни ка» // Ше в че н ко. Нью- Йорк, 1957. Рі ч ник 6; ɇɽ м-
ɱɟ н ко ȼ. Ɇ. «Жу р нал» (Що ден ник) Т. Ше в че н ка як іс то ри ч не 
дже ре ло // Пра ці Оде сь ко го уні вер си те ту. О., 1962. Вип. 14; 
Ʉру тɿ ко ва ɇ. ȯ. Ес те ти ч не зна чен ня що ден ни ка Т. Ше в че н ка // 
Ʉру тɿ ко ва ɇ. ȯ. Шля ха ми дру ж би і єд нан ня. К., 1972; ɒа ɛ ɥɢ о в-
 ɫ кɢɣ ȿ. Ре ли к вия ук ра и н с ко го на ро да // ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. Дне в ник. 
Ав то би о г ра фия. Ав то г ра фы. К., 1972; Ʌɹ ɯо ва ɀ. Ɍ. «Жу р нал» і 
ли с ти Т. Г. Ше в че н ка пе рі о ду за слан ня // Укра ї н сь ка мо ва і лі те-
ра ту ра в шко лі. 1981. № 3; Ру ɫа нɿв ɫɶ кɢɣ ȼ. Ɇ. Лі то пис тво р чо с ті 
й бо ро ть би: До ха ра к те ри с ти ки Ше в че н ко во го Що ден ни ка // РɅ. 
1986. № 9; Са ɞо ва Ʌ. Лі те ра ту р но- кри ти ч ні оці н ки у що ден ни ку 
і ли с тах Т. Г. Ше в че н ка: фо р ми і спо со би їх ви яву // ɇɒɄ 27; 
Ру ɛ ɱак Ȼ. Жи во пи са ний Ше в че н ко // Свɿ тɢ 1991; Ȼɢ ɫ т ро ва Ɉ. 
Що ден ник по е та: Лі те ра ту р но- фі ло соф сь кі мо ти ви // Сɿɑ. 1998. 
№ 3; Ɇо мот ɇ. Пси хо ло гія тво р чо с ті Ше в че н ка за ма те рі а ла ми 
йо го Що ден ни ка // ɇɒɄ 35. Кн. 2; Ɇо мот ɇ. Ше в че н ків що ден-
ник: жа н ро ва ге те ро ген ність як стра те гія те к с ту // Сɿɑ. 2005. № 3; 
Ⱦу ɞ ко ȼ. Хто пі д го ту вав пе р шу пу б лі ка цію що ден ни ка Та ра са 
Ше в че н ка? // Сі ве рян сь кий лі то пис. 2010. № 2/3; Ʉо ɫ мɟ ɞа Ɍ. Ⱥ. 
Ego i Alter Ego Та ра са Ше в че н ка в ко му ні ка ти в но му про с то рі 
що ден ни ко во го дис ку р су: мо но г ра фія. Дро го бич, 2012.

Ȼоɝ ɞан Ру ɛ ɱак

ЩУРÁТ Ва силь Гри го ро вич (24.08.1871, с. Ви сло-
бо ки, те пер Ка м’я н ко- Бу зь ко го р-ну Львів. обл. — 
27.04.1948, Львів) — укр. лі те ра ту ро з на вець, пе да гог, 

по ет і пе ре к ла дач. У 1884—
92 на вча в ся в Ака дем. гі м-
на зії у Льво ві. Сту ді ю вав 
сло в’ян. фі лол. у Львів. та 
Ві ден сько му ун- тах. Д-р. 
фі ло со фії (1896). Дій с ний 
член НТШ (1913). Член 
ВУ АН (1929). Ви кла дав у 
гі м на зі ях Ста ні с ла ва, Пе-
ре ми ш ля, Бро дів. 

Ав тор ста тей, фей ле то-
нів, на ри сів, спо га дів, по е-
ти ч них зб. «Lux in tenebris» 
(Л., 1895), «Мої ли с ти» 
(Л., 1898), «Іс то ри ч ні пі с-

ні» (Л., 1907), «Ви бір пі сень» (Л., 1909). Пе ре к ла дав 
тво ри Р. Ȼɟ р н ɫа, М. Го го ля, В. Ƚю ɝо, М. Ʌɟр мон то ва, 
Ю. Сɥо ва ɰɶ ко ɝо, Я. Ʉо ɥа ɫа, Л. Ɍо ɥ ɫ то ɝо. Здій с нив 
по в ний пе рекл. «Пі с ні про Ро ла н да» (1894), «Сɥо ва 
о поɥ ку ȱɝо рɟ вɿм» («Пі с ня про по хід Іго ря Свя то с ла-
ви ча», 1907), ури в ків «Пі с ні про Ні бе лу н гів» (1918). 
Щ. на ле жать ро з ві д ки з да в ньої (Ю. До б ри лов сь кий, 
І. Ви шен сь кий) та но вої (М. ɒа ш кɟ вɢɱ, І. ȼа ɝɢ ɥɟ вɢɱ, 
Ю. Ɏɟ ɞɶ ко вɢɱ) укр. л-ри.

Зна ч ну ча с ти ну на ук. до ро б ку скла да ють ше в чен ко-
зна в чі пра ці: ро з ві д ки про те к с ти, ото чен ня і бі о г ра фію 
по е та, зв’я з ки йо го тво р чо с ті з польс. л-рою, фо р му ван-
ня ку ль ту ми т ця у Га ли чи ні. До пер шої ве ли кої гру пи до-
с лі джень Щ. про тво ри Ше в че н ка на ле жать ст. «За мі т ки 
до по е ми Ше в че н ка “Че р нець”» (Л., 1894), «Ше в че н ків 
“Іван Пі д ко ва”» (Учи тель. 1909. Ч. 5/6. 20 бе рез.; Ч. 7. 
5 квіт.), «Ше в че н ко ве по с ла ніє Го го лю» (Учи тель. 1909. 
Ч. 10/11. 5 черв.; Ч. 12. 20 черв.), «Трі умф Ше в че н -
ко вої “Ві дь ми”» (Ді ло. 1914. Ч. 67. 26 бе рез.). 

Бі б лій ним мо ти вам та ре мі ні с це н ці ям у тво р чо с ті 
по е та при с вя че но ґру н то в ну ро з ві д ку «Свя те пи сь мо 
в Ше в че н ко вій по е зії» (Л., 1904). Се ред ле к ту ри по е та 
Щ. на звав Ɇɿ нɟʀ ɑɟ тɶʀ, Пɫаɥ тɢр, жит тє пи си свя тих та 
ви зна чив та кі рі з но ви ди впли ву Бі б лії на тво р чість Ше в- 
че н ка: зга д ки у ли с тах, Що ден ни ку, по е зії, епі г ра фи до 
тво рів; ві ль ні на слі ду ван ня; за по зи чен ня на рі в ні ідей 
та об ра зів; осо б ли ву ува гу Щ. зве р тав на мо ди фі ка цію 
об ра зу про ро ка.

У ст. «Ше в че н ків “Іван Пі д ко ва”» до с лі д ник зве р -
та єть ся до пи тан ня іс то ри з му ге роя тво ру, ана лі зує 
по пе ре д ні за мі т ки до вид. «Ко б за ря» О. Ɉɝо нов ɫɶ ко ɝо, 
Ю. Ро ма н ɱу ка, В. Ⱦо ма нɢ ɰɶ ко ɝо. У ро з ві д ці «Ше в че н -
ко ва по е ма на дії» (Л., 1925) ро з г ля ну то бі б лій ні та іс тор. 
мо ти ви у те к с ті «У Бо га за две р ми ле жа ла со ки ра», пе-
ре гу ки у ма ляр. спа д щи ні Ше в че н ка і Бр. Ɂа ɥɟ ɫɶ ко ɝо (на 
ти ту ль ній сто рі н ці вид. вмі ще но ро бо ту «Свя те де ре во ȼ. ɓурат

ȼ. ɓурат. Ɂамɿткɢ ɞо поɟмɢ 
Ɍараɫа ɒɟвɱɟнка «ɑɟрнɟɰɶ». 
Ʌɶвɿв, 1894. Ɉɛкɥаɞɢнка

ȼ. ɓурат. Свɹтɟ Пɢɫɶмо 
в ɒɟвɱɟнковɿɣ поɟзɿʀ. Ʌɶвɿв, 

1904. Ɍɢтуɥ
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ки р ги зів» з альб. польс. 
ми т ця). У ст. «Ше в че н ко 
і ца рат» (Лі те ра ту р но- на-
у ко вий до да ток до «Но-
во го ча су». 1938. Ч. 11. 
21 бе рез.; Ч. 12. 28 бе рез.; 
Ч. 13. 4 квіт.) ав тор зве р-
 та єть ся до ана лі зу соц. 
та по літ. кон текс ту на пи-
сан ня «ко ме дії» Ше в че н-
 ка «Сон», ак це н ту ю чи 
на «ре а ль них ка р ти нах 
по е то вої су час но с ті» у 
ній (ɓу рат ȼ. Ви б ра ні 
пра ці з іс то рії лі те ра ту ри. 
С. 205).

Ком па ра ти ві с ти ч ні 
сту дії Щ. спря мо ва но на 
ви яв лен ня ти по ло гі ч них 

па ра ле лей у тво р чо с ті Ше в че н ка і те к с тах польс. л.-ри. 
У до с лі джен ні «Ко лі ї в щи на в поль сь кій лі те ра ту рі до 
1841 р.» (Л., 1910) Щ. по дав сти с лий огляд по пе ре д ніх 
те к с тів про Гай да мач чи ну. На зі с та в лен ні по е ми Ше в -
че н ка та тво ру З. Ɏɿ ша «Noc Tarasowа...» (1841—42) 
по бу до ва но за мі т ку «Та ра со ва ніч в поль сь кім опо ві-
дан ні з 1841 р.» (Не ді ля. 1911. № 4).

Ре це п ції тво р чо с ті та об ра зу по е та при с вя че но 
публ. «Пе р ші поль сь кі го ло си про Ше в че н ка» (Ді ло. 
1912. 21/8 груд., 24/11 груд., 25/12 груд., 26/13 груд.) 
та «Ос но ви Ше в че н ко вих зв’я з ків з по ля ка ми» (Л., 
1917). У ст. «Ше в че н ко — Же лі ґов сь кий — Че чот» 
(Ді ло. 1910. 28/15 трав., 
30 /17 трав.) ав тор ро бить 
спро бу з’я су ва ти дже ре ло 
Ше в че н ко вої по е зії «По-
д ра жа ніє Еду а р ду Со ві», 
ви су ва ю чи хи б не при пу-
щен ня, що текст є пе ре ро-
б кою пі с ні Я. Че чо та «Ej, 
posadzę ja przy chatce...» 
(ПɁɌ : ɍ  12 т .  Т.  2).
Пра ця Щ. «Ше в че н ко в 
поль сь кій ре во лю цій ній 
при т чі» (Л., 1914) є ре це н-
зі єю на бро шу ру І. Фра н-
 ка «Ше в че н ко ге ро єм 
поль сь кої ре во лю цій ної 
ле ге н ди» (Л., 1901), спря-
мо ва ної на до с лі джен ня 
пе ре ка зу про те, як по ет 
агі ту вав се лян, ко ри с-
ту ю чись сю же том про 
пше ни ч ні зе р на. Оби д ві 

ст. про ана лі зу вав П. Ɏɢ ɥɢ по вɢɱ, за ува жи в ши, що Щ. 
зна ч но пе ре бі ль шив вплив польс. ре во лю цій ної ду м ки 
на Ше в че н ка (Ɏɢ ɥɢ по вɢɱ П. Ре во лю цій на ле ге н да про 
Ше в че н ка чи дій с ність? // ɒɟ в ɱɟ н ко та йо го до ба. К., 
1926. Зб. дру гий. С. 14). Із ви дан ня ми Ше в че н ка зна йо-
м лять чи та ча ст. Щ. «Пе р ший ілю с т ро ва ний “Ко б зар” з 
1844 ро ку» (Впе ред. 1922. 11 січ.) та «Ше в че н ків “Бу к-
вар”» (Не ді ля. 1911. № 11/12. 11 бе рез.). 

Окре му ча с ти ну ше в чен ко зна в чо го до ро б ку Щ. ста-
но в лять ма те рі а ли про жит тя та ото чен ня ми т ця. Бі огр. 
ма те рі ал мі с тять ст. «В Яро по л чі» (Не ді ля. 1911. № 10. 
4 бе рез.), «Ва р шав сь кий учи тель Ше в че н ка» (Не ді ля. 
1911. № 11/12. 11 бе рез.), «З кру га зна йо мих Ше в че н ка» 
(Ді ло. 1913. 22 лют.). У пе р шій ро з ві д ці Щ., зве р та ю-
чись до пе рі о ду жит тя по е та у ȼа р ша вɿ, дає ко ро т ку 
до ві д ку про ху до ж ни ка Ф. Ʌа м пɿ та ро бить окре мі 
при пу ще нн я про йо го вплив на тво р чість Ше в че н ка. 
У до пи сі «У Ше в че н ка в Ки є ві 1846 р.» (Укра ї н сь кий 
го лос. 1927. Ч. 11. 13 бе рез.; Ч. 14. 20 бе рез.) вмі ще но 
спо га ди Ю.-Б. Ʉɟ н ɞɠɢ ɰɶ ко ɝо.

Остан ня те ма ти ч на гру па — ро з ві д ки, за мі т ки і ху-
дож. тво ри Щ., при с вя че ні вша ну ван ню па м’я ті Ше в -
че н ка, зокр.: «Та ра со ві ве че р ни ці у Ві д ні» (Ру с лан. 
1904. 13/26 трав.), «До іс то рії ку ль ту Ше в че н ка в Га-
ли чи ні» (Світ. 1906. Ч. 2. 9 бе рез.). У бро шу рі «Лі те ра-
ту р но- на у ко ві де зи де ра ти для юві лей но го об хо ду со тих 
ро ко вин уро джен ня Та ра са Ше в че н ка» (Л., 1910) Щ. 
окре с лив ком пле к с ну про гра му ро біт, які по т рі б но ви-
ко на ти до свя та: ви да ти бі б лі о г ра фію праць Ше в че н ка, 
ре єстр ав то г ра фів, епі сто ля р ної спа д щи ни, здій с ни ти 
по в не кри ти ч не вид. тво рів, до с лі ди ти мо ву по е та, йо го 
роль у нац. та по літ. ві д ро джен ні Укра ї ни. Про за хо ди із 
від зна чен ня укр. гро ма дою ро ко вин Ше в че н ка (бо го слу-
жін ня, де кла ма цій но- муз. ве чо ри, друк бро шур та ін.) 
йдеть ся у ст. «Свя т ку ван ня ро ко вин сме р ті Ше в че н ка в 
Га ли чи ні 1862—1870» (Не ді ля. 1911. № 11/12. 11 бе рез.) 
та «Про Ше в че н ків сь кі ро ко ви ни» (Ра да. 1926. Ч. 11. 
7 бе рез.)

Пи сь мен ник ство рив по е ти ч ну «Фа н та зію» па м’я-
ті Ше в че н ка, яку ви го ло сив на 38-х ро ко ви нах сме р ті 
по е та 16 квіт. 1899 у Пе ре ми ш лі в Укр. ін- ті для ді в чат. 
Та кож пе ре к лав бі лор. мо вою по е му не ві до мо го ав то ра 
«Та рас на Па р на сі» (Не ді ля. 1911. Ч. 3. 15 січ.), при пи-
са в ши її В. Ду ні ну- Ма р ці н ке ви чу.

Ɍв.: Ви б ра ні пра ці з іс то рії лі те ра ту ри. К., 1963.
Ʌɿт.: Ⱦɢ ɫак Ɏ. Штри хи до ше в че н кі а ни В. Щу ра та // Укра-

ї н сь ка пе рі о ди ка: іс то рія і су час ність: До по ві ді і по ві до м лен ня 
4-ї Все укр. на ук.-те о рет. конф. Л., 1997; Ⱦɢ ɫак Ɏ. Ше в че н кі а на 
Ва си ля Щу ра та в ча со пи сі «Не ді ля» (1911—1912) // Дзвін. 1998. 
№ 4; ȼɟ рɟ т ка Ɉ. Бог і Укра ї на в тво рах Ве ли ко го Ко б за ря: Та рас 
Ше в че н ко в літ.-ес те ти ч ній кон це п ції Ва си ля Щу ра та // Дзвін. 
1999. № 3/4.

ȯв ɝɟ нɿɹ Ʌɟ ɛɿɞɶ

ȼ. ɓурат. Ʉоɥɿʀвɳɢна 
в поɥɶɫɶкɿɣ ɥɿтɟратурɿ 

ɞо 1841 р. Ʌɶвɿв, 1910. Ɍɢтуɥ

ȼ. ɓурат. Ʌɿтɟратурно-
науковɿ ɞɟзɢɞɟратɢ ɞɥɹ 
ювɿɥɟɣноɝо оɛɯоɞу ɫотɢɯ 
роковɢн уроɞɠɟннɹ Ɍараɫа 
ɒɟвɱɟнка. Ʌɶвɿв, 1910. 

Ɍɢтуɥ



ЮЮВÁН Ва ле н ти на Оле к са н д рі в на (5.03.1954, с. Ста-
ра Ор жи ця, те пер Згу рів сь ко го р-ну Ки їв. обл.) — укр. 
іс то рик, ше в чен ко зна вець. 1969—74 на вча ла ся на іс тор. 
ф-ті Ки їв. пед. ін- ту ім. О. М. Горь ко го (ни ні Нац. пед. 
ун-т ім. М. П. Дра го ма но ва). З 1978 — ста р ший на ук. 
спів ро бі т ник ДМШ (ни ні НМТШ), у 2006—12 — у 
на ук.-до с лі д но му від ді лі ви ста в ко вих ек с по зи цій та 
ре к ла ми. Ви вчає тво ри з ко ле к ції НМТШ, бі о г ра фію та 
тво р чість Ше в че н ка. Ав тор на ри сів і ро з ві док про тво ри 
Ше в че н ка, ко ме н та рів до ПɁɌ: ɍ 12 т. (Т. 11), ста тей до 
ɒȿ. Бра ла участь у ро з ро б ці пла нів ек с по зи ції ДМШ 
(1984—89), по бу до ві ви ста вок на ос но ві тво рів із фо н дів 
му зею та су час них ху до ж ни ків.

Ʌю ɞ мɢ ɥа Ɉɫ та ɮɿ ʀ ва 

ЮГÁЙ Во ло ди мир Ми ко ла йо вич (Ю Хан Чо, 
29.12.1922, Вла ди во  с ток, РФ — 26.04.1997, Ки-
їв) — укр. жи во пи сець кор. по хо джен ня.  З аслужени й 

 художник   У к  раїнської 
РСР  (1976 )  .   Закінчив 
1945  А лма-А т инське  ху-
дож. уч-ще; 1951 —  К ХІ 
(нині  Н АОМА; викладачі  
 О.  ɒ о вк унɟнко і Т. Ябл он-
 ська). Автор тематичн их
 картин із життя укр .  п и-
сьменн  ик  ів  :  «Дру  жба . 
Ос та п Вишня  і Макси м 
 Рил ьс ький» (полотн о , олія, 
1971),  п ор треті в , зокр. 
Остапа   ȼɢшнɿ ( п апі р,  олія,  
 1953); пейзажів: «С ки р ти» 
(1985),  «Чернігів щи на» 
(1993),  « Бе ре зень»  ( 19 95; 

всі  — пол от но ,  о лі я )  та ін .  Ро з ро бляв т е м ат ик у  Другої 
 с в іт ової в і йн и  («Парт изанський штаб   Ук р аїни», 1974; 
 «Фр он това весна», 1 9 75 ;  «В істі з Пі вд енного фронту», 
1976; всі — полотно, олія) тощо. 

В історію укр. станкового живопису увійшов вели-
коформатними тематичними ілюстраціями до біографії 
Шевченка: «Зустріч Т. Г. Шевченка з М. О. Некрасовим 
і М. О. Добролюбовим на вечорі ак то ра О. Є. Ма р ти но-
ва» (1949, у спі вавт. з Г. Ȼо нɟю і В. Да ви до вим; НМТШ), 
«Ай ра Ол д рідж у Т. Г. Ше в че н ка» (1954—60), «У ві ль ну 
хви ли ну» (1958—60; ін. ва рі ант — «У хви ли ну во лі», 
1980; Нац. му зей л-ри Укра ї ни), «Зо ре моя ве чі р няя» 
(1961—62), «Єди на до ля» (1963—64). Усі ка р ти ни 

ви ко на но на по ло т ні олій ни ми фа р ба ми. Бі ль шість із 
них ро з к ри ва ють те му за слан ня і вну т рі ш ньої сво бо ди 
Ше в че н ка. Так, на по ло т ні «У ві ль ну хви ли ну» зо бра-
же но ми т ця, який про с тує пу с те лею з ка зах. хло п чи ка-
ми-«бай гу ша ми». Уда ли ні ви д ні єть ся ɇо во пɟ т ров ɫɶ кɟ 
укрɿп ɥɟн нɹ, але в ці хви ли ни щи ро го спі л ку ван ня по ет 
по чу ва єть ся ві ль ним. По ді б ний на стрій пе ре дає більш 
де та лі зо ва ний ва рі ант ці єї ка р ти ни — «У хви ли ну во лі»: 
на тлі пу с те ль них пі с ків Ка зах ста ну Ше в че н ко в со л-
дат сь кій фо р мі у то ва ри с т ві трьох мі с це вих ді тей (двох 
хло п ців і ді в чи н ки в до в гій ро же вій су к ні, че р во но му 
ка м зо лі й за о к ру г ле ній го с т ро вер хій ша п ці з ху т ря ни ми 
кри са ми) ві д ві дує ка зах. аул, у яко му ро з мі ре но три ває 
ві ль не бу ден не жит тя. Те му вну т рі ш ньої сво бо ди в 
умо вах не во лі ро з ви ває й ка р ти на «Зо ре моя ве чі р няя», 

ȼ. ɘɝаɣ

ȼ. ɘɝаɣ. Ⱥɣра Ɉɥɞрɿɞɠ у маɣɫтɟрнɿ Ɍ. ɒɟвɱɟнка. 
Поɥотно, оɥɿɹ. 1959—1960
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на зва на за пе р шим ря д ком по е ми «Кня ж на». На ма лю н-
 ку зо бра же но по е та, що си дить у со л дат сь кій фо р мі на 
ске лі над мо рем і вди в ля єть ся в без краю да ле чінь. По- 
фі ло соф сь ко му осми с ле но цю те му і в ка р ти ні «Єди на 
до ля». На ній Ше в че н ко і мо ло дий ка зах слу ха ють 
аки на. Їх ні не ви сло в ле ні ду м ки й по чут тя про мо ви с то 
ві до бра жає при ро да: у тьмя но му сі ру ва то- си ньо му не бі 
за хо дить за об рій че р во но га ря че со н це; йо го фі о ле то ві 
ві д с ві ти ля га ють на бі ля с то- жо в тий пі сок пу с те лі та 
су хі сте по ві тра ви. В усіх ка р ти нах ви яв ля єть ся са-
мо бу т ній по черк ху до ж ни ка, йо го вмін ня ви ра жа ти в 
мі мі ці та же с тах гли би ну люд сь ких по чут тів. По ряд із 
уже ві до ми ми в жи во пи сі зо бра жен ня ми Ше в че н ка як 
«по е та гні ву і стра ж дань» Ю. ство рив но ва тор сь кий 
об раз ми т ця- жит тє лю ба, ду ше в но го і ща с ли во го у спі л -
ку ван ні з ді ть ми, з при ро дою, з ми т ця ми- де мо к ра та ми 
рі з них на ці о на ль но с тей.

Ɍв.: Ху до ж ня ви ста в ка, при с вя че на 100-річ чю з дня сме р ті 
Т. Г. Ше в че н ка: Ка та лог. К., 1961; Юби лей ная ху до же с т вен ная 
вы с та в ка, по с вя щен ная 150-ле тию со дня ро ж де ния Т. Г. Ше в-
че н ко: Ка та лог. К., 1964.

Ʌɿт.: Ⱥн ɞ рɿɣ ɱɟ н ко ȱ. Об раз си на на род но го // Ве чі р ній Ки їв. 
1961. 22 бе рез.; Со ɥо ɯа Ⱥ. Пе вец бо рь бы // Юж ная пра в да. 1961. 
9 ма р та; ȼо ɥоɞ Ɂ. Ше в че н кі а на Во ло ди ми ра Югая // Пра пор ко му-
ні з му. 1987. 11 квіт.

Ɉɥɟ ɫɹ По но ма рɟ н ко

ЮЗЕ  Ф  Ó  ВИЧ  Ми  хай  ло  Во  ло  ди  ми  ро  вич 
(17/29.06.1802, Пол та в щи на — 21.05/2.06.1889, Ки-
їв) — чи но в ник, по мі ч ник ку ра то ра Ки їв. шкі ль ної 

окру ги (1842—58). Ви-
хо ва нець Шля хе т но го 
па н сі о ну при Мо  с ков. 
ун- ті. З 1844, за ре ко ме н-
да ці єю Д. Ȼɿ ɛɿ ко ва, член 
Ɍɢм ɱа ɫо воʀ ко мɿ ɫɿʀ ɞɥɹ 
ро з ɝ ɥɹ ɞу ɞа в нɿɯ ак тɿв у 
Ʉɢ ɽ вɿ, у 1857—59 — її 
го ло ва. Се с т ра Ю., Лю д- 
ми ла, 1836 од ру жи ла ся 
з В. Ɍа р нов ɫɶ кɢм (ста р-
шим), за вдя ки чо му Ю., 
по ве р ну в шись в Укра ї ну, 
за пі з на в ся з М. Ма к си мо-
ви чем, М. Ко с то ма ро вим, 
за при я те лю вав із П. Ку-
лі шем. Ше в че н ко по з на-
йо ми в ся з Ю., ві ро гі д но, 
влі т ку 1843; на сту п но-
го ро ку Ю. по ши рю вав 
пе ред пла т ні кви т ки на 
«ɀɢ во пɢ ɫ ную ɍк ра ɢ ну». 
Мо ж ли ви ми є їх ні зу-

стрі чі в ко лі чле нів зга да ної Ар хе о г ра фі ч ної ко мі сії 
та у зв’я з ку з пра г нен ням Ше в че н ка оде р жа ти по са ду 
вчи те ля ма лю ван ня в Ки їв. ун- ті. Не за до в го до аре ш ту 
по ет 1 лют. 1847 че рез М. Ко с то ма ро ва пе ре да вав ук-
лін Ю. 28 лют. 1847 сту дент О. Пɟ т ров до по вів Ю., а 
3 бе рез. в йо го при су т но с ті на пи сав до нос ку ра то ро ві 
окру гу О. Ɍра ɫ кɿ ну про іс ну ван ня в Ки їв. ун- ті та є м но го 
Ʉɢ рɢ ɥо- Ɇɟ ɮо ɞɿ ʀв ɫɶ ко ɝо ɛрат ɫ т ва. У спра ві ки ри ло ме-
фо ді ї в ців по мі ч ник ку ра то ра ві ді г рав зра д ни ць ко- про-
во ка ти в ну роль. Узя в ши в М. Ко с то ма ро ва ста тут т-ва 
ні би на схо вок, Ю. пе ре дав йо го пра ви те ле ві ка н це ля рії 
ки їв. ген.-гу бе р на то ра М. Пɢ ɫа рɟ ву, вод но час по ві до ми-
в ши про мі с це пе ре бу ван ня за пі до зре них у на ле ж но с ті 
до Ки ри ло- Ме фо ді їв сь ко го брат с т ва, зокр. й Ше в че н ка. 
Т. ч. бу ло ро з по ча то спра ву з при во ду до но су сту де н та 
О. Пе т ро ва. Ю. брав без по се ре д ню участь в аре ш тах 
і об шу ках ква р тир чле нів брат с т ва (зокр. М. Ко с то-
ма ро ва). 6 трав. 1858, ви па д ко во по з на йо ми в шись у 
Пе тер бур зі з бра том Ю., Ві к то ром Во ло ди ми ро ви чем 
(1817—71), що був обер- се к ре та рем Си но ду, Ше в че н ко 
за пи сав у Що ден ни ку: «…не смо т ря на при ве т ли вость, 
мне не по н ра ви л ся, быть мо жет по то му, что он ро д ной 
брат пре да те ля — ки е в с ко го Юзе фо ви ча». У 1870-х 
Ю. про ва див бо ро ть бу про ти укр. мо ви і пи сь мен с т ва.

Ʌɿт.: Ʌɢ ɫ тɢ; Ʉо ɫ то ма ров ɇ. ɂ. Ав то би о г ра фия. К., 1992; 
ɀур 1985; ɀу р ɛа Ɉ. Ки їв сь ка ар хе о г ра фі ч на ко мі сія. 1843—1921. 
К., 1993.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко

Ю́ЛІЙ ІІ (Джу лі а но дел ла Ро ве ре, Giuliano della Rovere; 
5.12.1443, Аль бі со ла, те пер Аль бі со ла- Су пе рі о ре, про-
ві н ція Са во на, об ласть Лі гу рія, Іта лія— 21.02.1513, 
Рим) — па па рим. (1503—13). Пле мін ник па пи Сі к с-
та ІV. Че р не ць- фра н ци с ка нець; із 1471 — ка р ди нал. 
Пра г нув не за ле ж ної пап сь кої дер жа ви й аб со лю т ної 
вла ди па пи. По си лив зброй ну по ту гу пап с т ва, брав 
участь у би т вах за но ві те ри то рії. Усла ви в ся сво єю 
бу ді в ни чою ді я ль ні с тю (со бо ри, мо с ти, ак ве ду ки) та 
ме це нат с т вом. За про сив 1505 до Ри ма Ɇɿ кɟ ɥа н ɞɠɟ ɥо 
для спо ру джен ня сво єї уси па ль ні, яку пла ну ва ли вста-
но ви ти в со бо рі св. Пе т ра. Але 1506, ко ли па па втра тив 
ін те рес до сво го за ду му, Мі ке ла н дже ло по ве р ну в ся у 
Фло ре н цію. Про те па па зно ву за кли кав йо го до Ри ма, 
за мо ви в ши ро з пис Сі к с тин сь кої ка пе ли (1508—12). По-
то му Мі ке ла н дже ло ро з по чав дру гий ва рі ант уси па ль ні, 
ство ри в ши та кі ві до мі ску ль п ту ри, як «Мой сей», «Ко-
на ю чий раб», «По в с та лий раб». 1506 ар хіт. Д. Бра ма н те 
ро з по чав бу ді в ни ц т во со бо ру св. Пе т ра. Ра ɮа ɟɥɶ Са н тɿ 
ви ко нав ро з пи си при мі щень Ва ти ка ну (1509—19). Ю. ІІ
мав ве ли ку б-ку, зби рав ру ко пи си.

Ше в че н ко зга дує па пу Ю. ІІ, на зи ва ю чи йо го по-
ми л ко во Ле о ном ІІ, у по ві с ті «Ху до ж ник». Він по чи-
нає по вість опо ві д кою про ну ж ден не жит тя ба га тьох 

Ɇ. ɘзɟɮовɢɱ. 
Розпорɹɞɠɟннɹ ɞɢрɟктору 
уɱɢɥɢɳ Ʉɢʀвɫɶкоʀ ɝуɛɟрнɿʀ 
про вɢɥуɱɟннɹ з ɛɿɛɥɿотɟк 
творɿв Ɍ. ɒɟвɱɟнка, 

П. Ʉуɥɿша ɿ Ɇ. Ʉоɫтомарова. 
22 вɟрɟɫнɹ 1847
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ге ні а ль них ху до ж ни ків, по си ла ю чись на Дж. ȼа за рɿ. 
Ше в че н ко вва жав, що бу ді в ни ча ді я ль ність рим. пап 
про ва ди ла ся ли ше для «ос ле п ле ния то л пы и за т ме ния 
ере ти че с ко го уче ния Ви кле фа и Гу са» (4, 120), але ці 
по дії не збі га ють ся в ча сі (див. Ʌɟв ɏ). Не зва жа ю чи на 
скла д ні вза є ми ни пап і ми т ців, ми ст- во епо хи Ві д ро-
джен ня тво ри ло ся за пі д т ри м ки ме це на тів, се ред яких 
бу ли й рим сь кі па пи. З дру го го бо ку, Ю. ІІ пі д т ри му вав 
ді я ль ність ін кві зи ції, про до в жив ро з по ча тий Сі к с том ІV 
про даж по сад, ро з го р нув то р гі в лю ін ду ль ге н ці я ми.

Ʌɿт.: Ʌо зɢ н ɫ кɢɣ С. Ƚ. Ис то рия пап с т ва. 3-е изд. М., 1986.
Ɉɥɟ на Ⱦзю ɛа

ЮНÁК Оль га Іва ні в на (26.04/9.05.1905, Ки їв — 
5.05.1993, там са мо) — укр. ху до ж ни ця, гра фік. 1929 
за кін чи ла КХІ (ни ні — НА О МА; уче ни ця В. Ʉа ɫɿ ɹ на, 

І. Пɥɟ ɳɢн ɫɶ ко ɝо, А. Сɟ рɟ-
ɞɢ). Пра цю ва ла в га лу зі 
пла ка та, кни ж ко вої й ужи-
т ко вої гра фі ки, ме да ль є р-
но го ми ст- ва. У спі вавт. з 
В. Ɏа та ɥɶ ɱу ком ви ко на ла 
ху дож. офо р м лен ня кн.: 
«Ви б ра ні тво ри» О. де Ȼа-
ɥɶ за ка (1950), «Укра ї н сь-
кі на род ні ка з ки» (1951), 
«За по ро жець за Ду на єм» 
С. Гу ла ка- Ар те мов сь ко го 
(1954), «Ан то ло гія укра ї н-
 сь кої по е зії» (1957), «Лі-
со ва пі с ня» Ле сі ɍкра ʀ н кɢ 
(1958), «Укра ї н сь ка дра ма-
ту р гія пер шої пол. XIX ст.» 

(1959), «Укра ї н сь кі на род ні пі с ні» (1964—65), «Хме-
ль ни ць кий» І. Ле (1969) 
та ін. Тво ри май с т рів ха-
ра к те ри зу ють ся тя жін ням 
до «де ко ра ти в но го» сти-
лю, вмі лим по єд нан ням 
ор на ме н ту зі шри ф том.

Ра зом із В. Фа та ль чу-
ком офо р ми ла вид. Ше в-
че н ка: «Ко б зар» (1952; 
1957; 1960; 1961; 1966; 
1980; 1981), «Дне в ник» 
(1963), а та кож кн. «Ше-
в че н ко в об ра зо т во р чо му 
ми с те ц т ві» (1963), «Та-
рас Ше в че н ко. Жит тя і 
тво р чість у пор т ре тах, 
ілю с т ра ці ях, до ку ме н-
тах» (1964). Ху до ж ни ки 
ро з ро б ля ли пе ре ва ж но 

су пер об кла ди н ки й опра ви, іно ді — вну т рі ш нє («Ко б-
зар», 1961) чи ком пле к с не офо р м лен ня кни ги («Та рас 
Ше в че н ко. Жит тя і тво р чість у пор т ре тах, ілю с т ра ці ях, 
до ку ме н тах», 1964). Най ча с ті ше ви ко ри с то ву ва ли по-
єд нан ня шри ф то вих ком по зи цій з мо ти ва ми на род ної 
ор на ме н ти ки, ак це н ту ю чи од ну зі скла до вих че р во ним 
ко льо ром. У спі вавт. з В. Фа та ль чу ком і ску ль п то ром 
О. Ɉɥɿɣ нɢ ком ство ри ла про ект юві лей ної па м’я т ної 
ме да лі до 150-ɥɿ т нɶо ɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ-
в ɱɟ н ка (1964), яку бу ло ві д ли то з бро н зи. З ли цьо во го 
бо ку зо бра же но по г ру д дя по е та, на зво ро т но му ви ка р бу-
ва но ря д ки з ві р ша «І Ар хі мед, і Га лі лей»: «І на оно в ле-
ній зе м лі / Вра га не бу де, су по с та та, / А бу де син, і бу де 
ма ти, / І бу дуть лю де на зе м лі», під ни ми да та: «1814—
1964». Ро бо ти ми т ців збе рі га ють ся у ЦДА М Л МУ
(Ф. 924. Оп. 1).

Ʌɿт.: ɘɛɢ ɥɟɣ наɹ ху до же с т вен ная вы с та в ка, по с вя щен ная 
150-ле тию со дня ро ж де ния Т. Г. Ше в че н ко. Ка та лог. К., 1964.

ȱрɢ на ɏо ɞак

ЮНГ (Янг; Young) Ед вард (хре ще ний 3.07.1683, с. Ап-
гем, граф с т во Ге м п шир, Ан г лія — 5.04.1765, с. Ве лін, 
граф с т во Га р т фо р д шир, Ко ро лів с т во Ве ли ко б ри та-
нія) — англ. пи сь мен ник і ре ліг. ді яч. Пред ста в ник 
кла си ци з му та се н ти ме н та лі з му. Із 1702 ви вчав пра во 
в Окс форд. ун- ті. Ав тор фі лос. і ес те ти ч них тра к та тів, 
зокр. «Ро з ду мів про ори гі на ль ну тво р чість» (1759), са-
ти ри ч них ві р шів, епі сто ля р них та ін. те к с тів.

Ше в че н ко зга дав Ю. у ли с ті до Бр. За ле сь ко го від 
5 лют. 1854: «...я пи шу те бе да ле ко за по л ночь, т. е. ча су 
в 4-м, а в этом ча су, я ду маю, и у Юн га мы с ли бы ли бы 
не на ме с те». Ад ре сант, оче ви д но, мав на ува зі най ві до-
мі ший твір Ю. — ре ліг.-ди да к ти ч ну по е му «Ска р га, або 
Ні ч ні ро з ду ми про жит тя, смерть і без сме р тя» (1742—
45. Кн. 1—9). Іро нія Ше в че н ка мо г ла зу мо в лю ва ти ся 
мо дою на твір англ. ав то ра: про тя гом 1770-х — 1820-х 
з’яв и ло ся по над 15 пе рекл. йо го рос. мо вою. У зі с та в- 
но- ти по ло гі ч но му ас пе к ті при к ме т ним є Ше в че н ко ве 
мо де лю ван ня «те к с ту но чі», який Ю. за по ча т ку вав у 
єв роп. по е зії (див.: Ɍо по ров ȼ. ɇ. По э зия М. Н. Му ра-
вь е ва // Ɍо по ров ȼ. ɇ. Из ис то рии рус с кой ли те ра ту ры. 
М., 2003. Т. 2. Кн. 2. С. 102—103). Сприй нят тя но чі 
уви ра з не но в ря ді тво рів Ше в че н ка, не рі д ко по єд на них 
між со бою ін те р те к с ту а ль ни ми зв’я з ка ми, на пр. «Не 
до до му вно чі йду чи» і «Яко сь- то йду чи уно чі».

ȼ’ɹ ɱɟ ɫɥав Ʌɟ вɢ ɰɶ кɢɣ

Ю́НГЕ Ка те ри на Фе до рі в на (ді во че — То л с тая; 
24.11/06.12.1843—20.01/02.02.1913) — дочка віце-пре-
зидента АМ Ф. То л с то го, ху до ж ни ця, ме му а ри с т ка. 1863 
взя ла шлюб із проф. Ɇɟ ɞɢ ко- ɯɿ ру р ɝɿ ɱ ноʀ ака ɞɟ мɿʀ в Са-
н кт- Пɟ тɟ р ɛу р зɿ Е. Юн ге. Три ва лий час, до 1887, жи ла 
в Ки є ві, де ке ру ва ла жі но чою ри су ва ль ною шко лою, 

Ɉ. ɘнак. Ⱥвтопортрɟт. 
Папɿр, ɝраɮɿтнɢɣ оɥɿвɟɰɶ, 

акварɟɥɶ. 1950-тɿ

Ɉ. ɘнак. ȱɥюɫтраɰɿɹ 
ɞо поɟмɢ Ɍ. ɒɟвɱɟнка 
«Ʉатɟрɢна». Папɿр, 

ɝраɮɿтнɢɣ оɥɿвɟɰɶ, туш. 
1940
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яку ство ри ла 1882. Із Ше в -
че н ком по з на йо ми ла ся в 
до мі ба ть ків 28 бе рез. 1858, 
пі с ля по ве р нен ня по е та із 
за слан ня; зна ла про ньо го 
за до в го до їх ньої зу стрі чі 
за вдя ки ак ти в ній уча с ті 
ро ди ни То л с тих у зві ль-
нен ні Ше в че н ка. Про тя гом 
1858—60 ча с то ба чи ла ся з 
по е том, що ме ш кав по руч, 
слу ха ла йо го ро з по ві ді про 
со л да т чи ну, вчи ла ся в ньо-
го ма лю ва ти. 6 груд. 1859 
Ше в че н ко за пи сав до аль-

бо му Ю. «По д ра жа ніє Еду а р ду Со ві». Ю. бу ла пе ре к-
ла да чем під час ро з мов Ше в че н ка з А. Ɉɥ ɞ рɿ ɞɠɟм. Про 
смерть по е та до ві да ла ся, пе ре бу ва ю чи за ко р до ном, 
де взя ла участь в ор га ні за ції па на хи ди. Ю. — ав то р ка 
спо га дів про Ше в че н ка (опубл.: Ве с т ник Ев ро пы. 1883. 
№ 8; пе рекл. укр. мо вою: Ді ло. 1883. 20 серп.). Пе р ший 
ва рі ант спо га дів на пи са но під впли вом кн. М. ɑа ɥо ɝо 
«Жизнь и про и з ве де ния Та ра са Ше в че н ка». Ши р ший 
ва рі ант з’яв и в ся за 22 ро ки (Ве с т ник Ев ро пы. 1905. № 3, 
4), по в ні с тю ме му а ри опубл. 1913. Про Ше в че н ка Ю. 
та кож пи са ла у «Спо га дах про М. І. Ко с то ма ро ва» (ɄС. 
1890. № 1), у ли с ті до О. Ʉо нɢ ɫɶ ко ɝо (1898). Спо га ди 
Ю., спо в не ні піє те ту до по с та ті Ше в че н ка, від зна ча-
ють ся ба гат с т вом фа к ти ч но го ма те рі а лу, де та лі за ці єю 
по дій, зокр. остан ніх ро ків жит тя по е та.

Ɍв.: Во с по ми на ния (1843—1860). СПб., 1913.
Ʌɿт.: Спо ɝа ɞɢ 1982; ɀур 1972; Ʉо ɫ тɟ н ко Ⱥ. ȱ. Ше в че н ко в 

ме му а рах. К., 1965; Смɿ ɥɹн ɫɶ ка ȼ. Ʌ. Бі о г ра фі ч на ше в че н кі а на 
(1861—1981). К., 1984; Ʉа мɟ н ɫ каɹ Ɇ. Ɏ. Во с по ми на ния. М., 1991.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко

ЮНÉСКО про вша ну ван ня па м’я ті Ше в че н ка. 
ЮНЕСКО — Ор га ні за ція Об’є д на них На цій з пи тань 
осві ти, на у ки і ку ль ту ри (United Nations Educational, 
Scientifi c and Cultural Organization), мі ж на ро д на спе-
ці а лі зо ва на уста но ва ООН, яка при спів пра ці сво їх 
членів- де р жав у га лу зі осві ти, на у ки та ку ль ту ри спри-
яє лі к ві да ції не пи сь мен но с ті, пі д го то в ці нац. ка д рів, 
ро з ви т ко ві нац. ку ль тур, охо ро ні па м’я ток ку ль ту ри. 
За сно ва но 1946. Штаб- ква р ти ра ро з та шо ву єть ся у 
Па ри жі. Укра ї на є чле ном ці єї ор га ні за ції з 1954. При 
ЮНЕСКО діє вид- во, яке ви пу с кає 26 пе рі о ди ч них 
вид., зокр. «Ку р’єр ЮНЕСКО» (35 мо ва ми), «Му зе-
ум», «Пе р с пе к ти ви осві ти» та ін. Ка на ли ЮНЕСКО 
ви ко ри с то ву ють ся для по пу ля ри за ції се ред сві то во го 
спі в то ва ри с т ва укр. на у ки, ку ль ту ри та осві ти. Ін фо р ма-
цій ні вид. ор га ні за ції пу б лі ку ють стат ті й ма те рі а ли про 
Укра ї ну. За фі нан со во го спри ян ня з бо ку ЮНЕСКО в 

Укра ї ні бу ло ви да но ни з ку кни жок, аль бо мів, ма те рі а лів 
та пу б лі ка цій, про ве де но рі з но ма ні т ні кон фе ре н ції та 
до с лі джен ня. Ва ж ли ве зна чен ня має вне сен ня юві ле їв 
ви да т них ді я чів і па м’я т них дат до спе ці а ль но го ка ле н-
 да ря та участь ор га ні за ції та її чле нів у від зна чен ні цих 
по дій. У штаб- ква р ти рі про во дять ся укр. ви ста в ки, кон-
це р ти, кі но пе ре г ля ди, на ук. кон фе ре н ції.

ЮНЕСКО на ле жить іс то т на роль у спра ві по ши рен ня 
знань про Ше в че н ка та йо го тво р чість, а та кож у вша-
ну ван ні па м’я ті по е та у все с ві т ньо му ма с ш та бі. 1961 в 
журн. «Ку р’єр ЮНЕСКО» опубл. стат тю Є. Ʉɢ рɢ ɥю ка 
до 100-ɥɿ т нɿɯ ро ко вɢн вɿɞ ɞнɹ ɫмɟ р тɿ ɒɟ в ɱɟ н ка. Ще у 
трав. 1962 ім’я Ше в че н ка бу ло вне се но до ка ле н да ря 
ЮНЕСКО «Юві леї ве ли ких лю дей і по дій на 1964 рік». 
У ве рес. 1962 ро з ро б ле но про ект ре зо лю ції про участь 
ЮНЕСКО у свя т ку ван ні 150-ɥɿ т нɶо ɝо ювɿ ɥɟю з ɞнɹ на-
ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка. У про е к ті пла ну ро бо ти пе ред ба ча-
ли ся кон к ре т ні за хо ди що до вша ну ван ня па м’я ті по е та.

23 ли с топ. 1962 в Па ри жі під час 12-ї се сії Ге не ра-
ль ної кон фе ре н ції ЮНЕСКО про ве де но шевч. ве чір, 
на яко му ви го ло ше но про мо ву про жит тя і тво р чість 
по е та і по ка за но ко льо ро вий фі льм- ба лет «Лі лея» за 
мо ти ва ми тво рів по е та та до кум. фільм «На ша Укра-
ї на». Про де мо н с т ро ва но ви ста в ку про жит тя і тво р-
чість Ше в че н ка. В січ.—лют. 1964 за до по мо гою укр. 
ре с публ. ор га ні за цій се к ре та рі ат ЮНЕСКО пі д го ту вав 
і роз по всю див у ба га тьох кра ї нах сві ту кі ль ка спе ці а ль-
них ра діо- і те ле пе ре дач англ., франц. та ісп. мо ва ми, 
при с вя че них укр. ми т цю. У пе рі о ди ч них ви дан нях 
ор га ні за ції «Ін фо р ма ції ЮНЕСКО», «Му зе ум» та ін. 
опубл. се рію ста тей, бі огр. на ри сів, пе ре к ла дів тво рів 
Ше в че н ка, фо то ви с та в ку про йо го жит тя і тво р чість 
то що. У трав. 1964 в Па ри зь ко му па ла ці ЮНЕСКО 
вла ш то ва но ви ста в ку, при с вя че ну 150-річ чю з дня на-
ро джен ня Ше в че н ка. У черв. ви йшов спец. но мер офіц. 
жу р на лу «Ку р’єр ЮНЕСКО» ві сь мо ма мо ва ми сві ту зі 
стат тею Д. Па в ɥɢ ɱ ка, ури в ка ми з по ві с ті «Ху до ж ник», 
Що ден ни ка то що, а та кож ре про ду к ці я ми най ві до мі ших 
ка р тин ми т ця. Пред ста в ни ки ор га ні за ції взя ли участь у 
ро бо ті Мі ж на ро д но го шевч. Фо ру му в Ки є ві.

1982 за пі д т ри м ки ЮНЕСКО ви йш ла кни ж ка Л. ɇо-
вɢ ɱɟ н ка «Т. Ше в че н ко — ве ли кий укра ї н сь кий по ет» у 
пе рекл. франц. мо вою.

2011 сві то ва гро мад сь кість від зна чи ла 150-ту рі ч ни-
цю з дня сме р ті Ше в че н ка та пе ре по хо ван ня йо го в Укра-
ї ні. На 35-й се сії Ге не ра ль ної кон фе ре н ції ЮНЕСКО
при йн я то ре зо лю цію що до уча с ті ор га ні за ції у від зна-
чен ні ці єї по дії. У ме жах 37-ї се сії Ге не ра ль ної кон фе-
ре н ції ЮНЕСКО (ли с топ. 2013) ух ва ле но рі шен ня що до 
вне сен ня до Спи с ку юві лей них дат, у свя т ку ван ні яких 
ЮНЕСКО бра ти ме участь у 2014—15, і 200-лі т ньо го 
юві лею від дня на ро джен ня Ше в че н ка. 

Ɉɥɟ на Сɥо ɛо ɞɹ нюк

Ʉ. ɘнɝɟ
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ЮПÍТЕР — рим. бог не ба, сві т ла, гро му, цар бо гів, то-
то ж ний із грец. Зе в сом. У по е мі «Не о фі ти» Ше в че н ко 
в об ра зі Ю. в бу р ле с к но му сти лі по ка зує рим. ім пе ра-
то ра ɇɟ ро на, яко го пі д но сять у ранг зе м но го бо га, до 
ньо го пі д ле г лі ма ють зве р та ти свої мо ли т ви: «Во ни, 
бач, ке са ря хва ли ли / На всі ла ди <…> / Во ни на ра ді й 
при су ди ли, / Щоб про с то ке са ря на звать / Са мим Юпі-
те ром <…> І май с т ро ві да ли ку вать / Із бро н зи ке са ря» 
(рр. 265—266, 269—271, 275—276). «Пе ред Не ро ном, / 
Пе ред Юпі те ром но вим, / Мо ли лись вчо ра се на т ó-
ри / І всі па т ри ції, і вчо ра / Ли ла ся Бо жа бла го дать» 
(рр. 301—305). У цій же по е мі Ю. ви сту пає і як Зевс: 
«П’я ний ке сар, / По с т ри г ши сам се бе в Зе ве са, / За вдав 
Зе ве су юбі лей. / Ли кує Рим. Пе ред ку ми ра / Ве зуть во-
за ми ла дан, ми ро» (рр. 434—438). В іро ні ч но му сти лі 
ви ко ри с та но об раз Ю. для ха ра к те ри с ти ки по ве ді н ки 
ге роя в по ві с ті «Не с ча с т ный»: «Гро з ный Юпи тер ис-
чез, а пе ред нею сто ял са мый обы к но вен ный ро т мистр 
и сла д ко улы ба л ся» (3, 253). У схо жій ху дож. фу н к ції 
Ше в че н ко зга дує і Кро ні о на: «Де р жись, на ша офи ция. 
Гро за, гро за ужа с ная бли зи т ся. Ба та ли он ный ко ман-
дир, по до б но ту че го ни те лю Кро ни о ну, гря дет на те бя 
во об ла це мра ч не, в том чи с ле и на нас бес с ло ве с ных. 
Во ожи да нии се го гро з но го су дии и ка ра те ля про пи в-
ши е ся <…> умо ля ют эс ку ла па спа с ти их от пра ве д но го 
су да гро [ мо ] но с но го Кро ни о на» (за пис у Що ден ни ку 
20 черв. 1857).

Ɇɢ ро ɫ ɥа ва ɒаɯ- Ɇаɣ ɫ т рɟ н ко

ЮР Ма ри на Во ло ди ми рі в на (17.06.1968, м. Не ми-
рів, ра йон ний центр Вінн. обл.) — укр. ми с те ц т во з на-
вець, ху до ж ник, пе да гог. Ка н ди дат ми с те ц т во з нав с т ва 

(1998). Член НСХУ (2000). 
На вча ла ся на ху дож.-гра-
фі ч но му ф-ті  Одес. пед. 
ін- ту ім. К. Д. Ушин сь ко го 
(ни ні Пі в ден но укр. пед. 
ун-т; 1986—91, ви кла да чі 
В. Гри го р’є ва, В. Фі лі пе н-
ко, О. Рин дін, М. Ре з ні че н-
ко). За кін чи ла ас пі ра н ту ру 
ІМ ФЕ (1996). У 1991—
93 — ви кла дач Чер кас. пед. 
ін-ту ім. Б. Хме ль ни ць ко-
го, 1997 — ми с те ц т во з на-
вець ІМ ФЕ, 1997—2006 —

на ук. спів ро бі т ник гру пи ко ор ди на ції мі ж на ро д них 
укра ї но зна в чих до с лі джень при Ін- ті іс то рії Укра ї ни 
НА НУ, 2006—2007 — на ук. спів ро бі т ник ІМ ФЕ, з 
2007 — на ук. спів ро бі т ник, з 2011 — ста р ший на ук. 
спів ро бі т ник Ін- ту про блем су час но го ми ст- ва НА МУ. 
Ав тор по над 70 на ук. ста тей із пи тань те о рії та іс то рії 
ми ст- ва, ку ль ту ро ло гії, мо но г ра фії «Укра ї н сь кі ма льо-

ва ні ве сі ль ні скри ні: Ти по ло гія, іко но г ра фія, ху до ж ні 
осо б ли во с ті» (К., 2010).

Тво р чість Ше в че н ка і ше в че н кі а на ста ли на пря мом 
на ук. до с лі джень Ю. із 2007. Ав то р ка ста тей до ɒȿ, 
з 2009 — на ук. ре да к тор мист. ча с ти ни вид. (розд.: 
«Ма ляр сь кі тво ри Ше в че н ка», «Те о рія об ра зо т во р чо го 
ми с те ц т ва», «Ше в че н ко і об ра зо т во р че ми с те ц т во»), 
з 2010 — ху дож. ред., упо ряд. ілю с т ра ти в но го ря ду. 
У стат тях Ю., при с вя че них Ше в че н ку, ви сві т лю ють-
ся пи тан ня йо го ес те ти ч них упо до бань у ми ст- ві, 
фо р му ван ня ав тор сь ко го сти лю і ма не ри у жи во пи сі 
та гра фі ці, ху дож. ін те р п ре та ції при ро ди і лю ди ни, 
здій с не но ху дож.-сти лі с ти ч ний ана ліз тво рів ми т ця, 
по де ку ди уто ч не но ат ри бу цію, з’я со ва но по бу ту ван ня. 
До с лі джу ва ла іко но г ра фію об ра зу Ше в че н ка в об ра-
зотв. ми ст- ві, ілю с т ру ван ня йо го по е зії. Ви го ло си ла 
до по ві ді: «Ху до ж ньо- сти лі с ти ч ні осо б ли во с ті ав то по р -
т ре тів Т. Г. Ше в че н ка» — на на ук.-прак ти ч ній кон фе-
ре н ції «Во с к ре с ну я!.. Во с к ре с ну ни ні…», при с вя че ній 
60-літ тю  ві д к рит тя НМТШ (2009); «Ше в че н кі а на як 
ін те н ція в ху до ж ньо му про с то рі су час но го ві зу а ль но го 
ми с те ц т ва Укра ї ни» — на на ук. кон фе ре н ції «На род ні 
за са ди та об ра з но- сти льо ві си с те ми спа д щи ни Та ра са 
Ше в че н ка в кон текс ті су час них на ці о на ль них ку ль ту р-
них пріо ри те тів» в ІМ ФЕ (2013); «Ху до ж ня спа д щи на 
Т. Г. Ше в че н ка за час ро бо ти у Ки їв сь кій ар хе о г ра фі ч ній 
ко мі сії» — на Все укр. на ук.-прак ти ч ній кон фе ре н ції 
«Ки їв сь ка ар хе о г ра фі ч на ко мі сія в іс то рії укра ї н сь ко го 
на ці о на ль но го ві д ро джен ня» (2014).

Ɍв.: До про бле ми ес те ти ки Ше в че н ка // Ше в че н ків світ: 
На ук. що рі ч ник. Чер ка си, 2008. Вип. 1; Ав то по р т ре ти Ше в че н-
ка як лі то пис жит тя // Ше в че н ків світ: На ук. що рі ч ник. Чер ка си, 
2012. Вип. 5; Жи во пис Т. Ше в че н ка: ху до ж ньо- сти лі с ти ч ний 
ана ліз // Ак ту а ль ні про бле ми ми с те ць кої прак ти ки і ми с те ц т-
во з на в чої на у ки: Ми с те ць кі об рії ’2012: Зб. на ук. праць. 2012. 
Вип. 4; Та рас Ше в че н ко — май с тер ри су н ку // Ми с те ц т во з нав с-
т во Укра ї ни: Зб. на ук. праць. К., 2014. Вип. 14; Ше в че н кі а на як 
ху до ж ня ін те н ція у су час но му ві зу а ль но му ми с те ц т ві Укра ї ни //
Ак ту а ль ні про бле ми ми с те ць кої прак ти ки і ми с те ц т во з на в чої 
на у ки: Ми с те ць кі об рії ’2014: Зб. на ук. праць. К., 2014. Вип. 6.

Ɉɥɟ на Ɉɫа ɞ ɱа

ЮРÁ Гнат Пе т ро вич (27.12.1887/8.01.1888, с. Фе д-
вар, те пер с. Пі д лі с не Оле к са н д рів сь ко го р-ну Кі ро-
 во гр. обл. — 18.01.1966, Ки їв) — укр. ак тор, реж., те-
атр. пе да гог. Брат О. ɘрɢ- ɘр ɫɶ ко ɝо. На род ний ар тист 
Со ю зу РСР (1940). Держ. пре мія Со ю зу РСР (1949, 
1951). Сце ні ч ну ді я ль ність по чав 1904 в ама тор сь ко му 
гу р т ку, з 1907 — у тру пі С. Ма к си мо ви ча в Єли са ве т-
г ра ді (те пер Кі ро во град). У 1913—14 грав у Ру ɫɶ ко му 
на роɞ но му тɟ а т рɿ то ва рɢ ɫ т ва «Ру ɫɶ ка ɛɟ ɫɿ ɞа» у Льво-
ві. Ак тор і реж. ки їв. «Мо ло до го те а т ру» (1918—19). 
Один із за сно в ни ків і ху дож. ке рі в ник ство ре но го 1920 

Ɇ. ɘр
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у Він ни ці Но во го укр. драм. те а т ру ім. І. Фра н ка (з 
1923 — у Ха р ко ві, з 1926 — у Ки є ві; те пер — ɇа ɰɿ о-
на ɥɶ нɢɣ ака ɞɟ мɿ ɱ нɢɣ ɞра ма тɢ ɱ нɢɣ тɟ атр ɿмɟ нɿ ȱва-
на Ɏра н ка), який очо лю вав до 1961 (з 1954 — ра зом із 
М. Ʉру шɟ ɥɶ нɢ ɰɶ кɢм). У 1946—61 — проф. Ки їв. ін- ту 
те атр. ми ст- ва ім. І. К. Ка р пе н ка- Ка ро го. Як ак тор Ю., 
«ма ю чи тра ге дій ний те м пе ра мент, по чи нав з ро лей ге-
ро їв. Але з ві ком <…> пе рей шов на ро лі ха ра к те р ні й 
ко ме дій ні. У ко ж ній з них зна хо див до ро го цін ний сплав 
ко ме дій но с ті з дра ма ти з мом, ся га ю чи ще п кін сь ких ви-
сот» (Ȼо ɛо ш ко ɘ. С. 18). Бі ль шість зі г ра них Ю. ро лей 
увій ш ли до зо ло то го фо н ду нац. сце ні ч но го ми ст- ва: 
Фі га ро («Ве сіл ля Фі га ро» П. Бо ма р ше), Ма р тин Бо ру-
ля, Стьо по ч ка Кра ма рюк, Те ре ш ко Сур ма, Бо на ве н ту ра 
(«Ма р тин Бо ру ля», «Жи тей сь ке мо ре», «Су є та», «Сто 
ти сяч» І. К. Ʉа р пɟ н ка- Ʉа ро ɝо), Ко пи с т ка («97» М. Ʉу-
ɥɿ ша), Швейк («При го ди бра во го со л да та Швей ка», 
за Я. Га ше ком). Здій с нив ни з ку ви став тво рів укр. та 
за ру бі ж них ав то рів. 

Тво р чість Ше в че н ка бу ла в центрі ува ги Ю.-ми т ця. 
1912 у дра м гу р т ку м. Оле к са н д рії де бю ту вав як реж. 
ви ста ви «На зар Сто до ля». 1920 він по с та вив у вла с ній 
ін сце ні за ції Ше в че н ко ві тво ри «Єре тик» («Іван Гус»), 
«Ве ли кий льох», «Лі лея», які увій ш ли до про гра ми 
«Ше в че н ків сь ко го ве чо ра»; 1921 — «Гай да ма ки» (оби-
д ві ви ста ви — в укр. драм. те а т рі ім. І. Фра н ка, Ки їв); 
1924 Ю. здій с нив у Ха р ко ві ви ста ву «Гай да ма ків» в ін-
сце ні за ції Ле ся Ʉу р ɛа ɫа. 1961, до 100-ɥɿ т нɿɯ ро ко вɢн вɿɞ 
ɞнɹ ɫмɟ р тɿ ɒɟ в ɱɟ н ка, Ю. по с та вив драм. по е му І. Ʉо ɱɟ-
р ɝɢ «Про рок», ви рі ши в ши її в лі ри ко- ро ма н ти ч но му й 
пси хо ло гі ч но му клю чі. Зі г рав роль Си до ре н ка у стрі ч ці 
І. Ʉа ва ɥɟ рɿ ɞзɟ «Про ме тей» (Укра ї н фільм, Ки їв, 1935), 
в яко му ви ко ри с та но мо ти ви тво рів Ше в че н ка; вті лив 
об раз М. Ще п кі на у драм. етю ді В. ɑа ɝо в ɰɹ «Зу стріч» 
на 125-рі ч но му юві леї Ма ло го те а т ру в Мо с к ві (1949) 
та к/ф І. Са в ɱɟ н ка «Та рас Ше в че н ко» (Ки їв. кі но с ту дія 
ху дож. фі ль мів, 1951). Ав тор ст. «Дра ма ту р гія Ше в че-

н ка» (Те атр. [К.], 1939. № 2; Те атр. [М.], 1939. № 2/3).
Ʌɿт.: Ɇɢ ɫ тɟ ɰ т во фра н кі в ців. К., 1970; Ȼо ɛо ш ко ɘ. Гнат 

Юра. К., 1980; Ȼо ɛо ш ко ɘ. Ста р ший у ди на с тії // Укра ї н сь кий 
те атр. 1984. № 3; Ʉо ɥо мɿ ɽɰɶ Р. Фра н кі в ці. 1920—1995: Те атр і 
час. Ми тець і вла да. Ду ша і сце на. К., 1995.

ȼа ɥɟ рɿɣ Ƚаɣ ɞа ɛу ра

ЮРÁ-Ю́РСЬКИЙ Оле к сандр Пе т ро вич (справж. — 
Юра; 11/23.06.1895, с. Фе д вар, те пер с. Пі д лі с не 
Оле к са н д рів сь ко го р-ну Кі ро во гр. обл. — 30.12.1968, 
Ки їв) — укр. ак тор. Брат Г. ɘрɢ. На род ний ар тист Укра-
ї н сь кої РСР (1947). За кін чив 1919 драм. сту дію «Мо ло-

до го те а т ру» (Ки їв). 1920—
48 пра цю вав у Ки їв. укр. 
драм. те а т рі ім. І. Фра н-
 ка (те пер — ɇа ɰɿ о на ɥɶ нɢɣ 
ака ɞɟ мɿ ɱ нɢɣ ɞра ма тɢ ɱ нɢɣ 
тɟ атр ɿмɟ нɿ ȱва на Ɏра н-
ка), з 1948 — у Ки їв. фі-
ла р мо нії. Як ак тор Ю.-Ю. 
«най по в ні ше вті лив у сво їй 
тво р чо  с ті ро ма н ти ч ний 
стру мінь ран ньо го фра н ків-
сь ко го сти лю, па фо с но го і 
по де ку ди де кла ма цій но го» 
(Ȼо ɛо ш ко ɘ. С. 18). Ви ко-
ну вав ро лі у ви ста вах з укр. 
та за ру бі ж но го ре пе р ту-
 а ру (Іван у «Без та лан ній» 
І. Ʉа р пɟ н ка- Ʉа ро ɝо, Го д ві н -
сон у «Пу щі» Ле сі ɍкра ʀ н-

 кɢ, Ес те бан у п’є сі «Фу е н те Ове ху на» Ло пе де Ве ги 
та ін.). Ше в че н кі а на Ю.-Ю. — роль Ше в че н ка в ін сце ні-
за ції «За по ві ту» (здій с нив А. Ȼу ɱ ма; «Ше в че н ків сь кий 
ве чір», 1920, укр. драм. те атр ім. І. Фра н ка, Ки їв; кон церт 
з на го ди 130-ї рі ч ни ці від дня на ро джен ня по е та, 1944, 
Та ш кент) та у ви ста ві драм. по е ми С. Ƚо ɥо ва нɿв ɫɶ ко ɝо 
«По е то ва до ля» (1939, Ки їв. укр. драм. те атр ім. І. Фра н-
 ка, реж. А. Бу ч ма), роль Ве ду чо го у «Гай да ма ках» 
(1921, укр. драм. те атр ім. І. Фра н ка, Ки їв, ін сце ні за-
ція й по с та но в ка Г. Юри; 1924 — по с та но в ка Г. Юри; 
1925 — по с та но в ка О. ȼа ту ɥɿ; оби д ві — в ін сце ні за ції 
Ле ся Ʉу р ɛа ɫа, укр. драм. те атр ім. І. Фра н ка, Ха р ків). 
Ю.-Ю. як май с тер ху дож. сло ва ви ко ну вав по е ти ч ні 
тво ри Ше в че н ка.

Ʌɿт.: Ȼо ɛо ш ко ɘ. Ста р ший у ди на с тії // Укра ї н сь кий те атр. 
1984. № 3; Ʉо ɥо мɿ ɽɰɶ Р. Фра н кі в ці. 1920—1995: Те атр і час. 
Ми тець і вла да. Ду ша і сце на. К., 1995.

ȼа ɥɟ рɿɣ Ƚаɣ ɞа ɛу ра

Ю́РГЕНС Ка ро лі на Ка р лі в на (ро ки жит тя не ві до-
мі) — го с по ди ня їда ль ні на 6-й лі нії Ва си ль єв сь ко го 
о. в Пе тер бур зі. Ві д ві ду ва ча ми її бу ли пе ре ва ж но уч ні 

Ƚ. ɘра у роɥɿ Ɇ. ɓɟпкɿна у кɿноɮɿɥɶмɿ 
«Ɍараɫ ɒɟвɱɟнко». 1951

Ɉ. ɘра-ɘрɫɶкɢɣ 
в роɥɿ Ɍараɫа ɒɟвɱɟнка 
у вɢɫтавɿ за п’ɽɫою 
С. Ƚоɥованɿвɫɶкоɝо 

«Поɟтова ɞоɥɹ». 1939 
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пе терб. Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢ ɫ тɟɰтв, сту де н ти ун- ту, ху до ж ни ки, 
зокр. К. Брюл лов. Ше в че н ко знав за клад Ю., ві ро гі д но, 
ще до всту пу в АМ, а пі з ні ше ча с то ха р чу ва в ся тут, 
про во див час у спі л ку ван ні з дру зя ми. У по ві с ті «Ху-
до ж ник» кі ль ка ра зів зга дав їда ль ню та її го с по ди ню. 
Де та ль но опи сав за клад Д. Гри го ро вич у по ві с ті «Без-
та лан не жит тя», гол. ге ро єм якої ви сту пає зна йо мий 
Ше в че н ка — ху до ж ник П. Пɟ т ров ɫɶ кɢɣ.

Ʌɿт.: ɀур 1972.
Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко

Ю́РЕШ (Iureş) Ште фан (7.05.1931, Яс си, Ру му нія) — 
рум. пи сь мен ник. За кін чив фі лол. ф-т Яс сь ко го ун- ту. 
У 1966—75 — ред. журн. «Amfi teatru». Ав тор ни з ки 
зб. по е зій, ре по р та жів. Ше в ченко ві при с вя тив ст. «100 
ро ків з дня сме р ті Т. Ше в че н ка», на друк. в газ. «Scînteia 
tineretului» 10 бе рез. 1961.

Ɇɢ ко ɥа Ȼо ɝаɣ ɱук

Ю́РІЙ ВСÉВО ЛО ДО ВИЧ (бл. 1188 — 4.03.1238) — 
князь го ро де ць кий (1216), су з даль сь кий (1216—18), 
вла ди ми ро- су з даль сь кий (1212—16; 1218—38). Син 
Все во ло да Юрі йо ви ча Ве ли ке Гні з до. Од ру же ний з 
Ага фі єю, до ч кою ки їв. кня зя ȼɫɟ во ɥо ɞа Свɹ то ɫ ɥа вɢ ɱа. 
1238 за знав по ра з ки від мо н го лів на р. Сіть, де й за ги-
нув. Ше в че н ко зга дав Ю. В. у Що ден ни ку, на зва в ши 
бу ді в ни чим Ар хан ге ль сь ко го со бо ру в ɇɢ ɠ нɶо му ɇов-
ɝо ро ɞɿ (Ше в че н ко да тує цю по дію 1227). На спра в ді цей 
со бор бу ло по бу до ва но ли ше 1631 на честь опо л чен ня 
К. Ɇɢ нɿ на і Д. По ɠар ɫɶ ко ɝо (1611). 

Ⱥн ɞ рɿɣ Пɥа ɯо нɿн

ЮР К ÓВ СЬ КИЙ (Jurkowski) Ма р’ян (4.11.1929, По з-
нань, Поль ща — 30.06.2005, Ва р ша ва) — польс. мо во-
з на ве ць- сла віст і пе ре к ла дач. Д-р фі лол. на ук (із 1974), 
проф. (із 1984). За кін чив По з нан сь кий (1953), Ва р -
шав сь кий (1955) ун- ти. Пра цю вав 1955—57 в се к то рі 
укра ї ні с ти ки Польс.-ра дян сь ко го ін- ту, 1957—71 — в 
Ін- ті сло в’я но з нав с т ва Польс. ака де мії на ук. 1971—
91 — проф. Ва р шав. і Шльон сь ко го ун- тів, пед. ін- ту в 
Ке ль ці та Ін- ту схі д но с ло в’ян. фі ло ло гії при Ва р шав. 
ун- ті. Ав тор праць зі сло в’ян. мо во з нав с т ва, іс то рії укр. 
та польс. мов, укр.-польс. мо в них вза є мин: «Укра ї н сь ка 
гі д ро г ра фі ч на те р мі но ло гія» (1971), «Укра ї ні з ми у тво р- 
чо с ті Сло ва ць ко го» (1971) та ін. Ра зом із В. На за ру ком 
ук лав «Укра ї н сь ко- поль сь кий, поль сь ко- ук ра їн сь кий 
сло в ник» (2003). Ре да гу вав зб. польс. мо вою «Та рас 
Ше в че н ко. 1814—1861» (Ва р ша ва, 1961), у яко му вмі-
ще но і йо го вст. ст. «Ше в че н ко се ред по ля ків». Ав тор 
пра ці «Поль сь кі дру зі Ше в че н ка» у зб. «Та рас Ше в-
че н ко в со ту рі ч ни цю сме р ті» (Ва р ша ва, 1961 [польс. 
мо во ю]), у яко му ши ро ко ви сві т лив зв’я з ки Ше в че н ка 
з пред ста в ни ка ми польс. ку ль ту ри. До с лі джу вав фо р-

му ван ня й ро з ви ток укр. са к ра ль ної те р мі но ло гії, зокр. 
й у тво р чо с ті Ше в че н ка.

Ɍв.: Leksyka sakralna w poezji Tarasa Szewczenki // Roczniki 
Humanistyczne. 1992. T. 36. Z. 7; Nazwy Boga w poezji Tarasa 
Szewczenki // Prace fi lologiczne. 1999. T. 44.

Ʌɿт.: ȼɟ р вɟɫ Ƚ. Т. Г. Ше в че н ко і Поль ща. К., 1964; Falowski A. 
Marian Jurkowski jako ukrainista // Між су сі да ми: Альм. фу н да-
ції Свя то го Во ло ди ми ра, хре с ти те ля Ки їв сь кої Ру си у Кра ко ві. 
Кра ків, 1992. Т. 2.

Ро к ɫа на ɏа р ɱук

Ю́РНА (Jurna) Мі х кель (5/17.09.1899, с. Со о ну ка, 
во лость Ро е ла, по віт Ві ру маа, Ес то нія — 5.12.1972, 
Тал лінн) — ес тон. пи сь мен ник і пе ре к ла дач. На вча в ся 
на юрид. (1923—26) та ме ди ч но му (1934—37) ф-тах 
Та р ту сь ко го ун- ту (не за кін чив). Ав тор зб. но вел «Зви-
чай ні» (1927; но ва ред. — 1972), «Од на лю бов» (1929) 
та ін. В остан ні ро ки жит тя ви сту пав зде бі ль шо го 
як пе ре к ла дач із рос. л-ри (М. Са ɥ тɢ ков, В. Ка ве рін, 
К. Си мо нов та ін.). У пе рекл. Ю. ви йш ла зб. «По ві с тей» 
Ше в че н ка (Тал лінн, 1955), до якої ввій ш ли «Кня ги ня», 
«Му зы кант» і «Ху до ж ник».

Cɟ р ɝɿɣ ȱɫа ков

«ЮРО ДИ́ВИЙ» — імо ві р ний вступ до не на пи са ної 
по е ми Ше в че н ка. Да ту єть ся орі є н то в но: груд. (не ран. 
13) 1857, ɇɢ ɠ нɿɣ ɇов ɝо роɞ. Ав то г раф тво ру збе рі га в ся 
спо ча т ку в Л. ɀɟ м ɱу ɠ нɢ ко ва (йо му і М. Ʌа за рɟв ɫɶ ко му 
Ше в че н ко зби ра в ся при с вя ти ти на ми с ле ну по е му), пі с-
ля сме р ті Же м чу ж ни ко ва — в О. Ʉо нɢ ɫɶ ко ɝо; по да ль ша 
до ля ав то г ра фа не ві до ма. За опи сом, який Ко ни сь кий 
до дав до зня тої ним з ав то г ра фа пер шої ко пії, «ві р ші 
пи са ні вла с ною ру кою Ше в че н ка на чве р т ці па пе ру, 
скла де ній у во сь му ш ку» (ІЛ. Ф. 77. № 3). Пер шо д рук — 
у вид.: Ʉо нɢ ɫɶ кɢɣ Ɉ. С. 3—6.

Пер шо дже ре лом ві до мо с тей про іс то рію ви ни к-
нен ня за ду му по е ми, що дав ім пульс для на пи сан ня 
фра г ме н та, зна но го під на звою «Ю.», про пе р ві с ний 
за дум та йо го по да ль ші тра н с фо р ма ції, а та кож про 
де які фа к ти й об ста ви ни по е то вої бі о г ра фії, пря мо чи 
опо се ре д ко ва но по в’я за ні з ро з г ля ду ва ним те к с том, є 
Ше в че н ків Що ден ник. Су дя чи із за пи су 19 лип. 1857, 
та ким ім пу ль сом був сон (один із ба га тьох, що їх пе-
ре по ві да но в Що ден ни ку), ко т рий при ви ді в ся по е то ві 
ще до зві ль нен ня, в ɇо во пɟ т ров ɫɶ ко му укрɿп ɥɟн нɿ. У 
ро з по ві ді про це сно вид дя фі гу ру ють ре а ль ні осо би 
не да в ньої сум но па м’я т ної до би «фе ль д фе бе ля- ца ря» 
Ɇɢ ко ɥɢ I — ті, що про них Ше в че н ко ба га то чув і знав 
за ча сів пе ре бу ван ня в Укра ї ні в 1840-х, зокр. у зв’я з ку 
з фа та ль ною для ньо го спра вою Ʉɢ рɢ ɥо- Ɇɟ ɮо ɞɿ ʀв ɫɶ ко-
ɝо ɛрат ɫ т ва. Ці осо би — Д. Ȼɿ ɛɿ ков, ки їв. вій сь ко вий, 
во лин. і по діл. ген.-гу бе р на тор, М. Пɢ ɫа рɟв, пра ви тель 
йо го ка н це ля рії, пі з ні ше ци ві ль ний оло не ць кий гу бе р-
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на тор, дру жи на остан ньо го С. Пи са ре ва; двоє пе р ших 
зго дом увій дуть — уже як ху дож. пе р со на жі — до 
те к с ту «Ю.», де до них при є д на ють ся ха р ків., че р ніг. 
і пол тав. ген.-гу бе р на тор М. Ⱦо ɥ ɝо ру ков і сам Ми ко-
ла I, да р ма що не зра зу на зва ний на ім’я, але від по-
ча т ку ці л ко ви то впі з на ва ний за більш ніж про зо ри ми 
для чи та ча- су ча с ни ка прі зви сь ка ми («фе ль д фе бель», 
«Са р да на пал»). Са ме під сві жим («в ожи да нии утра») 
вра жен ням від цьо го сно вид дя, на йо го «по л но ве с ном 
фу н да ме н те», в Ше в че н ко вій уя ві сфо р му ва в ся в за га-
ль них ри сах «ка р кас по э мы вро де “Ан дже ло” Пу ш ки-
на» під на звою «Са т рап и Де р виш». За дум спо до ба в ся 
са мо му по е то ві («уда ч но про е к ти ро ван ный план»), і він 
ви рі шив не од мін но здій с ни ти йо го «при лу ч ших об сто-
я те ль с т вах». Та кі об ста ви ни — зві ль нен ня — на ре ш ті 
не за ба ром на ста ли (до ку мент на пра во про ї з ду до Пе-
тер бур га Ше в че н ко отри мав 1 серп. 1857, а на сту п но го 
дня по ли шив Но во пе т ров сь ке укріп лен ня); 8 груд. то го 
ж ро ку в Ни ж ньо му Нов го ро ді, щой но бу ло за кін че но 
по е му «Не о фі ти», він зга дує про свій за дум «Са т рап и 
Де р виш», ві д чу ва ю чи «по по л з но ве ние бо ль шое <…> 
к пи [ са ни ю]», хоч іще й не ви зна чи в ши то ч но свої тво-
р чі на мі ри. Утім, че рез п’ять днів, 13 груд., за пи сує в 
Що ден ни ку: «Се го д ня же при ни ма юсь за “Са т ра па и 

Де р ви ша”». Чи спра в ді ро бо та по ча ла ся «се го д ня же», 
не ві до мо, але той ви со кий тво р чий то нус, із яким по ет 
пра цю вав у Ни ж ньо му Нов го ро ді, дає пі д с та ви при-
пу с ти ти, що так мо г ло бу ти. Ін. річ, що, на пи са в ши 
на зва ний фра г мент, Ше в че н ко бі ль ше не по ве р ну в ся 
до цьо го за ду му — ні в Ни ж ньо му Нов го ро ді, ані пі з-
 ні ше.

Узя ті в ло гі ч ній ко ре ля ції оби д ва на ве де ні що ден-
ни ко ві за пи си мі с тять кі ль ка мо ме н тів, ко т рі ва р то 
ро з г ля ну ти ще до кон к ре т но го ана лі зу те к с ту «Ю.». 
Зу пи ні мо ся бо дай на трьох. Із су то хро но ло гі ч но го 
по г ля ду, «Ю.» став дру гим, пі с ля «Не о фі тів», ори гі на-
ль ним по е ти ч ним укра ї но мо в ним тво ром Ше в че н ка за 
сім ро ків пі с ля ві р ша «І до сі снить ся: під го рою», да-
то ва но го 1850. Що пра в да, «Мо с ка ле ву кри ни цю» 1857 
на пи са но ра ні ше, у квіт.—трав., ще в Но во пе т ров сь ко му 
укріп лен ні (а чо р но вий ав то г раф — 1856), про те тут 
ідеть ся усе- та ки про 2-гу ред., не хай і ґру н то в но пе ре-
ро б ле ну, да в ньої, 1847, по е ми; Ю. ɒɟ вɟ ɥɶов за ува жує, 
що остан ній текст «і те ма ти ч но, й сти лі с ти ч но <…> 
бли ж чий до ми ну ло го пе рі о ду тво р чо с ти по е та, ніж до 
на сту п но го» (ɒɟ рɟɯ ɘ. С. 55). В озна чен ні на сту п но го 
пе рі о ду до с лі д ник, як ви да єть ся, над то ка те го ри ч но, без 
за сте ре жень по в’я зує поч. цьо го пе рі о ду тіль ки з «Не о-
фі та ми», «ко т рі да ту ють ся гру д нем 1857 р.» (Там са мо). 
Тут фо р ма ль на хро но ло гія за сту пає суть спра ви. На вряд 
чи пра во мі р но не бра ти до ува ги, що Ше в че н ків за дум, з 
яко го ви ріс, хо ча й у тра н с фо р мо ва но му ви гля ді, «Ю.», 
да то ва но 19 лип., тоб то він зна ч но пе ре дує на пи сан ню 
«Не о фі тів», про за дум яких, до ре чі, по ет ні де не зга-
дує, — у що ден ни ко во му за пи сі 8 груд. йдеть ся про 
вже за ве р ше ний твір. От же, са ме за но то ва ний 19 лип. 
за дум по е ми ста но вить, вла с ти во, пе р ший ори гі на-
ль ний Ше в че н ків пі с ля за с ла н чий по е ти ч ний про ект; 
вку пі з на пи са ни ми у груд. «Ю.» (як імо ві р ним всту пом 
до по е ми) і, в ін те р ва лі між ни ми, — «Не о фі та ми» ця 
трі а да й озна чи ла сут ні с но ва ж ли ву ме жу в тво р чо с ті 
Ше в че н ка, поч. її но во го пе рі о ду, по во ро т ний пункт від 
ро сій сь ко мо в них по ві с тей до укр. по е зії.

І то бу ла не про с то ру тин на змі на жа н ру й мо ви, 
не су то емо цій ний сплеск, ви яв не стри м но го ба жан ня 
«при с лу ха ти ся до спі вів ду ші» (Ɂаɣ ɰɟв П. С. 296); це був 
по во рот у сві то від чу ван ні, са мо с ві до мо с ті, а крім то го, 
ска за ти б, у тво р чій та к ти ці й стра те гії. Ше в че н ко вже 
ві д чу вав по вів бли зь кої во лі. «За ха ля в не» ві р шу ван ня 
втра ча ло ак ту а ль ність, вод но час пі д во ди ло ся ри с ку і 
під обе ре ж ни ми, де в чо му ви му ше но ком п ро мі с ни ми 
спро ба ми остан ніх літ ле гі ти мі зу ва ти се бе як лі те ра то ра 
че рез ро сій сь ко мо в ні по ві с ті; на спів час (так то ді, зра зу 
пі с ля зни к нен ня з ім пер сь кої аре ни «неудо бо за бы ва е-
мо го То р мо за», зда ва ло ся ба га тьом, не тіль ки Ше в че н-
 ко ві) ві д к ри то го сло ва про «дні фе ль д фе бе ля- ца ря», 
ро з ра ху н ку з усі єю «фе ль д фе бель сь кою» си с те мою, 

Ʉ. Ⱥɝнɿт-Сɥɟɞзɟвɫɶкɢɣ. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо поɟмɢ 
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її «ка п ра ла ми», «ун ді ра ми» та «єф рей то ра ми». І та ке 
сло во му си ло бу ти ці л ко ви то пи то мим для ав то ро вої 
тво р чої вда чі, тоб то по е ти ч ним. При то му — укра ї-
но мо в ним. Що пра в да, в пе р ві с но му на че р ку до за ду-
му (за пис 19 лип.) Ше в че н ко ви сло вив був ду м ку, що 
по е му «ну ж но не пре мен но на пи сать по- рус с ки», але 
тут- та ки за сте рі г ся сто со в но сво го не ве ль ми впра в но го 
во ло дін ня «рус с ким сти хом» (і це пі с ля ство рен ня по ем 
«Сле пая», «Три з на», дра ми «Ни ки та Гай дай», ури вок із 
якої збе рі г ся!). Уже пе р ший (мо ж ли во, на віть «се го д ня 
же» здій с не ний) по е тів до торк до на пе ред сфо р мо ва-
но го «ка р ка са» — поч. ро бо ти над «Ю.» — пе ре м к нув 
за дум з але го ри ч но го, умо в но- сно ви д но го ре гі с т ру в 
ін., го с т ро іде о ло гі ч ний, на ці о соф., а ра зом ви ра з но 
лі ри ч но- са ти ри ч ний, який, за ува жує І. Ⱦзю ɛа, бі ль ше 
ві д по ві дав по е ти ч но му те м пе ра ме н то ві Ше в че н ка (див.: 
Ⱦзю ɛа ȱ. С. 535); це ко ри гу ван ня за ду му опри я в ни ло ся, 
зокр., й в укра ї но мо в но с ті «Ю.».

Рі з ко го по во ро ту за знає в «Ю.», по рі в ня но із за ду-
мом 19 лип., пу ш кін сь ка па ра лель. При чи ни пе р ві с но-
го її ви ни к нен ня не впо в ні зро зу мі лі. Ю. ȱва кɿн шу кає 
мо ти ва цію в зі с та в лен ні блу д ли вих зáбі гів ро з пу т но го 
Са т ра па з на ми с ле ної по е ми Ше в че н ка зі «хти ві с тю 
са т ра па до ге ро ї ні» в Пу ш кі но во му «Ан дже ло» (ȱва-
кɿн 1968, с. 222). Але, по- пе р ше, не ві до мо, чи пе ред-
ба ча ло ся зо бра жен ня та ких зáбі гів Са т ра па сю же том 
не на пи са но го Ше в че н ко во го тво ру, по- дру ге, Ан дже ло, 
хоч і спра в ді не спо ді ва но за па лав грі ш ним по чут тям до 
Іза бе ли і на віть хо тів, щоб за до во ль ни ти своє ба жан ня, 
пі ти на по ру шен ня за ко ну, все ж та ки не є са т ра пом, 
ра д ше це без ду ш ний пе дант, хо ло д ний і жо р с то кий 
охо ро нець бу к ви за ко ну, са ме за йо го во ло да рю ван ня 
«за ко ны по д ня лись, хва тая в ко г ти зло» (Пу ш кɢн Ⱥ. С. 
Полн. собр. соч.: В 10 т. Лг., 1977. Т. 4. С. 253). Ду же 
від да ле ні асо ці а ції мо ж ли ві між ві р ту а ль ною по с тат тю 
Де р ві ша з пу ш кін сь ким ста рим Ду ком, який ві д мо ви в -
ся від вла ди і «пу с ти л ся стран с т во вать, как дре в ний 
па ла дин» (Там са мо), але ж па ла дін і де р віш — по нят тя 
не зі с та в ні. До во дить ся ви зна ти оби д ві зга да ні спро би 
ви тлу ма чен ня па ра ле лі між «Са т ра пом и Де р ви шем» 
та «Ан дже ло» не ве ль ми обґрунтованими. Пи тан ня 
до сі не зна хо дить пе ре ко н ли во го по т ра к ту ван ня, хі ба 
при пу с ти ти най про с ті ше: ця па ра лель мо г ла ви ни к ну ти 
під сві жим вра жен ням від не да в ньо го чи тан ня Пу ш кі-
но во го тво ру (про що, од нак, не має сві д чень), яке ми-
мо во лі ви ри ну ло з не сві до мо с ті спро сон ня. Так чи так, 
у що ден ни ко во му за пи сі 13 груд. зга д ки про Пу ш кі на 
та йо го по е му вже не має, а в те к с ті на пи са но го слі дом 
«Ю.» го ді шу ка ти най меншої озна ки по ді б но с ті, не хай 
би й най від да ле ні шої, до «Ан дже ло»; Ше в че н ків за дум 
і по е ма Пу ш кі на — тво ри ці л ком рі з ні, по- пе р ше, за 
жа н ром і стру к ту рою (Ше в че н ко за зна чає, що хо тів би 
«на пи сать “Са т ра па” в фо р ме эпо пеи», в «Ан дже ло» 

ко н та мі но ва но еле ме н ти пе ре ка зу тра ге дії В. ɒɟ к ɫ пɿ ра 
«Мі ра за мі ру», сти лі зо ва но го в ду сі італ. Ре не са н су, з 
до во лі бли зь ким пе ре к ла дом окре мих її сцен), по- дру ге, 
і го ло в но, — за змі с том і се н сом.

Не та кий ва ж ли вий по рі в ня но з по пе ре д ні ми мо-
мент у Ше в че н ко вій ро з по ві ді про сно вид дя в ніч на 
19 лип., але без пе ре ч но ва р тий ува ги, — мо тив схо ду: 
уві сні по ет зу стрі чає сво їх май бу т ніх пе р со на жів «в 
те с ной ули це <…> во с то ч но го го ро да», об ти ка но го, 
«как иг ла ми, вы со ки ми ми на ре та ми», Пи са рев — «в 
зе ле ной ча л ме и с длин ною бо ро дою», йо го дру жи на та 

ȼ. Ʉуткɿн. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо поɟмɢ Ɍ. ɒɟвɱɟнка «ɘроɞɢвɢɣ». 
Папɿр, ɥɿтоɝраɮɿɹ. 1980
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Бі бі ков си дять на ба л ко ні «то же в ту ре ц ком ко с тю ме» і 
ро з мо в ля ють про «Ки е в с кий па ша лык». Цей ек зо ти ч-
 ний ан ту раж пі д ш то в хує Ше в че н ка до ду м ки, — на 
ві д мі ну від Пу ш кі но во го «Ан дже ло», що на ньо го він 
мав взо ру ва ти ся, — пе ре не с ти мі с це дії сво єї по е ми 
«на Во с ток». На за гал сх. мо ти ви, ре мі ні с це н ції, окре мі 
озна ки по ди бу є мо в Що ден ни ку не раз. Спе р шу во ни 
з’яв ля ють ся в но во пе т ров сь ких снах; так, 19 лип. Ше в-
 че н ко за но ту вав, як «на кры ль ях Мор фея» пе ре ле тів 
до Ɉр ɫɶ коʀ ɮо р тɟ ɰɿ, де «в ка кой- то та та р с кой ла чу ге» 
зу стрів М. Ла за рев сь ко го та ін. зе м ля ків (ожи ла за хо ва-
на в не сві до мо с ті зга д ка про бу ди но чок ор сь ких та тар 
Да у то вих, в яких Ше в че н ко ко лись ви най мав по ме ш-
кан ня). А ра ні ше, 3 лип., по ет ба чив уві сні, як ра зом 
із тим же Ла за рев сь ким во ни «очу ти лись в ка ком- то 
рус с ко- та та р с ко- не ме ц ком го ро де, вро де Ас т ра ха ни». 
По тім схід пе ре хо дить в оче ви́дь, у пе ре ка зи по е то вих 
вра жень від Ⱥɫ т ра ɯа нɿ. Це мі с то з по ту ж ною скла до-
вою «ар мя но- та та р с ко- ка л мы ц ко го» на се лен ня (за пис 
6 серп.) бу ло най бли ж чим пу н к том очі ку ва но го пе ре ї з ду 
з Но во пе т ров сь ко го укріп лен ня. Тож не ди в но, що Ас т-
ра хань по с тій но при су т ня то ді у сві до мо с ті Ше в че н ка 
та в йо го не сві до мо с ті, от же, в сно вид дях як си м вол, з 
од но го бо ку, зві ль нен ня, з дру го го — Схо ду.

Що ж до снів про Бі бі ко ва та йо го бли ж ніх при я-
те лів, то тут ма є мо осі б ний ви па док. Не зви чай на сх. 
си ту а ція («во с то ч ный го род»), тур. вбран ня пе р со на жів, 
на ре ш ті хи ме р ний ок сю мо рон «Ки е в с кий па ша лык» 
ви сві чу ють ло гі ку пе ре не сен ня мі с ця дії май бу т ньої 
по е ми на схід і сенс її на пе ред ви зна че ної на зви — «Са-
т рап и Де р виш». У ро з г ля ду ва но му тво рі, що пра в да, вже 
не має Схо ду як та ко го, але чі т ка при в’я з ка ро з по ві ді до 
ки їв. до вкіл ля («свя ті ки я ни», «че пур ні ки я н ки») і, ра-
зом, озна чен ня Бі бі ко ва та До л го ру ко ва да в ньо пер сь ким 
сло вом «са т рап» («са т ра пи- ун ді ра», «са т рап- ка п рал»), а 
«би во го» їх ньо го «фе ль д фе бе ля» уза галь не ним іме нем 
ле ге н да р но го ас си рій сь ко го ца ря Са р да на па ла, — все 
це ко ре лює з ви ра зом «Ки е в с кий па ша лык» (з тур. мо-
ви озна чає: об ласть, пі д в ла д на па ші; див.: Ɏа ɫ мɟр Ɇ. 
Эти мо ло ги че с кий сло варь рус с ко го язы ка: В 4 т. М., 
1987. Т. 3. С. 273), ак це н ту ю чи в пі д те к с ті де с поти ч но- 
то та лі та р ну суть ім пер сь кої вла ди азі ат сь ко го шти бу.

«Ю.» — твір- по ве р нен ня, і то у двох сен сах: Ше в-
че н ко ве по ве р нен ня до ми ну ло го — до вла с них ки їв. 
вра жень да в ніх літ і, ши р ше, до не що да в но за ве р ше ної 
ми ко ла їв сь кої до би з ме тою її осми с лен ня за но вих умов 
і на пі д с та ві здо бу то го жит тє во го до с ві ду. Вод но час 
це по ве р нен ня по е та до се бе са мо го як ав то ра по ем 
«Сон — У вся ко го своя до ля» та «Ка в каз», — тво рів, 
пе рей ня тих па фо сом пря мо го, не ща д но го ви крит тя ім-
пер сь кої ти ра нії в рі з них її фо р мах та ви яв лен нях, на 
всіх рі в нях — держ., гро мад сь ко му, ду хо в но му, нац., з 
гір ки ми лі ри ч но- про фе ти ч ни ми ро з ду ма ми про до лю 

Укра ї ни в кон текс ті іс то рі о соф., фі лос., ре ліг.-ети ч-
ної про бле ма ти ки. «Ю.» де мон струє по ди ву гі д ний (з 
огля ду на не ве ли кий об сяг тво ру — 93 ря д ки) ви со кий 
сту пінь се ма н ти ч ної мі с т ко с ті. Ту ге пле ти во ду мок, 
по чут тів, лі ри ч них, са ти ри ч них, пу б лі ци с ти ч них ди г-
ре сій, ре мі ні с це н цій то що опри я в ню єть ся в аде к ва т ній 
стру к ту рі, яку ха ра к те ри зу ють ро з ма ї т тя, мі н ли вість 
ча со вих, про с то ро вих, си ту а цій них пла нів, пе ре ми-
кан ня ку тів зо ру, ін то на цій них ре гі с т рів; гли бин на 
се н со ва вза є мо по в’я за ність окре мих стру к ту р них оди-
ниць по єд ну єть ся з ві д но с ною окре мі ш ні с тю ко ж ної з 
них. Стру к ту рі те к с ту су го ло сять йо го ве р си фі ка цій ні 
осо б ли во с ті: не ка но ні ч на стро фі ч на бу до ва, по єд нан ня 
го ві р но го ві р ша то з ро з ду м ли вою, то з ора тор сь кою, 
про ро чою ін то на ці єю, се ма н ти ч но- емо цій на та ком по-
зи цій на фу н к ція та ких еле ме н тів, як гра да ція, ри т мі ч ні 
па у зи, пе ре не сен ня, гра фі ч ні про бі ли то що.

Поч. те к с ту (рр. 1—15) мо ж на ро з г ля ну ти у трьох 
пла нах: раз — як уступ до тво ру, впро від, ек с по зи ція, 
дру ге — як ком по нент по е ти ч ної си с те ми, ор га ні ч на 
скла до ва ін тра те к с то вої про с то ро ні, і тре тє — як ре ля-
ти в но ав то но м ний текст, текст у те к с ті, ко т рий має свою 
вну т рі ш ню се ма н ти ку, ху дож. ло гі ку, пе в ні стру к ту р ні 

ȼ. Ʉуткɿн. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо поɟмɢ Ɍ. ɒɟвɱɟнка «ɘроɞɢвɢɣ». 
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озна ки. Упро ві д на фу н к ція ці єї ча с ти ни по ля гає в то му, 
що в ній зі б ра но до ку пи іс тор. пе р со на жів тво ру — яв-
них (Бі бі ков, До л го ру ков, Пи са рев) та од но го ві р ту-
а ль но го (Ми ко ла I); по да но сво є рі д ний ко ле к ти в ний 
пор т рет тих, ко т рі «Ук рай ну пра ви ли», стру к ту ро ва ний 
за до по мо гою ни з ки се ма н ти ч но од но ти п них, але по е ти-
ка ль но рі з но ма ні т них за со бів са ти ри ч ної ха ра к те ри с ти-
ки — бу р ле с к не пе ре і на к шен ня імен і прі звищ («Ка п рал 
Га в ри ло вич Без ру кий», «До л го ру кий»), ок сю мо рон не 
сло во с по лу чен ня «фе ль д фе бе ль- цар», ме та фо ри ч не, з 
еле ме н та ми су р жи ку, зни жу ва ль не обі г ру ван ня військ. 
те р мі но ло гії — «ка п рал», «ун ді ра», «ма р ши ро в ка», па-
ро ді ю ван ня чу жо го сло ва з офі ці о з но го «ви со чай шого» 
ле к си ко ну — «бла го с к лон ні пре би ва ли» (до кл. див.: 
ȱва кɿн 1968, с. 225—232). Ці за со би — у рі з них ве р сі-
ях і мо ди фі ка ці ях — про сте жу ють ся й у по да ль шо му 
те к с ті («ка п рал п’я ний», «Га в ри лич», «са т рап- ка п рал», 
«на все г да ос тавсь / Пре б ла го с к лон ним», «смі т ни чок 
Ми ко ли» то що), от же, ви бу до ву єть ся са ти ри ч на па ра-
ди г ма пер шої ча с ти ни, яка ви ко нує стри ж не ву стру к-
ту ро т ві р ну фу н к цію.

Озна че ні тут то пос «Ук рай на» і мо тив на ста но в ле-
них ца рем її пра ви те лів ре зо ну ють у рр. 31—37, до кл. 
ха ра к те ри зу ю чи суть і стиль то го пра в лін ня: «мі лі о ни / 
По лян, ду ле бів і дре в лян [то ч на вка зі в ка на ге о г ра фі-
ч ні ме жі бі бі ков сь ко го гу бе р на тор с т ва — Ки їв щи на, 
Во линь, По діл ля. — Рɟɞ.] / Га в ри лич гнув во вре мя 
оно». Лю ди на вкрай ци ні ч на (на тяк на ши ро ко ві до мі 
су час ни кам бли зь кі сто су н ки гу бе р на то ра з «це ло му-
д рен ной по мо щ ни цей» — дру жи ною сво го по мі ч ни ка 
ха ба р ни ка Пи са ре ва — вло в лю єть ся в Ше в че н ко во му 
пе ре ка зі сно вид дя у зга ду ва но му за пи су 19 лип.), Бі бі-
ков по ту рав ро з пу с ті у сво є му ото чен ні, спри яв тво рен-
ню ат мо с фе ри мо ра ль ної зде г ра до ва но с ті: «че пур них 
ки я нок / Од дав сво їм про фо сам п’я ним / У най ми ч ки 
са т рап- ка п рал», — вла с не, впро ва джу вав ти по во ко ло-
ні а ль ну прак ти ку вза є мин із ту бі л ка ми.

Т. ч., про до в жу єть ся і де та лі зу єть ся по да на на поч. 
те к с ту ха ра к те ри с ти ка гу бе р на тор с т ва Бі бі ко ва (ра зом 
із гу бе р на то ром До л го ру ко вим во ни «чи ма ло лю ду ого-
ли ли»), здій с ню ва ної ним та йо го спо ма га ча ми му ш т ри, 
якою, а та кож «і ма р ши ро в кою, і всім…» на віть «сам 
фе ль д фе бель ди ву ва лись». Ви кри ва ль ний па саж пе ре-
ри ва єть ся пу б лі ци с ти ч ним ві д с ту пом (рр. 16—30). Тим 
са мим уна оч ню єть ся від зна че на ви ще дис кре т ність ро-
з по ві ді як прин цип стру к ту ру ван ня те к с ту. Сю жет ро з- 
го р та єть ся стри б ко по ді б но, з ро з ри ва ми, ре та р да ці я ми. 
Са ти ри ч ний ви клад змі ню єть ся гні в но- ви к ри ва ль ним 
ро з ми с лом. При цьо му сут тє во: Ше в че н ків гнів на ра зі 
ад ре со ва но не так, або при най м ні не тіль ки, «Га в ри ли-
чу» (по е то ву оці н ку йо го уже ви зна че но), як мі лі о нам 
«по лян, ду ле бів і дре в лян», тоб то укр. по с по ли то му 
лю ду, що по т ве р джу єть ся р. 38 — «Вам і бай ду же».

От же, ві д бу ва єть ся змі на се н со вих ко ор ди нат, об’є-
к та соц. й на ці о соф. ро з ми с лу і, ві д по ві д но, пе ре хід до 
ін. сти лі с ти ч них, ін то на цій них пла нів. Гір кі спо га ди 
про «дні фе ль д фе бе ля- ца ря» за сту па ють ся ре а к ці єю 
на сьо го ден ня, ви бу хом про ро чо го па фо су, ви крит тям 
сто рон ніх, во ро жих Укра ї ні ім пер сь ких сил — нац. 
са мо к ри ти кою; ве к тор гні ву й обу рен ня те пер спря-
мо ва но не на зо в ні — на чу жи н ця- ко ло ні за то ра, а все ре-
ди ну — на свою пі д ко ло ні а ль ну на цію, на укра ї н с т во. 
Од нак (що ва ж ли во за зна чи ти) укра ї н с т во Ше в че н ко 
ро з г ля дає ди фе ре н ці йо ва но, при чім у рі з них емо цій них 
ре гі с т рах. «А ми ди ви лись [на зло чин ні ді ла «без ру-
ких» і «до л го ру ких». — Рɟɞ.] та мо в ча ли, / Та мо в ч ки 
чу ха ли чу би. / Ні мії, по д лії ра би!» Рі з кість оска р жен ня 
зе м ля ків-«чу х ра ї н ців» (пі з ні ший са ти ри ч ний сло во о б-
раз Ос та па ȼɢ ш нɿ) ко ре с по н дує з то на ль ні с тю всту пу 
до зга да ної по е ми «Сон» і по с лан ня «Го го лю», про те її 
по м’я к шує, мо ра ль но ви пра в до вує осо бо вий за йме н ник 
ми, який за сві д чує по е то ве ви знан ня при че т но с ті до 
вад і грі хів сво го на ро ду. На то мість у на сту п них ря д-
ках, зве р та ю чись до цар сь ких «пі д ні ж ків» із чи с ла укр. 
пан с т ва (зно ву ав то ре мі ні с це н ція, те пер до по с лан ня «І 
ме р т вим, і жи вим»), ла ке їв «ка п ра ла п’я но го», до всьо го 
«су є т но го, про кля то го» ро ду ві д с ту п ни ків, які мо жуть 
ли ше «ро з пи нать, / А не лю бить» бра та, — Ше в че н ко 
пі д к ре с ле но ди с та н ці ю єть ся, вжи ва ю чи за йме н ник 
тре тьої осо би: «Не вам, / Не вам, в ме ре жа ній лі в реї, / 
До но щи ки і фа ри сеї, / За пра в ду пре с вя тую стать / І 
за сво бо ду!» У цьо му кон текс ті на сту п ний опис «Га в-
 ри ли че во го» спра ву ван ня в Укра ї ні, що се ма н ти ч но 
пе ре гу ку єть ся з поч. те к с ту, ви ко нує фу н к цію не так 
ін фо р ма ти в ну, як, ска за ти б, ар гу ме н та цій ну, во на по -
к ли ка на по т ве р ди ти слу ш ність і об ґру н то ва ність Ше в-
че н ко вих фі ліп пік, умо ти ву ва ти їх — для нац. сві до мо го 
чи та ча, зви чай но, а не для тих, ко го по ет осу джує за 
бай ду жість.

Про те са ми ми фі ліп пі ка ми Ше в че н ко не об ме жу-
єть ся; пі с ля емо цій ної ку ль мі на ції («О ро де су є т ний, 
про кля тий, / Ко ли ти ви до х неш?») по е то ва мисль ся гає 
ца ри ни мі ле на р ної: «Ко ли / Ми ді ж де мо ся Ва шинг то-
на / З но вим і пра ве д ним за ко ном? / А ді ж де мо сь- та ки 
ко лись». Цей ко ро т кий (рр. 27—30) ві д с туп, ускла д-
ню ю чи й урі з но ма ні т ню ю чи стру к ту ру ро з г ля ду ва ної 
ча с ти ни, на си чує її но вою се ма н ти кою, яка ви хо дить за 
ме жі од но го те к с то во го фра г ме н та, ба ці ло го тво ру; сут-
тю, по с тає не дво зна ч на про фе ти ч но- про г ра мо ва фо р-
 му ла, за са д ни чо ва ж ли ва для ро зу мін ня по літ. уя в лень 
і мі ле на р них ві зій зрі ло го Ше в че н ка. Чим по яс ни ти і 
як по т ра к ту ва ти той факт, що її вті ле но із за лу чен ням 
ре а лій амер. іс то рії? Г. Ƚра ɛо вɢɱ за ува жує, що «но вий 
і пра ве д ний за кон» Дж. ȼа шɢнʉ то на для Ше в че н ка 
«си м во лі зує не кон к ре т ну со ці а ль но- по лі ти ч ну стру-
к ту ру три на дця ти аме ри кан сь ких шта тів, а са к ра ль ну 
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сфе ру спра ве д ли во с ті й сво бо ди» (Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. С. 166, 
прим.). Спра в ді, на вряд чи Ше в че н ко взо ру ва в ся кон-
к ре т но на амер. соц.-по літ. мо дель, на ра зі «за кон» для 
ньо го не юри ди ч не по нят тя, а ек зи с те н цій на ка те го рія, 
і під цим огля дом до с лі д ник по ча с ти має ра цію. Од нак 
ли ше по ча с ти. Не слід іг но ру ва ти й кон к ре т но- іс тор. 
зміст Ше в че н ко во го по си лан ня на Дж. Ва шинґ то на, 
ці л ко ви то об ме жу ю чи йо го, ві д по ві д но до кон це п ції 
Гра бо ви ча, ра м ця ми мі фу.

Не ві до мо, яки ми дже ре ла ми ко ри с ту ва в ся Ше в че н-
ко, вдо во ль ня ю чи свій ін те рес до ку ль ту ри, на у ки, іс то-
рії Аме ри ки, але що та кий ін те рес — пі о нер сь кий для 
укр. л-ри — був, сум ні вів не ви кли кає. У ши ро че з но му 
спе к т рі Ше в че н ко вих іс тор. і літ. за ці ка в ле но с тей амер. 
про бле ма ти ка по сі да ла пе в не мі с це, про це сві д чать хоч 
би зга д ки про В. ȱр вɿ н ʉа та Б. Ɏра н к ɥɿ на в по ві с тях «Ху-
до ж ник» і «Про гу л ка с удо во ль с т ви ем и не без мо ра ли». 
Імен ня Дж. Ва шинґ то на для Ше в че н ка й спра в ді бу ло 
си м во лом, але не так аб с т ра к т но- са к ра ль ним, як упо в ні 
ре а ль ним у по літ. се н сі, так са мо як «но вий і пра ве д-
ний за кон» — Де кла ра ція не за ле ж но с ті США — ва бив 
йо го ан ти ко ло ні а ль ним ду хом, пі джи в лю вав мрію про 
свою «ха ту», свою пра в ду, си лу й во лю, про май бу т ню 
не за ле ж ну укр. дер жа ву. Тут до ре ч но бу де зга да ти, що 
за два де ся ти літ тя пе ред тим О. Пу ш кін у ст. «Джон 
Тен нер» по к лав поч. ан ти а ме ри кан сь ко му стру ме ню в 
рос. су с пі ль ній сві до мо с ті й л-рі, за вва жи в ши в Аме ри-
ці «де мо к ра тію в її ги до т но му ци ні з мі, в її жо р с то ких 
пе ред су дах, в її не сте р п но му ти ран с т ві» (Пу ш кɢн Ⱥ. С. 
Цит. вид. Т. 7. С. 298). А пі з ні ше М. Го голь у «Ви б ра-
них мі с цях із ли с ту ван ня з дру зя ми», ні би то пе ре ка зу-
ю чи якусь свою ро з мо ву з Пу ш кі ним, на зве Спо лу че ні 
Шта ти «ме р т ве чи ною»; «но во му і пра ве д но му за ко ну» 
Ва шинґ то на, як йо го ще че рез де ся ти літ тя озна чить 
Ше в че н ко, Го голь про ти ста вить ідею «по в но си ло го 
мо на р ха» (Ƚо ɝоɥɶ ɇ. Собр. соч.: В 9 т. М., 1994. Т. 6. 
С. 40). На віч два ме н та ль них по лю си — ан ти ко ло ні а-
ль ний та ім пер сь кий!

Річ яс на, мо ра ль ну за по ру ку та ре а ль ну си лу для вті-
лен ня ці єї мрії Ше в че н ко все- та ки шу кає не в Аме ри ці, 
а на вко ло се бе, у сво є му на ро до ві. По ет не втра чає ві ри, 
і у рр. 39—61 «Ю.» ро з го р та єть ся ге ро ї ч на, хо ча й не 
здій с не на («більш ні чо го / Не ви кро ї лось»), дра ма зу да-
ру люд сь кої гі д но с ті з ту пою си лою та ни ці с тю. По при 
всю не при ва б ли вість су с пі ль ної ат мо с фе ри, по при яг ня-
че мо в чан ня зе м ля ків, їх ню бай ду жість, нац. не до крі в’я, 
по хи ле ність пе ред чу жи не ць кою вла дою, — «най шо в сь-
 та ки якийсь про ява, / Якийсь ду р ний ори гі нал, / Що в 
мо р ду за то пив ка п ра ла, / Та ще й у це р к ві». На с лід ком 
цьо го вчи н ку для «свя то го ли ца ря» ста ла ка то р га. Ду м ка 
про ви ко ри с тан ня в по е мі та ко го сю же т но го по во ро ту 
ви ни к ла в Ше в че н ка вод но час із са мим її за ду мом. Уже 
в за пи сі 19 лип. він зга дує два ві до мих йо му по ді б них 

ви па д ки: один — при лю д ний, у це р к ві, під час обі д ні, 
ля пас, що йо го ді с тав від ко т ро гось зі сво їх пі д ле г лих 
Пи са рев, пі с ля чо го остан ній «из Ки е ва пе ре ве ден 
был в Во ло г ду гра ж да н с ким гу бе р на то ром» [на спра-
в ді — до Пе т ро за вод сь ка Оло не ць кої гу бе р нії. —
Рɟɞ.], дру гий — «про и с ше с т вие в Орен бу р г с кой са т-
ра пии», ко ли ря до вий Ско ɛɟ ɥɽв дав ля па са ко ман ди ру 
ро ти; ро з ло гу ро з по відь про цей учи нок зі спів чу т ли вим 
ко ме н та рем що до «бе д но го», «бла го ро д но го» со л да та 
Ско бе лє ва, по ка ра но го шпіц ру те на ми та ві д п ра в ле но го 
в аре ш та нт сь кі ро ти, мі с тить ра ні ший, 8 лип., за пис у 
Що ден ни ку. Як що ви па док із Пи са ре вим Шевчен ко ще 
не по в’я зує без по се ре д ньо із за ду мом по е ми (ра д ше це 
до да т ко вий штрих до ха ра к те ри с ти ки Пи са ре ва), то на 
зга да но му «про и с ше с т вии» ви бу до вує кон к ре т ний план: 
«Не при со е ди нить ли его как яр кий эпи зод к “Са т ра пу 
и Де р ви шу?”» Од нак в ос но ву ві д по ві д но го епі зо ду в 
«Ю.» по к ла де но як раз іс то рію з Пи са ре вим, що пра в да, 
сут тє во тра н с фо р мо ва ну: ля пас пе ре а д ре со ва но Бі бі ко-
ву, і та ке пі д ви щен ня ра н гу зга нь б ле но го вла д ця на дає 
вчи н ко ві не на зва но го «про яви» за га ль но і м пер сь ко го 
ро з го ло су («цар с т во все ого ло сив»), а епі зо до ві — осі б-
 ної зна чу що с ті, не да р ма у спра ву ви знав за по т рі б не 
втру ти ти ся сам «фе ль д фе бель», який осо би с то «по с лав 
на ка то р гу» ви ну ва т ця, «а до по би то го ста ро го / Са т ра па 
“на все г да ос тавсь / Пре б ла го с к лон ним”».

Дві клю чо ві ме та фо ри ч ні до мі на н ти ви зна ча ють 
се ма н ти ч ну ва гу ці єї ча с ти ни для ці ло го тво ру. Най-
пе р ше — сло во «юро ди вий», яким Ше в че н ко за мі нює 
(на пе в но, як се ма н ти ч но мі с т кі шим) по пе ре д ні на зви-
сь ка ге роя — «про ява», «ду р ний ори гі нал». На за гал 
це по нят тя тра п ля єть ся і в ін., ра ні ших Ше в че н ко вих 
тво рах, при чім у рі з них ес те ти ч них та по е ти ка ль них, 
зде бі ль шо го ме та фо ри ч них, фу н к ці ях: то як за сіб не га-
ти в ної оці н ки соц. та мо ра ль но чу жих, во ро жих по е то ві 
лю дей («ді ти юро ди ві» у по с лан ні «І ме р т вим, і жи вим» 
та у ві р ші «П. С.»), ін. ра зом за д ля пі д к ре с лен ня — із 
ві д тін ню са мо і ро нії — хи ме р но с ті си ту а ції, умо в но с ті 
об ра ної жа н ро вої фо р ми («та ке тіль ко / Снить ся юро ди-
вим / Та п’я ни цям». — «Сон — У вся ко го своя до ля»). 
За са д ни чо ва ж ли вим є Ше в че н ко ве вве ден ня озна чен ня 
«юро ди вий» з ме тою ак це н ту а ції мо ти ву ди ва ку ва-
то с ті лю ди ни (пе р со на жа, лі ри ч но го ге роя, ав то ра), 
«ви ло м ле но с ті» її зі сте ре о ти пі зо ва ної, зма со в ле ної 
сві до мо с ті за га лу («Чи г ри не, Чи г ри не», «N. N. — Ме-
ні три на дця тий ми на ло»). У ро з г ля ду ва но му те к с ті це 
сло во вжи ва єть ся у двох із пе ре ра хо ва них ва рі а н тів: 
у пер шо му — для ха ра к те ри с ти ки цар сь ких і «ка п ра-
ло вих» по сі пак і в тре тьо му, до да т ко во ге ро ї зо ва но му 
си ту а цій ним кон текс том, ек с т ре ма ль ни ми об ста ви на-
ми, ко т рі вмо ти во ву ють вклю чен ня йо го по е том в один 
се ма н ти ч ний ряд з та ки ми озна чен ня ми, як «свя тий 
ли цар», «свя тий». 
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При то му Ше в че н ко збли жує, зі ш то в хує в од но му 
ре чен ні оби д ва су про ти с та в ні тлу ма чен ня: «А ви — 
юро ди ві — тим ча сом, / По ки не зду жає ка п рал, / Ви 
огла си ли юро ди вим / Свя то го ли ца ря», що пі д си лює 
ху дож. ефект, опри я в ню ю чи по лі се ма н ти ч ність по нят тя 
«юро ди вий» як рі з но су б с т ра т но го кон це п ту. Остан нє, 
ви да єть ся, пе ре ко н ли во, на ко н те н т но му рі в ні по т ве р-
 джує за фі к со ва не у ко пії Ко ни сь ко го з ав то г ра фа ав-
тор сь ке по хо джен ня на зви «Ю.», яке сво го ча су де які 
до с лі д ни ки вва жа ли сум ні в ним (І. Ⱥɣ зɟ н ш ток) або, в 
ко ж но му ра зі, гі по те ти ч ним (Є. Ʉɢ рɢ ɥюк).

Під огля дом щой но на ве де но го при к ла ду ба га то ве-
к то р но го Ше в че н ко во го тлу ма чен ня сло ва «юро ди вий» 
ва р то по ве р ну ти ся до пи тан ня про се ма н ти ч ну роль в 
«Ю.» осо бо вих за йме н ни ків пер шої (ми) і тре тьої (ви) 
осо би мно жи ни. У рр. 16—30 Ше в че н ко вжи ває ці за-
йме н ни ки в ди фе ре н ці ю ва ль ній фу н к ції, озна чу ю чи в 
та кий спо сіб за са д ни чу ме жу між «ні мим» раб с т вом 
упо слі дже но го по с по ли то го лю ду і до б ро ві ль ним ла-
кей с т вом зма ло ро сій ще но го пан с т ва, а та кож і своє 
ста в лен ня (за га лом не га ти в не, але зі сут тє ви ми мо ра ль-
ни ми ню а н са ми) до обох явищ. Ва ж ли во, од нак, що від 
р. 31 ми зни кає, за ли ша єть ся тіль ки ви, от же, те пер цей 
за йме н ник сто су єть ся не тіль ки — як ра ні ше — чі т ко 
окре с ле но го соц. про ша р ку, а ши ро ко го ко ла лю д но с-
ті. Т. ч., сло ва ми «меж ва ми / Най шо в сь- та ки якийсь 
про ява», «юро ди вий», Ше в че н ко по к ла дає про ви ну за 
тра гі ч ну до лю «свя то го ли ца ря» (так са мо й отих без та-
лан них «че пур них ки я нок», що їх «Га в ри лич» від дав на 
по та лу «про фо сам п’я ним») на за гал, ці ле су с пі ль с т во, 
на бай ду же, упо ко ре не укра ї н с т во як та ке. Тим са мим 
про бле ма люд сь кої бай ду жо с ті на бу ває як на ці о соф. (у 
ду сі нац. са мо к ри ти ки), так і за га ль но люд сь ко го, ек зи-
с те н цій но го се н су. Цей мо мент у ро з ви т ку по е ти ч ної
та гро ма дян сь кої ми с лі Ше в че н ка, тре ба ви зна ти, до-
с то ту тру д ни́й для ін те р п ре та ції, бо по т ре бує ві д мо ви 
від спро ще но го й спло ще но го ро зу мін ня на род но с ті 
ми с т ця, по до лан ня іне р ції со ці о ло гі ч но го, ква зі па т-
рі о ти ч но го пі д хо ду, але ухи ли ти ся від по т ра к ту ван ня 
озна ча ло б не зро зу мі ти ні гли бин но го змі с ту тво ру, ні 
ді а ле к ти ч ної, не три ві а ль ної по зи ції ав то ра.

Ска за не пря мо сто су єть ся і дру гої се ма н ти ч ної до-
мі на н ти ро з г ля ду ва ної ча с ти ни те к с ту — ан ти но мії «ко-
зак» / «мі лі он сви но па сів». Ра дян сь ке ше в чен ко знав с т во 
во лі ло по змо зі оми на ти цю, з кла со во го по г ля ду ве ль ми 
не зру ч ну, фо р му лу; на віть Іва кін, зна ч но ме н ше ба га-
тьох сво їх ко лег ін фі ко ва ний ві ру сом іде о ло гі зо ва но го 
ми с лен ня, — на віть він, хоч і ви знає, що мо тив ко зак/
сви но па си є «на скріз ним для гро ма дян сь кої по е зії Ше в -
че н ка», ко ме н тує йо го ми мо бі ж но, во че видь обе ре ж но 
(ȱва кɿн 1968, с. 235). Кри ти ка й пу б лі ци с ти ка на ці о нал- 
ра ди ка ль но го ґа ту н ку (Д. Ⱦо н ɰов) пе ре т лу ма чу ва ли 
Ше в че н ко ву ан ти но мію ко зак / сви но па си на дво по діл 

су то ста но вий, за ву же но со ці о ло гі ч ний — пан сь кий / 
пле бей сь кий. Тим ча сом Ше в че н ко ні в «Ю.», ані, вла-
с ти во, де ін де для по ді б ної ін те р п ре та ції пі д с тав не дає. 
Йо го ан ти но мія ко зак / сви но па си, так са мо й ана ло гі-
ч ні їй «юро ди вий» / «ви» або «свя тий ли цар» / «ра би», 
на ле жать (що й по ка зує здій с не не ви ще зі с та в лен ня 
за йме н ни ків) ін. ви мі ро ві — ду хо в но му, ети ч но му; під 
цим огля дом, шля хе т ним «ко за ком» мо же бу ти якийсь 
не ві до мий «про ява» з по с по ли то го лю ду, то ді як «сви но-
па сом» — не тіль ки пра в ди вий сви но пас чи гре ч ко сій, 
а й гу бе р на тор, ба на віть і сам «фе ль д фе бель». Пі з ні ше 
свою по зи цію уто ч нив і Д. До н цов, ви зна в ши, що в 
Ше в че н ка йдеть ся не «про со ці а ль но- кла со ві рі з ни ці, 
а про рі з ни ці ду ха» (Ⱦо н ɰов Ⱦ. Ге о по лі ти ч ні та іде о ло-
гі ч ні пра ці. Л., 2001. Т. 1. С. 248).

Соц. сенс іс то рії з ля па сом для Ше в че н ка кри єть ся 
не про с то в зу да рі пред ста в ни ків рі з них ста нів, по ет 
осо б ли во на го ло шує  на фа к ті по ка ран ня юро ди во го 
ім пер сь кою си с те мою, пред ста в ле ною на ра зі зв’я з кою 
гу бе р на тор — цар, і (пре цінь, за ле д ве не го ло в но) мо ра-
ль ної без ка р но с ті по те р пі ло го вла д ця: «про па ло, / Як на 
со ба ці», і всю «дра му / Глу хи ми, те м ни ми за да ми / На 
смі т ник ви не с ли», — ні би ні чо го й не ста ло ся. Остан ній 
мо тив пе ре во дить хід Ше в че н ко вої по е ти ч ної ми с лі в 
но ве рі чи ще, лі ри ч но- пу б лі ци с ти ч не (рр. 61—72). Ме-
та фо ри ч ний «смі т ник», на яко му по хо ва ли не при є м ний 
для вла ди кон ф лікт, пе ре фо р ма то ву єть ся в ре а ль ний 
«смі т ни чок Ми ко ли» — сто ли цю ім пе рії, ку ди по ет 
по ве р та єть ся з да ле ких її око лиць, «з тю р ми, з не во-
лі». Стру к ту ра ці єї ча с ти ни те к с ту ві д би ває ду ше в не 
су м’ят тя ав то ра, зі т к нен ня ко н т ро ве р сій них по чут тів і 
на стро їв; ви ма льо ву єть ся — в ду сі ба ро ко во го кон се п-
 ти з му — ка р ти на хи ме р на, сли ве сю р ре а лі с ти ч на: в 
Ше в че н ко вій уя ві про ві д на «зо ря яс ная», си м вол во лі, 
на дії, тво р чо с ті, го рить «ог нем не ви ди мим, свя тим, / 
Жи во т во ря щим», але го рить над ве ле тен сь кою ку пою 
гною — «смі т ни ч ком Ми ко ли», і з то го гною «вста ють 
сто в пом <…> / Йо го без бо ж нії ді ла…». На бо лі ла, зму-
че на сво ї ми й люд сь ки ми стра ж дан ня ми по е то ва ду ша 
по т ре бує ві д п ру жен ня, Ше в че н ко ви бу хає гні в ною ін-
ве к ти вою на вздо гін не бі ж чи ко ві («Хо ча ле жа чо го й не 
б’ють» — ска же він че рез де який час з ана ло гі ч но го 
при во ду): «Без бо ж ний ца рю! Тво р че зла! / Пра в ди го-
ни те лю же с то кий! / Чо го на ко їв на зе м лі?»

Цар уни к нув зе м но го су ду, від ньо го те пер за пі з но 
жа да ти ві д по ві ді, і Ше в че н ко шу кає її в Су д ді Не бе с-
но го, до Ньо го зве р та ю чи свої гри з ли ві за пи тан ня. Але 
йо го за пи тан ня не зву чать, як го ди ло ся б, сми рен ним 
мо лін ням, це ра д ше не чу ва но зу х ва лі за ки ди, спря мо-
ва ні до Все ви дя що го Ока, що «ди ви ло ся зви со ка» на 
зло чи ни зе м них ца рів («Як со т ня ми в кай да нах гна ли / В 
Си бір не во ль ни ків свя тих, / Як мо р до ва ли, ро з пи на ли / 
І ві ша ли?..»), «ди ви ло ся <…> / І не ослі п ло!». Стра хі-
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т ли ві для ві р но го хри с ти я ни на ду м ки за кра да ють ся в 
ду шу, за гро жу ють пі д ва жи ти ві ру у Ви ще ми ло се р дя і 
Ви щу си лу: «Око, око! / Не ду же ба чиш Ти гли бо ко! / 
Ти спиш в кі о ті, а ца рі…»

На ве де ні ря д ки (73—82) з по г ля ду бо го слов сь кої 
про бле ми те о ди цеї на ле жать у Ше в че н ко вій спа д-
щи ні до най скла д ні ших для ін те р п ре та ції. Цю про-
бле му сто со в но Ше в че н ка в ши ро ко му тео ло гі ч но му 
та фі лос.-ети ч но му пла ні або в окре мих ас пе к тах 
ро з г ля ну то в чи с лен них, що пра в да до во лі ро з ма ї тих, 
ча сом по ле мі ч них за пі д хо дом і тлу ма чен ням, працях 
(з ав то рів на зве мо та ких, як В. Ȼа р ка, І. Дзю ба, О. Ɂа-
ɛу ɠ ко, С. Ʉо зак, Г. Ʉо ɫ тɟ ɥɶ нɢк, В. Ɇо к рɢɣ, Є. ɇа ɯɥɿк, 
М. Па в ɥюк, В. Па ɯа рɟ н ко, Є.-Ю. Пɟ ɥɟн ɫɶ кɢɣ, Л. Пɥюɳ, 
С. Ро ɫо вɟ ɰɶ кɢɣ, Л. Ру ɞ нɢ ɰɶ кɢɣ, Є. Свɟ р ɫ тюк, В. Смɿ-
ɥɹн ɫɶ ка, Д. ɑɢ ɠɟв ɫɶ кɢɣ, Ю. Ше ве льов, В. əрɟ мɟ н ко 
та ін.). У цій ст. до во дить ся об ме жи ти ся ли шень ко ро-
т ким зі с та в лен ням за ци то ва но го ви ще ури в ка з ана-
ло гі ч ни ми мі с ця ми в ін. Ше в че н ко вих тво рах. Як що, 
при мі ром, у по е мі «Ка в каз» мо тив, що йо го при йн я то 
озна чу ва ти як ви їм ко во бо го бо р чий («Ко ли од по чи-
ти / Ля жеш, Бо же, уто м ле ний? / І нам да си жи ти!» — 
рр. 27—29), врі в но ва жу єть ся, зна ч ною мі рою і ней т ра-
лі зу єть ся мо ти вом про ти ле ж ної, мо ли то в но- сми рен ної 
то на ль но с ті, а гні в ні по е то ві на рі кан ня й оска р жен ня 
ад ре со ва но не так са мо му Бо го ві, як Йо го псе в до с лу-
жи те лям і кри во т лу ма чам; як що у ві р ші «Як ум ру, то 
по хо вай те» зна ме ни та де кла ра ція «а до то го / Я не знаю 
Бо га» на чеб то (на ду м ку де яких до с лі д ни ків) на да єть ся 
до мно жин них ін те р п ре та цій, у ко ж но му ра зі є об’є к-
том по ле мі ки, — то зве р не ні до Бо га сло ва в «Ю.» для 
та кої мно жин но с ті не да ють жо д них пі д с тав, за сво єю 
го с т ро тою й оче ви д ною од но з на ч ні с тю во ни не ма ють 
со бі рі в них у Ше в че н ко вій по е зії. По ве р хо ва, схи ль на до 
кон’ ю н к ту р но с ті ду м ка по т ра к то вує їх як без за с те ре ж не 
сві д чен ня по е то во го «во йо в ни чо го ате ї з му», що сво го 
ча су й ро би ло ся. З ін. за сад ви хо дить мисль ана лі ти ч на, 
не у пе ре дже на. Дра ж ли вий ури вок по т ре бує про чи тан ня 
і ро з г ля ду не ви їм ко во- ізо льо ва но го від ін. Ше в че н ко-
вих ро з ми с лів і ме ди та цій по ді б но го пла ну, а в їх ній 
вза є мо по в’я за но с ті в ра м цях ці лі с но го і ра зом іє ра р-
хі ч но го те к с ту як од ні єї зі скла до вих ко н т ро ве р сій ної 
си с те ми по е то вих ре ліг.-фі лос., ек зи с те н цій но- ети ч них 
по г ля дів, емо цій них, не зрі д ка су пе ре ч ли вих ре а к цій на 
ви яви спо кон ві ч но го сві то во го про ти сто ян ня до б ра і 
зла. У си ту а ції не ві д во ро т но с ті зла, кри в ди, люд сь ких 
стра ж дань «до ве де ний до гра ні бо же віл ля па не ти ч ний 
ро зум по ро джує уби в чий сум нів (для Ше в че н ка — 
від да но го ві р ни ка — це ве р ши на бо лю), ви ли ває йо го 
у за пи тан ня- ос ка р жен ня, а кри ш та ле во чи с та ду ша не 
до зво ляє при хо ва ти ці стра ш ні за пи тан ня від лю дей, 
се бе і тим па че ад ре са та» (Па ɯа рɟ н ко ȼ. С. 91). Ці 
оска р жен ня, од нак, не є аб со лю т ни ми й ос та то ч ни ми, 

зре ш тою во ни по с та ють у ра ку р сі про бле ми те о ди-
цеї — ви пра в дан ня Бо га, бо го бо р чий мо но лог, зо сі б на 
в «Ю.», тлу ма чить ся як тру д ни́й по шук ді а ло гу з Бо гом 
за ра ди ося г нен ня Йо го му д ро с ті, яку по ет іще впо в ні не 
сприй няв. По ді б но як пра г нув її ося г ну ти ста ро за ві т ний 
ȱов Ȼа ɝа то ɫтра ɠ ɞа ɥɶ нɢɣ: «Вчуй же, я бу ду го во ри ти; 
пи та ти му Те бе — на вчай ме не» (Іов. 42, 4).

Пе ре хід до за клю ч ної ча с ти ни те к с ту (рр. 83—93) 
ві д бу ва єть ся стрі м ко: по пе ре д ню фра зу — вже не зве р-
 не не до Бо га за пи тан ня, а пря мий, ще й із лег кою ві д-
тін ню при хо ва ної іро нії, до кір, — не за ве р ше но, вла с-
не, обі р ва но: «Ти спиш в кі о ті, а ца рі…» І од ра зу: «Та 
цур їм, тим ца рям по га ним!» Вра жен ня ро з ри ву, од нак, 
по зі р не. Три кра п ки вка зу ють на не за ве р ше ність гра ма-
ти ч ну, але вод но час на се ма н ти ч ну тя г лість. Її ма р кує 
на скріз ний, клю чо вий сло во о б раз «кай да ни»; він у фі-
на ль ній ча с ти ні по вто рю єть ся три чі в рі з них кон текс тах 
і, ві д по ві д но, в рі з них се н со вих ас пе к тах — спе р шу 
(р. 75) як гір кий до кір «Все ви дя що му оку», по тім (р. 84) 
на озна чен ня idée fi xe са мо де р жа в но- то та лі та р но го ме н-
та лі те ту ца рів («Не хай ве р зуть ся їм кай да ни»), на ре ш ті 
(р. 93) як знак і си м вол за на па ще ної «свя тої во лі»; тим 
са мим стру к ту р но по єд ну ють ся оби д ві ча с ти ни те к с ту 
і ак це н ту єть ся не роз ді ль ність, ор га ні ч на сто п ле ність 
не бе с но го і зе м но го, ре ліг.-ети ч но го і соц. на чал у Ше в -
че н ко во му по е ти ч но му ро з ми с лі.

Остан ні оди на д цять ря д ків «Ю.» мо ж на озна чи ти як 
фі нал ли ше умо в но, в су то те х ні ч но му се н сі. З по г ля ду 
се ма н ти ч но го це як що й фі нал, то, мо ви ти б, про мі ж-
ний, ві д к ри тий, що ма ні фе с тує за кін чен ня всту пу до 
май бу т ньо го тво ру і ра зом йо го не за ве р ше ність; тоб то 
це, сут тю, поч., або, то ч ні ше, пе ре хід до поч. ос но в ної 
епі ч ної, во че видь із ви ра з ним лі ри ч ним ком по не н том, 
ро з по ві ді, яка так і не ре а лі зу ва ла ся. По ді б но го ро ду ві д-
к ри ті фі на ли в по е то ло гії, зокр. в ге р ме не в ти ці, за зви чай 
кри ють у со бі еве н ту а ль ну мно жин ність, ва рі а ти в ність 
мо де лю ван ня по да ль шо го ро з ви т ку по е ти ч но го за ду-
му. Ше в че н ків «Ю.» — ці л ком ін. ви па док, тут- бо із 
до с те мен ною чі т кі с тю озна че но се ма н ти ч ний ве к тор 
на ми с ле ної лі ро- епі ч ної ро з по ві ді: по ет пі д во дить ри-
с ку під вст. ча с ти ною, щоб «на да лі» об ґру н ту ва ти своє 
ад ре со ва не «без бо ж но му ца ре ві» об ви ну ва чен ня в «без-
бо ж ні їх ді лах», «на світ» ви ве с ти «із тьми, із смра да, 
із не во лі / Ца рям і лю дям на по каз» за ку тих у кай да ни, 
гна них у Си бір «не во ль ни ків свя тих». Ви сно вок, що тут 
ідеть ся про де ка б ри с тів і, от же, що са ме їм Ше в че н ко 
найі мо ві р ні ше зби ра в ся при с вя ти ти по е му (а та кий ви-
сно вок є май же за га ль но ви зна ним у ше в чен ко знав с т ві), 
спи ра єть ся на фа к ти й чин ни ки двох рі в нів — кон текс-
ту а ль но го, по в’я за но го з бі огр. та літ. об ста ви на ми, й 
ін тра те к с ту а ль но го.

Де ка б ри ст сь кий мо тив су про во джу вав Ше в че н ка 
сли ве про тя гом усьо го йо го сві до мо го жит тя. У 1830-ті 
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в Пе тер бур зі па м’ять 
про по дії та лю дей 
14 груд. 1825 бу ла ще 
зо всім сві жою, жи-
вою, ви та ла в су с пі-
ль ній ат мо с фе рі, її, 
зокр., збе рі га ли лю ди 
ста р шої ге не ра ції з 
Ше в че н ко во го ото-
чен ня (К. Брюл лов, 
М. Ɇа р кɟ вɢɱ, Ф. То л -
с той). 1838, бу в ши 
сту де н том Ⱥка ɞɟ мɿʀ 
мɢ ɫ тɟɰтв, Ше в че н-
ко на писав пор т рет 
М. О. Лу ні на — бра та 
в пе р ших де ка б ри с та 

М. С. Лу ні на. То ді ж він озна йо ми в ся з тво р чі с тю К. Рɢ-
ɥɽ ɽ ва, ро ма н ти ч ний вплив якої ві д чу ва єть ся в по е мі 
«Три з на» та в зга да но му ури в ку з дра ми «Ни ки та Гай-
дай»; осо б ли во за хо п лю ва ла Ше в че н ка по е ма Ри лє є ва 
«Вой на ров сь кий». Пі з ні ше, в 1840-ві, по ет три ва лий час 
го с тю вав у əɝо тɢ нɿ, в ма є т ку М. Рɽ п нɿ на- ȼо ɥ кон ɫɶ ко ɝо, 
рі д но го бра та де ка б ри с та С. ȼо ɥ кон ɫɶ ко ɝо, зу стрі ча в ся у 
Ɇɢр ɝо ро ɞɿ з П. ɒɟ р ша вɢ ɰɶ кɢм, си ном де ка б ри с та, спі л-
ку ва в ся з О. Ʉа п нɿ ɫ том, кол. чле ном «Со ю зу бла го ден с-
т ва». У до за с ла н чий пе рі од де ка б ри ст сь кі ре мі ні с це н ції 
ві д би ли ся в «ко ме дії» «Сон — У вся ко го своя до ля» 
(1844) та «мі с те рії» «Ве ли кий льох» (1845), — в остан-
ньо му тво рі Ше в че н ко впе р ше вжив сло во «де ка б рист». 
Ку ль мі на ція де ка б ри ст сь ких за ці ка в лень Ше в че н ка 
при па ла на йо го пе ре бу ван ня у Ни ж ньо му Нов го ро ді 
1857 пі с ля за слан ня: за пи си в Що ден ни ку — за хо п ле ні 
ха ра к те ри с ти ки осо би де ка б ри с та І. Ⱥн нɟ н ко ва (16 жовт. 
1857), ко ме н тар (3 ли с топ. 1857) до Ге р це но во го журн. 
«По ɥɹ р наɹ звɟ з ɞа», на об кла ди н ці яко го ро з мі ще но 
пор т ре ти п’я тьох стра че них де ка б ри с тів, зна йом с т во 
з О. Ɇу ра в ɣо вɢм, од ним із за сно в ни ків «Со ю зу по ря -
ту н ку» і чле ном «Со ю зу бла го ден с т ва», кол. си бір. за-
сла н цем, а з 1856 ни ж ньо но в го род. військ. гу бе р на то-
ром (до ре чі, са ме за вдя ки йо го втру чан ню Ше в че н ко ві 
до зво ли ли до за ве р шен ня по лі цій них фо р ма ль но с тей 
пе ре бу ва ти в Ни ж ньо му Нов го ро ді і не по ве р та ти ся до 
Ɉрɟн ɛу р ɝа). Са ме на ни ж ньо но в го род. пе рі од при па дає 
на пи сан ня по е ми «Не о фі ти», де вло в лю ють ся від да ле ні 
де ка б ри ст сь кі алю зії («в Си бір / Чи теє, в Скі фію…»), 
та «Ю.». Та кий кон текст де ка б ри ст сь кої те ми в «Ю.» 
(див. Ⱦɟ ка ɛ рɢ ɫ тɢ ɿ ɒɟ в ɱɟ н ко). 

Що до без по се ре д ньо те к с ту остан ньої ча с ти ни, 
то тут се ма н ти ч не «де ка б ри ст сь ке» по ле фо р му єть ся 
у про с то ро ні стру к ту р но го ка р ка са («ар ма ту ри», за 
К. Ле ві- Ст рос сом), який скла да ють три пі д с та во ві об-
ра з но- асо ці а ти в ні до мі на н ти. Це: а) уза галь не ний то пос 

Си бі ру та Бай ка лу — «А я по ли ну на Си бір / Аж за Бай-
кал»; б) по х му ро- ро ма н ти зо ва ні при к ме ти ка то р ж но го 
ланд ша ф ту — «го ри», «ве р те пи те м нії», «но ри / Без дна 
гли бо кії» (ав то ре мі ні с це н ція до ві д по ві д ної ка р ти ни 
в по е мі «Сон — У вся ко го своя до ля» — «пу с ти ня», 
«ті с на до мо ви на», «но ри»); в) озна чен ня «спо бо р ни ки 
свя тої во лі» (тро хи ви ще — «не во ль ни ки свя ті»), яке 
змі с том і то на ль ні с тю ко ре с по н дує з ве ли ча ль ни ми 
ха ра к те ри с ти ка ми де ка б ри с тів у зга да них що ден ни ко-
вих за пи сах 16 жовт. — «один из пе р во з ван ных на ших 
апо с то лов!» (про І. Ан не н ко ва) та 3 ли с топ. — «на ши 
апо с то лы- му че ни ки», «ве ли ко му че ни ки», «пе р вые рус-
с кие бла го ве с ти те ли сво бо ды». Од не сло во, з пе в ні с тю 
мо ж на ска за ти, що фі нал «Ю.» бу ло по да но як поч. 
епі ч ної по е ми про де ка б ри с тів, і то по да но ґру н то в но 
як ви слід да в ніх за ці ка в лень, із чі т ким ус ві до м лен ням 
ці лі та по е ти ч но го за ся гу.

Про те свій за дум Ше в че н ко не здій с нив. При ро д -
не за пи тан ня — чо му? На ньо го ше в ченкознав с т во 
од но з на ч ної ві д по ві ді не дає, є рі з ні ве р сії, які ва р ті 
бо дай ко ро т ко го ро з г ля ду, бо сли ве ко ж на з них мі с тить 
пе в не ра ці о на ль не зе р но, та вод но час для ко ж ної іс ну-
ють контр ар гу ме н ти. Пе тер бург, сто ли ч на ко ло т не ча, 
вир гро мад сь ко го та літ. жит тя, но ві тво р чі за ду ми? 
Жит тьо ві ту р бо ти, осо би с ті пе ре жи ван ня й не га ра з ди, 
по гі р шан ня ста ну здо ро в’я? Усе так, а про те в остан ні 
пе терб. ро ки Ше в че н ко на пи сав по е му «Ма рія» і де ся т- 
ки ві р шів, при цьо му жо д но го тво ру не по ли шив не за-
кі н че ним; ба бі ль ше, Ше в че н ко в цей час по ве р та єть ся 
до де яких да в ніх сво їх по е зій, ство рює но ві ре да к ції 
по ем — «Не во ль ник», «Ві дь ма», «Лі чу в не во лі дні і 
но чі». Ві д чут тя не до ста т ньо го знан ня пре д ме та, брак 
на ук.-іс тор. ві до мо с тей? І це мо г ло бу ти, але ж ві до мо 
(хо ча б з при к ла ду по ем «Гай да ма ки» та «Єре тик»), 
як умів Ше в че н ко шви д ко й гли бо ко опа но ву ва ти по-
т рі б ний, на віть і ма ло йо му зна йо мий іс тор. ма те рі ал. 
Кі нець ми ко ла їв сь кої до би, а з ним і змі на ду хо в них 
пріо ри те тів у су с пі ль с т ві, пе в не при га сан ня ін те ресу до 
де ка б ри ст сь кої те ми? Не хай і так, та все ж «Ю.» — це 
не про с то ло ка ль ний осуд од ні єї ца ре ві н ча ної пе р со ни 
та її прі с них, а при суд са мо де р жа в но му то та лі те то ві 
як си с те мі, і но ві су с пі ль ні те н де н ції (важ ко уя ви ти, 
аби Ше в че н ко цьо го не ро зу мів) жо д ною мі рою не 
за сту па ли то го, що зроб ле но бу ло «пе р во з ван ны ми на-
ши ми апо с то ла ми». На ре ш ті — обе ре ж ність, до якої 
схи ляв Ше в че н ка оба ч ли вий П. Ку ліш? Про чи та в ши 
«Не о фі тів» (у ли с ті від 20 січ. 1858 він пи сав по е то-
ві: «Не го дить ся на по ми нать до б ро му си но ві [ма єть ся 
на ува зі Ɉɥɟ к ɫанɞр Iȱ. — Рɟɞ.] про ле да чо го ба ть-
ка». — Ʌɢ ɫ тɢ, с. 102). Так по ді б на обе ре ж ність бу ла 
не для Ше в че н ка, про що пе ре ко н ли во сві д чать по літ. 
мо ти ви й ан ти ца ри ст сь ка на ста в ле ність йо го по е зії вже 
но вої, оле к са н д рів сь кої до би («Я не не зду жаю, ні в ро-

ȼ. Сɟɞɥɹр. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо поɟмɢ 
Ɍ. ɒɟвɱɟнка «ɘроɞɢвɢɣ». 

Папɿр, туш. 1931
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ку», «Во Іу деї во дні они», «По д ра жа ніє Іє зе кі ї лю», 
«Осія. Гла ва XIV», «Хо ча ле жа чо го й не б’ють», «О 
лю ди! лю ди не бо ра ки!», «Бу ва ли вой ни й вій сь ко вії 
сва ри»).

Ма буть, шýка ної од но з на ч ної ві д по ві ді на за пи-
тан ня, чо му Ше в че н ко не про до в жив і не до пи сав 
«Ю.», не має. Ва жить ра д ше не од на якась при чи на, а 
весь ком плекс, уся су в’язь як об’є к ти в них об ста вин і 
чин ни ків, так і по е то вих емо цій, на стро їв, ду хо в них 
ін те н цій. Та най го ло в ні ше: є в Ше в че н ко вій спа д щи ні, 
ши р ше — в укр. л-рі твір, да р ма що йо му не су ди ло ся 
здій с ни ти ся ві д по ві д но до ши ро ко го ав то ро во го за ду-
му, але до с то ту са мо с тій ний і са мо до ста т ній з по літ., 
сві то гля д но го та ху дож. по г ля дів. Це «Ю.» — один із 
пра в ди вих ше де в рів гро ма дян сь кої лі ри ки Ше в че н ка.

Ʌɿт.: Ʉо нɢ ɫɶ кɢɣ Ɉ. Ва рі а н ти на де ко т рі Ше в че н ко ві тво ри // 
ɁɇɌɒ. 1901. Кн. 1; Ⱦо н ɰов Ⱦ. Дух на шої да в ни ни. 2-ге вид. 
Дро го бич, 1991; Ʉɢ рɢ ɥюк ȯ. Пу ш кін і Ше в че н ко // РɅ. 1949. 
№ 12; Ɂаɣ ɰɟв П. Жит тя Та ра са Ше в че н ка. Нью- Йорк; Па риж; 
Мюн хен, 1955; ɇɟ на ɞ кɟ вɢɱ ȯ. Тво р чість Т. Г. Ше в че н ка пі с ля 
за слан ня (1857—1858). К., 1956; Ɇɟ ɳɟр ɫɶ кɢɣ Ɇ. До дже рел по е зії 
Ше в че н ка «Юро ди вий» // РɅ. 1962. № 6; ȱва кɿн 1968; ɑа ма та ɇ. 
Ри т мі ка Т. Г. Ше в че н ка. К., 1974; Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. По ет як мі фо тво-
рець: Се ма н ти ка си м во лів у тво р чо с ті Та ра са Ше в че н ка. К., 1998; 
ɒɟ рɟɯ ɘ. 1860 рік у тво р чо с ті Та ра са Ше в че н ка // ɒɟ рɟɯ ɘ. 
По за кни ж ка ми і з кни жок. К., 1998; ɇа ɯɥɿк ȯ. До ля — Los — 
Су дь ба: Ше в че н ко і поль сь кі та ро сій сь кі ро ма н ти ки. Л., 2003; 
Ⱦзю ɛа ȱ. Та рас Ше в че н ко. К., 2005; Смɿ ɥɹн ɫɶ ка ȼ. Ше в чен ко зна в чі 
ро з ми с ли: Зб. на ук. праць. К., 2005; Па ɯа рɟ н ко ȼ. На черк Ше в че н-
 ко вої ети ки. Чер ка си, 2007; Ɇоɣ ɫɟ ʀв ȱ. Вла да і зра да («Юро ди-
вий») // За ру бі ж на лі те ра ту ра. 1998. № 9.

ɘрɿɣ Ȼа ра ɛаш

ЮР ЧИ́ШИН Во ло ди мир Іва но вич (27.07.1935, 
с. Да х нів, ни ні Пі д ка р пат сь ке воє вод с т во, Поль ща — 
17.08.2010, Ки їв) — укр. гра фік, май с тер кни ж ко во го 
офо р м лен ня, один із ро з ро б ни ків су час но го укр. шри-
ф ту. Член Спі л ки ху до ж ни ків Укра ї н сь кої РСР (1967; 
ни ні НСХУ). За слу же ний ді яч мист-в Укра ї ни (1990), 

ла у ре  ат Держ. пре мії 
Укра ї ни ім. Т. Г. Ше в че н-
 ка (1990, за ху дож. офо р-
 м лен ня вид. «Лі то пис 
ру сь кий»). За кін чив 1957 
Укр. по лі г ра фі ч ний ін-т 
ім. І. Фе до ро ва у Льво-
ві (ни ні Укр. ака де мія 
дру кар с т ва; пе да гог із 
фа ху В. Фо ро с те ць кий). 
Пра цю вав пе ре ва ж но в 
га лу зі кни ж ко вої гра фі ки 
у ки їв. вид- вах «На у ко ва 
ду м ка», «Ми с те ц т во», 
«Ви ща шко ла», «Дніп-
ро», в журн. «На род на 
тво р чість та ет но г ра фія», 
«Об ра зо т во р че ми с те ц-
т во». Опа ну вав жа н ри 

пла ка та, ес та м па, ек с лі б ри са.
Офо р мив ба га то вид. Ше в че н ко вих тво рів (об кла ди н- 

ки, опра ви, ти ту ли, ма ке ти, ор на ме н ти), зокр.: «Ко б зар» 
(1961, у спі вавт. з В. Ʉра в ɱɟ н ком; 1967, з ілю с т ра ці я ми 
С. Ʉа ра ɮ ɮɢ- Ʉо р ɛут; 1968; 1972; 1974), кн. «Тво ри» у 
3 т. (1961), «Та рас Ше в че н ко. “За по вітˮ. Мо ва ми на ро-
дів сві ту» (1964), «Ви б ра ні тво ри / Oeuvres choisies» 
(1978), «Ви б ра ні по е зії / Selected poetry» (1977; 1989), 
«Ви дан ня тво рів» у 5 т. (1978. Т. 1—4; 1979. Т. 5), ɒС 
(1976—77, 1978). У спі вавт. з О. А. ȱва ɯ нɟ н ком офо р-
 мив вид. «Ба ла ди» (1982), з О. І. Іва х не н ком: «По е ми» 
(1984), «Са док ви ш не вий ко ло ха ти» (1982; 1995), «По е-
зії» у 2 т. (1988; 1991). Здій с нив ху дож. офо р м лен ня кн.: 
«По ве с ти: Най ми ч ка. Му зы кант. Бли з не цы. Ху до ж ник» 
(1984, ілю с т ра ції В. ȼа ɫɢ ɥɟ н ка), «Ма ла кни ж ка» (1984; 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Ɍрɢ ɥɿта. Ʉ., 
1987. ɏуɞоɠнɽ оɮормɥɟннɹ 

ȼ. ɘрɱɢшɢна 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Ɇаɥа кнɢɠка. Ⱥвтоɝраɮɢ поɟзɿɣ Ɍ. ɒɟвɱɟнка. 
1847—1850. Ʉ., 1989. Ⱦоɞаток. ɏуɞоɠнɽ оɮормɥɟннɹ 

компɥɟкту ȼ. ɘрɱɢшɢнаȼ. ɘрɱɢшɢн
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1989), «Три лі та» (1987), «Ɂа по вɿт» [Ⱥн тоɥ. пɟр.], «Ху-
до ж ник» (оби д ві — 1989), «По е зії» у 2 т. (1989, ра зом із 
Н. М’я с ков сь кою), ство рив пла кат «1814—1861» (2008), 
при с вя че ний Ше в че н ку (див. ȱɥю ɫ т ру ван нɹ тво рɿв ɒɟ-
в ɱɟ н ка). Ав тор офо р м лень вид. про по е та: «Бу ди нок- му-
зей Т. Г. Ше в че н ка в Ки є ві» (1960), «На род ні пі с ні на 
сло ва Та ра са Ше в че н ка» (1961), но т ний за пис му зи ки 
Є. Юце ви ча до тво ру «Ог ні го рять» (1962), «Сло во 
про ве ли ко го Ко б за ря» К. Ⱦо ро шɟ н ко (1965), «Ше в че н-
ко — по ет і ху до ж ник: (До про бле ми єд но с ті об ра з но го 
ми с лен ня)» (1985), «Свя ти ня» (1998) З. Ɍа ра ɯан- Ȼɟ рɟ зɢ. 
Шевч. вид., які офо р мив Ю., ви рі з ня ють ся під по ряд ко-
ва ні с тю най меншої де ко ра ти в ної де та лі єди но му ху дож. 
за ду мо ві, вмі лим до бо ром фра г ме н тів із ма ляр. тво рів 
Ше в че н ка, га р мо ній ним по єд нан ням ор на ме н та ль них 
при к рас, шри ф ту і заг. ком по зи ції сто рі н ки.

Ʌɿт.: Са но ɰɶ ка ɏ. Оде р жи мість // Об ра зо т во р че ми с те ц т во. 
1999. № 3/4.

Ɍɟ тɹ на Ʉа ɥɿ нɿ на

ЮСКÉВИЧ- КРА С К ÓВ СЬ КА Єли за ве та Іва ні в на 
(ді во че — Ана с та сі є н ко; ро ки жит тя не ві до мі) — дру-
жи на І. ɘɫ кɟ вɢ ɱа- Ʉра ɫ ков ɫɶ ко ɝо, зна йо ма Ше в че н ка. 
Пе ред ві д’ї з дом із Ки є ва Ше в че н ко 12—13 серп. 1859 
го с тю вав у по д руж жя, слу хав, як Ю.-К. спі ва ла укр. пі-
сень. Го с по ди ня пе рей ня ла від по е та пі с ню «У Ки є ві на 
ри н ку п’ють ко за ки го рі л ку», яку Ше в че н ко влі т ку 1846 
за пи сав у с. Ɏа ɫ тɿ в ɰɿ. У свою чер гу, текст і ме ло дію 
ці єї пі с ні від Ю.-К. за пи сав М. Ʌɢ ɫɟ н ко, за зна чи в ши, 
що ви ко на ви ця по чу ла її від Ше в че н ка.

Ʌɿт.: Ɇɿ ɹ ков ɫɶ кɢɣ ȼ. Бу ди нок, зв’я за ний з іме нем Ше в че н ка // 
Гло бус. 1928. № 6; ɀур 1970.

ЮСКÉВИЧ- КРА С К ÓВ СЬ КИЙ Іван Да ни ло вич 
(1807—9/21.09.1887) — учи тель. 1832 за кін чив Ха р ків. 
ун-т. У 1837—60 ви кла дав лат. мо ву в 2-й Ки їв. гі м на зії. 
У Ки є ві жив на ро зі вул. Іри нин сь кої і пров. Ми хай лів-
сь ко го. Ше в че н ко по з на йо ми в ся з Ю.-К., імо ві р но, ще в 
1840-х. Пе ред ві д’ї з дом із Ки є ва по ет 12—13 серп. 1859 
зу пи ня в ся в Ю.-К. і зу стрі ча в ся в ньо го з І. Со шɟ н ком, 
М. ɑа ɥɢм, І. Ƚу ɞов ɫɶ кɢм та ін. (буд. не збе рі г ся).

Ʌɿт.: Ȼɿ о ɝ ра ɮɿɹ Т. Г. Ше в че н ка за спо га да ми су час ни ків. К., 
1958; ɀур 1970.

ɇɿ на По ɥон ɫɶ ка

ЮСУ́ПОВ Бо рис Ми ко ла йо вич, князь (9/20.07.1794, 
с. Ар хан ге ль сь ке, те пер Кра с но гор сь кий р-н Мо с ков сь-
кої обл., РФ — 25.10/6.11.1849, Пе тер бург, по хо ва ний у 
с. Спа сь ке- Ко то во, те пер Мо с ков сь кої обл., РФ) — рос. 
уря до вець, го ф мей с тер, дій с ний стат сь кий ра д ник, син 
М. ɘɫу по ва. За кін чив 1815 Пе терб. пед. ін-т. 1815—24 
слу жив у Мі ні с тер с т ві за ко р дон них справ, 1829—37 — 
у Мі ні с тер с т ві фі нан сів.

1830 при  д  бав  у 
О. Бра ни ць кої в Пе-
тер бур зі буд. за ад-
ре  сою: Мой ка, 94, 
ві д так ві до мий як па-
лац Юсу по вих. 1837 
в цьо му по ме ш кан ні 
бу ло ро з мі ще но га ле-
рею Ю. Для її об ла д-
нан ня Ю. по ве р нув до 
Пе тер бур га ко ле к цію, 
яку зі б рав йо го ба ть ко 
і ви віз у с. Ар хан ге ль-
сь ке. Ба га те зі б ран ня, 
що  скла да ло ся з ма-
ляр. тво рів (А. да Ʉо р -
рɟ ɞɠо ,  П .  Ро  та  рі , 
Д.-Б. Тьє по ло, К. Ло р-

ре на, К.-Ж. ȼɟ р нɟ, Г. Ро бе ра, Ж.-Б. Грьо за, Ж.-Л. Да ві-
да, О. ȼɟ р нɟ, П.-П. Прю до на, Д. Ɍɟ нɿ р ɫа (мо ло д шо го), 
А. Ка р рач чі, А. Бел лу чі, Рɟ м ɛ ра н ɞ та, Н. Пуɫ ɫɟ на та ін.),
зра з ків ску ль п ту ри 17—18 ст., б-ки, бу ло до с ту п не для 
огля ду. Ві д ві ду вав ко ле к цію, оче ви д но, і Ше в че н ко (див. 
Ɂɿ ɛ ран нɹ мɢ ɫ тɟ ɰɶ кɢɯ творɿв та вɢ ɫта в кɢ, ɹкɿ оɝɥɹ ɞав 
ɒɟ в ɱɟ н ко). У по ві с ті «Ху до ж ник» Ште р н берг і Йо хим 
пла ну ють за йти до га ле реї Стро га но ва і Ю., од на че, 
отри ма в ши ві д мо ву від Ю., пря му ють до ȿр мɿ та ɠу.

Ʌɿт.: Ȼан нɢ ков Ⱥ. П., Са по ɠ нɢ ков С. Ⱥ. Со би ра те ли 
и хра ни те ли пре к ра с но го: Эн ци к ло пе ди че с кий сло варь рос сий-
с ких ко л ле к ци о не ров от Пе т ра I до Ни ко лая II. 1700—1918 гг. 
М., 2007.

Ƚан на ɍɥю ра

ЮСУ́ПОВ Іб ра гім (5.05.1929, аул Азат Чи м бай сь ко го 
р-ну Ре с пу б лі ки Ка ра ка л па к с тан, Уз бе ки с тан) — ка-
ра калп. по ет і пе ре к ла дач. На род ний по ет ре с пу б лі ки 
(1974). За кін чив 1949 Ка ра ка л па ць кий пед. ін-т (Ну кус). 
У 1949—61 ви кла дав у то му ж ін- ті. 1962—65 — на ук. 
спів ро бі т ник, зго дом зав. се к то ру Ін- ту іс то рії, мо ви 
і л-ри ім. Н. Да в ка ра є ва Ка ра ка л па ць кої фі лії АН Уз-
бе ки с та ну. Ав тор зб. по е зій «Ма н д рі в ни ко ві Схо ду» 
(1946), «Лі ри ка ща с тя» (1955), «Ду ми» (1960), «Ко ж не 
по ко лін ня — син сво го ча су» (2004) та ін. Дві чі був в 
Укра ї ні. Ство рив цикл ві р шів «Укра ї на у мо є му се р ці» 
(до бі р ку тво рів із цьо го ци к лу на друк.: Ʌɍ. 1960. 6 ве-
рес.). Пе ре к лав без по се ре д ньо з укр. мо ви по е му «Ка-
те ри на», опубл. у вид.: ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. Ви б ра не (Ну кус, 
1965). Брав участь у від зна чен ні 100-ɥɿ т нɿɯ ро ко вɢн вɿɞ 
ɞнɹ ɫмɟ р тɿ ɒɟ в ɱɟ н ка (1961). При с вя тив укр. по е то ві 
ві р ші «Пі с ня про мо гу т ню чи на ру» (1959), «Не жда но 
мо ло дий, ше ле с нув клен» (1960), «На Ка нів сь кій го рі» 
(1961).

Ɍв.: На Ка нів сь кій го рі: [вірш] // ȼɿ нок ве ли ко му Ко б за ре ві: 

Ʉ. Роɛɟртɫон. Портрɟт кнɹзɹ 
Ȼ. ɘɫупова. Поɥотно, оɥɿɹ. 1850
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Зб. К., 1961; Не жда но мо ло дий, ше ле с нув клен // Ві т чи з на. 1961. 
№ 3; До ро гий спо гад // Сȼɒ. Т. 2.

Са рɢ ɝуɥɶ Ȼа ɯа ɞɢ ро ва

ЮСУ́ПОВ Ми ко ла Бо ри со вич, князь (15/26.10. 
1750, Мо с к ва — 15.07.1831, там са мо) — рос. держ. ді-
яч, дій с ний стат сь кий ра д ник, член Держ. ра ди. Один із 

на ща д ків да в ньо го но-
гай сь ко го кня зя Юсу-
фа. У 1783—88 ви ко-
ну вав ди п ло ма ти ч ні 
до ру чен ня Па в ла І, а 
впро довж 1791—99 
обій мав по са ду ди-
ре к то ра ім пе ра тор-
сь ких те а т рів. 1792 
йо му бу ло до ру че но 
управ ля ти держ. скля-
ни ми й фа р фо ро ви ми 
за во да ми та шпа ле р-
ною ма ну фа к ту рою. 
1796 йо го при з на че но 
пре зи де н том ма ну фа-
к тур- ко ле гії з пе ре-
да чею в йо го ві дан ня 
ім пе ра тор сь ко го ȿр мɿ-

та ɠу з од но ча с ним за ві ду ван ням при д во р ним те а т ром 
і му зи кою. Член Се на ту з 1823.

Упро довж ба га тьох ро ків зі б рав ба га ту б-ку, до ро го-
цін ну ка р тин ну га ле рею, ма р му ро ві ста туї най кра щих 
ху до ж ни ків, тво ри при к ла д но го ми ст- ва, ор га ні зу вав 
до ма ш ній те атр. При д бав у Д. Го лі ци на 1810 Ар хан ге ль-
сь кий ма є ток (Мо с к ва) та пе ре т во рив йо го на зра з ко вий 
па ла цо во- па р ко вий ан самбль, який став центром крі по-
с ної ху дож. ін те лі ге н ції. Там у 1818—31 ді я ла ху дож. 
шко ла, у якій крі па ків на вча ли жи во пи су по фа р фо ру. У 
ма є т ку пра цю ва ли пор це ля но вий і кри ш та ле вий за во ди, 
май с те р ня для об ро бі т ку де ре ва. Ю. був од ру же ний з 
удо вою Т. По тьом кі ною, уро дже ною Ен ге ль гардт, яка 
по ді ля ла за хо п лен ня чо ло ві ка мист. тво ра ми і зі б ра ла 
ко ле к цію ко ш то в но го ка мін ня. Утри му ва ла мист. са лон, 
го с тя ми яко го бу ли О. Пу ш кін, В. Жу ков сь кий, І. Ʉрɢ-
ɥов. Юсу по ви на да ва ли ко ш ти на ви куп та ла но ви тих 
крі па ків, зокр. пи сь мен ни ка Ф. Слє пу ш кі на.

Ше в че н ко бу вав у ка р тин ній га ле реї Юсу по вих, про 
що зга ду єть ся в по ві с ті «Ху до ж ник» (4, 162).

Ʌɿт.: Ʉу р ма ɱɟ ва Ɇ. Ⱦ. Кре по с т ная ин тел ли ге н ция Рос сии: 
Вто рая по ло ви на ХVІ ІІ — на ча ло ХІХ ве ка. М., 1983.

ȼа ɥɟ н тɢ на ɒа н ɞ ра

ЮСУФÍ Ха біб (1916, м. Са ма р канд, те пер Уз бе ки с-
тан — 22.02.1945, під Ва р ша вою) — тадж. по ет, пе ре- 
к ла дач, літ. кри тик. За кін чив 1940 фі лол. ф-т Уз бе ць ко го 

ун- ту (Са ма р канд). У 1940—42 — на ук. спів ро бі т ник 
Ін- ту мо ви, л-ри, іс то рії Тадж. фі лі а лу АН Со ю зу РСР. 
Ав тор зб. ві р шів «Пі с ні Ба ть кі в щи ни» (1939), «Не за-
кі н че ний шлях» (1973). Оно вив ме т ри ку тадж. ві р ша. 
Пе ре к ла дав тво ри О. Пу ш кі на, М. Ʌɟр мон то ва, І. Ʉрɢ-
ɥо ва, М. ɇɟ кра ɫо ва та ін.

Пе ре к лав ни з ку тво рів Ше в че н ка: вст. до ба ла ди 
«При чин на — Ре ве та сто г не Дніпр ши ро кий» (опубл. 
у вид.: Рɿ ɞ на лі те ра ту ра для 6-х кла сів. Ста лі на бад, 
1942; 1948), «Ко сар» (у вид.: Рɿ ɞ на лі те ра ту ра для 5-х 
кла сів. Ста лі на бад, 1945; 1948), «І ви ріс я на чу жи ні» 
(газ. «То джи ки с то ни Сурх». 1939. 18 квіт.), що зго дом 
увій ш ли до вид.: ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. Ƚ. Ви б ра ні тво ри (Ста лі-
на бад, 1940; 1954); «За по віт» (Ду шан бе, 1961). Ав тор 
ві р ша «Т. Г. Ше в че н ко ві» (1939).

Ɍв.: Ше в че н ко // Ɍаɞ ɠɢ ɰɶ ка по е зія: Ан то ло гія. К., 1962.
ɏа м ра куɥ ɒо ɞɢ ку ɥов, Ⱥɥ ɥа Ʉа ɥɢ н ɱук

ЮХИ М Ó ВИЧ Ва силь Лу кич (12.07.1924, с. Си н гаї, 
те пер Ко ро с тен сь ко го р-ну Жи том. обл. — 21.07.2002, 
Ки їв) — укр. по ет, пе ре к ла дач. За кін чив Вінн. пед. ін-т 
(1956). З 1960 очо лю вав від діл л-ри й ми ст- ва журн. 
«Укра ї на», з 1976 пра цю вав за сту п ни ком гол. ред. цьо-
го журн. Ав тор збі рок по е зій «Ма те рі» (1955), «По д виг 
по чи на в ся на зе м лі» (1961), «У шти лях сплять при бої» 
(1969), «Чо р но- бі лі ли с ті в ки» (1972), «Кли чу пе ре пі л-
ку» (1995), «Без те бе з то бою» (1997); кни жок гу мо-
ри с ти ч них ві р шів «Який Яків — та ка й дя ка» (1960), 
«Ви во док жа рт- пти ці» (1975) та ін.

У по е зі ях ча с то зве р та в ся до об ра зу Ше в че н ка. У 
тво р чо с ті Ю. до мі нує ша б ло но ве по т ра к ту ван ня по с та ті 
Ше в че н ка як ре во лю ці о не ра- де мо к ра та, од нак пе ре ва га 
іде о ло гі ч но го чин ни ка не бу ла аб со лю т ною. Ни з ка по е-
зій, по в’я за них із шевч. те ма ти кою, що мі с тять ро з ду ми 
про жит тя по е та, — «На май да ні де ка б ри с тів», «Від 
Пе тер бур га до Орен бу р га», «З не во лі», «Від мо ли тов 
до дум», «Ко ли лу нає “За по віт”», «Зе м ля ве ли ко го Та-
ра са», «Де сять ти сяч Ше в че н ко вих» (усі — зб. «Зо ря на 
ба ла да», 1968) — за сві д чу ють, окрім то го, спро би ху-
до ж ньо осми с ли ти зна чен ня Ше в че н ко вої тво р чо с ті в 
су час но му сві ті. Пі с ля зна ч но го до опра цю ван ня де які 
з цих тво рів ви о к ре ми ли ся в по е ти ч ний цикл «У ві нок 
Ко б за ре ві» (зб. «По до ро ж ни ки», 1974). Про кре с лю ю чи 
ху дож. па ра ле лі, зве р та в ся до по с та ті Ше в че н ка в кон-
текс ті ро з по ві ді про ін. ми т ців — М. Ƚорɶ ко ɝо («Пе ред 
бра мою», зб. «Не прой ду сто рон нім», 1957), М. Ʌɢ ɫɟ н -
ка («Еле гія про щан ня», зб. «Ро ве с ни ки гроз», 1985) 
та ін. Вда ва в ся до ци тат, алю зій із тво рів Ше в че н ка, ви-
ко ри с то ву вав ря д ки з ві до мих Ше в че н ко вих по е зій як 
епі г ра фи: «Ду ми» (зб. «З кле ко ту літ», 1962), «Із ко ре ня 
до б ра» (зб. «Ро ве с ни ки гроз»), «Мо ги ла Ше в че н ко вої 
ма те рі» (зб. «Час бра тер с т ва», 1975) та ін. По де ку ди 
Ю. зве р та в ся до об ра зу Ше в че н ка для утве р джен ня 

Ƀ.-Ȼ. Ʌампɿ. Портрɟт кнɹзɹ 
Ɇɢкоɥɢ Ȼорɢɫовɢɱа ɘɫупова. 

Поɥотно, оɥɿɹ. 1790
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окре мих мі фів со ці а лі с ти ч ної іде о ло гії, зокр. «дру ж би 
ра дян сь ких на ро дів» то що — у по е зі ях «Зо ря по е зії 
ро сій сь кої», «На ща д кам на спо гад», «Ма х ту м ку лі» 
(зб. «Час бра тер с т ва») та ін.

Ɍв.: Ви б ра не. К., 1984; Не зга с ле сві т ло сло ва // Ɍа раɫ ɒɟ в ɱɟ н-
 ко в мо є му жит ті: Ро з по ві ді. Стат ті. На ри си. К., 2004.

Ɉɥɟ на По ɥɿ ɳук

ЮХМÁ Мі ш ші (справж. — Іль їн Ми хай ло Ми ко ла йо-
вич; 10.04.1936, с. Су гу ти Ба ти ров сь ко го р-ну Чу ва шії, 
РФ) — чу вас. пи сь мен ник, пе ре к ла дач, фо ль к ло рист 
та іс то рик. На род ний пи сь мен ник Чу ва шії (1993). По-
че с ний акад. Нац. ака де мії на ук і ми ст- ва ре с пу б лі ки 
(1994), акад. Мі ж на ро д ної ака де мії ін фо р ма ти за ції 
(1994), із 1995 — пре зи дент Чу ва сь ко го від ді лен ня ці єї 
ака де мії. За кін чив 1959 іс то ри ко- фі лол. ф-т Чу ва сь ко го 
пед. ін- ту (Че бо к са ри). До с лі джує пи тан ня да в ньої та 
се ре д ньо ві ч ної іс то рії, ста но в лен ня чу вас. фо ль к ло ри-
с ти ки та мі фо ло гії. Ав тор чи с лен них іс тор. ро ма нів і 
по ві с тей, зб. по е зій, ле генд та опо ві дань, на ри сів, п’єс, 
ни з ки на ук. праць. 

У ба га тьох тво рах Ю. зву чить укр. те ма ти ка: по-
вість «Ок са на», ле ге н да «За по ві т на ша б ля», опо ві дан ня 
«Ша б ля Ах ма н дея- ба ти ра» (оби д ва — 1976), ро ма ни 
«Ма те рин сь кий хліб», «Ба ть ків сад», на ри си «Мі ль йо-
на чу ва шів спі вець», «Ві р ші, про ни за ні ку лею» (оби-
д ва — 1968), «Він гі д ний сла ви Кя за ла» (1990), ві р ші 
«Укра ї на», «Ук лін Укра ї ні», «Се с пель і Укра ї на», «Ні-
ме не» та ін. Ше в че н ко ві при с вя тив на ри си «Ше в че н ко 
і Че бо к са ри» (1970), «Ву ли ця Ше в че н ка» (2000), ві р ші 
«Ше в че н ко» (1972), «Кві ти на бе ре зі Дніп ра» (1978), 
ба ла ди «По ет і ста рий» (1986) і «Ба ла да про ві р ші, 
про ни за ні ку лею» (1982). З до ро б ку Ше в че н ка пе ре к лав 
по е му «Ка те ри на», вірш «За по віт».

Ȼо рɢɫ ɏо мɟ н ко

Ю́ЩЕ Н КО Оле к са Яко вич (20.01/2.08.1917, с. Хо-
ру жі в ка, те пер Не дри гай лів сь ко го р-ну Сум. обл. — 
27.12.2008, Ки їв) — укр. пи сь мен ник і пе ре к ла дач. 
За кін чив Ні жин сь кий учи тель сь кий ін-т ім. М. Го го ля 
(1939). Пра цю вав у че р ніг. газ. «Мо ло дий ко му нар», 
ке ру вав літ. об’є д нан ням Че р ні гі в щи ни. В ро ки нім.-
ра дян сь кої вій ни пра цю вав на Ра ɞɿо ɫ та н ɰɿʀ ɿмɟ нɿ 
Ɍ. Ƚ. ɒɟ в ɱɟ н ка, пі з ні ше — у ред. газ. «Зір ка». Ав тор 
кн. по е зії «До рі д ної зе м лі» (1945), «Дже ре ла» (1952), 
«Так по чи на лось жит тя» (1960), «Кра са зе м лі» (1962), 
«Шля хи бли зь кі, шля хи да ле кі» (1963), «Ма те ри не со-
н це» (1965), «Ви рій» (1969), «Спо відь» (1971), «Бу дуть 
пта ш ки при лі та ти» (1979), «Ти ша в ро ся нім ві н ку» 
(1981), «Ви со ка хви ля» (1984), «Пі з ня осінь» (2000), 
«Про з рін ня» (2004) та ін., кн. спо ми нів «Без сме р т ни ки» 
(1974—82. Кн. 1—3), «В па м’я ті мо їй» (1986—2001. 
Кн. 1—4).

Об  раз  Ше  в че  н  ка  у 
тво р чо  с ті Ю. на скріз-
ний. Ран ні спро би зма-
лю ван ня йо го по  с та ті 
про сте жу ють ся у ві р шах 
«В до ро гу я взяв “Ко б за-
ря”», «Че р ні гів го рить» 
(1941), «Укра ї ні жи ти» 
(1942), «На мо ги лі Ко б-
за ря» (1944). У ба га тьох 
тво рах Ю. ци тує ря д ки з 
по е зії Ше в че н ка, вда єть-
ся до ре мі ні с це н цій з йо го 
тво рів то що (при мі ром, 
вірш «Да ле кі, сві т лі дні 

ве с ня ні», 1953, та ін.). У по е зії «Ше в че н ко над Не вою» 
(1955) ав тор зо бра зив по е та й ху до ж ни ка в ро ки йо го 
на вчан ня в пе терб. Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢ ɫ тɟɰтв. Ше в че н ко во му 
пе ре бу ван ню на Пол та в щи ні 1845 при с вя че но по е му 
«Ше в че н ко на яр ма р ку в Ро м ні» (1961). До кн. Ю. «Ше в-
 че н ко йде по сві ту» (1964) увій ш ли по е зії на шевч. 
те ма ти ку, на пи са ні впро довж 1940—60-х. У ба га тьох 
ві р шах та по е мах збі р ки зма льо ва но окре мі ета пи жит тя 
по е та — ро ки за слан ня, участь в Ⱥраɥɶ ɫɶ кɿɣ опɢ ɫо вɿɣ 
ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿʀ, по до ро жі в Укра ї ну, зу стрі чі з то ва ри ша-
ми та ін.: «У ві ч них по то ках жит тя», «Ве р бо ва гі л ка 
з Ко са ра лу», «На ка нів сь ких кру чах», «Там, де ли па 
у Се д не ві». Ав тор асо ці ює об раз Ше в че н ка з та ки ми 
до ро ги ми для укра ї н ців по нят тя ми, як Дніп ро, Укра ї-
на, ду хо в на іс то рія, ко рін ня ро ду. Схо жою є те ма ти ка й 
то на ль ність на пи са них пі з ні ше по е зій «З май бу т ньо го», 
«Свя т ко ве» та ін. Зго дом не раз зве р та в ся до об ра зу 
Ше в че н ка у ві р шах «Па м’я т ник Ше в че н ко ві в Ро м ні», 
«У мо рі — Ко б за ря сльо зи на» (зб. «Сло во до дру зів», 
1976), «Ше в че н ко ві д к ри ває фронт» (зб. «Ба р ві н ко ва 
си ви на», 1988), «При с ни ла ся Ше в че н ку ма ти», «Йде мо 
Та ра су по к ло нить ся», «Йо го ду ма зву чить в Па ри жі», 
«Дім Ко б за ря в Па ле р мо», «На ві д к рит ті па м’я т ни ка 
на Ма н ги ш ла ці», «Ли ше де ся ток ві ль них літ» (усі — з 
розд. «А со н це на ле жить усім» — зб. «Сте ж ка до люд-
сь ких се р дець», 1998), «Ше в че н ко у Фра н ко во му краю» 
(зб. «По ба чен ня з кра сою», 1999), «З “Ко б за рем”» 
(зб. «Пі з ня осінь», 2000), «Ше в че н ко ва ве р ба» (зб. «Пі-
с ля осе ні й зи ми», 2002) та ін. У 2-й кни зі спо га дів Ю. 
«В па м’я ті мо їй» (1996) умі ще но розд. «У ві нок Та ра су 
Ше в че н ку» — про лю дей, при че т них до увіч нен ня па-
м’я ті Ше в че н ка. У кн. про зи «По с т с к ри п тум» (2007) 
опубл. ни з ку на пи са них у Ʉа нɟ вɿ ві р шів, а та кож ві д гук 
на Ше в че н ків «Бу к варь юж но рус с кий» — «До ро гий 
по да ру нок» (1992).

Ɍв.: Ви б ра не. К., 1987; Жа дан ня во лі // ȼ ɫɿ м’ʀ во ль ній, но вій: 
Шевч. зб. К., 1989. Вип. 5; Ше в че н ко ві де ре ва // Ве чі р ній Ки їв. 
1991. 11 січ.; На свя щен ну ви со ту // Ɍа раɫ ɒɟ в ɱɟ н ко в мо є му 

Ɉ. ɘɳɟнко. ɒɟвɱɟнко ɣɞɟ 
по ɫвɿту. Ʉ., 1964. Ɉɛкɥаɞɢнка
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жит ті: Ро з по ві ді. Стат ті. На ри си. К., 2004; Ɍа на на Р. За слу же на 
на го ро да [Все укр. ку ль ту р но го фо н ду Т. Ше в че н ка О. Юще н ко-
ві] // ɒɟ в ɱɟ н кɿв ɫɶ кɢɣ крає зна в чий аль ма нах. К., 2008.

Ɍа раɫ Ʉрɟ мɿнɶ

ЮЩУ́К Іван Пи ли по вич (3.10.1933, с. Че р ни ків 
Во ло ди мир- Во лин сь ко го р-ну Во лин. обл.) — укр. 
лі те ра ту ро з на вець, мо во з на вець. За кін чив 1957 сло-

в’ян. від ді лен ня фі лол. ф-ту 
Львів. ун- ту ім. І. Фра н ка, 
1962 — ас пі ра н ту ру ІЛ. 
У 1962—66 — на ук. спів-
ро бі т ник від ді лу сло в’ян. 
л-р цьо го ж ін- ту. 1964 за-
хи с тив канд. ди се р та цію 
«Т. Г. Ше в че н ко в лі те ра-
ту рах на ро дів Юго сла вії 
(дру га пол. ХІХ — поч. 
ХХ ст.)». У 1967—69 — 
зав. від ді лу ме то ди ки мо ви 
журн. «Укра ї н сь ка мо ва та 
лі те ра ту ра в шко лі», 1969—
96 — ви кла дач, ста р ший 
ви кла дач, до цент, проф. 

(1992) Ки їв. пед. ін- ту іно зе м них мов (те пер — Ки їв. 
пед. лі н г ві с ти ч ний ун-т), з 1996 — зав. ка фе д ри сло-
в’ян. фі ло ло гії і заг. мо во з нав с т ва Ки їв. мі ж на ро д но го 
ун- ту. Член Центр. пра в лін ня Все укр. т-ва «Про сві та» 
ім. Т. Ше в че н ка (з 1989). Ав тор ря ду пі д ру ч ни ків і 
по сі б ни ків з укр. мо ви для се ре д ньої та ви щої шко ли, 
мо во з на в чих до с лі джень, а та кож пе рекл. ро ма нів, по-

ві с тей, опо ві дань серб., хорв., сло вен. пи сь мен ни ків 
(І. Ан д ри ча, Б. Чо пи ча, Р. До ма но ви ча, С. Сре ма ца, 
М. Се лі мо ви ча, І. Ца н ка ра, Ф. Бе в ка та ін.), серб. та 
хорв. на род них пі сень, ка зок. 

Ва го мим є вне сок уче но го в укр. на ук. ше в че н кі а ну, 
він — один із пе р ших ві т чи з ня них до с лі д ни ків те ми ре-
це п ції тво р чо с ті Ше в че н ка се ред пд. сло в’ян: «Т. Г. Ше в-
 че н ко в пе ре к ла дах А. Ха ра м ба ши ча» (Мі ж с ло в’ян сь кі 
лі те ра ту р ні вза є ми ни. К., 1961. Вип. 2); «Т. Г. Ше в че н ко 
в се рб сь кій лі те ра ту рі 60—70-х ро ків ХІХ ст.» (Пи тан-
ня лі те ра ту ри. К., 1962), «Т. Г. Ше в че н ко в сло вен сь кій 
лі те ра ту рі» (Те зи до по ві дей 5-ї мі ж ву зів сь кої ре с пу б-
лі кан сь кої сла ві с ти ч ної кон фе ре н ції. Уж го род, 1962), 
«Т. Г. Ше в че н ко і С. С. Кра нь че вич (До пи тан ня про по-
ши рен ня по е зії Ше в че н ка в кра ї нах Юго сла вії 80—90-х 
ро ків ХІХ ст.)» (Мі ж с ло в’ян сь кі лі те ра ту р ні вза є ми ни. 
К., 1963. Вип. 3), «Укра ї н сь кий стру мінь у сло вен сь кій 
лі те ра ту рі» (Сло в’ян сь ке лі те ра ту ро з нав с т во і фо ль к-
ло ри с ти ка: Ре с публ. мі ж ві до м чий зб. К., 1967. Вип. 3), 
«Ше в че н ко і Юго сла вія» (ɒɟ в ɱɟ н ко і світ: Літ.-крит. ст. 
К., 1989). Ю. — один із ук ла да чів бі б лі о г ра фії «Укра ї н-
сь ка лі те ра ту ра в кра ї нах ко ли ш ньої Юго сла вії» (у т. ч. 
охо п ле но і тво р чість Ше в че н ка), вмі ще ної у кн.: ɍкра-
ʀ н ɫɶ ка лі те ра ту ра в за га ль но с ло в’ян сь ко му і сві то во му 
лі те ра ту р но му кон текс ті: У 5 т. К., 1994. Т. 5.

Ɍв.: «По д ра жа ніє се рб сь ко му» Т. Ше в че н ка // РɅ. 1964. № 2; 
До по в нен ня до юго сла в сь кої ше в че н кі а ни // Сло в’ян сь ке лі те-
ра ту ро з нав с т во і фо ль к ло ри с ти ка: Ре с публ. мі ж ві до м чий зб. К., 
1966. Вип. 2; Ве ли кий сло в’я нин (До 175-річ чя на ро джен ня Та ра-
са Ше в че н ка) // Но ва ду м ка. Ву ко вар [Хо р ва ті я], 1989; Ве ле тень 
у цар с т ві люд сь кої ку ль ту ри // Сло во Про сві ти. 2012. 17 трав.

Ɇɢ ɯаɣ ɥо Ƚуɰɶ

ȱ. ɘɳук



«Я НЕ НЕ ЗДУ́ЖАЮ, НІ В Р Ó КУ» — вірш Ше в че н ка, 
на пи са ний у С.-Пе тер бур зі 22 ли с топ. 1858. Чи с то вий 
ав то г раф у «Ȼɿ ɥɶ шɿɣ кнɢ ɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. № 67. С. 232). 
Пе р шу публ. здій с не но, ймо ві р но, за спи с ком І. Бі ло-
зер сь ко го з де яки ми ку пю ра ми у вид. «По е зії Та ра са 
Ше в че н ка» (Л., 1867. Т. 1. С. 65). Упе р ше за «Бі ль шою 
кни ж кою» на друк. у вид. «Ко б зар з до да т ком спо ми нок 
про Ше в че н ка Ко с то ма ро ва і Ми ке ши на» (Пра га, 1876. 
С. 210—211).

Лі ри ч ний вірш «Я н. н., н.» — це вну т рі ш ній мо-
но лог ме ди та ти в но го ха ра к те ру, ан ти к рі по с ни ць ко го 
спря му ван ня. П. Ɂаɣ ɰɟв за зна чав, що для Ше в че н ка 
ви з во лен ня крі па ків, зокр. й з огля ду на вла с ну до лю та 
до лю бра тів і се с тер, які за ли ша ли ся крі па ка ми, «бу ло 
спра вою, яку тре ба ро з ру ба ти, як го р ді їв ву зол» (Ɂаɣ-
ɰɟв П. Жит тя Та ра са Ше в че н ка. К.: «Обе ре ги», 1994. 
С. 311). У Що ден ни ку Ше в че н ко не раз за то р ку вав про-
бле му крі пач чи ни, яку по в’я зу вав із рос. аб со лю т ною 
мо на р хі єю. На пр., у за пи сі 27 серп. 1857, слу ха ю чи на 
па ро п ла ві «Князь По жа р с кий» гру скри па ля, крі па ка, 
він за зна чив: «Из тво ей бе д ной скри п ки вы ле та ют сто-
ны по ру ган ной кре по с т ной ду ши и сли ва ю т ся в один 
про тя ж ный, мра ч ный, глу бо кий стон мил ли о нов кре по-
с т ных душ». У цьо му ж що ден ни ко во му за пи сі Ше в че н-
ко про ро ку вав, що те х ні ч ний про грес (кон к ре т но па ро ва 
ма ши на) «в ско ром вре ме ни по ж рет кну ты, пре сто лы и 
ко ро ны, а ди п ло ма та ми и по ме щи ка ми то ль ко за ку сит, 
по ба лу е т ся, как шко ль ник ле де н цом». Про по т ре бу ре-
форм го во ри ло ся в ба га тьох са ло нах, що їх ві д ві ду вав 
Ше в че н ко, по ве р ну в шись із за слан ня до Пе тер бур га, 
на пр., у сі м’ї То л с тих 1 жовт. 1858 (див.: ɀур 2003, 
с. 343). Од на че в рос. ви па д ку ре фо р ми об ме жу ва ли ся 
пе ре ва ж но до б ри ми на мі ра ми, а не кон к ре т ни ми ді я ми. 
Са ме то му су с пі ль ні на строї ра ди ка лі зу ва ли ся, зокр. й 
вірш Ше в че н ка «Я н. н., н.» мі с тить пе ред чут тя кри ва-
вої соц. ре во лю ції.

Є. Ʉɢ рɢ ɥюк до вів, що об раз со ки ри в цьо му тво рі 
пе ре гу ку єть ся з ге р це нів сь ким об ра зом із ре во лю цій ної 
про кла ма ції «Кре ще ная соб с т вен ность» (Ʉɢ рɢ ɥюк ȯ. 
Т. Г. Ше в че н ко: Жит тя і тво р чість. К., 1959. С. 507). Ше в -
че н ко чи тав дру ге вид. ці єї про кла ма ції (1857) у жовт. 
1857, про що сві д чить що ден ни ко вий за пис 11 жовт. 
1857. Ю. ȱва кɿн ува жав, що по штовхом до на пи сан ня 
цьо го ві р ша бу ла та кож зу стріч Ше в че н ка з ді я ча ми з 
ко ла «Со в рɟ мɟн нɢ ка», а та кож йо го ві ро гі д не зна йом-
с т во з ано ні м ним «Пи сь мом к ре да к то ру», опубл. у 
журн. «Ʉо ɥо коɥ» 1 жовт. (19 ве рес.) 1858 (ȱва кɿн 1968, 

с. 248—249). Що до об ра зу со ки ри, то до с лі д ник знай-
шов по ді б ний об раз у «Не о фі тах»: «Но жем ту пим те бе 
за рі жуть». По ді б на об ра з ність є ха ра к те р ною і для ві р-
ша М. Ⱦо ɛ ро ɥю ɛо ва «Ду ма при гро бе Оле ни на» (1855), 
і для про кла ма ції О. Ƚɟ р ɰɟ на «Юрь ев день! Юрь ев 
день!» (1853). Зга д ка про со ки ру мі с тить ся і в по е зії 
С. Ⱥк ɫа ко ва «При ве с ти о гря ду щем осво бо ж де нии кре-
с ть ян» (1857). На ре ш ті, із за кли ком «К то по ру зо ви те 
Русь!» зве р ну в ся до 
О. Ге р це на ав тор «Пи-
сь ма из про ви н ции», 
на друк. в журн. «Ко-
ло кол» (1860. № 64), 
пі д пи са в шись «рус-
с кий че ло век» (див.: 
ȱва кɿн 1968, с. 251—
252). Цим до пи су ва-
чем, оче ви д но, був 
хтось із ко ла М. ɑɟ р- 
нɢ шɟв ɫɶ ко ɝо. Є. ɇа ɯ-
ɥɿк, од нак, на го ло шує, 
що, на ві д мі ну від рос. 
ре во лю ці о не рів- де-
мо к ра тів, «для Ше в-
че н ка рі в но ва ж ли вою 
бу ла і со ці а ль на, і на-
ці о на ль на ре во лю ція» 
(ɇа ɯɥɿк ȯ. Ре во лю ці о-
нізм // Ɍɟ мɢ і мо ти ви 
по е зії Та ра са Ше в че н-
 ка. К., 2008. С. 133).

Ю. ɒɟ вɟ ɥɶов, пі д-
т ве р джу ю чи ана ло гії 
в цьо му ві р ші Ше в-

Я

ȼ. Ʉуткɿн. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо вɿрша 
Ɍ. ɒɟвɱɟнка «ə нɟ нɟзɞуɠаю, 
нɿвроку». Папɿр, ɥɿтоɝраɮɿɹ. 

1980
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че н ка з ду м ка ми рос. ре во лю цій них де мо к ра тів, пі д -
к ре с лив, що пі з ні ше у ві р ші «Бу ва ли вой ни й вій сь ко вії 
сва ри» Ше в че н ко за пе ре чить об раз со ки ри: «і без со ки-
ри / Аж за ре ве та за гу де, / Ко зак без ве р хий упа де». На 
ду м ку вче но го, «іс то рії да в ньої Укра ї ни на ста не кі нець 
і без со ки ри, не че рез ре во лю цію, а че рез трі умф Пра-
в ди і Спра ве д ли во с ті» (ɒɟ рɟɯ ɘ. С. 49). До с лі д ник, 
ха ра к те ри зу ю чи по е зію Ше в че н ка 1857—59, зокр. та кі 
тво ри, як «Не о фі ти», «По д ра жа ніє 11 пса л му», «Іса ія. 
Гла ва 35», «Ма рія», «По д ра жа ніє Іє зе кі ї лю. Гла ва 19», 
та ін., по мі чає, що в них до мі ну ють бі б лій ні ви дін ня, 
ві щу ван ня ка ри, по мсти, яка ма ла б упа с ти на грі ш ни ків. 
У змі с то во му пла ні по е зія Ше в че н ка цьо го пе рі о ду на-
чеб то від да ля єть ся від іс то рії Укра ї ни, те ми її нац. гно б-
лен ня. Сам же по ет по чи нає шу ка ти по ря ту н ку, на ду м ку 
Ю. Ше ве льо ва, не в слі по му бу н ті, а в га р мо нії лю ди ни 
із са мою со бою (ɒɟ рɟɯ ɘ. С. 31, 48, 49). По зи ції, згі д но 
з якою сві то гляд Ше в че н ка ево лю ці о ну вав від по мсти 
(со ки ри) до все люд сь ких, гу ман них цін но с тей, до три-
му ва в ся та кож Є.-Ю. Пɟ ɥɟн ɫɶ кɢɣ (Пɟ ɥɟн ɫɶ кɢɣ ȯ.-ɘ.
Ше в че н ко—кла сик: 1855—1861. Л.; Кра ків, 1942), 
ни ні її по ді ля ють О. Ɂа ɛу ɠ ко (Ɂа ɛу ɠ ко Ɉ. Ше в че н ків 
міф Укра ї ни: Спро ба фі лос. ана лі зу. К., 1999. С. 72) 
і Ю. Ȼа ра ɛаш (Ȼа ра ɛаш ɘ. По мста // Ɍɟ мɢ і мо ти ви 
по е зії Та ра са Ше в че н ка. К., 2008. С. 113—114). Де що 
ін ак ше цю про бле му з огля ду на ге р ме не в ти ку тра к тує 
І. Ⱦзю ɛа: «Од ним із ви явів ни ні ш ньо го ан ти і с то ри ч-
но го сно бі з му є со ро м ли ве уни к нен ня те ми со ці а ль ної 
по мсти в Ше в че н ка або й за пі з ні лі до ко ри йо му за ре-
во лю цій ні мо ти ви, за клик “обух ста лить”, “ви го с т рить 
со ки ру”» (Ⱦзю ɛа ȱ. Та рас Ше в че н ко: Жит тя і тво р чість. 
К., 2008. С. 612). Про не мо ж ли вість рі з ко го про ти ста в-
лен ня «гні в но го» Ше в че н ка Ше в че н ко ві — «кро т ко му 
про ро ко ві», «пра в ди- мс ти» — «пра в ді- лю бо ві» пи са ли 
Л. Пɥюɳ (Пɥюɳ Ʌ. «При чин на» і де які про бле ми фі ло-
со фії Ше в че н ка // Су час ність. 1979. № 3. С. 27—29), 
В. Смɿ ɥɹн ɫɶ ка (Смɿ ɥɹн ɫɶ ка ȼ. Ше в чен ко зна в чі ро з ми-
с ли: Зб. на ук. праць. К., 2005. С. 272), В. Па ɯа рɟ н ко 

(Па ɯа рɟ н ко ȼ. До б ро і зло // Ɍɟ мɢ і мо ти ви по е зії Та ра са 
Ше в че н ка. К., 2008. С. 70). Є. На хлік тве р дить, що об раз 
со ки ри спо сте рі га єть ся і в О. Пу ш кі на, і А. Ɇɿ ɰ кɟ вɢ ɱа, і 
З. Ʉра ɫɿн ɫɶ ко ɝо (ɇа ɯɥɿк ȯ. Про ме те їзм та об раз со ки ри 
в Та ра са Ше в че н ка на тлі поль сь ких ро ма н ти ків і Пу ш-
кі на // Ро ма н тɢзм: між Укра ї ною та Поль щею: Зб. на ук. 
праць. К., 2003. С. 218—227). Ду м ку Ю. Ше ве льо ва 
про два рі з ні пе рі о ди у тво р чо с ті Ше в че н ка кри ти ку-
вав Г. Ƚра ɛо вɢɱ (Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. Ше в че н ко як мі фо тво рець: 
Се ма н ти ка си м во лів у тво р чо с ті Та ра са Ше в че н ка. К., 
1998. С. 141—142). Ак це н ту ю чи на ме та фо ри ч но му се н-
 сі об ра зу со ки ри, І. Дзю ба зга дав та кож ви слів Г. Ƚɟɣ нɟ 
про «со ки ру» М. Ʌю тɟ ра. До цьо го мо ж на та кож до да ти 
ві до мий бі б лій ний ви слів про «меч Го с по да і Ге де о на», 
а та кож іс то рії бі б лій ної Юди ти й Ес те ри. Остан ня, 
як ві до мо, до мо г ла ся від Ксе р к са на ка зу, що до зво ляв 
юде ям у всіх кра ї нах зброй но бо ро ти ся та мсти ти ся 
сво їм во ро гам (Кни га Ес те ри. 8, 10—14). На ре ш ті, 
по ді б не тра к ту ван ня про бле ми пра во мо ч но с ті са мо за-
хи с ту ви яв ля єть ся не тіль ки в Ста ро му, а й у Но во му 
За ві ті. У розд. «Чу жі грі хи» («Ка те хи з мо ві пра в ди») 
не бо го у го д ним ува жа єть ся не ка ра ти за гріх, хва ли ти 
гріх, на гріх мо в ча ти, бо ро ни ти гріх. З огля ду на це 
жо д ної су пе ре ч но с ті у тво р чо с ті Ше в че н ка з при во ду 
хри с ти ян сь ко го ро зу мін ня про бле ми до б ра—зла не 
іс нує вза га лі.

Окре с ле на лі те ра ту ро з на в ча по ле мі ка ще раз за-
сві д чує, що по е зія «Я н. н., н.» має по літ. ха ра к тер. 
Вод но час це твір «над зви чай ної по е ти ч ної си ли» (ȱва-
кɿн 1968, с. 249), в ос но ві яко го — драм. кон ф лікт між 
очі ку ва ним і ре а ль ні с тю: у да но му ра зі су с пі ль ни ми очі-
ку ван ня ми ре фо р ми (до б ра) і по зи ці єю рос. мо на р хі з му 
та йо го при бі ч ни ків, які на гли бо кі ре фо р ми ви яви ли ся 
не зда т ни ми (зло). Цей драм. кон ф лікт уви ра з не но за 
до по мо гою бру та лі з му — «хи рен на во ля», тоб то ні к-
че м на, ледь жи ва, са ти ри ч но го об ра зу «ца ря п’я но го» 
(Ɉɥɟ к ɫа н ɞ ра ȱȱ) (див.: ȱва кɿн 1968, с. 254) та пан с т ва, 
що про сла в ляє ві за н тій с т во, тоб то ім пер сь кий рос. дух.

У пе р ших п’я ти ря д ках лі ри ч ний ге рой пе ре дає біль 
сво го се р ця, а в на сту п них шіст на дця ти ро з мі р ко вує 
над по да ль шим ро з ви т ком су с пі ль но- по літ. си ту а ції, 
яка по ро джує цей біль. Осо б ли во го зна чен ня на бу ває 
пе р ший ря док. «Я не не зду жаю, ні в ро ку» — пе р ша 
ча с ти на син та к си ч но го дво ч ле на, у якій ак це н то ва но 
всі ком по не н ти: пі д мет я пі д к ре с ле но по за с хе м ним на-
го ло сом (по ет ви ко ри с тав у ві р ші чо ти ри с то п ний ямб), 
при су док не не зду жаю — ло гі ч ним, мо да ль не сло во 
ні в ро ку — по зи ці єю на при кі н ці ря д ка (із цим сло вом 
до ві р ша вхо дить на род но роз мо в на сти хія).

Стан лі ри ч но го ге роя уви ра з ню єть ся ме та фо ри ч-
ним оком (вну т рі ш ній зір), яке ба чить і про зи рає ре чі, 
не до сту п ні зо ру ін ших. Пе р со ні фі ко ва ний об раз се р ця, 
ужи тий на по з на чен ня лі ри ч но го ге роя, та кож да єть ся 

С. Рɽпɿн, Ƚ. Ƚаврɢɥɟнко. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо вɿрша Ɍ. ɒɟвɱɟнка 
«ə нɟ нɟзɞуɠаю, нɿвроку». Папɿр, оɮорт. 1954
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ве ли ким пла ном. Лі ри ч ний ге рой на че пе ре т во рю єть ся 
на су ціль не се р це, і йо го пе ре жи ван ня на бу ва ють не зви-
чай ної ін те н си в но с ті й го с т ро ти: «Се р це жде чо гось». 
Па р це лят «Бо лить, / Бо лить, і пла че, і не спить, / Мов 
не го до ва на ди ти на» се ма н ти ч но вза є мо діє з ба зо вою 
конс тру к ці єю «І се р це жде чо гось». Ви о к ре м лен ня 
гру пи діє слів- при су д ків, яка ста но вить ви схід ний гра-
да цій ний ряд, на дан ня їй ав то но м но го ста ту су ін те н-
си фі кує се ма н ти ч ні зв’я з ки між ни ми і ускла д нює їх 
вза є мо дію з імен ни ком- пі д ме том се р це. Об раз се р ця 
є мі н ли вим і ба га то г ран ним. У по є днан ні з діє сло вом 
«бо лить» на зва ний імен ник сприй ма єть ся як люд сь кий 
ор ган: у сло во с по лу чен ні «се р це бо лить» ре а лі зо ва но 
вод но час і пря ме, і пе ре но с не зна чен ня — ідеть ся не 
сті ль ки про фі зи ч ний, скі ль ки про ду ше в ний біль, бо 
«се р це жде чо гось».

Се р це «пла че», «не спить», йо го по ет по рі в нює з 
не го до ва ною ди ти ною, тоб то ос та то ч но пе р со ні фі-
кує (по ді б ний об раз ба чи мо та кож у ві р ші «Чо го ме ні 
тя ж ко, чо го ме ні ну д но»). На сту п ний фра г мент ав тор 
офо р м ляє як зве р нен ня лі ри ч но го ге роя до вла с но го 
се р ця: «Ли хої, тя ж кої го ди ни, / Ма буть, ти ждеш?», і це 
пе ре во дить об раз се р ця в ін. пло щи ну — во но на чеб то 
ві до кре м лю єть ся від лі ри ч но го ге роя (лі ри ч но го я) і 
пе ре т во рю єть ся на йо го спів роз мо в ни ка (лі ри ч не ти). 
Мо но лог тра н с фо р му єть ся в ді а лог: лі ри ч ний ге рой 
ве де ро з мо ву з вла с ним се р цем, тоб то із са мим со бою, 
як з ін. лю ди ною, і це по си лює ло гі за цію ро з ду му, 
по шук пе ре ко н ли вих ар гу ме н тів. Він бі ль ше не ко ри-
с ту єть ся не озна че ни ми за йме н ни ка ми, на ма га ю чись 
на зи ва ти ре чі сво ї ми іме на ми, зму шу ю чи лі ри ч но го 
ге роя ви сло ви ти при пу щен ня- здо гад: «Ли хої, тя ж кої 
го ди ни, / Ма буть, ти ждеш?» у фо р мі зве р не но го до 
се р ця- спі в ро з мо в ни ка пи та ль но го ре чен ня, у яко му 
ак це н то ва но всі ком по не н ти. При чо му зна чен ня при пу-
щен ня пі д к ре с лю єть ся мо да ль ним сло вом «ма буть», на 
ко т ро му зо се ре джу єть ся най бі ль ша уда р на си ла (йо го 
рі з ко ви ді ле но се ма н ти ч ним на го ло сом), а ску п чен ня 
чо ло ві чих сло во по ді лів («ма буть», «ти ждеш») на дає 
мо в лен ню ури в ча с то с ті, що зна ме нує на гні тан ня три-
во ж но го на строю.

Ду м ка лі ри ч но го ге роя ві д ш то в ху єть ся від про ти-
ле ж них по нять «ли ха го ди на» і «до б ро», її уви ра з нює 
не по в ний син та к си ч ний па ра ле лізм ві д по ві д них конс-
тру к цій. То му три во ж но- ка те го ри ч не «До б ра не жди» 
в ро з г ля ну то му кон текс ті сприй ма єть ся як по пе ре джен-
ня: по пе ре ду ли ха го ди на. Вод но час сми с ло ві зв’я з ки 
між ча с ти на ми без спо лу ч ни ко во го ре чен ня «до б ра не 
жди» і «не жди спо ді ва ної во лі» за вдя ки ле к си ч ній і 
син та к си ч ній спів від не се но с ті утво рю ють гра да цій ну 
стру к ту ру, дру гий член якої на бу ває зна чен ня уто ч нен-
ня: по нят тя до б ро кон к ре ти зу єть ся й ото то ж ню єть ся зі 
«спо ді ва ною во лею». Про те жда ти її не має се н су — з 

по да ль шо го те к с ту чи тач ді з на єть ся, що «во на за сну ла». 
Ро з ви ва ю чи пе р со ні фі ко ва ний об раз во лі, що спить, 
Ше в че н ко вда єть ся до рі з ко го фра зо во го пе ре но су: «цар 
Ми ко ла / Її при с пав». Екс пре си в на па у за, що збі га єть ся 
зі стру к ту р но- кі н це вою па у зою, з од но го бо ку, ви ді ляє 
ім’я по кій но го ца ря, з дру го го, по пе ре джає про зна чу-
щість на сту п ної ін фо р ма ції, якою є по ві до м лен ня про 
«при с па ну» во лю.

Ре ко ме н да ція, ви кла де на да лі, у гол. ча с ти ні ре чен-
ня, що ро з по чи на єть ся на стій ним тре ба, є очі ку ва ною, і 
від цьо го її ва го мість зро с тає. Мо но лог лі ри ч но го ге роя 
на бу ває не при хо ва но агі та цій но го зву чан ня: «…тре ба 
ми ром, / Гро ма дою обух ста лить, / Та до б ре ви го с т рить 
со ки ру, / Та й за хо дить ся вже бу дить!»

На да ю чи об ра зу, а ві д по ві д но й сло ву «со ки ра» клю-
чо во го зна чен ня, Ше в че н ко вда єть ся до лейт мо ти в но го 
ін стру ме н ту ван ня: зву ко ва уве р тю ра ви зна чає на пе ред 
зву чан ня сло во фо р ми со ки ру, за го с т рю ю чи її сприй ман-
ня: на зву ки с, о, и, р, у на ла ш то ва но всі сло ва, що їй 
пе ре ду ють, крім а й та: ɳоɛ, трɟ ɛа, ми ром, ɝро ма ɞою, 
оɛуɯ, ɫта ɥитɶ, ɞо ɛ рɟ, ви ɝо с т ритɶ. Ана ло гі ч но про сте-
жу єть ся зо рі є н то ва ність те к с ту на зву ко вий склад слів 
до б ре й ви го с т рить, і це дає пі д с та ви го во ри ти про 
весь цей ря док як клю чо вий. Со ки ру Ше в че н ко осми-
с лює як зна ря д дя зброй ної бо ро ть би се лян за во лю, як 
си м вол се лян сь кої ре во лю ції.

У на сту п но му фра г ме н ті те к с ту по да но ка р ти ну 
май бу т ньо го, яке че кає на на род у ви па д ку, як що во лю 
не збу ди ти. Об раз во лі, що за сну ла, тра н с фо р му єть ся: 
її сон мо же ви яви ти ся не скін чен ним, три ва ти «до су ду 
Бо жо го стра ш но го» — до то го ча су, ко ли на ста не кі нець 
сві ту, а ме р т ві во с к ре с нуть. Лі ри ч ний ге рой го во рить 
про це, ужи ва ю чи до сло ва «во ля» епі тет «не бо га», 
при к ри ва ю чись лег кою іро ні єю, хо ча окли ч на ін то на-
ція [нею у ві р ші по з на че но тіль ки це ре чен ня. — Рɟɞ.] 
ви дає йо го хви лю ван ня: «А пан с т во бу де ко ли хать, / 
Хра ми, па ла ци му ро вать, / Лю бить ца ря сво го п’я но го / 
Та ві за н тій с т во про сла в лять, / Та й бі ль ше, ба чить ся, 

ȼ. Сɥɢɳɟнко. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо вɿрша Ɍ. ɒɟвɱɟнка 
«ə нɟ нɟзɞуɠаю, нɿвроку». Папɿр, акварɟɥɶ. 1950
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ні чо го». Ужи в ши збі р ний імен ник пан с т во, по ет ре-
пре зе н тує вер хі в ку су с пі ль с т ва як не по ді ль не ці ле, на-
го ло шу ю чи на єд но с ті по г ля дів і згу р то ва но с ті во ро га 
во лі. Цей во рог зав жди був за ці ка в ле ний у па си в но с ті, 
то му й «бу де ко ли хать» її, сон ну, зав жди, «до су ду Бо-
жо го стра ш но го».

І по ет ста вить кра п ку, пі д су мо ву ю чи ро з дум: «Та й 
бі ль ше, ба чить ся, ні чо го». Мо да ль не сло во «ба чить ся» 
вно сить ві д ті нок не пе в но с ті в це тве р джен ня, ві д би-
ва ю чи ста в лен ня лі ри ч но го ге роя до опи са них по дій. 
На га ль на не об хід ність зві ль нен ня се лян від крі па ц т ва 
і не мо ж ли вість та ко го зві ль нен ня «зве р ху» че рез ли це-
мір с т во пан с т ва й «ца ря п’я но го» зму шує лі ри ч но го ге-
роя по к ла да ти ся ли ше на зброй не по в с тан ня, си м во лом 
яко го і є со ки ра. Але Ше в че н ко не був би Ше в че н ком, 
як би не ус ві до м лю вав усі єї скла д но с ті, дра ма ти ч но с ті, 
на віть тра гі ч но с ті си ту а ції. Лі ри ч ний ге рой при стра с-
но ба жає то р же с т ва соц. і нац. спра ве д ли во с ті (до б ра), 
вод но час йо го стра шить ви бух на род но го гні ву, «ли хая 
тя ж кая го ди на» (зло, ка та с т ро фа).

Ʌɿт.: ȱва кɿн 1968; ɒɟ рɟɯ ɘ. 1860 рік у тво р чо с ті Та ра са 
Ше в че н ка // ɒɟ рɟɯ ɘ. По ро ги і за по рі ж жя. Лі те ра ту ра. Ми с те ц-
т во. Іде о ло гії. Х., 1998. Т. 3; Ру ɞ нɢ ɰɶ ка Ƚ. Но вий ас пект ви вчен ня 
ві р ша Т. Г. Ше в че н ка «Я не не зду жаю» // Та рас Ше в че н ко і су час-
ність: Зб. ма те рі а лів і тез мі ж нар. на ук.-те о рет. кон фе ре н ції. Рі в не, 
1996; ɇа ɯɥɿк ȯ. Про ме те їзм та об раз со ки ри в Та ра са Ше в че н ка 
на тлі поль сь ких ро ма н ти ків і Пу ш кі на // Ки їв сь кі по ло ні с ти ч ні 
сту дії: Зб. на ук. праць. К., 2003. Т. 5: Ро ма н тизм: між Укра ї ною 
та Поль щею.

Ⱥн на Ɉɝо ɥɟ вɟɰɶ

ЯБ Л ÓН СЬ КА Га ли на Гі ля рі в на (2.01.1928, м. Умань, 
те пер ра йон ний центр Чер кас. обл.) — укр. ак т ри са. 
На род на ар ти с т ка Укра ї н сь кої РСР (1982). За кін чи ла 
1951 Дніп роп. те атр. уч- ще. На про фес. сце ні з 1944 (у 
те а т рах Мо ги ле ва- По діль сь ко го, Він ни ці, Дніп ро дзе р-
 жин сь ка); з 1951 — ак т ри са Ки їв. укр. драм. те а т ру 
ім. І. Фра н ка (ни ні — ɇа ɰɿ о на ɥɶ нɢɣ ака ɞɟ мɿ ɱ нɢɣ ɞра-
ма тɢ ɱ нɢɣ тɟ атр ɿмɟ нɿ ȱва на Ɏра н ка). За сно в ник та 
пре зи дент Мі ж на ро д ної лі ги «Ма те рі і се с т ри — мо ло ді 
Укра ї ни» (1992), ке рі в ник ство ре но го у цій стру к ту рі 
те а т ру «Па м’ять» (2009). Го ло ва жу рі Все ук ра їн сь ко го 
ві д к ри то го кон ку р су чи т ців ім. Т. Г. Ше в че н ка при Укр. 
центрі ку ль ту р них до с лі джень Мі ні с тер с т ва ку ль ту ри 
Укра ї ни (1991).

У всіх ро лях кла си ч ної та су час ної нац. і за ру бі ж ної 
дра ма ту р гії Я. вра жа ла вмін ням до не с ти до гля да чів ві-
д чут тя то ч но го пси хо ло гі ч но го ма лю н ку об ра зу, на по в-
 ню ю чи ха ра к те ри гли бо ким сми с лом і гро ма дян сь ким 
зву чан ням. Об ра зи укр. ді в чат, які зде бі ль шо го бу ли в 
ре пе р ту а рі Я., ак т ри са на ді ля ла щи рі с тю, ро ма н ти з мом 
та лі ри з мом, ви со ким по чут тям гі д но с ті, гли би ною жит-
тє вих пе ре жи вань. Ко ж на зі ство ре них Я. жі нок із шевч. 

ре пе р ту а ру ста ва ла на чеб то уо со б лен ням са мої Укра ї ни. 
Ак т ри са зі г ра ла роль Га лі у ви ста вах Ше в че н ко во го 
«На за ра Сто до лі» (1945, Пе р ший пе ре су в ний те атр 
ім. Ле сі Укра ї н ки Ка м’я не ць- По діль сь кої обл.; 1946, 
Мо ги лів- По діль сь кий укр. драм. те атр ім. Т. Г. Ше в че н-
 ка, реж. обох — О. Уле с ко; 1950, Дніп роп. обл. укр. 
драм. пе ре су в ний те атр, реж. П. Ав дє є н ко; 1951, Ки їв. 
укр. драм. те атр ім. І. Фра н ка, реж. А. Ȼу ɱ ма та Л. Ⱦу-
ɛо вɢк), а та кож ро лі Ода р ки у п’є сі І. Ʉо ɱɟ р ɝɢ «Про рок» 
(1961, реж. Г. ɘра) та Ма ри ни — в од ной мен ній дра мі 
М. Ɂа ру ɞ но ɝо за мо ти ва ми тво рів Ше в че н ка (1964, реж. 
В. Скɥɹ рɟ н ко), про яку кри ти ки пи са ли, що ге ро ї ня не-
мов би вті лює «ро зо ре ну, спу с то ше ну, але не пі д ко ре ну 
тру до ву Укра ї ну» (Ʉɢ рɢ ɱок П. «Ма ри на» // Крим сь ка 
пра в да. 1964. 16 черв.). Я. — май с тер ху дож. сло ва, 
ви сту па ла із вла с ни ми про гра ма ми на Укр. ра діо та 
те ле ба чен ні, в кон це р тах, де чи та ла по е му «Ма рія», 
ба ла ду «Лі лея», по е зії «Пе ре бе н дя», «Ми на ють дні, 
ми на ють но чі» та ін. Бра ла участь у мист. бла го дій но-
му ве чо рі «Ду ми мої…», при с вя че но му 175-ɥɿ т нɶо му 
ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка (1989, Нац. 
фі ла р мо нія, Ки їв), де ви ко ну ва ла Ше в че н ко ві тво ри 
«Ма ле нь кій Ма р’я ні», «Бу ває, іно ді ста рий» та ін., зі-
г ра ла сце ну з ви ста ви «На зар Сто до ля». Ор га ні зу ва ла 
те а т ра лі зо ва ний кон церт «Йде мо до те бе, ба ть ку наш 
Та ра се» у ДМШ (1999), в яко му ви сту пи ла з ком по зи ці-
єю за тво ра ми по е та «Хо ло д ний Яр» та «Лі лея», чи та ла 
ури в ки з по е ми «Три з на» (зокр. при с вя ту В. Рɽ п нɿ нɿɣ) 
та ін. по е зії. Ав тор ін сце ні за ції та реж. ви ста ви «Ге ній 
і су час ність» (за мо ти ва ми кн. Д. ɇɢ т ɱɟ н ка «Жи вий 
Ше в че н ко: Бі о г ра фі ч ні та лі те ра ту ро з на в чі опо ві ді». 
К., 1994), яку по ка зу ва ли в мо ло ді ж ній ау ди то рії (2004, 
2005, 2010). Своє ба чен ня осми с лен ня й до с лі джен ня 
тво р чо с ті Ше в че н ка, йо го сві то гля д них ос нов ви кла ла 
у ст. «Ге ній і су час ність: су час не осми с лен ня ше в че н-
ків сь кої спа д щи ни» (2011).

Ɍв.: Ге ній і су час ність: су час не осми с лен ня ше в че н ків сь кої 
спа д щи ни // Кон це п ту а ль ні про бле ми ро з ви т ку укра ї н сь кої ку ль-
ту ри у сві т лі пі д го то в ки і про ве ден ня 2012 ро ку як ро ку ку ль ту-
ри і ві д ро джен ня му зе їв в Укра ї ні: ІХ ку ль ту ро ло гі ч ні чи тан ня 
па м’я ті Во ло ди ми ра По д ко па є ва: Ма те рі а ли мі ж нар. на ук.-практ. 
конф. К., 2011. Т. 2.

Ʌɿт.: Ʉрɢ ɠа нɿв ɫɶ кɢɣ С. «На зар Сто до ля» // Ра дян сь ке ми с-
те ц т во. 1951. № 14; Ƚо рɟ ɰɶ кɢɣ П. «Ма ри на» // Ве чі р ній Ки їв. 
1964. 2 бе рез.; Ɏа ɥɶ ко вɢɱ ȿ. Сно ва жизнь // Те а т ра ль ная жизнь. 
1964. № 14.

Ⱥɥ ɥа Пɿ ɞ ɥу ɠ на

ЯВЛÉНСЬКА Лю бов Гри го рі в на (ро ки жит тя не ві до-
мі) — па са жи р ка па ро п ла ва «Князь По жа р с кий», ме ш-
ка н ка м. Ⱥɫ т ра ɯа нɿ, зна йо ма Ше в че н ка. Удо ва до к то ра 
ме ди ци ни, ста р шо го лі ка ря Ти ф лі сь ко го військ. го с пі-
та лю Н. Яв лен сь ко го (1788—1840), ма ти І. əв ɥɟн ɫɶ ко ɝо 
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й К. Ʉо за ɱɟ н ко, ба бу ся Н. Са по ɠ нɢ ко воʀ. Ше в че н ко у 
Що ден ни ку зга дав Я. як «ми лей шую ба бу ш ку» (за пи-
си 17 та 18 ве рес. 1857). По ет і Я. зу стрі ча ли ся та кож 
у до мі Са по ж ни ко вих в Ас т ра ха ні, пі з ні ше — у ɇɢ ɠ-
нɶо му ɇов ɝо ро ɞɿ.

Ʌɟ о нɿɞ Ȼо ɥɶ ша ков

ЯВЛÉНСЬКИЙ Іван Ни ки фо ро вич (1824 — не ран. 
1890-х) — чи но в ник Ас т ра хан сь кої губ. ка н це ля рії, 
па са жир па ро п ла ва «Князь По жа р с кий». Син лі ка ря, 
ко т рий був ві до мий і як лі те ра тор, Я. ви хо ву ва в ся у 
Дво рян сь ко му пол ку, пі с ля чо го, з 1844 до 1850, слу-
жив офі це ром на Ка в ка зі. З 1851 пра цю вав в Ⱥɫ т ра ɯа нɿ 
чи но в ни ком для осо б ли вих до ру чень, пов., а зго дом 
губ. пре д во ди те лем дво рян с т ва. Пі с ля ви хо ду у ві д с-
та в ку пи сав літ. пра ці; опу б лі ку вав ряд ста тей і ві р шів. 
Ав тор на ри сів «Від Ас т ра ха ні до Ас т ра ба да» (1871) і 
зб. «Дра ми, ко ме дія і по е ма» (1882). 

Зна йом с т во Ше в че н ка з Я. ві д бу ло ся, оче ви д но, в 
Ас т ра ха ні 1857. Осо б ли во їх збли зи ла спі ль на по до рож 
Во л гою на па ро п ла ві «Князь По жа р с кий», яким по ет 
по ве р та в ся із за слан ня. 3 ве рес. 1857 Я. за ли шив у Що-
ден ни ку Ше в че н ка ав то г раф: «Не за бы вай те лю бя ще го 
вас И. Яв ле н с ко го». 6 ве рес. по ет за но ту вав: «В 10 ча сов 
утра “Князь По жа р с кий” бро сил якорь у на бе ре ж ной 
го ро да Са ма ры. <…> Я вы шел на бе рег <…>. На ули це 
по па л ся мне И. Яв ле н с кий, и мы со о б ща пу с ти ли ся со-
зе р цать го род». 8 ве рес.: «Я ра с с чи ты вал, что ка зен ные 
смо т ро вые са по ги по с лу жат мне по край ней ме ре до 
Мо с к вы, а они и до Си м би р с ка не до тя ну ли, из ме ни-
ли <…>. Иван Ни ки фо ро вич Яв ле н с кий за ме тил этот 
ущерб в мо ем ве сь ма не ще го ль с ком ко с тю ме и пре д-
ло жил мне свои са по ги из чи сел за па с ных, за что я ему 
се р де ч но бла го да рен. Са по ги его при ш лись мне по но ге, 
и я те перь ще го ляю по ч ти в но вых са по гах». 18 ве рес.: 
«Спа си бо Ива ну Ни ки фо ро ви чу Яв ле н с ко му за то, что 
он от ка за л ся от за в т ра ка и по мог мне ко н чить пре во с-
хо д ное пре лю дие к пре во с хо д ней ше му сти хо т во ре нию, 
ко то рое я, ес ли Бог по мо жет, пе ре пи шу за в т ра» (ідеть-
ся про вірш П. Ʌа в ро ва «Рус с ко му на ро ду», ос но в ну 
ча с ти ну те к с ту яко го пе ре пи са но у Що ден ник ру кою 
по е та, ре ш ту — ру кою Я.). Ше в че н ко і Я. зу стрі ча ли ся 
та кож у ɇɢ ɠ нɶо му ɇов ɝо ро ɞɿ. Я. ви ко ну вав до ру чен ня 
і про хан ня по е та в Мо с к ві. 21 ве рес. 1857 Ше в че н ко за-
но ту вав: «Про сил <…> Яв ле н с ко го ца ло вать в Мо с к ве 
мо е го ста ро го дру га М. С. Ще п ки на». Я. опі ку ва в ся 
публ. пор т ре тів, які Ше в че н ко на ма лю вав на па ро п ла ві 
«Князь По жа р с кий» (на ле жа ли ро ди ні Са по ж ни ко вих).

Ʌɟ о нɿɞ Ȼо ɥɶ ша ков

ЯВО РÍВСЬКИЙ Во ло ди мир Оле к са н д ро вич (11.10. 
1942, с. Те к лі в ка Кри жо піль сь ко го р-ну Вінн. обл.) — 
укр. про за їк, пу б лі цист і гро мад сь кий ді яч. За кін чив 

Одес. ун-т ім. І. І. Ме ч-
ни ко ва (1964). Про тя гом 
1964—68 пра цю вав у ред. 
ни з ки га зет на За по рі ж жі, 
кі но  с це на ри с том Львів. 
те ле ба чен ня. Зго дом — 
літ. кон су ль тант, ре фе рент 
СПУ (1974—77), зав. від-
ді лу про зи, за сту п ник гол. 
ре да к то ра журн. «Ві т чи з-
на» (1977—88). Оби ра в ся 
се к ре та рем СПУ (1988—
89). На род ний де пу тат ВР 
Со ю зу РСР (1989—91), 
на род ний де пу тат ВР Укра-

ї ни 1—2-го, 4—7-го скли кань (1990—98 та з 2002). 
Очо лю вав Ко мі тет із Дер жа в них пре мій ім. Т. Г. Ше в-
че н ка (1996—99). Го ло ва НСПУ (2001—11). Ав тор кн. 
опо ві дань і по ві с тей: «А яб лу ка па да ють…» (1968), 
«Гро но сти г ло го ви но г ра ду» (1971), «Ві ч ні Ко р те лі си» 
(1981, Держ. пре мія ім. Т. Г. Ше в че н ка, 1984), «З ви со-
ти ве ре с ня» (1984), «Ва р ва ра се ред ва р ва рів» (2000), 
«Мі шень», «Кри вий та нець» (оби д ві — 2001); ро ма-
нів «Ла н цю го ва ре а к ція» (1977), «Огля нь ся з осе ні» 
(1979), «А те пер — іди» (1983), «Ма рія з по ли ном у 
кі н ці сто літ тя» (1987), «Кри за» (2000), «Ля г ти!!! Суд 
іде...» (2013) та ін.

Ав тор ро ма нів на шевч. те ма ти ку «Ав то по р т рет з 
уя ви» (1981, 2011) та «Дру ге при ше с тя» (1984, не за ве р-
 ше ний). Об раз Ше в че н ка в пер шо му з них — ба га то-
рі в не вий з огля ду як на стру к ту ру те к с ту, так і на йо го 
змі с то ве на по в нен ня. Лейт мо тив тво ру — ду хо в ний 
ді а лог гол. ге ро ї ні — ху до ж ни ці Ка те ри ни Бі ло кур та 
Ше в че н ка. Ху до ж ни ця ма лює йо го в об ра зі «ста ро го, 
хво ро го і са мо т ньо го со ня ш ни ка», а се бе — та кою, 
«якою уя ви ла ЙО ГО жі но чий іде ал». Я. утве р джує осо-
б ли ву мі сію Ше в че н ка в іс то рії люд с т ва. Ро ман «Дру ге 
при ше с тя» при с вя че но най д ра ма ти ч ні шим ро кам у 
жит ті по е та — 1859—61 (остан ня по ї з д ка в Укра ї ну, 
лю бов і руй ну ван ня на дії на од ру жен ня з Л. По ɥу ɫ мак). 
Об раз Ше в че н ка по да но до во лі не од но зна ч но — від 
но с та ль гій них спо га дів Ли ке ри до крит. зви ну ва чень 
сту де н тів- га ли чан, ко т рі ха ра к те ри зу ють по е та як бо-
го ху ль ни ка. Про до в жен ня іс то рії вза є мин Ше в че н ка й 
Ли ке ри — по ве р нен ня По лу с мак, яку по ки ну ли ді ти, 
на Че р не чу го ру, щоб по ка я ти ся й по к ло ни ти ся пра ху 
то го, хто став си м во лом Укра ї ни.

Ɍв.: Бу ян ня на строю і ду м ки // Ʌɍ. 1966. 4 січ.; На Та ра со ву 
го ру // Ра нок. 1984. № 3; І се р це жде чо гось: [ури вок із ро ма ну 
«Дру ге при ше с тя»] // Укра ї на. 1984. № 11; Тю р му ві д чи не но. 
Що да лі: ури вок з но во го ро ма ну «Дру ге при ше с тя» // Ʌɍ. 1995. 
9 бе рез.; При Та ра со во му сві т лі // Ʌɍ. 2002. 30 трав.; Укра ї н сь ка 
до ро га // Ʌɍ. 2005. 10 бе рез.; Тв.: У 5 т. К., 2008; Та ра со ве сло во // 

ȼ. əворɿвɫɶкɢɣ
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ɒɟ в ɱɟ н кɿ а на При дні п ро в’я: Стат ті, на ри си, по е зія, про за, есеї, 
ін тер в’ю. Д., 2008; Ви б ра не. К., 2009.

Ʌɿт.: ȯрɟ мɟ н ко Ɉ. Ети ко- пси хо ло гі ч ний ас пект об ра зу 
Т. Ше в че н ка в ро ма ні В. Яво рів сь ко го «Ав то по р т рет з уя ви» // 
Та рас Ше в че н ко і укра ї н сь ка лі те ра ту ра ХХІ сто літ тя: Зб. на ук. 
праць. Ка м’я не ць- По діль сь кий, 2000; əку ɛов ɫɶ ка Ɇ. «Тво їм 
бу ду щим ду шу я три во жу...»: Літ. пор т рет Во ло ди ми ра Яво рів-
сь ко го. Л., 2007.

Ɉк ɫа на Па ра ɳук

ЯВО Р НИ́ЦЬКИЙ Дми т ро Іва но вич (Ева р ни ць кий; 
26.10/7.11.1855, с. Со н ці в ка, те пер с. Бо ри сі в ка Ха р-
ків сь ко го р-ну Ха р ків. обл. — 5.08.1940, Дніп ро пе т-

ровськ) — іс то рик, ар хе-
о лог, фо ль к ло рист, ет но г-
раф, пи сь мен ник. Акад. АН 
Укра ї н сь кої РСР (з 1929). 
1875 Я. всту пив до Ха р ків. 
ду хо в ної се мі на рії; на вчан-
ня не за ве р шив. У 1877—81 
на вча в ся на іс то ри ко- фі лол. 
ф-ті Ха р ків. ун- ту. По за-
кін чен ні ун- ту ви кла дав 
іс то рію у 3-й ха р ків. гі м на-
зії. Був чле ном Ха р ків. іс то-
ри ко- фі лол. т-ва. Іс то рі єю 
ко за ц т ва за по ро зь ко го за-
ці ка ви в ся ще в ун- ті, їз див 
мі с ця ми Сі чі, зби рав ар хе-

ол., арх. ма те рі а ли, за пи су вав фо ль к лор. 1885 Я. бу ло 
зві ль не но з ро бо ти за пі до з рою в укра ї но фі ль с т ві, і йо му 
до ве ло ся пе ре ї ха ти до Пе тер бур га, зно ву ви кла да ти у 
ни з ці на вч. за кла дів, жи ти під по с тій ним по лі цій ним 
на гля дом; але сво го на ук. за ці ка в лен ня Я. не об ли шив. 
1892 йо го ві д ря дже но для 
про ве ден ня ар хе ол. ро з-
ко пок до Тур ке ста ну, де 
він до с лі джу вав іс то рію 
краю. З 1896 — ви кла дач 
ар хе о ло гії Мо с ков. ун- ту. 
Не в до в зі за ве р шив свою 
три то м ну пра цю «Іс то-
рія за по ро зь ких ко за ків». 
Що лі та їз див у фо ль к ло-
р но- ет ногр. й ар хе ол. ек-
с пе ди ції в Укра ї ну. 1901 
за хи с тив ма гі с тер сь ку 
ди се р та цію у Ка зан сь ко-
му ун- ті. У 1902—33 — 
ди ре к тор но во с т во ре но го 
Ка те ри но  с лав. іс то ри-
ко- кра є з на в чо го му зею 
ім. О. По ля, фо н ди яко го 

за час йо го на ук. ді я ль но с ті ся г ну ли бл. 75 тис. оди-
ниць збе рі ган ня (по при не бе з пе ку збе рі га ча ко ле к цій 
у гро ма дян сь ку вій ну). Па ра ле ль но очо лю вав ка фе д ру 
укра ї но знав с т ва в Ка те ри но с лав. ІНО (1920—33) і ке ру-
вав Дніп ро ге сів сь кою ар хе ол. ек с пе ди ці єю На р ко мо су 
УСРР. Чл.-кор. (1924), акад. ВУ АН (1929). Опу б лі ку вав 
ко р пус іс тор. дже рел «До іс то рії сте по вої Укра ї ни» 
(1929). За зви ну ва чен ням у бурж. на ці о на лі з мі 1933 йо го 
бу ло зві ль не но з ро бо ти і по в ні с тю ві ді б ра но мо ж ли-
вість про ва ди ти на ук. до с лі джен ня. Я. на ле жать по над 
дві со т ні на ук. праць.

За хо п лен ня Ше в че н ком не по ли ша ли Я. все жит тя. 
Він — ав тор пе редм. до укр.-рос. вид. «Ко б зарь. — 
Гай да ма ки» (СПб., 1886), пра ці «За по ро ж цы в по э зии 
Т. Г. Ше в че н ко» (1912), ни з ки по пул. ста тей у пе рі о ди ці. 
Опу б лі ку вав офіц. ли с ту ван ня про пе ре бу ван ня Ше в -
че н ка в ɇо во пɟ т ров ɫɶ ко му укрɿп ɥɟн нɿ; ці до ку ме н ти до-
с лі д ник оде р жав від Ф. Ро ма но ви ча в Ро с то ві- на- До ну 
(К би о г ра фии Т. Г. Ше в че н ко // При д не п ро в с кий край. 
1905. 21 февр.), а 1909 умі с тив їх до зб. «Ма те рі а ли до 
бі о г ра фії Т. Г. Ше в че н ка», до по в ни в ши ко р пус до ку-
мен тів ли с та ми Ше в че н ка до М. Ще п кі на (1858. 4 січ.), 
П. Ку лі ша до П. Зуй че н ка (1885. 1 серп.). Тут впе р ше 
опубл. фа к си мі ле ли с та Ше в че н ка до ред. «ɇа роɞ но ɝо 
ɱтɟ нɢɹ» (18 лют. 1860). 27 лют. 1911 ви сту пив із до по-
від дю на шевч. юві лей но му ве чо рі, а 25 лют. 1914 — з 
ре фе ра том на уро чи с то с тях шевч. ко мі те ту в Ка те ри-
но с ла ві. При с вя тив по е то ві ві р ші «По к лик до Та ра са 
Ше в че н ка» (1897), «Т. Г. Ше в че н ко ві» (1899).

Ɍв.: Ма те рі а ли до бі о г ра фії Т. Г. Ше в че н ка. Ка те ри но с лав, 
1909; За по ро ж цы в по э зии Т. Г. Ше в че н ко // Ле то пись Ека те ри-
но с ла в с кой уче ной ар хи в ной ко ми с сии. 1912. Вып. 8; Т. Г. Ше в-
че н ко — на род ный ук ра и н с кий по эт // Юж ная за ря. 1914. 
1/14 ма р та; На род ні ос но ви в по е зії Т. Г. Ше в че н ка // Спо жи вач. 
1920. № 4; Ше в че н ко і Рє пін // Па м’ɹ тɿ Ше в че н ка: Іс то ри ко- літ. 
зб. 1814—1939. [Д.], 1939.

Ʌɿт.: ɒɢ ро ɱан ɫɶ кɢɣ ȼ. Ма те рі а ли для бі о г ра фії  Ше в че н ка в 
Му зеї ім. По ля в Ка те ри но с ла ві // Ра да. 1907. 13 лип.; П. Ʉ. Ше в-
че н ків сь кі свя та в Ка те ри но с ла ві // Ма як. 1914. № 9; ɒа по ваɥ ȱ. 
До ля «Ко б за ря» з ав то г ра фом Ше в че н ка // ɒа по ваɥ ȱ. В по шу-
ках ска р бів. К., 1965; Ⱦмɢ т ро Іва но вич Яво р ни ць кий / Біо бі б-
ліо гра фія вче них Укра ї н сь кої РСР. К., 1969; ɒу ɛ рав ɫɶ ка Ɇ. Ɇ. 
Д. І. Яво р ни ць кий: Жит тя, фо ль к ло ри с ти ч но- ет но г ра фі ч на ді я-
ль ність. К., 1972; ɒа по ваɥ ȱ. «Апо с тол во лі й правди» // Зо ря. 
1987. 10 бе рез.; Ɉɝо ро ɞ нɹ ȱ. Та рас Ше в че н ко у жит ті і ді я ль но с ті 
Д. Яво р ни ць ко го // Ди во с ло во. 1995. № 5/6.

ȼа ɥɟ рɿɹ Смɿ ɥɹн ɫɶ ка

ЯВ ÓР СЬ КИЙ (Jaworski) Ка зі мєж- Ан джей (28.11.1897, 
с. Се д ли ще, те пер Лю б лін сь ко го воє вод с т ва, Поль ща — 
6.09.1973, м. Лю б лін, Поль ща) — польс. по ет і пе ре к ла-
дач із рос., бі лор., чес., слов. та укр. л-р. Ра зом із ма ті р’ю 
був пе ре се ле ний до Ха р ко ва, де 1916—19 на вча в ся на 

Ⱦ. əворнɢɰɶкɢɣ

Ⱦ. əворнɢɰɶкɢɣ. Ɇатɟрɿаɥɢ 
ɞо ɛɿоɝраɮɿʀ Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнка. 
Ʉатɟрɢноɫɥав, 1909. Ɍɢтуɥ
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ме ди ч но му ф-ті Ха р ків. ун- ту. Пі с ля за ве р шен ня на вчан-
ня по ве р ну в ся до Хо л ма, сту ді ю вав польс. фі ло ло гію в 
Ка то ли ць ко му Лю б лін сь ко му і Ва р шав сь ко му ун- тах. 
Як по ет був бли зь кий до гру пи «Ска мандр». Ав тор по-
ет. зб. «Че р во ній та бі лій ко ха н ці» (1924), «Мі ся ч ний 
му с танг» (1925) та ін. У 1933—39 — у Хо л мі спів ред. 
ча со пи су «Kamena», де пу б лі ку ва ли ся тво ри Б. Шу ль-
ца, Ч. Мі ло ша, В. Бро нев сь ко го та ін. Тут Я. умі щу вав 
та кож свої пе рекл. зі сло в’ян. л-р, зокр. в 7-му чи с лі 
за 1934 — ін те р п ре та цію «За по ві ту» Ше в че н ка. 1951 
ві д но вив цей журн. у Лю б лі ні. Із Ше в че н ка пе ре к лав: 
«Не гріє со н це на чу жи ні», «Не так тії во ро ги», «Ми 
за спі ва ли, ро зій ш лись». Зго дом ці які с ні ін те р п ре та ції 
ввій ш ли до 3-го то му зі б ран ня тво рів Я., та кож сво го 
ча су до най ре п ре зе н та ти в ні шо го в Поль щі шевч. вид. 
«Ви б ра ні по е зії» (Вро ц лав; Ва р ша ва; Кра ків; Ґдан ськ, 
1974). Ав тор кі ль кох по пу ля ри за тор сь ких ста тей про 
по е та, зокр. «Та рас Ше в че н ко» (Życie słowiańskie. 1953. 
1 września).

Ɍв.: Przekáady poezji ukraińskiej, białoruskiej i narodów 
Kaukaskich // Jaworski K.-A. Pisma. Lublin, 1972. T. 3.

Ʌɿт.: ȼɟ р вɟɫ Ƚ. Ⱦ. Та рас Ше в че н ко і поль сь ка ку ль ту ра // 
Ше в че н ко і світ: Літ.-крит. ст. К., 1989.

ɘɥɿɹ Ȼу ɥа ɯов ɫɶ ка

Я́ГИЧ (Jagič) Ва т ро с лав (Гнат Ві ке н ті йо вич; 6.07.1838, 
м. Ва ра ж дин, Хо р ва тія — 5.08.1923, Ві де нь) — хо р ват. 
фі ло лог, сла віст. Пред ста в ник бі ль ше іс тор., ніж по рі в-
ня ль но го на пря му в мо во з нав с т ві. До с лі д ник сло в’ян. 
мов, л-р, фо ль к ло ру. Член усіх сло в’ян. ака де мій та на ук. 
т-в. 1874—80 — проф. ка фе д ри сло в’ян. фі ло ло гії Бе р-
лін. ун- ту. З 1880 ви кла дав сло в’ян. л-ри у Пе терб., а з 
1886 —  у Ві ден сько му, при яко му ор га ні зу вав Сло в’ян. 
се мі нар, ун- тах. Ви да вав ста ро с ло в’ян. літ. па м’я т ки. 
Ав тор ґру н то в них сла ві с ти ч них праць «Іс то рія ви ни-
к нен ня це р ко в но сло в’ян сь кої мо ви» (1900), «Іс то рія 
сло в’ян сь кої фі ло ло гії» (1910). Про тя гом 1875—1918 
ви да вав на ук. журн. «Archiv für slavische Philologie», де 
дру ку ва ли ся пра ці і на укр. те ми. Як до ра д ник спри яв 
О. Ʉо ɛɢ ɥɹн ɫɶ кɿɣ в отри ман ні нею літ. пре мії від Мі-
ні с тер с т ва осві ти Ав с т ро- Уго р щи ни. Осо би с то знав 
І. Фра н ка, О. Ɉɝо нов ɫɶ ко ɝо, О. Ȼа р вɿн ɫɶ ко ɝо, з яки ми 
ли с ту ва в ся. 

Із тво р чі с тю Ше в че н ка озна йо ми в ся за по се ре д ни ц-
т ва ві ден сько го гу р т ка укра ї ні с тів — чле нів сла ві с ти ч-
но го се мі на ру. Я. на ле жить кі ль ка по бі ж них мі р ку вань 
про Ше в че н ка, зокр. за мі т ка про на ук. бі о г ра фію «Та рас 
Ше в че н ко- Гру шів сь кий, хро ні ка йо го жит тя» ав тор с т ва 
О. Ʉо нɢ ɫɶ ко ɝо (журн. «Archiv für slavische Philologie». 
Бе р лін, 1898. Т. 20. С. 629). Я. у ві ден ській газ. «Neue 
freie Presse» (1917. 27 січ.) ві д гу к ну в ся на мо но г ра фію 
А. ȯн ɫɟ на «Та рас Ше в че н ко. Жит тя укра ї н сь ко го по е та» 
(Ві де нь, 1916) ре це н зі єю «Та рас Ше в че н ко. Бі о г ра фі-

ч ний, ку ль ту р но- іс то ри ч ний пор т рет ма ло ру сь ко го 
(укра ї н сь ко го) по е та». У свою чер гу, публ. Я. ви кли ка ла 
по я ву ст.: «Про фе сор Ягіч про Ше в че н ка» (Ді ло. 1917. 
30 січ.); «Ака де мік Ягіч про Ше в че н ка» (Ві с ник Со ю зу 
Ви з во лен ня Укра ї ни. Ві де нь, 1917. № 11. С. 175). Я. був 
при хи ль ни ком ру со філь сь ких ідей, чим по яс ню єть ся 
йо го не сприй нят тя укр. визв. ру ху, об сто ю ван ня де яких 
хи б них по г ля дів на іс то рію укр. мо ви і л-ри.

Ʌɿт.: Ʌɟ ɳɟ н ко П. Ли с ти Ва т ро с ла ва Яги ча до М. Ф. Су м цо-
ва // РɅ. 1958. № 4; Jakóbiec M. Iwan Franko i Vatroslav Jagič // 
Slavia Orientalis. 1959. № 2/3; Meyers Neues Lexikon. Bd. 4. Leipzig, 
1962; Ɉɥɶ ɝа Ʉо ɛɢ ɥɹн ɫɶ ка в кри ти ці та спо га дах. К., 1963.

əро ɫɥа ва По ɝ рɟ ɛɟн нɢк

ЯГ НИ́ЦЬКИЙ Іван Ти мо фі йо вич (1789 — 8.03.1867, 
Оде са) — пол ко в ник у ві д с та в ці, упра ви тель ма є т ку кн. 
М. ȼо ро н ɰо ва в с. Ɇо ш наɯ. По хо див зі смо лен сь ких дво-
рян, брав участь у чи с лен них во єн них ка м па ні ях, зокр. 
у вій ні з ɇа по ɥɟ о ном I 1812 (ад’ю тант М. Во ро н цо ва). 
Ке ру ю чи ма є т ком кня зя, ба га то зро бив для іри га ції на в-
ко ли ш ніх зе мель, оздо ро в лен ня за бо ло че ної мі с це во с ті. 
Се ля ни- крі па ки ша ну ва ли йо го як до б ру й то ле ра н т ну 
лю ди ну. При я тель П. Сɢ мɢ рɟ н ка, хре ще ний ба ть ко йо го 
до ч ки На та лії. За по вів усе своє май но ство ре но му в Оде сі 
1865 Но во ро сій сь ко му ун- ту. Ше в че н ко по з на йо ми в ся 
з Я. влі т ку 1859, ко ли по е та за а ре ш ту ва ли і при ве з ли 
до ста но во го в с. Мо ш ни. В. Ше в че н ко і П. Си ми ре н ко 
по п ро си ли за сту п ни ц т ва Я., який мав вплив у ме жах мі с-
це вої вла ди. Пі с ля до по мо ги Я. по ет осе ли в ся на око ли ці 
се ла, у Пі д го рах. Зго дом ві д ві дав Я. на йо го ква р ти рі в 
буд. М. Во ро н цо ва, по з на йо ми в ся з дру жи ною Ва р ва рою 
Да ни лі в ною (ді во че — Дми т ре н ко).

Ʌɿт.: Ʌɢ ɫ тɢ; Ⱦɟ- Рɢ ɛаɫ Ⱥ. Ɇ. Ста рая Одес са. О., 1913; Ⱦɢ в-
нɵɣ ɂ. ȼ. Стра ни цы во ен но го не к ро по ля ста рой Одес сы: Би огр. 
спра во ч ник. К., 1996; ɀур 1970.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко

ЯГО ТИ́Н — мі с те ч ко Пи ря тин сь ко го пов. Пол тав. губ., 
те пер мі с то, ра йон ний центр Ки їв. обл. Пе р ша пи се м на 
зга д ка без по се ре д ньо про Я. да ту єть ся 1552. З 1757 го с- 
по да рем яго тин. зе мель став остан ній ге ть ман Укра ї ни 
К. Ро зу мов сь кий. Пі с ля йо го сме р ті 1803 Я. ра зом з ін. 
во ло дін ня ми пе рей шов до йо го си на — О. Ро зу мов ɫɶ ко-
ɝо. При ньо му яго тин. са ди бу бу ло пе ре бу до ва но, ро з ши-
ре но парк і за ве зе но за ко р дон ні ро с ли ни (збе ре г ли ся — 
за ли шок пра во го ри за лі ту ко ли ш ньо го па ла цу гра фа 
Ро зу мов сь ко го та кня зів Рє п ні них, те пер тут ро з мі ще но 
Яго тин. ка р тин ну га ле рею; кі ль ка ко ли ш ніх го с тьо вих 
бу ди но ч ків та кру г ла аль та н ка). 1800 на центра ль ній 
пло щі мі с та бу ло збу до ва но ка м’я ну Тро ї ць ку це р к ву 
і дзві ни цю (ар хі те к тор М. Львов), при хра мі ві д к ри то 
дві це р ко в но па ра фі я ль ні шко ли і це р ко в ну б-ку (1936 
це р к ву зруй но ва но, з 1999 іде ві д но в лен ня бу ді в лі).
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О. Ро зу мов сь кий по да ру вав ма є ток до ч ці Ва р ва рі, 
яка 1802 ви йш ла за між за кня зя М. Рɽ п нɿ на- ȼо ɥ кон ɫɶ ко-
ɝо. 1842 Рє п ні ни осе ли ли ся в Я. — єди но му на той час 
ма є т ку, що за ли ши в ся в їх ній вла с но с ті. То ді він мав на-
зву «Яго ти но» (Роɫ ɫɢɹ. По л ное ге о г ра фи че с кое опи са-
ние на ше го оте че с т ва: на сто ль ная и до ро ж ная кни га для 
рус с ких лю дей. СПб., 1903. Т. 7: Ма ло рос сия. С. 379). 
По ве р ну в шись на ба ть кі в щи ну, князь упо ря д ко ву вав 
ба га то то м ну б-ку та до кум. ар хів. Б-ка в яго тин. ма є т ку 
на лі чу ва ла бл. 40 тис. кни жок пе ре ва ж но франц. мо вою 
(осо би с ті кн. фе ль д ма р ша ла М. Рє п ні на, чи с лен ні кн. з 
ге р бом К. та О. Ро зу мов сь ких, кн., які Рє п ні ни при д ба ли 
у Фран ції, се ред них рі д кі с ні вид.). У ма є т ку бу ло над-
зви чай но цін не зі б ран ня ка р тин і ста ро вин них гра вюр 
кін. 18 ст. єв роп., рос. та укр. ху до ж ни ків, чи с лен ної 
ху дож. бро н зи, рі д кі с ної пор це ля ни, кри ш та лю, ме б лів 

(за по ча т ку вав ко ле к цію ще в 1740-х К. Ро зу мов сь кий, 
який на да вав пе ре ва гу ро бо там італ. май с т рів жи во пи су 
18 ст.). Пор т ре т на га ле рея ко ле к ції мі с ти ла тво ри Д. Ле-
ви ць ко го, Ф. Ро ко то ва та ін. (Ƚɟ о р ɝɢ ɟ в ɫ кɢɣ ȼ. Яго тин // 
Сто ли ца и уса дь ба. 1916. № 3. С. 1—5). Рос. ма н д рі в ник 
О. Гла го лєв 1823 за сві д чив на я в ність ве ли кої кі ль ко с ті 
ка р тин, що за ли ши ли ся від гра фа О. Ро зу мов сь ко го (пі-
с ля 1917 яго тин. ко ле к цію бу ло ро з по ро ше но: кни ж ки, 
ка р ти ни, гра вю ри та пре д ме ти ста ро ви ни ро зій ш ли ся 
по му зе ях Ки є ва, у на сту п ні ро ки ча с ти на їх по т ра пи-
ла до ін. му зей них ко ле к цій Укра ї ни та Ро сії, ча с ти ну 
втра че но під час ста лін сь ких ро з п ро да жів Держ то р гу 
1928 та в ро ки нім.-ра дян сь кої вій ни). Яго тин. ко ле к цію 
ба чи ли чи с лен ні го с ті го с по да рів ма є т ку. Із то го ча су, 
як М. Рє п нін осе ли в ся в Я., мі с те ч ко ста ло центром 
ін те н си в но го ку ль ту р но го жит тя. Сю ди при ї з ди ли 
О. Ʉа п нɿɫт, В. Ʌу ка шɟ вɢɱ, Є. Гре бі н ка, В. ɒтɟ р н ɛɟрɝ, 
М. Го голь, Ма р ко Во в чок, М. Ɇа р кɟ вɢɱ, М. Ƚɥɢ н ка та 
ба га то ін. За ста ти с ти ч ни ми да ни ми 1859, Я. мав т. зв. 
«ме с те ч ко вые» і ко за ць кі во ло дін ня, 2 це р к ви, по што ву 
ста н цію, за вод, ба зар, 4 яр ма р ки; на се лен ня ста но ви ло 
1875 ме ш ка н ців, збу до ва но лі ка р ню.

Для Ше в че н ка пе ре бу ван ня в Я. на бу ло осо б ли вої 
ва ги. 2 лип. 1843 по ет упе р ше при ї хав до Я. з О. Ка п ні-
с том із на мі ром огля ну ти ка р тин ну га ле рею М. Рє п ні на. 
Удру ге по бу вав тут у пе р ших чи с лах ве рес. з ме тою 
по ба чи ти пор т рет М. Рє п ні на ро бо ти Й. Ƚо р ну н ʉа, 
щоб на пи са ти ко пії для Г. Ɍа р нов ɫɶ ко ɝо та О. Ка п ні с та 
(ɀур 1979, с. 140). З ли с та В. Рє п ні ної до Ш. Ей на ра 
ві до мо, що втре тє по е та до Я. при віз В. Рɽ п нɿн 16 жовт. 
вве че рі. Ше в че н ко жив тут до 10 січ. 1844 з пе ре р ва ми. 
На те ри то рії ма є т ку йо му бу ло ві д ве де но буд.-флі гель, 
сті ни яко го він при к ра сив вла с ни ми ма лю н ка ми (у 
ве рес. 2003 бу ді в лю ві д но в ле но, тут ві д к ри то Ɇу зɟɣ 
«Ɏɥɿ ɝɟɥɶ Ɍа ра ɫа ɒɟ в ɱɟ н ка», ни ні вхо дить до скла ду 
Яго тин сь ко го держ. іс тор. му зею). У Рє п ні них він зу-

ȯ. Ʌазарɟв. Ɇаɽток Розумовɫɶкɢɯ-Рɽпнɿнɢɯ у əɝотɢнɿ. 
Паɥаɰ. Папɿр, акварɟɥɶ. 1807

əɝотɢн. Ɏɥɿɝɟɥɶ, ɞɟ мɟшкав ɒɟвɱɟнко ȱнтɟр’ɽр ɮɥɿɝɟɥɹ з рɟɱамɢ ɱаɫɿв ɒɟвɱɟнка
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стрів лю дей, гли бо ко обі з на них із л-рою і ми ст- вом. 
Го с тин ні го с по да рі ча с то ор га ні зо ву ва ли літ. ве чо ри, на 
яких Ше в че н ко не раз чи тав по е му «Ка те ри на» та ін. 
тво ри, ві р ші І. Ʉо з ɥо ва (ɀур 1979, с. 185—186). Пі з ні ше 
В. Рɽ п нɿ на в од но му з ли с тів зга да ла про ці літ. ве чо ри, 
до кла д но опи са ла Ше в че н ко ве чи тан ня по е ми «Сле пая» 
(Ƚɟ р шɟ н зон Ɇ. С. 203—217). Про чи тан ня в Я. йдеть ся 
і в П. Сɟ ɥɟ ɰɶ ко ɝо: «Ста рі князь і кня ги ня од ра зу пі с ля 
ве чі р ньо го чаю іш ли до сво їх кі м нат, ми, за ли ши в шись 
з мо ло ди ми Рє п ні ни ми, і з кня ж ною, при му шу ва ли 
Ше в че н ка чи та ти “Ка те ри ну” й ще не дру ко ва ні ним 
ві р ші» (Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 81). 11 ли с топ. в Я. Ше в че н ко 
на пи сав В. Рє п ні ній екс про м том ві р шо ва ну за пи с ку — 
при с вя ту до по е ми «Три з на», над якою він пра цю вав у 
ці дні. 17 ли с топ. ра зом із В. Рɽ п нɿ нɢм Ше в че н ко по ї хав 
у с. Ⱥн ɞ рɿ ʀ в ку Га дя ць ко го пов. Пол та в сь кої губ. — у 
ма є ток В. Рє п ні на і по ве р ну в ся звід ти 27 ли с топ. Цьо-
го ве чо ра у ві та ль ні по ет про чи тав по е му «Три з на» з 
при с вя тою: «На па мять 9-го но я б ря 1843 го да, Кня ж не 
Ва р ва ре Ни ко ла е в не Ре п ни ной», по да ру вав їй ру ко пис. 
Са ме з В. Рє п ні ною він най бі ль ше здру жи в ся. То ді ж 
по ет по з на йо ми в ся і з се с т ра ми О. Пɫɶоɥ, Г. Пɫɶоɥ, 
Т. Псьол, які жи ли в Рє п ні них (див. ɀɿ н кɢ у ɠɢт тɿ ɒɟ в -
ɱɟ н ка), із се с т рою В. Рє п ні ної — Лі зою Кри в цо вою, 
до ма ш нім лі ка рем Рє п ні них Ф. Ɏɿ шɟ ром і до ма ш нім 
учи те лем сі м’ї Р. ɒтра н ɞ ма ном, укр. по мі щи ком, чо-
ло ві ком Г. Псьол П. Ⱦу нɿ нɢм- Ȼо р ков ɫɶ кɢм, по мі щи ком 
П. Се ле ць ким та йо го се с т рою М. Сɟ ɥɟ ɰɶ кою. Се ред 
зна йо мих Ше в че н ка бу ли дяк і ма ляр Н. Фі лян сь кий, 
ху до ж ник І. Усе н ко та ін.

Не бай ду жий до Г. Ɂа крɟв ɫɶ коʀ, дру жи ни по мі щи ка 
П. Ɂа крɟв ɫɶ ко ɝо, Ше в че н ко во се ни й узи м ку бу вав у їх-
ньо му ма є т ку в Ȼɟ рɟ зо вɿɣ Ру ɞ ɰɿ (ɀур 1979, с. 92—94). 
Тут між 9—23 груд. 1843 він на пи сав пор т ре ти Г. За-
крев сь кої, В. За крев сь ко го та П. За крев сь ко го. Пе ре бу-
ван ня Ше в че н ка в Я. по зи ти в но впли ну ло на ро з ви ток 

тво р чо с ті по е та. З мист. тво рів Ше в че н ка, ви ко на них у 
Я., ві до мий Ав то по р т рет (27—28 ли с топ. 1843), який він 
по да ру вав В. Рє п ні ній ра зом із ру ко пи сом по е ми «Три-
з на» (ɀур 1979, с. 194). 4 груд. по ет був на іме ни нах 
Ва р ва ри Оле к сі ї в ни і Ва р ва ри Ми ко ла ї в ни. 8—9 груд. 
ра зом із Ка п ні с том їз див з Я. в с. Ʉо ва ɥɿ в ку — ма є ток 
Ка п ні с тів. До Я. по ве р ну в ся 24 груд., між 25 груд. 1843 
й 7 січ. 1844 за пи сав у Я. в Ⱥɥɶ ɛо мɿ 1840—1844 на род ну 
пі с ню «Со ко ле мій, чо ло ві че» та за га д ку «І во ро ни клю-
[ ю]ть, і со ро ки клю [ ю]ть». 31 груд. Ше в че н ко зу стрі чав 
Но вий рік у ро ди ні Рє п ні них. На поч. січ. 1844 ви ко нав 
пор т рет ді тей В. М. Рє п ні на, за кін чив пра цю ва ти над 
ко пі я ми пор т ре та М. Рє п ні на. За на по ля ган ня ми О. Ка п-
 ні с та, мо ж ли во на про хан ня ма те рі кня ж ни, 10 січ. 1844 
Ше в че н ко по ї хав із Я. (Ƚɟ р шɟ н зон Ɇ. С. 213—217). 
2 лют. 1844 В. Рє п ні на на пи са ла ли с та Ше в че н ко ві з 
Я. (Ʌɢ ɫ тɢ, с. 19).

Ше в че н ко був у Я. і на ве с ні 1845. Їду чи із с. Ɇа р’ɹн-
ɫɶ ко ɝо (Ма р’їн сь ко го) — ма є т ку О. Ʌу к’ɹ но вɢ ɱа — до 
Ки є ва, за ї хав до Я., імо ві р но, по што вою до ро гою че рез 
ɏо роɥ, Ʌу ɛ нɢ й Пɢ рɹ тɢн. У січ. 1845 по мер князь М. Рє-
п нін. В Я. Ше в че н ко про вів кі ль ка днів: пе ре го во рив із 
В. Рє п ні ною з при во ду вид. «ɀɢ во пɢ ɫ ноɣ ɍк ра ɢ нɵ», 
про те, що тре ба зро би ти для про ве ден ня пе ред пла ти 
цьо го вид. на Пол та в щи ні, Че р ні гі в щи ні, у Ки є ві, Ха-
р ко ві й Оде сі. Не пізн. 20 квіт. ви ї хав до Ки є ва че рез 
Пɟ рɟ ɹɫ ɥав, Ȼо рɢ ɫ пɿɥɶ, Ȼро ва рɢ (ɀур 1985, с. 48).

На поч. січ. 1846 Ше в че н ко, як тіль ки став по чу-
ва ти ся кра ще пі с ля хво ро би, ви ї хав із Пе ре яс ла ва від 
А. Ʉо за ɱ ков ɫɶ ко ɝо до Я. (ɀур 1985, с. 181). Тут він 
про був не до в го, оскі ль ки об ста но в ка в їх ньо му ма є т ку 
до три ва ло го пе ре бу ван ня не схи ля ла. 10—11 січ. 1846 
Рє п ні них ві д ві дав М. Ма р ке вич. 12 січ. Ше в че н ко вже 
був у Ɇоɣ ɫɿ в ɰɿ (Мо сі в ці) се ред го с тей, що зі б ра ли ся на 
іме ни ни Т. ȼоɥ ɯов ɫɶ коʀ (ɀур 1985, с. 181). Про своє пе-
ре бу ван ня у Я., Ɇа р кɿ в ɰɹɯ, Мой сі в ці, Бе ре зо вій Ру д ці, 

Ɇаɽток Рɽпнɿнɢɯ. Ⱥɥɶтанка əɝотɢн. Ɍроʀɰɶкɢɣ ɫоɛор ɿ ɞзвɿнɢɰɹ
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Ʌɟ мɟ шɿ в ɰɿ з те п лом і пі д не сен ням зга ду вав у ли с тах до 
В. Рє п ні ної. У се ред. лют. 1846 як офіц. спів ро бі т ник 
Ɍɢм ɱа ɫо воʀ ко мɿ ɫɿʀ ɞɥɹ ро з ɝ ɥɹ ɞу ɞа в нɿɯ ак тɿв ви ру шив 
для про до в жен ня іс то ри ко- ет ногр. до с лі джень на Лу-
бе н щи ну (Там са мо. С. 187).

Зга д ки про Я. є в Ар хе о ло гі ч них но та т ках, по ві с ті 
«Бли з не цы», у чи с лен них ли с тах. За слан ня в Ɉр ɫɶ ку 
ɮо р тɟ ɰю не при пи ни ло зв’я зок Ше в че н ка з яго тин. 
т-вом. Ді з на в шись про арешт по е та, В. Рє п ні на кло-
по та ла ся про йо го зві ль нен ня й по ле г шен ня до лі, во на 
про си ла ше фа жа н да р мів гра фа О. Ɉр ɥо ва до зво ли ти 
Ше в че н ко ві ма лю ва ти, по си ла ла л-ру, пи са ла ли с ти. 
Спо га ди про Я. бу ли для по е та пі д т ри м кою в тя ж кі 
хви ли ни ту ги за Укра ї ною, зокр. в ли с ті з Ɉрɟн ɛу р ɝа до 
В. Рє п ні ної від 7 бе рез. 1850 він пи сав: «Все дни мо е го 
пре бы ва ния ко г да- то в Яго ти не есть и бу дут для ме ня 
ряд пре к ра с ных во с по ми на ний». У по ві с ті «Бли з не цы» 
ро з по ві да єть ся про не зви ч ний храм в Я. — ори гі на ль ну 
кру г лу Тро ї ць ку це р к ву, якої, на ду м ку ге ро ї ні тво ру, 
«и в Еру са ли ме нет» (4, 48). 

У яго тин. па р ку 1959 ві д к ри то по г ру д дя Ше в че н-
ка (ав тор про е к ту — мі с це вий ху до ж ник і ску ль п тор 
М. Ма ли н ка, ху до ж ник- лю би тель К. Ко зи нець). На те-
ри то рії Яго тин сь кої се ре д ньої шко ли № 3 з іні ці а ти ви 
мі с це во го вчи те ля О. Не по ро ж ньо го 1972 вста но в ле но 
па м’я т ник мо ло до му Ше в че н ко ві (ску ль п тор І. Ƚон ɱар, 
ар хіт. Я. Ко в ба са). Іме нем Ше в че н ка в мі с ті на зва но 
ву ли цю, парк.

Ʌɿт.: ɀɟ м ɱу ɠ нɢ ков Ʌ. Ɇ. Мои во с по ми на ния из про ш ло го. 
Лг., 1971; ɑа ɥɢɣ; Ʉо нɢ ɫɶ кɢɣ; Ƚɟ р шɟ н зон Ɇ. Т. Г. Ше в че н ко и кн. 
В. Н. Ре п ни на // Рус с кие Про пи леи. М., 1916. Т. 2; ɒа ɝɿ нɹн Ɇ. 
Та рас Ше в че н ко. К., 1970;  Ȼɿ ɥɟ ɰɶ кɢɣ Ʌ. Та рас Ше в че н ко в Яго ти-
ні. Ав ґ с бурґ, 1949; ɑɢ ка ɥɟ н ко- Ʉɟɥ ɥɟр Ƚ. Рє п ні ни та їх яго тин сь ка 
бі б лі о те ка // На у ко вий збі р ник УВАН у США. Нью- Йорк, 1953. 
[Т.] 2; Ʉɢ рɢ ɥюк ȯ. П. Та рас Ше в че н ко: Жит тя і тво р чість. К., 
1964; Ʌу ɰɟ н ко Ɉ. ȱ. Пе ре бу ван ня Т. Г. Ше в че н ка у Яго ти ні // 
ɍȱɀ. 1964. № 1; ɀур 1979; Ȼɿ о ɝ ра ɮɿɹ 1984; ɀур 1985; ɒо в ко-
п ɥɹɫ Ƚ. Ɇ., ɒо в ко п ɥɹɫ ȱ. Ƚ. За по к ли ком се р ця: Па м’я т ки іс то рії 
та ку ль ту ри в жит ті і тво р чо с ті Т. Г. Ше в че н ка. К., 1990; Рɟ п нɢ-
на ȼ. ɇ. «Я вас сли ш ком ис к рен но лю б лю»: По весть, пи сь ма 
Т. Ше в че н ко и Ш. Эй на ру. Х., 1991; Ɍɟ р ɥɟ ɰɶ кɢɣ ȼ. Яго тин сь ке 
зна йом с т во: Штрих до бі о г ра фії Т. Г. Ше в че н ка // Ки їв. 1996. 
№ 3/4; Ɇɹ ɝ ков П. ɂ. Ка р тин ная га ле рея гра фа К. Ра зу мо в с ко го в 
Яго ти не // Па мя т ни ки ку ль ту ры. Но вые от к ры тия 1996. М., 1998; 
Ʌу ɰɟ н ко Ɉ. Та рас Ше в че н ко і Яго тин сь кий край. Яго тин, 1997; 
Пɟ т рɢк Ɍ. «Мій ан гел- хра ни тель»: Т. Ше в че н ко та Ва р ва ра Рє п-
ні на // Ди во с ло во. 2000. № 3; ɀур 2003; ɑɢ ка ɥɟ н ко Ƚ. Ше в че н ко 
і ро ди на кн. Рє п ні них в Яго ти ні // Ві ра. 2004. № 1.

Ʌа рɢ ɫа Ƚу ɫак, Ⱥɥ ɥа Ʉа ɥɢ н ɱук

ЯД Л ÓВ СЬ КИЙ Іван Оле к сі йо вич (1846, за ін. дж. — 
1850, м. Ка нів, те пер ра йон ний центр Чер кас. обл. — 
21.02.1933, там са мо) — сто рож і до гля дач мо ги ли 

Ше в че н ка (1883—1933). 
За пе ре ка за ми, ще ди ти-
ною зу стрі ча в ся з по е том 
на Че р не чій го рі під час 
йо го остан ньо го при ї з ду 
в Укра ї ну. Був при су т ній 
на по хо ро ні Ше в че н ка. 
До по ма гав збу ду ва ти Та ра-
со ву сві т ли цю — ха ту бі ля 
мо ги ли по е та, у якій ме ш-
кав. Дру га пол. ха ти ста ла 
пе р шим на род ним му зе єм 
по е та. Я. до клав ба га то 
зу силь до впо ря д ку ван ня 
Та ра со вої го ри, озе ле нен-

ня її. Прий мав ві д ві ду ва чів, ро з по ві дав їм про жит тя і 
тво ри по е та, до гля дав йо го мо ги лу. Ра зом зі ску ль п то-
ром К. Ɍɟ рɟ ɳɟ н ком та ро бі т ни ка ми Го ро ди щен сь ко го 
цу к ро во го за во ду вста но вив улі т ку 1923 на мо ги лі 
Ше в че н ка пе р ший па м’я т ник- по г ру д дя. Згі д но із за по-
ві том Я., йо го бу ло по хо ва но на Та ра со вій го рі. Дру жи на 
Я. — Ме ла ш ка, йо го ді ти Па в ло, На стя, Ва силь, Фе дір 
бу ли по мі ч ни ка ми ба ть ка в обе рі ган ні мо ги ли по е та та 
ха ти- му зею йо го па м’я ті.

Ʌɿт.: Ɂɥɟ н ко Ƚ. Ⱦ. Дві до лі // Ɂɥɟ н ко Ƚ. Ⱦ. Кни га па м’я ті. О., 
1971; Скɥɹ рɟ н ко С. Сто рож ве ли кої мо ги ли. К., 1972; Ʉо ɰю ɛɢн-
ɫɶ кɢɣ Ɇ. Ше в че н ко ва мо ги ла // Ʉо ɰю ɛɢн ɫɶ кɢɣ Ɇ. Тв.: У 7 т. К., 
1975. Т. 4; Ɍа ра ɯан- Ȼɟ рɟ за Ɂ. П. Свя ти ня. К., 1998.

Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко

ЯЗИ́МОВ Ораз (9.03.1928, те пер Та г та ба зар сь кий 
ет рап Ма рий сь ко го ве ла я ту, Турк ме ни с тан) — туркм. 
пе да гог. За кін чив 1948 Аш ха бадський пед. ін-т. Канд. 
пед. на ук (1960). На сто рі н ках ре с публ. пре си, по ра діо 
й на те ле ба чен ні по пу ля ри зу вав тво р чість Ше в че н ка. 
У газ. «Му гал лы м лар га зе ти» (1964. 8 бе рез.) опубл. 

ȱ. əɞɥовɫɶкɢɣ ɿз ɞруɠɢною

Ȼуɞɢнок əɞɥовɫɶкɢɯ. Ʉанɿв. Суɱаɫнɟ ɮото
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ст. «Улю б ле ний спі вець люд с т ва» (до 150-ɥɿ т нɶо ɝо 
ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка). Я. брав участь 
у юві лей ній на ук.-ме то ди ч ній конф. (Ки їв, 1964), де 
ви го ло сив до по відь «По ет, гу ма ніст — Т. Г. Ше в че н-
ко» (укр. мо вою). Як упо ряд. на вч. про грам із л-ри для 
туркм. шкіл вклю чив до пла ну 8-го кла су вірш Ше в -
че н ка «За по віт» (Уче б ник ли те ра ту ры для турк ме н с ких 
школ. Аш га бат, 1991).

Ⱥɯ мɟт Ɇа м мɟ ɞов

ЯЗ Л ÓВ СЬ КИЙ Оле к сій Оле к са н д ро вич (2.09.1910, 
Тбі лі сі — 9.05.1989, Лу ганськ) — укр. май с тер ху дож. 
де ре во о б ро б ки. Член Спі л ки ху до ж ни ків Укра ї н сь кої 
РСР. З 1927 на вча в ся у шко лі че р во но де ре в ни ків у Тбі-
лі сі, з 1931 —  в Ака де мії мист-в Гру зії на гра фі ч но му 
ф-ті. Пра цю вав май с т ром на Лу ган. ху дож.-ви ро б ни-
чо му ком бі на ті, са мо с тій но опа ну вав рі з ні те х ні ки: 
пло с кої та об’є м ної різь би на де ре ві, ви па лю ван ня, 
ін кру с та ції, ро з пи су на ви ро бах, різь б лен ня по по лі-
ро ва ній по ве р х ні. Орі є н ту ва в ся на тво р чість бра тів 
Од ре хів сь ких, В. Сви ди, П. ȼɟ р нɢ, до с від пе рей мав у 
ху до ж ни ка- ані ма лі с та В. Ва та гі на. Ство рю вав ску ль п ту-
ри, ба ре ль є фи, де ко ра ти в ний по суд, пи сь мо ве при лад дя, 
іг ра ш ки. Се ред тво рів: пі д с та в ка для чи тан ня книг «Ду м-
 ка», де ко ра ти в не блю до «Бра тер с т во, пра ця, рі в ність, 
мир», ре ль єф «На го с т рій мо ги лі», ску ль п ту р на ком-
по зи ція «Хі ро сі ма», та ріль «Го луб ми ру», са ти ри ч ний 
твір «Да р мо ї ди» (усі — 1960—80).

Я. ство рив пор т рет- ба ре ль єф «Ду ми мої, ду ми…», 
по г ру д дя по е та «Па м’я ті Ве ли ко го Ко б за ря», де ко ра ти-
в не блю до «Та ра со ві ду ми» (усі —  де ре во, різь б лен ня, 
1961), ску ль п ту ру «Пе ре бе н дя» (1955—60; оби д ва у спі в-
авт. з дру жи ною О. Яз лов сь кою). Ко жен із цих тво рів 
при ве р тає ува гу ори гі на ль ним ви рі шен ням те ми, то ч ні-
с тю ри су н ка. У пор т ре ті- ба ре ль є фі або по г ру д ді ба чи мо 

по е та мов би жи вим 
— ні ж ним і сум ним, 
гні в ним і су во рим. 
Ску ль п ту ра «Пе ре бе-
н дя» — це вті ле ний 
у де ре ві ге рой од ной-
мен но го Ше в че н ко-
во го тво ру — ста рий 
ко зак, який, мо же, со-
т ню ра зів по бу вав у 
сме р те ль них би т вах 
за во лю і пра в ду на-
ро ду і, на ре ш ті, пі с ля 
по ло ну, де йо му ви пе-
к ли очі, знай шов но ві 
шля хи для бо ро ть би з 
не пра в дою. Ху до ж ник 
зо бра зив йо го з ко б-

зою в ру ках, він спі ває 
ду му про ге ро їв- ко за-
ків. Гро мад сь кість та 
ор га ні за то ри ху дож. 
ви ста в ки, при с вя че ної 
100-ɥɿ т нɿм ро ко вɢ нам 
вɿɞ ɞнɹ ɫмɟ р тɿ ɒɟ в-
ɱɟ н ка, ви со ко оці ни-
ли до ро бок різь бя ра. 
Ком по зи ція «Пе ре бе-
н дя» отри ма ла дру гу 
пре мію, ав тор по да-
ру вав ро бо ту ДМШ 
(те пер НМТШ); му зей 
при д бав і по г ру д дя 

«Па м’я ті Ве ли ко го Ко б за ря». До 150-ɥɿ т нɶо ɝо ювɿ ɥɟю 
вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка Я. ви ко нав де ко ра ти в не 
блю до «…І на оно в ле ній зе м лі...» (то но ва не де ре во, 
різь б лен ня, 1964). Брав участь у ви ста в ках із 1954. Тво-
ри збе рі га ють ся в НМТШ, НМУНДМ, Лу ган. ху дож. 
му зеї та ін. му зе ях Укра ї ни. Іл. табл. XII.

Ɍв.: Ху до ж ня ви ста в ка до 100-літ тя з дня сме р ті Т. Г. Ше в-
че н ка: Ка та лог. К., 1961; Юби лей ная ху до же с т вен ная вы с та в ка, 
по с вя щен ная 150-ле тию со дня ро ж де ния Т. Г. Ше в че н ко: Ка та-
лог. К., 1964. 

Ʌɿт.:  ɑɟ р нɹв ɫɶ кɢɣ Ɇ. У ньо го си ль ні ру ки // Дніп ро. 1964. 
№ 4; Ⱦо ɥɿн ɫɶ ка Ɇ. Май с т ри на род но го ми с те ц т ва Укра ї н сь кої 
РСР: До ві д ник. К., 1966.

Ʌю ɞ мɢ ɥа Ɉɫ та ɮɿ ʀ ва

ЯЙК (Jaik) Юхан (1/13.01.1899, ми за Сян на, те пер пов. 
Ви ру маа, Ес то нія — 10.12.1948, по б ли зу Но р че пі н га, 
Шве ція) — ес тон. пи сь мен ник. За кін чив мі ні с тер сь ку 
шко лу. За участь у не ле га ль но му мо ло ді ж но му гу р т ку 
йо го 1915 за а ре ш то ва но й ви сла но в По во л жя (те пер 
РФ). Ав тор зб. ві р шів «Це р ко в ний го дин ник у Ри н гу» 
(1924), ро ма ну «Від при бе ре ж них пі с ків до не бес» 
(1931), зб. но вел, кни жок для ді тей. 1944 емі г ру вав з 
Ес то нії, осе ли в ся у Шве ції. Я. зна ють як ве ли ко го при-
хи ль ни ка тво р чо с ті Ше в че н ка. У спо га дах про пе р ші 
літ. спро би він зі з на в ся: «Один укра ї нець, імо ві р ні ше 
за все, зро бив на ме не вплив <...> це був Ше в че н ко. 
Йо го ко за ць кі по е ми я й за раз би взяв із со бою на без-
лю д ний ос т рів» (Looming. 1930. № 4. С. 481—482). 
Упе р ше ес тон. мо вою пе ре к лав вірш Ше в че н ка «До ля» 
(журн. «Vikerkaar». 1924. № 28), там са мо вмі с тив ко-
ро т ку бі огр. до ві д ку про укр. по е та. Пе рекл. зроб ле но 
з мо ви ори гі на лу.

Сɟр ɝɿɣ ȱɫа ков

 «ЯК МÁЮ Я ЖУ РИ́ТИ СЯ» — вірш Ше в че н ка, на-
пи са ний на Ʉо ɫа ра ɥɿ, да ту єть ся орі є н то в но січ.—квіт. 
1849. Ав то г ра фи — у «Ɇа ɥɿɣ кнɢ ɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. № 71. 

Ɉ. əзɥовɫɶкɢɣ, Ʌ. əзɥовɫɶка. 
Пɟрɟɛɟнɞɹ. Ⱦɟрɟво, рɿзɶɛɥɟннɹ. 

1955—1960

Ɉ. əзɥовɫɶкɢɣ. Ⱦɟкоратɢвнɟ 
ɛɥюɞо «Ɍараɫовɿ ɞумɢ». Ɍонованɟ 

ɞɟрɟво, рɿзɶɛɥɟннɹ. 1964
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С. 249) та в «Ȼɿ ɥɶ шɿɣ кнɢ ɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. № 67. С. 123). 
Упе р ше на друк. за «Бі ль шою кни ж кою» в журн. «Ɉɫ-
но ва» (1861. № 11/12. С. 5) без двох остан ніх ря д ків, із 
де яки ми не то ч но с тя ми.

Вірш, на пи са ний у жа н рі ду м ки, яв ляє со бою мо-
но лог ме ди та ти в но- зо б ра жа ль но го ха ра к те ру. Твір 
від зна ча єть ся по літ. й фі лос. спря мо ва ні с тю: у ньо му 
по с та в ле но про бле му до лі (та ла ну) і во лі (сво бо ди), 
ак ту а ль ну не ли ше для лі ри ч но го ге роя, а й для са мо го 
Ше в че н ка, укр. на ро ду й лю ди ни вза га лі.

Ав тор ви ко ри с тав 14-скла до вик, у яко му пі в ві р ші, 
по бу до ва ні із си ла бі ч них груп- та к тів, об’є д ну ють ся по 
двоє за схе мою (4+4) + (4+2). У 16 ря д ках (пі в ві р шах) 
ви сві т ле но спро бу лі ри ч но го ге роя здо бу ти до лю. Хо ча 
ро з по відь ро з го р та єть ся як су ціль ний текст, у ній ви о к-
ре м лю ють ся дві ча с ти ни (ко ж на вклю чає ві сім ря д ків): у 
пе р шій ідеть ся про на мір лі ри ч но го ге роя шу ка ти до лю, 
у дру гій — про йо го ре а лі за цію. Та ке чле ну ван ня те к с-
ту зна хо дить ви яв і в йо го ри т мо муз. ор га ні за ції. Адже 
си ла бі ч ний вірш, за О. ɐа ɥаɣ- əкɢ мɟ н ко, ха ра к те ри зує 
«ор га ні ч не злит тя сло ве с но го й ри т мо му зи ч но го на чал» 
(ɐа ɥаɣ- əкɢ мɟ н ко Ɉ. С. Су час ні ас пе к ти му зи ко зна в чо го 
до с лі джен ня ве р си фі ка цій ної те х ні ки си ла бі ч но го ві р-
ша // Рі д ний край: На ук., пу б лі ци с ти ч ний, літ.-ху дож. 
альм. Пол та ва, 2004. № 1. С. 163), ко ли спо сте рі га єть ся 
збіг по с лі до в но с ті пі д йо мів і спа дів муз. ене р гії в си-
ла бі ч них гру пах- та к тах. Од на ко вим ри т мі ч ним об ра м-
лен ням уви ра з ню єть ся ме жа між ча с ти на ми мо но ло гу, 
ви три ма ни ми в рі з них ча со вих пла нах, та вод но час 
їх ній зв’я зок.

Пе р шу ча с ти ну мо но ло гу зве р не но в май бу т нє. То ч-
 ку ві д лі ку — те пе рі ш ній час — за фі к со ва но в 1-му ря-
д ку, що ним ві д к ри ва єть ся вірш. Із пе р ши ми ж сло ва-
ми — умо в ним спо лу ч ни ком як (не як що) та діє сло вом 
ма ти в те к с ті утве р джу єть ся на род но роз мо в на сти хія. 
Ак цент зроб ле но на при су д ко ві умо в ної конс тру к ції: 
до по мі ж не діє сло во маю, яке вка зує на те пе рі ш ній час, 
ви ді ле но ін ве р сі єю, а ін фі ні тив жу ри ти ся, що по з-
на чає стан лі ри ч но го ге роя, — по зи ці єю в кін. ря д ка. 
Тут мі с тить ся на тяк на об ста ви ни, які не за ле жать від 
су б’єк та, тоб то на до лю.

Ін три гує зміст цьо го ря д ка, адже не ві до мо, чим зу-
мо в лю єть ся за жу ра лі ри ч но го ге роя. Не з’я со ву єть ся 
це і з про до в жен ням умо в ної конс тру к ції у 2-му ря д ку, 
що сприй ма єть ся як уто ч нен ня: жу ри ти ся, тоб то до-
ку ча ти лю дям, бу ти не при є м ним че рез за жу ру, че рез 
сум ний ви гляд, че рез на рі кан ня на до лю. Лю ди тут — 
бай ду жі спо сте рі га чі, що на ма га ють ся ві д с то ро ни ти ся 
від чу жо го го ря. І лі ри ч ний ге рой, бо лі с но пе ре жи ва ю чи 
свою са мо т ність, зва жу єть ся на смі ли вий учи нок — ви-
рі шує ро зі р ва ти зв’я з ки з ми ну лим: «Пі ду со бі світ- за- 
очі — / Що бу де, те й бу де» (опо відь пе ре к лю ча єть ся у 
план май бу т ньо го). Фра зе о ло гізм світ за очі ре а лі зує 

зна чен ня «ку ди за вгод но», «ку ди за ма неть ся». Ча с т ка 
со бі на го ло шує не ли ше на за ле ж но с ті дій мо в ця від 
будь- чо го, а й на йо го на по ле г ли во с ті. Лі ри ч ний ге рой 
мо же по мі ря ти ся си ла ми з об ста ви на ми, од нак ро зу міє 
їх пе ре ва гу і не ві д во ро т ність на с лід ків сво го рі шен-
ня — то го, «що бу де». Це бу де уви ра з ню єть ся ло гі ч ним 
на го ло сом, ле к си ч ним по вто ром і при б ли з ною ри мою 
бу де: лю дям. У сприй нят ті май бу т ньо го лі ри ч ний ге рой 
ви яв ляє пе в ний фа та лізм.

Пе ред ба ча ю чи мо ж ли вий ро з ви ток по дій, лі ри ч ний 
ге рой зу пи ня єть ся на двох аль те р на ти в них ва рі а н тах: 
«Най ду до лю, од ру жу ся, / Не най ду, вто п лю ся». Ці 
ря д ки спро е к то ва но на поч. ві р ша: ак ту а лі зу ють ся се-
ма н ти ч ні зв’я з ки між сло ва ми до ля і жу ри ти ся, і стає 
зро зу мі лим, що жу рить ся лі ри ч ний ге рой са ме че рез 
ві д су т ність до лі.

Де що ало гі ч ною ви да єть ся аль те р на ти ва «од ру-
жен ня або са мо губ с т во», од нак тре тьо го не да но — 
лі ри ч ний ге рой за я в ляє: «Та не про да м ся ні ко му, / В 
най ми не най му ся». Ці два ря д ки є ва рі а ці єю на те му 
при с лі в’я «на й ня в ся — про да в ся», яке за фі к со ва не в 
М. ɇо мɢ ɫа (ɍкра ʀ н ɫɶ кɿ при ка з ки, при с лі в’я і та ке ін ше. 
Збі р ни ки О. В. Ма р ко ви ча та ін ших / Ук лав М. Но мис. 
К., 2003. С. 214). В обох ви па д ках ві д бу ва ється зі с та в-
 лен ня по нять, од нак по ет змі нює ак це н ти: при с лі в’я 
спів від но сить сло во з ву ж чим зна чен ням (на й ня в ся) зі 
сло вом, що має більш ши ро ке зна чен ня (про да в ся), а 
Ше в че н ків ге рой уто ч нює, кон к ре ти зує більш ши ро ке 
зна чен ня (не про да м ся) за до по мо гою ву ж чо го (в най-
ми не най му ся), яке пе да лює пле о на с ти ч ним зво ро том 
(пор.: в ба т ра ки не най му ся). Він рі шу че ві д ки дає 
мо ж ли вість до б ро ві ль но, хоч і за пла ту, утра ти ти не за-
ле ж ність — ста ти ра бом. Сво бо да для ньо го є до ро ж чою 
за гро ші, за ма те рі а ль ний до б ро бут.

Пі д су мо ву ю чи пе р шу ча с ти ну мо но ло гу лі ри ч но го 
ге роя ря д ком: «В най ми не най му ся», Ше в че н ко за ри-
мо вує йо го з ря д ка ми: «Най ду до лю, од ру жу ся» і «Не 
най ду, вто п лю ся». Ви ни кає зво ро т ний се ма н ти ч ний хід, 
про я с ню ють ся зв’я з ки між усі ма ци ми ря д ка ми, і ви яв-
ля єть ся, що для лі ри ч но го ге роя сво бо да є до ро ж чою не 
ли ше за гро ші, а й за жит тя — адже він во ліє вто пи ти ся 
(як не знай де до лі), ніж «на й ня ти ся в най ми». Йдеть ся 
про ви бір «сво бо да або смерть». Але так са мо йдеть ся 
про ви бір «до ля або смерть». Т. ч., між до лею і сво бо дою 
ста вить ся знак рі в но с ті. Як що ж узя ти до ува ги, що в 
кон текс ті Ше в че н ко вої по е зії об раз до лі зде бі ль шо го 
пе р со ні фі ко ва но (во на асо ці ю єть ся не ли ше зі сво бо-
дою, а й із ві р ною дру жи ною), то ря док: «Най ду до лю, 
од ру жу ся» мо ж на зро зу мі ти як най ду до лю, од ру жу ся 
з нею (пор. у ві р ші «Не же ни ся на ба га тій»: «Оже нись 
на во ль ній во лі, / На ко за ць кій до лі: / Яка бу де, та ка й 
бу де, / Чи го ла, то й го ла»). При та ко му ро зу мін ні до-
лі- сво бо ди аль те р на ти ва «од ру жен ня або са мо губ с т во» 
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на би рає се н су «од ру жен ня зі сво бо дою або са мо губ с т во 
без сво бо ди».

Вла с не, са ме ця аль те р на ти ва ви зна чає по да ль ше 
ро з го р тан ня те к с ту — ха ра к тер про е к ції дру гої ча с ти ни 
мо но ло гу лі ри ч но го ге роя на пе р шу. Про е к цію за да но 
ря д ком: «Пі шов же я світ- за- очі», який є май же до с лі в -
ним ві д по ві д ни ком ря д ка пер шої ча с ти ни: «Пі ду со бі 
світ- за- очі» і не ли ше спів від но сить ся з ним че рез ле к-
си ч ну по ді б ність і не по в ний син та к си ч ний па ра ле лізм, 
а й при є д ну єть ся до ньо го, не зва жа ю чи на ди с та н т не 
ро з та шу ван ня, спо лу ч ни ком же, ко т рий на бли жа єть ся 
до ча с т ки, то му й ви ко нує фу н к цію ак це н ту ван ня. По ет 
на го ло шує зв’я зок між зга да ни ми ря д ка ми, стве р джу-
ю чи ві д по ві д ність дій лі ри ч но го ге роя йо го за ду мо ві 
(лі ри ч ний ге рой, на ма га ю чись ро зі б ра ти ся в то му, 
що ста ло ся, оці нює по дії з пе в ної ча со вої ві д с та ні і 
зі с та в ляє ре а ль ність зі сво ї ми пла на ми). Про те не все 
за ле жить від лі ри ч но го ге роя — знай ти до лю йо му не 
по ща с ти ло: «До ля за хо ва лась». Це не ви па д ко вість, про 
яку, на пр., іш ло ся в од но му з ва рі а н тів ві р ша в ли с ті до 
О. Ȼо ɞɹн ɫɶ ко ɝо від 3 січ. 1850: «До ля не спі т ка лась». У 
ві р ші до ля при м х ли ва — грає в пі ж му р ки з лі ри ч ним 
ге ро єм, за хо ва ла ся, щоб уни к ну ти зу стрі чі, не ро зу мі ю-
чи, що для ньо го ця зу стріч — пи тан ня жит тя і сме р ті.

А да лі, усу пе реч очі ку ван ням чи та ча, ко т рий па м’я-
тає обі ця н ку лі ри ч но го ге роя: «Не най ду [до лі. — Рɟɞ.], 
вто п лю ся, / Та не про да м ся ні ко му, / В най ми не най-
му ся», по дії на бу ва ють не пе ред ба чу ва но го ха ра к те ру: 
«А во ле нь ку лю де до б рі / І не то р го ва ли, / А без то р гу 
за ки ну ли / В да ле ку не во лю... / Щоб не ро с ло та ке зіл-
ля / На на шо му по лю».

У цій ча с ти ні мо но ло гу, як і в по пе ре д ній, ува гу 
зо се ре дже но на спів від не сен ні по нять до лі й во лі. 
Са ме во но ви зна чає ви о к ре м лен ня двох фра г ме н тів 
у її те к с ті, який яв ляє со бою скла д ну конс тру к цію з 
рі з ни ми ви да ми син та к си ч но го зв’я з ку. Ці фра г ме н ти 
ві д ме жо ву ють ся один від од но го по до в же ною па у зою 
(про її ха ра к тер сві д чить кра п ка з ко мою), яка ви ни кає 
пі с ля ря д ка «До ля за хо ва лась» і пі д к ре с лює йо го зна-
чу щість (лі ри ч ний ге рой за но во пе ре жи ває зра ду до лі). 
Вод но час пі д си лю єть ся ва го мість спо лу ч ни ка а (поч. 
дру го го фра г ме н та конс тру к ції), уви ра з ню єть ся йо го 
зі с та в на фу н к ція, ак ти ві зу ють ся не ли ше го ри зо н та ль ні 
се ма н ти ч ні зв’я з ки (спів від не сен ня до лі і во ле нь ки), а 
й ве р ти ка ль ні — за го с т рю єть ся сприй ман ня вза є мо-
дії ря д ків: «А во ле нь ку лю де до б рі / І не то р го ва ли» 
з ря д ка ми: «Та не про да м ся ні ко му, / В най ми не най-
му ся». Во ле нь ка (пе с т ли ве по з на чен ня дає зро зу мі ти, 
на скі ль ки во на до ро га лі ри ч но му ге ро є ві) ви яв ля єть ся 
ні ко му не по т рі б ним то ва ром: адже «лю де до б рі» її «і 
не то р го ва ли» (не да ва ли за неї сво єї ці ни) — ні хто не 
ви явив ба жан ня її ку пи ти. От же, мо ж ли во с ті «не про да-
ти ся» вза га лі не іс нує — по пи ту на «во ле нь ку» не має.

Про до в жен ня ре чен ня: «А без то р гу за ки ну ли / В 
да ле ку не во лю...» пе ре о рі є н то вує се ма н ти ч ні зв’я з-
ки (уна с лі док зво ро т но го се ма н ти ч но го хо ду сло во 
во ле нь ка на бу ває ме то ні мі ч но го зна чен ня «лю ди-
на» + «уо со б лен ня во лі», пе ре не сен ня за ти пом «вла-
с ти вість» — «но сій вла с ти во с ті»), ви раз «лю де до б рі» 
пе ре осми с лю єть ся й пе ре т во рю єть ся на са р ка с ти ч не 
по з на чен ня за тя тих во ро гів сво бо ди. На тлі цих се ма н -
ти ч них зру шень змі ню єть ся й зна чен ня сло во фо р ми 
«без то р гу за ки ну ли / В <…> не во лю», тоб то «без зай-
вих слів», «не ро з ду му ю чи». От же, ре а к ція «лю дей 
до б рих» на «во ле нь ку» бу ла мит тє вою: во ни по з бу ли ся 
її, «за ки ну ли / В да ле ку не во лю» (не во ля — «мі с це» + 
«об ме жен ня» + «во лі», ме то ні мі ч не фу н к ці о на ль не 
пе ре не сен ня). Ше в че н ко ін те н си фі кує вра жен ня від да-
ле но с ті ці єї не во лі, ха ра к те ри зу ю чи її епі те том да ле ка 
і вжи ва ю чи діє сло во за ки ну ли, зна чен нє ва стру к ту ра 
яко го мі с тить се му від да лі (за ки ну ли — «за про то ри-
ли» + «так да ле ко» + «що й не знай ти»).

Ро з ви ток лі ри ч но го сю же ту ся гає най ви щої на пру ги. 
Зга д ка про не во лю ви кли кає в лі ри ч но го ге роя сплеск 
емо цій, і ро з по відь ури ва єть ся. Па у за, по з на че на трьо ма 
кра п ка ми, як і ве ли кий план, що ви ни кає при ме то ні мі-
за ції ан то ні мі ч них по нять во ле нь ки і не во лі, на ла ш то-
вує чи та ча на ус ві до м лен ня не су мі с но с ті цих по нять: 
адже во ле нь ка не мо же іс ну ва ти в не во лі — во на має 
там за ги ну ти.

Ро з по відь пе ре к лю ча єть ся в ін. ре гістр. Її за ве р ша-
ль ним ако р дом стає пі д ря д не ре чен ня ме ти: «Щоб не 
ро с ло та ке зіл ля / На на шо му по лю», ко т ре вна слі док 
па р це ля ції пе ре т во рю єть ся на ав то но м ну стру к ту ру зі 
збі ль ше ним сми с ло вим на ва н та жен ням. Ця стру к ту ра 
ор га ні ч но про до в жує мо но лог лі ри ч но го ге роя. Вод-
но час во на сприй ма єть ся як чу жо рі д не вкра п лен ня в 
йо го текст: тут ві д т во ре но ін то на ції «лю дей до б рих», 
ко т рі зро би ли все, щоб ви ко ре ни ти «та ке зіл ля» (зіл-
ля — «тра в’я ни с та ро с ли на, пе ре ва ж но от руй на», див.: 
Сло в ник мо ви Ше в че н ка: У 2 т. К., 1964. Т. 1. С. 282). У 
цій ме та фо рі ві д би то не на висть до при хи ль ни ків сво-
бо ди і страх пе ред ни ми (пор. з ав тор сь ким ва рі а н том у 
«Ма лій кни ж ці»: «Щоб не бу ло сво бі д но го / На на шо му 
по лі!..»). Рі шу чість «лю дей до б рих» ак це н то ва но ін ве р-
 сі єю (при су док не ро с ло пе ре дує пі д ме то ві зіл ля), а та-
кож зо се ре джен ням ува ги на епі те ті та ке, ви ді ле но му 
пре по зи ці єю сто со в но озна чу ва но го сло ва зіл ля, і на 
пі д ме ті зіл ля, пі д к ре с ле но му по зи ці єю в кі н ці ря д ка.

Про те це вкра п лен ня не є ци та тою (йо го вжи то без 
ла пок), во но на ле жить лі ри ч но му ге ро є ві, про що й 
сві д чить при с вій ний за йме н ник на шо му, який спів від-
но сить ся з пер шою осо бою. Не зви ч ну фо р му мі с це во го 
ві д мі н ка (на) по лю слід ро з г ля да ти як по е ти ч ну ві ль-
ність. Ше в че н ко сві до мо по ру шує но р му, ство рю ю чи 
ба га ту ри му по лю: не во лю (у ци то ва но му ви ще ав тор-
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сь ко му ва рі а н ті з «Ма лої кни ж ки» бу ло по лі: не во лю) і 
за го с т рю ю чи сприй ман ня спів від не се но с ті об’є д на них 
нею ря д ків: «На на шо му по лю» і «В да ле ку не во лю». 
Уви ра з ню єть ся про ти ста в лен ня на шо го («рі д но го») да-
ле ко му («чу жо му»), а в зна чен нє вій стру к ту рі імен ни ка 
по ле ак ту а лі зу єть ся зна чен ня про с то ру й сво бо ди. Ві д-
бу ва єть ся сплав рі з них оці нок од ні єї й ті єї са мої по дії, 
ко т рі від дзе р ка лю ють про ти ле ж ні жит тє ві й сві то гля д ні 
по зи ції: лі ри ч ний ге рой на чеб то ди вить ся на си ту а цію 
крізь при з му її сприй ман ня «лю дь ми до б ри ми», і це 
до по ма гає йо му ося г ну ти іс ти ну й ус ві до ми ти при чи ни 
сво єї тра ге дії. Усім ро з ви т ком об ра з ної ду м ки Ше в че н ко 
до во дить, що тра ге дія бу ла не ми ну чою — адже лі ри ч-
ний ге рой про ти ста вив се бе «лю дям до б рим» (чи тай: 
су с пі ль с т ву), і то му йо го спро ба знай ти до лю із са мо го 
по ча т ку бу ла при ре че на на по ра з ку. По ет пі д к ре с лює 
по літ. ха ра к тер цьо го про ти сто ян ня — лі ри ч ний ге рой, 
лю ди на тве р дих пе ре ко нань, уо соб лює сво бо ду, най ви-
ще зе м не бла го, до ро ж че на віть за жит тя. Су с пі ль с т во ж 
(«лю де до б рі», ко т рі уо соб лю ють зло) вва жає сво бо ду 
руй ні в ним на ча лом і ба чить у її но сі ях за гро зу сво є му 
іс ну ван ню. Зда єть ся, лі ри ч но го ге роя пе ре мо же но, а 
мо ж ли вість здо бу ти до лю в су с пі ль с т ві, де па нує зло, 
ви яв ля єть ся при ма р ною.

Лі ри ч ний ге рой тя ж ко пе ре жи ває крах сво їх ілю зій, 
про те зна хо дить си ли спо кій но, хоч і з гір ко тою, ви зна ти 
за ко но мі р ність сво єї по ра з ки — адже пе ре ва га на бо ці 
«лю дей до б рих» (про знай де ний ним спо кій сві д чить 
ін то ну ван ня двох за ве р ша ль них ря д ків мо но ло гу, ко т ре 
по з на ча єть ся кра п кою, то ді як у ва рі а н ті з «Ма лої кни-
ж ки»: «Щоб не бу ло сво бі д но го / На на шо му по лі!..» 
пу н к ту а ція пе ре дає обу рен ня).

У ві р ші «Як м. я ж.» Ше в че н ко по ру шує про бле му 
ві до мої ще з Бі б лії ві ль ної во лі лю ди ни, яка є центр. і 
у фі ло со фії ек зи с те н ці а лі з му в 20 ст. Лі ри ч но го ге роя 
тво ру на ді ле но ві ль ною во лею, тоб то сво бо дою ви бо ру, 
яка ме жує зі слі пим бу н том — «Не най ду, вто п лю ся». 
За Ше в че н ком, сво бо да лю ди ни по ля гає в її ві ль ній 
во лі, у мо ж ли во с ті вже са мим сво їм ві ль ним і сві до-
мим ви бо ром про ти сто я ти всім фо р мам зла вклю ч но 
із су с пі ль ним.

Ʌɿт.: Ɉɝо ɥɟ вɟɰɶ Ⱥ. Лі н г во е с те ти ч ний ана ліз по е зії Т. Г. Ше в-
че н ка «Як маю я жу ри ти ся…» // Рі д ний край. 2009. № 1.

Ⱥн на Ɉɝо ɥɟ вɟɰɶ

«ЯК УМ РУ́, ТО ПО ХОВÁЙТЕ» («За по віт») — лі-
ри ч на по е зія, на пи са на 25 груд. 1845 в Пɟ рɟ ɹɫ ɥа вɿ. 
Дже ре ла те к с ту: чи с то ві ав то г ра фи (ІЛ. Ф. 1. № 12; 
№ 13); чи с то вий ав то г раф у ру ко пи с ній зб. «Ɍрɢ ɥɿ та» 
(ІЛ. Ф. 1. № 74. Арк. 106—106 зв.). Твір є рі з но ви дом 
жа н ру «па м’я т ни ка», ві до мо го з ан ти ч но с ті (Ƚо ра ɰɿɣ) і 
в пі з ні шій по е ти ч ній тра ди ції (Ф. Ві йон, Г. Ⱦɟр ɠа вɿн, 
П.-Ж. Ȼɟ ран ɠɟ, О. Пу ш кін та ін.). Ше в че н ко по єд нав 

тра ди цій ний по е ти ч ний за по віт із гро ма дян сь ким по-
с лан ням і бу н ті в ним за кли ч ним гі м ном. Вірш є ве р-
 ши ною гро ма дян сь кої лі ри ки по е та, йо го най по пу ля-
р ні шим тво ром. Ю. Ȼа ра ɛаш за зна чає, що «впе р ше в 
по е ти ч ній прак ти ці Ше в че н ка гли бо ко осо би с ті с ний, 
ін ти м ний мо тив сме р ті лі ри ч но го ге роя вклю че но 
до ма с ш та б но го фі ло соф сь ко го та іс то рі о соф сь ко го 
кон текс ту, ві д так тра ге дія сме р ті окре мо го “я” стає, 
по су ті, фа к том на ці о на ль ної іс то рії, по штовхом для 
ро з ми с лу по е та про до лю Укра ї ни, про при з на чен ня 
ми т ця, про свої не про с ті сто су н ки з Бо гом…» (Ȼа ра-
ɛаш ɘ. С. 265).

За ком по зи ці єю твір — зве р не ний до спів ві т чи з ни-
ків мо но лог лі ри ч но го ге роя- по е та, де по ру ше но ек зи-
с те н цій ні про бле ми сми с лу вла с но го бут тя і бут тя укр. 
на ро ду. «За по віт» пе рей ня то по чут тям не від ді ль но с ті 
від до лі рі д но го на ро ду, йо го май бу т ньо го, упе в не ні с-
тю в йо го пе ре мо ж ній си лі, на ді єю на вдя ч ну па м’ять 
по со бі (вза га лі мо тив сла ви — ба жан ня, щоб лю бов 
і стра ж дан ня по е та, йо го сло во за ли ши ли ся в па м’я ті 
на ро ду, є на скріз ним, бо лю чим, осо б ли во в «не ві ль ни-
чій» лі ри ці).

Ви клад іде у пла ні май бу т ньо го. У ро з ви т ку по е ти ч-
но го пе ре жи ван ня сю же т но ви рі з ня ють ся три ча с ти ни, 
ко ж на з яких ста но вить син та к си ч ний пе рі од із двох чо-

ȼ. Сɟɞɥɹр. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо вɿрша Ɍ. ɒɟвɱɟнка «əк умру, то 
поɯоваɣтɟ». Папɿр, туш. 1931
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ти ри ря д ко вих строф (ка т ре нів), по в’я за них ін то на цій но 
і не ви ді ле них гра фі ч но. У пе р шій ча с ти ні (рр. 1—8) 
об раз Укра ї ни ви т во ре но при ро д ним ру хом зо ро вих та 
слу хо вих асо ці а цій від ча с ти ни до ці ло го: «Вже сло во 
“по хо вай те” бу дить в на шій уя ві об раз гро бу; од ним 
за ма хом по ет по ка зує нам сей гріб як ча с ти ну бі ль шої 
ці ло с ті — ви со кої мо ги ли; знов один за мах, і ся мо ги ла 
яв ля єть ся од ною то ч кою в бі ль шій ці ло с ті — без ме ж нім 
сте пу; ще один крок — і пе ред на шим ду хо в ним оком 
уся Укра ї на, огрі та ве ли кою лю бо в’ю по е та» (Ɏра н ко. 
Т. 31. С. 68—69). Де та лі рі д но го пей за жу — «ре ву чий» 
Дніп ро, «ши ро кий» степ, «ши ро ко по лі» ла ни — спо в-
не но си м во лі ч но го змі с ту: во ни є сві д ка ми ко за ць кої 
сла ви (по с тій ний мо тив іс то рі о соф. по е зій Ше в че н ка). 
Бу ти по хо ва ним «на мо ги лі», тоб то на ку р га ні (а не в 
мо ги лі на цви н та рі), озна ча ло по ді ли ти до лю за хи с ни ків 
рі д ної зе м лі, при лу чи тись до ко за ць кої сла ви. Слу хо-
вий об раз «ре ву чо го» (алі те ра ція на р та асо нанс на е) 
Дніп ра — на тяк на один із най мо гу т ні ших йо го по ро-
гів — не зви чай но по си лює ві д чут тя грі з ної мо ці рі ки, 
яка уо соб лює Укра ї ну. Рух ін то на цій ної хви лі най ви ще 
пі д но сить то пос «на Вкра ї ні ми лій» і цим на го ло шує 
йо го як сми с ло вий центр; до ньо го тя жі ють усі ат ри бу ти 
об ра зу Вкра ї ни. Смисл пер шої ча с ти ни тво ру — у ві д-
чут ті ор га ні ч но го злит тя по е та з рі д ним кра єм.

Центр. ча с ти на тво ру (рр. 9—16) — апо ка лі п ти ч на 
ві зія ви з во лен ня Укра ї ни від «во ро га», — під ним, як то 
ви пли ває з кон текс ту всі єї по пе ре д ньої тво р чо с ті Ше в-
че н ка, по ет ро зу мів ви зи с ку ва чів і гно би те лів у ви мі рах 
нац., соц., по літ. Ко ли не по ді я ло усо ві щен ня, про сві та, 
«сло во пра в ди», — ні чо го ін шо го не ли ша ло ся, як єди-
ним зу сил лям раз і на за в ж ди зми ти всю не чисть із рі д ної 
зе м лі (тут про сте жу єть ся пе ре гук із апо ка лі п ти ч ни ми 
мо ти ва ми «Хо ло д но го Яру», по с лан ня «І ме р т вим, і жи-
вим»). Не да ре м но на ве р ши ну ви схід ної ін то на цій ної 
хви лі ви не се но об раз «кро ві вóро жої» — як сми с ло вий 
та ін то на цій ний центр ці єї ча с ти ни. А ду ша по е то ва 
ви та ти ме над рі д ни ми го ра ми й ла на ми, до по ки на род 
не ви з во лить ся, і аж то ді во на по ли не «до са мо го Бо га / 
Мо ли ти ся...» — цим за ве р шу єть ся ви схід на ча с ти на ін-
то на цій но го ком пле к су. Фра за «...а до то го / Я не знаю 
Бо га» є ін то на цій ним па дін ням у ще м ку то на ль ність 
кля т ви- ри дан ня. Важ ко уя ви ти со бі бі ль ше са мо з ре чен-
ня для лю ди ни, сут тю, гли бо ко ві ру ю чої. При стра с не 
ба жан ня ви з во ли ти рі д ний на род пе ре ва жи ло не об хід-
ність ря ту ва ти вла с ну ду шу, бла га ю чи пе ред сме р тю в 
Бо га про щен ня й ві д пу щен ня грі хів. Сло во по е та ста ло 
гро ма дян сь ким учи н ком без ме ж ної са мо же р то в но с ті.

П’я та стро фа ро з по чи нає остан ню, тре тю, ча с ти ну 
по е зії (рр. 17—24) ене р гій ним на гро ма джен ням зве р-
не них до на ро ду за кли ків («по хо вай те», «вста вай те», 
«по р ві те», «окро пі те»); ви схід ним ру хом ора тор сь кої 
ін то на ції зно ву ак це н то ва но той же бу н ті в ний об раз: 

«І вра жою злою кро в’ю / Во лю окро пі те». Кри ва ва по-
мста й же р т ва на ві в тар во лі бу де остан ньою, то му що 
за нею од ра зу, в за клю ч ній стро фі, на стає за спо ко єн ня: 
бо ро ть бу скі н че но і пе ре мо гу здо бу то, рі д ний на род 
до сяг іде а ль но го су с пі ль но го бут тя у гро ма ді — в сі м’ї 
«ве ли кій», «во ль ній», «но вій». Цей еку ме ні ч ний іде ал, 
ге не ти ч но за кла де ний у ко ле к ти в ній па м’я ті ми р но го 
хлі бо роб сь ко го на ро ду, ко т рий брав зброю до рук ли ше 
для са мо за хи с ту, пі д т ри ма но й хри с ти ян сь кою ети кою 
та об ра з ні с тю Бі б лії (для Ше в че н ка сі м’я бу ла най бі ль-
шою цін ні с тю, ве р ши ною на род ної ети ки). А то ді мо ж-
на зга да ти й про «ти хе сло во» вдя ч ної па м’я ті. Ці ря д ки 
за ве р шу ють ге ні а ль ний твір при ти ше ним ако р дом на дії.

Впа дає в око да ль ший ро з ви ток гро ма дян сь ко- по-
літ. ле к си ки, яку по ет ро з ро б ляв на ос но ві бі б лій ної, 
іду чи за тра ди ці я ми ста рої укр. л-ри, уже в по с лан ні «І 
ме р т вим, і жи вим» та в «Да ви до вих пса л мах». Ге не ти ч-
 но спо рі д ню ють ся з об ра з ні с тю Бі б лії, зокр., об ра зи 
«вра жої злої кро ві», «кро ві вóро жої», якою слід «во лю 
окро пи ти» — за ана ло гі єю до ри ту а лу жер т во при но-
шен ня — скро п лен ня ві в та ря же р то в ною кро в’ю, як 
спо сте ріг М. Па в ɥюк (Від «Да ви до вих пса л мів» до 
«За по ві ту» // Т. Г. Ше в че н ко і Пе ре яс ла в щи на: Те зи 
до по ві дей і по ві до м лень мі ж ву зів сь кої на ук.-те о ре ти ч-
 ної кон фе ре н ції, при с вя че ної 145-річ чю на пи сан ня 
«За по ві ту» та 150-річ чю ви хо ду «Ко б за ря». Пе ре яс лав- 
Хме ль ни ць кий, 1990. С. 255—256). По ді б ні ле к си ч ні 
ана ло гії з пса л ма ми до с лі д ник ви яв ляє і сто со в но епі-
те тів «не злий» («І на злих мо їх по г ля ну / Не злим мо їм 
оком» — Пса лом 53), і «ве ли кої сі м’ї» («Во ца рить ся в 
до му ти хім, / В сі м’ї тій ве ли кій» — Пса лом 132) — об-
раз, що ни ні на бу ває еку ме ні ч но го сми с лу — ве ли кої 
ро ди ни усьо го люд с т ва.

Од ра зу слід за сте ре г ти від спроб ви тлу ма чен ня тво-
ру і — ши р ше — сві то гля ду по е та в ду сі мі с ти ци з му. 
Мі с ти ци з му не в ши ро ко му ро зу мін ні по бо ж но с ті, ре лі-
гій но с ті, а у ву зь ко му — пря мо го спі л ку ван ня з Бо гом, 
ді а ло гу з ним (до с ту п но го хі ба що ве ли ким про ро кам 
Ста ро го За ві ту), а та кож ві ри в ду хів і спі л ку ван ня з 
ни ми, чим ні ко ли не грі шив Ше в че н ко, хо ча й зо бра-
жу вав де ко го з них (див. Ⱦɟ мо но ɥо ɝɿɹ шɟ в ɱɟ н кɿв ɫɶ ка). 
У ро з ві д ці «“То по ля” Т. Ше в че н ка» І. Фра н ко тве р див: 
«Здо ро ва, сві т ла і чо ло ві ко лю б на на ту ра на шо го по е та 
ві д ве р та ла ся від то го оги д но го ви пло ду те м но ти та не-
на ви с ті до на ту ри люд сь кої. Ні де в сво їх тво рах <…> 
Ше в че н ко ані ра зу не ужив сло ва упир, не впро ва див 
сьо го ви о б ра жен ня, по ми мо що ви о б ра жен ня се в на ро-
ді ду же ро з ши ре не і що Ше в че н ко жив та ви хо ву ва в ся 
в сам ро з гар ро ма н ти з му поль сь ко го й ро сій сь ко го, 
ко т рий без упи рів ані кро ку не міг зро би ти» (Ɏра н ко. 
Т. 28. С. 86). Тим більш ди в ним ви да єть ся на ма ган ня 
Г. Ƚра ɛовɢ ɱа ві д не с ти са мо го по е та до зло ві с но го «ні ч-
но го сві ту», при пи са ти йо му ви кли кан ня ду хів ме р т вих 
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і т. п. (Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. С. 137—142). Та кі ідеї сти му лю ва ли 
О. Ɂа ɛу ɠ ко до ви най ден ня ці лої те о рії про «укра ї н сь-
ке на ці о на ль не пе к ло» та йо го тво р ців — гай да ма ків, 
ко за ків, які ста ли т. зв. за ло ж ни ми ме р ця ми («жи ви-
ми» ме р ця ми, зде бі ль шо го упи ря ми, яких по сме р ті не 
при йн я ла зе м ля), — пе р со на жа ми на род ної де мо но ло гії 
(див.: Ɂа ɛу ɠ ко Ɉ. С. 117 [прим.]). Ше в че н ко, оче ви д но, 
знав по ді б ні ле ге н ди, бо зо бра зив за ло ж них ме р ців у 
од но му- єди но му тво рі — го ти ч ній ба ла ді «За бай ра ком 
бай рак». Всі ін. мі р ку ван ня до с лі д ни ці в цьо му ду сі — 
ли ше пі д мі на Ше в че н ко во го ко за ць ко го мі фу її вла с ним. 
Од нак О. За бу ж ко до за ло ж них ме р ців ві д не с ла й ав то ра 
«За по ві ту», вва жа ю чи услід за Л. Ру ɞ нɢ ɰɶ кɢм (Ру ɞ нɢ-
ɰɶ кɢɣ Ʌ. С. 30—39), що дру га стро фа тво ру — це вка-
зі в ка Бо го ві, «що зро би ти з йо го ду шею: її, як і трьох 
пта шок з “Ве ли ко го льо ху”, вми ру щий <…> при рі кає на 
не при ка я не блу кан ня “ла на ми й го ра ми”, на не до пуск 
до зу стрі чі з Бо гом <…>. Ше в че н ко сам бе ре на се бе 
зо бо в’я зан ня ста ти тим, що в укра ї н сь ко му фо ль к ло рі 
зветь ся “за ло ж ним ме р цем” та ро з ці ню єть ся як най жа х-
 ли ві ше ли хо, ко т ре тіль ки мо же спі т ка ти жи ву іс то ту» 
(Ɂа ɛу ɠ ко Ɉ. С. 117). До с лі д ни ця су пе ре чить са ма со бі: 
адже за ло ж ні ме р ці уя в ля ють ся не ду ха ми, а «жи ви ми» 
ті ле с ни ми ме р ця ми, упи ря ми, не чи с ти ми, по в’я за ни ми 
з не чи с тою си лою; «по ли ну ти до Бо га», як спо ді ва єть ся 
по ет пі с ля пе ре мо ги на ро ду, мо же ли ше йо го ду ша, а не 
ме р т ве ті ло. По при аб су р д ність тве р джень Л. Ру д ни ць-
ко го й О. За бу ж ко, а та кож і то го фа к ту, що і в на род них 
ле ге н дах та пе ре ка зах по ет не вми рає, а йо го тру ну 
хо ва ють або по ро ж ньою, або на по в не ною но жа ми для 
май бу т ньо го по в с тан ня, — пу б лі ка тор на род них пе ре-
ка зів на те му по хо ван ня по е та М. ɇа за рɟ н ко ак це п тує 
ці фа н та зії та йде зна ч но да лі. Він пи ше: «Ше в че н ко 
не ли ше “взяв на се бе зо бо в’я зан ня”, він ɫтав за ло ж-
ним ме р цем, при в’я за ним до мі с ця по хо ван ня». Са ме 
та ким чи ном, за М. На за ре н ком, ви яв ле но стри жень 
мі фу — «зв’я зок Ше в че н ко вої до лі з до лею Укра ї ни» 
(ɇа за рɟ н ко Ɇ. С. 651—652). Звід си — но ві «ві д к рит-
тя»: по ет не був ані «ор то до к са ль ним хри с ти я ни ном», 
ані «гу ма ні с том су час но го зра з ка», а був язи ч ни ком, 
і йо го «За по віт» — це зве р не ний до Бо га «ма гі ч ний 
текст, який при в’я зує Ше в че н ка до мо ги ли в об мін на 
май бу т нє ви з во лен ня Укра ї ни» (Там са мо. С. 653). З 
та ко го «ма гі з му» як «сві то сприй нят тя» ви пли ва ють 
ві д мо ва по е та і від мо ли т ви, і від Бо га, і ні би то те, що 
«у Ше в че н ка кро во про лит тя стає не об хід ною умо вою 
“хва ли Бо жої”» (Там са мо. С. 654). І ви сно вок: «…ко ли 
вся Укра ї на спі ває вірш як дру гий гімн, слід хо ча б ро-
зу мі ти, що са ме спі ва є мо» (Там са мо. С. 655). За га лом, 
ав тор ви знає ко ло са ль ний вплив Ше в че н ко во го мі фу, 
який він оці нює ці л ком не га ти в но, на іс то рію Укра ї ни і 
ста вить май бу т нє в за ле ж ність від то го, як ско ро Укра ї на 
вий де «з мі фі ч но го ко ла» (зла?).

Сти лі с ти ч ний ана ліз зму шує по с та ви ти під сум нів 
ду м ку ба га тьох ав то рів, з М. Па в лю ком вклю ч но, про 
зве р не ність по е ти ч но го мо но ло гу до Бо га як сво го ро ду 
уго ду з ним: адже мо но лог по е та ад ре со ва но не Бо го-
ві, а ви клю ч но укр. на ро до ві — від поч. й до кін. (Цим 
спро с то ву єть ся й ін те р п ре та ція ви сло ву «кров во ро жа» 
як же р т ви Бо го ві, і ква лі фі ка ція те к с ту як ма гі ч но го).

Вірш упе р ше опу б лі ку вав І. Ƚо ɥо вɿн за ко р до ном 
(текст тво ру йо му пе ре дав, імо ві р но, П. Ку ліш; див.: 
Ру ɞ нɢ ɰɶ кɢɣ ə. Ше в че н кі а на на За хо ді. 1850—1959. 
Він ні пеґ, 1959; пе редм. В. Ȼо ро ɞɿ на до вид.: Но вые 
сти хо т во ре ния Пу ш ки на и Ше в че н ки: Фа к сим. вид. 
К., 1990) під на звою «Ду м ка» у вид. «Но вые сти хо т во-
ре ния Пу ш ки на и Ше в че н ки» (Лейп циґ, 1859. С. 18), 
без 16-го ря д ка. Цей ря док («Я не знаю Бо га...») був 
най д ра ж ли ві ший для пу б лі ка то рів тво ру і для це н зу ри, 
то му йо го не зрі д ка ви пу с ка ли або пе ре к ру чу ва ли. Так, 
упо ря д ни ки М. Ко с то ма ров та Г. ȼа ш кɟ вɢɱ умі с ти ли в 
«Ʉо ɛ за рɿ» 1867 ли ше пе р ші ві сім ря д ків. Га ли ць кі на-
ро до в ці на шевч. ве чо рах за мі ню ва ли 15—16-й ря д ки 
на: «А до то го — Я вже знаю Бо га» або ін те р п ре ту ва ли 
ви слів «не знаю Бо га» як «не ро зу мію». Г. Ʉо ɫ тɟ ɥɶ нɢк 
по ді б ні Ше в че н ко ві ви сло ви вва жав по е ти ч ни ми гі пе р-
 бо ла ми (Ʉо ɫ тɟ ɥɶ нɢк Ƚ. Ше в че н ко з ре лі гій но- ети ч но-
го ста но ви ща. Л., 1910. С. 12). Ми т ро по лит Іла рі он 
(І. Ɉɝɿ ɽ н ко), спи ра ю чись на пер шо д рук, за пе ре чу вав 
ав те н ти ч ність 16-го ря д ка (Ɉɝɿ ɽ н ко ȱ. С. 140). Ра дян сь ка 
кри ти ка ого ло си ла ці сло ва не за пе ре ч ним сві д чен ням 
по е то во го «ате ї з му». Я. Ру ɞ нɢ ɰɶ кɢɣ тра к ту вав їх як «не 
мо жу зба г ну ти ро зу мом» (Сло во на сто ро жі. 1966. № 3). 
Л. Ру д ни ць кий, ві д ки да ю чи ці тра к ту ван ня, зі сво го бо-
ку, ці л ко ви то за ти рає Ше в че н ко ву по зи цію ак ти в но го 
ви бо ру і мо мент гро ма дян сь кої са мо же р то в но с ті: «Пі-
с ля сме р ті по е та йо го ду ша не бу де до пу ще на до Бо га, 
аж до ки Укра ї на не ста не ві ль ною» (Ру ɞ нɢ ɰɶ кɢɣ Ʌ. 
С. 36—37), — так, як не бу ли до пу ще ні до раю три ду ші 
в мі с те рії «Ве ли кий льох». Йо му за пе ре чує Є. ɇа ɯɥɿк: 
«За про по но ва на ж ін те р п ре та ція є при к ла дом чер го во го 
на ма ган ня зня ти бо го бо р чий про ме те їзм Ше в че н ко-
во го “за по ві ту”, спо рі д не ний і ге не ти ч но по в’я за ний 
з ро ма н ти з мом Бай ро на й Мі ц ке ви ча, і при с то су ва ти 
не од но зна ч ний текст до од но з на ч но го про чи тан ня 
як “ви яву гли бо кої ре лі гій но с ті ав то ра”» (ɇа ɯɥɿк ȯ. 
С. 296); ва ж ли вим у цьо му пла ні є й на га ду ван ня до-
с лі д ни ка про на ста в ле ність пе т ра ше в ців, чиї ідеї бу ли 
ві до мі Ше в че н ко ві (див. Пɟ т ра шɟ в ɰɿ ɿ ɒɟ в ɱɟ н ко), на 
їх ній сво го ро ду «сві то гля д ний уль ти ма тум» що до не ви-
знан ня Бо га, до ки не при пи нять ся люд сь кі стра ж дан ня 
(Там са мо. С. 297). Ку ль ту ро лог І. Ɇоɣ ɫɟ ʀв вва жає, що 
зга да ний ви слів «не під дає сум ні ву Йо го іс ну ван ня, не 
руй нує сві то бу до ву, про с то лю ди на не хо че осо би с то 
зна ти ся: фо р му ла мо ра ль но го осу ду. <...> І Бо га ви не-
се но “за ду ж ки” іс то ри ч но го ді ян ня» (Ɇоɣ ɫɟ ʀв ȱ. С. 98). 
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Пре д ме том по ле мі ки став і об раз «кро ві вóро жої» або 
«вра жої». В. Па ɯа рɟ н ко, спра ве д ли во ві д ки да ю чи тве р-
джен ня про ате їзм Ше в че н ка (Па ɯа рɟ н ко ȼ. С. 91—94), 
за га лом прий має і «мі то- си м во лі ч не» тра к ту ван ня 
тво ру, вклю ч но з об ра зом «кро ві вóро жої», — у О. За-
бу ж ко (як кро ві за тру є ної) і В. əрɟ мɟ н ка (як офі р ної 
си м во лі ки кро ві й во ди), і тра ди цій не — бу н тар сь ке 
(Па ɯа рɟ н ко ȼ. С. 190—192). Ці ря д ки, оче ви д но, і на да-
лі за ли ша ти муть ся пре д ме том дис ку сій між кри ти ка ми 
рі з них по г ля дів.

Вірш на був ве ли че з ної по пу ля р но с ті: від ча су Ʉɢ-
рɢ ɥо- Ɇɟ ɮо ɞɿ ʀв ɫɶ ко ɝо ɛрат ɫ т ва йо го по ши рю ва ли в 
чи с лен них спи с ках, спі ва ли на шевч. ве чо рах та по літ. 
зі б ран нях, роз по всю джу ва ли як мот то на ли с ті в ках і 
пла ка тах у кри зо ві мо ме н ти іс то рії Укра ї ни. Твір пе ре-
к ла де но ба га ть ма мо ва ми сві ту (по над 500 пе ре к ла дів 
147 мо ва ми, див.: «Ɂа по вɿт» [Ⱥн тоɥ. пɟр.]). Ві до мо 
де ся т ки муз. ін те р п ре та цій тво ру.

Ʌɿт.: ɇу ɞɶ ɝа Ƚ. Ⱥ. «За по віт» Т. Г. Ше в че н ка. К., 1962; ɐа ɥаɣ- 
əкɢ мɟ н ко Ɉ. С. Му зи ка ль ність Ше в че н ко вої по е зії // ɇɌȿ. 1965. 
№ 2; ɑɟ р нɢ шо ва Ɍ. «За по віт» Т. Г. Ше в че н ка в кон текс ті зв’я з ків 
зі сві то вою лі те ра ту рою // Все с віт. 1975. № 3; Ʌу ɛ кɿв ɫɶ кɢɣ Р. 
Мно го с ві точ. К., 1978; ȱва кɿн 1964; Ру ɞ нɢ ɰɶ кɢɣ Ʌ. «А до то го — я 
не знаю Бо га» // Свɿ тɢ 1991; Свɟ р ɫ тюк ȯ. Ше в че н ко і наш час. 
К., 1996; Ɇоɣ ɫɟ ʀв ȱ. «За по віт» як ге не ра тор на ці о на ль но го бут тя // 
Су час ність. 1996. № 3/4; Ɂа ɛу ɠ ко Ɉ. Ше в че н ків міф Укра ї ни: 
Спро ба фі лос. ана лі зу. К., 1997; Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. По ет як мі фо тво рець: 
Се ма н ти ка си м во лів у тво р чо с ті Та ра са Ше в че н ка. 2-ге вид. К., 
1998; Смɿ ɥɹн ɫɶ ка ȼ. «Кров вóро жа» — мі с ти ка чи ре а ль ність? (До 
про бле ми мі с ти ци з му Ше в че н ка) // ɇɒɄ 32; Ɉɝɿ ɽ н ко ȱ. (Ɇɢ т-
ро по ɥɢт ȱɥа рɿ он). Та рас Ше в че н ко. К., 2002; əрɟ мɟ н ко ȼ. ȱ. «Як 
по не се з Укра ї ни...» (Не про ми на ль на си м во лі ка Ше в че н ко во го 
«За по ві ту»: хри с ти ян сь кий та іс то рі о соф сь кий ша ри) // Су час-
ність. 2002. № 6; ɇа ɯɥɿк ȯ. Ʉ. До ля — Los — Су дь ба. Ше в че н -
ко і ро сій сь кі та поль сь кі ро ма н ти ки. Л., 2003; Смɿ ɥɹн ɫɶ ка ȼ. 
Де мо ні за ція Ше в че н ка — пост мо де р ний про ект? // Ма те рі а ли V 
кон гре су Мі ж на ро д ної асо ці а ції укра ї ні с тів: Лі те ра ту ро з нав с т во. 
Че р ні в ці, 2003. Кн. 2; ɇа за рɟ н ко Ɇ. По хо ван ня на мо ги лі (Ше в-
че н ко, яко го зна ли). К., 2006; Па ɯа рɟ н ко ȼ. На черк Ше в че н ко вої 
ети ки. Чер ка си, 2007; ɇа ɯɥɿк ȯ. Ʉ. Ре во лю ці о нізм; Ȼа ра ɛаш ɘ. 
Смерть // Ɍɟ мɢ і мо ти ви по е зії Та ра са Ше в че н ка. К., 2008.

ȼа ɥɟ рɿɹ Смɿ ɥɹн ɫɶ ка

«ЯК БИ́ ВИ ЗНÁЛИ, ПА НИЧÍ» — вірш Ше в че н ка, 
на пи са ний в Ɉрɟ н ɛу р зɿ орі є н то в но у січ. — квіт. 1850. 
Дже ре ло те к с ту: чи с товий ав то г раф у «Ɇа ɥɿɣ кнɢ ɠ-
ɰɿ». Упе р ше на друк. у вид. «Ко б зар з до да т ком спо ми-
нок про Ше в че н ка Ко с то ма ро ва і Ми ке ши на» (Пра га, 
1876. С. 152—155) та в журн. «Пра в ɞа» (1876. № 4. 
С. 175—177).

Без по се ре д ньою спо ну кою до на пи сан ня ві р ша 
бу ла ви ра з на те н де н ція в то го ча с ній укр. і рос. л-рах 
до іде а лі за ції по бу ту, зви ча їв «Ма ло ро сії», по г ля ду 

на неї як на ек зо ти ч ну кра ї ну, «дру гу Іта лію», і не по-
мі чан ня су во рої крі по с ни ць кої дій с но с ті. Ще з кін. 
18 ст. пу б лі ку ва ли ся «За пи с ки про Ма ло ро сію» (1798) 
Я. Ма р ко ви ча, по до ро ж ні на ри си В. Із май ло ва («По-
до рож у пі в ден ну Ро сію», 1800—1802), П. Ша ли ко ва 
(«По до рож у Ма ло ро сію», 1803) та ін.; Ю. ȱва кɿн за-
зна чив, що еде мом (ра єм) на звав укр. се ло І. Ʉу ɥ ɠɢн-
ɫɶ кɢɣ (Ма ло рос сий с кая де ре в ня. М., 1827), над се лом 
ро з чу лю ва в ся Є. Гре бі н ка у зве р нен ні «Так со бі до 
зе м ля ків» (Ла с ті в ка. СПб., 1841), йо го на віть ви хва ляв 
П. Ку ліш (ɒтаɛ- ɥɟ карɶ Ƚɥа ɞ кɢɣ. Ка р ман ная кни ж ка 
для по ме щи ков, или Лу ч ший, из в ле чен ный из опы та 
спо соб управ ле ния име ни ем. 1846) (ȱва кɿн 1968, 
с. 183—185).

У по е зії Ше в че н ка те ма ро зо ре но го че рез пан сь ку 
сва во лю се ла — на скріз на (се ред тво рів ці єї те ми — 
«Сон — У вся ко го своя до ля», «І ме р т вим, і жи вим», 
«П. С.», «І ви ріс я на чу жи ні», «Не мо ли ла ся за ме не»). 
Ана лі зо ва ний твір є си н те ти ч ним жа н ро вим утво рен-
ням, стру к ту р но ви бу ду ва ним як по ле мі ка з рі з ни ми 
ад ре са та ми. Про бі ла ми в ньо му ви ді ле но три ге но ло-
гі ч но ві д мін ні ча с ти ни. Пе р ша (рр. 1—13): ад ре со ва не 
па ни чам- пи сь мен ни кам по ле мі ч не по с лан ня ро з по-
чи на єть ся кри ти кою «вла с не ав то ром» їх ньої по зи ції 

ȼ. Ʉаɫɿɹн. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо вɿрша Ɍ. ɒɟвɱɟнка 
«əкɛɢ вɢ знаɥɢ, панɢɱɿ». Папɿр, туш. 1934
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(ви хва лян ня сіль сь ко го раю) — від «ми» се лян с т ва, від 
яко го по ет се бе не від ді ляє. Цей фра г мент офо р м ле но як 
за ве р ше ний ри му ван ням aaBBaCCaaCddC. Із 6-го ря д ка 
сло во бе ре лі ри ч ний ге рой- по ет, за лу ча ю чи до ар гу ме н-
та ції ди тя чий спо гад про вла с ну ха ту, і пі д су мо вує йо го 
мит тє вим емо цій ним ви бу хом: «…я не знаю, / Чи єсть 
у Бо га лю те зло! / Що б у тій ха ті не жи ло?» Так ро з-
по ча то те му зви ну ва чен ня Бо га. Три чі в цих 13 ря д ках 
по вто рю єть ся мо тив крі па ць ких сліз, а гір ко іро ні ч не 
чи й са р ка с ти ч не на зи ван ня ха ти ни ра єм по вто ре но в 
по ле мі ці в рр. 6—7, 13, 14.

Дру га ча с ти на (рр. 14—42) ро з го р тає спо гад про 
вла с ну ро ди ну, її тра гі ч ну до лю як про до лю зви чай ної 
крі па ць кої ро ди ни. Ти пі зу ю чи ви кла де не, лі ри ч ний ге-
рой не на ма га єть ся то ч но пе ре да ва ти фа к ти (на спра в ді 
бра тів не бра ли до вій сь ка, се с т ри не бу ли най ми ч ка-
ми — по ет зве р та єть ся до обох се с тер, ще не зна ю чи, 
що ста р ша, йо го улю б ле на ня нь ка Ка те ри на Кра си ць ка 
по ме р ла від хо ле ри 1848). Об раз зли ден но го крі па ць-
ко го се ла кон к ре ти зу єть ся пе ре лі ком де та лей опи су з 
ана фо ри ч ним по вто ром при слі в ни ка «там»: «Там не-
во ля, ро бо та тя ж кая… Там ма тір до б рую мою… Там 
ба ть ко, пла чу чи з ді ть ми…»). Ця ча с ти на є ві р шо вим 
опо ві дан ням із умі ще ним до ньо го лі ри ч ним зве р тан-

ням- пла чем над не ща с ли вим жит тям се с тер та їх нім 
май бу т нім (рр. 37—42).

Тре тя ча с ти на (рр. 43—77) — апо стро фа, зве р не на 
до Бо га, але аж ні як не в бла га ль но му то ні мо ли т ви, а в 
оска р жу ва ль но му — ін ве к ти ви. Фра г мент має скла д ну 
су б’єк т ну ор га ні за цію. Пе р ші два ря д ки від я лі ри ч но го 
ге роя (рр. 43—44), пе ре гу ку ю чись із рр. 14—15, за ми-
ка ють осо би с тий спо гад у ква лі фі ка цій ні ра м ки («Ме-
ні аж стра ш но, як зга даю / Оту ха ти ну край се ла!»). З 
р. 45-го «вла с не ав тор» утя гу єть ся в по ле мі ку із са мим 
Бо гом (бо ж іще в «За по ві ті» він по с та вив по с ме р т ну 
до лю вла с ної ду ші по над від да ність во лі Бо га). По ле-
мі ку про ва дить «вла с не ав тор» у зве р не но му до Бо га 
ора тор сь ко му ді а ло гі ч но му мо но ло зі, уда в шись до са р-
ка с ти ч них ре п лік від уя в но го «ми» крі по с ни ків («З бра-
та ми ти хо жи ве мо, / Ла ни бра та ми оре мо / І їх сльо за ми 
по ли ва єм»). Ли ше в рр. 55—60 «вла с не ав тор» оска р жує 
Бо га від «ми» на ро ду, зви ну ва ти в ши «ба те ч ка» у спі л ці 
з па на ми. Уся по ле мі ка обе р та єть ся на вко ло фа ль ши вої 
ві зії се ла- раю в ко н т ра с ті до спра в ж ньо го об ра зу се ла- 

Ʉ. ɒтанко. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо вɿрша Ɍ. ɒɟвɱɟнка 
«əкɛɢ вɢ знаɥɢ, панɢɱɿ». Папɿр, ɝуаш. 1980-тɿ

Ɉ. Ⱦанɱɟнко. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо вɿрша Ɍ. ɒɟвɱɟнка 
«əкɛɢ вɢ знаɥɢ, панɢɱɿ». Папɿр, оɮорт. 1982
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пе к ла (сло во «рай» 
по вто ре но в те к с ті 
ві сім ра зів). По ле мі ку 
про ва дже но і пря мим 
ка р тан ням, і опи са ми 
іди лі ч но го ви гля ду 
се ла, і са р ка с ти ч ною 
ха ра к те ри с ти кою Бо-
жо го са мо за спо ко єн-
ня, і пря мо на зи ван-
ням то го пе к ла, що 
при хо ву єть ся під ці-
єю іди лі єю: «Що там 
тво рить ся, у тім раї! / 
Зви чай не, ра дость та 
хва ла! / То бі, єди но-
му, свя то му / За ди в нії 
Твої ді ла? / Отим- бо 
й ба! Хва ли ні ко му, / 
А кров, та сльо зи, та 

ху ла, / Ху ла всьо му!» (рр. 68—74). У цій по ле мі ці бу р-
х ли во на ро с тає по чут тя гні ву: ем фа зи до ся г ну то в за-
клю ч них «єре ти ч них» ря д ках, які ви го ло шує лі ри ч ний 
ге рой- по ет: «Ні, ні, ні чо го / Не ма свя то го на зе м лі… / 
Ме ні зда єть ся, що й са мо го / Те бе вже лю ди про кля ли!» 
Ця по ле мі ка — один із ви явів не про с то го ста в лен ня по-
е та до Бо га як Тво р ця і Де р жа те ля усьо го су що го: Ше в -
че н ко не раз, ба ча чи дра с ти ч ні про яви то р же с т ва зла 
на сві ті, не мо же зми ри ти ся з та ким по пу с том Бо жим. 
І ці біль та обу рен ня ви ли ва ють ся у па л кі зви ну ва чен-
ня Бо га (пор. вступ до «Не о фі тів», рр. 46—60, пе р ша 
ред.; або вірш «Ді в ча лю бе, чо р но б ри ве»). Це один із 
про явів ві ль но дум с т ва по е та, яке не раз ви яв ля ло ся у 
йо го по е зі ях пе рі о ду «трьох літ» — у по е мах «Сон — 
У вся ко го своя до ля», 
«Ка в каз», а та кож у 
пі з ні ших — «Кня ж-
на», «Сон — Го ри мої 
ви со кії» та ін. На ду-
м ку Вал. ɒɟ в ɱу ка, 
«вірш сві д чить про 
рі з кий ви хід по е та із 
чі т ко до сі окре с ле но-
го хри с ти ян сь ко го ми-
с лен ня, бо впе р ше в 
пан сь кі со ю з ни ки вво-
дить ся Бог, не ди я вол» 
(ɒɟ в ɱук ȼ. «Personae 
verbum» (Сло во іпо-
с та с не): Ро з ми сел. К., 
2001. С. 124).

Вірш на пи са но чо-
ти ри с то п ним ям бом 

із су мі ж ним та охо п ним ри му ван ням, ча сом із вну т рі-
ш ньою ри мою, без по ді лу на стро фи, до мі нує ро з мо в -
на ві р шо ва ін то на ція з пе ре но са ми. У тре тій ча с ти ні 
зро с тає темп ви кла ду за вдя ки об’є д нан ню ря д ків у 
пе рі о ди із чи с лен ни ми за пи тан ня ми й ви гу ка ми, які 
ско н це н т ро ва но в за клю ч них ря д ках ін ве к ти ви; бе ре 
го ру ора тор сь ка ві р шо ва ін то на ція.

Ʌɿт.: ȱва кɿн 1968; Смɿ ɥɹн ɫɶ ка ȼ. Ʌ. «Свя тим ог нен ним 
сло вом…» Та рас Ше в че н ко: по е ти ка. К., 1990.

ȼа ɥɟ рɿɹ Смɿ ɥɹн ɫɶ ка

«ЯК БИ́ З КИМ СÍСТИ ХЛÍБА З’Ї́СТИ» — вірш 
Ше в че н ка, на пи са ний 4 ли с топ. 1860 в Пе тер бур зі. 
Ав то г раф у «Ȼɿ ɥɶ шɿɣ кнɢ ɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. № 67. С. 320). 
Пер шо д рук у журн. «Ɉɫ но ва» (1861. № 6. С. 4) під ру-
б ри кою «Пре д с ме р т ні ду ми».

Еле гія- ре ф ле к сія про до в жує ни з ку тво рів по ді б ної 
те ми й то на ль но с ті, де ви сло в ле но гір ке пе ре жи ван ня 
са мо т но с ті — не ві д су т но с ті ото чен ня — на впа ки, він 
мав за слу же ні сла ву та ав то ри тет і як по ет, і як ху-
до ж ник- гра вер; як раз ці єї осе ні Ⱥка ɞɟ мɿɹ мɢ ɫ тɟɰтв 
про го ло си ла йо го ака де мі ком гра вю ри. Се ред та ко го 
ба га то лю д дя він іще го с т рі ше ві д чу вав свою бут тє ву 
не при ка я ність, що пе ре с лі ду ва ла йо го все жит тя, — 
ні дру жи ни, ні ро ди ни, ні вла с ної го с по ди, ні яко го 
ро дин но го за ти ш ку, ні якої чу лої ду ші. «Па м’я тай мо 
тіль ки, — пи ше Ю. Ȼа ра ɛаш про Ше в че н ко ве по чут тя 
са мо т но с ті, — що по ді б ний де пре си в ний пси хі ч ний 
стан Ше в че н ко пі знав не тут і не за раз. Цей йо го стан 
не тим ча со вий, не ми мо бі ж ний. Він про хо дить (то ві д -
к ри то, то ла те н т но, то ма р гі на ль но) крізь усе жит тя і 
тво р чість по е та, спри чи не ний дра ма ти ч ни ми об ста-
ви на ми йо го бі о г ра фії, не га ти в ним со ці а ль ним кон-
текс том, та кож пе в ни ми су б’єк ти в ни ми чин ни ка ми та 
ін ди ві ду а ль ни ми вла с ти во с тя ми вда чі — при ро дже ною 
емо цій ною вра з ли ві с тю та ре а к ти в ні с тю. <…> Ше в-
че н ко ва ɫа мо т нɿɫтɶ по ɫɟ рɟɞ ɛа ɝа то ɥюɞ ɫ т ва по с тає, 
та ким чи ном, як осо би с ті с ний ана лог люд сь ко го “бут тя 
в сві ті”, її (лю ди ни) “не спра в ж ньої ек зи с те н ції”» (Ȼа-
ра ɛаш ɘ. С. 226).

Де пре сію осо б ли во за го с т ри ли ма р ні спро би од ру-
жи ти ся й осе ли ти ся в Укра ї ні, які раз у раз за зна ва ли 
по ра з ки (див. ɀɿ н кɢ в ɠɢт тɿ ɒɟ в ɱɟ н ка; По ɛут ɒɟ в-
ɱɟ н ка), аж до ки за не пад здо ро в’я не при з вів до ус ві до м-
лен ня без на дій ної втра ти мо ж ли во с тей і не ві д во ро т но с-
ті са мо т ньої ста ро с ті. Ці єї остан ньої осе ні в йо го жит ті, 
по руч із ни з кою про те с т них ан ти мо на р хі ч них тво рів, 
од на за од ною на ро джу ють ся ре ф ле к сії «Ба р ві нок цвів 
і зе ле нів», «Л.», «Не на рі каю я на Бо га», «Ми ну ли лі та 
мо ло дії», де ви сло в ле но ро з ча ру ван ня в не здій с не них 
мрі ях про ро ди ну, сум ні ви у ді йо во с ті вла с но го по е ти ч -
но го сло ва (але й ві д мо ву «з во ро гом по пра в ді жить», 
ус ві до м лен ня не об хід но с ті тво ри ти по е зію), і най го с-

С. Ʉараɮɮа-Ʉорɛут. ȱɥюɫтраɰɿɹ 
ɞо вɿрша Ɍ. ɒɟвɱɟнка «əкɛɢ вɢ 
знаɥɢ, панɢɱɿ». Папɿр, коɥɶорова 

ɥɿноɝравюра. 1966

ȼ. Поɥтавɟɰɶ. ȱɥюɫтраɰɿɹ 
ɞо вɿрша Ɍ. ɒɟвɱɟнка 

«əкɛɢ вɢ знаɥɢ, панɢɱɿ». 
Папɿр, ɝуаш. 1960
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т рі ше — гір ко ту осо би с тої са мо ти ни. Об раз хо ло д ної 
ха ти з по е зії «Ми ну ли лі та мо ло дії» по вто рю єть ся й в 
ана лі зо ва но му ві р ші, уо соб лю ю чи ві д су т ність ро ди ни, 
спо рі д не ної ду ші, яка зро зу мі ла б мо в ле не до неї сло во, 
а мо же, і сло во по е ти ч не. У тво рі ви ни кає й об раз са-
мо т ньої сме р ті — «під ти ном про стя г тись», — сме р ті, 
якою за ве р шу ють ся до лі са мо т ніх ге ро їнь по е зії «У 
на шім раї на зе м лі» та по е ми «Ма рія».

18-ря д ко ву еле гію- ре ф ле к сію на пи са но чо ти ри с то п- 
ним ям бом, во на ас т ро фі ч на, з ро з ма ї тим ри му ван ням 
(осо б ли во ущі ль ню ють текст по т рій ні ри ми: «ши ро-
кий — оди но ким — кри во бо кій; од ру жи тись — жи-
то — уби то»). Го ві р ний ха ра к тер по е ти ч ної ін то на ції 
за без пе че но чи с лен ни ми до да т ко ви ми па у за ми, пе ре-
не сен ня ми, ро з мо в ною ле к си кою. Ін то на цій но твір 
ста но вить пе рі од із ве р ши ною у 7—9 ря д ках (мо тив 
са мо т ньої сме р ті — псе в до хід); да лі йде йо го за пе ре-
чен ня й ви сло в лен ня ін. на мі ру зі ста но в чим «ні», ви ді-
ле ним дво ма па у за ми: «Або… Ні. Тре ба од ру жи тись, / 
Хо ча б на чо р то вій се с т рі!» — жест ві д чаю, бо ін ак ше 
в са мо ти ні до ве деть ся збо же во лі ти. У рр. 13—18 йде 
опла ку ван ня вла с ної не до лі (у тра ди ції се ре д ньо ві ч но-
го ля ме н ту) з мо ти вом по е ти ч но го по сі ву, так ши ро ко 
ро з го р ну тим у по е зії «Не на рі каю я на Бо га».  Він су-
про во джу єть ся мо ти вом оди но кої, без ві с ти, сме р ті на 
чу жи ні (на скріз ний мо тив йо го за сла н чої лі ри ки). І цим 
пла чем, як зой ком ві д чаю, за ве р шу єть ся твір.

Ʌɿт.: Ȼа ра ɛаш ɘ. Про с то рінь Ше в че н ко во го Сло ва: Текст — 
кон текст, се ма н ти ка — стру к ту ра. К., 2011.

ȼа ɥɟ рɿɹ Смɿ ɥɹн ɫɶ ка

«ЯК БИ́ ЗО СТРÍЛИ СЯ МИ ЗНÓВУ» — по с лан ня 
з ме ди та ти в ною ре ф ле к си в ною ос но вою, вла с ти вою 
ба га тьом Ше в че н ко вим тво рам цьо го жа н ру. На пи-
са но орі є н то в но в кін. ве рес. — у груд. 1848 під час 
зи мі в лі Ⱥраɥɶ ɫɶ коʀ опɢ ɫо воʀ ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿʀ 1848—49 на 

о. Ʉо ɫа раɥ; ав то г ра фи 
в «Ɇа ɥɿɣ кнɢ ɠ ɰɿ» (ІЛ. 
Ф. 1. № 71. С. 277) 
та в «Ȼɿ ɥɶ шɿɣ кнɢ ɠ-
ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. № 67. 
С. 139). Пер шо д рук у 
вид.: «Ʉо ɛ зар» 1867, 
с. 468. Осо бу, до якої 
зве р та єть ся лі ри ч ний 
ге рой- по ет, у те к с-
ті не на зва но, од нак 
ідей ний, те ма ти ч ний 
та об ра з но- сти лі с ти-
ч ний зв’я зок цьо го 
ві р ша зі ство ре ним 
без по се ре д ньо пе ред 
ним ві р шем «Г. З.» 

сві д чить про ту ж ад ре са т ку — дру жи ну по мі щи ка 
П. Ɂа крɟв ɫɶ ко ɝо Г. Ɂа крɟв ɫɶ ку, по та є м ну лю бов Ше в-
че н ка. По рі в ня но з «Г. З.» ху дож. си ту а ція лю бо в но го 
пе ре жи ван ня в ана лі зо ва но му по с лан ні ви бу до ву єть ся в 
но во му ра ку р сі. Зміст по е зії «Г. З.» ви зна ча ють спо га ди 
про ща с ли ві ми ті ми ну ло го (Ше в че н ко на при кі н ці черв. 
1843 на бе н ке ті в с. Ɇоɣ ɫɿ в ɰɿ по з на йо ми в ся з Ган ною) і 
спо ді ван ня по е та, що про ньо го па м’я та ють в Укра ї ні, 
зокр. й ко ха на. У ві р ші «Я. з. ми з.» за сла ний по ет, уя в -
ля ю чи зу стріч із нею, зо се ре джу єть ся на осми с лен ні 
їх ніх сто су н ків.

Сю жет по с лан ня ро з го р та єть ся в пло щи ні уя в ної 
по дії, окре с ле ної вже у ви хі д ній си ту а ції — р. 1: «Як би 
зо стрі ли ся ми зно ву», і ґру н ту єть ся на про ти ста в лен-
нях. Гол. сю же то т ві р не про ти ста в лен ня мо де лює два 
се ма н ти ч ні центри — по зи ції ді йо вих осіб ти і я, во но 
офо р м лю єть ся ду же ви ра з но за вдя ки про ти ста в но му 
спо лу ч ни ку «а» (ти — а я), що ді лить текст від р. 2 на 
дві ча с ти ни, два сю же т ні епі зо ди. Пер шою по да но по-
зи цію ад ре са т ки по с лан ня (рр. 2—7). Її ін те р п ре та цію 
ав тор бу дує за схе мою за пи тан ня — ві д по відь. Зве р не ні 
до ге ро ї ні ві р ша за пи тан ня, в яких вті ли ли ся не пе в на 
на дія по е та на те, що в се р ці ко ха ної збе рі г ся йо го об-
раз, та пе ред ба чу ва на її ре а к ція, яка пе ре к ре с лю ва ла 
ці спо ді ван ня, ві д би ли скла д ні і не до кі н ця з’я со ва ні 
вза є ми ни Ше в че н ка з Ган ною, ро з ви ток яких во че видь 
зла ма ли зо в ні ш ні пе ре по ни: «Як би зо стрі ли ся ми зно-
ву, / Чи ти зля ка ла ся б, чи ні? / Якеє ти хеє ти сло во / 
Той ді б про мо ви ла ме ні? / Ні яко го. І не пі зна ла б. / А 
мо же б, по тім на га да ла, / Ска за в ши: сни ло ся ду р ній». 
На не здо лан ні пе ре по ни (адже За крев сь ка бу ла од ру же-
на) вка зує в пер шо му сю же т но му епі зо ді сло во «зля ка-
ла ся». Вод но час на тяк на кол. при хи ль ність ге ро ї ні до 
по е та, що ко н т ра с тує з пе ред ба чу ва ною те пе рі ш ньою 
її ві д чу же ні с тю, про гля да єть ся в за клю ч но му мо ти ві її 
спо га ду як сну, у ва рі ю ван ні мо да ль но с ті ви кла ду — від 
гі по те ти ч но с ті до за пе ре чен ня і зно ву до гі по те ти ч но с ті, 
в об ра з них пе ре гу ках із ві р шем «Г. З.», де ко но та ти в ні 
зна чен ня слів (зокр. «ти хо», «ти хий» як ха ра к те ри с-
ти ч ний чин ник у се ма н ти ч но му по лі «ти»-ад ре са т ки) 
ви яв ле но чі т кі ше.

У дру го му сю же т но му епі зо ді (рр. 8—17) ро з дум 
лі ри ч но го ге роя пе ре ми ка єть ся на вла с ну по зи цію. Її 
пе ре д у сім озна чує ко н т ро ве р сій не до то ч ки зо ру ге ро ї ні 
ста в лен ня до ко лі зії, окре с ле ної в р. 1. Ра дість, се р де-
ч на зво ру ше ність, що спле с ку ють у сві до мо с ті по е та, 
ко ли він зга дує про зу стріч із ко ха ною, ві д т во рю ють ся 
за до по мо гою оцін них уо со б ле нь- зве р нень до неї («моє 
ди во! / Моя ти до ле чо р но б ри ва!»), які про до в жу ють і 
ва рі ю ють за по ча т ко ва ний у ві р ші «Г. З.» ме та фо ри ч ний 
ряд. Вла с ти ве Ше в че н ко ві ба га то ви мі р не сприй ман ня 
жит тє вих про явів зу мо в лює в ана лі зо ва ній по е зії рі з ні 
ра ку р си їх тра к ту ван ня. Скла д на си с те ма сми с ло вих 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. «əкɛɢ зоɫтрɿɥɢɫɹ 
мɢ знову». Ⱥвтоɝраɮ. «Ȼɿɥɶша 

кнɢɠка»
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ві д но син тут ґру н ту єть ся на кон ф лі к ті між по чут тям 
і мо ра ль ним обо в’я з ком, а вті лен ня цьо го кон ф лі к ту у 
стру к ту рі ві р ша зно ву здій с ню єть ся че рез про ти ста в-
лен ня: «А я зра дів би, моє ди во! / Моя ти до ле чо р но-
б ри ва! / Як би по ба чив, на га дав / Ве се леє та мо ло деє / 
Ко ли ш нє ли ше нь ко ли хеє. / Я за ри дав би, за ри дав! / І 
по мо ливсь, що не пра в ди вим, / А сном лу ка вим ро зій-
ш лось, / Слі зь ми- во дою ро з ли лось / Ко ли ш нєє свя теє 
ди во!» От же, свою лю бов до За крев сь кої по ет осми с-
лює і як «ко ли ш нє ли ше нь ко ли хеє», але «ве се леє та 
мо ло деє», та як «ко ли ш нєє свя теє ди во!». Пе р с пе к ти ва 
зу стрі чі з ко ха ною — по ряд із ра ді с тю, яку по ет пе ре жи-
ває, — ози ва єть ся в йо го ду ші та кож і жа лем- ри дан ням 
за ми ну лим, і по дя ч ною мо ли т вою за те, що грі хо в не 
по чут тя до за мі ж ньої жі н ки, та ще й дру жи ни при я те ля, 
за ли ши ло ся не ре а лі зо ва ним. Остан ній мо тив з’яв и в ся 
в те к с ті «Бі ль шої кни ж ки». Є. ɇɟ на ɞ кɟ вɢɱ  спо сте ріг, 
що Ше в че н ко ві пра в ки, зроб ле ні че рез де сять ро ків під 
час пе ре не сен ня ві р ша до «Бі ль шої кни ж ки», по си лю-
ють мо мент ви со кої мо ра ль но с ті в по зи ції лі ри ч но го 
ге роя (ɇɟ на ɞ кɟ вɢɱ ȯ. Ɉ. С. 173—176). Ва р то зве р ну ти 
ува гу на кон к ре ти за цію у дру го му сю же т но му епі зо ді 
мо ти ву сну, який у по пе ре д ній ча с ти ні ві р ша вве де но 
до ін те р п ре та ції то ч ки зо ру ад ре са т ки в її вза є ми нах із 
лі ри ч ним су б’єк том («сни ло ся ду р ній»). Кон текс т ний 
зміст об ра зу «сон лу ка вий» вку пі з об ра зом «сльо зи- 
во да» сприй ма єть ся як сві д чен ня то го, що сто су н кам 
між ге ро я ми не до зво ли ла ро з ви ва ти ся ад ре са т ка 
по с лан ня.

Вірш на пи са но ро з мо в ним чо ти ри с то п ним ям бом. 
Ко жен сю же т ний епі зод — це ве ли кий ін то на цій-
но- си н та к си ч ний пе рі од, що скла да єть ся з рі з них за 
об ся гом та мо в лен нє вою ін то на ці єю по в них і не по в-
них ре чень, ко т рі мі с тять як ней т ра ль ні, так і екс пре-
си в ні ле к се ми (се ред остан ніх — «сни ло ся ду р ній»). 
Осо б ли во на си че но яс к ра ви ми ори гі на ль ни ми сти-
лі с ти ч ни ми за со ба ми (та в то ло гі єю, епі те та ми, уо со-
б лен ня ми, ме та фо ра ми) текст дру гої ча с ти ни тво ру. 
В обох ча с ти нах ви ко ри с то ву єть ся пі д ря д ність, при-
та ман на син та к си су го ві р но го ін то на цій но го сти лю. 
Ці лі с ність та сми с ло ву за о к ру г ле ність ча с тин ві р ша 
пі д т ри мує за мкне на си с те ма ри му ван ня — AbAbCCb, 
DdeFFeDddD, що дає пі д с та ви ква лі фі ку ва ти їх як 
стро фо ї ди.

Ро з г ля ну тий вірш на ле жить до взі р ців пси хо ло гі ч ної 
лі ри ки Ше в че н ка. Ви зна в ши вла ду па м’я ті над со бою, 
по ет не стає її же р т вою. Ам бі ва ле н т ність пе ре жи ван ня, 
драм. зі т к нен ня по чут тів у йо го сві до мо с ті вті ле но з 
ви со кою до с то ві р ні с тю і ху дож. пе ре ко н ли ві с тю.

Ʌɿт.: ɇɟ на ɞ кɟ вɢɱ ȯ. Ɉ. З тво р чої ла бо ра то рії Т. Г. Ше в че н -
ка: Ре да к цій на ро бо та над тво ра ми 1847—1850 рр. К., 1959; 
ȱва кɿн ɘ. Ɉ. По е зія Ше в че н ка пе рі о ду за слан ня. К., 1984.

ɇɿ на ɑа ма та

«ЯК БИ́ МЕНÍ, МÁМО, НА МИ́СТО» — вірш Ше в че н -
ка, на пи са ний орі є н то в но у кін. ве рес. — у груд. 1848 
на о. Ʉо ɫа раɥ. Ав то г ра фи — в «Ɇа ɥɿɣ кнɢ ɠ ɰɿ» (ІЛ. 
Ф. 1. № 71. С. 353—354) та у «Ȼɿ ɥɶ шɿɣ кнɢ ɠ ɰɿ» (ІЛ. 
Ф. 1. № 67. С. 157). Пер шо д рук — у журн. «Ос но ва» 
(1861. № 7. С. 2).

Твір — один зі зра з ків жі но чої «ро льо вої» лі ри ки 
Ше в че н ка пе рі о ду за слан ня. Твір ге не ти ч но по в’я зу-
єть ся з на род ни ми пі с ня ми про ді в чи ну, що на рі кає на 
своє без та лан ня (на пр., із пі с нею «Як я бу ла мо ло да»), 
але пси хо ло гі з мом і фо р ма ль ни ми озна ка ми ви хо дить 
да ле ко за ме жі фо ль к лор. про то ти пу. За су б’єк т ною ор-
га ні за ці єю вірш ста но вить зве р не ний мо но лог, спо відь 
се лян сь кої ді в чи ни, ко т ра ту жить за ща с тям і не хо че 
ми ри ти ся з тим, що об ста ви на ми зли ден но го жит тя 
її при ре че но на не до лю. В. Смɿ ɥɹн ɫɶ ка по в’я зує та ку 
фо р му су б’єк т но с ті з дру гою хви лею Ше в че н ко во го 
фо ль к ло ри з му, «яка по с та ла вже не на ро ма н ти ч ній, а 
на ре а лі с ти ч ній ос но ві, і на сти лі, який ча сом на зи ва-
ють ме то ні мі ч ним, ос но ва ним на пря мо му на зи ван ні 
то ч но ді б ра них де та лей» (Смɿ ɥɹн ɫɶ ка ȼ. С. 56). У да ній 
по е зії та кою при к ме т ною для об ра зу мо ло дої ді в чи ни 
де тал лю є на ми с то (си м вол вро ди, мо ло до с ті й до с та-
т ку) — при к ра са, що про неї ге ро ї ня мріє, але не мо же 
при д ба ти че рез бі д ність. Ха ра к те ри зу ю чи ни з ку по ді б-
них пі сен них тво рів, М. Рɢɥɶ ɫɶ кɢɣ за зна чив: по ет, який 
«на най ви щий сту пінь зе м ної свя то с ті пі д няв ді в чи ну, 
жі н ку, <…> ви р ва в шись “із ка за р ми не чи с тої”», тво рив 
ні би пря мо від се бе, із вла с ної ду ші та кі ді во чі, по в ні 
гра ції пі с ні, як сум ні за ду м кою та грай ли ві за фо р мою 
“Як би ме ні, ма мо, на ми с то”, “Ой маю, маю я оче ня та”, 
як ко ке т ли во- ве се лі “Ой стрі че ч ка до стрі че ч ки”, “Уто п-
та ла сте же ч ку”. <…> бі ль шість із цих ше де в рів на по є но 
спра в ді на род ним ду хом, але фо р ма ль но, зо к ре ма за 
ви шу ка ною стро фі ч ною по бу до вою, це все- та ки не на-
род ні чи “зроб ле ні під на род ні”, а та ки Ш е в ч е н к о в і 
пі с ні» (Рɢɥɶ ɫɶ кɢɣ Ɇ. 
С. 356).

Твір скла да єть ся із 
трьох се ми ря д ко вих, 
гра фі ч но ві до кре м-
ле них строф, ко ж ну 
з них за ри т мі ч но- 
фо ні ч ни ми і стру к-
ту р но- се ма н ти ч ни-
ми озна ка ми мо ж на 
по ді ли ти ще на три 
се г ме н ти- су б с т ро фи: 
чо ти ри вірш, дво вірш 
і од но ря д ко ву ско ро-
че ну кі н ці в ку- ко ду. 
Ко жен із се г ме н тів 
має свій си ла бі ч ний 

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. «əкɛɢ мɟнɿ, мамо, 
намɢɫто». Ⱥвтоɝраɮ. «Ȼɿɥɶша 

кнɢɠка»
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ві зе ру нок, що за знає 
пе в них змін від стро-
фи до стро фи. На пр., 
у пе р шій стро фі чо-
ти ри вірш ук ла де но 
9-скла до ви ком (4+5), 
крім р. 4, по ши ре но го 
на один склад (4+6); 
дво вірш — 8-скла-
до ви ком (4+4); і од-
но  ря  д  ко  ва  ко да  — 
5-скла до ви ком (5). 
Та ка кон фі гу ра ція є 
ба зо вою для всьо го 
тво ру, од нак во на до-
пу с кає окре мі ві д хи-
лен ня: у дру гій стро фі 
чо ти ри вірш упо ря д -

ко ва но не 9-скла до ви ком, а 10-скла до вим ро з мі ром 
(4+6), але схе ма дво ві р ша й ко ди збе рі га єть ся без змін; 
у тре тій стро фі у чо ти ри ві р ші три ря д ки 9-скла до ві і 
один 10-скла до вий, а дво вірш і ко да — ста бі ль ні. От же,
текст по бу до ва но на си ла бі ч ній по лі ме т рії, в пе в ній 
по с лі до в но с ті від пер шої до тре тьої стро фи: [(4+5)4, 
(4+4)2, — 5]; [(4+6)4, (4+4)2, — 5]; [(4+5), (4+6), (4+5)2, 
(4+4)2, — 5]. Ф. Ʉо ɥɟɫ ɫа вка зує на ори гі на ль ність по ді б-
 ної спо лу ки 9-скла до вих, 10-скла до вих, 8-скла до вих і 
5-скла до вих ві р шів, з якої, пи ше до с лі д ник, «тво рить 
Ше в че н ко но ву на род но пі сен ну стро фу, взі рець, за 
яким да ре м но шу ка ли б ми між на род ни ми пі с ня ми» 
(Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. С. 294).

По лі фо нізм, ди на мі ка ві р ша — най ха ра к те р ні ше яви-
ще Ше в че н ко вої по е ти ки, що по ши рю єть ся і на лі ри ч -
ні, і на лі ро- епі ч ні тво ри, на ві д мі ну від більш ме т ри ч но 
уні фі ко ва них на род них лі ри ч них пі сень. Про єд ність 
прин ци пів ста ло с ті й ру ху сві д чить та кож кла у зу ль не 
й ри мо ве впо ря д ку ван ня в ро з г ля ду ва но му те к с ті. Так, 
кла у зу ль ний ритм у всіх стро фах од но рі д ний, йо го 
ви три ма но за єди ною схе мою ше с ти к ра т но го по вто ру 
жі но чих кі н ці вок ря д ків і чо ло ві чої в остан ньо му, сьо-
мо му ря д ку — ЖЖЖЖЖЖч. А ри мо ве ком по ну ван ня 
урі з но ма ні т не но. Тож у пе р шій по ча т ко вій суб стро фі всі 
чо ти ри ря д ки об’є д на но од ні єю на скріз ною ри мою, ак-
це н то ва ною вну т рі ш ньою ри мою АА А АВВс — на ми-
с то — на мі с то — на мі с ті (дві чі) — тро їс та; у пе р ших 
трьох ри мо ва них сло вах утво рю ють ся ві р ту о з ні зву ко ві 
спо лу ки: ба га ті (з опо р ним при го ло с ним м), гли бо кі 
(по ши ре ні на два зву ки н-а лі во руч), псе в до о мо ні мі ч ні 
(аку с ти ч на то то ж ність пе р ших двох рим), ана фо ри ч ні 
(по втор по ча т ко во го при го ло с но го н); скла де ні (з пре-
фі к сом на), то ч ні (пе р ші дві) і при б ли з ні (дру га, тре тя, 
че т ве р та). У дво ві р шах — су мі ж ні ри ми ВВ (при б ли з ні 
в пе р шій стро фі: па ру б ка мɢ — ма мо; не то ч ні у дру гій 

і тре тій стро фах: зди ву ютɶ — по та н цюю; за ро б лɹю — 
по ли нɹ ютɶ).

За га лом до цьо го ві р ша, ми с те ць ки ін стру ме н то-
ва но го алі те ра ці я ми та асо на н са ми, мо ж на при к ла с ти 
ви слів «ро з кі ш на зву ко ва те к с ту ра» (əко ɛ ɫон Р. Язык и 
бес со з на те ль ное. М., 1996. С. 98). При го ло с ні й го ло с-
ні зву ки клю чо во го сло ва «на ми с то» пе ре гу ку ють ся по 
го ри зо н та лі й ве р ти ка лі строф, утво рю ю чи уні ка ль ну 
зву ко ву ці лість. Алі те ра ції на при го ло с ні н, м, с-т є осо б-
 ли во ви ра з ни ми у пе р шій стро фі: «Як би ме ні, ма мо, 
на ми ɫ то, / То пі ш ла б [я] за в т ра на мі ɫ то, / А на мі ɫ ті, 
ма мо, на мі ɫ ті / Грає, ма мо, му зи ка тро їɫ та». Ці зву ки 
ві д лу ню ють в ін. ря д ках на сту п них строф: у дру гій — 
«у най ми най му ɫя», «най му я тро їɫ ті му зи ки»; у тре-
тій — «ɇе дай ме ні», «в ɫа мо ти ні», «Без та лан на я!». 
Го ло с ні клю чо во го сло ва «на мɢ с то» (пе ре д у сім на го ло-
ше ний го ло с ний и) по вто рю ють ся в асо на н сах, на пр., у 
пер шо му чо ти ри ві р ші до мі ну ють го ло с ні зву ки и — і — 
а. Єди ний ві д с туп од ці єї спо лу ки — по я ва зву ка у в р. 4: 
а — а — у — і — «Грає, ма мо, му зи ка тро їс та», але цей 
ду же кра с но мо в ний ві д с туп ви ни кає в од но му з клю чо-
вих сло во о б ра зів му зи ка, що є до мі на н тою всьо го тво ру.

До с лі д ни ки ви зна ча ють жанр ана лі зо ва ної по е зії як 
пі с ню. Зокр. Г. Сɢ ɞо рɟ н ко за ра хо вує її до «вла с не пі сен-
них» із ку п ле т но- при с пі в ною ком по зи ці єю: «В ко ж но му 
ку п ле ті <…> ви сло в ле на по зи ти в на про гра ма, а в ко ж-
 но му при с пі ві — її тра гі ч на ан ти те за» (Сɢ ɞо рɟ н ко Ƚ. 
С. 122), при то му вка зує і на «олі те ра ту рю ван ня» пі с ні, 
що до ся га єть ся рі з ни ми за со ба ми, на пр., «улю б ле ни-
ми ше в че н ків сь ки ми enjambement’а ми (пе ре но са ми), 
яких не знає на род на пі с ня» (Там са мо). Enjambement 
за сто со ва но між р. 5 і р. 6 пер шої стро фи: «А ді в ча та з 
па ру б ка ми / Ли ця ють ся. Ма мо! Ма мо!»

Од нак як що зва жи ти на го с т ру ри т мі ч ну ди на мі ку, 
на ва рі ю ван ня си ла бі ч них ро з мі рів і осо б ли во на змі ну 
жі но чих кла у зул уда р ною чо ло ві чою в кі н ці в ці тво ру 
(пі с ля по пе ре д ніх 8-скла до вих (4+4) ря д ків — остан-
ній — 5-скла до вий), що на га дує ко за ч ко ву стру к ту ру, 
то мо ж на го во ри ти і про еле мент тан цю ва ль но го ри т-
му. Тим бі ль ше, що у ві р ші йдеть ся про тро їс тих му-
зик, тоб то про укр. на род ний ан самбль (тріо: скри п ка, 
ба со ля, чи со пі л ка, та бу бон), який грав на сіль сь ких 
свя тах, ве сіл лях, яр ма р ках і ви ко ну вав на род ні пі с ні й 
тан цю ва ль ні ме ло дії. У ві р шо с ти лі с ти ці по е зії (ска жі-
мо, у най про с ті шо му па р но му спо со бі ри му ван ня), в її 
син та к си ч ній бу до ві — пе рі о ди ч но с ті по вто рів — ак це-
н то ва но тан цю ва ль ний еле мент. Зокр. у дру гій стро фі 
є по втор ізо си н та к си ч них і ана фо ри ч них конс тру к цій, 
що впо ря д ко ву ють ритм: «Ɉɣ пɿ ɞу ɹ Бо гу по мо лю ся, / Ɍа 
пɿ ɞу ɹ у най ми най му ся, / Ɍа ку п ɥю ɹ, ма мо, че ре ви ки, / 
Ɍа наɣ му ɹ тро їс ті му зи ки». Як ан ти те за сприй ма єть ся 
су мо ви то- ве се лий ре френ ді во чої пі с ні: «Не хай лю де не 
зди ву ють, / Як я, ма мо, по та н цюю. / До ле нь ко моя!» На 

Ɉ. Сɥаɫтɿон. ȱɥюɫтраɰɿɹ 
ɞо вɿрша Ɍ. ɒɟвɱɟнка «əкɛɢ 
мɟнɿ, мамо, намɢɫто». Папɿр, 

акварɟɥɶ. 1911 
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цей ко н т раст «ве се ло го тан цю ва ль но го ри т му» і «дра-
ма ти ч но го або й тра гі ч но го змі с ту» тво рів Ше в че н ка 
вка за ла В. Смі лян сь ка (Смɿ ɥɹн ɫɶ ка ȼ. С. 57).

За га лом у тра гі ч ній то на ль но с ті та ких пе р лин на спі-
в но- та н цю ва ль ної пе р со на ж ної не во ль ни ць кої лі ри ки 
чу ти ві д го мін Ше в че н ко вих вла с них емо цій. «Усі ці 
спо ві ді- мо но ло ги, — від зна чив Ю. ȱва кɿн, — прой ня ті 
па л ким спів чут тям по е та до сво їх ге ро їнь і ге ро їв. Та 
ба чи мо в цих тво рах не тіль ки спів пе ре жи ван ня ав то ра, 
а й об’є к ти ва цію йо го осо би с тих по чут тів і на стро їв» 
(ȱва кɿн ɘ. С. 92). До с лі д ник кон с та ту вав «за га ль ну 
те н де н цію до по г ли б лен ня ре а лі с ти ч ної пси хо ло гі за ції 
об ра зу, яка ви зна чає ево лю цію всі єї лі ри ч ної тво р чо с ті 
Ше в че н ка ро ків за слан ня» (Там са мо).

Ʌɿт.: Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. Сту дії над по е ти ч ною тво р чі с тю Т. Ше в-
че н ка // Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. Фо ль к ло ри с ти ч ні пра ці. К., 1970; Рɢɥɶ ɫɶ-
кɢɣ Ɇ. «Жі но ча лі ри ка» Ше в че н ка // Рɢɥɶ ɫɶ кɢɣ Ɇ. Зібр. тв.: У 20 т. 
К., 1986. Т. 12; Сɢ ɞо рɟ н ко Ƚ. Стиль пі сен них тво рів Ше в че н ка // 
ɇɒɄ 21/22; Смɿ ɥɹн ɫɶ ка ȼ. Ʌ. Стиль по е зії Ше в че н ка (су б’єк т на 
ор га ні за ція). К., 1981; ȱва кɿн ɘ. Ɉ. По е зія Ше в че н ка пе рі о ду 
за слан ня. К., 1984.

ɇа та ɥɹ Ʉо ɫ тɟ н ко

«ЯК БИ́ МЕНÍ ЧЕ РЕ ВИ́КИ» — вірш Ше в че н ка, 
ство ре ний орі є н то в но в кі н ці ве рес. — у груд. 1848 на 
Ʉо ɫа ра ɥɿ. Дже ре ла те к с ту: чи с то вий ав то г раф у «Ɇа ɥɿɣ 
кнɢ ɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. № 71. С. 314), чи с то вий ав то г раф 
у «Ȼɿ ɥɶ шɿɣ кнɢ ɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. № 67. С. 145), чи с то-
вий ав то г раф на окре мо му ар ку ші, по да ний до журн. 
«ɇа роɞ ноɟ ɱтɟ нɢɟ» (ІЛ. Ф. 1. № 46. Арк. 1). Пер шо -
д рук — у журн. «На род ное чте ние» (1859. № 1. С. 168). 
На ле жить до гру пи по е зій пі сен но го жа н ру, на пи са них 

у на род но по е ти ч но му 
ду сі від іме ні жі н ки. 
Про до в жи в ши цим 
сво є рі д ним ци к лом 
(услід за М. Рɢɥɶ ɫɶ-
кɢм йо го ча с то на-
зи ва ють «жі но чою» 
лі ри кою Ше в че н ка) 
за по ча т ко ва ну ран ні-
ми «ду м ка ми» те ма-
ти ч ну лі нію без та лан-
ної лю ди ни з на ро ду, 
по ет ви вів у ньо му 
ці лу га ле рею жі но чих 
ти пів, спе ци фі ка зо-
бражен ня яких від дзе-
р ка лює гол. те н де н ції 
ро з ви т ку йо го ху дож. 
ми с лен ня. Ю. ȱва кɿн, 
ро з г ля да ю чи «ро льо-
ву» лі ри ку пе рі о ду 

за слан ня, за зна чив: 
«…ево лю  ція  Ше  в-
че н ко во го лі ри ч но го 
пе р со на жа ві д по ві дає 
за га ль ній ево лю ції 
йо го ху до ж ньої си с-
те ми й ево лю ції йо го 
фо ль к ло ри з му — об-
раз ге роя тво ру ін ди-
ві ду а лі зу єть ся, пси-
хо ло гі зу єть ся, йо го 
кон ф лікт з ото чен ням 
кон к ре ти зу єть ся, зме-
н шу єть ся кі ль кість 
фо ль к ло р них клі ше і 
тро пів вза га лі, по мі т-
ною стає те н де н ція до 
ав то ло гі ч но го ві р ша» 
(ȱва кɿн ɘ. С. 90). Ще 
один за сіб «олі те ра ту рен ня» Ше в че н ко вих сти лі за-
цій — ви шу ка на бу до ва, не зна на в на род ній по е зії че-
рез не ста бі ль ність її те к с тів в ус но му фу н к ці о ну ван ні. 
Од ним із при к ла дів ори гі на ль но го стру к ту ро т во рен ня 
мо же слу гу ва ти вірш «Я. м. ч.». На пи са ний у ти по вій 
для «жі но чої» лі ри ки фо р мі мо но ло гу- ме ди та ції ге ро-
ї ні, він має ви ба г ли ву ві р шо ву ор га ні за цію, в да но му 
ва рі а н ті пред ста в ле ну в Ше в че н ка тіль ки в цьо му тво рі.

По е зію скла де но ше с ти ря д ко вою стро фою, яка, 
за тве р джен ням Ф. Ʉо ɥɟɫ ɫɢ, не має ана ло гів у на род-
ній по е зії (Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. С. 293—294): си ла бі ч на схе ма 
стро фи [(4+4)2+5]2, схе ма ри му ван ня AAbCCb. Чі т ка 
стро фі ч ність, по с лі до в но ви три ма на си ме т рія ри т мі ко- 
си н та к си ч но го ла ду, ста бі ль на ін то на цій на ком по зи ція 
стро фи сві д чать про на ле ж ність те к с ту ві р ша до ку п ле-
т но го ви ду на спі в но го ін то на цій но го сти лю — фо р ми, 
най більш при да т ної для муз. об ро б ки. Усі стро фи по бу-
до ва но за од ні єю ін то на цій ною схе мою — на чер гу ван ні 
ро з по ві д ної та ха ра к те р ної для емо цій но за ба р в ле но го 
мо в лен ня окли ч ної ін то на цій. Си с те му ін то на цій но го 
ва рі ю ван ня уз го дже но із заг. ві р шо вою ком по зи ці єю 
стро фи: ро з по ві д ну ін то на цію ро з го р ну то у 8-скла до вих 
ря д ках, то ді як 5-скла до ві ря д ки — окли ч ні, і за вдя ки 
пе рі о ди ч но му по вто рен ню во ни на га ду ють ре френ, ви-
ді ля ю чись на тлі до в ших 8-скла до вих ря д ків.

У центрі ві р ша — об раз зне до ле ної ді в чи ни, якій 
бі д ність за гро жує са мо ти ною. Три ча с тин ний сю жет 
ро з го р та єть ся на асо ці а ці ях си но ні мії в ра м ках трьох 
ка но ні ч них строф. Твір по чи на єть ся по ві до м лен ням про 
ви хі д ну си ту а цію: «Як би ме ні че ре ви ки, / То пі ш ла б 
я на му зи ки… / Го ре нь ко моє!», да ль ший текст пер шої 
стро фи її кон к ре ти зує, по си лю ю чи екс пре сію ви кла-
ду: «Че ре ви ків не має, / А му зи ка грає! грає! / Жа лю 
за вдає!» Дру га і тре тя стро фи мі с тять по в’я за ні з гол. 

Ⱥ. Ȼазɢɥɟвɢɱ. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо 
вɿрша Ɍ. ɒɟвɱɟнка «əкɛɢ мɟнɿ 
ɱɟрɟвɢкɢ». Папɿр, коɥɶорова 

ɥɿноɝравюра. 1962

Ʉ. ɒтанко. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо 
вɿрша Ɍ. ɒɟвɱɟнка «əкɛɢ мɟнɿ 

ɱɟрɟвɢкɢ». Папɿр, ɝуаш. 
1980-тɿ
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ко лі зі єю ро з ду ми ге ро ї ні, ко ж на зі строф має вла с ний 
мі к ро сю жет: у дру гій стро фі він ґру н ту єть ся на ди на-
мі за ції по ді є во го ря ду, у тре тій — на про ти ста в лен ні.

Ло гі ка сю же т но го ро з ви т ку зу мо в лю єть ся по да-
ль шою кон к ре ти за ці єю до лі ге ро ї ні — аж до пе ред-
ба чен ня не у ни к нен но го її дра ма ти з му. Ти по ве для 
ві р шів із гра да цій ною ком по зи ці єю ва рі ю ван ня центр. 
те ми ві д бу ва єть ся на ос но ві змі ни ча со вих пла нів. У 
пе р шій стро фі, по да ній у те пе рі ш ньо му ча сі, про соц. 
при чи ни без та лан ня ді в чи ни ска за но опо се ре д ко ва но: 
«Як би ме ні че ре ви ки», у дру гій і тре тій про них мо-
вить ся пря мо. Дру гу стро фу ви три ма но в май бу т ньо му 
ча сі — йдеть ся про спо ді ван ня ге ро ї ні по ліп ши ти своє 
ста но ви ще: «Ой пі ду я бо са по лем, / По шу каю свою 
до лю…», що на на сту п но му ета пі те ма ти ч но го ро з ви-
т ку пе ре хо дить у зве р нен ня- про хан ня до до лі про до-
по мо гу: «До ле нь ко моя! / Глянь на ме не, чо р но б ри ву, / 
Моя до ле не пра в ди ва…» Вірш за ве р шу єть ся тве ре зою 
оці н кою, яку ді в чи на дає сво є му май бу т ньо му, ро зу-
мі ю чи ре а ль ність об ста вин; ду м ка лі ри ч но го су б’єк та 
по ве р та єть ся в те пе рі ш ній час, щоб од ра зу зно ву зо-
се ре ди тись на сум но му май бу т ньо му: «Ді в ча то ч ка на 
му зи ках / У че р во них че ре ви ках… / Я сві том ну жу. / Без 
ро з ко ші, без лю бо ві / Зно шу мої чо р ні бро ви, / У на й мах 
зно шу!» По ді є вий рух ві д бу ва єть ся в уя ві ге ро ї ні, йо го 
під по ряд ко ва но на гні тан ню пе ре жи ван ня. Ше в че н ко 
зо бра жує ус ві до м лен ня ді в чи ною сво єї без по ра д но с ті; 
ви сно вок що до не здій с нен но с ті на дій на по в но к ро в не 
жит тя по г ли б лю єть ся зга д кою про не ми ну чу при ро д ну 
гра да цію жит тє во го шля ху лю ди ни. Про мо ви с тою є змі-
на де та лей, що об ра м лю ють текст і у сві до мо с ті ге ро ї ні 
озна чу ють її до лю: си м вол ща с ли во го ді во ц т ва — омрі-
я ні че р во ні че ре ви ки і зно ше ні в на й мах, як че ре ви ки, 
чо р ні бро ви (укр. на род но по е ти ч ний си м вол кра си). 
Ви ра з ну се ма н ти ч ну фу н к цію ви ко ну ють ви гу ки- ре ф-
ре ни — «Го ре нь ко моє!», «Жа лю за вдає!», «До ле нь ко 
моя!», «Без та лан на я!», «Я сві том ну жу» (за ло гі кою 
змі с то во го й ін то на цій но го ро з ви т ку знак окли ку мав 
би бу ти й тут), «У на й мах зно шу!», у них кон це н т ру-
єть ся центр. те ма ти ч ний об раз ві р ша — ту га за ща с тям 
ге ро ї ні, вбо гої най ми ч ки, яку «не пра в ди вою» до лею 
при ре че но на бі д ність, ві д так на без ра ді с не іс ну ван ня. 
Май с те р но ві д т во ре ний тан цю ва ль ний ритм — гра «му-
зи ки» тут є од ним із об’є к тів зо бра жен ня — ко н т ра с тує 
з дра ма ти ч ним змі с том тво ру, по си лю ю чи йо го. В об ра зі 
ге ро ї ні ві р ша «Я. м. ч.» з її без та лан ням, як і в ко лі зі ях 
ін. ві р шів «жі но чої» лі ри ки Ше в че н ка, «ві д с то ро не-
но ви ра жа єть ся ві д чай по е та: са мо т ність, зне ва же не 
ко хан ня, кри в ди, за вда ні гно би те ля ми…» (Ру ɛ ɱак Ȼ. 
Іро ні ч ні ро лі я в по е зії «Ко б за ря»: про фі лі й ма с ки // 
Сɿɑ. 1993. № 3. С. 22).

Ʌɿт.: Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. Сту дії над по е ти ч ною тво р чі с тю Т. Ше в-
че н ка // Ʉо ɥɟɫ ɫа Ɏ. Ɇ. Фо ль к ло ри с ти ч ні пра ці. К., 1970; Рɢɥɶ-

ɫɶ кɢɣ Ɇ. «Жі но ча лі ри ка» Ше в че н ка // Рɢɥɶ ɫɶ кɢɣ Ɇ. Зібр. тв.: 
У 20 т. К., 1986. Т. 12; Сɢ ɞо рɟ н ко Ƚ. Ʉ. Стиль пі сен них тво рів 
Ше в че н ка // ɇɒɄ 21/22; Смɿ ɥɹн ɫɶ ка ȼ. Ʌ. Стиль по е зії Ше в че н ка: 
(су б’єк т на ор га ні за ція). К., 1981; ȱва кɿн ɘ. Ɉ. По е зія Ше в че н ка 
пе рі о ду за слан ня. К., 1984.

ɇɿ на ɑа ма та

«ЯК БИ́-ТО ТИ, БОГДÁНЕ П’Я́НИЙ» — вірш Ше в-
че н ка, на пи са ний 18 серп. 1859 в Пе ре яс ла ві. Чи с то вий 
ав то г раф — у «Ȼɿ ɥɶ шɿɣ кнɢ ɠ ɰɿ» (ІЛ. Ф. 1. № 67. С. 242). 
По в ні с тю впе р ше на друк. за «Бі ль шою кни ж кою» у 
«Ко б за рі з до да т ком спо ми нок про Ше в че н ка Ко с то-
ма ро ва і Ми ке ши на» (Пра га, 1876. С. 213) з не то ч ною 
да тою «19 ав гу с та 1859». У ра дян сь ких ма со вих вид. 
твір оми на ли з огля ду на зне ва ж ли вий тон що до ге ть-
ма на Б. ɏмɟ ɥɶ нɢ ɰɶ ко ɝо, іні ці а то ра Пе ре яс лав сь кої уго ди 
1654. Як що рос. ім пер сь ка та ра дян сь ка іс то рі о г ра фія 
тра к ту ва ли Пе ре яс лав сь ку уго ду як вті лен ня ві ко ві ч ної 
мрії укр. на ро ду про во з з’є д нан ня з рос. пра во с ла в-
ни ми бра та ми, то Ше в че н ко вва жав її згу б ним іс тор. 
мо ме н том, який при з вів до лі к ві да ції укр. дер жа ви — 
Ƚɟ тɶ ма н ɳɢ нɢ. 

У ми ну ло му і те пер іс то ри ки по- рі з но му оці ню ють 
цю по дію, де ба ту ю чи пе ре ва ж но що до ста ту су Укра ї-
ни пі с ля Пе ре яс ла ва і ха ра к те ру уго ди, — йшло ся про 
військ. со юз, пе р со на ль ну унію, на пі в за ле ж ну дер жа ву 
чи га ра н то ва ну її ав то но мію в Мо с ко вії. Од нак «не за-
пе ре ч ним є той факт, що пі с ля 1654 ро ку Мо с ков сь ке 
цар с т во, яке че рез сі м де сят п’ять ро ків пе ре т во ри ло ся 
на Ро сій сь ку ім пе рію, вва жа ло Ма ло ро сію (тоб то Укра-
ї ну) сво єю за кон ною спа д щи ною» (Ɇа ʉо ɱɿɣ П. Р. Іс то рія 
Укра ї ни. К., 2007. С. 193). Ше в че н ко, не вда ю чись до 
іс тор. чи соц. ана лі зу, у ху дож. фо р мі за сві д чив, що пі-
с ля Пе ре яс ла ва польс. фа зу в укр. іс то рії за мі ни ла рос., 
в Укра ї ні по ча ла ре а лі зо ву ва ти ся ім пер сь ка по лі ти ка 
де на ці о на лі за ції та еко но мі ч но го ви зи с ку. З кон текс ту 
Ше в че н ко вої тво р чо с ті ви пли ває, що вна слі док ці єї 
уго ди бу ло по к рі па че но укр. се лян с т во, а вер хі в ка ко-
за ц т ва пе ре т во ри ла ся на ім пер сь ке дво рян с т во. На ві д-
мі ну від се лян, укр. знать не за зна ва ла соц. гні ту, про те 
во на, як це по ка за но у по с лан ні «І ме р т вим, і жи вим», 
по чу ва ла ся ме н шо ва р ті с ною, її бу ло по з ба в ле но по літ. 
і ку ль ту р них прав. Яви ща по к ри т ни ц т ва, со л да т чи ни, 
пе ре т во рен ня Укра ї ни на ві д с та лу, зде на ці о на лі зо ва-
ну про ві н цію, ар ха ї ч ність рос. су с пі ль ної мо де лі, що 
при ще п лю ва ла ся в Укра ї ні, фо р ма лі за ція хри с ти ян с т-
ва — все це по ет ро з ці ню вав як на с лід ки ці єї уго ди й 
озна ки рос. фа зи в укр. іс то рії. То му то пос Пе ре яс ла ва, 
як і ім’я ге ть ма на Б. Хме ль ни ць ко го, у тво р чо с ті Ше в-
че н ка — си м во ли укр. за не па ду. 

Г. Ƚра ɛо вɢɱ стве р джує, що для Ше в че н ко вих су час-
ни ків, пе ре д у сім для укр. шля х ти, яка здо бу ла ви со кий 
ста тус в Ро сій сь кій ім пе рії, Б. Хме ль ни ць кий «уті лю вав 
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са му ко за ць ку дер жа ву» (Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. С. 132). Пе ре яс-
лав сь ка уго да та кож ле гі ти мі зу ва ла по двій ну іде н ти ч-
ність укр. зна ті, ко ли мі с це вий па т рі о тизм не су пе ре чив 
ві р но с ті ім пе рії. Ше в че н ко ж, який по хо див із крі па ків, 
ін ак ше, ніж пред ста в ни ки вер х ніх про ша р ків укр. су с-
пі ль с т ва, сприй мав і оці ню вав укр. іс то рію, во лів, аби 
Хме ль ни ць кий вза га лі не на ро джу ва в ся (див.: Ɇа ʉо-
ɱɿɣ П. Р. Іс то рія Укра ї ни. К., 2007. С. 315). Пе ре д у сім 
са ме че рез своє крі па ць ке по хо джен ня ми тець вже у 
19 ст. ре ві зу вав як укр. іс то рію, так і уста ле ну на той 
час оці н ку най по пу ля р ні ших її ді я чів, зокр. ро з ві н чу вав 
офі цій ний культ Б. Хме ль ни ць ко го. По ет ро зій шо в ся з 
тим по т ра к ту ван ням осо би ге ть ма на, яке ви кла де но і 
в «ȱɫ то рɿʀ Ру ɫɿв», і в «Ис то рии Ма лой Рос сии» (1822) 
Д. Ȼа н тɢ ша- Ʉа мɟн ɫɶ ко ɝо, і в «Ис то рии Ма ло рос сии» 
(1842—43) М. Ɇа р кɟ вɢ ɱа, і в пра ці М. Ко с то ма ро ва 
«Бог дан Хме ль ни ц кий и во з в ра ще ние Юж ной Ру си к 
Рос сии» (1857). Ро зій шо в ся він і з фо ль к ло ром, який 
ге ро ї зу вав Б. Хме ль ни ць ко го, хо ча са ма те ма злу ки у 
на род ній тво р чо с ті й не за ко ре ни ла ся (Ȼа ра ɛаш ɘ. 
С. 214), і з по пе ре д ньою літ. тра ди ці єю, на пр., ві р шем 
Г. Ско во ро ди «De Libertate», і з то го ча с ною, зокр. з 
епі ч ною по е мою М. Ма к си мо ви ча «Бог дан Хме ль ни ц-
кий» (1833), ви да ною ано ні м но, з по е мою Є. Гре бі н ки 
«Бог дан» («Сце ны из жи з ни ма ло рос сий с ко го ге т ма на 
Зи но вия Хме ль ни ц ко го») (1843). В обох Б. Хме ль ни-
ць кий по с тає му д рим і да ле ко г ля д ним по лі ти ком, у 
по т ра к ту ван ні Є. Гре бі н ки він, на пр., із уті хою пе ред ба-
чає утво рен ня як май бу т ньої ім пе рії, так і май бу т ньо го 
пра во с ла в но го су пе ре т но су: «И ви жу я: там цар с т во 
без гра ни цы / Над ви ну лось на мно гие мо ря: / И за пад, 
и во с ток, и юг, и се вер / В од но сли лись; ве з де язык 
сла вя н с кий, / Ве з де свя тая пра ве д ная ве ра, / И пра вит 
им один ве ли кий царь! / И цар с т во то чу де с ное — 
Рос сия!» Вже П. Ɏɢ ɥɢ по вɢɱ, по рі в ню ю чи «Бог да на» 
Є. Гре бі н ки з «Ве ли ким льо хом» Ше в че н ка, по мі тив, що 
по ді б ність між ци ми тво ра ми су то зо в ні ш ня, на спра в ді 
їм при та ман на «зо всім ві д мін на іде о ло гія; у Гре бі н ки 
ан ти поль сь ка, спо лу че на з ві р но під да ни ми по чут тя ми 
до ро сій сь ко го ца ря, в Ше в че н ка — ан ти мо с ков сь ка, 
про ти цар сь ка» (Ɏɢ ɥɢ по вɢɱ П. С. 86). От же, Ше в че н ко 
не ви зна вав ав то ри те тів, для ньо го в оці н ці пе в них іс тор. 
осіб чи про це сів ва жи ла пе ре д у сім ем пі ри ка, жит тє ві 
фа к ти, які він знав не з пе ре ка зів, а з вла с но го до с ві ду. 
Са ме то му Ю. ȱва кɿн, ха ра к те ри зу ю чи по г ля ди по е та 
на Б. Хме ль ни ць ко го, за зна чив, що по ет осми с лю вав 
фа к ти і яви ща не про с то са мо с тій но, «а й, ска за ти б, 
єре ти ч но що до іс ну ю чих тра ди цій, по г ля дів, оці нок» 
(ȱва кɿн ɘ. Но та т ки ше в чен ко зна в ця. К., 1986. С. 66). 
Ви па док Б. Хме ль ни ць ко го сві д чить і про те, що Ше-
в че н ко аб со лю ти зу вав роль осо би в іс тор. про це сі, 
ви зна вав са ме за осо бою, а не за ма са ми ви рі ша ль не 
зна чен ня. 

Вірш «Я. ти, Б. п.» бу ло на пи са но в ча сі остан ньої 
по до ро жі по е та Укра ї ною в Пе ре яс ла ві, де він, по ве р та-
ю чись до Пе тер бур га, зу пи ни в ся на кі ль ка днів у сво го 
при я те ля А. Ʉо за ɱ ков ɫɶ ко ɝо. Як за зна чив Ю. Ȼа ра ɛаш, 
у цьо му те к с ті ві д би в ся пе си мі с ти ч ний на стрій ми т ця 
вна слі док не спо ді ва но го аре ш ту, зви ну ва чень у блю з-
нір с т ві, зли д нів, по ба че них на ба ть кі в щи ні у Ɇо рɢ н ɰɹɯ 
і Ʉɢ рɢ ɥɿ в ɰɿ (Ȼа ра ɛаш ɘ. С. 210). За не пад знай шов по ет 
і в Пɟ рɟ ɹɫ ɥа вɿ, ко ли ш ньо му кня жо му мі с ті, яке пе ре т во-
ри ло ся на за не дба ну, без на дій ну ім пер сь ку про ві н цію, 
що за стря г ла у без ча с сі. Є пі д с та ви вва жа ти, що у тво р-
чо с ті Ше в че н ка укр. про ві н цію в Ро сії по з на чає ка лю жа, 
в якій ку па ють ся сви ні. Ще на Ше в че н ко вій ак ва ре лі 
1845 «В Пе ре яс ла ві. Це р к ва По к ро ви» храм, збу до ва ний 
у сти лі укр. ба ро ко, пе ре бу ває у центрі ка р ти ни, але на 
за д ньо му пла ні. На пе ред ньо му на то мість ба чи мо ка-
лю жу й сви ню. Та кий ко н т раст мав уви ра з ни ти ду м ку 
про ко ли ш ню са мо до ста т ність Пе ре яс ла ва — ім п лі ци-
т но Укра ї ни та без пе р с пе к ти в не й зли ден не їх нє бут тя 
в Ро сій сь кій ім пе рії. То пос Пе ре яс ла ва тут, без пе ре ч но, 
не ви па д ко вий. Не да ре м но й об раз ка лю жі, «ба г на сви-
ня чо го» че рез 14 ро ків зри нув у ві р ші «Я. ти, Б. п.». 

Ця по е зія ті с но по в’я зу єть ся з ін. тво ра ми Ше в че-
н ка, в яких за то р ку єть ся про бле ма рос. пе рі о ду укр. 
ми ну ло го, у ме жах якої об раз Б. Хме ль ни ць ко го є 
на рі ж ним. Са ме то му ми тець по с тій но і зве р та в ся до 
ньо го. Пе р шим це по мі тив Д. Ⱦо ро шɟ н ко. До те ми Б. 
Хме ль ни ць ко го лі те ра ту ро з на вець ві д ніс та кі тво ри, 
як «Ро з ри та мо ги ла», «Чи г ри не, Чи г ри не», «Ве ли кий 
льох» із епі ло гом «Сто їть в се лі Су бо то ві», «Осія. Гла ва 
ХІV». Цей же ряд тво рів, окрім «Осії. Гла ва ХІV», на-
зва ли й су час ні до с лі д ни ки Г. Гра бо вич і Ю. Ба ра баш, 
до лу чи в ши до спи с ку чо ти ри вірш «За що ми лю би мо 
Бог да на?». Од нак для з’я су ван ня ста в лен ня Ше в че н ка 
до Б. Хме ль ни ць ко го, по е то вої оці н ки іс тор. ро лі ге ть-
ма на ва жать та кож по о ди но кі зга д ки про цьо го іс тор. 
ді я ча в по ві с тях, Що ден ни ку. Ці ка вим у цьо му ві д но-
шен ні є й офорт «Да ри в Чи г ри ні 1649 ро ку» (1844). 
Д. До ро ше н ко вва жав, на че «Ше в че н ко був тої ду м ки, 
що Хме ль ни ць кий пі шов на ту спі л ку не з злої во лі, а 
ско рі ше впав же р т вою сво єї по лі тич ної ко ро т ко зо ро-
с ті» (Ⱦо ро шɟ н ко Ⱦ. С. 299). До с лі д ник ар гу ме н ту вав 
це тим, що у не за кі н че ній дра мі «Ни ки та Гай дай» 
(1842) ге ть ма на на зва но «бла го ро д ним». Г. Гра бо вич 
і Ю. Ба ра баш на то мість на віть епі тет «ге ни а ль ный», 
ужи тий у Що ден ни ку по е та у за пи сі 22 ве рес. 1857 
що до по т ра к ту ван ня Б. Хме ль ни ць ко го в од ной мен ній 
пра ці М. Ко с то ма ро ва, ро з ці ню ють як дво з на ч ний, з 
ве ли кою до мі ш кою іро нії (Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. С. 38 [Прим.]; 
Ȼа ра ɛаш ɘ. С. 213). Про ти цьо го ви сту пає В. əрɟ мɟ н ко 
(див. ɏмɟ ɥɶ нɢ ɰɶ кɢɣ Б. М.). Без су м ні в но, що ста в лен ня 
Ше в че н ка до ге ть ма на за зна ло ко ли вань упро довж жит-
тя по е та, а пі с ля по ве р нен ня із за слан ня з не га ти в но го 
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пе ре ро с ло в го с т ро зне ва ж ли ве. У до за с ла н чій тво р чо-
с ті, на пр. у «Ро з ри тій мо ги лі», об раз Б. Хме ль ни ць ко го 
тра гі ч ний, ге ть ман по с тає «не ро зу м ним си ном», яко го 
ма ти- Ук ра ї на «за ду ши ла б», «під се р цем при с па ла», 
як би зна ла про йо го фа та ль ну іс тор. роль. У ві р ші цьо го 
ж пе рі о ду «Чи г ри не, Чи г ри не» об раз дер жа в но го му жа 
по в’я зу єть ся з ле ге н дою про «ви з во ли те ля, що по ве р та-
єть ся» (Ро ɫо вɟ ɰɶ кɢɣ С. Ше в че н ко і фо ль к лор. К., 2011. 
С. 369—371). Ім пе ра тив «спи, ге ть ма не, по ки вста не / 
Пра в да на сім сві ті» ві щує про бу джен ня ха ри з ма ти ч но-
го ге ть ма на зі сме р ті- сну і ві д ро джен ня Укра ї ни, яке є 
од ним із еле ме н тів май бу т ньої пра в ди. У мо ти ві во с к ре-
сін ня вчу ва єть ся та кож ві д го мін єван ге лі ч но го Дру го го 
при ше с тя Хри с та, ко ли ме р т ві во с к ре с нуть, ві д бу деть ся 
стра ш ний суд, а на зе м лі вста но вить ся Цар с т во Бо же 
(див.: Мт. 24, 23—35). У мі с те рії «Ве ли кий льох», зокр. 
в її епі ло зі, це р к ва у Су бо то ві, що слу гу ва ла уси па ль-
ни цею Б. Хме ль ни ць ко го, пе ре т во рю єть ся на до мо ви ну 
всі єї Укра ї ни, а сам ге ть ман, друг ца ря мо с ков сь ко го 
Оле к сія, який усе від дав «при я те лям», зо всім втра чає 
чар і си лу «ви з во ли те ля». Те пер Ше в че н ко вже пря-
мо на зи ває йо го без по се ре д нім при з ві д цем укр. ли ха: 
«За на па с тив єси вбо гу / Си ро ту Ук рай ну!» Г. Гра бо вич 
ува жає, що в епі ло зі до мі с те рії Ше в че н ко хай ча с т ко во, 
але про ба чає Б. Хме ль ни ць ко го, па ра ле ль но ви зна ча-
ю чи йо го «гріх» — ге ть ман зра див, об ду рив Укра ї ну, і 
то му на га дує тих об лу д ли вих чо ло ві ків, які спо ку си ли, 
а по тім ки ну ли на при зво ля ще сво їх жі нок (Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. 
С. 133). У чо ти ри ві р ші «За що ми лю би мо Бог да на?» 
тон оска р жен ня зни кає, з’яв ля єть ся на то мість яду ча 
іро нія: ве ли ко му д рий ге ть ман на спра в ді ви яв ля єть ся 
не та ким вже й му д рим, йо го «у ду р ні обу ли», а по тім 
і за бу ли ви со кі ім пер сь кі чи но в ни ки як рос., так і нім. 
по хо джен ня. Ця про зі р ли вість Ше в че н ка є осо б ли во 
ви ра з ною, як що зга да ти, що су час ні іс то ри ки й до сі 
ма ють спра ву зі спи с ка ми «Ста тей Бог да на Хме ль ни-
ць ко го», що «спра ве д ли во ви кли ка ють пі до з ру що до їх 
ав те н ти ч но с ті», або із «Бе ре з не ви ми стат тя ми», які на-
ле жа ли не без по се ре д ньо Б. Хме ль ни ць ко му — їх ві д-
 ре да гу ва ли мо с ков сь кий цар Оле к сій і бо яр сь ка ду ма 
(Сɟр ɝɿɣ ɱук ȼ. Пе ре яс лав сь ка ра да — тра ге дія Укра ї ни 
і про граш Єв ро пи. К., 2003. С. 31—33). Ха ра к те р ний 
для Ше в че н ка ан ти цар сь кий мо тив не сто су єть ся ви ня т -
ко во рос. ім пер сь кої си с те ми. Ви па док Б. Хме ль ни ць-
ко го пе ре ко нує, що до будь- якої вла ди, зокр. й до укр., 
по ет пі д хо див із по зи ції ві ль ної лю ди ни- гро ма дя ни на, 
що має кри ти ч но оці ню ва ти вла ду, а не про сла в ля ти 
чи ви пра в до ву ва ти її. У цьо му пла ні і з по зи ції сьо го-
ден ня Ше в че н ка мо ж на на зва ти і по літ. ди си де н том у 
то го ча с ній Ро сії, і не за ле ж ним від вла ди ін те ле к ту а лом 
єв роп. зра з ка. 

Ін те рес до по с та ті укр. ге ть ма на у Ше в че н ка по-
но ви в ся вже у по за с ла н чий пе рі од. Ро з мі р ко ву ю чи у 

на слі ду ван ні з Бі б лії «Осія. Гла ва ХІV» над при чи на-
ми зли ден но го ста но ви ща Укра ї ни, по ет при пу с тив, 
що, мо ж ли во, Го с подь ка рає її за грі хи Бог да но ві. Та ке 
при пу щен ня не га ти в но ма р кує не тіль ки іс тор. роль 
Б. Хме ль ни ць ко го — держ. ді я ча, а й мо ра ль ний об раз 
гетьма на- хри с ти я ни на. Іще до шку ль ні шим є по рі в нян-
ня чи ну ге ть ма на су про ти Укра ї ни з чи ном Пɟ т ра ȱ. 
Пі д су м ко вим же і най рі з кі шим тво ром Ше в че н ка про 
Б. Хме ль ни ць ко го є ана лі зо ва ний вірш, на пи са ний у 
фо р мі зве р нен ня до по кій но го ге ть ма на. 

Твір скла да єть ся з двох ча с тин, від ді ле них ві д с ту-
пом. У пе р шій (рр. 1—9) ав тор во с к ре шає Б. Хме ль ни-
ць ко го, пе ре но ся чи до Пе ре яс ла ва че рез два сто літ тя 
пі с ля пі д пи сан ня уго ди з Мо с ко ві єю. Без пе ре ч но, мо тив 
во с к ре сін ня ге ть ма на з’яв и в ся тут не без впли ву Бі б лії, 
де ска за но: «ба га то з тих, що сплять у по ро сі зе м но му, 
про ки нуть ся; од ні на жит тя ві ч не, дру гі на ві ч ний со ром 
і га нь бу» (Кни га Да ни ї ла. 12, 2, 3). Ана ло гі ч ну ду м ку 
ма є мо й у Но во му За ві ті: «І вий дуть ті, що чи ни ли до-
б ро, на во с к ре сін ня жит тя. А ті, що зло чи ни ли, — во с -
к ре с нуть на суд» (Іо ан. 5, 29). 

В укр. ду мах Б. Хме ль ни ць кий за зви чай по с тає в 
об ра зі «ота ма на- ба ть ка чи ги рин сь ко го», «ба ть ка ге-
ть ма на» або «ба ті Зи но ва», ві д по ві д но ко за ки уя в ля-
ють ся «ді ть ми». Зда єть ся, на че Ше в че н ко у фо ль к лор. 
ду сі та кож гі пе р бо лі зує або пі д к ре с лює по зи ти в ні ри си 
«ба ть ка»: «пре про с ла в ле ний», «ко за чий», «ро зу м ний». 
На спра в ді ж усі ці епі те ти є іро ні ч ни ми. Усі во ни, і 
осо б ли во гі пе р бо ла- не о ло гізм «пре про с ла в ле ний», 
сві д чать про не ро зу м ність ге ть ма на (див. про епі те ти 
«пі д те к с то вої» дії: Ȼа ра ɛаш ɘ. С. 212). Од нак у цьо му 
ві р ші «улю б ле но го» Ше в че н ко во го пе р со на жа ви зна чає 
все ж ін. не га ти в на й ву ль га р на ри са — пи я ц т во. Мо ж на 
при пу с ти ти, що про за ле ж ність ге ть ма на від ал ко го лю 
Ше в че н ко по чув у се ре до ви щі польс. за сла н ців- ре во лю-
ці о не рів, бо са ме польс. іс то ри ки по ши рю ва ли по ді б ні 
чу т ки. Ві до мою є і ве р сія от ру єн ня Б. Хме ль ни ць ко го 
по ля ка ми, за фі к со ва на у лі то пи сі Г. Ƚра ɛ’ɹ н кɢ. За цим 
дже ре лом, ге ть ма на на чеб то от ру їв йо го май бу т ній 
зять: «…і сам ви пив ча р ку, на ли ту зі схо жої пля ш ки. Та 
йо му, що ви пив не отру є ну го рі л ку, ні чо го не ста ло ся, а 
не ща с ний Хме ль ни ць кий від ці єї при хи ль но с ті втра тив 
жит тя» (Лі то пис Гра бя н ки // Ɂɛɿ р нɢк ко за ць ких лі то пи-
сів: Гу с тин сь кий, Са мій ла Ве ли ч ка, Гра бя н ки. К., 2006. 
С. 921). Най ві ро гі д ні ше, Ше в че н ко ді з на в ся про мо ж-
ли ве на д у жи ван ня Б. Хме ль ни ць ко го ал ко го лем із пра ці 
М. Ко с то ма ро ва «Бог дан Хме ль ни ц кий и во з в ра ще ние 
Юж ной Ру си к Рос сии», яку чи тав, по ве р та ю чись із за-
слан ня до Пе тер бур га, у 1—8 чи с лах «Ɉтɟ ɱɟ ɫ т вɟн нɵɯ 
за пɢ ɫок» за 1857. Там мі с тить ся та кий пси хо ло гі ч ний 
пор т рет ге ть ма на, по да ний, до ре чі, за польс. дже ре-
лом (див.: Historia panowania Jana Kazimierza przez 
nieznanego autora. Z rękopisu wydał Edward Raczyński. 
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Poznań, 1840. T. 1. S. 41): «Сам ге т ман очень был гру-
с тен; что- то стран ное яви лось в его ха ра к те ре: он то 
по с ти л ся и мо ли л ся; по не ско ль ку ча сов ле жал ниц 
пе ред об ра за ми в хра ме; то со ве то ва л ся с ко л ду нь я-
ми, ко то рых де р жал при се бе три и, пья ный, пел ду мы 
сво е го со чи не ния; то был ла с ков и ро вен в об ще нии со 
все ми, то су ров и над ме нен; ка за че с т во все про ща ло 
ему» (Ʉо ɫ то ма ров ɇ. Бог дан Хме ль ни ц кий. СПб., 1859. 
Т. 1. С. 290). За га лом на Ше в че н ко ве по т ра к ту ван ня 
Б. Хме ль ни ць ко го у по за с ла н чий пе рі од най бі ль ший 
вплив ма ла, зви чай но, найа р гу ме н то ва ні ша на той час 
ака дем. пра ця М. Ко с то ма ро ва. Од нак, не зва жа ю чи на 
ви сно в ки іс то ри ка про те, що ге ть ман не мав змо ги 
сам про ти сто я ти по ля кам, що у ньо го ли ша ла ся на дія 
тіль ки на мо с ков сь ко го ца ря, Ше в че н ко у сво є му ві р ші 
ім п лі ци т но ви знав, що Пе ре яс лав сь ку уго ду міг пі д пи-
са ти ли ше по лі тик у не а де к ва т но му ста ні, зокр. п’я ний. 
Са ме з ці єї при чи ни по ет і обі г рав цей ву ль га ризм. Він 
не тіль ки за сто су вав до ге ть ма на при ни з ли ве зве р тан-
ня — «Бог да не п’я ний», а й за вдя ки по вто ру «упи в ся 
б! Здо ро во упивсь!» змо де лю вав ре а к цію дер жа в но го 
му жа на за не пад, по ба че ний у Пе ре яс ла ві че рез 200 
ро ків пі с ля пі д пи сан ня уго ди. Ав тор пе ред ба чив мо ме н-
та ль не про тве ре зін ня сво го пе р со на жа від ус ві до м лен ня 
вла с ної по літ. ко ро т ко зо ро с ті й жа х ли вої про ви ни пе ред 
Укра ї ною. Про те про тве ре зін ня це, за Ше в че н ком, бу ло 
б ко ро т ким. Пі с ля ньо го по ет про гно зує два ва рі а н ти 
ро з ви т ку по дій: 1) з го ря ге ть ман пі де по х ме ли ти ся «в 
сме р дя чій / Жи дів сь кій ха ті», тоб то у ши н ку, або 2) у 
ста ні по в но го сп’я нін ня упа де в ка лю жу, ві ро гі д но ту 
ж, зо бра же ну на вже зга да ній ак ва ре лі «В Пе ре яс ла ві. 
Це р к ва По к ро ви», і уто пить ся «в ба г ні сви ня чім», тоб то 
по м ре вже вдру ге, але га не б ною сме р тю п’я ни ці. Як що 
у ран ній тво р чо с ті Ше в че н ко зо бра зив тра гі ч ний об-
раз Б. Хме ль ни ць ко го — по га но го си на — у «Ро з ри тій 
мо ги лі», ге роя, що спить, або «ви з во ли те ля, який по-
ве р та єть ся», — у ві р ші «Чи г ри не, Чи г ри не», у по е мі 
«Слі пий» — «Бог да на- не до му д ра, / Ле да чо го си на», то 
тут за вдя ки са ти рі, яка пе ре ро с тає в гро теск, ство рив 
ві д ве р то ка ри ка ту р ний об раз ге ть ма на. Фа к ти ч но це 
тре тій ка ри ка ту р ний пор т рет у тво р чо с ті по е та пі с ля 
по ді б них Ɇɢ ко ɥɢ ȱ й Ɉɥɟ к ɫа н ɞ рɢ Ɏɟ ɞо рɿ в нɢ. За вдя ки 
гро те с ку ми тець зни щив об’єкт сво го осмі ян ня, стя г нув 
дер жа в но го му жа з п’є де с та лу ви со кої ша ни. По ді б на 
тра ди ція сло ве с ної ро з п ра ви з грі ш ни ка ми ко ре нить ся 
в «Бо же с т вен ній ко ме дії» Ⱦа н тɟ, зокр. у 1-й її ча с ти ні 
під на звою «Пе к ло», яку з ін те ресом чи тав Ше в че н ко. 
В укр. л-рі її ви ко ри с тав І. Ко т ля рев сь кий в «Ене ї ді», 
яка теж на ле жа ла до улю б ле ної ле к ту ри по е та (див. 
Ʌɟ к ту ра ɒɟ в ɱɟ н ка). 

Дру га ча с ти на (р. 10—15) ві р ша має озна ки са ти ри-
ч ної епі та фії. Зве р нен ня по е та до цьо го жа н ру си г на лі-
зує про зв’я зок із по пе ре д ньою укр. тра ди ці єю, зокр. з 

по е зі єю Г. Ско во ро ди. Од нак, на ві д мі ну від кла си ч ної 
епі та фії, в якій ко ро т ко ви кла да єть ся іс то рія осо би, 
пе ре ра хо ву ють ся всі її че с но ти й зве р шен ня і ав тор 
за сві д чує по ва гу на ща д ків та свою вла с ну до не бі ж чи-
ка, — тут про по д ви ги не йдеть ся, на впа ки — де мон-
стру єть ся не по ва га до Б. Хме ль ни ць ко го, що фа та ль но 
по ми ли в ся, пі д пи са в ши до го вір із Мо с к вою. Сло во 
«амінь» у р. 10 озна чає, що держ. муж уже за ве р шив 
свій зе м ний шлях. Ше в че н ко вко т ре на зи ває ге ть ма на 
«ве ли ким» і «сла в ним», але зі зна ком мі нус. Сві д чен-
ням цьо го є іро ні ч на за у ва га — «та не ду же», пі д си ле на 
трьо ма кра п ка ми. Ав тор ні би спе ці а ль но ури ває се бе, 
да ю чи чи та че ві зро зу мі ти, що кра ще про «ве ли ч ні» ді ла 
ге ть ма на, тоб то про Пе ре яс лав сь ку уго ду, про мо в ча ти. 
По ет зо всім не ба жає «ку па ти» ге ть ма на «в ка лю жі» 
не сла ви, але цьо го від ньо го ви ма гає іс ти на. За Ше в че н-
ком, бу ло б кра ще, як би Хме ль ни ць кий не на ро ди в ся на 
світ або упи в ся іще в ко ли с ці (зно ву гро теск). «Амінь» 
у кі н ці ві р ша озна чає, що епі та фію за ве р ше но, все ска-
за не ав то ром — іс ти на.

В ана лі зо ва но му ві р ші по ет по дав своє ос та то ч не 
ба чен ня ге ть ма на як не да ле ко г ля д но го по лі ти ка, що дав 
ім пульс рос. фа зі в іс то рії Укра ї ни — пе рі о ду нац. за не-
па ду й без на дії. Ця фа за ро з тя г ла ся на сто літ тя, ви зна-
чи в ши не тіль ки до лю Укра ї ни, а й сві то ву ге о по лі ти ку, 
бо Ро сія, пі д си ле на Укра ї ною, у 20 ст. пе ре т во ри ла ся на 
над де р жа ву. Є сенс тве р ди ти, що са ме гли бин не ро зу-
мін ня фе но ме ну Ро сії і ви зна чає Ше в че н ка як про ро ка 
не тіль ки для Укра ї ни, а й для сві ту. Що до пи тан ня 
«іс тор. ра ції» Ше в че н ка в оці н ці Б. Хме ль ни ць ко го, 
то іс нує ду м ка, на че по е том ке ру ва ло «все по г ли на ю-
че на ці о на ль не по чут тя, яке за сту пи ло ра ці о на ль не 
на ча ло» (Ȼа ра ɛаш ɘ. С. 218). Од нак змі ни в оці н ці 
ге ть ма на — від осу ду че рез ча с т ко ве ви ба чен ня до зне-
ва ж ли во го осмі ян ня — пе ре ко ну ють, що Ше в че н ко ва 
оці н ка у ві р ші «Я. ти, Б. п.» не бу ла ім пу ль си в ною чи 
ви ня т ко во емо цій ною. В остан ньо му сво є му ві р ші про 
Б. Хме ль ни ць ко го по ет вко т ре за де к ла ру вав вла с не пра-
во су ди ти си ль них сві ту і ви зна ча ти, яку па м’ять во ни 
за ли ша ють на ща д кам. 

Ше в че н ко ве по т ра к ту ван ня по с та ті ге ть ма на спра-
ви ло вплив на то го ча с ну укр. ін те лі ге н цію. Про це сві д-
чить текст пі с ні «Ще не вме р ла Укра ї на» П. ɑу ɛɢн ɫɶ ко ɝо 
(1863), в якій мі с тять ся ря д ки: «Ой Бог да не, Бог да не, / 
Сла в ний наш ге ть ма не! / На що від дав Укра ї ну / Мо с ка-
лям по га ним?!» Т. ч., по с тать Б. Хме ль ни ць ко го на бу ває 
в укр. сві до мо с ті ам бі ва ле н т но с ті: з од но го бо ку, він є 
сла ве т ним пол ко во д цем, безс тра ш ним во ї ном, з дру-
го го — тим по лі ти ком, че рез яко го в Укра ї ні по ча ла ся 
епо ха рос. до мі ну ван ня. 

Ʌɿт.: Ɏɢ ɥɢ по вɢɱ П. Ше в че н ко і Гре бі н ка // Ɏɢ ɥɢ по вɢɱ П. 
Ше в чен ко зна в чі сту дії. Чер ка си, 2002; Ⱦо ро шɟ н ко ȼ. Іс то ри ч ні 
сю же ти й мо ти ви в тво р чо с ті Ше в че н ка // ПȼɌ: [ɍ 16 т.] Т. 2; 
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Ƚра ɛо вɢɱ Ƚ. По ет як мі фо тво рець: Се ма н ти ка си м во лів у тво р чо-
с ті Та ра са Ше в че н ка. К., 1998; Ȼа ра ɛаш ɘ. «Ко ли за бу ду те бе, 
Єру са ли ме…» Го голь і Ше в че н ко: По рі в ня ль но- ти по ло гі ч ні 
сту дії. Х., 2001.

Ро к ɫа на ɏа р ɱук

«ЯК БИ́ ТО БÍ ДО ВЕ Л Ó СЯ» — лі ро- епі ч на по бу то-
во- ето ло гі ч на по е ма Ше в че н ка, на пи са на орі є н то в но 
в січ. — квіт. 1848 в Ра ʀ мɿ під час зи мі в лі Ⱥраɥɶ ɫɶ коʀ 
опɢ ɫо воʀ ɟк ɫ пɟ ɞɢ ɰɿʀ. Ав то г ра фи — у «Ɇа ɥɿɣ кнɢ ɠ ɰɿ» 
(ІЛ. Ф. 1. № 71. С. 255—259) та «Ȼɿ ɥɶ шɿɣ кнɢ ɠ ɰɿ» (ІЛ. 
Ф. 1. № 67. С. 126—129). Упе р ше опубл. за «Бі ль шою 
кни ж кою» у вид.: «Ʉо ɛ зар» 1867, с. 453—456.

У по е мі зо бра же но ти по вий ви па док пан сь кої ро з-
пу с ти з до сить не спо ді ва ною ро з в’я з кою. По е ма ві д -
к ри ва єть ся вст. ді а ло гом ав то ра- ро з по ві да ча з до б ро зи-
ч ли вим, але по ле мі ч но на стро є ним чи та чем (рр. 1—22). 
Вла с не, ре п лі ка чи та ча (рр. 1—18) є ос но в ною пар ті єю 
в ді а ло зі, у яко му «ав то ро ві» на ле жить ли ше сти с ла 
ві д по відь. Чи тач са р ка с ти ч но осмі шує на мір на ра то ра 
ще раз ви кри ти пан сь ку ро з пу с ту, бо це ма р на спра ва: 
«По ки сéла, / По ки па ни в се лах, / Бу дуть со бі ти ня ти-
ся / По к ри т ки ве се лі / По ши но ч ках з мо с ка ля ми, / І не 
ту р буйсь, бра те» (рр. 13—18). Од на че ав тор не змі нює 
на мі ру ро з по ві с ти ще раз «не ве ли ч ку» по в ча ль ну, «оцю 
од ну, ос та т нюю» іс то рію (рр. 19—22), яка ста но вить 
сю жет по е ми, ко т рий уті лює ав тор сь ку кон це п цію са-
мо же р то в но с ті.

Скла д ни ком ху дож. сві ту як ес те ти ч но го об’є к та є 
об раз ав то ра- ро з по ві да ча, сти лі зо ва ний під про с то мо в- 
но го на род но го опо ві да ча, який ви ра жає оцін ну по зи-
цію ав то ра за вдя ки яс к ра во екс пре си в ним ро з мо в ним 
епі те там («лу ка вий ла но вий»; «па нич не са мо ви тий»; 
«се р де ш на ді в чи на») та по рі в нян ням («ді в ча та, / Мов 
ті со ро ки, цо ко та ли»; «та ви ла ми па на / І про са див, 
мов ту жа бу»), ле к си ці, ча сом на віть бру та ль ній («За-
сто г нав по га нець / Та й опрі г ся»), опо ві д ній ін то на ції з 

по лі си н де то ном («Ді в ча та на лу ці гре б ли, / А па ру б ки 
ко пи ці кла ли, / Та, знай, на со н це по зи ра ли, / Та ні се-
ні т ни цю ве р з ли, / Зви чай не, хло п ці»); яс но ви ра же ним 
сим па ті ям та ан ти па ті ям («бі до ла ги» аре ш та н ти, «се р-
 де ш ний не во ль ник» — си не к до ха; «ме с ник без та лан-
ний, свя тий», — це епі те ти з вну т рі ш ньо го мо но ло-
гу ге ро ї ні, з якою ці л ком со лі да ри зу єть ся на род ний 
опо ві дач).

Сю жет не ве ли ко го за об ся гом тво ру (120 ря д ків) 
скла ли три сти с лі епі зо ди: сце на ґва л ту ван ня ді в чи-
ни- крі па ч ки па ни чем; сце на ко ло ко р ч ми; епі зод уте чі 
ді в чи ни- на ре че ної з вла с но го ве сіл ля за сво їм ря ту ва ль -
ни ком- ка то р жа ни ном. У пе р шій сти с лій сце ні, що 
по с ту по во ро з го р та єть ся кадр за ка д ром, ні би фільм, 
зна чу щою є ко ж на де таль, що ма лює по ве ді н ку й на ста-
в лен ня ко ж но го з пе р со на жів. Ді в чи на — «най кра щая з 
всьо го селá», ла но вий — «лу ка вий», «ста ра со ба ка, та 
ще й би та», бо він по мі тив, що ді єть ся, і не пе ре ш ко див 
спро бі па ни ча-«не до лі т ка» зґва л ту ва ти ді в чи ну. Па ру б-
ки, що збі г ли ся на її кри ки, мо в ч ки спо сте рі га ють, то му 
що «бо ять ся па на». І ли ше один із них, «що най мо ло д-
ший», най со ві с ні ший і най не о ба ч ні ший, ще не зі п су тий 
не ві ль ни ц т вом і при с то су ван с т вом, ки ну в ся ря ту ва ти 
ді в чи ну і про са див па ни ча ви ла ми. На цьо му «ав тор» 
пе ре хо дить від по ка зу до ви кла ду іс то рії у стя г не но му 
ін фо р ма ти в но му ча сі — про при їзд су д дів, ви рок, арешт 
па ру б ка (рр. 50—57).

Дру гий епі зод ві д бу ва єть ся бі ля ко р ч ми, ко ло якої 
пе ре по чи ває пар тія аре ш та н тів (пор. се пію «Ци ган» з 
ана ло гі ч ним сю же том, на ма льо ва ну че рез два з по ло-
ви ною ро ки пі с ля по е ми; див.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 9. № 14). 
Пі д’ї з дять три трой ки — ве се лий і гу ч ний ве сі ль ний 
по їзд. Мо ло да, не да в ня же р т ва, узя ла ся, за зви ча єм, 
ча с ту ва ти го рі л кою аре ш та н тів. Тут уво дить ся мо тив 
не спо ді ва ної зу стрі чі й упі з на ван ня між аре ш та н та ми 
сво го «свя то го», «без та лан но го» ме с ни ка, який не се 
«ла н цюг- пу та» у Си бір. Ді в чи на пе ре жи ває гли бо-

Ȼ. Смɢрнов. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо поɟмɢ Ɍ. ɒɟвɱɟнка 
«əкɛɢ тоɛɿ ɞовɟɥоɫɹ». Папɿр, ɝуаш. 1914

П. ɇоɫко. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо поɟмɢ Ɍ. ɒɟвɱɟнка «əкɛɢ тоɛɿ 
ɞовɟɥоɫɹ». Папɿр, ɥɿтоɝраɮɿɹ. (Ʉоɛзар. Ʉ., 1927)
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кий мо ра ль ний струс 
і му ки сум лін ня, пе-
ре да ні її вну т рі ш нім 
мо но ло гом: «А ти бу-
деш ту та / У ро з ко ші 
і не бу деш / Ні зна ти, 
ні чу ти / Йо го пла-
чу все д не в но го…» 
Во на так са мо, як у 
по пе ре д ньо му епі зо ді 
па ру бок, пі д ко ря єть ся 
на ка зу хри с ти ян сь ко-
го мо ра ль но го ім пе-
ра ти ву, бли с ка ви ч но 
при йн я в ши рі шен ня 
пі ти за ним, — про 
це сві д чить про ни-
к ли во зо бра же на її 
ре а к ція: «Не по ча с ту-
ва ла / Сво го ме с ни ка 

свя то го / І не при ві та ла, / Тіль ко гля ну ла на йо го… / Та 
й бі ль ше ні чо го». Так за кін чу єть ся дру га сце на тво ру.

Тре тя, за клю ч на, сце на сти с лим пе ре лі ком дій пе р со-
на жів, ко т рі ви ру ши ли ко ж ні по своє, по ка зує, як спу с ті-
ла до ро га ко ло ко р ч ми (рр. 96—109), — са мо т ньої, ні би 
ко ло неї і не ста ло ся зла му в до лях гол. ге ро їв, ні би без-
слі д но про ми нув цей уро чий день: «І вік не ве ли кий, / 
Не тіль ко день». У за клю ч них ря д ках (рр. 109—120) 
по ві до м ля єть ся про ве сіл ля — тан ці та му зи ки на ху-
то рі; а ко ли при да ни за ли ши ли гурт і пі ш ли до ко мо ри 
сла ти по с тіль, мо ло да мо в ч ки ви йш ла з ха ти й зни к ла: 
«Де ж по ді лась? / Де? 
По ма н д ру ва ла / За не-
во ль ни ком убо гим / У 
Си бір… Та й го ді». 
Ла ко ні ч ним «та й го-
ді» Ше в че н ко ча с то 
ви ра жає най ви ще зво-
ру шен ня, йо му ні би 
бра кує слів і чи та че ві 
про по ну єть ся са мо му, 
без ав тор сь ко го ко-
ме н та ря, до ми с ли ти 
май бу т ню до лю ге ро їв 
і пе ре жи ти ка та р сис 
обо пі ль ної са мо же р-
то в но с ті.

Твір, от же, в ос-
но ві фа бу ли має про-
бле  му  мо  ра  ль  но  го 
ви бо ру, яка де да лі го-
с т рі ше ту р бує по е та 
і ста но вить ос но в ну 

ко лі зію йо го по бу то во- ето ло гі ч них по ем пе рі о ду за слан-
ня (див. По ɟ ма). Сти с лий об’є к ти в ний ви клад по дій, 
без ав тор сь ко го ко ме н та ря, прак ти ч но «го ла» фа бу ла; 
за ве р ше ність ко ж но го епі зо ду, пі д к ре с ле на кі н ці в кою: 
пе р ших двох — «Та й бі ль ше ні чо го», тре тьо го — «Та 
й го ді», — на га ду ють при т чу. Са ме для вну т рі ш ньої 
ар хі те к то ні ки при т чі ха ра к те р ні та ка ро з по відь, ко ли 
зо бра же не про мо в ляє са мо за се бе вла с ною об’є к ти в-
ною то на ль ні с тю; пе в на ди да к ти ч на спря мо ва ність — і 
за сте ре жен ня «па ни чам по га ним», і при к лад ви со кої 
шля хе т но с ті, са мо же р то в но го опо ру на си ль с т ву; а та-
кож ад ре со ва ність зо бра же но го, при су т ність екс плі ци-
т но го, на зва но го ад ре са та — у цьо му ви па д ку «па нят», 
мо ж ли вих ґва л ті в ни ків.

Зо в ні ш ню ар хі те к то ні ку те к с ту — по діл на чо ти ри 
ча с ти ни (вступ і три епі зо ди) ли ше ча с т ко во по з на че но 
по лі ме т рі єю: вступ на пи са но 14-скла до ви ком, дві тре-
ти ни пер шо го епі зо ду — чо ти ри с то п ним ям бом з од ним 
ві д хи лен ням, да лі до кі н ця до мі нує 14-скла до вик. Са-
ме фра г мент ям ба (рр. 23—46) пе ре дає поч. не спі ш ної 
опо ві ді, пі д к ре с ле ний упо ря д ко ва ним чер гу ван ням чо-
ло ві чих та жі но чих рим і до сить ре гу ля р ним охо п ним і 
су мі ж ним ри му ван ням (рр. 23—30: аB B аCBBC). 30-й 
ря док «У яр по гу ля ти» рі з ко ви ді ле но як за в’я з ку дра-
ми — за вдя ки по ру шен ню ро з мі ру: він є 6-скла до вим. 
Да лі про до в жу єть ся чо ти ри с то п ний ямб (рр. 31—46), 
при чо му рр. 41—46 ма ють пе ре х ре с не ри му ван ня і 
ста но в лять за ве р шен ня ям бо во го фра г ме н та (а та кож 
упо ві ль нен ня по дій но го ча су за вдя ки ре та р да ції — 
ли ше двом на го ло сам у 46-му ря д ку) і пе ре хід із 47-го 
ря д ка до 14-скла до ви ка, який пе ре дає рі з ке при с ко рен ня 
ди на мі ки дії та її ку ль мі на цію — мо мент убив с т ва па-
ни ча ви ла ми. За ве р шен ня пер шо го епі зо ду є шви д ким 
пе ре лі ком на с лід ків убив с т ва — при су ду п’я них су до-
ви ків та аре ш ту «хло п ця мо ло до го». І чо ти ри с то п ний 
ямб, і 14-скла до вик ма ють го ві р ний ха ра к тер за вдя-
ки чи с лен ним пе ре не сен ням і ро з мо в ній ле к си ці та 

ȼ. Сɟɞɥɹр. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо 
поɟмɢ Ɍ. ɒɟвɱɟнка «əкɛɢ тоɛɿ 
ɞовɟɥоɫɹ». Папɿр, туш, акварɟɥɶ. 

1933 

Ɉ. ȱ. ȱваɯнɟнко. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо 
поɟмɢ Ɍ. ɒɟвɱɟнка «əкɛɢ тоɛɿ 
ɞовɟɥоɫɹ». Ʉартон, тɟмпɟра. 

1988
С. Ⱦуɞɿн. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо поɟмɢ Ɍ. ɒɟвɱɟнка «əкɛɢ тоɛɿ 

ɞовɟɥоɫɹ». Папɿр, ɥɿтоɝраɮɿɹ. 1911
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опо ві д ній ін то на ції з 
ха  ра  к  те  р  ни  ми  для 
опо ві ді за пи тан ня ми 
й елі п са ми. Та ка ри т-
мо ме ло ди ка вла с ти ва 
Ше в че н ко вим ві р шо-
вим опо ві дан ням; та 
на я в ність ро ма н ти-
ч ної пси хо ло гі за ції, 
ек с т  ре му му по чут-
тів і вчи н ків, а та кож 
по лі фо нії — го ло сів 
чи та ча й ге ро ї ні — 
ви зна чає її жа н ро во 
як ро ма н ти ч ну соц.-
ето ло гі ч ну по бу то ву 
по е му.

Ʌɿт .: ȱва  кɿн  ɘ .  Ɉ . 
По е зія Ше в че н ка пе рі о ду 
за слан ня. К., 1984.

ȼа ɥɟ рɿɹ Смɿ ɥɹн ɫɶ ка

ЯКИ́МОВ Ми хай ло (14.01.1929, с. Ян те т со ла, те пер 
Му р за на є во, Па ра нь гин сь ко го р-ну Ре с пу б лі ки Ма рій 
Ел, РФ — 29.10.1996, Йо ш кар- Ола, РФ) — мар. пи сь-
мен ник і пе ре к ла дач. 1953 за кін чив іс то ри ко- фі лол. ф-т 
Ма рій сь ко го пед. ін- ту ім. Н. Круп сь кої (Йо ш кар- Ола). 
Пи сав лу го во- мар. мо вою. Ав тор чи с лен них зб. по е зій 
«Сві т ла мо ло дість» (1953), «Улю б ле на по ра» (1956), 
«На ми р ній хви лі» (1968) та ін., по ем, кн. опо ві дань 
«Ли с тя опа дає» (1964) та ін. Пе ре к лав вірш Ше в че н-
ка «Ду м ка — На що ме ні чо р ні бро ви» (Он чы ко. 1961. 
№ 2).

Ⱥр ка ɞɿɣ ȼа ɫɿ н кɿн

ЯК Ó БІ Ми ко ла Кар ло вич (ро ки жит тя не ві до мі) — 
упра ви тель Ни ж ньо но в го род сь ко го со ля но го пра в лін ня, 
дій с ний стат сь кий ра д ник. У ɇɢ ɠ нɶо му ɇов ɝо ро ɞɿ — 
один із не ба га тьох із чи ном, рі в ним ге не раль сь ко му. 
Ав тор «Опи су як са мих за па сів, так і шля хів і спо со бів 
до с та в ки со лі в усіх тих гу бе р ні ях, яки ми за ві ду ва ло 
Ни ж ньо но в го род сь ке со ля не пра в лін ня» (1850, не-
опубл.). Пі с ля ви хо ду у ві д с та в ку за йма в ся гро мад сь-
кою ді я ль ні с тю, у т. ч. як член Опі кун с т ва ди тя чи ми 
при ту л ка ми (ɏра м ɰо в ɫ кɢɣ ɇ. Кра т кий очерк ис то рии и 
опи са ние Ни ж не го Нов го ро да. Ни ж ний Нов го род, 1857. 
Ч. 1. С. 23 дру гої па гі на ції). Ше в че н ко по з на йо ми в ся з 
Я. 2 жовт. 1857 в Ни ж ньо му Нов го ро ді. «Один из ни же-
го ро д с ких ари с то к ра тов, ве сь ма лю бе з ный и до во ль но 
ед кий ли бе рал и вдо ба вок лю би тель жи во пи си», — 
за пи сав про Я. по ет то го дня у Що ден ни ку. У ньо го 
Ше в че н ко по ба чив бро шу ру О. Ƚɟ р ɰɟ на «Кре ще ная 
соб с т вен ность» (Ло н дон, 1857) і пор т рет О. Ге р це на, 

який пе ре ма лю вав у Що ден ник. У Я. по ет зу стрі ча в ся з 
де ка б ри с том І. Ⱥн нɟ н ко вɢм. 8—9 ли с топ. 1857 ви ко нав 
пор т рет по д руж жя Яко бі. Ше в че н ко був ча с тим го с тем 
у ро ди ні Я. в буд. на вул. Оси п ній.

Ʌɟ о нɿɞ Ȼо ɥɶ ша ков

ЯК Ó БІ ПО Д РУ́ЖЖЯ ПОР ТРÉТ (то но ва ний па пір, 
італ. та бі лий олі вець; 35,7×27) Ше в че н ко ви ко нав 8—9 
ли с топ. 1857 під час пе ре бу ван ня у ɇɢ ɠ нɶо му ɇов ɝо-
ро ɞɿ. На ар ку ші пра во руч уни зу ав тор сь ка да та і пі д пис 
бі лим олі в цем: «1857 || Ɍ. ɒɟ в ɱɟ н ко». Збе рі га єть ся в 
НМТШ (№ г—294). 

З М. əко ɛɿ Ше в че н ко по з на йо ми в ся 2 жовт. 1857. 
У Що ден ни ку 8 ли с топ. 1857 по ет за пи сав: «Ри со вал 
се го д ня до обе да пор т ре ты м[е сь е] и м[а дам]  Яко би». 
На сту п но го дня, 9 ли с топ., за но ту вав: «Око н чил пор-
т ре ты Яко би».  По д руж жя Яко бі ми тець на ма лю вав у 
па р но му ка ме р но му пор т ре ті. Жі н ка і чо ло вік се ре д-
ньо го ві ку си дять по ряд на те ра сі буд. у ве чі р ній час, 
за ни ми ви д ні ють ся ко ва ні ме та ле ві по ру ч ні, гу с та 
кро на де ре ва, а вда ли ні — рі ч ка між за ро с тя ми ку щів 
та де ре ва ми. Жі н ка на пер шо му пла ні май же в центрі, 
її фі гу ру по ве р ну то в три чве р ті, го ло ва — ан фас, за 
нею, на хи ли в ши го ло ву тро хи впе ред і по ве р ну в шись 
у три чве р ті, си дить чо ло вік. Їх ні по с та ви, же с ти, ві д-
к ри ті спо кій ні по г ля ди та при ро да як ан ту раж на да ють 
пор т ре ту лі ри ч ної то на ль но с ті. Цей на стрій Ше в че н ко 
вті лив мо вою ри су н ку, ва рі ю ю чи то ном, екс пре си в ним 
чи пря мим штри хом, ри т мом плям. Жі но чу по с тать на 
пер шо му пла ні ви ді лив на си че ним то ном, пі д си ли в ши 
ви ра з ність об лич чя бі лою ху с ти ною, краї якої спа да ють 
на па ль то. Де що сві т лі шим то ном пе ре да но об раз чо ло-
ві ка, на си че ним — во лос ся, ве ли кі ка рі очі, бро ви. За д ля 
ці лі с но с ті ком по зи ції у пор т ре ті ми тець уза галь нив тло, 
ро з ту шу вав кро ну де-
ре ва, ледь про ри су вав 
гіл ля та ли с тя. Мо-
де лю ю чи об ра зи, він 
до три му ва в ся двох 
прин ци пів осві т лен-
ня — шту ч но го і при-
ро д но го, яке за вдя-
ки сві т ло по ві т ря ній 
пе р с пе к ти ві фо р мує 
гли би ну про с то ру в 
пор т ре ті.

Твір упе р ше зга-
да но у кн.: ɑа ɥɵɣ М. 
Жизнь и про и з ве де-
ния Та ра са Ше в че н ка: 
(Свод ма те ри а лов для 
его би о г ра фии). К., 
1882. С. 103. Упе р ше 

Ɉ. ȱ. ȱваɯнɟнко. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо 
поɟмɢ Ɍ. ɒɟвɱɟнка «əкɛɢ тоɛɿ 
ɞовɟɥоɫɹ». Ʉартон, тɟмпɟра. 

1988

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Портрɟт 
поɞруɠɠɹ əкоɛɿ. Ɍонованɢɣ 
папɿр, ɿтаɥɿɣɫɶкɢɣ та ɛɿɥɢɣ 

оɥɿвɟɰɶ. 1857
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ре прод. під на звою: «Пор т рет Зи г му н тов сь ких (?) (Зі-
г ма н тов сь ких)» (ɇо вɢ ɰɶ кɢɣ, с. 47. Табл. 21). М. Ɇа ɰа-
пу ра ат ри бу ту вав пор т ре то ва них як по д руж жя Яко бі 
(Ɇа ɰа пу ра Ɇ. До іс то рії двох пор т ре тів // Укра ї на. 
1953. № 2. С. 29). Ек с по ну ван ня: 1964 на Юві лей ній 
Ше в че н ків сь кій ви ста в ці (Ки їв; Мо с к ва), 1968 на Ше в-
 че н ків сь кій ви ста в ці у Пра зі, 1985 на ви ста в ці «Ше в-
че н ко- по р т ре тист» (Ки їв). Мі с ця збе рі ган ня: вла с ність 
М. Ко с то ма ро ва, Цвє т ков сь ка га ле рея (Мо с к ва), ДТГ, 
ІТШ, ГКШ, ДМШ (ни ні НМТШ).

Ɍв.: ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 10. № 16.
Ʌɿт.: Ɇа ɥɹр ɫɶ кɿ тво рɢ; ȼɥа ɞɢ мɢ р ɫ кɢɣ Ƚ. Ⱦ., Са вɢ нов Ⱥ. ɇ. 

Т. Г. Ше в че н ко- ху до ж ник. Лг.; М., 1939; Ɍ. Ƚ. ɒɟ в ɱɟ н ко в Ни ж нем 
Нов го ро де: К сто ле тию пре бы ва ния Т. Г. Ше в че н ко в Н. Нов го-
ро де. Горь кий, 1958; Ɉв ɫɿɣ ɱук ȼ. Ми с те ць ка спа д щи на Та ра са 
Ше в че н ка у кон текс ті єв ро пей сь кої ху до ж ньої ку ль ту ри. Л., 2008.

Ɇа рɢ на ɘр

ЯКОВÉНКО Ва ле н тин Іва но вич (30.07/11.08.1859, 
містечко Шишаки, те пер смт, районний центр Пол тав. 
обл. — 7/20.03.1915, Пе т ро г рад, те пер Са н кт- Пе те р-
бург) — рос. пи сь мен ник, ви да вець, ста ти с тик. Із 1880 
пра цю вав у ста ти с ти ч но му бю ро мо с ков. губ. зем с т ва, 
пі д го ту вав і ви дав про тя гом 1890-х кі ль ка зна ч них ста-
ти с ти ч но- еко ном. до с лі джень. У 1880-х спів пра цю вав 
із журн. «Ɉтɟ ɱɟ ɫ т вɟн нɵɟ за пɢ ɫ кɢ», «Рус с кие ве до мо-
с ти», «Се ве р ный ве с т ник», в остан ньо му вів хро ні ку 
про ві н цій но го жит тя. 1881 Я. за а ре ш то ва но за участь 
у ре во лю цій но му гу р т ку «Чо р ний пе ре діл».

Ак ти в ний по пу ля ри за тор тво р чої спа д щи ни Ше в-
че н ка. 1892 ство рив «Бі о г ра фію Т. Г. Ше в че н ка» (то го 
ж ро ку за бо ро ни ла до дру ку це н зу ра). З не зна ч ни ми 
змі на ми цю сту дію опубл. в се рії «Жит тя ви да т них лю-
дей» вид- ва Ф. Па в ле н ко ва — «Та рас Ше в че н ко. Йо го 
жит тя і лі те ра ту р на ді я ль ність» (1894). Я. на го ло шу вав 

ан ти к рі по с ни ць кий зміст 
тво р чо с ті Ше в че н ка та її 
ті с ний зв’я зок з єв роп. 
літ. тра ди ці єю: ім’я укр. 
по е та до  с лі д ник спів-
від но  сив із по  с та тя ми 
В. ɒɟ к ɫ пɿ ра, Й.-В. ʈɟ тɟ, 
Ⱦа н тɟ, О. Пу ш кі на та ін. 
1910 здій с нив 3-тє вид. 
«Ко б за ря» за ред. В. Ⱦо-
ма нɢ ɰɶ ко ɝо. 1911 ви дав 
«Тво ри» Ше в че н ка у 2 т., 
на той час най по в ні ше 
зі б ран ня, яке вклю ча ло 
ли с ти по е та і до ку ме-
н ти що до йо го уча с ті в 
Ʉɢ рɢ ɥо- Ɇɟ ɮо ɞɿ ʀв ɫɶ ко му 
ɛрат ɫ т вɿ. Про даж вид. 

у по в но му об ся зі бу ло за бо ро не но, а на Я. че рез цю 
публ. за ве де но су до ву спра ву. Ви сту пив із про те с том у 
зв’я з ку із за бо ро ною від зна ча ти 100-ɥɿ т нɿɣ ювɿ ɥɟɣ вɿɞ 
ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка та це н зу р ни ми пе ре с лі ду-
ван ня ми йо го тво рів — ст. «Савл, Савл, що ти же неш 
ме не!» (День. 1914. 16 февр.). Був вла с ни ком не за кі н-
 че ної ка р ти ни «Ве сіл ля», при пи су ва ної Ше в че н ко ві 
(ПɁɌ: ɍ 10 т. Т. 10. № 359).

Ɍв.: Т. Г. Ше в че н ко. Его жизнь и ли те ра ту р ная де я те ль ность. 
СПб., 1894.

Ʌɿт.: Са р ɛɟɣ ȼ. Ƚ. Про сві ти те ль- де мо к рат В. І. Яко ве н ко 
(1859—1915) // ɍȱɀ. 1965. № 3; Са р ɛɟɣ ȼ. Ƚ. По пу ля ри за тор 
Ше в че н ка В. І. Яко ве н ко // ɇɒɄ 14.

Ƚан на ɍɥю ра

ЯКО ВИ́НА Ок са на Пе т рі в на (10.02.1974, Ки їв) — 
укр. по е те са і лі те ра ту ро з на вець. За кін чи ла 1997 Ки їв. 
нац. ун-т ім. Т. Ше в че н ка, 2001 — Ви щий ін-т ре ліг. 
на ук св. То ми Ак він сь ко го в Ки є ві (фі лія Пон ти фі ка-
ль но го ун- ту «Angelicum» у Ри мі). Канд. фі лол. на ук 
(2001), ма гістр ре ліг. на ук. Ви кла да ла укр. мо ву та л-ру, 
укра ї но знав с т во, курс «Фі ло со фія Гри го рія Ско во ро ди» 
в ки їв. гі м на зі ях, спец курс «Пе т ро Мо ги ла та про бле ма 
єд но с ті укра ї н сь кої Це р к ви» у Ви що му ін- ті ре лі гій них 
на ук св. То ми Ак він сь ко го в Ки є ві. Пра цю ва ла літ. ред. 
фі лос.-тео ло гі ч но го альм. «Ко ле ґія». В ІЛ — з 2000, 
на ук. спів ро бі т ник від ді лу ше в чен ко знав с т ва. Опубл. 
по над 30 на ук. ста тей із про блем укр. ме ді є ві с ти ки. Ав-
то р ка мо но г ра фії «Ме та фі зи ка в по е зії: Укра ї на ХVII 
сто літ тя» (2010), по е ти ч них зб. «В со бі — як у сві ча ді» 
(1993), «Не вір ле бе де ві, що пли ве» (2000), «Та є м ни ця 
шля ху. Ро з к рит тя» (2012) та кн. для ді тей «За га д ко вий 
по до ро ж ній» (2005).

У стат тях ше в чен ко зна в чої про бле ма ти ки Я. шу кає 
но ві па ра ди г ми ана лі зу тво р чої осо би с то с ті Ше в че н ка 
в кон текс ті ме та фі зи ч них 
цін но с тей. На ук. стиль 
до с лі д ни ці ха ра к те ри зу-
єть ся си н те зом лі те ра ту-
ро з на в чих і фі лос.-тео-
ло гі ч них ка те го рій, ори-
гі на ль ні с тю по с та но в ки 
ге р ме не в ти ч них пи тань 
у кон текс ті ре ліг. до с ві ду 
Ше в че н ка. Ре ліг.-фі лос. 
про бле ма ти ка тво р чо с ті 
по е та ро з г ля да єть ся в 
ас пе к ті ви ра жен ня бут-
тє вих чин ни ків че рез 
кон к ре т но- іс тор. зміст. 
Ві д по ві д ний кон це п ту-
а ль ний пі д хід ство рює 
мо ж ли во с ті для ка те го рі-

ȼ. əковɟнко. Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнко. 
Ƀоɝо ɠɢттɹ ɿ ɥɿтɟратурна 
ɞɿɹɥɶнɿɫтɶ. СПɛ., 1894. 

Ɍɢтуɥ

Ɉ. əковɢна, Ɉ. Сɥоɛоɞɹн. 
Ɍараɫ ɒɟвɱɟнко: ɿɫтɢна — 
нɟкомунɿкатɢвна рɟаɥɶнɿɫтɶ. 

Ʉ., 2013. Ɉɛкɥаɞɢнка
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а ль но го зба га чен ня су час но го ше в чен ко знав с т ва. Сту дії 
ше в чен ко зна в чо го спря му ван ня об’є д на но у кн. «Та рас 
Ше в че н ко: іс ти на — не ко му ні ка ти в на ре а ль ність» 
(2013; у спі вавт. з О. Сло бо дя ном).

У про е к ті ɒȿ — на ук. ре да к тор розд. «Ото чен ня 
Ше в че н ка», «Мі с ця пе ре бу ван ня Ше в че н ка» та «Се рб -
сь ка лі те ра ту ра і Ше в че н ко».

Ɍв.: Хри с ти ян сь ка агіо гра фія у тво рах Та ра са Ше в че н ка // 
Сɿɑ. 2003. № 3 (у спі вавт. з І. Ісі че н ком); Ісус Хри с тос у по е мі 
Та ра са Ше в че н ка «Ві дь ма» // ɇɒɄ 35. Кн. 2; Про бле ма свя то-
с ті та люд сь кої ре це п ції у по е мі Та ра са Ше в че н ка «Ві дь ма» // 
Ше в че н ко в с кий Пе тер бург: Ма те ри а лы 4-го Ме ж ду на ро д но го 
се ми на ра. СПб., 2005; Ісус Хри с тос і хри с ти ян с т во у жит ті та 
тво р чо с ті Та ра са Ше в че н ка // Ко ле ґія: Ча со пис Ін сти ту ту ре лі-
гій них на ук св. То ми Ак він сь ко го в Ки є ві. 2008. № 1; Бла го ві-
щен ня та об раз Бо го ро ди ці в це р ко в ній тра ди ції і в по е мі Та ра са 
Ше в че н ка «Ма рія» // Сɿɑ. 2010. № 3; Про бле ма ві за н тій с т ва в 
ре лі гій ній та ес те ти ч ній па ра ди г мі Та ра са Ше в че н ка // Ше в че н-
ків світ: На ук. що рі ч ник. Чер ка си, 2010. Вип. 3; Кон цепт се р ця 
у тво р чо с ті Та ра са Ше в че н ка // Ше в че н ків світ: На ук. що рі ч ник. 
Чер ка си, 2011. Вип. 4; Тра ди ція у тво р чо с ті Та ра са Ше в че н ка // 
ɒСт 16; Па ра ди г ма про ро ц т ва у ві р ші Та ра са Ше в че н ка «Бу ва ли 
вой ни й вій сь ко вії сва ри…» // Ше в че н ків світ: На ук. що рі ч ник. 
Чер ка си, 2012. Вип. 5.

Ɇɢ ко ɥа Су ɥɢ ма

Я́КО В ЛЄВ Оле к сій Се ме но вич (1773, Са н кт- Пе те р-
бург — 3/15.11.1817, там са мо) — рос. ак тор. За кін чив 
на род не уч- ще в Пе тер бур зі, там же пра цю вав при ка ж- 
чи ком у га ла н те рей ній кра м ни ці. Де бю ту вав ак то ром 
на сце ні Ве ли ко го те а т ру в Пе тер бур зі 1794, шви д ко 
за йня в ши пе р ше мі с це в тру пі і ста в ши про ві с ни ком 
но во го пе рі о ду в ми ст- ві; у йо го тво р чо с ті ві д бу ло ся 
зба га чен ня пси хо ло гі ч но го змі с ту сце ні ч но го об ра зу. 
Я. — по пе ре д ник ро ма н ти ч них ак то рів у рос. те а т рі 
кла си ци с ти ч но го пе рі о ду, пе р ший ви ко на вець гол. ро-
лей у ше к с пі рів сь ко му й шил ле рів сь ко му ре пе р ту а рі в 
рос. пе ре ро б ках: Отел ло («Отел ло»), Ед гар («Ко роль 
Лір»), Га м лет (од ной мен ний твір) і Карл Мо ор («Ро з-
 бій ни ки»). Ше в че н ко зга дує прі зв. Я. у Що ден ни ку 
30 черв. 1857, пе ре ка зу ю чи не ймо ві р ну ро з по відь К. Ɂɢ ɝ-
 му н тов ɫɶ ко ɝо про йо го ні би то пе ре бу ван ня ак то ром у 
пе терб. те а т рі, але «по про и с кам зна ме ни то го учи те ля 
Ка ра ты ги на, Яко в ле ва, до л жен был ос та вить из б ран ное 
по при ще». На спра в ді Я. не був учи те лем В. Ʉа ра тɢ ɝɿ-
на, бо остан ній де бю ту вав на сце ні Ве ли ко го те а т ру в 
Пе тер бур зі 1820, тоб то за три ро ки пі с ля сме р ті Я. Те, 
що Ше в че н ко за па м’я тав прі зв. Я. з плу та ної ро з по ві-
ді Зи г му н тов сь ко го, сві д чить, що він уже знав ле ге н ду 
цьо го зна ме ни то го ак то ра.

Роɫ тɢ ɫɥав Пɢ ɥɢ п ɱук

Я́КО В ЛЄ ВА Л. І. — див. По ɥу ɫ мак Ʌ. ȱ.

«ЯК Ó СЬ- ТО ЙДУ́ЧИ УНОЧÍ» — вірш Ше в че н ка, на-
пи са ний 13 ли с топ. 1860 у Пе тер бур зі. Дже ре ла те к с ту: 
чо р но вий ав то г раф на окре мо му ар ку ші (ІЛ. Ф. 1. № 47); 
спи сок ру кою І. Ʌа за рɟв ɫɶ ко ɝо в «Ȼɿ ɥɶ шɿɣ кнɢ ɠ ɰɿ» (ІЛ. 
Ф. 1. № 67. С. 323—324). Упе р ше на друк. в «Ко б за рі з 
до да т ком спо ми нок про Ше в че н ка Ко с то ма ро ва і Ми-
ке ши на» (Пра га, 1876. С. 259).

Те ма ти ч но цей 24-ря д ко вий вірш на ле жить до гру-
пи по літ. ан ти ца ри ст сь ких по е зій остан ніх ро ків жит тя 
Ше в че н ка (пор. «Я не не зду жаю, ні в ро ку», «По д ра жа ніє 
11 пса л му», «Мій Бо же ми лий, зно ву ли хо!», «По д-
ра жа ніє Іє зе кі ї лю», «Осія. Гла ва ХІV. По ɞ ра ɠа нɿɽ», 
«Ца рів, кро ва вих ши н ка рів», «Тим не си тим очам», 
«І Ар хі мед, і Га лі лей», «Хо ча ле жа чо го й не б’ють», 
«І тут, і всю ди — скрізь по га но», «О лю ди! лю ди не-
бо ра ки!» і на сту п ний пі с ля ана лі зо ва но го — «Бу ва ли 
вой ни й вій сь ко вії сва ри»). Фа бу лу по бу до ва но на епі-
зо ді про гу ля н ки по е та на бе ре ж ною Не ви з її Зи мо вим 
па ла цом («оскве р не ни ми па ла та ми») і Пе т ро па в лов сь-
кою фо р те цею на дру гім бо ці рі ч ки. Ро з ду му ю чи над 
згу б ні с тю для на ро ду слі пої по ко ри де с поти з мо ві, лі ри-
ч ний ге рой- по ет зне на ць ка по мі чає лі х та рі ко ло «апо с-
толь сь кої бра ми» — Пе т ро па в лов сь кої фо р те ці- в’я з ни ці 
для по лі тич них, сприй ня в ши по ба че не як по г ро з ли ве 
на га ду ван ня про не бе з пе ку по ді б них ду мок — тим бі ль-
ше, що у фо р те ці 1847 бу ло ув’я з не но й дру зів по е та по 
Ʉɢ рɢ ɥо- Ɇɟ ɮо ɞɿ ʀв ɫɶ ко му ɛрат ɫ т ву М. Ко с то ма ро ва та 
М. Ƚу ɥа ка. З при во ду «апо с толь сь кої бра ми» ко ме н та тор 
за зна чає: «Йдеть ся про Нев сь кі во ро та ро з та шо ва ної 
на про ти ле ж но му бе ре зі Пе т ро па в лов сь кої фо р те ці. 
Оче ви д но, “апо с толь сь ки ми” їх на зва но тут то му, що 
са ме че рез ці во ро та з фо р те ці ви во зи ли за су дже них до 
стра ти чи до за слан ня в’я з нів, яких Ше в че н ко не раз на-
зи вав у сво їх тво рах (“Не о фі ти”, “Юро ди вий”, “І день 
іде, і ніч іде…”) “апо с то ла ми”, “спо бо р ни ка ми свя тої 
во лі”» (2, 756). Мо ж ли вий і про с ті ший ва рі ант — це 

бра ма фо р те ці, на зва-
ної на честь апо с то лів 
Пе т ра і Па в ла (ȱва-
кɿн ɘ. С. 387). Фо р-
те ця з її со бо ром — 
уси па ль ни цею рос. 
ца рів — од но ча с но є 
і си м во лом са мо де-
р жав с т ва. Ю. ɒɟ вɟ-
ɥɶов та услід за ним 
О. Ɂа ɛу ɠ ко зве р ну ли 
ува гу на при су т ній у 
тво рі еле мент мі с ти-
ки — лі х та рі на га да ли 
по е то ві очі ко ше ня ти, 
а ко ти є ат ри бу том 
ві дьом ства, на род зда-

ȼ. Ʉаɫɿɹн. ȱɥюɫтраɰɿɹ ɞо вɿрша 
Ɍ. ɒɟвɱɟнка «əкоɫɶ-то ɣɞуɱɢ 
уноɱɿ». Папɿр, туш. 1934
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в на по в’я зу вав їх із не чи с тою си лою (ɒɟ вɟ ɥɶов ɘ. 
С. 104; Ɂа ɛу ɠ ко Ɉ. С. 83—87); цей ме та фо ри ч ний об раз 
іде в рі чи щі на род но го ста в лен ня до вла ди як до чо гось 
не чи с то го, са та нин сь ко го. По- на ро д но му зре а гу вав на 
за гро зу по ка ран ня з бо ку са та нин сь кої вла ди й сам лі-
ри ч ний ге рой- по ет: «Я сха ме ну в ся, осі нивсь / Свя тим 
хре с том і три чі плю нув». Ус ві до м лен ня мо ж ли вої по-
ка ри ли ше на мить пе ре ри ває те чію кра мо ль них ду мок: 
«Та й зно ву ду мать за хо дивсь / Про те ж та ки, що й 
пе р ше ду мав». Му ж ня по зи ція Ше в че н ка, не що да в но 
тя ж ко й три ва ло по ка ра но го, спро с то вує по ши ре ні твер -
джен ня Є.-Ю. Пɟ ɥɟн ɫɶ коɝо та Ю. Ше ве льова про йо го 
за спо ко єн ня, хри с ти ян сь ке сми рен ня й все п ро щен ня в 
остан ні ро ки жит тя.

Лі ри ч ний сю жет ро з ви ва єть ся по с лі до в но в пла ні 
те пе рі ш ньо го ча су, ро з го р та єть ся по с ту по во рух за ру-
хом. З по г ля ду ком по зи ції текст ста но вить ро з по відь 
лі ри ч но го ге роя- по е та з ци то ва ним вла с ним вну т рі ш-
нім мо но ло гом (рр. 4—13), офо р м ле ним як пря ма мо ва 
«вла с не ав то ра» від ми по с пі ль с т ва. У ро з по ві ді- об ра-
м лен ні пе ре да но ре а ль ні об ста ви ни, за яких ці ду м ки 
на ві да ли по е та — лі ри ч но го ге роя, — це ур ба ні с ти ч ний 
пей заж центру сто ли ці, осе ре д ку ім пер сь кої вла ди. Зи-
мо вий па лац сха ра к те ри зо ва но епі те том «оскве р не ні 
па ла ти», які утве р ди ли ся че рез по ко ру «ра бів». Ме та-
фо ра вла ди ца рів — «пса рів з пса ря та ми» — по с та ла 
ще в по е мі «Ка в каз» і про сте жу єть ся в не що да в но 
на пи са них по е зі ях «Хо ча ле жа чо го й не б’ють» та «О 
лю ди! лю ди не бо ра ки!». Ра би ме та фо ри ч но іме ну ють-
ся ще й «до те п ни ми до ї з жа чи ми», ко т рі ві р но слу жать 
пса рям, го ду ю чи хо р тів і ни ш ком пла чу чи з без сил ля. 
На сту п ний епі зод із лі х та ря ми Пе т ро па в лов сь кої фо р-
те ці ці л ком ро з по ві д ний, він мі с тить по ві до м лен ня про 
те, що по ет про до в жив ті са мі ро з ду ми (рр. 14—24). 
«Ця кі н ці в ка, — пи сав Ю. ȱва кɿн, — чу до ва сво єю не-
спо ді ва ні с тю, ко ли пі с ля, зда ва ло ся б, ро з су д ли во го “я 
сха ме нувсь” враз іде го р до- на с мі ш ку ва те: “Та й зно ву 
ду мать за хо дивсь про те ж та ки, що й пе р ше ду мав”» 
(ȱва кɿн ɘ. С. 388).

Дві ча с ти ни лі ри ч но го сю же ту офо р м ле но як 13-ря-
д ко вий та 11-ря д ко вий стро фо ї ди (рр. 1—13 і 14—24) 
чо ти ри с то п но го ям ба із су мі ж ним і пе ре х ре с ним ри му-
ван ням. У че р не т ко во му ва рі а н ті пе р ша ча с ти на ма ла 
ще два ря д ки пі с ля 13-го: «І га до нь ки со бі не ма єм, / 
Гни єм, са мі се бе не ба чим» (2, 544), зня ті в чи с то во му 
те к с ті, ймо ві р но, з ес те ти ч них мі р ку вань. Вну т рі ш ній 
мо но лог, охо п ле ний кі ль цьо вим по вто ром ря д ків (1—3 
та 14—16) зі вла с ною оці н кою сво їх ро з ду мів («га р-
не нь ко ду мав»), се ма н ти ч но по бу до ва но на умо в но му 
спо со бі ви кла ду — про ти ста в лен ні то го, що мо г ло б 
бу ти, «як би / Не по хи ли ли ся ра би…», — ни ні ш ньо му 
га не б но му ста но ві ре чей, усе в лад дю ца ри з му. Ри то ри ч -
ни ми ви гу ка ми ак це н то ва но ві зію жа да но го сві то во го 

ла ду: «То не сто я ло б над Не вою / Оцих оскве р не них 
па лат! / Бу ла б се с т ра! І був би брат!» (Ше в че н ко ва 
омрі я на ідея «бра тер с т ва бра т ньо го» між лю дь ми). 
Гли бо кий ро з пач тя г не за со бою зне ві ру в Бо жій спра-
ве д ли во с ті, а ві д так і са мій Йо го при су т но с ті у сві ті 
(рр. 9—10). За гро за ро з п ра ви за та кі ду м ки не спи ни ла 
по е та. Кі н ці в ка (рр. 23—24), ко ре с по н ду ю чи з об ра м-
лен ням вну т рі ш ньо го мо но ло гу, де мон струє тве р дість 
по е то вих пе ре ко нань. Смисл тво ру — «це на віть не 
до кір люд сь кій раб сь кій по кі р но с ті, як мо же зда ти ся на 
пе р ший по г ляд, а ско рі ше прой ня тий сму т ком му д рої 
об’є к ти в но с ті по г ляд на при ро ду, вну т рі ш ню ме ха ні ку 
всіх су с пі ль них стру к тур, де “пса рі з пса ря та ми ца-
рять”» (Ɇо в ɱа нюк ȼ. С. 125).

Ро з мо в на мо ва з єди ною ро з го р ну тою ме та фо рою 
про за ї ч но го пла ну, го ві р ний вірш з ін то на ці єю ро з ду му 
й бе сі ди, пе ре т ка ний ча с ти ми па у за ми, елі п са ми, пе ре-
не сен ня ми; скла д но під ря д ні й скла д но су ря д ні ре чен ня, 
ро з би ті на са мо с тій ні не ве ли кі ві д рі з ки, ро з ме жо ва ні 
си ль ни ми па у за ми, — усе це сві д чить про ре а лі с ти ч ну 
ма не ру пи сь ма.

Ʌɿт.: Пɟ ɥɟн ɫɶ кɢɣ ȯ.-ɘ. Ше в че н ко—кла сик. 1855—1861. 
Л.; Кра ків, 1942; ȱва кɿн 1968; ɒɟ вɟ ɥɶов ɘ. 1860 рік у тво р чо с ті 
Та ра са Ше в че н ка // ɁɇɌɒ. Л., 1992. Т. 224; Ɇо в ɱа нюк ȼ. П. Ме ди-
та ти в на лі ри ка Т. Г. Ше в че н ка. К., 1993; Ɂа ɛу ɠ ко Ɉ. С. Ше в че н ків 
міф Укра ї ни. Спро ба фі ло соф сь ко го ана лі зу. К., 1997.

ȼа ɥɟ рɿɹ Смɿ ɥɹн ɫɶ ка

ЯКУ́БЕЦЬ (Jakóbiec) Ма р’ян (8.09.1910, с. Ги но ви чі, 
те пер Бе ре жан сь ко го р-ну Те р ноп. обл. — 27.04.1998, 
Вро ц лав, Поль ща) — польс. пи сь мен ник, лі те ра ту ро-

з на вець, іс то рик сло в’ян. 
л-р. Проф. Вро ц лав сь ко го 
ун- ту (1947—80), іно зе-
м ний член НА НУ (1992). 
До с лі джу вав польс.-рос. 
літ. зв’я з ки, сло в’ян. фо ль к-
лор, пі в ден но с ло в’ян. л-ри. 
Ав тор праць із іс то рії укр. 
л-ри: «Про ми с те ц т во тво р- 
чо с ті М. Ко цю бин сь ко го» 
(1954), «Дже ре ла і шля хи 
ро з ви т ку укра ї н сь кої ку ль -
ту ри» (1955), «Про план 
до с лі джень тво р чо с ті Іва на 
Фра н ка» (1958) та ін. Май-
же всі ви дан ня тво рів укр. 

письмен ни ків- кла си ків у Поль сь кій На род ній Ре с пу б лі-
ці го ту ва ли ся з без по се ре д ньої іні ці а ти ви й за уча с ті Я. 
З йо го пі с ля мо вою й при мі т ка ми ви йш ли польс. мо вою 
«Ви б ра ні тво ри» Ше в че н ка (Ва р ша ва, 1955). У на ук. 
вид. і пе рі о ди ч ній л-рі на друк. ни з ку праць Я., при с вя-
че них укр. по е то ві: «Та рас Ше в че н ко в 140 ро ко ви ни 

Ɇ. əкуɛɟɰɶ
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на ро джен ня» (Kwartalnik Instytutu polsko-radzieckiego. 
1954. № 2), «Про по е зію Та ра са Ше в че н ка» (Życie 
literackie. 1961. № 16), «Т. Ше в че н ко і поль сь ка лі те ра-
ту ра» (Przegląd tygodniowy. 1961. № 8), «По е зія Та ра са 
Ше в че н ка» (Taras Szewczenko. W setną rocznice śmierci. 
Warszawa, 1961), «Ше в че н ко се ред по ля ків» (Ше в че н ко 
и ми ро вая ку ль ту ра. М., 1964) то що. 

По рі в ню ю чи Ше в че н ка з та ки ми на род ни ми по е та-
ми, як Р. Ȼɟрнɫ, Г.-А. Бю р ґер, П.-Ж. Ȼɟ ран ɠɟ, Ф. Мі с т-
раль, Я. на го ло сив, що Ше в че н ко ві не має ві д по ві д ни ка 
у сві то вій л-рі (Jakóbiec M. Poezja Tarasa Szewczenki // 
Taras Szewczenko. W setną rocznicę śmierci. Warszawa, 
1961. S. 19). До с лі д ник зве р нув осо б ли ву ува гу на змі-
ну польс. ре це п ції тво р чо с ті укр. по е та, зокр. за зна чив, 
що із ча сом зни к ли ті нац. й кла со ві пе ре с то ро ги, які 
за ва жа ли польс. чи та че ві зро зу мі ти ве лич Ше в че н-
ка. Су час ний польс. чи тач, на йо го ду м ку, сприй має 
тво р чість Ше в че н ка крізь при з му вла с ної нац. л-ри 
(əку ɛɟɰ Ɇ. Ше в че н ко сре ди по ля ков // ɒɟ в ɱɟ н ко и 
ми ро вая ку ль ту ра. М., 1964. С. 224). 1974 брав участь 
у ви дан ні в се рії «На ці о на ль на бі б лі о те ка» «Ви б ра них 
по е зій» Ше в че н ка (Вро ц лав; Ва р ша ва; Кра ків; Ґдан ськ),
до яко го ввій ш ло 112 тво рів по е та. Я. на ле жать упо-
ря д ку ван ня й весь на ук. апа рат збі р ки (вст. стат тя, по-
с то рі н ко ві при мі т ки, бі б лі о г ра фія укр. і польс. праць 
про Ше в че н ка). Є. Ʉɢ рɢ ɥюк, ха ра к те ри зу ю чи це вид., 
на звав «Вступ» ав тор с т ва Я. (130 с. рим сь кої ну ме ра-
ції) «ці лою мо но г ра фі єю» (Ʉɢ рɢ ɥюк ȯ. Ше в че н ко в 
поль сь ких пе ре к ла дах // Ві т чи з на. 1975. № 7. С. 208). 
Г. ȼɟ р вɟɫ за зна чив, що це вид. Ше в че н ка — од не з 
най кра щих се ред за ко р дон них, во но не по с ту па єть ся 
ві д по ві д но му то му ва р шав. вид. тво рів Ше в че н ка (ПȼɌ: 
[ɍ 16 т.]. Ɍ. 14): «Цін ним є те, що М. Яку бець дає 
про с то рий ко ме н тар до “Ко б за ря”, який і за ро з мі ром, 
і за ха ра к те ром ін те р п ре та ції мо ж на вва жа ти спро бою 
пер шої поль сь кої на у ко вої мо но г ра фії про Т. Ше в че н-
ка» (ȼɟ р вɟɫ Ƚ. Ⱦ. Та рас Ше в че н ко і поль сь ка ку ль ту ра. 
К., 1989. С. 46).

Ɍв.: Literatura ukraińska. Wypisy / Red. Marian Jakඬbiec. 
Warszawa, 1962.

Ʌɿт.: ȼɟ р вɟɫ Ƚ. Ⱦ. Т. Г. Ше в че н ко і Поль ща. К., 1964; Па ɱов ɫɶ-
кɢɣ Ɇ. Но ве поль сь ке ви дан ня по е зій Ше в че н ка // Ки їв сь кі по ло ні-
с ти ч ні сту дії. К., 2014. Т. 24; àesiów M. Poezja Tarasa Szewczenki w 
tłumaczeniu Piotra Kuprysia // Szewczenko T. Kobziarz. Lublin, 2008.

ȼа ɥɟ рɿɹ ȼɽ ɞɿ на

ЯКУ́БИЧ Ва ле н тин Іва но вич (6.06.1927, Херсон — 
?) — укр. гра фік, кни ж ко вий ілю с т ра тор. За кін чив 
1947 Одес. ху дож. уч- ще ім. М. Гре ко ва, 1953 — КХІ 
(те пер НА О МА; вчи те лі з фа ху: Д. Ʉраɣ нɽв, Л. Му ч ник, 
К. Єле ва, В. Ʉа ɫɿ ɹн, І. Пɥɟ ɳɢн ɫɶ кɢɣ). Пра цю вав у га лу зі 
ста н ко вої та кни ж ко вої гра фі ки в жа н рах офо р та і лі но-
г ра вю ри. Най ві до мі ші тво ри: офо р ти «Оде са у Ве ли кій 

Ві т чи з ня ній вій ні» (1957), «Ки їв» (1963), ілю с т ра ції до 
по ві с ті М. Да ш кі є ва «Во ло дар Все с ві ту» (1955), ро ма ну 
А. Го ло в ка «Ар тем Га р маш» (1967), зб. по ві с тей М. Го-
го ля «Ве чо ри на ху то рі бі ля Ди ка нь ки» (1984), кни жок 
А. Ɍɟ ɫ ɥɟ н ка «Стра че не жит тя» (1960), «За па ш по р том. 
Ви б ра ні тво ри» (1974), «Шко ляр» (1989).

Шевч. те ма ти ці при с вя тив трип тих «По хо вай те та 
вста вай те...» (лі но г ра вю ра, 1961, НМТШ), ви ко на ний 
на од но му ар ку ші. Лі ва ча с ти на зо бра жен ня ство рює 
на стрій сму т ку, що йо го ви ра жа ють по с та ті зго рьо ва них 
се лян і жі н ки на пер шо му пла ні, яка пла че, за ту ли в ши 
об лич чя ру ка ми. 

На то мість пра ва ча с ти на ри су н ка пе ре дає ене р гію 
ві д чай ду ш но го по ри ву бо ро ть би за во лю, що йо го вті-
лю ють по с та ті рі шу чих чо ло ві ків із ко са ми. Оби д ві 
сце ни об’є д нує центр. ча с ти на (бі ль ша за ро з мі ром) — 
зо бра жен ня ко б за ря з хло п чи ком- по во ди рем. Емо цій ної 
на пру ги цьо му сю же ту на дає пей за ж не ві д т во рен ня 
по ри вів ві т ру. Під трип тихом — сло ва із «За по ві ту» 
Ше в че н ка: «По хо вай те та вста вай те, кай да ни по р ві-
те і вра жою злою кро в’ю во лю окро пі те». Я. ви ко нав 
та кож ілю с т ра ції до по е ми «Гай да ма ки» (м’я кий лак, 
ак ва ти н та, 1963), офорт «Бу ди нок у Мо с к ві, в яко му 
про жи вав Т. Г. Ше в че н ко у М. С. Ще п кі на» (м’я кий 
лак, ак ва ти н та, 1964), офо р мив кни ж ку Д. Ʉра ɫɢ ɰɶ ко ɝо 
«Та рас- ху до ж ник» (1973). Іл. табл. X.

Ʌю ɛов Ȼу т ка

ȼ. əкуɛɢɱ. «Ȼуɞɢнок у Ɇоɫквɿ, в ɹкому проɠɢвав 
Ɍ. Ƚ. ɒɟвɱɟнко у Ɇ. С. ɓɟпкɿна». Папɿр, оɮорт, 

м’ɹкɢɣ ɥак, акватɢнта. 1964 
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ЯКУ Б Ó ВИЧ Іван Оле к са н д ро вич (ро ки жит тя не ві-
до мі) — по мі щик, пов. пре д во ди тель дво рян с т ва у Ро-
м наɯ, ба ть ко де ка б ри с та О. Яку бо ви ча. Мав у Пол тав. і 
Че р ніг. губ. 1200 душ се лян. Я. ві д мо ви в ся до по ма га ти 
си но ві, який по т ра пив на си бір сь ку ка то р гу. Ше в че н ко 
по з на йо ми в ся з Я. улі т ку 1845 на ро мен сь ко му Іл лін сь-
ко му яр ма р ку. 20 лип. 1857 по ет за пи сав у Що ден ни ку 
свої вра жен ня від зу стрі чі з Я., на зва в ши йо го «ра с пу-
т ным ста ри ком». Кри ти ч но ві д гу к ну в ся Ше в че н ко і 
про мо ло д шо го си на Я.: «Ква зи мо до, ко то ро му дал на 
че с т ное сло во до за в т ра два по лу и м пе ри а ла и ко то рые, 
ра зу ме е т ся, про па ли» (Там са мо).

Ʌɿт.: ɀур 1985.
Ƚрɢ ɝо рɿɣ Ɂɥɟ н ко

ЯКУ  Б  Ó ВИЧ  Пе  т  ро  Пи  ли  по  вич  (псевд .  — 
Л .   М  е  л  ь  ш  и  н ,  П .  П .  Г  р  и  н  е  в  и  ч , 
М а т в е й  Р а м ш и н; 22.10/03.11.1860, с. Іса є во, те-
пер не іс нує, те ри то рія Бо ло гов сь ко го р-ну Твер сь кої 

обл., РФ — 17/30.03.1911, 
Са н кт- Пе те р бург) — рос. 
пи сь мен ник, літ. кри тик, 
один із лі де рів «На род ної 
во лі». За кін чив іс то ри ко- 
фі лол. ф-т Пе терб. ун- ту 
(1882). У 1884—99 за по літ. 
зви ну ва чен ням («Про цес 
21-го») пе ре бу вав на Ка-
рій сь кій ка то р зі, а та кож в 
ака туй сь кій в’я з ни ці та на 
по се лен ні в Ку р га ні. Ав-
тор по е ти ч ної зб. «Ві р ші 
Ма т вія Ра м ши на» (1887), 
«На ри сів ро сій сь кої по е зії» 
(1903) та ін.

Під час за слан ня по пу ля ри зує по е зії Ше в че н ка. Опо-
ві дач ка то р жан сь ких на ри сів Я. «У сві ті зне до ле них» 
(1896—99) по рі в нює свою до лю із жит тям ув’я з не них 
че рез по літ. по г ля ди М. Ɇɢ ɯаɣ ɥо ва, М. ɑɟ р нɢ шɟв ɫɶ ко-
ɝо, де ка б ри с тів і в цьо му кон текс ті ци тує (мо вою ори-
гі на лу) фра г мент із «Ка в ка зу» Ше в че н ка: «За го ра ми 
го ри, хма рою по ви ті, за сі я ні го рем, кро вію по ли ті». 
У сві до мо с ті ав то бі огр. ге роя- пи сь мен ни ка Ше в че н ко 
за ли ша єть ся «на род ним по е том», по ді б ним до О. Ʉо-
ɥɶ ɰо ва, — в по се ре д ньо му ві р ші він до ба чає імі та цію 
Ко ль цо ва, Ше в че н ка та ін. на род них по е тів.

Ʌɿт.: Ⱦвɢ нɹ нɢ нов Ȼ. ɇ. Меч и ли ра: Очерк жи з ни и тво р че с т ва 
П. Ф. Яку бо ви ча. М., 1969.

Ƚан на ɍɥю ра

ЯКУ  Б  ÓВ  СЬ  КИЙ  Фе  л і кс  Бо  л е  с л а  во  вич 
(12/25.09.1902, Ки їв — 25.09.1937, там са мо) — укр. 
лі те ра ту ро з на вець, літ. кри тик. За кін чив Ки їв сь кий ІНО 

(1926). Пра цю вав відп. 
ре да к то ром журн. «Гло-
бус», зав. літ. ча с ти ни 
польс. те а т ру (Ки їв), ви-
кла дав у польс. пед. ін- ті,
пра цю вав у Ки їв. фі лії 
ȱн ɫтɢ ту ту Ɍа ра ɫа ɒɟ в -
ɱɟ н ка. На ле жав до літ. 
ор га ні за цій «Жо в тень», 
зго дом до ВУСПП. За а ре-
ш то ва но 1937 за сфа б ри-
ко ва ним зви ну ва чен ням, 
за су дже но до роз стрі лу. 
Ре а бі лі то ва но по с ме р т но 
1957. Окре ми ми ви дан-
ня ми ви йш ли бро шу ра 
«Си лу ети су час них укра-
ї н сь ких пи сь мен ни ків» 
(1928), пра ці «Від но ве ли до ро ма ну: Етю ди про ро з ви-
ток укра ї н сь кої ху до ж ньої про зи XX сто літ тя» (1929), 
«Сте пан Ва си ль че н ко» (1930) та ін.

Ав тор пе редм. до ви да ної ма со вим ти ра жем «По в-
 ної збі р ки тво рів. По е зії (Ко б зар)» (1927) Ше в че н ка з 
ма лю н ка ми П. ɇо ɫ ка, яку ви лу чи ли з б-к і по в ні с тю 
зни щи ли че рез зви ну ва чен ня на ад ре су ху до ж ни ка у 
«шпи гун с т ві» (див. ві д т во ре не вид.: ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. По е зії. 
К., 2003). До с лі д ник пра г нув до ве с ти «ре во лю цій ність» 
сві то гля ду Ше в че н ка, йо го ате їзм; Я. рі шу че за пе ре чив 
зча с та при пи су ва ну по е то ві ксе но фо бію, на го ло шу-
вав на за га ль но люд сь ко му зна чен ні йо го тво р чо с ті. У 
про до в жен ні зга да но го вид. — «По в на збі р ка тво рів. 
По ві с ті» (1928) умі с тив ст. «На уз бі ч них сте ж ках по-
е та», що під на звою «Та рас Ше в че н ко — про за їк» із 
не зна ч ни ми ві д мін но с тя ми в те к с ті ввій ш ла до йо го 
зб. ста тей «За спра в ж ні об лич чя» (1931). Я. од ним із 
пе р ших пі с ля С. ȯɮ рɟ мо ва на по ля гав на по т ре бі все-
бі ч но го на ук. ви вчен ня про зо вої спа д щи ни Ше в че н ка, 
вод но час до во лі кри ти ч но оці ню вав її ху дож. рі вень. У 
на пи са ній до пу ш кін сь ких ро ко вин ст. «Пе ре к лик ве ли-
ких по е тів» (Лі те ра ту р на кри ти ка. 1937. № 3) ві д с те жив 
ни з ку пе ре гу ків у тво р чо с ті О. Пу ш кі на, А. Ɇɿ ɰ кɟ вɢ ɱа 
і Ше в че н ка, по де ку ди пе ре бі ль шу ю чи вплив рос. по е та 
на укр. ми т ця. До шевч. днів ви сту пав та кож із по пу ля-
ри за тор сь ки ми стат тя ми у пре сі.

Ɍв.: [Рец.] // Бі ль шо вик. [Ки їв]. 1925. 12 квіт. — Рец. на 
кн.: ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. По е зії. «Ко б зар» / За ред. І. Ай зе н ш то ка та 
М. Пле ва ка. К., 1925; «Ря до вой» и им пе ра тор // Ве че р ний Ки ев. 
1927. 11 ма р та; Та рас Гри го ро вич Ше в че н ко // ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. По в-
на збі р ка тво рів. По е зії (Ко б зар). [К., 1927]; По ет ре во лю цій ної 
три во ги // Про ле тар сь ка пра в да. 1930. 11 бе рез.

Ʌɿт.: Ɉрɢ ш кɟ вɢɱ ȱ. [Рец.] // Жит тя й ре во лю ція. 1928. 
№ 6. — Рец. на кн.: ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. Ƚ. По в на зб. тв. По ві с ті / Вст. 
ст. Ф. Яку бов сь ко го. [К., 1928]; Ȼо ронɶ Ɉ. Ше в чен ко зна в чий 

П. əкуɛовɢɱ

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Повна зɛɿрка 
творɿв. Повɿɫтɿ. ȼɫтупна 

ɫтаттɹ Ɏ. əкуɛовɫɶкоɝо. Ʉ., 
1928. Ɉɛкɥаɞɢнка
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до ро бок Фе лі к са Яку бов сь ко го // Укра ї н сь кий пси хо тип у тво р-
чо с ті Т. Г. Ше в че н ка: Ма те рі а ли VІ Все укр. на ук.-ме тод. конф. 
Сімф., 2009.

Ɉɥɟ к ɫанɞр Ȼо ронɶ

ЯКУ́БСЬКИЙ Бо рис Во ло ди ми ро вич (15/27.09.1889, 
с. Іл лі н ці, те пер мі с то, ра йон ний центр Вінн. обл. — 
28.12.1944, Ки їв) — укр. лі те ра ту ро з на вець. За кін чив 
1914 сло ве с не від ді лен ня іс то ри ко- фі лол. ф-ту Ки їв. 
ун- ту. 1905—19 — член Рос. со ці ал- де мо к ра ти ч ної 
ро бі т ни чої пар тії (РСДРП), 1917—18 — го ло ва фра к ції 
РСДРП (об’є д на ної) в 4-й ар мії. З 1918 ви кла дав л-ру 
в ки їв. гі м на зі ях, се ре д ніх, а з 1920 — ви щих шко лах. 
1920—21 — про ре к тор на вч. ча с ти ни Ви щих ки їв. 
пед. ку р сів. Про тя гом 1921—41 пра цю вав у Ки їв. ун- ті
(зокр. з 1925 — шта т ний проф. ка фе д ри іс то рії рос. 
л-ри, 1932—34 — де кан фі лол. ф-ту, 1933—41 — зав. 
ка фе д ри рос. л-ри). У 1921—25 чи тав ку р си «Ри т мі ка 
й ме т ри ка» і «По е ти ка» в Муз.-драм. ін- ті ім. Ли се н ка. 
Груд. 1941 — ве рес. 1943 — шта т ний пра ців ник газ. 
«Но ве укра ї н сь ке сло во», що ви хо ди ла в оку по ва но му 
ні м ця ми Ки є ві. У лип. 1944 Я. за а ре ш то ва но, при тя г не-
но до кри мі на ль ної ві д по ві да ль но с ті че рез спів пра цю 
з ні м ця ми. По мер у в’я з ни ці. Ос но в ні пра ці: «На у ка 
ві р шу ван ня» (К., 1922), «Со ці о ло гі ч ний ме тод у пи сь-
мен с т ві» (К., 1923). Ви вчав укр. кла си ч ну л-ру, зокр. 
спа д щи ну Ше в че н ка, Ле сі ɍкра ʀ н кɢ, О. Ʉо ɛɢ ɥɹн ɫɶ коʀ, 
Па на са Ɇɢ р но ɝо, С. ȼа ɫɢ ɥɶ ɱɟ н ка та ін., рос. (М. Ƚорɶ-
кɢɣ, О. Блок, В. Брю сов), нім. (Г. Га у п т ман, Г. Ƚɟɣ нɟ, 
Й.-В. ʈɟ тɟ, Г. Фрі че) та норв. (К. Га м сун) л-ри.

До с лі джу ю чи тво р чість Ше в че н ка, зо се ре ди в ся на 
най менш ви вче ній ді ля н ці ше в чен ко знав с т ва — по е ти-
ці. У ст. «Фо р ма по е зій Ше в че н ка» (Ɍа раɫ Ше в че н ко: 
Зб. К., 1921) упе р ше се ред укр. ві р шо з на в ців ши ро ко 

за сто су вав ста ти с ти ч ний ме тод ана лі зу ве р си фі ка ції 
по е та, де та ль но про ана лі зу вав ме т ри ку, ри т мі ку, по бі-
ж но — стро фі ку та фо ні ку «Ко б за ря» (при б ли з но 20430 
ві р шо вих ря д ків). Ше в че н ко ву стро фі ку оці ню вав як 
ори гі на ль ну та рі з но ма ні т ну. С. Сма ɥɶ- Сто ɰɶ кɢɣ у 
ро з ві д ці «Ри т мі ка Ше в че н ко вої по е зії» (1925) ви сту пив 
про ти кон це п ції Я.: ві д ки нув будь- які зве р нен ня по е та 
до форм. літ. ве р си фі ка ції, зокр. си ла бо- то ні ки, та мо-
ж ли вість впли ву на ньо го рос. і польс. си с те ми ві р шу-
ван ня, на то мість за про по ну вав вла с ну те о рію ри т мі ки 
Ше в че н ка. У ст. «До про бле ми ри т му Ше в че н ко вої 
по е зії» (ɒɟ в ɱɟ н ко та йо го до ба. К., 1926. Зб. дру гий) 
Я. під дав ар гу ме н то ва ній кри ти ці по г ля ди С. Сма ль- 
Сто ць ко го на Ше в че н ко ву ри т мі ку, уни к ну в ши, про те, 
іде о ло гі ч ної ри то ри ки. Із тве р джен ня ми С. Сма ль- Сто-
ць ко го не по го ди ли ся та кож Б. ɇа вро ɰɶ кɢɣ, А. ɒа м раɣ, 
Ф. Ʉо ɥɟɫ ɫа, Є. Ɇа ɥа нюк та ін., не знай ш ла во на пі д т ри-
м ки й се ред су час них на у ко в ців.

У ст. «Із сту дій над Ше в че н ко вим сти лем» (ɒɟ в ɱɟ н -
кɿв ɫɶ кɢɣ збі р ник. К., 1924. Т. 1) Я. на при к ла ді ві р ша 
«Ме ні од на ко во, чи бу ду», ро з г ля ну в ши ак це н т ну ор-
га ні за цію, про де мо н с т ру вав ри т мі ч не ба гат с т во та муз. 
ви то н че ність ям бів Ше в че н ко вої по е зії. Про ана лі зу вав, 
крім то го, сло во по ді ли, enjambement’и, чер гу ван ня ря д -
ків та їх ніх за кін чень, строф то що.

У га зе т них публ. «Чер го ві за вдан ня ше в чен ко знав с-
т ва» (Про ле тар сь ка пра в да. 1928. 11 бе рез.) та «Су час не 
ви вчен ня Ше в че н ка» (Про ле тар сь ка пра в да. 1929. 10 бе-
рез.) оці нив ро бо ту ше в чен ко зна в чої га лу зі в 1920-х, 
на го ло сив на ін сти ту цій них про бле мах її ро з ви т ку, 
до кла д но про ана лі зу вав вид. Ше в че н ко вих тво рів на ук. 
ти пу. За ред. Я. пі д го то в ле но і юві лей но го 1939 ви да но 
пе р ші два то ми ПɁɌ: ɍ 10 т., зго дом ви лу че ні з ужи т ку 
(1951 і 1953 оби д ва пе ре ви да но без за зна чен ня іме ні Я.).

Ɍв.: Со ці а ль ні мо ти ви тво р чо с ті Ше в че н ка // Бі ль шо вик. 
1924. 11 бе рез.; До со ці о ло гії Ше в че н ко вих епі те тів // Ше в че н-
ко. Х., 1928. Рі ч ник пе р ший; Ше в че н ко і ро сій сь ка лі те ра ту ра // 
На у ко ві за пи с ки Ки їв сь ко го держ. ун- ту ім. Т. Г. Ше в че н ка. Зб. 
фі лол. ф-ту. К., 1939. № 1: Па м’я ті Т. Г. Ше в че н ка; Ше в че н ко і 
на ші ча си // Но ве укра ї н сь ке сло во. 1943. 9 бе рез.

Ʌɿт.: ɑа ма та ɇ. П. Ві р шу ван ня // ɒɟ в ɱɟн ко знав ɫ т во: Пі д су м-
 ки й про бле ми. К., 1975; Ʉо ɫ тɟ н ко ɇ. Бо рис Якуб сь кий — те о-
ре тик укра ї н сь ко го ві р ша // əкуɛ ɫɶ кɢɣ Ȼ. На у ка ві р шу ван ня. К., 
2007; Ра ɞɶ ко Ⱥ. Ше в чен ко зна в ча ді я ль ність Бо ри са Якуб сь ко го // 
ɇɒɄ 37; Ра ɞɶ ко Ⱥ. Жит тє вий і тво р чий шлях Бо ри са Якуб сь ко-
го // əкуɛ ɫɶ кɢɣ Ȼ. ȼ. Тво р чий шлях Ле сі Укра ї н ки. Бі о г ра фі ч ні 
ма те рі а ли: Зб. ст. Луцьк, 2012.

Ⱥн то нɿ на Ра ɞɶ ко

ЯКУ Т Ó ВИЧ Ге о р гій В’я че сла во вич (4.02.1930, Ки-
їв — 5.09.2000, там са мо) — укр. гра фік, ілю с т ра тор, 
май с тер лі но г ра вю ри, кси ло гра фії та офо р та, ху до ж ник 
кі но. На род ний ху до ж ник Укра ї ни (1990). За слу же ний 

Ɂɥɿва направо: ȼ. Пɟтров, Ɇ. Рɢɥɶɫɶкɢɣ, Ȼ. əкуɛɫɶкɢɣ, 
П. Ɏɢɥɢповɢɱ
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ді яч мист-в Укра ї н сь кої 
РСР (1968). Член Спі л ки 
ху до ж ни ків Укра ї н сь кої 
РСР (1956; ни ні НСХУ), 
чл. -кор. АМ  Союзу  РСР 
(1988 ), акад.  Н АМУ (1997). 
Двічі   лауреа т  Держ.  премії 
 Ук раїни ім.  Т .  Г . Шевчен-
ка ( 1983, за ілю ст рув ан-
ня  кн .  «Ко  за  к   Голота» 
М .  П ри га ри, вид. «С лово 
про   І гор ів похід»,  «Пов іс ть
мину л их літ»,  зб.  «Кар-
би. Чічка.  Злодія   зловили » 
 М . ɑɟрɟмшɢнɢ;  19 91 ,  разом 
із С. Пара джа новим, Ю. Іл-

лєнком, Л.  Кадоч никово ю — за х уд ож .  оформленн я 
 к/ф «Тіні забутих предків»). Закінчив  1 9 54 К ХІ   (т еп е р 
НАОМА;  студію ва в  у  І. Пɥɟɳɢнɫɶкоɝо ) .  З  1955  — ви-
кладач,  з   19 95 — п роф. ць ог о вишу (учні  В .  Ⱥ врамɟнко , 
 М. Ʉомпа нɟ ɰɶ та  і н. ). У 1962 — 64 , 1969— 71  — худо ж-
ни к-пост ан овник на  К иї в. кіно ст удії ім.  О . П. Д ов же нка 
(тепер Н ац. кін о ст у дія худо ж.  фільмів  і м.  О. Дов же нк а ). 
Працюва в  у галу зі кн иж ко вої і  с танкової г ра ф ік и у т е х-
н ік ах  дере во - і  л інориту ,   гр авюри  на   металі. П ер ебу ва в 
 під впливом творчості Д. Ріве ри, Г .  ɇарɛута ,  бойчукіс-
тів. У графіці  в д ало поє днував  р еалізм із м од ерним и 
ф ормальними вирі шеннями. Іл юс тр атор п ов істей 
М. Ʉоɰюɛɢнɫɶ к оɝо «F ata mo r gana» (1957), «Тіні  з аб утих 
пр ед ків»  ( 1 966), драм І. Ʉоɱɟрɝ ɢ «Яро слав Муд ри й»,  
«Свічч и н е  весіл ля » (1962), книжо к М.  Рɢɥɶɫɶ к о ɝо  «Со-
нети» (1969 ),  І.  Ф ранка «Захар Берку т » (19 72 ) , В. Ст ɟ-
 ɮанɢка  « Кленові листки» (1977) та і н.  А втор се рій 
«С тарови н на  українсь ка  м узика» (19 59) , «Люд и села 
Дзем броня »  (1988) , «Імпровіз ації»  (1991—92 ), циклу 
 ма л юнків «Вес на в Києв і » (199 3—94). 

На  шевч . темат ику с творив серію листівок за м от и-
вами укр. н а р одних  пі с ен ь  на слов а  поета: «Літа орел ,  
літа сизий » ,  «Зоре  мо я вечір н я я», «І з- за гаю сонце схо-
д ить»,  « Тече вода в синє  м ор е» (всі — 1964).

Ʌɿт.: Ȼɟɥ ɿ ɱко  ɘ. ȼ. Ге ор гій  Вячес лавови ч  Я к ут ович.  К.,  1 968; 
ȼɟр ɛа   ɂ. ɂ. Г ео рги й  Якутович: Поиски, р аб о та. М. ,  1970.

Ɉɥɟн а  Ɉɫ аɞɱа

Я КУ́ТСЬКА  Л ІТЕРАТУ́РА І ШЕ ВЧ ÉНКО. Пе в не  
у явленн я  пр о  на селення   Якутії Ше в ченкові  дали поема  
К .  Рɢɥɽɽва «В ой н ар овський»   (18 25), з б.  д орожніх на-
рисів   І.  Г он ч арова «Ф р егат “Пал ла да”» (18 58 ), балада  
О .  Ȼɟ ɫтуɠɟ ва (Марл і нськог о )  «С аатир»  —  перший 
зра з ок літ. о бр обки якут . ф ол ьклору . У ɇɢ ɠнɶом у  
ɇ овɝоро ɞɿ   ук р . поет   позна йо м ив с я з якут ко ю по м а те р і 
А.  Пу ɳɢною,  « удивитель но   милым и  резв ым  со здание м », 
написав її портрет (втрачено ).   С хвильо в ан ий  долею ц ієї  

дівчи ни, позашлю бної  до чки дека бриста I. Пущи на, 
Ш е вч е нко за лишив за писи на с т орінках свог о  Щоден-
ника (листоп.— г ру д. 185 7;   лю т. 185 8). 

 Вичер пн ої   відповіді на питання,  к ол и і  як ста-
ли відомі в Як у тії ім’ я і твори Шевченка, п ок и   що 
 немає.  У   фондах Якут. респу бл. б-ки  ім. О.  П у-
шкіна з бе ре гл ися к о мплек т и  популярн их   у 19 ст. 
ж урн.  « Со в рɟмɟннɢк» за 1 83 6 —6 5, «Ру ɫ ɫкоɟ ɫɥо в о»  з а 
 1859—62 й   «Ɉ тɟ ɱɟ ɫтвɟннɵɟ  з ап ɢɫк ɢ»  з а 1843—48 , 
 коли на ї хні х  сторінках   др у кувалися перші  відгуки та  
р еценз ії   на  твори Шевч енка, зокр.  й  з ах о плені  о цінки 
М. Кос томарова,  М . Ⱦоɛро ɥю ɛо ва , М. ɑɟ рнɢшɟв ɫ ɶк о ɝо, 
О.  Пɢпɿна,   М. Ɇɢɯа ɣɥова, Д. Ɇор ɞовɰɹ та ін .  За цими 
вид.  вельми нечисленна в ті часи якут. інтелігенція мог-
ла ще за життя укр. поета ознайомитися з його творчіс-
тю. Цьому сприяли й перекл. рос. мовою зб. «Кобзар».

Якут. поет С. Ⱦанɢɥов пи сав (Ʌɍ. 1967. 10 жовт.) 
про ми ну ле сво го краю: «Ца ризм на ма га в ся пе ре т во-
ри ти мою ба ть кі в щи ну Яку тію на в’я з ни цю без ґрат, 
за си лав сю ди во ле лю б них, не ско ре них бра тів Та ра са 
Ше в че н ка». Якут. гро мад сь кість бу ла ак ти в ним по -
пу ля ри за то ром тво р чо с ті укр. по е та. Се ред них — пи сь-
мен ни ки В. Ʉо ро ɥɟ н ко, П. Ƚра ɛов ɫɶ кɢɣ, В. Ма льо ва ний, 
ет но г ра фи С. Бо ри сов і П. Ря б ков, які, по т ра пи в ши на 
Пі в ніч, до с лі джу ва ли якут. по бут і ку ль ту ру; ін. ді я чі 
укр. л-ри й на у ки, які за участь у на род ни ць ко му ру сі 
ві д бу ва ли за слан ня в Яку тії в остан ні де ся ти річ чя 19 ст.

В озна йо м лен ня якут. гро мад сь ко с ті з жит тям і тво р- 
чі с тю Ше в че н ка зна ч ний вне сок зро бив укр. ху до ж ник 
і пе да гог І. Ар ку ша, уро дже нець с. Ан д ру ші в ки (те пер 
По г ре би щен сь ко го р-ну Вінн. обл.). Пі с ля за кін чен ня 
1895 пе терб. Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢ ɫ тɟɰтв він ви кла дав ма лю ван-
ня і кре с лен ня в Якут. ре а ль но му уч- щі, озна йо мив із 
тво р чі с тю Ше в че н ка, зокр., О. Ку ла ков сь ко го (1877—
1926; упро довж 7 ро ків він був уч нем І. Ар ку ші); пер шо-
го якут. жи во пи с ця та гра фі ка І. По по ва (1874—1945), 
М. Но со ва (1887—1960) та їх ніх мо ло д ших ко лег, то ді 
ще пі д лі т ків П. Ро ма но ва (1902—52) і В. Ка н дин сь ко-
го (1902—80). Зго дом В. Ка н дин сь кий зга ду вав, що 
І. Ар ку ша ще пе ред 1912 ви ко нав пор т рет Ше в че н ка і 
по да ру вав йо го Якут. мі сь кій публ. б-ці, чи та ль ний зал 
якої цей твір при к ра шав ба га то ро ків. І. По пов своє за-
хо п лен ня тво р чі с тю укр. по е та за сві д чив ви сві т лен ням 
шевч. ве чо ра, що ві д бу в ся в Якут ську 26 бе рез. 1908.

Ін те рес до Ше в че н ка в Яку тії по си ли в ся на поч. 
20 ст. Ва ж ли ву роль у по пу ля ри за ції тво р чо с ті укр. 
по е та се ред якут. гро мад сь ко с ті ві ді г ра ли укра ї н ці, 
пе ре ва ж но мо лодь, за сла ні до м. Якут ська за участь у 
ре во лю цій них по ді ях 1905—07. Во ни за сну ва ли 1907 
«Гу р ток укра ї н ців, при хи ль ни ків дра ма ти ч ної шту ки», 
який очо лив І. Са ве н ко. Ама то ри по с та ви ли кі ль ка 
кла си ч них укр. п’єс («На та л ка Пол та в ка», «Бо н да рі в-
на», «Ма р тин Бо ру ля», «Кум- мі ро ш ник»). Осо б ли вий 

Ƚ. əкутовɢɱ 
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ус піх у гля да чів ма ли ви ста ви драм «На зар Сто до ля» 
Ше в че н ка й «Не во ль ник» М. Ʉро пɢ в нɢ ɰɶ ко ɝо за мо ти-
ва ми Ше в че н ко вої по е ми «Слі пий» («Не во ль ник»). Не 
раз з ус пі хом про хо ди ли кон це р ти укр. пі с ні й му зи ки, 
до про грам яких вклю ча ли і тво ри на сло ва Ше в че н ка. 
Зву ча ли й де кла ма ції йо го ві р шів. На про хан ня гро мад-
сь ко с ті м. Якут ська не раз по вто рю ва ли ся спе к та к лі й 
кон це р ти, про них при хи ль но ві д гу ку ва ли ся мі с це ві 
га зе ти. Гу ч ний ре зо нанс мав ве чір, при с вя че ний 47-й 
рі ч ни ці від дня сме р ті Ше в че н ка, що ві д бу в ся 26 бе рез. 
1908 в за лі Якут. гро мад сь ко го зі б ран ня, він скла да в ся з 
трьох від ді лів: пе р ший — літ.-муз. — ві д к ри в ся ві р шем 
«Т. Ше в че н ко» Г. Ко ма рі в ни (Г. Ʉо ма ро воʀ), ви ко на но 
пі с ні «Со ло вей ко», «Ой що ж бо то за во рон» (муз. 
М. Ʌɢ ɫɟ н ка), «Гу де ві тер ве ль ми в по лі» (сло ва В. Ɂа ɛɿ-
ɥɢ, муз. М. Ƚɥɢ н кɢ) та ін. У дру го му від ді лен ні — п’є са 
«Не во ль ник» М. Кро пи в ни ць ко го за од ной мен ним тво-
ром Ше в че н ка, а в тре тьо му — «Ве ли чан ня Т. Г. Ше в-
 че н ка» — але го ри ч на ка р ти на, при с вя че на па м’я ті 
по е та, — тут, за сце на рі єм якут. ху до ж ни ка І. По по ва, 
пе р со ні фі ко ва на Укра ї на в об ра зі пре к ра с ної жі н ки в 
нац. вбран ні увін чує ла в ра ми сво го спі в ця — Ше в че н -
ка. Ком по зи цію са мо ді я ль них ак то рів до по в ню ва ли 
по с та ті Яна Ƚу ɫа, Ⱥɥ кɿ ɞа та ко за ків- бо р ців за во лю й 
не за ле ж ність рі д но го краю. Про цю ви зна ч ну по дію 
в ку ль ту р но- гро мад сь ко му жит ті мі с та і краю опубл. 
ст. «Ше в че н ків сь кий ве чір у Якут ську» (Яку т с кая 
жизнь. 1908. 3 апр.) під псевд. «Не зде ш ний». Зі б ра ні 
від ве чо ра гро ші пі ш ли на утри ман ня мі сь кої б-ки, на 
до по мо гу го ло д ним то що. Ча с ти ну цих ко ш тів чле ни 
Якут. драм. гу р т ка на ді сла ли в Укра ї ну, за зна чи в ши в 
ли с ті від 5 квіт. 1908, що зі б ра но їх «з про да жу про грам 
“Ше в че н ко вих ро ко вин” у Якут ську 26 ма р ця с. р. на річ 
бу до ви па м’я т ни ка Т. Г. Ше в че н ко ві у Ки є ві».

Про по ва гу до укр. по е та й ін те рес до йо го тво рів 
сві д чив звіт Якут. мі сь кої б-ки за 1914. По пу ля р ність йо-
го зро с ла у зв’я з ку з від зна чен ням 100-ɥɿ т нɶо ɝо ювɿ ɥɟю 
вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка. Газ. «Яку т с кая окра и на» 
25 лют. 1914 вмі с ти ла ред. ст. «Т. Г. Ше в че н ко», в якій 
сти с ло ви кла де но ос но в ні фа к ти жит тя по е та, пі д к ре с-
ле но гу ма нізм і на род ність йо го тво р чо с ті, ви сло в ле но 
про тест про ти цар сь кої за бо ро ни вша ну ва ти па м’ять 
укр. по е та з на го ди йо го юві лею. Ще рі з кі ше цей про тест 
про зву чав у «Но та т ках пу б лі ци с та», на друк. у тій са мо 
газ. 2 квіт. 1914 (без пі д пи су). Ви да в цем газ. «Яку т-
 с кая окра и на» був ку ль ту р ний і гро мад сь кий ді яч Яку-
тії О. Се ме нов, який, го с тю ю чи 1912 в М. Ƚорɶ ко ɝо 
на о. Ка п рі, по з на йо ми в ся з М. Ʉо ɰю ɛɢн ɫɶ кɢм, а вже 
пі с ля ре во лю ції 1917 по бу вав у Ки є ві, ві д ві дав мо ги лу 
Ше в че н ка в Ʉа нɟ вɿ.

До ши ро ких кіл якут. гро мад сь ко с ті по е зія Ше в че н ка 
дій ш ла пі с ля 1917. Озна йо м лен ня з тво ра ми укр. по е та 
в рос. пе ре к ла дах ві ді г ра ло пе в ну роль у ста но в лен ні й 

ро з ви т ку но ві т ньої якут. л-ри, зокр. по з на чи ло ся на тво р -
чо с ті ос но во по ло ж ни ка якут. л-ри, пи сь мен ни ка, пу б-
лі ци с та, фо ль к ло ри с та і гро мад сь ко- по лі ти ч но го ді я ча 
П. Ойун сь ко го (справж. — Слє п цов; 1893—1939), який 
1923 ві д ві дав Укра ї ну; він вва жав Ше в че н ка сво їм літ. 
учи те лем. До ро бок укр. по е та пе в ною мі рою впли нув 
і на якут. лі те ра ту ро з на в ця й пе ре к ла да ча Г. Тар сь ко го, 
що ба га то ро ків пра цю вав ра зом із П. Ойун сь ким. У ли-
с ті від 10 лют. 1970 до Б. ɏо мɟ н ка Г. Тар сь кий за зна чив: 
«П. О. Ойун сь кий зав жди за хо п лю ва в ся Т. Ше в че н ком. 
То мик “Ко б за ря” по с тій но ле жав на йо го пи сь мо во му 
сто лі <...> він ча с то пе ре чи ту вав тво ри Т. Ше в че н ка» 
(з арх. Б. Хо ме н ка). У ві д гу ку на смерть М. Горь ко го 
«Про щай, ве ли кий Бу ре ві с ни ку!» (1936) П. Ойун сь кий 
на звав Ше в че н ка се ред най бі ль ших май с т рів сло ва у 
сві то вій лі те ра ту рі — Ƚо мɟ ра, Фір до у сі, Ру с та ве лі, ɒɟ к -
ɫ пɿ ра, ʈɟ тɟ, Пу ш кі на, Л. Ɍо ɥ ɫ то ɝо, Горь ко го.

До 110-річ чя від дня на ро джен ня укр. по е та в 
газ. «Ав то но м ная Яку тия» (1924. 11 бе рез.) опубл. ст. 
І. Око п ня ка «Та рас Гри го ро вич Ше в че н ко» та вірш 
М. ɇɟ кра ɫо ва «На смерть Ше в че н ка».

Ши ро ко від зна че но юві лей по е та 1939. Са ме то ді йо-
го тво ри впе р ше пе рекл. якут. мо вою, се ред них вст. до 
ба ла ди «При чин на — Ре ве та сто г не Дніпр ши ро кий», 
по е ми «Сон — У вся ко го своя до ля», «Ка в каз», «Пе т-
русь», ві р ші «За по віт», «Ой од на я, од на», «Ог ні го рять, 
му зи ка грає», «Хо ча ле жа чо го й не б’ють» (на друк. в 
аль ма на сі «Ху до ж ня лі те ра ту ра». 1939. Кн. 2). Ви ко на ли 
їх пи сь мен ни ки І. ȼɢ но ку ров- ɑа ɝɢ ɥ ɝан, М. Ɍу о ɛу ɥа ɯов, 
Г. Ва си ль єв, К. ɍра ɫ тɢ ров. У цьо му ж вид. опубл. ред. 
ст. «Та рас Ше в че н ко — ве ли кий по ет укра ї н сь ко го 
на ро ду». То го ж ро ку в ре с публ. газ. «Со ци а ли с ти че-
с кая Яку тия» (1939. 9 бе рез.) умі ще но ст. А. Ла в ри ка 
«Ве ли кий Ко б зар» та йо го вірш «Ви ко на ний за по віт», 
у газ. «Кы ым» (1939. 9 бе рез.) — стат тю Г. Ва си ль є ва 
«Ве ли кий син укра ї н сь ко го на ро ду». У шевч. уро чи с то-
с тях 1939 в Укра ї ні взяв участь якут. по ет П. Ту ла си нов, 
який ви го ло сив про мо ву на мо ги лі укр. по е та в Ка не ві. 
Сво ї ми вра жен ня ми від по ба че но го й пе ре жи то го в ті 
дні П. Ту ла си нов по ді ли в ся в ст. «На все жит тя за па-
м’я таю Укра ї ну» (Со ве т с кая Ук ра и на. 1939. 24 мая). 
У те ле г ра мі, що на дій ш ла то ді до Ки є ва від уча с ни-
ків уро чи с то го за сі дан ня пи сь мен ни ків і гро мад сь ких 
ор га ні за цій м. Якут ська, при с вя че но го 125-ɥɿ т нɶо му 
ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка, ви сло в лю ва ло-
ся «по чут тя го р до с ті, лю бо ві і за хо п лен ня тво р чі с тю 
ге ні а ль но го Ко б за ря» (Ɍ. Ƚ. ɒɟ в ɱɟ н ко  в до ку ме н тах і 
ма те рі а лах. К., 1950. С. 428). На ад ре су СПУ на дій ш ло 
та ке ж ві тан ня від пре зи дії збо рів ін те лі ге н ції Якут ська 
(Там са мо. С. 429). У ре с пу б лі ці уро чи с то від зна ча ли 
шевч. дні 1942 й 1943.

Ми ло з ву ч ність мов двох те ри то рі а ль но від да ле них 
на ро дів, по е ти ч ний хист і пра ця пе ре к ла да чів зу мо ви ли 
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ви со ку ху дож. якість бі ль шо с ті їх ніх ін те р п ре та цій, що 
скла ли зб. «Ви б ра них тво рів» Ше в че н ка (Якут ськ, 1951) 
якут. мо вою. Най з на ч ні ші се ред них — пе рекл. І. Ви но-
ку ро ва- Ча ги л га на по ем «Сон — У вся ко го своя до ля», 
«Ка в каз», «Пе т русь», ȿɥ ɥɹɹ (С. Ку ла чи ко ва) — ба ла ди 
«То по ля», по е ми «Со ва», С. Кон с та н ти но ва — по е ми 
«Гай да ма ки», К. Ура с ти ро ва — ві р ша «Ог ні го рять, му-
зи ка грає», С. Да ни ло ва — «Ду ми мої, ду ми мої» (1840), 
«Та не дай, Го с по ди, ні ко му», «Не же ни ся на ба га тій», 
«За ро с ли шля хи те р на ми» та ін. Окре мі ві р ші пе ре к лав 
А. Аба гин сь кий (Ку д рін). Ві д к ри ва ла ся зб. ґру н то в ною 
вст. ст. М. Га би ше ва «Та рас Ше в че н ко».

По мі т ною по ді єю в літ. жит ті ре с пу б лі ки ста ла ан-
то ло гія «Письмен ни ки Укра ї ни» (Якут ськ, 1954), до 
якої ввій ш ли ві р ші «За по віт» (пе рекл. Г. Ва си ль є ва), 
«Ду ми мої, ду ми мої» (1840), «Не же ни ся на ба га тій», «І 
ши ро кую до ли ну», «За ро с ли шля хи те р на ми» (пе рекл. 
С. Да ни ло ва), «Не для лю дей, ті єї сла ви», «Сон — На 
пан щи ні пше ни цю жа ла», «По д ра жа ніє Еду а р ду Со ві» 
(пе рекл. Г. Но го ви ци на), «Ой три шля хи ши ро кії», «На 
не за будь Ште р н бе р го ві», «І день іде, і ніч іде» (пе рекл. 
І. Ⱦу о ɥа [І. Спи ри до нов]), ба ла да «То по ля» (пе рекл. 
Ел ляя), вступ до ба ла ди «При чин на — Ре ве та сто г не 
Дніпр ши ро кий» (пе рекл. І. Ви но ку ро ва- Ча ги л га на).

У юві лей ні шевч. дні 1961, 1964, 1989 та в ін. у б-ках 
ре с пу б лі ки прой ш ли юві лей ні шевч. ви ста в ки, у сто ли ці 
Яку тії та ін. на се ле них пу н к тах ві д бу ва ли ся уро чи с ті 
збо ри, літ.-муз. ве чо ри; у ре с публ. газ. «Кы ым», «Эдэр 
ко м му нист», «Бэ лэм бу ол», «Со ци а ли с ти че с кая Яку-
тия», журн. «Хо ту гу су лус» і «По ля р ная зве з да» про 
укр. по е та опубл. ряд ста тей, но ві пе рекл. йо го тво рів. 
М. Ɍɢ мо ɮɽ ɽв за про по ну вав чи та чам свої пе рекл. ві р шів 
«Ду м ка — Те че во да в си нє мо ре», «Не за ви дуй ба га-
то му» та «Ог ні го рять, му зи ка грає», М. Ту о бу ла хов — 
«За по віт», «Не за ви дуй ба га то му», «N. N. — Со н це 
за хо дить, го ри чо р ні ють», С. Ɍа ра ɫов — «Го го лю» та 
«Чи не по ки нуть нам, не бо го».

До шевч. днів 2002 М. Ти мо фє єв пе ре к лав ще два 
ві р ші укр. по е та — «Про рок» і «Чо го ме ні тя ж ко, чо го 
ме ні ну д но», а 2003 С. Та ра сов — вірш «І тут, і всю ди — 
скрізь по га но». Про ін те рес якут. лі те ра то рів до тво р чо-
с ті Ше в че н ка сві д чить і той факт, що де які йо го ві р ші 
ма ють не один, а два й бі ль ше пе рекл. якут. мо вою. Так, 
«За по віт» пе ре к ла да ли Г. Ва си ль єв, С. Со ло в йов- Ара-
га с ти ров, І. Ви но ку ров- Ча ги л ган, M. Ту о бу ла хов, не ві-
до мий ав тор (у газ. «Кы ым». 1954. 25 квіт.). Най більш 
вда лий се ред них — пе рекл. Г. Ва си ль є ва — увій шов 
до вид. «Ɂа по вɿт» [Ⱥн тоɥ. пɟр.].

До пе рекл. тво рів Ше в че н ка зве р та ли ся й пи сь мен-
ни ки ін. на ро дів Яку тії. Г. Ʉу рɢ ɥов 1968 пе ре к лав юка-
гир сь кою мо вою «За по віт», умі ще ний зго дом до вид. 
«Ɂа по вɿт» [Ⱥн тоɥ. пɟр.]. У 1990-х він ві д т во рив рі д ною 
мо вою вірш «Ду м ка — Те че во да в си нє мо ре», вступ до 

ба ла ди «При чин на — Ре ве та сто г не Дніпр ши ро кий». 
До 100-річ чя від дня сме р ті Ше в че н ка «За по віт» пе ре-
к ла ла М. Ⱦо ɥ ɝан ɫɶ ка (газ. «Со ве т кэн Чу ко т ка». 1961. 
11 черв.), зго дом вірш пе ре друк. в ан то ло гі ях «Та рас 
Ше в че н ко. “За по віт”: Мо ва ми на ро дів сві ту» (К., 1964; 
1989). Свою ін те р п ре та цію цьо го тво ру за про по ну вав 
та кож евен сь кий по ет, фо ль к ло рист і мо во з на вець 
В. Ле бе дєв. Про ша но б ли ве ста в лен ня якут. гро мад-
сь ко с ті до тво р чо с ті Ше в че н ка сві д чать їх ні ві д ві ди ни 
шевч. місць в Укра ї ні. Так, у ве рес. 1958 гру па го с тей 
із ре с пу б лі ки ві д ві да ла мо ги лу укр. по е та в Ка не ві на 
Че р не чій го рі. У рі з ні ро ки тут по бу ва ли О. Се ме нов, 
П. Ойун сь кий, П. Ту ла си нов, Л. По пов, М. Якут ський- 
Зо ло та рьов, С. Да ни лов, Ел ляй, П. Яд ри хин сь кий та ін. 
1974 у Дні якут. л-ри Укра ї ну ві д ві да ли Ел ляй, М. Єфи-
мов, С. Та ра сов, Д. Мо р ди нов, I. Ер тю ков, Л. Си ро м’я-
т ни ко ва, во ни по к ла ли кві ти до па м’я т ни ка Ше в че н ку 
в Ха р ко ві.

Свої ві р ші при с вя ти ли Ше в че н ко ві С. Ан д ре єв — 
«Пі с ні Ко б за ря», Ю. Уо х та хов — «До Та ра са Ше в че н-
ка», Л. Мі ро ш ни че н ко — «Ве ли ко му Ко б за ре ві» (усі — 
1939), Л. По пов — «По е там ба ть кі в щи ни Ше в че н ка» 
(1955), І. Ар та мо нов — «Пі с ня про Та ра са» (1961), 
Ел ляй — «Т. Г. Ше в че н ко», М. Єфи мов — «Та ра со ві 
Ше в че н ку», І. Ер тю ков — «Укра ї ні» (усі — 1964; остан-
ній вірш в укр. пе рекл. С. Ли т ви на опубл.: Ра дян сь ка 
Укра ї на. 1964. 17 жовт.), С. Та ра сов — «Го рить во гонь 
сво бо ди» (1975), М. Ти мо фє єв — «Ду ми мої, ду ми...» 
(1989). Під впли вом тво рів Ше в че н ка, спо га дів про 
Дру гу сві то ву вій ну і спо га дів про Яку тію та Укра ї ну 
тих ро ків М. Ти мо фє єв на пи сав цикл ві р шів «Ві д лу н ня 
вій ни» (1993).

У по во єн ний час у якут. пе рі о ди ці на друк. ни з ку 
ста тей про жит тя і тво р чість укр. по е та, про пе ре к ла ди 
йо го тво рів: В. Гра чов — «Ве ли кий син укра ї н сь ко го 
на ро ду» (1949), Н. Пу шин сь ка — «Спі вець сво бо ди і 
дру ж би на ро дів» (1951) і «Т. Г. Ше в че н ко якут ською 
мо вою» (1961), С. Да ни лов — «Ве ли кий по ет- де мо-
к рат» (1951) та «Про мі с то- ге рой, ве ли ко го по е та і... 
про пе ре к ла ди» (1961), Н. Ка па є ва — «Про лі те ра ту р-
 ні зв’я з ки укра ї н сь ко го і якут сько го на ро дів», Л. По-
пов — «Ве ли кий Ко б зар» і «Ве ли кий укра ї н сь кий 
по ет» (усі — 1954), Г. Ва си ль єв — «Та рас Ше в че н ко» 
(1954), «Не ме р к ну че ім’я», «До б рим, ні ж ним сло вом» 
(оби д ві — 1964), С. Кон с та н ти нов — «Та рас Ше в че н-
ко» (1959), С. Че ре м кін — «Ви ра з ник дум на род них», 
С. Да ни лов — «По ет, ре во лю ці о нер», І. Фе до сє єв — 
«З нею був зна йо мий Т. Г. Ше в че н ко», І. Мо тя шов — 
«Ба га тю щої ду ші лю ди на», Д. Пе с те рев — «Якут ською 
мо вою» (усі — 1961), Г. Тар сь кий — «Мо вою яку тів», 
Ел ляй — «На ша го р дість», А. Аш ма рін — «При с вя че но 
ве ли ко му Ко б за рю. (Ці ка ві ек с по зи ції)», В. Ми ха ль че н-
ко — «На ба ть кі в щи ні ве ли ко го Ко б за ря» (усі — 1964), 
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Л. Ку ла ков сь ка — «Ше в че н ко і Яку тія» (1974), Н. Ва-
си ль є ва — «Ве ли кий Ко б зар» (1989) та ін.

Пɟр.: Ше в че н ко Т. Г. Та лы л лы быт айы м нь ы лар. Якутск, 1951.
Ʌɿт.: ɇɟ зɞɟ ш нɢɣ. Ше в че н ко в с кий ве чер в Яку т с ке (Те а-

т ра ль ная хро ни ка) // Яку т с кая жизнь. 1908. 3 апр.; Ɂа мɟ т кɢ 
пу б ли ци с та // Яку т с кая окра и на. 1914. 2 апр.; Ɉко п нɹк ɂ. Та рас 
Гри го рь е вич Ше в че н ко // Ав то но м ная Яку тия. 1924. 11 ма р та; 
Ʌа в рɢк Ⱥ. Ве ли кий Ко б зарь // Со ци а ли с ти че с кая Яку тия. 1939. 
9 ма р та; Ɍу ɥа ɫɢ нов П. На всю жизнь за по м ню Ук ра и ну // Со ве т-
с кая Ук ра и на. 1939. 24 мая; Ƚра ɱɟв ȼ. Ве ли кий сын ук ра и н с ко го 
на ро да // Со ци а ли с ти че с кая Яку тия. 1949. 9 ма р та; Пɟ ɫ тɟ рɟв Ⱦ. 
На яку т с ком язы ке // Со ци а ли с ти че с кая Яку тия. 1961. 10 ма р та; 
ɗɥ ɥɹɣ. На ша го р дость // Со ци а ли с ти че с кая Яку тия. 1964. 8 ма р-
та; ȼа ɫɢ ɥɶ ɟв Ƚ. Не ме р к ну щее имя // Со ци а ли с ти че с кая Яку тия. 
1964. 8 ма р та; Ɍа р ɫ кɢɣ Ƚ. На язы ке яку тов // Со ци а ли с ти че с кая 
Яку тия. 1964. 8 ма р та; ɇа за рɟ н ко ɘ., ɏо мɟ н ко Ȼ. В се мье во ль-
ной, но вой // По ля р ная зве з да [Якутск]. 1970. № 1; Ʉу ɥа ко в ɫ каɹ Ʌ. 
Ше в че н ко и Яку тия // По ля р ная зве з да. 1974. № 3; ɏо мɟ н ко Ȼ. 
Ше в че н ко ве сло во в Яку тії // Дніп ро. 1977. № 3; Ⱦзю ɛа ȱ. Якут ська 
лі те ра ту ра. Со ф рон Да ни лов // Ⱦзю ɛа ȱ. Ав то г ра фи ві д ро джен ня. 
Літ.-крит. на ри си. К., 1986.

Ȼо рɢɫ ɏо мɟ н ко

ЯКУ́ШКІН Єв ген Іва но вич (20.01/01.02.1826, Мо с-
к ва — 27.04/10.05.1905, Яро сла вль, те пер РФ) — рос. 
ет но г раф, юрист, гро мад сь кий ді яч, мо ло д ший син де-
ка б ри с та І. Яку ш кі на. Здо був осві ту в Мо с ков. ун- ті, 
у 1850-х ви кла дав за ко но з нав с т во в Ме жо во му ін- ті, 
слу жив у си ріт сь ко му буд. в Мо с к ві, пра цю вав ме жо вим 
ре ві зо ром. То ді ж на ла го див ті с ні сто су н ки з уча с ни ка-
ми та є м но го т-ва, до яко го на ле жав йо го ба ть ко. Дві чі 
ви їж джав до Си бі ру, де зу стрі ча в ся з ба ть ком та йо го 
то ва ри ша ми, за о хо чу вав їх пи са ти спо га ди, які по тім 
ви да вав, ор га ні зо ву вав до по мо гу де ка б ри с там і чле нам 
їх ніх сі мей. Ці єю ді я ль ні с тю здо був со бі по ва гу в про-
гре си в них ко лах Ро сії та за ко р до ном. 

Ше в че н ко знав про 
Я. ще 1856, ко ли отри-
мав йо го ад ре су для 
ви си лан ня літ. тво рів 
до «Руɫ ɫ ко ɝо вɟ ɫ т-
нɢ ка». Ба га то до б ро-
го міг чу ти про ньо-
го по ет у ɇɢ ɠ нɶо му 
ɇов ɝо ро ɞɿ, зокр. від 
М. Ⱦо ро ɯо воʀ. Осо би-
с те зна йом с т во Ше в-
че н ка і Я. ві д бу ло ся в 
Мо с к ві. 18 бе рез. 1858 
Ше в че н ко, за ві та в ши 
до кни ж ко во го ма га-
зи ну М. М. ɓɟ п кɿ на, 
отри мав там у по да-

ру нок від Я. пор т рет «зна ме ни то го Ни ко лая Но ви ко ва» 
(див. ві д по ві д ний за пис у Що ден ни ку). Ха ра к тер за пи су 
сві д чить про те, що ця зу стріч не бу ла пер шою, їх нє 
зна йом с т во ма ло б ві д бу ти ся ра ні ше.

Ʌɟ о нɿɞ Ȼо ɥɶ ша ков

ЯКУ́ШКІН Па в ло Іва но вич (14/26.01.1822, Ор лов-
сь ка губ. — 8/20.01.1872, Са ма ра, те пер РФ) — рос. 
ет но г раф і фо ль к ло рист, двою рід ний брат де ка б ри с та 
І. Яку ш кі на. Син дво ря ни на та крі па ч ки. Спів ро бі т ник 
журн. «Со в рɟ мɟн нɢк». Був по в’я за ний із ре во лю цій ним 
пі д піл лям, а та кож із «ло н дон сь ким центром» О. Ƚɟ р -
ɰɟ на. Про ва див агі та цій ну ро бо ту се ред се лян. Ше в че н-
 ко по з на йо ми в ся з Я. у Пе тер бур зі, по ве р ну в шись із 
за слан ня, і то ва ри шу вав із ним. У сво їй б-ці по ет мав 
дві кни ж ки Я. з йо го да р чи ми на пи са ми. 29 трав. 1861 
в газ. «Сɟ вɟ р наɹ пɱɟ ɥа» Я. ви сту пив із ко ре с по н де н ці-
єю про зу стріч і про во ди 2 трав. 1861 в м. Ɉр ɥɿ тру ни 
Ше в че н ка, ко ли прах по е та пе ре во зи ли з Пе тер бур га 
в Укра ї ну. Я. зга да но у ме му а р ній л-рі про Ше в че н ка.

ЯМБ ЧО ТИ РИ С Т Ó П НИЙ — один із най по ши ре ні-
ших ро з мі рів укр. по е зії 19—20 ст. Як си ла бо- то ні ч ний 
ро з мір ґру н ту єть ся на впо ря д ко ва но му чер гу ван ні на-
го ло сів, ко т рі в ря д ку Я4 па да ють на парні скла ди. Ін. 
ри т мо т ві р ні чин ни ки Я4 — ро з та шу ван ня сло во по ді лів, 
кла у зу ли, зву ко ві по вто ри то що. Я4 — дру гий, по ряд із 
14-скла до вим ві р шем, уні вер са ль ний ро з мір, до яко го 
Ше в че н ко вда ва в ся в усі пе рі о ди тво р чо с ті, а в остан ні 
ро ки — па ні в ний. Я4 на пи са но по над тре ти ну ві р шо-
ва них ря д ків Ше в че н ка (бли зь ко 37%). Ужи ва єть ся 
як са мо с тій ний ро з мір — у лі ри ч них ві р шах, по е мах 
«Ма рія» (за ви ня т ком рр. 130—135 — пі с ні Ма рії), «Пе-
т русь», «Юро ди вий», а та кож у скла ді по лі ме т ри ч них 
ком по зи цій. Те, що Ше в че н ко по чи на ю чи від се ред. 
40-х осо б ли во ак ти в но зве р та в ся до Я4, зу мо в лю ва ло ся 
пе ре д у сім те ма ти ч ною та жа н ро во- сти лі с ти ч ною ево-
лю ці єю йо го по е зії, зокр. пе ре ва жан ням у ній із цьо го 
ча су го ві р них ін то на цій над на спі в ни ми. На ро з ши рен ня 
фу н к цій Я4, так са мо як і на збі ль шен ня йо го пи то мої 
ва ги в Ше в че н ко вих тво рах, без пе ре ч но, впли ну ла 
по пу ля р ність цьо го ро з мі ру в рос. по е зії пер шої пол. 
19 ст. До с від укр. по е зії в ро з бу до ві Я4 на час ви сту пу 
Ше в че н ка ви че р пу ва в ся «Ене ї дою» І. Ко т ля рев сь ко го 
та не ве ли кою кі ль кі с тю ві р шів по пе ре д ни ків Ше в че н-
ка — по е тів 1820—30-х, ко т рі не спра ви ли по мі т но го 
впли ву на фо р му ван ня йо го ям бі ч но го ві р ша.

Ше в че н ко не став про до в жу ва чем ри т мі ч ної лі нії 
Я4 Ко т ля рев сь ко го з її яв ним пі д к ре с лен ням ак це н т ної 
ра м ки ря д ка (вла с ти вим рос. по е зії 18 ст.), що у 19 ст. 
сприй ма ло ся як ар ха ї зу ва ль ний чин ник. Зна ч но ро з-
ши ри в ши жа н ро во- те ма ти ч ні об рії укр. Я4, Ше в че н ко 
змі нив і ри т мі ч ну іне р цію ро з мі ру, яка вже в пе р ших ȯ. əкушкɿн
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йо го тво рах має дво ч лен ний ха ра к тер, по в’я за ний з 
осво єн ням вто рин но го аль те р но ва но го ри т му — про-
цес, ко т рий то ді вже за ве р ши в ся в рос. по е зії. При к ме-
т но, що те н де н ція пе ре хо ду до аль те р но ва но го ри т му 
озна чи ла ся в укр. Я4 ще в 1830-ті (див.: Ɇа ɥɶ ɰɟв ȼ. С. 
С. 9). Ро з по діл на го ло сів за сто па ми та склад ак це н т них 
ва рі а цій в Я4 Ше в че н ка сві д чать про пе в ні ві д мін но с ті 
між ри т мі кою йо го ям бі ч но го ві р ша у тво рах 1838—45 і 
пі з ні шо го ча су. Ше в че н ків рос. та укр. Я4 пе р ших ро ків 
тво р чо с ті ха ра к те ри зує осо б ли ва чі т кість аль те р но ва-
но го дво ч лен но го ри т му, що збли жує йо го з ям бі ч ним 
ві р шем по с лі до в ни ків О. Пу ш кі на. У мі ру то го, як Я4 
по сі дав у Ше в че н ко вій по е зії де да лі бі ль ше мі с ця, ак-
це н т на бу до ва тво рів зба га чу ва ла ся. Вста но в лю єть ся 
ві д но с на рі в но ва га між кі ль кі с тю ря д ків із про пу ще ним 
ме т ри ч ним на го ло сом на пе р шій сто пі (ря д ки ти пу «Як 
ро з ко па ве ли кий льох» — «Ве ли кий льох», р. 13; «Не 
по ве де те бе в кай да нах» — «Ка в каз», р. 68) та кі ль кі с тю 
ря д ків із про пу ще ним ме т ри ч ним на го ло сом на дру гій 
сто пі («За сту ка ли се р де ш ну во лю» — «Ка в каз», р. 42). 
Пра г нен ня по е та ви ро би ти вла с ний ри т мі ч ний по черк, 
урі з но ма ні т ни ти зву чан ня ві р ша за сві д че но та ки ми 
ак це н т ни ми осо б ли во с тя ми пі з ні шо го Ше в че н ко во го 
ям ба, як збі ль шен ня — по рі в ня но з ран ні ми тво ра ми — 
кі ль ко с ті ва рі а цій з пі ри хі я ми на дру гій («За кра жу, за 
вой ну, за кров» — «Ка в каз», р. 138) та на дру гій і тре тій 
сто пах («Щоб кра де не пе ре ку пать» — «Ка в каз», р. 114), 
па дін ня кі ль ко с ті ря д ків по в но го ям ба («А пра в да на ша 
п’я на спить» — «Ка в каз», р. 25) то що.

До ма га ю чись ма к си ма ль ної ви ра з но с ті ві р ша, Ше в-
 че н ко ри т мі ч но зба га чу вав Я4, змі ню вав при ро ду си-
ла бо- то ні ки. Йо го по шу ки ори гі на ль них ри т мі ч них 
хо дів ча с то є ві д с ту па ми від то ді ш ніх ме т ри ч них норм, 
які си г на лі зу ють про поч. но во го ета пу ро з ви т ку си-
ла бо- то ні ч но го ві р ша. Но ва тор сь ка сут ність де яких 
ху дож. при йо мів, ви ро б ле них у тво рах Ше в че н ка, 
на пи са них Я4, опри я в ни ла ся ли ше в по е зії 20 ст. По-
ет не раз ужи вав рі з ні ти пи не ме т ри ч них на го ло сів, 
зокр. ті, які по с та ва ли за вдя ки ви ко ри с тан ню слів із 
дво ма і бі ль ше скла да ми (ря д ки ти пу «За на па с ти ла 
ме не ма ти» — «Пе т русь», р. 26; «Ви ме ти ха ту, вне си 
дро ва» — «Гай да ма ки», р. 326; «Що на па нів, ба чиш, 
се р ди тий» — «Ма ри на», р. 5). В йо го ям бі ч них ві р шах 
тра п ля єть ся й чи ма ло ви па д ків на ро щу вань та про пу-
с ків не на го ло шу ва но го скла ду в ям бі ч ній сто пі («На 
ба ть ка бі со во го я тра чу» — «На ба ть ка бі со во го я тра-
чу»; «У Огла ві… Чи по зна ку» — «Со т ник», р. 1). Що 
Ше в че н ко де фо р му вав кла си ч ний Я4, ука зу ють і та кі 
чин ни ки, як збі ль шен ня чи зме н шен ня кі ль ко с ті стоп 
у ря д ку: «Хоч би при йшов та по ди вивсь / На брак той 
сла в ний і пре с ла в ний, / На брак окра де ний! Не чуть, / Не 
чуть ані йо го, ані Ме сії, / А лю ди ждуть чо гось і ждуть, / 
Чо гось не пе в но го. Ма ріє!» («Ма рія», рр. 260—265), 

«По дя ку вав за хліб і сіль / І за на у ку до б рим лю дям, / 
Та до вдо ві в ни на впро с тець / Ше лесть за ру ш ни ка ми! / 
Не то р гу ва лись з ста ро с та ми» («Мо с ка ле ва кри ни ця», 
2-га ред., рр. 83—86); вве ден ня до чо ти ри с то п них ям-
бі ч них ві р шів ря д ків ям ба ін. сто п но с ті: «Ми за спі ва ли, 
ро зій ш лись / Без сльоз і без ро з мо ви. / Чи зій де мо ся ж 
зно ву? / Чи за спі ва є мо ко ли?» («Ми за спі ва ли, ро зій ш-
лись») і осо б ли во по єд нан ня в од но му ри т мі ч но му ря ду 
рі з но ро з мі р них ря д ків, як, на пр., у фра г ме н ті з по е ми 
«Ма ри на», де за ря д ком Я4 ідуть ря д ки Я3, Я4, Амф3, 
Я4: «Ска за ли б про с то — ду рень лає / За те, що сам 
кре пак, / Не оду ко ва ний сі ряк. / Не пра в да! Єй- бо гу, не 
лаю. / Ме ні не жаль, що я не пан» (рр. 8—12).

На пи са ні Я4 Ше в че н ко ві ві р ші та по е ми зде бі ль шо го 
не ма ють по с лі до в но ви три ма ної стро фо вої бу до ви, що 
бу ло яви щем не ти по вим для укр. по е зії, в якій тво ри, 
скла де ні цим ро з мі ром, по чи на ю чи від «Ене ї ди» Ко т ля-
рев сь ко го, тя жі ли до стро гої стро фі ч но с ті («Мо ло ди ця», 
«Во лох» Л. Ȼо ро вɢ ков ɫɶ ко ɝо, «Ко р ній Ова ра» І. Срɟ з-
нɟв ɫɶ ко ɝо, «Що ді єть ся на не бе сах» А. Ɇɟ т ɥɢн ɫɶ ко ɝо, 
«Бли с ка в ка», «Ста рі пі с ні» О. Ʉо р ɫу на та ін.). Ри му ван-
ня в Ше в че н ка пе ре ва ж но змі ша не (пе ре х ре с не, па р не, 
кі ль це ве). Вод но час і се ред йо го ям бі ч но го до ро б ку є 
кі ль ка зра з ків ві д но с но си ме т ри ч них стро фі ч них мо-
де лей («Са док ви ш не вий ко ло ха ти», «Один у дру го го 
пи та єм»). Кла у зу ли чо ло ві чі й жі но чі.

Ве ли че з ні ри т мі ч ні мо ж ли во с ті укр. Я4, як і си ла бо- 
то ні ки вза га лі, що їх ві д к рив сво єю по е зі єю Ше в че н ко, 
по в’я за ні з се ма н ти ко- ін то на цій ним ба гат с т вом йо го 
тво рів, їх ньою по лі то на ль ні с тю. Див. ȼɿ р шу ван нɹ; Ɇɟ-
т рɢ ка ɿ рɢ т мɿ ка по ɟ зɿʀ ɒɟ в ɱɟ н ка.

Ʌɿт.: Ɍа ра но в ɫ кɢ Ʉ. Че т во ро с то п ни jамб Т. Ше в че н ка // 
Jу ж но с ло ве н с ки фи ло лог. Бе о г рад, 1953—1954. ХХ. Кн. 1—4; 
ɀо в тɢɫ Ⱥ. Ше в че н ко в с кий че ты ре х с то п ный ямб // Ȼрат наш, 
друг наш: Сб. ст. к 150-ле тию со дня ро ж де ния Т. Г. Ше в че н ко. 
Ал ма- Ата, 1964; ȼо ɥɢн ɫɶ кɢɣ П. Ʉ. Ше в че н ків вірш // Сȼɒ. Т. 2; 
Сɢ ɞо рɟ н ко Ƚ. Ʉ. Ри т мі ка Ше в че н ка. К., 1967; ɑа ма та ɇ. П. Ри т-
мі ка Т. Г. Ше в че н ка: 14-скла до вий вірш, чо ти ри с то п ний ямб. 
К., 1974; Ʉо ɫ тɟ н ко ɇ. ȼ. Ме т ри ч ний до ві д ник до ві р шів Та ра са 
Ше в че н ка: Ме то ди ч на ро з ро б ка з ку р су ві р шо з нав с т ва. К., 1994; 
Ɇа ɥɶ ɰɟв ȼ. С. Укра ї н сь ке ві р шу ван ня пе р ших де ся ти річ ХІХ ст. 
Ав то ре фе рат дис. … канд. фі лол. на ук. Т., 2007.

ɇɿ на ɑа ма та

ЯМ  П  ÓЛЬ СЬ  КИЙ  Іса  ак  Гри  го  ро вич  (25.12. 
1902/7.01.1903, Ки їв — 23.03.1991, Ле нін град, те пер 
Са н кт- Пе те р бург) — рос. лі те ра ту ро з на вець. За кін чив ф-т
мо во з нав с т ва й ма те рі а ль ної ку ль ту ри Ле нін град. ун- ту 
(1926). З 1966 — проф. Ле нін град. ун- ту. До с лі джу вав 
рос. де мо к ра ти ч ну л-ру 19 ст., зв’я з ки то го ча с них рос. 
й укр. л-р. Ав тор на ук. праць «Гу лак- Ар те мов сь кий та 
йо го ро сій сь кі зв’я з ки» (1956; у спі вавт. з Г. Бе р на н д-
том), «М. Г. По м’я лов сь кий. Осо би с тість і тво р чість» 
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(1968) та ін. Під ред. Я. опубл. ві р ші О. Ɍо ɥ ɫ то ɝо (1937; 
1969), зб. «По е ти 1860-х ро ків» (1968) то що.

До с лі джу ю чи ді я ль ність са ти ри ч но го журн. «ɂɫ-
к ра» у пра ці «Са ти ри ч на жу р на лі с ти ка 1860-х ро ків. 
Жу р нал ре во лю цій ної са ти ри “Іс к ра”. (1859—1873)» 
(1964), зве р нув ува гу на на друк. в ньо му ма те рі а ли, 
по в’я за ні з тво р чі с тю та по с тат тю Ше в че н ка, більш 
де та ль но зу пи ня ю чись на мі р ку ван нях В. Ʉу ро ɱ кɿ на 
про по га ні пе рекл. рос. мо вою ві р шів Ше в че н ка (Ʉу-
ро ɱ кɢн ȼ. Ве сен ние ли те ра ту р ные ша ло с ти // Ис к ра. 
1860. № 16), на уча с ті «Ис к ры» в по ле мі ці до вко ла те-
н де н цій них спо га дів про укр. по е та, пе ре д у сім, П. Ɇа-
р то ɫа і В. Ⱥɫ ко ɱɟн ɫɶ ко ɝо. Я. від зна чив пе в ні пе ре гу ки 
іде о ло гі ч ної кон це п ції журн. із тво р чі с тю Ше в че н ка, 
зокр. ан ти мо на р хі ч ну та ан ти к ле ри ка ль ну спря мо ва-
ність «Ис к ры» та без по се ре д ній вплив ча со пи су на 
по е та (ідеть ся про по я ву «Ум ре муж ве лій в вла ся ни-
ці» та «Гімн че р ни чий», на пи са них у не зви чай ній для 
Ше в че н ка «іс к рів сь кій» ма не рі). Ство рю ю чи бі огр. 
на ри си про В. Ку ро ч кі на, Д. Ɇɢ на ɽ ва (оби д ва увій ш ли 
до зб.: əм по ɥɶ ɫ кɢɣ ɂ. Се ре ди на ве ка: Оче р ки о рус с кой 
по э зии 1840—1870 гг. Лг., 1974) та І. Па на ɽ ва (ро з ві д ку 
включе но до зб.: əм по ɥɶ ɫ кɢɣ ɂ. По э ты и про за и ки. Лг., 
1986), до с лі д ник по бі ж но від зна чив тво р чі зв’я з ки цих 
ав то рів із Ше в че н ком.

Ƚан на ɍɥю ра

ЯН ІІІ СО БЕСЬКИЙ (Jan III Sobieski; 17.08.1629, 
Оле сь ко, те пер смт Бу сь ко го р-ну Львів. обл. — 
17.06.1696, Ва р ша ва) — польс. пол ко во дець, ко роль 
Ре чі По с по ли тої (з 19 трав. 1674, пі с ля пе ре мо ги над 
ту р ка ми 1673 під Хо ти ном). Здо був осві ту в Яґел лон. 
ун- ті (Кра ків), два ро ки ма н д ру вав Єв ро пою, опа ну вав 
лат., нім., франц., італ., зго дом і та тар. мо ви. Поль ний 
ко рон ний ге ть ман (1666), ве ли кий ге ть ман (1668). На 

чо лі сво го на двір но го 
за го ну брав участь у 
Збо рів сь кій (1649) та 
Бе ре с те ць кій (1651) 
би т вах. 1683 вій сь ко 
Я. ІІІ С., до скла ду 
яко го вхо ди ли укр. ко-
за ки, при му си ло тур. 
ар мію зня ти об ло гу 
Ві д ня і ві д с ту пи ти. 
1686 ук лав «Ві ч ний 
мир» з Ро сі єю.

У по е мі «Гай да-
ма ки» Ше в че н ко осо-
б ли во ви ді ляє з-по-
між ін. польс. ко ро лів 
Сте фа на Ȼа то рɿɹ та 
Я. ІІІ. С. — «не зви-

чай ні» (р. 280), та кі, що ма ли мі ц ну вла ду над шля х-
 тою. У сво їй оці н ці по ет, оче ви д но, спи ра в ся на ст. 
І. Шу ль гі на про Ȼар ɫɶ ку кон ɮɟ ɞɟ ра ɰɿю  в ен ци к ло пе дії 
А. Плю ша ра: «Про тя гом дво х сот ро ків усі з об ра них ко-
ро лів поль сь ких, в ря ду ко т рих іс то рія від зна чить ли ше 
Сте фа на Ба то рія та Іо ан на Со бе сь ко го, оде р жа ли ко ро ну 
вна слі док пе ре ва ги, яку всти га ла взя ти якась пар тія над 
сво ї ми про ти в ни ка ми» (ɗн ɰɢ к ɥо пɟ ɞɢ ɱɟ ɫ кɢɣ ле к си кон. 
СПб., 1836. Т. 5. С. 9).

Ɉɥɟ к ɫанɞр Ƚу р ɠɿɣ

ЯНГÁС (20.02.1909, с. Ян га си, те пер Кра с но а р мій сь ко-
го р-ну Чу ва сь кої Ре с пу б лі ки, РФ — 5.09.1942, у в’я з ни-
ці, по б ли зу Ни ж ньо го Та гі ла, РФ) — чу вас. пи сь мен ник 
і пе ре к ла дач. 1928 за кін чив ро бі т фак при Че бо к сар сь кій 
дру ка р ні. У кін. 1930-х йо го ре п ре со ва но. Ав тор ни з ки 
зб. по е зій. Для пер шо го вид. «Ко б за ря» Ше в че н ка чу вас. 
мо вою (1939) здій с нив пе рекл. тво рів «Яко сь- то йду чи 
уно чі» і «За по віт» (Са н тал. 1939. № 2).

Пɟ т ро ɑɢ ɱ ка нов

Я́НЕ ЖИЧ (Janežič) Ан тон (19.12.1828, те пер ко му-
на Лес сах, фе де ра ль на зе м ля Зальц бурґ, Ав с т рія — 
18.09.1869, м. Кла ґе н фурт, центр фе де ра ль ної зе м лі 

Ка ри н тія, Ав с т рія) — сло-
вен. пи сь мен ник, мо во з на-
вець, пе да гог і ку ль ту р ний 
ді яч. Ав тор зб. на род них 
пі сень і при с лі в’їв (1851), 
нім.-сло вен. і сло вен.-нім. 
сло в ни ка, ук ла дач ря ду 
сло вен. хре с то ма тій, пі д-
ру ч ни ків, ред. сло вен. вид. 
«За кон ни ка». У ча со пи сі 
«Slovenski glasnik» (1860. 
№ 6) умі ще но ано ні м ну 
ст. «Ру син сь ка лі те ра ту ра» 
без пі д пи су, ав то ром якої 
до с лі д ни ки вва жа ють Я. У 
ній упе р ше в сло вен. л-рі 

по да но сти с лу ха ра к те ри с ти ку Ше в че н ко во го «Ʉо ɛ-
за рɹ» 1860 та ос но в ні ві до мо с ті про жит тя і тво р чість 
укр. по е та, на ве де но укр. мо вою, але в сло вен. тра н с к-
ри п ції, 14 при кі н це вих ря д ків по е зії «Ду ми мої, ду ми 
мої» (1840). Публ. є пе рекл. на друк. у газ. «Pražské 
noviny» (1860. 29 квіт.) од ной мен ної стат ті чес. кри ти ка 
В. Ⱦу н ɞɟ ра, що ви ко ри с тав ма те рі ал із ре це н зії О. Пи-
пі на (Со в ре мен ник. 1860. № 3) на «Ʉо ɛ зар» 1860 (див.: 
Та рас Ше в че н ко в кри ти ці. К., 2013. Т. 1. С. 710—712).

ȼɿ ɥɥɶ Ƚрɢ мɢɱ

ЯНÉНКО Яків Фе о до сі йо вич (8/20.12.1800, Са н кт- 
Пе те р бург — 29.03/10.04.1852) — рос. ху до ж ник пор-

Ⱦ. ɒуɥɶɰ. Портрɟт əна III
Соɛɟɫɶкоɝо в рɢмɫɶкɢɯ 

оɛɥаɞункаɯ. Поɥотно, оɥɿɹ. 1680

Ⱥ. əнɟɠɢɱ
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т ре т но го жи во пи су, ак ва ре ліст. Син акад. жи во пи су 
Ф. Яне н ка, найі мо ві р ні ше ви хі д ця з Бол га рії. При йн-
я тий 1809 у ви хо ва н ці до пе терб. Ⱥка ɞɟ мɿʀ мɢ ɫ тɟɰтв, 
був уч нем С. Щу кі на, по тім О. ȼа р нɟ ка. На вча в ся ра зом 
із К. Брюл ло вим, по тім про тя гом жит тя пі д т ри му вав з 
ним дру ж ні сто су н ки. 1820 Я. на го ро дже но срі б ною ме-
дал лю за ри су нок із на ту ри. За кін чив за клад 1821. 1825 
оде р жав зван ня «при з на че но го» в ака де мі ки за пор т рет 
ху до ж ни ка М. Єфі мо ва. У 1827—30 як па н сі о нер Ɍо ва-
рɢ ɫ т ва за о ɯо ɱу ван нɹ ɯу ɞо ɠ нɢ кɿв ста жу ва в ся у Ри мі та 
Па ри жі. 1830 за пор т рет ра д ни ка АМ проф. М. ɍт кɿ на 
здо був зван ня акад. пор т ре т но го жи во пи су. 1832 зно ву 
по ї хав до Іта лії, пе ре бу вав по ряд із К. Брюл ло вим, ко ли 
той са ме ство рю вав ка р ти ну «Остан ній день Пом пеї» 
(1840 Я. ви ко нав ко пію з цьо го тво ру). З 1836 зно ву в 
Пе тер бур зі. Не змін ний уча с ник гу р т ка Н. Ʉу ко ɥɶ нɢ ка 
і М. Ƚɥɢ н кɢ. 

Ше в че н ко зу стрі ча в ся з Я. на літ. та муз. ве чо рах 
Н. Ку ко ль ни ка, О. Стру ɝо в ɳɢ ко ва, М. Ɇа р кɟ вɢ ɱа 
та ін., не пря мо зга ду вав йо го в по ві с ті «Ху до ж ник»: 
«…мы се го д ня у Але к са н д ра едим ма ка ро ны и сто-
фат то с ла к ри ма- кри с ти. Там бу дет Не стор, Ми ша и 
cetera, сetera… И в за клю че ние Пья не н ко» (ПɁɌ: ɍ 
12 т. 4, 130). На ду м ку ко ме н та то ра по ві с ті В. Су ɞак, 
ма ють ся на ува зі М. Гли н ка, Н. Ку ко ль ник і Я. (4, 527). 
Про Я. є зга д ка у спо га дах О. Стру го в щи ко ва: «Уве-
че рі 27 кві т ня [1840] зі б ра ли ся в ме не: М. І. Глі н ка, 
граф Ф. П. То л с той, О. П. і К. П. Брюл ло ви <…>, по ет 
Ше в че н ко <…>, Я. Ф. Яне н ко» (Спо ɝа ɞɢ 1982, с. 73).

ɇа ɞɿɹ По ко р мɹ ко

Я́НІВ Во ло ди мир- Ми хай ло Йо си по вич (псевд. — 
О м е л я н  В і т о в с ь к и й, К у з о н і с; 21.11.1908, 
Львів — 19.11.1991, Мюн хен, Ні ме ч чи на) — укр. пи сь-
мен ник, пу б лі цист, со ці о лог, іс то рик, пси хо лог, ми с те ц-
т во з на вець і гро мад сь ко- по літ. ді яч. На вча в ся у Львів. 
ун- ті (1927—34). Ді яч ни з ки мо ло ді ж них ор га ні за цій. 
Член Укр. військ. ор га ні за ції (з 1927), Ор га ні за ції укр. 
на ці о на лі с тів (із 1929). Я. не раз за а ре ш то ву ва ла польс. 
по лі ція за участь у на ці о на лі с ти ч но му пі д пі ль но му ру сі 
(зокр. 1934). Пе ре бу вав у конц та бо рах. У 1940—44 — 
на вчан ня в Бе р лін. ун- ті, не за ве р ше не че рез арешт 
ге с та по. З 1946 ви кла дав в УВУ (з 1949 — до цент, з 
1955 — проф. пси хо ло гії та со ці о ло гії, у 1968—86 — 
ре к тор). За сно в ник Укр. хри с ти ян сь ко го ру ху (1953). 
На ук. се к ре тар НТШ (1952—68), 1968—85 і з 1987 — 
за сту п ник го ло ви (1985—87 — го ло ва) НТШ в Єв ро-
пі, по че с ний член НТШ (1987). Ав тор по е ти ч них зб. 
«Со н це і ґра ти», «Ли с то па до ві фра г ме н ти» (оби д ві — 
1941), «Шля хи» (1951), «Жит тя» (1975), зб. есе їв «Між 
ро з па чем і на ді єю» (1972), іс то ри ко- бі огр. на ри сів про 
ви зна ч них на ук., по літ. і церк. ді я чів. За ли шив чи ма ло 
праць із пси хо ло гії й со ці о ло гії, ви ко на них на ма те рі-

а лі ху дож. тво рів Ше в че н ка, І. Фра н ка, Ле сі ɍкра ʀ н кɢ, 
В. Сɢ мо нɟ н ка, І. Ʉа ɥɢ н ɰɹ. Ав тор до с лі джень «На ри си 
до іс то рії укра ї н сь кої ет но п си хо ло гії» (1993), «Пси хо-
ло гі ч ні ос но ви ок ци де н та лі з му» (1996), опубл. пі с ля 
сме р ті.

Ще в ро ки на вчан ня в Укр. ака дем. гі м на зії у Льво-
ві (1919—27) ор га ні зо ву вав шевч. ака де мії. Зго дом 
ви сту пав у Па ри жі з до по ві дя ми про Ше в че н ка: на 
дру гій Шевч. се сії НТШ (1956), ака де мії, при с вя че ній 
100-ɥɿ т нɿм ро ко вɢ нам вɿɞ ɞнɹ ɫмɟ р тɿ ɒɟ в ɱɟ н ка (11 бе-
рез. 1961), 150-ɥɿ т нɶо му ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ 
ɒɟ в ɱɟ н ка (1964), на Шевч. се сії НТШ (8 бе рез. 1989). 
Як со ці о лог Я. ви вчав укр. л-ру на сам пе ред у со ці о ло-
гі ч но- фі лос. та ет но п си хо ло гі ч но му ас пе к тах. Ана лі зу-
ю чи тво р чість Ше в че н ка, ак це н ту вав ува гу на сам пе ред 
на ро з ви т ку й фу н к ці о ну ван ні укр. сі м’ї як ма лої гру пи 
лю дей, соц. ін сти ту ту, ко т рий іс нує за кон к ре т них іс то-
ри ко- ку ль ту р них та соц.-еко но мі ч них об ста вин (19 ст.), 
на го ло шу вав, що по ет не оми нав ба га тьох пи тань: вла-
с но с ті, по д ру ж ніх і ба ть ків сь ких прав та обо в’я з ків, 
ві д по ві да ль но с ті за ма те рі а ль не за без пе чен ня й ви хо-
ван ня ді тей у ро ди ні, за май бу т нє сі м’ї то що. Іде а лом 
по е та бу ла ега лі та р на ро ди на (де мо к ра ти ч на), у якій 
по д руж жя має од на ко ві пра ва, не се вза є м ну мо ра ль-
ну ві д по ві да ль ність за ви хо ван ня ді тей (Укра ї н сь ка 
ду хо вість у по е ти ч ній ві зії Ше в че н ка // ɁɇɌɒ. 1962. 
Т. 169). Я. ана лі зу вав по г ля ди Ше в че н ка на ті об ста ви-
ни, які впли ва ють на цін ні с ні орі є н та ції укр. ро ди ни. У 
ст. «Укра ї н сь ка ро ди на в по е ти ч ній тво р чо с ті Ше в че н-
ка» (ɁɇɌɒ. 1962. Т. 176) до с лі д ник пра г нув ви сві т ли ти 
по г ля ди Ше в че н ка на ро ди ну і вплив на них ав то бі огр. 
чин ни ків, ви вчи ти ві до бра жен ня у тво рах по е та да в ніх 
ро дин них зви ча їв та сі мей них тра ге дій, а та кож ви пи-
са ти пси хо ло гі ч ний нац. 
тип у тво р чо с ті Ше в че н- 
ка. Та кож у цій ро з ві д ці 
Я. де та ль но ро з г ля нув жі-
но чі об ра зи в йо го по е зії, 
зокр. об раз ма те рі.

До  с лі д ник ана лі зу-
вав Ше в че н ко ву лі ри ку і 
як ма те рі ал для ви вчен-
ня ха ра к те р них рис нац. 
пси хі ки й соц. ін сти н к тів 
укра ї н ців (Ше в че н ків 
«Ко б зар» під ас пе к том 
ін сти н к ту са мо пі д не сен-
ня // Ви з во ль ний шлях. 
1956. Кн. 8—9; Со ці-
о п си хо ло гі ч на ана лі за 
«Мо с ка ле вої кри ни ці» // 
На у ко вий збі р ник УВУ. 
Мюн хен, 1956. Т. 6, та кож 

ȼ. əнɿв. ɍкраʀнɫɶка ɞуɯовɿɫтɶ 
у поɟтɢɱнɿɣ вɿзɿʀ ɒɟвɱɟнка. 
Парɢɠ, 1962. Ɉɛкɥаɞɢнка
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окре ме вид.). Так, у дру гій із на зва них ста тей Я. ви ді лив 
ос но в ні соц. ін сти н к ти укр. на ро ду: са мо пі д не сен ня в 
рі з них йо го ва рі а н тах, бо ро ть би, під по ряд ку ван ня, на-
слі ду ван ня, спі ль но ти, на дан ня до по мо ги та ін. 

У на ук. ро з ві д ках «Аль т ру їзм у Ше в че н ко вій лі ри-
ці» (Ви з во ль ний шлях. 1956. Кн. 10—11), «Ше в че н ків 
“Ко б зар” під ас пе к том са мо пі д не сен ня», «До про бле ми 
ін сти н к ту бо ро ть би у тво р чо с ті Ше в че н ка» (Ро з бу до-
ва дер жа ви. 1957. Ч. 20—21; 1958. Ч. 22), «Укра ї н сь ка 
ду хо вість у по е ти ч ній ві зії Ше в че н ка», «Ана лі за Ше в-
че н ко во го “Ко б за ря” з по г ля ду со ці а ль них пря му вань 
по с лу ху й спро ти ву в укра ї н ців» (Ви з во ль ний шлях. 
1990. Кн. 3—5; 7—10) Я. ви ді лив і де та ль но ро з т лу ма-
чив та кі соц. ри си укра ї н ців, як пря му ван ня до са мо-
ви я ву, під по ряд ку ван ня, на слі ду ван ня, ви су нен ня та 
вша но ву ван ня ав то ри те тів, тра ди ці о на лізм, го то в ність 
на да ти до по мо гу, пра г нен ня соц. ре зо на н су, соц. рі в-
но с ті, ко му ні ка ти в ність, зда т ність при с то со ву ва ти ся 
до ото чен ня. 

З по г ля ду пси хо ло гі ч ної ха ра к те ри с ти ки укра ї н ців 
Я. на го ло шу вав на то му, що Ше в че н ко у сво їх тво рах 
дав зра з ки без ме ж ної хри с ти ян сь кої лю бо ві, мо ра лі, 
усе п ро щен ня, до с лі д ник зве р тав ува гу на вну т рі ш ню 
ре лі гій ність са мо го Ше в че н ка, на осо б ли во с ті йо го 
пси хо ло гі ч них ста нів, зокр. са мо т но с ті. Зо се ре джу ва в ся 
на та ких ха ра к те р них соц.-пси хо ло гі ч них ри сах по е та, 
як ба жан ня ви кли ка ти ре зо нанс се ред ін., спів чут тя і 
вмін ня спів пе ре жи ти чу жі ду ше в ні ста ни. У пра цях 
«Слі ди в’я з ни ч них пе ре жи вань у Ше в че н ко вій по е зії» 
(Ви з во ль ний шлях. 1954. Кн. 1), «Фі ло со фі ч ні еле ме н-
 ти в тво р чо с ті Ше в че н ка» (Аль ма нах Укра ї н сь ко го На-
род но го Со ю зу на рік 1975. Дже р зі- Си ті, Нью- Йорк, 
[1974]. Рі ч ник 65), «Вла с ти во с ті укра ї н сь кої ду хо во с ти 
в “Мо ли т вах” (1860) Та ра са Ше в че н ка» (Ви з во ль ний 
шлях. 1989. Кн. 12) Я. об ґру н то ву вав зве р нен ня по е та 
до та ких ек зи с те н цій них ка те го рій, як біль, ві д чай, жах, 
ну дь га, про ви на, сво бо да, смерть та ін., стве р джу ю чи, 
що про бле ма сми с лу люд сь ко го іс ну ван ня — од на з 
гол. у йо го тво р чо с ті. У «На ри сах до іс то рії укра ї н сь кої 
ет но п си хо ло гії» (1993), ана лі зу ю чи соц.-пси хо ло гі ч ні 
пра ці М. Ко с то ма ро ва, І. Мі р чу ка, М. ɒɥɟ м кɟ вɢ ɱа, 
Я. əрɟ мɢ, Г. ȼа ɳɟ н ка, О. Ку ль чи ць ко го, при с вя че ні 
про бле мі нац. пси хо ло гії, Я. свою ар гу ме н та цію пі д-
 к рі п лю вав при к ла да ми із тво рів Ше в че н ка.

Ɍв.: Ба жан ня су с пі ль но го ре зо на н су в Ше в че н ка як лю ди ни 
й тво р ця (ви яв пря му ван ня до спі ль но ти укра ї н ця). Со ці о ло гі-
ч ний та на ці о ха ра к те ро ло гі ч ний на рис // На у ко ві за пи с ки УВУ. 
Мюн хен, 1961. Ч. 4—5; Ше в че н ко вчо ра і сьо го д ні // Ви з во ль ний 
шлях. 1964. Кн. 3; Про рок кра ї ни на гра ні двох сві тів: До по відь 
на ака де мії з на го ди ві д к рит тя скве ру ім. Т. Г. Ше в че н ка у Па ри жі 
29 бе ре з ня 1969 р. // Укра ї н сь ке сло во. [Па риж]. 1969. 13 квіт.; 
На ри си до іс то рії укра ї н сь кої ет но п си хо ло гії. Мюн хен, 1993 (2-ге 
пе ре роб. і доп. вид. та 3-тє сте ре о тип. — К., 2006).

Ʌɿт.: Ɂɛɿ р нɢк на по ша ну проф. д-ра Во ло ди ми ра Яне ва. 
Мюн хен, 1983; əɫɶ Ɉ. Укра ї н сь ка іс то рі о г ра фія та ет но п си хо ло-
гія Во ло ди ми ра Яне ва // Ро з бу до ва дер жа ви. 1996. № 10. — Рец. 
на кн.: əнɿв ȼ. На ри си до іс то рії укра ї н сь кої ет но п си хо ло гії. 
Мюн хен, 1993; əɛ ɥон ɫɶ ка Ɉ. ȼ. Ше в чен ко зна в чі сту дії Во ло ди-
ми ра Яні ва // ɒСт 8; ȼо ɥо ɞɢ мɢр əнɿв у до бу ХХ сто річ чя: Зб. 
на ук. конф. Т., 2007.

Свɿ т ɥа на Ʌу ɳɿɣ

Я́НІВ (Janów) Ян (22.11.1888, с. Мо ш кі в ці, те пер Ка-
лу сь ко го р-ну Іва но- Франк. обл. — 17.12.1952, Кра ків, 
Поль ща) — польс. мо во з на вець, іс то рик ре ліг. л-ри. 1913 
за кін чив Львів. ун-т. У 1925—39 ви кла дав у Львів. ун- ті 
(з 1937 – проф.). Пі с ля 1945 — у Яґел лон сь ко му ун- ті в 
Кра ко ві. За йма в ся пе ре ва ж но схі д но с ло в’ян. ле к си ко-
г ра фі єю й ле к си ко ло гі єю, та кож про ва див по рі в ня ль ні 
до с лі джен ня між да в ньо і н дій сь кою, гре ко- рим., кла си-
ч ною і су час ною єв роп. ку ль ту рою. Ав тор ро з ві д ки «По-
хо джен ня сло ва си н гич- агач в по е зії Т. Ше в че н ка» (Studia 
z fi lologii Polskiej i Slowiańskiej. Warszawa, 1958. Т. 3), де 
по да но ети мо ло гі ч не по яс нен ня ка зах. за по хо джен ням 
фо р ми, ви до змі не ної вна слі док рос. по се ре д ни ц т ва.

Ро ман Ƚо ɥо вɢн

Я́НКЕ (Janke) Ста ні с лав (20.03.1956, м. Ко сь це жин, 
Ґдан ське воє вод с т во, Поль ща) — ка шуб сь кий по ет, 
про за їк і жу р на ліст. Член Т-ва польс. пи сь мен ни ків 
(1990). За кін чив 1977 за лі з ни ч ний те х ні кум (м. Би д-
гощ). З 1979 — спів ро бі т ник журн. «Pomerania». З 1996 
ре да гує мі ся ч ник «Nasza gmina». Бе ре ак ти в ну участь 
у гро мад сь ко- по літ. і нац.-ку ль ту р но му ка шуб сь ко му 
жит ті. Ав тор зб. ві р шів «Я не ме те лик» (1983), «На при-
кі н ці ві ку» (1990) та ін., зб. опо ві дань «Со ба ки» (1991), 
по ві с ті «Жо в тий ка мінь» (1998), «Чу до во» (2005) та ін. 
Пе ре ва ж но пе ре к ла дає з польс. л-ри та з ка шуб сь кої на 
польс. мо ву.

Я. — пе р ший пе ре к ла дач тво рів Ше в че н ка ка шуб-
сь кою мо вою. 15 трав. 1988 у бю ле те ні Ка шуб сь ко- По-
мор сь ко го т-ва в Ґдан ську «Komunikaty» опу б лі ку вав 
свій пе рекл. «За по ві ту» і вст. сло во, в яко му на звав 
Ше в че н ка ви ня т ко во та ла но ви тим по е том і ху до ж ни-
ком, по і н фо р му вав чи та чів про пі д го то в ку в Укра ї ні 
зб. «Ɂа по вɿт» [Ⱥн тоɥ. пɟр.]. До ньо го увій шов і пе рекл. 
про гра м но го тво ру укр. по е та ка шуб сь кою мо вою. 
Я. вклю чив йо го до вла с ної зб. «На ро джен ня пі с ні» 
(Ґдан ськ, 2003). Пе ре к лав та кож ві р ші Ше в че н ка «Ду-
м ка — Ві т ре буй ний, ві т ре буй ний!» та «По ля кам» 
(Pomerania. 2006. № 1).

Ȼо рɢɫ ɏо мɟ н ко

ЯН К ÓВ СЬ КИЙ (Jankowski) Че слав (літ. псевд. — 
Ч е с л а в  та ін.; 9.12.1857, м. Ошмя ни, те пер Гро д нен-
сь кої обл., Бі ло русь — 6.10.1929, Ві ль нюс) — польс. по-
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ет, кри тик, пу б лі цист, іс то рик, крає зна вець, по літ. ді яч. 
На вча в ся у Ва р шав. і Кра ків. ун- тах. 1877 пе ре ї хав до 
Ва р ша ви, але зго дом по ве р ну в ся до ȼɿ ɥɶ на, де 1905—07 
ре да гу вав поль сь ко мо в ну газ. «Kurjer Litewski», 1907 
за сну вав ти ж не вик «Głos Polski». Член Держ. ду ми 
пер шо го скли кан ня від Ві лен сь кої губ., при хи ль ник 
кон се р ва ти в ної по лі ти ки.

До 50-ɥɿ т нɿɯ ро ко вɢн вɿɞ ɞнɹ ɫмɟ р тɿ ɒɟ в ɱɟ н ка 
опу б лі ку вав у газ. «Kurjer Warszawski» (1911. № 73/74) 
ст. «Ко б зар Укра ї ни», у якій тве р див, що за вдя ки І. Ко-
т ля рев сь ко му й Ше в че н ко ві укр. л-ра ро з ви ну ла ся 
шви д ше, аніж бі лор. Я. та кож дій шов ви сно в ку, що 
сво єю тво р чі с тю Ше в че н ко за клав пі д ва ли ни укр. нац. 
сві до мо с ті: «В по е зі ях Ше в че н ка ві до бра же но кра ще, 
ніж у най ґ ру н то в ні шій на у ко вій пра ці, на род, на род сво-
є рі д ний, са мо с тій ний, з вла с ним ха ра к те ром, з ри са ми, 
що ви ра з но ви ді ля ють йо го се ред ін ших на ро дів» (Із 
ст. «Ко б зар Укра ї ни» // Сȼɒ. Т. 3. С. 227). Я. вва жав, 
що та лант Ше в че н ка фо р му ва в ся під си ль ним впли вом 
тво р чо с ті А. Ɇɿ ɰ кɟ вɢ ɱа, а вже по тім В. Жу ков сь ко го, 
О. Пу ш кі на, М. Ʌɟр мон то ва.

Ʌɿт.: ȼɟ р вɟɫ Ƚ. Ⱦ. Та рас Ше в че н ко і поль сь ка ку ль ту ра // 
Ше в че н ко і світ: Літ.-крит. ст. К., 1989.

Ро ман Ƚо ɥо вɢн

ЯН ÓВ СЬ КА Лю бов Оле к са н д рі в на (псевд. —
Е к у р т ж а  Ф., О м е л ь к о   Р е п’я х); 18/30.07.1861, 
с. Ми ко ла ї в ка, те пер Бо р з нян сь ко го р-ну Че р ніг. обл. — 

1933, Ки їв) — укр. пи сь-
мен ни ця. За кін чи ла Пол-
тав. ін-т шля хе т них ді в чат 
(1881), пра цю ва ла вчи те-
ль кою в Лу бен сь ко му пов. 
на Пол та в щи ні. За сно в-
 ни ця не ді ль них шкіл, уча-
с ни ця жі но чо го ру ху. Ав-
то р ка опо ві дань, по ві с тей, 
драм. тво рів. Дру ку ва ла ся 
в журн. «Ɂо рɹ», «Ʉɢ ɟ в ɫ каɹ 
ɫта рɢ на», «ɇо ва ɝро ма ɞа», 
«Рɿ ɞ нɢɣ краɣ», альм. «Ду-
бо ве ли с тя» (1903), «На 
ві ч ну па м’ять Ко т ля рев-
сь ко му» (1904), «З по то ку 

жит тя» (1905). З 1905 ме ш ка ла в Ки є ві. Бра ла ак ти в ну 
участь у ді я ль но с ті ки їв. «Про сві ти», а з 1906, пі с ля 
сме р ті Б. Ƚрɿ н ɱɟ н ка, очо ли ла її. Пі д т ри му ва ла дру ж ні 
вза є ми ни з Ле сею ɍкра ʀ н кою, М. Ʉо ɰю ɛɢн ɫɶ кɢм, М. Ʌɢ-
ɫɟ н ком, М. Ста рɢ ɰɶ кɢм.

1911 у зв’я з ку із за бо ро ною від зна чен ня 50-ɥɿ т нɿɯ 
ро ко вɢн вɿɞ ɞнɹ ɫмɟ р тɿ ɒɟ в ɱɟ н ка в Ки є ві Я. де ле гу ва-
ли на шевч. дні до Мо с к ви, що ві д бу ва ли ся за хо да ми 
спе ці а ль но утво ре но го ко мі те ту, до яко го в чи с лі ін. вхо-

ди ли І. Ⱥɥ ɱɟв ɫɶ кɢɣ, В. ȼɟ р наɞ ɫɶ кɢɣ, Ю. ȼɟ ɫɟ ɥов ɫɶ кɢɣ, 
В. Ƚɿ ɥɹ ров ɫɶ кɢɣ, А. Ʉрɢм ɫɶ кɢɣ, О. ɇо вɢ ɰɶ кɢɣ. Там во на 
ви сту пи ла з до по від дю про за га ль но люд сь кий, гу ма ні-
с ти ч ний зміст тво р чо с ті по е та. У спо га дах «По до рож 
до Мо с к ви на Ше в че н ко ве свя то» (1911) Я. ви сло ви ла 
свої вра жен ня від заг. ат мо с фе ри уро чи с то с тей, до по-
ві ді Ф. Ʉо р ша «Ше в че н ко се ред по е тів сло в’ян с т ва» та 
про мо ви Ф. Г. Ⱦɟ ɥа Ȼа р та на ве чі р ньо му за сі дан ні Ака-
де мії, на го ло си в ши на ду м ці до по ві да ча про роль Ше в-
че н ка у єд нан ні ін те лі ге н ції і на ро ду, а та кож ро з по ві ла 
про «кон церт Ли се н ка во сла ву іме ні ве ли ко го Ко б за ря», 
що ві д бу в ся 5 бе рез. (əнов ɫɶ ка Ʌ. Тв.: У 2 т. К., 1991. 
Т. 2. С. 667). Мо с ков. дні 26 лют. та 5 бе рез. пи сь мен-
ни ця ква лі фі ку ва ла як дні «ре ва н шу укра ї н сь кої спра-
ви» (Там са мо. С. 669). 15 трав., пі с ля по ве р нен ня, Я. з 
ве ли ким ус пі хом за чи та ла в Ʌу ɛ наɯ на ве чо рі на честь 
па м’я ті Ше в че н ка ре фе рат, в яко му йшло ся про жит-
тє ву і тво р чу бі о г ра фію по е та. З до по від дю про Ше в -
че н ка Я. ви їж джа ла до Мо с к ви і в 1914 (ІЛ. Ф. 38/97).

Ɍв.: Ше в че н ко се ред по е тів сло в’ян с т ва // ɇа ɫпо мɢн 50-х 
ро ко вин сме р ті Та ра са Ше в че н ка. 1861―26.ІІ.1911: Сбо р ник, 
по с вя щен ный па мя ти Та ра са Гри го рь е ви ча Ше в че н ко. М., 1912.

Ʌɿт.: ɒɟ в ɱɟ н ко вɟ свя то у Мо с к ві // Дніп ро ві хви лі. 1911. 
№ 10; Сɿ нɶ ко Ƚ. Лю бов Янов сь ка: Жит тя і лі те ра ту р на ді я ль ність. 
К., 1962; Ⱦраɱ ȼ. Лю бов Оле к са н д рі в на Янов сь ка (1861―1933) // 
На ше жит тя. 1962. Ч. 3. 3 бе рез.; ɒу мɢ ɥо ɇ. По до ла ти в ду ші 
зло…: [Пе редм.] // əнов ɫɶ ка Ʌ. Тво ри: У 2 т. К., 1991. Т. 1; Прɢɣ-
мак ȱ. Лю бов Янов сь ка у дзе р ка лі до би кі н ця ХІХ ― по ча т ку 
ХХ ст.: ві до ма і не ві до ма. Дро го бич, 2011.

ɇа та ɥɹ ɒу мɢ ɥо

ЯН ÓВ СЬ КИЙ Сте пан Дми т ро вич (1815, Курськ, 
те пер РФ — 1.07.1897, Швей ца рія, по хо ва ний у м. Те-
рі те) — рос. лі кар, ви кла дач, чи но в ник. Лі кар, ба га-
то лі т ній при я тель Ф. Ⱦо ɫ то ɽв ɫɶ ко ɝо, ав тор спо га дів 
про ньо го. Пі с ля за кін чен ня 1837 Мо с ков. від ді лен ня 
Ме ди ко- хі ру р гі ч ної ака де мії ро з по чав лі кар сь ку слу ж-
бу у гва р дій сь ко му Пре о б ра жен сь ко му пол ку. Зго дом 
пра цю вав у Пе тер бур зі лі ка рем і ви кла да чем при ро-
до знав с т ва в Лі со во му й Ме жо во му ін- тах. Від се ред. 
1840-х — у де па р та ме н ті ка зен них лі кар сь ких за го ті-
вель Мі ні с тер с т ва вну т рі ш ніх справ (1859 вклю че но до 
ме ди ч но го де па р та ме н ту Військ. мі ні с тер с т ва). Пі с ля 
ви хо ду у ві д с та в ку 1872 пе ре ї хав із Мо с к ви до Ки є ва, 
від 1877 ме ш кав у Швей ца рії.

У Держ. му зеї О. С. Пу ш кі на в Мо с к ві у скла ді ко-
ле к ції І. Ро за но ва збе рі га єть ся прим. «Ʉо ɛ за рɹ» 1860 із 
Ше в че н ко вим да р чим на пи сом «Сте па ну Дми т р [ и е ви-
чу] Яно в с ко му. На па мять от ав то ра. 20 фе в ра ля 1860» 
(6, 243). Об ста ви ни й ха ра к тер зна йом с т ва Ше в че н ка 
з Я. не ві до мі. По з на йо ми ти їх міг хтось зі спі ль но го 
ото чен ня (О. Пɢ ɫɟм ɫɶ кɢɣ, О. Пɥɟ ɳɟ ɽв, О. Сто ро ɠɟ н-
ко, М. С. Ще п кін).

Ʌ. əновɫɶка
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Ʌɿт.: Ⱦу ɞ ко ȼ. Із Ше в че н ко во го пе тер бур зь ко го ото чен ня: 
Єгор Ро за лі он- Со шаль сь кий, Сте пан Янов сь кий // Укра ї н сь кий 
ар хе о г ра фі ч ний що рі ч ник: Но ва се рія. К., 2012. Вип. 16/17.

ȼɿ к тор Ⱦу ɞ ко

ЯН ÓВ СЬ КИЙ Юрій Іва но вич (14/27.08.1902, 
х. Ма є ро ве, те пер с. Не ча ї в ка Ком па ні їв сь ко го р-ну 
Кі ро во гр. обл. — 25.02.1954, Ки їв) — укр. пи сь мен-

ник. У 1922—23 на вча в ся 
в Ки їв. по лі те х ні ч но му 
ін- ті. У 1941—46 — відп. 
ред. журн. «Укра ї н сь ка 
лі те ра ту ра». На ле жав до 
літ. ор га ні за цій «Ко му н-
культ», ВА П ЛІ ТЕ, Про-
лі т ф ронт. Ав тор єди ної 
по ет. зб. «Пре к ра с на Ут» 
(1928), зб. но вел і опо ві-
дань «Ма му то ві би в ні» 
(1925), «Кров зе м лі» (1927), 
«Рейд» (1927), «Ко ро т кі 
іс то рії» (1940), «Ки їв сь кі 
опо ві дан ня» (1948) та ни-
з ки ін.; ро ма нів «Май с тер 

ко ра б ля» (1928), «Чо ти ри ша б лі» (1930), «Ве р ш ни ки» 
(1935), «Жи ва во да» (1947), ря ду драм. тво рів, кн. на-
ри сів «Го л лі вуд на бе ре зі Чо р но го мо ря» (1930).

За но то ва ні в за пи с ній кни ж ці сло ва — «кра ще Ше в -
че н ка ні хто не мо вить го ло сом на ро ду, — він йо го пе р-
ша лю бов» (ЦДА М Л МУ. Ф. 17. Оп. № 1. Од. зб. № 91. 
С. 2) — по в ною мі рою ви зна ча ють і ста в лен ня Я. до 
Ше в че н ка. Ран ні по е зії «В ба ть ків день (Т. Г. Ше в че н-
ко ві)» (1924) та «Йо го про ро чі сло ва» (1924) уже са мою 
на звою ви да ва ли щи рий юна ць кий піє тет до по с та ті 
по е та. Хри с ти ян сь кий іде ал зга р мо ні зо ва ної лю ди ни 
Ше в че н ка став для Я. не від’ єм ним скла д ни ком нео ро-
ма н ти ч но го сві то від чут тя, ті єї «ро ма н ти ки ві та ї з му», 
яка про ни зує най кра щі тво ри пи сь мен ни ка. Ше в че-
н ко ві ідеї — «Бо рі те ся — по бо ре те, / Вам Бог по ма-
гає!», пра во на ро ду на вла с ний шлях ро з ви т ку та свою 
дер жа ву («В сво їй ха ті своя й пра в да, / І си ла, і во ля») 
зна хо дять ор га ні ч ну ре а лі за цію в ро ма ні «Чо ти ри ша-
б лі».

Пра г ну чи зві ль ни ти ся від схем і тра фа ре тів ра дян сь-
кої до би, пи сь мен ник шу кав «іс ти ни зе р но» в Ше в че н-
ко вій тво р чо с ті. Ру ко пис ст. «Ше в че н ко і на род на тво р-
чість» [1939], опо ві дан ня «На ре че на» (1938) й «То по ля» 
(1939), на рис «По Укра ї ні» (1945) — яс к ра ве сві д чен ня 
цьо му. Не ви па д ко во за дум ве ли ко го ху дож. по ло т на про 
Ше в че н ка Я. упи сав у до сить об’є м ний про ект, який ма-
ли скла да ти три п’є си: «Яро слав Му д рий», «Га ма лія», 
«Ше в че н ко». Уті лен ня цьо го за ду му за ли ши ло ся на 
ста дії пі д го то в чих ма те рі а лів, да то ва них 1940. Тво р чі 

пла ни зруй ну ва ла нім.-ра дян сь ка вій на. Ше в че н ко ве 
«кай да ни по р ві те» ві д чу ва єть ся в но ве лах «Укра ї н ка» 
(1942), яку під ти с ком ра дян сь кої це н зу ри бу ло «пе рей-
ме но ва но» на «Ма рій ку», та «Шко ляр» (1942).

Я. ін те н си в но пра цю вав над те к с том п’є си «Мо ло-
да во ля», яка ма ла ста ти пер шою ча с ти ною те т ра ло гії, 
ко т ра охо п лю ва ла б най ва ж ли ві ші пе рі о ди жит тя та 
тво р чо с ті Ше в че н ка: від трьох остан ніх літ пе ре бу ван ня 
по е та в Укра ї ні пе ред аре ш том 1847 і аж до по ве р нен ня 
із за слан ня. До ча с на смерть обі р ва ла ро бо ту над «Мо ло-
дою во лею» на ста дії че т ве р тої ред. (не за ве р ше на п’є са 
ви йш ла дру ком по с ме р т но 1955). Дра му пе в ною мі рою 
на пи са но з огля ду на ви мо ги ра дян сь кої це н зу ри, у по-
лі осо б ли вої ува ги якої зав жди пе ре бу ва ла шевч. те ма. 
Дія ві д бу ва єть ся в Ки є ві та до вко ли ш ніх се лах 1846. У 
центрі її — при їзд по е та з Пе тер бур га в Укра ї ну, сто-
су н ки йо го з на ро дом, зу стрі чі з мо лод дю, на сна же ною 
іде я ми Ʉɢ рɢ ɥо- Ɇɟ ɮо ɞɿ ʀв ɫɶ ко ɝо ɛрат ɫ т ва. Ек с пе ри ме н-
ту ю чи з іс то рі єю, ав тор по ка зав Ше в че н ка ке рі в ни ком 
се лян сь ко го по в с тан ня, який пі д т ри мує лю дей сво ї ми 
по ра да ми й без по се ре д ньою уча с тю в бо ро ть бі (од на 
з мо ж ли вих ав тор сь ких на зв чи пі д назв п’є си — «Те, 
чо го не ма в іс то рії»). Дра ма Я. ви яви ла те н де н цію до 
ху дож. осми с лен ня су с пі ль но- іс тор. про бле ма ти ки шля-
хом по си лен ня ге ро ї ко- ро ма н ти ч но го, пси хо ло гі ч но го 
на ча ла.

Ɍв.: На род ний па м’я т ник ге ні а ль но му по е ту // Че р во ний 
пра пор. [Ха р ків]. 1949. 24 квіт.; Тв.: В 5 т. К., 1982. Т. 1; 1983. Т. 3.

Ʌɿт.: Ⱦо ɥɟ н ɝо Ɇ. Про за Ю. Янов сь ко го // Че р во ний шлях. 
1929. № 2; Ȼа ɛɢ ш кɿн Ɉ. Ʉ. Юрій Янов сь кий. К., 1957; Ȼо н ɞа рɟ-
н ко Ʌ. Фо ль к ло р на ос но ва об ра зів п’є си Ю. І. Янов сь ко го про 
Та ра са Ше в че н ка («Мо ло да во ля») // ɇɒɄ 15; Ɏа ɳɟ н ко ȼ. ȼ. 
Із сту дій про но ве лу. К., 1971; Ȼа ɠан Ɇ. П. Май с тер за лі з ної 
тро я н ди // Ʌɢɫт у ві ч ність: Спо га ди про Юрія Янов сь ко го. К., 
1980; Пɥа ɱɢ н ɞа С. П. Юрій Янов сь кий. К., 1986; Пан ɱɟ н ко ȼ. ȯ. 
Юрій Янов сь кий. К., 1988; Па ɳɟ н ко Ɇ. ȼ. Ді а ло гі ч ність об ра зів 
та ідей у дра мі «Мо ло да во ля» Ю. Янов сь ко го // Т. Г. Ше в че н ко 
і за га ль но люд сь кі іде а ли: Те зи доп. та по ві домл. на обл. мі ж вуз. 
на ук.-те о рет. конф., при с вя че ній 175-річ чю від дня на ро джен ня 
Т. Г. Ше в че н ка. О., 1989. Ч. 3; Ƚна тюк Ɇ. Ɇ. Юрій Янов сь кий: 
текст і ава н текст. К.; Ні жин, 2006; Ƚна тюк Ɇ. Ɇ. Юрій Янов сь кий 
у на бли жен ні до Ше в че н ка: (Ре а лі зо ва ні й не ре а лі зо ва ні тво р чі 
за ду ми) // ɇɒɄ 35. Кн. 2; Ƚна тюк Ɇ. Ɇ. Ше в че н кі а на Юрія 
Янов сь ко го та її ва рі а н ти // ɒСт 7; Ⱦо мɢ ɥɿв ɫɶ ка Ʌ. Лі н г ві с ти ч-
на ін те р п ре та ція си м во лі ки Та ра са Ше в че н ка у тво р чо с ті Юрія 
Янов сь ко го // ɒСт 12.

Ɇɢ ро ɫ ɥа ва Ƚна тюк

ЯП ÓН СЬ КА ЛІ ТЕ РА ТУ́РА І ШЕВЧÉНКО. Окре мі 
сві д чен ня про опо се ре д ко ва ні укр.-япон. ку ль ту р ні 
ко н та к ти да то ва но ще 18 ст., од нак про без по се ре д ні 
зв’я з ки мо ж на впе в не но го во ри ти ли ше по чи на ю чи з 
кін. 19 — поч. 20 ст. До цьо го ча су укр. мо ва, як і ін ші 

ɘ.  əновɫɶкɢɣ
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сло в’ян. (окрім рос.), за ли ша ла ся для япо н ців ек зо ти-
кою. Її си с те ма ти ч не ви вчен ня у ви щих на вч. за кла дах 
бу ло за по ча т ко ва но ли ше в 1990-х зу сил ля ми япон. 
укра ї ні с тів — ɇа каɹ Ка дзуо, ɏɿ но Та као, Абе Мі кіо, 
Ку ро ди Рю но су ке, Ецу ко Ɏу ɞзɿʀ та ін. У цей час з’яв ля-
єть ся пе р ший пі д ру ч ник укр. мо ви для япо н ців На кая 
Ка дзуо, а та кож ни з ка укр.-япон. і япон.-укр. сло в ни ків.

По при те, що про Ше в че н ка і зна чу щість йо го по с-
та ті як для укра ї н ців, так і для сло в’ян. сві ту за га лом, 
япо н цям бу ло ві до мо до сить да в но, ак ти в но пе ре к ла-
да ти йо го по е зію по ча ли ли ше в дру гій пол. 20 ст. Та ка 
си ту а ція зу мо в лю ва ла ся, зокр., бра ком фа хі в ців, які 
во ло ді ли б укр. мо вою.

Про до ро бок укр. пи сь мен ни ка зга ду ва ло ся в пе ре-
к ла де них япон. мо вою кни ж ках П. Ʉро по т кɿ на «Іде а ли 
та дій с ність у ро сій сь кій лі те ра ту рі» і Г. Ȼра н ɞɟ ɫа «Ро-
сій сь кі вра жен ня» (див.: Рɟ ɯо Ʉ. З Ко б за рем у се р ці // 
Все с віт. 1989. № 3. С. 124—125). Пе р шим до кла д ні ше 
озна йо мив спів ві т чи з ни ків із жит тям, тво р чі с тю та фі-
лос.-ес те ти ч ни ми по г ля да ми укр. по е та Ацу сі Та на ка 
у кн. «Ідей ні на пря м ки в ро сій сь кій лі те ра ту рі» (То кіо, 
1917).

У спе ці а ль ній л-рі, при с вя че ній пе рекл. Ше в че н ка, 
па нує ду м ка, що пе ре к ла да ти тво ри по е та япон. мо вою 
по ча ли ли ше пі с ля Дру гої сві то вої вій ни. Ɍа ɞза ву Ха ті-
ро, який 1949 на дру ку вав пе рекл. кі ль кох ві р шів Ше в-
че н ка в журн. «До с лі джен ня з ро сій сь кої лі те ра ту ри» 
(1949. Т. 4), за зви чай на зи ва ють пе р шим пе ре к ла да чем 
укр. по е та (див., на пр.: ɇа каɣ Ʉ. 1989. С. 41; ɏо мɟ н ко Ɉ. 
С. 85). Про те це не ці л ком ві д по ві дає дій с но с ті. 1944 в 
Хар бі ні за ред. Ясу ди Са бу ро з’яв и в ся пе р ший «Укра ї н-
сь ко- ні п пон сь кий сло в ник», який ук ла ли укр. емі г ра н ти 
А. Ді б ро ва та В. Оди нець. Зна ч но го об ся гу вид. (11 тис. 
слів на 267 сто рі н ках) мі с ти ло ма те рі а ли, без по се ре д ньо 
по в’я за ні з жит тям і тво р чі с тю Ше в че н ка. У сло в ни ко-

вій ст. «Ше в че н ків сь кий 
за по віт» умі ще но ори гі-
нал ві р ша та йо го пе р ший 
пе рекл. япон. мо вою. А 
текст під ти ту лом «Ше-
в че н ко Та рас» мо ж на 
вва жа ти пер шою в іс то рії 
япон. укра ї ні с ти ки об’є-
к ти в ною бі огр. до ві д кою 
про жит тє вий і тво р чий 
шлях по е та.

Окре мі пе рекл. тво-
рів Ше в че н ка ре гу ля р но 
з’яв ля ли ся та кож у япон. 
пе рі о ди ці та ан то ло гі ях 
сві то вої по е зії. Та дза ва 
Ха ті ро, Ⱦзю ʉɟ Та ка сі, 

Ва да (Мі я ка ва), Ʉу ро ɞа Та цуо, Ɇу раʀ Та ка ю кі та ін. пе-
ре к ла да чі, як пра ви ло, ви ко ри с то ву ва ли ро сій сь ко мо в ні 
пе рекл. те к с тів укр. по е та (пе ре лік ре тран с ля цій япон. 
мі с тить ся в до да т ку до ст.: ɇа каɣ Ʉ. 1989. С. 43—47).

З іме нем од но го з пе ре к ла да чів, Ʉо ма ɰу Сьо су ке, 
по в’я зу ють за ро джен ня в Япо нії на ук. шко ли ше в чен-
ко знав с т ва. Пе ру цьо го лі те ра ту ро з на в ця на ле жить бі-
ль шість на ук. ста тей про Ше в че н ка та йо го тво р чість, 
опубл. у дру гій пол. 20 ст. (див.: ɏо мɟ н ко Ɉ.; ɇа каɣ Ʉ. 
1989).

Зна ч ну роль у по пу ля ри за ції по с та ті Ше в че н ка в 
Япо нії ві ді г рав Сɿ ɛуɹ Тей су ке. Са ме він став гол. іні ці-
а то ром ство рен ня 1962 в То кіо «Япон сь ко го то ва ри с т ва 
ви вчен ня Ше в че н ка», яке ор га ні зу ва ло ни з ку ку ль ту-
р но- про с ві т ни ць ких за хо дів із на го ди 150 -ɥɿ т нɶо ɝо 
ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ ɒɟ в ɱɟ н ка: на ук. кон фе ре-
н цію, зу стрі чі з чи та ча ми, ві д ві дан ня Япо нії де ле га ці-
єю укр. пи сь мен ни ків то що. Та кож Сі буя був гол. ред., 
ав то ром пі с ля мо ви та од ним із пе ре к ла да чів зб. тво рів 
Ше в че н ка «Як ум ру…» (То кіо, 1964), до якої ввій ш-

ли 26 по е ти ч них тво рів, 
да то ва них 1839—1861. 
По я ва цьо го вид. спри я ла 
про бу джен ню ін те ресу 
ши ро ко го ко ла чи та чів і 
ша ну ва ль ни ків за ру бі ж-
но го пи сь мен с т ва як до 
укр. л-ри за га лом, так і до 
тво р чо с ті Ше в че н ка зокр. 
На шпа ль тах пе рі о ди ч них 
ви дань з’яв и ли ся чи с лен-
ні ре це н зії, стат ті, чи та-
ць кі ли с ти, ві д гу ки на кн. 
(Ві д лу н ня пі сень по е та. 
Кни га ві р шів Т. Ше в че-
н ка, ук ла де на Т. Сі буя // Ɍаɰуо Ʉуроɞа на Ɍараɫовɿɣ ɝорɿ

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. ȼɢɛранɿ 
поɟзɿʀ. Ɍокɿо, 1993. 
Супɟроɛкɥаɞɢнка

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Ɇарɿɹ. Ɍокɿо, 
2009. Ɉɛкɥаɞɢнка
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Ні хон до ку сьо сі м бун. 1964. 17 серп.; З’яв и ла ся у світ 
кни га ві р шів Т. Ше в че н ка // Май ні ті. 1964. 1 ве рес.; 
Кни га ві р шів Т. Ше в че н ка — «Як ум ру...» // Ака ха та. 
1964. 5 ве рес.; Обу рен ня про ти по мі щи ків та крі по с-
ни ц т ва. Кни га ві р шів Т. Ше в че н ка, ук ла де на Т. Сі буя // 
До ку сьо но то мо. 1964. 10 ве рес.; Кни га ві р шів Т. Ше в-
че н ка, ук ла де на Т. Сі буя // Бу н ка хьо рон. 1964. № 10). 
Ав то ри пу б лі ка цій ви со ко оці ню ва ли як са му зб., так 
і пред ста в ле ні в ній пе рекл. Вид. ма ло ве ли кий по пит 
у япон. кни га р нях. На клад бу ло по в ні с тю ро з ку п ле но, 
ни ні кн. вва жа єть ся бі б лі огр. ра ри те том.

З на го ди 175-ɥɿ т нɶо ɝо ювɿ ɥɟю вɿɞ ɞнɹ на ро ɞɠɟн нɹ 
ɒɟ в ɱɟ н ка в Япо нії з’яв и ло ся ще од не вид. пе рекл. йо-
го по е зій — «Збі р ка ві р шів Ше в че н ка» (То кіо, 1988). 
На ві д мі ну від по пе ре д ньої, ця кни ж ка вмі щу ва ла пе-
рекл. тво рів Ше в че н ка, які ви ко на ли ли ше два фа хі в-
ці — Му раї Та ка ю кі та Сі буя Тей су ке. До скла ду вид., 
ілю с т ро ва но го ма лю н ка ми Ше в че н ка та су час ни ми 
фо то г ра фі я ми, упе р ше ввій ш ли по в ні ве р сії по ем «Гай-
да ма ки», «Ка те ри на» й «Най ми ч ка», а та кож де яких 
ін. ві р шів (зокр. по е ти ч но го ци к лу «В ка зе ма ті»). У 
кн. вмі ще но та кож стат ті Сі буя Тей су ке «Моя зу стріч 
із Ше в че н ком», І. Ⱦра ɱа «Син во лі» і Му раї Та ка ю кі 
«Жит тя й ми с те ц т во Ше в че н ка», «Тей су ке Сі буя і Та рас 
Ше в че н ко», «По ча ток япо но- ук ра їн сь ких лі те ра ту р них 
зв’я з ків — Ве ли кий Ко б зар і по с лі до в ник йо го вчен ня 
Тей су ке Сі буя». У вид. по да но та кож до кла д ну бі огр. 
до ві д ку і хро но ло гію гол. по дій у жит ті укр. по е та.

Тре тє окре ме вид. пе рекл. по е ти ч них тво рів Ше в-
че н ка япон. мо вою ста ло ре зуль та том ко пі т кої ро бо ти 
япон. укра ї ні с т ки Ецу ко Фу дзії. Зб. «Ви б ра них по е зій» 
Ше в че н ка (То кіо, 1993) дво мо в на: ори гі на ль ні те к с ти 
укр. мо вою су про во джує па ра ле ль ний пе ре к лад япон. 
До скла ду кн. ввій ш ли 28 тво рів, де які з них (на пр., «Чи-
г ри не, Чи г ри не», «Ро з ри та мо ги ла») япон. пе ре к ла де но 
упе р ше, а ре ш ту пе ре к ла де но за но во. Без пе ре ч ни ми 
за слу га ми вид. слід ува жа ти пе рекл. по е зій без по се ре-
д ньо з мо ви ори гі на лу, а та кож збе ре жен ня їх ньо го нац. 
ду ху. Зго дом у пе рекл. Ецу ко Фу дзії впе р ше з’яв и ла ся 
дру ком по е ма «Ма рія» (То кіо, 2009).

Ін. ці ка вий ас пект, що пе ред ба чає до с лі джен ня по-
с та ті Ше в че н ка і в кон текс ті япон. л-ри, — це по шук 
окре мих ана ло гій та па ра ле лей. У япон. кла си ч ній по е зії 
тра п ля ло ся чи ма ло ав то рів, жит тя і тво р чість яких су-
го ло сять до лі й до ро б ку укр. по е та. По е зію Ше в че н ка 
і Ма цуо Ба сьо, на пр., об’є д ну ють ви то н че не лі ри ч не 
сві то сприй нят тя, са мо від да на лю бов до рі д ної зе м лі, 
па л ка за ко ха ність у її при ро ду, без ме ж на ві ра в лю дей 
і щи ре пра г нен ня соц. спра ве д ли во с ті. Спі ль ним для 
обох пи сь мен ни ків ви яви в ся та кож по бу то вий ас ке-
тизм, який, що пра в да, ви кли кав у них рі з ні по чут тя: 
«Як лег ко я жи ву на цьо му сві ті! / Усе ба гат с т во — / 
Гле чик з га р бу за», — пи сав япон. кла сик. «До б ро, у ко го 

є го с по да, / А в тій го с по ді є се с т ра / Чи ма ти до б рая. 
До б ра, / До б ра та ко го та ки зро ду / У ме не, пра в да, не 
бу ло», — зі з на ва в ся укр. по ет. Збли жу ва ло лі те ра то рів 
та кож ста в лен ня до по е зії як до ефе к ти в но го за со бу 
впли ву на гро мад сь ку сві до мість, по г ля ди сто со в но 
ро лі та мі с ця по е та в су с пі ль с т ві. «Ви слу ха є те мавп! / 
А чи по чу ли б / Пі д ки дь ка плач на ві т рі во се ни?» — ри-
то ри ч но зве р та в ся ві р шем- гай ку Ма цуо Ба сьо до сво їх 
ко лег — при хи ль ни ків тра ди цій но- ес тет сь ких по г ля дів 
на по е зію. «Як би ви зна ли, па ни чі, / Де лю де пла чуть 
жи ву чи, / То ви б еле гій не тво ри ли / Та ма р не Бо га б не 
хва ли ли, / На на ші сльо зи смі ю чись», — у свою чер гу 
до ко ряв Ше в че н ко.

Мо ж на ві д шу ка ти чи ма ло ін. ана ло гій із по с тат тю 
Ше в че н ка в іс то рії япон. л-ри, але при цьо му ва ж ли во 
вра хо ву ва ти не ли ше спів зву ч ність те ма ти ки та ідей но го 
спря му ван ня ху дож. те к с тів то го чи ін. по е та, а й зна-
чен ня йо го тво р чо с ті для нац. л-ри та ку ль ту ри в ці ло му.

Ʌɿт.: Свɿт ȱ. Укра ї н сь ко- япон сь кі вза є ми ни 1903—1945: 
Іс то ри ч ний огляд і спо сте ре жен ня. Нью- Йорк, 1972; Сɿ ɛуɹ Ɍ. Моя 
зу стріч з Ше в че н ком // Все с віт. 1989. № 3; ɇа каɣ Ʉ. Ше в че н ко 
в Япо нії // Су час ність. 1989. № 3; ɇа каʀ Ʉ. Ше в че н ко в Япо нії // 
Свɿ тɢ 1991; ɏɿ но Ɍ., Ȼо н ɞа рɟ н ко ȱ. Пе р ший укра ї н сь ко- япон сь-
кий сло в ник // Мо во з нав с т во. 1994. № 2/3; ɏɿ но Ɍ., Ȼо н ɞа рɟ н ко ȱ. 
Тре тя зу стріч Ше в че н ка з япо н ця ми // Ʌɍ. 1994. 19 трав. — Рец. 
на кн.: ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. Ви б ра ні по е зії. То кіо, 1993; ɇа каɣ Ʉ. Укра ї на 
і Япо нія (Як один япо нець став укра ї ні с том) // Ди во с ло во. 1999. 
№ 8; Ɏро ɥо ва Ʉ. Ше в че н ко в Япо нії // СіЧ. 2000. № 3; ɏо мɟ н ко Ɉ. 
Де що про іс то рію ше в чен ко знав с т ва в Япо нії // Схі д ний світ. 
2001. № 1; Ⱦɟ ɛɟɣ ко Ɉ. ȼ., ɒɢ ɥɶ ɰо ва ɇ. ȼ. Осо б ли во с ті ран ніх 
тво рів Та ра са Ше в че н ка япон сь кою мо вою // Ві с ник / Ки їв. нац. 
ун-т ім. Т. Ше в че н ка. К., 2001. № 5: Схі д ні мо ви та лі те ра ту ри; 
Ȼо н ɞа рɟ н ко ȱ. Ше в че н ко і япон сь ка по е зія // Лі те ра ту ро з на в чі 
сту дії. Зб. на ук. праць. 2004. Вип. 11; Рɽ з нɿ ко ва ɇ. ȼ. Осо б ли во с ті 
ле к си ч ної по лі се мії у пе ре к ла дах збі р ки Т. Г. Ше в че н ка «Три лі та» 
на япон сь ку мо ву // Мо ва і ку ль ту ра: На ук. що рі ч ний жу р нал. К., 
2004. Т. 8: Те о рія і прак ти ка пе ре к ла ду; Ȼо н ɞа рɟ н ко ȱ. Тво р чість 
Та ра са Ше в че н ка в кон текс ті япон сь ко го укра ї но знав с т ва // Ві с-
ник Львів. ун- ту. Се рія фі ло ло гі ч на. 2005. № 36; Ȼо н ɞа рɟ н ко ȱ. 
Ше в че н ко і си с те ма ва р ті с них орі є н та цій у япон сь кій по е зії // 
ɒСт 8; Рɹ ɛо во ɥɟ н ко ȱ. ȼ. За ста рі ла ле к си ка в пе ре к ла дах тво рів 
Та ра са Ше в че н ка япон сь кою мо вою // ɒСт 8; Рɹ ɛо во ɥɟ н ко ȱ. 
Ві до бра жен ня об ра зу сві ту в тво рах Та ра са Ше в че н ка, пе ре к ла де-
них япон сь кою мо вою // ɒСт 10; Ȼо н ɞа рɟ н ко ȱ. Ро з ко ші і зли д ні 
япон сь кої по е зії: Япон сь ка кла си ч на по е зія в кон текс ті сві то вої та 
укра ї н сь кої лі те ра ту ри. К., 2010; Ȼо н ɞа рɟ н ко ȱ. П. Ше в чен ко знав-
с т во в Япо нії // ɒɟ в ɱɟн ко знав ɫ т во в су час но му сві ті. К., 2014.

ȱван Ȼо н ɞа рɟ н ко

Я́РА — у Ше в че н ко вій по ві с ті «Про гу л ка с удо во-
ль с т ви ем и не без мо ра ли» зга да но як да в ньо ру сь ку 
бо ги ню ве с ни: «Ру чьи ве се ло за ше ве ли лись в го рах и 
по бе жа ли к сво е му пра щу ру Дне п ру- Бе ло г ру ду ска-
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зать о при б ли же нии пра з д ни ка бо ги ни Яры» (4, 324). 
М. Ко с то ма ров у ди се р та ції «Сла вя н с кая ми фо ло гия» 
(1846) на вів по ді б не ім’я да в ньо с ло в’ян. бо же с т ва і 
по дав кі ль ка йо го тлу ма чень: «Ім’я Яри ло озна чає те 
са ме, що й Яро вит, і по хо дить від сло ва яр, а сло во яр 
має кі ль ка сми с лів: 1) яр- ве с на; 2) яр- му же с т во, bujarost 
(Кра ле д в [ ор сь кий] ру к [ о пис]), смі ли вість; 3) яр- гнів, 
лють; 4) яр- хіть, лють» (Ʉо ɫ то ма ров Ɇ. ȱ. Сло в’ян сь ка 
мі фо ло гія. К., 1994. С. 241). По си лан ня Ко с то ма ро ва на 
фа ль си фі ка ти (у на зва ній пра ці є по си лан ня на «Гло си 
Ва це ра да» і «Лю бу шин суд») сут тє во зне ці ню ють мі-
фо тво р чі гі по те зи вче но го. Ше в че н ко ж міг і не то ч но 
при га да ти текст пра ці Ко с то ма ро ва (або йо го ле к ції чи 
ус ну ро з по відь), міг і сам при ду ма ти бо ги ню ве с ни Я.

Ста нɿ ɫ ɥав Ро ɫо вɟ ɰɶ кɢɣ

ЯРÉМА Яким Яки мо вич (23.09.1884, с. Ар ла мів сь ка 
Во ля, те пер Мо с ти сь ко го р-ну Львів. обл. — 15.11.1964, 
Львів) — укр. пси хо лог, фі ло соф, лі те ра ту ро з на вець, 

пе да гог і ку ль ту р но- ос ві-
т ній ді яч. Дій с ний член 
НТШ (1940). Канд. фі лол. 
на ук (1948). На вча в ся у 
Львів. ун- ті (1903—06). 
Здо був 1908 фах фі ло ло га 
в ун- ті м. Ґрац (Ав с т рія). 
Пра цю вав проф. гі м на зії 
в Те р но по лі, де 1911 по-
з на йо ми в ся з І. Фра н ком. 
1917 всту пив до Укр. ар мії, 
за хи щав Центра ль ну Ра ду. 
Во ю вав в Укр. га ли ць кій 
ар мії (УГА). 1920—21 — 
ред. газ. «Укра ї н сь кий стрі-
лець». За хи с тив ди се р та цію 

в Кар ло во му ун- ті у Пра зі (1922). Проф. ка фе д ри фі-
ло со фії, пі з ні ше — зав. 
ка фе д ри пед. пси хо ло гії 
Укр. ви со ко го пед. ін- ту
ім. М . Дра го ма но ва у 
Пра зі (1923—25). Пі с ля 
по ве р нен ня в Га ли чи-
ну (1930) — проф. укр. 
чо ло ві чої гі м на зії, ди-
ре к тор се ре д ньої шко ли 
в Те р но по лі. Ви кла дав 
у Львів. ун- ті. Ста р ший 
на ук. спів ро бі т ник Львів. 
від ді лен ня ІЛ (1940—46). 
Зав. ка фе д ри іно зе м них 
мов Львів. зо о ве те ри на-
р но го ін- ту (1950—62). 
Ав тор праць із лі те ра ту-

ро з нав с т ва, пе да го гі ки, 
пе да го гі ч ної пси хо ло гії, 
ет но п си хо ло гії, фі ло со-
фії. Се ред най го ло в ні-
ших ви дань — «Пси хо-
г ра фія у шко лі» (1925), 
«Пе да го гі ч на пси хо ло-
гія» (1928), «Про бле ми 
не  сві до мих пси хі ч них 
про це сів» (1928), «При-
чи нок до ха ра к те ри с ти ки 
про це сів ува ги» (1929), 
«До про бле ми ідей но го 
змі с ту “лі ри ч ної дра ми” 
Іва на Фра н ка “Зі в’я ле ли-
с тя”» (1948), «Іван Фра н-
ко і “Фа уст” Ге те» (1954), 
«Іван Фра н ко і тво р чість 
Ге н рі ха Гей не» (1960).

Я. — пі о нер пси хо а на лі ти ч но го ше в чен ко знав с т ва. 
В ана лі ти ч ній ро з ві д ці в ца ри ні пси хо ло гії по е ти ч ної 
тво р чо с ті «Уя ва Ше в че н ка» (Т., 1914) до с лі д ник де та-
ль но ро з г ля нув кон к ре т ні об ра зи Ше в че н ко вої уя ви, 
си м во ли, ме та фо ри, але го рії то що. За ува жив не ве ли ку 
рі з но рі д ність тем, по с та тей епі ч ної ча с ти ни тво р чо с ті 
Ше в че н ка та по яс нив ско н це н т ро ва ну уя ву ви со ким 
пси хі ч ним на пру жен ням соц. по чу вань по е та. «До с ко-
на ла пла с ти ка» уя ви тво рить пе ре хід між Ше в че н ком- 
ху до ж ни ком і Ше в че н ком- по е том: не зри ме пе ре т во рює 
у ви ди ме, за га ль не — в оди ни ч не, не про с то ро ве — 
у про с то ро во окре с ле не, ме р т во- бе з ду ш не — в оду хо-
т во ре не.

У ча со пи сі «Укра ї н сь кий стрі лець», що ви хо див у 
та бо рі ін те р но ва них во я ків УГА, про тя гом 1920—21 Я. 
на дру ку вав кі ль ка пу б лі ци с ти ч них ста тей па т рі о ти ч но-
го спря му ван ня про Ше в че н ка.

У пра ці «Ди тя чі пе ре жи ван ня і тво р чість Ше в че н ка. 
Зі ста но ви ща пси хо а на лі зи» (Л., 1933) Я. ро з г ля нув тво-
ри по е та на ос но ві ві д к рит тів мо де р ної єв роп. пси хо ло-
гії (фрой дів сь ко го пси хо а на лі зу), про де мо н с т ру ва в ши, 
як за пе в них умов у сфе рі сві до мо го ес те ти ч но го жит тя 
Ше в че н ка ожи ва ли слі ди йо го не ща с ли во го ди тин с т ва. 
Ше в че н ко ве по е ти ч не тво рен ня, по чут тє во пі д си ле не 
з не сві до мих дже рел пси хі ки (лю бов до ма те рі та гнів 
до ви зи с ку ва чів), ви зна ча ло йо го лю бов до Укра ї ни й 
па фос визв. зма гань.

До по с та ті Ше в че н ка Я. зве р та в ся у пра ці «Укра ї н-
сь ка ду хо вість в її ку ль ту р но- іс то ри ч них ви явах» (Л., 
1937), спи ра ю чись на пси хо ло гі ч ну кон це п цію «ін тро-
ве р сії — ек с т ра ве р сії» К.-Ґ. Юн ґа. Ро з к ри ва ю чи осо-
б ли во с ті укр. ін тро ве р то ва ної пси хі ки, про ана лі зу вав 
чо ти ри ти по ві для укр. ду хо во с ті по с та ті: Ше в че н ко, 
І. Ви шен сь кий, Г. Ско во ро да, М. Го голь та зро бив зі с-

ə. əрɟма

ə. əрɟма. ɍɹва ɒɟвɱɟнка. 
Ɍɟрнопɿɥɶ, 1914. Ɉɛкɥаɞɢнка

ə. əрɟма. Ⱦɢтɹɱɿ 
пɟрɟɠɢваннɹ ɿ творɱɿɫтɶ 
ɒɟвɱɟнка. Ʌɶвɿв, 1933. 

Ɉɛкɥаɞɢнка
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та в лен ня: Ше в че н ко є ви сло вом ду ху укр. со ці а ль но с ті 
в про ти ле ж но с ті до его це н т ри з му Ско во ро ди та Го го ля. 
Я. вка зу вав на не об хід ність ви хо ван ня в мо ло ді «спів-
чу т ли вої ше в че н ків сь кої лю ди ни», вза є мо за с ту п ни ц т ва 
за мість вза є мо по бо рю ван ня, змі ц нен ня по зи ти в них рис 
нац. пси хі ки, сфо р мо ва них іс то ри ч но, та ко ре гу ван ня 
сла б ких осо б ли во с тей укр. вда чі.

Ше в чен ко зна в чі пра ці Я., за мо в чу ва ні в ра дян сь-
кий час, ма ють ви рі ша ль не зна чен ня для ві д но в лен ня 
і ро з ви т ку пси хо а на лі ти ч но го на пря м ку до с лі джень 
тво р чо с ті Ше в че н ка, є фу н да ме н та ль ною ос но вою по-
да ль ших сту дій.

Ɍв.: 60-літ тя сме р ті Та ра са Ше в че н ка; Три шля хи; Ше в че н-
ко — по ет ко за ць кої сла ви [та ін.] // Укра ї н сь кий стрі лець: Ор ган 
Укра ї н сь ко го стрі ле ц т ва на чу жи ні (Ні ме ць ке Яб лон не, Че хія). 
1921. 28 лют. Ч. 4; Ше в че н ко, люд с т во й Укра ї на // Укра ї н сь кий 
стрі лець. 1921. 30 квіт. Ч. 8; əкɢм əрɟ ма [Пси хо ло гі ч ні та пе да-
го гі ч ні пра ці]. Л., 2003.

Ʌɿт.: Ʉра в ɱɟ нюк Ɉ. Яким Яре ма (1884—1964) // Шля ха ми 
Зо ло то го По діл ля. Нью- Йорк; Па риж; Сі д ней; То рон то, 1983. Т. 3; 
Су ɯор ɫɶ кɢɣ С. Слід на зе м лі. 110 ро ків від дня на ро джен ня Яки ма 
Яре ми // Ос но ва. 1994. № 14; ɏо мɿ ɰɶ кɢɣ С. Штри хи до пор т ре та 
Яки ма Яре ми // ɘвɿ ɥɟɣ на кни га укра ї н сь кої гі м на зії в Те р но по-
лі. Т.; Л., 1998; По ɝ рɟ ɛɟн нɢк Ɏ. Яким Яре ма (до 115-літ тя від 
дня на ро джен ня) // Ви з во ль ний шлях. 1998. Кн. 6; əкɢм əрɟ ма. 
1884—1964. Бі б лі огр. по ка ж чик. Л., 1995.

ɇа ɞɿɹ Ƚа пон, Пɟ т ро Ʌɹ ш кɟ вɢɱ

ЯРÉМЕ Н КО Ва силь Іва но вич (24.09.1951, с. Не-
хай ки, те пер Дра бів сь ко го р-ну Чер кас. обл.) — укр. 
іс то рик. За кін чив іс тор. ф-т Ки їв. ун- ту ім. Т. Ше в че-
н ка (1977). Канд. іс тор. на ук, до цент (1994). Пра цює 
в Хмельн. нац. ун- ті (з 1977). На ук. за ці ка в лен ня Я. у 
ше в чен ко знав с т ві — іс то рі о со фія, іс то ризм, ет но г ра-
фізм, ре ліг. си м во лі ка, хри с то ло гізм, спів від но шен ня 
іс то ри з му та мі фо ло гі з му у тво р чо с ті Ше в че н ка, мі с це 
і роль хри с ти ян сь кої ре лі гії в Ше в че н ко вій іс то рі о со фії. 
За сто со вує осі б ний ана ліз ко ж но го тво ру з по да ль шим 
уве ден ням ре зуль та тів у заг. те ма ти ч ний кон текст та 
ком пле к с но си н к ре ти ч ний ро з г ляд всіх рі з но ви дів Ше в-
че н ко вої тво р чої спа д щи ни. Пра ці Я. ви рі з няє ла ман ня 
сте ре о ти пів і не за ле ж на до с лі д ни ць ка по зи ція. Стат ті і 
сту дії Я. до по ма га ють ши р ше ро зу мі ти й пре д ме т ні ше 
ко ме н ту ва ти окре мі тво ри Ше в че н ка, уто ч ню ють сві-
то гля д ні на ста но ви по е та і де які те к с то ло гі ч ні ас пе к ти.

Ɍв.: Про іс то ризм по е ми «Мо с ка ле ва кри ни ця» (До про бле ми 
іс то рі о со фії Т. Г. Ше в че н ка) // ɍȱɀ. 1993. № 4/6; Іс то рі о соф сь кі 
ас пе к ти ві до бра жен ня ді я ль но с ті ге ть ма на Бог да на Хме ль ни ць-
ко го у тво р чо с ті Та ра са Ше в че н ка // ɍȱɀ. 1995. № 4; Но во ча с ні 
те к с то ло гі ч ні та іс то ри ч ні сту дії над Ше в че н ко вою по е мою «Та ра-
со ва ніч» // Про ɛɥɟ мɢ лі те ра ту ро з нав с т ва і ху до ж ньо го пе ре к ла ду. 
Зб. на ук. праць і ма те рі а лів. Л., 1997; Укра ї н сь кі ро дин ні свя то щі 
у спа д щи ні Та ра са Ше в че н ка // ɍкра ʀ н ɫɶ ка ро ди на: Ро дин ний і 

гро мад сь кий по бут. К., 2000; «Як по не се з Укра ї ни...». (Не про-
ми на ль на си м во лі ка Ше в че н ко во го «За по ві ту»: хри с ти ян сь кий 
та іс то рі о соф сь кий ша ри) // Су час ність. 2002. № 6; «І світ яс ний, 
не ве чі р ній ти хо за сі яє...» // Сɿɑ. 2003. № 3; «До б рі жни ва ко ли сь-
 то бу дуть...» (Хри с ти ян сь ка на по в не ність Ше в че н ко во го «Бу к-
ва ря») // Сɿɑ. 2004. № 3; «Лю дей і ... не про кляв!» (до про бле ми 
Ше в че н ко во го тра к ту ван ня те о ди цеї) // Ки їв сь ка ста ро ви на. 
2005. № 2; Чу ма ц т во у тво р чо с ті Ше в че н ка: ет но г ра фі ч ний та 
іс то рі о соф сь кий ас пе к ти // ɇɒɄ 35. Кн. 1; До про бле ми іс то-
рі о со фії Та ра са Ше в че н ка: ме то до ло гі ч ні пі д хо ди // Сɿɑ. 2007. 
№ 3; Та рас Ше в че н ко і Ки ри ло- Ме фо ді їв сь ке брат с т во: до лан ня 
сте ре о ти пів // Ки їв сь ка ста ро ви на. 2007. № 2; Сві то ва іс то рія у 
тво р чій спа д щи ні Та ра са Ше в че н ка: спро ба іс то рі о соф сь ко го 
про чи тан ня // ɍȱɀ. 2007. № 5; «Су є с ло ви, ли це мі ри, Го с по дом 
про кля ті» (Про бле ма об ря до вір с т ва і на род ної по бо ж но с ті в 
кон текс ті тво р чої спа д щи ни Та ра са Ше в че н ка) // Сɿɑ. 2009. № 5; 
Офі р ність у Та ра са Ше в че н ка: хри с ти ян сь кий, іс то рі о соф сь кий, 
ек зи с те н цій ний ви мі ри // Ше в че н ків світ. На ук. що рі ч ник. Чер ка-
си, 2009. Вип. 2; Іс то ри ч на оно ма с ти ка у тво р чій спа д щи ні Та ра са 
Ше в че н ка // ɍȱɀ. 2010. № 2; «Ка мінь, яким зне х ту ва ли бу ді в ни чі, 
став на рі ж ним…» (Мо ти ву ван ня ви бо ру Та ра сом Ше в че н ком для 
ви го то в лен ня офо р ту тво ру Ре м б ра н д та «При т ча про ви но г ра да-
ря і ді ло ро бів») // ɒСт 12; Іс то рі о соф сь кий зміст Ше в че н ко вих 
«Гай да ма ків» (До 170-річ чя ви хо ду по е ми) // ɍȱɀ. 2011. № 2; 
«…Та з фа с тов сь ким пол ко в ни ком ге ть ма на єд на ли» (Іс то рі о-
соф сь кий ви слів Т. Ше в че н ка в іс то рі о соф сь ко му осві т лен ні) // 
ɒСт 14; До ля, пророц т во і про гноз в Ше в че н ко во му ра ці о на-
ль но му об ра м лен ні // Ше в че н ків світ. На ук. що рі ч ник. Чер ка си, 
2011. Вип. 4; Устим Ка р ма люк (Ка р ма нюк) і Та рас Ше в че н ко // 
Ше в че н ків світ. На ук. що рі ч ник. Чер ка си, 2012. Вип. 5; «І ста ла 
тьма...» (Ет но г ра фізм і си м во лі ка Ше в че н ко во го тво ру «У Бо га 
за две р ми ле жа ла со ки ра…») // ɒСт 16; Ше в че н ко ва по е ма 
«Сон (Ко ме дія)» в ас пе к ті хри с то ло гі ч но го та іс то рі о соф сь ко го 
про чи тан ня // Ди во с ло во. 2013. № 3.

Ɉɥɟ на Ⱦзю ɛа

ЯРÉМЕ Н КО Ва силь Сер гі йо вич (20.10/01.11.1895, 
с. Ро ги н ці, те пер Ро мен сь ко го р-ну Сум. обл. — 
6.03.1976, Львів) — укр. ак тор. На род ний ар тист Со ю-
зу РСР (1954). Держ. пре мія Со ю зу РСР (1950). Тво р чу 
ді я ль ність по чав 1918 у Ро мен сь ко му укр. те а т рі. Один 
із фу н да то рів Укр. драм. те а т ру ім. М. За нь ко ве ць кої (з 
1944 — у Льво ві, ни ні — ɇа ɰɿ о на ɥɶ нɢɣ ака ɞɟ мɿ ɱ нɢɣ 
укра ʀ н ɫɶ кɢɣ ɞра ма тɢ ɱ нɢɣ тɟ атр ɿмɟ нɿ Ɇа рɿʀ Ɂа нɶ ко вɟ-
ɰɶ коʀ), де пра цю вав з 1922 по 1976. Ак тор уні вер са ль но-
го ви ко нав сь ко го ді а па зо ну, зокр. ге ро ї ч но- ха ра к те р но го 
пла ну, Я. ство рив на сце ні те а т ру га ле рею яс к ра вих 
об ра зів, се ред яких Ше ль ме н ко («Ше ль ме н ко- де н щик» 
Г. Кві т ки- Ос но в’я не н ка), Яго, Лір («Отел ло», «Ко роль 
Лір» В. ɒɟ к ɫ пɿ ра), Фе но ген («Ха зя їн» І. Ʉа р пɟ н ка- 
Ʉа ро ɝо), Ви бо р ний («На та л ка Пол та в ка» І. Ко т ля рев-
сь ко го), Ов лур («Сон кня зя Свя то с ла ва» І. Фра н ка) 
та ін. 
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Ва го мою є ше в че н кі а на ак то ра. Він був ви ко нав цем 
ро лей На за ра, Гна та і Хо ми Ки ча то го у дра мі Ше в че н-
 ка «На зар Сто до ля» (Ро м ни, 1920; укр. драм. те атр 
ім. М. За нь ко ве ць кої, 1942, То больськ, реж. В. ȱв ɱɟ н ко). 
У «Гай да ма ках» за Ше в че н ком (1922, ін сце ні за ція й 
по с та но в ка Ле ся Ʉу р ɛа ɫа) зі г рав ро лі Гай да ма ки, 2-го 
кон фе де ра та, Пи са ря, з 1923 ви ко ну вав роль За лі з ня ка, 
з 1925 — Ґон ти. Об раз Ґон ти Я. ство рив та кож в ін сце-
ні за ції В. ɏа р ɱɟ н ка (1939). Кри ти ки від зна ча ли йо го 
но ва тор с т во у сце ні ч ній ін те р п ре та ції цьо го пе р со на жа: 
«Ак тор вва жав за ко н че по т рі б не знай ти пси хо ло гі ч но 
пе ре ко н ли ве тра к ту ван ня об ра зу Гон ти. Яре ме н ко не пі-
шов шля хом де яких сво їх по пе ре д ни ків, що зо бра жа ли 
Гон ту як оде р жи мо го слі пою по мстою. Ак тор на ма га в ся 
пі д к ре с ли ти тра ге дій ність об ра зу Гон ти» (Ɂа ва ɞ ка Ȼ., 
Ɍур ɱɢн ɘ. С. 41). 

У ре пе р ту а рі ак то ра зна ко ве мі с це по сі дає роль 
Ше в че н ка у ви ста ві п’є си В. Ма ла ко ва і Д. Шкнев-
сь ко го «Пе тер бур зь кі но чі» (1950, реж. Б. Ɍɹ ɝ но): 
«…ак тор до ся гав ін ко ли то го, що об раз Ко б за ря на бу вав 
уза галь нен ня як си м вол бо р ця, ре во лю ці о не ра» (Ɂа ва ɞ- 
ка Ȼ., Ɍур ɱɢн ɘ. С. 82). При к ме т ною бу ла та кож роль 
Ва си ля Ко ва ля у п’є сі М. Ʉро пɢ в нɢ ɰɶ ко ɝо «Не во ль ник» 
за Ше в че н ком (1961), в якій ак тор вті лив збі р ний об-
раз па т рі о та сво єї ба ть кі в щи ни, ви ра з ни ка кра щих рис 
нац. ха ра к те ру. У ви ста ві ге ро ї ч ної дра ми М. Ɂа ру ɞ но ɝо 
«Ма ри на» (1965) зі г рав роль по в с та н ця Де ни са Ва р ти. 

Усі ро бо ти — у Львів. укр. драм. те а т рі ім. М. За нь ко-
ве ць кої. Я. зні ма в ся в кі но, зокр. у к/ф В. Ів че н ка «На-
зар Сто до ля» (1954, Ки їв. кі но с ту дія ху дож. фі ль мів) 
ви ко нав роль Ко б за ря. Ви сту пав із ху дож. чи тан ням 
тво рів по е та, 1944 — в літ.-муз. ком по зи ції «Укра ї на в 
бо ро ть бі» К. Гу бе н ка і В. Ха р че н ка для бій ців на фро н ті 
під час нім.-ра дян сь кої вій ни.

Ʌɿт.: Ɂа ва ɞ ка Ȼ., Ɍур ɱɢн ɘ. Ва силь Яре ме н ко. К., 1973; 
Ʉо зак Ȼ. Лесь Ку р бас за по вів «Гай да ма ки» // Те а т ра ль на бе сі да. 
1998. № 1.

Ɇа рɿɹ Ро ма нюк

ЯРИЧÉВСЬКИЙ Си ль вестр Гна то вич (16.01.1871, 
м. Ро га тин, те пер Іва но- Франк. обл. — 30.03.1918, 
м. Се рет, те пер Ру му нія) — укр. пи сь мен ник, пе ре к ла-
дач, пе да гог, гро мад сь ко- ку ль ту р ний ді яч на Бу ко ви ні. 
На вча в ся на фі лос. ф-ті Львів. ун- ту (1892), зго дом про-
до в жив сту дії у Ві ден. ун- ті (1896—1901). Брав участь в 
укр. сту де нт сь ких, ро бі т ни чих ку ль ту р но- ос ві т ніх т-вах, 
де кла му вав укр. й нім. мо ва ми на шевч. ве чо рах, ви го ло-
шу вав до по ві ді на літ. та соц.-по літ. те ми. 1901—02 — 
пе да гог гі м на зії у Пе ре ми ш лі, 1902—03 — у Ко ло миї 
(ви кла дав укр., нім. і польс. мо ви). Під час Пер шої 
сві то вої вій ни на по са ді бу р го мі с т ра м. Се ре та за хи-
щав ін те реси мі с це во го на се лен ня. Ви дав зб. опо ві дань 
«Се р це мо вить», «На хви лях жит тя» (оби д ві — 1903), 
«Між те р ням і кві том» (1905), кн. ві р шів «Пе с т рі зву ки» 
(1904), по е ти ч ну дра му «Го ре мир» (1906), на род ну дра-
му «Січ іде» (1908), зб. ба лад «Ан гел- убій ник» (1908), 
ві р шо ва ну дра му з ча сів Хме ль нич чи ни «По ча ток кі-
н ця» (1913) та ін. 

Як ку ль ту р ний і гро мад сь кий ді яч Я. брав ак ти в ну 
участь у за хо дах що до вша ну ван ня па м’я ті Ше в че н ка 
в австр. сто ли ці і на Бу ко ви ні, пи сав про ці по дії у газ. 
«Бу ко ви на» і «На род ний го лос»: «Ше в че н ко в ро бі т -
ни чій і ака де мі ч ній ха ті. Свя т ку ван ня 40-х ро ко вин 
сме р ті Та ра са то ва ри с т вом “По с туп” і “Січ” у Ві д ні» 
(Бу ко ви на. 1901. 18/31 бе рез.), «1861—1911 на Укра ї-
ні» (На род ний го лос. 1911. 16 бе рез.), «По к лін сто ли ці 
Бу ко ви ни без сме р т но му Ко б за ре ві» (На род ний го лос. 
1911. 23 бе рез.). Ше в че н ко ві при с вя чу вав і свої ху дож. 
тво ри. 1903 на пи сав вірш «Устань, Про ме тею! (На 
спо мин Та ра са)», пі з ні ше опу б лі ко ва ний у по е ти ч ній 
ан то ло гії «На ві ч ну па м’ять Та ра со ві Ше в че н ко ві» 
(Зо ло чів, 1910. С. 158), яку упо ря д ку вав В. Су п ра нɿв-
ɫɶ кɢɣ. На пи сав 1902 драм. але го рію «Не бе с ні спі в ці», 
при с вя че ну 41-м ро ко ви нам від дня сме р ті Ше в че н ка. 

Ва го мою у кон текс ті по пу ля ри за ції тво р чо с ті Ше в -
че н ка у ні ме ць ко мо в но му сві ті ста ла ви да на нім. мо-
вою на ук.-по пул. бро шу ра «По ет лю бо ві і про те с ту» 
(Се рет, 1914) — до по відь, яку Я. ви го ло сив 25 бе рез. 
1914 у бу ко вин сь ко му мі с те ч ку Се ре ті. У пе р ших двох 
ча с ти нах бро шу ри «Жит тя та лі та на у ки Ше в че н ка», 

Сɰɟна з вɢɫтавɢ п’ɽɫɢ Ɇ. Ʉропɢвнɢɰɶкоɝо «ɇɟвоɥɶнɢк» 
за поɟмою Ɍ. ɒɟвɱɟнка. ɍ роɥɿ ȼ. Ʉоваɥɹ — ȼ. əрɟмɟнко, 

Стɟпана — Ɏ. Стрɢɝун. 1961 
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«По е зія Ше в че н ка» ав тор по дає ко ро т кий бі огр. на рис 
про по е та, за га ль но ха ра к те ри зує йо го по е ти ч ну спа д-
щи ну, за зна чає при б ли з ну кі ль кість на пи са но го, опи сує 
фо р му йо го пі сень і бі ль ших за об ся гом по е зій як ду же 
про с ту («будь- яка де ко ра ти в ність, над чу т ли ві тон ко щі й 
хво ро б ли ве ми лу ван ня йо му чу жі. Він ли ше зрі д ка вда-
єть ся до рі з них строф, а шту ч них стро фі ч них стру к тур 
вза га лі не знає. <….> Йо го ві р шо ва на фо р ма про с та, 
але при цьо му по в но з ву ч на, над зви чай но ме ло дій на, 
що так во на зав жди лю ба на род ній ду ші»), пи ше про 
те, що «Ше в че н ко є вод но час лі ри ком і епі ком; себ то в 
ньо му жи вуть дві на ту ри: на ту ра спі в ця сво їх вла с них 
стра ж дань, стра ж дань ві т чи з ни і всьо го стра ж ден но го 
люд с т ва, а ві д так на ту ра ху до ж ни ка нео ся ж ної пи ш ної 
сте по вої Укра ї ни…» (тут і да лі цит. за пе рекл. П. Ри х ла 
у пе ре вид. бро шу ри 2009). У тре тьо му розд. «Мо ти ви 
Ше в че н ко вої по е зії» Я. зу пи ня єть ся на ос но в них у Ше в-
че н ко вій по е зії мо ти вах — лю бо ві («зви чай на при ро д на 
лю бов двох лю дей, лю бов до уя р м ле но го, за крі па че но го 
на ро ду, лю бов до сум ної і сла в ної Укра ї ни, ви со ка, все-
о хо п на лю бов до лю дей, най чи с ті ша лю бов до пра в ди, 
емо цій но- пі д не се на лю бов ві ль но го люд с т ва») і про те с-
ту («З ці єї ве ли кої лю бо ві по с тає не об хід ність про те с ту 
про ти ви зи с ку ва чів, про ти не пра в ди, про ти мо ра ль них 
зло ді янь. Ɍо му вɿн та коɠ ɽ по ɟ том про тɟ ɫ ту, до б ре 
ар гу ме н то ва но го про те с ту. Йо го про те с ту ю ча лю бов 
гу р ко че гро мом»). Під цим ку том зо ру ро з г ля да ють ся 
«То по ля», Най ми ч ка», «Сон — У вся ко го своя до ля», 
«Ка в каз», «І ме р т вим, і жи вим», «Про рок». Хо ча це 
вид. гол. чин. ад ре су ва ло ся ні ме ць ко мо в но му чи та че ві, 
ав тор із па т рі о ти ч них мі р ку вань най бі ль ше ак це н ту вав 
на ва го мо с ті Ше в че н ко вих іс тор. по ем, у яких по ет ви-
явив «свою ве ли ку лю бов до на ції». До по в нює бро шу ру 
«До да ток: Ше в че н ко як ху до ж ник», де сти с ло озна че но 
жа н ро во- те ма ти ч ний спектр ма ляр. тво рів Ше в че н ка, 
пі д к ре с ле но, що «су про ти сво го май с т ра і дру га, зна-
ме ни то го тво р ця іс то ри ч них по ло тен Ка р ла Брюл ло ва, 
Ше в че н ко зав жди збе рі гав по в ну са мо с тій ність як у 
ви бо рі, так і в тлу ма чен ні сю же тів». Фра г ме н ти ци-
то ва них у бро шу рі тво рів Ше в че н ка ав тор на друк. за 
нім. пе рекл. Ю. ȼɿ р ʉɿ нɿʀ, ури вок із «То по лі» — в пе рекл. 
С. ɒпоɣ на ров ɫɶ ко ɝо.

Ɍв.: ɍɫтанɶ, Про ме тею! (На спо мин Та ра са) // əрɢ ɱɟв ɫɶ-
кɢɣ С. Тв.: У 2 т. Т. 1. Бу ха рест, 1977; Ein Dichter der Liebe und des 
Protestes (нім., укр., ру мун. мо ва ми). Czernowitz, 2009.

Ʌɿт.: ȱва ɫюк Ɇ. По ет і гро ма дя нин // Жо в тень. 1971. № 1; 
По ɝ рɟ ɛɟн нɢк ə. Ше в че н ко ні ме ць кою мо вою. К., 1973; Ʌа ɫ-
ɥо- Ʉу ɰюк Ɇ. Си ль вестр Яри чев сь кий // əрɢ ɱɟв ɫɶ кɢɣ С. Тв.: У 
2 т. Бу ха рест, 1977. Т. 1; Ⱥн то ɮɿɣ ɱук ȼ., Ɇо в ɱа нюк ȼ. Си ль-
вестр Яри чев сь кий в кон текс ті ні ме ць ко мо в ної ше в че н кі а ни // 
Jarytschewskyj S. Ein Dichter der Liebe und des Protestes (нім., укр., 
ру мун. мо ва ми). Czernowitz, 2009.

əро ɫɥа ва По ɝ рɟ ɛɟн нɢк, ȼо ɥо ɞɢ мɢр Ɇо в ɱа нюк

ЯРОВИ́НСЬКИЙ Бо рис Льво вич (11.03.1922, Пол та-
ва — 29.12.2000, Ха р ків) — укр. ком по зи тор, ди ри гент. 
За слу же ний ар тист Укра ї н сь кої РСР (1972). На род ний 
ар тист Укра ї н сь кої РСР (1977). За кін чив вій сь ко во- 
ди ри ге нт сь кий ф-т Моск. кон се р ва то рії (1942), Ха р-
ків. кон се р ва то рію (кл. ком по зи ції С. Бо га ти рьо ва і 
Д. Ʉɥɟ ɛа но ва, 1949). Від 1959 — ке рі в ник і ди ри гент 
сту де нт сь ко го сим фо ні ч но го ор ке с т ру в Ха р ко ві. Від 
1964 — зав. муз. ча с ти ни й ди ри гент Харк. укр. драм. 
те а т ру ім. Т. Г. Ше в че н ка, де на пи сав му зи ку до ви-
ста ви «На зар Сто до ля» (1971). На те му укр. на род ної 
пі с ні «Ду ми мої» ство рив фа н та зію для сим фо ні ч но го 
ор ке с т ру (1958); об ро бив на род ну пі с ню «Та ка її до ля» 
(для ба ри то на з ма лим сим фо ні ч ним ор ке с т ром, 1969) 
та «Як би ме ні че ре ви ки» М. Ʌɢ ɫɟ н ка (для со п ра но з 
ма лим сим фо ні ч ним ор ке с т ром, 1972). Ком по зи ції 
Я. по з на че но не аби якою ува гою до ін то на цій укр.
фо ль к ло ру, во ни від зна ча ють ся ба р ви с тим ор ке с т ру-
ван ням.

Ʌɿт.: ɒва ɱ ко Ɍ. Ге ро ї ч на те ма в опе рі // Му зи ка. 1970. № 6; 
ɘɮɟ ро ва Ɂ. Два ав тор сь ких кон це р ти // Му зи ка. 1972. № 5; 
ɏа ɫɿ на Ƚ. Бо рис Яро вин сь кий // Укра ї н сь ке му зи ко знав с т во. К., 
1980. Вип. 15.

ȱрɢ на Сɿ кор ɫɶ ка

ЯРОПÓЛК СВЯ ТОСЛÁВИЧ (? — бл. 978—980) — 
князь ки їв сь кий, ста р ший син Свя то с ла ва Іго ро ви ча. 
Згі д но з «По вɿ ɫ тю врɟ мɟн нɢɯ ɥɿт», Свя то с лав, ви ру-
ша ю чи 970 у дру гий по хід на Ві за н тію, ро з ді лив свої 
ру сь кі во ло дін ня між трьо ма си на ми. Ста р ший Я. С. був 
по са дже ний у Ки є ві (який він і ус па д ку вав 972), Олег 
отри мав зе м лю дре в лян, а мо ло д ший ȼо ɥо ɞɢ мɢр сів у 
Нов го ро ді. Май же ні чо го не ві до мо про вну т рі ш ню та 
зо в ні ш ню по лі ти ку Я. С. Най да в ні ші ру сь кі мо не ти, 
ви го то в ле ні за зра з ком араб сь ко го ди р ге ма, да ту ють ся 
са ме пра в лін ням Я. С. Ві до мо про по со ль с т во Я. С. 
973 до Свя щен ної Рим сь кої ім пе рії ге р ман сь кої на ції. 
Схо же, Я. С. про до в жу вав по лі ти ку сво єї ба бу сі Ɉɥɶ ɝɢ, 
яка на ма га ла ся ла ві ру ва ти між Ге р ман сь кою та Ві за н-
тій сь кою ім пе рі я ми. 977 в усо би ці між бра та ми Олег 
дре в лян сь кий за ги нув. Зля ка в шись бра та, Во ло ди мир 
утік до Ска н ди на вії і по ве р ну в ся звід ти з вій сь ком, з 
яким за хо пив Ки їв. Я. С. за ли шив мі с то, кня зя взя ли в 
об ло гу в Ро д ні, де пі д с ту п но вби ли під час пе ре го во рів 
із бра том. 1044 син Во ло ди ми ра əро ɫɥав Ɇу ɞ рɢɣ на ка-
зав охре с ти ти кі с т ки Я. С. та пе ре по хо ва ти їх по руч із 
Во ло ди ми ром.

У по е мі «Ца рі» Ше в че н ко, пе ре с пі ву ю чи лі то пи с не 
опо ві дан ня про по ло ць ку кня ж ну Ро ɝ нɿ ɞу, ба ть ка та бра-
тів якої Во ло ди мир убив, а са му зґва л ту вав, по ми л ко во 
на зи ває її на ре че ним не на з ва но го кня зя з Ли т ви. На-
спра в ді, за лі то пи сом, Ро г ні да бу ла про сва та на за Я. С.

Ⱥн ɞ рɿɣ Пɥа ɯо нɿн
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ЯРОСЛÁВ-ГЕ Ó Р ГІЙ ВО ЛО ДИ́МИ РО ВИЧ (Му д-
рий) (978 або 1-ша пол. 980-х — 20.02.1054) — ве ли-
кий князь ки їв сь кий, син ȼо ɥо ɞɢ мɢ ра Свɹ то ɫ ɥа вɢ ɱа 

та по ло ць кої кня ж ни 
Ро ɝ нɿ ɞɢ. Князь рос-
тов сь кий, нов го род сь-
кий, ки їв сь кий. Од ру-
жи в ся 1019 з до нь кою 
швед. ко ро ля Ола фа 
Ін гі ге р дою (Іри ною). 
За опо ві дан ням «По-
вɿ ɫ тɿ врɟ мɟн нɢɯ ɥɿт», 
не за до в го до сме р ті 
ба ть ка пі д няв по в с-
тан ня в Нов го ро ді. 
Пі с ля сме р ті Во ло ди-
ми ра 1015 втру ти в ся в 
бо ро ть бу за ки їв сь кий 
стіл, ви сту пив про ти 
бра та Свɹ то по ɥ ка ȼо-
ɥо ɞɢ мɢ ро вɢ ɱа, яко го 

зви ну ва чу ва ли у бра то вбив с т ві. Як вва жа ють су час ні 
іс то ри ки, на ос но ві по рі в нян ня по ві до м лень ві т чи з ня-
них лі то пи сів та агіо гра фі ч них тво рів із за ру бі ж ни ми 
дже ре ла ми (ска н ди нав., нім. та польс.), Свя то полк на 
той час був ві д су т ній, а Яро слав сам мав без по се ре д ній 
сто су нок до та є м ни чо го вбив с т ва Ȼо рɢ ɫа, Ƚɥɿ ɛа і Свя то-
с ла ва Во ло ди ми ро ви чів. 1019 пі с ля пе ре мо ги на р. Аль ті 
і та є м ни чої за ги бе лі Свя то по л ка су пе р ни ком на шля ху 
до єди но в лад дя за ли ши в ся Ɇɫтɢɫ ɥав ȼо ɥо ɞɢ мɢ ро вɢɱ. 
Але в би т ві під Ли с т ве ном 1024 Яро сла ва бу ло ро з би то, 
і він утік на Пн. Ли ше 1026 ук лав уго ду з бра том, за якою 
во ни по ді ли ли Русь по Дніп ру. Ко ли 1036 Мстис лав 
по мер, Яро слав став єди но в ла д ним пра ви те лем Ру сі. 
З цим ро ком лі то пи сець по в’я зує гра н ді о з ну пе ре мо гу 
над пе че ні га ми, поч. бу ді в ни ц т ва Со фій сь ко го со бо ру 
в Ки є ві та но вих мі сь ких укріп лень. Остан ні де ся ти-
літ тя жит тя Яро сла ва іс то ри ки вва жа ють най ви щим 
зле том Да в ньо ру сь кої дер жа ви: як її вну т рі ш ньої єд-
но с ті, ку ль ту ри, так і зо в ні ш ньо по літ. ав то ри те ту, ко т-
рий ґру н ту ва в ся на ро з га лу же ній ме ре жі ди на с ти ч них 
шлю бів, ук ла де них із про ві д ни ми мо на р ши ми до ма ми 
Єв ро пи.

Ше в че н ко зга дав Яро сла ва у по ві с ті «Про гу л ка с 
удо во ль с т ви ем и не без мо ра ли» у зв’я з ку з йо го по ра з -
кою від Мстис лава під Ли с т ве ном.

Ⱥн ɞ рɿɣ Пɥа ɯо нɿн

ЯРОСЛÁВЕ Н КО Яро слав Дми т ро вич (справж. — 
Ві н ц ков сь кий; 30.03.1880, м. Дро го бич, те пер ра йон ний 
центр Львів. обл. — 26.06.1958, Львів) — укр. хо ро вий 
ди ри гент, ком по зи тор. За фа хом ін же нер- за лі з ни ч ник. 
На вча в ся у Львів. кон се р ва то рії у Я. Гал ля (1898—

1900), за кін чив Львів. по лі те х ні ч ний ін-т (1904). У 
1945—48 — зав. муз. ка бі не ту б-ки АН Укра ї н сь кої РСР 
(те пер — ЛНБ). У 1948—51 — учи тель хо ро во го спі ву 
у львів. шко лі для слі пих ді тей.

1905 ор га ні зу вав львів. муз. вид- во «Тор бан», де 
опу б лі ку вав свої хо ри а capрella на ві р ші Ше в че н ка: 
«Ве чір» («Са док ви ш не вий», 1905, для чо ло ві чо го 
скла ду; ва рі ант — для мі ша но го хо ру), для мі ша но го 
хо ру — «Над Дніп ро вою са гою», «По ву ли ці ві тер 
віє» (оби д ва — 1926), «Чо вен» («Ві тер з га єм ро з мо в-
ляє», 1927), жі но чі — «За со н цем хма ро нь ка», «І до сі 
снить ся» (оби д ва — 1926); мі ша ні хо ри в су про во ді 
фо р те пі а но — «Ра но- вра н ці», «Те че во да з-під яво ра» 
та «Ху с ти на» («У не ді лю не гу ля ла») (усі — 1908); 
со ло с пі ви: «Як би ме ні, ма мо, на ми с то», «Як маю я 
жу ри ти ся» (1918), а та кож хор «На смерть Ше в че н ка» 
(сло ва В. Ʉу ɥɢ ка, 1920).

Ʌɿт.: Ɇу ɯа Ⱥ. Ком по зи то ри Укра ї ни та укра ї н сь кої ді а с по ри. 
К., 2004; ɇɢ ко рак ɇ. Ви да в ни ча ді я ль ність Я. Яро сла ве н ка і но т не 
ви да в ни ц т во «Тор бан» // ɁɇɌɒ. Л., 2004. Т. 247.

ȱрɢ на Сɿ кор ɫɶ ка

ЯРОСЛÁВНА — дру га дру жи на нов го род- сі вер сь ко-
го кня зя ȱɝо рɹ Свɹ то ɫ ɥа вɢ ɱа, до нь ка га ли ць ко го кня зя 
Яро сла ва Во ло ди ми ро ви ча («Ос мо ми с ла»). Од на з ге-
ро їнь «Сɥо ва о поɥ ку ȱɝо рɟ вɿм», де вмі ще но най ро ма н-
 ти ч ні шу опо відь да в ньо рус. л-ри — т. зв. «Плач Яро-
сла в ни» (опла ку ван ня про па ло го в по ло ве ць ких сте пах 
чо ло ві ка кня зя та йо го за ги б лої дру жи ни). Май же вся 
ін фо р ма ція про Я., ві до ма за чи с лен ни ми ко ме н та ря ми 
до «Сло ва», є не ві ро гі д ною. Ані спра в ж нє ім’я Я., ані 
рік од ру жен ня з Іго рем Свя то с ла ви чем до с те мен но не-
ві до мі. На віть не ві до мо, які з си нів Іго ря на ро ди ли ся від 
шлю бу з Я. Але, зва жа ю чи на те, що й най ста р ші си ни 
Іго ря на поч. 13 ст. вклю чи ли ся до бо ро ть би за га ли ць ку 
спа д щи ну, мо ж на при пу с ти ти, що від пер шо го шлю бу 
Ігор не мав си нів. От же, Во ло ди мир, Олег, Свя то с лав, 
Рос ти слав та Ро ман Іго ро ви чі бу ли си на ми Я., а шлюб 
мо ж на да ту ва ти ру бе жем 1160—70-х (а не 1184, як хи-
б но вва жа ють окре мі ко ме н та то ри).

Об раз Я., оспі ва ний у «Сло ві», на був ве ли кої по-
пу ля р но с ті в л-рі та об ра зотв. ми ст- ві й му зи ці. «Плач 
Яро сла в ни» ба га то ра зів пе ре к ла да ли або пе ре с пі ву ва-
ли, зокр. й Ше в че н ко: «Плач Яро сла в ни» («В Пу ти в лі- 
гра ді вра н ці- ра но»).

Ⱥн ɞ рɿɣ Пɥа ɯо нɿн

Я́РОШ Яро слав Єв с та хі йо вич (3.08.1950, с. Ко ро лі в-
ка Ко ло мий сь ко го р-ну Іва но- Франк. обл.) — укр. по ет, 
дра ма тург, пе ре к ла дач, жу р на ліст, ком по зи тор і реж. 
За кін чив ф-т жу р на лі с ти ки Львів. ун- ту ім. І. Фра н ка 
(1973). Пра цю вав у пре сі, зокр. у журн. «Укра ї на». Ав-
тор ни з ки по е ти ч них збі рок.

əроɫɥав Ɇуɞрɢɣ. Рɟконɫтрукɰɿɹ 
Ɇ. Ƚɟраɫɢмова. 1939
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Я. зга дує по с тать Ше в че н ка у ві р шах «До по е зії», 
«На сві ті нам жу ри ти ся не мо ж на» (Ярінь: По е зії. 
Уж го род, 1978), «Укра ї ні» (Бо ро з на об рію: Ві р ші та 
іс тор. дра ма. К., 1987), «Бе ре з не вий сві та нок» (Те р но-
ві яри: По е зії, лі ри ч на дра ма. Уж го род, 1991), «Ти мав 
три дцять літ», «Ес то н ка» (По ли но ві яб лу ні: Ві р ші та 
лі ри ч на дра ма. К., 1994), «Над “За по ві том” Ко б за ря», 
«Ше в че н ко», «Я лю б лю Ки їв», «Іс ти на», «Че рез де сять 
ро ків пі с ля сме р ті…» (Три де в’я та зе м ля, або Кі нець 
ти ся чо літ тя: Ві р ші, но ве ли. Іва но- Фра н ківськ, 1999). У 
по е зії «Бі ле ві ко тру ни» (зб. «Три де в’я та зе м ля») йдеть-
ся про тим ча со ве по хо ван ня Ше в че н ка в Пе тер бур зі та 
пе ре не сен ня йо го пра ху в Укра ї ну. Упо ря д ку вав зб. «До 
Та ра са Ше в че н ка — по Дніп ру» (Іва но- Фра н ківськ, 
1997), ку ди ввій ш ли тво ри уча с ни ків ɒɟ в ɱɟ н кɿв ɫɶ ко ɝо 
ɥɿ тɟ ра ту р но- мɢ ɫ тɟ ɰɶ ко ɝо ɫвɹ та «ȼ ɫɿ м’ʀ во ɥɶ нɿɣ, но-
вɿɣ» (1997, Херсон. обл.).

Свɿ т ɥа на Ʌу ɳɿɣ

Я́РЦЕВ Оле к сій Оле к сі йо вич (1858 — 13/26.10. 
1907) — рос. іс то рик те а т ру і те атр. кри тик. У 1880-х 
був ак то ром укр. тру пи М. Ʉро пɢ в нɢ ɰɶ ко ɝо. По ки ну в-
ши сце ну 1888, ви сту пав із ба га ть ма кн. і стат тями про 
ви да т них ді я чів рос. те атр. й муз. ми ст- ва, се ред яких 
є пра ці про М. Ще п кі на. У них ши ро ко ви сві т лю вав 
зв’я з ки ак то ра із Ше в че н ком.

Ɍв.: М. С. Ще п кин в рус с кой ли те ра ту ре. СПб., 1888; 
М. С. Ще п кин, его жизнь и сце ни че с кая де я те ль ность в свя зи 
с ис то ри ей со в ре мен но го ему те а т ра. СПб., 1893; Ше в че н ко и 
Ще п кин. К., 1898.

Роɫ тɢ ɫɥав Пɢ ɥɢ п ɱук

ЯСИ́НСЬКИЙ Ми хай ло Іл ліч (9/21.11.1889, Ки їв — 
12.05.1967, там са мо) — укр. бі б лі о г раф. Осві ту здо був 
у Ки їв. ун- ті на іс то ри ко- фі лол. ф-ті (1914). Зав. б-ки 
Ка м’я не ць- По діль сь ко го ун- ту (1920—23). По ве р ну в-
шись до Ки є ва, очо лю вав 1923—33 від діл укра ї ні ки у 
Все на ро д ній б-ці Укра ї ни (ни ні НБУВ). На поч. 1930-х 
че рез не спра ве д ли ві зви ну ва чен ня Я. був зму ше ний 
ві дій ти від бі б лі огр. ді я ль но с ті. Зав. бі б лі огр. від ді лу, 
гол. бі б лі о г раф на ук. б-ки Ки їв. ун- ту ім. Т. Ше в че н ка 
(1946—52). Пра цю вав у Держ по лі т ви да ві (1955—60). З 
ор га ні за ці єю Укр. ра дян сь кої ен ци к ло пе дії і до ви хо ду 
на пе н сію 1965 спів пра цю вав ра зом із Ю. Ɇɟ ɠɟ н ком, 
Ф. Са ра ною та ін. в ред. бі б лі о г ра фії. Ав тор ни з ки ста-
тей, при с вя че них бі б лі о те ч ній ста ти с ти ці, ор га ні за ції 
укра ї но зна в чих та крає зна в чих фо н дів, ро з ро б лен ню 
кни го з на в чої те р мі но ло гії, ор га ні за ції ар хі ву укр. кни ги, 
ви до вій кла си фі ка ції бі б лі о г ра фії то що.

Зна ч ну ува гу Я. при ді лив фу н да то ро ві укр. бі б лі о г-
ра фії, ше в чен ко зна в цю М. Ʉо ма ро ву, яко му при с вя тив 
ст. «До ха ра к те ри с ти ки М. Ф. Ко ма ро ва як бі б лі о г ра фа» 
(Укра ї на. 1929. № 12) і «Ми хай ло Ко ма ров: З ми ну ло-

го укра ї н сь кої бі б лі о г ра фії» (РɅ. 1965. № 11). Ст. Я. 
«Ше в че н ків сь ка бі б лі о г ра фія та її за вдан ня» (Укра ї на. 
1930. № 3/4) скла да єть ся з двох ча с тин: пе р ша — це 
ха ра к те ри с ти ка гол. ета пів, що їх прой ш ла бі б лі огр. 
ше в че н кі а на від ча су по я ви до 1929; дру га — ста но вить 
пе р ше об ґру н ту ван ня ме то ди ки скла дан ня по ка ж чи ків, 
при с вя че них Ше в че н ко ві. Ав тор то р к ну в ся пи тан ня 
ха ра к те ру і змі с ту пе редм. до по ка ж чи ка, об ґру н ту вав 
по т ре бу вст. бі огр. на ри су про Ше в че н ка.

Ʌɿт.: Ʉо р нɽɣ ɱɢк ȱ. ȱ. Ми хай ло Іл ліч Ясин сь кий // Бі б лі о-
те ко з нав с т во та бі б лі о г ра фія: Мі ж ві до м чий ре с публ. зб. Х., 
1971. Вип. 11; Ʉо ро ɥɟ вɢɱ ɇ. Ɏ., Ƚɟ ра ɳɟ н ко Ɇ. ȼ. Бі б лі о г раф 
М. І. Ясин сь кий (1889—1967): Біо бі б ліо гр. на рис. К., 1995; 
ɑɟ т вɟ р тɿ бі б лі о г ра фі ч ні сту дії, при с вя че ні 120-річ чю Ми хай ла 
Ясин сь ко го. Х., 2009.

Ɇɢ ɯаɣ ɥо Ƚɟ ра ɳɟ н ко

ЯСТРÁН (справж. — Гри го р’єв Ма к сим Гри го ро вич; 
26.08.1916, с. Ву р ма н ка си, те пер Алі ков сь ко го р-ну, 
Чу ва сь ка Ре с пу б лі ка, РФ — 11.09.1942, під Ста лін гра-
дом) — чу вас. по ет і пе ре к ла дач. Із 1932 на вча в ся на 
Че бо к сар сь ко му ро бі т фа ку на фе ль д ше ра, од но ча с но — 
за оч но в Літ. ін- ті ім. О. М. Горь ко го (Мо с к ва). Ав тор 
зб. по е зій «Че р во на зір ка» (1940), «Пра пор Пе ре мо ги» 
(1941), по ем. У «Ко б за рі» чу вас. мо вою (1939) умі ще но 
два пе рекл. Я.: «Та ра со ва ніч» та «N. N. — Ме ні три-
на дця тий ми на ло».

Пɟ т ро ɑɢ ɱ ка нов

Я́CТРУН  (Jastrun)  Ме чи  с  лав  (літ.  псевд .  — 
Я н   К л ь о н о в и ч; 29.10.1903, с. Ко ро лі в ка, те-
пер Бо р щів сь ко го р-ну Те р ноп. обл. — 22.02.1983, 

Ва р ша ва) — польс. по ет 
і пе ре к ла дач. Пі с ля за-
кін чен ня Яґел лон сь ко го 
ун- ту в Кра ко ві пра цю вав 
учи те лем польс. мо ви в 
рі з них гі м на зі ях у Поль-
щі. У ча си Дру гої сві то вої 
вій ни пе ре бу вав у Льво ві, 
1941 пе ре ї хав до Ва р ша ви, 
де при є д на в ся до ко му ні-
с ти ч но го пі д піл ля. Пі с ля 
за кін чен ня вій ни ре да гу вав 
журн. «Kuźnica». Ав тор по-
е ти ч них зб. «Зу стріч у ча сі» 
(1929), «Ін то на ції» (1962) 
та ін., кни жок есе ї с ти ки та 

про зи. Із се ред. 1950-х у по е зії Я. по чи на ють до мі ну-
ва ти ме та фі зи ч ні й фі лос. те ми. Пе ре к ла дав пе ре ва ж но 
франц., нім., рос. по е тів. З укр. — тво ри П. Ɍɢ ɱɢ нɢ й 
М. Рɢɥɶ ɫɶ ко ɝо, Ше в че н ка, зокр. «Ме ні од на ко во, чи 
бу ду» і «Про рок» (На ша ку ль ту ра. 1961. № 2 [до да-

Ɇ. əɫтрун
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ток до ва р шав. укра ї н сь ко мо в ної газ. «На ше сло во»]). 
Пе рекл. ві р ша «Про рок» від зна ча єть ся бли зь кі с тю до 
ори гі на лу, при ро д ні с тю ін то на цій, ви со кою ку ль ту рою 
ві р ша (пе ре друк: Przyjaźń. 1961. № 12). Г. Ʉо ɱур ква лі-
фі ку вав йо го як бли с ку чий (див.: Ʉо ɱур Ƚ. Ше в че н ко 
в поль сь ких пе ре к ла дах // Все с віт. 1961. № 9. С. 57). 
Яс т ру нів сь ка ін те р п ре та ція по е зії «Ме ні од на ко во, чи 
бу ду» зна ч но аде к ва т ні ше, по рі в ня но з по пе ре д ні ми 
спро ба ми, пе ре дає дух ори гі на лу. Її вмі ще но у «Ви б -
ра них тво рах» Ше в че н ка (Вро ц лав; Ва р ша ва; Кра ків; 
Ґдан ськ, 1974).

Ʌɿт.: Ʉо ɱур Ƚ. Ше в че н ко в поль сь ких пе ре к ла дах // Ʉо ɱур Ƚ. 
Лі те ра ту ра та пе ре к лад. До с лі джен ня. Ре це н зії. Лі те ра ту р ні пор т-
ре ти. Ін тер в’ю. К., 2008. Т. 1.

Ро к ɫа на ɏа р ɱук

ЯСТШÉМБЕ ЦЬ- КО З Л ÓВ СЬ КИЙ (Jastrzębiec-
Kozłowski) Че слав (31.12.1894, м. Кре ме нець, те пер 
ра йон ний центр Те р ноп. обл. — 14.06.1956, с. Вло хи, 
те пер у скла ді Ва р ша ви) — польс. по ет, кри тик, пе ре-
к ла дач і фі ло соф. У 1897—1919 жив у Ки є ві. Де бю-
ту вав 1912 ві р ша ми та стат тя ми, на пи са ни ми мо вою 
ес пе ра н то. Пе ре к ла дав з англ., франц., рос., укр., про-
ва н саль сь кої, серб., хорв. мов. До с лі джу вав фі ло со фію 
Ю. Врон сь ко го, пи сав вла с ні фі лос. пра ці (ли ши ли ся 
в ру ко пи сі).

Ві р ші Ше в че н ка по чав пе ре к ла да ти у 1930. У т. 14 
ПȼɌ: [ɍ 16 т.] йо му на ле жить 38 пе ре к ла дів, у «Ви б-
ра них тво рах» Ше в че н ка (Ва р ша ва, 1955) — 39, зокр. 
тут опу б лі ко ва но но ву ін те р п ре та цію ві р ша «Три лі-
та». Пе ре к ла ди Я.-К. ре пре зе н ту ють по е зію Ше в че н ка 
і у «Ви б ра них тво рах» (Вро ц лав; Ва р ша ва; Кра ків; 
Ґдан ськ, 1974) під ред. М. əку ɛ ɰɹ, зокр. він по дав польс. 
ві д по ві д ни ки та ких ва ж ли вих те к с тів, як «Пе ре бе н дя», 
«Ро з ри та мо ги ла», «Че р нець», «Чи г ри не, Чи г ри не», 
«Са док ви ш не вий ко ло ха ти», «Сон — Го ри мої ви со-
кії», «Сон — На пан щи ні пше ни цю жа ла» та ін. Се ред 
польс. ін те р п ре та то рів до ро б ку укр. по е та Я.-К. по сі дає 
од не з чі ль них місць за кі ль кі с тю пе ре к ла дів і май с те р-
ним ві д т во рен ням осо б ли во с тей ори гі на лу: «Цей по ет 
має осо б ли ві за слу ги як пе ре к ла дач Ше в че н ка, і то не 
тіль ки че рез те, що йо му на ле жить най бі ль ша кі ль кість 
пе ре к ла дів (39): се ред них про с то- та ки без до ган ні» 
(Ʉо ɱур Ƚ. Ше в че н ко в поль сь ких пе ре к ла дах // Ві т чи з-
на. 1961. № 9. С. 56). О. Ас та ф’єв за ра ху вав пе ре к ла ди 
Я.-К. до се ма н ти ч ної мо де лі, що ак це н тує на іде н ти ч но-
с ті або схо жо с ті сми с ло вих еле ме н тів, то ді як ін. ві до-
мий пе ре к ла дач Ше в че н ка польс. мо вою Б. Ʌɟ п кɢɣ пре-
зе н ту вав си ту а ти в но- де но та ти в ну (див.: Ⱥɫ та ɮ’ɽв Ɉ. 
Ре це п ція тво р чо с ті Та ра са Ше в че н ка на сто рі н ках 
жу р на лу «Biuletyn polsko-ukraiński» // Сɿɑ. 2011. № 1).

Ʌɿт.: Ʉо ɱур Ƚ. Лі те ра ту ра та пе ре к лад: До с лі джен ня, ре це н-
 зії, лі те ра ту р ні пор т ре ти, ін тер в’ю. К., 2008. Т. 1; Ⱥɫ та ɮ’ɽв Ɉ. 

Мі с ти ка ху до ж ньо го пе ре к ла ду: Про Че сла ва Яс т ше м б ця- Ко з-
лов сь ко го, уро дже н ця Кре ме н ця, ви да т но го пе ре к ла да ча тво рів 
Та ра са Ше в че н ка // Укра ї н сь ка лі те ра ту р на га зе та. 2014. 14 бе рез.; 
Со ɛоɥɶ ȼ. Пе ре к ла ди по е зії Ше в че н ка в Поль щі // Ки їв сь кі по ло-
ні с ти ч ні сту дії. К., 2014. Т. 24.

Ро к ɫа на ɏа р ɱук

Я́ТОВТ Ма к си мі лі ан (літ. псевд. — Я к у б   Г о р д о н; 
бл. 1827, Лю б лін сь ка губ. — 30.11.1895) — польс. по літ. 
за сла нець, ря до вий 1-го лі ній но го ба та ль йо ну Ɉрɟ н-
ɛу р зɶ ко ɝо окрɟ мо ɝо ко р пу ɫу, пи сь мен ник- ме му а рист. 
По хо див із ро ди ни по мі щи ків. 1845 Я. бу ло від да но в 
со л да ти Ка в ка зь ко го ко р пу су за участь у не до з во ле-
них т-вах, про те йо му вда ло ся вте к ти за ко р дон, зві д-
 ки по ве р ну в ся че рез три ро ки. 1849 Я. ві д п ра ви ли в 
Оре н бу р зь кий окре мий ко р пус, де він слу жив до 1857. 
Ше в че н ко по з на йо ми в ся з Я. в м. Ураль сь ку во се ни 
1850, пі д т ри му вав із ним сто су н ки і про тя гом сво го 
пе ре бу ван ня в ɇо во пɟ т ров ɫɶ ко му укрɿп ɥɟн нɿ. Со л дат сь-
ке жит тя цих ро ків Я. опи сав у кн. «Со л дат, або Шість 
ро ків в Оре н бу р зі та Ураль сь ку», яка ви йш ла дру ком 
1865 польс. мо вою.

Ɍв.: Sołdat czyli sześć lat w Orenburgu i Uralsku. Lipsk, 1867.
Ʌɟ о нɿɞ Ȼо ɥɶ ша ков

Я́ТЧЕ Н КО Юлій Ми ко ла йо вич (12. 0 7. 1928, с. Ріпк и ,  
т епер смт, районний  це нтр Черніг. обл. ) — у к р. живопи-
сець, г рафік. Чле н  Спі лки художн ик ів  Української РСР 
 (19 58; нині  НСХУ) . Заслу же н ий діяч  мист-в Українс ь ко ї  
РСР ( 1978). Закінчив 1953 КХІ (нині НАОМА; учень 
К. Єлеви, С. Григор’єва і М. Шаронова). У 1957—63 ви-
кладав у Київ. худож. середній школі ім. Т. Г. Шевченка 
(нині Держ. ху дож. се ре д ня шко ла ім. Т. Г. Ше в че н ка). З 

1963 — на ка фе д рі ри-
су н ка в КХІ (з 1969 —
до  цент ;  з  1979 — 
проф., у 1974—80 — 
про ре к тор). Пра цює 
в га лу зі ста н ко во го 
жи во пи су. Ав тор пор-
т ре тів («Дми т ро Ро-
зе н фельд», «Пор т рет 
дру жи ни», «Ма рій-
ка»), іс тор. та воєнних 
сцен («Князь Яро-
слав Му д рий», «Князь 
Во ло ди мир», «Князь 
Ігор у Ки є ві», «Кня ги-
ня Яро сла в на», «Він 
ще не стрі ляв», «Ви-
рі шен ня че чен сь кої 
про бле ми»), пей за жів 
(«На Пе чер сь ку», «На 

ɘ. əтɱɟнко. ɍ Ʉɢрɢɥо-
Ɇɟɮоɞɿʀвɫɶкому ɛратɫтвɿ. Ɍараɫ 
ɒɟвɱɟнко ɿ Пантɟɥɟɣмон Ʉуɥɿш. 

Поɥотно, оɥɿɹ. 1985
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да ле кій око ли ці», «Хлі бо ро би»), на тю р мо р тів («Се лян-
сь кий на тю р морт») та ін. 

За мо ти ва ми Ше в че н ко вої по е ми «Че р нець» ви ко нав 
ка р ти ну «Че р нець Се мен Па лій» (1961), а са мо го ми т ця 
зо бра зив на ма лю н ку «У Ки ри ло- Ме фо ді їв сь ко му брат-
с т ві. Та рас Ше в че н ко і Пан те лей мон Ку ліш» (по ло т но, 
олія, 1985; НМТШ).

Брав участь у ре с публ. і все со ю з них (з 1956) ко ле к-
 ти в них ви ста в ках; про вів по над де сять пе р со на ль них 
(1971—2008). Тво ри збе рі га ють ся у ху дож. му зе ях Ха р-
 ко ва, До не ць ка, Ми ко ла є ва, Че р ні го ва та у при ва т них 
ко ле к ці ях.

Ɉɥɟ на Ȼра ɠ нɢк

ЯХНÉНКО Кін д рат Ми хай ло вич (ве рес. 1790, 
м. Смі ла, те пер ра йон ний центр Чер кас. обл. — 
13/25.02.1868) — цу к ро за во д чик. По хо див із се лян- крі-
па ків. Ви ку пи в шись із крі па ц т ва, у 1820—30-х ра зом 
із Ф. Сɢ мɢ рɟ н ком оре н ду вав мли ни у мі с те ч ку Смі лі 
та м. ɍма нɿ, вів гу р то ву то р гі в лю хлі бом і ху до бою. На 
поч. 1840-х во ни за сну ва ли про ми с ло ву фі р му «Бра ти 
Ях не н ки і Си ми ре н ко», яка 1848 по бу ду ва ла по б ли зу 
с. Ɇɥɿ ɽ ва цу к ро ва р ню й ма ши но бу ді в ний за вод. Ці пі д-
 п ри єм с т ва в черв.—лип. 1859 ві д ві дав Ше в че н ко. Тут 
йо го го с тин но при йн я ли. По ет не раз пе ре да вав ві тан ня 
Я. в ли с тах до П. Сɢ мɢ рɟ н ка, на ді слав Я. свій «Ко б зар» 
із да р чим на пи сом. 1 лют. 1860 Ше в че н ко за до ру чен-
ням ред. журн. «ɇа роɞ ноɟ ɱтɟ нɢɟ» про сив у ли с ті до 
П. Си ми ре н ка на ді сла ти ві до мо с ті про Я. для вмі щен ня 
в жу р на лі йо го ко ро т кої бі о г ра фії.

Ʌɿт.: ɀур 1970; ɑа ɥɢɣ Ɇ. Ві д ві дан ня Т. Г. Ше в че н ком цу к-
ро во го за во ду Ях не н ка і Си ми ре н ка // Спо ɝа ɞɢ 1982.

Пɟ т ро ɀур

ЯЦÉНКО Ми хай ло Тро хи мо вич (7.10.1923, с. Сви-
до вець, те пер Бо б ро ви ць ко го р-ну Че р ніг. обл. — 
20.07.1996, Ки їв) — укр. лі те ра ту ро з на вець і фо ль к-
ло рист. За кін чив Ки їв. ун-т ім. Т. Ше в че н ка (1950). У 

1952—62 — на ви да в ни чій 
ро бо ті (1960—62 — на-
ча ль ник управ лін ня ви да-
в ництв Мі ні с тер с т ва ку-
ль ту ри Укра ї н сь кої РСР). 
З 1962 — спів ро бі т ник 
Ін- ту ми с те ц т во з нав с т-
ва, фо ль к ло ри с ти ки та ет-
но г ра фії (те пер ІМ ФЕ), з 
1966 — спів ро бі т ник ІЛ 
(1981—88 — зав. від ді лу 
до жо в т не вої укр. л-ри). Д-р 
фі лол. на ук (1980), проф. 
(1994). Окрім іс то ри ко- 
фо ль к ло рист. за ці ка в лень, 

ос но в ну ува гу при ді ляв про бле мам ста но в лен ня та 
за ко но мі р но с тей ро з ви т ку но вої укр. л-ри, ево лю ції 
ху дож. на пря мів і сти лів, зокр. здій с нив (ра зом із уч-
ня ми й по с лі до в ни ка ми) фро н та ль не ви вчен ня укр. літ. 
ро ма н ти з му. Ав тор мо но г ра фій «Во ло ди мир Гна тюк: 
Жит тя і фо ль к ло ри с ти ч на ді я ль ність» (К., 1964), «На 
ру бе жі лі те ра ту р них епох: “Ене ї да” Ко т ля рев сь ко го і 
ху до ж ній про грес в укра ї н сь кій лі те ра ту рі» (К., 1977) 
та ін. Ке рі в ник ав тор сь ко го ко ле к ти ву і відп. ред. «Іс то рії 
укра ї н сь кої лі те ра ту ри» у 2 т. (1987. Т. 1), «Іс то рії укра ї-
н сь кої лі те ра ту ри ХІХ сто літ тя» у 3 кн. (1995—97), відп. 
ред. ни з ки збі р ни ків на ук. праць, при с вя че них пи тан ням 
ро з ви т ку жа н рів, ін ди ві ду а ль них сти лів пи сь мен ни ків, 
іс то рії ре а лі з му в укр. л-рі 19 — поч. 20 ст., упо ряд. кі-
ль кох фо ль к ло рист. збі р ни ків. Брав ак ти в ну участь у 
вид. Зі б ран ня тво рів І. Фра н ка у 50 т. (член ре д ко ле гії, 
упо ряд., ред. кі ль кох то мів; за цю ді я ль ність удо сто є ний 
у чи с лі ін. уче них Держ. пре мії ім. Т. Г. Ше в че н ка, 1988).

У мо но г ра фії «Во ло ди мир Гна тюк» ім’я Ше в че н ка 
зри нає у сто су н ку до фа к тів ді я ль но с ті ви зна ч но го фо ль -
к ло ри с та, ку ль ту р но го і гро мад сь ко го ді я ча; по е зія 
Ше в че н ка в на ук. ла бо ра то рії В. Гна тю ка ста ла од ним 
із ва ж ли вих при к ла дів, на яко му вче ний ви во див те о-
ре ти ч не ро з рі з нен ня між по нят тя ми «по пу ля р но с ті як 
все на ро д но го ви знан ня» та фо ль к ло ри за ції літ. тво ру. 
На ре ш ті, Я. вка зав на на я в ність в арх. В. Гна тю ка ру-
ко пи су ро з ві д ки «Вплив укра ї н сь ко- ру сь кої на род ної 
по е зії на Ше в че н ко ву по е му “Гай да ма ки”».

У мо но г ра фії «Пи тан ня ре а лі з му і по зи ти в ний ге-
рой в укра ї н сь кій лі те ра ту р но- ес те ти ч ній ду м ці пер шої 
по ло ви ни ХІХ ст.» (К., 1979) Я. в то го ча с них умо вах 
іде о ло гі за ції ві т чи з ня них лі те ра ту ро з на в чих до с лі джень 
по ви нен був ро би ти по с ту п ки «ре а лі з мо це н т ри ч ній» 
на ста но ві. По е ти ч ну тво р чість Ше в че н ка на у ко вець 
ро з г ля нув на при кі н ці сво го до с лі джен ня — як ку ль мі-
на цій ну ча с ти ну кон це п ції утве р джен ня по зи ти в но го 
ге роя та ста но в лен ня ре а лі с ти ч но го ти пу тво р чо с ті в 
укр. пи сь мен с т ві вка за но го пе рі о ду (не раз, утім, за-
сте рі га ю чи, що до са мо го кін. ді я ль но с ті Ше в че н ка як 
по е та в йо го тво р чо с ті не зни ка ють ро ма н ти ч ні ри си, 
час від ча су здо бу ва ю чи оче ви д ний ви яв). Я. за га лом 
слу ш но пі д к ре с лив зна ч ний по с туп Ше в че н ка по рі в-
ня но з по е та ми- ро ма н ти ка ми в кон це п ції по зи ти в но го 
ге роя. До с лі джен ня «по зи ти в но го ге роя» здій с не но в 
мо но г ра фії май же ви клю ч но на ма те рі а лі Ше в че н ко вих 
епі ч них по е ти ч них тво рів та епі ч них фра г ме н тів, по за 
ува гою за ли ши в ся ряд су то лі ри ч них тво рів, се ред них 
ті, що мі с тять у со бі ви ра жен ня тя ж ких пе ре жи вань, 
сум ні вів, гір ких ро з ду мів, крит. оці н ки про жи то го, — 
тоб то ті, які зда т ні бу ли сут тє во ускла д ни ти ро з мо ву 
на те му «по зи ти в но го ге роя», а от же, пі д ва жи ти і всю 
кон це п цію до с лі джен ня, вне с ти ди со нанс в уя в лен ня 
про пе р ма не н т ний по с туп в ес те ти ч ній та прак ти ч но- Ɇ. əɰɟнко
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тво р чій ро з бу до ві цьо го по нят тя, здій с ню ва ний в укр. 
л-рі 1-ї пол. 19 ст.

В ас пе к ті на ле ж но с ті тво р чо с ті Ше в че н ка до пе в но го 
ху дож. на пря му зна ч но пе ре ко н ли ві ші ар гу ме н ти мі с тять 
пра ці Я., при с вя че ні укр. ро ма н ти з му, — ст. «Ро ма н-
тизм у сло ва ць кій і укра ї н сь кій лі те ра ту рах та про бле ма 
на род но с ті» (РɅ. 1973. № 7), до по відь «Укра ї н сь кий 
ро ма н тизм й ін ші сло в’ян сь кі лі те ра ту ри» (Х Мі ж на-
ро д ний з’їзд сла ві с тів. Со фія, 1988: До по ві ді. К., 1988), 
пе редм. «Укра ї н сь ка ро ма н ти ч на по е зія 20–60-х ро ків 
ХІХ ст.» (ɍкра ʀ н ɫɶ кɿ по е ти- ро ма н ти ки. К., 1987), 
розд. «Ро ма н тизм» (Іс то рія укра ї н сь кої лі те ра ту ри ХІХ 
сто літ тя: У 3 кн. К., 1995. Кн. 1) та ін. У пе р шій із на зва-
них праць, іще не по з ба в ле ній іде о ло гі ч ної ор то до к са ль-
но с ті 1970-х, до с лі д ник пі д к ре с лив зна чен ня нац. іс то рії 
та фо ль к ло ру в ро з ви т ку сло в’ян. л-р та у зв’я з ку з цим 
зро бив ви сно вок про су то Ше в че н ків пі д хід до цих явищ, 
який, на про ти ва гу до с ві до ві ба га тьох ін. по е тів- ро ма н-
ти ків, мав сво їм на с лід ком об ґру н ту ван ня й ви ра жен ня 
у тво р чо с ті по е та визв. (на сам пе ред «про ти пан сь ких») 
ідей, ство рен ня в ній кон це п ції «на род но го ге роя» (те за 
про са ме та ке Ше в че н ко ве тра к ту ван ня спа д щи ни укр. 
фо ль к ло ру фі гу рує да лі й у на сту п них пра цях Я.). У 
пе редм. до зб. «Укра ї н сь кі по е ти- ро ма н ти ки» Я. по дав 
но ву в укр. лі те ра ту ро з нав с т ві те ма ти ч но- сти льо ву ти по-
ло гію укр. ро ма н ти з му, ви ді ля ю чи в ньо му чо ти ри те чії: 
фо ль к ло р но- по бу то ву, фо ль к ло р но- іс тор., гро ма дян сь ку, 
осо би с ті с но- пси хо ло гі ч ну. До с лі д ник стве р джу вав, що 
Ше в че н ко дав най ви щі зра з ки по е зії в ко ж ній із цих те-
чій, по де ко ли си н те зу ю чи їх які с ні ха ра к те ри с ти ки та 
до ла ю чи фо р ма ль ні ме жі між ни ми. Утім у цих ро бо тах 
не обій ш ло ся без при та ман но го то го ча с но му укр. лі те-
ра ту ро з нав с т ву пе ре бі ль шен ня «ре во лю цій но го», на віть 
«кла со во го» спря му ван ня по е зії Ше в че н ка, що до с лі д-
ник сам спро бу вав де що ско ре гу ва ти у ви сту пі- ро з ду мі 
«Ві ч но жи ве яви ще» (Сɿɑ. 1990. № 5).

Уже в мо но г ра фії «Пи тан ня ре а лі з му і по зи ти в-
ний ге рой в укра ї н сь кій лі те ра ту р но- ес те ти ч ній ду м ці 
пер шої по ло ви ни ХІХ ст.» Я. по ру шу вав пи тан ня про 
зв’я зок тво р чо с ті Ше в че н ка з та кою фо р мою ре а лі з му, 
як «про сві ти тель сь кий», зокр. ви сло вив ду м ку про на-
ле ж ність до «про сві ти тель сь ко го ре а лі з му» по ві с тей 
Ше в че н ка (С. 328—329). В остан ній пе рі од ді я ль но с ті 
до с лі д ник об мі р ко ву вав спро би спро е к ту ва ти ідей ний 
ком плекс Про сві т ни ц т ва на тво р чість по е та, стве р-
джу вав при най м ні мо ж ли ву ре зуль та ти в ність та ких 
на ук. до с лі джень, у яких крізь при з му «ре не са н с но го 
гу ма ні з му» та «про сві ти тель сь кої іде о ло гії» бу ло б ін-
те р п ре то ва но всю за га лом (як по е ти ч ну, так і про зо ву) 
тво р чість Ше в че н ка.

Ɍв.: [Рец.] // РɅ. 1972. № 8. — Рец. на кн.: ɒɟ в ɱɟ н ко Ɍ. 
Про ми с те ц т во. К., 1971; [Рец.] // РɅ. 1985. № 3. — Рец. на кн.: 
ȱва кɿн ɘ. Ɉ. По е зія Ше в че н ка пе рі о ду за слан ня. К., 1984; Лі те-

ра ту р не про сві т ни ц т во в Укра ї ні: (До про бле ми ти по ло гії і на ці-
о на ль ної сво є рідності) // Пи тан ня лі те ра ту ро з нав с т ва: Зб. на ук. 
праць. Че р ні в ці, 1996. Вип. 3.

Ʌɿт.: По ɝ рɿ ɛ нɢɣ Ⱥ. [Рец.] // РɅ. 1980. № 9. — Рец. на кн.: 
əɰɟ н ко Ɇ. Ɍ. Пи тан ня ре а лі з му і по зи ти в ний ге рой в укра ї н сь кій 
лі те ра ту р но- ес те ти ч ній ду м ці пер шої по ло ви ни ХІХ ст. К., 1979; 
Ми хай ло Яце н ко: [Не к ро лог] // Сɿɑ. 1996. № 10.

Ɇɢ ко ɥа Ȼо н ɞар

ЯЦЮ́К Во ло ди мир Ма ка ро вич (13.07.1946, м. Дзе р-
 жинськ, те пер смт Ро ма нів, ра йон ний центр Жи том. 
обл. — 2.04.2012, м. Ір пінь Ки їв. обл.) — укр. ми с те ц-
т во з на вець, му зей ний ді яч, ко ле к ці о нер, по ет. За кін чив 

1972 фі лол. ф-т Ки їв. пед. 
ін- ту ім. О. М. Горь ко го. 
З 1976 і до кі н ця жит тя 
пра цю вав у ДМШ (зго дом 
НМТШ) на рі з них по са-
дах: ек с ку р со вод, ста р ший 
на ук. спів ро бі т ник, зав. 
від ді лу, за с ту п ник ге не ра-
ль но го ди ре к то ра з на ук. 
ро бо ти. Ав тор по над 150 
пу б лі ка цій, пе ре ва ж но на 
шевч. те ма ти ку. У по лі йо-
го до с лі д ни ць ких ін те ресів 
бу ла ма ляр сь ка спа д щи на 
Ше в че н ка, зокр. про бле ми 
її ат ри бу ції, фо то г ра фі ч ні 

зо бра жен ня укр. по е та, пе ре д у сім при жит тє ві, іс то рія 
шевч. ли с ті в ки, фа ле ри с ти ки, ме да ль є ри ки то що. 

Три ва лий час ви вчав ав то по р тре ти Ше в че н ка. Пе-
р ша пі д су м ко ва пра ця Я. у цій ді ля н ці — кни же ч ка 
«Ру кою вла с ною: Сту дії над ав то по р тре та ми Т. Г. Ше-
в че н ка» [К., 1992]. Ар гу ме н то ва но об сто ю вав ав тор с-
т во Ше в че н ка що до олій но го ав то по р тре та 1860, який 
ра ні ше вва жа в ся сум ні в ним (əɰюк ȼ. Не бли з ню ки, 
але ді ти рі д ні // əɰюк ȼ. Жи во пис — моя про фе сія. К., 
1989). Уто ч нив час і мі с це ство рен ня кі ль кох ав то по р-
тре тів Ше в че н ка, на пи са них на за слан ні (До ат ри бу ції 
ав то по р т ре тів Та ра са Ше в че н ка // ȼ ɥɿ то пɢɫ ша ни і 
лю бо ві. К., 1989) то що.

До с лі джу вав фо то г ра фі ч ні зо бра жен ня Ше в че н ка. У 
кн. «Та ї на Ше в че н ко вих сві т лин» (К., 1998) ви сві т лив 
іс то рію по я ви при жит тє вих фо то по р тре тів Ше в че н ка, 
уто ч нив час і мі с це їх ви ко нан ня то що. Ни з ку фо то -
г ра фій у їх пе р ві с но му офо р м лен ні тут ре про ду ко ва-
но впе р ше. На при кі н ці жит тя Я. пі д го ту вав 2-ге вид. 
сво го до с лі джен ня, яке до по в нив но ви ми ма те рі а ла ми 
і те ма ти ч но та хро но ло гі ч но ро з ши рив — «Ше в че н ко 
і світ фо то г ра фій», про те опу б лі ку ва ти йо го не встиг.

У мо но г ра фі ч но му до с лі джен ні- аль бо мі «Віч- на- 
віч із Ше в че н ком: Іко но г ра фія 1838—1861 ро ків» (К., 

ȼ. əɰюк
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2004) Я. уза галь нив свої 
по над 20-лі т ні сту дії над 
пор т ре та ми й ав то по р тре-
та ми Ше в че н ка. Вмі с тив 
ра зом із ре про ду к ці я ми 
ві до мо с ті про 71 са мо зо-
б ра жен ня Ше в че н ка —
від кла си ч них ав то по-
р т ре тів до са мо і ро ні ч-
них пор т ре т них за ма льо-
вок та пе р со на жів мист. 
тво рів, на ді ле них йо го 
пор т ре т ни ми ри са ми, 38 
зо бра жень укр. по е та, 
ви ко на них су час ни ка ми, 

10 при жит тє вих сві т лин і 7 по с ме р т них зо бра жень 
(ри су н ки у тру ні, по с ме р т на ма с ка, ску ль п ту ра ро бо ти 
Ф. Ʉа мɟн ɫɶ ко ɝо то що). До с лі д ник про вів ве ли ку ат ри-
бу ти в ну ро бо ту, за лу чи в ши до ана лі зу ро з ма ї ті ві зу а ль ні 
й на ра ти в ні дже ре ла, ряд зо бра жень Ше в че н ка іде н ти-
фі ку вав упе р ше, що до де яких зо бра жень ви сло ви в ся 
гі по те ти ч но. 

Ви явив і опи сав ра ні ше не ві до мі ав то г ра фи по е ми 
Ше в че н ка «Не о фі ти» та по е зій «Уто п та ла сте же ч ку», 
«На вго ро ді ко ло бро ду», які Ше в че н ко по да ру вав Ма р-
 ку Во в ч ку  (əɰюк ȼ. Ві д най де ні ру ко пи си Ше в че н ка: пе-
р ші вра жен ня // Ʌɍ. 2003. 22 трав.). До с лі джу вав тво р чі 
ко н та к ти Ше в че н ка і П. Ку лі ша, зокр. по- но ва тор сь ко му 
ста вив про бле му ху до ж ни ць ких ді а ло гів обох при я те лів. 
При с вя тив цьо му пи тан ню ни з ку ста тей, се ред яких: 
«Пан те лей мон Ку ліш і Та рас Ше в че н ко: По б ра ти ми 
чи ан та го ні с ти?» (Ʌɍ.  1995. 18 трав.), «Ше в че н ко і 
Ку ліш: Ху до ж ни ць кі ді а ло ги» (Хро ні ка-2000. К., 2009. 
Вип. 78: Пан те лей мон Ку ліш: Пи сь мен ник, фі ло соф, 
гро ма дя нин). 

Здій с ни в ши три по ї з д ки на Ɇа н ɝɢ ш ɥак, зро бив ни з ку 
ві д к рит тів, зі с та ви в ши кра є ви ди Ше в че н ка із су час ни ми 
ре а лі я ми. Так, ро з шу кав хрест із над гро б ка Д. ɍɫко ва, 
що йо го спро е к ту вав Ше в че н ко, та ві д най шов над гро-
бок (ку ли п тас), який зма лю вав Ше в че н ко. До во див, що 
Ше в че н ко є ав то ром ак ва ре лей «Форт Оле к са н д ров сь-
кий» і «Під Но во пе т ров сь ким фо р том», які пі д пи са ні 
«Zaleski». Про ана лі зу ва в ши зміст зо бра жен ня, тве р див, 
що ма лю нок, ві до мий під на звою «Ка за ш ка Ка тя», слід 
пе ре на з ва ти на «Мо ли т ва за не бі ж чи ків» («Мо ли т ва за 
по ме р ли ми»). За га лом та ким ат ри бу цій ним пи тан ням, 
як час і мі с це ство рен ня ма лю н ків і ка р тин Ше в че н ка, а 
та кож ко ре к т но с ті уста ле них у на у ці їх ніх на зв Я. при ді-
ляв осо б ли ву ува гу. На пр., на по ля гав на то му, що один 
із пе р ших ма лю н ків Ше в че н ка, ві до мий як «По г ру д дя 
жі н ки» або «Жі но ча го лі в ка», слід на зва ти «Св. Ма рія 
Ма ґ да ли на» (див.: əɰюк ȼ. Про на зви і зміст де яких тво-
рів Ше в че н ко вої гра фі ки // Ві д к ри тий ар хів: Що рі ч ник 

ма те рі я лів та до с лі джень 
з іс то рії мо де р ної укра ї н-
сь кої ку ль ту ри. К., 2004. 
Т. І). Ак ва рель, ві до му 
під на звою «Ци га н ка- во-
ро ж ка», з огля ду на зміст 
зо бра жен ня то ч ні ше бу ло 
б на зва ти «Во ро жін ням». 
Вва жав, що ав то по р т рет 
Ше в че н ка, по да ро ва ний 
Я. Ʉу ɯа рɟ н ко вɿ, ство ре но 
не на Ма н ги ш ла ці, а ще 
в Ɉрɟ н ɛу р зɿ, і йо го тре ба 
да ту ва ти не 1853—57, 
а 1849—50. Се пію «Ка-
за р- ма», яку в ПɁɌ: ɍ 
10 т. да то ва но 1856—57, 
ство ре но не в Но во пе-
т ров сь ку, а в Ор сь ку, а 
то му її слід да ту ва ти 1847 (див.: əɰюк ȼ. Не ро з ши ф ро-
ва ні сто рі н ки тво р чої бі о г ра фії Ше в че н ка // Ʌɍ. 1999. 
20 трав.). Об сто ю вав Ше в че н ко ве ав тор с т во ма лю н ка 
«Се мій ба ть ко» (1829—31) та об ра зу Свя тої Оле к са н-
д ри для іко но с та са Пе т ров сь ко- По л тав сь ко го ко р пу су 
(1839—40) то що. Чи ма ло ат ри бу цій них ін но ва цій Я. 
увій ш ли в ше в чен ко зна в чу на у ку й ста ли її но р мою. 

Брав ак ти в ну участь як упо ряд., ав тор на ук. кон це п-
ції і ко ме н та рів у пі д го то в ці ко р пу су ма ляр сь ких тво рів 
По в но го зі б ран ня тво рів Ше в че н ка. Про бле ма ти ці вмі-
щен ня цих тво рів у 7—12 то мах при с вя тив стат ті: «Об-
ра зо т во р ча спа д щи на у По в но му зі б ран ні тво рів Ше в-
че н ка. (Пе р с пе к ти ви та про бле ми ви дан ня)» (əɰюк ȼ.
Жи во пис — моя про фе сія. К., 1989), «Щоб ви дан ня 
бу ло по в ним» (Об ра зо т во р че ми с те ц т во. 1989. № 2), 
«По шук оп ти ма ль ної стру к ту ри: об ра зо т во р ча спа д щи-
на у По в но му ви дан ні тво рів Та ра са Ше в че н ка у 12-ти 
то мах» (Ʌɍ. 2003. 6 лют.). Об сто ю вав, зокр., аль бо м ний 
прин цип по да чі тво рів Ше в че н ка. Ко ли ви йшов 7-й т., 
за ве р ша ль ну пі д го то в ку яко го бу ло до ру че но ін. ро бо-
чо му ко ле к ти ву (І. ȼɟ рɢ кɿв ɫɶ ка, В. Су ɞак та ін.) і де цей 
прин цип бу ло ві д ки ну то, а вод но час зроб ле но ни з ку 
гру бих по ми лок, ви сту пив із го с т рою кри ти кою в ци к лі 
ста тей «По ґ ва л то ва ний том» (Ʌɍ. 2006. 25 трав., 1, 8, 
15 черв., 24 серп.).

За своє жит тя зі б рав най бі ль шу ко ле к цію шевч. ли-
с ті вок, ме да лей і зна ч ків. У Я. бу ли Ше в че н ків офорт 
«При т ча про ро бі т ни ків на ви но г ра д ни ку», фо то г ра фія 
Ше в че н ка 1860 ро бо ти І. Ⱦоɫ ɫа, уні ка ль ні при жит тє-
ві фо то г ра фії й ав то г ра фи при я те лів Ше в че н ка, зокр. 
Ку лі ша, то що. Про се бе Я. пи сав: «У ко ло мо їх за ці ка-
в лень як до с лі д ни ка й зби ра ча ше в че н кі а ни по што ва 
ка р т ка увій ш ла 1986 ро ку під час ор га ні за ції ви ста в ки 
й упо ря д ку ван ня ка та ло гу “Фі ло ка р ти ч на ше в че н кі а на” 

ȼ. əɰюк. ɀɢвопɢɫ — 
моɹ проɮɟɫɿɹ. Ʉ., 1989. 

Ɉɛкɥаɞɢнка ȼ. əɰюк. Ɇаɥɹрɫтво 
ɿ ɝраɮɿка Ɍараɫа ɒɟвɱɟнка: 

Споɫтɟрɟɠɟннɹ, 
ɿнтɟрпрɟтаɰɿʀ. Ʉ., 2003. 

Ɉɛкɥаɞɢнка
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(пе ре ва ж но з ко ле к ції І. В. Бу га є ви ча). До то го я ко ле к-
ці о ну вав ли ше ше в че н ків сь кі ме да лі, же то ни, зна ч ки та 
де які ін ші ви ди ма лої пла с ти ки» (əɰюк ȼ. Ше в че н ків сь-
ка ли с ті в ка як па м’я т ка іс то рії та ку ль ту ри. 1890—1940. 
Вид. 2-ге, доп. К., 2008. С. 9).

Упо ря д ку вав два фу н да ме н та ль ні аль бо ми- ка та ло ги: 
«На спо мин рі д но го краю: Укра ї на у ста рій ли с ті вці» 
(К., 2000; спі вавт. М. Ɂа ɛо ɱɟнɶ, О. По лі щук), де ува гу 
при ді ле но та кож і шевч. ли с ті в ці, та «Ше в че н ків сь ка 
ли с ті в ка як па м’я т ка іс то рії та ку ль ту ри. 1890—1940» 
(К., 2004; 2-ге вид., доп. — К., 2008). Дру га кни ж ка 
ста но вить со бою мо но г ра фі ч ну сту дію з ре про ду к ці я ми 
ли с ті вок у ко льо рі в ре а ль но му ма с ш та бі. У пер шо му 
ви дан ні вмі ще но 1186 ли с ті вок, у дру го му — 1382. 
По яс ню ва ль ні стат ті до ко ж но го ро з ді лу — це мі к ро-
с ту дії з пи тань ав тор с т ва, ча су та мі с ця дру ку, ува ж не 
ви вчен ня змі с ту ли с ті вок.

Ав тор ідеї та кон це п ції (ра зом із С. Ƚа ɥɶ ɱɟ н ком) вид. 
аль бо му «Свя тий Ки їв наш ве ли кий: Ма лю н ки Та ра са 
Ше в че н ка та йо го су час ни ків» (К., 2004). Упо ря д ку вав 
(ра зом із М. Скɢ ɛою) розд. «Та рас Ше в че н ко і Ми хай ло 
Са жин» та на пи сав су про ві д ну ст. «По ет і мі с то: в окре-
с лен ні фа к тів та ве р сій», де се ред ін шо го ак це н ту вав 
на пи тан ні мо ж ли во го ав тор с т ва/спів ав то р с т ва Ше в-
че н ка що до ни з ки ма лю н ків, ав то ром яких вва жа єть ся 
М. Са ɠɢн. Так, до с лі д ник до во див, що са ме Ше в че н ко 
ство рив ак ва рель «Да в ні фре с ки Со фій сь ко го со бо ру» 
з пі д пи сом Са жи на.

Про тя гом кі ль кох ро ків не за до в го пе ред сме р тю ви-
ко ну вав у НМТШ пла но ву ро бо ту з пі д го то в ки ка та ло гу 
шевч. ме да лей, зна ч ків, ма лої пла с ти ки під на звою «Ка-
р би Ше в че н ко вої сла ви», ос но в ним ма те рі а лом для яко-
го слу гу ва ла вла с на ко ле к ція. Опу б лі ку вав ни з ку ста тей, 
при с вя че них шевч. фа ле ри с ти ці й ме да ль є ри ці, се ред 

яких: «Ка р би ве ли кої ша ни (Об раз Та ра са Ше в че н ка в 
ма лих фо р мах пла с ти ки)» (Жи во пи с на Укра ї на. 1992. 
№ 1/2), «Ше в че н ків сь кі від зна ки на за хі д но у к ра їн сь ких 
зе м лях» (Дзвін. 2009. № 5/6).

Я. ор га ні зу вав ни з ку шевч. ви ста вок, на яких ак-
ти в но по пу ля ри зу вав свою ко ле к цію: «Фі ло ка р ти ч на 
ше в че н кі а на: 500 ли с ті вок з ко ле к ції Во ло ди ми ра 
Яцю ка» (ДМШ; НМЛ, 1994),  «Іс то рія Ше в че н ко вої 
мо ги ли в по што вій ка р т ці» (Му зей Та ра са Ше в че н ка в 
Ка не ві, 1995), «Ка р би Ше в че н ко вої сла ви: 700 тво рів 
ма лої пла с ти ки з ко ле к ції Во ло ди ми ра Яцю ка» (НМЛ; 
Му зей Та ра са Ше в че н ка в Ка не ві, 1997), «“Не за бу дь те 
по м’я ну ти”: Ше в че н кі а на Во ло ди ми ра Яцю ка» (Му зей 
кни ги і дру кар с т ва Укра ї ни, 1997), «Лей с т ро вий ко зак та 
йо го ска р бі в ня (з Ше в че н ко вих та Ку лі ше вих ре лі к вій)» 
(ДМШ, 1999; ви ста в ка ма ла ка та лог), «Укра ї н сь кий кра-
є вид XIX—XX ст.» (у спі вавт.; НМТШ, 2005; ви ста в ка 
ма ла бу к лет), «Та рас Ше в че н ко і ро ди на Ла за рев сь ких» 
(НМТШ, 2009). Пі д су м ко ву ви ста в ку «Та рас Ше в че н -
ко: мо за ї ка ці ло с ті. Зі збі р ки Во ло ди ми ра Яцю ка» 
(НМТШ, 2011; ку ра тор І. Ʌɿ ɯо вɢɣ) опи са но у ка та ло зі 
«Та рас Ше в че н ко: мо за ї ка ці ло с ти. Ка та лог ви ста в ки 
ше в че н кі я ни зі збі р ки Во ло ди ми ра Яцю ка» (К., 2012) 
в упо ря д ку ван ні са мо го Я. До с лі д ник пі д го ту вав та кож 
ка та ло ги ви ста в ки «Та рас Ше в че н ко і ро ди на Ла за рев сь-
ких» (опубл. у кн.: Ʌа за рɟв ɫɶ кɢɣ Ɉ. З ото чен ня про ро ка: 
Та рас Ше в че н ко та ро ди на Ла за рев сь ких. К., 2009. С. 
313—162), а та кож ви ста вок, при с вя че них Ган ні Ба р ві-
нок і Ку лі ше ві, на яких ек с по ну ва в ся і шевч. ма те рі ал: 
«Пе р ша юві лей на ви ста в ка. Ган на Ба р ві нок: Жит тя і 
тво р чість. До 170-річ чя від дня на ро джен ня: Ка та лог» 
(опубл.: Ƚан на Ȼа р вɿ нок: Збі р ник до 170-річ чя від дня 
на ро джен ня. К., 2001), «Пан те лей мон Ку ліш: Ви ста в ка 
з на го ди пре зе н та ції По в но го зі б ран ня тво рів: Ка та лог» 
(К., 2006; спі ву по ряд. О. Ɏɟ ɞо рук) — оби д ві ви ста в ки 
Я. і ор га ні зу вав.

На пи сав на шевч. те ма ти ку кі ль ка ві р шів, опубл. у 
пе рі о ди ці («Че р не ча го ра» та ін.) і в аль бо мі- збі р ни ку 
«Остан нім шля хом Ко б за ря» (К., 1994). У пі д су м ко вій 
зб. «Ві д лу н ня: Ві р ші ми ну лих літ» (К., 2010; ав тор 
пе редм. М. ɒу ɞ рɹ) розд. «По с вяти» мі с тить по е зії 
«Пе ред чут тя» (де ди ка ція: «Ма те рі Ше в че н ка при с вя-
чу єть ся»), «Че р не ча го ра», «Ше в че н ків сь кий бе ре зень 
в Ор сь ку. Па м’я ті Ле о ні да Бо ль ша ко ва», а та кож ве-
ли кий по е ти ч ний цикл, при с вя че ний ав то по р тре там 
Ше в че н ка: «Та рас Ше в че н ко. Ав то по р трет 1843 ро ку, 
по да ро ва ний кня ж ні Ва р ва рі Рє п ні ній», «Ав то по р т рет 
1845 ро ку», «Ав то по р т рет 1847 ро ку», «Ав то по р т рет у 
ком по зи ції “По ка ран ня ко ло д кою”», «Ав то по р т рет 1860 
ро ку», «Ав то по р т рет (зі сві ч кою) 1845, 1861 ро ків», 
«Ав то по р т рет 1861 ро ку», «Го лос по с ме р т ної ма с ки».

Ɍв.: Жи во пис — моя про фе сія: Ше в чен ко зна в чі етю ди. К., 
1989; Ма ляр с т во і гра фі ка Та ра са Ше в че н ка: Спо сте ре жен  ня, 

ȼ. əɰюк. ȼɿɱ-на-вɿɱ ɿз ɒɟвɱɟнком. Ʉ., 2004. 
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ін те р п ре та ції. К., 2003; Де що про сти лі с ти ку Ше в че н ко вих 
пор т ре тів // Об ра зо т во р че ми с те ц т во. 2006. № 1; Ше в че н ко 
ма лює Пе ре яс ла в щи ну // Па м’ять сто літь. 2008. № 1/2; Пор т ре-
ти Ві к то ра За бі ли // Сɿɑ. 2009. № 2 (у спі вавт. з О. Фе до ру ком); 
«Цар сь кий сад» Та ра са Ше в че н ка // Ʌɍ. 2009. 5 бе рез.; Та рас 
Ше в че н ко як ми с тець. Пор т рет і ав то по р т рет // Об ра зо т во р че 
ми с те ц т во. 2014. № 1.

Ʌɿт.: ɒу ɞ рɹ Ɇ. В пе ред сві тах ві ч но го сяй ва // Ві с ті з Укра ї ни. 
1998. 11 черв. — Рец. на кн.: əɰюк ȼ. Та ї на Ше в че н ко вих сві т лин. 
К., 1998; ɒу ɞ рɹ Ɇ. Та лант не ді лить ся на впіл // Ви з во ль ний шлях. 
2004. Кн. 3. — Рец. на кн.: əɰюк ȼ. Ма ляр с т во і гра фі ка Та ра са 
Ше в че н ка: Спо сте ре жен ня, ін те  рпре та ції. К., 2003; «Ȼɥа ɝо ɫ ɥо-
вɟн нɢɣ день тво го при ше с тя» // Сло во Про сві ти. 2012. 21—27 
черв.; Ʉо ва ɥɿв ɘ. Па м’я ті Во ло ди ми ра Яцю ка // Укра ї н сь ка лі те-
ра ту р на га зе та. 2012. 4 трав.; Ɏɟ ɞо рук Ɉ. Во ло ди мир Ма ка ро вич 
Яцюк (1946—2012) // Укра ї н сь кий ар хе о г ра фі ч ний що рі ч ник. 
Но ва се рія. К., 2012. Вип. 16/17; ɒɟ в ɱɟ н ко- ɯу ɞо ɠ нɢк: Бі б лі огр. 
по ка ж чик (1839—2012): [У 2 т.]. К., 2013. [Т. 1]; К., 2014. [Т. 2].

Ɉɥɟɫɶ Ɏɟ ɞо рук

Я́ШЕК Ми ко ла Фе до ро вич (11/23.11.1883, с. Па ню-
ти не, те пер смт, під по ряд ко ва не мі с ту обл. зна чен ня 
Ло зо вій Ха р ків. обл. — 17.08.1966, Ха р ків) — укр. 
бі б лі о г раф і пе ре к ла дач. За кін чив 1909 юрид. ф-т Ха-
р ків. ун- ту. Пра цю вав у юрид. уста но вах; про тя гом 
кі ль кох ро ків — бі б лі о г раф у Все укр. держ. вид- ві. З 
1926 — ас пі рант, по тім на ук. спів ро бі т ник ка бі не ту 
бі б лі о г ра фії в ȱн ɫтɢ ту тɿ Ɍа ра ɫа ɒɟ в ɱɟ н ка. Про тя гом 
1931—32 очо лю вав се к тор бі б лі о г ра фії в Кни ж ко вій 
па ла ті. У пе рі од ре п ре сій ві дій шов від ак ти в ної бі б лі-
огр. ді я ль но с ті. Зго дом — ста р ший бі б лі о г раф Ха р ків. 
на ук. б-ки ім. В. Ко ро ле н ка (1945—49). Ав тор бл. 50 
праць, се ред яких біо бі б ліо гр. до ві д ник «Де сять ро ків 
укра ї н сь кої лі те ра ту ри (1917—1927)» (1928. Т. 1—2; 
у спі вавт. з О. Ʌɟɣ тɟ ɫом), бі б лі огр. по ка ж чик «Чу жо -
мо в не пи сь мен с т во в укра ї н сь ких пе ре к ла дах» (Жит тя 
й ре во лю ція. 1929. № 4—8; у спі вавт. з Ю. Ɇɟ ɠɟ н ком) 
та ін. Ук лав ни з ку пе р со на ль них по ка ж чи ків і спи с ків 
л-ри (М. Дра го ма нов, Я. Ɇа мо н тɿв) то що.

Про ві д ною те мою для Я. бу ла бі б лі огр. ше в че н кі а на. 
Ук лав пе р ший бі б лі огр. по ка ж чик пі с ля ре во лю цій ної 
до би, при с вя че ний Ше в че н ко ві — «Т. Г. Ше в че н ко. 

Ма те рі а ли до бі б лі о г ра-
фії (рр. 1903—1921)» (Х., 
1921. Вип. 1), що був про-
до в жен ням пра ці М. Ʉо-
ма ро ва «Т. Ше в че н ко в 
ли те ра ту ре и ис кус с т ве» 
(О., 1903). У по ка ж чик 
вклю че но ві т чи з ня ну й 
ча  с  т  ко  во  — іно  зе  м  ну 
л-ру: кни ж ки, бро шу ри, 
стат ті зі збі р ни ків, пе рі о-
ди ч них ви дань, що ви йш-
ли 1903—21 на те ри то рії 
цар сь кої Ро сії, Бес са ра бії, 
Бу ко ви ни, За ка р пат тя, а 
та кож Со ю зу РСР у то-
го ча с них ад мін.-те рит. 

ме жах. До ньо го по т ра пи ли і де які за ру бі ж ні вид. — 
з Ва р ша ви, Кра ко ва, Лейп ци ґа та ін. міст. Л-ру в по-
ка ж чи ку згру по ва но за 14 розд. Усьо го вмі ще но 1684 
бі б лі огр. за пи си, ви ко ри с та но по над 160 на зв жу р на лів 
і га зет. Пра ця отри ма ла схва ль ну оці н ку Ю. Ме же н ка, 
про те ряд крит. за ува жень ви сло вив В. Ⱦо ро шɟ н ко (див. 
йо го огляд: Ше в чен ко знав с т во за остан нє де ся ти літ тя // 
Ста ра Укра ї на. 1925. Ч. 3/4. С. 79—80; та кож окре ме 
вид.). 1925 Я. опу б лі ку вав п’ять бі б лі огр. спи с ків, 
огля дів, при с вя че них Ше в че н ку, бі ль шість — на сто-
рі н ках журн. «Знан ня». Із шевч. те ма ти кою бі б лі о г раф 
ви сту пав і в журн. «Шлях осві ти», «Ра дян сь ка осві та», 
«Че р во ний шлях».

Ɍв.: До іс то рії «Ко б за ря»: (Ма те рі а ли) // Че р во ний шлях. 
1925. № 3; Но ве про Т. Г. Ше в че н ка // Шлях осві ти. 1925. № 3; 
Та рас Ше в че н ко // Знан ня. 1925. № 9; Ше в че н ків сь ка лі те ра ту ра 
в 1925 р. // Че р во ний шлях. 1926. № 2—3; Бі б лі о г ра фія ви дань 
тво рів Т. Г. Ше в че н ка // Че р во ний пра пор. [Ха р ків]. 1964. 26 лип.

Ʌɿт.: Ⱥɣ зɟ н ш ток ɂ. [Рец.] // Путь про све ще ния. 1922. № 4. — 
Рец. на кн.: əшɟк Ɇ. Т. Г. Шев че н ко. Ма те рі а ли до бі б лі о г ра фії 
(рр. 1903—1921). Х., 1921. Вип. 1; Ȼа ɝ рɢɱ Ɇ. Най ста рі ший 
укра ї н сь кий бі б лі о г раф // Друг чи та ча. 1963. 23 ли с топ.; Ɇɟ ɠɟ-
н ко ɘ. Ɉ. Пі о нер укра ї н сь кої бі б лі о г ра фії // Ра дян сь ка ку ль ту ра. 
1964. 23 січ.; Ʉо ро ɥɟ вɢɱ ɇ. Ɏ. Бі б лі о г раф Ми ко ла Фе до ро вич 
Яшек (1883—1966): Біо бі б ліо гр. на рис. К., 1997.

Ɇɢ ɯаɣ ɥо Ƚɟ ра ɳɟ н ко

Ɍ. ɒɟвɱɟнко. Ɇатɟрɿаɥɢ 
ɞо ɛɿɛɥɿоɝраɮɿʀ. ɏаркɿв, 1921. 

Ɍɢтуɥ



  1. Т. Ше в че н ко. Пор т рет А. О. Уско вої. Па пір, се пія. 1853 Табл. I, іл. 1.
  2. Т. Ше в че н ко. Пор т рет М. С. Ще п кі на. То но ва ний па пір, іта лій сь кий та бі лий 

олі вець. 1858 Табл. I, іл. 2.
  3. Т. Ше в че н ко. Хло п чик з кі ш кою. Брі с толь сь кий па пір, се пія, гра фі т ний олі вець. 

1856—1857 Табл. I, іл. 3.
  4. Т. Ше в че н ко. Хло п чик- на ту р ник. Па пір, се пія, че р во ний олі вець. 1860 Табл. I, іл. 4.
  5. Т. Ше в че н ко. Ро бі н зон Кру зо. Па пір, се пія, бістр. 1856 Табл. II, іл. 1.
  6. Т. Ше в че н ко. Бла го с ло він ня ді тей Хри с том. Брі с толь сь кий па пір, се пія. 1856 Табл. II, іл. 2.
  7. Т. Ше в че н ко. На р цис та ні м фа Ехо. Брі с толь сь кий па пір, се пія, бі ли ло. 1856 Табл. II, іл. 3.
  8. Т. Ше в че н ко. Св. Се ба с ті ан. Брі с толь сь кий па пір, се пія, бі ли ло. 1856 Табл. II, іл. 4.
  9. Т. Ше в че н ко. Ци га н ка- во ро ж ка. Брі с толь сь кий па пір, ак ва рель. 1841 Табл. III, іл. 1.
10. Т. Ше в че н ко. Ус пен сь кий со бор По ча їв сь кої ла в ри. Вну т рі ш ній ви гляд. 

Па пір, ак ва рель. 1846 Табл. III, іл. 2.
11. Т. Ше в че н ко. Це р к ва Всіх Свя тих у Ки є во- Пе чер сь кій ла в рі. Па пір, олі вець, 

се пія.1846 Табл. III, іл. 3.
12. Т. Ше в че н ко. Ща с ли вий ло вець. Па пір, се пія. 1856—1857 Табл. III, іл. 4.
13. Т. Ше в че н ко. Укріп лен ня Ір ги з ка ла. Па пір, ак ва рель. 1848—1850 Табл. IV, іл. 1.
14. Т. Ше в че н ко. Укріп лен ня Ра їм. Вид з ве р фі на Сир да р’ї. Па пір, ак ва рель. 1848 Табл. IV, іл. 2.
15. Т. Ше в че н ко. Форт Ка ра бу так. Па пір, ак ва рель. 1848—1850 Табл. IV, іл. 3.
16. Т. Ше в че н ко. Турк мен сь кі аби в Ка ра тау. Па пір, ак ва рель. 1851—1857 Табл. V, іл. 1.
17. Т. Ше в че н ко. Ха н га- Ба ба. Ко льо ро вий па пір, ак ва рель. 1851—1857 Табл. V, іл. 2.
18. Т. Ше в че н ко. Чи р ка ла тау. Па пір, ак ва рель. 1851—1857 Табл. V, іл. 3.
19. А. Те тьо ра. «Ні чо го кра що го не має…». За мо ти ва ми по е зії Т. Ше в че н ка. Па пір, 

ак ва рель, бі ли ло. 1969 Табл. VI, іл. 1.
20. В. Ци м бал. «Те че во да в си нє мо ре...». По ло т но, те м пе ра. 1999 Табл. VI, іл. 2.
21. І. Хо ло ме нюк. Ко б зар. По ло т но, олія. 1993 Табл. VI, іл. 3.
22. І. Фі зер. «Ду ми мої, ду ми…». Па пір, ак ва рель. 2011 Табл. VI, іл. 4.
23. Г. Цисc. Пор т рет Т. Г. Ше в че н ка. По ло т но, олія. 1929 Табл. VII, іл. 1.
24. М. Хме ль ко. Т. Г. Ше в че н ко і М. С. Ще п кін у Мо с к ві. По ло т но, олія. 1956 Табл. VII, іл. 2.
25. С. Ши ш ко. Ли па Т. Г. Ше в че н ка в Се д не ві. По ло т но, олія. 1963 Табл. VII, іл. 3.
26. Ів. Шу ль га. Т. Ше в че н ко на па ро п ла ві по ве р та єть ся з за слан ня. По ло т но, олія. 

1939 Табл. VII, іл. 4.
27. Г. Не ле д ва. Т. Ше в че н ко — сту дент пе тер бур зь кої Ака де мії. По ло т но, олія. 

1964 Табл. VIII, іл. 1.
28. В. Ада м ке вич. Т. Г. Ше в че н ко на Укра ї ні. По ло т но, олія. 1964 Табл. VIII, іл. 2.
29. Г. Че р не цо ва-

Ше в че н ко.   Пор т рет Т. Г. Ше в че н ка. Ка р тон, олія. 1964 Табл. VIII, іл. 3.

Пе ре лік ілю с т ра цій, 
вмі ще них на ко льо ро вій вкла д ці



1116  

30. Ц. Ґо деб сь кий. По г ру д дя Т. Г. Ше в че н ка. Бро н за. 1890-ті Табл. VIII, іл. 4.
31. В. Се ле з ньов. Пор т рет Т. Г. Ше в че н ка. Па пір, лі но г ра вю ра. 1964 Табл. VIII, іл. 5.
32. В. За ба ш та. За по віт. По ло т но, олія. 2013 Табл. IX, іл. 1.
33. В. Ча ус. Лю ди і до лі. По ло т но, олія. 2012 Табл. IX, іл. 2.
34. О. Пол та ве ць- 

Гуй да. Та рас Ше в че н ко і Се мен Гу лак- Ар те мов сь кий. По ло т но, олія. 2013 Табл. IX, іл. 3.
35. І. Зо ре н ко. Ше в че н ко- ху до ж ник. Гіпс. 2014 Табл. IX, іл. 4.
36. І. Хо ті нок. Опра ва до «Ко б за ря» Т. Ше в че н ка. Ка р тон, гу аш, бро н за, ти с нен ня. 

1950-ті Табл. X, іл. 1.
37. О. Хво с те н ко- 

Хво с тов.
Ес кіз де ко ра ції до опе ри М. Ве ри ків сь ко го «Най ми ч ка». Па пір, гу-
аш, бі ли ло. 1943 Табл. X, іл. 2.

38. В. Яку бич. «По хо вай те та вста вай те...». Па пір, лі но г ра вю ра. 1961 Табл. X, іл. 3.
39. А. Че би кін. «Ка те ри на». За мо ти ва ми по е ми Т. Ше в че н ка. Па пір, ко льо ро ва лі-

но г ра вю ра. 1989 Табл. X, іл. 4.
40. Б. Шац. По ве р нен ня. Па пір, ко льо ро ва лі то г ра фія. 1963 Табл. X, іл. 5.
41. А. Ште па. Ба ре ль єф «І ме не в сі м’ї ве ли кій...». Де ре во, різь б лен ня. 1967 Табл. XI, іл. 1.
42. В. Ще р би на. Мій Ше в че н ко (за мо ти ва ми по е зії «Як би ви зна ли, па ни чі»). 

Бі с к віт. 1984 Табл. XI, іл. 2.
43. Г. Хо ло п це ва. Ка те ри на. Те ра ко та. 1964 Табл. XI, іл. 3.
44. М. Тре гу бов. Па м’я ті Ко б за ря. Пор це ля на, пі д г ла зу р ний ро з пис. 1964 Табл. XI, іл. 4.
45. Я. Усик. Т. Ше в че н ко слу хає ко б за ря Ос та па Ве ре сая. Де ре во, різь б лен ня. 

1956 Табл. XI, іл. 5.
46. М. Фе до р чак- 

Тка чо ва.
Об кла ди н ка для дру го го то му «Тво рів» Т. Ше в че н ка у трьох то мах 
(К., 1961). По ло т но, му лі не, ме та ле ва ни т ка. 1963 Табл. XI, іл. 6.

47. Я. Усик. Т. Г. Ше в че н ко. Де ре во, різь б лен ня. 1943 Табл. XI, іл. 7.
48. О. Яз лов сь кий. Па м’я ті Ве ли ко го Ко б за ря. Де ре во, різь б лен ня. 1961 Табл. XII, іл. 1.
49. І. Фі зер. Ли ца рі Хо ло д но го Яру. Ша мот, ан го би. 2011 Табл. XII, іл. 2.
50. А. Ші о р ті но. Де таль про е к ту па м’я т ни ка Т. Г. Ше в че н ку в Ки є ві. Гіпс. 1913 Табл. XII, іл. 3.
51. Я. Чай ка. Та рас Ше в че н ко. Шту ч ний гра ніт. 1964 Табл. XII, іл. 4.
52. І. Фі зер. Ду ма. Ша мот, ан го би. 2009 Табл. XII, іл. 5.
53. І. Фі зер. Хо ло д ний Яр. Ша мот, со лі. 1994 Табл. XII, іл. 6.
54. Зна чок «CXXV. Т. Г. Ше в че н ко. 1814–1939». Ме тал. 1939 Табл. XIII, іл. 1.
55. Зна чок із зо бра жен  ням па м’я т ни ка Т. Г. Ше в че н ко ві у Мо с к ві. Ме тал. 1964 Табл. XIII, іл. 2.
56. Зна чок із пор т ре то м Т. Ше в че н ка та сло ва ми із по е ми «Ка в каз». Жо в тий ме тал, фа р ба, 

шта м пу ван ня Табл. XIII, іл. 3.
57. Зна чок «Parade committee 1964». Пла с т ма са, ко льо ро вий друк. 1964 Табл. XIII, іл. 4.
58. О. Олій ник. Ме да ль йон із ба ре ль є фом Т. Г. Ше в че н ка. Мідь, га ль ва но п ла с ти ка. 

1957. Аверс Табл. XIII, іл. 5.
59. О. Олій ник, В. Фа т а ль чук, О. Юнак. Ме даль, при с вя че на 150-річ чю від дня 

на ро джен ня Т. Г. Ше в че н ка. Бро н за. 1964. Аверс Табл. XIII, іл. 6.
60. Ме даль «Дер жа в ни й му зей Т. Г. Ше в че н ка». Сплав ме та лів, шта м пу ван ня. 1989. 

Аверс і ре верс Табл. XIII, іл. 7.
61. В. По пов. Ме даль «Му зей “Ко б за ря” Т. Г. Ше в че н ка». Чер ка си. Бро н за, лит тя. 

1989. Аверс і ре верс Табл. XIII, іл. 8.

Пɟ рɟ ɥɿк ɿɥю ɫ т ра ɰɿɣ, вмɿ ɳɟ нɢɯ на ко ɥɶо ро вɿɣ вкɥа ɞ ɰɿ
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62. Зна чок «200 ро ків від дня на ро джен ня Т. Г. Ше в че н ка». Ме тал, емаль. 2014 Табл. XIII, іл. 9.
63. На гру д на зо ло та ме даль ла у ре а та На ці о на ль ної пре мії Укра ї ни ім. Т. Г. Ше в че н ка. 2009 Табл. XIII, іл. 10.
64. По што ва ма р ка УНР. 1920 Табл. XIV, іл. 1.
65. По што ва ма р ка УСРР. 1923 Табл. XIV, іл. 2.
66. По што ва ма р ка Со ю зу РСР. 1939 Табл. XIV, іл. 3.
67. По што ва ма р ка Со ю зу РСР. 1954 Табл. XIV, іл. 4.
68. По што вий блок. Па ра г вай. 1971 Табл. XIV, іл. 5.
69. По што ва ма р ка з ку по ном. Со юз РСР. 1979 Табл. XIV, іл. 6.
70. По што ва ма р ка Че хо с ло вач чи ни. 1989 Табл. XIV, іл. 7.
71. По што ва ма р ка Укра ї ни. 1994 Табл. XIV, іл. 8.
72. По што ва ма р ка Укра ї ни. 1997 Табл. XIV, іл. 9.
73. По што ва ма р ка Укра ї ни. 2002 Табл. XIV, іл. 10.
74. По што вий блок. Укра ї на. 2007 Табл. XIV, іл. 11.
75. Пе р ша по што ва к а р т ка із зо бра жен ням Т. Ше в че н ка. Ви дан ня Спі л ки поль сь ких 

ху до ж ни ків. Кра ків, 1899 Табл. XV, іл. 1.
76. Пор т рет Т. Ше в че  н ка, ви гляд ха ти, де на ро ди в ся по ет, йо го мо ги ли. Лі то г ра фія 

А. Ан д рей чи на. Ви дан ня Є. Спо жар сь ко го. Львів, 1900 Табл. XV, іл. 2.
77. Та рас Ше в че н ко. Ви да в ни ц т во «Спо жи вач». 1919 Табл. XV, іл. 3.
78. Ж. Бу р дзін сь кий. Та рас Ше в че н ко. Ще не вме р ла Укра ї на. 1905 Табл. XV, іл. 4.
79. Та рас Ше в че н ко. Ви да вець Е. Ко ло мі єць. То кіо, 1917 Табл. XV, іл. 5.
80. Я. Пстрак.  «Учі те ся, бра ти мої». Ви да в ни ц т во «Со ю з ний ба зар». Львів, 1924 Табл. XV, іл. 6.
81. В. Га ге н мей с тер. Та рас Ше в че н ко. 1814—1861. Ви ко на но і ви д ру ку ва но 

у Ка м’я не ць- По діль сь кій ху до ж ньо- про ми с ло вій шко лі. 1925 Табл. XV, іл. 7.
82. В. Кри чев сь кий. Т. Ше в че н ко. Ви да в ни ц т во «Ми с те ц т во». 1940 Табл. XV, іл. 8.
83. Па м’я т ник Т. Ше в че н ку у Дро го би чі. Ви да в ни ц т во «Ко ло». 1999 Табл. XV, іл. 9.
84. Т. Ше в че н ко. Ма р’я на- че р ни ця. К., 1997. Об кла ди н ка Табл. XVI, іл. 1.
85. Т. Ше в че н ко. Бі ль ша кни ж ка. К., 2013. Об кла ди н ка Табл. XVI, іл. 2.
86. Т. Ше в че н ко. Бу к вар пі в ден но ру сь кий 1861 ро ку. К., 1991. Об кла ди н ка Табл. XVI, іл. 3.
87. Т. Ше в че н ко. Ко б зар. З по яс нен ня ми і при мі т ка ми д-ра В. Сі мо ви ча. Він ні пеґ, 

1960. Фа к си мі ль не ви дан ня. Рі в не, 1998. Су пер об кла ди н ка Табл. XVI, іл. 4.
88. Т. Ше в че н ко. Ко б зар. За ре да к ці єю В. До ма ни ць ко го. СПб., 1910. Фа к си мі ль не 

ви дан ня. Рі в не, 2004. Об кла ди н ка Табл. XVI, іл. 5.
89. Но ві ві р ші Пу ш кі на і Ше в че н ка. Лейп циґ, 1859. Ре п ри н т не ви дан ня. К., 2012. Об кла ди н ка Табл. XVI, іл. 6.
90. Т. Ше в че н ко. Аль бом 1845 ро ку. Дніп ро дзе р жинськ, 2012. Об кла ди н ка па п ки Табл. XVI, іл. 7.
91. Т. Ше в че н ко. Три лі та. Фа к си мі ль не ви дання. К., 2013. Об кла ди н ка Табл. XVI, іл. 8.
92. Т. Ше в че н ко. Ко б зар 1840 ро ку. Фа к си мі ль не ви дан ня. К., 2013. 

Су пер об кла ди н ка Табл. XVI, іл. 9.
93. Т. Ше в че н ко. Аль бом ма лю н ків. 1841—1843 рр. [1840—1844]. К., 2013. 

Об кла ди н ка фу т ля ра Табл. XVI, іл. 10.
94. Т. Ше в че н ко. При жит тє ві ви дан ня тво рів 1841—1861. Фа к си мі ль ні ві д т во рен ня. 

К., 2013. Об кла ди н ка Табл. XVI, іл. 11.
95. Гай да ма ки. Фа к си мі ль не ви дан ня. Іс то рія кни ж ки. Ін те р п ре та ція. К., 2013. Фу т ляр Табл. XVI, іл. 12.



На у ко ве ре да гу ван ня і впо ря д ку ван ня ко р пу су ста тей
до Ше в че н ків сь кої ен ци к ло пе дії ви ко на ли на у ко ві пра ців ни ки

Ін сти ту ту лі те ра ту ри ім. Т. Г. Ше в че н ка НАН Укра ї ни
за та ки ми те ма ми:

   1. Бі о г ра фія Ше в че н ка — те ма ти ч ні стат ті В. Л. Смі лян сь ка, Н. П. Ча ма та.
   2. Ото чен ня О. П. Яко ви на, В. Л. Смі лян сь ка, О. І. Сту жук.
   3. Мі с ця пе ре бу ван ня А. М. Ка ли н чук.
   4. Сві то гляд Р. Б. Ха р чук, Н. П. Ча ма та.
   5. Іс то рія і Ше в че н ко В. Л. Смі лян сь ка.
   6. Фо ль к лор і Ше в че н ко Р. Б. Ха р чук.
   7. Лі те ра ту р ні тво ри Ше в че н ка Н. П. Ча ма та, В. Л. Смі лян сь ка, Р. Б. Ха р чук.
   8. Ма ляр сь кі тво ри Ше в че н ка М. В. Юр (стат ті на лі те ру Т), О. В. Бо ронь, Ю. М. Гри го р чук, 

Д. О. Єси пе н ко, А. М. Ка ли н чук, Є. М. Ле бідь, Р. Б. Ха р чук 
(У–Я).

   9. Те о рія лі те ра ту ри, по е ти ка, мо ва Н. П. Ча ма та, Р. Б. Ха р чук, В. Л. Смі лян сь ка.
10. Мі фо ло гі ч ні пе р со на жі В. П. Мо в ча нюк.
11. Бі б лій на й агі о ло гі ч на те ма ти ка Н. П. Ча ма та.
12. Да в ня і но ва укра ї н сь ка лі те ра ту ра 

і Ше в че н ко
Є. М. Ле бідь.

13. Но ві т ня укра ї н сь ка лі те ра ту ра і Ше в че н ко О. В. Бо ронь.
14. Ро сій сь ка лі те ра ту ра і Ше в че н ко Г. А. Улю ра.
15. Сло в’ян сь кі лі те ра ту ри і Ше в че н ко А. М. Ка ли н чук, Р. Б. Ха р чук, В. П. Мо в ча нюк, Т. А. Но се н ко, 

О. П. Яко ви на.
16. Ше в че н ко і сві то ва лі те ра ту ра В. П. Мо в ча нюк, Т. А. Но се н ко.
17. Ше в че н ко і лі те ра ту ри бли зь ко го за ру бі ж жя А. М. Ка ли н чук.
18. Ше в че н ко і об ра зо т во р че ми с те ц т во М. В. Юр (стат ті на лі те ру Т), О. В. Бо ронь, Ю. М. Гри го р чук, 

Д. О. Єси пе н ко, А. М. Ка ли н чук, Є. М. Ле бідь, Р. Б. Ха р чук 
(У–Я).

19. Ше в че н ко в те а т ра ль но му ми с те ц т ві Т. А. Но се н ко, за уча с ті Д. О. Єси пе н ка.
20. Ше в че н ко в кі не ма то г ра фі Т. А. Но се н ко.
21. Ше в че н ко в му зи ч но му ми с те ц т ві Р. Б. Ха р чук.
22. Вша но ву ван ня па м’я ті Ше в че н ка, 

му зеї, ко ле к ці о ну ван ня
О. І. Сту жук.

23. Ше в чен ко знав с т во О. В. Бо ронь, В. Л. Смі лян сь ка, Р. Б. Ха р чук.

Ре да к цій ну пі д го то в ку і ви го то в лен ня ори гі нал- ма ке ту то му
здій с ни ли пра ців ни ки від ді лу ше в чен ко знав с т ва

Ін сти ту ту лі те ра ту ри ім. Т. Г. Ше в че н ка НАН Укра ї ни



ШЕ В ЧЕ Н КІВ СЬ КА 
ЕН ЦИ К ЛО ПЕ ДІЯ

В 6 ТО МАХ

Том 6
Т–Я

ɇа у ко вɟ вɢ ɞан нɹ

Кон су ль та ти в на гру па:

С. Ⱥ. Ƚа ɥɶ ɱɟ н ко (кɟ рɿ в нɢк), ȼ. ȱ. Ⱦу ɞ ко, Ɉ. Ɉ. Ɏɟ ɞо рук

Бі б лі о г ра фія: Ɉ. Ɉ. Ʉо зак

Ілю с т ра ти в ний ряд: M. ȼ. ɘр, ɘ. ȱ. Со ко ɥюк, ре да к то ри ві д по ві д них ро з ді лів

Ху до ж ній ре да к тор: Ɇ. ȼ. ɘр. Ху до ж ник об кла ди н ки: Ɉ. Ƚ. Ƚрɢ ɝɿр

Ху до ж ньо- те х ні ч ний ре да к тор: Ɍ. Ƚ. Ɇа ɫ ɥɟн нɿ ко ва

Лі те ра ту р ні ре да к то ри: С. ȱ. Ƚаɣ ɞук, Р. ȼ. Ƚор ɛо вɟɰɶ, Ƚ. ȼ. Ɇо ɫ то ва, Ɉ. ȼ. Ȼраɣ ко. Ре да к тор: Ɇ. С. Смɿ ɥɹн ɫɶ ка

Ком п’ю те р ний на бір: Ɇ. Ɇ. Ƚу ɫɽ ва, Ɉ. ȼ. Ʌɿ ɝо ɫ то ва, Ȼ. ɘ. По к ɥаɞ, Ɇ. С. Смɿ ɥɹн ɫɶ ка, Ɍ. ȼ. Ста ɥɶ на

Ком п’ю те р на ве р с т ка, ма кет та опра цю ван ня ілю с т ра цій: Ɍ. Ƚ. Ɇа ɫ ɥɟн нɿ ко ва (лі те ра Т, ко льо ро ва вкла д ка), 

ȼ. ɘ. Ȼу ɥа ɯов (У–Я). Ко ре к тор: С. ȱ. Ƚаɣ ɞук

На фро н ти с пі сі: Ɍ. ɒɟ в ɱɟ н ко. Ⱥв то по р т рɟт. По ɥо т но, оɥɿɹ. 1861
Для за ста вок ви ко ри с та но: Ɍ. ɒɟ в ɱɟ н ко. ȼ Ʌɢ ɯ вɢ нɿ. Па пɿр, туш, пɟ ро. 1859 

На дру ко ва но

Пiдп. до дру ку 21.11.2013. Фо р мат 84108 1/ 16. Ґа р ні ту ра Тіmes. Па пір оф се т ний № 1. Друк оф се т ний. 
Умовн. друк. арк. 117,6. Умовн. фа р бо відб. 117,6. Обл.-вид. арк. 138,3. 

На клад 2000 прим.



  Ше в че н ків сь ка ен ци к ло пе дія : в 6 т. — Т. 6: Т–Я / НАН Укра ї ни, Ін-т л-ри ім. Т. Г. Ше в че н ка ; ре д кол. :
М. Г. Жу лин сь кий (гол.) [та ін.]. — К., 2015. — 1120 с. : [802] іл. + ко льор. вклей ка.

 ISBN 978-966-02-6420-5
 ISBN 978-966-02-6976-7 (т. 6)

 Ви кла де но ос но в ні ві до мо с ті про жит тя, тво р чість і осо би с тість Та ра са Ше в че н ка, йо го епо ху та ото-
чен ня, мі с це в на ці о на ль ній та сві то вій ку ль ту рі, пі д су мо ва но по над пі в то ра с то рі ч ний до с від ви вчен ня всіх 
ас пе к тів ше в че н кі а ни в укра ї н сь ко му та за ру бі ж но му ше в чен ко знав с т ві. 
 Шо с тий том мі с тить 1030 ста тей.

ББК 84.4УКР
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