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RUSKI EPIZOD SOBORU LUGDUNSKIEOO 1245

»Das wahrste Siudium der vater-
landiscben Geschichte wird dasjenige
sein, welches die Heimat in Parallele
und Zusammenhang mit dem Welt-
geschichtlichen und sei.nen Gesetzen
betrachtet, ais Teil des grossen Welt-
ganzen, betii4chtet von denselben Ge-
stirnen, die auch anderen Zeiten und
Volkern geleuchtet haben, und bedroht
von denselben Abgriinden und einst
heimfallend derselben ewigen Nacht
und demselben Fprtleben in der gros-
sen allgemeinen Uberlieferung.

Jacob Burckhardt.

ROBA porozumienia z Fryderykiem II, podjeta przez Innocen-
tego IV, zaraz po swoim wyborze na stolice papieska (25 czerwca
1243), nie udata si¢. Cesarz nie dawal si¢ skloni¢ do zasadniczej
zmiany swej polityki wtoskiej, sprzecznej z tradycja 1 interesami kurji
rzymskiej. Nowy papiez widzial si¢ przeto zniewolonym wstapi¢ na droge
bezwzglednego zwalczania przeciwnika, po ktorej szedt poprzednik jego
Grzegorz IX. Gléwnym za$§ S$rodkiem, majacym rozstrzygnaé ten prze-
wlekly spor, uwazal on sob6r powszechny jako najwyzszy autorytet mo-
ralny $wiata katolickiego. Obawiajac si¢ jednakze, azeby cesarz nie po-
wtorzyt taktyki swej z r. 1241, kiedy-to fizycznie nie dopuscit do ze-
brania si¢ soboru zwotanego do Rzymu, postanowil Innocenty IV nowy
sobor doprowadzi¢ do skutku poza granicami dosi¢gtosci wtadzy cesar-
skiej. Wyjechat przeto potajemnie z Rzymu i Wloch na kresy Francji,
do Lugdunu, i tu (27 grudnia 1244) ogtosit dekret o zwotaniu XHI-ego
soboru powszechnego do tegoz miasta na dzien 24 czerwca 1245,
Pomimo, jze konflikt z cesarzem byl glownym powodem zwolania
soboru, sprawa ta byla, ze wzgledow taktycznych, postawiona na ostat-
niem miejscu w programie narad 1 uchwal zebrania; na czolo za$
wysuni¢te byly inne kwestje koscielno - politycznego, wzglednie kanonicz-
nego charakteru: najpierw niedola Ziemi $wigtej, ktéora po ponownym
upadku Jerozolimy (17 wrzes$nia 1244) stawata si¢ prawie beznadziejng, gle-
boko podcinata cze$¢ polityczng catego- chrzescijanstwa 1 nader bolata
namiestnikow Chrystusowych, inicjatorow wszystkich wypraw krzyzowych
(tu, jak wiadomo, bylo zrdédto konfliktu migedzy Grzegorzem IX i Fry-
derykiem II); nastgpnie, krytyczna sytuacja cesarstwa tacinskiego w Kon-



stantynopolu wobec ciaglych postepow' nicejsko-bizantynskiego panstwa
pod ces. Janem Watacesem, — sytuacja wymagajaca, bez wzgledu na
dotychczasowe  zatosne doswiadczenia z tym niefortunnym utworem
czwartej wypraw)' krzyzowej, pomocy ze strony kosciota katolickiego;
nareszcie — sprawa moze ze wszystkich najbardziej piekgca — obmy-
$lenie $rodkow obrony Europy chrzescijanskiej przed nowa nawalg
mongolska, ktorej si¢ powszechnie i nie bez shlusznosci spodziewano,
w rozmiarach inwazj¢ 1241-ego roku przewyzszajacych; wkoncu caty
szereg pytan dotyczacych ustroju, dyscypliny, jurysdykcji i mo-
ralnoéci w kosciele wymagal najwyzszej decyzji. Zadna z wyz wy-
mienionych spraw koScielno - politycznego charakteru nie mogta, oczy-
wiscie, by¢ rozwigzana bez zgodnego wspoétdziatania obu najwyzszych
dostojnikow $wiata katolickiego — papieza i cesarza. Czy przeto tacze-
nie na soborze tych kwestyj z sadem nad Fryderykiem II bylo szczesli-
wym pomystem taktycznym Innocentego IV, o tern mozna teraz stusznie
powatpiewaé. Papiez byl widocznie optymista co do wyniku wyroku
soborowego. On spodziewal si¢, ze przeciwnik bedzie natychmiast mo-
ralnie ztamany i politycznie zlikwidowany, i ze nic nie bedzie stato
na przeszkodzie owocnemu wspoldziataniu z jego nastgpcg...

Tc jednakze nie nastgpito. Otwarty 26 czerwca, a zamkniety 17 lipca
1245, sobor nie byl ani dostatecznie liczny, ani dostatecznie jednomyslny,
azeby swym autorytetem odrazu rozcia¢ ten zawik-lany wezet sprzecznych
dazen. Taki, jakim byl, sobor nadawat si¢ raczej do ugodowego zalat-
wienia sporu. Innocenty IV atoli byt wogodle do kompromisow mato
sklonnym, i chociaz w danym wypadku kierowal si¢ motywami, ktéorym
nie mozna odmowi¢ uzasadnienia, jego nieprzejednane stanowisko mie
moglo utatwi¢ wykonania uchwal soboru. Wyrok potepiajacy Fryderyka II
zapadl, jednakze mial raczej tylko znaczenie moralne, i to nie bezwa-
runkowo uznawane; pod wzgledem politycznym cesarz pozostawal nie-
zlamanym. A wobec dalszego braku zgody miedzy oboma najwyzszymi
czynnikami Europy zachodniej, i wszystkie inne uchwaly soborowe, do-
tyczace wspomnianych wyzej spraw, mialy tylko znaczenie platoniczne.
Podobnego losu zaznata tez zainicjowana akcja w celu przygotowania
obrony przed Tatarami.

I

W przemoéwieniu inauguracyjnem Innocentego IV ,okrucienstwo tatar-
skie" bylo nazwane jednym z pigciu wielkich bolow®, ktdére cierpiat kosciot
Chrystusowy, i znalezienie leku'nan byto poddane pod uwage soboru.
Ruiny i zgliszcza, ktéremi Mongotowie pokryli wigksza potowe Europy,
jeszcze byly $wieze; kosci niezliczonych mas ludzkich, ktéremi olbrzymie
przestrzenie $wiata chrzeScijanskiego bylty zasiane, napetniaty zgroza; jesz-



cze nie wszyscy zbiegowie z Rusi, Polski i Wegier, ktéorzy w roku 1240
i 1241 zalewali kraje zachodnie, powrdcili do swych stron rodzinnych;
coraz nowymi, zaledwie wiar¢ znachodzacymi, szczegdélami przepelnione
byly ustne i pisemne wiadomosci z nieszczgsliwych krajow o barbarzyn-
stwach i okrucienstwach dzikich najezdzcoéw azjatyckich, a ponad wszyst-
kiem goérowato ogdlne przekonanie, ze to tylko poczatek klgski powszech-
nej, ze Tatarzy jeszcze z wigkszg sila powrocg do konczema swego pie-
kielnego dzieta ujarzmienia 1 zniszczenia $wiata chrzedcijanskiego. Seg-
dziwy Grzegorz IX, zdaje sig, nie doceniat nalezycie tego nieszczgScia,
najwigkszego, jakie od czaséw najazdu Hunow spadio na Europeg; zreszta
$mier¢ zabrala go (22 sierpnia 1241) w chwili, kiedy nowoczesny Attyla -
Batu-chan byl u szczytu swego dziatania niszczycielskiego. Natomiast
Innocenty IV od samego zaczatku pontyfikatu swego nalezycie odczuwat
i oceniat doniosto§¢ sprawy tatarskiej. Zaraz po swojem wyniesieniu
na stolic¢ apostolska wystal on misj¢ dominikanska do zachodniej Azji
dla zbierania wiadomosci o Tatarach, a bedac juz w Lyonie, w marcu
1245, to jest znacznie przed zebraniem si¢ soboru, wyznaczyl dwie

misje franciszkanskie do samych Tatarow, dla blizszego poznania tego

strasznego narodu i dla usitlowania, by Inie tylko powstrzyma¢ go od

dalszych najazdow, ale i, jesli to mozliwe, pozyska¢ go dla nauki Chry-
stusowej. A zatem, gdy przy zagajeniu soboru papiez mowil o bolu tatar-
skim, mogt si¢ juz powotaé¢ na szereg aktow podjetych w celu znalezie-
nia leku na u$mierzenie tego bolu. Réwnoczes$nie przedstawil on zebra-
nym dostojnikom najodpowiedniejszego informatora, jak dzisiaj mawiaé
zwykliSmy — rzeczoznawce¢ w sprawach tatarskich, w osobie obecnego na
soborze arcybiskupa Piotra, przybylego z dalekiej Rusi..

Pojawienie si¢ tego oryginalnego goscia w Lyonie stanowilo nie-
zwyklg senzacj¢, a to z dwoch powoddéw. Przedewszystkiem dlatego, ze
przybywal on z krainy najpierw i najbardziej przez dzicz azjatycka na-
wiedzonej, podczas gdy z ziem blizszych, jak z Wegier i, zdaje si¢, z Pol-
ski, prataci przyby¢ nie mogli, wtasnie wskutek zniszczenia tych z#em.
Powtoére, ten arcybiskup ruski byl jedynym przedstawicielem kos$ciota
wschodniego na soborze, na ktory, jak z programu jego wynika, same
tylko kraje do kos$ciota tacinskiego nalezace wezwane zostaly. Przybyt
on, jak z sytuacji wynika, z wtasnego i swych najblizszych ziomkéw po-
pedu, a nie na skierowane do niego zaproszenie. Z poczatku trudno oylo
si¢ z nim porozumieé. Piotr nie znal Zzadnego z jezykow- biblijnych, ni
lacinskiego, ni greckiego, ni hebrajskiego. To zdaje si¢ bylo powodom,
ze kurja papieska miala pewne watpliwosci co do .rzeczywistego cha-
rakteru kos$cielnego goscia ruskiego 1 ze papiez zarzadzil odbycie przez
ttbmacza, w swojej obecnosci, czego$§ w rodzaju koltokwium teologicz-
nego z nim. Wynik tego badania byl jak najlepszy dla arcybiskupa;



Piotra. 1 wogole cata jego osoba zrobila bardzo dodatnie wrazenie..
Zadowolony tem papiez zaprosit go do wspoétudziatu w nabozenstwie
solennem, przez si¢ samegol celebrowanem, w kosciele $§w. Jana Chrzci-
ciela. Odmienne nieco szaty liturgiczne i formy obrzedowe zwracaly
nan powszechna uwage.

Pozatem papiez wystuchat motywow przybycia Piotra i zyczen jegor
a ze swej strony zwrdcit si¢ do niego o dokltadniejsze informacje o Ta-
tarach. Ot6z dowiedzial si¢ naprzod, ze arcybiskup byt wygnancem. Wy-
pedzili go [latarzy nie tylko z jego stolicy arcybiskupiej, ale wogole
Z ojczyzny, a on W tem nieszczg$ciu osobistem, koscielnem i narodowem
przyszedt szukaé pociechy, porady i pomocy u glowy kosciota rzym-
skiego 1 u wladcow zachodnich. Co si¢ tyczy wiadomosci o Tatarach.,
Piotr podat caly szereg szczegd6tow w odpowiedzi na nast¢gpujace py-
tania: 1) o pochodzeniu Tatarow, 2) o religji ich, 3) o sposobie Zzycia,
4) o wierzeniach i obrz¢dach, 5) o walecznosci i sposobie wojowania,
6) o liczebnosci, 7) o ich wojenno - politycznych planach, 8) o zacho-
wywaniu umow migdzynarodowych, 9) o traktowaniu obcych postow,
10) o sposobach przechodzenia moérz i rzek.

Co papiez . odpowiedzial arcybiskupowi ruskiemu na wyluszczenie
celu przybycia jego, o tem zadne wiadomos$ci si¢ nie przechowaly.
Mozemy tylko domys$lac si¢, ze papiez zapewnil go o swej trosce w spra-
wie tatarskiej, ze mowil o przygotowujacej si¢ uchwale soboru w tymze
przedmiocie, i zapewne o zamierzonej nastgpnie akcji politycznej wraz
z nowym cesarzem... RoOwnocze$nie byla, oczywiscie, mowa o powrocie
Rusi do jednos$ci kosciola katolickiego 1 o gotowosci Piotra dzialania
w tym kierunku... Co si¢ tyczy uchwaly soboru iw sprawie tatarskiej,
to jg znamy doktadnie. Przypomniawszy wiernym $wieze zniszczenie Polski,
Rusi i Wegier, ona wzywala wszystkich chrzescjan do najwigkszych wy-
sitkow, azeby nie dopusci¢ Tatarow do dalszego najazdu: w tym celu
wszystkie drogi i przejScia, ktoéremi najezdnicy mogliby posuwaé si¢
dalej, mialy by¢ obwarowane rowami, zasiekami i murami; o wszyst-
kich ruchach barbarzyncow nalezalo natychmiast zawiadamiaé stolicg apo-
stolska, ktora znéw miala wyda¢ wszystkie zarzadzenia dla obrony po-
trzebne, w szczegédlnoSci przyczyni¢ si¢ do niej znaczniejsza pomoca
pieni¢zng. Uchwata ta rozsylala si¢ do wszystkich krajow, przez ktore
Tatarzy przechodzi¢ mogliby, a zatem i na Rus.

Na tem akcja soboru w sprawie obrony zakonczyla si¢. Dalsze
prowadzenie jej przeszto do kurji papieskiej. Powodzenie jej jednakze
zawisto bylo od kwestji, czy kooperacja z cesarzem bedzie mozliwa. Nie-
stety, do niej juz nie doszto. Na szczgécie Europy zachodniej, do no-
wej inwazji mongolskiej w stylu Dzyngis-chana czy Batu-chana juz nie do-
szto, ale i1 nadzieje arcybiskupa Piotra i jego ziomkoéw okazaty si¢ da-



remnemi. Oni marzyli, o wielkiej ofenzywie $wiata katolickiego na bar-
barzyncow; z ich prosb przemawial bunt godnos$ci kultury chrzescijanskiej,
wzdrygajacej si¢ jeszcze przed niewolg mongolskg, moralng i polityczna.
Jednakze los ten smutny Rusi nie minat.

Mimoto zjawienie si¢ wysokiego dostojnika kosciola ruskiego na I
soborze lugdunskim, prawie dwa stulecia przed gloSnym soborem flo-
renckim. — to wypadek tak bardzo znamienny i w dziejach starej Rusi
tak wyjatkowy, ze zastuguje na baczniejsza niz dotad uwage historykow
i kaze pokusi¢ si¢ o rozwiagzanie tej zagadki, a w szczegélnoSci pytan e
kim byt ten ,arcybiskup ruski Piotr" i jakie podloze polityczne miata
jego misja do papieza? Zastluguje tembardziej, ze wyniki dotychczaso-
wych badan nad temi pytaniami, nielicznych zreszta badaczy, sa zupet-

nie niewystarczajace.
Il.

Wiadomos¢ o Piotrze i treS¢ jego relacji o latarach przechowata
si¢ tylko w dwu wspodlczesnych kronikach angielskich; w , Historji An-
glji" Mateusza Parysa (Paryskiego), mnicha st. -albanskiego, i w rocz-
nikach klasztoru burtonskiego. Osnowa relacji -w obu zrédtach ta sama,
w znacznej czeSci nawet temi samemi stowami podana, jednakze istnieja
takze niektéore roznice migdzy obiema wersjami, jakkolwiek o sprzecz-
no$ciach, poza jednym drugorzednym szczegdélem, moOwi¢ nie mozna.
Z porownania odnos$nych tekstow wychodzi, ze Parysowa wersja z jednej
strony szersza od burtonskiej, z drugiej strony zdradza widoczne opusz-
czenia, specjalnie w ustgpie pierwszym — o poczatkach Tatarow. W re-
zultacie, jedno miejsce wystepuje poprawniej w tej wersji, drugie w owej,
tak ze obie si¢ nawzajem uzupelniajag. Najwazniejsza jednakze roznica
migdzy zrodlami lezy nie w tekstach relacji o Tatarach, a w chronolo-
gieznem umieszczeniu jej i we wstepnych do niej komentarzach obu
redaktorow. A mianowicie: podczas gdy roczniki klasztoru ourtonskiego
zamieszczajg caly epizod pod r. 1245, przy opowiadaniu o soboize lugdun-
skim, 1 najwyrazniej go z feoborem zwiazuja, to Mateusz Paryski umiesz-
cza relacj¢ Piotra, bez zadnej taczno$ci z soborem, pod r. 1244, a przy
szczegotowem kresleniu dziejow soboru o tym wypadku zgola nie wspo-
mina. Do wnioskow z tych odregbnosci tekstowych i redakcyjnych jesz-
cze powrocimy, na tern jednakze miejscu zaznaczamy, ze ta glowna
roznica, redakcyjna, byla bardzo powazna przeszkoda na drodze ku na-
lezytej ocenie 1 wyjasnieniu misji arcybiskupa Piotra. Poniewaz kronika
Mateusza Paryskiego zdawna byla znana i czg¢sto drukiem oglaszana,
przeto wiadomos$¢ jej o arcybiskupie ruskim i o jego relacji stosunkowo
wczesnie zwrocila uwage badaczy; natomiast kronika burtonska, wogdle
mniej cenna, pozostawata do lat 60-tych m. st., do pomnikowego wy-



dania Luarda, a wlasciwie do lat 80-ych, t. j. do przedrukowania niektd-
rych jej czegsci w wydawnictwie ,,Monumenta Germaniae", prawie nie-
znang. Nast¢gpstwem tego bylo, ze gdy diugi juz czas moéwiono o nieja-
kim arcybiskupie ruskim Piotrze, ktory dostarczyt szczegdélowych wia-
domos$ci o Tatarach, to o jego obecnos$ci i roli ma soborze albo wecale
nie miano wyobrazenia, albo tylko bardzo batamutne.

Oprocz wspomnianych Zrdodetl angielskich, zadne inne znane dotad
zapiski wspolczesne nie przekazaly nam wzmianki o Piotrze, specjalnie
daremnie szukaé jej w latopisach ruskich. Te nie tylko nie wiedza ni-
czego o podobnej misji przedstawiciela koS$ciota ruskiego, ale wogodle
nie znaja w catym XIII-ym wieku zadnego dostojnika kos$cielnego z imie-
niem Piotra. Natomiast jakas§ glucha wies¢ o bytnos$ci przedstawiciela
Rusi na soborze lugdunskim znalazta niejasne odbicie w kronikarstwie
polskiem. Oto Stryjkowski, opowiadajac, fantazyjnie w Kkronice swej
0 ,koronacji dwojakiej na krolestwo ruskie Danita Romanowicza", mowi,
ze Daniel wyprawil postdéw na sobdr lugdunski (jakoby w 1240 r.)
1 prosit papieza Innocentego IV o korong¢. Przytem powotuje si¢ na
Diugosza, Miechowite 1 Kromera, przytaczajac nawet odnos$ne ksiggi,,
ustepy 1 kartki. Jednakze daremna rzecz szukaé¢ u tych autorow takiej
wiadomos$ci; tam jest jedynie mowa o mniemanem poselstwie Daniela
do legata papieskiego Opiizona w Krakowie, kiedy tenze powracal z so-
boru... Czy wspomniane twierdzenie Stryjkowskiego jest tylko owocem
lekkomyslnego traktowania jego zrodel, czy w istocie autor natknal sie
na jaka$ inng wiadomo$¢ o przedstawicielstwie ruskiem na soborze,
nie zamierzamy na tern miejscu rozstrzyga¢. Dosy¢ ze twierdzenie Stryj-
kowskiego nie budzilo osobliwych watpliwosci i1 znajdowalo wiarg¢ az
do czas6w' najnowszych, kiedy to roczniki burtonskie dostarczyly nie-
zbitego dowodu o bytno$ci arcybiskupa Piotra na soborze. W szczegdl-
no$ci dawna literatura unicka w Polsce, starannie z dziejow wyszukujac-
wiadomosci o jednosci kosciola i niejednokrotnie nawet naginajac zro-
dta na korzy$¢ swego stanowiska, chetnie powtarzata twierdzenie Stryj-
kowskiego. Miedzy innymi Kulczynski, w swej historji ko$ciota ru-
skiego, poszedl nawet dalej i racjonalizujac wzmianke Stryjkowskiego-
dodat, iz na owo poselstwo Daniela na sobdér powszechny dal zgode
metropolita ruski Jozef... to jest ten, o ktorym w zrddtach ruskich jedna
jedyna wzmianka zachowata si¢ pod r. 1237 i ktoérego w 1245 na Rusi
napewne nie bylo.

Pierwszym z badaczy, ktory natknal si¢ na osobe arcybiskupa Piotra,
byl uczony dominikanin francuski pierwszej potowy XVIII w. Le Ouien,
autor pomnikowego dzieta o ,,Wschodzie Chrzescijanskim" (1740). Zna-
lazt on imi¢ Piotra w kronice Mateusza Paryskiego i, podajac katalog
metropolitow ruskich 'przed r. 1589, zacytowal poczatek zapisku tego.



kronikarza, zapomniawszy jednakze zrodla, z ktorego ja zaczerpnal. Ma-
teusz Paryski, jak wiemy, nie moéwi wcale o bytnosci Piotra na soborze,
tylko o jego relacji o Tatarach pod r. 1244; przeto i domysty Le Quiena
szty jedynie w tym kierunku, ze ten arcybiskup ruski to, by¢ moze, metio-
polita, jakkolwiek w dostepnych autorowi katalogach metropolitéw ru-
skich takiego imienia nie byto.

Nie dalej od Le Quiena postapit wspoétczesny mu badacz rosyjski
Sellius. On wskazat tylko doktadnie zrédlo Le Quien'a Mateusza
Paryskiego — 1 tldmaczyl je w ten sposob, jakoby arcybiskup Piotr byt
autorem osobnego dzieta o Tatarach, moze dotad ukrytego w archiwach
brytyjskich, z ktérego kronikarz angielski zrobil tylko wyciag. Za Sel-
llusem poszedt metropolita kijowski Eugenjusz (Bolchowitinow)
i w 2-giem wydaniu swego stownika pisarzy duchownych (1827) umie-
$cit wzmianke o arcybiskupie Piotrze jako autorze dzieta o Tatarach, nie
umiejgc, jednakze okre§li¢ blizej charakteru jego.

Wigksze zainteresowanie znalazt arcyb. Piotr w Galicji posréddu-
chowienstwa unickiego. Wiadomo$ci zaczerpnigte z Le Quiena i metrop.
Eugenjusza skombiinowano tu z tradycja idaca od Stryjkowskiego o po-
selstwie Daniela do papieza 1 nie zwazajac nardznice tytutow dla
owych czasé6w, wywnioskowano, ze oOw Piotr to wladyka halicki. Na-
stgpstwem tego przekonania bylo to, iz w katalogach biskupow i me-
tropolitow halickich, umieszczanych w urzgdowych schematyzmach arcy-
djecezji lwowskiej o. gr. do r. 1856 wlacznie, figuruje Piotr jako wygna-
niec z biskupstwa halickiego i autor dzieta o Tatarach.

Teorje te¢ halicka zaswoitl tez arcybiskup charkowski Fil ar et (Hu-
milewski): w przegladzie starej literatury duchownej (1856) nazywa Pio-
tra biskupem halickim 1 przytacza w rosyjskiem tldémaczeniu (n. b. nie-
poprawnem) calg relacje jego o Tatarach. Rownoczes$nie jednakze t¢ te-
orj¢ spotkal cigzki cios ze strony cenionego podowczas historyka gali-
cyjskiego ks. Petruszewicza. Opierajac si¢ na tatopisach ruskich,
ktéore nie znaja zadnego Piotra miedzy biskupami XIII w., odizucit on
nietylko pomyst o halickim pochodzeniu Piotra, ale tez odmoéwil mu
charakteru biskupa ruskiego wogdle: wedle niego, ten Piotr, je§li wo-
gbéle nie jest osoba zmys$lona, mogl by¢ co najwyzej biskupem lacin-
skim z Rusi...

Krytyka Petruszewicza, pojawita si¢ w czasie rozglosnej akcji ,,0czysz-
czania obrzadku wschodniego od nalecialo$ci tacinskich" i dlatego, mimo
cala swag powierzchowno$¢, znalazta pelne uznanie, tak w unickiej Ga-
licji, jak jeszcze chegtniej w prawostawnej Rosji: arcybiskup Piotr znikt

katalogdw hierarchow kos$cielnych 1 pisarzy duchownych...

W dziejopisarstwie politycznem i ko$cielnem prawie nSe zwracano
uwag! na. t¢ zagadkowa figur¢. Z wyjatkiem jednego Strahla, ktory



w swej historji panstwa rosyjskiego (1839), kombinujac oczywiscie Stryj-
kowskiego- z Mateuszem Paryskim, kaze Danielowi posyla¢ w r. 1244
bezimienne poselstwo do papieza, niema wzmianki o tym. fakcie ni
u Karamzina, ni Solowiewa, ni Kostomarowa, ni u Makarego, ni Gotu-
binskiego, ni nawet u Hruszewskiego. Dzieta specjalne natomiast, gdzie
pomina¢ milczeniem tej kwestji bylo rzecza niemozliwa, dtuzszy czas
pozostawaty pod panowaniem Kkrytycyzmu Petruszewicza. Tak oto Dasz-
kiew icz w swej monografji o Danielu (1873) i Petesz w historji
unji koscielnej (1878) wierza, ze arcybiskup Piotr byl biskupem nie ru-
skim a tacifiskim.

Zwrot nastapil na poczatku 80-tych lat zeszlego stulecia z inicja-
tywy tego samego Petruszewicza. Zapoznawszy si¢ z kronika Ma-
teusza Paryskiego i — pierwszy z historykow ruskich — z rocznikami
burtonskimi, zmienit on gruntownie swe dawniejsze zapatrywanie. W osob-
nym ekskursie do rozprawy o cerkwi §w. Pantalejmona w Haliczu (1881)
nawiazuje on do tradycji Stryjkowskiego i widzi w Piotrze biskupa Ha-
lickiego, wystanego przez Daniela potajemnie na sobor dla nawiazania
stosunkow ze stolica apostolska. I jakkolwiek teraz autor stanal pod
wzgledem metody naukowej bez poréwnania wyzej niz pierwszym razem,
to mimo to jego nowe wnioski nie znalazty uznania. Rozbily si¢ one, jak
czgsto w takich wypadkach bywa, o uprzedzenia wyznaniowe. Oto na
odsiecz zagrozonemu prawostawiu pospieszyt profesor uniwersytetu Kki-
jowskiego Daszkiewicz i w pracy o unji Daniela (1884) usitlowat
obali¢ nowe zapatrywania Petruszewicza. Wychodzac z zalozenia, ze ini-
cjatywa do oOwczesnej unji wyszta byla nie od Daniela ale od Innocen-
tego IV, odrzucil on mozliwo$¢ takiego poselstwa ksigcia halickiego do
Lyonu, a w arcybiskupie Piotrze gotow byl widzie¢ kogokolwiek, od
mi¢dzynarodowego awanturnika poczawszy, a na biskupie serbskim.
(Ruscia=Rascia)  skonczywszy, byle tylko nie dostojnika  koS$cielnego
z ,Rusi pod panowaniem domu Wtodzimierza §w.". 1 zndw — mimo
wszystkie wady, czestokro¢ wprost autora kompromitujace — teza jego
wzigta na dlugi czas goérg. Raz wyeliminowany Piotr nie powrdcit wdg-
cej na chwilowo przedtem =zajmowane miejsce. [ chociaz od blizszego
poznania rocznikéw burtonskich, t. j. od stwierdzenia udzialu Piotra
w soborze, historyczna rola tej osobisto§ci ogromnie zyskata na zna-
czseniu i, jezeli si¢ tak wyrazi¢ mozna, gwaltownie wymagata wyswie-
tlenia, to badacze ruscy, polityczni i koS$cielni, dalej pomijali ja mil-
czeniem ...

Dopiero prof. Abraham w znakomitej pracy swej o poczatkach
kosciota tacinskiego na Rusi (1903) przypomnial $wiatu nierozwiazany
ten problemat. Sam on nie kusit si¢ o rozwiazanie pytania, kim byt
ow arcybiskup Piotr i z czyjego upowaznienia zjawil si¢ na soborze, —-



co wigcej, nawet wyrazit si¢ sceptycznie o mozliwo$ci rozwigzania tej
zagadki wogdle; nie mniej przeto nie mial watpliwosci co do pochodze-
nia ruskiego Piotra i co do jego charakteru wyzszego duchownego
z Rusi. Dzigki uwagom prof. Abrahama posta¢ Piotra odzyla i znalazia
oddzwiek ws$rod mtodszych badaczy ukrainskich. Rewizji pytania podjal
sic przedewszystkiem Czubaty w pracy o dazeniach do unji koscielnej
na Ukrainie w w. XIII (1917). Pomimo kilku nowych uwag do pytania
blizszej ojczyzny arcybiskupa Piotra, w rezultacie autor nie daleko od-
biegt od przypuszczen Petruszewicza, t. j. ze Piotr byl prawdopodobnie
biskupem halickim, ze byl wystany, w charakterze nieoficjalnym, na
sobor do Lyonu dla nawigzania stosunkow z Zachodem w celu obrony
wd Tataréw i ze jego misja data impuls papiezowi do wystania posel-
stwa franciszkanskiego (Piano Carpini) do Mongolow.

Tak si¢ przedstawia dotychczasowy stan badan nad epizodem ru-
skim soboru 1245 i nad bohaterem tego epizodu — arcybiskupem Pio-
trem*). Jak widzimy, wynik bardzo skromny, w ktérym wtasciwie niema
niczego pewnego, ustalonego. Osoba i misja arcyb. Piotra pozostaja
nadal zagadkowemi, jak pod wzglgdem koscielnym tak pod wzgledem
politycznym, a jego relacji o Tatarach zadnej zgota nie poddano ana-
lizie krytycznej. Wobec tego cala kwestje trzeba uwazaé za otwartg

i zastugujaca na nowe zbadanie i1 rozwiazanie.

I1.

Chcac oznaczy¢ blizej osobe goscia ruskiego na soborze lugdunskim
i poznaé¢ charakter misji jego, musimy wychodzi¢ od samego zrddla,
ktéore nam pami¢é o tym wypadku przekazala. Banalna — zdaje si¢ —
teza, a mimo to.. zaprawd¢ od niej zacza¢ nalezy: wszystkie niemal
dotychczasowe proby rozwigzania tej historycznej zagadki zaczynaly i kon-
czyly si¢ na przegladaniu indekséw do latopisow ruskich, w poszuki-
waniu za arcybiskupami i biskupami owego czasu; natomiast zrodlo
wlasciwe bardzo tylko niedostateczng na si¢ zwracato uwage. Mowiac
o zrodle, dwie rzeczy trzeba mie¢ na uwadze: samg relacje o latarach,
zapisang z ust arcybiskupa Piotra, czy moze przettdmaczong z jego
oryginatu, i komentarze do niej dodane przez kronikarzy angielskich.

Ramki szkicu niniejszego nie pozwalaja na analiz¢, chociazby po-
biezng, wlasciwego opowiadania Piotra o Tatarach. Probe¢ taka, pierw-
sza w historjografji, robi¢ na innem miejscu. Dochodz¢ przytem do wy-
niku, ze informator soboru musial by¢ cztowiekiem powaznym, doswiad-

czonym, skromnym i prawdomoéwnym — nie tylko w pojegciu subjek-

*) Dla dokladnos$ci wspomne¢, ze w swym zarysie bistorji ukrainskiej (Lwéw 1919) skla-
nialem si¢ do =zapatrywania, iz Piotr byl biskupem przemyskim.
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tywnem, ale tez objektywnem: on podawatl do wiadomosci rzeczy praw-
dziwe, o ile je sam widzial lub o nich styszal, i podawal je Scislej, pet-
niej i bardziej oryginalnie niz wszyscy poprzedni infermatorowie Europy
osprawach tatarskich. 1 jezeli wiadomosci Piotrowe ulegly nastgpnie-
zapomnieniu, to powod lezal w tern, iz wkrétce po nich powstaly i roz-
powszechnitly si¢ znakomite dziela o Tatarach, napisane przez misjona-
rzy katolickich w rodzaju Plano Carpini'ego, St. Quentina i Rubruka,
wobec ktorych stosunkowo skromne wiadomosci ruskiego arcybiskupa
musiaty pozostaé w cieniu pokrywajacym rowniez 1 imi¢ ich autora.
Z jego opowiadania przebija si¢ tez wiara w odporno$¢ s$wiata katolic-
kiego wobec najezdzcow azjatyckich i w konieczno$¢ pozyskania pomocy
jego dla Rusi. Wkoncu relacja Piotra wykazuje pewne rysy wspolne
z latopisami ruskimi, pozwalajace domysla¢ si¢, ze okolo tego czasu na
Rusi istniat jaki§ analogiczny utwér o Tatarach, zaginiony jednakze
w burzy dziejowej. 1 wogole, dokltadniejszy rozbidr relacji nie pozwala
na zadne watpliwosci, ze Piotr pochodzil z Rusi i Ze o stosunkach tatar-
skich lepiej byl poinformowany niz ktokolwiek ze wspotczesnych jemu
piszacych ziomkow.

Jeszcze dalej niz sama relacja o Tatarach prowadza nas dodane na
wstepie do niej komentarze kronikarzy angielskich, zaczerpnigte bez wat-
pienia od naocznych §wiadkow — tych, ktérzy mieli sposobno$é¢ zetknaé
si¢ z arcybiskupem ruskim (sami autorowie kronik na soborze obecni
nie byli). W kronice Mateusza Paryskiego czytamy pod r. 1244:

»Et dum haec fatalis alea mundi revolvisset, quidam archie-
piscopus de Ruscia, Petrus nomine, vir, ut aestimari potuit,
bonestus, spiritualis et fide dignus, a Tartaris exterminatus,
ut ab archiepiscopatu suo, imo ab ipso regno fugiens et effu-
gatus, ad partes se transtulit Cisalpinas, consilium et auxilium
et de sua tribulatione consolationem adepturus, si sibi, dante
Deo, Ecclesk Romana et principum clemens forte gratia sub-
veniret®.

Natomiast analogiczny wstep w kronice burtonskiej, pod rokiem
1245, brzmi:

»lnter caeteros mundi praelatos venit ad concilium apud
Lugdunum archiepiscopus Ruthenus, nomine Petrus, qui, prout
quidam asserebant de concilia venidntes, neque latinam neque
graecam neque hebraicam novit linguam, et tamen per interpretem
peroptime coram Domino Papa exposuit evangelium. Ipse
etiam seorsum vocatus, cum Domino Papa caeterisque praelatis
in divinis sacris vestibus indutus, sed non eo modo quo ipsi,
divinorum assistebat celebrationi".



13

Poréwnujgc obie zapiski wstgpne ze sobg, zwracamy przedewszyst-
kiem uwage na wspomniang juz poprzednio pewng rbéznice w sposobie,
w jakim obaj kronikarze wiadomos$¢ o Piotrze i jego opowiadaniu po-
daja. Uderza ta odmienno$¢ najbardziej z tego powodu, ze roczniki
burtonskie sg wiadome jak po wiekszej czesci przerdbka dzieta mnicha
st. - albanskiego. Ot6z jedynie zapiska burtoiska mowi o obecnosci Piotra
na soborze i o informacjach jego danych papiezowi; natomiast Parys,
ktéoremu zawdzigczamy najdoktadniejsze wiadomosci o tym soborze, ta-
kiego epizodu zgota nie notuje i informacje Piotra o Tatarach na schyiku,
r. 1244 umieszcza. W pierwszej chwili nasuwa sie wiec domyst, ze bui-
tonczyk catg rzecz na niewtasciwem umiescit miejscu, zaczerpngwszy
ja u swego wzoru. Jednakze przypuszczenie takie unicestwiajg natych-
miast inne wzgledy, niezbicie $wiadczace o tern, Zze wiadomo$¢ o Piotrze
dostata si¢ do Burtonu drogg zupeinie samoistng i oryginalng, a nie
przez St -Albany. A mianowicie, mnich burtonski nie tylko wyraznie
sie powotuje na uczestnikbw soboru, jako swych informatoréw, ale
nadto podaje takie szczegdty o Piotrze, jakich niema u Mateusza | a-
ryskiegc i ktére nie pozostawiajg zadnej watpliwosci co do ich prawdzi-
wosci: précz wzmianki o nieznajomosci jezykéw biblijnych, nalezy tu
zdanie o szatach i o odrebnosci obrzedowe] arcybiskupa.

W tej sytuacji drugi, poprzedniemu przeciwny, domyst nasuwa sie:
ze oto Mateusz nie byt dos¢ skrupulatnym w redagowaniu, i ze kom-
pilator burtonski poprawit go... Domystu tego atoli niczem zgota nie mo-
glibySmy poprze¢ i on byitby sprzecznym z catg sumag naszych wiado-
mosci o tych kronikach. Zresztg bytoby niezrozumiatem, dlaczego w bui-
torskiej opuszczono wzmianke o wygnaniu Piotra i ocelu jego przy-
bycia do papieza? Dochodzimy wiec do sprzecznosci, pozornie nieroz-
wigzalnej. Z jednej strony autorytetny historyk soboru umieszcza wia-
domos¢ o wygnanym arcybiskupie ruskim co najmniej o po6t toku przed
soborem, z drugiej za$ strony kronikarz drugorzedny i nasladowca pierw-
szego wigze ten fakt z soborem i nie pozwala watpi¢ o prawdziwosci
tego zwigzku.

Sprzecznos¢ te rozwigza¢ mozemy tylko w ten sposob, ze przyjmiemy
rzecz tak, jak ona w obydwéch zroditach sie przedstawia, t. j. ze rze-
czywistej sprzecznosci migedzy niemi niema, tylko pozorna; ze powdd
do nieporozumienia stworzyt Parys tylko przez to, iz wzmianki o Pio-
trze przy opowiadaniu o przebiegu soborunie powtdérz y 1 zja-
wisko, ktére w sposdb wieloraki wyttétnaczyc mozna. 1 w samej izeczy,
nic nie stoi na przeszkodzie przypuszczeniu, ze obaj kronikarze otrzy-
mali wiadomos¢ o Piotrze niezaleznie jeden od drugiego, w réznym czasie
i z réznego zrédta: przed soborem Mateusz Paryski, po soborze kroni-
karz burtonski; 6w — z Witoch, ten — z Lyonu. Na witoskie pochodzenie



informacji Mateusza wskazuje nawet jeden zwrot w komentarzu jego do
relacji Piotra: oto ten arcybiskup ruski, wygnany z ojczyzny, przenidst
sie do krainy przed alpejs ki ej (ad partes se transtulit Cisalpinas).
0 ile mi wiadomo, ten klasyczny termin geograficzny zawsze byt przy-
wigzywany do pétnocnych Wtoch, a nie do potudniowej Francji. Stwier-
dziwszy to, dochodzimy do nastepujacego wniosku: ze Piotr byt na-
przod we Wtoszech, pod koniec 1244 r., by tam szukaé porady i po-
mocy nie tylko u gtowy kosSciota katolickiego, ale i u wtadzy sSwieckiej
(principum clemens gratia), w pierwszym rzedzie oczywiscie u cesarza
rzymskiego; ze on nie zastat juz Innocentego IV we Wioszech, miat na-
tomiast sposobnosé zetkng¢ sie z kim$ zposréd duchownych Ilub $wiec-
kich dostojnikow (mozliwe, ze z dworem cesarskim, przebywajgcym wow-
czas w potnocnych Wioszech) i zlozy¢ informacje swe o najezdzcach
azjatyckich; ze nastepnie udat sie do papieza w Lyonie, byt obecnym na
soborze i rowniez dawat takiez informacje; ze odpis pierwszej relacji
niewiadoma blizej drogg dostat sie do klasztoru st - albahskiego, kopja
drugiej — do burtonskiego. Przyjmujgc takie objasnienie, otrzymujemy
rownoczesnie wyttdbmaczenie wszystkich odrebnosci, napotykanych w obu
wersjach opowiadania Piotrowego o Tatarach. Dalszy stad wniosek
logiczny kaze przypuszczac, ze Piotr porzucit swg ojczyzne zanim jeszcze
sobdr byt rozpisany i ze nie z jego powodu udat sie on w te daleka
podréz.

W ten sposéb w centrum Owczesnego Swiata katolickiego stanat
cudzoziemiec z dalekiej krainy, powodujgc swojg osobg, swoim jezykiem
1 swojem opowiadaniem ogdlne zainteresowanie. Mimo to odrazu zdobyt
on zaufanie do siebie. Swiadek naoczny, informator Mateusza Paryskiego,
trzema stowami jak najlepsze wystawit mu $wiadectwo: maz czcigodny
(honestus), inteligentny (spiritualis) i wiarogodny (fide dignus). Wra-
zenie to ze wszech miar pochlebne dla Piotra nie zmienitlo sie oczywiscie
i w Lyonie. Zresztg, jak juz wyzej wspomnieliSmy, do'podobnego wnio-
sku dochodzimy i z rozbioru jego relacji o Tatarach.

Idzmy dalej za s$wiadectwami wspétczesnych. Oba zrédia mowig
zgodnie, ze arcyb. Piotr przyszedt z Rusi (de Russia, Ruthenus). Znaczy
to, ze on nie byt wtadyka jakichs Rusinéw poza Rusig, jezeliby nawet
tacy Rusini wéwczas mogli posiada¢ odrebng wyzszg organizacje koscielng
(a to rzecz zgota wykluczona); tylko znaczy to, ze on pochodzit z jedy-
nie znanej Rusi politycztiej, a nie etnograficznej lub kolonjalnej) Kro-
nika burtonska, wspominajgc o jezykach, nie zostawia rdwniez Zzadnej
niepewnosci, ze Piotr byt i z rodu Rusinem, a nie Grekiem, jak tylu
wyzszych duchownych w dawnej Rusi. jego obrzgdek grecko - stowianski
rowniez nie podlega watpliwosci, jak wida¢ to ze wzmianki o jego szatach
liturgicznych. Jedno i drugie obala domysty, jakoby on byt biskupem
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tacinskim z Rusi. Pomimo nieznajomos$ci jezykéw (moze tylko niedostar
tecznej dla ustnego porozumienia sie) wyksztatcenie teologiczne Piotra,
w pierwszej chwili, z tego witasnie powodu, budzgce pewne watpliwosci,
okazato sie bez zarzutu: on byt poddany przez ttbmacza egzaminowi
w obecnosci sw. Ojca, i zdat go znakomicie (peroptime). Wszystko to
gruntownie obala w'szelkie podejrzenia, zrodzone w gtowach niektérych
nowoczesnych badaczy, dyktowane raczej uprzedzeniem natury konfesyjno-
politycznej, a nie krytycyzmem naukowym, jakoby Piotr podawat sie,
wzglednie byt brany, za kogo innego niz byt w rzeczywistosci. Specjalnie
insynuacja Daszkiewicza, jakobysmy mieli przed sobg jakiego$ awantur-
nika, jest objawem lekkomys$inosci nauce.

Co sie tyczy miejsca wr Rusi, gdzie Piotr byt arcybiskupem, to « | a-
rysa powiedziano, ze on byt wygnany przez Tataréw nie tylko z swej sto-
licy arcybiskupiej, ale i ze swego kraju. Stad wniosek logiczny, ze | ioti
nie pochodzit z zadnej takiej czesci starej Rusi, dokad latarzy albo wcale
nie zachodzili (np. z Nowogrodu W.) ani tez z takiej, gdzie narodowa
witadza ksigzeca i po tatarskim najezdzie utrzymata sie i gdzie Tatarzy
w sprawy koscielne pewnie nie mieszali sie (np. w dzierzawach Daniela
halickiego, Jarostawa suzdalskiego). Co wiecej, zwrot w kronice o wygna-
niu Piotra z ojczyzny (imo ab ipso regno) moze mie¢ w oczach czytel-
nika tylko to jedno znaczenie, ze ten arcybiskup nie maégt znalesé¢ przy-
tutku w catej Rusi, a nie tylko w jednej z dzielnic ksigzecych

Dalej, oba zrédta jednomysinie nazywajg Piotra arcybiskupem, a to
w formie pozytywnej i doktadnej; widocznie nie miano w tym kietunku
zadnych watpliwosci. A Zze w kosciele katolickim tytut arcybiskupi (o ile
on nie in partibus) identyczny z urzedem metropolity, przeto sobdr wi-
dzie¢ musiat w Piotrze nie kogo innego tylko samg gtowre kosciota niskiego.
Prawda, na Wschodzie zdawna bywata, a naw’et i dotad jest, manja
tytutowr arcybiskupich (i patrjarszych), tak ze tam arcybiskup oznacza
czesto tylko zwyktego, niejednokrotnie i bardzo matego biskupa; jednakze
na Rusi zjawisko tomnie rozwineto sie. Gtowg kosciota ruskiego byt tylko
arcybiskup - metropolita, a ws$réd podlegtych mu biskupow jeden tylko
nowogrodzki — stale (poczgwszy od 1156 r.) uzywat tytutu arcybisku-
piego.. Zresztg Owczesny arcybiskup nowogrodzki jest dobize znany
i nim zapewne nasz Piotr nie byt. Kurja rzymska, nigdy nie bez pewnych
stosunkéwr z Rusig, znata zapewne stosunki tamtejsze na tyle, azeby nie
pas¢ ofiarg mistyfikacji. To wszystko prowadzi nas do dalszego wnio-
sku: skoro Piotr pochodzit z Rusi, skoro byt arcybiskupem i nie by1
nowogrodzianinem, to musiat by¢ tylko arcybiskupem kijowskim, t. j.
metropolitg kosciota ruskiego.

Egzamin teologiczny, ktéremu poddat sie metropolita Piotr na so-
borze, musiat oczywiscie obejmowaé zarbwmo zagadnienia kanoniczne
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jak i dogmatyczne, skoro papiez byt tak zadowolony, iz specjalnie zapro-
sit go do udzialu we wspdélnem nabozenstwie uroczystem. Tego inaczej
mobjasni¢ nie mozemy, jak tylko, ze Piotr zgtosit swdj akces do jednosci
koSciota i jako katolik uczestniczyt w nabozenstwie i naradach. Byto
to zapewne tylko przystgpienie osobiste, poniewaz sobér ten sprawg
unji koScielnej sie nie zajmowat i jej w swym programie nie miat.

W kronice Parysowej wspomniano nadto, jak wiemy, Zze Piotr przy-
szedt prosi¢ o porade, pomoc i pocieche nie tylko do glowy kosciota ka-
tolickiego, ale i do swieckich wiadcow Europy zachodniej. Ten nieprzypad-
kowy szczegdt prowadzi nas znowu do wniosku, ze jego misja, procz zna-
czeni; religijno - koscielnego, miata tez charakter polityczny i Zze za nim
stata jakas sSwiecka wiladza na Rusi. Ktéra mianowicie? W tym kierunku
kroniki nie zawierajg blizszej wskazowki (procz tej jednej, ze Piotr byt
wygnancem z catej Rusi) i odpowiedzi na to pytanie szukaé musimy na
innem polu.

Na tern wyczerpujg sie wszystkie te wnioski o osobie i roli lyoh-
skiego goscia z Rusi, ktére mozemy wydoby¢ z analizy zapiskow w kro-
nikach. angielskich. Wnioskéw tych, jak widzimy, nie wiele, jednakze
i one wychodzg daleko poza obreb tego, co nowsza historjografja umiata
powiedzie¢ o tym zagadkowym arcybiskupie z Rusi: Piotr, metropo-
lita ruski, wygnany przez Tataréw ze swej stolicy, w po-
rozumieniu ze swym ksieciem, ktéory widocznie nie
mogt obroni¢ arcybiskupa, musiat opusci¢ Rus$, poje-
chat pod koniec 1244 r. do Wtoch, azeby tam szukaé¢ po-
rady i pomocy u stolicy apostolskiej i u wtadcéw kra-
jow katolickich; nie zastawszy papieza we Wtoszech,
i zetkngwszy sie moze z dworem cesarskim, przejechat
on na poczagtku 1245 r. do Lyonu, poinformowat Inno-
centego IV o sprawach tatarskich, przystgpit do jed-
nosci kos$cielnej z Rzymem i wzigt udziat w soborze
powszechnym, gdzie wywotal ogdlne =zainteres.owanie

O ile decydowa¢ majg jedynie te zrédta zachodnio-europejskie, do
innego wyniku metodg krytyczno-naukowg dojs¢ niepodobna. Wynik ten
stwierdza fakt w historji dawnej Rusi tak niezwykly i — mimo swej bez-
skutecznosci — tak doniosty, Zze dziwi¢ nas moze nieczuto$¢ nan catej
nowszej historjografji ruskiej; jedynie cudzoziemiec Le Quien (przed dwo-
ma wiekamil) instynktem czy przypadkiem znalazt sie byt na drodze wia-
Sciwej...

\A

Nie tudzmy sie jednakze. Gdybysmy poprzestali na powyzszem stwier-
dzeniu, to zapewne zawsze jeszcze znalezliby sie szermierze ,.czystosci
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cerkwi wschodniej", chcacy ja obroni¢ od podobnego wyniku analizy
zrodel. Wystapiliby oni napewne ze starym argumentem, z ktérego juz
Le Quien zdawal sobie sprawe 1 ktory przez wszystkich poézniejszych
pisarzy do tego stopnia uwazany byl za decydujacy, ze pomijano go
jak rzecz sama przez isi¢ zrozumiala i przesadzona, — a mianowicie
z katalogiem historycznym metropolitow ruskich. Rejestr ten, oparty na
latopisach, nie tylko nie zna w XIII w. zadbego Piotra, ale rzekomo
wrecz wyklucza jego istnienie w czwartym dziesiatku tego wieku. Wedle
tego katalogu metropolja ruska byla w odno$nym czasie zaj¢ta przez
metropolite¢ Cyryla. W przewidywaniu zatem tego badz-co-badz waznego
zarzutu, zdolnego nanowo obudzi¢ watpliwosci we wiarogodno$¢ arcy-
biskupa Piotra i na pierwszy rzut oka mogacego zachwia¢ cala nasza
argumentacjg, musimy przypatrzy¢é si¢ blizej koscielno - politycznym sto-
sunkom na Rusi w polowie XIII wieku.

Latopisy ruskie XIII wieku rzeczywiscie nie znajag zadnego metro-
polity Piotra, tak samo i zadnego biskupa tego imienia, jednakze to
milczenie ich, samo przez sig, nie wyklucza mozliwosci istnienia okolo
r. 1244—1245 takiego metropolity. Pomijajac wiadomy fakt, ze latopisy
byly pozniej w panstwie moskiewskiem cenzurowane, i naturalny stad
domyst, zeofiara takiej cenzury w pierwszym rzedzie mogt pasé ten
pierwszy przed Izydorem metropolita uznajacy papieza, — do$é przy-
patrzy¢é  si¢ blizej wiadomosciomoéwczesnych latopisow ruskich o me-
tropolitach 1-ej potowy XIII w., azeby dopusci¢ mozliwo$¢ pominigcia
jednego z nich nawet bez cenzuralnych zabiegow: tak skape, urywkowe
i pelne luk sa odno$ne zapiski. Zjawisko to tldmaczy si¢ w pierwszym
rzedzie tern, ze od konca w. Xllpoczawszy nie prowadzono w Kijowie
rocznikow, 'wzglednie ze prowadzone ewentualnie — zagingly. Tylko
w Suzdalu, Nowogrodzie W. i Haliczu wzgl. Wtodzimierzu wotynskim
byly prowadzone roczniki i one przechowaly si¢ do naszych czasow.
Spotykane w nich wzmianki o metropolji kijowskiej sa zazwyczaj przy-
padkowe. Nastepstwem tego np. o. dwdéch metropolitach na przetomie
XII i XIII w. nie mamy zadnej zgota wzmianki, i imiona ich (Gabrjela
i Dyonizego) 'przekazata potomnosci tylko tradycja... O metropolicie Ma-
teuszu (f 1220) wspominajg tylko roczniki suzdalskie, ale i one nie
wiedza, kiedy on zasiadt na swej stolicy. Stosunkowo wiele razy wzmian-
kuja roczniki o nastepcy jego Cyrylu-Greku: suzdalskie najczgsciej
(6 razy), jednakze bez wiadomosci o $mierci jego; nowogrodzkie dwa
razy (w tern raz z powodu $mierci 1233), a halicko - wltodzimierski
latopis tylko raz, przypadkiem. Trzeci z rz¢du metropolita tego czasu,
Jozef, znalazt jedna jedyna wzmianke (o swem przybyciu do Kijow'a
1237) i tylko w latopisie nowogrodzkim... Najblizsze chronologicznie
wzmianki <0 metropolji, zapisane w latopisach poéinocnych, suzdalskim

2
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i nowogrodzkim, naleza do 1250 i 1251-go roku, kiedy tam na podinocy
zjawia si¢ nowy metropolita Cyryl-Rusin (f 1281).

Z danych powyzszych wynika przedewszystkiemu ze z milczenia kro-
nik ruskich o ¢jakim$§ metropolicie Zzadna miara nie mozna wyciagnaé
kategorycznego wniosku, jakoby takiego metropolity wogole nie byto.

Dalej, opierajac si¢ na obu kronikach péinocnych — tych gtownych
podstawach naszych wiadomosci o Kijowie Owczesnym 1 jego metro-
politach — niepodobna utrzymaé¢ twierdzenia, jakoby katalog metropo-

litow przed 1250 r. byl pelny i jakoby nie bylo miejsca dla metropolity
Piotra okoto 1244—1245 r. W rzeczywistosci mamy zupeinie wolne
miejsce miedzy 1238 1 1249, t. j. catych 12 lat! 1 jezeli historjografja
ruska takiej wielkiej przerwy w katalogu metropolitow nie przyjmuje, to
powodem tego s3 dwa zapiski kroniki halicko-wtodzimierskiej o Cyrylu,
mianowanym, lubo jeszcze nie konsekrowanym, metropolicie (oczywiscie
identycznym ze wspomnianym wyzej pod 1250 i 1251 r.) juz pod
r. 1243, — data, przez niektéorych historykow nowszych nawet na 1242
przesuwang...

Przypus¢émy na chwile mozliwo§¢ ktorejkolwiek z tych dat ostat-
nich. Wynikiem bedzie, ze w kronikach mamy prézne miejsce nie 12-letnie,
tylko 4- lub 5-letnie. Zdaje si¢ wigc, ze i tego dosy¢, azeby daé miejsce
jeszcze jednemu arcybiskupowi  kijowskiemu, rzadzacemu po Jozefie
(o ktorego $mierci lub ustgpieniu zadnej zgota nie posiadamy wiado-
mosci) a przed Cyrylem - Rusinem, poswigconym nie wczesniej jak 1249
(wedle tegoz latopisu halicko - wlodzimierskiego nawet az 1250). Tym
posrednim cztonkiem rejestru moze wigc by¢ nasz Piotr. Wprawdzie
stajemy przytem przed pozorna niezgodno$cia chronologiczna, ze goscina
jego we Wloszech i Francji przypada na 1244 i 1245, jednakze rozwig-
zanie jej na osobliwe trudnos$ci nie napotyka. Do$é przyjaé, ze metro-
polita Piotr wygnany =zostal przez Tatarow =z Kijowa jeszcze w 1242’
i ze po dluzszem dopiero tulactwie zjawil si¢ przed papiezem z prosba

o porade i pomoc, — azeby sprzeczno$¢ znikta. DoszliSmy zatem do
wyniku, ze przyjmujac nawet S$cisto§¢ w datowaniu kronikarza halic-
kiego, mamy zapewnione miejsce dla metropolity Piotra — okoto 1240 r.

W  rzeczywistosci jednak nie mamy stusznego powodu do takiego
zacie$niania tego wolnego miejsca. Latopis halicko - wlodzimierski, jak
wiadomo, pierwotnie chronologji wcale nie posiadal; wprowadzil ja do-
piero jaki§ pozniejszy redaktor - kompilator droga kombinacji, z reguty
blednej. Do takich falszywie wykombinowanych dat nalezy wspomniana
wyzej pierwsza wzmianka o metropolicie Cyrylu. Krytyczna analiza tego
miejsca kroniki, ktoéra przeprowadzamy na innem miejscu 1 ktorej tu'
powtarza¢ nie bedziemy, wykazuje atoli, ze zapisany tam fakt — prze-

niesienia si¢ ks. Daniela wraz z Cyrylem z Chelmu do Wtlodzimierza



19

z powodu odrgbnego najazdu tatarskiego na Pobuze — nie tylko nie
nalezy do 1242, jak chcieliby poprawi¢ niektorzy historycy, ale raczej
do r. 1244. A zatem wolne miejsce rozszerza si¢, i chronologiczna nie-
zgodno$¢ z podréza Piotra znika. Co wiecej, charakter notatki w mo-
wie bedacej jest tego rodzaju, ze z niej zgola nie musi wynikaé, jakoby
w chwili odnos$nego wypadku Cyryl juz byl mianowany metropolits;
moze ona oznaczac¢ i tyle tylko, ze z ksigciem uciekal ten, ktory nastep-
nie byl metropolita. A zatem wzmianka ta nie daje dostatecznego do-
wodu na to, jakoby narwet w r. 1244 byl juz metropolita - nominat.

W kronice halicko - wlodzimierskiej jest jeszcze jedna (i juz ostat-
nia) o tym samym Cyrylu wzmianka, a mianowicie o wystaniu go przez
ksigzat Daniela i Wasylka na $wigcenie do patrjarchy w Nicei, pod datg
1250 W rzeczywistosci stalo si¢ to o dwa trzy lata wczesniej, nato-
miast dat¢ nominacji ksigzecej trudno klas¢ na czas przed r. 1246. Ta
druga notatka przeto ulatwia jeszcze wyznaczenie miejsca arcybiskupowi
Piotrowi w szeregu metropolitow, rewindykujac dla niego i rok 1245.

Tak wigc doszliSmy do stwierdzenia, ze miedzy jedyna wzmianka
0 metropolicie Jozefie z r. 1237 i prawdopodobna data nominacji Cy-
ryla - Rusina uptyne¢to catych osm lat. I chociazby$my odliczyli na urze-
dowanie Jozefa jeszcze trzy lata (co bedzie hypoteza bez zadnego opar-
cia w zrodtach), to i wtedy dla nastgpcy jego — metropolity Piotra —
zawsze jeszcze pozostaje 4—5 lat. A zatem tradycyjny rejestr metropo-
litow ruskich wykazuje tak wielka przerwe, ze immatrykulacja jednego
nowego kierownika cerkwi ruskiej bez zadnej trudnos$ci da si¢ usku-
teczni¢, a razem z tern upada ostatnia watpliwo§¢ o wlasciwym charak-
terze ruskiego goscia na soborze 1245 r. — arcybiskupa - metropolity
Piotra

V.

Juz poprzednio, na podstawie zrddla angielskiego, doszliSmy, byli
do wniosku, ze misja Piotra w centrum Europy katolickiej obok swego
religijnego celu miata tez charakter polityczny. Swiadczy o tern i sam
upadek jego — wygnanie przez Tatarow, w sprawach religji zasadniczo
tolerancyjnych, i niemniej zabiegi jego o pomoc $wieckich wtadcow Za-
mhodu. A wigc, powtarzamy, za Piotrem musiala sta¢ jaka§ wladza
ksigzeca na Rusi i upadek tej protekcji zadecydowal oczywiscie o losach
metropolity. Kt6z tedy byl protektorem politycznym tego metropolity?

Jak z przegladu historjograficznego naszej kwestji wiemy, wystep
Piotra na Zachodzie, o ile nie podawano w watpliwos¢ jego charakteru
1 misji, laczono zazwyczaj z polityka ksiecia, podZniejszego krola, Da-
niela halickiego. Procz tradycji Stryjkowskiego, w kierunku tego zwia-
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zku wpltywat sam fakt dluzszych stosunkéw tego ksiecia ze stolica, apo-
stolska (od 1246 poczawszy), staran jego o pomoc Europy Kkatolickiej;
przeciw Tatarom, zawarcie unji koS$cielnej i t. p. Stad tez szlo uparte
szukanie Piotra migdzy biskupami halickimi. Atoli przy krytyczniejszem
rozpatrzeniu tego pytania domyst powyzszy musimy odrzuci¢ jako nie-
uzasadniony. Procz przeszkéd podniesionych juz w rozdziale IV, do-
myst ten nie jest w stanie wytldmaczy¢, dlaczego w listach Innocentego
IV do Daniela i jego brata zadnego niema $ladu o Piotrze i1 jego
misji, a rozbija si¢ on ostatecznie na wykazaniu metropolitalnego cha-
rakteru Piotra. Przedewszystkiem Daniel, procz krétkiego momentu w 1240,
Kijowem nie wtadal, i samo to juz czyni mato prawdopodobnem, azeby
Piotr byt jego me¢zem zaufania; nast¢gpnie, metropolita z taski Daniela,
po wygnaniu z Kijowa przez Tatarow, zapewne bylby Znalazt opieke
u swego protektora, a nie bylby zmuszony iS¢ na wygnanie w obce
kraje; dalej, wyniesienie przez Daniela na metropolj¢ znanego juz nam
Cyryla, o ile Piotr przedtem nie umarl, byloby czynem niezrozumiatym;
wkoncu, nadworna kronika tego wladcy nie bylaby zapewne zachowata
takiego glebokiego milczenia o podobnym niezwyklym metropolicie...
Z wszystkiego tego wynika dostatecznie, ze o stosunku $ci$lejszym mig-
dzy metropolita Piotrem i ksigciem Danielem mowy by¢ nie moze.

Mutatis mutandis to samo trzeba powiedzie¢ o ewentualnej, do-
tychczas jednakze niesformutowanej, hypotezie o zwiazku Piotra z dru-
gim obok Daniela potgznym ksigciem — Jarostawem suzdalskim, do
ktorego Kijow w latach 1245 11246 nominalnie (w rzeczywisto$ci do
Tataré6w) nalezal. Jak wiadomo, i on przed S$miercig (1246), ktora go
spotkata podczas niedobrowolnego pobytu u w. chana tatarskiego
w Mongolji, wyrazal przed postem papieskim Piano Carpinim zyczenie
wejscia w blizsze stosunki z Rzymem. Gdyby atoli taczyly go byly bliz-
sze stosunki z Piotrem, to papiez w pdzniejszym liscie do syna Jarosta-
wowego Aleksandra Newskiego zapewne nie omieszkalby powolac sig.
procz $wiadectwa Carpiniego, takze na misj¢ naszego metropolity. Tym-
czasem 1 tam $ladu o nim Zzadnego nie znajdujemy. A zatem, Piotra
nie mozna laczy¢ ni z Danielem, ni z Jarostawem; wrgcz przeciwnie,
fakt ten, ze usunigty przez Tataré6w zwierzchnik kosciola ruskiego byt
rownoczesnie, i przez to samo, wygnany z catej Rusi; ze on nie znalazt
schronienia ni w dzierzawach halicko - wlodzimierskich, ni w suzdalsko-
wlodzimierskich, ni w $cislej z temi ostatniemi zwigzanych ziemiach
nowogrodzkich, — prowadzi nas do wniosku, Ze politycznego protek-
tora metropolity Piotra szuka¢ nalezy miedzy przeciwnikami obu
wspomnianych wladcow starej Rusi.

Rzut oka na system polityczny Rusi w czasie miedzy 1230 a 1245
r. nie pozostawi nas dlugo w niepewnosci co do osoby ksigcia, ktéoremu



Piotr zawdzigczal swe wyniesienie do godno$ci metropolity i z ktérym
podzielit si¢ losem upadku. By¢é nim mogt tylko ksigze z linji czernihow-
skiej Michal. Dzieje tego ksigcia z braku kroniki wspodlczesnej jego
domowi blizkiej, malo sa znane, atoli to co z innych rocznikéw, jemu
niezyczliwych, jest wiadome, czyni z Michata posta¢ zastugujacg nie tylko-
na glgbsze niz dotad zbadanie historyczne, ale tez godna pidra po-
wiesciopisarza lub dramaturga.

Pochodzit z ambitnej dynastji, uwazanej za najstarsza ze wszystkich
rodow ksigzecych Rusi, pochodzacej od Swictostawa Jarostawicza, wie-
lokrotnie dostarczajacej w. ksigzat kijowskich. Urodzil si¢ na poczatku
XTI W, z ojca Wszewloda Czermnego, ksigcia kijowskiego i z matki ksiez-
niczki polskiej, corki Kazimierza Sprawiedliwego; za zon¢ pojat Heleng, corke
Romana, a siostr¢ Daniela halickiego; uczestniczyl w nieszczesnej bitwie
z Tatarami nad Kaltkg (1222), a nast¢gpnie objal rzady w Czernihowie.
Wkroétce potem popadl w zatarg z Jarostawem Wszewlodowiczem z linji
suzdalskiej. Powodem tego byl niepong¢tny tron w Nowogrodzie W.
podowczas sekundogeniturze suzdalskiej. Od 1223 byl tam ksigciem Ja-
rostaw. zyjac w ciaglej prawie niezgodzie z poddanymi, czg¢sto uchodzac
od nich, to sam dobrowolnie, to pod przymusem. Nowogrodzanie po
dwakro¢ (1225 1 1229) zapraszali do siebie Michata, ktory zreszta przez
corke spowinowacil si¢ z dynastjg suzdatska. Michat -jednakze nie chciai
Nowogrodu dla siebie, pragnal jedynie zapewni¢ go, jako szczebla,
dla swego matego syna Roscistawa. Przyszlo do krokdéw wojennych
miedzy nim a Jarostawem, zakonczonych jednakze, przy interwencji me-
tropolity 1 ksigcia kijowskiego Wlodzimierza, ugoda 1230 r., wedle ktorej
Michat wycofat si¢ zupelnie z afery nowogrodzkiej. Przyszto mu to o tyle
latwiej, ze wlasciwa sfera jego ambicyj politycznych gdzie indziej lezala.
Oto ro6d jego z tytulu starszenstwa i tradycji uwazal si¢ w pierwszym
rzedzie za uprawnionego do wtadania Kijowem, tudziez zdawna roscit
sobie pretensje do dziedzictwa, po Roscistawiezach halickich, uwazal Ro-
mana MyScistawicza 1 jego synow za uzurpatorow i posiadat licznych
i szczerych zwolennikow wsrdd bojarstwa halickiego. Michat wigc w tych
kierunkach skoncentrowal swojezabiegi. Nastepstwem tego dlugoletnia
jego przyjazn z Wlodzimierzem  kijowskim ustgpita miejsca wasniom
i rzucita tego, niedol¢znego zreszta, ksiecia w ramiona nienawistnego
mu Daniela Romanowicza. A Ze nieporozumienia z Jarostawem (z powodow
napewne nieznanych, jednak nie z przyczyny Nowogrodu) odzyt}- wkrotce
po wspomnianej wyzej ugodzie, mial przeto Michat dostateczng ilo$¢
wrogéow. W walkach z nimi wykazal niespozyta energje, tudziez wiele
talentu politycznego i wojennego, a jego syn Roscistaw, W dziecigcym
prawie wieku, musi budzi¢ podziw z powodu swej odwagi, dzielnosci
i niestrudzonych wysitkow. W r. 1234/5 byt Michat zagrozony nawet



Al Czernihowie, jednakze zrecznym manewrem potrafil rozgromié¢ prze-
ciwnikéw, wyrzuci¢ Wlodzimierza z Kijowa i posadzi¢ w nim swego
kandydata, a sam odebra¢ Halicz od Daniela, zawrzeé¢ S$cisle przymierze
z wegierskim krolem Bela IV, zargczajac z tegoz coérka swego syna, zbli-
zy¢ si¢ do ksigzat polskich, a nawet do cesarza. Wegry dazyly woweczas
do zawtadnigcia wujsciem Dunaju 1 zachodnia Kumanja, wigc koalicja
Michata stwarzata potezny blok, mogacy gruntownie zmieni¢ system
polityczny na wschodzie Europy... Szczyt powodzenia osiagnat Michat,
kiedy w r. 1236/7 wygnal z Kijowa starego przeciwnika Jarostawa,
ktory zajal byt na krotko stolice Rusi, i sam tam osiadl, syna w Haliczu
zostawiwszy: od Czernihowa do Przemy$la rozciagala si¢ jego wtladza,
i na Rusi wyrosta trzecia potgga, jednakowo grozna dla suzdalskich
Wszewlodowiczow jak i dla wotynskich Romanowiczow. Katastrofa tra-
giczna przyszta jednakze prawie réwnocze$nie. Zjawil si¢ nowy czynnik,
potezniejszy od calej wschodniej i $rodkowej Europy razem wzietej,
grozny dla wszystkich jej panstw i panstewek, — Tatarzy. Przeszedlszy
w 1236—1238 wzdlug Wolgi, uderzyli oni w 1239 na Zadnieprze i ra-
zem z Czernihowem zrdéwnali je z ziemig. Rownocze$nie na prawym brzegu
uderzyli na Michata i Roscistawa ruscy przeciwnicy: Jaroslaw, wowczas
juz panujacy w Suzdalu, i Daniel. Mozolnie wzniesiona budowa polityczna
ambitnego ksi¢cia rung¢ta od razu; Daniel zawladnat nawet chwilowo
Kijowem (1240), a Michat z synem poszli na tutaczk¢ po Wegrzech,
Polsce, a nawet po posiadtosciach Daniela, ktéory w tym smutnym losie
Rusi zblizyt si¢ do szwagra... W porozumieniu tez z nim, po przejsciu
Mongotéow na Wegry, Michat powrdcil na kijowskie i1 czernihowskie
zgliszcza (1241). Lecz i w nowej, tak cigzkiej sytuacji nie wyrzekl si¢
poprzednich marzen. Specjalnie syn Roscistaw, podrdstszy i pojawszy
krolewng¢ wegierska za zoneg, z zapatem odnowil walke¢ o Halicz i Prze-
mys$l. Wobec tego odnowila si¢ koalicja wolynsko-suzdalska. Jarostaw
udaje si¢ z czotobitnoscia do Batu-chana, z jego reki wyprasza dla siebie
stolice Rusi, i otrzymuje ja. Tatarzy wype¢dzaja Michata z Kijowa i rzady
w nfm oddaja bojarzynowi Jarostawa jako namiestnikowi (1244). Michat
jedzie na Wegry, a stamtad powraca do rodzinnego Czernihowa, ktory
mu chwilowo zostawiono. Wszystko =zalezalo teraz od wyniku ostatnich
wysitkow syna, RoScistawa, azeby zawladnaé¢ Galicja. Jednakze  Dbitwa
pod Jarostawiem (1245) zniweczyla ostatnie nadzieje syna i ojca. Czu-
jac si¢ zewszad otoczonym wrogami i intrygami, Michat chce uratowac
bodaj Czernihowszczyznge i w tym celu — dobrowolnie czy zmuszony —
upokarza si¢ przed najsilniejszym z wrogow — Batu-chanem. Dostat
si¢ atoli w paszcz¢ lwa, skad wyjscia dla niego, nie bylo. Czy grata tu
rol¢ intryga z nad Oki lub Bugu,. czy msciwo$¢ barbarzyncalubwyra-
chowanie polityczne, trudno osadzi¢; dosé¢ ze ksiaze Michal byl spro-
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wokowany w swych uczuciach religijnych, okazal si¢ pelnym charakteru,.
i ponidst $mieré meczenskg (1246).

VL

W powyzszym krotkim obrazie doli i niedoli ksigcia Michata nalezy
podkresli¢ fakt dwukrotnego jego panowania w Kijowie: w 1237—1230
(czgSciowo zapewne 1 1240), tudziez 1241—1244, a zatem w czasie,,
na ktory przypada znana nam juz luka w wiadomosciach o metropolji
koscielnej Rusi. Wynika stad jasno, ze o ile w tym momencie wladza
swiecka na Rusi powolang byla do interwencji w obsadzeniu stolicy
arcybiskupiej, oproznionej przez $mier¢ lub moze ustapienie (z obawy
przed Tatarami) metropolity Jozefa, to byl nim w pierwszym rzedzie
ksiagz¢ Michat. Znajac jego pobozno$¢ i dbatos¢ o uporzadkowana hie-
rarchj¢ kosScielng, mozemy by¢ przekonani, ze do dlugiego wakansu
w naczelnym urzgdzie duchownym on nie dopuscil, i .ze dzigcki jemu
na stolicy metropolitalnej zasiadt znany nam juz arcybiskup Piotr.

Kiedy to nastapilo: za pierwszych rzadoéw', t. j. przed zdobyciem
Kijowa przez Mongotéw, czy za drugich? Nic wprawdzie nie wyklucza
mozliwosci, ze to si¢ stato jeszcze przed 1240, jednakze ostroznosé
w przypuszczeniach sktania raczej do przesunigcia obsady metropolji
na okres nastepny. Jakkolwiekby tam byto, wszystkie okolicznos$ci przema-
wiajg za tern, ze ta obsada miata charakter niezwykly, wyjatkowy i ze
mogta dokonaé¢ si¢ tylko' w szczegdlnych warunkach politycznych. Albo-
wiem. jak z kroniki burtonskiej wiemy, nowy metropolita nie byt Gre-
kiem z pochodzenia, jak bez mata wszyscy metropolici ruscy doby przed-
mongolskiej, z reguly bedacej raczej emisarjuszami dwordowr carogrodzkich
(cesarskiego 1 patrjarszego) na Rusi niz duchownymi zastgpcami tejze,
tylko byl Rusinem. Dotad bylo tylko dwéch metropolitow-Rusindéw:
glo$ny Hilarjon, mianowany przez Jarostawca Madrego w 1051, i Kle-
mens, zw'any Smolatyczem, wyniesiony na arcybiskupstwo przez Izjg-
slawa Mscistawicza w 1147 r. — w obu razach wbrew uroszczeniom
Carogrodu. W pierwszym wypadku pretensje te rozbily si¢ o potege
Jarostawa, w drugim nie pozostaty bez skutku: Klemens zostawal na
stolicy arcybiskupiej tylko tak dtugo, jak Izjestaw dzierzyt Kijow; =ze
$miercig ksigcia (1154) musial ustgpi¢ metropolita... A zatem, nasz Piotr
byl trzecim z rzedu narodowym kierownikiem kos$ciota ruskiego. Jakim
sposobem mogt on osiggnaé¢ to stanowisko?

Prawo mianowania biskupéw” na Rusi oOwczesnej bylo bezspornag
prerogatywa ksigzeca, i1 przeto Kijow, jako djecezja, z prawa podlegat
Michatowi. Ze wzgledu jednak na wiekowg praktyke, ze metropolici
z reguly przysylani byli z Bizancjum, moégt on postapi¢ w sposob
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dwojaki: albo wyjedna¢ zgode patrjarchatu na swego kandydata, albo
idgc $ladem Jarostawa M, i Izjestawa samodzielnie, przy pomocy bisku-
pow, ,postawi¢" metropolite. Ktora z tych drog wybrat Michal, nie
wiemy; wigcej jednakze wzgledow przemawia za tern, ze t¢ druga. 13ylo
to nadtc tatwiej, jezeli kandydat jego byt juz biskupem, a nie mnichem
tylko. Wtadykow za$ powolnych ksigciu moglto byé w dzierzawach jego
okolo sze$ciu, a wigc nie mniej niz w poprzednich wypadkach. Zreszts,
jak zawsze 1 wszedzie w takich wypadkach, decydowaé musiata tu rze-
czywista sita polityczna. A znajac szerokie plany Michata i1 jego hliz-
ko$¢ rodzinng i polityczng do sfer Kkatolickich, mozna przypuszczac,
ze on byl $wiadomy potrzeby emancypacji kosciota ruskiego z pod upo-
karzajacej zawisto$ci od gniazd korrupcji greckiej. Perygrynacja pdzniej-
sza metropolity Piotra do Wtoch 1 Francji nie pozostawia watpliwosci
w tym ostatnim wzgledzie. Taka byta, wedle duzego prawdopobienstwa,
ta droga, na ktorej Michat usitowal rozwigzaé sprawe¢ nastgpstwa po
metropolicie Jozefie, podejmujac na nowo =zapomniana juz my$l o sa-
modzielnosci ko$ciota ruskiego. Zreszta 1 pierwsza droga ku obsadzie

metropolji — a mianowicie w porozumieniu ze sferami bizantynskiemi —
da si¢ pomyslec: ksigze mogt przedstawi¢ swego kandydata i — ze wzgledu
na burzliwe czasy — otrzymaé zgod¢ 1 blogostawienstwo; protekcja

dworu wegierskiego, spokrewnionego z bizantynskim, mogta ulatwi¢ to
porozumienie, podobnie jak si¢ to stalo nast¢gpnie przy metropolicie
Cyrylu. Jednakze, powtarzamy, caly przebieg arcybiskupstwa Piotrowego
odpowiada wigcej tej genezie, o ktorej byla mowa poprzednio.

Majac zamiar obsadzi¢ osierociala czy opuszczong metropolje, dla
Bizantynczykow w danych warunkach niebezpiecznych mato pongtna,
i ogladajac si¢ za odpowiednim kandydatem Rusinem, ksigz¢ Michat
pragngl oczywiscie mie¢ w nowym metropolicie przedewszystkiem sprzy-
mierzenca dla swych politycznych planow', jak w obrebie Rusi tak ze-
wnatrz jej, a nastgpnie 'zwolennika swych zasald ko$cielno-politycznych.
Jako kandydaci w rachubg¢ wchodzili w pierwszym rzedzie biskupi tych
ziem, ktore po r. 1235, przez czas dluzszy lub krotszy, jemu podlegali.
Wprawdzie ni prawo, ni zwyczaj nie wymagaly, azeby kandydat na me-
tropolje byl juz biskupem (obaj poprzedni metropolici narodowi Hi-
larjon 1 Klemens, jak zapewne i przysylani z Carogrodu Grecy, przy-
chodzili wprost z klasztoru), jednakze piastujacy juz godno$¢ biskupig
kandydat wielce ulatwiat w danych okolicznoSciach rozwigzanie kwestji,
usuwajac drazliwg sprawe wyswiccenia na plan dalszy. Dlatego tez sg-
dzimy. iz Piotr przed swem wyniesieniem na stolice kijowska byl juz
poprzednio wtadykg ktorejS z djecezyj potudniowych, lub przynajmniej
jednym z dwu biskupow-sufraganow archidjeeezji kijowskiej: biatogrodz-
kim lub jurjowskim. Niestety, przewaznej czeSci biskupow w dzierzawach
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Michata nie znamy z imienia, a miedzy dwoma-trzema w zrédtach na-
zwanymi 'imienia Piotra nie spotykamy; natomiast wiadomo doskonale,
ze migdzy wladykami ukrainnymi byli zawzigci stronnicy Michata i jego
syna Roscistawa, jak np. biskup halicki Artemjusz, dumny, lecz niestety
bezimienny przemyski, czernihowski Porfiry... imi¢ Piotra w iiierarchji
ruskiej doby przedmongolskiej jest wogbéle wyjatkowem, a wsrod prze-
kazanych nam w kronikach imion wybitnych mnichéw pierwszej polowy
w. XIII spotykamy tylko jednego Piotra pod latami 1230 i 1231. Jest nim
ithumen monasterza $§w. Spasa na Berestowiu pod Kijowem, jednego

z najstarszych 1 najpowazniejszych na Rusi — Piotr Akier owic z
W pierwszym ze wspomnianych wypadkéw wystepuje on rzecz
uwagi godna — jako czlonek misji dyplomatycznej, ktora z polecenia

i w interesie ksigcia Michata chodzita do Wtodzimierza Suzdalskiego,
w celu zawarcia pokoju z Jarostawem Wszewlodowiczem; z powodu zna-
nego juz nam konfliktu miedzy obu ksigz¢tami za Nowogrod W. W po-
selstwie tern brat udzial ponadto metropolita o6wczesny Cyryl, biskup
czernihowski Porfiry 1 stolnik ksigcia kijowskiego, poddéwczas przyja-
ciela Michalowego, Jerzy. Misja, przyjeta taskawie i z honorami przez
ksigcia Jerzego suzdalskiego i braci, zakonczyla si¢ pomy$lnie: ukladem,
wedle ktorego Michal wycofat si¢ z akcji nowogrodzkiej. Dosé¢ ze ihumen
spaski Piotr Akierowicz wystepuje wtedy jako maz zaufania ksigcia
Michata. Dalsza wzmianka O nim pochodzi z nast¢gpnego roku z okazji
wyswigcenia biskupa rostowskiego; wyliczony on jest posrdd najpierw-
szych dostojnikow koscielnych, w tej uroczysto§ci udzial bioracych.
Sprawa w zasadzie niepolityczna, jednakze trzeba dodaé, iz ta uroczy-
stos¢ kosScielna zeszla si¢, zapewne nie przypadkowo, ze zjazdem ksig-
zat potudniowo - ruskich, na ktorym Michat wybitng odgrywat rolg (nie-
stety przedmiotu obrad nie znamy napewne). Zestawienie tych wypadkow
na tle polityki tego ksigcia i losu jego metropolity uprawnia nas do
przypuszczenia, ze go$§¢ na soborze powszechnym w Lyonie
ruski arcybiskup Piotr, tudziez ihumen monasteru S§w.
Zbawiciela na Berestowiu przedstawiaja jedna 1 te¢
sairg osobg.

O rodzie Piotra Akierowicza nie mamy zadnej wiadomosci, 1 akt,
ze on, mnich, nazwany jest po imieniu ojca, wskazuje niewatpliwie, ze
nie tylko pochodzil z domu bojarskiego, ale ze i sam tez przed swem
wstapieniem do klasztoru w spoteczenstwie bojarskiem wybitne musiat
zajmowacé stanowisko. Zapewne musial posiada¢ doswiadczenie wojenne,
bitwa nad Kalka, gdzie brat udziat i Michal, przychodzi sama na mysl...
Imi¢ Piotra pochodzi, oczywiscie, z czasoOw S$wieckich; zatrzymanie go
wbrew regule powszechnej — i w stanie mnisim §wiadczy rowniez
o wybitnym charakterze osoby tego zakonnika, jako tez o tern, ze wstg-
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pit on do zakonu njr w wieku podesztym, dia zbawienia duszy przed
.Smiercig, .lecz jeszcze w sile wieku. Zreszta i uzywanie Piotra w stuzbie
dyplomatycznej $wiadczytoby 'o tem. Imi¢ jego ojca brzmi nie po sto-
wiansku, ale zniszczonych cudzoziemcé4w miedzy bojarstwem- bylo w tych
czasach wielu. O wyksztalceniu Piotra trudno powiedzie¢ co$§ pewnego.
Ze nie posiadal znajomo$ci — przynajmniej znajomosci dostatecznej —
jezyka tacinskiego i greckiego o tem juz zremy; ze jednakze musiat znaé
ktorys z obcych jezykow zywych, o tem trudno watpi¢. Wiadomosci
o Tatarach, ktéore on podat w italji i Francji, mogly by¢ nietylko ustne
ale i pisemne. W kazdym razie o ile mowa o piSmiennictwie dawnej
Rusi, to w tych wiadomos$ciach mamy jedyny.zachowany obraz zycia
politycznego i spolecznego Tatarow. tak dobrze zreszta tej Rusi znanych...

Juz poprzednio wspomnieliémy, ze miedzy relacja Piotra i latopi-
sami ruskimi, specjalnie opisami bitwy z Tatarami nad Kalka, s3a nie-
zaprzeczone rysy wspolne. Nie uprawniajg one nas wprawdzie do do-
mystu, jakoby Piotr byl autorem ktoérego z tych opisow, 1lbo wogodle
autorem czy redaktorem ktéorego z latopisow, wszelako mozna dopuscic¢
istnienie jakiego$ trzeciego utworu, dzi§ zaginionego, o treci i formie)
bardziej do Piotrowej relacji na soborze zblizonej. Do takiego wniosku
prowadza nas procz analizy poréwnawczej relacji i opisdOw bitwy nad
Kalka, pewne wskazowki w liScie misjonarza wegierskiego, dominikanina
Juliana, o podrozach jego do ludéw nad Wolga i pod Uralem przed
1230 r., miedzy innymi o Tatarach. Ot6z w liscie tym sg nie tylko miej-
sca do relacji Piotrowej zblizone/ale tez znajduje si¢ wzmianka o tem,
ze wsrdéd informatorow brata Juljana o Tatarach byl takze pewien du-
chowny ruski, pomagajacy mu nawet w jego dziatalno$ci: przepisywat
czy ttbmaczyl moze dla niego ksigge Se¢dziow. Co6z tedy naturalniejszego
jak domyst, ze wzmianka ta moze tyczy¢ si¢ wilasnie Piotra Akierowicza?...

Jezeli domyst ten odpowiada rzeczywisto$ci, w takim razie zwiazki
Piotra z koSciolem rzymskim datowatyby si¢ od czaséw dawniejszych niz
od 1244 czy 1245. Zawigzywaly si¢ one zatem, jak zgdry tego trzeba
si¢ spodziewaé, przez Owczesne misje dominikanskie na Wschodzie, pra-
cujagce z wielkim zapatem ws$réod pogan i tacinnikowr osiadlych na Rusi,
tudziez wywierajace wpltyw i na duchowienstwo ruskie — ku wielkiemu,
oczywiscie niezadowoleniu stréza prawowierno$ci bizantynskiej, metro-
polity. Jak wiadomo, pod naciskiem tego ostatniego ksigz¢ kijowski Wto-
dzimierz Rurykowicz zadekretowal wygnanie misji dominikanskiej ze sto-
licy Rusi (1233), a dominikanie przenie§li wtedy swa siedzib¢ do Ha-
licza, ktory przeszedt w rece ksiecia Michata... Uwagi godna jest i ta
-okolicznosé, ze zerwanie dlugoletniej $cislej przyjazni, laczacej obu tych
ksigzat, przypada na ten sam czas. Wszelakoz dalej od stwierdzenia tej
koincydencji i§¢ nie mozemy.



O dzialalno$ciarcypasterskiej Piotra na Rusi nie mamy, oczywiscie,
zadnej wiadomos$ci. I chwila zreszta malo si¢ nadawata do jej rozwi-
nigcia. Pewnem moze by¢ tylko to, ze on nie znalazt powszechnego,

uznania na Rusi. Z jakich powodow? Formalno-prawnych, '— ze nie-
byl, zdaje si¢, ,,postawiony" przez patrjarchat? KoS$cielnych, — ze gra-
witowal ku Rzymowi? Politycznych, ze popierat zamysty polityczne ksigcia
Michata:> O pierwszych dwoéch przypuszczeniach niczego powiedzie¢ nie
mozemy jak tylko to, ze oba sa mozliwe. O mozliwosci pierwszego po-
wodu. czegéciowego nieuznawania, $wiadczy dawniejszy wypadek z me-
tropolita Klemensem; o dopuszczalnosci drugiego -— pdzniejsza historja
kosciota ruskiego. Natomiast nie moze podlegaé watpliwosci opozycja
ze wzgledow politycznych. Skoro my$l usamodzielnienia ko$cielnego Rusi
odzyta 1 widoki powodzenia zdobywata, z ta chwila obsada metropolji
stawata si¢ pierwszorzedna kwestja polityczng: ktora wladza polityczna
miala stanowié o niej? Ze nig nie mogt byé owczesny ksigze kijowski,
to jasne. Mimo cala sympatj¢, jaka ksiaze Michal, jego syn Roscistaw
i ich wspdlne plany polityczne, a jeszcze bardziej losy ich dramatyczne,,
u nas budza i budzi¢ beda, trzeba przyznaé, ze z chwila runigcia ich
koncepcji zjednoczenia wszystkich ziem rusko - ukrainskich (a rungla ona-
jednoczes$nie z usadowieniem si¢ Tatar6w w Europie) polityczny wplyw
na mianowanie metropolitow musiat przejs¢ do wladcow halicko-wto-
dzimierskich lub suzdalsko - nowogrodzkich. Do ktorych wtasnie? O tern
na razie decydowali... Tatarzy. Z podziwienia godng obrotno$cia zasto-
sowal si¢ do nowych warunkéw Suzdalczyk i otrzymat z r¢gki Batu - chana
,macierz grodow ruskich", po wusunigciu z niej ksigcia Michata 1 jego
metropolity Piotra.

Obydwaj, jak waemy, nie poddali si¢ odrazu losowi. Podczas gdy
ksigzeta ostatnie podjeli wysitki, azeby przy pomocy wegierskiej i mato-
polskiej zdoby¢ Galicj¢, udal si¢ arcybiskup, przez Wegry =zapewne,
do Wtoch, w misji do papieza i cesarza. Co tam znalazl, wiemy juz.
Wiele sympatji u stolicy apostolskiej, dyplomatyczng akcje Innocentego
IV u Mongotéw, platoniczng uchwal¢ soboru, a za tern wszystkiem —
paralizujaca wszystkie plany realne otchtan walki cesarsko - papieskiej...
Gdyby si¢ jeszcze Roscistawowi powiodla byta rewindykacja Galicji,
to Piotr bylby przedstawial zapewne wigksza warto$¢ polityczna, i misja
jego moze osiggnetaby bylta wyniki bardziej pozytywne; natomiast po
przegranej bitwie pod Jaroslawiem (17 sierpnia 1245) byl on juz tylko
emigrantem bezdomnym... Meczenska $mier¢ jego protektora odebrata
mu resztke nadziei powrotu na Ru$. Jedynie u Roscistawa, ktorego tesé
wegierski zaopatrzyl banatem slawonskim, znalazl moze przytutek... Fakt,
ze nowy metropolita wybral si¢ po blogostawienstwo patrjarsze dopiero
koto 1247/8, daje powodd do przypuszczenia, ze do tego czasu Piotr
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musiat  jeszcze zy¢. Monasterz $w. Zbawiciela berestowski,
bvl niegdy$ ihumenem, legt byl w ruinach, zdaje
i wiecej si¢ z nich nie podnidst.

gdzie on
si¢ jeszcze 1240 r.,
Cerkiew jednak ocalata czesciowo do
dnia dzisiejszego. W pomnikach pis$miennych Rusi $lad po tym trzecim
z rz¢gdu metropolicie - Rusinie nie pozostal zaden; glucha tradycja wszakze
utrzymata si¢: podzniejsi unici przypisywali jego zwiazek z Rzymem to
przeciwnikowi jego 1 nastgpcy Cyrylowi, to

rzecz uwagi godna
Piotrowi moskiewskiemu (f 1327).

Io ciekawe qui pro quo histoiyczne
posiada pewne niemniej interesujace zjawisko przeciwlegte.

Oto ksigze
Michat, mimo swe potkatolickie pochodzenie, mimo

swa polityke anty-
suzdalska i wyraznie okcydentalng, mimo protekcj¢ nad pierwszym unita
migdzy metropolitami ruskimi — doczekal si¢ kanonizacji w cerkwi ro-
syjskiej obok przeciwnika politycznego 1 koscielnego, Aleksandra New-
skiego, sprzeniewierzajacego si¢ nawet zyczeniu wlasnego ojca Jarostawa,
wyrazonego przed $miercia na dzikich stepach Mongolji,
jednosci kosciota...

w  Kierunku

Mysl tej jednos$ci nie upadia wszakze na Rusi mimo losy tragiczne
ksigcia Michata i metropolity Piotra. Podjaljadrugi ich przeciwnik —
Daniel, i to bezposrednio po ich upadku, apo
Spor historyk6w o to, od kogo wyszta pobudka do tej nowej akcji
zjednoczenia kos$cioldw, — od Daniela samego, czy od Innocentego IV,—
rozwiazuje si¢ tatwo po tern, co wiemy o Michale i Piotrze.

Inicjaitywa
byla juz dana, i to ze strony ruskiej; Daniel

zwalczal ja zpoczatku,
z motywow' politycznych oczywiscie; po zwycigstwie za$§ 1 utrwaleniu
swej wladzy w Rusi halickiej ulegt wplywowi tej ich mysli przewodniej.
To tez zrozumialem sigt staje, ze przejezdzajacy przy koncu 1245 przez
Ru$ do Tataré6w postowie papiescy Piano Carpini i Benedykt Polak
znalezli u ksigcia Wasylki wlodzimierskiego 1 zwotanych przez tegoz
dostojnikéw koscielnych zasadnicza sktonno$¢ do unji, ze t¢ sama

goto-
wos¢ spostrzegli rowniez u Daniela,

spotkanego na pocz. 1246 i. nad
Donem, gdy z gorycza w sercu od Batu-chana powracal, i ze w roku

nastepnym znowu bedac w Chelmie, ozywili akcje¢ juz pizez obu braci-
ksiazai prowadzona.

Co sig tyczy tego poselstwa papieskiego... Niektoizy badacze, zajmu-
jacy si¢ osoba arcybiskupa Piotra, wyrazali zapatrywanie,, ze migdzy jego
obecnos$ciag na soborze i informacjami o Tatarach a miedzy wyprawieniem
poselstwa Plano Carpini'ego do Mongotéw przyczynowy zachodzil zwia-
zek; inni natomiast zwalczali to mniemanie dowodzac, ze poselstwo bytlo
przez papieza postanowione i wystane na kilka miesigcy przed zebraniem
si¢ soboru. Zarzut ten formalnie jest usprawiedliwiony, jednakze w rze-
czywistosci wspomnianego zwigzku wcale nie wyklucza. Albowiem nie tylko

nie mamy prawa twierdzi¢, jakoby Piotr zjawit si¢ przed papiezem dopicio

swej wladzyutrwaleniu.
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w czasie otwarcia soboru, lecz przeciwnie wszystko przemawia za wcze-
$niejszem przybyciem Piotra do Wloch i do Lyonu. A zatem jest rzecza
mozliwg, ze postowie papiescy w rozmowach z ksigze¢tami ruskimi wspo-
minali o Piotrze.

Tak przedstawia si¢ zwigzek migdzy udzialem arcybiskupa Piotra
w soborze lugdunskim a nastgpna polityka koScielna Daniela. Owoce
tej polityki byty, jak wiadomo, przemijajace: krotko trwajgca unja i oso-
bisty tytul krolewski... Przyczyny tej nietrwato$ci byly rdéznorodnje.
W pierwszym rzedzie poczucie wspolnosci koscielnej catej dawnej Rusi
byto jeszcze =zanadto zywe 1 silne, azeby mozna bylo przeprowadzié¢
tak doniosta reform¢ wbrew woli i interesom Aleksandra suzdalsko-
nowogrodzkiego i jego metropolity Cyryla, ktérzy postawieni przed dy-
lemat historyczny: z Zachodem czy Wschodem? — za tym drugim si¢
oswiadczyli i swg dzialalno§¢ do wymogoéw polityki Ztotej Ordy dosto-
sowali. Ze za§ Tatarzy, jak i pozniejsi Turcy, w rozdarciu religijnem Europy
tylko swa korzy$¢ upatrywali i je podtrzymac pragneli, to rzecz natu-
ralna. Wkoncu takze i same motywy, ktéremi Daniel si¢ kierowal, byly
zanadto jednostronne, zdaje si¢, ze wylacznie polityczne: mniej zapewne
my$l o koronie krolewskiej, lecz przedewszystkiem pragnienie Kkrucjaty
europejskiej przeciw Mongotom. Taka;, wyprawa krzyzowa byta juz, jak
wiemy, niewykonalna. O tern, zeby Daniel czul si¢ z tego powodu roz-
czarowanym i — jak czesto si¢ twierdzi — odptacil si¢ Rzymowi formal-
nem zerwaniem unji, niczego pewnego nie wiemy. W kazdym razie o nie-
dotrzymaniu jakich§ warunkow ze strony stolicy apostolskiej mowy by¢é
nie moze: ona osobliwych zobowigzan politycznych wzgledem Rusi nie
zaciggata 1 wszystko, co W jej mocy bylo, wzglednie na co stosunki
owczesne pozwalaty, dla jej obrony czynita. Zreszta akt zjednoczenia
ko$ciotéw na czem$§ wigcgi> niz na samem chwilowem wyrachowaniu po-
litycznem musial by¢ budowanym, je$li miat trwalsze dla Rusi przyniesé
korzysci. Daniel za$§ ni¢ wykazal pod tym wzgledem nadzwyczajnej
przenikliwo$ci i w ostatecznym rezultacie utatwil Suzdalowi wygranie
wielkiej partji dziejowej, poczgte] jeszcze za jego pradziada, — walki
0 przodownictwo migdzy Rusia poludniowa i pdinocna, miedzy Ukraing
1 Moskwg... Losy pierwszej z nich byly w rzeczywistoSci przesadzone
w chwili, kiedy oba odltamy jej, zachodni i wschodni, wszcze¢ly migdzy
sobg walke =zaciekla i1 kiedy wtadca pierwszego Daniel, przy pomocy
Suzdala 1 Tatar6w, unicestwit zamiary ksigcia Michata 1 arcybiskupa
Piotra Akierowicza, a sam nie moégt jednakze, z tych lub owych przy-
czyn, plandéw tych w caloéci; przeja¢ i wykonaé. Nawet w zaswojonej ich
czeSci byt chwiejny; dowodem tego jest m. i. fakt, ze nowy kandydat
na metropolje wyszedt od niego do patrjarchy w tym czasie, kiedy per-
traktacje jego z papiezem w pelnym byly toku.
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O metropolicie Cyrylu, nastgpcy Piotra, utarlo si¢ przekonanie, ze byt
Haliczaninem lub Wotyniakiem. Za tem przemawialyby jedynie znane nam.
juz wzmianki latopisu halicko - wlodzimierkiego. Czyzby Suzdal tym razem
zrzekal si¢ wplywu na metropolje na korzy$¢ panstwa halicko - wotyn-
skiego? Z okolicznosci, ze o pochodzeniu Cyryla niema zadnej zreszta
wiadomosci, i ze on po swojem wyswigceniu w Nicei stale na pot-
nocy przebywal 1 ze si¢ ponadto za wtadyke wlodzimiersko - suzdal-
skiego uwazal, mozna wnioskowaé, ze z onych krajow tez pochodzit
i ze od Jarostawa, wzglednie jego syna Aleksandra, Danielowi do wy-
prawy po $wigcenie byl polecony. W kazdym razie byl to pierwszy me-
tropolita, ktory ide¢ kosciota ruskiego z mysla panstwowa Suzdalszczyzny
zespala¢ poczal, stolice swa faktycznie z Kijowa do Wtlodzimierza n.
K- przeniost i w dalszem nastgpstwie rozbicie jednosci tego kosciota
przygotowal. Na razie kohezja jego byla jeszcze zanadto mocna, i opie-
rajac si¢ na niej, Cyryl dostarczytl poprzedniczce Moskwy nadzwyczaj,
cennych waloré6w koscielno-politycznych, czemu zreszta Tatarzy zyczli-
wie patronowali. Dziatalno$¢ tego metropolity wogdle innymi poszta
szlakami niz u Piotra. Jakkolwiek zapewne poinformowany o stosunkach
Daniela z Rzymem, wkrotce po pierwszym soborze lugdunskim poczg-
tych, nie poszedt on po wysSwigceniu ta samg droga; co wigcej, to on.
bez watpienia glownie si¢ do upadku unji Daniela przyczynil. Sposodb,
za$, w jaki on do swej godnos$ci dostapil, — jako kandydat przez ('wta-
dz¢ polityczng mianowany, a przez patrjarche $wigcony — byl kompro-
misem miedzy dotychczasowemi praktykami i okazal si¢ dosyé¢ trwatym,
bo (z wyjatkami) do nastepnego wiclkiego przesilenia w cerkwi ruiskiej
po soborze florenckim (1439).

W ten oto szkiq da si¢ skresli¢ sytuacja polityczna i kos$cielna na
Rusi w momencie pierwszego soboru lugdunskiego, ktéory przypadkiem
zachowal nam fragment stosunku Owczesnego migdzy Wschodem 1 Za-
chodem europejskim. Jak badacz starozytnosci ma nieraz przed soba
odtamek obrobionego marmuru, bronzu lub gliny, nie umie wszakze
odgadnaé¢ caloksztattu figury' czy przeznaczenia przedmiotu pierwotnego,
dopdki nie znajdzie si¢ drugi jeszcze fragment, z ktorym odlamek ow'
w oczywistym musiat byé¢ zwiazku; tak i wzmianki kronik angielskich
o ruskim arcybiskupie Piotrze dlugi czas pozostawaly niezauwazone,
a nawet kiedy to si¢ juz stalo — niezrozumiate w istocie swej i W zwig-
zku z calo$cia danej chwili historycznej. Obecnie niechaj nam wolno
bedzie wyrazi¢ przekonanie, ze korespondujace tym wzmiankom inne
fragmenty znalazty si¢ 1 ze to umozliwia rekonstrukcje owego momentu
w gléwnych jego zarysach. Na tle poczetego wtasnie wtedy procesu
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-odeuropeizowania Wschodu, — procesu od lat dziesigciu po raz drugi
si¢c w naszych oczach? powtarzajacego, figura tajemnicza Piotra na Za-
chodzie nabiera znaczenia powszechno-historycznego i w calym tra-
gizmie swego losu jest zjawiskiem nie mniej pouczajacem jak i dzieje
wspoiczesnej nam emigracji wschodnio - europejskiej.

Obrazek, ktéory tu naszkicowaliSmy, dos$¢ wigc daleko odbiega od
przedstawien spotykanych w dotychczasowem dziejopisarstwie ruskiem. Od-
rebnos¢ ta wynikla przedewszystkiem z tego, iz nietylko nie traktowa-
lismy lekcewazaco zrodet angielskich, ale wrgcz uczyniliSmy z nich punkt
wyjscia w badaniu. Czy wolno atoli zapiskom mnichéw krainy najdalej
na Zachodzie potozonej a najdalszej wschodniej dawaé pierwszenstwo
przed rodzimymi pomnikami tej ostatniej? Bezwarunkowo tak. Przede-
wszystkiem nie mamy najmniejszego powodu watpi¢ o bezstronnosci
i dobrej wierze tych kronikarzy zachodnich; nastepnie, jak przekona-
liSmy si¢, miedzy ich wiadomos$ciami i latopisami ruskimi zadnej sprze-
cznosci we wlasciwem tego stowa znaczeniu niema. Zrédla ruskie mil-
czg tylko o caltym szeregu faktow; milcza nie koniecznie z braku infor-
macji lub zainteresowania, al¢ i z wyrachowania — badZz politycznego,
badz religijnego. Zreszta nie pierwszy raz i nie ostatni. Tak n. p.,
gdyby nie zrdédla zachodnie, c6z wiedzielibySmy o takich faktach jak
poselstwo ks. Olgi do Ottona W., jak pobyt $§w. Brunona u Wtodzi-
mierza W.? Nie mielibySmy tez najmniejszego pojecia o pobycie Izje-
stawa I w Niemczech i1 o poselstwie jego do Grzegorza VII, ani tez
o katolicyzmie syna j,ego Jaropelka (podobnie jak Michal w poczet $wie-
tych cerkwi prawostawnej zaliczonego!). O unji Daniela z samego tylko
latopisu najfatszywsze wyszloby przekonanie, i t. d. Jak widzimy, prze-
-dewszystkiem o stosunkach Rusi z Rzymem milcza kroniki ruskie, oczy-
wiscie z umystu; doktadniejl biorac, nie milczaly pierwotnie, tylko poé-
zniej przez cenzur¢ moskiewska do milczenia byly zmuszone.

Wszystko to wuzasadnia wymownie konieczno$é postawienia badan
nad historja starej Rusi na szerszej podstawie, niz to czyni tradycyjna
historjografja ruska wszelkich odcieni, ktéra nie moze wyzby¢ si¢ sta-
rego przyzwyczajenia — widzie¢ w Rusi mikrokosm, od reszty $wiata
europejskiego odcigty. Krotko mowiagc, historja starej Rusi nie moze by¢é
traktowana ani wylacznie ze stanowiska podzniejszego carstwa moskiew-
skiego, ani wylacznie ze stanowiska Ukrainy kozackiej, ale tez — nie
powiemy wylaGznie, lecz i w rownej mierze — ze stanowiska ogodlno-
europejskiego. Zwroci¢ na ten postulat nauki historycznej uwage mtod-
szej generacji badaczy; da¢ impuls do rewizji niektéorych schematow
przestarzalych w dziejopisartwie ruskiem, — oto cel uboczny szkicu
niniejszego. Mysl ta kazata tez polozy¢é na czele jego uwagf godne stowa

jednego =z najznakomitszyqh historykéw $wiata.
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