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Украінська нація не богата за все XIX століте великим чи
слом діячів на ниві свого національно-культурного розвитку. При
чина сій сумній прояві, що вѳличезна більшість інтелИентних сил 
Украіни чужа або й ворожа національним і культурним інтересам 
украінського народу, поясняеть ся легко мипулою історичною до
лею націі й іі теперішнім політичним становищем. Як наслідок 
таких обставив виходить, що ті одипиці, які знайшли достаточний 
запас ідѳйности і самопожертвования та віддали свою працю, проти 
всяких перепой і невигод, на службу нещасноі народности — 
знайшли ся в конечности репрезентувати жите сеі народности да
леко в ширших розмірах, ніж се бувае у иньших, щасливійших 
націй.

Украінський діяч XIX ст. — се певного рода мінятура на- 
ціонального житя Украіни, він творить одну з нечислѳнних скла- 
дових частин того житя. Не богато — як сказано — таких людий 
у згаданому столітю, але мало не кождий із них носить на собі 
отсей характер, мало знаний у народів^ із сильно діференціованим 
національним житем. До такцх Ук$ж[нців у другій половин! 
XIX ст. належить без сумніву Володимир Боніфатіевич Антонович. 
Переступивши недавно поріг осьмого десятка літ житя можѳ він 
без крихітки зарозумілости сказати собі: мое жите й діяльність, то 
частина -— і небезслідна — житя украінськоі націі того часу. 
Так можѳ признати собі в душі шановний ювилят украінськоі на
уки, але на такім становищі мусить станути будущий історик 
Украіни і визначити йому місце побіч таких людий, як Максимович, 
Костомарів, Куліш, Драгоманів й ин. Як у всіх згаданих репрезен- 
тантів національного житя Украіни, так у В. Антоновича бачимо 
ріжносторонність інтересів і діяльности, рівнобіжно до двох сторін 
у змаганнях людськоі душі — індівідуального пориву й соціаль
но! коопѳраціі, у формі паукового досліду і громадянськоі акціі.

3 тіеі причини треба говорити про двох Антоновичів на 
нашій ниві: Антоновича — суспільного діяча й Антоновича — 
ученого. Сі два напрями звязані"з собою так тісно, що в однім 
завсіди слідний другий. Певно, Антонович як учений історик до- 
чекав ся без порівнання білыпого жнива, ніж Антонович — грома-

Володимир Антонович. 1



2

дянин, але се не тому, щоб перший поконав другого, тілько тому, 
що обставили (більшѳ політичні, аніж особисті) довели до рішучоі 
переваги учено! діяльности, хоч початки публично! діяльности мо
гли давати причину до противник надій: що учена праця буде 
тілько підпорою громадянського ділання,

Як сказано, громадянська й учена діяльність В. Антоновича 
дуже тісно сполучені в собою, та я хочу на сьому місц! розділити 
іх і взяти під розвагу тілько сю другу. Буду старати ся дати 
короткий, та по ложности ясний образ ученого дорібку нашого 
многозаслуженого історика і показати, чим і скілько збогатив він 
нашу історичну науку, яке його становище в ній і яке йому місцѳ 
в розвитку нашо! національно! культури. Розумію добре, що в ви- 
конанню сього завдання можуть показати ся деякі недостач! й 
хиби, а в характеристиці й оцінці богато субективности, одначе се 
повинно знайти деяке оправдание по части в некорисних і невід- 
повідних уловах при писанию се! роботи, по части в тім, що 
украінська історіоі'рафія доси не мае ан! н'іякого вагального пауко
вого огляду, ан! спеціяльних підготовань1). Громадянська д’іяльність 
В. Антоновича полишена тут на боці не тілько тому, аби не при- 
білыпати розмірів стат!, а ще білыне тому, що сей бік житя його 
ще не ці’лком придатний для історично! оцінки і матѳріял до нього 
в переважній частині ще закритий для людий поза невеликим гуртом 
близших знайомих В. Антоновича.

I.

Жите В. Антоновича не богато великими перемінами обставин; 
були в ньому без сумніву тяз5кі_конфлікти і неодна важка боротьба, 
але вони мало набирали розголосу серед- суспільностп і без сум
ніву не одно звіснѳ самому тілько йому та його найблизшим. Опу- 
бліковані відомости про жите взагалі дуже скупі. Для нас, на сьому 
місці, важні лише ті моменти його житя, що стоять у звязи із

О Про нашого ювилята маемо, що правда, дві авторітетні стат!; ро- 
зумію д. А. Сфименко, Литературныя силы провинціи (Южная Русь, т. II, стор. 
297 - 315) і іі характеристика В. А —на у загальшй серіі п. з. Выдающіеся новѣйшіе 
историки (Вѣстникъ и Библіотека Самообразованія, 1905, № Й, 51—54). Одначе 
иергна з них написана ще 1878 р. і написана не виключно для історично-науко- 
вих цілей, а друга тілько загальна з метою білыпе педагогічною, хоч обі гарні 
й інтересні. Розуміеть ся, для нашо! ціли не дають нічого житеписи й характе
ристики В. А—ча в галицьких шкільних підручниках.
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науковою діяльністю. Тому отсе коротенька хроніка *). В. Антоно
вич родив ся 1834 р. в Махнівцях, бердичівського повіту, киів 
ськоі Туберніі, у шляхотсько-польській сім’і. ІІочаткову науку дістав 
дома, Гімназіяльну науку скінчив в Одѳсі 1850 р., опісля перей- 
шов у кпівський університѳт. Під впливом ліберальних ідей кінця 
50-их років та наслідком зрозуміння історичноі минув- 
шини Украіни рішив ся він, разом із гуртком товаришів, „по
вернути назад до народности, покиненоі предками", себто став 
Украінцем. (Сей зворот польських „хлопоманів" есть сам у еобі 
важною проявою в історіі Украіни XIX ст.). Студіював наперед меди
цину (1850—1855), та довівши іі до кінця записав ся на історично- 
фільольоГічний факультет і скінчив його зі степеней кандидата у р. 
1860* 2). Ио кількох літах учителювання (наперед як учитель латин- 
ського язика в киівській I Гімпазіі, опісля як учитель історіі в ки- 
івськім кадетськім корпус!) в характер! урядника канцеляріі Генерал- 
Губернатора був призначений до служби у Временны КоммиссіТ для 
разбора древнихъ актовъ, обіймив там уряд головного редактора 
і сповняв його до 1880 р., від 1869 як дійсний член сіеі комісіі. 
В р. 1870 здобув степень маГістра руськоі історіі і став платним 
доцентом у киівськім університеті; 1878 р. здобув степень доктора 
руськоі історіі і був вибраний факультетом дійспим професором 
тібіж історіі, а в р. 1880 вибрано його деканом історично-фільо- 
льоГічного факультета; від р. 1890 став він вислужѳним профе
сором і зістаеть ся членом факультета в характер! „заслуженого" 
професора й доси.

г) В основу взято тут житепись В. Б. А—на з Біографическ-ого Словаря 
профессоровъ и преподавателей ими. Университета св. Владиміра (1834—1884), 
сост. проф. В. С. Иконникова, Киів, 1884, стор. 24—27, та біографію у Хроніці 
Наукового Товариства ім. Шевченка, ч. I, стор. 49—50.

2) Медичні студіі вибрав він тілько тому, що на історично-фільольоіічному 
факультет! панував тоді питегпз сіайеиз.

Антоновичу дані були дві можности віддати себе на услуги науці : 
становище його в археоГр. комісіі й на університеті. I дійсно, треба 
признати, що він не змарнував корисних обставин, а використав 
іх доти, доки стало його фізичних та духових сил, вкладаючи в на- 
уковий дослід увесь свій великий талант. Від самого 1863 р., коли 
як урядник Временно! Комісіі знайшов дужѳ щасливу можливість 
використуван.чя пеоцінѳноі скарбниц! історичних матеріялів Киів- 
ського Центрального Архіва, починаеть ся многостороння його на-
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укова діяльність, що дивувала всіх інтензивністю і своею внутріш- 
ньою вартістю. Такою самою діяльністю визначав ся й опісля, 
коли став професором унівѳрситета й мав ті наукові вигоди, які 
дае подібнѳ становище. Перед ним була двояка наукова ціль: 
збогаченне украінськоі історичноі науки власними дослідами й на
правление на сю дорогу нових, молодих сил. Поминаемо на раз! 
діяльність і значінне Антоновича, як довголітнього професора ки- 
івського університета, а попробуемо ввести разом продукт його нау- 
ковоі діяльности поза катедрою професора.

Про його постійний інтерес для науки сьвідчить не тілько 
поява раз-у-раз нових студій, але й часта діяльна участь у нау- 
кових з’іздах і коніресах, наукові екскурсіі і т. ин. Так уже в р. 
1871 був він делегатом киівського університета на другім архео- 
льоГічнім з’ізді; цілий майжѳ рік 1875 обернув він на архівальні 
иоіпукування у Москві й Петербурзі, де працював у рукописнім від- 
ділі Румянцівського музея, в архіві міністерства заграничних справ 
та в рукописному відділі Імп. Публично! Бібліотеки. Опісля майже 
позтійно виступае на археольоГічних з’іздах, то як приватный участник, 
то як відпоручник університета; в р. 1880 вислано його в наукових 
цілях за границю, а при тій нагоді репрезентував він на міжна- 
роднім археольоіічнім коніресі в Ліссабоні киівський університет 
та московськѳ Археольоіічнѳ Товариство. Заграничні наукові подо- 
рожі відбував він ще й пізнійшѳ (1890), останній раз у Римі 1897 р. 
В час! заграничних екскурзій пізнав він також із галицьких архі- 
вів рукописний відділ бібл. Оссоліньских.

В признаки о наукових заслуг обдаровували його ріжні на
укові товариства членськими почестями. Вже в р. 1873 вибрано 
його членом Імп. Геоірафічного Товариства; 1874 р. став дійсним 
членом Археольоіічного Товариства в Москві, Товариства Історіі 
і Старинностий в Одесі, Церковно-Археольоіічного Товариства при 
киівській духовній академіі; 1877 р. вибрано його дійсним членом 
Археольойчного Товариства у Львові, довший час був головою 
Історичного Товариства Нестора літописця (перший раз 1881 — 
1887, другий 1896 — 1898), котрого був членом-основателем1), 
опісля почеснмм членом (1890); в р. 1883 став почесним членом 
Товариства прихильників природознавства, антропольоГіі й етно- 
Графіі при московськім університеті; від р. 1899 есть він дійсним,

О Про участь Антоновича в основанию сього Товариства див. статю Ів. 
Кревецького в Літ.-Наук. Вістнику 1904 кн. 11.
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а ще від р. 1890 почесним членом Наукового Товариства імени 
Шевченка у Львові, котрим завсіди пильно інтересував ся, осо
бливо у моментах критичних, які воно переходило в двох останніх 
десятках літ. Також есть членом-кореспондентом петербурськоі Ака- 
деміі Наук, а крім того членом кількох иньших наукових товариств 
та інституцій.

Рами, серед яких обертали ся учені досліди В. Антоновича, 
обмежають ся майже виключно на саму тілько Украіну. Та знов 
яке величезне се необроблене поле, що на нього вступив працю- 
вати молодий киівський учений! Чи візьмемо В. Антоновича як 
історика суспільности, чи як археольоіа — побачимо, що його поява 
на науковій ниві дуже многозначна й богата наслідками. Не місце 
тут подавати докладний образ стану украінськоі історичноі науки 
перед виступом нашого ученого, та кілька головних точок може 
бути деяким мірилом пізнійшого й нинішнього стану. До 60-их років 
украінська історіоірафія (поза староруськими часами, що включали 
ся в історію ярусску“) була репрезентована, в науковім розумінню 
того слова, тілько кількома людьми, як Дмитро Бантиш-Каменський, 
Микола Маркевич, Михайло Максимович, Осип Бодянський, Микола 
Костомарів. Ті одинокі люди репрѳзентували украінську науку про- 
тягом цілих 2/3 столітя! Та ще треба додати, що тілько три з них, 
Б.-Каменський, Маркевич та Костомарів були т. ск. фаховими істо- 
риками. Історія Мало! Росіі першого з них, видана ще 1830 р., стоіть 
що правда цілим небом висше від тодішніх „історій“ та літописей, хоч 
би тому, що основана у великій частині на архівнім матеріялі, та про 
те далеко іи ще до властивоі науковоі стійности, головно задля ужи- 
вання жерел без докладного розбору та критики, не кажучи нічого про 
національно становище автора. Бантиш-Каменський (1788—1850) теж 
перший збирач історичних документів. Подібний йому з деякого 
боку Микола Маркевич (1804—1806), що полишив по собі курс 
Історіі Малоросіі зі збіркою документального матеріалу, може на
звати ся першим національним украінським істориком, та науковий 
дослід мало посунув він у перед. М. Максимович (1804—1873), пе
реважно історик літератури і фільольоі*, в части природник, дав 
був до того часу значне число дрібних статей і розвідок із поля 
украінськоі історіі (головно княжого і козацького періодів) та пе- 
редісторіі, з них деякі й доси не стратили свое! науковоі вартости 
головно задля новости матеріялу та критичних здібностий іх автора, 
але й богато між ними було невдатних від першого разу (апріор-
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ність і необережність у висновках); та найважнійше те, що були 
то понайбілыпѳ дрібні статі, розкидані в періодичних виданнях та. 
мало доступні; хоч він батько украінськоі архѳольоіТі, то все ще 
його досліди не вийшли поза перші наукові проби на тому полі. 
Бодянський (1808 — 1877), головно славіст, зробив велику прислугу 
украінській історичній науці, публікуючи в московських „Чтеніяхъ 
цілий ряд нових жерел, хоч без іх критичного оброблѳння, та орі- 
гінальних студій дав дуже не богато й невелико! науковоі ваги. 
Перший украінський історик, у новочаснім розумінню того слова, 
то Костомарів (1817—1885). Перед виступом В. Антоновича вспів 
він уже уі*рунтувати свое імя в науці і в 60-их роках уже мав 
славу найбілыпого історика Украіни, коли взяв ся до видавання 
многоважних Актів до історіі Украіни-Руси. Одначе праці Косто
марова, хоч без сумніву всі мали на собі марку великого таланту 
й дивували своім числом, розмірами, новиною предмету та прѳгар- 
ним епічним оповіданнем, мали важні наукові хиби: недостаточну 
критичність у доборі та використовуванню жерел, перевагу бѳлетри- 
стичного тону, брак глибшоі аналізи історичних прояв і т. ин. — 
хиби, що іх уже скоро доглянупи сучасники.

Серед такого стану украінськоі історичноі науки виступае зі 
своіми працями В. Б. Антонович і від разу звертае на себе увагу 
новим полем і новою методою досліду, новими поглядами й резуль
татами.

II.

В. Антонович працював науково над ріжними періодами укра
інськоі історіі, хоч не над кождим однаково. Звичайно принята 
схема украінськоі історіі така: передісторія, княжі часи, литов- 
сько-польсько-руський період, козацькі часи з двома галузями — 
польсько-украінською й московсько-украінською, в кінці вік від- 
родження. Антонович трудив ся в усіх тих періодах, окрім остан- 
нього, не тілько як професор, а й як дослідник, та все таки присьвя- 
тив найбільшѳ праці і довів до найбілыпих здобутків у студіях 
над польсько-украінським періодом, від якого й розпочав свою 
наукову діяльність. Протягом часу одначе інтерѳси його для ми- 
нувшини поволи зміняли ся, поступаючи від пізнійших до найда- 
внійших часів украінськоі минувшини, наперед до сѳрѳдніх періо- 
дів, він у кінці цілком віддав ся дослідам перѳдісторичних часів,
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себто історик з часом пѳремінив ся на археольоіа. I правду ска
зати, хоч із дѳякого погляду може бути жаль, іцо шан. учений від 
яких 20 літ так звузив поле своіх дослідів, то все таки треба 
признати, що всюди, де вложив свій запас труду і знания, умів 
собі здобути імя і повагу пѳршорядного дослідника.

Хотячи дати огляд його наукових здобутків й означити іх 
вагу для украінськоі науки, будемо держати ся противного по
рядку, ніж той, що його назначив В. Антонович своіми дослідами 
за час 40-літньоі праці. Наперед даний будѳ перегляд дослідів 
і рѳзультатів його на полі украінськоі архѳольогіі, дальше зазна- 
чимо його участь в оброблѳнню пізнійших пѳріодів історіі украін
ськоі націі, а в кінці будуть можливі загальні висновки про всю 
наукову діяльність нашого історика.

Інтерес до археольоііі розбудив ся у Антоновича аж 
згодом. Мабуть не помилимо ся, коли початок його звяжемо із 
р. 1871, коли киівський університет вислав його на два тижні 
до Петербурга в характер! депутата на ІІ-ий росийський археольо- 
Іічний з’ізд. 3 огляду, що Антонович уже на сім пѳршім з’ізді 
виступив із загальним археольоНчним рефератом про украінські 
кургани г), треба догадувати ся, що перші почини заінтересовання 
археольойею розбудили ся вже перед тим. Сама участь у з’ізді 
притягнула його ще більшѳ на се поле, а того докавом служить і сей 
факт, що вже в найблизшім році (1872) обняв він у завідуванне 
нумізматичний і археольойчний музей при киівськім університеті. 
На сьому становищі мав нагоду зазнайомитись із доволі богатою 
(як на тодініні часи) збіркою археольогічного матеріалу та завер
шити наукове підготованне в тім иапрямі. На найблизшім росий- 
ськім археольоіічнім з’ізді, пѳршім, що відбув ся на украіиській 
тѳріторіі, в Киіві (1874) бачимо Антоновича серед учасників із ре
фератом про новознайдені срібні монети з іменем Володимира* 2). 
Окрім тогб був він одним із найдіяльнійших ор^анізаторів того 
з’ізду, переводив розкопи і робив усякі підготовання для нього. 
Три роки опісля киівський університет висилае Антоновича як 
свойого делегата на ІѴ-ий археольогічний з’ізд у Казані (1877),

х) О курганахъ Юго-Западнаго края (Труды П-го археологическаго съѣзда 
въ С.-Петербургѣ).

2) О новонайденныхъ серебряныхъ монетахъ съ именемъ Владиміра (.Труды 
ІП-го археол. съѣзда въ Россіи, т. П, ст. 151—7. Мова тут про скарб знайдений 
1873 р. у Гвоздові з литовсько-руських часів).
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де він виступив із новим білыпим рефератом про печери з камя- 
ного віку над Дніпром та трьома меньшими1). Як уже висшѳ ска
зано, репрезентував він той сам університет та московськѳ архѳ- 
ольоГічне товариство на девятім (міжнароднім) археольоГічнім з’ізді 
в Ліссабоні (1880) та брав участь у пізніиших росийських архе- 
ольоГічних з’іздах, передівсім тих, що відбувались на теріторіі Укра- 
іни, звичайно як делегат університета. Ще в р. 1879 був Анто
нович діяльний коло підготовання Ѵ-го археольоіічного з’ізду 
у Тіфлісі, що відбув ся 1881 р.; з поручения орГанізаційного 
комітету вів він розкопи на північнім боці Кавказу2) (росийські 
археольоГічні з’ізди призначені передівсім на досліди краіни, де аран- 
жований з’ізд). На самому з’ізді реферував він про власні досліди 
при розкопуванню курганів у зѳмлі старинних Тиверців і Деревлян3).

*) О днѣпровскихъ пещерахъ каменнаго вѣка; О валахъ находящихся на 
территоріи древняго кіевскаго княжества; О древнемъ кладбищѣ у Іорданской 
церкви; О похоронныхъ типахъ Юго-Зап. края. Три останні друковані тілько 
в скороченню (Труды ІѴ-го археол. съѣзда въ Казанѣ,1.

2) Див. його Дневникъ раскопокъ веденныхъ на Кавказѣ въ 1879 г 
(Труды подговительнаго комитета Ѵ-го археологическаго съѣзда); також його ре
ферат про сю експедицію в Історичнім Товаристві Нестора в 1879 р. (Чтенія въ 
И. О. Н. II, ст. 114-118).

3) Пор. справозданне самого Антоновича в Іст. Товаристві Нестора (1881) 
про наукові результата того з’ізду (Чтенія въ И. О. Н. II, ст. 156—160).

*) О скальныхъ пещерахъ на берегу Днѣстра въ Подольской губерніи 
(Труды ѴІ-го археол. съѣзда въ Одессѣ, т. I, стор. 86—102і, також окремо, 
Одесса 1886.

5) Про карту мова низіпе; про реферат див. комушкати у IV г. Трудів 
того з’ізду: О типахъ погребенія въ курганахъ Кіевской губерніи (ст. 68—9).

На ѴІ-ім археольоГічнім з’ізді в Одессі (1884) виступив він 
із дуже інтересним рефератом про скальні печери над долішнім 
Дністром 4). Живу участь приймав на ѴШ-ім археольоГічнім з’ізді 
в Москві (1890), де крім спеціядьного реферату про похоронні 
типи в Киівщині предложив свою археольоГічну мапу Киівськоі Гу- 
берніі — результат довголітніх студій, працю великоі науковоі 
вартости 5).

На далыпих двох з’іздах, у Вильні (1893) й у Ризі (1896) 
бачимо знов проф. Антоновича з рефератами. На першій читав про 
сліди бронзовоі культури на Украіні, про червоні скелети й кра- 
шеннб мѳрців та похоронний тип у Радимичів; на другім звернув 
на себе увагу двома рефератами: про памятки камяного віку, знай-
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дені в Киіві за три останні роки та про пробу уі*рупованыя над- 
двіпрянських городищ на основі іх контурівх).

Жива була його участь у киівськім (XI) археол. з’ізді 1899 р. 
Тут предложив свою археольоіічну карту Волинськоі Туберніі, 
кілька спеціяльних рефератів про сю теріторію2), та був помічний 
у ведению з’ізду.

На останніх двох з’іздах, у Харкові (1902) й Катеринославі 
(1905) не бачимо вже Антоновича як референта, тілько як учасника 
в дискусіях; па обох був він почесним головою секцій — знак ви- 
сокого ціновання його на полі археольогічноі науки. Ся його повага, 
остаточно, не нова; як висше сказано, вже від 1874 р. вшано- 
вували його відповідні товариства й інституціі честю дійсного 
або почесного члена.

Окрім археольоНчних з’іздів брав Антонович участь у антро- 
польойчній виставі в Москві 1879 р., до якоі причинив ся не 
тілько як повновласник орі*анізацийного комітѳта на Киівщину, алѳ 
и виставляючи значну колекцію оказів, разом із рефератами і за- 
мітками про них; матеріял узятий із розкопів курганів, головно 
з Киівщини 3).

Досліди й діяльністіэ на полі археольоііі не обмежала ся 
самими тілько виступами на з’іздах. Поминувши те, що не всі його 
коні'ресові реферати були друковані, а з друкованих не всі іп 
ехіепзо, маемо ще богато його розвідок і статей читаних і публі- 
кованих при иньших нагодах і в иньших виданнях. Щѳ в р. 1876 
займав ся Антонович розслідом питания про положение старого

‘) Пор. Труды ІХ-го з’ізду, т. II, комунікати: О бронзовомъ вѣкѣ въ ба
ссейнѣ Днѣпра; Замѣтка о крашенныхъ скелетахъ; Похоронный типъ въ землѣ 
Радимичей. Труды Х-го з’ізду, т. ІП, комунікати: Памятники каменнаго вѣка 
найден, въ Кіевѣ въ теченіи трехъ поел, лѣтъ; Попытка группировки городищъ 
по ихъ контурамъ въ бассейнѣ Днѣпра; огляд здобутків того з’ізду М. Княже- 
вича у Записках И. Т. ім. Шевченка, т. XV; подібний огляд (короткий) самого 
А—ча у Чтеніяхъ И. О. Н., XI, ст. 33. Реферати його не були друковані в ці- 
лости, як і богато иньших.

~) Про карту низше; окрім того : О каменномъ вѣкѣ въ Западной Волыни, 
Раскопки кургановъ въ Западной Волыни, та О мѣстоположеніи лѣтоп. город. 
Шумска и Пересопницы (Труды ХІ-го археол. съѣзда въ Кіевѣ, стор. 1—133, 
141-147, 148-154).

Антропологическая выставка Имп. Общества любителей естествознанія, 
антропологіи и этнографіи, Москва 1878—9, т. 1, 354, II, 145, Ш, 67—7, 
305 -14.
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киівського Звенигорода, пробуючи на основі літописних звісток 
та слідів, добутих розкопами, означити місцѳ сього города. Се 
означение в науці загально приймаеть ся г). В р. 1877 почав був 
вести археольоіічну літопись нових розкопів і знаходів, і розши- 
ряючи реферат із казанського з’ізду про камяні пѳчери дав огляд 
здобутків 1876 р. у Киівщині, та опісля вжѳ більше не давав по- 
стійних оглядів2). Рік опісля виголосив в Іст. Товаристві Нестора ре
ферат про монѳтні нахідки в Киівщині. Матеріял із 29 знайдених 
скарбів розложив на чотири нумізматичні періоди: росийський, 
польський, литовський, орібнтально-византийський3). Монѳти з рим- 
ських часів (III—IV ст.) знайдені в Киіві, були обговорені в пныпій 
розвідці4).

Ч О мѣстоположеніи древняго кіевскаго Звенигорода (Древности, изд. 
Московскимъ Археологическимъ Обществомъ, 1876, з картою; пор. Чтенія въ И. 
О. И., I, ст. 37-43.

2) Археологическія находки и раскопки въ Кіевѣ и Кіевской губерніи 
1876 г. (Чтенія въ И. О. И. I, ст. 244—261).

3) О монетныхъ кладахъ, найденныхъ въ Кіевѣ и его окрестностяхъ (Чте
нія въ И. О. Н., II, ст. 14—17.

4) Описаніе кіевскаго клада римскихъ монета. (Древности Москов. Археол. 
Общества, 1876).

5) Чтенія, И, 1878, ст. 72—77.
6) Зміевы валы въ предѣлахъ Кіевской земли (Кіевская Старина, 1884, Лі 

Ш, ст. 355—370, з мапою); Раскопки у Трехъсвятительской церкви въ г. Кіевѣ 
(тамже, 1885, № V, ст. 163—167); Археологическія изслѣдованія въ бассейнѣ 
Сулы (тамже, 1886. № ѴШ, ст. 763—766); Изъ археол. поисковъ на лѣвой сто
ронѣ Днѣпра (тамже, 1886, № VII, ст. 560—562); Изъ археол. экскурсіи въ село 
Кальникъ и его памятники старины (тамже, 1887, № ѴШ, ст. 761—65); Изъ 
археолог, экскурсіи (тамже, 1888, № IV, ст. 24—7); деякі з тих статей були 
рівночасно читані у згадуванім Іст. Товаристві, прим, про розкопи коло Трех- 
святительсько'і церкви в Киіві 1885 р. (Чтенія, II, ст. 247—8).

7) Обозрѣніе предметовъ великокняжеской эпохи, найденныхъ въ Кіевѣ и 
ближайшихъ его окресностяхъ и хранящихся въ музеѣ древностей и мюнцъ-каби
нетѣ унив. св. Влад (Кіев. Стар. 1888, № VII, ст. 117—32).

В тому самому році робив Антонович розкоии в долинах рік 
Ірпеня й Тетерева, а про іх результата читав в Істор. Товаристві 
Нестора5). Про досліди в рр. 1884—1888 подавав він короткі 
звістки переважно в Киівській Старині, як про киівські ваги, сту- 
дГі в долин! Сули, в Кальнику й ин.6). Тут надрукував він теж 
білыпий огляд знаходок із княжих часів у Киівщині7). ІІізнійше 
появляють ся такі самі короткі звістки переважно у пЧтеніях“ 
Історичного Товариства, як зміст читаних або говорѳних ним ре-



11

фератів на заседаниях1). 3 повних студій маемо в тім часі тілько 
дневник кальницького розкопу2). Усе те одначе лише маленька 
частина того, що справді просліджено Антоновичем. Екскурсіі, роз- 
копи і розсліди веде він тягом, нема року майжѳ, іцоб його круг 
досліду не збільшав ся, не здобуто важних причинків і не зібрано 
значного матеріалу. 3 Киіва й Киівщини терен досліду ширшае 
на ріжні околиці Украіии, як Волинь, Поділле, Полтавщину й т. 
иныпѳ3).

і) Характеръ древлянскихъ могилъ по послѣднимъ раскопкамъ (Чтенія, ІПГ 
ст. 1—3); О городищахъ до-княжескаго и удѣльно-вѣчеваго періода находящихся 
въ западной части древней Кіевской земли (тамже, Ш, ст. 10—16); О городи
щахъ-майданахъ (тамже, Ш, ст. 20—21); Замѣчаніе по поводу раскопки произв.
Ѳ. И. Кнауэромъ (тамже, IV, 1990, ст. 15—16); О кладѣ найденномъ въ усадьбѣ 
Гребеновскаго по Троицкому переулку (тамже, IV, ст. 8—10); О бронзовыхъ ору
дьяхъ находящихся въ предѣлахъ Кіевской губ. (тамже, V, 1891, ст. 4—5; пор. 
реферат чит. на з’ізді 1890); О древлянскихъ могильникахъ (тамже, ст. 23—5). 
В Кіевскій Старині появилась в тім часі тілько статя про бакотський скальний 
монастирь (1891, № X, ст. 108—116). Крім того звістки в справозданнях імп. 
археольогічноі комісіі. 2) Отчетъ Имп. Археол. Коммисіи за 1891 г.

3) Дослідам поза Украіною призначив Антонович тілько небогато праці. 
Окрім занотованоі експедиціі на Кавказ 1879 р. згадати тут треба його археольо- 
тічну екскурсію у Муромський повіт Володимирськоі губѳрніі (разом із Гр. Ува
ровой) в р. 1878 (див. Чтенія, И, ст. 60—64) та пізнійті розкопи в землі Ра- 
димичів (див. Чтенія, ѴПІ, 1894).

Так отжѳ головна частина його праць на полі археольоііі до 
кінця 80-их років призначена була передівсім на вбирание мате
ріалу. Діло звичайне. Стан украінськоі археольоііі перед дослідами 
його був дужѳ сумний, одно тим, що археольоіи-ділетанти нераз боль
ше шкоди приносили ніж користи науці, друге тим, що матеріалу 
взагалі (до того доброго) було дужѳ обмаль. Тож не дивниця, що 
Антоновичеви прийшло ся вложити стілько праці в сю білыпе ме- 
ханічну часть роботи та довгий час обмежати ся переважно систе
матикою матеріалу. Використанне всіх здобутків для історіі мусіло 
прийти аж згодом.

Тому то аж в останніх 15 роках почан давати праці шир- 
шого змізту, ніж сама систематика матеріалу. Сюди належить пе
редівсім капітальна праця про дѳревлянську теріторію. На неі 
ввернув проф. Антонович свою увагу вже дужѳ вчасно. Сюди на
лежать уже частинні досліди в р. 1876, на ІѴ-ім археольоіічнім 
з’ізді в Казані; в 1877 читав уже реферат про розкопи в Деревлян- 
ській землі, а рік опісля просліджуе він басейни Ірпеня й Тѳте-
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рева. Деякі досліди в того поля були предложен! на згадуванім 
антропольойчнім з’ізді в Москві 1879 р.1 2). Опісля читав кілька 
часткових рёфератів, вкінці в р. 1893 появилась у виданню петер- 
бурськоі Археольогічноі Комісіі простора праця, правдива моно
графія про культуру старих Дерѳвлян, на основі роз- 
коп і в. У сю працю вложив автор не тілько результат усіх своіх 
дотеперішніх дослідів на тому полі, алѳ й використав результата 
иньших дослідників. В основу положено, розуміеть ся, розкопи са
мого автора (понад 82% усіх розкопів то! територіі), в части ви- 
користано наукові досліди С. Гамченка; иныпі, що не давали нія- 
коі науково’і ценности, роблені ділетаптами, полишено на боці. 
Таким способом археольоГія здобула вповні наукову монографію, 
першу в украінській історичній (беру се слово в повнім значінню) 
науці. Поділена вона на дві частини, з яких друга (що обіймае 
% все! праці) виповнена дневниками розкопів. Перша частина мае 
подати висновки з усіх розкопів. Культура старих Дерѳвлян знай- 
шла тут свій образ. Те чого не розказала нам перша літопись, 
оповіли могили, а в неоднім павіть заперечили віродостойности сеі 
літописи: показало ся, що Деревляни, то не такі справді варвари, 
як іх малюе подекуди літопись, зарозуміла на культурну висшість 
Полян: тамошня людність жила з хліборобства та скотарства, уміла 
виробляти зѳлізо, гончарство вже переступило давно низший ступінь 
свого розвитку, торговля також була знана, хоч тілько вимінна (не 
знайдено монет), за те чуже було ім военне ремесло і т. и. Згадані 
розкопи дали можність означити етноГрафічну тѳріторію Деревлян. 
Що правда, в тій праці автор ще не міг означити докладно іі про
стору, все таки дальші досліди самого проф. Антоновича та иньших 
(Гамченка, Завитневича, Мельник) дали можність подати межі Де
ревлян доволі докладно3). 3 подібною метою робив Антонович роз
копи в землі давніх Радимичів (в околиц! Гомля й Чичерська), 
одначе не дав докладнійшоі моноГрафіі про них, а читав тілько 
реферати на IX археол. з’ізді та в Історичнім Товаристві.

’) Характеръ древлянскихъ могилъ по послѣднимъ раскопкамъ (Чтенія, Ш, 
1889, ст. 1—3); О древлянскихъ могильникахъ (гамаке, V, 1891, ст. 23—5'.

2) Раскопки въ странѣ Древлянъ (Матеріялы по археологіи Россіи, изд. 
Имп. Археол. Ком., № 11, Древности Юго-зап. края, Спбрг. 1893, ст. 784-7 пля- 
нів, іп Гоііоѣ

3) Результата зібрані у проф. М. Грушевського, Історія Украіни-Руси, т. II 
(2-ге вид.), ст. 175.
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Ще більшѳ ніж самою дѳрѳвлянською теріторіею займав ся автор 
Киівщиною взагалі.. Довголітні власні студіі, розкопи та використа- 
не дослідів иныпих довели врешті до того, що на ѴШ-ім архѳ- 
ольоіічнім з’ізді у Москві предложив проф. Антонович а р х е о- 
льоіічну карту киівськоі Іуберніі. Видано іі аж в р. 
1895 *). В сю карту війшли в части досліди автора з деревлянськоі 
землі. Завданне археольогічноі карти лежить передівсім у зведенню 
до купи й систематичнім упорядкованню матеріалу. Беручи на увагу 
давнійший стан нашоі археольоііі, мусимо дивувати ся великій праці 
і пильности автора, що вмів для карти використати все власне 
і чуже і тим способом дати тривку основу для дальших студій. 
Плян праці такий: наперед подано перегляд дотеперішнього архе- 
ольоГічного матеріялу, як жерел карти, зібраного то самим автором, 
то ипьшпми, як опублікованого так і в друку незвісного; дальше йде 
Іеоірафічний перегляд краю, повітами і долинами рік: коло ко- 
ждоі місцевости зібрані всі археольоіічні відомости про нѳі з же- 
рельними вказівками; в кінці описані останки валів у Киівщині; 
додати до того показчики (і'еоГрафічний та особливо гарний річе- 
вий) і саму мапу — то й матимѳмо цілість великоі, тяжкоі, а так 
корисноі праці, що стала одним із перших підручників у тій га- 
лузі науки про украінську теріторію.

По мапі Киівщини прийшла черга на Волин ь. Археольо- 
Гічна карта сіеі Губерніі була предложена ХІ-ому археольо- 
Гічному з’іздови в Киіві (1899). Сюди війшла головна частина 
деревляпських студій автора, нові досліди над західною Волиню 
та результати дослідів иныпих людий. Ся карта уложена подѳкуди 
щѳ кращѳ ніж карта Киівщини * 2). Мани Антоновича знайшли на- 
слідувачів для иныпих земель (Сіцинського для ІІоділя, Баталія 
для Харківщини) і в тім самім уже лежить важна заслуга його.

9 Археологическая карта Кіевской губерніи (Древности Моск. Археол. 
Общества, Москва 1895, ст. 1394-20+мапа, 4°). Над археольогічною картою 
Украіни прашовав А—вич від давна, вже 1877 р. мав він докладний плян іі 
(пор. Антропол. выставка в Москві 1879, ст. 354).

2) Археологическая карта Волынской губерніи, Москва, 1900, ст. 130Д- 
мапа, 4°; також у Трудах XI арх. з’ізду, т. I. Спеціяльні частини дослідів над 
Волинським краем були реферовані окремо на XI з’ізді, що вже висше занотовано.

В 90-их роках присьвятив проф. Антонович багато уваги 
славним киівським знахідкам при Кирилівській улиці, 
робленим не так певним як пильним дослідником — Хвойкою.
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Про них читав кілька рефератів, кладучи вагу на наукову вартість 
сих найстарших слідів людського житя у східній Европі, а одних 
іа найдавнійших в Европі ]). Один із тих рефератів був при- 
значений на X археол. з’ізд. На тому самому з’ізді був предло
жений також реферат про городища в басейні над Дне
пром, якими займав ся Антонович вже від довшого часу, як 
то видно з комунікатів, друкованих у ,, Чтеніях“ та Ки'івській Ста- 
рині. Всі городища ділить він на пять типів: майдани (мабуть 
передславянські), круглі (славянські), князівські, литовські та всі 
пізнійші* 2).

9 Чтенія въ И. О. Н., XI, ст. 8—10; Ежегодникъ естествоисп. і врачей. 
1895, ч. 17; Записки кіев. Общ. естествозн., 1895, ч. 1.

2) В р. 1896 брав Антонович участь у довод! голоснім спорі про т. зв.
вал кн. Ярослава у Кпі'ві, доказуючи фантастичність то! гадки та при тім при- 
чиняючи ся до розсьвітлення деяких неясних пунктів історично! топографі! Киі’ва 
(По вопросу объ уничтоженіи Ярославова вала — Кіев. Слово, 1895, Чтенія И. 
О. Н., IX, 1896, й окремо). --

3) Описаніе монетъ и медалей хранящихся въ нумизм. музеѣ Унив. св. 
Владиміра.

9 Черты быта Славянъ по курганнымъ раскопкамъ (Древности Приднѣ- 
провья, собр. Ханенко, вип. V, Киів 1902, ст. I—VI

В р. 1896 розпочав теж Антонович простору систематичну 
публікацію в киівських Университетських Извѣстіях про монет и 
й медалі нумізматичного музея тогож університета — доси не 
закінчену 3).

Остання поки що опублікована розвідка проф. Антоновича 
з поля археольоНі, то проба дати одиодільний образ матеріяль- 
ного житя п ри'д ніп ря нсь ких Славян на підставі 
курганних розкопів. Такого завдання не легко підіймити 
ся ; треба над археольоі'ічним матеріялом так папувати, як проф. 
Антонович. Все таки сам заголовок показуе4), що автор поставив 
питание досить вузко: він узяв під розвагу самі тілько розкопи 
могил, а поминув увесь иныпий археольогічний матеріял (не кажучи 
вже про історичні відомости). Образ вийшов без сумніву інтерес- 
ний, але дужѳ загальний і неповний — майже поверховпий. Автор 
виходить від означения двоякого похоронного славянського типу: 
палення трупів і погребанпя. Перший тип подибуеть ся на укра- 
інській теріторіі тілько у Сіверщині, другий займае головну частину 
украінѵьких земель : Полянську, Переяславську, Деревлянську, Во- 
линську та ще Дреговицьку й Радимицьку. Розуміеть ся, перший
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похоронний тип не дав авторови майже ніякого матеріалу, тож статя 
послугуеть ся виключно матеріялом в другого типа. Подано тут 
систематичний перегляд: похоронного обряду, одіння, прикрас, 
зброі, посуди, ловецьких та рибальських знарядів, промислу, тор- 
говлі й т. ин. Можна мати надію, що автор розширить сю роз- 
відку, використовуючи весь матеріял, який тілько дала доси укра- 
інська археольоіія.

В археольогічних розвідках проф. Антоновича подибуемо певні 
прінціпіяльні погляди на спірні питания перѳдісторіі. Сюди нало
жить прим, перѳконапне, що на Украіні не було бронзовоі куль
турно! доби, а подибувані денеде бронзові вироби, се останки ко- 
човних племен; що знайомість із зелізом прийшла через Скитів, 
що Славяни до X ст. не знали споювати металів, що мерця кра
шено по тілі, що похоронний тип ховання з конем наложить до 
Полян і т. ин. Одні з тих поглядів признають ся білып-менып за- 
гально в пауці (хоч е й противники іх), иньші змодіфіковапі або 
відкинѳні (похорон із конем). В дискусіях па подібні теми на 
археольоіічних з’іздах погляди Антоновича все поважали ся високо.

В результат! так довголітніх дослідів над ріжними сторонами 
Украіни знайшла ся — природнѳ діло — велика колекція зібра- 
ного археольоіічного матеріалу в руках дослідника, що можѳ тво
рити сама собою інтересний музей старинностий. Збірку сю при
знание шан. учений для Наукового Товариства ім. Шевченка.

На сьому кінчу огляд дослідів В. Антоновича на пол! укра- 
інськоі археольоііі, не тому, щоб уже сказано про все важно *),  
а тому, щоб перейти на иньшѳ поле, для украінськоі науки далеко 
важнійше, на якім В. Антонович здобув собі славу визначного 
історика Украіни, хоч в археольоіічній галузі він у нас без сум-

*) Я старав ся зарееструвати всі важнійші результати його археольогіч- 
них студій. Полиіпено на боці самі тілько дрібнійші статі, оцінки, некрольоги 
і т. ин., хоч у тім числ’і пропущено й деякі білылі реферати, що не були друковані 
ніде, хиба коротенькі комунікати, згадки, або й без того Деяка частина археольо- 
гічних дослідів увійшла в основу розвідок про Киів; про них мова дальше.

ніву таки перший.

III.

Археольоіія, як відомо, мае для історіі значінне помічноі 
науки. Отже археольоі стае аж тоді істориком, коли використовуе



16 

здобутки своеі спеціальности для досліду й зображення історич
них подій і відносин, ширше — історичного процѳсу суспільности. 
Та археольоіи не все бувають істориками, нераз вони радше при- 
родники (задля самого характеру сеі систематично! дісціпліни), що 
полишають дальше використовуванне власних здобутків уже т. ск. 
фаховим історикам. В. Антонович мав усякі дані, щоб бути архе- 
ольоіом і істориком одночасно. Що воно не цілком так стало ся, 
винно тому отсѳ пересуванне наукових інтересів нашого ученого від 
новійших часів до давнійших; инакше, що він був скорше істориком 
аніж археольоіом-систематиком, і поля його дослідів тут і там мало 
межують з собою. Все таки межують подекуди, і тут бачимо Анто
новича в подвійній ролі. Перший (історичпий) період Украіни, зва
ний княжими часами, що ділить ся звичаино 1015 р. на дві 
головні частини, мало притягав Антоновича до наукових дослідів, 
у кождім раз! сліди іх маемо аж пізно, в тім часі, коли віддав ся 
вповні нередісторичним студіям1). Деякі з археольойчних розвідок 
зближають ся подекуди методою і характером до історичних, прим, 
монографія про Деревлян та останній нарис про славяпську куль
туру. Та аж в р. 1896 появляють ся дві його статі з найдавній- 
ших часів пашоі історіі, що вже мають характер історичних роз
відок у значній части на основі археольойчних матеріялів, отже 
стоять т. ск. на межи обох галузей науки. Розумію тут два від- 
чити Антоновича про Киів у часах пѳредхристіянських 
і княжих2). В першому переважае археольогічний матеріял, у дру
гому історичпо-жереловий; оба творять гарно уложені й оброблені 
історичні нариси. Розуміеть ся, характер відчитів велів авторови 
бути загальпим, зводптп все до основних питань і гадок, та все таки 
вони в повні наукові і дають сьвідоцтво пановання автора над ма- 
теріялом і жерелами.

9 Княжий період одначе ех оГГісіо творив постійно один із білыпих 
курсів у викладах Антоновича на університеті.

2) Публичныя лекціи по геологіи и исторіи Кіева, читанныя профессорами 
П. Я. Армашевскимъ и Вл. Б. Антоновичемъ въ Историческомъ Обществѣ Нес
тора лѣтописца въ мартѣ 1896 ч., Киів 1897, ст. 87-(-карта, 16°. Були три від- 
чити, перший Геольогічний Армашевського (1—27), два иныпі Антоновича: Кіевъ 
въ дохристіанское время (29—59) і Кіевъ въ княжеское время (61 87).

Перший нарис починае автор від слідів палеолітпчноі куль- 
тури людськоі, знайдених у Киіві (згадані висшѳ знахідки на Ки- 
рилівській вулиці), доказуе, що Киів, се найзтарше знане нам
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людське житло у східній Европі. Останки неолітичноі культури 
охарактеризован! докладнійшѳ, що разом із попередньою епохою 
творить перший чисто-передісторичний пѳріод історіі Киіва. Другий 
період вове автор скитським. Назва ся („скитский") уживаеть ся 
в науці переважно як конвенціонально імя, й автор нераз так 
се слово розуміе, хоча признав ному й реальнѳ значінне, себто 
признав Скитам великий культурний вплив на первісну людність 
Украіни, головно познайомлене іі з металічними виробами (розкопи 
в Гатнім)х). Першу чисто-історичну відомість про Киів звязуе автор 
з Готами, що починаютъ новий період його історіі. Оповіданне 
Иордана про велику Іотську державу приймае автор за певне, 
а в слід за тим знане скандинавським заіам імя Оапрагвіасі прикладае : , 
до Киіва* 2). Що на місці пізнійшого Киіва вжѳ тоді був город 
із живими торговельними зносинами — про те нема сумніву (мо- 
нѳтні знахідки з III—IV ст. по Хр.). В часах пановання Гуннів 
над Дніпром рад би автор бачити Киів у назві Ниппіѵаг (V ст.)3 4). 
Полишаючи на боці Болгар та Аварів, переходить автор до Хаза- 
рів, як володарів середнього Дніпра, збирае побіч історичних ві- 
домостий звістки про знахідки оріентальних монет, як сьвідоцтва 
взаемпн із Сходом (ѴШ—X ст.). 3 одно! киівськоі знахідки виво- 
дить автор, що східні Славяни перед X ст. не вміли щѳ споювати 
металів *).

*) Сей погляд одначе мае в науці і поважних противников.
2) Питание все ще спірне між істориками.
3) Таке толкование тепер не удержуеть ся; новійші дослідникн бачать 

у сій назві назву ріки (Дніпра), а не города.
4) Факт інтересний, хоч при недостач! иныпих певних сьвідоцтв можна його 

приймати дуже обережно; Антонович кладе навіть його як оріентаційний пункт 
в означению віку знахідок.

5) Новійші історики переважно закинули славянськість Роксолянів, хоч се 
ще не цілком виключае можливість походження від них назви Русь.

Володимир Антонович.

Побут Угрів над Дніпром, з якими можна-б звязати згадки 
про Киів, поминав автор, а переходить до руськогэ Киіва, як но
вого періоду його історіі. Славянськість корінноі людности Киіва 
й Киівщини безсумнівна ще довго перед тим. Автор хоче іх 
бачити в залежних від Готів Роксолянах чи Рокос, пізнійшу 
Русь5), але спеціально звязуе сю назву (Русь) із славянським пле
менем Полян (становище антипорманістичне). Зареестровано тут 
звістки східніх письменників про Киів (назва ся виступае в IX ст.) 
та його торговельне значінне. Говорячи про початок киівськоі (ру-

2
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ськоі) держави, приймае правдоподібність істновання окрім Дира 
окремого князя Аскольда. Що до Олега висказуе автор бистро- 
умний здогад про можливість двох князів того імени в Киіві *). 
Політичний огляд Киіва закінчений Сьвятославом і найвисшим роз- 
цьвітом дружинного устрою. В кінці автор збирае й укладае топо- 
графічні відомости за ті часи, стараючи ся точно означити літо- 
писні звістки.

Другий відчит про княжі часи Киіва мусів, супроти ширших 
історичних жерел, вийти ще загальнійшим, аніж перший, майже по- 
верховний; се назначено теж на вступі. Перша його половина — 
то коротка характеристика політичного становища й зпачіння Киіва 
на Руси від Володимира В. до татарського поневолення, чи радшѳ 
до литовського завойовання. (980—1362). Увесь той час ділить 
автор на три періоди : XI столітте, XII і початок XIII ст., дальше 
до половини XIV ст. Перший із них означений як найкращий, 
цьвітучий час не тілько самого города, а й усеі украінськоі істо- 
ріі; у другому періоді Ки'ів уже не матп городів руських, а сестра- 
супірниця між иньшими; у третьему в кінці періоді Киів паде до 
ряду друго- і третьорядових міет, а украінні центри розвивають ся 
його коштом. При обговоренню першого періода інтересний погляд 
Антоновича на формование киівськоі держави: „До Володимира В. 
походи князів не мають ніякого державного значіння, робить ся іх 
виключно задля здобичі, аби заспокоіти домагання дружини, тому 
то князі не мають можности займати ся орі)анізаціею свое! дер
жави" (63). Така князівська власть дае себе скоро опанувати дру
жин! (зароди майордомства). „Та на щасте з’являють ся у нас 
князі оріанізатори, що дбають про те, аби скинути перевагу дру
жини та знайти загальні оріанічпі прінціпи, що мали-б бути одна- 
ково близькі як для князя так для народа" (64). Такий прінціп 
— то христіанство, яке завів Володимир по даремпих змаганнях, 
щоб оживити старе поганство; похід па Херсонез був тілько при
токов) до обдуманого діла* 2). Другой загальний прінціп — се за- 
конодавство церковно й сьвітське. Поділ Володимировоі держави 
виводить автор з того, що князь хотів підкопати значінне дружини, 
віддаючи теріторіяльну управу власпим синам. Та се принесло дер-

х) Погляд прийнятий вже в науці. Пор. М. Грушевський, Історія Украіни- 
Руси, т. I, ст. 365 (2 ге вид.).

2) Як бачимо, автор схиляеть ся приймити як певніеть літописне опові- 
данне про гляданне Володимпром ново! віри.
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экаві ще білыпе шкоди; в любецьким з’іздом гинѳ безповоротно 
киівська державна ідея.

Границ! між другим і третій періодом автор докладно не 
визначуе, розкладаючи іі між роки 1169, 1203 та 1239. За 
іюлітичним упадком іде економічний, то задля політичних пере
нія, го з нещасного сусідства степових кочовиків, то в кінці за
для зміни торговельних доріг: ростовсько-суздальське князів- 
ство переймило балтийський шлях на Волгу, галицька знов дер
жава сконцентрувала торговлю з Заходом. В парі з економічним 
упадком держалось культурно жите Киіва, високе в першім періоді, 
як про те сьвідчать культурні останки тих часів. Вкінці (у другій 
половин! сього відчиту) автор зоираб топоі^рафічні відомости ліго- 
писий та означуб іх у части на основі археольойчного матеріалу, 
в части на підставі аналізи самих звісток.

Я навмисно зупинив ся довшѳ на сих двох нарисах про Киів. 
Не тому, що історія Киіва — се подекуди спеціяльність Антоно
вича, а тому, що на сих нарисах вичерпуеть ся майже головна 
участь його в розслідах над тим періодом украінськоі історіі. До 
того нариси сі дужѳ характерні для автора як історика, в них 
вложив віп богато свого фільософічного погляду на украінську істо- 
рію, і вона тут дещо иньша ніж у давнійших працях про пізній- 
ші періоди нашоі минувшини. Про сей бік історичних висновків 
матиму ще нагоду говорили. Певно, загальність отсих двох нари- 
сів, недостача детального мотивовання й аналізи жерел можуть 
розбуджувати охоту цротивити ся деяким поглядам автора, деколи 
заперечувати, деколи модіфікувати; все таки шусимо признати, 
що вони поважні й бистроумні.

Як сказано висше, сі два нариси б головним вкладом Анто
новича в історіоірафію т. зв. княжого періода. Поминаю тут його 
розвідки характеру білып археольоіічного, як прим, про положение 
'Киівського Звенигорода, волинських городів ПІумська и Пере- 
сопниці, про иныпі княжі городища, скальні манастирі, печери, 
деякі спеціяльні питания з історичиоі топоірафіі Киіва (прим, при 
дискусіі про т. зв. Ярославів вал) і т. ип. Сього періода украін
ськоі історіі дотпкають бі.іьше або меньше ще деякі иныпі праці 
Антоновича, та про них, з огляду на іх головнии зміст, буде 
мова на иньшім місці дальше.
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IV.

Другий історичний період Украіни займав Антоновича значно 
більше. Вжё розвідки його в 60-их років дотикають більше або 
меншѳ тих часів (у розвідках про початки козацтва, церковні від- 
носини, шляхотські роди та особливо про міста), археоірафічні 
глядання заводять його також туди часто (участь його у виданню 
литовських грамот, 1868), то аж під кінвць 70-их і з початком 
80-их років приступив до загальнійшого оброблоння тих часів. 
В р. 1877 предложив він як докторську діссертацію нар и с 
історіі великого князівствалитовського до смерти 
Олы1 ер да1). Як можна доміркувати ся з передніх заміток до 
сеі праці, мав спершу Антонович на гадці дати повний курс історіі 
Литви, від найдавнійших часів аж по Люблинську унію. Бажанне 
те одначе не сповнило ся в цілости. ІІовнѳ обробленнб знайіпли 
тілько часи формования литовськоі держави, натомісь часи іі 
від Ягайла — цілий т. зв. уніонний період, аж до упадку дер
жавно! самостійности Литви (1569) представив Антонович тілько 
частинно. ’Іому то головна студія про Литву до смерти ОльГерда 
в перѳважній своій частині виходить поза межі украінськоі історіі.

Уклад сеі досить простороі праці такий : автор приступав до 
представления предмету вже з готовим історичпим компасом. Перед 
ним виринае питание: чому литовська держава так блискучо виростае 
та знов так швидко слабнѳ й розкладаеть ся? На се питание така 
відповідь : причини внутрішнього розладу лежали в тих самих умо- 
вах, що викликали й вели зріст зверхньоі сили литовськоі дер
жави, себто в самій півидкости зросту та в племінній ріжниці 
двох етноірафічних типів, що війшли в один політичний орГанізм,

) Очеркъ исторіи великаго княжества литовскаго до смерти в. к. Оль- 
герда. ІІервісно появила ся прапя в киівських Университетскихъ Извѣстіяхъ 
187/ 1878 рр., опісля з деякими поправками увійшли у I (единий) том його 
Монографіи по исторіи Западной и Юго-Западной Россіи (Киів, 1885), ст. 1—132. 
В р. 188/ видано украінський переклад сіеі монографіі (В. Вовка-Карачевського) 
у 1 т- р- вторично! Вібліотеки (Тернопіль), ст. 1—118, але відобрано йому 
наукову вартість тим, що цілком пропущено нотки і критичні замігки.



двох націоиальних прінціпів — литовського і руського, які ніколи 
нѳ знайшли способу зілляти ся в одно орі*анічне тіло (ст. 4). 
Оджѳ ціль автора така, щоб показати обопільні відносини сих 
двох націоиальних прінціпів, що входили у склад литовськоі дѳр- 
жави, проби іх взаімного зближення, й обопільні іх впливи (ст. 5). 
Зрозуміло, що коли автор закінчив загальний огляд литовськоі 
історіі в самім переломовім момент! (1377), себто як раз тоді, 
коли довершилось щѳ тілько механічнѳ получение обох націоналъ- 
них елементів, то зазначѳна на вступі ціль не могла бути тут ви- 
конана, бо в час! формования литовськоі держави конфлікт обох 
націоиальних прінціпів назначив ся дужѳ мало чим. До того, гля- 
діти його треба білыпе може в соціяльно-культурній історіі Литви, 
тимчасом отся перша студія дае нам виктючно образ державно- 
політичного зросту іі. Все таки автор пробуе і при іѳнезі литов
ськоі держави підглянути обопільний вплив литовського і руського 
типів і визначити ім ролю в сьому політичному процѳсі, та проте 
се намаганне автора не есть нічим білыпе ніж довільною апріор
ною інтерпретаціею певних політичних фактів, що самі собою но 
дають підстави до таких виводів. Нарис складаеть ся з трьох ча- 
стин: Перша („Литва і Русь до початку XIV ст.“) говорить про 
племінні відносини Литви, найдавнійші відомости про край і пле
мена, літописні жерѳла найдавнійшоі історіі Литви (літопись Ьи- 
ховця), перші засновки державного житя з причини натиску ні- 
мецьких орденів при використуванню нових сил, запозичѳних на 
Руси в XIII ст. у відносинах до сусідніх руських земель, як По
лоцка, Новгорода, Смолѳнська, Волині, Турова й ин., разом із по- 
стѳпенним загарбуваннем іх, головно Мендовгом. Коли по смерти 
сього князя Литва почала еманципувати ся від руських впливів, 
сила іі упадае і то примушуе пізнійших князів знов оперти ся го- 
ловпо на руські землі. Друга частина („Вітень і Гедимін“) пока- 
зуе нове скріпленне держави руськими елементами у формі нових 
заборів та офіціяльноі титулятури Іедиміна. Обговорюючи анексію 
поодиноких земель руських зупинюеть ся автор довшѳ над питан
ием про відносини Іедиміна до Киіва і Волині. Звісне оповіданне 
літописи Биховця піддав він докладній аналізі і в результат! від- 
кинув тверджѳнне сеі літописи, а за нею иньших жерел та деяких 
новійших істориків, про завоиованне Киіва, допускаючи натомісь 
віродостойність анальойчного оповідання про Волинь (прикладаючн 
лодію до р. 1316). Оглядом боротьби Іедиміна з иімецькими ор-
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де нами кінчить автор сю частину. Третій розділ („Ольйерд та Кей- 
стут“) подае доклады характеристики' обох головних синів Геди- 
міна, обопільні відносини іх, вбирание руських земель Ольіердом 
та оборону від орденів Кейстута. Говорячи про відносини Оль- 
і*ерда до украінсько-руських земель, зупиняеть ся автор довшѳ над 
прилученнем Поділля,' його дотеперішньою історіею і дальшим його 
становищем у литовській державі. Отсей розділ праці і критичний 
екскурз про Киівщину за Гѳдиміна — се без сумніву найінтерес- 
нійші для нас партіі усеі монографій

Сьогодня, коли паука мае цілий ряд дуже поважних праць 
про литовську державу на Руси, монографія Антоновича з неод- 
ного погляду вже не відповідае всім дезідератам, багато дѳтайлів 
уже змінено, в загалі досліди на тому полі значно поглублено, 
та все таки Нарис історіі литовськоі держави й доси числить ся між 
наиповажнійші розвідки, а то задля своеі ширини історичного го
ризонту, гарноі методи, бистроти і вірности осуду та багатьох са- 
мостійних висновків. У хвилі Іі появи стояла вона на самому 
верху паукового слова.1) Після з’ображення Генези і зросту литов
ок01 держави мав Антонович у пляні подати огляд укладу й обо- 
пільних відносин литовськоі й руськоі народности, що почали вхо
дили у певні конкретні форми, з одного боку ассіміляціі, з дру
гого — конфлікту й боротьби, головно після Олы'ерда. На жаль 
автор обмежав ся в тім напрямі тілько до поодиноких питанъ, а до 
одноцільного запального огляду литовсько-руських часів до Лю- 
блинськоі уніі вже не повернув білыне, хоч і поодинокі пи
тания оеновані у нього все на широкій історично-фільософічній 
підставі.

- Ті прикмети моноГрафіі були означен! в просторій рецензіі М. Даш
кевича (Замѣтки по исторіи лит.-рус. государства, К. 1885), при чім вказано й на 
поодинокі хиби Ті та подано дуже цінні доповнення та поправки.

2) Кіевъ, его судьба и значеніе съ XIV по XVI столѣтіе (1362—1569) 
розвідка появилась наперед як вступна статя в Киівській Старин! 1882 р. Д» 1, 
®т. 1—48, опісля увійшла в I т. Монографій, ст. 223—264.

Сюди входить у цілости тілько розвідка про Киів, його 
долю та значінне від XIV до XVI ст.2) Починаетъ ся вона 
як раз у тім моменті, де закінчив Антонович своі відчити про 
давнійшу історію Киіва, себто 1362 р., а доводить іі до Люблин- 
ськоі уніі (1569). Та в дійсности се не тісна історія самого Киіва, 
а широка картина украінськоі історіі в литовській державі. Пункт
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виходу — р. 1362 — себто окупація Киівщини Олы'ердом, при
нятий автором як дата певна, хоч стрічае вона дѳякі сумніви, аде 
поки що на іі місце не поставлено нічого цілком певного 1), тому 
як оріентаційний пункт все таки треба приймати р. 1362, коли 
в Киіві засів князь Володимір Олы'ердович й відчинив нову добу 
політичпого житя Наддніпрящини.2) Сей край зустрів нову добу 
в статі політичпого й культурного упадку початого щѳ від початку 
XIII ст., а завершеного тілько татарським погромом. Говорячи про' 
се останне нещасте, автор застановляеть ся над знании питаннею 
про запустінпе Киівщини в XIII і XIV ст., достаточно збиваючи 
погляди деяких московських (Поіодін) та польських (Грабовский, 
ЛІайноха), а навіть украінських (Куліш) істориків.

і( Пор. М. Грушевський, Історія Украінп, т. IV, ст. 65—69.
2) Політичний вадав Литви па Киів був дещо старший, хоч його Анто- 

дюлдаг не признав.

Переходячи до головного предмету автор характеризуй литов- 
ську державу, подібно як у попереду згаданій монографія, себто1 
як злуку двох національних елементів, з яких руськин взяв верх 
над литовським так, що литовська держава прибирала що раз 
білыпе характер руськоі держави. Сей хід історіі Східньоі Европа 
знайшов несподівану перепону в політичнім акті Ягайла, що увів 
ірелііійну боротьбу у державу, даючп перевагу малочисленному ка- 
оголицтву й відчиняючи широко ворота польським політичним, релі- 
гійним і соціяльним впливам на руські й литовські землі. Сей зво- 
рот викликуе в руській суспільности реакцію проти польських 
внливів, а центральним пунктом сього протиділання стае Киів. 
„Представителі руськоі партіі особливо дорожать киівським уді- 
лом і киівська земля дістае значінне твердині руськоі народности" 
(231). Боротьба та безпереривна, тілько що борці пѳреміняють ся 
в часом: наперед ведутъ іі князі литовсько-русъкого походження, 
що цілком зрущили ся, по них провід у боротьбі переймае право
славно духовенство та церковно-культурні інстітуціі, в кінці до- 
вершують діла народні маси, головно у формі козацтва. Автор за
думав тут прослідити тілько першу фазу тіеі боротьби, що кін- 
чить невдатно — польською іякорпорацібіо Киівіцини.

Розвідка ділить ся на дві частини. В першій дано огляд по- 
літичних змагань княжих родів заховати або здобути білыпу або 
меньшу самостійність руським землям в загалі, а Киівщині спе-
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ціяльно: Володиміра Ольіердовича, іцо перший шукав підмоги 
у Москві, Скиргайла, Свидригайла, Олелька, Симеона й Михаила 
Олельковичів та товаришів останиього, в кінці Михаила Глинського. 
„Перший акт боротьби в польськими впливами, веденоі під стягом 
литовеько-руських князів, був програний. Та в Киівській землі 
крили ся засновини нових суспільних сил, яким судило ся всту
пити в нову боротьбу в більшим успіхом“ (ст. 244). На тому 
кінчить ся перша частина статі — більшѳ загальна й повер- 
ховна.

У другій з’ображае автор внутрішній устрій Киівщини : озна
чено тут наперед теріторію й іі пѳреміни, форми політичноі адмі- 

•ністраціі, суспільні верстви (земляне, бояре ’), селяне, козаки і мі- 
щане) та іх правпо-соціяльне становище, господарство, торговлю 
та промисл Киіва, при тому акцентуе автор, що суспільні верстви 
Киівщини ще нерозділені непрохідною межою та придержують ся 
ще деяких суспільних форм давньоі удільноі Руси; пробою від- 
творити тодішню фізіономію Киіва й картиною реліТійно-церков- 
ного житя кінчить ся отся інтѳресна частина розвідки. В детайлі 
автор і тут входить мало; образ внутрішнього устрою Киівщини 
в литовських часах вийшов ясно, пластично, алѳ подекуди ідеа- 
лі’зовано його, факти осьвітлені односторонне зі становища нровід- 
пих ідей автора, е й фактичні помилки. Тому то нинішня вартість 
розвідки лежить переважно у загальнім ісгоричнім сьвітогляді 
автора.

Як висше згадано, визначив Антонович у сій розвідці місце 
на провіренне питания про запусгінне Украіни. Сталось те ще пе
ред відновленнем звісноі Поіодинськоі теоріі А. Соболевским. 
Отсей російський фільольоі виступив 1883 р. з фільольогічними 
„доказами“ що до XV століття в Киіві говорено по велико-руськи, 
Украінці-ж прийшли туди аж після поновного татарського зруйно- 
вання (1499) з Галичини й Волин'і.2) Антонович забрав у сій 
справі голос, не тілько в дискусіі над відчитом Соболевского,

3) Завважу, що у А—а постійно відокремлюють ся земляне й бояре, як 
дві прінціпіялъно відмінні суспільні верстви. Новійші історики не знають такоі 
рішучоі ріжниці.

-| У нерве виступив С—ий з відчитом у Киівськім Історичнім Товарисгві 
(Чтенія, II, ст. 215 , опісля включив сю теорію в видавані потім своі фільольо- 
гічні праці. Пор. історію питания в I т. Історіі Украіни М. Груіпевського, ст. 
511—516.
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а ще виступив із окрѳмим рефератом і в нім подав деякі дані 
про людність Киівськоі землІ в XVI ст.1) В нім ствѳр- 
джено рішучо, що в XVI ст. папрям кольонізаціі в Киівщині не 
йшов із заходу на схід, як то мусить випливати зі згаданоі теоріі, 
а з півночи на полудне, що сей факт повинен би був радшѳ під- 
держати великоруськість Киівщини, а не знищити іі, та що немож- 
ливо приймати етнічну окремішність Киівщини і самого Киіва. 
Влучність тих вказівок Антоновича була без сумніву одним із го- 
ловних моментів, проти яких відогріта теорія великоруськости 
Киіва скоро зійшла до гробу.

!) Чтенія И. О. Н, II, ст. 225—6; реферат сей не був друкований 
у цілости.

2) Як передмова до I т. третьо'і части Архива Юго-Западной Россіи п. з. 
Содержаніе актовъ о козакахъ 1500-1648 г. -Ст. І-СХХ). Розвідка вийшла 
те-ж окремою відбиткою під заголовком: Изслѣдованіе о происхожденіи коза
чества

V.

Переходимо до періоду украінськоі історіі після Люблинськоі 
уніі. Він притягав Антоновича найбільпіе зі всіх часів, і звідси 
те-ж розпочав він студіі. Та не можиа сказати, щоб увесь той час 
однаково був полем наукового оброблення. Антонович вибрав тілько 
частину новійшоі історіі Украіни, що основана переважно на поль- 
сько-украінських відносинах, і то за увесь час аж до самого майже 
кінця Річипосполитоі. За те ту частину украінськоі історіі, що по- 
чинаеть ся 1654 р. й обмежена московсько-украінськими відноси- 
нами автор полишив на боці без спеціяльних дослідів, давши з неі 
ледви кілька менше важних нарисів. За те польсько-украінські від- 
носини знайшли в Антоновичу знаменитого свойого інтерпретатора 
й історика. Зі всіх прояв історичного житя найбільшѳ інтерѳеу- 
вали його суспільні форми та ім найбілыпе присьвятив трудів. 
Звідси то повстали моноірафіі як про козацтво, шляхту, міщан- 
ство, селянство й церковні відносини.

Антонович розпочав свою наукову діяльність розвідкою про 
Дѳнезу й початки коза и тв а, що вийшла щѳ 1863 р. (напи
сана певно ще 1862 р.).2) Нині, по більшѳ як чотирьох десятках 
літ, мусимо сказати, що отся перша розвідка Антоновича не мае 
вже науковоі вартости, хиба стілько, що в ній фактичного, акто-



кого матеріалу, опублікованого одночасно в розвідкою (обіймае 
він важнійші (хоч далеко не всі) поди від Косинського та Хмѳль- 
ницького). Все ияьше, передовсім з’ображенне самоі Генези козацтва 
та виводи оперті на апокріфічпих підручниках — стратило вжѳ 
давно всяку наукову вартість. Передовсім дужѳ скоро упала прін- 
ціпіяльна теорія автора про Генезу козацтва, що буцім-то ви- 
росло з давнього словянського віча, а вся боротьба козацька то- 
протест в обороні вільноі громади. Сам автор побачив скоро по- 
хибку й мав усе в пляні лерѳробити свою першу працю. Наміру 
сього одначе не довершив доси, хиба стілько, що на основі його 
унівѳрситетських викладів появив ся один спеціяльний нарис про 
початки козацтва, та другий вагальний курс козаччини, в якому 
сьому питанию відведено доволі місця.* 1) Через те довгий час при
ходило ся задоволяти ся Костомаровим вступом до „Богдана Хмель- 
ницького“, як одиноким науковим оглядом початків козацтва; аж 
у найновійших часах появили ся спеціяльні студіі з того поля.

*) Маю тут на думці »Початки козацтва», видані львівською «Просьві- 
ток>« (1895 та »Бесіди про часи козацькі на Украіні« (Чернівці, 1897/. Хоч
і як інтересні сі видання, хоч у них бачимо великий поступ у поглядах на ге
незу і значінне козаччини, все таки вони, призначені білыііе для популяризаціі 
історіі, не маюіь на собі офіціяльноі марки автора, а перша з них вийшла 
мабуть таки без відома автора. Тому то не обговорюю іх тут піирше, поли- 
шаючи на дальше використанне його історично-фільософічних поглядів, якими 
так багаті його »Бёсіди«.

-) Историческіе дѣятели Юго-Западной Россіи въ біографіяхъ и портре-

Головнин період козацькоі історіі, себто XVII ст., передовсім 
його друга половина, взимав в науковім дорібку Антоновича невелике 
місце. Львина частина заслуг його на сьому полі належить до зби- 
рання й видавання пових матѳріялів, самому обробленню випало 
дужѳ не багато місця. Беручи діло основно, не маемо з того періоду 
ані одноі його розвідки з трівкійшим науковим значіннем. Антонович 
думав певно, що численні твори з того поля Костомарова зробили 
сі частини нашоі історіі менше пекучимп. В університетських лек- 
ціях сі часи представляли ся також досить коротко та друком появили 
ся тілько біоірафічні вариси дѳяких виднійших діячів 
Украіни XVII ст. Ціль тих нарисів більшѳ педаіоіічна аніж нау- 
кова, тому й до них треба прикладати окрему міру. В р. 1885 роз- 
почалось люксусовѳ виданне, де мали містити ся біоГрафіі та пор- 
трети виднійших історичних діячів Украіни, одначе, на жаль, доси 
появив ся тільки один випуск.2) Містить він у собі 10 біоірафічних
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парисів, а з них 9 належать перу В. Антоновича: Петра Сагай
дачного, Юрія Хмельницького, Сави Туптала, Івана Виговського, 
Павла Тетері, Дамяна Многогрішного, Івана Бруховецького, Ми
хаила Ханѳнка й Петра Дорошенка.1) Біоірафіі сі, як сказано ви- 
дані більшѳ для практичного ужитку, а дібрані до портрѳтів 
(правду сказавши, портрети сі були як раз головною причиною 
видання), не мають значнійшоі науковоі вартости, переважна ча
стина з них то біоірафічні хроніки (далеко не повні), тілько при 
деяких (Сагайдачного, Виговського, Юрія Хмельницького) вийшов 
автор поза хронікарські рами, рисуючи ширшѳ історичне тло або 
даючи іптересні характеристики часу й людий. Поодинокі нариси 
дуже не рівні між собою, як укладом так і обробленнем.

тахъ. Выпускъ первый. Составили профессора Ими. Университета св. Владиміра 
В. Б. Антоновичъ и В. А. Бецъ, по коллекціи Василія Васильевича Тарков
скаго. Киів, 1885. 8°. Ст. 1104-19 портретів-)-10 факсіміле. Окрім того впйшло- 
се виданнб ще у 4П.

4 Біографія Богдана Хмельницького написай а О. Левицьким. Сам Анто
нович інтересував ся близше самим Хмельницьким у ювилейнім 1898 р. 
написавши характеристику його діяльности (Чтенія, XIII1. До дуже інте- 
ресних його поглядів на сю історичну фігуру ще повернемо.

2) Як передмова до II т. третьоі частини Архива Ю.-З. Россіи Киів, 1868, 
ст. 197); в передруку з титулом: Послѣднія в; емена козачества на правой сто
ронѣ Днѣпра; в украінськім переклад): Останні часи козаччини на правобережі 
(Р. Ісг. Бібліотека, т. XVIII. Львів, 1896, ст. 129—274). Монографія ся була 
предложена як магістерська діссертація; иотім став Антонович університетським. 
доцентом.

До того обмежаеть ся участь Антоновича в висьвітлепню 
й обробленню найважнійшоі частини того історичиого періоду, коли 
політично-національнѳ жите украінського народу шило найшвидшим 
темпом, найбільшою силою, аж до порвання соціяльних форм, — 
періоду правдиво! украінськоі революціі. Участь мала, поясняеть 
ся вона, окрім висше згаданого, хиба ще певним змаганнем Анто
новича — оминатп політичні теми, що найменше — брати іх за 
щось другоряднѳ в історіі.

Краше ніж історія витворення козаччини вдала ся автору 
студія про упадок іі по сьому боці Дніпра. В р. 1868 вийшла 
простора монографія про останні часи козацтва на пра- 
вім боці Дніпра.2) Обговорений тут час 1679 — 1716 — роки 
безперечно найсумнійші в історіі правобічноі Украіни. Головною 
метою автора есть дати огляд постійних проб чи то самоі украін-
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ськоі суспільности чи навіть польського уряду, щоб після запу- 
стіння краю відновити козаччину, та тих конфліктів, які нодібні 
дроби приносили з собою. Огляд опертий переважно на актовім 
матеріялі, зіоранім самим автором. Автор починав переглядом по- 
літичних подій на Украіпі від 1667—1681 р. Оповіданне се за- 
гальнѳ, пин! не представляв більшоі науковоі вартости, головно 
тому, що вжѳ після сеі моноГрафіі появила ся „Руіна“ Костома
рова, що обговорюв сі справи далеко докладніише. За те головна 
частина моноГрафіі задержала й доси вповні наукову вартість. Зі- 
брані тут відомости про нову кольонізацію правобічних земель, 
змагання в тім напрямі Собвского, діяльність нових „гетьманів“ : 
Куницького, Могили, та полковників як: Палій, Самусь, Іскра, 
Абазин й ин. Особливо звістки про першого з тих полковників 
збирав автор старанно й укладав в історичну, соп атоге напи- 
сану сильветку сього діяча. Ся частина моноГрафіі без сумніву 
найкраща, а вона обіймав більшу половину.

Одна частина сеі праці була відокремлена й у дещо змі- 
ненім вид! появила ся вжѳ 1867 р. Сеть се нарис про Данила 
Ьратковського, шляхтича-Украінця, що мав живу траГічну 
участь в обговорюваних подіях.1)

Після повного упадку козацтва у Правобічній (польській) 
У краіні польсько-руські політичні відносини обнизили ся щѳ о одну 
октаву низшѳ (бо й період 1679 —1716 есть уже таким обнижен- 
нвм супроти часу 1648 —1679). Увесь політично-національний рух 
в польській Украіні деіенѳруеть ся поволи, стративши фізичну 
й моральну звязь із рештою краю. ДеГенерація ся, хоч сама по 
собі вповні зрозуміла й Генетично витолкувана, розтягавть ся й на 
форми соціяльних та реліГійно-культурних змагань. Для сього но
вою періода (1716 —1776 і 1792) виробила ся окрема назва — 
Іайдамаччини. Характер іі стае зрозумілий тілько у звязи 
з дотеперішніми відносинами Полыці й Украіни. Тому то Антонович 
скоро після студіі про селянство виступае з новою монографіею 
про іайдамаччину.-) На жаль монографія ся обіймае тілько розви-

Даніилъ Братковскій, историческій очеркъ начала XVIII ст. (Кіевля
нинъ, 1867).

“і Як персдмова до Ш т. третье! части ІО. 3. Р. (Киів, 1876, ст. 128); 
окремо ш’д титулом: Изслѣдованіе о гайдамачествѣ; в украінськім переклад 
(Розвідка про гайдамаччйну) появила ся у XIX т. Р. Історичноі Бібліотекиі 
Львів, 1807, ст. 1—96).
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ток гайдамаччини до 1768 р., полышаючи на бонд головннй іі акт — 
Коліівщину, бо автор задумував певно окреме обробленне іі. Все таки 
й оброблена частина мае основнѳ значінне і для подій 1768. Автор 
розглядае украінську гайдамаччину з двох сторін. Наперед (у * 2/з 
студіі) дае загальний огляд, просліджуе причини іі, форми, осе
редки, відносини тубольців до гайдамаків, участь ріжппх елементів 
(спеціально Запорожців), способи поборюваня з боку польського 
уряду і шляхти, становище російського уряду та подае загальну 
характеристику усеі тоі колотнечі в украінських землях; всі ви- 
сяовки оперті переважно на актовім матеріялі та на інте.рцрршдіі. 
факдцчцих подій. В кінці дае нам образ двох важнійіпих гайда- 
мацьких рухів, при яких найліпше видно іх історичний характер, 
себто рух 1734 9 і 1750. Бѳручи на увагу необроблѳнність пред
мету 2), величезну масу дрібпих нёповязаних із собою фактів, ро- 
зумінне політично-соціяльноі боротьби на Украіпі та завального 
стажу^польськоі держави, в кінці прекрасну наукову методу — 
мусимо признати, що моноірафія про гайдамаччину мабуть чи не 
найліпша праця В. Антоновича. Неможливо вже сподіватп ся, щоб 
означений ним характер епохи міг бути чим будь змінений. Автор 
ясно відмежував і зазначив дві ріжні течіі, з яких склала ся гай- 
дамаччина: з одного боку рух політичний, соціяльний та релііій- 
ний як продовженне віковоі боротьби двох противних сьвітоглядів 
та інтересів, з другого „бажанне вдоволити особисту сваволю або 
поживу“. Сей остапній рис бачить автор добре й нераз його під- 
черкуе та знов не Іенералізуе його на увесь рух, противно дока- 
зуе, що сей сумпий характер — се кість від кости, кров від крови 
порядків серед польськоі шляхотськоі суспільности, інтеіральпа 
прикмета польськоі культурно! місіі на руських землях. Новійші 
досліди деяких польських істориків дали тому поглядови безсум- 
нівні докази, патомісь’ пробы деяких иньших вивести гайдамач
чину виключно від самих жерел суспільноі деструкціі виходять що 
найменшѳ невдатними.

1) В оповіданню про сей рух розбивае автор легенду створену около 
Сави Чалого.

2і Окрім одностороннія розвідкп Скальковського (Наѣзды гайдамакъ на 
Западную Россію) та цілком безвартно! з наукового боку Исторично! монографій 
про гайдамаччину Д. Мордовия історіоГрафія до Антоновича не знала ніякоі 
науково! правд з того поля.

Як сказано, найвисший акт гайдамацьких рухів, Коліівщина,
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-не увійшла в рами згаданоі моноі'рафіі, і'і опісля обробив иньший 
киівський історик, натомісь Антонович дав у 1882 р. історичний 
ліарис про головного героя коліівіцини Івана Гонту1), розѵміеть 
ся, на ширшім тлі все! коліівіцини. Автор використав до того на- 
рису майже самі тілько польські мемуари, які дуже тенденцийні та 
вимагають доконче критичного провірення. Тут докладноі критики 
не маемо, та нераз автор стараеть ся развязати найсильнійші сѵпе- 
речности й непевности, а за тим фіГура Гопти вийшла історично, 
без сумніву, вірною, хочби лише тому, що звістки про не! взяті 
з самих ворожих жерел. Та при тім дивне те, що сей гайдамака по- 
казуеть ся не як звичайний розбишака, а як що пайменше загад- 
ковий,_з важними ознаками ідейпого ділання. „Гонта ділав із-за 
переконань, що глибоко вкорінили ся в народ!, із-за сьвідомого 
обовязку стати в боротьбі, що обхопила крашу, на бон! свойого 
пароду, його прав, віри и національности та принести сьому ділови 
в жертву і свою каріеру і свое суспільнѳ сгановище“ (ст. 100). 
Ся характеристика може в далыпих студіях над коліівщиною по
казати ся дещо ідеалізована, все таки збивае вже раз на все 
обвипувачуванне Гонти в низьких мотивах ділання.

О Уманскій сотникъ Иванъ Гонга (Кіевская Старина, 1882, Лё 11, ст. 
250—276, з портретом); по украінськи: Уманський сотник Іван Гонта (Р. Істо- 
рпчна бібліотека, т. XIX, ст. 99—123); розвідка була читана й обговорена теж 
в киівськім Історичнім Товаристві (Чтенія, II, ст. 182).

2) Як передмова до V ,т. третьоі частини Архива ІО. 3. Россіи, Кпів 1902, 
ст. 99. Вийшла також окремо и. з. Волынская тревога 1789 г. Ладила ся 
розвідка значно скорше; частника появила ся ще 1892 р. (Кіев. Стар., Лё 1), 
а 1895 читав автор про сі поди в киівськім Історичнім Товаристві (Чтенія, IX. 
ст. 30—33, короткий зміст відчпту).

Останпя історична розвідка Антоновича, як що до часу на
писания, так що до самого історичного предмету — то історія 
т. зв. волинського бунту 1789. р., що вийшла перед трьома 
роками2). Як відомо, підчас чотиролітнього сойму рознесли ся були 
чутки, що украінське селянство, головно на Волин!, приготовуе 
під проводом духовенства (уніятського) велику „різню Ляхів і Жи- 
дів.“ Ус! ті поголоски показали ся в результат! витвором хороі 
шляхотськоі уяви та безмежно! ненависти до „хлопства“ й дали 
доказ страшно! соціально! пропасти та національно! ненависти, яка 
папувала під кінець історично! Полыці на украінських землях. Хоч 
бунту ніякого и не було, всеж таки „успокоюванок‘ край нормою, 
мечем та шибиницею, так що под!! с! творять одну з найсумнійших
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-карт в історіі украінського народа під польським панованем, тим 
сумнійшою що уміщена як раз у хвилі відродженя, реформ, поед- 
нання... Розвідка ся, не вважаючи на тісні іі рамці, належить без 
сумніву до кращих творів В. Антоновича.

VI.
Хоч усі згадані тут под'!! з історіі польсько-украінських 

відносин мають у своій основі багато політичного елементу, то в 
розвідках Антоновича сей елемент усе на другому пляні^ автор 
залюбки міряе сі відносини певними основними соціяльними фор
мами, добачаючи в них рішаючу пружину усе! польсько-украінськоі 
боротьби. Вжѳ в першій розвідці про козацтво стараеть ся він 
означити й козацьку суспільну форму, та в результат! показала ся 
вона хибною. В дальших розвідках уже іі білыпе не сформував 
докладпійше, хоч слідно іі в усіх уже більш як щось знане а ргіогі. 
Тому то головні суспільні й культурні форми, у яких жив і укра- 
інський нарід іптересували Антоновича завсіди луже живо і ім 
призначив уже рано окремі моноірафічні обробленя.

Коли у висше названій розвідці про початки козацтва Анто
нович схиляеть ся до погляду, що громадсько-козацький прінціп 
— словянський та руський, а шляхотсько-аристократичний — 
^ермансько-польський, то чотири роки опісля виступив він із роз- 
відкою, опертою виключно на актовім матѳріялі, а в ній виповнив 
часть проірами киівськоі Археоірафічноі комісіі — доказати, що 
9/]0 украінськоі шляхти есть руського походження, й ополячение 
іі пішло за окатоличеннем аж у доволі пізних часах1). Антонович 
узяв під розвагу тілько шляхту ІІоліся, збираючи відомости про 
давність іх родів, іх відданість православній вірі, іх пооут, куль
туру та в кінці докази національно! сьвідомости. Погляд про пізну 
нобілітацію сѳлянських громад, виставлѳний у попередній розвідці, 
закинений уже тут, хоч із другого боку автор не цілком умів щѳ 
визволити ся з під доктріни про первісний громадський устрій2). 
Протѳ одпаче, поминувши кілька загальних поглядів, розвідка ся 
не стратила й доси свое! науковоі вартости, завдяки свому богатому 
фактичному змістови.

’) Як вступна розвідка I т. четверто! части Архива Юго-Зап. Россіи, п. з. 
'Содержаніе актовъ объ околичной (!) шляхтѣ, (ст. 1—62), вийшла також окремою 
розвідкою п. з. О происхожденіи шляхетскихъ родовъ въ Юго-Западной Россіи.

2) Піддержуванне то! теоріі довело навіть до хибного толкования слова: 
-околиця, околична шляхта, як громадсько-правного терміну.
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Третя соціальна форма украінськоі історіі то міщанство.
Йому призначив Антонович окрему розвідку, видану 1869 р., що 
на основі актового матеріалу (1432—1798) дала образ тих умов, 
серед яких розвивали ся городи Литви й Полыці та вплив іх на 
політичне та економічне становище міщанськоі людности1). Розвідка 
ся вже не перегляд фактів на основі актів, се більше або меньше 
зручно схоплені синтетичні висновки, яких головна хиба — то довод! 
обмежений матеріял (переважно той, що виданий одночасно зрозвід- 
кою). Автор розглядае розвій украінських міст майже протягом трьох 
століть, із трояко! точки погляду: 1) як окремі правні одпниці, 
2) як центри военно! оріанізаціі і 3) як осерѳдки торговельно- 
промисловоі діяльности краю. ІІісля коротко! характеристики го- 
родів княжих часів (при чім кладеть ся натиск на громадсько- 
вічовий характер давігіх городів), переходить автор до того, щоб 
указати переміви в становищи міст при рецепціі адміністрацийно! 
схеми литовськоі держави, головно зароди антаі'онізму між двома 
прінціпами: военним (феодальним) та громадським, а результатом 
побіди першого прінціна було — повне від’окремленне города від 
сусідніх сіл й розділ між шляхтою та міщанством. Нереміни ті 
приходили пізні'йше у землях положених на схід та полудне. Дальше 
переходить автор обовязки міщан у користь держави, з особливою 
увагою на військові іх повинности и переміпу іі на податкові 
услуги, підчеркуючи пассивність міщанського стану. Останки гро- 
мадського устрою міст заціліии у тісних рамах німецького права, 
як торговельно-промислові осередки, стрічаючи постійно перепони 
з боку военно-адміністрацийних чиппиків’ що довели остаточно до 
повного підданя переважно! маси міст політичній адміністраціі. 
Ратунок був у німецькім праві, його заводжено скоршѳ там, де 
громадський прінціп скоршѳ упав. Та ся охорона показала ся недо
статочною. „Украінські міста, забезпечені ним від скорого розкладу, 
сохнули дальше, нищені повільною хронічною педугою, та не тілько 
не виробили в собі сили й политичного значіння, але що раз більше 
відступали в державнім житю па задній плян, падали що до мате- 
ріяльного стану, пусті'ли й уступали перед промисловою конкурен- 
пібіо“ (ст. 165). Королівські городи були давлені старостинським

х) Як передмова до I т. пято! части Архива Юго-Зап. Россіи (Ст. 94); 
окремо та в I т. Монографій 135—194) и. з. Изслѣдованіе о [городахъ Юго- 
Западнаго края. По украінськи віійшла ся монографія у XXIV т. Р. Історичноі 
бібліотеки п. з. Украінські міста, ст. 311 -383.
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урядом, привата! доміпіяльним. Серед того самоуправа міст виро- 
джуеть ся вповні, аж цілком тратить усякий авторітѳт навіть серед 
міщан. Украінська людність у загалі не зжила ся з чужими іи 
формами міського житя. Того упадку не виратували ріжнородні прі- 
вілеі для поодипоких міст, щоб збілыпити іх торговѳльно-промисловѳ 
значінне. Конкуренція Жидів нідтинала іх безустанно, аж до 
побіди. „Таким способом поняте про город в Украіні, виходячи 
з старо-словянського понятя громадського (вічового) центра, з ча
сом переходить у поняте кріпости і осідка старости, дальше есть 
понятем торговельноі громади, з окремпми правами й пільгами, та 
на кінець значінне міста обмежаеть ся понятем ринка для сільських 
продуктів" (ст. 185). Автор кінчить розвідку характеристикою тоі 
акціі, іцо розпочалась під сам кінець Річипосполитоі, щоб увіль- 
ляти в міста нове житя.

Щоби зрозуміти теоретичний і чисто-синтетичний характер 
сеі розвідки Антоновича, треба замітити, іцо вона написана після 
знаменито! монографій про німѳцькѳ право в Польщі, Литві й Руси 
Владімірского-Буданова1). В головнім Антонович опер ся на ніи 
та не хотячи повторювати фактичного іі матеріалу, звів усе до 
прямолінійних сінтез. Одначѳ не в усім пішов він за Владімірским- 
Будановом; приймаючи його погляд про староруський характер 
городів (Антонович міг мати сей погляд і без праці Вл.-Буданова), 
відкинув його думку, буцімто німецьке право було головною при
чиною упадку міст у Польщі й Литві, противно, признае маі'дѳбур- 
ському праву заслугу хоч сякого-такого уратовання міст від повноі 
загибели2). Та один і другий мало дав позору на політичні й соці- 
яльні причини упадку міщанства задля ненормальности всього 
законодавства в Польщі. Проте обі розвідки, доповнюючиі ся 
обопільно, е все ще найповажнійшим словом в історіі міст і мі
щанства на Украіні.

3) Украі’нськиіі переклад Гі в ХХШ і XXIV. тт. Р. Історичноі Бібліотекй.
2) У Антоновича бачимо мало оправдану дістинкцію між німѳцьким правом 

взагалі і маГдебурським устроем спеціально.
3) О промышленности Юго-Западнаго края вгь ХѴПІ. ст. (Записки К )го* 

Западнаго Отдѣла Ими. рус. географ. Общества, т. I. за 1873, Киів, 1874, ст 
179-191).

Володимйр Антонович.

Одну частину висше згадакоі праці розвинув автор окремо, 
даючи 1873 р. образ украінського промислу в XVIII. ст.3) 
Провідна гадка статі така: „Ми знаходимо неоспорені докази, Що

3
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до самого кінця минулого (себто ХѴШ-ого) столітя всі правні й 
иобутові обставим Украіни складали ся як би нароком на те, 
аби вдавити всякі почини промисловоі діяльности, убити всяку 
можливість якого не-будь тривкійшого істновапня8. Дальше автор 
подав характеристику (без подавания фактів) замкових повинностей 
міщан, податкових тягарів іх, цехів та іх упадку, митових перепои, 
конкзренціі Жидів і т. ин. В результат! було панованнб чужих 
виробів, а місцеві фабрикати обмежали ся до пайпростійших арти
кула (салітра, поташ, смола, скло, руда Й ин.). Стати коротенька 
і тому дуже загальна; та осповна іі гадка впѳвні оправдана 
науково.

Як репйапі до розвідки про мііцанство може служити иньша 
статя Антоновича з обсягу історіі Киіва. В р. 1882 появив ся його 
на рис про киі вськпх вітів Ходиків, як образ з історіі 
міськоі самоуправи укра’інського города в XVI і XVII. ст.1; На- 
рисом отеим доповпив автор подекудп історію Киіва, бо обговорѳні 
тут поди належать до часів від Люблинськоі уніі до Хмельниччини 
- себто увесь час приналежности Киіва до ГІольщі. Тим способом, 
хоч формально, дав нам Антонович огляд історіі Киіва від най- 
давнійших часів аж до відлучепня його від ІІолыці. Як сам титул 
розвідки локазуе, есть се тілько історичнѳ оповіданпе, привя- 
ване до певпих людей, але розвѳдене на загальній історичній 
основъ В тому раз! основа лежить у міськім устрою на ні- 
мецькім маГдебурськім взорі, перенесеніи на украінський Грунт 
з иньших часів та иньших народів — недостаточнім, іцоб бути 
економічно-культурною підоймою краю, за те достаточнім, щоб 
здеморалізувати людність та дати можність чужим усякого рода 
заволокам добитись почестей, матеріяльноі наживи і в данім мо
мент! байдужпо кинути. До такого історичного гайвороня належала 
киівська міщанська сімя Ходиків. Була то родина татарського по- 
ходження, увійшла була з часом у мозирське боярство, а деякі іі 
члени перебрали ся в пол. XVI ст. у Киів, де скоро та зручно 
станулп серед найповажнійших міщапських родин, здобувшп — 
всякими способами — значпе майно, а рівночасно одні увійшлп 
в ради шляхти під іменем Криницьких і заволоділи великими мает-
Ѵѵттт ХодМкп’ ВОРОТПЛЬІ Городскаго самоуправленія въ Кіевѣ въ XVI

'Кіевская Старина, 1882, № 2, ст. 233—261); передруковано під тп- 
Т\лом. іевскіе войты Ходыки, эпизодъ изъ исторіи городскаго самоуправленія 
въ Кіевѣ въ X I—XVII ст (Монографіи т. I, ст. 197-220;.
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костями у Киівщин! и Переяславщині, другі добили ся війгівства 
і держали ся на ньому при помочи уряду, підпираючи на сьому 
становищп унію й усі заходи польського уряду. Аж под!! 1648 р. 
змели іх з публично! сцепи.

Подібним історичним прикладом до історіі міст та міщанства 
на Украіні може служити статя про містѳчко Ходорків1).

’) Мѣстечко Ходорковъ, историческій очеркъ (Кіевскія губернскія вѣд-о 
мости, 1870).

2) Як вступна статя до II т. шесто! части Архива ІО. 3. Россіи (К. 1870, 
стр. 601); украінський переклад у XXI т. Р. Іст. Бібліотека (ст. 113—116).

3) Наперед К. Козловському, а по смерти того-ж I. Новицькому.

Коли історія міст та мііцанства на Руси була науково обро- 
блѳна щѳ перед розвідкою Антоновича, то трохи инакшѳ вийшло 
з історіею селянства. Правда, і ся галузь історіі Украіни 
мала кілька поважнпх праць (Любомирський, Іванишів, Леонто- 
вич, Лазаревський), але Антоновичу прийшло ся ноконувати значні 
трудности щоб дати історичний образ стану украінськоі селян- 
ськоі людности. Правда, автор обмежив ся значно і що до 
часу і що до місця. Задля снѳціяльного пляну уложеного киівською 
Археоі'рафічпою Комісіею підіймив ся він обробити економічно- 
правпе становище селян на руських землях Польщі (без Галичини) 
у ХѴШ ст. Сього питания дотикав він уже нераз давнійше, в роз- 
відках про козаччину, гайдамаччину й пн., та лише дуже загально. 
Нова спеціальна розвідка, що появила ся 1870 р.2), мала первісно 
бути доповненнем иньшоі загатьноі праці про украінськѳ селянство, 
поручено! Археоір. Комісіею окремим людям3).

Та розвідка Антоновича, хоч присьвячена пізнійшим часам, 
вийшла скоршѳ, ніж було уложено, тому то автор не обмежив ся 
па саме тілько ХѴШ ст., але в першій половин! дав погляд на 
Генезу и розвій нравно економічното становища селян, у Польщі 
взагалі, на украінських землях спеціально. Наперед охарактери
зовано вплив німецьких феодальних порядків на Польщу, витво- 
ренне різких соціяльних меж, шляхотськоі свобода й постепенне 
закріпощеннб селян у Польщі; проти того стоять політично-суспілыіі 
порядки в литовській державі з ріжнородними суспільпими вер- 
ствами без різкого відмежовання, за те з розмірно вигідним стано
вищем селян. Дальше даний перегляд головних категорій селян у 
литовській державі: невільну челядь, отчичів, данпиків, вільних. 
Польсько-литовська унія нівелюе потому сі ріжниці, відчинивши
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широко ворота польським політично-суспільним порядкам на литов- 
сько-руські землі; результатом сіе! рецепціі був упадок селянства 
правний та економічний, здержуваний у східніх украінських землях 
так довго, як довго іцѳ жило в границах Полыці козацтво. 3 його 
упадком на початку XVIII ст. шляхта опанувала селян у повні. 
З’ображенню того процесу присьвячена головна частина розвідки. 
Мова тут про спосіб засновування пових осель (слобід), прима- 
нюванне поселенців, та головно про селянські повинности для иа- 
нів, як панщина, чинші та натуральні данини, передовсім на під- 
ставі інвентарів. Спеціально зазначено ті переміни в становищи 
селян, що стали ся наслідком відкритя нових кольонізацийних те- 
ренів від 1775 р. (Новороссія), а зводились до одно! головно! 
прояви — наділення селян землею, як власпістю; та тревала вона 
тілько до часу, опираючи ся на російськім уряд!
наново закріпостила селян вповні.

Отсѳ уклад розвідки. Що до вступно! частини (про селянство 
перед XVIII ст.), то сьогодня вона цілком перестаріла, не так 
проти пізнійшоі розвідки I. Новицького, як новійшвх праць Вла- 
дімірского-Буданова1). За те головна частина Антоновичевоі моно- 
і*рафі! не стратила й доси свое! повноі науково! вартости, хоч у 
н!й слідно дві хиби: перевага економічно-побутових рисів над 
суспільло-правними та обмеженість матеріалу взагал! — все таки 
вони в порівнанню до цінних та гарпих прикмет розвідки йдуть 
на другий плян.

При історі! селянства XVIII ст. можна згадати иньший за- 
гальний нарис про Гранівщпну, бо в ній селянському питанию 
відведено більше місця. Сеть се огляд розвитку й перемііі одно! 
велико! пансько! власности на Поділлю (Сінявских) від XV до 
XIX ст. Охарактеризовано тут кольонізацийні умови, боротьбу селян 
із шляхтою у XVIII ст., гайдамацький рух і т. ин.

Суспільні верстви Украіни виринають у розвідках Антоновича 
як пѳвні юридично-соціяльні форми, натоміеь реліГійно- цѳр- 
ковні відносипи виступають більше в характер! певних полі- 
тично-культурних і загально-національних інтересів та стремлінь. 
Тою стороною іеторичного житя Украіни інтересував ся він дуже 
рано. I се так мусі'ло бути, бо в украінській іеторіі, спеціально

’) Диви XXI і XXII тт. Р. Історичноі Бібліотеки.
2) Грановщина (эпизодъ изъ исторіи брацлавской Украины) (Кіев. Ста

рина, 1888, Л» 1—3, 75—93).
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в украіпсько-польських відносинах, релйійно-церковні відносини 
маютъ дуже важну ролю, у формованию та виробленяю націоналъ’ 
него почутя таки першорядну. Тому то церковно релійині питания 
тягнуть ся червоною ниткою у всіх розвідках, почавши від пѳршоі 
скінчивши на останній. Снеціяльних розвідок, присьвячених тим 
питаниям маемо дві. Перша з них вийшла 1866 р., з нагоди поле- 
міки між киівською Археоірафічною Комісіею та Поляками, й містила 
в собі парно відносин польськоі держави до право- 
славя1) почавши від заходів Казимира В. на Галицькій Руси. 
Та до другоі половини XVII ст. огляд тих відносин дуже загаль- 
ний, неповний і поверховний, автор зупиняеть ся аж на поді'ях 
останньоі четверти того столітя, в періоді рѳлі'Тійноі нетер
пимости, коли то польський уряд заду^і^--»4шцдти ц'ілком право- 
славну віру у користь уніі. вийшла поза

!) Очеркъ отношеній іюльскаго государства къ православію и православной 
церкви. Вийіпла окремими брошурами 1866 і 1867 (перший раз у Киіві, другий 
у Вильні); 1885 р. передрукована з деякими перемінами й доповненнями в I т. 
МоноГрафіі (ст. 267—278,'.

2) Як передмова до IV’ т. першоі частини Архива ІО. 3. Р.; відбитка мала 
титул: Объ уніи и состояніи православной церкви съ половины ХЛ II до конца 
XVIII ст. (ст. 99): в I т. Монографій увійшла ся розвідка п. з. Очеркъ состоянія 
православной... (ст. 285—442); украінський переклад в ѴШ т. Р. Історично 
Бібліотеки (Львів, 1900) п. з. Нарис становища православно! церкви па Украіні 
ХѴІІ-ХѴІІІ. (ст. 84—154).

характер загальпого почалковогцЫарйсУ’.
Той сам предмет обробив пггнтйнге^втор далеко повнійше 

і ц'ілком науково в розвідці про стан православно! церкви 
на Украі'ні (польській) від половини XVII до кінця XVIII ст.2) 
Окрім загальноі характеристики реліТійно-церковних відносин у 
Полыці від часу контрареформаціі маемо тут образ тих відносин 
на украінських землях Полыці, передовым від кінця XVII ст. аж 
до упадку польськоі держави. Автор зібрав множество фактичного 
матеріалу и на його основі представив головні напрями релііійноі 
политики в Полыці від хвилі розділу Украіни (1667), що наперед 
послугувала ся уніею проти православя, опісля тіеі само! методи 
уживаючи проти нелюбоі уніі. Певно заголовок сіе! розвідки може 
деіцо за широкий, бо тут розказапа лише т. ск. політична сторона 
питания, нагомісь дійсний стан православно! церкви стоіть ц'ілком 
на боці. Розвідка ся мае одну спеціяльну прикмѳту: вона виходить 
поза рами „південно-західного краю", обіймае й галицькі відносини 
на цѳрковно-реліТійнім полі.
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До розвідок із поля реліііино-церковнпх відносин наложить 
статя про літопись сатанівського мопастиря1), де вка- 
зано інтереснійші відомости се! літописи, означено характеристичні 
побутові риси за час ХѴШ столітя ; на перед! додано огляд важ- 
піиших історичних звісток про Сатанів.

В кінц! ярку картину з історіі украінсько! церкви дав Ан
тонович у висше згаданій розвідщ про волинські под!! 
1789 р. Охарактеризовано в ній не тілько останки животіння пра
вославно! церкви 2), що стрічала на кождім кроц! тупиц фанатизм 
і крайню ііноранцію з боку суспільности і властей, та головно 
з ображено незвичайно прикрий стан уні'ятсько! церкви, ледви то- 
лерованоі, виставлено! на утиск, недовіре, майже погорду.

Найбільше запущено поле в нашій історичній науці — то 
і ст о р і я культу ри, як матеріально! так духово!. Одні тілько 
княжі часи можуть тішити ся певними здобутками на тому пол!. Піз- 
нійші часи майже нетикані. В. Антонович виорав і тут свою ча
стину, хоч що правда не велику, за те інтересну й гарну, та тнм 
причинив ся не мало до висьвітлення історіі духового житя укра- 
інського народа. Маю тут на гадці його розвідку про чарів- 
®1Л5„Т_В-Р«3) Сю тему обробив автор прпнагідно, подибавши відпо- 
відні матеріяли при архівальних студіях над суспільною історіею 
Украіни. Тпм то треба пояснити й те, що розвідка ся обіймае 
тілько ХѴШ ст., а властиво лише першу половину його. На перед 
подано загальну характеристику віри в чари й ворожбитство. 
дальше йде перегляд поодпноких, систематично уложених фактів 
га витягнені з пих загальні виводи про роди, способи й методу 
в чарівництві. Обмеженпе що до часу й теріторіі (правобічна 
Украіна, без Галичипп) не відіймае розвідц! загально! вартости

) Православный монастырь и его уніатская лѣтопись (къ исторіи сатанов- 
скаго монастыря подольской епархіи (Кіевская Старина, 1881, 2, 418—425;
у Монограф іях передруковано и. з. Лѣтопись сатановскаго монастыря, ст. 445—351) • 
Рукопись літописи в бібл. Оссоліньских, V 2106.

) Один епізод сього »бунту«, іцо дае образ відносин православно! людно
сти у КиівщинІ, надрукував автор щѳ 1892 р. у Кіевскій Старин! (№ I, 11 12) 
п. з. Протоерей Алексѣй Андріевскій (эпизодъ 1789 г.).

") Колдовство (Труды Имп. Геогр. Общества, 1877); до стат! додані 72 
акти з ки’івського Центрального Архіва, на них збудований увесь нарис. По 
украінськи вийіили Чари на УкраінІ в р. 1905 (Літературно-Наукова Бібліотека, 
ч. 11і). Замічу, що розвідка ся була надгороджена медалю Імп. ІеоТраф. Това- 
риства.
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противно впсновки іі можна мати за типові. Що треба замітити до 
неі — то те, що предмет мало діфференціований, перемішапий. 
Сеть тут у суміш мова про чарование, ворожбитство, віру в чорта, 
забобонність, повіря, павіть людову медицину. Все таки у розвідці 
Антоновича пункт виходу для дальших студій па тому полі. Осо
бливо інтересні передні замітки автора. Він визначае ясну ріж- 
пицю між зах]днц-европейським (між тим і польським) сьвітоглядом 
та украінським. На Украіні нема спеціяльного пѳреслідування ча- 
рівниць, людність дивить ся на них без ненависти й фанатазму, 
а се тому, що у неі не було „тих демонольоНчних понять, які 
визвали на заході люте переслідованне чарівників... Народній по- 
гляд на чари бу в не демонольоіічний, але виключно пантеістич- 
ний“ (ст. 12). Останній висказ занадто загалыіий та мало умоти- 
вовапий, все таки певна ріжниця у сьвітогляді католицького і пра
вославного сьвіта не можѳ бути заперечена, хоч із другого боку 
не можна цілком із того робити необережних висновків про більшу 
культурність східнього сьвіта перед західнім.

VII.
Отсе перегляд усіх важпійших розвідок та статей, якими при

чинив ся Антонович до роз’яснення історичноі минувшини украін- 
ського народа. Поза обговоренная маемо щѳ цілий ряд менших за- 
міток та статей, які самі собою не творять ніякоі заокругленоі ці- 
лости тілько маюгь значінне пових історичних звісток як мате
рія л у, або е лпшѳ обясненнями та вступними замітками до ново- 
виданих жерел. А що, як відомо, видаванне жерел — се одно 
з головних завдань історичноі науки, тож зведемо у купу заслуги 
В. Антоновича на тому полі, також дужѳ визначні.

Найголовнігший продукт діяльности у тім напрямі звязаний 
із становищем Антоновича в киівській АрхеоГрафічній Комісіі, як 
іі головного редактора. Ся інституція по пятнацяти роках слабоі 
і безпляновоі діяльности увійшла в р. 1858 у нову фазу розвою, 
що принесла украінській історичній науці дуже великі користи. 
Тоді то член Комісіі проф. М. Іванишів уложив докладний плян 
видання „Архива Юго-Западной Россіи" у вісьми серіях, що по
чали зараз у найблизшім році появляти ся у сьвіт. Сам Іванишів 
розпочав дві лерші серіі (історія ...церкви, провіпціяльні сойми), 
ставши головним редактором Комісіі. Коли він покинув на якийсь 
пас Киів, став 1863 р. па його місце головним редактором В. Ан-
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тонович — ложна подекуди сказати — ученик свойого поперед- 
ника, і був головним керманичем археоірафічних видань аж до 
1882 р., хоч і опісля мав у них діяльпу участь. Пробрана видань 
Іванишева политика ся в основі і при кермуванню Антоновича, та 
при виконанню іі, разом із зростом історичних студій і науковим 
поступом, показала ся нераз (навіть ще за редакторства Івани- 
шева) потреба перемінити іі дещо. Скілько було в тім напрямі 
ініціятиви самого головного редактора — не знаю. По нинішній 
день видала Комісія 25 грубих томів (два подвійні), з тих 2 томи 
вийшли щѳ перед Антоновичем, 13 за час його 20-літнього редак
торства, між тим 7 томів його власного видання; а тілько ГО томів 
появило ся після редакторства Антоновича, а й із тих два зібрані 
і видані нимже. Та окрім такоі живоі і плодовито! участи у ви- 
данвю „Архива", наложить до Антоновича редакція трьох окре- 
мпх видань сіеі’Ж Комісіі — збірників літописей. Маючи на 
увазі таким способам аж 12 поважних томів, переважно збірники 
актового матеріалу, можемо зрозуміти, чпм був Антонович для киів- 
ськоі Археоі)рафічноі Комісіі. Ось його видання під його безпосе 
редкою редакціею:

Акти про козаків у двох томах, що обіймають часи 
1500—1648 і 1679—1716.Перший творить основу його роз- 
відки про Генезу козацтва й обіймае 111 актів, переважно грамот, 
уні'вѳрсалів, жалоб листів, декретів і т. и., між тим цеякі першо- 
рядноі ваги для початковоі історіі козаччини. На другім знов томі 
збудована розвідка про останні часи козацтва на Правобережжю; 
у ігм аж 229 актів подібпоі катеГоріі (жалоби, універсали, сойми- 
кові інструкціі і т. ин.), а один із них наложить до 1775 р. (для 
і)енеальоНі Палія),

Акти про гайдамаків з часів 1700 -1768, числом 364, 
анальоНчного роду з попередніми.* 2) Коліівщина не обнята сим 
збірником (останнпій акт із марта 1768). На підставі сих актів

*) Архивъ Юго-Западной Россіи, издаваемый Временною Коммисіею для 
разбора древнихъ актовъ. Часть третья. Акты о козакахъ (1501 — 1648), томъ I, 
Киів, 1І63, ст. 433-|-СХХ передмови, 8°; Акты о козакахъ (1679—1716) том 11, 
Киів, 1868, сг. 787-{-197 передмови. Прогалина між сими двома збірниками мае 
бути виповнена анальогічнпмп актами про Хмелышччину (1618—1657вида- 
нпмп I. Каманінпм (як IV т. сіеі части), та поки що він не появигі ся.

2) А. ІО. 3. Р. Часть третья. Акты о гайдамакахъ (1700—1763), томъ Ш, 
К. 1876, сг. 840 з показчиками імен-]-128 передмови.
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написана обговорена висше монографія гайдамаччини.
Акти про походжѳнне шляхотських родів в а 

Украіні — основа анальоіічноі розвідки, числом 132 (XXV 
тілько 128), вийняті переважно в судових книг (нереважають. жа- 
лоби), дальше грамоти, люстраціі, описи маеностѳй і т. ин г)

Акти про украінські міста в XV— XVIII ст., видаіп 
одночасно з розвідкою на сю тему, обіймають 265 документів (XX. 
229), в тім значне число грамот судових спорів і т. ин.* 2)

*) А. Ю. 3. Р. Часть четвертая. Акты о происхожденіи шляхетскихъ ро
довъ въ Юго-Западной Россіи, т, I, К. 1867, ст. 460 з показчикомъ імен-{-62 
вступноі розвідки (содержаніе актовъ объ околичной шляхтѣ)-}-ЬѴ передмовп го- 
лови Комісіі Юзефовича.

2) А. ІО. 3. Р. Часть пятая. Акты о городахъ (1432—1798), т. I, К. 1869, 
ст. 559 з показч.-]-94 статі. У II т. тіеіж части появились акти про Жидів (I. 
Каманіна).

3) А. ІО. 3. Р. Часть шестая. Акты объ экономическихъ и юридическихъ 
отношеніяхъ крестьянъ въ ХѴІП в. (1700—1799), т. II, К. 1870, ст. 520 з пок.-}- 
64- статі. Перший том з »ІІриложенія«-ми в окремій книзі, вийшов 1876 р. 
і містить акти XVI—ХѴШ ст., зібрані К. Козловським та I. Новицьким; сей 
останній написав на вступі відповідну розвідку.

4) А. ІО. 3. Р. Часть первая. Акты объ уніи и состояніи православной 
церкви съ пол. XVII в. (1648—1798), т. IV, К. 1871, ст. 705 з пок.-}-99 розв. 
Ся перша частина Архива видана доси найповнійше: вийшло вже 9 томів., 
а 2 (спеціяльно про галицькі церковні справи) приготовляютъ ся від давна.

Володимир Антонович. 4

Акти про селянство у XVIII, що творять сііеціяльний 
вибір із величезпоі маси відповідного матеріалу, т. ск. типового. 
Зібрано тут головно умови купна і продажі, даровизни, іюсмертні 
записи, інвентарі, акти про селян-утікачів і т. ин. Усіх числом 
324; вони е добрим доповненнем запального збірника актів Ар- 
хѳоірафічноі Комісіі , задуманого передшѳ, алѳ виданого піз- 
нійшѳ, про економічнѳ та правне становище украінського селян
ства в XVII-XVIII ст.3)

Акти про церковні відносини від пол. XVII до 
кінця XVIII ст. містять грамоти, жалоби на угнетение, засуди, 
листа, універсали, соймикові ухвали і т. ин. — числом 239. На 
них опер артор свою розвідку про унію і православну церкву.4)

Акти про кольонізацію Украіни від кінця XIV до 
кінця XVII ст., числом 108 (XX. 85), переважно: описи маетно
стей, люстраціі королівщин, інвентарі, надання, посмертні записи 
і т. ин. Плян збірника такий, щоб дати образ: 1) густота насе- 
лення, розкладу хронольоТічного і теріторіяльного; 2) етноГрафіч-



ного характеру людности; 3) соціяльного складу. Збірник Анто
новича мае на меті відповісти на перші два. питания.1)

1) А. ІО. 3. Р. Часть седмая. Акты относящіеся къ исторіи населенія 
Юго-Зап. края (1386—1700), т. I, К. 1886, ст. 647. Вступну розвідку до 
сього тому написав проф. Владімірский - Буданов п. з. Населеніе Юго - Зап. 
Россіи съ пол. XIII до XIV в. Він те-ж зібрав і видав П том сіеі части 
(1471—1668).

2) А. 10. 3. Р. Часть третья, т. V. Акты о мнимомъ крестьянскомъ воз
станіи въ Юго-Зап. краѣ въ 1789 г. К? 1902, ст. 828-рХЬѴ1-}-99 розв.

'■') Сборникъ матеріаловъ для исторической топографіи Кіева и его окрест
ностей. Кпгв, 1874, ст. 11Ц-484-179-{-160-|-Х, 8°.

А кти про подіі 1789 р. ілюструють згадану розвідку про 
„волинський бунт", обіймають 378 ріжннх актів (жалоб, процесів, 
універсалів і т. ин ), в тім числі й деякі передруки з книжки Бро- 
довича. Збірка ся дав теж погляд на релііійно-церковні справи 
того часу, особливо дав пізнати стан уніятського духовенства.2)

На тому закінчувть ся огляд актових збірників В. Антоно
вича у шістьох серіях „Архива Юго-Западной Россіи" (1, 3 — 7), 
іцо мають велику вартість для внутрішньоі історіі Украіни. Окрім 
того, як сказано висше, редаі'ував Антонович із поручения Архео- 
і’рафічноі Комісіі деякі л і т о п и с и.

Ще в р. 1864 вийшов нід редакціею В. Антоновича й I. 
Самчѳвського IV т. Літописи Сам угла Величка, якоі I т. 
вийшов іце 1848 р.

При нагоді III археольогічного з’ізду в Киіві задумала Ар- 
хеоірафічна Комісія видати матерія л и для історичноі 
топотрафіі Киівіцини й поручила се діло Антоновичѳви й Ф. 
Терновскому. Видавці утворили три відділи, а з тих 1 і 3 підій- 
мив на себе Антонович. У 1 відділі зібрано всі звістки з літопи- 
сѳй: а) княжих (862—1300); б) литовських і компіляцій (1300—1600); 
в) козацьких (1600 — 1787); у 3 віді'ілі подано відомости з гра
мот і документів (числом 72, рр. 1411—1786). Терновскому по- 
лишила ся збірка звісток очевидців, сучасників і т. ин. ’)]

В р. 1888 вийшов під редакціею Антоновича збірник л і- 
то писей до історіі Украіни, іцо містить уривки сімох лі- 
тописей (дііевників): а) Лѣтописецъ или описаніе краткое знат
нѣйшихъ дѣйствъ... въ Украинѣ... (1506 — 1787); б) Киівська літо- 
пись (1241 — 1621); в) Межпгорська літопись (1608-1700); г) 
Дневник походу проти козаків 1625 р.; Г) Хроніка кс. Яна Юзе-
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фовпча (1624—1700); д) Вітебська мщанська літопись (896 1768); 
«) Добромильська літопись (1648—1700); ж) Хроніка львівського 
манастиря Кармелітів (1648-1676). Дві останні літописи подані 
в додатку, і тутже додано ще 30 ріжних актів до історіі XVII ст. 
(улови з козаками, листи, між тими 12 листів Б. Хмѳльницького 
до міста Львова).1) На вступі маемо простору характеристику лі- 
тописей, пробу іх критичного оброблення, означение іх вартостн 
для історіі і т. ин.2).

») Сборникъ лѣтописей относящихся къ исторіи Южной и Западной 1 уси, 
К. 1888, ст. ЬХІ-І-322 з показч. .

2) Частину Про літопись Юзефовича помісгив автор також окремо в Киів- 
ській Старин! (1887, №11, ст. 529—536), п. з. Літопись Яна Юзефовича як же- 
юело для історіі Украіни.

3) Грамоты великихъ князей литовскихъ (1390—1569), К. 1868, ст. 1634-11.
4 Кіевская Старина, 1882, № 1, 2, 5, 6, 9-12. Також окрем?.
5) Описаніе бѣдствія, постигшаго Умань и всю Украину (К. С., 1882,

Аз 3 520—9. 6) К. С., 1882, № 7, ст. 97—105.
7) К. С., 1883, № 1, 3, И, 12. О К. С., 1885, № 1, 57-84.

От і все, чип причинив ся В. Антонович до вииовнення про- 
Грам киівськоі АрхеоГрафічаоі Комісіі при виданню історичннх 
жерел і матеріялів; як бачимо, він перевисшие усіх ипыпих робіт- 
ників тіеі-ж комісіі, тому імя Антоновича справедливо стае побіч 
пени Костомарова, довголітнього редактора петербурськоі Архео- 
Графічноі Комісіі у виданню Актів до історіі Украіни — як та
ких, що поклали важпі підвалини для новочасноі украінськоі вто
рично! науки.

Поза Комісіею займав ся Антонович також виданнями нових 
жерел. з яких деякі мають також поважну наукову вартість. Ще 
1868 р. взяв він участь разом із К. Козловским у виданню ли
то в с ь к и х к и я ж и х грамот, подавши 20 грамот (із усіх 64).3) 
В Киівській Старин! довгий час подавав він ряд мемуарів і днев- 
ників, переважно в переклад! з польського, пропускаючи те, що 
для украінськоі історіі менше інтѳресне. Таким способом видав він 
дневник Стан. Освеціма (1643-1651),4) опис у мая- 
ськоі катастроф!! 1768 р.5), записки киівськоію. мнца- 
нина Божка Балики про московський похід 1612 рЛ), за
писки Карла Хоецкого (1768- 1776)7), виписки з книжки 
прилуцького полкового осаула Мих. Мовчана8). При всіх тих 
матеріялах подав Антонович білыиі або менші вступні стат! і в них
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говорить про автора, жерела, вартість його і т. ин. Подібно ре- 
даГував і поясняв вступними статями та численними заміткамп 
більшу збірку мѳмуарів до історіі Украіни, в переклад! 
пан! К. Мельник, друковану наперед переважно у Киівській Ста
рин!, опісля видану окремими книжками. 1). Увійшлп сюди виписки 
з мемуарів: Мих. Литвина (1550), Б. де-Віженера (1573), Л. Бо
рецкого (1574), Е. Ляссоти (1588—1594), Записки новгор. під- 
судка Ф. Евлашевского (1564—1604, в оріііналі), дневник Со- 
беского про хотинську кампанію, дневник походу проти козаків 
1625, три документи про кримський похід Дорошенка (1628)* 2), 
дневник Шим. Окольского, „Оппе Украіни11 Бопляна, дві реляціі 
про турецьких невільників (1642), дневник БоГ. Машкевича 
(1643—1649). Ціль видавця була тут подібна, як і при виданню 
висше згадапих матеріялів, себто дати підручник мало приступних 
жерел для практичного ужитку та першого введения у жерельне 
студіованне украінськоі історіі. Звідси и та мало оправдана в істо- 
ричній науці метода, подавати жерела у скороченню и переклад!. 
Без сумні’ву ціль, яку покладено при виданню сіе! збірки, вповні 
здобуто.

Б Мемуары, относящіеся къ исторіи Южной Руси. Вицу ск 1 (XVI ст.), 
К. 1890, ст. Ш-4-190; вип. II (перша пол. XVII ст.), К. 1896, ст. 11-4-438.

2) Пор. Сборник и лѣтописей.
•’) Отсе перегляд важнейших: Нѣсколько данныхъ о судьбѣ Желѣзняка 

послѣ его ареста въ Уманѣ ^(1882^ ХП ; Поселенія Запорожцевъ въ Ванатѣ 
(1882, ѴІ, хионё получение Бачванських Русипів із Запорожцами); Неизвѣстный 
доселѣ гетманъ и его приказъ (1'883 V, про гетьм. Дмитра Барабаша); Памят
никъ прежнихъ отношеній пасомыхъ къ своему архипастырю (1884. ХП': Мол
давскія свѣденія о мѣстѣ погребанія и могилѣ Мазепы (1885, VII); Запись, 
о кладѣ XV Ш ст. (188а, Ѵ1П); Изъ записной книжки южно рус. священника 
1725 (1886, IX); Процессы по дѣламъ объ азартной игрѣ (1888, I); О происхож
деніи гетмана Тетеры (1888, VI); Дейнейки (1889, I); Къ біографіи II. К. Са- 
гайдачнаго (1892, VII); Къ біографіи С. Чалаго (1892, ѴШ); Мѣщанская се
мейная драма прошл. стол. (1892, ѴП); Къ исторіи возстанія Наливайка (1896, 
X); Нѣсколько данныхъ о землевладѣніи въ Южн. Руси цъ XV в, (1896, V); 
1 рамота княжны Мстиславской (Зап. Одес. Общ. Ист. и Древн.); Пѳремиські 
суботники (Записки Н. Т. ім. Шевч. XVI).

Поза згаданими матеріалами маемо ще цілий ряд дрібних за- 
міток, документов, виписок і т. ин. подаваних Антоновичем як при- 
чинки до висьвітлення деяких історичних питань, переважно у Киів
ській Старин!.3)
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Між заслуги для історичноі науки треба в кінці покласти 
участь Антоновича при виданню корпуса історичних пісень 
украінського народа, разом із М. Драгомановом. Виданне 
сѳ вийшло 1874 і 1875 рр. і було від разу прийняте наукою як 
знамените; видавці здобули ним одну з Уваровських премій. Та 
на жаль збірника не доведено до кінця, увійшли у нього тілько 
пісні дружинного і княжого віка (ч. I), а з пісень козацького віка 
тілько два відділи, про боротьбу з Татарами і Турками та Хмель- 
нпччину (ч. II, вд. 1 і 2), хоч иервісний плян зачеркнений був 
широко (ще пісні про гетманщину, гайдамаччину, рекрутсько-крі- 
иацькі та про волю).1) Видавці зібрали тут велике число пісень 
разом із варіянтами, та при кождій дали довші або коротші істо- 
ричні пояснения, не кажучи про вступні статі, що в неначе за- 
іалыіим оглядом нашоі історичноі поезіі. Сі пояснения мають нрав- 
диву наукову стійність, розкриваючи образи політичного й со
циального житя давніх століть. Розуміеть ся, з огляду на поступ 
історичноі науки в останніх 30 х літах, дѳякі подробиці у пояснениях 
нині можна назвати перестарілики, але загалом вони ще вповні в курсі. 
Видавці не зазначили, як ділили ся роботою, тож про участь 
Антоновича може сказати хиба уривок із одного листу Драгома
нова, де спільна робота означена так: „Спершу, щѳ 1869—1870 
роках я (Драгоманов) й Антонович поділнлись збірками печатнпми 
й рукописними... Замітки робились так: Антонович мусів вибирати 
для „..них. матеріял із краевоі історіі, я з европейськоі (найбільше 
турецькоі!) і робити порівнання з піснями чужих народів. Ми схо
дились і обсуджували в купі замітки, при чому писав текст іх 
я, по більшій части в присутности Антоновича і при постійній його 
раді, а де треба було, то й під диктовку його. Передне слово 
написано було мною по раді з Антоновичем".2)

і) Историческія пѣсни малорусскаго народа съ объясненіями; Вл. Антоно
вича и М. Драгоманова. Т. I, К. 1874, ст. ХХІѴ-(-336; Т. II, в. 1, К. 1875, 
ст. ХІд-166.

’2) Лист М. Драгоманова до О. Огоновського (Переписка, I, 169—170).
3) Третій том видав Л. Котляревський (1880).

В кінці зазначу, що в р. 1875 украінський відділ Геоіра- 
■фічного Товариства поручив Антоновичеви редакцію творів М. 
Максимовича, і він випустив у сьвіт два періпі томи (1876 
і 1877).3)

Антонович написав теж значив число критик, рецензій,
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справоздань, некрольоГів і т. ин. Одні з них — то офіціяльні про- 
фесорські оцінки кандидатських праць, иньші викликані індіві- 
дуальними науковими інтересами. Сі другі появляли ся переважно 
в Киівській Старині. Тут не місце іх вичислятп. все таки деякі 
з них заслугують того, щоб про них згалати. Без усякого сумніву. 
найкраще зі всього, що в тім роді вийшло з під пера Антоновича 
—- то його статя з нагоди історичного романа Г. Сенкевича 
О&піет і тіесгет.1) Автор розібрав передівсім історично-фільосо- 
фічні погляди Сенкевича на польсько-украінські відносинп XVII 
ст., показуючи все варварство його сьвітогляду: „Читаючи всі сі 
пристрасні, канібальські виклики, осьвічений читач наших часів по- 
неволі попадав в здивоване, яким чипом зародили ся в голові 
письменника XIX в. сі кріваві пориви, відповіднійші прпбічникам 
Нерона або помічникам ЧінГісхана, ніж мпслителеви або артистовп 
наших часів; а тимчасом уеі ті кріваві бажаня являютъ ся в повісти 
не як результат обективного відтвореня настрою епохи, але як 
продукт „політичних поглядів самого автора" (14, 15). Дальше 
цоказуе автор усю безосновність погляду, що буцім-то Польща 
в XVII ст. була символом цівілізаціі, а Украіна представителе?! 
дикости; те нерівне розміщуванне сьвітла й тіни збудоване не на 
фактах, а на довільних характеристиках і субективних розумован- 
нях самого автора повісти, тимчасом як факта говорятъ що инь- 
шого. Сенкевич не завдав собі труду пізнати близше украінську 
суспільність XVII ст., тому повість аж кишитъ від фалыпів і ні- 
сенітнпць, нельоГічностий і суперечностий; Антонович виказуе 
цілу іх низку. В кінці показано педоладне уживаннв для ар- 
тистичних цілей місцевого кольориту, спеціально що до мови 
і т. пн.

Одним словом, отся статя "Антоновича писана з незвичай
ною тонкістю гадки, гумором та Граціею, а при тім глубоко на- 
укова, повна чистого, всел.одського, гуманного чутя — се перлина 
в історіі нашоі критики, що робить честь не самому тілько іі ав- 
торовп... ;

До кращих цьвітів нашоі критично! літератури належить та- 
кож обговореяне „Сводноі лѣтописи" звісного о. А. Петрушевича —

6 Польско-русскія соотношенія XVII в. въ современной польской призм!» 
(К. С., 1885, V, 14—78); по украінськи вийшла статя 1901 р. (Л. II. Бібліо- 
тека, ч. 86).
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прегарна й справді наукова оцінка „великого галинько-русского уче
ного".1) 3 иньших згадуемо ще дуже основну критику (офіціяльну) 
на працю Буцинського про Богдана Хмельницького2), та найно- 
війшу оцінку Нізіогуі гисіібхѵ Ііаісіатаскісіі Ф. Р. Іавронь- 
ского 3) й ин.

і) Кіев. Старина, 1888, VI, 47—52; виімки з не! подав д. Франко у Л.
Н. Вістнику, т. ХШ, ст. 180—5.

К. С., 1883. 8) Чтенія, XIV, 1900.
4) О воспроизведеніи историческихъ событій въ поэзіи Шевченка (Грудъ,

1881, Лэ 8; Чтенія, II, (1888), 145—9; по украінськи в львівській Правд!,
889). До речі сказати, що д. М. Коларов у своій бібліоТрафіі про Шевченка
говорить про дві стат! Антоновича (Т. Шевченко въ литературѣ и искусгвѣ XIЛ ,
223 і 355', тимчасом се одна й та сама.

В кінці писав Антонович на історично - літературпі темп. 
Сюди належить його відчит (1881 р.) у киівськім Історпчнім То- 
варистві про Шевченкові твори історичного змісту4 * * *), 
в такою основною гадкою, що хоч у Шевченка стрічаемо багато 
фактичних помилок (заоя недостаточности матеріалу), то за те 
вірно відгаданий характер історичних епох, спеціально дух Запо
рожа, а найліипіе трагічна гайдамаччина. Погляди автора можуть 
давати причину до деяких сумнівів, тому жаль, що того реферату 
не знаемо в цілости, а тілько короткий його зміст, а в ньому оха
рактеризован! головно погляди Шевченка на украінсько-польські 
відносини, про украінсько-московські-ж нема нічого.

Отсе перед нами перегляд фактичного результату довголіт- 
ньоі науковоі праці В. Антоновича на пол! украінськоі історіі. 
Як в археольоГічних студіях, так і тут він не впходив поза рамп 
історичного жити Украіни, і сю діяльність його треба назвати 
дуже плодовитою як на нормальні обставини. Правда, в порів- 
нанню до реестру праці М. Костомарова, уся сума, яку дав Ан
тонович, впходить цілком середною, та се був би вислід формаль
ного порівнаня, — методично-наукове порівнапе ставить ооа до
бутки цілком инакшѳ побіч себе. Уся наукова праця нашого істо- 
рнка розкладаеть ся формально на 40 літ, в дійсности не білыпе 
ніж 35, бо розвідки оголошені в рр. 1897 — 1902, були переважно 
приготовані давнійше. В останніх роках діяльність його, видимо, 
ослабла, одночасно з упадком фізичних сил. Все таки можемо 
надіяти ся, що шановному історикови стане ще стілько сил (від 
серця йому того бажаемо), щоб перевести хоч би ревізію деяких 
давнійших прань і подбати про гуртове іх виданне.
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ѴПІ.

Доходило до кінця. Зведім у гурт результат и, а ма- 
тимемо ось який загальний висновок: В. Антонович працював 
40 літ пильно над історнчною минувшиною украінського народа, 
дуже маленько виступаючи поза ѳтноірафічну теріторію його. 
Перша половина його діяльности призначена головно дослідам істо- 
ричних фактів і прояв, у другій переважае що раз білыне інте- 
рѳс до передісторичних часів — археольоНі. 3 історичних часів 
одними періодами і сторонами суспільного житя він цікавив ся 
білыне і давав про них більші здобутки, иньшими менше, деякі 
полишав цілком на боці; найбільше зупиняв ся він на польсько- 
украінських відносипах XVI—XVIII ст., спеціально у XVIII ст., 
менше над литовсько-украінським періодом, ще менше на княжих 
часах, а вже майже цілком не зупиняв ся на московсько-украін- 
ських відносинах. Тілько мало дотикав минувшини західніх украін- 
ських земель, як Підляша, Холмщини, Галичини, цілком поминув 
Угорську Русь, натомісь багато присьвячепо труду центральним 
землям: Волині, Поділлю, Киівщині; східні не білыне досліджував 
як вахідні. Такі то обмеження в дослідах нашого історика, що до 
часу й місця, а до них прилучаетъ ся ще одно обмеженне — що 
до матерій Певну односторонніе™ бачимо і в самім доборі пред
мету. Як сказано вже висше, Антонович виминае індівідуальні 
п чисто-політичні теми, натомісь увагу його притягають масові су- 
спільні явпща, дѳ поодинокі одиниці або цілком никнуть або ста
ютъ у тіни масових змагань, інтерѳеів, симпатій і т. ин. Подібні 
обмеження мають ріжні причини. Звісно, у кождого історика есть 
часи і прояви, що не однаково притягають його; залежить то від 
його психіки, ідейного сьвітогляду і т. пн. причин, що іх трудно 
досліджувати. Попри субективні мотиви були тут пѳвно й ипьші. 
Як відомо, головна частина історичних дослідів Антоновича звя- 
зана була з діяльніетю Киівськоі Археоірафічпоі Комісіі, а за тим 
иішло, що він приладнав до певного степеня свою наукову про- 
іраму до проГрами Комісіі. А плян ееі останньоі був закроений, та 
іі пізнійше перемінюваний відповідно до сучасного стану украіиськоі 
історіоГрафіі; киівські іеторики бажали заповнити найважнійші педо- 
стачі украінськоі іеторичноі науки. 3 уваги на більші або менші 
результати у дослідах над політичною іеторіею Украіпи давніиших 
іеториків (головно Костомарова) виробив ся у них нахил до со- 
ціяльних і культурних проблемів. В кінці пе треба забувати и ще
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одного. У другій половин! XIX ст. проявив ся в історичній науці 
иовий напрям, т. ск. соціяльний, під впливом і теорѳтичним під- 
кладом позитивістичного напряму у фільософіі. Правда, Антоновича 
год! назвати типовим репрезентантом позитивізму в історичній на- 
уці, все таки прикмети сього напряму видно в його розвідках, 
огже можна йому признати вплив і на сам вибір тем для паукового 
оброблення. Згадані обмѳження що до часу, місця й предмету були 
в кінц! причиною, що Антонович після 40-літньоі плідноі науково! 
діяльностп не то не обдарував нас науковим підручником цілоі 
історіі Украіни-Руси, але навіть не обробив одноцільно ан! одного 
іі періоду. Обертаючи ся у згаданих рамах він навіть не міг 
того зробити. Отже не дивно, що маемо від нього тілько коротень
кий популярний нарис украінсько! історіі від половини XVI ст. 
Наслідок того такий, що Антонович більшѳ відомий історикам-спе- 
ціялістам, а мало широкій суспільности (коли не будемо числити 
відомостий про нього у украінсько! молодіжи в Австріі,^ набраних 
у школ! — луже скупеньких). Инакше стало ся з Костомаро
вой; хоч із паукового погляду він не дорівнуе Антоновичеви, 
все таки численними і просторпми своіми працями, основаними 
майже виключпо на політичних темах, злученими у звязь між со
бою, здобув собі голоснійше імя як історик. Антонович, хоч сам 
не звів більшоі одноцільно! науково! будівлі, все таки багато зро- 
бив для улекшенпя того завдання иньшими.

Обговорюючн головні праці Антоновича зазначував я зви- 
чайно пауков у стійність поодиноких творів. Се означение 
треба розуміти як обмежене пипішними вимогами науки. Звісно, 
розвідки с! у момент! появи свое! стояли звичайно па висоті науки, 
але з часом, разом із зростом дослі’дів, деякі з них, цереважно 
в деяких своіх частицах, почали тратити свою наукову силу. Сьо- 
годня розвідки Антоновича можна поділити на три катеі'оріі: такі, 
що и доси лишаютъ ся останнім словом науки; такі, що переста
рки в деяких своіх частинах, задержуючи новну вартість в инь- 
ших частинах ; в кінц! такі, що сьогодня служать тілько історич- 
пими документами, а наукова вартість іх остала супроти новійших 
дослі’дів по заду.

Наѵкове значінне кождого історичного досліду лежить передо
вым у його фактичнім матѳріялі, а дальше в метод! оброблення, 
Бѵвае часто, і то найчастіише, що звичайні історичні розвідки ви- 
значають ся тілько одною з тих прикмет, натомісь пещоденні бу-
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вають праці, де одна і друга сторона паукового завданпя не по- 
лишае нічого до бажання. В нашій історіоГрафіГ, в огляду на малий 
розмірно іі дотеперішній розвій, цінують ся головно ті праці, що 
приносять новий богатий фактичний матеріял, та згодом висту- 
пають на перед, а ще білыпе виступати-муть методичні домагання. 
Розглядаючи з того боку досліди Антоновича, мусимо признати, 
що більшість його праць назначаетъ ся богацтвом фактичного 
матеріалу, невідомого в иньших дослідів; а пераз праця ви- 
повняе цілком його. Тут основи науковоі тривкости. Та в иньшій 
частині розвідок фактичний матеріял або усуваеть ся па другий 
пляп, або й цілком полишений на боці. Стійність сіеі катеГоріі 
дослідів лежить у іх мѳтоді. Розуміеть ся, що се ще не вначить, 
буцім то праці першоі катеіоріі були методично хибні; противно, 
найкращі методичні результати здобув Антонович як раз побіч вп- 
явлення богацтва матеріялу. Тому есть між ними взірцеві наукові 
твори (прим, монографія про селянство, гайдамаччину й ин.).

Як вагально відомо, наукова метода в історичних дослідах 
вводить ся до троякого завдання: зібрання жерел, критики іх та 
концепціі предмету; се останне виражаеть чзя знов у кількох па- 
прямах як: інтерпретація, комбінація, репродукція, розумінне за- 
гальних чинників, фільософія історіі і т. ип. Оглядаючи пау- 
ковий доробок Антоновича з погляду на методу припдеть ся назна
чити деякі характерні прикмети сього історика.

Що дотичить ж е р е л ь п о і основи Антоновичевих праць. 
важне тут те, що мало не всі вони оперті в значній мірі на ма- 
тѳріялі, зібранім самим автором, звичайно опублікованім одночасно 
зі студіею. Тілько нарис історіі великого князівства литовського 
та деякі поменші праці, як нарисп про Киів, статя про Гонту, 
біографіі гетьманів і т. ин. основані майже цілком на давно 
внаних жерелах. Ще одну прпкмету мають жерела Антоновичевих 
розвідок: іх характер переважно актовий, а подекуди навіть вп- 
ключно. Автор займав ся видаваннем і студіованнем також жерел 
иньшого рода, головно мемуарів і записок, алѳ дуже не багато бу- 
дував на них. Навіть видаванне іх, як у своім місці зазначено, 
не відповідае всім домаганням науки, натомісь у збірниках актів 
мав він усе на оці наукові вимоги. Отся перевага актового 
матеріялу дае Антоновичевим розвідкам певну односторонність, 
хоч для деяких часів і деяких сторін нашоі історіі иньшого 
матеріялу часом і не бувае, і ті головно обробляв наш істо-
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рвк. Та не треба забувати, що актовый матеріял, то одна в най- 
нѳвнійших категорій серед історичних сьвідоцтв. У Антоновича ба- 
чнмо щѳ й иныпу в тим звязапу односторонність, що виходить на- 
віть ноза жерельні підстави — обіймае навіть бібліоТрафічну сто
рону даного паукового питания. Він майже ніколи не дотикде 
т. зв. літератури свойого предмету, не ставить ся в ніяке стано
вище супроти дотеперішніх дослідів на тому самому полі, лѳдви 
де-не-де подасть якусь критичну замітку. Деякий виімок творить 
монографія про Литву, але й ій дуже далеко до повноти в тім па- 
нрямі. 3 огляду на те розвідки Антоновича выходятъ немов би 
ізольовані і тілько люди фахово познайомлѳні з даним науковим 
предметом можуть означити, яке місцѳ визначити його розвідкам 
у розвою украінськоі історіоі^рафіі. Правда, дуже мала обробле- 
ність деяких партій нашоі історіі (або й повне запустінне деяких 
із них) позволяла нѳраз ставати на подібнім виключнім становищи, 
одначѳ воно на все оправдане, тому при певних розвідках може 
воно бути предметом оправданого закиду. Бувае дѳяка нераціо- 
нальність також у противну сторону. Часом подибуемо уживанте 
чужих розвідок у формі жерел, та се стрічаеть ся звичайно 
тілько в загальних, не так дуже строго пауковых парисах.

До сіеі частины історичноі науковоі методи належить і вико- 
ристуванне т. зв. иомічних наук в історіі (фільольоіія, палео
графія, нумізматика, і'еоГрафія й багато иньших). В Антоновичо- 
вих розвідках про історичні часи стоять вони переважно на боні, 
бо сам характер розвідок дозволяв на се, натомісь в археольойч- 
них студіях деякі з них належать до кардинальных наукових спо- 
собів (антропольойя, хронольогія, нумізматика і т. ин.).

Друге завданне науковоі методп лежитъ у критиці ж е- 
р е л, іх аналізі й оцінці. Спеціяльних дослідів у тому напрямі 
Антонович не робив, хиба що сюди почислимо вступні пояснения 
та критичні замітки при видаваних ним літописях, мемуарах, пі- 
снях. Що білыне, навіть при переважній частині його монографій 
не бачимо навіть асі Іюс обмежених критичных студій. Іоловна 
причина певно в тому, що Антонович уживае передівсім актового 
матеріалу, який найменінѳ з усіх родів жерел вимагае поперед- 
нього критичного оброблення, бо належить уже своім характером 
до найневнійших (акти самі себе багато контролюють). Критичноі 
аналізи вимагають передівсім літописні й иньші анальоіічні жерела, 
а на таких, як відомо наш історик будував не багато. Тому то
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найповнійший, а разом із тим найліпший примір критичних здібно- 
стий автора даб нам його монографія про Литву, оперта, як ві- 
домо, виключно на літописних жерелах. В тім напрямі показав ав
тор багато бистроти, зручности, навіть інтуіцийноі здібности, все 
таки слідно подекуди за малу і'рунтовність, ухоплюванне першоі 
гадки, висновки, що при глибшій аналізі показують ся поверхов- 
ними. Кілька критичних екскурзій в тій моноі'рафіі дають гарне 
сьвідоцтво авторови, все таки з огляду на загальну суму його до- 
слідів треба прихиляти ся до такоі думки, що ся критична ча
стина досліду не була т. ск. в характер! Антоновича як історика. 
Звідти походить, що віп мав завсіди багато довіря до всякого 
рода літописей, спеціяльно козацькі літописи мали у ньому дуже 
лагідного суддю; між иньшими він признав багато науковоі вар- 
тостп так сильно апокріфічному жерелу, як Вѳличкова літо- 
пись. Ся здержаність у критичнім напрямі довела в кінці й до 
того, що Антоновичеві розвідки обставлѳні дуже незначним „апа- 
ратом*; замітки, нотки, екскурзи, полемічні і критичні додатки, що 
звичайно практикують ся широко в історичній науці, звѳдені 
у нього до найконечнійших вказівок жерел, що иноді спричиняе 
неясність і непевність у читача. Найбогатша в тому напрямі мо
нографія про Литву, але часом цілком не бувае таких додатків. Що 
правда, ся хиба стрінеть ся й у найповажнійших учених.

За те найсильнійша сторона таланту його показала ся при 
виконуванню третьего методичного завдання — розуміння 
й к о н ц е п ц і і даного історичного процесу або явища. Що до 
того бачимо в Антоновичу не аби якого майстра, який в тім на
прямі пѳревисшив усіх своіх попередпиків (украінських), а й поміж 
пізнійшими стоіть віп серед перших... Докладний розбір сеі стэ- 
рони праць Антоновича завів би нас далеко, тому вкажу тілько 
деякі характеристичні прикмѳти.

Про ті частипи концепційного творения, що іх зовемо і н- 
терпретаціею поодиноких жерельних відомостий та вмілістю 
комбіновання окремих фактів, можна говорити не багато у Ан
тоновича. В його розвідках, у переважній більшости, вони пере
важно укривають ся перед читачами, відбувши ся, щоб так ска
зати, поза кулісами, в час! приготовання розвідки; патомісь ба
чимо звичайиу тенденцію, виступати перед читача з самою тілько 
репродукціею предмету, не виявляючи усього попереднього 
процесу й ходу досліду, подібно як і критично! аналізи. Звідси
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то походить постійне змаганне ввести дослід до найпростійшоі 
форми, що так скажу, до математичноі чи хемічноі формули. Инь- 
шими словами буде : аналогична частина досліду Антоновича пе
реважно закрита, натомість синтетична сторона висуваеть ся на 
перший плян, кладетъ ся во главу угла роввідки. Такі відносини 
між аналізою й синтезов) служатъ головною причиною, що розвідки 
Антоновича такі ясні, прозорі, заокруглені аж плястичні, викінчѳні 
як би Оеометричні фііури. Та ті прикмети, хоч і як самі собою 
гарні, ще більше причиняютъ ся до надання розвідкам зазначѳного 
висше характеру якогось ізольовання, що творить із них про , 
дукти до пѳвного ступня белетристичні. 3 того боку беручи, Ан
тонович дуже близький до французьких істориків (Тіеггу, Таіпе 
й ин.), а знов так само далекий від німецьких. Віп не водить чи
тана по всіх крутих дорогах досліджуючоі думки, а дае йому вжѳ го- 
товий результат, що виходить через те як щось нілком обективне, 
хоч не раз не два збудований віп на чисто субективних поглядах. 
Такий характер ученого мае одну небезпечну сторону. Наукові 
твори з перевагою синтеза можуть мати дуже велику вартість, мо- 
жуть нераз творити епоху, ставати пунктом переміни напряму в до- 
слідах і т. ин., тілько що автор іх мусить мати перед собою цілу 
громаду дослідників-спеціялістів, жерела мусять бути иезвичайно 
богаті, доступні й критично оброблені — тоді як архітѳкт творить віп 
будівлю, маючи готовий, оброблений увесь матеріял. Коли-ж сей 
архітѳкт сам мусить і камінне лупати і цеглу палити і цемент 
приготовляти, тоді будівля мало коли може вийти вірною закрое- 
ному плянови, коли не мае бути мінятурою. Той прінціп виявляеть 
ся нераз у Антоновича. Що деякі його розвідки, або в цілости, 
або в частинах, стратили сьогодня багато науковоі вартости, що 
не один його прінціпіяльний погляд, або деяка фільософічна 
ідея зійшли до значіння хиба історичного документу — винна 
тому як раз та обставина, що Антоновичови приходило ся нераз 
першому рубати дорогу. Спеціяльні синтетичні його здібности по- 
винні були довести його до того, щоб обхоплювати широкі істо- 
ричні горізонти, щоб давати широкі огляди історичного процесу 
усього нацюнального житя, щоб сотворити одноцільний образ істо- 
ричноі мипувшини Украіпи, а тимчасом він обертаеть ся безустанку 
в усяких обмеженнях і що до часу і що до місця, аж у кінці стае 
археольоі^ом-систематиком... В иньших обставинах Антонович міг 
бути істориком европейськоі слави.
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Остання назначена частина науковоі методи в історичних 
дослідах стае тілько тоді можливою й дае бажаний орі'анічний ре
зультат, коли при обробленню того завдання маемо докладне ро- 
зумінне певних загальних факторів і мотивів історичного 
процесу ; без того матимемо тілько купу слабо з собою повязаних 
фактів, а до оріанічноі історіі ще далеко. Розуміеть ся, в тім на- 
прямі тяжко мати обективно тривкі, для всіх однакові вказівки. 
Тут багато субективности, хоч і як еперіічно деякі учені гля- 
дали і глядають „історичних законів“. Не входячи у спірні пи
тания, пригадуемо, іцо загально відмѳжують фізичні, психольогічні 
і культурні чииники в історіі. Що до Антоновича, то про фізичні 
фактори він майже не говорить у своіх розвідках1), хоч вони 
в украінській історіі мають важне значінпе (антропо-іеоГрафія): 
за те психічні мотивн рѳспектуе він широко, не так індіві- 
відуальні, як соціяльні. Вжѳ висше зазпачувапо нѳраз, іцо у на
шего історика есть нахил до студіовапня соціяльних форм і со- 
ціяльних процесів; при тім віп завсіди стараеть ся підхопитіі го- 
ловні психольоГічні мотиви даноі соціально! громади. В тому на- 
прямі, як відомо, розвинула ся в осі тнніх часах окрема галузь науки 
фільософічного характеру, т. зв. національна і саціяньна психо- 
льоНя (Ѵбікег- ипй 8осіа1р8усЬо1о§іе). Антонович не робив спе- 
ціяльних дослідів на тому полі, хоч дуже часто користуеть ся 
відповідними ідеями, добутими в части емпіричним, в части раціо- 
налістичним способом. Та при тім треба відмежити розвідки від 
загальних нарисів і характеристик. Коли в перших бачимо пере
важно бистре і зручне оріентованпе у психічних мотивах, осно- 
ване на фактах, а спеціально вірне відділюванне причин індіві- 
дуальнпх від загальних, то в других бере верх доі'матичність 
і апріорність.

3 психічними мотивами лучить ся питание про значінне ін- 
д ів ідуа.льностий в історіі, яким одні признають велику 
ролю, иныпі мінімальну, або й жадну. Наш історик не говорив про 
се теоретично ніде, за те в творах становище його пробиваеть 
ся ясно. Отже в давнійших розвідках пануе виключпо т. зв. со- 
ціялістичний погляд, у пізнійших видно иноді дѳякий зворот до 
індівідуалістичного погляду (монографія про Литву, нариси про

’) Хпба слаба проба означения украінського фізичного типа у »Правда* 
.1888 р.
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Киів), хоч і пѳршого автор не позбув ся. В загальних фільософіч- 
них оглядах, писаних навіть в останніх часах, перший погляд па- 
нуе таки виключно (характеристика Хмельницького).

В кінці культурні фактори. в широкій розумінпю усеі 
суми соціально! коопераціі народа, признані Антоновичом як дуже 
важні. Сюди належить релігія, політичні ідеі, громадянський сьві- 
тогляд, етичні ідеали. В характер! відносин між польською и укра- 
інською народністю бачить віи боротьбу двох окремих культуриих 
типів, хоч не бачимо проби докладпійшоі дефініціі іх.

Усі пазвані висше загальні мотиви що до свойого яства, форм 
та взаімних відносин означаютъ ся окремою галузею історичноі 
науки т. зв. фільософіею історіі. Антонович, подібно як пе- 
реважна частина діисних істориків, не займав ся ІІ теоретичними 
проблемами й ясно не формулував іі прикладаючи до украінськоі 
історіі. Все таки стрічаемо в його розвідках і статях доволі фі- 
льософічних елементів, чи то в формі пѳвних апріорних провідних 
гадок, чи синтетичних висновків. Тож, хоч год! говорити про Ан- 
тоновичову фільософію украінськоі історіі, треба зазначити його 
фільософічні погляди на історію Украіни, бо вони мо- 
жуть бути зведені разом.

Як відомо, фільософія історіі мае вже свою доволі широку, 
історію; в самому XIX ст. появило ся кілька теоретичних напря- 
мів іі, як позитивістичний О. Конта (Аи^изЬе Сошіе), психофізич- 
ний чи культурно-історичний (К. Лямпрехт), дарвіністично-матерія- 
лістичиий (Маркс-Еніельс), синкретично (теоретик його Г. Льотце 
— Ьоіге) й ин. Антонович одначе не може бути названий типовим 
репрезентантом, ніякого з тих напрямів, хоч таки найбільшѳ нрик- 
мет, як уже в горі зазначено, подибуемо у нього з позитивізму, іцо 
був у 60-их і 70-их роках сильно розповсюджений. Та більше 
правдоподібно, що позитивістичні тенденціі нашего історика мають 
цвое жерело не в рецепціі напряму, сформулованого Контом, а в по- 
передниках того фільософа, головно маркіза Кондорсе (Сопсіогсеі), 
що ще в самому кінці ХѴП1 ст. проголосив історикам зворот від 
„історіі деяких людий“ до „маси родин, що в дійсности творить 
рід людський“ і разом із тим увів в історичну науку новий на- 
прям, званий колективістичним або соціялістично-нриродописним, 
якому піддавав ся теж Сен-Сімон (8аіпі-8ішоп), а в кінці Конт 
сформулував із того свій соціольойчний позитивізм. Наш автор, 
як первісний лікар-природник, міг бути в загалі прихильний та



кому напрямови. В нім треба видіти теж одну в причин пахши 
Антоновича до коллективних соціяльних тем; натомісь природо- 
писна сторона напряму займала його мѳнше. Догадка, що головні 
історично-фільософічні погляди нашого історика треба ввести до 
ідей, вироблѳних у першій половин! XIX ст., стае певнійшою ще 
й тому, що в його розвідках і нарисах признано багато рол! 
етичним мотивам в історіі, голошении Гердером, Гейлем, Фіхте 
й ин. та признаваним теж згаданими письменниками Кондорсе 
і Сѳн-Сімоном, а рішучо відкиданимп Контом і його наступниками, 
хоч у новійших часах знов привертають іх до зпачіння. Що більше, 
жерела ідепного сьвітогляду Антоновича можна відсунути ще 
дальше назад, аж до панбвання ^раціоналізму ХѴШ ст., бодай 
політично суспільні його погляди пригадують сильно ще Ж. Ж. 
Русо. Вс! оті ідейні впливи ділали або безпосередно або посерѳднб 
через поступово-революційні тѳчіі російськоі суспільности першоі 
половини і середини XIX ст., яким піддав ся і Шевченко.

Та, як звичайно бувае поміж фаховими істориками, Антоно
вич із фільософічно-історичного погляду мае свою індівідуальну 
закраску. Окремим, власним типом год! його назвати, бо в його 
творах маемо рішучо за мало матеріалу для повноі характе
ристики в тім напрямі, а се тому, що се тілько окремі більше 
або менше обмежені моноГрафіі; инакшѳ можливо у істориків, що 
обіймають ширші історичні горізонти, обробляють якусь історичну 
цілість. Все таки можна визначити у Антоновича деякі, хоч ури- 
вані прінціпіяльні погляди па ріжні прояви історичного житя: 
політичні, соціяльні, культурпі і національні; з ними тісно вяжеть 
ся вироблена у автора міра історичних вартостий (ДѴегітазззІаЬ) 
незвичайно важна в історичних дослідах.

Вже попѳрѳду зазначено, що Антонович досить нерадо зай- 
мав ся політичними питаниями в украінській історіі, хиба стілько, 
що потрібно до зрозуміння певпих суспільних і культурних прояв ; 
а вже без сумніву найменшѳ інтересував ся державно-політичнимн 
питаниями. Держава й державні інституціі у нього щось друго- 
рядне, майже як конечне зло. Навіть праця про початок литов- 
ськоі держави не перечить тій тенденціі; як у своім місці зазна
чено, око дослідувача вибігало поза державну будову, стараючи ся 
догляпути хід великого процесу сполучування двох племінних 
і культурно-національних типів; тай поведение литовськоі дер
жави при помочи руських сил могло, на думку автора (історично



нѳ цілком иевну) едино вратувати литовські племена від смертель
ного ворога — Німців.

Як із одного боку автор спускав з ока політичпі про- 
цѳси, так із другого прихиляеть ся часом до иньшоі крайности 
— признавати деяким індівідуальним політичним фактам не в міру 
великий вплив на історйчний розвиток (прим. Люблинська унія). 
В одній із загальних статей висловив ся Антонович про су- 
спільне значінне держави ось як: „Очивидно, держава пред
ставляв одну з висших форм людського устрою, й ідея держави 
тим дорожша для кождого розвитого чоловіка, чим білыне сьві- 
домо відносить ся він до неі; ми привикли бачити в сучасних нам 
европейських державах устроі, що запевняють і матеріяльну бѳз- 
печність та добробут громад і задоволяють іх висші моральні 
потреби: свободу совісти, можливість умового розвою і ин. Ми 
привикли дивити ся на державну власть, як на вираз можливоі 
в даній суспільности суми справедливости і безпристрасности 
в відношеню до всіх своіх підданих, без ріжниці іх суспільного 
уі*рупованя, національного типу, особистого положена в суспіль
ности. .и1) Отже виходить, що державна ор^анізація, сама собою, 
проява довод! байдужиа, тому то не вагаеть ся автор отсей по- 
гляд і’енералізувати на цілий украіиський нарід. В ювілейнім році 
Хмельниччини (1898) скристалізував Антонович сей сьвітогляд 
деіцо докладнійше.* 2) Він ставить просто питание: чому Хмѳль- 
ницький , маючи такі вѳликі сили, не подумав про заснованне 
окремоі держави? — і дае на се таку відповідь: Самостійна дер
жава не була в характер! й натурі украінського народа; він не 
мав проте й потрібноі здібности й можности заснувати свою дер
жаву; в тім лежить причина, що немиогі проби деяких проводирів 
у сьому напрямі не вдали ся, розбиваючи ся на байдужности або 
й протест! народньоі маси; „украіиський народ був завсідй гото- 
вий прилучити ся до готово! держави, щиро піддаючи ся іі власти, 
підтримуючи й цінуючи іі авторітѳт, та при тім міцно держав ся 
основних прикмѳт свойого громадського житя — свое! автономій.." 
3 тих поглядів і ще иныпих міркувань виходить, що украінському 
народови не дуже було й потрібно обезпечити себе державою. Год!

1) Польсько-украінські відносини, ст. 12—13.
2) 3 початком того року читав він у Киівськім Історичнім Товаристві 

«характеристику діяльности Богдана Хмельницького«, якоі головний зміст був 
надрукований у Чтеніях того-ж Товариства т. ХШ, 1889, ст. 100—104).

Володимир Антонович. О



в тім не побачити ярко! внутрішньоі суверенности. Зрозумілий та* 
кий погляд, то державна организація сама собою у власнім прін 
ціні есть явиіцем небажавпм і шкіднпм, та в ідеалах будущини 
можна іі вичеркати; еле год! таки не вйдіти вѳличезного значіння 
державши орѴанізапій в історіі та не признати ім релятивноі вар- 
тости. Як можливо задержати „основні йрикмети свойого громад- 
ського житя“ в чужій державі основаній па иньших прінціпах — 
се правдива загадка... Вез сумпіву, найбільшѳ історичпе нещасте 
Украіни — то ті „готові8 чужі держави.

Такий прінцііііяльний погляд на украінську історію, який 
можна назвати не так антідержавним, як радше бездержавним — 
докладнійше в загалі не висловлений *) — мае все таки малий 
контраст у творах самого Антоновича. У другому нарисі про Киів 
слідно вавіть певну симпатію для заходів Володимира В. коло оріа- 
нізовання держави, а в іі упадку автор бачить історичпе неіцасте, 
дарма, що лише з іі розбитем могли витворитись „громадські іде- 
али“, підношені так часто нашим істориком як прояви високо по
зитивна. В ріжних розвідках, як про початки козацтва, останки 
його па Иравобережю, гайдамаччину, міщанство і т. ин. раз-у-раз 
пробиваеть ся симпатія автора для певпих окремих форм суспіль- 
ного житя, а головпа іх прикмета мае бути в громадянській равно
правности, вічевій уираві, виборній старшин! і т. ин. Іому то 
певним піетизмом прибрапі згадки про деякі форми староруського 
громадського устрою (громада, віче, земля). Антонова! хогів навіть 
виводити з них козацтво. При тому такі суспільні ідеали виднть він 
скрізь в украінській історіі. Кілька разів висловив він сей погляд 
цілком рішучо. В одній стат! — прооі характеристики трьох на- 
ціональних типів, украінського, московського та польського, відмі- 
чае він окремі ідеали у всіх трьох народностий, між ними украін
ській признаеть ся : правда, правдивість громадська і рівпоправ- 
ність, коли з сусідів один прихильником прінціпу авторітету і вла
сти, др\гий аристократизму і самоволі.2) В купі з тими політично-

‘) Впливу на формование такого погляду трудно шукати в анархістичних 
теоріях половини XIX ст., радше у передреволюційних письменників ХѴШ ст., 
чи там у іх відбитю серед російсько'і суспільности.

Три націоналы типи народні (Правда, 1888, ст. 157—169). Отся статя 
(підписано: Низенко), без претенсіі до тривкоі науковоі вартости, мало оперта на 
науковім матерія®, тому радше належитъ до обсягу фільософіі А оікегрзусію- 
Іоуіе), все таки богата інтереснпми поглядами Антоновича на національні харак-
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суспільними ідеалами стоіть і громадська етика, що знав г.ілько 
один крітѳрій — справедливость.г)

Иодібні погляди стрічаемо і в популярнім історичнім нарисі 
про козаччину.2) Антонович хочѳ підглянути „провідну ідею“ 
в історичнім житю украінського народа і знаходить: „прінціп ві- 
човий, прінціп широкого демократизму й узнання рівного права 
по.іітичпого задля кожноі одиниці суспільства". Розуміеть ся, 
Украінці не знайшли спромоги, жиючи побіч сусідів з иньшими 
провідними ідѳями (Москалів і Поляків — як висше), зрѳалізу- 
вати свою ідею і „довело ся ім інстинктовно лишень до не! про- 
стувати : в давнину за часів княжих устроем вічовим, громадським 
та виборно-церковним ; перегодом — устроем судовим у так зва- 
них судах копних3); нарешті-ж отся провідна ідея вѳльми релефно 
визначила ся в козаччині, а те виразнійш, із погляду запрова- 
джѳня і зреа.іізованя іі в житю — в Січи Запорожській".4) Автор 
завдавав собі тѳж питанпе, чому украінському народови не довело 
ся обезпечити суспільного житя на основі сього ідѳа.іу. Відповідь 
знайшов він не в ІеоГрафічних та політичних умовах історичного 
житя, а в самім таки народ!: „Щоби прінціп демократизму на
брав ся переважно! сили і поіужности, треба, іцоб маса громад-

терн згаданих трьох народностей Сеть се подекуди доповненне, подекуди моди- 
фікація, а не в однім таки повторение знаноі розвідки Костомарова про дві ру- 
ські народности (Р. Іст. Бібл. ГІ, 1—50). Піеля поставления дефініціі понятя 
»нація« переходить автор наперед фізичні типові ріжниці (на основі скупих ан. 
тропольогічних здобутків1, а далі характеризуе психольогічні окремішности (чу- 
лість і реакція', соціяльні форми й ідеали, < родина, ассоціяція, політичне жите), 
культурні напрями (віра, архітектура, живопись, орнаментика, танці, література, 
наука, публицистика), в кінці етичні понятя. ') Тамже, ст. 169.

2) Бесіди про часи козацькі на Украіні, Чернівці, 1897, стор 159. По
встали вони з викладів, чи то університетських, чи то приватних, видані 
одним із його учеників. 3 тоі то причини не обговорено іх висше. Все таки 
основні погляди, висловлені у Бесідах, належать ся без усякого сумніву Ан- 
тоновичеви. На вступі повторено ті історично-фільософічні погляди, які стрі- 
чали ми у висше згаданій стат! (що до політично-суспільних ідеалів). Сам нарис 
обіймае украінську історпо від Генези козацтва аж до XIX ст., містить доеить 
похибок (не знати, кому іх приписати); про деякі погляди говорив проф. Гру- 
шевський (Записки, XXII, Примітки до історіі козаччини).

3) Копні суди, останки давніх вічових зборів для судових справ, перехо- 
вали ся в деяких украінських сторонах аж до ХѴІП ст. (Див. М. Грушевський, 
Історія Украіни-Руси, V, ст. 36)—361),

4) Бесіди, стор. 4—5,



60

ська досягла до високого ступня культурного розвитку та щиро 
перекопала ся в правдивости ідеі; треба ще й в поміж усіх гро- 
мадських станів великих особистих жертв на користь ідеі... Тра- 
гічна розвязка історіі Украіни викликана тим, що украінський на
род ніколи не міг виробпти ані і^рунтовпоі цівілізаціі, ані міцного 
дісціпліновання себе; бо ті, що ставали на чолі його та брали ся 
піклувати ся над народньою долею, мали в собі дуже нѳдостаточ- 
ний запас культури“.‘) В отсих інтересних фільософічно-історичних 
мірковапнях нема достаточно! арі*умѳнтаціі, тож не видно в них, 
в якій формі мала-б бути зреалізована „провідна ідея“ украіп- 
ського народа, та нічого не сказано, в чому причина, що Украінці 
не дійшли до „достаточного запасу культури“, а се нѳзвичайно 
важне і без відповіди на се питание маемо тут діло з самим тілько 
апріорним розумованнем, яким год! поясняти довговікові історичні 
еволюціі, хиба певні обмежені історичні прояви ! До того додати 
треба, що сі етично-культурні норми для міряння історичноі мп- 
нувшини не то що мало спрецізовані Антоновичем, але й не цілком 
годять ся між собою. Прим, у згаданій характеристиці Хмельниць- 
кого схиляеть ся він признати сього історичного діяча вірною 
синтезою провідпих ідей народніх мае; він вумів правити такими 
величезними масами тілько тому, що переймив два головні народні 
ідеали: рівпоправніеть усіх горожан і повна воля для умового 
й духового роввитку ; а як що ті народні стремління не здобули 
конкретно! форми, в тім вина не самого Хмельницького, а малого 
розвитку народніх мае та іх провідників. Та дещо инакшою вихо- 
дить роля Хмельницького, визпачена у „Бесідах". Говорячи про 
некорисні результати Хмельнищини, пиніе він: „Се показуе, що 
культура народу стояла тоді дуже низько, що народ був не гото- 
вий до політичногр житя; він не розумів ще, що він може зро- 
бити своіми силами. Коли народ ішов проти Поляків, то тілько ін- 
стіпктово, як проти своіх гнобителів, бачучи, що йому дуже по
гано живеть ся під іх кормигою. Треба знати, щб поставити за- 
міеь поганого, треба прінціпів, які народ мусить виставляти в своій 
боротьбі. Той, хто стоіть на чолі повстання, мусить знати всю 
суму бажакь свого народу".2) Так само в деякій суиеречности до 
вивначених „провідних ідей“ стоіть отся характеристика другоі 
половппи XVII столітя: „Руіна" заложить дуже замітно від ма>

’) Бесіди, стор. 5—7. 2) Бесіди, 80.



лого розвою народу: у нього було доволі енерііі, ало не було 
ідѳалів. Скинувши те, що було для нього погане, нарід не знае, 
як збудувати собі те, що для нього потрібнѳ, не вміе навіть ви- 
словити, чого власнѳ він бажае. У нього де-пе-де просьвічують 
ся инод! інстинкти, алѳ зовсім бракуе ясного ідеалу“?)

Суперѳчности тілько лѳгкі, все-ж таки суперечности; похо- 
дять вони із зазначеного висте роздроблення автора у спеціяль- 
них студіях і неоднаково глибокого досліджування цілости украі'н- 
ськоі історіі. Загалом же беручи, прінціпіяльні погляди нашого істо- 
рика на хі і минувшипи полишали ся в основі завсіди ті самі за 
вс'Г 40 літ науковоі діяльности. Доказ того маемо не тілько в по- 
рівнанню цраць, писаних на початку і при кінці того часу, алѳ 
і в одинокій мабуть (бодай друкованім) поетичнім творі , що 
появив ся ще 1863 р. В поезіі п. з. 3 колишнього а) дав він пое- 
тичну характеристику двох типових прояв украінського історич- 
ного житя : козаччини і гайдамаччини.

У синіх жупанах, у шапках високих,
і силою й видом могучі,
на баских бахматах, спряжними рядами,
в одежі і зброі блискучій 
стае перед оком вельможно лицарство...

Широкую волю, блискучую славу 
вопи колись добували ;
за волю, за славу, за милу родину 
вони буйні голови клали;
і волю безмежню і славу без краю 
вони добуди головами...
I марне пустили крівавий добуток — 
не хтіли ділить ся з братами
I згинула, щезла лицарська родина, 
пішла ворогам на поталу, 
і горде лицарство своіми-ж руками 
собі-ж таки яму придбало...

В сій характеристиці козацтва, в початковім образ! залежній 
від поглядів у першій розвідці про початки козаччини, бачимо 
прінціпіяльний погляд Антоновича, висказуваний у ріжних часах, 
погляд, якому год! відмовити правдивости. Так само й характери-

С Бесіди, 96.
-і Мета, 1863, № 3, ст. 179—181; підписано: В. Маринчук. Поезія із лі- 

тературного боку цілком не безвартна.
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стика гайдамаків, висловлена в сіи поезіі, полиціи л ась на завсіди 
у автора :

Встаютъ вовки-сіроманці, 
залі’зні люде старини, 
твоі остатні, Украіно, 
та найвірнійшіі сини!

В свитипах драних, без шапок, 
голодні. бідні, почорнілі, 
кровю із ран сво'іх политі, 
димом пожежі обгорілі.

На вашім тічі — вашей кровю 
іініи, уряди записали 
за лиху долю, люту кару 
та з тим і спати вас поклали.

I память вашу прокляли, 
прокляты у книжки вписали; 
про серне, долю, про житя, 
вони у вас і не спитали...

3 тих та иныпих подібних поглядіз можиа виснувати най- 
важнійші провідні нитки Антоновича, іцо біжуть по всіх його роз- 
відках і служить крітеріями іеторичних оцінок, а се: федерализм 
у політичних справах, демократизм посунений до повноі волі оди- 
нпці і грсмади, безоглядна рівніеть, можніеть всестороннего роз- 
виі ку, виключне право розпоряджати собою, етичпий та культур- 
ний ідеалізм і т. ин.

Ще кілька слів про нац іона льну і д е ю в творах Антоно
вича. Два рази пробував він дати паціональний тип украінського 
народа, але робив се тілько в загалыіпх нарисах, писаніи виключно 
для Украінці'в, вказуючп при тім па окремішности Украінців від 
сусідніх народностий і політпчні суперечности між ними. Хоч у тих 
нарисах ви іно дещо ідеалізовапнч в.тасного национального типу, 
все таки не полишають вопи ніяких сумнівів що до понятя націо 
нальпого іпдівідуалізму. Та не можна того самого сказати про спе- 
ціяльні розвідки Антоновича, призначені т. ск. рго Того ехіегпо. 
Правда, польсько-украінські відносини не полишають по собі ні- 
чого неясного, за те московсько-украінські справи рішучо за мало 
діференціовані, часто полишають ся як би нароком у"тіни, а де- 
коли навіть дещо закрашені обединительніетю... В загалі бачимо 
у Антоновича явне роздвоенне у відносинах до національно! ідеі; 
з одного боку приймае тип культурпо-етноГрафічного націоналі-
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ста, з другого належать до гурта національно нездеклярованих 
людей, якими були: Костомарів, Куліш, Драгоманів. Розуміеть ся, 
до найновійшого яапряму політично-культурпоі ідеі наш історик 
не належить.1)

1) Погляд на поняте і значінне новочасноі національно! ідеі’ висказав Ан
тонович найліпіпе в останній главі Весід (ст. 156—159 . При тім характѳри- 
стичне певне намаганне погодити ся з евентуальною затратою одно! з прикмот 
національного типу — мови, вказуючи иа Ірляндці'в. Сьвідоцтво деякоі зневіри 
у время люте...

2) Пор. думки Костомарова про федеративні засновини на стародавній 
Руси (Р. Іст. Вібл. I, 51).

Всі висше наведені прикмети науковоі методи, історично-фільо- 
софічпі погляди й ідеі, репрезентовані Антоновичем, походять не тілько 
від зближення його до наукових і суспільних течій свойого часу, го- 
ловно в першій половині його діяльности, але також від його ста
новища в еволюціі у к р а і н с ь к о і історичноі науки. 
Антонович мав попередників, до певного степени вчив ся на 
них, тож цілком природно, що й переймав від них деякі мето- 
дичні або історично-фільософічні погляди. Годі нам тут просліджу- 
вати сі впливи детально, для нашоі ці'ли вистанѳ назначити деякі 
з них. 3 усіх украінських істориків, старших від Антоновича, най- 
більший бѳзпѳречно Костомарів. До 1863 р. був він уже широко 
звісний з численних своіх праць, що без у сякого сумніву були 
для нашого автора певного рода школою, цілком не безслідною 
у сформованню науковоі індівідуальности його. Хоч і які ріжниці 
видно поміж обома украінськими істориками — найбілыпе мето- 
дичні — всеж таки е між ними и подібности, головно у провідних 
ідеях та деяких прінціпіяльних поглядах. Досить порівняти звісну 
монографію Костомарова „про дві руські народности" з нарисом 
Антоновича про „три національні типи", щоб знайти доволі 
спільних основних прінціпів. У вказуванню типових окремішностей 
Украіпців від Москалів прийшлось нашому історикови здебільшого 
повторити ьиводи Костомарова, додавши хиба скупі відомости про 
фізичні ріжниці; натомісь анальоіічна паралеля з Поляками була 
вже виключною власністю Антоновича.

3 Костомаровой можна сполучити нахил до політичного фѳде- 
ралізму в історіі2), до ідеалізовання певнпх форм староруського 
суспільного житя (громада, вічѳ), погляд на реліГійні відносини, 
а навіть знану неясність у гадках про мозковсько украінські на-
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ціональні справа1). Навіть звісне слайянофілЬство Костомарова, іцо 
було головним жерелом його суспільно-політичних ідеалів, діткнуло 
Антоновича в перших початках його науковоі діяльности (роввідка 
про початки козацтва); пізнійше воно не виступае, хоч деякі 
з ідейних наслідків того славянофільства полишають ся на дальше 
у нього. Між історичні погляди, перейняті від Костомарова, треба 
положити також думку про початок руеькоі держави (киівськоі): 
оба історики були противниками норманізму. При тому всьому, як ска
зано, мѳтодичні сторони Антоновичевих дослідів значно відміпні 
від Костомарова. У сього останнього рішуча перевага описування 
(дескриптивна метода), глядання т. ск. історичних ефектів, драма- 
тизованне оповідання, надмірне довіре до жерел і недостача іх 
аналізи, перецінюванпе індівідуальностий, богата фантазія в ре- 
продукціі, поверхова історична обсервація і т. ин. Натомісь 
у Антоновича виступае загальнѳ поглубленне предмету, значно 
більше критики й аналізи, обективізм, широко розумінне суспіль- 
ного житя, а перѳдівсім осьвітленне нових сторін і форм історич- 
ного процесу. Праці Костомарова мають сьогодня наукову вар- 
тість виключно тілько в богацтві матеріалу; натомісь досліди 
Антоновича певно будуть щѳ довгий час (бодай деякі) самі 
про себе позитивними здобутками науки. Одним словом, Антонович 
прѳдставляе в розвитку украінськоі історіоі*рафіі рішучий науковий 
іюступ у порівнанню до Костомарова, а щѳ більше до пныпих по- 
пѳрѳдників2).

х) Пор. М. Драгоманів, М. I. Костомарів (Літ.-Наук. Вібл. ч. 9).
2) Антоновичеви прийшло ся раз давати оцінку Костомарова як історика 

(Кіев. Старина, 1885. № 5, ХХМІ—XXX V). Вона вийшла досить загальна: 
в н’ій підчеркнув критицизм (!) автора »Руіни«, що проявив ся у відкиненню 
старих апокріфічних ідеалізованих поглядів на нашу минувшину; при тім обо
роняв його від закиду гіперкритицизму; були, видко, часи, що треба було чи
слити ся і з такими закидами...

3) Жизнь кн. Курбскаго (1819), Свѣдѣнія о началѣ уніи (1859), Поста
новленія дворянскихъ провинціальныхъ сеймовъ Ю. 3. Россіи (1861), О древ- 
ныхъ сельскихъ общинахъ въ ІО. 3. Руси (1863) й ин.

3 тих иньших попередників треба щѳ визначити М. Іва- 
нишева, що полишив видний слід на пауковій діяльности Антоно
вича. Іванишів, профѳсор политичного права в киівськім універси- 
теті (1811— 1874), головний редактор Археоірафічноі комісіі перед 
Антоновичем, був одним із найвиднійших членів ученоі громади 
в Киіві в 50-их ібО-их роках; своею діяльністю в Археоір. комісіі 
і кількома розвідками3) здобув собі поважнѳ місце в украінській
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історичній вауці. Антонович не тілько виробляв ся на історика 
під його проводом, але й переймив дѳщо від нього, головно рѳ- 
зультати його студіі про старинні сільські громади (писаноі у сла- 
вянофільськім напрямі), а також дещо з його юридичноі манери й 
методи; наслідком того мабуть був нахил Антоновича поясняти 
правні сторони історичного суспільного житя (найвиразнійшѳ у роз- 
відках про селянство й міщанство).

При тім усім, хоч год! заперечити впливів попередніх істо- 
риків — инакше бути й не могло1) — таки не можна сказати, що 
Антонович був пѳреемником якоі'сь окремоі історичноі школи; він 
творить самостійний тип. Та однаково треба сказати, що він, як 
не вийшов із ніякоі спеціяльноі школи, так і не сотворив свое! 
власно!. Часто доводило ся чути й читати про Антоновичѳву школу 
й учеників, часом під назвою „киівського історичного напряму". 
Тимчасом с! терміни се або анахронізм, або непорозумінне. Ана
хронізм лежитъ у назві „киівсько! школи“, що явила ся в поль- 
ських кругах у 50-их і 60-их роках; а до непорозуміння знов 
треба ввести голоси про спеціяльну школу й учеників Антоновича. 
Звісно, Антонович мав учеників, бо був університѳтським профѳсо- 
ром, давав ім науковий провід, під його боком виростало ново по- 
колінне істориків, та при тім ніяко! школи (в розумінпю якогось 
одноцільного історичного напряму) не оснував, ан! не мав учени
ків у тім розумінню. Без сумніву, були й е щѳ поодинокі історики, 
що переймили білыпе або меньше від свойого учителя, дѳякі на-, 
віть не вийшли поза невдалі дроби наслідування; та загалом Ан
тонович нікого зі своіх учеників не вязав своіми поглядами, 
а ученики виростали на більшѳ або меньше самостійних учених’ 
можна сказати, що се не було навіть у вдачі Антоновича творити 
якусь наукову школу. Ціла легенда про не! виросла з того, 
що Антонович займав ся орі'анізованнем науково! роботи, чи то 
при Архео!рафічній Комісіі, чи як професор університета. Спе
ціально в рол! профѳсора прислужив ся справа! багато до розвитку 
украінсько! історичноі' науки, вказуючи молодим іі кандидатам від- 
повідну дорогу. В російських університѳтах е звичай, що факуль- 
тети кождого року оголошують ряд конкурсових тем для старших 
студеятів; Антонович добирав при тім від себе такі теми, що іх

Окрім украінських впливів (побіч Іванишева видно Максимовича) можна 
сконсгатувати деякі сліди польськоі та француськоі історичноі літератури, ну, та 
й росийськоі.
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щасливѳ оброблѳннб принесло би значну користь украінській істо- 
ріоГрафіі* 1); при тім ус! його теми стоять в орі'анічній звязи між 
собою, отже й оброблення іх творять певну наукову цілість. Сей 
зручний добір конкурсових тем Антоновича дав у результат! цілу 
низку історичних монографій, розуміеть ся, не однаковоі варто- 
сти, та все поважних праць, а е між ними і знаменит! наукові 
твори2). Ними заповнили ся чималі прогалини украі’нськоі історіо- 
Графіі, здобуто багато наукових результатов, головно що до кня
жих часів, які взагалі найкращѳ оброблені з усьо! нашоі історіі.

Завважити треба, що Антонович хоч займав становище професора росій- 
ськоі історіі, обмежав своі виклади головно до історіі Укра’іни (з Білою Русю
і Литвою) .Постійно повторяли ся оті три курси: 1) історія Руси в домонГоль- 
ськім періоді; 2) історія Литви й західньоі Руси, що переходила звичайно в істо- 
рію козаччини; 3) жерела тоіж історіі. Окрім офіціяльних викладів мав він та- 
кож приватні.

2) Ось важнійші з них: II. Голубовского Исторія Сѣверской земли до пол. 
XIV в. (1881), Д. Багалія на ту саму тему (1882), П. Голубовского Печенѣги, 
Торки и Половцы — исторія южнорусских степей IX—ХПТ ст. (1883), Н. Мол- 
чановського Очеркъ исвѣстій о Подольской земли, до 1434 г.. (1885); М. Андрія- 
шева Очеркъ исторіи Волынской земли до конца XIV в. (1887); М. Грушев- 
ського Очеркъ исторіи Кіевской земли отъ смерти Ярослава до конца XIV в. 
(1891), П. Іванова Историческія судьбы Волынской земли до конца XIV ст. 
(1895), В. Данилевича Очеркъ исторіи Полоцкой земли до кон. XIV ст. (1896), 
В. Ляскоронского Исторія Переяславской земли до пол. XIV ст. (1896', Олек
сандра Грушевського Пинское Полѣсье (1901). Поза сею серіею монографій поо- 
диноких історичних земель з таких коркурсовпх тем повстали праці: М. Дашке
вича Княженіе Володимира Галицкаго (1873), О. Левицького Очеркъ внутренней 
исторіи Малороссіи во втор. пол. ХѴП в. (1876), В. Вовка-Карачевського Борьба 
Польши съ козачествомъ во втор. пол. ХѴП і нач. ХѴШ в. (1898).

Певно, один-другий автор перѳймив більшѳ або меньше ме
тоду, манеру й погляди свойого професора; можна навіть сказати, 
що ан! один із них не вільний від його деякого впливу, та все таки 
нема між ними таких характерних спільних прикмет, що оправду- 
вали б думку про якусь спеціяльну історичну „школу", хиба що 
розуміти мемо сей термін у буквальнім значінню.

Правду сказавши, „школи“ приносить часто науц! білыпе 
шкоди як користи. В. Антонович займае і без не! дуже визначне 
місце в украінській історичній науці. Коли б докончѳ треба ви- 
значити се місце докладнійше, то ми мусілиб сказати: протягом 
останніхтрьох покои! нь ма.е украінськасуспіль- 
ність трьох найвизначнГ^шдх істориків: Миколу
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Костомарова, Володи мира Антоновича! Михаила 
Г р у ш е в с ь ко г о; в тому порядку йде зрістукраін- 
ськоі історичноі науки, а одночасно з тим політич- 
нѳ й національно-культурно дозріванеукраінсько- 
го народа. Тим отже імя Володимира Антоновича забезпѳчене 
раз на все в історіі відродження украінськоі націй Бажаемо йому 
від щирого серця, щоб дожив ще як найсьвітлійших здобутків того 
відродження, до якого здавна тужив, та аж на старости літ до
вело ся йому діждати очивидних ознак кращоі будущини для до
рогого йому народу, а — при тім щоб обдаровував нас іще дальше 
здобутками свойого таланту. С. Томагиівсъкий.

Примітка: В I розділ! стат! (ст. 3) подано хибно (за хибним жерелом) 
р.__1§80-^тГм. 1882, коли А—ич перестав бути гол. редактором Арх. Комісіі; тут 
же-^Ст74; сказано, що з галицьких архівів пізнав А—ич тілько бібл. Оссолінь- 
ских, а тим часом звісно, що й міський архів був йому знаний; вкінці у пере
гляд! археольогічних праць (ст. 12; пропущено реферат (1898) про розкопи В. 
Хвойки в околиц! Трипілля (Чтенія, ХШ).
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