
ценность их работ для исследования названной темы. Рассматривается про­
блема специфики польской литературы по истории Украины периода феодализ­
ма.

В. /. Ульяновський

ЛЖЕДМИТРІЙ І І УКРАЇНА 
(ПОЛІТИЧНІ АСПЕКТИ)

Розглядаються стосунки Лжедмитрія І  з  представниками різних верств і 
політичних угруповань українського люду. Розповідається про плани Самозванця 
щодо війни з Туреччиною та Кримським ханством, боротьби за польський престол.

На початку XVII ст. особливий міжнародний резонанс викликала 
діяльність Лжедмитрія І* яка стосувалася не лише Росії, а й Польщі та 
України. Звістки про Самозванця відразу з’явилися на сторінках 
німецьких «летючих листків», дипломатичних та приватних донесень, 
які десятками надходили до Риму, Венеції, Флоренції, Іспанії, Швеції, 
Франції. Ще за життя Лжедмитрія І з ’явилися польсько- та латино- 
мовні поеми і романи про нього. В 1617 р. драму з описом пригод Лжед­
митрія І на підставі книги Антоніо Поссевіно видрукував Лопе де Вега.

Характеристики особи та оцінки діяльності Самозванця як його су­
часників, авторів повістей, сказань та мемуарів'про Смуту початку 
XVII ст., так і дослідників останніх двох століть далеко не одностайні, 
а інколи прямо протилежні. З одного боку, про Лжедмитрія І говорить­
ся як про «ставленика Польщі», «клеврата єзуїтів», «маріонетку коро­
ля», авантюриста, що прагнув покатоличити Росію тощо, з іншого — 
на матеріалах головним чином спогадів сучасників-іноземців — Само­
званець характеризується як людина європейської культури, 
сміливий реформатор, попередник Петра 1*.

Однак нові архівні матеріали, особливо актові, дозволяють стверд­
жувати, що на російському престолі Лжедмитрій І в основних напря­
мах внутрішньополітичного життя, по суті, продовжував курс своїх 
попередників2. Це дає можливість переглянути також оцінку 
зовнішньополітичної діяльності уряду Лжедмитрія І, зокрема його сто­
сунки з різними суспільними верствами українського люду.

Як відомо, Самозванець з’явився на Україні на початку 1602 р. Про 
його перебування в Києві, Острозі та Дермані у князя К. Острозького, 
на Волині у аріан Гойських, у володіннях князів Вишневецьких, а 
потім Самборі та Львові у Мнішків згадується в численних працях з 
історії Смути. Говориться також, що Лжедмитрій І саме на ук­
раїнських землях готувався до походу на Москву, почавши й о т  в 
1604 р. від Львова — Сашка через Київ до російських рубежів.

У даній статті ми спробуємо більш детально з’ясувати та охаракте­
ризувати відносини Лжедмитрія І з різними верствами населеним Уж-
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раїни, політичними та ідеологічними інституціями, які існували на її 
території, а також визначити плани тих чи інших суспільних сил щодо 
нового російського царя та напрями зовнішньополітичної орієнтації 
Лжедмитрія І.

З самого початку перебування на українських землях Самозванець 
мав на меті знайти покровителів, що привело його в резиденцію могут­
нього православного князя К. Острозького. На той час київський 
воєвода мав досить напружені стосунки з Борисом Годуновим через 
підписаний царем мирний договір 1601 р. із Сигізмундом III, що пере­
дбачав розмежування російсько-польських кордонів, у тому числі в во­
лодіннях князя. К. Острозький неодноразово писав королю у 1бр2 р. 
про приїзд до кордону російських послів і очікування ними польських 
комісарів. 20 липня 1602 р. воєвода київський нагадував про не­
обхідність укріплення київського замку, дякуючи за попередження 
щодо небезпеки від царських воєвод, які тримали в облозі князів Виш- 
невецьких 3. Як свідчить «Більський літопио, спроба в 1603 р. розме­
жування кордонів закінчилася сутичкою, тому що «литовские люди ... 
рубежей разводить не дали. А полжили рубежи мимо договора своим 
произволом, зашедчи многие места московских городов» 4. Саме тоді 
(«в прошлом 111 году») любецький підстароста Томаш Цебровський з 
чернігівцем Івашком Федоровим Корелою надіслав листа 
чернігівському воєводі князю М. Ф. Кашину-Оболенському «о том ба­
ламуте, называючи его государским сыном». 1603 р. датується також 
лист К. Острозького до Бориса Годунова «по литовски писану», що зга­
дується в опису архіву Посольського приказу від 1614 р. 5

Відносини Самозванця з К. Острозьким були непростими. Ця про­
блема не може бути вирішена однозначно і вимагає спеціального 
дослідження. Однак вже зараз можна стверджувати, що вони неодно­
разово зазнавали змін і пройшли ряд етапів. Ще мешкаючи в Києво- 
Печерському монастирі, московський втікач, як гадаємо, зробив пер­
шу спробу проголосити себе сином Івана Грозного перед 
архімандритом Єлисеєм Плетенецьким, розраховуючи на підтримку 
православного поспільства, магнатів та церковних діячів України.

З рекомендацією Плетенецького Самозванець відправився до Ост­
рога. Він був прийнятий князем В.-К. К. Острозьким, жив у нього літо 
1602 р. (служив дияконом у Благовіщенській церкві). 14 серпня «Гри­
горий царевич московский з братею с Ворламом да Мисаилом» отри­
мав від воєводи в подарунок книгу Василя Великого «О постничестве» 
острозького друку 1594 р. 6 Деякий час він також жив і служив 
відправи в Дерманському монастирі. На південно-західній його стіні 
С. Голубєв у минулому столітті віднайшов напис: «Року 1654 (?) при­
ехал до Дерманя Григорий се ... царик...» 7

У цей час воєвода, очевидно, намагався таємно, за допомогою своїх 
агентів, розвідати дещо про Самозванця в Москві. В липні 1604 р. 
Януш Острозький писав, що батько надсилав до Росії торговців хлібом, 
які мали доставити відомості 8. Ще наприкінці 1602 p. К. Острозький
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був досить вороже настроєний проти уряду Бориса Году нова. В листі до 
Сигізмунда III від 15 жовтня 1602 р. воєвода повідомляв про концент­
рацію російських військ на кордоні не відомо з якою метою, що не 
віщувало нічого хорошого. Одночасно князь наполягав на лагодженні 
старих і побудові нових укріплень київського замку 9. Однак незаба­
ром, коли з Москви прибули таємні агенти (1603), настрої К. Остро­
зького зазнали змін. Очевидно, в цей час Самозванець змушений був 
піти з Дермані в Гощу. Папський нунцій в Польщі Клавдіо Рангоні 
повідомляв з Кракова, що К. Острозький вказав Лжедмитрію І на 
двері, а гайдуки виставили його за ворота замку 10. Пізніше в листі до 
короля (3 березня 1604 р.) К. Острозький писав, ніби нічого не знає про 
царевича, ніколи його не бачив, навіть не пам’ятає, чи мешкав він ко­
ли-небудь у його володіннях 11. Це не відповідало дійсності. За день до 
відправки даного листа Януш Острозький у донесенні королю писав 
інше:«Я знаю Димитрія вже декілька років, так як він жив (пробавляв- 
ся. — Авт.) досить довго в монастирі мого батька в Дермані, потім він 
пішов звідти і схилився до анабаптистів, виконуючи їх обряд 
(відправу. — Авт.). З того часу я втратив його з поля зору» 12.

Очевидно, спочатку К. Острозький мав намір підтримати Само­
званця і виношував стосовно нього якісь плани. Однак з Москви 
надійшли свідчення, що компрометували «ростригу Гришку Отрепье­
ва», і князь відмовив йому в підтримці. До'березня — квітня 1603 р. він 
був у Гощі, потім перейшов до князя А. Вишневецького. Коли ж К. Ос­
трозькому стало відомо про аудієнцію Лжедмитрія І у короля (15 бе­
резня 1604 p.), прийняття ним католицької віри (17 квітня), встанов­
лення зв’язків з єзуїтами та папок? (24 квітня), шлюбну угоду з Мари­
ною (25 травня) і кондиції з королем (12 червня), негативне ставлення 
воєводи до Самозванця посилилося. Саме тому К. Острозький вдавав, 
що взагалі не знає Лжедмитрія І, Про це він писав не лише королю, а й 
канцлерові Я. Замойському (14 червня 1604 р.) 13. Однак інший лист 
князя до Сигізмунда III від 12 червня 1604 р. викликав непорозуміння 
серед дослідників. К. Острозький просив прийняти в нагальних спра­
вах свого наближеного Гаврила, Гойського з товаришем. Відомий 
дослідник Смути, історик-єзуїт П. Пірлінг вважав, що цим «товари­
шем» міг бути Самозванець і саме про нього мала йти розмова з коро­
лем 14. Однак у листі товариш Гойського був названий — Каменець- 
кий. Воєвода писав: «Деякі справи, які стосуються не лише власних, 
але й загальних інтересів, примусили мене надіслати пана Каменець- 
кого і Гойського до Вас, щоб усно все викласти. Прошу надати їм 
аудієнцію і у всьому виріти»15. Якщо К. Острозький мав на увазі спра­
ви Лжедмитрія І, то в червні 1604 р. міг надіслати лише компрометуючі 
Самозванця матеріали, про які мали говорити свідки (Г. Гойський). У 
цей час (1604) посланець з Москви А. Пальчиков привіз воєводі грамо­
ту від Московського патріарха Іова з описом історії Григорія Отреп’єва 
та проханням видати його для церковного суду. 4 липня К. Острозький 
відповів патріарху і відправив у подарунок кришталевий хрест з дар­
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чим записом: «Лета 7112 году, июля в 4 день, сии честный крест при­
слан в почесть к Иову патриарху из Киева, от князя Василья Констан­
тиновича Острожский»16. Самозванця вже давно не було в межах його 
володінь, тому князь не міг виконати прохання патріарха.

Проти підтримки Лжедмитрія І віїіступив канц лер Я. Замойський. 
До його партії належав і син київського воєводи Януш Острозький, 
який при підтримці батька розгорнув цілу кампанію проти Самозван­
ця. Так, у листі від 12 січня 1604 р. до Сигізмунда III він писав про «ве­
ликі свавільства» на Україні, говорив, що поблизу Лубен збираються 
групи непевних людей, щоб вести «цього Московита на Московське 
князівство». Це означало, на його думку, початок війни з Росією і розо­
рення прикордонних володінь. Януш просив негайно припинити 
подібне беззаконня17. Через місяць (19 лютого) Януш знову писав ко­
ролю і підканцлеру Тиліцькому, що «лотри», які збираються навколо 
Самозванця, в березні підуть у московські землі або в українських во­
лодіннях вчинять значну шкоду 18. Януш пропонував нагадати коза­
кам сеймову конституцію про їх «вигнання», а питання про 
відношення до Лжедмитрія І винести на засідання сейму. Він виступав 
проти порушення миру з Москвою і самовільно арештував посланців 
донського козацтва до Лжедмитрія І 19. Коли ж Самозванець почав 
збирати військо, Я. та К. Острозькі, Я. Чаплинський, Я, Претвич 
надіслали королю листа з заявою, що в разі війни з Росією їхні во­
лодіння знаходитимуться в небезпеці і може виникнути загроза ко­
зацького повстання. Водночас руський воєвода С. Гольський за­
стерігав від повторення «наливайківщини» 20.

На початку червня 1604 р. Я. Острозький написав дуже запального 
й образливою листа Лжедмитрію І, погрожуючи не допустити його до 
кордону. Одночасно Януш розповсюджував про нього «несприятливі 
новини». На такі дії каштеляна скаржився канцлеру Я. Замойському 
протектор Самозванця сандомирський воєвода Ю. Мнішек. Він писав, 
що Я. Острозький хоче силою затримати похід (листи від 1 червня та 
1 липня) 2\  На допомогу був закликаний навіть нунцій К. Рангоні. 
Лжедмитрій І просив його вплинути на Я. Острозького. А Ю. Мнішек 
благав переконати каштеляна не починати військових дій проти 
«дмитріївців» і нейтралізувати вплив Я. Замойського 22. Безперечно, 
Я. Острозький знаходився під впливом канцлера. В листі до Я. Замой­
ського від 26 серпня він повідомляв, пю рішуче висловив свою во­
рожість до Лжедмитрія І і його війська 23. За згодою К. Острозького 
Януш із кількатисячним загоном невідступно слідував за військом Са­
мозванця до самого кордону; «дмитріївці», боячись каштеляна, «не 
спали цілими ночами і мали напоготові коней». Я. Острозький відігнав 
усі пороми і човни, затримавши переправу армії Лжедмитрія І через 
Дніпро на кілька днів 2л

Навіть коли Лжедмитрій І вже був на території Росії, Я. Острозький 
у виступі на сеймі 27 січня 1605 р. вимагав суворо покарати винуватців 
і учасників походу Лжедмитрія І на Москву 25. Ще перед початком ро~
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[боти сейму шляхта Київського воєводства, очолювана К. Острозьким, 
в своїй інструкції висловила занепокоєння, що найманці і козаки по­
вернуться з Росії і почнуть спустошувати Україну 26.

Ставлення Острозьких до Лжедмитрія І знову помінялось після 
його воцаріння та встановлення зв’язків з волинськими єретиками, 
Львівським братством і учасниками польського рокошу (заколоту). 
Острозькі підтримали заколот 1606 p., який очолив краківський 
воєвода М. Зебржидовський. Краківський каштелян Я. Острозький ра­
дився з цього приводу з батьком, що підтримував наміри рокошан 27. 
Останні висували ідею про завоювання Лжедмитрієм І польського пре­
столу. На той час особі царя (його походженню) не надавалося важли­
вого значення. Головним були думки прр державне відродження Вели­
кого князівства Литовського під протекторатом Росії, вольностей і 
прав православного населення і церкви, які плекали українські магна­
ти 28. Вони могли сподіватися також на допомогу царя в обороні земель 
від турецько-татарських нападів. Король не міг забезпечити оборону 
України. Так, у вказаний час він кілька разів звертався до населення 
Київського воєводства й українських міст з закликом збирати посполи­
те рушення проти очікуваного нападу татар і турків, бо королівські 
війська зайняті у війні з Швецією і «близких суседских мешанинах». 
До організації оборони закликали населення Київського воєводства та­
кож київський хорунжий та гетьман Ст. Жолкевський, Але своїх сил 
виявилось замало: коли наприкінці 1605 p., 22 травня і 11 червня 
1606 р. татари вдерлися до Київського воєводства, на Житомирщину, 
то посполите рушення не змогло їх зупинити 29.

Дещо інші плани мав такий покровитель Самозванця, як князь 
Адам (Василь) Вишневецький, що був не католиком, як прийнято вва­
жати, а православним. Відоме, наприклад, послання до нього (1597) 
Александрійського патріарха Мелетія з подякою за твердість у право­
слав’ї і захисті львів’ян від «папістів» 3°. На той час Вишневецькі 
конфліктували з російським урядом за приграничні землі31. Тому по­
ява у них Самозванця була далеко не випадковою, тим більше, що 
Вишневецькі по Олені Глінській доводилися родичами Івану Грозно­
му 32.

У вересні 1603 р. до Москви прибув посланець Єрусалимського 
патріарха Софронія архімандрит Феофан зі свитою. Останній роз­
повів, що під час перебування в Острозі у князя К. Острозького повз 
місто проїхав у Вишневецький замок князь Адам із Самозванцем, За 
словами литовських людей, з Вишневця вони мали їхати до короля 33. 
Адам Вишневецький в кінці жовтня — грудні 1603 р. справді писав ко­
ролю і гетьману Я. Замойському про «врятованого царевича Дмитрія», 
що прибув до Брагіна. Він детально записав «сповідь» Самозванця, 
Пізніше князь намагався добути якісь відомості про нього в Москві. В 
посольстві Пелагонського митрополита Еремії до Москви прибули два 
агенти Адама Вишневецького — Костянтин та Кунал (слуги свояка 
князя Адама — Камеиецького), що назвалися племінниками митропо-
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лита 34. Підтримуючи Лжедмитрія І, Вишневецькі прагнули розшири­
ти свої володіння, отримавши від нього «спірні землі». Разом з тим їх, 
безперечно, хвилювала військова допомога Росії при обороні своїх 
маєтків від татарських нападів.

Таким чином, українські магнати, налагодивши стосунки з Лжед- 
митрієм І і підтримуючи його зовнішньополітичні плани, пе­
реслідували цілком конкретні цілі.

Значною силою, на яку спирався Самозванець, було запорозьке ко­
зацтво. Московський втікач налагодив стосунки з запорожцями у 
Києві. Стефан-іконник, який торгував у місті, свідчив, що Самозва­
нець приходив у чернечому вбранні до нього в лавку із «запорожскими 
черкасы». За словами іншого очевидця — Венедикта, ще проживаючи 
в Києво-Печерському монастирі (3 тижні), Лжедмитрій І «учал воро­
вата у запорожских черкасов, в черньцах мясо ести»35. Самозванець 
побував і на Запорожжі. Тенденційне «Сказание о Гришке Отрепьеве» 
повідомляє, що разом із загоном старшого Герасима Євангелика він 
«много... крови разбойным обычаем проливал и святых мест разорял», 
а згідно з повідомленням пізнього «Морозовського літописця», вони 
нібито плюндрували околиці Києва 36. На думку Д. І. Яворницького, 
Лжедмитрій І з’явився на Запорожжі після повернення козацтва зі 
шведського походу 1601 — 1603 pp.37 Існуючі документи дають мож­
ливість уточнити час перебування Самозванця на Запорожжі. В 
жовтні 1603 р. він розповів історію свого «царського походження» кня­
зю А. Вишневецькому, який повідомив її королю у середині грудня
1603 р. А вже 18 лютого 1604 р. Сигізмунд III у листі до брестського 
воєводи X. Зеновича писав, що до нього дійшла чутка, нібито Самозва­
нець звернувся до козаків, щоб допомогли йому завоювати московсь­
кий престол 38.1 5  березня Лжедмитрій І був представлений королю. 
Отже, на Запорожжі він знаходився наприкінці 1603 — на початку
1604 р.

Незабаром після цього (в другій половині січня— на початку люто­
го) , як свідчив 7 лютого 1604 р. «доводчик» Бориса Годунова С. А. Вол- 
ковський-Овсяний, запорожці надіслали своїх представників до Лжед­
митрія І у Краків і обіцяли «провадити до Москви», за що Самозванець 
мав їх у Путивлі винагородити 39. В середовищі козацтва ще в кінці 
XVI ст. з ’явився ряд самозванців (Петро, Ілля, Лазар), тому на Січі 
ідея Самозванця іти на Москву на чолі козачого війська знайшла гаря­
чий відгук.

У поході Лжедмитрія І на Москву брала участь значна кількість ко­
заків, в тому числі запорожці. Спершу це був 2-тисячний загін на чолі 
з Белешком та Куцком. Цю цифру наводить учасник походу Ст. Бор­
т а 40. Тому вона більш достовірна, ніж пізніше вказана шведським 
агентом П. Петреєм (останній згадував, що нібито посланий Само­
званцем монах зібрав відразу 6 тис. козаків) 41. У листі невідомого 
учасника походу (єзуїта) з-під Чернігова від 10— 12 листопада 1604 р. 
повідомляється про прибуття в табір 3-тисячного загону місцевих
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Сукраїнних") козаків та 4 тис. запорожців, які разом з 9 тис. донських 
козаків склали 13-тисячне військо Самозванця 42. Лише пізніше, як 
зафіксовано в щоденнику Маскевича, після ряду битв на допомогу 
Лжедмитрію І прийшло ще 10 тис. запорожців «Щоденник Марини
Мнішек» В. Діаментовського подає іншу цифру — 8 тис. 44 В цілому, 
протягом походу в армії Самозванця, за даними джерел, було 12 тис. 
запорожців Цифра ЗО тис., яка наводиться в компілятивному «Мо- 
розовському літописці», недостовірна 46. «Запорізьким гетьманом» у 
війську Самозванця був Ян Запорський (відомий його лист до 
Ю. Мнішека) 47. За свідченням Ст. Борші, козаки мали 12 гармат 
Запорожці залишилися з Самозванцем навіть після того, як .значна ча­
стина поляків з Ю. Мнішеком повернулася на батьківщину 49.

Після воцаріння Лжедмитрія І запорожці в основній масі поверну­
лися на Січ. Але для здійснення планів Самозванця щодо війни з Ту­
реччиною і кримським ханом за вихід до Чорного моря, за визволення 
слов’янських народів і християнських святинь (що спеціально декла­
рувалося) , а також реалізації ідеї створення антитурецької християн­
ської ліги необхідно було залучити запорожців. По суті, вони виступа­
ли єдиною силою, яка обороняла українські й окраїнні російські землі 
від постійних нападів татар та турок; тому плани Самозванця про 
спільну боротьбу і значну військову та матеріальну допомогу мали 
викликати зацікавлення козацтва.,Ще в 1604 р. за пропозицією Бори­
са Годунова, який з Іваном Солониною надіслав гроші і зброю, 3700 ко­
заків із старшим Сімеоном здійснили похід по Чорноморському узбе­
режжю: захопили 10 турецьких галер з полоненими, дійшли майже до 
Стамбула, спалили Кюстендже та Манголію, тим самим запобігши 
набігові ординців на Україну та південь Росії 50. Уряд Сигізмунда III 
був не в змозі захистити південно-східні землі. Наприклад, ко­
ролівським універсалом від 25 жовтня 1605 р. населенню окраїнних 
воєводств вказувалось на необхідність самостійної оборони своїх зе­
мель, разом з тим вони мали не допускати нападів козаків на турецькі 
володіння31.

Зв’язки з Лжедмитрієм І активно підтримувало Львівське право­
славне братство. Ще коли готувався його похід на Москву, Львів і Са­
нок стали основними пунктами збору найманців (Ю. Мнішек був 
львівським старостою, а його син Станіслав — саноцьким). 4 травня 
1604 р. «царевич Димитрій» навіть висрпав як свідок на суді в Са- 
ноці ̂ 2. А в книзі витрат Львівського магістрату міститься запис від 16 
травня цього року про купівлю за наказом бурмистра Я. Віотецького у
С. Познанчика за 12,34 злотого 8 герців вина до столу «царевича Ди- 
митрія» 53. 29 серпня, прибувши з Сокольників, Лжедмитрій І у кафед­
ральному костьолі львівських єзуїтів слухав проповідь єпископа 
Андріана Радзимінського 54. Це спонукало православних єпископів — 
Львівського Гедеона Балабана і Перемишльського Михайла Копистен- 
ського — відправити листа до Москви, адресованого патріарху Іову та 
уряду Бориса Годунова, де описувалися «злочини» Лжедмитрія І проти
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віри. Листа привіз львівський чоботар Корунка 55. Загони Лжедмитрія 
І займалися мародерством. 7 та 20 вересня король під загрозою смерт­
ної кари змушений був спеціальними універсалами вимагати від най­
манців припинити грабунки під Львовом Досить саркастично опи­
сував табір Самозванця в околицях Львова князь Я. Радзивілл, що був 
там у вказаний час 57. Існує ряд інших фактів аналогічного характеру. 
Наприклад, шляхта Галича й Житомира на сеймиках протестувала 
проти розбоїв у межах їхніх земель загонів Лжедмитрія І, які поверта­
лися з походу. На це скаржилася королю також рада Львова (6 липня 
1605 p., універсал Сигізмунда III від 20 — 21 липня 1605 р .)58.

І все ж Львівське братство відрядило до Москви одного із своїх за­
сновників і фактичних керівників — І. Д. Красовського. Посольство 
прибуло до Москви наприкінці 1605 p., а відпускну грамоту одержало 
на початку 1606 р. Від імені братства Красовський подарував Лжед- 
митрію Іслов’янську Біблію (можливо, Острозьку)59. Цар відповів до­
брозичливим посланням і пожалував на будівництво Успенської церк­
ви 300 крб. та соболів на 950 злотих, які Красовський передав у казну 
братства (1608), продавши хутро за 1100 злотих 0̂. В «Поменнику» 
братства серед «пресвітліших царів» московських згадується Дмитро 
Іванович 61, а в «Альбомі» зазначено про його лист. Митрополит Мир- 
Лікійський Матвій, екзарх Константинопольського патріарха, вже 
після цього посольства писав у листі від 6 травня 1606 р. до львівських 
братчиків, щоб вони зверталися за допомогою до царя московського 62.

Ще 1602 р. в оточенні К. Острозького Лжедмитрій І познайомився з 
представниками реформаційних рухів на Волині — аріанами (со- 
циніанами, унітаріями). Вони були при дворі К. Острозького (знаме­
нитий Мотовило, автор книги 1577 р. проти Скарги; Христофор 
Філалет). Аріани вважали князя своїм покровителем і таємним 
послідовником. Йому присвятив власний твір социніанин Еразм Отви- 
новськмй. Ім’я київського воєводи поряд з київським каштеляном Ро­
маном Гойським зазначено в числі покровителів аріан в їх хроніці 
«Bibiiotheka Antitrinitariorum» (с. 283). Навіть Іпатій Потій натякав на 
прихильність К. Острозького до социніан 63. Проте насправді князь за­
хоплювався рівнем викладання в аріанськігх школах, їх типографіями 
і добрими проповідниками. В листі до Погія від 21 березня 1595 р. він 
писав: «У них школы, друкарни и шпитали всюды и казнодеев множе­
ство без личбы» 61. При дворі князя К. Острозького служив маршалком 
аріанин Гаврило Гойський. Воевода дуже цінував його, оберігаючи во­
лодіння маршалка від нападів власних підданих з Острога . Самозва­
нець мав з Гойським дружні стосунки і згодом перейшов до нього в Го­
щу, де з кінця XVI ст. існувала аріанська школа, яка підтримувала 
зв’язки з центром аріанізму — Раковом («Сарматські Афіни»). Про пе­
ребування Самозванця в Гощі писав у листі до короля Я. Острозький, 
зауваживши, що там він «анабаптистську відправу служив» Ц  Як вва­
жають, вчителем у цій школі був Матвій Твердохліб. Він знав 
російську мову і міг ознайомити з вченням аріан Лжедмитрія L Надум-
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ку польського дослідника Г. Мерчинга, сам Твердохліб міг бути мос­
ковським емігрантом — монахом Артемієм 67.

За словами єзуїта К. Велевицького, аріани навідувалися до Лжед- 
мйтрія І під час його перебування у Вишневецького з метою перекона­
ти у необхідності розповсюдження аріанства в Росії. 7 квітня у Варшаві 
при розмові з католицькими священиками Савицьким та Гродниць- 
ким Самозванець виявив свої аріанські нахили (заперечення Троїці). 
«Аріанииом» називав Лжедмитрія І і посол Бориса Годунова в Польщі 
П. Огарьов, про що доносив у Рим нунцій К. Рангоні. А єзуїт М. Чйжов- 
ський відзначав у донесенні від 15 червня 1605 p., що Лжедмитрій І 
особливо добре знає Новий Завіт, якому віддавали перевагу аріани 
В самих діях та висловах Самозванця сучасники вбачали ідеї волинсь­
ких аріан: особлива роль людського розуму в вірі, раціоналізм, 
віротерпимість, думка, що право на користування владою мають люди, 
але з допомогою бога, вільний вибір у святкуванні суботи чи неділі, 
піклування про розвиток освіти. Отже, волинські аріани (на початку 
ХѴП ст. у межах краю існувало 150 общин, в одній лише Раківській 
школі навчалося 1000 учнів із 300 знатних сімей 69>, зв’язані з 
місцевою шляхтою (наприклад, Яном Кішкою — зятем К. Острозько­
го) і князями Острозькими, ще на самому початку підтримали наміри 
Лжедмитрія І. Незважаючи на те що їх підтримка була досить слабкою 
(Самозванцю довелося звернутися до єзуїтів, короля та папи), зв’язки 
його з аріанами, як релігійні, так і політичні, не переривалися.

7 листопада 1605 р. до Москви вирушило аріанське посольство на 
чолі з Твердохлібом (І. І. Мошковський, Д. [Н]. Ростек, Любчовсь- 
кий), про що повідомляється в щоденнику аріанського теолога з 
Любліна (1590-1605), а згодом Ракова (1605-1622) Валентина Шмаль- 
ця. Останній мав особисті стосунки з Лжедмитрієм І. Він вважав Само­
званця справжнім сином Івана Грозного і спілкувався з ним через тес­
тя — Блеховського. На жаль, про мету і результати переговорів даного 
посольства нічого не відомо, Г. Мерчинг вважає, що делегація аріан 
прибула в Москву в лютому і повернулася на Волинь у зв’язку з 
підготовкою собору, який відбувся 30 квітня 1606 р. у Ракові (вже 19 
лютого на передсоборній раді був присутній Мошковський) 70. Саме 
під час перебування посольства в Москві єзуїт Чижовський отримав 
про нього дані. 16 лютого 1606 р. він просив у царя аудієнції, щоб попе­
редити про чутки, ніби «аріани вважають Дмитрія за ревного опікуна 
свого віровчення» 71, На жаль, у XVIII ст. були втрачені акти синодів 
польських аріан, які могли б пролити світло на цю справу. 1776 р. ними 
востаннє користувався кенігсберзький професор Фрідріх Самуїл Бокк, 
який повідомляв, що у 1630 р. на раковському синоді М. Твердохлібові 
було доручено написати книгу про його подорож до Москви. Книга 
«Itinerarium Moscoviticum» була написана, але пізніше рукопис 
зник73. Самі аріани навіть у 1630 р. вважали Лжедмитрія І своїм за 
вірою. «Аріанином і відступником» називав його кардинал К. Ран­
гоні73. Про схильність Лжедмитрія І до аріанського віровчення
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свідчить І. Я. Велевицький:«... єретики мали до нього доступ і він пере­
важно слідував їх порадам та настановам»-74. Однак доказів прийняття 
Самозванцем аріанізму немає. Більше того, в щоденнику В. НІмальця 
говориться, що «Бог не допустив існування шрдеця, який відрікся від 
визнаної істини і возвеличився над самою гординею» 75.

Найцікавіше те, що волинські аріани були безпосередньо пов’язані 
з рокошанами, зокрема М. Зебржидовським, і, очевидно, плекали надії 
посадити Лжедмитрія І на польський престол. В цьому розумінні, як 
зауважив П. Васенко, Лжедмитрій І вів потрійну гру: за допомогою ка­
толиків воцарився у православній Москві, а за допомогою проте­
стантів, опираючись на православних, мріяв досягти панування в ка­
толицькій Польщі76,

В дружніх стосунках із Самозванцем були й ієрархи української

Зюко-католицької церкви. В кінці вересня 1605 р. до Москви виїхав 
осип-Велямин Рутський, про що свідчить наказ Сигізмунда III щодо 

відкладення вирішення його судових справ до повернення «з землі Мо­
сковської». Рутський їхав з п’ятьма отцями-кармелітами, які подоро­
жували через Росію до Персії. Сподвижник Йосафата Кунцевича був 
прийнятий Лжедмитрієм І і того ж 1605 р. повернувся до Вільно '7. 
Рутський вже давно прийшов до висновку, що лише уніати можуть 
«через свої відносини з народом московським розширити в ньому 
світло правдивої віри без підозри, що його хочуть насильно примусити 
до покори справжньому наміснику Христа» 78.

Йосип Рутський походив із давнього московського боярського роду 
Веляминових. Його батько ще за часів Івагіа Грозного здав замок Улу 
князю Романові Сангушку, отримавши за це від короля земельний 
наділ, в тому числі Руту, і був прозваний Рутським. Його син вчився у 
Віденській академії і римській греко-слов’янській колегії. Папа нази­
вав його «Атлантом унії» 79. Не випадково, що саме він вдався до перего­
ворів з Лжедмитрієм І. Щоправда, уніати підтримували короля і не ук­
ладали союзу з українськими православними магнатами та Львівським 
братством, чи аріанами. їх метою було поширення своєї релігійної місії 
далі на Схід, що вони планували здійснити з допомогою Лжедмитрія І.

Таким чином, ще перебуваючи на Україні у 1602-1604 pp., Само­
званець налагодив стосунки з представниками різних верств ук­
раїнського населення, релігійними інституціями та політичними угру­
пованнями. Ці зв’язки продовжувалися і протягом 11 місяців царю­
вання Лжедмитрія І. Підтримуючи іх, Самозванець прагнув залучити 
якомога більше сил до виконання своїх зовнішньополітичних (війна з 
Туреччиною та Кримським ханством, створення антитурецької ліги, 
боротьба за польський престол) та внутрішньополітичних (соціально- 
економічні реформи, поширення європейської культури, заснування 
шкіл, університетів, реорганізація монастирського життя тощо) 
планів, зміцнення власного престижу і міжнародного авторитету. 
Лжедмитрій І реалізував у них особисті нахили та уподобання, а також 
керувався чисто дипломатичними міркуваннями.
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Вищезгадані інституції, релігійні організації, політичні угрупован­
ня та різні верстви населення України, підтримуючи зв’язки з Лжед- 
митрієм І, переслідували політичні (Острозькі, Вйшневецькі, во­
линські аріани), економічні (Львівське братство; Вишневецькі), 
зовнішньополітичні та військові (оборона від татарських нападів — за­
порожці, українські магнати), місіонерські (волинські аріани, уніати) 
цілі. їх плани почасти перепліталися з планами Самозванця. Однак 
смерть Лжедмитрія І залишила їх нездійсненими.
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