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ВІДТЕПЕР

ЩОМІСЯЦЯ!ВІДТЕПЕР

ЩОМІСЯЦЯ!





«Ìè, Ïðåçèäåíòè Óêðà¿íè òà Ðåñïóáë³êè Ïîëüùà, â³äêðèâàþ÷è Ìåìîð³àë âî-
¿íàì Óêðà¿íñüêî¿ Ãàëèöüêî¿ àðì³¿ òà Ïîëüñüê³ â³éñüêîâ³ ïîõîâàííÿ 1918–1920
ðîê³â íà Ëè÷àê³âñüêîìó öâèíòàð³, ïðàãíó÷è çì³öíþâàòè óêðà¿íñüêî-ïîëüñüêó
çëàãîäó íà áëàãî ñï³ëüíîãî ºâðîïåéñüêîãî äîìó, óðî÷èñòî ïðîãîëîøóºìî ïðî
³ñòîðè÷íå ïðèìèðåííÿ òà ïîðîçóì³ííÿ ì³æ íàøèìè íàðîäàìè…»

Ùîá ìåìîð³àëüíà äîøêà ç òàêèì íàïèñîì ç’ÿâèëàñÿ íà Ëè÷àêîâ³ ó Ëüâîâ³,
ìèíóëî ìàéæå äåâ’ÿòü äåñÿòèë³òü. Ïðîòÿãîì öüîãî ÷àñó óêðà¿íñüêèé òà ïîëüñü-
êèé íàðîäè ïëåêàëè íàä³¿ íà ïîðîçóì³ííÿ. Íà öâèíòàð³ ïîõîâàí³ ³ ïîëüñüê³ â³é-
ñüêîâ³, ³ óêðà¿íñüê³ âîÿêè, ÿê³ âîþâàëè îäèí ïðîòè îäíîãî. Îáèäâà íàðîäè – ³
óêðà¿íñüêèé, ³ ïîëüñüêèé — ââàæàþòü ó÷àñíèê³â òèõ ³ñòîðè÷íèõ ïîä³é ñâî¿ìè ãå-
ðîÿìè. ßê êàæóòü, ó êîæíîãî ñâîÿ ïðàâäà.

Áîã ñêàçàâ: ÿ çáåðåæó Ñîäîì ³ Ãîìîððó, ÿêùî òàì çíàéäåòüñÿ õî÷à á äåñÿòü
ïðàâåäíèê³â. ² îñü íàðåøò³ â óêðà¿íñüê³é ïîë³òèö³ çíàéøëèñÿ ëþäè, ÿê³ òâåðåçî
ï³ä³éøëè äî âèð³øåííÿ ïèòàííÿì ïðî â³äêðèòòÿ «Öâèíòàðÿ îðëÿò». Óêðà¿íö³ íå
ïîâèíí³ âèð³øóâàòè äîëþ ÷óæèõ ìåðòâèõ, íàâ³òü ÿêùî äëÿ íàñ âîíè º íå ãåðîÿ-
ìè, à çàãàðáíèêàìè. Ïîë³òèêè íà ìîãèëàõ ðîáèòè íå ìîæíà. Òîæ îáèäâà íàðîäè
ï³äíÿëèñÿ äî âèñîòè âçàºìíîãî âèáà÷åííÿ. ² íàéãîëîâí³øå, çðîçóì³ëè, ùî ïîðà-
çêà îäíîãî í³êîëè íå áóäå ïåðåìîãîþ ³íøîãî. Ó öüîìó íàñ ïåðåêîíóº ³ñòîð³ÿ.

Â³äêðèòòÿ ìåìîð³àëó çà ó÷àñòþ äâîõ ïðåçèäåíò³â çàñâ³ä÷èëî, ùî Óêðà¿íà ³
Ïîëüùà ìàþòü ìóæí³ñòü ïîäèâèòèñÿ â î÷³ ìèíóëîìó. «Ó íàñ äîñòàòíüî ã³äíîñò³,
ùîá íå ïåðåïèñóâàòè òðàã³÷í³ ñòîð³íêè ³ñòîð³¿ ³ çðîáèòè ïðàâèëüí³ âèñíîâêè. Ãî-
ëîâíèé ç íèõ – áåç â³ëüíî¿ Óêðà¿íè íåìàº â³ëüíî¿ Ïîëüù³, ³ íàâïàêè», — ö³ ñëîâà, âè-
ãîëîøåí³ íà Ëè÷àê³âñüêîìó öâèíòàð³ Ïðåçèäåíòîì Óêðà¿íè Â³êòîðîì Þùåíêîì,
äàþòü ï³äñòàâè âïåâíèòèñÿ ó âçàºìí³é ïîâàç³ äâîõ áðàòí³õ íàðîä³â. Ó öèõ ñëîâàõ –
ñïîê³é äóø ïîëåãëèõ. Ñàìå âîíè, õòî ñâîãî ÷àñó ñòîÿâ ïî ð³çí³ áîêè áàðèêàä, à íè-
í³ ñïî÷èâàþòü íà ëüâ³âñüê³é çåìë³, ïðèâåëè äâà íàðîäè äî ïðèìèðåííÿ.

Ïîêëàäàííÿ êâ³ò³â Îëåêñàíäðîì Êâàñíºâñüêèì äî ìåìîð³àëó âî¿í³â Óêðà¿íñü-
êî¿ Ãàëèöüêî¿ Àðì³¿, òàê ñàìî ÿê ³ âøàíóâàííÿ Â³êòîðîì Þùåíêîì ïîõîâàííÿ
ïîëüñüêèõ âî¿í³â, — öå â÷èíîê öèâ³ë³çîâàíèõ ëþäåé, ÿê³ çàðàäè áëàãîïîëó÷÷ÿ ñâî-
¿õ íàðîä³â ãîòîâ³ éòè íà êîìïðîì³ñ. ² ñàìå â öüîìó ïîëÿãàº íàéãîëîâí³øà ïðàâäà,
ÿêà âèïðîçîðèëàñÿ ÷åðåç áàãàòî äåñÿòèë³òü òà â³äêèíóëà âñ³ ³äåîëîã³÷í³ ñïåêóëÿ-
òèâí³ ñõåìè, ÿê³ ùå äîíåäàâíà çâîäèëè ì³æ íàøèìè íàðîäàìè ìóð íåäîâ³ðè.
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«Ï³ñëÿ âñòóïó Óêðà¿íè â ÍÀÒÎ íà òåðèòîð³¿ íàøî¿
äåðæàâè ÿäåðíî¿ çáðî¿ íå áóäå. Óêðà¿íà, ÿêà çà
âëàñíèì áàæàííÿì â³äìîâèëàñÿ â³ä íå¿, í³ â ÿêî-
ìó ðàç³ íå ïîãîäèòüñÿ ç òèì, ùîá íà ¿¿ òåðèòîð³¿
ðîçì³ùóâàëàñÿ ÿäåðíà çáðîÿ ³íøèõ äåðæàâ».

Çàÿâà Ì³í³ñòðà îáîðîíè Óêðà¿íè Àíàòîë³ÿ ÃÐÈÖÅÍÊÀ ï³ä ÷àñ
ïåðåáóâàííÿ ç ðîáî÷îþ ïî¿çäêîþ ó Çàïîð³çüê³é îáëàñò³

Äëÿ âèð³øåííÿ ïðîáëåìè çàáåçïå-
÷åííÿ áåçêâàðòèðíèõ â³éñüêîâîñëó-
æáîâö³â òà ÷ëåí³â ¿õí³õ ñ³ìåé æèòëîì
Ì³í³ñòåðñòâî îáîðîíè Óêðà¿íè ðîç-
ïî÷àëî àêòèâíó ðîáîòó íà ðèíêó íå-
ðóõîìîñò³. Çîêðåìà, êåð³âíèöòâî
îáîðîííîãî â³äîìñòâà çâåðíóëîñÿ äî
âñ³õ äåðæàâíèõ òà íåäåðæàâíèõ
ñòðóêòóð ç ïðîïîçèö³ºþ ïðî ñï³âðîá³-
òíèöòâî. 

***
Ç ìåòîþ äîòðèìàííÿ âèìîã æèòëî-

âîãî çàêîíîäàâñòâà òà çàáåçïå÷åííÿ
ïðîçîðîñò³ ï³ä ÷àñ ðîçïîä³ëó æèòëà
ñòâîðåíà â³äïîâ³äíà êîì³ñ³ÿ, ÿêà êîí-

òðîëþâàòèìå ðîçïîä³ë æèòëà ì³æ
â³éñüêîâîñëóæáîâöÿìè.

Ãîëîâîþ êîì³ñ³¿ ïðèçíà÷åíî çàñòó-
ïíèêà ì³í³ñòðà îáîðîíè Óêðà¿íè Âî-
ëîäèìèðà Ïàñüêà. Äî ñêëàäó êîì³ñ³¿
óâ³éøëè çàñòóïíèê ì³í³ñòðà îáîðîíè
Â’ÿ÷åñëàâ Êðåä³ñîâ, äèðåêòîðè ïðî-
ô³ëüíèõ äåïàðòàìåíò³â ì³íîáîðîíè
òà ãîëîâíèõ óïðàâë³íü Ãåíåðàëüíîãî
øòàáó ÇÑÓ.

Êîì³ñ³¿ íàäàí³ øèðîê³ ïîâíîâàæåí-
íÿ. Çîêðåìà, âîíà çä³éñíþâàòèìå êî-
íòðîëü çà áóä³âíèöòâîì æèòëà òà éî-
ãî ðîçïîä³ëîì ó ãàðí³çîíàõ, ïåðåâ³-
ðÿòèìå çàêîíí³ñòü ïåðåáóâàííÿ òîãî
÷è ³íøîãî â³éñüêîâîñëóæáîâöÿ íà
êâàðòèðíîìó îáë³êó, ïðàâèëüí³ñòü
îôîðìëåííÿ äîêóìåíò³â. Êð³ì òîãî, ó
Çáðîéíèõ Ñèëàõ Óêðà¿íè äî 25 ñåðï-
íÿ ïîòî÷íîãî ðîêó áóäå ñòâîðåíî
ºäèíèé æèòëîâèé ðåºñòð äàíèõ ïðî
ê³ëüê³ñòü â³éñüêîâîñëóæáîâö³â òà
÷ëåí³â ¿õí³õ ñ³ìåé, ÿê³ ïåðåáóâàþòü íà
êâàðòèðí³é ÷åðç³. Ïðî ðåçóëüòàòè ðî-
áîòè êîì³ñ³ÿ ìàº äîïîâ³äàòè ì³í³ñòðó
îáîðîíè äâ³÷³ íà ì³ñÿöü. 

Ï³ñëÿ òðàã³÷íèõ ïîä³é â Àðòåì³âñüêó
òà Íîâîáîãäàí³âö³, íàäçâè÷àéíî¿ ïîä³¿
â Öâåòîñ³ äî ñòàíó âèáóõî- òà ïîæå-
æîáåçïåêè íà áàçàõ é àðñåíàëàõ ÇÑ
Óêðà¿íè ïðèêóòà óâàãà âñ³º¿ ãðîìàä-
ñüêîñò³. Îñîáëèâî öå ñòîñóºòüñÿ
îá’ºêò³â, ðîçòàøîâàíèõ ïîáëèçó ì³ñò
òà âåëèêèõ íàñåëåíèõ ïóíêò³â. 

Îäèí ç íèõ — 324-òà Öåíòðàëüíà
àðòèëåð³éñüêà áàçà îçáðîºííÿ â ñìò
Êîöþáèíñüêîìó, ùî íåïîäàë³ê â³ä Êèº-
âà. Íà ¿¿ òåðèòîð³¿ (çàãàëüíà ïëîùà 147
ãà), ðîçòàøîâàíî 58 ì³ñöü çáåðåæåííÿ
îçáðîºííÿ òà ìàòåð³àëüíî-òåõí³÷íèõ
çàñîá³â. Ó 2000–2004 ðîêàõ ç áàçè
âèâåçåíî ïîíàä 1800 âàãîí³â áîº-
ïðèïàñ³â òà ïðîòèòàíêîâèõ êåðîâà-

íèõ ðàêåò. Íà ñüîãîäí³ çàëèøèëîñÿ
âèâåçòè ùå áëèçüêî 4000 ò áîºïðè-
ïàñ³â, ç ÿêèõ á³ëüøå ïîëîâèíè — íà-
â÷àëüí³.

ßê ïîâ³äîìèëè â Êîìàíäóâàíí³ ñèë
ï³äòðèìêè Çáðîéíèõ Ñèë Óêðà¿íè, çà-
ëèøêè áîºïðèïàñ³â, ùî çáåð³ãàþòüñÿ
íà ö³é áàç³, çàãðîçè äëÿ ìåøêàíö³â
Êîöþáèíñüêîãî òà ïðèëåãëèõ ðàéîí³â
Êèºâà íå íåñóòü. Áîºïðèïàñè, îçáðî-
ºííÿ ³ òåõí³êà çáåð³ãàþòüñÿ ó çàë³çî-
áåòîííèõ ñõîâèùàõ, îáíåñåíèõ çåì-
ëÿíèìè âàëàìè ³ çàáåçïå÷åíèõ îõî-
ðîííîþ ñèãíàë³çàö³ºþ, çàñîáàìè ïî-
æåæîãàñ³ííÿ, áëèñêàâêîçàõèñíèìè
ïðèñòðîÿìè òîùî. Ðîáîòè ç âèâåçåí-
íÿ çàëèøê³â áîºïðèïàñ³â òà îçáðîºí-
íÿ ç òåðèòîð³¿ áàçè ïëàíóºòüñÿ çàâå-
ðøèòè äî ê³íöÿ âåðåñíÿ ïîòî÷íîãî
ðîêó, ï³ñëÿ ÷îãî 324-òà Öåíòðàëüíà
àðòèëåð³éñüêà áàçà îçáðîºííÿ áóäå
ðîçôîðìîâàíà. 

ÏÏÏÏÐÐÐÐßßßßÌÌÌÌÀÀÀÀ    ÌÌÌÌÎÎÎÎÂÂÂÂÀÀÀÀ

ЖЖЖЖ ИИИИ ТТТТ ЛЛЛЛ ОООО УУУУ ТТТТ ИИИИ ЛЛЛЛ ІІІІ ЗЗЗЗ АААА ЦЦЦЦ ІІІІ ЯЯЯЯ

СССС ВВВВ ЯЯЯЯ ТТТТ ОООО

Ç íàãîäè Äíÿ ìåäè÷íîãî ïðàö³â-
íèêà çàñòóïíèê ì³í³ñòðà îáîðîíè
Âîëîäèìèð Ïàñüêî âðó÷èâ â³äçíàêè
Ì³í³ñòåðñòâà îáîðîíè Óêðà¿íè êðà-
ùèì â³éñüêîâèì ìåäèêàì òà ñï³â-
ðîá³òíèêàì çàêëàä³â îõîðîíè çäî-
ðîâ’ÿ ÇÑÓ.

Çà çíà÷íèé âíåñîê â îðãàí³çàö³þ
òà íàäàííÿ ìåäè÷íî¿ äîïîìîãè â³é-

ñüêîâîñëóæáîâöÿì ÇÑÓ, àêòèâíó
ó÷àñòü â ðåôîðìóâàíí³ ìåäè÷íî¿
ñëóæáè òà çðàçêîâå âèêîíàííÿ ñëó-
æáîâèõ îáîâ’ÿçê³â 11 â³éñüêîâîñëó-
æáîâö³â íàãîðîäæåí³ â³äçíàêîþ
«Äîáëåñòü ³ ÷åñòü». ² ñò³ëüêè æ â³éñü-
êîâîñëóæáîâö³â òà ïðàö³âíèê³â ÇÑÓ
â³äçíà÷åí³ «Çíàêîì ïîøàíè». 18
â³éñüêîâîñëóæáîâö³â íàãîðîäæåí³
â³äçíàêàìè «Âåòåðàí â³éñüêîâî¿ ñëó-
æáè». Ðÿä ñï³âðîá³òíèê³â çàêëàä³â
îõîðîíè çäîðîâ’ÿ ÇÑÓ îòðèìàëè íà-
ãîðîäè ì³í³ñòåðñòâà ç íàäçâè÷àéíèõ
ñèòóàö³é, ïîäÿêè òà ö³íí³ ïîäàðóíêè
â³ä Êè¿âñüêîãî ì³ñüêîãî ãîëîâè.
Â óðî÷èñòèõ çàõîäàõ âçÿëè ó÷àñòü
äèðåêòîð Äåïàðòàìåíòó îõîðîíè
çäîðîâ’ÿ ÌÎ Óêðà¿íè Âîëîäèìèð
Þð÷åíêî òà äèðåêòîð Äåïàðòàìåíòó
ãóìàí³òàðíî¿ ïîë³òèêè ÌÎ Óêðà¿íè
²ëëÿ Òèùåíêî.
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КККК ОООО НННН ТТТТ ИИИИ НННН ГГГГ ЕЕЕЕ НННН ТТТТ

Ïîáëèçó ³òàë³éñüêîãî ì³ñòà Òàðàíòî
â³äáóëîñÿ ïîøóêîâî-ðÿòóâàëüíå íà-
â÷àííÿ Â³éñüêîâî-Ìîðñüêèõ Ñèë
ÍÀÒÎ «Ñîðáåò Ðîéàë — 2005», â
ÿêîìó âçÿëè ó÷àñòü ³ óêðà¿íñüê³ â³éñü-
êîâ³ ìîðÿêè.

Çàãàëîì äî ó÷àñò³ â íàâ÷àííÿõ áóëî
çàëó÷åíî 14 êîðàáë³â ³ ñóäåí â³ä 10
êðà¿í — ÷ëåí³â ³ ïàðòíåð³â ÍÀÒÎ, ÷î-
òèðè ï³äâîäí³ ÷îâíè, ðÿòóâàëüí³ é âî-
äîëàçí³ ñóäíà, à òàêîæ òðàíñïîðòíà
òà ìîðñüêà àâ³àö³ÿ, ðÿòóâàëüí³ ïàðà-
øóòíî-äåñàíòí³ ãðóïè. Êð³ì êîðàáëÿ
óïðàâë³ííÿ «Ñëàâóòè÷», Â³éñüêîâî-
Ìîðñüê³ Ñèëè Óêðà¿íè ïðåäñòàâëÿëè
ðÿòóâàëüíèé áóêñèð «Êðåìåíåöü»,
ðÿòóâàëüíà ïàðàøóòíî-äåñàíòíà
ãðóïà ìîðñüêî¿ àâ³àö³éíî¿ áðèãàäè òà
âîäîëàçíà ãðóïà Öåíòðó ïîøóêîâèõ ³
ðÿòóâàëüíèõ ðîá³ò. 

Çàâåðøèâñÿ äðóæí³é â³çèò êîðàá-
ëÿ óïðàâë³ííÿ «Ñëàâóòè÷» ç êîìàí-
äóâà÷åì Â³éñüêîâî-Ìîðñüêèõ Ñèë
Çáðîéíèõ Ñèë Óêðà¿íè â³öå-àäì³ðà-
ëîì ²ãîðåì Êíÿçåì íà áîðòó â ïîðò
Ñåðá³¿ ³ ×îðíîãîð³¿ Êîòîð. 

Äåëåãàö³ÿ óêðà¿íñüêèõ ÂÌÑ â³äâ³-
äàëà òàêîæ ì³ñòî Ò³âàò, äå îçíàéîìè-
ëàñÿ ç³ ñòàíîì òà ïåðñïåêòèâàìè
ðîçâèòêó íàö³îíàëüíîãî ôëîòó ö³º¿
áàëêàíñüêî¿ êðà¿íè. Çàñòóïíèê íà÷à-
ëüíèêà Ãåíåðàëüíîãî øòàáó çáðîé-
íèõ ñèë Ñåðá³¿ ³ ×îðíîãîð³¿ ç ìîðñüêèõ
ïèòàíü êîíòð-àäì³ðàë Ñëîáîäàí
Ðàé÷åâè÷ çàçíà÷èâ, ùî ó â³éñüêîâèõ
ôëîò³â îáîõ êðà¿í ìîæå áóòè øèðîêèé

ñïåêòð ñï³âðîá³òíèöòâà. Çîêðåìà,
ìîðÿê³â Ñåðá³¿ ³ ×îðíîãîð³¿ äóæå çàö³-
êàâèâ äîñâ³ä Óêðà¿íè â ïèòàííÿõ ³íòå-
ãðàö³¿ äî ñòðóêòóð ÍÀÒÎ. 

Ó ñâîþ ÷åðãó â³öå-àäì³ðàë ²ãîð
Êíÿçü ï³äêðåñëèâ, ùî ïåðøèé â³çèò
óêðà¿íñüêèõ â³éñüêîâèõ ìîðÿê³â â Ñåð-
á³þ ³ ×îðíîãîð³þ ñòàâ ïî÷àòêîì çì³ö-
íåííÿ äðóæáè òà ðîçâèòêó ñï³âðîá³ò-
íèöòâà ì³æ äâîìà êðà¿íàìè. Â³í òà-
êîæ âèñëîâèâ ãîòîâí³ñòü â³ò÷èçíÿíèõ
ÂÌÑ ïîä³ëèòèñÿ äîñâ³äîì ¿õíüî¿ ó÷à-
ñò³ ó íàâ÷àííÿõ â ðàìêàõ ïðîãðàìè
ÍÀÒÎ «Ïàðòíåðñòâî çàðàäè ìèðó» òà
ç ïèòàíü, ùî ñòîñóþòüñÿ òðàíñôîð-
ìàö³¿ ôëîòó. 

***
Ç ìåòîþ ï³äâèùåííÿ ÿêîñò³ êàäðî-

âîãî òà îðãàí³çàö³éíîãî çàáåçïå÷åí-
íÿ çàõîä³â ì³æíàðîäíîãî ñï³âðîá³ò-
íèöòâà Ì³í³ñòð îáîðîíè Óêðà¿íè Àíà-
òîë³é Ãðèöåíêî ï³äïèñàâ â³äïîâ³äíó
Äèðåêòèâó.

Ó í³é ïåðåäáà÷åíî, ùî ï³ä ÷àñ â³ä-
áîðó òà íàïðàâëåííÿ íà íàâ÷àííÿ çà

êîðäîí ïð³îðèòåò íàäàâàòè â³éñüêî-
âîñëóæáîâöÿì ç³ ñêëàäó ÷àñòèí Îá’-
ºäíàíèõ ñèë øâèäêîãî ðåàãóâàííÿ, â
ÿêèõ ïðîâîäèòüñÿ åêñïåðèìåíò ùî-
äî ñòîâ³äñîòêîâîãî êîìïëåêòóâàííÿ
â³éñüêîâîñëóæáîâöÿìè çà êîíòðàê-
òîì. Îñîáëèâà óâàãà ïðèä³ëÿòèìåòü-
ñÿ ï³äãîòîâö³ îô³öåð³â îïåðàòèâíî-
òàêòè÷íî¿ òà îïåðàòèâíî-ñòðàòåã³÷íî¿
ëàíîê, à â³äá³ð êàíäèäàò³â íà íàâ÷àí-
íÿ çä³éñíþâàòèìåòüñÿ íà àëüòåðíà-
òèâíèõ çàñàäàõ. Êð³ì òîãî, Äèðåêòè-
âîþ çàòâåðäæåíî ïåðåë³ê â³éñüêîâèõ
íàâ÷àëüíèõ çàêëàä³â ³íîçåìíèõ äåð-
æàâ, ï³ñëÿ çàê³í÷åííÿ ÿêèõ îô³öåðè
ÇÑ Óêðà¿íè ìîæóòü ïðèçíà÷àòèñÿ íà
ïîñàäè îïåðàòèâíî-òàêòè÷íîãî òà
îïåðàòèâíî-ñòðàòåã³÷íîãî ð³âí³â. Òà-
êîæ ïåðåäáà÷åíî ðàö³îíàëüíî âèêî-
ðèñòîâóâàòè äîñâ³ä â³éñüêîâîñëóæ-
áîâö³â, ÿê³ îòðèìàëè ôàõîâó ï³äãîòî-
âêó çà êîðäîíîì, ìàþòü ïðàêòè÷íèé
äîñâ³ä ìèðîòâîð÷î¿ ä³ÿëüíîñò³ ³ â³ëüíî
âîëîä³þòü ³íîçåìíîþ ìîâîþ. 
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Çíà÷íèé îáñÿã ðîá³ò ïðîâåäåíî
â³éñüêîâîñëóæáîâöÿìè ³íæåíåðíî-
ñàïåðíîãî âçâîäó óêðà¿íñüêîãî ìè-
ðîòâîð÷îãî êîíòèíãåíòó â Ðåñïóáë³ö³
²ðàê. 

Ïî äâà–òðè ðàçè íà äåíü óêðà¿íñü-
ê³ ñàïåðè âè¿æäæàëè íà ³íæåíåðíó
ðîçâ³äêó îñíîâíèõ øëÿõ³â ïåðåñó-
âàííÿ óêðà¿íñüêèõ ïàòðóë³â òà êîíâî-
¿â Áàãàòîíàö³îíàëüíèõ Ñèë ó çîí³ â³ä-
ïîâ³äàëüíîñò³ 81-¿ òàêòè÷íî¿ ãðóïè
ÇÑ Óêðà¿íè â Ðåñïóáë³ö³ ²ðàê. Êð³ì òî-
ãî, çä³éñíåíî 14 âè¿çä³â íà ïåðåâ³ðêó
³íôîðìàö³¿ ïðî ìîæëèâå çíàõîäæåí-
íÿ ñõîâàíîê ç áîºïðèïàñàìè. Ïðîòÿ-
ãîì ÷åðâíÿ óêðà¿íñüê³ ìèðîòâîðö³ âè-
ÿâèëè áëèçüêî 100 òèñ. ð³çíîìàí³ò-
íèõ áîºïðèïàñ³â, çîêðåìà, ìàéæå 38
òèñ. àðòèëåð³éñüêèõ ñíàðÿä³â ð³çíîãî
êàë³áðó, 45 òèñ. íàáî¿â äî âåëèêîêà-
ë³áåðíèõ êóëåìåò³â òà çåí³òíèõ óñòà-
íîâîê, 998 ì³íîìåòíèõ ì³í, ïîíàä 10
òèñ. ï³äðèâà÷³â. Êð³ì òîãî, âèÿâëåíî
32 êã ïîðîõó òà 12 êã òðîòèëó.

***
Íà ä³ëÿíö³ ³ðàíî-³ðàêñüêîãî êîðäî-

íó â ïðîâ³íö³¿ Âàñ³ò ïðîòÿãîì òèæíÿ
òðèâàëà ñï³ëüíà îïåðàö³ÿ «Áåçïå÷-
íèé êîðäîí-3», äî ÿêî¿ áóëè çàëó÷åí³
ï³äðîçä³ëè 81-¿ òàêòè÷íî¿ ãðóïè ÇÑ
Óêðà¿íè òà 3-¿ ï³õîòíî¿ áðèãàäè ³ðàê-
ñüêî¿ àðì³¿. 

Ï³ä ÷àñ óñ³õ ôàç îïåðàö³¿ – ðîçâ³ä-
êè, ïëàíóâàííÿ, áåçïîñåðåäíüîãî
ðîçãîðòàííÿ òà ä³é ó ïðèêîðäîíí³é
ñìóç³ – ä³¿ ³ðàêñüêèõ â³éñüêîâèõ êîîð-
äèíóâàëè â³éñüêîâ³ ðàäíèêè ç³ ñêëàäó
â³ää³ëó â³éñüêîâî¿ äîïîìîãè óêðà¿íñü-
êîãî ìèðîòâîð÷îãî êîíòèíãåíòó. Çà-
ãàëîì äî îïåðàö³¿ áóëî çàëó÷åíî áëè-
çüêî 1250 â³éñüêîâèõ, 160 îäèíèöü
òåõí³êè òà 2 ãåë³êîïòåðè Ì³-24 ç³
ñêëàäó ãðóïè àâ³àö³éíî¿ ï³äòðèìêè
ïîëüñüêîãî ìèðîòâîð÷îãî êîíòèíãå-
íòó. Â³éñüêîâèìè ïåðåâ³ðåíî 2391
àâòîìîá³ëü òà 1193 îñîáè. Çà ïîðó-
øåííÿ òà ï³äîçðó ó ïðè÷åòíîñò³ äî òå-
ðîðèñòè÷íî¿ ä³ÿëüíîñò³ çàòðèìàíî 8
îñ³á, â ÿêèõ âèëó÷åíî 2 àâòîìîá³ë³ òà
çíà÷íó ê³ëüê³ñòü çáðî¿ ³ áîºïðèïàñ³â.

Çà ìàòåð³àëàìè Ïðåñ-ñëóæáè ÌÎ Óêðà¿íè
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Від початку третього тисячоліття

світ живе в нових умовах, характе�

рними ознаками яких є подальша

глобалізація та виникнення асиме�

тричних загроз, серед яких насам�

перед слід виділити тероризм та

розповсюдження зброї масового

знищення. Принцип колективного

захисту став одним із головних у

побудові європейської та світової

безпеки. Майже три роки тому ке�

рівництвом нашої держави в цьо�

му зв’язку було прийняте рішення

щодо вступу до Північноатлантич�

ного альянсу. 

У широкому спектрі напрямів

зовнішньої політики України від�

носини з НАТО завжди посідали

важливе місце. З точки зору істо�

ричної ретроспективи я б умовно

поділив одинадцятирічний період

співпраці України з НАТО на три

основних етапи. 

Першим етапом був «юнацький

романтизм» 1994–1997 рр. після

приєднання до програми «Парт�

нерство заради миру». Для України

це була своєрідна данина політич�

ній моді без чіткого усвідомлення

кінцевої мети такої співпраці. За�

кладалися її підвалини, налагоджу�

валися робочі стосунки, приймали�

ся перші нормативно�правові акти:

Угода про статус сил, Угода про без�

пеку. У 1995 р. розпочалася практи�

чна участь українських військових

в операціях з підтримання миру на

Балканах під проводом НАТО. 

Після підписання Хартії про осо�

бливе партнерство під час саміту в

Мадриді у 1997 р. настав період

більш «осмисленої співпраці»,

який був позначений пожвавлен�

ням стосунків та започаткуванням

практичних механізмів її здій�

снення протягом наступних п’яти

років. Серед таких інституцій я хо�

тів би виділити Комісію Україна —

НАТО, а також Центр інформації

та документації НАТО і Офіс зв’яз�

ку НАТО в Києві.

І нарешті, після історичного рі�

шення Ради національної безпеки

та оборони у травні 2002 р. відно�

сини Україна — НАТО перейшли у

стадію «практичної інтеграції»,

кінцевою метою якої є повноправ�

не членство України в Альянсі. 

Власне, для військових, які плід�

но співпрацюють з НАТО з 1994 р.,

цілком закономірним став перехід

від політики співробітництва та

партнерства до політики інтегра�

ції. Поряд із необхідністю досяг�

нення взаємосумісності сил і засо�

бів Збройних Сил України з війсь�

ковими формуваннями країн —

членів НАТО, якій приділялася зна�

чна частка нашої роботи, та прак�

тичною участю в операціях з під�

тримання миру під керівництвом

НАТО, цілком логічно постало за�

вдання глибокого реформування

та подальшого розвитку органів

управління, військових організмів

збройних сил у напрямі до євроат�

лантичних стандартів.

Як відомо, трансформація сило�

вих структур є передумовою успіху

будь�якої діяльності. У цьому зв’яз�

ку хотів би наголосити, що україн�

ські військові раніше за інших зро�

зуміли, що без принципового вирі�

шення питання «ми в НАТО, чи не в

НАТО» неможливо реформувати

Збройні Сили України і будувати

систему безпеки загалом — адже

саме цим визначаються вихідні за�

сади воєнної і військово�технічної

політики. 

Гадаю, нікого не треба перекону�

вати, що, попри важливість полі�

тичної, економічної, наукової та

інших складових євроатлантичної

інтеграції, військова сфера посіда�

ла і посідає одне із пріоритетних

місць у цьому процесі. Можна стве�

рджувати, що досягнення саме

українських військових нині най�

вище оцінюються нашими партне�

рами з Північноатлантичного аль�

янсу. Сюди можна віднести актив�

не здійснення заходів у рамках та в

дусі програми ПЗМ шляхом вико�

нання Індивідуальної програми

партнерства між Україною та

НАТО, участь у військових ініціа�

тивах Альянсу: Концепції операти�

вних спроможностей Празьких

зобов’язаннях щодо спроможнос�

тей і, безумовно, наш практичний

внесок у підтримання миру та ста�

більності завдяки участі в операці�

ях під керівництвом НАТО на Бал�

канах (ІФОР, СФОР, КФОР тощо). 

На сьогодні, за визнанням фахів�

ців Альянсу і його керівників, рі�

вень практичної співпраці між

НАТО та Україною є вищим, ніж з

більшістю інших партнерів. 

Необхідність чіткого бачення

майбутнього української армії

спонукала нас до здійснення дета�

льної ревізії усієї військової струк�

тури та визначення шляхів і напря�

мів досягнення майбутнього обри�

су Збройних Сил України, як це за�

звичай робиться у більшості

країн — членів Альянсу. Я маю на

увазі проведення вперше на тере�

нах СНД оборонного огляду. Май�

же рік провідні українські цивільні

та військові фахівці, наукові колек�

тиви, органи державної влади та

неурядові організації у тісній взає�

модії зі штаб�квартирою НАТО, а

також нашими колегами та парт�

нерами з країн — членів Альянсу

вели напружену, копітку аналітич�

ну роботу, результати якої втілені у

Стратегічному оборонному бюле�

тені (Білій книзі) України на пері�

од до 2015 р.

Можна дискутувати з приводу

якості згаданого документа, однак,

вважаю, що його розробка знаме�

нувала собою значний крок впе�

ред. Важливість бюлетеня для реа�

лізації курсу на євроатлантичну ін�

теграцію значною мірою обумов�

люється тим, що у цьому документі

вперше визначені євроатлантичні

перспективи Збройних Сил Украї�

ни, їх поступовий перехід до стан�

дартів НАТО.

Проте в майбутньому, мені зда�

ється, що для досягнення тіснішої

співпраці між Україною й НАТО

насамперед необхідно розглянути

ГЕОПОЛІТИКА

ЧЧААСС  РРООММААННТТИИЗЗММУУ  ММИИННУУВВ
ПОПЕРЕДУ — ІСПИТ НА ЗРІЛІСТЬ

УКРАЇНА — НАТО
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проблемні питання. Незважаючи

на значний обсяг зробленого, га�

даю, багатьох не залишає відчуття

певного незадоволення через не�

використання усіх наявних мож�

ливостей. 

У цьому зв’язку хотів би зупини�

тися на ключових проблемах ре�

алізації євроатлантичного курсу

України. 

Перше. Досвід країн, які стали

членами НАТО під час «першої та

другої хвиль» його розширення,

яскраво свідчить про важливість

цілковитого та повного дотриман�

ня вищим керівництвом держави

обраного курсу, виконання взятих

міжнародних зобов’язань щодо

вступу до Альянсу. Без глибокого

переконання керівництва України

щодо правильності обраного кур�

су, його політичної волі, відданості

євроатлантичним цінностям наші

зусилля приречені на невдачу. 

Друге. Це — розмитість та некон�

кретність повноважень і обов’язків

суб’єктів реалізації політики Укра�

їни у галузі євроатлантичної інтег�

рації, що породжує безвідповідаль�

ність і, як результат, неякісне вико�

нання визначених завдань. За

останні роки в Україні створена

низка структур, причетних до реа�

лізації євроатлантичного вектора

державної політики. Можна згада�

ти і Державну раду на чолі з Прези�

дентом України, і Національний

центр з питань євроатлантичної

інтеграції, і посаду Уповноважено�

го з питань європейської та євро�

атлантичної інтеграції. Водночас,

на мій погляд, відсутні підвалини

чіткої вертикалі управління, яка б

забезпечила злагоджену роботу мі�

ністерств та відомств України. Зга�

дана вертикаль має проходити не

через моніторингові та дорадчі ор�

гани держави, а через ті, що мають

реальні важелі управління та мо�

жуть відповідати за результати своєї

роботи. Разом з тим вона повинна

забезпечувати дієвий зворотний

зв’язок між структурними органами

цього процесу, який сприяв би опе�

ративнішому прийняттю рішень. 

Третє. Слід пам’ятати, що нині

питання євроатлантичної інтегра�

ції у багатьох міністерствах та ві�

домствах України, за деякими ви�

нятками, є справою вузького кола

професіоналів, яким часто дово�

диться долати бюрократичні пере�

пони. Іноді створюється враження,

що вилучення з процесу навіть од�

ного його активного учасника мо�

же призвести до гальмування або

зриву виконання євроатлантич�

них інтеграційних завдань. Життє�

во важливим є, щоб їх реалізація

стала повсякденною справою кері�

вників усіх ланок управління, а не

лише групи ентузіастів. 

Четверте. Існують розбіжності

між задекларованими цілями та їх

реальною імплементацією, відсут�

ня чітка динаміка реалізації при�

йнятих рішень через вплив ситуа�

тивних факторів. У цьому контек�

сті візьмемо для прикладу питання

законодавчого забезпечення про�

цесу євроатлантичної інтеграції.

Так, у 1996 р. була підписана Угода

про статус сил (СОФА), яка змогла

запрацювати лише з 2000 р. після

її ратифікації Верховною Радою

України. Ще показовішим при�

кладом є Угода про безпеку між

Україною та НАТО, яка могла б

надати значної динаміки розвит�

ку відносин з Альянсом. Підписа�

на в 1995 р., вона була ратифіко�

вана українським парламентом

аж через вісім років! Іноді процес

прийняття важливих законодав�

чих актів з питань євроатлантич�

ної інтеграції нагадує синусоїду,

позитивні сплески якої припада�

ють на періоди пожвавлення акти�

вності у відносинах з НАТО. На моє

глибоке переконання, це має бути

системний, поступовий і плано�

вий процес.

П’яте. Президентські вибори

спричинили зменшення відсотка

населення, що підтримує ідеї євро�

атлантичної інтеграції. Причина в

тому, що в українському суспільст�

ві все ще значно поширені міфи

радянських часів про НАТО як аг�

ресивний ворожий блок. Хибні

уявлення продовжують панувати

серед значної частки українського

соціуму. На превеликий жаль, ін�

формаційна та просвітницька ро�

боти серед широких верств насе�

лення щодо роз’яснення суті та за�

вдань євроатлантичного курсу

держави ще не набула системного

та масштабного характеру. Водно�

час аксіомою є те, що лише за умо�

ви широкої підтримки суспільства

і досягнутого консенсусу щодо

життєвої необхідності вступу до

Альянсу можлива успішна реаліза�

ція поставлених завдань.

І, нарешті, шосте — зовнішні

чинники гальмування процесу єв�

роатлантичної інтеграції. На мою

думку, керівництво НАТО не зав�

жди адекватно реагувало на укра�

їнські ініціативи, передусім ті, що

стосувалися питань поглиблення

наших відносин. Зокрема, чіткий

сигнал з Брюсселя щодо підтрима�

ння ідеї переходу до нових відно�

син міг би значно посилити пози�

ції прихильників євроатлантич�

них прагнень України, і не завжди,

на мій погляд, ця ідея була об’єкти�

вною. Іноді позиція окремих, най�

впливовіших членів Альянсу слугу�

вала ніби індикатором ставлення

країн — членів НАТО до нашої дер�

жави. На жаль, не сприяла покра�

щанню цієї ситуації і доволі�таки

пасивна робота нашої держави з

країнами — членами НАТО на дво�

сторонньому рівні.

У цьому зв’язку треба згадати й

так званий «російський» фактор.

На мій погляд, тут слід припинити

будь�яке спекулювання у контексті

намірів України щодо вступу до

Альянсу. Немає сумнівів, що без на�

дійних, стабільних та рівноправ�

них відносин між Україною та Ро�

Ñë³ä ïðèïèíèòè áóäü-ÿêå
ñïåêóëþâàííÿ ó êîíòåêñò³ íàì³ð³â
Óêðà¿íè ùîäî âñòóïó äî Àëüÿíñó.
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сійською Федерацією, відносин,

що динамічно розвиваються і

спрямовані у стратегічну перспек�

тиву, неможливо уявити майбутній

стан європейської безпеки як скла�

дової нового світового ладу. Відно�

сини з Росією завжди мали особ�

ливий вплив на розвиток українсь�

кої державності на різних її етапах.

Були в них елементи напруги, але в

цілому переважали взаємини доб�

росусідства. Долі обох народів у

минулому тісно перепліталися, а

їхнє майбутнє — це розвиток рів�

ноправних та дружніх відносин. 

Хотів би застерегти тих, хто

штучно протиставляє євроатлан�

тичний курс нашої держави роз�

виткові відносин з Російською

Федерацією. Стратегічна спрямо�

ваність зовнішньої політики Ук�

раїни на євроатлантичну інтегра�

цію не має антиросійського за�

барвлення. Більше того, Росія і

НАТО мають такі взаємовідноси�

ни, які дають змогу Росії не тільки

спостерігати за процесом євроат�

лантичної інтеграції нашої держа�

ви зсередини НАТО, а й брати ак�

тивну безпосередню участь в оці�

нці його етапів у рівних структу�

рах Альянсу.

Наразі постало запитання: що

далі? Які конкретні кроки мають

бути здійснені нашою державою

для виходу на фініш, що веде до

нашої кінцевої мети — вступу до

Альянсу?

Передусім за наявності досягну�

тих позитивів військового напря�

му співпраці з НАТО необхідно чі�

тко усвідомлювати, що не військо�

ві аспекти будуть визначати нашу

готовність щодо вступу до Північ�

ноатлантичного альянсу. Набли�

ження до НАТО є наближенням,

насамперед, до європейських по�

літичних, соціально�економічних

стандартів, норм та принципів де�

мократії. Отже, членство в НАТО —

це вибір цінностей, а не економіч�

ної чи політичної моделі розвитку

держави.

На порядку денному гостро по�

стало питання щодо необхідності

активізації інформаційно�роз’яс�

нювальної роботи серед широких

верств населення України щодо

позитивного сприйняття діяльно�

сті Альянсу. Правильно та ефектив�

но проведена інформаційна кам�

панія сприятиме загальному розу�

мінню необхідності приєднання

України до НАТО та якісній зміні в

політичній структурі українського

суспільства. 

Має тривати структурна перебу�

дова ЗС України, поступове приве�

дення системи військового управ�

ління Збройними Силами України

до сучасних стандартів країн —

членів НАТО, впровадження циві�

льного демократичного контролю

над збройними силами та розви�

ток системи цивільно�військових

відносин. Зокрема, це стосується

розмежування повноважень між

Міністерством оборони та Генера�

льним штабом ЗС України, ство�

рення цивільного міністерства

оборони тощо. Значна увага має

приділятися соціальним аспектам

реформування, а також утилізації

надлишкових та застарілих боє�

припасів, озброєння та військово�

го майна. 

Проте зрозуміло, що задумане не

буде втілене в життя без адекватно�

го кадрового забезпечення. Тому

«критична маса» військовослужбо�

вців ЗС України, яких, образно ка�

жучи, можна назвати «євроатлан�

тистами», має нарощуватись. Без

усвідомлення офіцерським скла�

дом всіх рівнів незворотності єв�

роатлантичних процесів ми при�

речені на тупцювання на місці. 

Практичним відображенням єв�

роатлантичного вибору нашої

держави має бути продовження ак�

тивної участі сил та засобів ЗС

України у широкому спектрі опе�

рацій та ініціатив НАТО, включаю�

чи заходи з підтримання миру, на�

дання гуманітарної допомоги, бо�

ротьби з тероризмом. 

Ми маємо чітко усвідомлювати:

якщо законодавча підтримка спів�

праці України з НАТО, у тому числі

у військовій сфері, дає змогу досяг�

ти значного прогресу в наближенні

до стандартів Альянсу, то за умов

підвищення рівня відносин, напри�

клад приєднання до Плану дій щодо

членства в НАТО, ця робота вимага�

тиме подальшого розвитку в право�

вій та організаційній частинах. 

Упевнений, що за умови послідо�

вних цілеспрямованих дій та гра�

мотно складеного графіка внутрі�

шньої роботи Україна має всі мож�

ливості для успішного складання

іспиту на членство в Альянсі.

Ãåíåðàë-ìàéîð Ëåîí³ä ÃÎËÎÏÀÒÞÊ, 
íà÷àëüíèê Óïðàâë³ííÿ ºâðîàòëàíòè÷íî¿ 

³íòåãðàö³¿ Ãåíåðàëüíîãî øòàáó 
Çáðîéíèõ Ñèë Óêðà¿íè

Ñòðàòåã³÷íà ñïðÿìîâàí³ñòü
çîâí³øíüî¿ ïîë³òèêè Óêðà¿íè íà
ºâðîàòëàíòè÷íó ³íòåãðàö³þ íå ìàº
àíòèðîñ³éñüêîãî çàáàðâëåííÿ. 
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ПИТАННЯ РУБА

ÀÐÃÓÌÅÍÒ
Cтарший помічник начальни�
ка навчальної частини 324�ї
школи підготовки військово�
службовців військової служби
за контрактом майор Олек�
сандр КОЛЕНЮК:

— Ще за радянських часів були

спроби створити професійний

корпус молодших командирів. По�

над 30 років тому був започаткова�

ний інститут прапорщиків. Перед�

бачалося, що військовослужбовці

цієї категорії замінять командирів

танків, розрахунків, механіків�во�

діїв із числа сержантів строкової

служби і навіть командирів взво�

дів. Проте це відбулося лише част�

ково. 

Думаю, немає суттєвої різниці в

тому, хто буде виконувати постав�

лені завдання: військовослужбо�

вець у званні прапорщика чи сер�

жант. Головне, щоб він був добре

підготовленим і мав бажання пра�

цювати за своїм фахом. Разом з

тим вважаю доцільним залишити

існуючу ієрархічну структуру: лей�

тенант — вища освіта, прапор�

щик — середня технічна, конт�

рактник — середня. Але щодо під�

готовки прапорщиків та контракт�

ників, то суттєвої різниці не бачу.

Якщо військовик пройшов відпові�

дну підготовку, отримав необхідні

знання і зацікавлений у своїй кар’є�

рі, не так вже й важливо, носить він

погони прапорщика чи сержанта.

Варто також згадати, що раніше

звання «прапорщик» присвоювали

тим військовослужбовцям, які ма�

ли середню технічну освіту. Разом

з тим це звання мали можливість

отримати також військовослужбо�

вці, які пройшли 6�місячну підго�

товку в навчальних центрах. 

ЧИ ПОГАНИЙ ТОЙ

ППРРААППООРРЩЩИИККООММ??
ЯКИЙ НЕ МРІЄ СТАТИ...
ССЕЕРРЖЖААННТТ,,

Êîíöåïö³ºþ ðåôîðìóâàííÿ Çáðîéíèõ Ñèë
Óêðà¿íè ïåðåäáà÷àºòüñÿ ïåðåõ³ä äî êîìïëåê-
òóâàííÿ â³éñüêà íà êîíòðàêòí³é îñíîâ³. Ïðè
öüîìó îäí³ºþ ³ç íàéâàæëèâ³øèõ çì³í º ôîðìó-
âàííÿ ïðèíöèïîâî íîâîãî ñåðæàíòñüêîãî êîð-
ïóñó... Ìèíóëîãî ðîêó ïîíàä 9 òèñ. ïðàïîðùè-
ê³â áóëè çâ³ëüíåí³ ç ëàâ çáðîéíèõ ñèë. Ñüîãîäí³
â íàøîìó â³éñüêó ïðîäîâæóº ñëóæáó 21 òèñÿ-
÷à â³éñüêîâîñëóæáîâö³â ö³º¿ êàòåãîð³¿, ³ç ÿêèõ
ìàéæå 3,5 òèñ. ïåðåâåäåíî íà ïîñàäè ñòàð-
øèí òà ñåðæàíò³â. Îòæå, ³íñòèòóò ïðàïîðùèê³â
ñåáå âè÷åðïàâ? Ç öüîãî ïðèâîäó ìè âèð³øèëè
ïîäèñêóòóâàòè íà ñòîð³íêàõ íàøîãî ÷àñîïèñó. 
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Сьогодні ж у ході реорганізацій�

них заходів посади начальників

складів уже переведені в ранг сер�

жантських. За бажанням їх продов�

жують обіймати ті ж самі прапор�

щики, які в грошовому еквіваленті

майже нічого не втратили. З іншо�

го боку, вважаю за доцільне такі

посади, як командир взводу мате�

ріального забезпечення, технік�

механік автомобільної та броне�

танкової техніки та інші, які потре�

бують певної спеціальної освіти та

досвіду, ще на деякий час залиши�

ти за прапорщиками.

Але якщо рішення про те, щоб

звання «прапорщик» в ЗС України

було вищим сержантським зван�

ням все�таки буде прийнято, з’я�

виться ще один стимул для тих же

сержантів підвищувати свій про�

фесійний рівень у перспективі ка�

р’єрного росту. До речі, щодо нині�

шньої підготовки військовослуж�

бовців на базі нашого центру. Ми

отримуємо багато схвальних відгу�

ків на адресу наших випускників�

контрактників, яких навчаємо вже

за новою програмою. Сьогодні ж

на базі школи готують контракт�

ників на заміщення посад коман�

дира БМП, механіка�водія, коман�

дира ПЗРК, командира розвідвід�

ділення. Крім того, за загальновій�

ськовою програмою навчаються

військовослужбовці строкової слу�

жби, які виявили бажання залиши�

тися на контрактній службі. 

Заступник командира брига�
ди з гуманітарних питань під�
полковник Сергій ЧАСТЮК:

— Слід врахувати, що інститут

військової служби за контрактом у

наших збройних силах ще не здат�

ний на належному рівні забезпе�

чити виконання поставлених за�

вдань. Це пояснюється молодим ві�

ком військовослужбовців цієї кате�

горії, відсутністю у них достатньо�

го життєвого та службового досві�

ду. Натомість прапорщик, за пле�

чима якого чималий армійський

досвід, може дати фору багатьом

офіцерам�випускникам, не кажучи

вже про контрактників. 

Я вважаю, що говорити про ін�

ститут прапорщиків як про такий,

що себе вичерпав, можна буде ли�

ше згодом, коли в ЗС України за�

вершиться становлення військово�

службовців за контрактом і вони

набудуть такої ваги та значущості,

як, приміром, їхні зарубіжні колеги. 

ÊÎÍÒÐÀÐÃÓÌÅÍÒ
Заступник начальника кафед�
ри управління повсякденної
діяльності військ з навчальної
роботи НАОУ полковник Олек�
сандр ВДОВІН: 

— Спроби вирішити проблему

невідповідності ролі прапорщиків

у військах тим завданням, які вони

повинні виконувати, не мали успі�

ху ні в радянській армії, ні в Зброй�

них Силах України. Але якщо в ро�

тах (батареях) прапорщики ви�

правдали своє призначення, то на

штабних і «складських» посадах не

додали собі авторитету, скоріше

навпаки — працювали на його

зниження.

Нині прискореними темпами

відбувається професіоналізація ар�

мії. В умовах, коли необхідно роз�

поділяти недостатні для утриман�

ня особового складу кошти між рі�

зними категоріями військовослуж�

бовців, мимоволі постає питання

про доцільність існування в зброй�

них силах інституту прапорщиків.

Аргументом на користь скоро�

чення чисельності цієї категорії

військовослужбовців можна вва�

жати практично повну укомплек�

тованість підрозділів молодшим

офіцерським складом. А якісна ре�

алізація Державної програми пере�

ходу до комплектування Збройних

Сил України військовослужбовця�

ми за контрактом надасть можли�

вість укомплектувати підрозділи

фахівцями технічних, військово�

облікових спеціальностей у сержа�

нтському званні. Звичайно, сержа�

нтів треба готувати з числа тих вій�

ськовослужбовців, які вже мають

досвід служби за спеціальністю. 

Вивільнення ще деяких посад, які

сьогодні обіймають військовослу�

жбовці цієї категорії, може відбува�

тися також шляхом передачі час�

тини функцій тилового забезпе�

чення від командирів до цивільних

структур. Окрім того, без шкоди

для боєздатності військових час�

тин можлива заміна прапорщиків

на посадах у фінансових, медич�

них та деяких технічних службах

працівниками Збройних Сил

України. 

Îëåã ÌÀÒÅÍÊÎ

— Ì³í³ñòåðñòâî îáîðîíè Óêðà¿íè ñï³ëüíî ç öåíòðàëü-
íèìè îðãàíàìè âèêîíàâ÷î¿ âëàäè ï³äãîòóâàëî ïðîåêò
çàêîíó, â ÿêîìó âèçíà÷åíî íîðìè ùîäî ïåðåâåäåííÿ
ïðàïîðùèê³â (ì³÷ìàí³â) ç îêðåìî¿ êàòåãîð³¿ äî êàòåãîð³¿
ñåðæàíòñüêîãî (ñòàðøèíñüêîãî) ñêëàäó ç³ çáåðåæåí-
íÿì âñ³õ ñîö³àëüíèõ ï³ëüã. Òîáòî â ìàéáóòíüîìó, çà
óìîâè íàáóòòÿ ÷èííîñò³ öèì çàêîíîì, â³éñüêîâ³ çâàííÿ
«ïðàïîðùèê», «ñòàðøèé ïðàïîðùèê», «ì³÷ìàí»,
«ñòàðøèé ì³÷ìàí» áóäóòü âèùèìè â³éñüêîâèìè çâàí-
íÿìè â³éñüêîâîñëóæáîâö³â ñåðæàíòñüêîãî (ñòàðøèí-
ñüêîãî) ñêëàäó.

Ñë³ä çàçíà÷èòè, ùî ç ìåòîþ çáåðåæåííÿ äëÿ àðì³¿ äî-
ñâ³ä÷åíèõ ôàõ³âö³â ³ç ÷èñëà ïðàïîðùèê³â (ì³÷ìàí³â), ïîñà-

äè ÿêèõ ï³äëÿãàþòü ñêîðî÷åííþ, ó â³éñüêàõ ïðîâîäèòüñÿ
â³äïîâ³äíà ðîáîòà ùîäî ¿õ ðîçì³ùåííÿ (çà çãîäîþ) íà ïî-
ñàäàõ ñåðæàíòñüêîãî (ñòàðøèíñüêîãî) ñêëàäó. Â³éñüêî-
âîñëóæáîâöÿì, ÿê³ ñüîãîäí³ íàâ÷àþòüñÿ íà ïðàïîðùèê³â
ó Ìèêîëà¿âñüêîìó â³éñüêîâîìó àâòîìîá³ëüíîìó êîëåäæ³,
Â³éñüêîâî-ìîðñüêîìó êîëåäæ³ Ñåâàñòîïîëüñüêîãî â³é-
ñüêîâî-ìîðñüêîãî ³íñòèòóòó ³ìåí³ Ï.Ñ.Íàõ³ìîâà, íà êóð-
ñàõ ó Â³éñüêîâîìó ³íñòèòóò³ ïðè Äåðæàâíîìó óí³âåðñèòå-
ò³ Ëüâ³âñüêà ïîë³òåõí³êà, íàäàºòüñÿ ìîæëèâ³ñòü çàâåðøè-
òè íàâ÷àííÿ ³ îòðèìàòè â³äïîâ³äí³ çâàííÿ. Ðàçîì ç òèì ç
òðàâíÿ 2004 ð. íàá³ð â³éñüêîâîñëóæáîâö³â äî øê³ë ïðà-
ïîðùèê³â ç 6-ì³ñÿ÷íèì òåðì³íîì ï³äãîòîâêè ó çâ’ÿçêó ç
ðåîðãàí³çàö³éíèìè çàõîäàìè ïîêè ùî ïðèçóïèíåíî... 

Ïðàïîðùèê, çà ïëå÷èìà ÿêîãî
÷èìàëèé àðì³éñüêèé äîñâ³ä, ìîæå

äàòè ôîðó áàãàòüîì îô³öåðàì-
âèïóñêíèêàì, íå êàæó÷è âæå 

ïðî êîíòðàêòíèê³â. 

Êîìåíòàð íà÷àëüíèêà â³ää³ëåííÿ êîìïëåêòóâàííÿ ïðàïîðùèê³â Ãîëîâíîãî óïðàâë³ííÿ îñîáîâîãî ñêëàäó
Ãåíåðàëüíîãî øòàáó Çáðîéíèõ Ñèë Óêðà¿íè ïîëêîâíèêà Îëåêñàíäðà ÁÀÍÎØÅÍÊÀ: 
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Одразу ж після катастрофи Гене�

ральною прокуратурою України

була створена слідчо�оперативна

група. Встановленням причин тра�

гедії займалася також державна ко�

місія, яку очолив Євген Марчук —

тоді секретар Ради національної

безпеки і оборони України. Були

створені незалежні комісії органів

місцевого самоврядування, які сво�

їми силами намагалися встанови�

ти причини трагедії. На той час ця

подія широко висвітлювалася і в

засобах масової інформації. Як в

Україні, так і за її межами численні

ЗМІ наперебій висували власні ве�

рсії падіння літака. Вони були різ�

ними, — не виключалася можли�

вість терористичного акту, впливу

ФЕМІДА

СКНИЛІВСЬКОЇ ТРАГЕДІЇ

ММІІННООРРННИИЙЙ  ААККООРРДД

У досудовому слідстві, яке тривало майже два 
роки, врешті=решт поставлено крапку

Òðè ðîêè òîìó ó Ëüâîâ³ ñòàëàñÿ òðàã³÷íà ïîä³ÿ.
Òîä³, 27 ëèïíÿ 2002 ðîêó, ï³ä ÷àñ â³éñüêîâî-
ñïîðòèâíîãî àâ³àö³éíîãî øîó, ïðèñâÿ÷åíîãî
60-é ð³÷íèö³ 14-ãî àâ³àö³éíîãî êîðïóñó ÂÏÑ
Óêðà¿íè, ÿêå ïðîõîäèëî íà Ñêíèë³âñüêîìó ëåòî-
âèù³, ï³ä ÷àñ âèêîíàííÿ ïîêàçîâîãî ïîëüîòó çà-
çíàâ êàòàñòðîôè ë³òàê — ñó÷àñíèé â³éñüêîâèé
âèíèùóâà÷ Ñó-27 óá, áîðòîâèé íîìåð «42».
Éîãî ï³ëîòè — â³éñüêîâîñëóæáîâö³ Âîëîäèìèð
Òîïîíàð òà Þð³é ªãîðîâ âñòèãëè êàòàïóëüòóâà-
òèñÿ, à íåêåðîâàíà ìàøèíà ïðè ïàä³íí³ çàáðàëà
æèòòÿ 77 ëþäåé, 28 ç ÿêèõ áóëè ä³òè. 
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зовнішніх факторів чи технічних

несправностей. 

По факту катастрофи винищува�

ча Су�27 та масової загибелі людей

на Скнилівському летовищі слідчи�

ми прокуратури була порушена ни�

зка кримінальних справ. Коли слід�

ство тільки�но розпочалося, стався

безпрецедентний випадок: вперше

за всю історію незалежної України

були взяті під варту військові поса�

довці високих рангів, у тому числі

командувач ВПС Збройних Сил

України Віктор Стрельніков. 

Працівниками оперативно�слід�

чої групи, які досліджували матері�

али численних експертиз, встано�

влено, що однією з причин аварії

стало порушення пілотами льот�

ного завдання та вихід винищува�

ча за межі пілотажної зони. Також

мали місце недобросовісне вико�

нання своїх посадових обов’язків

іншими військовослужбовцями. До

кримінальної відповідальності бу�

ло притягнуто шістьох осіб з числа

льотного та керівного складу ВПС

ЗС України: заступника командува�

ча 14�го авіаційного корпусу ВПС

ЗС України з бойової підготовки

генерал�майора Третякова Анато�

лія Олексійовича, начальника слу�

жби безпеки польотів полковника

Лукіних Анатолія Сергійовича, ко�

мандира військової частини пол�

ковника Дзюбецького Олега Фео�

фановича, командира авіаційної

ескадрильї підполковника Яцюка

Юрія Миколайовича, командира

авіаційної ланки військової части�

ни (першого пілота Су�27 уб) пол�

ковника Топонаря Володимира

Анатолійовича, голову класифіка�

ційної комісії — головного інспек�

тора пілотів Головного команду�

вання ВПС ЗС України полковника

Єгорова Юрія Михайловича (27

липня 2002 р. він перебував у скла�

ді екіпажу винищувача як пілот�ін�

структор). Ці люди були безпосе�

редньо причетні до організації, ке�

рівництва та виконання демон�

страційних польотів військових

літаків над Скнилівським летови�

щем. І у їхніх діях, згідно з виснов�

ками слідчих, був склад злочину.

Їм, у залежності від ступеня їхньої

причетності до справи, було вису�

нуто обвинувачення у здійсненні

злочинів, передбачених ст. 403,

416, 425 (част. 2) Кримінального

кодексу України, а саме ст. 403 —

«Невиконання наказу», ст. 416 —

«Порушення правил польотів або

підготовки до них», част. 2 ст.

425 — «Недбале ставлення до вій�

ськової служби».

У ході слідства відповідальність

за наслідки, спричинені цією авіа�

катастрофою, була покладена на

Міністерство оборони України.

Докладніше про хід судового засі�

дання для «Війська України» роз�

повів сам головуючий по справі

полковник юстиції Віталій Заго�

руйко: 

— Ця кримінальна справа була

порушена 27 липня 2002 року, від�

разу ж після падіння літака в райо�

ні аеродрому спільного базування

«Львів — Скнилів». Під час катаст�

рофи загинуло 77 людей (із них 28

неповнолітніх), спричинено тілес�

ні ушкодження різного ступеня тя�

жкості, психічні та психологічні

травми, завдано матеріальної шко�

ди 292 громадянам (із них 136 не�

повнолітнім), матеріальних збит�

ків державі на суму близько 21 438

885 гривень. У ході слідства слідчи�

ми допитано в якості свідків та по�

терпілих 842 особи, проведено

545 судових експертиз, визнано

потерпілими (з числа живих пост�

раждалих та близьких родичів за�

гиблих) 636 осіб та виконано інші

необхідні для проведення суду слі�

дчі дії. Загалом по цій криміналь�

ній справі напрацьовано 161 том. 

15 червня 2005 року судове слід�

ство, яке тривало майже сім міся�

ців, закінчилося. За цей час в суді

були проведені допити близько

400 потерпілих по справі та їхніх

представників, 30 свідків та шести

підсудних. Були також заслухані

адвокати потерпілих, захисники

підсудних, думки державного об�

винувачення, прийняті до судово�

го розгляду 422 цивільних позови

на відшкодування моральної та ма�

теріальної шкоди від потерпілих,

сума яких коливається від 5 тис. до

36 млн гривень. 

Ще один аспект, на якому окре�

мо зупинився головуючий по

справі, — це закиди щодо штуч�

ного затягування судового проце�

су. У цьому звинувачували як саму

судову колегію, яка нібито зволіка�

ла з міркувань «корпоративності»

офіцерського корпусу, так і інших

учасників судового процесу, зокре�

ма підсудних та їхніх захисників.

Щодо натяків на «корпоративну

єдність» між суддями�офіцерами і

офіцерами на лаві підсудних та по�

рушення законодавства в ході су�

дового процесу, то за розповсю�

дження таких думок, як зауважив

Віталій Загоруйко, в першу чергу

слід «подякувати» засобам масової

інформації. 

Щодо підсудних, то, з точки зору

судової колегії, протягом судового

процесу вони жодних проблем не

створювали: добросовісно з’явля�

лись на всі засідання суду та належ�

ним чином користувались надани�

ми їм законодавством України

правами. Єдиний виняток, який

викликав обурення потерпілих та

різкі заяви з їхнього боку — неявка

в судове засідання 30 листопада

2004 року (в перший день розгляду

справи) підсудного Юрія Єгорова.

Звичайно, таку реакцію можна

зрозуміти: за цими емоціями — го�

ре людей, які втратили здоров’я, рі�

дних та близьких. Але наступного

дня підсудний прибув в судове за�

сідання і надав виправдувальні до�

кументи, згідно з якими він пере�

бував на стаціонарному лікуванні в

медичному закладі. Ще один мо�

мент, який викликав обурення по�

терпілих — це перебування підсуд�

них на судових засіданнях у циві�

льному одязі, хоча вони й досі є

офіцерами Збройних Сил України. 

До того ж сторони, які брали

участь у судовому процесі, часто

сприймали реалізацію процесуа�

льних прав опонентами як спробу

затягнути його. Така реакція, на�

приклад, була у потерпілих, коли

15 червня 2005 року підсудний Во�

лодимир Топонар заявив клопо�

тання (яке судом було відхилено)

про проведення додаткових експе�

ртиз. В той же час, за словами голо�

вуючого по справі, після неодно�

разових необґрунтованих заяв з

боку потерпілих про нібито штуч�

не затягування процесу їхній пред�

ставник заявив клопотання про...

Íà äóìêó çàõèñíèêà ï³äñóäíèõ,
ñóäîâèé ïðîöåñ ïðîâàäèâñÿ 

ç ïîðóøåííÿì âèìîã 
÷èííîãî çàêîíîäàâñòâà. 
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оголошення перерви в судовому

засіданні на два місяці — до 15 сер�

пня з метою позасудового вирі�

шення матеріальних претензій по�

терпілих зі стороною�відповіда�

чем. Це клопотання було відхилено.

Отже, як зауважив головуючий по

справі полковник юстиції Віталій

Загоруйко, жодних проблем і при�

чин, які б могли перешкодити або

віддалити винесення вироку по

справі, не існувало. Він лише додав,

що ця кримінальна справа дуже ва�

жка у моральному плані, адже йдеть�

ся про загибель багатьох людей. 

Окрім винесення вироку по да�

ній кримінальній справі, гостро

постало питання відповідальності

Міністерства оборони України по

факту авіакатастрофи у Скнилові.

Як розповів підполковник юстиції

Сергій Осовський, за весь період

судового процесу від позивачів на

адресу представників міністерства

оборони неодноразово надходили

звинувачення у нібито намаганні

оборонного відомства уникнути

відповідальності. До того ж самих

представників МО нерідко назива�

ли «статистами», а не учасниками

суду. Можливо, такі твердження ма�

ли місце через незадоволення по�

зивачів змістом доручення, вида�

ного міністерством оборони своїм

представниками для участі в судо�

вому процесі. Справа в тому, що,

згідно з чинним законодавством,

сторона�відповідач може певним

чином обмежити діяльність своїх

представників. У даному випадку

вони не мали права визнавати по�

зов від потерпілих громадян по�

вністю або частково, а також не

мали повноважень укладати з ін�

шою стороною будь�які угоди.

Звичайно, цивільним позивачам

такі обмежені обов’язки не подо�

балися. Однак, за словами підпол�

ковника Сергія Осовського, ці об�

меження не перешкоджали їм ви�

конувати представницькі функції.

Загальна сума заявлених, згідно з

чинним законодавством, цивіль�

них позовів складає 200 млн гри�

вень! 

Під час проведення судових де�

батів представник МО України під�

полковник юстиції Віктор Василь�

кевич висловив офіційну позицію

сторони�відповідача та деякі дум�

ки щодо процедури відшкодуван�

ня цивільних позовів.

— Оборонне відомство нашої

держави, — звернувся офіцер до

всіх присутніх, — визнає факт не�

майнових втрат (моральної шко�

ди) потерпілих. До того ж воно ус�

відомлює свій обов’язок щодо від�

шкодування майнових втрат по�

терпілим, яких останні зазнали

внаслідок авіакатастрофи у Скни�

лові, в розмірі, що відповідає реа�

льній вартості втраченого майна і

має своє об’єктивне підтверджен�

ня. Також сторона�відповідач чітко

розмежовує підстави заявлених

вимог, серед яких одну групу ство�

рюють обставини, пов’язані з май�

новими втратами, другу — втрати

немайнового характеру.

Він зауважив, що саме остання

група (маються на увазі втрати не�

майнового характеру), а так само

вимоги, які вони породжують, є ка�

менем спотикання у даному кримі�

нальному процесі. Тому при вирі�

шенні вимог про відшкодування

моральної шкоди слід виходити з

того, що не існує майнового екві�

валенту душевних страждань лю�

дини, на нормативному рівні не

розроблений механізм та критерії

визначення хоча б умовного гро�

шового еквіваленту втрат людини

немайнового характеру. Зрозумі�

ло, що розмір відшкодувань зале�

жить від глибини душевних страж�

дань людини. Проте для цього

процесу характерним є подібність

обставин, якими позивачі обґрун�

товують свої цивільно�правові ви�

моги. При цьому обставини можна

диференціювати за кількома гру�

пами, що дозволяє умовно віднес�

ти потерпілих до окремих катего�

рій. Одним із варіантів умовного

розподілу позивачів за характером

заподіяної моральної шкоди може

бути формування таких груп: осо�

би, які втратили близьких родичів;

особи, які зазнали тяжких тілесних

ушкоджень; особи, які зазнали лег�

ких та середньої тяжкості тілесних

ушкоджень; особи, визнані інвалі�

дами відповідної групи, та особи,

які мають той чи інший ступінь

стійкої втрати працездатності то�

що. На думку цивільного відпові�

дача, розмір відшкодування, зви�

чайно на розгляд суду, належить

встановлювати в межах конкрет�

них груп позивачів. Причому слід

брати до уваги розмір державної

допомоги (за рахунок коштів дер�

жавного бюджету), яка вже випла�

чувалась (чи не виплачувалась)

позивачу, а також види іншої до�

помоги, благ майнового характе�

ру, джерелом яких є кошти держа�

вного бюджету.

Найбільшою групою безпосере�

дніх учасників цього судового

процесу були члени Львівського

громадського об’єднання «Скни�

лівська трагедія». Очолював їх Сте�

фан Григорович Козак, який роз�

повів про діяльність та проблеми

цієї організації. За його словами,

громадське об’єднання не брало

безпосередньої участі в суді як

юридична особа. Він зауважив, що

їхня організація створена у грудні

2002 року і нараховує близько 500

учасників. Всі, хто входить до цьо�

го громадського об’єднання, чи

сам постраждав від катастрофи лі�

така або є родичами і близькими

тих, хто загинув чи постраждав.

Згідно з її Статутом, «Скнилівська

трагедія» має два основних завдан�

ня: увіковічнення пам’яті загиблих

та постійний юридично�правовий

захист і опіка постраждалих. З пер�

шим завданням, за словами Стефа�

на Григоровича, об’єднання майже

справилося. На території Скнилів�

ського летовища побудована кап�

личка (до речі, допомогу в її будів�

ництві, а саме виділення 0,42 гек�

тарів території режимного об’єк�

та, сприяння у самому процесі

будівництва, подальше обслугову�

вання та забезпечення електро�

енергією, надало командування

14�го авіаційного корпусу). Також

силами громадського об’єднання

встановлено пам’ятник на місці

захоронення неідентифікованих

рештків тіл на Голосківському цвин�

тарі, проведено ще низку подіб�

них заходів.

Îáîðîííå
â³äîìñòâî

óñâ³äîìëþº ñâ³é
îáîâ’ÿçîê ùîäî
â³äøêîäóâàííÿ
ìàéíîâèõ âòðàò

ïîòåðï³ëèì, ÿêèõ
îñòàíí³ çàçíàëè

âíàñë³äîê
àâ³àêàòàñòðîôè 

ó Ñêíèëîâ³. 
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У своїй розповіді Стефан Козак

зазначив, що ті, хто думає про по�

терпілих як про бажаючих отри�

мати від держави компенсацію за

свої страждання, — глибоко поми�

ляються. За його словами, матеріа�

льне відшкодування потерпілим —

це не здирництво, а юридично та

морально обґрунтована необхід�

ність. Голова об’єднання зауважив,

що на «зайві» гроші від відповідача

ніхто з потерпілих не претендує,

адже це принизило б їхню гідність

та честь. Водночас не всі потерпілі

поділяють точку зору об’єднання

щодо позасудового врегулювання

претензій із стороною�відповіда�

чем. Не всі задоволені перебігом

судового процесу — діями судової

колегії та підсудних. До того ж во�

ни вважають, що до відповідально�

сті по факту цієї катастрофи необ�

хідно притягнути і деяких держав�

них посадовців з органів місце�

вого самоврядування. Взагалі у

відносинах з місцевою владою у

громадського об’єднання доволі

часто виникали проблеми. Ще на

початку існування цієї організації

були певні перешкоди з побудо�

вою каплички, отриманням відпо�

відного статусу його членами і го�

ловне — вирішенням питань щодо

доброчинних коштів, які надходи�

ли на їхній рахунок. Хоча є в орга�

нах місцевої влади люди, які спри�

яли становленню та діяльності

організації. Основною позицією

потерпілих, на якій зупинився Сте�

фан Григорович, було винесення

судом справедливого вироку по

справі. 

Загальна картина перебігу дано�

го судового процесу не була б по�

вною без позиції підсудних. Деякі з

них виклав для «Війська України»

захисник підсудних офіцерів Юрія

Яцюка та Олега Дзюбецького — Ві�

талій Домашовець. Він розповів,

що інтереси пілота Володимира

Топонаря в суді захищала його

дружина Ірина Вікторівна. Мав та�

кож захисника підсудний Анатолій

Лукіних. Анатолій Третьяков та

Юрій Єгоров від юридичної допо�

моги відмовилися. На думку Віталія

Домашовця, цей судовий процес

провадився з порушеннями вимог

чинного законодавства. Зокрема,

матеріали слідства, що використо�

вувалася в ході судових засідань,

отримані в результаті експертиз,

які, на думку підсудних, були про�

ведені не фахівцями. А дані з так

званих «чорних ящиків» взагалі

аналізувалися за допомогою не�

сертифікованого електронного

обладнання. За словами Віталія До�

машовця, у деяких випадках під�

судні не мали можливості пов�

ністю реалізувати свої процесу�

альні права, надані їм законодавст�

вом. Проте численні заяви з боку

захисників з приводу цього, до ува�

ги судом не бралися. 

Âîëîäèìèð ÑÊÎÐÎÑÒÅÖÜÊÈÉ

24 ÷åðâíÿ 2005 ðîêó íà âè¿çíîìó çàñ³äàíí³ ó Ëüâîâ³
Â³éñüêîâèé àïåëÿö³éíèé ñóä Öåíòðàëüíîãî ðåã³îíó îãî-
ëîñèâ âèðîê ó ñïðàâ³ Ñêíèë³âñüêî¿ òðàãåä³¿. 

Äî 14 ðîê³â óâ’ÿçíåííÿ çàñóäæåíèé ï³ëîò Âîëîäèìèð
Òîïîíàð, ÿêèé êîìàíäóâàâ ë³òàêîì ÑÓ-27 ï³ä ÷àñ ïîêà-
çîâèõ ïîëüîò³â íà Ñêíèë³âñüêîìó â³éñüêîâîìó àåðîäðîì³
27 ëèïíÿ 2002 ðîêó. Éîãî òàêîæ çîáîâ’ÿçàëè âèïëàòèòè
7,2 ìëí ãðí. íà êîðèñòü äåðæàâè ÿê êîìïåíñàö³þ çà çà-
ïîä³ÿíó øêîäó. Äðóãèé ï³ëîò Þð³é ªãîðîâ çàñóäæåíèé äî
8 ðîê³â óâ’ÿçíåííÿ ³ âèïëàòè 2,458 ìëí ãðí. Êîìàíäóâà÷
14-ãî àâ³àêîðïóñó Àíàòîë³é Òðåòüÿêîâ, à òàêîæ çàñòóï-

íèê êåð³âíèêà ïîëüîòàìè Þð³é ßöþê çàñóäæåí³ äî 6 ðîê³â
óâ’ÿçíåííÿ ³ âèïëàòè ïî 700 òèñ. ãðí. êîæíèé. 4 ðîêè ïî-
çáàâëåííÿ âîë³ óìîâíî ñóä âèçíà÷èâ íà÷àëüíèêó ñëóæáè
áåçïåêè ïîëüîò³â 14-ãî àâ³àêîðïóñó Àíàòîë³þ Ëóê³íèõ.
Â³í ìàº âèïëàòèòè 200 òèñ. ãðí. Â³äïîâ³äàëüíèé çà ï³äãî-
òîâêó åê³ïàæà Îëåã Äþáåöüêèé âèïðàâäàíèé çà â³äñóò-
í³ñòþ ñêëàäó çëî÷èíó. 

Âîëîäèìèð Òîïîíàð ï³ñëÿ îãîëîøåííÿ âèðîêó çàÿâèâ:
«Öå íå ñóä, à ñóäèëèùå. ß áóäó çâåðòàòèñÿ ç êàñàö³éíîþ
ñêàðãîþ äî Âåðõîâíîãî Ñóäó Óêðà¿íè».

²íòåðôàêñ-Óêðà¿íà

Ìàòåð³àëüíå â³äøêîäóâàííÿ
ïîòåðï³ëèì — öå íå çäèðíèöòâî, 

à þðèäè÷íî òà ìîðàëüíî
îá´ðóíòîâàíà íåîáõ³äí³ñòü. 

ÏÎÑÒÑÊÐÈÏÒÓÌ
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Аналогічні звернення направляли�

ся до Кабінету Міністрів, РНБО, на�

родних депутатів. Проте відповідь

надійшла лише від представника

міністерства оборони — на той час

ТВО директора Департаменту ка�

пітального будівництва та управ�

ління фондами МОУ С. Данилови�

ча. В ній, зокрема, зазначається:

«…безоплатна передача фондів МО

юридичним і фізичним особам за�

боронена. Все, що використовува�

лося ЗСУ, переобладнати під служ�

бове житло або обміняти на житло

для військовослужбовців. 24.03.05.

прийнято рішення: фонди… війсь�

кового містечка включити до дода�

ткового переліку нерухомого вій�

ськового майна, яке може бути від�

чужене (продаж, обмін)».

ÄËß ÍÅÐÂÎÂÈÕ 
ÂÕ²Ä ÇÀÁÎÐÎÍÅÍÈÉ...
Потрапити на територію колиш�

ньої військової частини виявилося

справою нелегкою. Однак охоро�

на з числа «необстріляних» солда�

тиків, побачивши редакційне по�

свідчення, знітилася. За словами

начальника патруля лейтенанта

NOTA BENE

ДДЕЕРРІІББААНН
ПО=СМІЛЯНСЬКИ

Ùå ï³âðîêó íàçàä í³õòî ç ìåøêàíö³â ïðîâ³íö³éíî¿
Ñì³ëè, ùî íà ×åðêàùèí³, ³ ïðèïóñòèòè íå ì³ã, ùî
âèâåäåííÿ â³éñüêîâî¿ ÷àñòèíè ç öåíòðà ì³ñòà ìîæå
ïåðåòâîðèòèñÿ íà... ñóö³ëüíèé æàõ. Õî÷à ñïî÷àòêó
âñå ìàëþâàëîñÿ â ðàéäóæíèõ òîíàõ: ì³ñöåâà âëàäà
ïëàíóâàëà ðîçì³ñòèòè íà âèâ³ëüíåí³é òåðèòîð³¿ ñî-
ö³àëüíî-ïîáóòîâ³ ñëóæáè, à ôîíäè â³éñüêîâî¿
÷àñòèíè ïåðåäàòè êîìåðö³éíèì ñòðóêòóðàì...

Всього за 1 млн 200 тис. грн. Міністерство оборони Укра=
їни було готове передати смілянській громаді покинуте
військове містечко. Але потрібної суми в місцевому
бюджеті немає…

«Шановний Анатолію Степановичу!
Виконавчий комітет Смілянської міської ради в черговий раз зверта�

ється до Міністерства оборони України з проханням прийняти відпо�
відне рішення щодо передачі у власність територіальної громади
м. Сміла майна розформованої військової частини А�1676 (46 будинків
та споруд), що знаходиться в центрі міста... Міськвиконком не може
залишатися байдужим з приводу того, що Черкаською КЕЧ не вжива�
ються належні заходи. Йде повальне знищення приміщень, будівель, їх
безконтрольне розбирання, що перетворить найближчим часом війсь�
кову частину на епіцентр підвищеної аварійності, спричинить випад�
ки травмування людей... Земельна ділянка площею 22,3 га в центрі міс�
та поступово перетворюється на звалище. Позитивне вирішення цьо�
го питання дасть можливість відродити мікрорайон та розв’язати
ряд соціальних питань територіальної громади міста…»

Із листа міського голови міста Сміла Черкаської області Івана
ОКСЬОМА Міністру оборони України Анатолію ГРИЦЕНКУ



15

Олександра Гузєва, він, офіцер�

психолог, вже більше місяця зна�

ходиться у відрядженні — разом з

дванадцятьма підлеглими охоро�

няє територію розформованого

розвідувального артполку. Погово�

рити — поговорили, але пропусти�

ти кореспондента на територію

покинутого військового містечка

без команди старшого групи охо�

рони начальника розвідки штабу

окремої бригадної артилерійської

групи майора Ігоря Федюніна лей�

тенант категорично відмовився.

Тож довелося чекати, поки той по�

вернеться з об’їзду ще двох об’єк�

тів, які охороняються, — території

колишніх складів та військового

стрільбища.

Важко сказати, чим була викли�

кана затримка в допуску на поки�

нуті об’єкти представника військо�

вої преси. Тим більше, що місцеві

друковані видання переповнені

фотознімками, зробленими на те�

риторії колишньої військової час�

тини: картина справді вражає…

Після того, як наприкінці мину�

лого року військова частина була

розформована, територія, яку вона

займала, протягом певного часу

залишалася без належної охорони,

а отже, і надійного захисту. І лише у

січні туди прибули військові. При�

були, щоб стежити за порядком.

Але до того на об’єктах вже встиг

дехто побувати, і явно не з екскур�

сійною метою. Наслідок такої про�

гулянки: демонтовані труби й бата�

реї, зняті віконні рами. А перед но�

ворічними святами «відвідувачі» не

пожаліли навіть ялинок, які кілька

десятків років прикрашали тери�

торію колишнього військового

об’єкта. На жаль, мародерство, не�

зважаючи на виставлену охорону,

триває й зараз, — малочисельний

загін охоронців неспроможний

контролювати всю територію.

ÓÂÀÃÀ! 
ÐÎÇØÓÊÓÞÒÜÑß ÎÕÎÐÎÍÖ²...
Наприкінці минулого року в Засо�

бах масової інформації повідомля�

лося, що на базі Деснянського

навчального центру Північного

оперативного командування Сухо�

путних військ ЗСУ розпочата під�

готовка 180 військовослужбовців,

які будуть охороняти військові міс�

течка, що звільняються внаслідок

реформування. Програмою на�

вчання передбачалася посилена

підготовка з рукопашного бою та

стрільби. Загалом планувалося під�

готувати близько 600 військово�

службовців, яких мали б залучати

до посиленої охорони баз збере�

ження озброєння і боєприпасів. І

без роботи, звичайно, вони не за�

лишилися. За повідомленням

прес�служби Міністерства оборо�

ни України, тільки у Північному

оперативному командуванні налі�

чується понад півтори тисячі буди�

нків і понад півсотні колишніх вій�

ськових містечок, які потребують

цілодобової посиленої охорони.

На жаль, до Сміли ці підрозділи так

і не доправили…

У Смілянському гарнізоні на

сьогодні 120 сімей стоять у черзі

на отримання житла. Зокрема, у

будинку, що знаходиться на тери�

торії розформованої частини, їх

вісімнадцять. І хоча всі інші об’єк�

ти відключені від систем водо� та

електропостачання, місцева влада

пішла назустріч військовим і по�

при все продовжує надавати меш�

канцям гуртожитку комунальні

послуги. А в сусідньому будинку,

який має не менш жалюгідний

стан, мешкає колишня дружина

прапорщика Самарського Світла�

Ì³ñöåâ³ äðóêîâàí³ âèäàííÿ
ïåðåïîâíåí³ ôîòîçí³ìêàìè,

çðîáëåíèìè íà òåðèòîð³¿ êîëèøíüî¿
â³éñüêîâî¿ ÷àñòèíè: âîíè ñïðàâä³
ñïðàâëÿþòü ãí³òþ÷å âðàæåííÿ…
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на, а з нею — троє неповнолітніх

дітей. 

Як вони пережили сувору зиму,

для всіх залишається загадкою, —

до себе Самарські нікого не пуска�

ли. Відомо лише, що їжу вони готу�

вали на солдатській буржуйці у су�

сідньому приміщенні, де розмісти�

лася охорона. До речі, міська влада

намагалася вирішити цю пробле�

му. Зокрема, мер був згодний нада�

ти родині Самарських місце у місь�

кому гуртожитку. Але жінка стоїть

на своєму: вона згодна переїхати

лише в нову квартиру. Відомо, що у

пільговій черзі Самарська — у тре�

тій десятці, отже, в найближчі роки

житла не отримає. Проте вона

продовжує шантажувати владу. Як�

що жіночка і надалі буде знущати�

ся над власними дітьми, утримую�

чи їх у нелюдських умовах, міська

влада ініціюватиме питання про

позбавлення Самарської батьківсь�

ких прав.

ßÊ ÊÓÐÅÉ Â²ÉÑÜÊÎÂÈÌÈ
ÏËÈÒÀÌÈ ËßÊÀËÈ…
Прокурор Черкаського гарнізону

підполковник Микола Лисий вва�

жає, що смілянське військове міс�

течко можна вважати ще більш�

менш збереженим. Місцеві злодії�

«ліквідатори» набагато плідніше

«попрацювали», приміром, у се�

лищі Чапаєвка. Там ситуація на�

стільки серйозна, що органами

прокуратури порушена криміна�

льна справа за фактом переви�

щення службових повноважень

посадовими особами Черкаської

КЕЧ щодо передачі військових мі�

стечок. 

Як з’ясувалося, у жовтні 2004 ро�

ку її начальник — підполковник

Олександр Зубрицький передав

військове містечко під охорону ко�

мерсантам. Тепер доводиться з’я�

совувати, куди бізнесмени поділи

70 воріт зі сховищ техніки та здали

метал з розібраної котельні. А 110

плит перекриття правоохоронцям

вдалося знайти в декількох десят�

ках кілометрів від Чапаєвки, на...

птахофабриці. До речі, керівники

цього підприємства заперечують

причетність до скупки краденого.

Виходить, будматеріали їм з неба

впали? Втім попередній збиток від

такого «патрулювання» охоронної

фірми складає щонайменше 130

тис. гривень.

ÏÎÑÒÀÍÎÂÀ ª. 
ÊÀÁÌ²Í ÂÈÆÈÄÀª
У Черкаській КЕЧ ситуацію із ви�

вільненими військовими містечка�

ми тримають під контролем —

стверджує її начальник підполков�

ник Олександр Зубрицький. У ро�

боті працівники КЕЧ дотримують�

ся вимог постанови Кабінету Мініс�

трів України (№ 1282 від 29 серпня

2002 р.) «Про порядок вилучення і

передачі військового майна зброй�

них сил». У ній, зокрема, зазначено:

«…передача військового майна… у

комунальну власність територіаль�

них громад… проводиться за рі�

шенням Кабінету Міністрів Украї�

ни (щодо цілісних майнових ком�

плексів)». А його немає. Отже, треба

чекати. Тим часом кількість вивіль�

нених об’єктів дедалі збільшується,

а найближчим часом до них приєд�

наються ще й продовольчі склади,

розташовані поблизу залізничної

станції. На сьогодні вони вигляда�

ють цілком пристойно. Але що з

ними буде завтра, сказати важко...

Þð³é ÊÓÇÍªÖÎÂ

Ï³ñëÿ òîãî, ÿê â³éñüêîâå ì³ñòå÷êî 
â ×àïàºâö³ áóëî ïåðåäàíå ï³ä

îõîðîíó êîìåðñàíòàì, äîâåëîñÿ
ç’ÿñîâóâàòè, êóäè ïîä³ëèñÿ 70 âîð³ò

òà ìåòàë ç ðîç³áðàíî¿ êîòåëüí³. 
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У період літніх відпусток доре�
чним, мабуть, буде запитання:
чи мають члени профспілки
працівників ЗС України мож�
ливість оздоровитися в сана�
торіях оборонного відомства?

Çàââ³ää³ëîì 
ç ïèòàíü ñîö³-
àëüíî-åêîíî-
ì³÷íîãî çàõèñòó
ïðàâ òà ³íòåðå-
ñ³â ïðàö³âíèê³â
Öåíòðàëüíîãî
êîì³òåòó Âñå-
óêðà¿íñüêî¿

ïðîôñï³ëêè ïðàö³âíèê³â ÇÑÓ 
Ãàëèíà Ê²ÐÅÉ:

— Організація відпочинку та

оздоровлення членів нашої проф�

спілки здійснюється через Фонд

соціального страхування, який

щорічно виділяє в середньому по

дві путівки з пільговою оплатою

(10%�них) на кожних сто праців�

ників. Крім того, це питання вирі�

шується через галузеву угоду, за�

вдяки якій у минулому році ми

отримали близько 600 пільгових

путівок (30%�них) в санаторії мін�

оборони. Передбачається, що най�

ближчим часом кількість таких пу�

тівок збільшиться вдвічі. До того ж

від столичної мерії ми отримали

ще 200 пільгових путівок до Криму

для відпочинку та оздоровлення

дітей членів профспілки, які меш�

кають у Києві. Батькам доведеться

сплатити лише за проїзд та 150

гривень на екскурсійну програму. 

Ãîëîâà òåðèòî-
ð³àëüíîãî êîì³-
òåòó ïðîôñï³ë-
êè ïðàö³âíèê³â
â³éñüêîâî-áó-
ä³âåëüíèõ îð-
ãàí³çàö³é Àíà-
òîë³é ÃÀËÀÉ: 

— Років три

тому, коли Фонд соціального стра�

хування знаходився під юрисдик�

цією профспілок, пільговими пу�

тівками міг скористатися кожний

третій. Сьогодні ж, коли цим фон�

дом розпоряджаються три струк�

тури — Кабмін, підприємці та

власне профспілки, справи погі�

ршилися. Генеральною прокура�

турою України навіть порушена

кримінальна справа проти де�

яких представників Фонду соціа�

льного страхування з приводу

нецільового використання кош�

тів на суму близько 5,5 мільйонів

гривень. 

Ãîëîâíèé ñïåö³àë³ñò â³ää³ëó îðãà-
í³çàö³¿ ãðîøîâîãî çàáåçïå÷åííÿ
òà ³íøèõ âèïëàò ó â³éñüêîâèõ
ôîðìóâàííÿõ Ì³í³ñòåðñòâà ïðàö³
Óêðà¿íè Âîëîäèìèð ØÀÒÈËÎ:

— У багатьох країнах світу фон�

дами розпоряджається той, хто їх

заснував. У нас же додумалися від�

дати профспілковий фонд у чужі

руки. Немає сумніву, така ситуація

була комусь дуже вигідна. Тому вва�

жаю, що профспілка має поруши�

ти питання про повернення їй

права розпоряджатися фондом

так, як це було раніше. Перекона�

ний, влада піде їй назустріч. 

Не є таємницею, що посадові
оклади працівників ЗСУ низь�
кі у порівнянні з іншими сило�
вими структурами. У чому ж
причина і що робиться для то�
го, щоб люди отримували до�
стойну винагороду за свою
працю?

Ãîëîâíèé ñïå-
ö³àë³ñò â³ää³ëó
ïðàö³ òà çàðî-
á³òíî¿ ïëàòè
Äåïàðòàìåíòó
ô³íàíñ³â 
ÌÎ Óêðà¿íè 
Ëþäìèëà 
Ë²ÏÀÒÎÂÀ:

— Минулого року на утримання

цивільного персоналу в ЗСУ війсь�

кове відомство отримало лише

77% коштів від необхідних потреб.

У цьому році ситуація значно по�

кращилася: Фонд оплати праці на

2005 рік забезпечує потребу на

96%. Це означає, що нашим праців�

никам будуть своєчасно виплачені

не тільки посадові оклади і надбав�

ки за вислугу років, а й деякі інші

виплати — наприклад, доплата за

підтримання постійної бойової го�

товності військ (сил). Крім того, в

нинішньому році на 40–45% збіль�

шиться і сама заробітна плата. Як

наслідок, різниця між середньою

заробітною платою працівників

ЗСУ та іншими галузями народно�

го господарства практично буде

МОМЕНТ ІСТИНИ

ППРРООФФССППІІЛЛККАА  ЗЗССУУ::  
рудимент минулого чи авангард сьогодення?
Ó ïðîöåñ³ ðåôîðìóâàííÿ Çáðîéíèõ Ñèë Óêðà-
¿íè âñå á³ëüøå â³éñüêîâèõ ïîñàä çàì³íþþòüñÿ
íà öèâ³ëüí³, à ïèòàííÿ ñîö³àëüíîãî çàõèñòó
â³éñüêîâîñëóæáîâö³â, çâ³ëüíåíèõ ó çàïàñ, íà-
áóâàº âàãè. Â³äòàê ðîëü ³ ì³ñöå ïðîôñï³ëîê ó
öüîìó ïðîöåñ³ âàæêî ïåðåîö³íèòè. Àëå ÷è â³ä-
ñòîþº öÿ ãðîìàäñüêà îðãàí³çàö³ÿ ³íòåðåñè
ñâî¿õ ÷ëåí³â? ×è ìàþòü ¿¿ ë³äåðè àâòîðèòåò ó
ñóñï³ëüñòâ³?
Âèñëîâèòèñÿ ç öüîãî ïðèâîäó ìè çàïðîïîíó-
âàëè ë³äåðàì ïðîôñï³ëêîâîãî ðóõó, ïðåäñòàâ-
íèêàì ì³í³ñòåðñòâà îáîðîíè, Ãåíåðàëüíîãî
øòàáó ÇÑ Óêðà¿íè òà ì³í³ñòåðñòâà ïðàö³ ï³ä ÷àñ
«êðóãëîãî ñòîëó», ÿêèé â³äáóâñÿ â ðåäàêö³¿ íà-
øîãî ÷àñîïèñó. 
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ліквідована. Для порівняння: у ми�

нулому році вона становила близь�

ко 43%, не на нашу користь, зви�

чайно. 

Ãàëèíà Ê²ÐÅÉ: 
— Я думаю, треба пояснити, чому

в минулому та в 2003 роках праців�

ники ЗСУ отримували значно мен�

шу заробітну плату, ніж їхні колеги

з інших міністерств. І чому так ста�

лося, що коли відбувалося підви�

щення посадових окладів, Мініс�

терству оборони України кошти

не виділялися? Причиною тому є

те, що керівництво військового ві�

домства під час складання Держ�

бюджету не лобіювало інтереси

своїх працівників. Зараз ситуація

дещо змінилася: до міноборони

почали надходити кошти на підви�

щення посадових окладів праців�

ників ЗСУ, які до цього часу підні�

мали виключно за рахунок змен�

шення інших доплат та надбавок.

Крім того, Центральний комітет

Всеукраїнської профспілки пра�

цівників ЗС України ініціював під�

вищення доплати за вислугу років

до 40%. Як відомо, зараз вона скла�

дає 25%. Але останнє слово — за

урядом. 

Âîëîäèìèð
ØÀÒÈËÎ: 

— Однією з

причин того,

що працівники

ЗС України ма�

ють низьку за�

робітну плату,

полягає в її по�

вній залежності від наповнення

Держбюджету. Але, попри всі нега�

разди, цього року зарплата підви�

щувалася вже тричі: в січні — на

10,5%, в квітні — на 10,7% і в лип�

ні — ще на 6,9%. 

Відомі випадки, коли посадові
оклади керівників підпри�
ємств менші, ніж у підлеглих?
Що є причиною таких ситуа�
цій? 
Ãàëèíà Ê²ÐÅÉ:

— У госпрозрахункових сферах

військового відомства умови опла�

ти праці для працівників визнача�

ються колективними договорами,

а для керівників встановлюються

через укладені між ними та мініс�

терством оборони контракти. То�

му, дійсно, трапляється, що зарпла�

та керівників менша від зарплати

підлеглих. І відбувається це через

несвоєчасне внесення змін до кон�

трактів. На мою думку, це провина

посадовців міноборони, якому під�

порядковуються госпрозрахункові

організації. Крім того, через неод�

норазову реорганізацію управлінь

МО та ГШ ЗСУ, які контролюють ді�

яльність цивільних структур мін�

оборони, відбувається постійна

ротація кадрів, а тому новопризна�

чених чиновників часто до бага�

тьох проблем, як�то кажуть, прос�

то руки не доходять. Як наслідок,

на червень поточного року з бага�

тьма підприємствами ще не укла�

дені угоди на державне замовлен�

ня. А це значить, що вони не отри�

мають кошти і не зможуть випла�

чувати працівникам заробітну

плату. 

Àíàòîë³é ÃÀËÀÉ:
— Мені також знайома ситуація,

коли посадовий оклад начальника

менший, ніж у його підлеглих. І це,

дійсно, є абсурдом. Але участь Мі�

ністра оборони України Анатолія

Гриценка у роботі пленуму Цент�

рального комітету Всеукраїнської

профспілки працівників ЗСУ дає

надію, що проблемні питання най�

ближчим часом будуть вирішені. 

Напевно, через низькі посадо�
ві оклади існують проблеми з
кадрами? 

Çàñòóïíèê íà-
÷àëüíèêà îðãà-
í³çàö³éíî-øòàò-
íîãî óïðàâë³í-
íÿ Ãîëîâíîãî
óïðàâë³ííÿ
îáîðîííîãî
ïëàíóâàííÿ 
ÃØ ÇÑÓ 

ïîëêîâíèê Ñåðã³é ÑÎÁÊÎÂÈ×:
— Зауважу, що наше управління

визначає лише фах і кількість по�

сад, які необхідні для виконання

завдань тією чи іншою установою

міноборони. Ми не визначаємо

розміри заробітної плати і тому

через цей показник не впливаємо

на якість відбору фахівців. Але аб�

солютно згодний з тим, що для за�

лучення і утримання кваліфікова�

них працівників оплата їхньої пра�

ці має бути конкурентоспромож�

ною. 

Проте є й інші аспекти. Так, у хо�

ді реформування збройних сил,

особливо в органах управління,

військових навчальних та лікува�

льних закладах, чимало офіцерсь�

ких посад були замінені на цивіль�

ні. У більшості випадків заміни се�

бе виправдали, але переважно

завдяки тому, що на ці посади при�

йшли колишні офіцери. Зрозуміло,

така ситуація — явище тимчасове, і

прийде час, коли цього спеціаліста

також потрібно буде кимось замі�

нити. Отже, знову постане питан�

ня кадрового відбору, а знайти фа�

хівця відповідної кваліфікації се�

ред цивільних буде досить пробле�

матично. 

Сьогодні працівників ЗСУ тур�
бує не лише матеріальна вина�
города за працю, а й забезпе�
чення інших соціальних гара�
нтій. Таких, наприклад, як охо�
рона праці. 

Âèêîíóþ÷èé
îáîâ’ÿçêè çà-
ñòóïíèêà íà÷à-
ëüíèêà óïðàâ-
ë³ííÿ äåðæàâ-
íîãî íàãëÿäó çà
îõîðîíîþ ïðàö³
ÌÎ Óêðà¿íè
ï³äïîëêîâíèê

Âîëîäèìèð ËÈÒÂÈÍ×ÓÊ:
— Згідно зі ст. 19 Закону України

«Про охорону праці», передбачене

цільове фінансування видатків на

заходи з охорони праці. Так, госп�

розрахункові організації повинні

витрачати на охорону праці 0,5%

від реалізованої продукції, а бю�

джетні установи — 0,2%, але від

фонду заробітної плати. Проте в

Законі про Держбюджет на 2004

рік було призупинено дію статті, в

якій йшлося про виділення цих ко�

штів. 

Крім того, з року в рік міноборо�

ни недоотримує із Держбюджету

кошти на охорону праці. Внаслі�

док цього атестація робочих місць

щодо безпеки праці здійснюється

лише на 80%. Певні проблеми існу�

ють також із забезпеченням пра�

цівників спецодягом та взуттям.

Думаю, за таких умов профспілка

повинна ініціювати укладання ко�

лективних договорів, які передба�

чали б видатки на охорону праці.

Не виключено, що однією з
причин відтоку членів проф�
спілки є те, що вона не має
того авторитету, який був ра�
ніше. І це проблема її керівни�
цтва — недостатньо ініціатив�
ного, а іноді й надто бюрокра�
тичного. 
Ãàëèíà Ê²ÐÅÉ:

— Я згодна з тим, що має місце

бюрократія, але не погоджусь з

тим, що лідери профспілки прояв�

ляють мало ініціативи. Просто во�

ни не завжди знаходять підтримку
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серед вищого керівництва мінобо�

рони. Так, наприклад, відповідно

до Кодексу законів про працю, за�

робітна плата в бюджетній сфері

повинна виплачуватися двічі на мі�

сяць. Але коли з’явилися проблеми

з фінансуванням, військове відом�

ство почало здійснювати виплату

один раз на місяць. Два роки тому,

коли зрештою встановилася еко�

номічна стабільність, ми вийшли з

ініціативою повернутися до попе�

редньої практики. Нас підтримало

тодішнє керівництво Головного

фінансово�економічного управ�

ління МО України. У військові час�

тини та організації навіть відпра�

вили відповідне розпорядження.

Але, на жаль, нічого не змінилося. 

Ãîëîâà îá’ºäíàíîãî êîì³òåòó
ïðîôñï³ëêè ïðàö³âíèê³â Öåíòðà-
ëüíîãî àïàðàòó ÌÎ Óêðà¿íè òà
ÃØ ÇÑÓ Þð³é ÂªËÜÊ²Í:

— Є ще одна проблема. Згідно з

постановою Кабміну, державним

службовцям за 10 та 15 років бездо�

ганної служби виплачується вина�

города. Але з листопада 2004 року

кошти на ці виплати не надходять. 

Ëþäìèëà Ë²ÏÀÒÎÂÀ: 
— Ця винагорода буде обов’язково

виплачена. Сьогодні проводиться

відповідне перепланування коштів. 

Можливо, для того, щоб вини�
кало менше спірних питань,

доцільно переглянути існуючу
правову базу? До речі, наскіль�
ки досконалим, на вашу думку,
є сьогодні законодавче поле?
Ãàëèíà Ê²ÐÅÉ:

— На мій погляд, діюча законода�

вча база є досконалою, але з часом

вона, звичайно, потребуватиме де�

якого коригування. Так, вже сього�

дні на розгляді у Верховній Раді

знаходиться проект Трудового ко�

дексу України, який пройшов пер�

ше читання. Але профспілка, озна�

йомившись з цим документом, не

поділяє думку законотворців з ба�

гатьох принципових питань. Зок�

рема, пропозиції Федерації робо�

тодавців до книги третьої проекту

Трудового кодексу ми вважаємо та�

кими, що спрямовані на ухилення

від договірного регулювання тру�

дових відносин, послаблення за�

хисту прав та соціальних гарантій

працівників, нівелювання ролі

профспілок у питаннях регулю�

вання робочого часу, оплати праці,

виплати компенсацій та організа�

ції відпочинку тощо. У зв’язку з

цим профспілка направила до

профільного комітету Верховної

Ради свої зауваження. 

Відомо, що існують державні
підприємства міністерства
оборони, якими керує люди�
на в погонах. Чи не є це пору�

шенням чинного законодав�
ства?
Ïîëêîâíèê Ñåðã³é ÑÎÁÊÎÂÈ×: 

— Так, це є порушенням Закону

України «Про підприємства в

Україні» та низки інших нормати�

вних документів. Саме тому за на�

казом міністра оборони № 411 від

22.11.2003 року проводиться по�

етапне виведення військовослуж�

бовців з усіх держпідприємств мін�

оборони. Планується, що цей про�

цес буде завершено вже у поточ�

ному році. Але, на мою думку,

доцільніше було б поступово пере�

ходити від використання цих під�

приємств до впровадження систе�

ми замовлення товарів та послуг в

цивільному секторі економіки, як

це робиться в багатьох арміях світу. 

Отже, підводячи підсумок на�
шої розмови, можна сказати,
що сьогодні необхідно домог�
тися того, аби члени профспіл�
ки мали належні умови і для
праці, і для відпочинку. І хто ж
як не лідери профспілкового
руху має докласти максимум
зусиль, щоб змінити ситуацію
на краще. Не на словах, а на ділі
довести, що профспілковий
рух — не рудимент минулого, а
дійсно дієва організація, яка ко�
ристується повагою та має ви�
сокий авторитет у суспільстві.

Êîìåíòàð íà÷àëüíèêà â³ää³ëó ïðàö³ òà çàðîá³òíî¿
ïëàòè Äåïàðòàìåíòó ô³íàíñ³â ÌÎ Óêðà¿íè 
Äìèòðî ÁÅÇÍÎÑÊÎ:

— Â³äïîâ³äíî äî ñò. 8 òà 13 Çàêîíó Óêðà¿íè «Ïðî îïëà-
òó ïðàö³» ðîçì³ðè òà óìîâè îïëàòè ïðàö³ ïðàö³âíèê³â
óñòàíîâ ³ îðãàí³çàö³é, ùî ô³íàíñóþòüñÿ ³ç Äåðæáþäæåòó,
âèçíà÷àþòüñÿ Êàá³íåòîì Ì³í³ñòð³â Óêðà¿íè. Òîìó áåç
â³äïîâ³äíèõ ð³øåíü óðÿäó ì³í³ñòåðñòâî îáîðîíè íå ìîæå
ï³äâèùóâàòè çàðîá³òíó ïëàòó ñâî¿ì ïðàö³âíèêàì. ²ñíóþ÷à
íîðìàòèâíî-ïðàâîâà áàçà ì³íîáîðîíè âæå ïðèâåäåíà ó
â³äïîâ³äí³ñòü ç ä³þ÷èì çàêîíîäàâñòâîì, ùî äàº ìîæëè-
â³ñòü çàáåçïå÷èòè ðîçì³ð çàðîá³òíî¿ ïëàòè ïðàö³âíèê³â
ÇÑÓ íå ò³ëüêè íà ð³âí³ ³íøèõ ì³í³ñòåðñòâ, à é âèùèé. Öå
çä³éñíþºòüñÿ çà ðàõóíîê ñïåöèô³÷íèõ íàäáàâîê — çà âè-
ñëóãó ðîê³â òà äîïëàòè çà ï³äòðèìàííÿ ïîñò³éíî¿ áîéîâî¿
ãîòîâíîñò³.

Îñíîâíà ïðè÷èíà, ÿêà óíåìîæëèâëþâàëà âèïëàòó çà-
ðîá³òíî¿ ïëàòè íà â³äïîâ³äíîìó ð³âí³, çóìîâëåíà íåâ³äïî-
â³äí³ñòþ ùîð³÷íèõ ïðèçíà÷åíü êîøò³â ä³þ÷èì íîðìàì
îïëàòè ïðàö³. ×åðåç òå, ùî äîäàòêîâ³ êîøòè ç Äåðæáþ-
äæåòó íå âèä³ëÿëèñÿ, ðåàë³çàö³ÿ ïîñòàíîâ Êàá³íåòó Ì³í³-
ñòð³â, ÿê³ ïðèéìàëèñÿ â 2003–2004 ðð. ùîäî ï³äâèùåí-
íÿ ïîñàäîâèõ îêëàä³â, áóëà çä³éñíåíà çà ðàõóíîê çìåí-
øåííÿ ñòèìóëþþ÷èõ ³ çàîõî÷óâàëüíèõ âèïëàò. Ïîòðåáè

ôîíäó îïëàòè ïðàö³ â 2002 ðîö³ áóëè çàáåçïå÷åí³ íà
85,3%, ó 2003 — íà 83,2%, â 2004 — íà 77,3%. Ó öüî-
ìó ðîö³ ñèòóàö³ÿ çíà÷íî êðàùà — 96%. Ðàçîì ç òèì çì³-
íàìè äî Äåðæáþäæåòó íà 2005 ð³ê çàïðîâàäæåí³ íîâ³
ðîçì³ðè ì³í³ìàëüíî¿ çàðîá³òíî¿ ïëàòè: ç 1 êâ³òíÿ —
290 ãðí., ç 1 ëèïíÿ — 310 ãðí., ç 1 âåðåñíÿ — 332 ãðí.
Äëÿ öüîãî ïåðåäáà÷åíî â³äïîâ³äíå ô³íàíñóâàííÿ ç âèä³-
ëåííÿì äîäàòêîâèõ êîøò³â, ùî äàº ìîæëèâ³ñòü çàáåçïå-
÷èòè ïðîòÿãîì ðîêó âèïëàòó îñíîâíèõ òà ãàðàíòîâàíèõ
âèä³â çàðîá³òíî¿ ïëàòè â ïîâíîìó îáñÿç³ òà ïðîâåäåííÿ
îðãàí³çàö³éíî-øòàòíèõ çàõîä³â. Îäíàê ñòèìóëþþ÷³ é çà-
îõî÷óâàëüí³ âèäè çàðîá³òíî¿ ïëàòè âñå-òàêè áóäóòü çà-
áåçïå÷åí³ íà 80–85% â³ä ìàêñèìàëüíèõ íîðì. 

Ó 2004 ðîö³ â Öåíòðàëüíîìó àïàðàò³ ÌÎÓ òà ÃØ ÇÑÓ
çíà÷íà ÷àñòèíà äåðæàâíèõ ñëóæáîâö³â íå îòðèìàëà ãðî-
øîâó âèíàãîðîäó çà ñóìë³ííó áåçïåðåðâíó ïðàöþ òà
çðàçêîâå âèêîíàííÿ ñëóæáîâèõ îáîâ’ÿçê³â. Ïðè÷èíà —
íåïðàâèëüíå ïëàíóâàííÿ âèòðàòíèõ ñòàòåé. Öå íåïðèïó-
ñòèìî, àäæå êîøòè íà öþ âèïëàòó º. Äåïàðòàìåíò ô³íàí-
ñ³â ÌÎÓ òåðì³íîâî âí³ñ çì³íè äî ùîì³ñÿ÷íîãî ðîçïèñó
àñèãíóâàíü çàãàëüíîãî ôîíäó Äåðæàâíîãî áþäæåòó
Óêðà¿íè íà 2005 ð³ê, ùî äàñòü ìîæëèâ³ñòü íåâäîâç³ çà-
áåçïå÷èòè ïëàíîì³ðíó âèïëàòó çàçíà÷åíî¿ ãðîøîâî¿ âè-
íàãîðîäè.

×èì çóìîâëåíà íåâ³äïîâ³äí³ñòü ùîð³÷íèõ ïðèçíà÷åíü êîøò³â 
ä³þ÷èì íîðìàì îïëàòè ïðàö³ äëÿ ïðàö³âíèê³â ÇÑ Óêðà¿íè?



ÅÊÎËÎÃ
Óêðà¿íà ì. Êè¿â,
òåë.524-80-51

524-31-91
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ÍÀÓÊÎÂÖ² ÂÒ²ËÞÞÒÜ 
ÔÀÍÒÀÇ²¯ Â ÆÈÒÒß
Усе почалося з прийняття на

озброєння вермахту нового само�

зарядного штурмового карабіна

«Штурмгевер�44» (Stg�44) констру�

кції Шмайсера. Він був розробле�

ний під укорочені набої калібру

7,92 мм. Перезарядка здійснюва�

лась за рахунок енергії порохових

газів. Карабін комплектувався ріж�

ковим магазином на тридцять на�

боїв і мав прицільну стрільбу від

100 до 800 м. Темп стрільби з кара�

біна — 800 пострілів за хвилину.

«Штурмгевер�44» став еталоном

масової автоматичної зброї тих

часів. Існує версія, що саме він був

узятий за основу знаменитого ка�

лашниковського АК–47. До речі, не

лише за ТТХ, а й зовні ці автомати

схожі, як близнюки…

На початку 1944 року карабін

стали оснащувати оптичним при�

цілом. А весною того ж року для

нього сконструювали експери�

ментальний викривлений ствол�

насадку, що давав можливість стрі�

ляти під кутом 30 градусів до голо�

вної осі зброї. Експеримент мав ус�

піх, і вже у серпні розробникам на�

дійшло замовлення на виготовлен�

ня десяти тисяч таких стволів.

У 1945 році Stg�44 з кривою на�

садкою удосконалили спеціаль�

ною системою прицілювання із

дзеркал та лінз. Таку зброю видава�

ли танкістам (для стрільби з люка)

та вуличним штурмовим загонам

(для стрільби з каналізаційного

люка та з�за рогу будинку). Проте

через надзвичайно складну і доро�

гу технологію виготовлення наріз�

ного вигнутого ствола німецьке

ноу�хау широкого застосування не

набуло.

Тривала Друга світова війна. Літа�

ли кулі, літали й ідеї. Одна з них

«влучила» в голову радянських сол�

датів у ході сталінградських боїв.

Аби змінити напрям руху куль, во�

ни стали використовувати звичай�

ну вигнуту трубу. Попит породжує

пропозицію, тому згодом і з’явила�

ся крива ствол�насадка до ППШ.

Однак через недосконалість неза�

баром вона була знята з виробниц�

тва. А як вам кулемет Калашникова

зі стволом, вигнутим на 90 градусів

вниз?! Його також «спотворили»

для зручності стрільби з окопів,

але влучність такої зброї була неза�

довільною.

Розсекречені військові докумен�

ти дещо заплутали питання пер�

шості виготовлення радянської

кривоствольної зброї. Адже вияви�

лося, наприклад, що конструктори

Макаров і Куренков також «гнули»

кулемети Калашникова та Горюно�

ва. Ці зразки призначалися зде�

більшого для танкістів.

До речі, над безпекою стрільби з

окопів почали замислюватися ще в

часи Першої світової. «Тендер» тоді

виграли фінські зброярі. Вони не

стали гнути ствол, а просто зроби�

ли підставку для гвинтівки Мосіна

та значно подовжили курок. А щоб

бачити, куди стріляти з окопу,

зброю обладнали перископом.

Не гнули ствол і американці.

У Другу світову війну вони «ощас�

ливили» своїх танкістів, запропо�

нувавши кріпити до ствола спеці�

альні жолоби і перенаправляти

таким чином траєкторію польоту

куль. Згодом Михайло Калашников

стаціонарно прикріпив такий са�

мий жолоб до башти танка і вико�

ристав його для кулемета. Далі екс�

перименту цей винахід не пішов,

хоча випробування проводилися в

«режимі реального часу» на радян�

сько�китайському кордоні… Оскіль�

ки торгівля зброєю завжди була

прибутковим бізнесом, то і «жолоб�

ні» кулемети, і «гнуті калаші» невдо�

взі «засвітилися» навіть в локальних

війнах на Африканському контине�

нті. Проте в сучасних умовах — це

справжнісіньке неандертальство. 

CORNER SHOT REVOLUTION
Насправді американське відділен�

ня ізраїльської компанії Coral

Gables має назву Corner Shot Hol�

dings. Але остання розробка його

зброярів є справді революційною.

Одразу після презентації його сві�

товій спільноті у грудні 2003 року,

пристрій почав проходити інтен�

сивне тестування в арміях п’ятнад�

цяти країн світу (у тому числі в Ро�

сії). 

Дотепер концепції всіх пристро�

їв, що дають змогу вести вогонь з

укриття, так чи інакше були пов’я�

зані з викривленням ствола або

зміною напрямку руху куль. Шлях,

яким пішли розробники Corner

Shot, інший. Їхню систему функці�

АРСЕНАЛ

ССТТРРІІЛЛЬЬББАА

«ПІД ГРАДУСОМ»
1944 ð³ê áóâ äëÿ Í³ìå÷÷èíè ÷àñîì âïðîâà-
äæåííÿ íîâèõ âèä³â îçáðîºííÿ. Îäèí çà îäíèì
ñõîäèëè ç êîíâåºð³â øâèäê³ñí³ ï³äâîäí³ ÷îâíè,
ðåàêòèâí³ ë³òàêè, ñóïåðãàðìàòè ³ òàíêè ç äîñèòü
ñì³øíîþ íàçâîþ «Ìèøåíÿòêî», áðîíÿ ÿêèõ íå
ïîñòóïàëàñÿ áðîí³ ë³íêîð³â… Íà òë³ öèõ âñåñâ³ò-
íüî â³äîìèõ çðàçê³â ñòâîðåííÿ íîâî¿ ñòð³ëåöü-
êî¿ çáðî¿ ïðîéøëî ìàéæå íåïîì³÷åíèì.
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онально можна поділити на дві ча�

стини. Передня — рухлива – це

кріплення для зброї, що поверта�

ється вправо або вліво на максима�

льний кут — 63 градуси. Кріпитися

до неї можуть пістолети марок

Colt, Glock, Beretta, Sig Sauer, CZ і

навіть гвинтівка M�16. Передня ча�

стина Corner Shot також пристосо�

вана для газових пістолетів та для

зброї, що стріляє гумовими куля�

ми. Крім стріляючого механізму,

вона обладнана високоякісною ко�

льоровою відеокамерою з систе�

мою оптичних насадок, які вико�

ристовуються, наприклад, в умовах

слабкої освітленості та для автома�

тичного фокусування. Камера мо�

же фокусуватися на об’єктах, відда�

лених на 400 м. Не менш важливо й

те, що «електронна» зброя має мо�

жливість дистанційної передачі зо�

браження в режимі реального часу

(наприклад, у командний центр).

Наявні також ліхтарик, інфрачер�

воний, видимий або лазерний при�

ціли, глушник та вогнегасник…

Ключовим компонентом «зад�

ньої» частини Corner Shot є неве�

ликий кольоровий рідкокристалі�

чний дисплей з фіксованим хрес�

тиком�прицілом. Саме за допомо�

гою цього екрана і здійснюється

огляд місцевості за рогом і приці�

лювання. Описана конструкція дає

можливість стрільцеві перебувати

в безпечному укритті. Щоправда,

для перезарядки Corner Shot дово�

диться усе�таки забирати його з лі�

нії ведення вогню.

На розробку Corner Shot, що три�

вала п’ять років, витрачено понад

два мільйони доларів. Творцями

цієї зброї є Амос Голан і Асаф Надя�

лина — у минулому офіцери ізра�

їльських підрозділів спеціального

призначення. За словами Голана,

ідея була навіяна досвідом боїв ще

під час перших палестинських по�

встань наприкінці 80�х років. Роз�

робники впевнені, що Corner Shot

збереже життя багатьом солдатам і

водночас значно розширить мож�

ливості збору інформації й ура�

ження цілей поза межами прямої

видимості.

Особливий інтерес викликав цей

винахід у американців. Тому зброю

для ведення з�за рогу вогню на ура�

ження одними з перших матимуть

солдати США в Іраку. Вартість од�

ного Corner Shot у залежності від

конфігурації складає 3–5 тис. аме�

риканських доларів. Повний конт�

роль за торгівлею та легальністю

поставок цієї надзвичайно актуа�

льної в умовах сучасних війн та бо�

ротьби з тероризмом зброї здій�

снюватимуть урядові організації. 

À Ó ÍÀÑ? ÍÀÉÑÂ²Æ²ØÀ 
«ÑÒÐ²ËßÒÈÍÀ»!
На початку 90�х років минулого

століття російський конструктор

Олександр Голодяєв розробив

приціл, оснащений світловодним

шнуром. Одним кінцем шнур крі�

питься до об’єктива на стволі

зброї, а другим — до окуляра перед

оком стрільця. У бійців відпала по�

треба висовуватися з�за рогу, до�

статньо лише висунути руку з піс�

толетом.

А нещодавно спеціалістами ла�

бораторії Одеського юридичного

інституту Національного універ�

ситету внутрішніх справ (лабора�

торія входить до складу «Укрспец�

техніки») був розроблений ще

один пристрій. Він являє собою

систему прикріплених до пістоле�

та датчиків, які передають зобра�

ження на забрало шолома стріль�

ця. Аналогів у світі немає! І, до речі,

від початку розробки до виготов�

лення перших зразків пройшло

лише два роки! 

Пристрій адаптований до пісто�

лета Fort�12. Дослідні зразки прой�

шли апробацію і отримали пози�

тивні відгуки. Нині завершено

виготовлення дослідної партії з

п’ятдесяти екземплярів. Але ж неві�

домо, хто стане замовником зброї

«під градусом»...

Òàðàñ ÁÎÐÎÂÎÊ

Íîâà çáðîÿ íå ò³ëüêè ðîçøèðþº
ìîæëèâîñò³ óðàæåííÿ ö³ëåé ïîçà

ìåæàìè ïðÿìî¿ âèäèìîñò³, 
à é çàõèùàº ñîëäàò³â â³ä êóëü.





Ôîòî ªâãåí³ÿ ÑÀÂÈËÎÂÀ
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СОЦІАЛЬНИЙ АСПЕКТ

Пригадую епізоди зі своєї шкільної

юності, коли я разом з батьками їз�

див на околицю міста, де розташо�

вувалося авіаційне містечко. Але

дарма ви думаєте, що у такий спо�

сіб вони намагалися розкрити ме�

ні очі на романтику військового

життя. Справді, батьки мріяли по�

бачити мене офіцером. Та мета на�

ших поїздок була досить прозаїч�

ною: тамтешній магазин військ�

торгу приваблював багатьох меш�

канців міста. Справа у тому, що за

часів перебудови у міських крам�

ницях майже не було товарів, тоді

як військові магазини могли забез�

печити споживача майже всім —

продовольчими товарами, мебля�

ми, навіть транспортними засоба�

ми. Заради об’єктивності слід дода�

ти, що ціни там були не вищі, ніж в

інших магазинах. Діяльність того�

часного військторгу поширювала�

ся практично на всю побутову

сферу. Згадайте ті ж майстерні з ре�

монту взуття, одягу, фотоапаратів,

годинників. Це те, про що, на жаль,

сьогодні вже починаємо забувати.

А на той час військова сфера по�

слуг була одним із вагомих факто�

рів престижу збройних сил.

×È ÄÎÐÅ×ÍÈÉ ÒÎÐÃ, 
ÊÎËÈ ª «Â²ÉÑÜÊÒÎÐÃ»?
У Центральному військовому уні�

вермазі асортимент приємно вра�

зив. Спало на думку, що втягнутий у

ППРРИИББУУТТККООВВИИЙЙ  ББААННККРРУУТТ,,
або Особливості національного господарювання
військових державних підприємств

Ó ð³çíèõ ãàðí³çîíàõ òà â³éñüêîâèõ ÷àñòèíàõ, ÿê³
çíàõîäÿòüñÿ äàëåêî ÷è áëèçüêî â³ä öèâ³ë³çàö³¿,
âàæêî, íàïåâíå, çíàéòè ñüîãîäí³ ëþäèíó â ïî-
ãîíàõ, ÿêà á íå êîðèñòóâàëàñÿ ïîñëóãàìè ïå-
ðóêàðí³, áóôåòó, ìàãàçèíó, àòåëüº ï³ä ìàã³÷íèì
áðåíäîì «Â³éñüêòîðã». Ó ÷îìó æ, âëàñíå, éîãî
ìàã³÷í³ñòü? Ùîá ç’ÿñóâàòè öå, äîâåëîñÿ çä³é-
ñíèòè òàêó ñîá³ åêñêóðñ³éíó ïîäîðîæ ïî ìàãà-
çèíàõ, ñîëäàòñüêèõ  êàôå, áóôåòàõ ñòîëè÷íîãî
òà ³íøèõ ãàðí³çîí³â. 
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вир ринкових відносин військторг

шукає і знаходить своїх спожива�

чів. Але це переважно представни�

ки інших силових структур. У вій�

ськовому відділі представлено різ�

номанітну форму одягу та атрибу�

ти до неї, в тому числі для

співробітників органів МВС, МНС,

СБУ, а також прикордонної служ�

би, митників, залізничників, пода�

тківців тощо. Як кажуть, попит фо�

рмує пропозицію. У розмові з про�

давцями з’ясувалося, що найбільш

ходовим товаром є фурнітура, ка�

муфльована білизна, літній камуф�

ляж та міліцейські сорочки. 

Цифри на цінниках — окрема

розмова. Їх можна назвати умовно

прийнятними, до того ж не для

всіх категорій військовослужбов�

ців. У Центральному військовому

універмазі звичайні повсякденні

погони можна придбати за ціною

від 5 до 19 грн., генеральські кош�

тують від 49 до 70 грн. Ще одна ці�

кава деталь: повсякденні погони у

віддаленому від столиці військово�

му магазині коштують дешевше.

Наприклад, у Білій Церкві — до

5 грн. Словом, про ціни можна дов�

го говорити і сперечатися. Особ�

ливо після відвідання буфету чи

магазину. Випічка, молочні виро�

би, соки, вода коштують дорожче,

ніж у звичайному магазині. 

Зважаючи на службову заванта�

женість солдатів та офіцерів, за�

клади громадського харчування і

торгівлі, особливо на території

військових частин, є, так би мови�

ти, єдиним джерелом придбання

товарів першої необхідності. Про�

те інколи, зайшовши до магазину,

військовослужбовець натикається

на напівпусті прилавки та не�

прийнятні ціни. Для чого ж тоді іс�

нує відомча сфера послуг? 

Практично в усіх гарнізонах во�

на зазнала змін. У деяких містах і

містечках її замінили цивільні ате�

льє, магазини тощо. Так, у селищі

міського типу Калинівка функціо�

нування двох військових магазинів

стало недоцільним. Необхідні ат�

рибути військової форми одягу

військовослужбовці можуть при�

дбати у солдатській чайній, яка по�

єднала у собі буфет і магазин. А скі�

льки таких об’єктів має військторг

по всій Україні? 

Отже, ситуація досить неодно�

значна. До того ж останнім часом

комерційні структури, арендуючи

площу військової частини чи уста�

нови, надають військовослужбов�

цям практично весь спектр необ�

хідних послуг. Це по�перше. А по�

друге, чому звичайну фурнітуру,

сорочки, камуфляж не можна реа�

лізовувати без торгових накруток

через речову службу військової ча�

стини, а надання інших послуг ор�

ганізовувати через цивільні струк�

тури за певною домовленістю та

прийнятними цінами?

В Головному управлінні торгівлі

Тилу Міністерства оборони Украї�

ни запевнили, що, мовляв, націнки

на товари і послуги в системі війсь�

кової торгівлі нижчі, ніж у цивіль�

них структурах. До того ж цивільна

торгівля нібито поставляє багато

несертифікованої, неякісної про�

дукції, тому її відпускають за знач�

но нижчими цінами. Вибачте, але

ковбаса  по 52 грн. за кілограм або

пельмені по 17 грн. навряд чи бу�

дуть по кишені тому ж контракт�

никові.

— Нещодавно контрольно�реві�

зійне управління перевіряло ціно�

ву політику нашу і комерсантів, —

говорить начальник Головного

управління торгівлі Тилу Міністер�

ства оборони України Петро Пу�

кір. — З’ясувалося, що наша ціна

набагато нижча. А те, що ходять

розмови, нібито у військторгу ціни

вищі, то це не відповідає дійсності.

Ми не кажемо, що ми ідеальні, у

нас є недоліки. Але ж ми робимо і

кроки вперед.

Хоч і неохоче, все�таки у ГУТТі

погодилися, що інколи ціни на то�

вари у військових магазинах дещо

вищі, ніж у середньому в регіонах.

Проте пояснили це виключно якіс�

ними та сертифікованими товара�

ми, боротьбою за життя і здоров’я

військовослужбовців, а також не�

помірним податковим тиском з

боку держави. Мовляв, якщо дер�

жава знизить податковий тиск —

ми знизимо ціни. Складається вра�

ження, ніби військторг справді є

пасинком у міністерства оборони.

Причому не надто шанованим. Чи

справді це так? 

ÏÀÑÈÍÎÊ ×È ÌÎÍÑÒÐ?
Військторг, як державне підприєм�

ство, здійснював свою діяльність



відповідно до вимог Закону Укра�

їни «Про підприємства в Україні».

3 січня 2004 року цей документ

втратив чинність. Нині підприєм�

ство керується Господарським ко�

дексом України та статутами під�

приємств, затверджених МОУ. То�

му для отримання прибутку (влас�

не, для цього і створюються

підприємства), окрім обов’язково�

го переліку товарів і послуг, пропо�

нує й інші. Це допомагає покрива�

ти збитки і триматися «на плаву». І

якщо на прилавках є дорогі това�

ри, значить, вони комусь потрібні.

Начебто логічно, але ця логіка ма�

ло схожа на захист інтересів війсь�

ковослужбовців.

Звіти про результати роботи під�

приємств військторгу свідчать, що

їхній прибуток складає близько

пяти відсотків. Це у 5–6 разів мен�

ше, ніж у цивільних структурах.

Проте при цьому чітко прослідкову�

ються регулярні відрахування до бю�

джету. За перше півріччя 2004 року

налічується 19 видів таких виплат

на загальну суму 9931,50 тис. грн.

Але поряд з цими цифрами можна

навести й інші, які ставлять під

сумнів аргументи щодо націнок за�

ради збереження здоров’я військо�

вослужбовців та високий податко�

вий тиск з боку держави.

Протягом 2002–2003 рр. Голо�

вне управління торгівлі Тилу МО

України без  погодження з Фондом

державного майна здійснило від�

чуження державного майна на за�

гальну суму 1577 тис. грн. Це є по�

рушенням вимог Закону України

«Про підприємства в Україні» та

Положення про порядок відчужен�

ня основних засобів, що є держав�

ною власністю. До того ж, всупереч

вимогам Закону України «Про оці�

нку майна, майнових прав та про�

фесійну оціночну діяльність в

Україні», укладення договорів з су�

б’єктами оціночної діяльності на

проведення експертної оцінки

майна, яке підлягало відчуженню,

проводилося не на конкурсних за�

садах.

З порушенням вимог Закону

України «Про інвестиційну діяль�

ність», частина коштів, отриманих

протягом минулих років від реалі�

зації майна в сумі 854,3 тис. грн.,

була спрямована не на розвиток і

отримання прибутку, а на потреби

підпорядкованих підприємств вій�

ськової торгівлі. На бухгалтерсько�

му обліку цього управління станом

на 01.03.2004 р. налічувалося 96

об’єктів нерухомості загальною

площею 54885,17 кв. м та балансо�

вою вартістю 9672926,78 грн. За

договорами безоплатного корис�

тування майном 47 об’єктів не�

рухомості загальною площею

20812,7 кв. м та балансовою вартіс�

тю 4768982,48 грн. були передані у

користування підпорядкованим

підприємствам військової торгівлі.

Однак укладені договори свідчать

про те, що по своїй суті вони є до�

говорами оренди. Зокрема, в них

передбачені умови передачі і по�

вернення орендованого майна та

визначено, що орендна плата ко�

ристувачем майна не сплачується.

Отже, були порушені вимоги Ме�

тодики розрахунку і порядок вико�

ристання плати за оренду держав�

ного майна. Крім того, не зазначе�

но, як мають використовуватися

нежитлові приміщення. Досить ви�

гідні домовленості… Але для кого? 

Порушуючи Інструкцію про за�

стосування плану рахунків бухгал�

терського обліку активів, капіталу,

зобов’язань та господарських опе�

рацій підприємств і організацій

протягом 2002–2004 рр. ГУТТ МО

України не оприбутковувало та не

відображало рух матеріальних

цінностей на відповідальному збе�

ріганні. Товарно�матеріальні цін�

ності оприбутковувалися та спису�

валися самостійно без оформлен�

ня документів приймання та пере�

дачі сторонньою структурою та

приватним підприємцем. Зрозумі�

ло, що правовідносини сторін в

межах договорів про відповідальне

зберігання мали ознаки правовід�

носин за договорами оренди. Це

при тому, що експертна оцінка цих

приміщень не проводилась та до�

говори оренди не укладались. Хто,

кому і за що платив, наразі невідо�

мо. Проте цілком очевидно, що

належні до перерахування 30%

орендної плати за обліком Управ�

ління не проводились та до держа�

вного бюджету не перераховува�

лись. Важко навіть уявити, скільки

недоотримав державний бюджет

внаслідок таких порушень.

Проте подібні фінансові дії ніяк

не заважали ГУТТ надавати  спон�

сорську допомогу. Військовим час�

тинам міністерства оборони та

військовій прокуратурі Північного

регіону на безоплатній основі було

передано товарно�матеріальних

цінностей на загальну суму

43393,54 грн. Тут, як кажуть, комен�

тарі зайві. Тож тепер слід подумати

над тим, чи є таки пасинком у міні�

стерства оборони військторг, як�

що за 2002–2003 рр. підпорядкова�

ними підприємствами військової

торгівлі було реалізовано 151 об’�

єкт нерухомості на загальну суму

13372,1 тис. грн. Крім того, у

2002 році здійснено відчуження

101 одиниці автомобільної техні�

ки на суму 299,7 тис. грн., а у 2003

році — 71 одиницю на суму 207,4

грн. Усього реалізовано 172 оди�

ниці автомобільної техніки вартіс�

тю 507,1 тис. грн. Унаслідок такої

діяльності міністерство оборони

втрачало фонди, кошти від реалі�

зації яких надходили до ДП МО

України «УТ Зах. ОК». Значна части�

на їх спрямовувалася на утримання

підприємства та покриття збитків

від господарської діяльності. 
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Öèôðè íà ö³ííèêàõ â³éñüêòîðã³â
ìîæíà íàçâàòè óìîâíî ïðèéíÿòíèìè.
Äî òîãî æ íå äëÿ âñ³õ êàòåãîð³é
â³éñüêîâîñëóæáîâö³â. Äëÿ ÷îãî æ
òîä³ ³ñíóº â³äîì÷à ñôåðà ïîñëóã?
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Зокрема, протягом 2002–2003 рр.

ДП МО України «УТ Зах. ОК», пору�

шуючи вимоги Закону України

«Про підприємства в Україні» та

Положення про порядок відчужен�

ня основних засобів, що є держав�

ною власністю, без погодження з

Фондом державного майна здій�

снило відчуження об’єктів нерухо�

мості та автомобільного транс�

порту на суму 6136,9 тис. грн. Іва�

но�Франківським та Луцьким

військторгами в рахунок погашен�

ня заборгованості за минулі роки

передані у заставу районним пода�

тковим інспекціям та реалізовані

без дозволу органу, уповноважено�

го управляти державним майном,

чотири об’єкти нерухомості варті�

стю 203,6 тис. грн.

Така ж доля спіткала й комплекс

складських та допоміжних примі�

щень у м. Стрий. Його було реалі�

зовано в обхід керівництва ДП МО

«УТ Зах. ОК» та без погодження з

Фондом державного майна коли�

шнім начальником Львівського

військторгу № 53 О. Лобановою.

Загальна площа комплексу стано�

вила 6038,1 кв. м. За висновком

експерта Стрийського міського

бюро технічної інвентаризації, не�

рухоме майно оцінено в 570,9 тис.

грн. Це при тому, що залишкова ва�

ртість цих об’єктів складала 1058,2

тис. грн.! Кошти від реалізації були

спрямовані не на розвиток вироб�

ництва, а на утримання ДП МО

України «УТ Зах. ОК», підпоряд�

кованих йому філій та ГУТТ МО

України.

За рахунок надходжень від пере�

дачі в оренду основних фондів та

їх реалізації отримувало прибуток

і ДП МО України «Кримське управ�

ління військової торгівлі». Маючи

на балансі 41 об’єкт нерухомості

площею 18980 кв. м, підприємство

передало в оренду 10 із них. Це

склало 46,8% загальної площі. Май�

же половина! Порушуючи вимоги

Господарського кодексу України, у

березні 2004 року без дозволу ор�

гану, уповноваженого управляти

державним майном, підприємство

укладало угоди на передачу в орен�

ду цілісних майнових комплексів.

Протягом минулих років відчуже�

но 12 об’єктів нерухомості, 6 оди�

ниць автомобільного транспорту

та інших основних фондів на зага�

льну суму 2283,8 тис. грн. Нехтую�

чи законом, підприємство в раху�

нок погашення заборгованості за

минулі роки передало у заставу по�

датковій інспекції м. Сімферополя

та реалізувало 8 об’єктів нерухомо�

сті вартістю 2161,9 тис. грн. 

Окрім цих порушень виявлено

факти відчуження земельних діля�

нок військових частин та передачі

приміщень військторгу приват�

ним підприємцям, які нібито всією

душею і серцем переймаються

проблемами забезпечення війсь�

ковослужбовців. Насправді ж будь�

якого прибутку від діяльності ко�

мерсантів військторг не отримує. А

може, це лише завіса, за якою при�

ховуються фінансові махінації?..

Дозвіл на реалізацію майна

військторгу був наданий розпоря�

дженням Кабінету Міністрів Украї�

ни № 844�р від 19 жовтня 1998 ро�

ку. Але в документі йдеться тільки

про надлишкове військове майно

застарілих зразків та зняте із забез�

печення ЗС України. За словами за�

ступника міністра оборони Украї�

ни В’ячеслава Кредісова, сьогодні

існує нагальна потреба в удоско�

наленні порядку відчуження та

реалізації військового майна

збройних сил. Адже фактично

збиткові підприємства функціо�

нують за рахунок реалізації фон�

дів, основною своєю діяльністю

не займаються. Тому копійчані на�

цінки на товари виглядають прос�

то смішними у порівнянні з тися�

чами гривень, які недоотримує мі�

ністерство оборони.

— З двохсот державних підпри�

ємств Міністерства оборони Укра�

їни 63 є збитковими, — продовжує

В’ячеслав Анатолійович. — На сьо�

годні це тема номер один для мене

та моєї команди. Якщо підприєм�

ство прибуткове і дає прибуток, ми

будемо не лише підтримувати йо�

го, а й надавати необхідну допомо�

гу. Я з подивом побачив, що лише

декілька підприємств відрахову�

ють кошти від отриманого прибут�

ку міністерству оборони. Решта да�

ють аж нуль відсотків прибутку. На

деяких з них немає навіть вивіски…

А чому б не поглянути на про�

блему з іншого боку? Щоб мініс�

терство оборони вимагало ще й

дивіденди за користування фонда�

ми. Зароблені гроші можна було б

вкладати у соціальні та інші про�

грами. Отже, економічна діяль�

ність у тому вигляді, в якому її здій�

снює військторг, спрямована не на

користь держави та її збройних

сил. Потребують перегляду сама

структура цього державного під�

приємства, її статут та багато ін�

ших документів. Не залишає думка

про власне українські особливості

будь�яких реформ, які при такому

підході тягнуть за собою чергову

низку проблем та зловживань.

Ñåðã³é ÁÀÑÀÐÀÁ

Àâòîð âèñëîâëþº ïîäÿêó çà äî-
ïîìîãó â ï³äãîòîâö³ ìàòåð³àëó ïðà-
ö³âíèêàì â³ää³ëó êîíòðîëþ çà ô³-
íàíñîâî-ãîñïîäàðñüêîþ ä³ÿëüí³ñ-
òþ ãîñïðîçðàõóíêîâèõ ñòðóêòóð òà
äåðæàâíèõ ï³äïðèºìñòâ Êîíòðîëü-
íî-ðåâ³ç³éíîãî äåïàðòàìåíòó ÌÎ
Óêðà¿íè ïîëêîâíèêó Áîðèñó Ñòàðî-
äóáó, ïîëêîâíèêó þñòèö³¿ Þð³þ Ïî-
ë³ùóêó òà äåðæàâíîìó ñëóæáîâöþ
Ëåñ³ Ñàìîðàé.

Â³ä÷óæåííÿ òà ïåðåäà÷à ïðèì³ùåíü
â³éñüêòîðãó ïðèâàòíèì ï³äïðèºìöÿì,

ÿê³ í³áèòî ïåðåéìàþòüñÿ
ïðîáëåìàìè â³éñüêîâîñëóæáîâö³â,
íàñïðàâä³ í³ÿêî¿ êîðèñò³ ¿ì íå äàº. 



30

Проте лише у Спарті цей досвід був

систематизований. Біг, стрибки,

долання перешкод, плавання про�

водилися при повному бойовому

спорядженні. А одна із вправ —

стрибки у довжину з обтяженнями

в руках, що імітували зброю — була

спрямована саме на вміння спар�

танців долати загородження на мі�

сцевості. Німецькі лицарі навчали�

ся пересуванню на драбинах, а

здобуті навички застосовували

при штурмі фортець. Популярни�

ми були також змагання зі стриб�

ків через стіл та стіну, що розвива�

ли необхідні для служби в піхоті

спритність та здатність утримува�

ти рівновагу.

«ØÒÓÐÌÎÂ² Ì²ÑÒÅ×ÊÀ» 
ÑÓÂÎÐÎÂÀ — ÏÐÎÎÁÐÀÇ 
ÑÌÓÃÈ ÏÅÐÅØÊÎÄ
У Давній Русі при облозі міст зво�

дили земляні вали, робили підко�

пи, переходи через рови. Винай�

дення вогнепальної зброї докорін�

но змінило стратегію й тактику ве�

дення війн. Торкнулося воно й

оборонних споруд — набули по�

ширення окопи, суцільні лінії тра�

ншей з невеликими виходами для

контратак. 

У 1674 році був виданий спеці�

альний посібник «Учение и хит�

рость ратного строения пехотных

людей», в якому значне місце від�

водилося саме мистецтву долання

перешкод. Пізніше російський

полководець Олександр Суворов

уперше в світовій історії бойової

підготовки військ застосував подо�

лання перешкод, побудованих на

зразок ворожих загороджень. На�

зивали їх «штурмовими містечка�

ми», або «смугами перешкод». Ста�

лося це під час російсько�турець�

кої війни. Напередодні штурму Із�

маїлу війська тренувалися долати

штучно створені загородження,

що нагадували фортецю в облозі.

ÑÀÏÅÐÓ ÑÌÓÃÀ — 
ÍÅ ÏÅÐÅØÊÎÄÀ…
Досвід Великої Вітчизняної війни

показав, що головним у бойовій

підготовці є долання перешкод,

метання гранат і рукопашний бій.

Основною формою підготовки

військ стали комплексні заняття, в

ході яких військовики набували

навичок поводження в ситуаціях,

максимально наближених до бо�

йових. Наприклад, в «Памятке по

преодолению штурмовой поло�

сы», напрацьованій в 1943 році

штабом інженерних військ Черво�

ної армії, особлива увага приділя�

ФАЛЬШСТАРТ

На жаль, український варіант цього розділу фізи=
чної підготовки максимально спрощений. І фа=
хівці дану обставину оцінюють досить критично.

ССММУУГГАА

ППЕЕРРЕЕШШККООДД

Íåéìîâ³ðíî, àëå ôàêò — ñìóãà ïåðåøêîä ³ñíóº
òèñÿ÷îë³òòÿ. Â³äòîä³ ÿê çàâîþâàííÿ íîâèõ çå-
ìåëü òà çàõèñò ìàéíà çìóñèëè ëþäñòâî çâåð-
íóòè óâàãó íà â³éñüêîâèé âèøê³ë. ²ñòîðèêè
ââàæàþòü, ùî ñàìå òîä³ ç’ÿâèëèñÿ ïåðø³ çáó-
äîâàí³ äëÿ òðåíóâàíü âîÿê³â ïàðêàíè, çåìëÿí³
âàëè òà âîäí³ ïåðåøêîäè.



31

лася підготовці саперів: «…быстро

преодолевать различного рода

препятствия: небольшие речки,

участки болотистой местности,

противотанковые рвы, эскарпы и

контрэскарпы, проволочные сети,

завалы… Для выполнения этой за�

дачи необходимо уделять больше

внимания физической подготовке

сапера, особенно обучению его

преодолению препятствий и мета�

нию гранат». 

Кожна інженерна частина по�

винна була мати штурмову смугу

довжиною 450 м з природними та

штучними перешкодами, різними

фортифікаційними спорудами. В

«Памятке…», зокрема, зазначалося,

що такі тренування є надзвичайно

ефективними для одиночної під�

готовки солдата. 

ÐÎÇÐßÄÍÈÊ ÍÀ ÑÌÓÇ² — 
ÐÅÌÁÎ Â ÁÎÞ?
У збройних силах колишнього Ра�

дянського Союзу, згідно з Настано�

вою з фізичної підготовки, затвер�

дженою в 1954 році (НФП�54),

смуга перешкод була включена до

контрольної комплексної вправи.

Всього на той час налічувалося чо�

тири смуги — для різних родів

військ. Надалі їх кількість збільшу�

валася. Так, у НФП�78 зазначалося,

що всі військовослужбовці повин�

ні долати, окрім єдиної смуги пе�

решкод, ще й спеціалізовані, які іс�

нували окремо для особового

складу ракетних військ, мотострі�

лецьких та розвідувальних частин,

підрозділів морської піхоти, хіміч�

ного захисту, танкових, автомобі�

льних, інженерних і десантних ча�

стин, для особового складу надвод�

них кораблів і підводних човнів,

частин цивільної оборони. Нині у

збройних силах Російської Феде�

рації класифікація смуг перешкод

доповнена ще й смугою для особо�

вого складу військових частин і

підрозділів, призначених діяти у

гірській місцевості. 

ÍÀÒÎ ÑÒÀÂÈÒÜ ÍÀ… 
«ÒÀÐÇÀÍÀ»
Фахівці стверджують, що амери�

канський курс «Подолання пере�

шкод» (Obstacle Course) не тільки

формує прикладні навички та роз�

виває фізичні якості вояків, а є та�

кож засобом психологічної підго�

товки — виховання сміливості, рі�

шучості, впевненості у власних си�

лах. Тому «Курс» введено до

програми фізичної підготовки всіх

військово�навчальних закладів

США. В окремих видах збройних

сил використовують різні смуги і

комплекси перешкод. Їхня довжи�

на варіює від 300 ярдів (275 м) до

2 миль (3,2 км), а кількість — від 15

до 25. Кожна група перешкод має

свій порядковий номер і назву (на�

приклад, «хмарочос» або «Тарзан»).

Бійці американських спецпідроз�

ділів (рейнджери) також вчаться

долати смугу із 25 висотних пере�

шкод, яку вони називають «Коро�

левою Дербі». На думку інструкто�

рів, цей іспит дозволяє одразу від�

сіяти тих, хто не спроможний ви�

тримати великих навантажень.

Окрім того, заняття з рукопашного

бою передбачають подолання

штурмової смуги. Нині в армії США

використовують два типи таких

смуг — довжиною 300 і 400 м. 

У збройних силах Великої Бри�

танії, зокрема у частинах сухопут�

них військ, до програми фізичної

підготовки входять подолання пе�

решкод, рукопашний бій і «курс

пригод». Піхотинці повинні вміти

долати важкодоступні ділянки міс�

цевості, природні та штучні заго�

родження і одночасно виконувати

тактичні завдання. Підрозділи бри�

танських «командос» проходять

тренування на спеціальній смузі,

яка складається з 24 елементів. 

Варто зауважити, що в арміях бі�

льшості країн—членів НАТО кож�

ний військовослужбовець має доб�

ровільно зголоситися на такі ви�

пробування, оскільки робити це

примусово заборонено статутами.

Такий підхід, на думку фахівців,

сприяє вихованню у воїна впевне�

ності у власних силах. А ось «про�

коли» у фізпідготовці відчутно

впливають на грошове утримання.

Так, в армії США при перевищенні

мінімальних нормативів передба�

чене його збільшення і відповідно

при зниженні — зменшення на

20–40%.

ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊÈÉ ÂÀÐ²ÀÍÒ: 
Í² ÄÎÑÂ²ÄÓ, Í² «ÍÎÓ-ÕÀÓ»?
У Настанові з фізичної підготовки у

Збройних Силах України (НФП�97)

зазначено, що подолання пере�

шкод включає дві вправи: загальну

контрольну — на смузі перешкод

(виконується без зброї, дистан�

ція — 400 м) та спеціальну контро�

льну — для особового складу над�

водних кораблів та підводних чов�

Ñêëàäàºòüñÿ âðàæåííÿ, ùî àâòîðè,
êîòð³ óêëàäàëè ïîëîæåííÿ ÍÔÏ-97,

ÿêå âèçíà÷àº âàð³àíòè ïîäîëàííÿ
ñìóãè ïåðåøêîä, áóëè äóæå äàëåê³

â³ä ðåàë³é àðì³éñüêîãî æèòòÿ. 
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нів, курсантів військово�морсько�

го інституту (виконується з проти�

газом, дистанція — 360 м). За вико�

нання вправи військовослужбовці

отримують відповідні оцінки. На

жаль, український варіант такого

розділу фізичної підготовки, як по�

долання смуги перешкод, макси�

мально спрощений. І фахівці цю

обставину оцінюють досить кри�

тично. На їхню думку, зменшення

кількості смуг перешкод у порів�

нянні з попередньою НФП є необ�

ґрунтованим. Дехто висловлює

припущення, що подібні недоліки

допущені через некомпетентність

авторського колективу методич�

ки — мовляв, то були не тільки вій�

ськові фахівці, а й представники

цивільних ВНЗ. Тому й складається

враження, що чимало положень

документа далекі від реалій армій�

ського життя. 

За таких умов деякі командири

самостійно вносять доповнення

до недосконалих, на їхню думку,

розділів і вправ. Приміром, у Мука�

чівському окремому гірсько�піхот�

ному батальйоні смуга перешкод

доповнена елементами для відпра�

цювання навичок скелелазіння. І в

цьому немає нічого дивного, адже

бойові дії в горах потребують осо�

бливої підготовки. 

Проте відомі випадки, коли деякі

командири вважають, що при по�

доланні смуги перешкод існує ви�

сокий ризик травматизму. А тому

займаються в підпорядкованих їм

частинах більш «травмобезпечни�

ми» бігом на 100 м та 3 км і підтягу�

ванням на перекладині. Проте в

брошурі «Профілактика травмати�

зму стосовно занять фізичною під�

готовкою та спортом» (2002 р.),

виданій у Львівському військовому

інституті при національному уні�

верситеті «Львівська політехніка»,

доводиться протилежне. Так, біг,

гімнастичні та силові вправи, ру�

копашний бій, ігри випереджа�

ють(!) смуги перешкод за кількістю

травм (ушкодження суглобів, роз�

тягнення м’язів). Щоправда, при

подоланні перешкод ризик отри�

мати струс мозку значно вищий. 

Відомо, що у попередженні трав�

матизму багато важить методична

підготовленість керівника. На

жаль, з цим у військах не все гаразд.

Теоретичні та практичні заняття з

особовим складом зобов’язані

проводити безпосередні команди�

ри. Начфізи ж відповідають за ін�

структорсько�методичну підготов�

ку керівників. Однак рівень її, як

показує досвід, є незадовільним. Як

наслідок, командири взводів нама�

гаються уникати «малозрозумілої»

для них вправи, хоча в приватних

розмовах визнають: смуга пере�

шкод є надзвичайно важливим і

корисним елементом бойової та

фізичної підготовки військовослу�

жбовців. 

Þð³é ÑÌªËÎÂ

²ìîâ³ðí³ñòü îòðèìàòè òðàâìó ï³ä ÷àñ
ðóêîïàøíîãî áîþ ÷è ïðè âèêîíàíí³
ã³ìíàñòè÷íèõ âïðàâ º çíà÷íî âèùîþ,
í³æ ï³ä ÷àñ ïîäîëàííÿ ñìóãè
ïåðåøêîä.

— Íåìàº ñåíñó çàïåðå÷óâàòè àáî äîâîäèòè äîö³ëüí³ñòü
âèêîðèñòàííÿ ñìóã ïåðåøêîä ÿê åëåìåíò³â ô³çè÷íî¿ ï³ä-
ãîòîâêè. Ïðîòå ÿ ââàæàþ, ùî â ÍÔÏ-97 íåîá´ðóíòîâàíî
ñêàñîâàí³ ñïåö³àë³çîâàí³ ñìóãè. Ïðè öüîìó ðîçðîáíèêè
íå ñïðîìîãëèñÿ âèêîðèñòàòè çàêîðäîííèé äîñâ³ä. Íå áó-
ëè ïðîâåäåí³ òàêîæ â³äïîâ³äí³ êîíñóëüòàö³¿ ç ôàõ³âöÿìè.
×àñ ïîêàçàâ, ùî òàê³ íåâèïðàâäàí³ çì³íè íå ïîêðàùèëè
ÿêîñò³ áîéîâî¿ ï³äãîòîâêè. Îòîæ ó ïðîåêò³ Íàñòàíîâè ç ô³-
çè÷íî¿ ï³äãîòîâêè íà 2006–2007 ðð. ñë³ä öå îáîâ’ÿçêîâî
âðàõóâàòè. 

Íà ìîþ äóìêó, âàðòèé óâàãè äîñâ³ä íàøèõ ñóñ³ä³â, ÿê³
ïîïóëÿðèçóþòü öåé âèä ñïîðòó. Òàê, ó êðà¿íàõ ÑÍÄ ùî-

ðîêó ïðîâîäÿòüñÿ çìàãàííÿ, à â íàñòàíîâàõ áàãàòüîõ
àðì³é ³ñíóþòü ðîçðÿäí³ íîðìè òà â³äïîâ³äí³ îïèñàííÿ
âèêîíàííÿ åëåìåíò³â ïîäîëàííÿ ïåðåøêîä. Êðàùèì
âîÿêàì ïðèñâîþþòü ñïîðòèâí³ ðîçðÿäè. Ìè ÷îìóñü â³ä-
ìîâèëèñÿ â³ä öüîãî. Õî÷à óêðà¿íñüêà çá³ðíà áåðå ó÷àñòü
ó ì³æíàðîäíèõ çìàãàííÿõ òà äåìîíñòðóº íåïîãàí³ ðå-
çóëüòàòè, äåäàë³ âàæ÷å ñòàº ï³ä³áðàòè êîìàíäó, ÿêà á
áóëà ñïðîìîæíà âèòðèìóâàòè êîíêóðåíö³þ. Íàïåâíî,
ñàìå òîìó á³ëüø³ñòü ÷ëåí³â çá³ðíî¿ — êóðñàíòè òà ñëóõà-
÷³ â³éñüêîâèõ íàâ÷àëüíèõ çàêëàä³â. Àäæå íà ñüîãîäí³
ò³ëüêè ó ÂÂÍÇ ñìóãè ïåðåøêîä íå ïîòðàïèëè äî ñïèñêó
«íåáàæàíèõ».

Êîìåíòàð ñòàðøîãî âèêëàäà÷à êàôåäðè ô³çè÷íî¿ ï³äãîòîâêè ³ ñïîðòó Íàö³îíàëüíî¿ àêàäåì³¿ îáîðîíè 
Óêðà¿íè, êàíäèäàòà íàóê ç ô³çè÷íîãî âèõîâàííÿ ³ ñïîðòó ï³äïîëêîâíèêà Ãðèãîð³ÿ ÑÓÕÎÐÀÄÈ: 
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Соловецький монастир був не

лише релігійним центром старої

Росії. Ще за часів Івана Грозного

він став місцем заслання та ув’яз�

нення «неугодних» царському уря�

дові й церкві відомих державних

діячів.

Насамперед Яворницький відві�

дав головний монастирський со�

бор, де побачив біля стіни три над�

гробні плити. Напис на одній з них

сповіщав: «Здесь погребено тело в

бозе почившаго кошевого бывшей

некогда Запорожской грозной Се�

чи казаков атамана Петра Кални�

шевского, сосланного в сию оби�

тель по высочайшему повелению в

1776 году на смирение».

Більшість тюремних камер, де

сиділи заслані на упокорення, були

вже замуровані, і лише деякі з них

можна було побачити з дозволу

високого начальства — архіманд�

рита Соловецького монастиря.

Оглянувши ті місця, Яворницький

мав змогу ознайомитися з монас�

тирським архівом: «Колись усі в’яз�

ні поділялися на три розряди. Пер�

ший — ті, які перебували на пока�

янні; вони жили в тюрмі і повинні

були щодня відвідувати церкву. В’я�

зні другого розряду сиділи у в’яз�

ниці в окремих камерах і під зам�

ком. З дозволу архімандрита їм ін�

коли можна було виходити: взим�

ку — на прогулянку, влітку — на

роботу. Нарешті, в’язні третього

розряду могли виходити тільки

тричі на рік, решту часу безвихідно

сиділи під замком. У монастирі та�

ких в’язнів називали великими грі�

шниками...

Дехто з цих грішників сидів у ро�

гатці. Рогатками називався мета�

левий обруч, що його надівали в’я�

зневі на голову, від лоба до поти�

лиці, потім замикався на замок за

допомогою двох ланцюгів, що

спускалися вниз од скронь до під�

боріддя. До цього обруча були

прироблені перпендикулярно де�

кілька довгих залізних шипів (ко�

лючок), спрямованих у голову в’я�

зня. Таким чином, ці рогатки не

дозволяли людині лягати на бік,

горілиць або на живіт, і вона пови�

нна була спати тільки сидячи. Крім

того, в Соловецькому монастирі

були дві тюрми, які до того часу

вже не використовувалися. Це Жа�

равина і Корчагіна. Корчагіна тю�

рма називалась так тому, що в ній

не можна було сидіти інакше, як

тільки скорчившись. А Жаравина,

через те, що там було дуже жарко.

Всі тюрми знаходилися в той час

всередині монастирського муру.

Камери були дуже малі, а вікна та�

кої величини, що можна тільки ру�

ку просунути».

Але на цьому «святому» острові

були ще жахливіші підземні казе�

мати. Побудовані в низині, вони

містилися під самими баштами, і в

ІСТОРІЯ В ПОСТАТЯХ

Нечуваних страждань та тортур зазнав останній кошовий ота=
ман Запорозької Січі Петро Калнишевський під час свого за=
слання на Соловки за «величайшим повелением» Катерини ІІ 

ВВААЖЖККИИЙЙ  ХХРРЕЕССТТ
НЕЗДОЛАННОГО ОТАМАНА…

Äìèòðî ²âàíîâè÷ ßâîðíèöüêèé áóâ ºäèíèì
óêðà¿íñüêèì ³ñòîðèêîì, ÿêèé ïðèñâÿòèâ ñâîº
æèòòÿ ñïðàâ³ äîñë³äæåííÿ êîçàöüêî¿ ñïàäùè-
íè. Íàâåñí³ 1887 ðîêó â³í âèðóøàº â äàëåêó é
âàæêó äîðîãó íà îñòð³â Ñîëîâêè. Ñàìå òàì,
ñåðåä õîëîäíèõ âîä Á³ëîãî ìîðÿ, â Ñîëîâåöü-
êîìó ìîíàñòèð³ ìàþòü çáåð³ãàòèñÿ àðõ³âí³ äî-
êóìåíòè ïðî çàïîðîçüêèõ âàòàæê³â. 
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ями постійно просочувалася ґрун�

това вода, що набагато погіршува�

ло й без того жахливі умови ув’яз�

нених. Особливо славилась вежа

Коржна. Хоча вона й стояла на ви�

сокому горбі, в її підземеллі була

схована найстрахітливіша тюрма,

викладена диким каменем. Сюди

кидали найтяжчих злочинців. В ці

тюрми ніколи не пробивалося сві�

тло, а в камерах стояв нестерпний

холод.

«В’язням, приреченим сидіти в

таких ямах, спершу заковували в

залізо обидві ноги з лівою рукою,

вільною залишали тільки праву ру�

ку, а потім по драбині спускали лю�

дину в яму. Після цього з ями витя�

гали драбину, пристукували заліз�

ною лядою або кришкою, через

яку потім подавали злочинцеві

хліб і воду. В’язень дерев’янів од хо�

лоду, він не знав ні тепла, ні світла,

тіло його, особливо закуті ноги,

покривалося страшними болячка�

ми; одяг перетворювався на лах�

міття, нігті виростали і ставали

схожими на пазурі, власні випоро�

жнення отруювали міазмами всю

яму, і на додаток до всього цього на

нещасного в’язня нападали голо�

дні пацюки. У таких випадках по�

рушувалося питання про те, чи мо�

жна спустити в яму палицю, щоб

в’язень відганяв од себе гризунів.

Але це питання вважалося таким

важливим, що з цього приводу зве�

рталися за дозволом до самої сто�

лиці, і поки звідти приходив дозвіл,

пацюки завдавали безсилим муче�

никам тяжких страждань: об’їдали

їм носи, вуха, пальці ніг, закутих у

кайдани. Щоправда, такі в’язні не�

довго мучилися в ямах: вони або бо�

жеволіли, або прощалися з життям».

Такі ж камери були і в Прядиль�

ній вежі. Досить сказати, що одна

тільки стіна цієї вежі мала товщину

дев’ять аршин. У ній була зроблена

камера, в якій панували темрява й

сморід. Ось як про неї писав Явор�

ницький:

«Вона зроблена на зразок арки і

має вигляд великої печі для варива,

її довжина становить чотири з по�

ловиною аршини, висота має по�

над два аршини; в ній не було ні

грубки, ні вікон, ні меблів, щоб си�

діти; зовнішній світ проходив сю�

ди через невеличку, зроблену в сті�

ні щілину, заввишки 5 вершків і за�

вширшки 2 вершки, через яку про�

совували в’язневі харч і воду.

Камера зачинялася двома дебели�

ми дверима: зсередини — залізни�

ми, а зовні — дерев’яними... обоє

дверей замикались величезними

пудовими замками».

Від старожилів�монахів учений

дізнався, що саме у цій кам’яній

могилі ув’язнений Петро Кални�

шевський просидів чверть віку.

ÍÅÑÊ²Í×ÅÍÍÎ ÄÎÂÃ² 
ÐÎÊÈ ÑÌÅÐÒ²…
Вартові, монахи і сам архімандрит

пильно стежили за тим, щоб Кал�

нишевський під час прогулянок

або відвідування собору не бачив�

ся і не розмовляв зі сторонніми

людьми. Лише кілька слів почули

від нього богомольці, які історик і

заніс до своєї книги. Ось вони:

«Прийшли ми до трапезної —

розповідав селянин Лукін, — перед

обідом, чекали монахів з порціями.

Коли це проходить чоловік незна�

йомий у супроводі трьох солдатів з

рушницями і питає нас: «Хто ца�

рем тепер? Як царі живуть тепер і

як ведеться на Русі?» Ми відповіда�

ли, що царем Олександр Павлович;

живуть, як і раніше. Він би й ще

розпитував нас, та солдати не до�

зволили. «Від цього чоловіка, — ка�

зали вони, — відійдіть геть, з цим

чоловіком не слід вам розмовля�

ти». І монахи теж заборонили. «Ар�

хімандрит побачить, — казали во�

ни, — так недобре вам за це буде».

Коли появився архімандрит, він пі�

дійшов до нього для благословен�

ня. «Древен ты еси, землею пахне�

ши», — сказав архімандрит тому

чоловікові. І справді, він був дуже

кволий і старий. Тут він і життя

своє скінчив. Пізніше монахи каза�

ли, що це якийсь кошовий отаман».

Яворницькому кинулося у вічі те,

що монастир звернений до моря

Святими воротами, крізь які вхо�

дили архімандрити, царські до�

стойники і єдиний раз за життя —

в’язні. 

Прядильна башта відома тим, що

на її першому ярусі розташований

сухий каземат, в якому пробув

останні дев’ять років неволі Кал�

нишевський. А шістнадцять років

він утримувався у жахливій Голо�

вленковій башті. Від живих свідків,

літніх монахів, Яворницький дові�

дався, в яких умовах перебував Ка�

лнишевський у камері Прядильної

башти:

«...Коли кошового переводили з

Прядильної башти в інше примі�

щення, то від нього залишилося в

камері більше як на два аршини не�

чистот. Просидівши в тюрмі такий

довгий час, він здичавів, став по�

хмурий і втратив зір. У нього, як у

звіра, виросли великі пазурі, довга

борода і весь одяг на ньому, каптан

з ґудзиками, розпався на лахміття і

звалювався з плечей».

Ïðîñèä³âøè â òþðì³ òàêèé äîâãèé
÷àñ, îòàìàí çäè÷àâ³â ³ âòðàòèâ ç³ð. 

Ó íüîãî âèðîñëè âåëèê³ ïàçóð³, äîâãà
áîðîäà, à îäÿã ïåðåòâîðèâñÿ íà
ëàõì³òòÿ ³ çâàëþâàâñÿ ç ïëå÷åé.
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ÙÎ ÑÈËÜÍ²ØÅ 
ÑËÎÂÀ ÁÎÆÎÃÎ ÄËß ÌÎÍÀÕÀ
ÑÎËÎÂÅÖÜÊÎÃÎ?
Серед запилених сувоїв грубого

паперу Яворницький вишукував

кожне слово, що стосувалось імені

кошового. Згодом він дізнався, що

є й такі архіви, які дуже суворо обе�

рігаються від стороннього ока.

Отут стала у нагоді «біблія». Збира�

ючись у дорогу, — Дмитро Івано�

вич знав, що на Соловках зустрі�

неться з монахами, від яких зале�

жатиме успіх його розвідки. Тому

наперед дещо з собою захопив, —

«чудодійну вологу». Але не в зви�

чайній пляшці, а в «святій біблії»,

бо везти туди спиртові напої суво�

ро заборонялося.

Таку «біблію» на його замовлення

зробили в Петербурзі. Там він і на�

повнив її чистим, найміцнішим

спиртом. Зовні ця «свята» книга бу�

ла схожа на справжню біблію, але

всередині була порожня і вміщува�

ла три літри спирту. Щоб не викли�

кати підозри, вона мала кольорову

стрічку для перекладання сторі�

нок, а насправді нею прикривався

чопик, яким був загвинчений

отвір.

І що ж, історик не помилився.

«Біблія» йому дуже допомогла, бо,

як виявилось, цю «вологу й монасі

приємлють». Ось копається Явор�

ницький в архівному мотлосі, а бі�

ля нього весь час на сторожі мо�

нах. Його прислав сюди архієрей,

щоб наглядав за настирливим іс�

ториком. Дмитро Іванович каже

йому:

— Ану, отче, досить вам топтати�

ся за моєю спиною, йдіть лишень

сюди.

Сухорлявий і сутулий монах з ру�

дою борідкою і клобуком на голові

несміливо підходить до нього, на�

сторожується.

— Ви мене тут хлібним квасом

пригощаєте, — почав Яворниць�

кий, — а я з України привіз свяче�

ну водицю. Підійдіть ближче, не

бійтесь.

Бере Яворницький свою «біб�

лію», відкриває чопика й націджує

повну чарку спирту.

— Пийте, батя, це медя...

Монах усміхається, підходить,

хреститься, бере чарку — ковть, —

і немає. Потім крякне, понюхає

житника і враз наче перероджу�

ється: стає веселий, балакучий, до�

ступний.

Монахи швидко дізналися про ту

«медю» та й зачастили до Яворни�

цького. Вип’ють святі отці, а потім

з них хоч мотузку крути. Все, що б

не попросив Дмитро Іванович, —

до його послуг. Дозволили йому й

архівами користуватися, до яких

раніше не було доступу. Навіть самі

допомагали розв’язувати й зав’язу�

вати папки столітньої давності.

ÏÐÎ ÙÎ ÐÎÇÏÎÂ²ËÈ ÀÐÕ²ÂÈ?
Як свідчать історичні джерела, ко�

шовий отаман Петро Іванович Ка�

лнишевський належав до заможної

козацької верхівки. Очолюючи За�

порозьку Січ і будучи одним із най�

багатших землевласників на Запо�

рожжі, він підтримував, звичайно,

заможне козацтво. За згодою цар�

ського уряду Калнишевський про�

водив політику ліквідації виборно�

сті старшини і обмеження прав ря�

дового козацтва. Саме тоді козаць�

ка влада на Запорожжі втратила

своє колишнє значення і зосереди�

лася в руках так званої старшинсь�

кої сходки. Калнишевський брав

участь у російсько�турецькій війні

1768–1774 pp. і виявив себе здіб�

ним воєначальником. Та незважа�

ючи на це в 1775 році, після зруй�

нування за наказом Катерини II За�

порозької Січі, Калнишевського

було заарештовано і вислано до

Соловецького монастиря.

З документів Яворницький дові�

дався, що в’язня вважали за секрет�

ного й дуже важливого, тому мона�

стирській варті наказано було су�

воро й пильно доглядати його.

Отамана пильнували не тільки

озброєні вартові, — з нього весь

час не спускали очей монахи. Ці

побожні інквізитори в рясах сліпо,

віддано, з тупою жорстокістю ви�

конували «высочайшие» укази.

В жодному документі не було за�

значено, за що саме Калнишевсь�

кого позбавлено волі.

Далі Яворницький знайшов ка�

сові книги монастиря, з яких вид�

но, що Калнишевському було ви�

значено утримання по карбован�

цю на день. Але дивна річ! Кожного

разу за одержання цих грошей

розписувалися караульні солдати,

що були приставлені охороняти

отамана. Немає сумніву, що ці гро�

ші не доходили до Петра Кални�

шевського.

Через 25 років, коли імператор

Олександр І зійшов на престол,

Петро Калнишевський, отримав

«волю». Та кому вона була потріб�

на, коли отаман ледве ноги пересу�

вав. Він відмовився від дарованої

йому «волі» і залишився на острові

до самої смерті, яка сталася через

два роки (1803). А прожив Кални�

шевський 112 років...

Вартий уваги і такий факт. Коли

імператор Олександр І відвідав Со�

ловки і побачив яму, в якій сидів

кошовий Петро Калнишевський,

він «пришел в ужас». Щоб чимось

задобрити невинного мученика,

імператор спитав Калнишевсько�

го, яку б він хотів винагороду за пе�

ренесені муки й страждання? Той

зневажливо зміряв царя поглядом:

«Нічого мені, государю, не треба,

опріч одного: накажи збудувати

острог для таких же мучеників, як і

я, щоб вони не страждали в земля�

них ямах». Цар наказав ями ліквіду�

вати, але збудував такий острог, в

якому в’язні почували себе анітро�

хи не краще, ніж у ямах.

Закінчивши справи, пов’язані з

розшуками слідів кошового ота�

мана Калнишевського, історик

оглянув визначні місця монастиря

і його околиць. Він побував у музеї,

в старовинних церквах... Після

триденного перебування на Соло�

вках Яворницький пароплавом

повернувся до Архангельська, а

звідти — на Україну. Він не знай�

шов жодної інформації стосовно

затопленого козацького флоту,

проте заповнив білу сторінку в іс�

торії життя останнього кошового

отамана Запорозької Січі Петра

Калнишевського…

Òàðàñ ÁÎÐÎÂÎÊ

Êàëíèøåâñüêîìó áóëî âèçíà÷åíî
óòðèìàííÿ ïî êàðáîâàíöþ íà äåíü.
Àëå äèâíà ð³÷! Êîæíîãî ðàçó çà
îäåðæàííÿ öèõ ãðîøåé
ðîçïèñóâàëèñÿ êàðàóëüí³ ñîëäàòè.
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ЯК ЦЕ БУЛО

ÏÐÎ ÙÎ ÐÎÇÏÎÂ²Â 
ÑÅÊÐÅÒÍÈÉ ÇÎØÈÒ 
²Ç ÏÐÈÉÌÀËÜÍ² ÂÎÆÄß?
Публікація відомостей із зошитів

запису осіб, прийнятих Йосифом

Сталіним з 1927 по 1953 рік, вияв�

лених в архівах колишнього ЦК

КПРС, пов’язана з прагненням до

об’єктивного висвітлення історії і

не має на меті його обілити. Зоши�

ти велися черговим у приймальні

вождя, що фіксував прізвища відві�

дувачів і час їхнього перебування в

кабінеті Сталіна в Кремлі. Судячи із

записів, протягом восьми днів — з

вечора 21 по 28 червня 1941 року

(наступний запис зроблено 1 лип�

ня 1941 р.) — Сталіна відвідували

члени Політбюро ЦК ВКП(б), вищі

воєначальники Червоної Армії та

Військово�Морського Флоту СРСР,

державні й політичні діячі, серед

яких були Молотов, Каганович,

Микоян, Маленков, Берія, Будьон�

ППЕЕККЕЕЛЛЬЬННИИЙЙ  ЧЧЕЕРРВВЕЕННЬЬ  4411--ГГОО
×è êåðóâàâ Ñòàë³í îáîðîíîþ ÑÐÑÐ ó ïåðø³ äí³
â³éíè? Äî 1953 ðîêó íà òàêå çàïèòàííÿ áóëà
ëèøå ïîçèòèâíà â³äïîâ³äü. Áóäü-ÿê³ ñóìí³âè
ùîäî ä³ÿëüíîñò³ âîæäÿ íà êîæíîìó ç ïîñò³â, ÿê³
â³í îá³éìàâ, ìàëè äàëåêîñÿæí³, ÿêùî íå ôàòà-
ëüí³, íàñë³äêè. Â³äòîä³ ñèòóàö³ÿ çì³íèëàñÿ, ³ ñüî-
ãîäí³ ÷èìàëî ³ñòîðèê³â ñòâåðäæóþòü, ùî Ñòàë³í
íà ñàìîìó ïî÷àòêó â³éíè íå êåðóâàâ îáîðîíîþ
êðà¿íè. Îñòàíí³ì ÷àñîì öÿ âåðñ³ÿ óòâåðäèëàñÿ â
íàóêîâèõ ïðàöÿõ äåÿêèõ äîñë³äíèê³â áëèçüêîãî ³
äàëåêîãî çàðóá³ææÿ. Íå çàëèøèëè öþ òåìó ïî-
çà ñâîºþ óâàãîþ é îêðåì³ àâòîðè õóäîæí³õ òà
äîêóìåíòàëüíèõ òâîð³â, ÿê³ â³äêèäàþòü âåðñ³þ
ïðî «õâîðîáó» Ñòàë³íà ³ íàãîëîøóþòü íà éîãî
«çëî÷èíí³é» áåçä³ÿëüíîñò³. Òà ÷è â³äïîâ³äàº öå
ä³éñíîñò³? 
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ний, Ворошилов, Жуков, Кузнецов

та багато інших відомих діячів.

Водночас у ті напружені червневі

дні й ночі Сталін приймав також

керівників наркоматів, військових,

учених. Документ публікується без

поправок і коментарів. Він спрос�

товує усталену версію про хворобу

і бездіяльність Сталіна в червневі

дні 1941 р. Неупереджений аналіз

списку відвідувачів дає можливість

зрозуміти, що вже з перших годин

бойових дій на радянсько�німець�

кому фронті Сталін активно керу�

вав державою, брав участь в орга�

нізації оборони країни. Зміст зо�

шитів повністю опубліковано у

«Военно�историческом журнале»

(1994, № 6. — С. 27—30).

Записів за 29 та 30 червня немає. 

Напевно, прийом відвідувачів

був скасований Сталіним. А чому

так сталося, спробуємо з’ясувати,

поставивши запитання: які події,

що передували 29–30 червня

1941 року, могли «вибити із сідла»

Сталіна? Відповідь дає Енцикло�

педія Великої Вітчизняної війни

1941–1945 рр.: «Після важких і за�

пеклих боїв радянські війська 28

червня були змушені залишити

Мінськ».

Було ясно: якщо просування ні�

мецьких військ збереже такі ж ви�

сокі темпи, то через два тижні во�

ни вже будуть під Москвою. Сталін

знав, що за кількістю танків і літа�

ків, які відігравали головну роль

при проведенні німцями блиска�

вичних кампаній, Червона Армія

не лише не поступалася вермахту, а

й значно переважала його. А тут за�

мість відсічі ворогу та перенесення

бойових дій на його територію до�

водилося думати про власний по�

рятунок. Можливо, тоді Сталіну

вперше спала на думку страшна

здогадка про те, що Червона Армія

(та й не лише вона) не має бажання

захищати його одноосібну владу.

29 ×ÅÐÂÍß 1941 ÐÎÊÓ
29 червня Сталін, як зазначав у сво�

їх спогадах Жуков, двічі приїжджав

у Наркомат оборони, у Ставку Го�

ловного Командування і надзви�

чайно різко реагував на ситуацію,

що склалася на Західному стратегі�

чному напрямі.

Коли на сьомий день війни — 28

червня — фашистські війська захо�

пили Мінськ, згадував Микоян, —

зв’язок з Білоруським військовим

округом перервався.

«29 червня ввечері у Сталіна в

Кремлі зібралися Молотов, Мален�

ков, я і Берія. Докладних даних про

становище в Білорусії тоді ще не

надійшло. Відомо було лише, що

зв’язку з військами Білоруського

фронту немає. Сталін зателефону�

вав у Наркомат оборони Тимошен�

ку. Але той нічого конкретного про

стан справ на Західному напрямі

сказати не зміг. Стурбований та�

ким перебігом справ, Сталін за�

пропонував усім нам поїхати в На�

ркомат оборони і на місці розібра�

тися в ситуації.

У Наркоматі були Тимошенко,

Жуков, Ватутін. Сталін тримався

спокійно, запитав, де знаходиться

командування Білоруським війсь�

ковим округом, чи є зв’язок. Жуков

доповів, що зв’язок втрачено, і за

весь день відновити його не могли.

Потім Сталін ставив інші запитан�

ня: чому допустили прорив німців,

яких заходів вжито для налаго�

дження зв’язку тощо. Жуков допо�

вів, що людей вже направили, але

скільки часу потрібно для встанов�

лення зв’язку, ніхто не знає.

Майже півгодини говорили до�

сить спокійно. Потім Сталін вибух�

нув: що за Генеральний штаб, що за

начальник штабу, який так розгу�

бився, не має зв’язку з військами,

нікого не представляє і ніким не

командує. Жуков, звісно, не менше,

ніж Сталін, уболівав за стан справ, і

такий окрик був для нього образ�

ливим. Він вибіг до іншої кімнати.

Молотов пішов за ним. Хвилин че�

рез 5–10 Молотов привів зовні

спокійного Жукова. Домовилися,

що на зв’язок з Білоруським війсь�

ковим округом піде Кулик (Сталін

запропонував), а потім інших лю�

дей пошлють. Це завдання було по�

ставлене Ворошилову, а його су�

проводжував енергійний, сміли�

вий воєначальник Туманян. Про�

позицію про супроводжувача вніс

я. Головне тоді було відновити зв’я�

зок. Справи в Конєва, що команду�

вав армією в Україні, продовжува�

ли успішно розвиватися в районі

Перемишля. Але війська Білорусь�

кого фронту залишилися тоді без

централізованого командування.

Сталін був дуже пригнічений. Коли

вийшли з Наркомату, він сказав:

«Ленін залишив нам велику спад�

щину, а ми — його наступники —

усе це... » Ми були вражені вислов�

Ñòàë³íó ñïàëà íà äóìêó ñòðàøíà
çäîãàäêà ïðî òå, ùî ×åðâîíà Àðì³ÿ

íå ìàº áàæàííÿ çàõèùàòè éîãî
îäíîîñ³áíó âëàäó.



люванням Сталіна. Виходить, що

все безповоротно втрачено?»

За спогадами Д. Волкогонова,

Ставка та Генштаб намагалися

створити новий рубіж оборони на

шляху німецького наступу, котрий

зім’яв Західний фронт, перекидаю�

чи сюди 13, 19, 20, 21 і 22�гу армії

разом із рештками частин, які ви�

ходили з оточення. Сталін, втрача�

ючи самовладання, 29 червня двічі

з’являвся в Наркоматі оборони і

звинувачував у всьому військових

керівників.

Кульмінацією психологічного

шоку Сталіна була його реакція на

звістку про взяття німцями Мінсь�

ка. Він поїхав до себе на дачу і май�

же весь день не з’являвся в Кремлі.

До нього вирушили Молотов і Бе�

рія. Невідомо, про що вони говори�

ли, однак Сталіну важко було

сприйняти, що лише через тиж�

день після початку війни столиця

Білорусії опинилася під чоботом

загарбника. 

У другій половині 70�х Волкого�

нов входив до складу інспекторсь�

кої групи, очолюваної Маршалом

Радянського Союзу К. Москален�

ком. Кілька днів група перебувала

в Горькому. Вечорами Волкогонов

доповідав маршалу про хід переві�

рки стану партійно�політичної

роботи в інспектованих частинах.

Після цього кілька разів зав’язува�

лася розмова про спогади Моска�

ленка, його погляди на деякі пи�

тання вітчизняної історії. Якось

під час такої бесіди Волкогонов

запитав:

— Кириле Семеновичу, чому у

своїй книжці Ви не згадали факт,

про який розповідали на партак�

тиві майже два десятки років тому?

Ви впевнені, що все це було?

— Який факт, про що Ви? — на�

сторожився маршал.

— Про зустріч Сталіна, Молотова

і Берії з болгарським послом Іва�

ном Стаменовим у липні 1941 року.

Москаленко довго мовчав, див�

лячись у вікно, потім промовив:

— Не настав ще час говорити про

це. Та й не все перевірити можна...

— А що Ви самі думаєте про до�

стовірність сказаного Берією?

— Усе, що він говорив, навряд чи

його виправдовувало... Та й важко в

його становищі було тоді вигадува�

ти те, що не могло допомогти зло�

чинцю...

Аби читачу було зрозуміло, про

що йдеться, наведемо уривок з од�

ного документа. 2 липня 1957 року

відбулися збори партійного активу

міністерства оборони СРСР, на

яких обговорювали лист ЦК КПРС

«Про антипартійні групи Маленко�

ва, Кагановича, Молотова та ін.».

Доповідь зробив Жуков. Виступили

воєначальники Конєв, Малиновсь�

кий, Кузнецов, Недєлін, Баграмян,

Вершинін, Голиков, Мерецков, Же�

лтов та ін. Коли слово взяв Моска�

ленко, він, зокрема, сказав:

— Свого часу ми з Генеральним

прокурором товаришем Руденком,

розглядаючи справи Берії, встано�

вили, як він засвідчив... що ще 1941

року Сталін, Берія і Молотов у кабі�

неті обговорювали питання про

капітуляцію Радянського Союзу

перед фашистською Німеччи�

ною — вони домовлялися віддати

Гітлеру Радянську Прибалтику,

Молдавію і частину території ін�

ших республік. Причому намага�

лися зв’язатися з Гітлером через

болгарського посла, який виявився

вищим за цих керівників, заявив�

ши їм, що ніколи Гітлер не перемо�

же росіян, нехай Сталін про це не

тривожиться.

Москаленко розговорився не

відразу... Під час тієї зустрічі з бол�

гарським послом, згадував маршал,

Сталін весь час мовчав. Говорив

тільки Молотов, який просив по�

сла зв’язатися з Берліном. Свою

пропозицію Гітлеру про припи�

нення військових дій і великі тери�

торіальні уступки (Прибалтика,

Молдавія, значна частина України,

Білорусії) Молотов, за словами Бе�

рії, назвав «можливим другим

Брестським договором». Посол

відмовився бути посередником у

цій сумнівній справі, сказавши:

«Якщо ви відступите навіть до Ура�

лу, то все одно переможете».

— Важко стверджувати, що все

було саме так, — задумливо сказав

Москаленко. — Та зрозуміло одне,

що Сталін у ті дні був у розпачі. На�

вряд чи вигадав усе це Берія, і коли�

шній болгарський посол у розмові

з нами підтвердив цей факт...

30 ×ÅÐÂÍß 1941 ÐÎÊÓ
30 червня десь о 4�й годині у кабі�

неті Микояна знаходився Возне�
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Êóëüì³íàö³ºþ ïñèõîëîã³÷íîãî øîêó
Ñòàë³íà áóëà éîãî ðåàêö³ÿ íà çâ³ñòêó

ïðî âçÿòòÿ í³ìöÿìè Ì³íñüêà. Â³í
ïî¿õàâ äî ñåáå íà äà÷ó ³ ìàéæå âåñü

äåíü íå ç’ÿâëÿâñÿ â Êðåìë³. 
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сенський. Раптом зателефонували

від Молотова і запросили їх зайти

до нього. У Молотова вже були Ма�

ленков, Ворошилов, Берія. Говори�

ли про необхідність створення

Державного Комітету Оборони,

якому треба віддати всю повноту

влади в країні. Передати йому фун�

кції Уряду, Верховної Ради і ЦК

партії. Микоян і Вознесенський з

цим погодилися. Домовилися на

чолі ДКО поставити Сталіна, вва�

жаючи, що його ім’я має велику си�

лу, а це полегшить мобілізацію і ке�

рівництво всіма воєнними діями.

Вирішили поїхати до нього. 

Молотов, щоправда, сказав, що

Сталін нічим не цікавиться, втра�

тив ініціативу і перебуває в погано�

му настрої. Тоді Вознесенський,

обурений почутим, сказав: «В’ячес�

лаве, йди вперед, а ми — за тобою».

У нас була впевненість у тому, що

ми організуємо оборону і зможемо

воювати по�справжньому. 

Приїхали на дачу до Сталіна. За�

стали його в малій їдальні, де він

сидів у кріслі. Він подивився на нас

і запитав: «Навіщо прийшли?» Ви�

гляд у нього був якийсь дивний, не

менш дивним було й поставлене

запитання. Адже, по суті, він сам

мусив нас викликати. Тоді Молотов

чітко виклав наші пропозиції

сконцентрувати владу, щоб швид�

ко поставити країну на ноги. І на

чолі такого органу має бути він,

Сталін. Вождь глянув здивовано і

сказав: «Гаразд».

З цього приводу Волкогонов ви�

словлював здогад, про що тоді по�

думав Сталін: візит майже всіх чле�

нів Політбюро може означати на�

мір усунути його з усіх постів. А

може, навіть арештувати? Адже всі

невдачі можна «списати» на одну

людину. Він, Сталін, давно переко�

нався, що в будь�якому провалі має

бути офірний цап. Людям треба да�

ти можливість затаврувати винно�

го. Але авторитет вождя був таким

високим в очах його соратників,

що, схоже, таке припущення навіть

не могло спасти їм на думку. 

...Тоді Берія запропонував при�

значити п’ять членів Державного

Комітету Оборони: «Ви, товаришу

Сталін, будете на чолі, потім Моло�

тов, Ворошилов, Маленков і я».

Сталін зауважив: «Треба включити

також Микояна і Вознесенського.

Всього сім чоловік затвердити».

Берія знову каже: «Товаришу Ста�

лін, якщо всі ми будемо займатися

в ДКО, то хто ж працюватиме в

Раднаркомі, Держплані? Нехай Ми�

коян і Вознесенський займаються

всією роботою в Уряді й Держпла�

ні». Вознесенський виступив про�

ти пропозиції Берії і запропонував,

щоб у складі ДКО було сім чоловік

з урахуванням названих Сталіним.

Інші на цю тему не висловлювали�

ся. Згодом з’ясувалося, що Берія

влаштував так, що Молотов, Мале�

нков, Ворошилов і він сам заздале�

гідь узгодили між собою цю про�

позицію. Микоян попросив при�

значити його особливим уповно�

важеним ДКО з наданням йому

усіх прав в галузі постачання фро�

нту продовольством, речовим за�

безпеченням і паливом. Так і вирі�

шили.

Вознесенський попросив дору�

чити йому керівництво виробниц�

твом озброєння і боєприпасів, що

також було прийнято. Керівництво

виробництвом танків було покла�

дено на Молотова, авіаційну про�

мисловість доручили Маленкову.

За Берією залишили охорону по�

рядку в країні та боротьбу з дезер�

тирством. Того ж дня постанова

про створення Державного Комі�

тету Оборони на чолі зі Сталіним

була прийнята, а 1 липня її опублі�

кували...

Народ, як і раніше, вірив Сталіну,

з ним пов’язував всі свої надії. Мо�

жливо, саме це допомогло йому

заспокоїтися. З липня 1941 року

Генеральний секретар ЦК ВКП(б),

голова РНК СРСР і Державного Ко�

мітету Оборони Йосиф Сталін ви�

ступив по радіо зі зверненням.

Цього дня німецький генерал�по�

лковник Ф. Гальдер записав у своє�

му щоденнику: «Не буде перебіль�

шенням, коли скажу, що кампанію

проти Росії буде виграно протя�

гом 14 днів». Німець явно поквапи�

вся: війна лише починалася, важка

і довга…

Сьогодні, у розпал найгостріших

дискусій про минуле, як ніколи ці�

нуються неупереджені історичні

факти, інформація першоджерел,

архівні матеріали і нехай суб’єкти�

вні, але не інтерпретовані мемуари

та щоденники. Вони свідчать, що

на початку війни Сталін вочевидь

не проявив тієї «величі духу», про

яку так переконливо твердили піс�

ля Перемоги радянські історики та

письменники.

Ëåîí³ä ÏÎÐÈÖÜÊÈÉ, ³ñòîðèê

Ñòàë³í äàâíî ïåðåêîíàâñÿ, ùî â
áóäü-ÿêîìó ïðîâàë³ ìàº áóòè öàï

â³äáóâàéëî. Ëþäÿì òðåáà äàòè
ìîæëèâ³ñòü çàòàâðóâàòè âèííîãî. 
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АРМІЇ СВІТУ

««RRAANNGGEERR»»
НАЦІОНАЛЬНА ГОРДІСТЬ АМЕРИКИ
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«ÐÓÕÀÉÒÅÑß ØÂÈÄÊÎ 
² ÁÈÉÒÅ ÍÈÙ²ÂÍÎ»
«Рейнджер» означає «бурлака, єгер,

лісничий». Майор Роберт Ро�

джерс — організатор загонів рейн�

джерів — сформулював 19 запові�

дей для своїх підлеглих, які й нині є

актуальними. Вони визначають

поведінку бійців у різних ситуаці�

ях: «Ніколи нічого не забувай», «Ру�

хайся швидко і бий нищівно», «Го�

вори правду, що ти робив і бачив»,

«Ніколи не вертайся в табір тією

самою дорогою», «Ніколи не пере�

правляйся через річку усім відо�

мим бродом». 

Рейнджерські традиції набули

розвитку в роки Американської

революції (1775–1783 рр.), коли

Френсіс Маріон на прізвисько

«Болотяна лисиця» застосовував

у боях з британськими війська�

ми партизанську тактику. Під час

громадянської війни в США

(1861–1865 рр.) «партизанка» мала

також широке застосування. «Сі�

рий привид» — полковник Джон

Мосбі з Вірджинії — створив у

складі конфедеративних військ

спецзагін рейнджерів, який викли�

кав жах і паніку серед жителів півні�

чних штатів. Очоливши 300 смілив�

ців�добровольців, він здійснював

зухвалі рейди в тилах противника,

перерізав шляхи до комунікацій,

виводив з ладу залізничні колії,

громив ворожі штаби далеко за лі�

нією фронту.

Громадянська війна була остан�

ньою війною США на власній те�

риторії. Відтоді американські вій�

ська брали участь у збройних кон�

фліктах лише за межами своєї дер�

жави. Офіційна історія військ

спецпризначення Сполучених

Штатів Америки замовчує трива�

лий період їхнього існування аж до

Другої світової війни. Саме тоді фа�

ктично відбулося їхнє бойове хре�

щення та організаційне оформ�

лення. Так, 9 липня 1942 р. у Форт�

Харрісоні (штат Монтана) був

організований 1�й зведений аме�

рикансько�канадський загін спеці�

ального призначення — «Дияволь�

ська бригада». Він діяв два роки,

відзначившись в боях з переважа�

ючими силами противника в Італії

та Франції. 19 червня 1942 р. в Ір�

ландії був сформований 1�й бата�

льйон рейнджерів, названий на

честь його командира — майора

Уільма Дербі — «Рейнджерами Де�

рбі». Цей військовий підрозділ ви�

конував завдання на Європейсько�

му континенті, особливо відзначи�

вшись у десантній операції в Нор�

мандії.

ÊÅÍÍÅÄ² — ÇÀ Â²ÉÍÓ 
ÏÀÐÒÈÇÀÍ²Â ²… ÓÁÈÂÖÜ
У збройних силах США засновни�

ком групи спецпідрозділів, до яких

увійшли бойові плавці ВМС, війсь�

ка спеціального призначення СВ,

підрозділи спеціальних операцій

ВПС та 75�го піхотного полку

(«рейнджери»), вважається прези�

дент США Джон Ф. Кеннеді. У

1961 р. він заявив, що збройні си�

ли, створивши спецвійська, вряту�

вали США в роки «холодної війни».

Зокрема, він зазначав: «Це зовсім

інший вид бойових дій, абсолютно

новий за своєю інтенсивністю, але

водночас і старий, як сама війна...

Це війна партизанів, підривників,

заколотників, убивць..., війна із за�

сідок замість звичайних бойових

дій..., війна шляхом таємного про�

никнення на територію противни�

ка, замість відкритої агресії... Якщо

ми хочемо зберегти незалежність,

нам потрібна нова стратегія, зо�

всім інші збройні сили, зовсім інша

програма підготовки військ».

Ó ÐÅÉÍÄÆÅÐÈ — 
ÇÀ ÊÂÎÒÀÌÈ
Підготовка рейнджерів регламен�

тується польовим статутом FM�21�

50. Курси, на які приймають офіце�

рів і сержантів, настільки престиж�

ні, що командування ВПС і ВМС

домоглися квоти для своїх військо�

вослужбовців. На сьогодні 60% кур�

сантів — представники сухопут�

них військ, 20% — військовослуж�

бовці ВПС і ВМС, 20% — військово�

службовці з країн — членів НАТО,

Латинської Америки, Африки й

Азії.

Щоб стати рейнджером, необ�

хідно пройти 72�денний курс у

Форт�Беннінзі (штат Джорджія).

Головна мета навчання — підгото�

вка командирів штурмових груп,

здатних діяти у найскладних умо�

вах. Такі підрозділи в американсь�

кій армії використовуються для на�

льотів на ворожі об’єкти в тилу, об�

лаштування засідок, а також для

розвідки і патрулювання. 

Система підготовки рейнджера

сувора і небезпечна. Курсантів на�

вчають переборювати психологіч�

ні та фізичні навантаження, ство�

рюючи наближені до реальних

умов. Впевненість виховується

шляхом подолання страху, втоми,

відчуття голоду при діях у критич�

них ситуаціях. Зазвичай всі опера�

ції проводяться вночі. 

Бажаючий навчатися на курсах

має подати рапорт і пройти необ�

хідну підготовку. Якщо офіцер або

сержант не проходив вишколу в

загальновійськовому підрозділі,

він направляється до однієї з піхо�

тних шкіл, де повинен навчитися

командувати відділенням у бою.

Абітурієнти надсилають до при�

ймальної комісії виписку з кваліфі�

каційної книжки із заліками з фізи�

чної підготовки, орієнтування на

місцевості, коректування вогню

артилерії й авіації, підривної спра�

ви, уміння надавати першу допо�

могу, роботи на радіостанції. Офі�

цери і сержанти тимчасово позба�

вляються своїх військових звань,

одержуючи звання «курсант», і но�

сять камуфляжну форму без від�

знак. 

Програма курсів складається з

чотирьох етапів (по 12–18 днів).

Курсанти навчаються проводити

розвідувальні та диверсійні опера�

ції, діючи в гірській та лісистій міс�

цевостях (Джорджія), в пустелі на

полігоні Дагувей Прувінг Граунд

(Юта), у болотистій місцевості

(Флорида). Переміщення в різні

регіони здійснюється як повітря�

но�десантна операція. Навчання

має безперервний цикл: одержан�

ня бойового завдання; його плану�

вання, підготовка, виконання; звіт

про виконання; розбір з метою

освоєння операцій малих підроз�

ділів рейнджерів. 

«ÊÎÐÎËÅÂÀ ÄÅÐÁ²» — 
²ÑÏÈÒ ÍÅ ÄËß ÑËÀÁÀÊ²Â
Курсантів�новачків направляють

до табору Дербі, що розташований

Àìåðèêàíñüê³ ñïåöï³ä-
ðîçä³ëè ðåéíäæåð³â
ñòâîðåí³ â 1756 ð. Íà
òîé ÷àñ öå áóëè çàãîíè
ëåãêî¿ ï³õîòè, ùî âåëè
â³éíó ç àáîðèãåíàìè òà
ôðàíöóçàìè, çàñòîñî-
âóþ÷è ³íä³àíñüêó òàêòè-
êó çàñ³äîê ³ íåñïîä³âà-
íèõ íàïàä³â. 
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на території Форт�Беннінга, де

перевіряють рівень фізичної і бойо�

вої підготовки майбутніх рейн�

джерів. Цей період навчання нази�

вається «початковою фазою під�

готовки рейнджера». Курсанти

виконують такі нормативи: 52 від�

жимання від підлоги за 2 хв., 62 під�

йоми тулуба за 2 хв. з позиції лежа�

чи на спині, руки за головою, ноги

зігнуті в колінах під прямим кутом;

шість підтягувань на поперечині;

пробігти 3,2 км за 14 хв. 55 сек. Та�

кож вимагається пропливти 15 м у

повному бойовому спорядженні зі

зброєю. Після того, не виходячи на

берег, зняти спорядження і про�

пливти ще 15 м. 

Найвідповідальнішим є іспит на

психологічну стійкість: із зав’яза�

ними очима курсант повинен на

висоті 3 м пройти по трампліну

для стрибків у воду в повному бо�

йовому спорядженні, стрибнути у

воду, зняти пов’язку і допливти до

берега, не втративши споряджен�

ня та зброї. Іспити на психологічну

стійкість передбачають ще й таке

завдання — по тросовій гірці зіско�

взнути з платформи на висоті 30 м,

тримаючись за каретку, відпустити

її й кинутися у воду, вигукуючи:

«Рейнджери завжди попереду!» Пі�

сля цього подолати смугу з 25 ви�

сотних перешкод, які вояки нази�

вають «Королевою Дербі». На цих

вправах відсіюються ті, що не змо�

жуть витримати подальші іспити.

Потім на курсантів чекають

«Призи рейнджера» — тести з бо�

йової підготовки. Потрібно зібра�

ти з розрізнених деталей карабін і

кулемет, пристріляти карабін і вра�

зити мішені, зашифрувати і роз�

шифрувати повідомлення, переда�

ти і прийняти радіограму, надати

першу допомогу пораненим на по�

лі бою, виконати вправи з нічного

та денного орієнтування на місце�

вості, спуститися за допомогою

троса з гелікоптера, що завис.

ÐÅÉÍÄÆÅÐ — ÖÅ ÏÀÐÒÈÇÀÍ 
Ó ÊÂÀÄÐÀÒ²
Бойова і фізична підготовка курса�

нтів здійснюється у Форт�Беннінзі

на базі 4�го навчального батальйо�

ну рейнджерів. До програми вхо�

дять планування, підготовка бойо�

вого наказу і техніка виконання

розвідувально�диверсійної опера�

ції; збирання, обробка і повідом�

лення розвідувальної інформації

командуванню; способи виживан�

ня, орієнтування на місцевості;

техніка облаштування засідки і

контрзасадні дії; аеромобільні опе�

рації; форсування водних пере�

шкод; гірська підготовка; підривна

справа. Викладається й курс руко�

пашного бою. 

Після цього курсантів переміщу�

ють до табору в Кемп�Роджерсі, що

також розташований на території

Форт�Беннінга в лісистій місцево�

сті. Перебування тут нагадує три�

валий бій з типовою для бойових

дій нерегулярністю. Інтенсивність

навчань така, що вояки сплять ли�

ше 4 години на добу. 5–6 годин на

сон вдається викроїти тільки під

час проходження гірської підгото�

вки (друга фаза). Відповідно до ви�

мог настанови з парашутно�десан�

тної підготовки, у ході навчань ку�

рсанти можуть спати 8 годин лише

три рази — перед парашутними

стрибками.

Для набуття навичок ведення бо�

йових дій у горах курсантів відпра�

вляють до табору Кемп�Френк�

Меррілл, що розташований побли�

зу м. Далонега. Там їх навчають ске�

лелазінню, підйому по мотузці,

спусканню з гір (зокрема, з пора�

неним), в’язанню вузлів тощо. Кон�

трольними тестами з гірської під�

готовки є два денні спуски в пов�

ному бойовому спорядженні з 10 і

20 м та один нічний з гірського об�

риву висотою 60 м.

Чисельний склад груп змінюєть�

ся в залежності від виконуваного

завдання. Наприклад, розвідку об’�

єкта проводить група з п’яти—шес�

ти чоловік, а напад на партизансь�

кий табір — з 30–50. Курсанти не

навчаються двічі на одній місцево�

сті, що розвиває в них уміння оріє�

нтуватися, а командування групою

почергово передається від одного

курсанта до іншого.

Усі члени групи одержують бо�

йове завдання одночасно. Спочат�

ку вони готують попередній наказ і

проводять командирську розвідку.

Надалі складають бойовий наказ.

Один із курсантів керує підготов�

кою до операції, організовує репе�

тиції найвідповідальніших її етапів

вдень і вночі й нарешті веде групу

до вихідного пункту. Перехід через

лінію оборони противника здійс�

нюється під командуванням іншо�

го курсанта. Черговий командир

веде групу до об’єкта по території,

зайнятій противником. Розвідкою

на об’єкті й атакою керує наступ�

Ï³ä ÷àñ íàâ÷àííÿ ðåéíäæåð³â
òðàïëÿþòüñÿ âèïàäêè ñåðéîçíèõ

òðàâì, íàâ³òü ñìåðòåëüíèõ.
Êîìàíäóâàííÿ ñïðèéìàº òàê³ ðèçèêè

ÿê íåîáõ³äíèé åëåìåíò ï³äãîòîâêè. 
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ний курсант. Відхід з об’єкта і пове�

рнення новим маршрутом на свою

територію — завдання наступного

військовослужбовця. Ніхто зазда�

легідь не знає, яка буде у нього по�

сада, що не дає можливості курсан�

там «відсидітися», бездумно вико�

нуючи накази.

Перед початком навчання вояки

одержують по 1000 балів. Цю суму

вони повинні збільшити. Курсанти

мають правильно виконувати всі

обов’язки в групі, що досить склад�

но при постійному недосипанні та

недоїданні. В ході операцій необ�

хідно набрати в сумі не менше 50%

балів зі 100 можливих. 

На період навчання за кожною

групою курсантів закріплюються

два інструктори, які мають радіо�

станції, карти і компаси. Вони оці�

нюють дії кожного курсанта,

стежать за дотриманням правил

безпеки при подоланні різних пе�

решкод, викликають швидку допо�

могу, якщо хтось одержав травму,

допомагають зорієнтуватися на

місцевості, якщо група заблукала.

Інструктори втручаються в про�

цес прийняття тактичних рішень і

дій групи лише на перших

двох–трьох заняттях, а потім фік�

сують неправильні дії, роз’яснюю�

чи їх при розборі виконання за�

вдання. 

ÑÌÅÐÒÜ ËÈ×ÈÒÜ ÃÅÐÎßÌ…
Під час навчання рейнджерів, не�

зважаючи на дотримання заходів

безпеки, трапляються випадки се�

рйозних травм, навіть смертель�

них. Курсанти травмуються і ги�

нуть при виконанні стрибків з па�

рашутом, у ході гірської підготов�

ки, при форсуванні рік і боліт, від

укусів отруйних змій. Існує також

загроза загибелі в екстремальних

природних і складних погодних

умовах. Командування сприймає

такі ризики як необхідний елемент

підготовки, що допомагає виявити

військовослужбовців, придатних

для служби в особливих умовах.

Так, у Форт�Беннінзі розташова�

ний 4�й навчальний батальйон, дії

в гірських умовах забезпечує 5�й,

заняття в джунглях і болотах на те�

риторії авіабази Еглін (штат Фло�

рида) проводить 6�й. Чисельність

солдатів умовного противника в

кожному навчальному батальйоні

відповідає кількості курсантів, що

проходять підготовку (близько

400 чоловік). Кожна навчальна те�

ма і місцевість, де вона відпрацьо�

вується, закріплена за офіцером, у

підпорядкуванні якого знаходить�

ся підрозділ з технікою та споряд�

женням. Якщо противник виявляє

групу, то намагається оточити її та

взяти в полон. «Полонених» розмі�

щують у спеціальному таборі, де

випробовують на психологічну

стійкість. 

Місцевість, де виконується бойо�

ве завдання, вибирається дуже ре�

тельно, щоб курсанти могли всебі�

чно показати своє уміння долати

перешкоди. Там збудовані команд�

ні пункти, штаби і вузли зв’язку,

склади пального і боєприпасів, об�

ладнані позиції пускових устано�

вок ракет та артилерії. Є кілька мо�

стів, які постійно підривають і від�

новлюють. Всі курсанти і умовний

противник оснащені системою

імітації стрілецького вогню. 

«Ï²ÄÊ²ÂÊÀ» — ÍÀ ÇÃÀÄÊÓ
Військовослужбовці, що успішно

закінчили курси, одержують право

носити на лівому плечі нашивку з

написом «RANGER», яку в армії

США називають «підківкою». Вони

повертаються у свої частини, і від�

тепер їм будуть доручатися бойова

підготовка і командування підроз�

ділами в контрпартизанській бо�

ротьбі та розвідувально�диверсій�

них операціях.

Офіцери і сержанти, які прагнуть

зайняти вакантні посади в баталь�

йонах рейнджерів, можуть зроби�

ти це лише після успішного закін�

чення курсів. Три (1�й, 2�й, 3�й) бо�

йові та чотири навчальні баталь�

йони входять до складу 75�го

піхотного полку. 1�й батальйон

дислокується на базі армійської

авіації Хантер (Джорджія), 2�й — у

Форт�Льюїсі (Вашингтон), 3�й — у

Форт�Беннінзі. Ці бойові баталь�

йони рейнджерів входять до скла�

ду сил швидкого реагування і по�

стійно перебувають у тримісячно�

му циклі бойової готовності.

Черговий батальйон перебуває у

постійній готовності до відправки

в будь�яку частину земної кулі про�

тягом 18 годин. Другий — відпочи�

ває, впорядковує своє озброєння й

спорядження. Особовий склад має

можливість піти у відпустки і звіль�

нення. Третій батальйон веде інте�

нсивну бойову підготовку і навчан�

ня. Щорічно для кожного з підроз�

ділів проводиться раптова бойова

тривога із завантаженням всього

особового складу в літаки для деса�

нтування. Всі батальйони беруть

участь у навчаннях, які проводять�

ся в джунглях, горах і пустелі. Двічі

на рік організовуються навчання в

міських умовах. Протягом кожних

трьох років по два рази проводять�

ся навчання в північних широтах і

двічі — морські десантні операції.

Особовий склад батальйонів

рейнджерів, як бойових, так і на�

вчальних, часто бере участь у різ�

них експериментальних дослі�

дженнях, які здійснює командуван�

ня сухопутних військ США з метою

аналізу набутого бойового досвіду

використання нового озброєння і

тактичних прийомів у локальних

війнах. А нещодавно частина осо�

бового складу 75�го піхотного

полку взяла участь у перевірці та

відпрацюванні положень нового

статуту армії США з фізичної під�

готовки.

Àíäð³é ÏÎÃÎÐªËÎÂ

Ðåéíäæåðè ÷àñòî áåðóòü ó÷àñòü 
ó äîñë³äæåííÿõ ç âèêîðèñòàííÿ

íîâîãî îçáðîºííÿ ³ òàêòè÷íèõ
ïðèéîì³â ó ëîêàëüíèõ â³éíàõ. 
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ОФІЦЕРСЬКИЙ КЛУБ

Висловлювання командирів та під�

леглих щодо особливостей людсь�

кої анатомії, статевих органів тва�

рин, а також хто, з ким та в які сто�

сунки вступає, витають над вій�

ськовими частинами. Рівні за

званням, посадою та вислугою, вій�

ськовослужбовці нерідко вдаються

до так званої ненормативної лек�

сики. Надзвичайно емоційно і мак�

симально лаконічно вони можуть

розповісти сюжет останнього

блокбастера, поділитися особли�

востями несення служби в добово�

му наряді, поговорити про примхи

погоди чи розпорядження коман�

дирів. На так званому «вертикаль�

ному» рівні, тобто у стосунках «ко�

мандир—підлеглий», відповідна

форма висловлювань ще ефектив�

ніша і дохідливіша. Замість довгих і

нудних настанов підлеглому зви�

чайною мовою командир коротко

і зрозуміло доносить всю необхід�

ну інформацію матірною. 

Невже матюки є найефективні�

шою формою передачі інформації

на всіх рівнях спілкування військо�

вих? Той факт, що в армії не сором�

ляться у висловах, не підлягає сум�

ніву. Іноді навіть важко повірити,

що всі без винятку офіцери — лю�

ди з вищою освітою. Звичайно, є

серед військових і такі, що прин�

ципово не вживають нецензурних

слів. Та то, скоріше, приємні винят�

ки. Що стосується жінок�військо�

вослужбовців, то в їхньому середо�

вищі «міцні» слівця практикуються

дуже рідко. Та й вояки у присутнос�

ті прекрасної половини людства

традиційно «фільтрують» мову. 

Оскільки бойовий підрозділ

(взвод, рота, батальйон), як прави�

ло, на всі сто відсотків складається

з чоловіків, то обмежень у вислов�

люваннях тут майже немає. Багато

важить принципова позиція ко�

мандира підрозділу. Якщо він влас�

ним прикладом і вимогливістю до

підлеглих буде домагатися чисто�

ти спілкування, то можна припус�

тити, що військовий колектив

«окультуриться». Здавалося б, який

сенс ускладнювати самим собі на�

лагоджену десятиліттями просту

та ефективну форму спілкування?

А сенс у тому, щоб не забувати про

елементарну культуру та вихова�

ність. Адже матірні слова ми вжи�

ваємо зазвичай тоді, коли дуже хо�

чемо когось образити. А кому при�

ємно бути облаяним чи приниже�

ним? Мабуть, нікому. Звичайно,

плановими заняттями з особовим

складом у Збройних Силах Украї�

ни передбачені теми, спрямовані

на підвищення культури спілкуван�

ня військових. І декого з вояків це

навіть змушує замислитись... Та ко�

ли після занять солдат зустрічає

обуреного, скажімо, безладом у ка�

зармі старшину, то за лічені секун�

ди всі культурні зерна, висіяні у сві�

домості рядового, перетираються

на порох.

Проте не в усіх арміях світу під�

леглі смиренно терплять прини�

ження з боку командирів. Напри�

клад, до парламенту Тайваню не�

щодавно надійшли численні скар�

ги від новобранців та їхніх батьків.

І уряд відреагував на них, розпоча�

вши кампанію «Дисципліна без

мата». Тепер командир, який при�

нижує підлеглих грубими слова�

ми, на перший раз буде попере�

джений, а на другий — переведе�

ний на інше місце служби, зазви�

чай гірше, або й зовсім звільнений

зі збройних сил. 

ÇËÎÂÆÈÂÀÍÍß ÌÀÒÎÌ —
ÏÐßÌÈÉ ØËßÕ ÄÎ… 
²ÌÏÎÒÅÍÖ²¯
У романі «Вогонь!» Анрі Барбюс

цитує розмову письменника з сол�

датами�однополчанами. Солдатів

цікавить, як їхній фронтовий това�

риш буде описувати війну — з ма�

тюками чи уникатиме їх? Вони рі�

шуче переконують його, що без

нецензурщини написати правду

про війну неможливо. І справа не

Ñïðàâæíº
ïîõîäæåííÿ

áðóäíî¿ ëàéêè
øîêóâàëî

äîñë³äíèê³â. 
Ö³ ñëîâà â

äàâíèíó áóëè
ðèòóàëüíèìè 

ï³ä ÷àñ îáðÿäó
âèêëèêàííÿ

ðîäîâî¿ ñèëè.

Ненормативна лексика в армії — друга офіційна мова. Чи перша?

ЯК БЕЗ 
АВТОМАТА?

В АРМІЇ БЕЗ 

ММААТТАА
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лише у тому, щоб якомога точніше

зобразити дійсність. «Хитромудрі

та вишукані матюки, — вважає ав�

тор, — є одним із найдієвіших спо�

собів адаптуватися в надзвичайно

складних умовах бою. Ненорма�

тивна лексика має беззаперечні

ознаки художньої творчості та

вносить у побут ігровий елемент.

Це значно полегшує психологічні

переживання в екстремальних

умовах».

В іншому місці цього ж роману

описується переправа через Дон у

1942 році: «…У мене не було сил шу�

кати місце для переправи. Я йшов

по прямій, вбрід, один за одним до�

лаючи глибокі паралельні рукава

річки. Сил не було зовсім, проте я

знайшов спосіб їх підтримувати: я

йшов і стріляв трасуючими кулями

в небо. Це якимось чином дозволя�

ло мені пересилити відчуття са�

мотності та відчаю. При цьому я на

повний голос дико викрикував

найбруднішу лайку. Дивно, але це

теж допомагало... Нарешті я подо�

лав останню протоку, впав на зем�

лю і одразу заснув…» Виходить, не�

цензурні слова виконують релак�

саційну функцію, допомагають

людині у критичній ситуації зняти

напруження, відчути себе ком�

фортніше.

Поглянемо правді у вічі. Матюки

споконвіку були невід’ємною скла�

довою нашої культури. Касету з на�

писом «Дітям до…» в Європі та Аме�

риці нізащо не продадуть непов�

нолітнім. А у нас?.. Нехай слухають,

від батька свого ще й не такого на�

слухаються! От і виходить — від

батьків до дітей, з покоління в по�

коління… Замкнене коло. Відмах�

нутися, мовляв, матюкаються тіль�

ки зеки, будівельники та військо�

ві, — не вийде. Матірщина стала

бичем нашої часу. Навіть культурні,

освічені люди нерідко дозволяють

собі «ненорматив» у розмові. А як�

що підійти до матюків з філологіч�

ної точки зору, то всі вони склада�

ються зі слів, які означають не щось

абстрактне, а цілком конкретні ре�

чі. Звичне «… твою мать», напри�

клад, грубо ображає матір адресата.

Звичне у нас… А в якійсь іншій краї�

ні за це можуть і убити. Начебто не�

образливе «іди к бісу» буквально

означає побажання співбесіднику

смерті та потрапити до пекла.

Дехто вважає, що коли матюками

зловживати, то вони втрачають

всю свою експресію. Дивна сама

думка про це… Стримуватися, «на�

копичувати» ту експресію, щоб од�

ного разу вона «спрацювала»? Та

чи далека ця думка від істини?

Центром екологічного виживання

та безпеки було проведено дослі�

дження витоків матірщини. І що

ж?.. Справжнє походження нецен�

зурної лайки просто шокувало до�

слідників. Та не менше шокував її

вплив на людський організм.

— Це святі слова, які в давнину

застосовували чоловіки слов’янсь�

ких племен під час проведення об�

рядів і ритуалів «викликання родо�

вої сили, — розповідає Геннадій

Чеурін, директор Центру. — Вжи�

вати їх можна було лише шістна�

дцять днів на рік, а потім вони були

під суворою забороною. І коли

сьогодні чоловіки без потреби

вживають брудні слова, то це не�

минуче веде до… імпотенції. А якщо

матюкаються жінки, то вони по�

ступово перетворюються на чоло�

віків. І це далеко не жарти. До речі,

окрім випадків, коли необхідно бу�

ло викликати «родову силу», матю�

ки дозволялися ще на війні.

Пан Чеурін вважає, що забороне�

ні слова стали відомими повсюдно

завдяки письменнику Афанасьєву,

який у своїх «Заветных сказках»

використовував їх на всю потуж�

ність. «Винен» у поширенні риту�

альних слів і... Олександр Сергійо�

вич Пушкін. Так, саме він написав

для весільних ритуалів відому по�

ему «Лука Мудищев», яка стала дуже

популярною в народі.

ÌÀÒ²ÐÙÈÍÀ — ÌÎÂÀ 
ÍÅÏÎÂÍÎÖ²ÍÍÈÕ (Â. ÄÀËÜ)
Отже, таємниця предків розкри�

та, матюки стали загальноприй�

нятими, посівши певне місце у

нашій лексиці. Проте ставлення

людей до них все�таки різне. Щоб

з’ясувати, що думають наші спів�

вітчизники про вживання ненор�

мативної лексики в армії та побу�

ті взагалі, ми провели обговорен�

ня цієї проблеми за допомогою

Інтернету. Думка всесвітнього

«розуму» така: вживати брудні

слова чи ні — особиста справа

кожного. Важко з цим не погоди�

тися. Варто лише пам’ятати на�

родну мудрість: «Як аукнеться, так

і відгукнеться».

Òàðàñ ÁÎÐÎÂÎÊ

Ó òàéñüê³é àðì³¿ êîìàíäèð, ÿêèé
ëàºòüñÿ íà ï³äëåãëèõ, íà ïåðøèé ðàç

áóäå ïîïåðåäæåíèé, à íà äðóãèé —
ïåðåâåäåíèé íà ³íøå ì³ñöå ñëóæáè

àáî çâ³ëüíåíèé ç³ çáðîéíèõ ñèë. 



***
Ìàº áóäü-ÿêèé ñíàðÿä
Âëàñíó òðàºêòîð³þ.
Ó ñîëäàò³â æå îäíà —
Ïîçà òåðèòîð³þ…

***
Ùîá âè çíàëè, ñòàðøèíà
Ãàðíî íàø òàíöþº.
Îò ³ çàðàç äåñü ïî øèíêàõ
Âïðàâíî ãàñòðîëþº.

***
— ×è ìîæå ïðàïîðùèê Ïåòåëüêî
çàïðîñèòè êîãîñü íà äåáàòè?
— Í³. Â³í ïîâèíåí ñïî÷àòêó íàäèáà-
òè, à âæå ïîò³ì çàïðîñèòè.

***
— ×è çàáåçïå÷óº ïðàïîðùèê Ïåòå-
ëüêî ìàòàìè ñïîðòèâíèé çàë?
— Çâè÷àéíî! Â³í çàáåçïå÷óº íèìè
âñþ òåðèòîð³þ ÷àñòèíè…

***
— ×è ìîæíà ââàæàòè ïðàïîðùèêà
Ïåòåëüêà ïàöèô³ñòîì?
— Òàê! Àäæå â³í ïîñò³éíî âåäå â³éíó
ç ïàöþêàìè…

***
— ×è çíàº ïðàïîðùèê Ïåòåëüêî
ñâî¿ îáîâ’ÿçêè?
— Í³. Îáîâ’ÿçêè íå çíàòè òðåáà, à
âèêîíóâàòè…

***
— ×è º ó ïðàïîðùèêà Ïåòåëüêà
áðàò?
— ª. Öå êàï³òàí ¥óäçèê…

***
×îëîâ³ê-îô³öåð ïîâåðòàºòüñÿ

äîäîìó ³ çàñòàº ñâîþ äðóæèíó ç
ïðàïîðùèêîì. Ðîçëþ÷åíèé,

â³í ä³ñòàº ï³ñòîëåòà ³ òÿãíå
êîõàíöÿ äðóæèíè íà êóõíþ.

Òàì â³í éîìó ïðîïîíóº:
— Äàâàé ðàç ³ íàçàâæäè âèÿñíè-

ìî, õòî ç íàñ ¿é íàñïðàâä³ ïîòð³á-
íèé. Çðîáèìî òàê: ÿ äâ³÷³ âèñòðåëþ
â ïîâ³òðÿ, ³ ìè îáèäâà âïàäåìî. Äî
êîãî ïåðøîãî âîíà ï³äá³æèòü, òîé ³
çàëèøèòüñÿ ç íåþ.

Äðóæèíà ÷óº äâà ïîñòð³ëè íà êóõí³,
çàá³ãàº òóäè ³ áà÷èòü äâà ò³ëà íà ï³ä-
ëîç³. Â òó æ ìèòü âîíà ïîâåðòàºòüñÿ
äî ê³ìíàòè ³ êðè÷èòü ó á³ê øàôè:

— Ñåðã³éêó! Ñåðæàíòå Öèáóëüñü-
êèé, âèë³çàé, ö³ éîëîïè ïîâáèâàëè
îäèí îäíîãî…

***
²äå ìîðåì óêðà¿íñüêèé òîðãîâèé

êîðàáåëü. Ðàïòîì ç-ï³ä âîäè âèðè-
íàº ï³äâîäíèé ÷îâåí. Ç íüîãî âèëà-
çèòü íåãîëåíèé â³éñüêîâèé ìîðÿê ³
õðèïëèì ãîëîñîì ãóêàº:

— Àãîâ, øòóðìàíå! ßê äîáðàòèñÿ
äî ªâïàòîð³¿?

Ç êîðàáëÿ â³äïîâ³äàþòü:
— Çþéä-çþéä-âåñò!
— Òè íå âèêàáëó÷óéñÿ! Ïàëüöåì

ïîêàæè!

***
Êè¿â — ì³ñòî âåëèêå, ñþäè ïðè¿çäÿòü
³íîçåìö³ ç³ âñ³º¿ Óêðà¿íè…

***
…À ìîº ïð³çâèùå — ìàéîð Êîñ-
ìà÷îâ…

***
ß äî âàñ ïî-íîðìàëüíîìó, âñå ÿê
ìàº áóòè, à ÷îìó æ âè äî ìåíå çâî-
ðîòí³ì áîêîì ìåäàë³?

***
Íà ã³ðñüê³ ñõèëè ç êóòîì íàõèëó 60
ãðàäóñ³â ìîæóòü ï³äí³ìàòèñÿ ëèøå
íàâ÷åí³ ñîëäàòè òà ã³ðñüê³ êîçëè…

***
Ïîâòîðþþ: áåç ìåíå íà ïåðåêëàäè-
íó íå çàëàçèòè!..

***
Äëÿ òîãî â êîìàíäèðà é ãîëîâà, ùîá
óïåðåä äèâèòèñÿ…

***
Òîâàðèø³ êóðñàíòè, ïîìèéòå âçóòòÿ
íà âå÷åðþ…

***
Òàê âè ñòâåðäæóºòå, ùî ó âàñ êîðîòêî-
çîð³ñòü? Ùî æ, áóäåòå â ïåðøèõ îêî-
ïàõ, ùîá êðàùå áà÷èòè. Íàñòóïíèé…

***
Ò³ëüêè âèéäó íà «ãðàæäàíêó»,
Âìèòü çíàéäó êîõàííÿ.
Òè á ïî êàðò³ òàê øóêàâ
Òðàñó íà íàâ÷àííÿõ.

***
Ïðè¿æäæàº ïåðåâ³ðêà
Äî íàñ íåçàáàðîì.
Îò òîìó ìè é çàõîâàëèñü
Íà ñòàö³îíàð³.

***
Äðóç³â ìè ïîçäîðîâëÿëè
Ç ²âàíîì Êóïàëà.
Ðîòíîãî êîòà ²âàíà
Â êàëþæ³ êóïàëè.

***

ß çà ñëóæáó íå òðèìàâ
Ó ðóêàõ ãâèíò³âêó.
Àëå æ ÿê³ ìîçîë³
Ìàþ â³ä íîæ³âêè.
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