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ГОРОДИЩА РАННЬОЗАЛІЗНОГО ВІКУ  
У ВЕРХНЬОМУ І СЕРЕДНЬОМУ ПОДНІСТЕР’Ї  

Б. І. Завітій 
Львівський національний університет імені Івана Франка  

вул. Університетська, 1, Львів, 79000, e-mail: zawitij@ukr.net 
 

Розглянуто типи городищ ранньозалізного віку у Верхньому та Середньому Подністер’ї, 
показано їх місце в просторовій структурі регіону. Виділено шість груп городищ, п’ять з яких 
належать до Ґава-Голіградської культури, а одна – до ранньоскіфського часу.  

Ключові слова: Подністер’я, ранньозалізний вік, Ґава-Голіградська культура, черепино-
лагодівська група, західноподільська група, городища, оборонні укріплення, вал, рів, культурний 
шар, житло, наземна споруда, кераміка.  

 
Відсутність письмових відомостей про Верхнє і Середнє Подністер’я у 

ранньозалізний вік та незначна кількість археологічних робіт на цій території 
породжує чимало версій, гіпотез і теорій не лише про суспільний розвиток 
тогочасного населення [1–4; 13–15; 51–54], але й навіть про те, були чи не 
були тут городища [13] і до якої культури їх віднести [16. С. 190–192]. 

Відомо, що городища, як один із видів давніх поселень, з’являються 
лише на фінальній стадії первісності, тобто під час трансформації племінних 
та міжплемінних структур в територіальні. Звичайно, що не завжди така 
трансформація завершувалася утворенням державних структур. Проте навіть 
у таких випадках наслідком процесу є залишки укріплених поселень, які мали 
певну функцію в тогочасних спільнотах. 

Потреба вивчення цього виду пам’яток назріла вже давно. Обґрунту-
вання їхнього існування, створення каталогу та визначення місця в системі 
заселення на мікро-, мезо- та макрорегіональному рівнях дозволять, на нашу 
думку, по-новому висвітлити особливості суспільного, економічного і 
духовного розвитку тогочасного населення, а найближчим часом, й точніше 
визначити культурну приналежність цих пам’яток.  

Городище – поселення, для якого характерні синхронні штучні лінії 
захисту та забудова на укріпленій території. Відповідно практичне виокрем-
лення таких пам’яток повинно спиратися на добре розроблену методику 
польового пошукового процесу. На наше переконання, городища ранньо-
залізного віку у згаданому регіоні необхідно вивчати шляхом співставлення 
ліній захисту із синхронною житлово-господарською забудовою укріпленої 
території. 

Детальний аналіз зібраної нами інформації про укріплені поселення дає 
підстави попередньо систематизувати їх за такими критеріями: географія 
(рельєф, висота над рівнем моря, висота над дзеркалом водойми, характер 
________________________________ 
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ландшафту); площа центрального майданчика та прилеглих територій; плану-
вальна структура оборонних об’єктів за поверхневими слідами (наявність чи 
відсутність в’їздів, додаткові укріплення при в’їздах, одиничні, подвійні лінії 
захисту); структура і параметри ліній захисту (топографія укріплених ліній, 
характер будівельного матеріалу валів, конструкція збережених насипів, 
ширина основи і висота тощо); характер забудови укріплених площадок 
(житлово-господарських, виробничих, культових тощо); місце городища в 
системі заселення на мікрорегіональному рівні. Саме такий підхід дозволив 
виділити шість груп городищ ранньозалізного віку у Верхньому та 
Середньому Подністер’ї.  

Пам’ятки І групи поширені в Прут-Сіретському та Прут-Дністерському 
межиріччях (рис. 1). За топографією ліній захисту і площею їх поділено на дві 
підгрупи. До першої віднесено городища, розташовані в циркоподібних 
улоговинах, тобто у верхів’ях струмків на висоті 200–250 м над рівнем моря. 
Інколи через укріплені майданчики протікають невеличкі струмки. Декотрі з 
них беруть початок в межах городищ. Зараз їхня територія вкрита правічними 
буково-грабовими лісами. Площа укріплень сягає 10 га. Кільцеві лінії захисту 
проходять по вододілу улоговин. Вони представлені валами і ровами. Земляні 
насипи валів мають такі параметри: ширину основи – до 10 м, висоту – 2 м, 
рови сягають 6 м ширини і 2 м глибини. Основним матеріалом для будів-
ництва земляних насипів слугували важкі суглинкові ґрунти і леси. Забудова 
городищ цієї підгрупи представлена житловими спорудами заглибленого 
типу. Наприклад, Ржавинське городище займає циркоподібну улоговину 
(рис. 2). Його площадка, розмірами 400×400 м, обмежена земляним валом 
шириною 6–8 м і висотою до 1,5 м та ровом – шириною 6 м і глибиною до 1 м, 
які проходять по слабко вираженому вододілу. В межах укріпленої території 
виявлено три синхронні селища раннього періоду культури Ґава-Голігради 
(IX ст. до н. е.), де досліджено заглиблені житла [5. С. 131]. Ми схильні 
віднести ці пам’ятки до єдиного комплексу, оскільки окрім невеличкого 
культового городища слов’янського часу, жодних поселень в його межах не 
виявлено.  

Аналогічну планувальну структуру має городище Ревне-ІІІ. Воно також 
розташоване в циркоподібній улоговині і через його укріплену територію 
протікає струмок. Лінії захисту проходять по вододілу. Вони виражені 
внутрішнім ровом шириною 8–10 м та глибиною 1,5 м, валом висотою 2 м і 
шириною основи 10 м. На укріпленому майданчику виявлено декілька місць 
забудови житлово-господарськими комплексами раннього періоду культури 
Ґава-Голігради. Головною ознакою цієї підгрупи є та, що в межах укріпленого 
майданчика, до ліній захисту, розташовані селища, причому найранішого 
періоду культури Ґава-Голігради.  

До другої підгрупи зачислено городища на невеличких мисових 
підвищеннях в таких самих циркоподібних улоговинах. Вони розташовуються 
у верхів’ях струмків, на висоті 200–250 м над рівнем моря. Площа цих 
укріплень невелика, зазвичай сягає 0,3–1,5 га. Зараз їхня територія вкрита 
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правічними буково-грабовими лісами. Яскравим прикладом цієї підгрупи 
можуть слугувати городища в Коростоватій (рис. 3) і на північній околиці 
м. Чернівці (ур. Червона Глина). 

Перше з них розташоване на південь від однойменного села, на 
високому мисі в ур. Замчище, де збереглися вали Ґава-Голіградської і 
Райковецької культур. Центральна площадка, розмірами 130×80 м, обмежена 
замкнутим валом. З доступних сторін майданчик укріплений двома – з півночі 
і трьома – з півдня, додатковими лініями захисту. Ще наприкінці ХІХ ст. 
австрійський дослідник К. Ромфсторфер досліджував укріплену територію 
цієї пам’ятки. Він виявив знахідки ранньозалізного віку і слов’янського часу. 
Час функціонування оборонних ліній вчений відніс до ранньозалізного віку. 
Варто зауважити, що К. Ромфсторфер виявив вал і рів у північно-західній 
частині вододілу в ур. Фундоя. Тут він віднайшов сільськогосподарські 
артефакти, ліпний посуд та обвуглені зерна пшениці [68]. Згодом у 70–80-х 
роках ХХ ст. Б. Тимощук підтвердив належність деяких оборонних ліній до 
Ґава-Голіградської культури. На центральному майданчику городища він 
знайшов кераміку ранньозалізного віку і слов’янської культури [5. С. 142–143; 
55. С. 24]. 

Майже в аналогічних топографічних умовах розташоване й городище 
Червона Глина. Досліджуючи слов’янське городище ІХ ст., побудоване на 
місці укріплень ранньозалізного віку, Б. Тимощук цілком слушно зауважив, 
що “…його площадка розмірами 240×120 м огороджена валом, крім того з 
напільного боку проходять ще три вали ранньозалізного віку. За 1 км на 
південний схід від городища, на вододілі – курганна група” [5. С. 110]. До 
цього слід додати, що відоме поселення Магала, досліджуване Г. Смірновою, 
розташоване всього за 3,5 км на південний захід від згаданого городища, а 
поряд з ним – ще три неукріплені селища (Гореча, Рогізна, Роша) [5. С. 109, 
112]. Як бачимо, городище і супутні до нього селища, а можливо й курганний 
могильник, формують гніздо поселень. 

Отже, городища І групи розташовуються в циркоподібних улоговинах 
(верхів’ях струмків) у залісненій місцевості, на висоті 200–250 м над рівнем 
моря (не більше 20 м над рівнем найближчої водної артерії). Укріплені 
майданчики мають площу до 10 га. Оборонні лінії проходять по вододілу, або 
ж обмежовують мисове підвищення, що розташоване в центрі циркоподібної 
улоговини. Лінії захисту представлені земляними валами (шириною до 5 м і 
висотою до 2 м) і ровами (шириною до 3 м і глибиною 1 м). В межах та 
навколо городищ розташовуються синхронні селища, формуючи гнізда 
поселень. 

Подібні ландшафтні умови характеризують пам’ятки ІІ групи (рис. 4). 
Як правило, вони розташовані на мисових підвищеннях середніх і великих рік 
басейну Дністра. Їхня площа сягає від одного до декількох гектарів. Важливо, 
що окрім кільцевої лінії захисту, з напільної сторони, є декілька додаткових, 
здебільшого дугоподібних в плані валів і ровів, що добре вписуються у 
конфігурацію ландшафту. Такі укріплені поселення розташовані на середніх 
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ярусах надзаплавних терас великих рік (третьої і четвертої), до 300 м над 
рівнем моря (15–60 м над дзеркалом води). 

Яскравим прикладом може слугувати городище Лошнів. Воно займає 
південно-західні схили лагідного мису, вкритого правічним буково-грабовим 
лісом (рис. 5). З трьох сторін (півночі, заходу і півдня) його омиває р. Гнізна 
(лівий доплив Серету). Максимальна висота центрального майданчика над 
широкою заплавою сягає 35 м. Верхня площадка має незначну південно-захід-
ну експозицію. З напільної (північно-східної) сторони городище обмежене 
двома поперечними щодо схилу лініями оборони. Відстань між першою і 
другою сягає 65 м, а другою і третьою – 20 м. Центральна ділянка, розмірами 
105×90 м, оточена третім (кільцевим) валом і ровом. Зауважимо, що захисні 
лінії досить добре вписуються в конфігурацію ландшафту (див. рис. 5).  

Вали з напільної сторони (перший і другий) мають ширину збереженої 
основи 2–2,5 м і висоту 1–1,5 м. А залишки ровів сягають 2–3 м ширини і 
0,7 м глибини [7. С. 14–15; 8. С. 111–112]. Укріплена площадка центральної 
ділянки сягає 8 га. Її поверхня дещо випуклої форми. Вона обнесена 
кільцевою лінією оборони – валом із шириною основи 5 м і максимальною 
висотою 1,8 м та ровом шириною 9 м і глибиною 0,5–0,7 м. 

З метою вивчення характеру і конструкції кільцевої лінії захисту, а 
також часу її спорудження та функціонування, у південно-західній частині 
городища (паралельно до розкопу 1991 р.) [49. С. 11] закладено дві траншеї.  

В підніжжі валу збереглися залишки дерев’яно-кам’яної споруди [7. 
С. 14–19; 8. С. 111–129]. Заповнення цієї споруди представлене уламками 
каменю-пісковика, глиняною вимазкою, вугіллям й незначним вмістом 
попелу. Разом із темно-сірими суглинками воно окреслювало межі наземної 
споруди шириною 4,5 м і глибиною (щодо рівня тогочасної поверхні) 0,2 м. У 
верхній частині заповнення об’єкта, поміж темно-сірих суглинків в 
хаотичному порядку було плитчасте каміння. А в нижній, на рівні долівки, 
збереглися залишки вогнищевої ями, обкладеної кам’яною кладкою шириною 
0,25 м і висотою 0,15 м. Діаметр цього опалювального пристрою сягав 1,5 м. 
В східній частині об’єкта простежено дві кам’яні кладки. Перша з них, 
розмірами 1×0,7×0,2 м, була спрямована повздовжньою стороною до 
опалювального пристрою, друга, розмірами 1,25×0,65×0,2 м, займала східну 
частину квадрату Б9. Зауважимо, що аналогічну кам’яну кладку (1×0,4×0,2 м) 
виявлено і в північно-західному куті об’єкта. На долівці споруди, вздовж 
стіни, що прилягала до земляного насипу валу, виявлено дві стовпові ямки 
діаметром 0,1 і глибиною 0,1–0,12 м, а також сліди обпалених та трухлявих 
колод [7. С. 15–16; 8. С. 113].  

В заповнені, між завалом каміння і на долівці, віднайдено численний 
рухомий матеріал, представлений фрагментами ліпного кухонного та 
столового посуду (вінцями, боковинами та денцями), артефактами з кременю 
та остеологічним матеріалом. 

Кухонний посуд репрезентують верхні частини горщиків двох видів. 
Характерними рисами першого є злегка відігнуті назовні вінця діаметром 12–
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30 см, орнаментовані наскрізними проколами і косими насічками на верхній 
губі. Шийки посудин прямі, високі. Товщина боковин сягає 0,5–1 см. 
Керамічне тісто з домішками дрібнозернистого піску й шамоту. Для другого 
виду характерні прямі, горизонтально зрізані вінця діаметром 22–24 см, що 
плавно переходять в коротку шийку і далі – до ледь виражених плічок. Під 
нижньою губою вінець видно наскрізні проколи. Товщина боковин сягає 1 см. 
В керамічному тісті є домішки дрібнозернистого піску і шамоту [7. С. 17; 8. С. 
113–114]. Діаметри денець горщиків першого і другого типів сягають 8–12 см.  

Столовий посуд представлений фрагментами півсферичних мисок 
чорного кольору з прямими та ввігнутими рівно зрізаними вінцями діаметром 
10–22 см. Краї вінець деяких мисочок вкриті скісними насічками. Товщина 
боковин сягає 0,4–0,6 см. В керамічному тісті є домішки дрібнозернистого 
піску і шамоту.  

У завалі, між камінням, знайдено фрагмент мініатюрного горщика 
висотою 7,5 см і діаметром вінець 6 см. Йому притаманне контрастне 
профілювання середньої частини тіла (бочків) і ледь відігнуті назовні вінця. 
Товщина боковин сягає 0,6 см. У важкосуглинковому керамічному тісті є 
домішки дрібнозернистого піску, шамоту і товченого кременю. Зовнішня 
поверхня шерехата, чорного, а місцями, й коричневого забарвлення. Внутріш-
ня трохи лискована [7. С. 17–18; 8. С. 114]. Поряд із керамічним рухомим 
матеріалом віднайдено кістяне лощило довжиною 7 см і шириною 2,1 см. 

Дещо глибше, на 1,2 м рівня сучасної поверхні, під завалом каміння 
виявлено фрагмент серпа шириною 2,5 см і товщиною 0,6 см, виготовленого з 
кременю світлого кольору. Лезо акуратно підретушоване у вигляді дрібно-
зубчастої пилочки. Через фрагментарність важко визначити його форму. 
Віднайдені в заповненні і на долівці споруди артефакти, віднесено до 
культури Ґава-Голігради (VIІІ ст. до н. е.) [7. С. 18; 8. С. 114]. 

Нижня частина описаної споруди заглиблена у шар сірих опідзолених 
суглинків на 0,2 м. Західна стіна об’єкта межувала з лінзоподібною в січенні 
підсипкою з перемішаних сірих опідзолених і лесових ґрунтів максимальною 
товщиною 0,6 м. Саме ця підсипка складала збережену основу валу, яка, як і 
об’єкт І, споруджена на тогочасній денній поверхні, вираженій сірими 
опідзоленими суглинками. До речі, в підоснові цієї підсипки, на глибині 1 м 
від гребеня валу, виявлено залишки трухлявої колоди.  

Із зовнішньої сторони валу, на глибині 2,5 м від абсолютного нуля, 
виявлено дно рову, який починався біля зовнішнього підніжжя валу. Його ши-
рина сягає 7,5 м, а максимальна глибина від тогочасної поверхні – 0,75 м. В 
результаті досліджень встановлено, що рів був лінзоподібної в січенні форми 
[7. С. 18; 8. С. 114]. 

Зараз поблизу с. Лошнів відомо шість пам’яток ранньозалізного часу: 
городище (Лошнів-І), селища (Лошнів-ІІ і Лошнів-ІІІ, Боричівка-І й Боричівка-
ІІ), курганний могильник (Лошнів-IV). Площа поширення культурного шару на 
селищах сягає 5 га. Зібраний з поверхні матеріал аналогічний до віднайденого в 
наземній прибудові до валу. Таким чином, селища синхронні із городищем. 
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До речі, наведені ознаки (розташування на мисових підвищеннях 
середніх ярусів надзаплавних терас середніх і великих рік, висота над рівнем 
моря та дзеркалом найближчої водойми, площа, планувальна структура 
захисних ліній тощо) характерні не лише для городищ Подільської височини, 
але й Прут-Сіретського межиріччя. Наприклад, укріплене поселення у 
с. Волока розташоване на високому пагорбі (середній ярус терас) лівого 
берега р. Дереглуй. Його “…площадка, діаметром 300 м, з північного боку 
обмежена обпаленим валом, а з боку в’їзду – ще одним. Оборонні рови 
проходять з обох сторін валу. Внутрішній рів в два рази вужчий від 
зовнішнього. На найвищому місці городища, в його південно-східній частині, 
збереглися рештки ще одного, тепер зруйнованого, оборонного валу. Він 
обводить майдан розміром 90×60 м. Його конструкція не відрізняється від 
основного валу” [5. С. 115; 55. С. 22].  

До цієї групи віднесено й городище Нова Жучка на східній околиці 
м. Чернівці по вул. Дунаєвській. Воно займає високий мис в ур. Шанці. Його 
площадка, розмірами 400×250 м, відгороджена від поля заплилим ровом. На 
ній виділяється обпалений вал, який відмежовує площадку розмірами 60×50 м 
в західній частині мису. В 1949 р. експедицією Чернівецького краєзнавчого 
музею розкопано рештки великої дерев’яної споруди з двома печами [5. 
С. 110]. Поряд з городищем є три неукріплені селища (Гореча, Рогізна, Роша) 
[5. С. 109, 112]. Іншими словами, городище і супутні до нього селища 
формують гніздо поселень, яке Б. Тимощук та А. Мілюкова віднесли до Ґава-
Голіградської культури [5. С. 109, 112; 42. С. 27–31].  

Таким чином, городищам ІІ групи притаманні такі ознаки: розташування 
в залісненій місцевості на висоті до 300 м над рівнем моря (не більше 30 м над 
найближчою водною артерією), укріплена територія сягає 10 га, планувальна 
структура оборонних об’єктів за поверхневими слідами, показує, що лінії 
захисту проходять по краю мису, а з напільної сторони – додатково впоперек 
мису. Вони представлені земляними валами (шириною до 5 м і висотою до 
2 м) і ровами (шириною до 3 м і глибиною 1,5 м) з дерев’яними наземними 
прибудовами оборонного характеру із внутрішньої сторони (шириною 4,5 м), 
укріплена територія забудована житлово-господарськими об’єктами, навколо 
городищ, в радіусі 5 км, розташовуються синхронні селища, а інколи й 
курганний могильник.  

Дещо інші ознаки притаманні городищам ІІІ групи (рис. 6). Вони 
займають підвищення поблизу середніх і великих рік (притоків Дністра, 
Прута, Сірету) верхнього ярусу надзаплавних терас (четверта, п’ята), тобто на 
мисах, утворених річкою і потічком, що у неї впадає (Лисичники, Кривче, 
Широка Поляна) [21. С. 1–12; 26. С. 1–7; 31. С. 1–8; 36. С. 1–5; 41. С. 109–119; 
55. С. 18–20]. Їх площа сягає 20–150 га, а планувальна структура захисних 
ліній є як простою – має один кільцевий вал і рів (наприклад, Лисичники) [10. 
С. 8–9; 21. С. 1–12; 26. С. 1–7; 31. С. 1–8; 36. С. 1–5], так і складною – включає 
додаткові укріплення з напільної сторони (Широка Поляна, Городниця) [55. 
С. 18–20; 38. С. 36–38; 15. С. 98–118].  
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Укріплене поселення в Лисичниках розташоване на мисі правого берега 
р. Серет в ур. Під Валом. З напільної (західної) сторони добре зберігся вал 
висотою 2 м і шириною 6 м та рів глибиною 3,5 м і шириною 5 м, які з решти 
сторін (на крутих скельних виступах корінного берега ріки) дуже пошкоджені, 
а то й майже повністю знищені (рис. 7). Зауважимо, що з північної та 
південно-західної сторони скельні виступи переходять у кам’янисту стіну, що 
височіє над глибокою долиною струмка Вовчків. Тобто, в цих місцях 
городище має надійні природні перешкоди, які додатково зміцнені 
малопотужною лінією захисту. Вона проходила майже паралельно до 
природних перешкод. У лісі збережена краще. Тут є земляний насип висотою 
0,5 м і шириною 2 м та рів шириною 3 м і глибиною 0,5 м. А на полі вали 
розорані, хоча з аерокосмічної зйомки їхні залишки простежуються у вигляді 
незначного підвищення (до 0,3 м) темнішого забарвлення. Отже, городище 
було оточене лінією захисту по усьому периметру. За нашими підрахунками, 
укріплена площа сягає 140 га. Зараз південна і східна частини городища 
зайняті рільничими угіддями. Решта площі вкрито мішаним лісом й 
чагарниками. 

У 2009 р. пам’ятку досліджено Західноподільською археологічною 
експедицією під керівництвом автора. Розкопки проводилися в північно-
західній частині городища, в межах земляних укріплень з напільної сторони. 
Детальне обстеження місцезнаходження городища дозволяє констатувати, що 
окрім відомого вже валу і рову з напільної сторони [19. С. 1–3], по периметру 
плато (краю схилу) виявлено залишки поруйнованих природними і антропо-
генними чинниками валу, рову, а в окремих місцях ескарпу [10. С. 8–9]. Як 
видно з параметрів ця лінія захисту менш потужна від тієї, що відділяє мис від 
напільної сторони, але водночас є її своєрідним продовженням (див. рис. 7). 

З метою вивчення характеру і конструкції лінії захисту*, часу її 
спорудження і функціонування, а також з’ясування наявності чи відсутності 
синхронної забудови на укріпленій території, у південно-західній частині 
городища (паралельно до траншеї Ю. Малєєва) проведено розкопки, під час 
яких виявлено дві різночасові прибудови до валу.  

Абриси наземної прибудови другого періоду представлені залишками 
обгорілої плахи та кам’яної кладки, які виявлено на однаковій глибині щодо 
рівня сучасної поверхні – 0,3 м. Рештки плахи (шириною 0,35–0,4 м) залягали 
паралельно до поздовжньої осі валу, на відстані 2 м в бік підніжжя. Від неї 
збереглися ледь помітні відбитки обгорілої деревини та вугілля. Верхня межа 
плахи була на глибині 0,35 м, а нижня – 0,5 м від абсолютного рівня. 
Зауважимо важливу деталь – в нижній частині заповнення об’єкта 1, в 
напрямку до підніжжя земляного насипу, простежувалася долівка, виражена 

                                                             

* Дослідженнями Ю. Малєєва жодних дерев’яних оборонних конструкцій не 
зафіксовано. Саме це і спонукало нас до повторного вивчення цієї лінії захисту із 
застосуванням удосконалених методів вивчення такого типу споруд. 
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тоненьким вугільно-зольним прошарком і уламками глиняної вимазки. Це дає 
підстави вважати обгорілу плаху рештками передньої дерев’яної стіни 
споруди. Її конструктивного типу (зрубного чи каркасно-стовпового) поки що 
встановити не вдалося. Ми схиляємося до каркасно-стовпової конструкції. 
Залишки задньої (внутрішньої по відношенню до укріпленої ділянки 
городища) стіни представлені кам’яною стіною, викладеною з каменю-
пісковика без зв’язуючого розчину. Подібно до передньої (дерев’яної), вона 
проходила паралельно до поздовжньої осі земляного насипу. Під час 
досліджень встановлено, що її збережена ширина сягає 0,7 м, а висота – 0,25–
0,3 м. Зауважимо, що обабіч двох стінок траншеї, тобто перпендикулярно до 
валу, виявлено два перестінки довжиною 0,8 м, конструктивно поєднані із 
задньою стіною. На їхніх викінченнях зафіксовано стовпові ямки діаметром 
0,2 м і глибиною 0,15 м. Поряд із кам’яною кладкою і на ній траплялися 
глиняна вимазка, вугілля, а інколи й попіл. Простір між передньою і задньою 
стінами представлений темно-сірими суглинками – заповненням, яке 
окреслювало верхні межі наземної прибудови до валу. Його ширина сягає 7 м. 
Стратиграфія і планіграфія об’єкта та конструктивні елементи стін 
дозволяють констатувати, що описані залишки споруди можна віднести до 
наземного типу. Водночас вона є складовою лінії захисту на завершальному 
етапі функціонування городища, оскільки її передня стіна конструктивно 
пов’язана з верхньою частиною насипу валу.  

В заповненні і на долівці споруди віднайдено значну кількість 
кухонного посуду з прямими горизонтально зрізаними вінцями діаметром 22–
24 см, які плавно переходять в коротку шийку і далі – до ледь виражених 
плічок. Під нижньою губою вінець видно округлі або овальні пластичні 
виступи-ґудзи. На деяких горщиках цього типу орнамент відсутній. Зовнішня 
поверхня горбкувата, однак окремі посудини мають лискування під краєм 
вінець. Товщина боковин сягає 0,8–1,2 см. Текстура керамічного тіста важко-
суглинкова, з домішками дрібнозернистого піску і шамоту. Випал кераміки 
нередукований. Подібний посуд віднайдено Ю. Малєєвим на селищі 
Голігради [25. С. 8], городищі Городниця [38. С. 36–38] та на інших 
пам’ятках, що репрезентують пізній період культури Ґава-Голігради (кінця 
VIІI–середини VIІ ст. до н. е.) [52. С. 20]. Таким чином, наземну прибудову до 
валу слід віднести до пізнього періоду функціонування городища. 

Варто також зауважити, що цю прибудову споруджено на знівельовано-
му горизонті сірих суглинків, які входили до лінзоподібної основи насипу 
валу в середній і нижній частинах. Саме під цим прошарком суглинків, у 
підніжжі валу, збереглися залишки наземної прибудови до валу першого 
періоду. Її верхні контури представлені заповненням із темно-сірих суглинків. 
У них віднайдено уламки каменю-пісковика, глиняну вимазку, вугілля, попіл і 
фрагменти зооморфної пластики. Разом із темно-сірими суглинками, це 
заповнення окреслювало межі споруди шириною 4 м. Передня стіна прилягала 
до нижньої частини валу. Вона представлена стовповою ямкою, діаметром 
0,2 м і глибиною 0,1–0,15 м та дещо утрамбованою долівкою у вигляді 
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тонкого гумусного прошарку з вмістом вугілля, глиняної вимазки і попелу, 
яка простягалася паралельно до осі вершини валу. Радше за все, прибудова 
мала каркасно-стовпову конструкцію. Треба зауважити, що долівка, яка 
вказує на передню межу споруди, була однорідною в межах відкритої її 
частини. На її рівні збереглися залишки вогнища діаметром близько 1 м. 
Товщина вугільно-зольного прошарку, яка вкривала його, сягала 0,15–0,20 м. 
Варто зауважити, що опалювальний пристрій віддалений від передньої стіни 
споруди приблизно на 1 м. 

Залишки задньої (внутрішньої по відношенню до укріпленої ділянки 
городища) стіни збереглися на рівні долівки. Вони представлені кам’яною 
кладкою без зв’язуючого розчину розмірами 0,7×0,2 м, яка довшою стороною 
була спрямована паралельно до поздовжньої осі валу. В цій кладці виявлено 
стовпову ямку діаметром 0,2 м і глибиною 0,15 м [10. С. 13]. 

Стратиграфія і планіграфія місцезнаходження та конструктивні 
елементи стін дозволяють констатувати, що як і попередня, ця споруда 
відноситься до наземного типу. Водночас вона є складовою лінії захисту на 
початковому етапі функціонування городища, оскільки її передня стіна 
конструктивно пов’язана з нижньою частиною насипу валу.  

В заповненні та на долівці споруди, а також в межах опалювального 
пристрою, віднайдено значну кількість знахідок, серед яких переважали 
уламки і фрагменти кухонного та столового посуду, зоо- та антропоморфна 
пластика. Поряд з ними віднайдено фрагменти модельок коліс, кременевий 
серп тощо [10. С. 13]. 

Кухонний посуд умовно можна поділити на дві групи. Першу 
репрезентують верхні частини горщиків, для яких характерними є: злегка 
відігнуті назовні вінця діаметром 12–29 см, орнаментація округлими чи 
овальними пластичними виступами-ґудзами на плічках і під краєм верхньої 
губи, прямі високі шийки. Товщина боковин сягає 1–1,2 см. В керамічному 
тісті переважає домішка шамоту. Зауважимо, що ця група складає 30–35 % від 
загальної кількості кухонних горщиків, віднайдених в об’єкті 2. 

До другої групи віднесено горщики, яким притаманні середньо відігнуті 
назовні вінця діаметром 10–24 см, орнаментація округлими пластичними 
виступами-ґудзами на плічках і під краєм верхньої губи, а також канелюрами і 
геометричним орнаментом на шийці і плічках, відхилені назовні високі 
шийки. Верхня частина горщиків ззовні лискована, інколи розчесана. Товщи-
на стінок 0,5–0,7 см. В керамічному тісті домінує дрібнозернистий пісок.  

Денця горщиків обидвох груп мають діаметри від 8 до 12 см [10. С. 14]. 
Подібний до описаного кухонний посуд відомий з досліджень добре 

стратифікованого селища Магала, що на Буковині. Г. Смірнова датувала його 
ІХ ст. до н. е. [58. С.7–34].  

Окрему групу становлять амфороподібні горщики так званого псевдо-
віланівського типу. На плічках вони прикрашені канелюрами й округлими чи 
овальними пластичними виступами-ґудзами. Для цих амфор характерні 
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вертикальна шийка, дуже роздуті боки і виступ, що відмежовує шийку від 
плічок. Краї вінець переважно вигнуті назовні [10. С. 14]. 

Столовий посуд представлений фрагментами двох типів: конічних і 
півсферичних мисок чорного кольору діаметром 10–22 см. Для конічних 
характерними є прямі та ввігнуті всередину рівно зрізані вінця. Внутрішня 
поверхня мисок чорнолощена. На зовнішній поверхні деякі миски орнаменто-
вані канелюрами. Товщина боковин сягає 0,4–0,6 см. В керамічному тісті є 
домішки дрібнозернистого піску і шамоту. Другий тип становлять миски з 
розхиленими назовні пелюсткоподібними вінцями діаметром 20 см. 
Внутрішня поверхня чорнолощена та прикрашена орнаментом у вигляді 
горизонтальних канелюрів. Товщина стінок сягає 0,8 см. В керамічному тісті є 
домішки дрібнозернистого піску і шамоту. Колір випалу чорний. За 
наведеними ознаками столовий посуд віднесено до раннього періоду культури 
Ґава-Голігради – ІХ–VIII ст. до н. е.  

В нижній частині заповнення об’єкта 2 віднайдено значну кількість 
предметів зооморфної пластики. Це невеликі керамічні фігурки, що 
зображають коней, корів, свиней, овець. Багато з них розбито або ж дещо 
пошкоджено [10. С.15]. 

Важливо те, що під час розкопок городища Ю. Малєєв дослідив залишки 
наземних та заглиблених жител, а також господарських ям. Наземні житла в 
плані прямокутної форми, розмірами 2,3×2,67 м і 5,6×3,5 м, а заглиблені – 
овальної – розмірами 4,55×3,15 м і 7,5×5 м. В більшості житлових об’єктів 
збереглися залишки глиняних печей. Поряд з ними відкрито господарські ями 
округлої форми. В заповненнях земляних котлованів та у культурному шарі 
дослідник виявив керамічний посуд і пластику, подібні до віднайдених нами 
під час стаціонарних робіт на оборонній лінії [19. С. 3–4; 26. С. 4; 28. С. 1]. 
Таким чином, лінії захисту й укріплена територія є синхронними, тобто 
становлять городищенський комплекс. Наведені аргументи свідчать про те, 
що городище у Лисичниках функціонувало протягом IХ–середини VII ст. до 
н. е. Це підтверджується й матеріалами з 24 синхронних поселень відкритого 
типу в радіусі 5 км. Таке розташування дає підстави говорити про гніздо 
поселень [41. С. 114].  

До такого ж висновку ми дійшли після аналізу результатів польових 
пошуків на городищі у с. Кривче (рис. 8). Воно “…знаходиться на високому 
плато правого берега р. Циганки (ліва притока Нічлави). Річка омиває мис з 
північно-східної та з південно-східної сторін; із заходу протікає струмок, 
який утворює глибокий яр з крутими схилами. Отже, з трьох сторін городище 
надійно захищене, і лише з північної сторони його територія відкрита. Саме 
тут і було збудовано вал та рів довжиною 670 м, які закінчуються на 
протилежних схилах. Таким чином було замкнуто оборонне кільце, яке 
охоплює територію 38 000 м². Висота валу у найбільш збереженій ділянці 
становить 2,2 м від дна рову” [21. С. 1–2]. Згідно із свідченнями Ю. Малєєва, 
“…вал насипаний з гумусного ґрунту та материкової глини, одержаних під 
час риття рову” [21. С. 2]. На його думку, територія городища має велику 
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густоту забудови. У трьох розкопах він відкрив п’ять заглиблених жител 
овальної та прямокутної форми розмірами від 4,1×2,2 м до 6,15×3,95 м, 
споруджених неподалік оборонних укріплень. За словами вченого, кожне 
житло мало одну чи дві опалювальні споруди (піч або вогнище). Між 
житлами відкрито багато господарських ям різних форм. В заповненнях 
земляних котлованів і ям дослідник виявив чимало кухонного й столового 
посуду. Кухонні горщики характеризуються банкоподібною формою. Їм при-
таманні товсті стінки, орнамент у вигляді ручок-упорів, наліпні ґудзи. 
Більшість посудин випалені до червоно-рожевого та жовто-коричневого 
кольору. Столовий посуд представлений тонкостінними мисками. Зовнішня і 
внутрішня поверхня боковин лискована. Всі фрагменти орнаментовані 
горизонтальними чи вертикальними канелюрами і борозенками [21. С. 6–7]. 
Поряд із керамічними знахідками віднайдено значну кількість зооморфної й 
антропоморфної пластики, що складає окрему групу керамічних виробів. 
Весь рухомий матеріал, а разом з ним і городище, Ю. Малєєв відніс до 
пізнього періоду Ґава-Голіградської культури [41. С. 114]. Як бачимо, 
наведені аргументи свідчать про те, що городище у с. Кривче функціонувало 
протягом VIII–середини VII ст. до н. е. Це підтверджується й матеріалами із 
синхронних поселень відкритого типу в радіусі 5 км.  

До згаданої групи треба віднести городище в Широкій Поляні (рис. 9). 
Пам’ятка розташована на високому правому березі р. Сірет в ур. Турецький 
Вал (Коргана) біля с. Широка Поляна. Центральна площадка, розмірами 
350×200 м, обмежена обпаленим валом і ровом, а від поля – ще чотирма 
подібними лініями захисту. Від поля укріплена територія захищена ще одним 
валом і ровом довжиною 1,6 км. Це найдовша оборонна лінія, яка дугою 
відгороджує від плато величезну територію. Приблизно по середині вал 
переривається лісовою дорогою. За даними Б. Тимощука, він насипаний з 
жовтої глини на висоту більше трьох метрів. На укріпленій території 
віднайдено фрагменти кераміки культури Ґава-Голігради [55. С. 18–20]. На 
думку М. Филипчука, більшість валів повторно використані (перебудовані) у 
слов’янський час [60. С. 18–20]. 

Подібна ситуація характерна і для укріпленого поселення в Городниці. 
Це городище розташоване на мисоподібному плато правого берега Дністра 
(висота над дзеркалом води близько 150 м). З півночі і півдня мис обмежений 
глибокими долинами його правих притоків. Лінії захисту у вигляді складної 
системи валів і ровів добре збереглись до нашого часу. Із західної (напільної) 
сторони проходять три паралельні лінії валів та ровів, які поєднуються із 
глибокими ярами. Зі сходу укріплена площадка оточена стрімким схилом. 
Східна частина майданчика розділена на дві частини перпендикулярною (до 
потрійних валу і рову) лінією захисту. Вздовж природних схилів добре 
збереглись ескарпи (рис. 10) [38. С. 36–38]. Під час дослідження укріпленої 
території у 1983 р. Л. Крушельницька виділила два періоди функціонування 
городища, представлені житлово-господарськими спорудами [15. С. 98]. До 
раннього вона віднесла житла заглибленого типу овальної і квадратної форми 
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розмірами 2,3×4 м та опалювальними пристроями у вигляді глинобитних 
печей. Поруч із житлами дослідниця виявила значну кількість господарських 
ям округлої та овальної форми, а в заповненнях земляних котлованів і ям 
віднайшла чимало кухонного й столового посуду. Згідно з твердженням 
Л. Крушельницької, кухонні горщики характеризуються банкоподібною 
формою. Під краєм вінець є орнамент у вигляді наліпних ґудзів. Більшість 
посудин випалені до жовтуватого та світло-коричневого кольору. Зовнішня 
поверхня інколи має розчіси. Серед столового посуду найпоширенішими є 
миски трьох типів. Перший репрезентують посудини із потовщеними й 
заокругленими вінцями з виїмкою з внутрішнього боку і півкруглими 
боковинами. Зовнішня поверхня чорнолощена. В керамічному тісті є домішки 
шамоту, жорстви і піску. Другий тип становлять миски з розхиленими назовні 
пелюсткоподібними вінцями діаметром 20 см. Зовнішня поверхня під краєм 
вінець лискована, нижче є сліди розчісів. Внутрішня чорнолощена, 
прикрашена горизонтальними канелюрами. Третій тип представлений 
посудинами із півкруглими стінками, косо зрізаними вінцями, край яких 
орнаментований подовгастими канелюрами [15. С. 100].  

До пізнього періоду дослідниця віднесла заглиблені та наземні споруди 
прямокутної, овальної і квадратної форми, розмірами від 2,2×2,6 м до 5,4×4,8 
м. Опалювальні пристрої в цих об’єктах представлені лише глинобитними 
печами [15. С. 103–110].  

Ю. Малєєв, який провів археологічні розкопки в Городниці, вважав, що 
під час будівництва городища були насипані три паралельні прямі вали з 
напільної сторони. На його думку, така система укріплень найпростіша і 
досить поширена у різні історичні періоди, і в різних археологічних культурах. 
Часто цей тип укріплень використовувався у ранньозалізному віці, коли у 
передскіфський період споруджувалось по декілька паралельних ліній 
укріплень. Перше будівництво подібних укріплень можна віднести до 
гальштатського періоду. Воно проводилось характерним для Ґава-
Голіградської культури способом – відгородженням відкритої напільної 
сторони мису з неприступними схилами [38. С. 36–38]. З такою думкою 
важко не погодитися, адже сказане має відношення й до інших укріплених 
поселень цієї групи.  

Підсумовуючи огляд городищ ІІІ групи, варто наголосити, що найха-
рактернішими для них є розташування поблизу середніх і великих рік 
(притоків Дністра, Прута, Сірету), площа від 20–150 га, проста (один 
кільцевий вал і рів) і складна (з додатковими укріпленнями з напільної 
сторони) планувальна структура захисних ліній. Навколо городищ були 
синхронні селища, які разом з укріпленням утворювали гніздо поселень.  

Надзвичайно цікавими виявилися ознаки городищ мисового типу 
(IV група). Їх висота над дзеркалом води найближчих струмків і потоків сягає 
80–100 м, а над рівнем моря – 380–420 м (рис. 11). Мова йде про пам’ятки, 
розташовані не лише на верхньому ярусі надзаплавних терас, але й в 
горбогірній зоні і саме в тих місцях, де на поверхні є виходи вапнякового 



Городища ранньозалізного віку...                                                                                            15 

каміння. Другою важливою особливістю є відсутність джерел води на 
укріпленій території. Проте, у підніжжі мисів, або поряд з ними, протікають 
струмки, або є джерела з лікувальними властивостями.  

Своєрідним взірцем цієї групи пам’яток може слугувати городище в 
с. Підгородище у Верхньому Подністер’ї. Воно розташоване на висоті 100 м 
над рівнем струмка, який протікає біля підніжжя та приблизно на 400 м над 
рівнем Балтійського моря. В геоморфологічному відношенні ця місцевість 
належить до горбогірної зони. На території городища (північно-західна 
частина) на поверхню виходять скельні породи з пісковикового і вапнякового 
каміння. Найближчі джерела і струмки є лише біля підніжжя мису (рис. 12). 

Городище складається з центральної частини, оточеної потужною 
подвійною лінією оборони (вали і рови) та трьох валів з ровами впоперек 
схилу від напільної сторони. В сідловині мису, між другою і третьою лінією 
захисту (в межах невеличкого за площею підвищення), є ще одне невеличке 
укріплення, оточене валом і ровом [63. С. 113–115]. Дві кільцеві лінії захисту 
центрального майданчика добре вписуються у конфігурацію ландшафту – на 
крутих схилах другий (зовнішній) рів переходить в ескарп. 

За словами М. Филипчука, пам’ятка тришарова. Земляні насипи, рови, 
кам’яна площадка споруджені в ранньозалізний час. Оборонні лінії не 
належить до фортифікаційних, оскільки слідів будь-яких споруд оборонного 
характеру не виявлено. Вони мають прямі аналогії з дослідженими 
І. Русановою та Б. Тимощуком на горі Богит і у Звенигороді на Збручі [46. 
С. 32–33, 38. Рис. 20, 29]. Як слушно зауважив М. Филипчук, “…це ритуальні 
вали. Слідів відновлення (перебудови) їх у слов’яно-руський час не 
простежено, хоч не можна відкидати того, що й надалі вони мали ритуальне 
призначення” [63. С. 135–136].  

У 2005 р. дослідник виявив рештки кам’яної площадки синхронної із 
лінією захисту [62. С. 11; 63. С. 120]. Наведені відомості дають підстави 
висловити думку, що протягом ранньозалізного віку (а також слов’яно-
руського часу) городище використовувалося для культових потреб [63. 
С. 120]. Це підтверджується і виявленим там рухомим матеріалом. Так, у 
культурному шарі, “який представлений світло-сірими, злегка гумусованими 
супісками, в яких траплялися уламки глиняної вимазки, дрібне каміння і 
фрагменти ліпного товстостінного посуду ранньозалізного часу, виявлено 
потрійний п’ятисекційний ланцюг з трапецієподібними підвісками, виготовле-
ний з білого металу. Прикраса складається з трьох ланцюжків, об’єднаних у 
п’ять секцій за допомогою білих дротяних кілець. Її довжина сягає 1,74 м і 
вага дорівнює 186,7 г. До окремих ланок ланцюга прикріплено трапеціє-
подібні підвіски, прикрашені чеканеним орнаментом у вигляді ямочок, які 
складають три повздовжні променеподібні лінії. Прикрасу виявлено у добре 
втоптаному шарі світло-сірих гумусованих суглинків з включенням ліпного 
керамічного посуду. Стратиграфічно саме цей шар співвідноситься із насипом 
валу, основа якого викладена з масивного вапнякового каміння. За 
візуальними спостереженнями, матеріал, характер, параметри кілець ланцюга 
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і трапецієподібних підвісок є аналогічні до тих, які бачимо в окремих виробах 
скарбу, що був виявлений В. Поповим за 6 м на північний схід від 
місцезнаходження ланцюга” [63. С. 118].  

Навколо укріпленого поселення виявлено синхронні селища, що 
утворюють гніздо поселень. 

Подібні ознаки притаманні і декільком різночасовим городищам у 
Медоборах на Збручі. Так, укріплення на горі Богит займає закінчення хребта 
(висота 417 м над рівнем моря). Його схили круто спускаються на північ, 
південь і захід. Зі сходу центральний майданчик городища зв’язаний 
перешийком із хребтом, що простягається вздовж течії Збруча. Городище має 
складну будову (рис. 13). Головний вал, який простягається по периметру 
підвищення, в північній частині спускається по схилу і охоплює всю 
площадку городища. Два поперечних дугоподібних – ділять площадку на 
декілька частин. Окремий рів на схилі обмежує все городище і прилеглу до 
нього зі сходу площадку перед в’їздом. Впоперек південно-західного схилу 
проходить ще додатковий ескарп. Земляний вал (четвертий), що спускається 
по північному схилу (перепад висот вздовж нього сягає 54 м) утворює окрему 
ділянку. Розрив у кільцевій лінії захисту, який дослідники інтерпретували як 
в’їзд на площадку городища, знаходиться з південної сторони. За їхнім 
твердженням, у валі є прохід, і тут же, на крутому схилі підвищення, виступає 
материкова скеля шириною 2 м, по якій проходила дорога [46. С. 32].  

Головний вал збудований із каменю без зв’язуючого розчину. Основу 
його конструкції складають великі брили. Його висота сягає 1 м і лише в 
східній частині, де він проходить по схилу – 2 м, а ширина основи – 9–10 м. В 
той же час поперечний вал 2 має висоту 0,5–0,7 м. Він також збудований з 
кам’яних брил, покладених двома паралельними рядами і засипаних дрібним 
камінням [46. С. 32–33]. В основі валу і на укріпленій території дослідники 
виявили фрагменти кераміки ранньозалізного віку. Безперечно, що зараз ще 
важко достеменно віднести час побудови хоча б окремих валів до ранньо-
залізного віку. Однак, наявність культурного шару і керамічного матеріалу 
ранньозалізного часу у валах, дозволяє припустити, що городище могло 
функціонувати і в цей час.  

Подібну планувальну структуру можна спостерігати на городищі в 
Рудниках, яке на початку 80-х років ХХ ст. досліджували Б. Тимощук [57. 
С. 161–173] і Ю. Малєєв [31. С. 1–6]. Ця пам’ятка займає виступ корінного 
берега р. Рибниця. Він витягнутий з півночі на захід, його південний схил 
крутий, північний – переходить в рівне плато і поруйнований зсувами. 
Укріплений майданчик відокремлений від корінного берега ріки валом, який 
простягається впоперек південного схилу (рис. 14). З внутрішньої сторони 
валу проходить рів. Частина рову засипана в давньоруський час. Це доводить 
будівництво валу і рову в давніший період. Площадка городища перерізана 
додатковими ровами, завдяки чому на ній утворилось декілька конусних 
підвищень. На думку Б. Тимощука, найраніші лінії оборони і заселена 
укріплена територія датуються раннім залізним віком [46. С. 107]. До речі, 
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Ю. Малєєв також віднайшов аналогічний керамічний посуд і відніс його, а 
разом з ним і городище, до культури Ґава-Голігради [31. С. 1–6].  

Отже, до найважливіших ознак цієї групи городищ можна віднести 
особливу топографію центрального майданчика, валів і ровів; відсутність 
оборонної функції так званих ліній захисту; площадки, вимощені вапняковим 
камінням, культові споруди та відповідний рухомий матеріал. 

Окрему позицію займають великі за площею укріплені поселення 
V групи, площа яких сягає 50–80 га (рис. 15). Вони розташовуються в цирко-
подібних улоговинах і характеризуються масивним кільцевим валом шириною 
15–20 м, висотою 3–10 м, бермою шириною до 10 м, що прилягає до 
зовнішнього схилу валу та ровом у формі перевернутої трапеції (шириною 
15 м і глибиною 3 м). До цієї групи віднесено всього два городища – Кульчиці 
і Рухотин.  

Городище Кульчиці, площею близько 80 га, займає частину північного 
схилу, який поступово переходить в заплаву Дністра і віддалений від ріки на 
3,5 км. Його площадку обнесено кільцевою лінією оборони: валом (з шириною 
основи 20 м і висотою 3–3,5 м), бермою (шириною 5–10 м) і ровом 
(шириною 15 м і глибиною 3 м) (рис. 16). Біля в’їзду до основного 
оборонного рубежу під прямим кутом прилягає невеликий вал [61. С. 73]. 

В північно-західній частині городища, на місці пошкодження його лінією 
газопроводу, М. Филипчук зробив переріз валу. З боку зовнішнього схилу 
насипу, на глибині 0,4 м від рівня сучасної поверхні, виявлено рештки 
горизонтально покладеної обвугленої плахи. А під насипом валу збереглися 
сліди настилу у вигляді щільно складених обгорілих плах. На думку 
дослідника, вал однофазовий. Слідів підправлення чи перебудови в 
закладеній траншеї не виявлено [61. С. 73]. Біля внутрішнього підніжжя 
насипу, на глибині 0,5 м від рівня сучасної поверхні, тобто на рівні давньої 
поверхні, віднайдено фрагмент кераміки. Це нижня частина тулуба ліпного 
горщика із чорним лискуванням з внутрішньої сторони. Зовнішня поверхня 
шерехата. В керамічному тісті переважає великозернистий шамот. На думку 
М. Филипчука, аналогічний посуд зустрічається в кераміці черепино-
лагодівської групи гальштатського періоду і за Л. Крушельницькою датується 
періодом НаС-НАО (згідно з хронологією П. Райнеке) [61. С. 74]. 

В різних місцях площадки городища дослідник вияв декілька западин 
– поверхневих слідів від заглиблених житлово-господарських споруд. Вони 
підквадратної форми розмірами 4,5×4,4 м і сягають 0,5 м глибини. На місці 
однієї з них закладено розкоп. “Починаючи з глибини 0,25–0,3 м від рівня 
сучасної поверхні окреслилися контури прямокутної заглибленої споруди. Її 
заповнення складалося з світло-сірих гумусних суглинків лінзоподібної в 
січенні форми. Глибина земляного котловану об’єкта сягала – 0,25–0,3 м від 
рівня денної поверхні того часу. Рештки земляних стін будівлі розмірами 
3,65×3,9 м були орієнтовані за сторонами світу. Долівка виявилась нерівною, 
дещо горбкуватою. Біля південної і західної стін котловану простежено стовпові 
ямки. Подібні ямки відкрито також навколо ями господарського призначення, 
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яка розташовувалась в центрі споруди. В її заповненні, на долівці житла і в 
незначному нашаруванні над останньою виявлено фрагменти ліпного посуду, 
глиняне прясло і кам’яні шліфовані плитки” [61. С. 73–74].  

Верхні частини горщиків мають прямі або злегка відігнуті назовні 
вінця і прямі шийки. Іноді на тулубі є конусоподібні наліпи і косі насічки. 
Нижні частини посудин розлогі. Денця чітко окреслені. Керамічне тісто 
віднайденого посуду містить значну домішку шамоту, внаслідок чого їх 
поверхня з зовнішньої сторони шерехата. Випал нерівномірний, блідо-
цеглястого кольору. Представлені фрагментарно миски характеризуються 
дугоподібним чи ребруватим завершенням у верхніх частинах. Текстура 
керамічного тіста і випал такі ж, як і в горщиків. За визначенням 
Л. Крушельницької, цей матеріал слід віднести до черепино-лагодівської 
групи ранньоскіфського часу, тобто до VII ст. до н. е. Необхідно зауважити, що 
свого часу, у північній частині городища В. Кобільник виявив залишки 
подібних будівель, де й зібрав аналогічні фрагменти кераміки [12. С. 12–19]. 
Поруч з городищем, за 200 м на південь від в’їзду, вченим повторно 
обстежено курганну групу із 13 насипів.  

Незважаючи на результати досліджень останніх років, деякі фахівці 
відносять городище до ранньосередньовічної та середньовічної доби, або ж 
вважають, що його хронологія залишається нез’ясованою. 

На думку М. Филипчука, забудова городища (залишки жител виявлені 
ним та В. Кобільником) була синхронною з лінією оборони, оскільки, по-
перше, в обох випадках (вал і житло) зводилися на одному і тому ж рівні 
денної поверхні, по-друге, отриманий з цих об’єктів рухомий матеріал за 
всіма притаманними йому ознаками відноситься до ранньоскіфського часу 
[61. С. 74]. 

Подібним за багатьма параметрами до описаного є городище в Рухотині 
(рис. 17). Воно займає південно-східний схил високого плато (за 5 км до 
Дністра, на його правому березі). Овальна в плані площадка оточена 
кільцевою лінією оборони – валом (з шириною основи 20 і висотою до 8 м), 
бермою (шириною до 10 м) і ровом (шириною 8–10 м і глибиною 3 м). 
Укріплена площа сягає понад 20 га. Зараз територія укріплення та 
найближчих околиць вкрита буковим пралісом, котрий досить добре зберіг 
залишки оборонних ліній. У західній частині городища є в’їзд, до якого під 
прямим кутом прилягає невеликий вал. У зв’язку з будівництвом дороги, в 
1967 р. Б. Тимощук провів археологічні розкопки. Як зазначав дослідник, “…на 
поверхні укріпленої території майже не виявлено ніяких знахідок. Лише в 
одному місці бульдозер вигорнув на поверхню кілька фрагментів ліпної 
кераміки. Під час розкопок в даному місці було виявлено залишки заглиблених 
жител. В заповнені жител віднайдено фрагменти горщиків, орнаментовані у 
верхній частині наліпними валиками та наскрізними проколами та чорнолощені 
миски. Таким чином з отриманих матеріалів можна стверджувати, що городище 
функціонувало протягом ранньозалізного віку. За півкілометра на північ від 
нього знаходиться синхронне велике селище” [55. С. 21–23]. 
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Виділена нами група городищ має чимало аналогій на території 
Правобережної України, в степовій та лісостеповій зонах. Так, площа, параметри 
валів і ровів, планувальна структура ліній захисту і особливо, характер в’їзної 
частини Немирівського, Більського та Матронівського городищ є аналогічними 
до охарактеризованих. 

Отже, городищам V групи притаманні такі ознаки: розташування в 
циркоподібних улоговинах, на висоті більше 300 м над рівнем моря, 
залісненість ландшафту буком, грабом та іншими породами листяних дерев, 
укріплена площа сягає понад 50 га, планувальна структура оборонних об’єктів 
за поверхневими слідами представлена кільцевою лінією захисту, що надає 
пам’яткам округлої форми, вали сягають 20 м ширини і 3–3,5 м висоти. Їхні 
зовнішні підніжжя плавно переходять у берму (шириною 5–10 м), за якою 
тягнеться рів у формі трапеції шириною 15 м і глибиною – 3–3,5 м, з лівої 
сторони в’їзду завжди є невеличкий вал, спрямований перпендикулярно до 
кільцевої лінії захисту; укріплені площадки забудовані житловими і господар-
ськими спорудами; в системі заселення городища займали центральне місце. 
Поряд з ними є курганні могильники з чіткою градацією і декілька селищ.  

Зовсім інші ознаки притаманні городищам VI групи, розташованим в 
гірській зоні (рис. 18). Основною рисою, яка вирізняє їх з поміж пам’яток 
попередніх груп, є їх розташування в передгір’ї і в гірській місцевості. Висота 
цих поселень над рівнем моря сягає 450–800 м, а відносно дзеркала води 
найближчих струмків та потоків – 100 м. 

В таких топографічних умовах знаходяться городища Розгірче, Лесівка, 
Гарбузівка, Татарів. Наприклад, городище біля села Розгірче Стрийського р-
ну Львівської обл., яке досліджував М. Бандрівський [2. С. 506–519], 
розташоване на видовженому плоскогір’ї хребта, на 417 м над рівнем моря. З 
трьох сторін хребет викінчується стрімкими схилами (рис. 9). Північно-східна 
частина плоскогір’я поступово понижується і переходить у широке 
горизонтальне плато, яке стрімко обривається в заплаву р. Стрий. Понад край 
гори, в підніжжі хребта виступають великі пісковикові останці, в яких 
виявлено печери штучного походження. На північному схилі з неглибокого 
яру бере початок струмок. Відповідно до форми плоскогір’я городище має 
вигляд овалу довжиною близько 1 км і шириною в центральній частині 
близько 500 м. З трьох сторін – півночі, заходу і сходу – укріплене валом і 
ровом довжиною до 2 км [2. С. 506]. М. Бандрівський заклав один розкоп на 
валі і два розкопи в східній ділянці городища. На його думку, щоб надати 
фронтальному бокові валу більшої стрімкості і запобігти його осуванню, 
зовнішній бік валу було обмащено глиною і обпалено. Про це, на його думку, 
свідчить суцільний шар перепаленої глини і спечені шматки вимазки, 
віднайденої під час розкопок валу. На глибині 0,6–0,8 м у насипі валу дослідник 
виявив залишки перегорілих плах, розташованих перпендикулярно до основної 
лінії укріплень. У траншеї, закладеній впоперек валу, виявлено залишки 
вогнища діаметром близько 1 м, черінь якого був улаштований безпосередньо в 
насипі валу. М. Бандрівський вважає, що вогнище використовувалося лише під 
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час спорудження укріплень і не належало до конструкцій ніяких споруд, у тому 
числі, й згаданого валу [2. С. 506–507]. Звичайно, що з таким твердженням 
важко погодитися, оскільки методика дослідження, застосована вченим, не 
дозволяє ні підтвердити, ні спростувати асинхронності вогнища і наземної 
прибудови до валу. Радше за все, ці два об’єкти функціонували синхронно.  

На укріпленому майданчику дослідник виявив залишки двох заглиблених 
жител. Перше з них підпрямокутної в плані форми, розмірами 3,8×2,6 м. 
Довшою стороною воно орієнтоване вздовж осі схід–захід. Вогнище, діаметром 
близько 1 м, було у північно-західному куті споруди. Як зазначає 
М. Бандрівський, у вогнищі “…розчищено шар згарища у вигляді лінзи сіро-
попелястого суглинку, щільно насиченого великою кількістю вугликів. Нижній 
край лінзи вогнища опущений до глибини 0,65 м”. Навпроти опалювального 
пристрою виявлено завал кам’яної конструкції. Поміж каменів траплялося 
багато вугликів. За спостереженнями вченого, у цій частині споруди керамічний 
матеріал траплявся значно частіше. В заповненні житла віднайдено чорно-
лощену тонкостінну мініатюрну корчагу висотою 5,5 см і діаметром бочків 7,7 
см, яка має приземкувате тіло із сильно опуклими напівкруглими боками, які в 
трьох місцях прикрашені вертикальними продовгуватими наліпками. Посудина 
із зовнішньої і внутрішньої сторони чорного кольору, на зламі – темно-сіра. У 
глиняному тісті є домішки шамоту і піску. В цьому ж житлі виявлено фрагмент 
чорнолощеного столового черпака з різко профільованими боками. У різних 
місцях на долівці житла виявлено фрагменти тягарця пірамідальної форми. У 
його верхньому кінці зберігся наскрізний отвір [2. С. 508–510]. 

Друге заглиблене житло також було підквадратної форми з бічною 
стороною близько 3,3 м. По периметру воно було обнесене стінами на 
дерев’яному каркасі, додатково укріпленими в нижній частині кам’яною 
кладкою, вимощеною на рівні денної поверхні. На дні ями були залишки череня 
вогнища і перепалені кам’яні плитки з його долівки. Як зазначає автор розкопок, 
у заповненні житла віднайдено дрібне перепалене каміння, великі необпалені 
уламки каменю, вуглики та уламки посуду. Серед залишків посудин траплялися 
великі шматки товстостінних кухонних горщиків банкоподібної форми. Під 
вінцями окремих із них є орнамент у вигляді наліпних ґудзів. На основі цього 
дослідник відніс появу городища до Ґава-Голіградської культури [2. С. 510–511]. 
Слід зауважити, що М. Бандрівський не звертав уваги на синхронність ліній 
захисту із забудовою.  

Інші укріплення цього типу розташовані у верхів’ях Прута. Вони 
займають окремі ділянки плоскогір’я хребта, вкритого двома дерев’янистими 
формаціями – кучерявим буком, ялиною, сосною та піхтою. Татарівське 
городище розташоване на звуженій частині хребта шириною 60 м (рис. 20) 
[17. С. 91]. З півночі і півдня пам’ятка оточена стрімкими схилами, а із заходу 
та сходу – своєрідних напільних сторін – залишками стіни, викладеної з 
величезного необтесаного каміння. Довжина західної лінії захисту сягає 
160 м, ширина – 0,7–1 м і висота – 0,5–0,7 м. З північно-східної сторони 
збереглися залишки кам’яної стіни висотою 0,7–1 м і шириною 1 м, обкладе-



Городища ранньозалізного віку...                                                                                            21 

ної з боків масивним, а всередині забутованої дрібним камінням, вал і 
невеличкий рів [17. С. 93].  

За два кілометри від присілку Прислопа (с. Великий Рожин Косівського 
р-ну Івано-Франківської обл.) розташовані Лесівське та Гарбузівське 
городища. Перше з них, еліпсоподібної форми, добре вписується у 
конфігурацію ландшафту (рис. 21). Його північно-східна, східна й південно-
східна сторони оточені кам’яними стінами висотою 0,5–1,2 м, складеними як 
правило, з масивного каміння [17. С. 50].  

За 800 м на північний захід від Лесівського, розташоване Гарбузівське 
городище (рис. 22). Його прямокутний майданчик розмірами 110×30 м займає 
частину великого скельного плато. У західній частині поверхня плато має 
еліпсоподібну форму довжиною 22 м і шириною 16 м. Подекуди на укріпленій 
території скельні виступи сягають 6 м висоти [17. С. 53]. Площадка городища 
оточена системою кам’яних стін-валів, складених з необтесаного каміння без 
зв’язуючого розчину. Їхня висота сягає 0,5–0,6 м, а ширина – 0,5 м. Загальна 
довжина цих валів сягає 300 м. Простягаючись по лінії північний захід–
південний схід, стіна добре вписується у конфігурацію ландшафту. Західна і 
східна частина хребта має стрімкі схили. У північно-східній ділянці городища 
є віднівельований майданчик 40×40 м, а в південно-східній – 6×8 м, посеред 
якого виявлено поверхневі сліди ями, облицьованої великим обтесаним 
камінням, розмірами 2×2 м [17. С. 79]. У Польщі досліджено городища з 
подібною топографією, формою, лініями захисту тощо. Найвідомішим є 
укріплення на горі Шльонж. Як зазначають польські фахівці, воно займає 
вершину Сілезького підвищення, обнесену кам’яними валами. Час їхньої 
побудови дослідники відносять до лужицької культури гальштатського 
періоду [65. S. 119–148; 69. S. 174–208]. Поряд із охарактеризованим є ще два 
городища – Радуня та Костюшко (рис. 23, 24). На думку польських вчених, ці 
городища не мали оборонного значення і напевно були культовими [65. 
S. 119–147; 69. S. 174–208]. Крім українського Прикарпаття та Сілезького 
підвищення в Польщі, подібні городища є у гірських масивах Центральної та 
Південно-Східної Європи [64. S. 100–121; 6. С. 29–37].  

Отже, в гірській місцевості городища розташовуються на висоті понад 
450–850 м над рівнем моря (над дзеркалом водойми до 100 м). Зараз їхня 
територія заліснена. Максимальна площа не перевищує 20 га. Лінії захисту у 
вигляді валів з кам’яними стінами (шириною до 1 м і висотою до 0,7 м) і ровів 
(шириною до 2 м і глибиною до 1 м) проходять, як правило, по краю хребта. 
Укріплені майданчики забудовані заглибленими житлово-господарськими 
об’єктами квадратної форми з бічною стороною близько 3,3 м. Поки що 
результати досліджень цих городищ і їхнього найближчого оточення не 
дозволяють говорити про якусь систему заселення, оскільки синхронних селищ 
та могильників не виявлено. 

Підсумовуючи огляд городищ ранньозалізного віку у Верхньому та 
Середньому Подністер’ї, можна констатувати, що: 
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по-перше, джерельну базу про цей вид пам’яток цілеспрямовано 
формували як фахівці в галузі ранньозалізного віку [1; 2; 4; 13; 15; 23; 27; 34; 
41; 66], так і опосередковано дослідники слов’яно-руської доби: Б. Тимощук 
[43. С. 1–22; 45. С. 1–14; 46; 56. С. 1–12], Б. Томенчук [56. С. 1–12; 58], 
М. Филипчук [59; 61; 63] та ін. Справа в тому, що городища ранньозалізного 
часу часто використовувалися, тобто перебудовувалися, в пізніші часи, 
зокрема у слов’яно-руський період;  

по-друге, детальний аналіз зібраної нами інформації про укріплені 
поселення дає підстави попередньо систематизувати їх за такими критеріями: 
географія (рельєф, висота над рівнем моря, висота над дзеркалом водойми, 
характер ландшафту), площа центрального майданчика і прилеглих територій, 
планувальна структура оборонних об’єктів за поверхневими слідами 
(наявність чи відсутність в’їздів, додаткові укріплення при в’їздах, одиничні, 
подвійні лінії захисту), структура та параметри ліній захисту (топографія 
укріплених ліній, характер будівельного матеріалу валів, конструкція 
збережених насипів, ширина основи і висота тощо); характер забудови 
укріплених площадок (житлово-господарських, виробничих, культових тощо), 
місце городища в системі заселення на мікрорегіональному рівні. Завдяки 
такому підходу нами виділено шість груп городищ.  

Найранішими в часі є городища І групи, які з’являються на початку 
раннього періоду культури Ґава-Голігради (початок ІХ ст. до. н. е.). Основний 
ареал цих пам’яток припадає на Прут-Сіретське та Прут-Дністерське 
межиріччя. За топографією ліній захисту і площею вони поділяються на дві 
підгрупи. До першої віднесено городища, розташовані в циркоподібних 
улоговинах, тобто у верхів’ях струмків. До другої належать укріплені 
поселення на невеличких мисових підвищеннях в таких же циркоподібних 
улоговинах. Якщо площа укріплень першої підгрупи сягає 10 га, то другої – 
всього 0,3–1,5 га. Незважаючи на таку відмінність, їхнє місце в системі 
заселення вказує на те, що вони могли виконувати роль адміністративних 
центрів на найнижчому мікрорегіональному рівні. Іншими словами, навколо 
них формувалися гнізда поселень.  

Протягом другого періоду (ІХ–середина VІІ ст. до н. е.) функціонували 
городища II, III, IV і VI груп. Вони поширені на всій території досліджуваного 
регіону. Низка перелічених ознак дає підстави стверджувати, що городища II і 
III груп мають багато спільних рис в топографії, планувальній структурі, 
характері оборонних укріплень тощо. Проте, їхнє місце в системі заселення, 
площа, деякі елементи планування і структури дерев’яно-земляних укріплень 
однозначно вказують на різну роль в тогочасному суспільстві. Якщо 
городища ІІ групи могли бути общинними центрами, то ІІІ – племінними. 
Яскравим прикладом цього є укріплення в Лошневі і Лисичниках.  

Для городищ IV групи характерна особлива топографія центрального 
майданчика, валів і ровів, відсутність оборонної функції так званих ліній 
захисту, вимощені вапняковим камінням площадки, культові споруди і 
відповідний рухомий матеріал. 
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Городища VІ групи вирізняються з поміж інших географічною зоною 
поширення, топографією, планувальною структурою, характером ліній 
захисту і місцем в системі заселення. Вони розташовуються у гірській 
місцевості на висоті понад 450–850 м над рівнем моря. Максимальна площа 
укріплених майданчиків, забудованих житлово-господарськими об’єктами 
заглибленого типу, не перевищує 20 га. Лінії захисту у вигляді валів з 
кам’яними стінами і ровів проходять, як правило, по краю хребта. Жодних 
супутніх селищ чи могильників поряд з городищами не виявлено. 

Найпізнішими є городища V групи. Вони розташовані в циркоподібних 
улоговинах на висоті більш, ніж 300 м над рівнем моря. Укріплена площа сягає 
понад 50 га. Планувальна структура оборонних об’єктів представлена 
кільцевою лінією захисту, що надає пам’яткам округлої форми. Власне лінія 
захисту включає вали, берми, трапецієподібні рови та додатковий вал біля 
в’їзду. Їхні зовнішні підніжжя плавно переходять у берму, за якими тягнеться 
рів у формі перевернутої трапеції. З лівої сторони в’їзду завжди є невеличкий 
вал, перпендикулярно спрямований до кільцевої лінії захисту. Укріплені 
площадки забудовані житловими і господарськими спорудами. В системі 
заселення городища займали центральне місце. Поряд з ними знаходяться 
курганні могильники з чіткою градацією та декілька селищ. Матеріал, 
віднайдений на цих пам’ятках, дозволяє віднести час їхнього функціонування 
до ранньоскіфського періоду VI–V ст. до н. е. 

Детальний аналіз географії, площі, планувальної структури оборонних 
об’єктів, структури і параметрів ліній захисту, характеру забудови укріплених 
площадок, місця городища в системі заселення на мікрорегіональному рівні, а 
також рухомого матеріалу дозволяє стверджувати, що городища І–IV і VI груп 
слід віднести до різних періодів культури Ґава-Голігради. Це підтверджується 
поширенням цілої низки аналогічних городищ в Центральній і Південно-Схід-
ній Європі. Йдеться не лише про подібність рухомого керамічного матеріалу, 
але й у географії, планувальній структурі оборонних об’єктів, структурі і 
параметрах ліній захисту, характері забудови укріплених площадок тощо.  

Культурна приналежність городищ V групи також очевидна. Їх, поза 
всякими сумнівами, треба віднести до ранньоскіфського часу VI–V ст. до н. е. 
На це вказують численні аналогії в лісостеповій і степовій зонах сучасної 
України. 

Отже, протягом ранньозалізного віку у Верхньому та Середньому 
Подністер’ї поряд із селищами і могильниками, функціонували й городища. 
Безперечно, що всі ці типи пам’яток перебували в динаміці і протягом того чи 
іншого періоду були важливими складовими системи заселення на мезо- та 
макрорегіональних рівнях. 
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Рис. 1. Карта поширення городищ І типу:  
5 – Глибока, 6 – Корнешти, 7 – Кам’яна, 8 – Снячів,  

19 – Коростовата, 28 – Ржавинці. 
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Рис. 2. Інструментальний план городища Ржавинці 
(за Б. Тимощуком, доопрацьований Б. Завітієм). 
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Рис. 3. Інструментальний план городища Коростовата (за М. Филипчуком). 
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Рис. 4. Карта поширення городищ ІІ типу:  
11 – Лошнів, 17 – Волока, 18 – Червона Діброва,  
21 – Нова Жучка, 22 – Садгора, 23 – Михальче. 
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Рис. 5. Інструментальний план городища Лошнів. 
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Рис. 6. Карта поширення городищ ІІІ типу:  
9 – Широка Поляна, 10 – Городниця, 12 – Лисичники, 13 – Кривче, 

14 – Горішні Шерівці, 15 – Галич, 16 – Жидачів. 
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Рис. 7. Інструментальний план городища Лисичники. 
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Рис. 8 План городища Кривче  
(за Ю. Малєєвим, доопрацьований Б. Завітієм). 
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Рис. 9. Інструментальний план городища Широка Поляна 
(за Б. Тимощуком). 
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Рис. 10. План городища Городниця (за Ю. Малєєвим). 
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Рис. 11. Карта поширення городищ ІV типу:  
3 – Рудники, 29 – Старе Село, 30 – Підгородище, 31 – Богит. 
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Рис. 12. Інструментальний план городища Підгородище (за М. Филипчуком). 
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Рис. 13. Інструментальний план городища Богит (за І. Русановою):  
а – вал; б – рів; в – западини; г – площадки; д – камені;  

е, ж – розкопи; з – схили; і – обриви. 
 
 

 
 

Рис. 14. Інструментальний план городища Рудники (за Б. Тимощуком): 
1 – розкопи І. Русанової та Б. Тимощука; 2 – розкопи Ю. Малєєва. 
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Рис. 15. Карта поширення городищ V типу: 
1 – Кульчиці, 2 – Рухотин. 
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Рис. 16. Інструментальний план городища Кульчиці (за М. Филипчуком):  
1 – вал; 2 – рів; 3 – берма; 4 – горизонталі; 5 – ліс; 6 – розкопи. 
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Рис. 17. Інструментальний план городища Рухотин. 
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Рис. 18. Карта поширення городищ VІ типу:  
25 – Розгірче, 26 – Тустань, 32 – Лесівка, 33 – Гарбузів, 34 – Татарів. 
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Рис. 19. План городища Розгірче (за М. Бандрівським):  
1 – печерний комплекс; 2 – укріплення пізнього середньовіччя; 

3 – городище пізньогальштатсього періоду; 4 – піч на валах;  
5 –розкоп в урочищі Ділок. 
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Рис. 20. План городища Татарів (за Б. Томенчуком):  
1 – скельний коридор з дерев’яною прибудовою;  

2 – кам’яні стіни; 3 – вежа; 4 – вал. 
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Рис. 21. План городища Лесів (за Б. Томенчуком): 

1 – бесівський камінь; 2 – жертовний камінь;  
3–5 – скельний брамоподібний комплекс з прибудовою. 
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Рис. 22. План городища Гарбузів (за Томенчуком): 
1 – скельний комплекс; 2 – майданчик; 3 – споруда з ямою;  

4 – сліди будівель; 5 – кам’яні стіни. 
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Рис. 23. Інструментальний план городища Сльонж (за H. Cehak-Holubowicz):  
1–2 – кам’яні конструкції; 3 – джерела; 4 – дороги. 
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Рис. 24. Інструментальний план городища Радуня (за H. Cehak-Holubowicz). 
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“ПРИКАРПАТСЬКА” ПРАБАТЬКІВЩИНА СЛОВ’ЯН  

ПЕРЕД ЇХНІМ РОЗСЕЛЕННЯМ У V–VІІ СТ. 
(У СВІТЛІ НОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ) 

А. М. Филипчук 
Львівський національний університет імені Івана Франка 

вул. Університетська, 1, м. Львів, 79000 
 

Висвітлено окремі аспекти проблеми т.зв. “прикарпатської” прабатьківщини слов’ян. На 
основі розгляду закономірностей переселенських процесів наших предків (вибір місць прожи-
вання під час міграцій) та рівня освоєння Прикарпаття у ранньослов’янський час, висунуто 
гіпотезу про те, що носії празького типу не мали генетичних попередників на окресленій території 
протягом римської доби. 

Ключові слова: “прикарпатська” теорія прабатьківщини слов’ян, прабатьківщина слов’ян 
перед розселенням, міграційний процес, рівень освоєння ландшафту. 

 
Сучасна політична карта Європи сформована у вирі багатьох, масштабних 

за своїм значенням, подій та процесів ІІ тисячоліття н. е. Однак, не викликає 
особливих заперечень, що саме І тисячоліття н. е. було тим відтинком історії 
європейських спільнот, на протязі якого сформувалося нинішнє обличчя 
континенту. Особливе місце у цих процесах займало Велике переселення 
народів. Його завершальний етап, який супроводжувався появою слов’янських 
племен на історичній арені Центральної та Південно-Східної Європи, накреслив 
останні штрихи етнокультурного ескізу старого світу. Одного погляду на 
нинішню карту Європи достатньо для того, щоб зрозуміти наскільки велику 
роль у цих процесах відіграло переселення наших предків. 

Разом з тим, ця проблема має не стільки глобальний, скільки локальний, 
загальнонаціональний інтерес. Актуальність дослідження ранньослов’янських 
міграцій теренами Східної Європи визначається ще й тим, що ми суттєво 
поповнюємо наші знання про походження українського народу. Ці та низка 
інших питань перебувають у тісному взаємозв’язку і залежать від вирішення 
проблеми генези ранньослов’янських культур – найважливішого завдання 
сучасної слов’янської археології. Вона ж, у свою чергу, тісно пов’язана із 
пошуком прабатьківщини наших предків. При цьому, під терміном 
прабатьківщина (без зазначення про його міграційних зміст), або ж остання 
прабатьківщина, ми розуміємо місце спільного проживання слов’ян перед їхнім 
переселенням у V–VІІ ст. н. е. [42. C. 64]. 

Вивченням цієї проблеми займаються археологи, історики, лінгвісти. Вони 
постійно поповнюють джерельну базу, піднімають і доповнюють раніше 
висловлені та розробляють нові аспекти питань походження та ранньої історії 
слов’ян. На сьогодні існує чимала кількість версій локалізації прабатьківщини 
наших предків. Однією з таких є Прикарпатська теорія, висунута ще у середині 
________________________________ 
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позаминулого століття відомим славістом П. Шафариком. Проаналізувавши 
доступні писемні джерела та дані лінгвістики дослідник дійшов висновку, що 
прабатьківщина слов’ян розміщувалася на теренах сучасної Галичини, Поділля і 
Волині, тобто, в основному, на території Прикарпаття [55]. Погляди П. Шафари-
ка значною мірою поділяв відомий лінгвіст І. Удольф. Картографувавши 
найдавніші слов’янські гідроніми Східної, Середньої та Південної Європи, 
вчений вказав на регіон Північного Прикарпаття, як на прабатьківщину слов’ян 
[8. C. 53–54]. Висновки І. Удольфа підтримав і німецький археолог К.-В. Штру-
ве, який вважав, що для вирішення проблеми походження і розселення слов’ян, 
перш за все треба узгодити археологічні та писемні дані. На його погляд, таким 
відправним пунктом були пам’ятки VI–VII ст. з території, окресленої 
І. Удольфом [12. C. 77–78]. Важливим внеском у подальше вивчення цієї 
проблеми стало виокремлення В. Бараном верхньодністровського варіанту серед 
лісостепової групи пам’яток черняхівської культури [4. C. 163–166; 6. C. 263; 8. 
С. 44–45]. Вивчаючи та аналізуючи матеріали римського і ранньо-
середньовічного періодів верхніх течій Дністра, Західного Бугу та суміжних 
регіонів, фахівець дійшов висновку, що місцеві празькі старожитності ведуть 
своє походження від верхньодністровських [4. C. 18–129, 163–177; 5. C. 42–44; 7. 
C. 78–83 та ін.]. Отже, В. Баран на археологічних джерелах підтвердив історичні 
та лінгвістичні розробки попередників. Згодом подібні погляди почали 
висловлювати його сучасники та наступники [13; 14. C. 109; 15. C. 152; 16. 
C. 23–24; 17. C. 343; 18. C. 224–232; 25; 50; 51 та ін.]. Незважаючи на не менш 
поширені спроби пов’язати походження празьких пам’яток із північнішими 
регіонами, концепція В. Барана займає чільне місце в розробці проблеми 
етногенезу слов’ян. До того ж, варто відзначити, що останнім часом мають місце 
нові спроби до вирішення проблеми формування ранньосередньовічних культур, 
в тому числі крізь призму розгляду пам’яток перехідного періоду [24; 25]. Хоча, 
на наш погляд, вони не вносять новизни у розробку жодного аспекту цієї 
проблеми. Адже тут виголошуються вже відомі ідеї та інтерпретації матеріалу. 
До того ж, джерельна база також не зазнала змін (запровадження нового 
матеріалу та ін.). Певним чином ця ситуація диктується відсутністю інтен-
сивного дослідження пам’яток римського й ранньосередньовічного часу, як це 
було ще чотири десятиліття тому. Разом з тим, певного поширення набули й 
інші підходи до вивчення складних етнокультурних процесів ІІ–VІІ ст. на 
теренах Верхнього Подністер’я і Західного Побужжя. Мова йде про дослідження 
системи заселення. Предметом спеціального вивчення ця проблема стала 
порівняно недавно. Так, аналіз топографії поселень черняхівської, культури 
карпатських курганів і празьких пам’яток у верхніх течіях Дністра та Прута 
останнім часом здійснила Н. Стеблій [34; 35; 36. С. 8–12; 37; 38]. Серед 
важливих висновків, котрі випливають в процесі роботи над цією проблемою, 
особливої уваги заслуговує твердження про певний регрес, що спостерігається у 
заселенні верхньої і середньої течії Дністра у середині–кінці V ст. н. е. 
Дослідниця справедливо зауважує, що на сьогодні відомі лише одиничні 
пам’ятки, які представляють завершальний етап черняхівської та початковий 
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період празької культур [36. C. 16; 37. C. 34]. Окрім того, Н. Стеблій підкреслює 
відмінність екологічної ніші Кодина-І і Кодина-ІІ відносно черняхово-празьких 
селищ. На її думку, подальші розробки у цьому напрямку сприятимуть 
поясненню певних етнокультурних процесів окресленого регіону у другій чверті 
І тисячоліття н. е. [34. C. 240].  

Як бачимо, важливі дані про прикарпатську прабатьківщину слов’ян 
можна отримати не лише під час стаціонарних досліджень пам’яток. На шлях 
пошуку епіцентру, напрямків розселення тих чи інших аспектів міграцій ранніх 
слов’ян, уникаючи дискусійних моментів хронології та етнічної інтерпретації 
старожитностей римського та початків ранньослов’янського періодів, можна 
вийти доволі об’єктивнішим способом. Мова йде про вивчення окремих аспектів 
процесу переселення наших предків. Перші напрацювання у цьому напрямку 
дозволили з великою долею вірогідності говорити, що під час міграцій слов’яни 
вибирали собі для розташування поселень такі місця, геоморфологічні і 
топогеографічні характеристики яких були притаманні їхній попередній 
локалізації [41. C. 223; 42. C. 74]. Якщо на мікрорівні така закономірність 
дозволяє висвітлити ті чи інші сторони міграційного процесу, як окремої 
категорії, то застосування аналогічних підходів на мезо- та макрорівнях дає 
можливість визначити вектор міграцій носіїв празького типу. Так, хоча далека 
ресурсна зона поселень Верхнього Подністер’я та Західного Побужжя суттєво 
відрізняється від аналогічних суміжних регіонів (Волинь), проте близька 
ресурсна зона та ландшафт на її рівні виявляються подібними. Звичайно, лише 
подальші дослідження у цьому напрямку дозволять сказати щось конкретне з 
цього приводу, проте вже сьогодні можна говорити про регіон Волині як такий, 
звідки на терени Прикарпаття прийшли носії старожитностей празького типу  
[42. C. 76–77]. 

Аналіз рівня освоєння ландшафтів Прикарпаття населенням празької 
культури також не дає приводу до твердження про їхню автохтонність протягом 
римського часу. Йдеться про те, що поселення празького типу займали такі 
топографічні умови, котрі можна віднести до так званої “низинної групи”. Так, 
селища V–VІІ ст. розташовувалися переважно на перших терасах великих та 
середніх рік. Їхнє найближче природне оточення характеризується широкими 
заплавами, які переходять в стрімкі горби, рільничими угіддями, з переважанням 
сірих та ясно-сірих опідзолених ґрунтів, а також стрімкими підвищеннями, 
вкритими буковими лісами та лучною рослинністю. Про це свідчать джерельні 
дані здобуті як внаслідок розвідок та обстежень [46. C. 17–20, 23–27, 34–38; 47. 
С. 5, 15, 34–35, 46–50, 63–64; 49. С. 39, 49], так і в результаті аналізу топографії 
стаціонарно досліджених пам’яток [1. C. 33–37; 3. С. 206–226; 52]. Освоєння 
ландшафтів Прикарпаття носіями празьких, а пізніше райковецьких старожит-
ностей (прямих генетичних нащадків попередників) відбувалося в процесі 
переходу низинної групи поселень до височинної. Топографія височинної групи 
характерна лише для другого періоду райковецьких старожитностей регіону. 
Пам’ятки цього часу злокалізовані не лише на середньому і верхньому ярусі 
надзаплавних терас великих рік та їхніх приток (селища), але й у циркоподібних 
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улоговинах в зоні горбогір’я, біля невеликих струмків та малих рік (селища, 
городища). Вони знаходяться на максимальній висоті 400 м над рівнем моря. 
Одна їхня частина зараз локалізується на території широколистяних 
(здебільшого букових) лісів, а друга – на відкритій місцевості, де поширюються 
легкі для обробітку ґрунти [44. С. 26–34; 45. С. 312–314]. В той же час, для 
райковецьких старожитностей першого періоду характерною є низинна 
топографія [44. С. 18–25; 45. С. 310–311], притаманна ранішим празьким 
поселенням. З позицій розвитку культурного ландшафту, височинна група являє 
собою вищий ступінь освоєння теренів, а сам перехід від низинної до 
височинної топографії, на думку М. Филипчука, відображає внутрішньо-
колонізаційні процеси на Прикарпатті [48. C. 97–98]. Подібний механізм 
освоєння теренів притаманний і для інших земель, на які прийшли слов’яни – 
носії старожитностей празького типу. Зокрема, це підтверджується на 
матеріалах Моравії [54. S. 16–17], Стодору [56] та ін. Тому звертає на себе увагу 
факт відносно пізнього освоєння слов’янами ландшафтів Прикарпаття (лише з 
початку ІХ ст.).  

Свого часу подібні процеси вдалося зафіксувати Н. Кравченко на теренах 
Постугня (північні райони Середнього Подніпров’я) [19]. Вивчаючи пам’ятки 
зарубинецької, пізньозарубинецької, київської та колочинської культур, 
дослідниця дійшла до досить вагомих висновків щодо розвитку культурного 
ландшафту першої–третьої чвертей І тисячоліття н. е. За її словами, якщо в 
більш ранні періоди (зарубинецький, пізньозарубинецький етапи) поселення 
тяжіють до прибережної смуги, займаючи мисові підвищення та низькі 
надзаплавні тераси, то з другої чверті І тисячоліття н. е. (київський тип, 
черняхівська культура), окрім попередніх ландшафтних умов, розпочинається 
освоєння вододільних територій – схилів балок і ярів в глибині плато. Ця 
тенденція набуває розвитку в другій половині І тисячоліття н. е. Слов’янські 
пам’ятки цього часу цілком покривають схили струмків та балок, що 
перетинають вододіл, хоча важлива роль залишається і за надзаплавними 
поселеннями [19. C. 75–76]. Тобто, мова тут йде про внутрішньоколонізаційні 
процеси, наслідком яких було формування нових типів культурного ландшафту 
[19. C. 78]. Таким чином, старожитності окресленого регіону розвивалися тут з 
римського (частково пізньолатенського) часу до VІІ ст. та поступово, освоюючи 
терени, здійснили перехід, який навіть при попередньому розгляді може бути 
охарактеризований як розвиток від низинної до височинної групи поселень.  

Складається враження, що носії старожитностей празького типу не 
проживали на теренах Верхнього (та Середнього) Подністер’я у римський час. 
Адже, якщо би прабатьківщина наших предків перед їхнім розселенням у V–
VІІ ст. знаходилася в цьому регіоні, то освоєння топографії на рівні височинної 
групи почалося б значно раніше. Очевидно, у попередній час ще не склалися 
передумови для освоєння ландшафту на рівні цієї групи поселень [43]. 

Однак, відкидаючи зв’язок празької культури Подністер’я з місцевими 
пам’ятками римського часу ми не можемо спростовувати Прикарпатську теорію 
повністю. Протягом ІІ–V ст. на теренах Південно-Західної Волині, Верхнього і 
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Середнього Дністра, проживало населення, котре мало подібні підоснови 
формування та доволі близьку матеріальну культуру до носіїв синхронних 
черняхівських поселень Середнього Подніпров’я. На сьогодні з великою долею 
вірогідності можна говорити, що з останніх, у ранньосередньовічний час ведуть 
своє походження пеньківські старожитності, великий внесок у формування яких 
зробила київська культура. Таку картину етнокультурних процесів епохи 
великого переселення народів змальовує, зокрема, Р. Терпиловський. На основі 
аналізу керамічних комплексів, домобудівництва, а також решток поховань, він 
розглядає київську культуру як ядро, навколо якого сформувалися, в першу 
чергу, колочинські та пеньківські старожитності [39. C. 77; 40. С. 112–116; 53]. 
Хоча, варто зауважити, що ані пеньківська, ані колочинська культури не мали 
прямого продовження в останній чверті І тисячоліття н. е. Мова йде про 
своєрідну слов’янізацію пеньківських та колочинських старожитностей носіями 
празької культури. Свого часу ще І. Русанова вказувала, що населення 
пеньківської культури лише на пізньому періоді його існування можна 
пов’язувати зі слов’янами (тобто з кінця VІ ст.) [31. C. 85–112]. Підставою для 
такого твердження була повсюдна зміна матеріальної культури, яка полягала у 
поширенні досі невідомих опалювальних пристроїв (печей-кам’янок) та типово 
празьких керамічних комплексів [27. С. 16–27; 28. С. 25; 29. С. 77, 85; 30. С. 87–
88]. Подібні процеси проходили також у лісовій та лісостеповій зонах 
Дніпровського Лівобережжя, наприкінці VІІ–початку VІІІ ст. [11. C. 47, 94; 20; 
21; 22; 23. С. 8]. З рубежу століть тут, зокрема, перестають функціонувати 
заглиблені житла з опорним стовпом та вогнищами. На зміну їм приходять 
заглиблені житлові споруди, опалювальним пристроєм у яких виступає піч-
кам’янка. Зміни простежуються й у керамічному комплексі [11. C. 23, 26–27; 32. 
С. 24, 39–40, 43–51]. Поширення достовірно відомих слов’янських старожит-
ностей з рубежу VІІ–VІІІ ст. спостерігається і в центральній частині 
Лівобережжя Прип’яті [26. С. 170]. Тобто, визначення підоснов формування 
колочинських і пеньківських пам’яток (київської та черняхівської культури 
Середнього Подніпров’я), як слов’янських, є доволі філософським за своєю 
суттю, адже перші старожитності, як вже вказувалося, не мають прямого 
продовження в останній чверті І тисячоліття н. е. Саме так виглядатиме стан 
справ, коли виходити з уявлення про слов’ян римського й 
ранньосередньовічного періодів як монолітного утворення. Поряд з цим, на 
думку деяких вчених – Е. Симоновича [33. C. 50–51], Є. Горюнова [11. C. 91] та 
ін., слов’яни третьої чверті І тисячоліття н. е. могли й не бути монолітом. Так чи 
інакше, але населення верхньодністерських пам’яток, близьке за підосновами 
формування й складом матеріальної культури до синхронних племен 
Середнього Подніпров’я, не було генетичним попередником носіїв місцевих 
празьких старожитностей. Саме на це і вказують аналіз топографії поселень 
римського й середньовічного періодів, вивчення закономірностей 
переселенських процесів та рівня освоєння теренів Прикарпаття. Тобто, цей 
регіон не був прабатьківщиною слов’ян – носіїв культури празького типу перед 
їхнім розселенням у V-VІІ ст.  
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Окремої уваги в цьому плані заслуговує розгляд верхньодністерських 
пам’яток пізньоримського періоду, в тому числі й перехідних. За твердженням 
дослідників, терени Західного Побужжя та Верхнього, частково 
Середнього Дністра є єдиними у черняхівській культурі, де виявлено 
заглиблені житла із печами-кам’янками. У заповненнях котлованів 
рухомий археологічний матеріал представлений переважно місцевою 
ліпною керамікою [4. С. 56; 7. С. 43]. Такі комплекси виявлено, 
наприклад, на поселенні у Черепині [1. C. 6–8]. Аналогічні за 
конструкцією опалювальні пристрої віднайдені в одиничних випадках на 
селищах у Чижикові та Дем’янові [2. С. 104, 107; 4. С. 30–32]. Ми не 
піддаємо сумніву наявність на цих поселеннях опалювальних пристроїв у 
вигляді печей-кам’янок, однак, слабо аргументованим виглядає їхнє віднесення 
до черняхівської культури. В першу чергу, на це вказує методика відбору 
рухомого матеріалу для датування споруд. Не слід забувати і про те, що 
керамічний матеріал часто буває “вмонтований” у щілини печей-
кам’янок [9. С. 189; 10. С. 26], тому не може слугувати за in-situ, адже 
його функція не виключає можливості застосування фрагментів раніших 
епох, якщо такі трапляються на багатошаровому поселенні. До того ж, 
цікавою виглядає ситуація із поширенням печей у ранньослов’янських 
культурах. Якщо взяти до уваги більш-менш добре стратифіковані пам’ятки V–
VІІ ст., то виходить, що такий елемент матеріальної культури, як піч, локалізу-
ється у межах верхньодністерських старожитностей та суміжних регіонах на 
Середньому і Нижньому Дністрі. Лише наприкінці VI ст. він разом з іншими 
рисами культури проникає в ареал пеньківських старожитностей [27. С. 16–27; 
28. С. 25; 29. С. 77, 85; 30. С. 87–88]. Подібна ситуація спостерігається у лісо-
степовій та лісовій зонах Дніпровського Лівобережжя, де поширення цього 
опалювального пристрою відбувається дещо пізніше, в кінці VII– на початку 
VIII ст. [11. С. 47, 94; 20. С. 387, 389–395; 21; 22; 23. С. 8]. Як бачимо, доволі 
сумнівним виглядає деяке накладання ареалів поширення печей протягом 
пізньоримського та першого етапу ранньослов’янського періодів. Однак, це 
питання, як і більш широка проблема пам’яток перехідного типу, вимагає 
детальнішого розгляду й є завданням іншої роботи. На наш погляд, її вирішення 
лежить, перш за все, у площині теорії та методики наукового пошуку.  

Отже, аналіз топографії поселень ІІ–VІІ ст., закономірності 
переселенських процесів ранніх слов’ян та рівень освоєння регіону дозволяють 
висловити думку, що терени Прикарпаття не були місцем проживання 

                                                             

 В даному випадку не має значення, з якого матеріалу та у який спосіб споруджений 
опалювальний пристрій. Він може бути складений із каменю, виліплений з глини, 
вирізаний в материковому останці, сформований із шматків залізної руди. Всі ці речі 
визначаються виключно наявністю того чи іншого матеріалу. Головним є факт, що 
опалювальний пристрій у тій чи іншій його формі мав єдину конструкцію та відповідав 
своєму призначенню [44. C. 133].  
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генетичних попередників носіїв празької культури протягом римського часу. 
Методика дослідження верхньодністерських пам’яток та поселень перехідного 
типу, сьогодні не дає змоги з великою долею вірогідності стверджувати 
автохтонне походження місцевих празьких старожитностей. Хоча, це не означає, 
що населення локального варіанту черняхівської культури неслов’янської 
належності. Подібні підоснови генези та близькість матеріальної культури 
простежуються у синхронних племен Подніпров’я, які в ранньослов’янський час 
були носіями колочинської та пеньківської (впродовж першого періоду) 
культур. Разом з тим, питання етнічної належності цих старожитностей ще 
більше ускладнює сам факт, що вони у різний час зазнали слов’янізації з боку 
населення празької культури. 
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Освещено отдельные аспекты проблемы т.н. “прикарпатской” прародины славян. На 
основании рассмотрения закономерностей переселенческих процессов наших предков (вибор мест 
проживания во время миграций) и уровня освоения Прикарпатья в раннеславянское время, 
выдвинута гипотеза о том, что носители пражского типа не имели генетических 
предшественников на этой территории в римский период. 
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Certain aspects are explained of so-called “Pre-Carpathian” Ancient Homeland of the Slavs. An 
opinion is emphasized that population of Praha type settlements had no genetic predecessors in that area 
for the duration of the Roman period. This assertion was strenghtened by observation of migration 
processes and of preferable settlements location in particular.  
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Описуються культові трупопокладення, що входять до складу “жертовного поясу” – 
структурного елементу язичницького святилища Пліснеського полісу, виявлені під час розкопок 
2009 р. На підставі попереднього аналізу кісткових решток, в тому числі, на предмет механічних 
пошкоджень, а також стратиграфічних та планіграфічних спостережень над “жертовним поясом”, 
висунуто низку припущень щодо суті одного аспекту досліджуваного культу предків. 

Ключові слова: Пліснеський археологічний комплекс, “жертовний пояс”, ритуальні 
інгумації, культові поховання, культ предків. 

 
Однією із трьох так званих “етновизначальних ознак” того чи іншого 

народу, які можна простежити за археологічними матеріалами, називають 
рештки поховальних звичаїв. Вони виступають поряд з такими складовими 
матеріальної культури як житлобудівництво та керамічні комплекси. Однак, на 
відміну від останніх, поховальна обрядовість характеризується крайньою 
консервативністю, оскільки суттєво не змінюється протягом значних часових 
відрізків. Саме ця ознака привертає увагу багатьох спеціалістів, котрі 
досліджують проблеми походження окремих археологічних культур, в тому 
числі й ранньослов’янських. Тому вивчення поховальних пам’яток давніх 
слов’ян є надзвичайно важливим завданням сучасної слов’янської археології. На 
жаль, в малочисельних писемних джерелах другої половини І тисячоліття н. е. є 
відомості лише про окремі сторони поховальних ритуалів, які не можуть 
пролити світло на більшість проблем, пов’язаних із язичництвом наших 
пращурів взагалі та поховальних пам’яток зокрема. Окрім цього, нагромаджені 
археологічні матеріали не дозволяють вести мову про достатній рівень вивчення 
цих питань. Такий стан справ спричинений кількома факторами. Насамперед, це 
пов’язано із не систематичними, фрагментарними роботами у цьому напрямку. 
Предметом спеціального вивчення поховальні ґрунтові пам’ятки зазвичай не 
були. Складність їхнього виявлення зумовлена відсутністю будь-яких видимих 
на сьогодні надмогильних конструкцій. Тому й не дивно, що більшість давніх 
ґрунтових некрополів виявлено випадково, в результаті непослідовних та 
неспеціалізованих робіт. Не останню роль у відсутності систематичного пошуку 
цього типу поховань відігравала й продовжує відігравати мала дослідженість 
закономірностей їхнього топографічного розташування. До того ж, під час 
вивчення слов’янських могильників часто застосовувалися невідповідні методи 
археологічних робіт на компіляційному та експлікаційному рівнях. Відсутність  
__________________________________ 
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до недавнього часу мікростратиграфічних підходів у знятті та фіксації 
культурних нашарувань, не давала можливості виходити на денний рівень 
поховань. Це мало негативні наслідки для складання уявлень про їхню 
планіграфію, а також про певні можливі надмогильні конструкції. Окрім того, 
важко відшукати некрополі, непоруйновані антропогенними чи природними 
факторами. На жаль, таких пам’яток обмаль. Ще рідшими є випадки, коли такі 
комплекси містять численні матеріали, що можуть бути добрим джерелом для 
вивчення еволюції поховальних пам’яток останньої чверті І тисячоліття н. е.  

Виняток у цьому плані становить Пліснеський археологічний комплекс, 
що є сукупністю різночасових пам’яток, які зараз локалізовуються на території і 
в околицях сучасного хутора Пліснесько (с. Підгірці Бродівського р-ну 
Львівської обл.) (рис. 1) [3. С. 12; 5. С. 135]. Його унікальність визначається 
кількома моментами. По-перше, максимальною, практично законсервованою, 
збереженістю його складових. По-друге, комплекс містить матеріали, що 
дозволяють простежити еволюцію слов’янських поховань кінця третьої–кінця 
останньої чверті І тисячоліття н. е. та їхній зв’язок із культовим місцем. По-
третє, тут в подальшому можна зрозуміти перебіг змін поховальних звичаїв 
протягом першої четверті ІІ тисячоліття н. е., в т. ч., перехід до християнського 
обряду поховання. По-четверте, під час досліджень комплексу 
використовуються сучасні теоретичні й методичні підходи. Тому всі пам’ятки на 
його території є добре стратифікованими (по фазах). Це дозволяє ставити та по 
можливості вирішувати окреслені проблеми.  

З поміж матеріалів, виявлених на Пліснеському городищі, значної уваги 
заслуговують ті, що відносяться до слов’янського періоду його функціонування, 
коли місто характеризувалося полісною моделлю [1; 2. С. 282–283; 3. С. 5–6]. 
Особливе місце у Пліснеському археологічному комплексі займає його 
найдавніша слов’янська частина, розташована в ур. Оленин Парк – культовий 
язичницький, а пізніше християнський центр (рис. 2) [5]. Слов’янське сакральне 
місце* представлене тут комплексом асинхронних споруд, складовою частиною 
яких був так званий “жертовний пояс”** (об’єкт № 3, віднайдений у південній 
частині розкопу ІІІ 2009 р. (рис. 3, 4) [4. С. 23–27]. Цей об’єкт привертає 
особливу увагу. Він виступає як сукупність різночасових матеріалів, що 
відносяться до останньої чверті І тисячоліття н. е. [5. С. 146]. Серед них помітне 
місце займають залишки ритуальних поховань, представлені типовими 
кремаціями та фрагментованими інгумаційними рештками людських особин. 
Саме ці культові трупопокладення й викликають чималий інтерес, адже їхня 

                                                             

* Культовий центр відкритий Пліснеською археологічною експедицією під керівництвом 
директора Інституту археології ЛНУ ім. Івана Франка, канд. іст. наук, доцента 
М. Филипчука. Протягом 2009–2011 років Г. Соловій брала активну участь у 
дослідженнях цих сакральних об’єктів. 
** Цей термін введений до наукового обігу М. Филипчуком. Його смислове 
навантаження виходить із функції культового місця взагалі та даного об’єкту зокрема. 
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наявність на святилищі слов’янського часу, як і серед синхронних поховальних 
пам’яток регіону взагалі, є доволі унікальним явищем у сучасній слов’янській 
археології. Фрагментовані інгумації, як це видно із планіграфічних, 
стратиграфічних спостережень над об’єктом № 3, а також із його місця у системі 
язичницького святилища, не були звичайними жертвоприношеннями наших 
предків. Вони, як і кремаційні рештки, також знаходилися по всій глибині 
заповнення “жертовного поясу”, хоча розташовувалися все ж ближче до долівки 
споруди. Всього у 2009 р. віднайдено дев’ять ритуальних інгумаційних 
поховань. Кожне з них характеризувалося конкретним складом кісток людського 
скелету (скелетів), подекуди механічними пошкодженнями, супровідним 
інвентарем, хоча простежувалися також і загальні особливості. Зважаючи на 
актуальність матеріалів, вважаємо за потрібне навести короткий опис культових 
інгумацій та охарактеризувати антропологічний матеріал на предмет механічних 
пошкоджень***.  

Поховання №1 віднайдено у квадраті А3 , на глибині 0,9-1,13 м від рівня 
сучасної поверхні [4. С. 24; 5. С. 140]. Ритуальне трупопокладення складалося з 
решток черепної коробки, стегнових, тазових кісток, хребців і ребер (рис. 5). 
Викликає інтерес розташування цих частин скелету у жертовному поясі. Так, 
людський череп був повернутий на північ, а дві схрещені стегнові кістки 
залягали під ним. Поруч з похованням знаходився камінь середньої величини. 
Попередній аналіз матеріалу засвідчує, що ліва скроня черепа має механічні 
пошкодження гострим предметом (“хвилеподібні” смуги заглиблень дозволяють 
припустити, що для цього послугувало ножеподібне знаряддя із відносно довгим 
лезом) (рис. 20). Слід зазначити, що деякі черепні кістки обпалені. Напевне, вже 
опісля вбивства жертви, рештки її черепної коробки зазнали дії вогню (?). Кому 
саме належало це поховання, сказати важко. Не викликає заперечень, лише те, 
що низка кісток належала дорослій особині. Ритуальна інгумація 
супроводжувалася п’ятипальчатою фібулою, кам’яною ливарною формочкою та 
верхньою частиною ліпного горщика.  

Поблизу цього трупопокладення локалізовувалося поховання № 2 [4. 
С. 24; 5. С. 141]. Воно залягало на глибині 1,05 м від рівня сучасної поверхні. 
Інгумація складалася з окремих частин людського скелету, серед яких вдалося 
розпізнати п'ятнадцять фрагментів черепа, п’ять фрагментів ребер, три 
фрагменти хребців, два фрагменти фалангів пальців, п’ять фрагментів 
трубчастих кісток середнього розміру. Щодо кісток черепа, то збереглися 
фрагменти верхніх його частин та нижньої щелепи із зубами (рис. 6). 
Привертають увагу плямисті пошкодження вогнем окремих ділянок черепа та 
пошкодження гострим ріжучим предметом частини обличчя біля вуха (рис. 15, 
1, 2). Загалом ушкодження не такі значні, як у культовому похованні № 1, проте, 

                                                             

*** Аналіз нагромадженого матеріалу проведений керівником Пліснеської археологічної 
експедиції М. Филипчуком. Попередній аналіз інгумаційних фрагментів на предмет 
механічних пошкоджень здійснений М. Филипчуком та Г. Соловій. 
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не викликає заперечень наявність певних спільних рис у жертвоприношенні 
обох фрагментованих інгумацій. До того ж, як і у першому випадку, поруч із 
черепними кістками був камінь середньої величини. Супровідний інвентар 
представлений фрагментами ліпного керамічного посуду, підправленого на 
слаборотаційному гончарному крузі.  

Залишки культового поховання № 3 віднайдено за 0,7 м на південний схід 
від поховання № 1 [4. С. 24–25; 5. С. 141]. Інгумаційні рештки локалізовувалися 
поблизу та під каменем середньої величини. Серед ідентифікованих кісток слід 
назвати три фрагменти черепа (уламки лобової і потиличної кісток ?), один 
фрагмент верхньої щелепи, один фрагмент хребця, сім фрагментів перепалених 
кісток та низку інших (уламки фаланг пальців та ребер) (рис. 7). Окрім 
кремаційних кісток поховання, інгумаційні фрагменти також зазнали певного 
пошкодження вогнем. Навколо культового поховання виявлено величезну 
кількість кальцинованих кісток середніх розмірів. Інших механічних 
пошкоджень антропологічного матеріалу не простежувалося. Супровідний 
матеріал, що залягав “in situ”, безпосередньо біля поховання, складали фрагмент 
ливарної формочки (також пошкодженої вогнем), верхня частина ліпного 
горщика та численні фрагменти ліпних горщиків.  

Майже на самій долівці жертовного поясу віднайдено поховання № 4 [4. 
С. 25; 5. С. 141–142]. Як і у попередніх випадках, поблизу інгумаційних решток 
простежувалося велике каміння. Поховання представлене низкою кісток, серед 
яких вдалося визначити один фрагмент верхньої частини черепа, чотири хребці 
(поясний, шийний, грудний, невідомий ?), один фрагмент ребра, два уламки 
трубчастих перепалених кісток, п’ять фрагментів дрібних кісток (фаланги 
пальців (?) та ін.) (рис. 8). Важливо, що вказані кремаційні фрагменти 
трубчастих, а також два фрагменти невизначених кісток, сильно пошкоджені 
вогнем. Саме на них простежується якийсь накип, що можливо сформувався 
внаслідок високотемпературного нагрівання та прилипання одягу до тіла (?). 
Поряд із похованням була певна кількість деревного вугілля, денце ліпного 
горщика, фрагмент формочки для лиття. 

Поховання № 5 розкопано на глибині 1,2 м від рівня сучасної поверхні [4. 
С. 25; 5. С. 142–143]. Серед кісток ідентифіковано чотири фрагменти черепа, 
один з яких кальцинований, фрагмент лівої частини нижньої щелепи, хребець 
поперекового відділу, що належав дорослій особині. Зустрічалися також уламки 
ребер, хребці, ключиці, фаланги пальців рук (рис. 9). Поблизу поховання 
локалізовано завал каміння. У ньому віднайдено гітароподібну та дві 
хрестоподібні фібули, а також безліч фрагментів ліпного і ранньокружального 
посуду. 

Поховання № 6 залягало на глибині 0,9 м від рівня сучасної поверхні [4. 
С. 25–26; 5. С. 143]. У безпосередній близькості над фрагментованими кістками, 
в першу чергу, над черепом, знаходилося масивне каміння. Поховання 
представлене численними кістяками, з поміж яких вдалося встановити лобову 
кістку черепа дорослої особини, фрагмент обпаленого до чорного кольору 
черепа, фрагмент гомілкової кістки дорослої особини, фрагмент правої сторони 
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нижньої щелепи, фрагмент лівої сторони нижньої щелепи, два хребці 
(крижового відділу ?, невизначений), фрагмент ребра дорослої особини (?), 
фрагмент ребра малої особини (?), фрагмент суглоба, фрагмент тазу, фрагмент 
ребра та ін. (рис. 10). Привертає увагу фрагмент трубчастої кістки із обпаленою 
зовнішньою і внутрішньою поверхнею; на зовнішній її стороні були сліди 
деревного вугілля у вигляді своєрідного пасма (рис. 16, 2). Окрім цього, 
фрагмент іншої трубчастої кістки (кінцівки) був обпалений знизу. На одному з 
його країв видно сліди відрізання кістки від суглоба, після чого вона зазнала дії 
вогню. На другому кінці цієї ж кістки виявлено ріжуче пошкодження 
незрозумілих обрисів (див. рис. 16, 1). Загалом, у цьому похованні 
простежувалися кістки принаймні двох особин – малої та дорослої. Поблизу 
фрагментованих інгумацій була значна кількість перепаленого вугілля, уламки 
вінець і боковин ліпного горщика. 

Поховання № 7 локалізовано на глибині 0,55 м від рівня сучасної 
поверхні [4. С. 26; 5. С. 143]. Серед виявлених кісток вдалося ідентифікувати 
вісім фрагментів черепа, ймовірно дорослої особини (лобової, тім’яної, 
скроневої частин), один з яких кальцинований, фрагмент нижньої щелепи 
дорослої особини, фрагмент правої частини нижньої щелепи і зуба малої 
особини, фрагмент лівої частини нижньої щелепи іншої малої особини, шийний 
(?) хребець дорослої особини, два фрагменти тазових кісток дорослої особини, 
три фрагменти ребер дорослої особини, фрагмент стегнової кістки дорослої 
особини, фрагмент малої гомілкової кістки дорослої особини, та ін. (рис. 11). Як 
бачимо, у поховання № 7 входили рештки кісток, щонайменше трьох особин – 
однієї дорослої та двох дітей. Стегнова кістка дорослої особини зламана 
посередині ще перед потраплянням у безпосередню близькість до місця високої 
температури. Багато кісток більшою чи меншою мірою зазнали контакту з 
вогнем (рис. 17). Серед супровідного матеріалу виділялася значна кількість 
ліпного і ранньокружального керамічного посуду та два мергелеві пряслиця.  

На схід від поховання № 5 знаходилося поховання № 8 [4. С. 26; 5. С. 
144]. Воно залягало на глибині 0,9 м від рівня сучасної поверхні. З поміж 
віднайденого антропологічного матеріалу вдалося встановити кістки черепа, два 
фрагменти стегнових кісток дорослої особини (праву і ліву), праву плечову 
кістку дорослої особини, фрагмент лівої плечової кістки, дві променеві кістки, 
три фрагменти тазових кісток, один з яких зазнав значних пошкоджень 
внаслідок дії вогню, чотири хребці (епістрофеї та грудні хребці) (рис. 12). Серед 
перелічених кісток були механічно пошкоджені. До них, зокрема, слід віднести 
сліди рубання (?) на одній з трубчастих кісток та сліди обпалення вогнем (рис. 
18). Поруч із черепом на глибині 0,9 м від рівня сучасної поверхні віднайдено 
ранньотюркську псевдопряжку, а на глибині 1,5 м – фрагмент поясного набору. 
Поблизу ритуального поховання, за 0,8 м на північ, віднайдено залишки 
фрагментів шестигранних браслетів, срібний кульчик, нашивну бляшку у 
вигляді собаки, вовка чи лева (?), фрагмент підвіски, хрестоподібну нашивку, 
фрагмент поясного набору. 
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Поховання № 9 розкопано у заповненні жертовного поясу серед каміння 
на глибині 0,45-0,5 м від рівня сучасної поверхні [4. С. 26–27; 5. С. 144–145]. 
Воно представлене шістьма фрагментами черепа (перепаленими і 
необгорілими), двома хребцями (шийним і грудним), двома фрагментами ребер 
(кальцинованим і без дії вогню), десятьма фрагментами трубчастих обгорілих і 
необгорілих кісток, низкою фрагментів суглобів та ін. (рис. 13). Вартий уваги 
фрагмент трубчастої кістки, на якому видно слід від удару гострим рубаючим 
знаряддям, що призвело до розламування кістки (рис. 19, 2). Рубаний слід також 
виявлено на одному із фрагментів черепа (див. рис. 19, 1). Слід також відзначити 
сліди на кістці, що вказують на її відрізання від суглоба (див. рис. 19, 3). Поряд 
із похованням віднайдено фрагменти кружального і підправленого на крузі 
посуду. 

Наведений опис поховань не вичерпує списку усіх виявлених 
антропологічних матеріалів. За нашими підрахунками у заповненні та на долівці 
об’єкта № 3 виявлено всього 1145 одиниць кальцинованих, обгорілих та 
неушкоджених дією вогню людських кісток [4. С. 27; 5. С. 145]. Слід взяти до 
уваги, що не всі ритуальні поховання дійшли до нас, а також не всі збереглися у 
повному складі. Це пояснює, зокрема, і той факт, що виявлено безліч окремих 
кісток та незначних їхніх скупчень, котрі не увійшли у відомі інгумаційні 
поховання. Серед них також виділяються частини скелету із механічними 
пошкодженнями. Коротко розглянемо деякі з них. 

Об’єкт № 3, квадрат 3А'(5), глибина 0,7 м від рівня сучасної поверхні 
(заповнення). 

1. Фрагмент кістки із рубаним пошкодженням (див. рис. 20, 1). 
2. Фрагмент кістки із механічним пошкодженням іншого роду (див. 

рис. 20, 2). 
Об’єкт № 3, квадрат 3А', глибина 0,8 м від рівня сучасної поверхні 

(заповнення). 
1. Фрагмент стегнової кістки, відрубаної або ж відрізаної (рис. 21, 1). 
2. Фрагмент перепаленого суглоба із повздовжньою різаною раною 

(див. рис. 21, 2). 
Об’єкт № 3, квадрат 3А'(6), глибина 1,05 м від рівня сучасної поверхні 

(долівка). 
1. Фрагмент трубчастої кістки, на якому видно сліди відрізання чи 

відпилювання(?) (рис. 22,1). 
Об’єкт № 3, квадрат 3А'(6), долівка – 0,15 м (над долівкою). 
1. Фрагмент кістки, пошкоджений ріжучим та/або гострим рубаючим 

знаряддям (?) (рис. 23, 1). 
Об’єкт № 3, квадрат 3А'(1), долівка ями. 
1. Фрагмент обпаленої кістки черепа, зрізаної гострим предметом (див. 

рис. 23, 2). 
Об’єкт № 3, кв. 3А, глибина 0,95–1,08 м від рівня сучасної поверхні. 
1. Фрагмент трубчастої кістки із різаним пошкодженням (?) (рис. 24, 1). 
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Об’єкт № 3, квадрат 3А, глибина 1,15 м від рівня сучасної поверхні 
(долівка). 

1. Фрагмент трубчастої кістки зі слідами рубання (?), (рис. 30, 2). 
Об’єкт № 3, квадрат 3Б, глибина 0,70–0,75 м від рівня сучасної 

поверхні. 
1. Фрагмент кістки зі слідами відрізання (рубання ?), (див. рис. 22, 2). 
Отже, інгумаційні фрагментовані матеріали, які входили до складу 

ритуальних поховань та віднайдені поруч (порушені поховання? або 
навмисне розкидані внаслідок певного культу людські кістяки) дозволяють 
зробити низку припущень щодо суті одного аспекту досліджуваного культу 
предків. По-перше, кожне з виявлених у 2009 р. поховань являло собою 
фрагментовані людські тіла, котрі дійшли до нас у вигляді пошкоджених 
частин скелета чи скелетів. У деяких похованнях, як це показав попередній 
аналіз нагромадженого матеріалу, кістки належали кільком особинам, 
причому різного віку, що не виключає ймовірності сімейного складу 
ритуальних захоронень. Обов’язковим елементом кожного культового 
поховання були більші чи менші фрагменти черепа. Вони часто 
супроводжувалися іншими частинами людського тіла (хребців, ребер, тазу та 
кінцівок). Значна кількість виявлених кісток зазнала механічних пошкоджень 
гострими ріжучими та рубаючими масивними предметами. Для цього могли 
слугувати два інструменти, віднайдені у заповненні об’єкта № 3: великий ніж 
(кв. Б3; гл. 0,45; інв. номер 3649/ ІА 15/М 180 (рис. 25, 1) та фрагмент леза 
сокирки (кв. В4; гл. 0,50, інв. номер 3658/ІА 15/М (див. рис. 25, 2). Обидва 
відносяться до ІХ–Х ст. [4. С. 250], однак, без сумніву, могли використо-
вуватися жерцями у попередній час. Привертає до себе увагу перше ріжуче 
знаряддя. Великі розміри (довжина 35 см, власне леза – 28 см) та чимала вага 
дозволяють вважати його культовим знаряддям для здійснення 
жертвоприношень. По-друге, низка кісток кожного трупопокладення 
обпалена тією чи іншою мірою. До того ж вони часто супроводжувалися 
малими та середніми скупченнями власне кремаційних решток. Варто вказати 
й на певну кількість деревного вугілля, локалізованого поблизу поховань 
(інколи на кістках простежуються відбитки горілого дерева). Це дозволяє 
говорити, що фрагментовані інгумації знаходилися у безпосередній 
близькості до джерела вогню. По-третє, практично кожне жертвоприношення 
певним чином “прив’язане” до скупчення середнього та великого каміння, 
яке залягало на одному рівні та перекривало їх. Очевидно, що це могли бути 
невідомого роду конструкції, які становили собою якийсь комплекс. По-
четверте, майже кожне поховання мало певний набір супровідних речей, які 
могли належати їхнім власникам. По-п’яте, у цьому контексті постає питання 
про співвідношення інгумацій та кремацій. Як відомо, типовим слов’янським 
елементом поховального обряду було тілоспалення. Тому кремації, що 
залягали у заповненні жертовного поясу з великою долею вірогідності можна 
віднести до слов’ян. З іншого боку, про характер культових 
жертвоприношень ми знаємо дуже мало. Не виключено, однак дуже 
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малоймовірно, що інгумаційні матеріали могли і не належати слов’янським 
особинам. Якщо ж антропологічний аналіз підтвердить їхній зв’язок із 
слов’янськими серіями пізніших періодів (епохи поширення християнства), 
то ми матимемо справу із ритуальними інгумаціями, що виражатимуть культ 
предків. Хоча, на такий стан справ вказує сама локалізація інгумаційних 
решток у жертовному поясі та їхній зв'язок із кремаційними рештками 
слов’ян. Доволі цікаво в такому випадку буде поглянути на обряд 
інгумаційних та кремаційних поховань, як на дві половини одного культового 
дійства. Так, у похованнях ми маємо справу із фрагментованими 
тілопокладеннями, однак більша частина кісток відсутня. Навіть зважаючи на 
значну кількість фрагментів скелету, які в силу певних обставин не дійшли до 
нас, незрозумілим залишається призначення решток кожної особини, які не 
ввійшли до складу поховань та й інгумацій взагалі. Можливо, саме ці 
залишки людей і слугували матеріалом для спалення під час здійснення 
певних обрядів. Лише подальші дослідження у цьому напрямку дозволять 
підтвердити чи спростувати висловлену думку.  

Із зазначеного випливає тісний зв’язок між фрагментованими 
інгумаційними та кремаційними похованнями. Всі ці ритуальні жертво-
приношення, поза всяким сумнівом пов’язані із культом предків, визначалася 
функцією жертовного поясу, що своєю чергою перебував у тісному 
взаємозв’язку із континами, котрі знаходилися поблизу – у напрямку 
внутрішньої сторони площадки.  

Суттєво поповнили уявлення про цей сакральний об’єкт роботи 
М. Филипчука 2010–2011 р. Дослідник відкрив значну площу культового 
центру, в тому числі й виявленого у сезоні 2009 р. “жертовного поясу”. Ця 
інформація значно збагатила наші знання про поховальні пам’ятки фіналу 
празької та райковецької культури у Прикарпатті.  
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Рис. 1. Топогеодезичний план Пліснеська. 
 



До питання про ритуальні інгумаційні поховання...                                                             71 

 
 

 
Рис. 2. Топогеодезичний план ур. Оленин Парк. 
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Рис. 3. План і профіль розкопу ІІІ 2009 р. 
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Рис. 4. План і профіль “жертовного поясу” (розкоп ІІІ 2009 р.). 
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Рис. 5. Антропологічний матеріал з культового інгумаційного поховання № 1. 
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Рис. 6. Антропологічний матеріал з культового інгумаційного поховання № 2. 
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Рис. 7. Антропологічний матеріал з культового інгумаційного поховання № 3. 
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Рис. 8. Антропологічний матеріал з культового інгумаційного поховання № 4. 
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Рис. 9. Антропологічний матеріал з культового інгумаційного поховання № 5. 
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Рис. 10. Антропологічний матеріал з культового інгумаційного поховання № 6. 
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Рис. 11. Антропологічний матеріал з культового інгумаційного поховання № 7. 
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Рис. 12. Антропологічний матеріал з культового інгумаційного поховання № 8. 
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Рис. 13. Антропологічний матеріал з культового інгумаційного поховання № 9. 
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Рис. 14. Механічні пошкодження антропологічного матеріалу з культового 
інгумаційного поховання № 1. 
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Рис. 15. Механічні пошкодження антропологічного матеріалу з культового 
інгумаційного поховання № 2. 

 



До питання про ритуальні інгумаційні поховання...                                                             85 

 
 
 

Рис. 16. Механічні пошкодження антропологічного матеріалу з культового 
інгумаційного поховання № 6. 
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Рис. 17. Механічні пошкодження антропологічного матеріалу  
з культового інгумаційного поховання № 7. 
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Рис. 18. Механічні пошкодження антропологічного матеріалу з культового 
інгумаційного поховання № 8. 
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Рис. 19. Механічні пошкодження антропологічного матеріалу з культового 
інгумаційного поховання № 9. 
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Рис. 20. Механічні пошкодження антропологічного матеріалу,  
локалізованого в об’єкті № 3, квадрат 3А'(5), глибина 0,7 м від рівня сучасної 

поверхні (заповнення жертовного поясу). 
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Рис. 21. Механічні пошкодження антропологічного матеріалу, локалізованого в 

об’єкті № 3, квадрат 3А', глибина 0,8 м від рівня сучасної поверхні  
(заповнення жертовного поясу). 
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Рис. 22. Механічні пошкодження антропологічного матеріалу, локалізованого в 
об’єкті № 3, квадрат 3А'(6), глибина 1,05 м від рівня сучасної поверхні (долівка)  

та у квадраті 3Б, глибина 0,7–0,75 м  від рівня сучасної поверхні. 
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Рис. 23. Механічні пошкодження антропологічного матеріалу, локалізованого в 
об’єкті № 3, квадрат 3А'(6) на долівці – 0,15 м над долівкою та в квадраті 3А'(1) на 

долівці ями. 
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Рис. 24. Механічні пошкодження антропологічного матеріалу, локалізованого в 
об’єкті № 3, квадрат 3А', глибина 0,95– 1,08 м від рівня сучасної поверхні та 

 у квадраті 3А, глибина 1,15 м від рівня сучасної поверхні. 
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Рис. 25. 1 – великий ніж (скрамасакс ?), квадрат 3Б, глибина 0,45 м від рівня 
сучасної поверхні; 2 – фрагмент леза сокирки, квадрат 4 В, глибина 0,5 м від рівня 

сучасної поверхні. 
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К ВОПРОСУ О РИТУАЛЬНЫХ ИНГУМАЦИОННЫХ ПОГРЕБЕНИЯХ 
ЖЕРТВЕННОГО ПОЯСА СВЯТИЛИЩА ПЛЕСНЕСКОГО ГОРОДИЩА  

(ПО МАТЕРИАЛАМ ИССЛЕДОВАНИЙ 2009 г.) 
М. А. Фылыпчук, Г. В. Соловий 

Львовский национальный университет имени Ивана Франко 
ул. Университетская, 1, г. Львов, 79000, e-mail: archeofilip@ukr.net 

 
Описываются культовые труппоположения, которые входят в состав “жертвенного пояса” – 

структурного элемента языческого святилища Плеснеского полиса, найденные во время раскопок 
2009 г. На основаннии предварительного анализа костных остатков, в том числе, относительно 
механических повреждений, а также стратиграфических и планиграфических наблюдений 
выдвинуто несколько предположений о сути одного аспекта исследуемого культа предков.  

Ключевые слова: Плеснеский археологический комплекс, “жертвенный пояс”, ритуальные 
ингумации, культовые погребения, культ предков. 

 
 

TO THE QUESTION OF RITUAL INGUMATION BURIALS IN SACRIFICIER 
GIRTH OF SANCTUM ON PLISNESKO HILLFORT  
(BY MATERIALS OF INVESTIGATIONS IN 2009) 

M. Fylypchuk, G. Soloviy 
Ivan Franko Lviv National University 

Universytetska St. 1, Lviv, 79000, e-mail: archeofilip@ukr.net 
 

The article desctibes ingumation burials found in 2009 at so-called “sacrificier girth” a structural part 
of pagan sanctum of Plisnesko polis. Several assertions were made concerning Slavic Pagan rituals based 
on preliminary analysis of bone remains as well as on analysis of stratygraphy and planigraphy of 
“sacrificier girth”.  

Key words: Plisnesko archaeological complex, “sacrificier girth”, ritual ingumations, religious 
burials, the worship of ancestors. 
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ДО ПИТАННЯ ПРО МІСЦЕЗНАХОДЖЕННЯ СКАРБІВ ВОЛИНІ  

ХІ–ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХІІІ СТ.  
С. С. Кульчицька 

Львівський національний університет імені Івана Франка 
вул. Університетська, 1, м. Львів, 79000, e-mail: archeofilip@ukr.net 

 
Розглянуто топографію скарбів Волині ХІ–першої половини ХІІІ ст., зроблено спробу 

визначення достовірності їхнього місцезнаходження щодо пам’яток чи об’єктів, подано коротку 
характеристику речового матеріалу. 

Ключові слова: Волинська земля, речові скарби, ювелірні вироби, жіночі прикраси, нашийні 
гривни, намистини, браслети, персні, колти, скроневі кільця, сережки волинського типу, сережки 
київського типу. 

 
Давньоруські жіночі прикраси, як істотна частина вбрання, є предметними 

виразниками особливостей матеріальної і духовної культури XI–першої 
половини XIIІ ст. Розвиваючись протягом певного історичного часу, вони від-
творювали певні аспекти світогляду як окремої людини так і цілого суспільства. 
Надання переваги тим чи іншим прикрасам було свідченням ставлення людей до 
навколишніх явищ, формування й розвитку звичаїв, обрядів, вірувань, тощо. 
Водночас, ювелірні прикраси не лише відображають досягнення ремесла, в 
першу чергу у галузі технології обробки металу, але є і показником загального 
рівня розвитку художньої культури. У них втілювався потяг людини до 
прекрасного, її художньо-естетичні погляди, що власне і дозволяє називати 
ювелірні вироби витворами мистецтва. 

Формування конкретних типів прикрас відбувалось у середовищі великих 
племінних чи субетнічних спільнот, у результаті чого вони набули характерних 
рис, тобто ставали ознаками відмінності населення одного регіону від іншого. 
Усе це повною мірою стосується і ювелірних виробів з Волині, взірцем яких 
можуть слугувати комплекси наборів прикрас XI–першої половини XIIІ ст., 
віднайдені в речових скарбах і поза ними. 

Скарби, до яких входили численні прикраси різних категорій, поки що 
недостатньо відображені в наукових та популярних працях, присвячених давньо-
руському мистецтву, хоча, вони є цінним джерелом для дослідження історії 
художнього ремесла і вивчення парадного вбрання волинської городянки княжої 
доби. Ці матеріали засвідчують рівень розвитку художнього ремесла Волині в 
ХІ–ХІІІ ст. 

Незважаючи на те, що роботи в цьому напрямку започатковані ще в 
ХІХ ст., однак і зараз є чимало дискусійних проблем, котрі потребують 
обґрунтування і вирішення. До таких, на нашу думку, можна віднести питання 
хронології, топографії скарбів, достовірності їх місцезнаходження щодо 
пам’яток чи об’єктів. 
_________________________________ 
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Серед скарбів давньоруського періоду, локалізованих на волинських 
землях*, особливої уваги заслуговують Бегенський, Збаразький, Торговицький, 
Козлинський, Жорнівський і Городищенський [5. С. 74] (рис. 1). 

Бегенський скарб виорано на лівому березі р. Горинь поблизу с. Бегень 
Рівненського р-ну Рівненської обл. навесні 1890 р. [2. С. 89]. До його складу 
входило п’ять дротяних обручів-гривен. Серед них три срібні нашийні гривни, 
одна з яких виявилась цілою, а дві інші фрагментованими. Прикраси звиті з 
трьох пар скручених дротів. Їхні кінці сплющені й завершуються двома гачками 
або ж петелькою і гачком, що характерно для ранніх екземплярів цієї категорії 
прикрас. Крім того, у скарбі були дві бронзові нашийні гривни, кожна з яких 
звита з чотирьох пар дротів, а також два фрагменти інших гривен. Цінну 
знахідку придбав відомий шанувальник волинських старожитностей Ф. Штейн-
гель для своєї колекції у створеному ним Городоцькому музеї поблизу м. Рівне. 
Судячи з характеру матеріалів, скарб закопано на рубежі XI–XII ст. [7. С. 83]. 

На ще один схожий скарб натраплено весною 1933 р. на північній околиці 
с. Козлин Рівненського р-ну Рівненської обл. [7. С. 85]. Його випадково виявили 
місцеві селяни під час розчистки рову, призначеного для стоку води у ріку 
Горинь, за два метри від мосту. Скарб було сильно пошкоджено. За свідченням 
очевидців, речі знаходилися розрізнено. До переліку предметів скарбу, які 
збереглися до наших днів, входили чотири срібні нашийні гривни і срібні 
намистини. Всі перелічені знахідки надійшли до Державного археологічного 
музею м. Рівне [5. С. 76]. 

Особливістю скарбу є наявність в ньому кількох гривен, дві з яких парні – 
звиті з п’яти пар скручених один з одним срібних дротів. Наконечники їхніх 
замків пластинчасті, звинуті в трубочки, з дірочками на кінцях. Орнамент на 
пластинках складається з геометричного узору у вигляді наколів гострим 
знаряддям. Окрім згаданих, до скарбу входили ще дві нашийні срібні парні 
гривни, звиті з трьох пар скручених один з одним дротів, одна з яких знайдена 
навесні, а друга – восени 1933 р. Серед речей трапилися також дві срібні 
намистини. Одна з них овальної форми, виготовлена способом тиснення, а на 
кінцях обмотана сканним тоненьким дротом. Інша срібна намистина, теж 
виготовлена способом тиснення, була дещо складнішого профілювання. Сама 
намистина неорнаментована [20. С. 84]. Скарб датовано найімовірніше XІ–
початком XII ст. 

Цікавий скарб срібних прикрас цього ж часу знайдено під час 
реконструкції середньовічного замку у Старому Збаражі (Збаразький р-н 
Тернопільської обл.). Інформацію про нього подано в журналі “Wiadomości 

                                                             

* Волинські землі – це Володимирське, Луцьке, Дорогобузьке, Пересопницьке, 
Берестейське, Червенське, Белзьке і Холмське князівства. Північною їх межею став 
басейн р. Наров (кордони Берестейської землі у ХІІІ ст.); західною – басейн Сяну і 
Вепра, південною – верхів’я Вепра, Західного Бугу, Стиру, Горині, Случі; східною – 
басейни Прип’яті, Горині та Стиру [8. С. 3]. 
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archeologiczne” за 1939–1948 рр. Він складається із трьох плетених зі срібного 
дроту нашийних гривен, семи порожнистих намистин кулястої форми, браслета, 
виготовленого із товстої срібної пластини, на якому видно орнамент з 
поперечних заглиблених ліній, шести перснів, скручених зі срібного дроту і 
двох срібних підвісок. Автор публікації І. Сівекувна віднесла скарб до XI–XII ст. 
[20. С. 357–362]. До Другої світової війни цей скарб зберігався у фондах 
Тернопільського краєзнавчого музею. 

Викликає інтерес великий скарб, складові якого можуть бути віднесені 
нами до ранньої групи знахідок – XI–початку XII ст. Йдеться про колекцію 
срібних прикрас із с. Торговиця Млинівського р-ну Рівненської обл. [16. С. 385–
386]. Скарб випадково виявлено учнями місцевої школи поблизу села, як 
пізніше з’ясувалося, на території давньоруського городища, розташованого на 
правому березі ріки Ікви – притоки Стиру (ур. Замок). За сприяння місцевого 
вчителя історії, речі передано до Рівненського краєзнавчого музею. Скарб 
складався із семи витих гривен різних розмірів з пластинчастими наконечни-
ками зі скрученими в трубочку кінцями, трьох плетених браслетів із 
мигдалеподібними закінченнями, трьох витих перснів, п’яти сережок 
волинського типу з підвісками у вигляді виноградного грона, трьох скроневих 
кілець і підвіски у вигляді півмісяця – лунниці. Охарактеризований матеріал зі 
скарбу відноситься до XI–початку XII ст. [16. С. 386]. 

До ранніх можна зарахувати і порівняно невеликий скарб, випадково 
віднайдений на території давньоруського городища, локалізованого за 200 м на 
схід від с. Жорнів Дубнівського р-ну Рівненської обл., над річкою Стугною. 
Знахідки опублікували дослідники городища Р. Чайка і В. Зварич [17. С. 419]. 
До скарбу входили: срібна плетена шийна гривна з пластинчастим, орнаменто-
ваним зигзагоподібним візерунком кінцями, закрученими у спіральки; витий 
перстень з гострими кінцями, що заходять один на одного; дванадцяти срібних 
намистин циліндричної та овальної форм, оздоблених зерню та підвіска у 
вигляді такої ж намистини, прикріпленої на кільці. Скарб датовано кінцем X–
XII ст. [17. С. 419]. 

На відміну від згаданих скарбів, які потрапили до рук людей випадково, 
переважно в результаті ведення господарських робіт, цей віднайдено влітку 
1983 р. під час археологічних досліджень експедиції Луцького педінституту 
(сьогодні Волинський національний університет імені Лесі Українки) у 
с. Городище Друге Луцького р-ну Волинської обл. під керівництвом М. Кучінка 
[5. С. 77–79]. Як зазначає дослідник, це був шостий сезон розкопок давньо-
руського городища Вал. На щастя, скарб повністю дійшов до нашого часу. Він 
складається з п’яти нашийних гривен, трьох наручних браслетів, шести цілих і 
фрагментів ще шести намистин, оздоблених зерню. Щодо гривен, то варто 
зауважити, що одна із них виявилася порожнистою, плетеною з двох скручених 
разом дротів (товстого і тонкого), які своєю чергою, складені із двох тоненьких 
дротиків, тобто “скані”. Вага гривни близько 340 г. Що ж до браслетів, то один 
із них, діаметром 8,3 см, порожнистий, плетений із товстого дроту. Другий 
браслет вирізняється наконечниками мигдалеподібної форми. І, нарешті, третій 
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відрізняється від попередніх наявністю гравійованого мотиву. Особливістю 
другого і третього браслетів треба назвати додаткове заповнення черню гравійо-
ваних заглиблень на кінцях. Ці прикраси є справжніми шедеврами ювелірного 
мистецтва руського часу. Поруч із гривнами і намистинами вони є окрасою 
колекції Волинського краєзнавчого музею [5. С. 81–84]. Намистини виготовлені 
за однією схемою: з двох тонких ледь видовжених сфер, вкритих зерню – кожна 
від 240 до 400 напаяних кульок. Зерневі намистини, на нашу думку, варто 
розглядати в комплексі з іншими зерневими прикрасами волинської традиції – 
підвісками у вигляді виноградного грона, лунницями, перснями. Цікаво, що на 
південь від р. Прип’ять зерневі намистини набувають характерних волинських 
рис. Але мода на них у XI–XII ст. була також на всій Правобережній Україні [14. 
С. 114–115]. 

І насамкінець, до ранніх мабуть варто зарахувати і скарб, що лише 
частково зберігся до нашого часу у вигляді двох срібних нашийних гривен. Не 
виключено, що інші прикраси просто пропали, як це неодноразово траплялося. 
За інформацією О. Цинкаловського, їх знайдено в розораному руському 
похованні в с. Кустинь Рівненського р-ну Рівненської обл. [22. S. 35]. Можливо, 
це речі зі скарбу, який міг бути захованим у кургані.  

Це поки що вся доступна нам джерельна інформація про скарби Волині 
ХІ–ХІІ ст. – першого періоду Київської Русі. 

До наступного періоду відносяться скарби другої половини ХІІ–першої 
половини ХІІІ ст. Співставлення й аналіз речового складу скарбів свідчить, що 
вони були заховані, головним чином, у роки татарської навали. 

У 1878 р. в с. Висоцько Дубровицького р-ну Рівненської обл. за невідомих 
обставин знайдено багатий срібний скарб [3. С. 111–112]. Серед речей, окрім 32 
монетних гривен так званого київського типу, знайдено також і три браслети, 
датовані ХІІ–ХІІІ ст. На жаль, доля скарбу невідома. 

Ще один скарб, що складався із срібних предметів, випадково знайдено 
1890 р. в с. Городок Рівненського р-ну Рівненської обл. Його вміст становили дві 
срібні виті нашивні гривни й один витий срібний браслет. Подальша доля цього 
скарбу також невідома [6. С. 194–195].  

У фондах Львівського історичного музею зберігається невеликий, але 
оригінальний скарб, знайдений випадково у м. Сокаль Львівської обл. Історія 
відкриття скарбу доволі традиційна. Його виявлено 1974 р. під час земляних 
робіт, пов’язаних з прокладанням водопровідної труби по вул. Верхня 
Замкова, 6 на території городища доби Київської Русі, розташованого на 
правому березі Західного Бугу. У зв’язку з відкриттям скарбу співробітники 
Львівського історичного музею провели у м. Сокалі археологічні розвідки. 
Власне скарб був в шарі чорнозему на глибині 1,1 м від рівня сучасної поверхні. 
Ювелірні вироби із срібла були заховані в глиняному горщику, який під час 
копання рову розбився і в руки дослідників не потрапив. Коротку інформацію 
про цю знахідку, без ілюстрацій, двічі опубліковано на сторінках наукових 
видань [1. С. 42]. До складу скарбу давньо-руських срібних прикрас входили: 
орнаментований черню браслет-наручень, виготовлений із широкої пластини, 
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перстень і чотири скроневі кільця [1. С. 44]. Скарб, очевидно, сховано в часи 
монголо-татарської навали на Русь. Цікавим є питання звідки він сюди 
потрапив? Чи був принесений із сусіднього Володимира, де з ювелірними 
виробами такого типу були добре знайомі, чи був захований місцевою 
жителькою? На користь першого припущення вказує одна цікава закономір-
ність. Всі скарби з широкими браслетами виявлені або ж пов’язуються з 
великими адміністративними та культурними центрами Галицько-Волинської 
землі [1. С. 44] . 

Як з історико-археологічного так і з мистецького погляду велике 
зацікавлення становлять скарби срібних речей, виявлені під час археологічних 
досліджень. Саме такими є скарби з городища в с. Городище Шепетівського р-
ну Хмельницької обл. [19. С. 87–88 ]. Впродовж 1957–1964 рр. під час розкопок 
пам’ятки під керівництвом М. Каргера виявлено рекордну для Волині кількість 
скарбів –  16 на одному місці. 

Перш, ніж перейти до характеристики городищенських скарбів, на нашу 
думку, доцільно з’ясувати, з якої причини їх було так багато на досить малому 
(площею 3,5 га) городищі. За вісім сезонів археологічних розкопок пам’ятку 
досліджено повністю. Знайдено понад 800 залізних знарядь землеробства, 
близько 150 залізних інструментів, 1320 одиниць зброї, понад 2900 побутових 
виробів із заліза, 10 тисяч уламків скляних браслетів, тисячі фрагментів 
кераміки тощо. Речовий матеріал, віднайдений на городищі, віднесено до ХІІ–
першої половини ХІІІ ст. За літописними даними, саме через цей район 
просувалися монголо-татари на захід, а археологічні дослідження засвідчили, що 
після їхнього нападу життя тут вже не відновлювалося. Отож, городище 
залишалося недоторканим понад 700 років, аж до початку археологічних 
розкопок. Цим, можливо, і пояснюється збереження на городищі всіх матеріалів 
in sity, тобто так, як вони були залишені сотні років тому. Це стосується й 
скарбів коштовних речей. 

Цікаво, що майже всі городищенські скарби виявлені на незначній глибині 
– всього на 40–60 см від рівня сучасної поверхні, під шаром згарища ХІІІ ст. 
Можливо, їх і не було закопано, а просто поспіхом сховано в непомітних місцях. 
Лише три із них закопано глибше: один на 1,6 м, а два – на 1 м від рівня сучасної 
поверхні. При цьому, лише один із них заховано у центрі городища, а решту – в 
межах ремісничого посаду. До речі, деякі скарби виявлено в житлах поблизу 
печей, куди, ймовірно, їх поспіхом заховали. 

Прикраси з кольорових металів представлені срібними скроневими 
кільцями (понад 300), кульчиками, колтами, срібними колодками, перснями, 
браслетами, шийною гривною та хрестиками. Треба зауважити, що із 16 скарбів, 
виявлених на городищі, вісім складаються виключно із дротяних скроневих 
кілець, що характерно для скарбів невеликих провінційних міст. Інші вісім – це 
кількісно нечисленні речові скарби, дещо складніші, але досить однорідні. До 
них увійшли переважно металеві предмети жіночого парадного вбрання місцевої 
знаті та дротяні скроневі кільця, більшість з яких виготовлено зі срібла низької 
проби. Це характерно для переважної більшості виробів цієї категорії з території 



До питання про місцезнаходження скарбів Волині...                                                          101 

Волинської землі. Не вважаємо за доцільне детально розглядати склад кожного 
скарбу зокрема. Справа в тому, що вони досить одноманітні. В даному випадку 
краще подати короткий аналіз серійних прикрас, таких як скроневі кільця, три 
намистинні сережки київського типу і колти, а також охарактеризувати 
індивідуальні знахідки. 

Скроневі кільця кількісно переважають. Це жіночі прикраси, характерні 
для волинян ХІ–ХІІ ст. У дещо зміненому вигляді, зокрема в появі такої риси, як 
загнутий кінець, вони стають прикрасою городянок. Скроневі кільця із 
загнутими кінцями проіснували аж до середини ХІІІ ст. і були дуже 
поширеними в цей час на Волині [13. С. 27–37 ]. 

Другу категорію жіночих прикрас представляють тринамистинні кільця, 
звані в археологічній літературі сережками київського типу. Вони мають вигляд 
кільця, на якому симетрично розміщені й зафіксовані витками тонкого дроту три 
ажурні або суцільні срібні намистини. Певною мірою вони різняться між собою. 
Серед них є ажурні намистини з подвійним сканним обідком, чи каймою, 
навколо симетричних округлих отворів і зерню між ними, є також намистини 
суцільні, оздоблені чотирипелюстковими квітами, нарешті, суцільні намистини з 
проколами в центрі кілець із напаяних сканних дротиків і зерні. Це волинські 
прикраси, які наслідували київські зразки. 

Найяскравішою категорією речей городищенських скарбів є колти. За 
формально-типологічними ознаками їх можна поділити на дві групи: великі – 
діаметром 6 см з каймою із порожнистих кульок і маленькі – діаметром 3,6–
4,6 см з каймою із дротяних петель. Колти виготовлені місцевими майстрами, 
про що свідчать знайдені на городищі матриці-штампи для їх тиснення. 
Вивчення скарбового матеріалу дозволило з’ясувати досить цікаву законо-
мірність. Пара колтів, поруч із парою тринамистинних сережок київського типу і 
комплектом дротяних скроневих кілець, як правило, була обов’язковим 
елементом парадного убору заможної жінки цього міста. 

До складу одного із скарбів входив срібний браслет, сплетений з кількох 
дротів із гравійованими звіриними голівками на кільцях. Знайдено також 
нашийну гривну, виготовлену із шести переплетених попарно дротів, сплющені 
кінці якої орнаментовані гравіюванням і скручені в трубочки для протягування 
шнурка. 

Перелік предметів із городищенських скарбів демонструє комплекс 
руських срібних прикрас, характерних для знатної городянки другої половини 
ХІІ–першої половини ХІІІ ст. Варто зауважити, що наявність значної кількості 
типових для волинян скроневих кілець поруч із такими виробами міського 
ремесла як колти і сережки, свідчить, що й тутешня знать походила з місцевого 
волинського середовища [18. С. 93–97]. На жаль, всі 16 срібних скарбів вивезено 
за межі України. Тепер ці шедеври мистецтва зберігаються в Росії – в Ермітажі 
Санкт-Петербурга. 

Цікавий скарб згаданого часу знайдено під час археологічних досліджень 
1975 р. в с. Дорогобуж Гощанського р-ну Рівненської обл. [11. С. 97–99]. Його 
виявлено на глибині 2,4 м від рівня сучасної поверхні і його було заховано, 
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очевидно, просто в ямі. До нього входили коштовні срібні жіночі прикраси. 
Серед них, передусім, назвемо дві підвіски з порожнистими конічними верхами, 
оздоблені зерню, а також колт з обнизкою з пустотілих кульок, нанизаних на 
дріт. Всі речі виготовлені з металу однієї проби, правдоподібно, на замовлення 
якоїсь багатої особи. Прикраси виготовлені в техніці, характерній для парадного 
металевого убору кінця ХІІ–40-х років ХІІІ ст. Не викликає сумніву, що скарб 
заховано у зв’язку з монголо-татарським погромом міста взимку 1240–1241 рр. 
Окрім охарактеризованих, в історико-археологічній літературі є стислі 
повідомлення і про інші скарби руського періоду. Зокрема, О. Цинкаловський 
повідомляє про знахідки двох скарбів у с. Турійськ Волинської обл. Про перший 
сказано дуже коротко: “Скарб руських монет, пояс і прикраси”, які зберігаються 
в Ермітажі в Санкт-Петербурзі. Про другий зауважено, що в його складі 
знаходилися срібні прикраси [22. С. 35]. Ще коротшими є його повідомлення 
про знахідку скарбу срібних гривен в ур. Стовпове Поле у Вульці Угрузькій 
(нині с. Новогрузьке) Любомльського р-ну Волинської обл. [22. S. 35]. 

Із сказаного можна зробити висновок, що речовий склад групи скарбів 
кінця ХІІ–першої половини ХІІІ ст. суттєво відрізняється від попередньої ХІ–
початку ХІІ ст. Якщо в першій групі скарбів переважали нашийні гривни і 
наручні браслети, то в другій – різноманітні підвіски, сережки, пластинчасті 
браслети і колти. В ХІ ст. було чимало простих прикрас, зроблених із дроту – 
гривен, браслетів, перснів тощо, а починаючи з другої половини ХІІ і в ХІІІ ст., 
вони займають другорядне місце. Натомість, парадними стають нові типи 
ювелірних виробів [9. С. 140–141]. Саме вони й складають основу скарбів з 
Городища біля Шепетівки, Дорогобужа, Сокаля, в яких домінують сережки, 
колти і браслети. 

Варто висловити кілька міркувань про місце, час і причини заховання 
давньоруських скарбів та про їхніх ймовірних власників. По-перше, майже 
більшість скарбів віднайдено на території городищ, які в той час були удільними 
міськими центрами, містами, феодальними замками чи сторожовими фортецями. 
Ці укріплення знаходилися вздовж водних артерій (великих і середніх рік), які в 
середньовіччі слугували торговельними шляхами. По-друге, в межах укріплених 
територій їхнє місцезнаходження здебільшого припадає не на дитинець, а на 
торгово-ремісничий посад. Яскравим приладом сказаному є топографія городи-
щенських скарбів, виявлених М. Каргером. В тих випадках, коли укріплення 
виконувало роль феодального замку, то скарби віднайдено безпосередньо на 
його території, що є цілком логічним. Разом з тим треба зауважити, що частина 
скарбів могла походити і з неукріплених територій, прилеглих до міст, 
феодальних замків чи сторожових фортець. Однак, підтвердити чи заперечити 
саме таку топографію можна буде лише тоді, коли вдасться встановити істинні 
межі того чи іншого укріплення і точне місцезнаходження скарбу. Передусім, це 
стосується випадково виявлених впродовж ХІХ–ХХ ст. знахідок.  

Скарби Волині давньоруського часу головним чином були заховані з двох 
причин: внаслідок міжкнязівських воєн, особливо в період так званої феодальної 
роздробленості і в час монголо-татарської навали. Можливо, мали місце й інші 
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невідомі нам причини. Ранні скарби (Борщівський, Бегенський, Городищенський 
та ін.) ймовірно належали представникам місцевої ранньофеодальної знаті. 
Треба зауважити, що трапляються й досить скромні скарби другої половини 
ХІ ст., які могли належати заможним представникам рядового люду, можливо, 
воїнам-дружинникам [10. С. 33–34]. Подібна картина спостерігається і в ХІІ–
ХІІІ ст. Для цього часу також характерні скарби, до складу яких входило лише 
по декілька срібних речей – скарб із Сокаля на Львівщині та Городка на 
Рівненщині. Невеликі скарби речей з низькопробного срібла, хоч і цінні самі по 
собі, але їх власники навряд чи були заможними людьми. 
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Рис. 1. Картосхема поширення скарбів  
XI–першої половини XIIІ ст. у Волинській землі. 



До питання про місцезнаходження скарбів Волині...                                                          105 

 
К ВОПРОСУ О МЕСТОНАХОЖДЕНИИ КЛАДОВ ВОЛЫНИ  

ХІ–ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ ХІІІ В.  
С. С. Кульчицкая 

Львовский национальный университет имени Ивана Франко 
ул. Университетская, 1, г. Львов, 79000, e-mail: archeofilip@ukr.net 

 
Рассмотрено состояние топографии кладов Волыни ХІ–первой половины ХІІІ в., сделано 

попытку определения достоверности их отношения к памятникам или объектам, дана краткая 
характеристика вещественного материала. 

Ключевые слова: Волынская земля, вещественные клады, ювелирные изделия, женские 
украшения, шейные гривны, бусины, браслеты, персни, колты, височные кольца, сережки 
волынского типа, сережки киевского типа. 
 

ON THE QUESTION OF 11TH-EARLY 13TH CENTURE TRESURES  
AT VOLYN REGION. 

S. Kulchytska 
Ivan Franko Lviv National University 

Universytetska St. 1, Lviv, 79000, e-mail: archeofilip@ukr.net  
 
The article deals with topography of 11th-early 13th centuries tresures found in Volyn region. The 

attempt was made to verify their localization in correspondence with known archaeological sites and 
objects. Short characteristics is also presented of certain artifacts.  

Key words: Volyn land, real tresures, jewelry, women’s jewelry, neck strap rate, beads, wristband, 
ring, earrings, temple rings, Volyn type earrings, Kyiv type earrings. 
 

Стаття надійшла до редколегії 10. 03. 2011 
Прийнята до друку 28. 04. 2011 

 
 

 
 



Вісн. ін-ту археол. Львів. ун-т Proc. Inst. Archaeol. Lviv. Univ. 
2011. Вип. 6. С. 106–123 2011. Is. 6. P. 106–123 

 

 
З  І С Т О Р І Ї  А Р Х Е О Л О Г І Ч Н О Ї  Н А У К И 

 
УДК[ 902+ 39] (477) “18/19”(092)Ф. Вовк: 930.25–047.37 
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Львівський національний університет імені Івана Франка 

вул. Університетська, 1, м. Львів, 79000 
 
Проаналізовано матеріали особистого архіву видатного українського археолога, етнолога, 

антрополога та громадського діяча Ф. Вовка, які зберігаються в науковому архіві Інституту 
археології Національної академії наук України (Київ, ф. 1, 6085 од. зб.). 

Документи є цінним джерелом з історії розвитку археологічної, етнологічної та 
антропологічної наук кінця ХІХ–початку ХХ ст. В архіві Ф. Вовка зосереджені матеріали не 
тільки про центральний регіон України, а й про Галичину, Буковину, Закарпаття. 
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Федір Кіндратович Вовк (Волков) – доктор природничих наук (1905), 

дійсний член Наукового товариства ім. Т. Шевченка, професор “honoris cause” 
Петербурзького університету, лауреат великої Золотої медалі ім. Семенова-
Тяншанського та французького ордену Почесного легіону, є одним з осново-
положників української археології, етнології та антропології. 

Федір Вовк* народився 18 березня 1847 р. в с. Крячківці Пирятинського 
повіту Полтавської губернії у сім’ї офіцера, походив з давнього козацького роду. 
Закінчивши 1865 р. Ніжинську гімназію, Ф. Вовк вступив до щойно відкритого 
Новоросійського університету в Одесі, де два роки навчався на природничому 
відділенні фізико-математичного факультету, а в 1867 р. перевівся на те ж саме 
відділення Київського університету, який закінчив 1871 р.  

1873 р. у Києві засновано Південно-Західне відділення Російського 
географічного товариства. В основному воно займалося збиранням фольклорних 
та етнографічних матеріалів. За час існування товариства (1873–1876) його 
члени зібрали, підготували до друку і видали сім томів у дев’яти книгах 
досліджень під назвою “Труды этнографическо-статистической экспедиции в 
Юго-Западный край…”, які до цього часу не втратили свого наукового значення. 

З притаманною молодості енергією Ф. Вовк з головою поринув у цю 
________________________________ 
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* Псевдоніми Ф. Вовка: Лупу, Лупуллеску, Кондратович, Сірко, Новостроєнко, Ново-
строєнський та ін. 
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роботу. Він підготував і двічі видавав “Програму Південно-Західного відділу 
Імператорського Російського географічного товариства для збирання відомостей 
з етнографії”, опублікував декілька статей про народні назви рослин в Україні і 
їх застосування у народній медицині, про ярмарки, орнамент та ін. [10. Ф. 1, 
оп. 1, спр. 178–183]. 

Ф. Вовк був одним з організаторів одноденного перепису населення Києва 
1874 р. і ІІІ Археологічного з’їзду того року. На з’їзді він виступив з повідомлен-
ням “Відмінні риси південно-російської орнаментики” [6]. Ця праця протягом 
довгого часу була єдиним дослідженням українського орнаменту. В ній автор не 
лише спробував систематизувати матеріал, зробити висновки, вивчити законо-
мірності орнаментики (особливо у вишивках на одязі), а й простежити джерела і 
шляхи впливу на досліджувані ним візерунки, їхню кольорову гаму. 

Під час еміграції Ф. Вовк здійснював тривалі подорожі з метою 
історичного та етнографічного дослідження українського населення Добруджі, 
ремісників Болгарії, займався музейними, етнографічними та археологічними 
колекціями Відня, Риму, Неаполя, Флоренції, Берна, Женеви, Цюріха та Парижа. 

Збираючи цінні матеріали, він створив та опублікував в “Киевской 
Старине” під псевдонімом “Кондратович” та “Лупулеску” історично-етнографіч-
ні нариси “Задунайська Січ (за місцевими спогадами і оповіданнями” (1883) та 
“Російські колонії в Добруджі (історико-етнографічний нарис” (1889). 1890 р. 
вчений надрукував у Болгарії працю “Свадбарските обреди та славянските 
народи”. 

З 1887 р. Ф. Вовк постійно проживав у Парижі. Незважаючи на 
сорокарічний вік та бідність, він наполегливо навчався в Антропологічній школі 
при Сорбонні, спочатку як слухач, а потім як активний член Паризького антро-
пологічного товариства. Дослідник ознайомився з працями західноєвропейських 
вчених П. Брока, Л. Манувріє, А. і Г. Мортільє, Е. Тайлора, І. Гаммі [Амі] і 
багато в чому став їхнім послідовником. Він слухав лекції і проводив наукові 
дослідження в Школі вищих досліджень, Музеї історії природи, Музеї 
Трокадеро. 

Майже щорічно, влітку, як член Паризького антропологічного та 
доісторичного наукових товариств, а також Товариства наукових екскурсій у 
Парижі, Ф. Вовк виїжджав в етнографічні, географічні, археологічні екскурсії та 
експедиції по Європі [10. Ф. 1, спр. 84]. 

1892 р. вийшла робота Ф. Вовка з етнографії “Шлюбний ритуал і обряди 
на Україні”. У фонді вченого збереглися рукописні та опубліковані матеріали 
весільних обрядів народів Росії, Франції, Ірландії, Італії, Іспанії, Сіцілії, 
Туреччини, Німеччини, Пруссії, Індії, Америки, Японії та багатьох інших країн і 
народів [10. Ф. 1, спр. 106–123, 143–148, 151–157]. Учений розглядав ці обряди в 
історичному аспекті, вивчав літописний та фольклорний матеріал. 

Влітку 1875–1876 рр. Ф. Вовк виїжджав у Київську і Волинську губернії в 
археологічні експедиції під керівництвом В. Антоновича, де одночасно зібрав 
значний фольклорний і етнографічний матеріал, підготував до видання “Кобзар” 
Т. Шевченка, який вийшов у Празі 1876 р. із забороненими в Росії творами. 
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Ф. Вовк був активним членом київської “Громади”, завданням якої було 
збудження самосвідомості, збереження мови і звичаїв українського народу. 
Разом з М. Драгомановим, С. Полинським, О. Терлецьким, М. Зібером, Ф. Вовк 
організував друкарню у Відні, потім у Женеві, видавав і переправляв на Україну 
заборонену літературу. 

Після арешту дружини з дітьми Ф. Вовку вдалося перебратися за кордон 
(Тульча, 1879; Бухарест, 1880–1882; Женева, 1883–1887; Париж, 1887–1905), де 
він підтримував зв’язки з діячами різних політичних напрямків. Про це свідчать 
його конспекти. 

Був одним із організаторів українського політичного клубу в Петербурзі, 
підтримував зв’язки з українською групою Державної думи. За його сприяння, 
через О. Шульгіна в 1917 р. велися переговори з Тимчасовим урядом про 
автономію України. 

На початку 90-х років, поглиблено зайнявшись етнографією, антропо-
логією і археологією, він поступово відійшов від активної участі у визвольному 
русі, проте до кінця життя брав участь в українському громадському житті. 

У французьких, російських і українських журналах вчений надрукував 
низку оригінальних праць про побратимство, легенди про Наполеона в Росії, 
амулети кримських татар, рибальство та поховання (у санях, човнах, бересті, 
кошиках, камінні, підвішеному стані) і т. ін. 

Виступаючи в пресі, вчений знайомив французьку і світову наукову 
громадськість з досягненнями вітчизняної наукової думки в галузі археології, 
етнографії та антропології. Незчисленні рецензії, резюме, огляди тощо нової 
літератури в галузі цих наук, які з’явилися в Росії та за її межами, зробили ім’я 
Ф. Вовка відомим у широких наукових колах. Він став членом паризьких 
товариств: Антропологічного, Історичного, Доісторичного, львівського 
Наукового товариства ім. Шевченка; співредактором “Етнографічних збірників”, 
які видавав разом з І. Франком та В. Гнатюком у Львові; Празького наукового 
товариства, кореспондентом французького історичного журналу, чеського 
енциклопедичного словника Отто, Великої французької енциклопедії, а також 
інших журналів і газет. 1899 р. разом з І. Франком Ф. Вовк став редактором 
журналу “Матеріали до українсько-руської етнології”. В одній з перших 
програмних статей журналу він дав оцінку тодішньому стану етнології, поставив 
завдання і вказав шляхи її розвитку, створив і опублікував програми до збирання 
етнографічних матеріалів, оприлюднив низку археологічних статей про 
розкопки В. Хвойкою Кирилівської палеолітичної стоянки.  

Зацікавившись фундаментальною працею чеського історика А. Нідерле 
“Людство в доісторичні часи”, Ф. Вовк переклав її на російську мову і видав 
1898 р. у Петербурзі під редакцією Д. Анучіна [13].  

1900 р. Ф. Вовк був одним з організаторів Всесвітньої виставки в Парижі, 
Міжнародного з’їзду фольклористів і Конгресу з доісторичної археології, що 
відбулися майже одночасно і були присвячені відкриттю виставки. Вчений 
багато зробив для створення російського етнографічного відділу виставки та 
популяризації його експонатів (російських, українських, прибалтійських, 
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башкирських та ін.). При виставці Ф. Вовк читав курси лекцій. Тут також 
функціонував міжнародний університет, який мав чотири секції: французьку, 
англійську, німецьку і російську. Останню очолили І. Мечников та М. Ковалев-
ський. У роботі секції взяв участь Ф. Вовк з доповідями “Наука неписьменних в 
Україні” [10. Ф. 1, спр. 86, 304а] та “Про народні знання загалом і на Україні 
зокрема”, які вчений доповідав у вересні 1900 р. на з’їзді фольклористів, а на 
Міжнародному конгресі доісторичному археології та археологічної антропології 
він виступав з рефератом про індустрію в неолітичний період [4]. З коментарем 
виставки фотографій з розкопок Кирилівської стоянки в Києві В. Хвойки, 
Ф. Вовк першим висловив думку про датування пам’ятки мадленським періодом 
на підставі орнаменту на знайденому там бивні мамонта, що підтвердили 
дослідники цього періоду доктори А. П’єтта, А. Мортільє та інші авторитети [10. 
Ф. 1, спр. 36]. 

Наприкінці 90-х рр. Ф. Вовк наполегливо займався антропологічними 
дослідженнями і за наукові успіхи отримав від Паризького антропологічного 
товариства велику медаль П. Брока та річну премію Годара. 

У 1902–1905 рр. на запрошення І. Мечникова та М. Ковалевського Ф. Вовк 
викладав слов’янську та порівняльну етнографію, антропологію і археологію в 
Російській Вищій школі суспільних наук у Парижі. В архіві вченого збереглися 
конспекти деяких його лекцій [10. Ф. 1, спр. 282]. 

1905 р. в Сорбонні за працю “Скелетні видозміни ступні у приматів і 
людських расах” Ф. Вовк отримав ступінь доктора природничих наук [10. Ф. 1, 
спр. 429, арк. 4]. 

Протягом чотирьох років (1903–1906) у канікулярний час за дорученням 
Паризького антропологічного товариства, етнографічного відділу Російського 
музею і Наукового товариства ім. Шевченка Ф. Вовк досліджував в історичному, 
антропологічному та етнографічному аспектах українське населення Галичини, 
Буковини і Закарпаття. Зібраний матеріал учений надрукував в паризьких, 
львівських і петербурзьких наукових виданнях, популяризував в лекторських 
аудиторіях Парижа, Львова, а потім Петербурга; створив етнографічні колекції у 
Російському музеї, охоронцем якого він став незабаром після переїзду до 
Петербурга (1905). Дванадцять років працював Ф. Вовк у Російському музеї, 
збираючи етнографічний побутовий матеріал слов’янських народів, виїжджаючи 
в Чехію, Галичину та різні куточки України. У Російському етнографічному 
музеї (Сакт-Петербург) і сьогодні зберігаються колекції, зібрані вченим, 
найбільш повні з них – по Україні. Збереглися і архівні документи (листування, 
описи етнографічного матеріалу), які характеризують діяльність Ф. Вовка у 
створенні музею. 

У 1906–1907 рр. Ф. Вовк був одним з організаторів і викладачів Вільної 
вищої школи ім. П. Лесгафта та Педагогічної академії Ліги освіти в Петербурзі 
(1907–1912). З 1907 р. він приват-доцент, а потім доцент та доктор “honoris 
causa” кафедри географії Петербурзького університету, голова Антропологіч-
ного товариства, дійсний член російських Антропологічного і Географічного 
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товариств, заступник голови Товариства допомоги бідним студентам ім. 
Т. Шевченка в Петербурзі. 

1908 р. вчений відкрив Мізинську палеолітичну стоянку, про яку доповів 
на XIV Археологічному з’їзді в Чернігові. Як президент Російського 
антропологічного і член Паризького антропологічного товариств, Ф. Вовк брав 
участь у конференції Доісторичного французького товариства, що відбулася 
1910 р. 17 січня 1911 р. учений виступив з доповіддю “Нові напрямки в 
антропологічних науках і найближчі завдання антропології в Росії”, яка була 
обґрунтована еволюційною теорією Ламарка і Дарвіна. Ця доповідь надрукована 
в “Бюлетені французького антропологічного товариства [10. Ф. 1, спр. 4]. 

У вересні 1912 р. Ф. Вовк виступив з доповіддю і опублікував статтю про 
розкопки Мізинської палеолітичної стоянки на Міжнародному 
антропологічному з’їзді в Женеві [10. Ф. 1, спр. 39]. З’їзд прийняв єдину 
міжнародну систему антропологічних вимірів, вироблену ще в 1907 р. на 
конгресі в Монако і запропоновану з’їзду Ф. Вовком.  

З 1910 р. вчений – редактор Щорічника Російського Антропологічного 
товариства при Петербурзькому університету, в якому публікувалися 
археологічні і етнографічні матеріали. Особливо багато уваги приділялося 
дослідженню побуту і соціальних відносин народів Сибіру, Океанії, Африки. 
Етнограф зібрав колекцію африканських, південноамериканських і ескімоських 
масок і амулетів. 

Як активний член Російського Географічного конгресу, вчений був орга-
нізатором ХІ Міжнародного географічного конгресу, який відбувся в Петербурзі 
1916 р. і одним з упорядників “Географічного нарису Російської імперії”. 

Велику роботу проводив Ф. Вовк у комісії з вивчення народностей Росії. 
Так, він розробив опитувальну анкету та програму збору етнографічних і 
антропологічних даних, за якою почали надходити відомості, етнографічні 
матеріали. Перша світова війна перешкодила вченому і Комісії завершити цю 
величезну роботу. 

1916 р., як підсумок багаторічної праці Ф. Вовка та його учнів, вийшли у 
світ дослідження “Етнографічні особливості українського народу” і 
“Антропологічні особливості українського народу”. За ці дві праці вчений 
отримав велику золоту медаль Російського Географічного товариства і звання 
доктора “honoris causa” антропології і етнографії від Петербурзького 
університету. 

29 листопада 1916 р. французький уряд нагородив Ф. Вовка орденом 
Почесного Легіону, бажаючи підкреслити цим значення розвитку наукових 
зв’язків між Росією і Францією. 19 жовтня 1917 р. Вчена рада Київського універ-
ситету обрала його завідувачем кафедрою географії та етнографії. 29 червня 
1918 р. у м. Жлобині під Гомелем по дорозі до Києва він захворів на запалення 
легень. На 72 році життя Ф. Вовк помер. Його поховали на сільському 
кладовищі. Наукова і науково-популярна спадщина вченого налічує 628 робіт. 
Колекції і матеріали, зібрані ним, викликають великий інтерес і є цінним 
джерелом для дослідників. 
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Наукова спадщина Ф. Вовка в його архіві 
Спадщину вченого можна поділити на розділи: археологічні дослідження, 

антропологічні студії, етнографічний доробок, педагогічна діяльність. 
На ранньому етапі наукових досліджень Ф. Вовка переважають науково-

популярні статті, пізніше – аналітичні праці. У них учений підкреслював 
необхідність розробки планів і систем досліджень, встановлення єдності 
наукових засобів та методів досліджень, узгодження фіксації і наукової обробки 
результатів і їх видання, а також прийняття практичних заходів – скликання 
нарад, конференцій і т.д. 

Ф. Вовк як вчений належав до західноєвропейської еволюційної школи. 
Представниками цієї школи були Е. Тайлор (Англія), Ю. Ліпперт (Німеччина), 
Л. Морган (США), Манувріє, А. Мортільє і П. Брок (Франція), Д. Анучін та 
М. Ковалевський (Росія). Ф. Вовк був визнаний як західноєвропейський, 
російський і український вчений з великими знаннями, досвідом та ерудицією. 

Археологічні дослідження 
Перше серйозне знайомство Ф. Вовка з археологією сталося, очевидно, під 

час ІІІ Археологічного з’їзду в Києві (1874), хоча й до цього він цікавився 
старовиною. На з’їзді Ф. Вовк мав можливість познайомитися з такими видатни-
ми вітчизняними археологами та істориками як О. Уваров, П. Павлов, 
Д. Іловайський, М. Костомаров; з іноземними вченими А. Рамбо (з Франції), 
Ф. Ромером (з Австро-Угорщини), М. і О. Колларами (з Чехії), сербом 
С. Новаковичем, поляком Дзіялковським, румуном Д. Попазоглу, французом 
Л. Леже та багатьма іншими. Влітку 1875 і 1876 рр. Ф. Вовк виїжджав в 
Київську і Волинську губернії на розкопки, якими керував Б. Антонович. 

Постійно проживаючи в Парижі, подорожуючи Європою, Ф. Вовк 
знайомився з археологічними експонатами музеїв Цюриха, Відня, Риму, 
Неаполя, Праги та інших міст, слухав лекції в Антропологічній школі при 
Сорбоні, зокрема, з археологічних дисциплін. Збереглися конспекти праць 
професора Сирета з неоліту, професора Моухе про добу міді–бронзи, конспекти 
робіт П. Брока з палеоліту, анотація лекцій з археології Кавказу, передісторії 
Франції [10. Ф. 1, спр. 72–80]. 

Ф. Вовк проводив дослідження в музеях та інститутах Парижа, писав 
рецензії, відгуки, резюме про досягнення вітчизняної археології, виїжджав у 
наукові експедиції [10. Ф. 1, спр. 84]. Особливий інтерес вчений виявив до 
вивчення дольменів і 1886 р. опублікував статтю про дослідження цих монолітів 
[10. Ф. 1, спр. 54, 55]. На одному з фото, які зберігаються в архіві, Федір 
Кіндратович разом з археологом Жабуньовим досліджував мегаліти. Є 
фотографії дольменів у Франції, на Майорці та інших місцях. 

1891 р. у Парижі в Археологічному бюлетені Ф. Вовк опублікував рецензії 
на книгу М. Багалія “Загальний нарис стародавностей Харківської губернії”, 
Б. Ханенка “Стародавності Придніпров’я” (1900), зробив огляд роботи 
Археологічного конгресу в Києві (1899) дав рецензію на книгу Ф. Брикнера 
“Людина в її минулому і сучасному” резюме праці В. Деметрикиєвича 
“Доісторичні корони з бронзи” (1901), Л. Фішера “Неолітичне поселення у 
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Відні” (1897), Л. Лейнера “Скульптури і символи озерних стоянок біля озера 
Констанс” (1899). Вчений дав рецензію, а потім переклав на російську мову і 
видав у Петербурзі під редакцією Д. Анучіна книгу Л. Нідерле “Людство в 
доісторичні часи” (1898) [10. Ф.1, спр. 56, 57]. 

Документи фонду свідчать про велику дослідницьку роботу вченого над 
результатами розкопок В. Хвойки. Ф. Вовк першим звернув увагу на помилку в 
датуванні Кирилівської стоянки і визначив час пам’ятки мадленською епохою. 
Завдяки публікаціям Ф. Вовка в зарубіжних журналах, палеолітичні пам’ятки 
України здобули світове визнання і стали широко відомі. 

Оцінки вченим результатів розкопок В. Хвойки під Верем’єм, Стетівкою, 
Трипіллям містили досить значну наукову інформацію. Публікації 
здійснювалися в “Матеріалах до українсько-руської етнології” (Львів) [10. Ф. 1, 
спр. 48], що видалися Ф. Вовком разом з І. Франком 1899 р. 

1908 р. Ф. Вовк відкрив Мізинську палеолітичну стоянку [7], а з 1909 р. 
постійно, з невеликими перервами, проводив там розкопки зі своїми учнями 
П. Єфименком, Л. Чикаленком, В. Сахаровим, С. Руденком, А. Носовим, 
Б. Крижанівським, П. Семеновим, В. Шульгіним, М. Рудинським. 

У фонді вченого зберігаються матеріали з розкопок Мізина 1912, 1913, 
1916 рр., деякі з них опубліковано. Підсумкам розкопок у 1912 і 1913 рр. 
присвячені звіти Ф. Вовка і Л. Чикаленка для Археологічної комісії. 

Активна участь Ф. Вовка в Російському археологічному товаристві 
відображена в протоколах засідань, звітах та інших документах товариства. 
17 березня 1909 р. Ф. Вовк виступив у Петербурзі на засіданні Російського 
археологічного товариства з доповіддю “Палеоліт в європейській Росії і стоянка 
в с. Мезині Чернігівської губернії” у якій інформував про стан вивчення 
палеоліту в Європі і дав оцінку дослідженням стоянок цієї епохи в Росії [11]. 

У вересні 1912 р. Ф. Вовк доповідав на Міжнародному антропологічному 
з’їзді в Женеві про розкопки Мізинської стоянки [21]. За ці дослідження вченого 
нагороджено міжнародною премією Кана. Пізніше Мізинську палеолітичну 
стоянку досліджували М. Рудинський [15], І. Підоплічко, І. Шовкопляс [18], 
С. Бібіков, В. Сергин [16] та інші вчені. 

Антропологічні дослідження 
Маючи добру підготовку на природничому відділенні Київського універ-

ситету, в Антропологічній школі при Сорбоні Ф. Вовк займався дослідженнями 
в “Музеї історичної природи”, Музеї Трокадеро, Школі вищих досліджень. 

В архіві вченого збереглися конспекти лекцій з антропології, серед яких – 
анотації лекцій Е. Амі (Hamy) і А. Мортінє [10. Ф. 1, спр. 76–78], документація, 
відбиває діяльність Антропологічного товариства при Петербурзькому 
університеті (протоколи засідань, дискусій, програми, запрошення, оголошення 
листування із зарубіжними фірмами з приводу замовлень антропологічних 
інструментів, антропологічного муляжу і моделей). У фонді відклалася унікаль-
на колекція фотографій антропологічних типів людей багатьох народів світу: 
фінів, німців, євреїв, народів Південної Європи, Середньовічної Азії – бухарців, 
сартів, узбеків, калмиків, киргизів, орочів та ін. Багата колекція фотографій 
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українського населення, є фото мозку М. Ковалевського, порівняльна таблиця 
ваги і об’єму мозку видатних особистостей. Рукописні автографи й варіанти 
опублікованих монографій Ф. Вовка з антропології: “скелетні видозміни ступні 
у приматів і в людських расах”. “Антропологічні особливості українського 
народу”, “Антрометричні досліди українського населення Галичини, Буковини 
та Угорщини”, доповідна записка в Академію наук “Про організацію антрополо-
гічного вивчення слов’янських племен”, програми для збору антропологічного 
матеріалу. 

Етнографічні дослідження 
Ф. Вовк одним з перших застосував науковий метод в етнографії і звернув 

увагу на побут, особливості, а не тільки на фольклор, як було до того принято. У 
фонді відклалися численні етнографічні документи: програми для збору 
етнографічного матеріалу, автографи (чернетки) нарисів “Задунайська Січ (за 
місцевими спогадами і оповіданнями)” (1883), “Російські колонії в Добруджі 
(історико-етнографічний нарис)” (1889), записи з етнографії Болгарії, замітки з 
малюнками краєвидів Тульчі, Катерлеза, Дунавця та ін., унікальні колекції 
фотографій і публікацій весільних обрядів народів світу; автографи записок та 
бібліографічних карток, що характеризують надзвичайно широке коло етногра-
фічних питань (домобудівництво, господарський інвентар, засоби пересування, 
ремесла, торгівля, хліборобство, народна медицина, календар, релігійні обряди, 
ігри, культура, побут та багато ін.), матеріали для складання етнографічних карт, 
чернетки “Програми для збирання відомостей про весільні обряди у великоросів 
та інородців у Східній Росії” (1911), автограф і верстка праці “Етнографічні 
особливості українського народу” (1916). 

Вчений збирав відомості про народний календар, народну медицину і 
знахарство, народну математику, науку неписьменних [10. Ф. 1, спр. 255, 242, 
244, 323], вивчав релігійні вірування і дохристиянські обряди [10. Ф. 1, спр. 244, 
323, 400–405]. 

Ф. Вовк досліджував культуру та побут малих народів Росії – вогулів, 
айнів, ногайбаків, черемисів, самоїдів. Збереглися фото, замальовки типажів, 
будівель, окремих предметів побуду [10. Ф. 1, спр. 9]. 

Педагогічна діяльність 
Педагогічну діяльність Ф. Вовк розпочав ще у київський період життя 

(приватні уроки, гуртки молоді) і продовжував її на еміграції у Женеві і Франції. 
У Парижі він давав уроки, зокрема, в родинах Гольштейнів, Корсакових, а з 
1901 по 1905 р. викладав у Російській вищій школі суспільних наук. В архіві 
зберігаються чернетки конспектів лекцій з археології, етнографії та антропо-
логії, які він читав у вищій Російській школі суспільних наук, рукописи статей 
“Про організацію антропологічних досліджень слов’янських племен”, 
“Слов’яни”, “Програма антропологічних досліджень учнів”. 

З 1906 р. Ф. Вовк – один з організаторів і викладачів Школи П. Лесгафта і 
Ліги Просвіти в Петербурзі, а з січня 1907 р. – приват-доцент та доктор “honoris 
cause” Петербурзького університету. Багато зусиль доклав учений, намагаючись 
створити кафедри антропології і етнографії в Петербурзькому і Київському 
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університетах. Збереглися обґрунтування, записки, листи про необхідність 
створення окремих кафедр та центру вивчення слов’янських народів. А також 
чернетки конспектів лекцій з фізичної антропології, історії антропології, 
етнографії, автограф статті “Антропологія і її університетське викладання” [10. 
Ф. 1, спр. 19]. 17 січня 1911 р. Ф. Вовк зробив доповідь на засіданні антрополо-
гічного товариства при Петербурзькому університеті, де визначив нові напрямки 
в антропологічних науках і найперші завдання антропології в Росії [10. Ф. 1, 
спр. 11]. Він виховав цілу плеяду послідовників, серед яких академік 
П. Єфименко, вчені А. Носов, М. Рудинський, С. Руденко (останній змінив свого 
вчителя на посаді викладача антропології, археології та етнографії в університеті 
і охоронця фондів у Російському музеї). В архіві збереглися звіти вчених та його 
учнів за 1908–1917 рр., які характеризують Ф. Вовка як надзвичайно чуйного і 
уважного вихователя, що передавав учням знання, багатий досвід і любов до 
своїх предметів [13]. 

Перелік основних документів фонду 
Матеріали про дослідження в 1908–1916 рр. Мізинської палеолітичної 

стоянки: автограф опублікованої статті вченого “Палеолітична стоянка в 
с. Мезині Чернігівської губ.” (1913), креслення, плани, фотографії, звіти 
Ф. Вовка та його учнів П. Єфименка та Л. Чикаленка, відбитки та коректурні 
гранки статей “З приводу наших неолітичних знахідок з керамікою 
домікенського типу” (1900), “Палеоліт в європейській Росії і стоянка в с. Мезині 
Чернігівської губ.” (1913), а також статей та їх варіантів про розкопки в 1893–
1914 рр. В. Хвойки в Україні, автографи і відбитки відгуків і рецензій на 
археологічні праці, огляд археологічних конгресів, з’їздів, виставок, 
конференцій. Матеріали, пов’язані із збиранням етнографічних матеріалів для 
Російського музею ім. Олександра ІІІ в Петербурзі та ін.  

Матеріали з дослідження творчої спадщини Т. Шевченка 
Ф. Вовк був ініціатором і редактором багатьох видань “Кобзаря” та 

художньої спадщини Т. Шевченка. Збереглися гранки вступної статті 
О. Сластіона “Т. Шевченко – художник” з правками Ф. Вовка, численні фотогра-
фії художніх творів Т. Шевченка, репродукції, листівки і оригінал фотографії 
Кобзаря кінця 50-х років ХІХ ст. Як член Наукового товариства ім. Шевченка у 
Львові, Ф. Вовк працював над вдосконаленням статуту, зберігав запрошення на 
засідання, протоколи листування та ін. В останній період життя у Петербурзі 
його обрано заступником голови Товариства Т. Шевченка для допомоги 
українським студентам. В особистому фонді збереглися фінансові звіти 
товариства, списки членів, протоколи, заяви та ін. 

Біографічні документи: автобіографія зі списком праць для конкурсу на 
заміщення посади завідувача кафедрою географії та етнографії Київського 
університету (1917 р., автограф, 5 аркушів, російською мовою); щоденники 
(уривки) за 1880–1888 рр.; біографічні нотатки в блокнотах, на календарях і 
окремих аркушах; описи подорожей, відвідувань музеїв Риму, Неаполя, 
Флоренції та інших міст; заповіт, у якому Ф. Вовк розпорядився подарувати свій 
архів і бібліотеку майбутній Українській Академії Наук (1915 р., автограф, 
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2 аркуші, російською мовою), значний матеріал про суспільно-політичну 
діяльність вченого з відомостями про участь у київській “Громаді”, його 
діяльність в Румунії, Придунав’ї і Женеві; про нагляд російських жандармських 
агентів за діяльністю Ф. Вовка у Парижі, про відвідування ним таємних зборів, 
про громадську діяльність, спрямовану на створення та функціонування Вищої 
російської школи суспільних наук у Парижі (1901–1905), школи П. Лесгафта 
(1906) і Ліги просвіти у Петербурзі, участь у гуртку і О. Герцена, товаристві 
допомоги пораненим та інвалідам Першої світової війни. 

Службові документи (статут, правила, розклад лекцій, вирізки з різних 
газет та журналів) про створення і функціонування Вищої російської школи 
суспільних наук у Парижі. Листування, розклад лекцій та інші документи 
Петербурзького університету, протоколи засідань Антропологічного товариства, 
звіти, щоденники, креслення та інша документація, пов’язана з розкопками 
Мізинської палеолітичної стоянки; документи міжнародних археологічних та 
антропологічних з’їздів, конгресів, конференцій; відомості про наявність у фонді 
рукописів інших осіб, зокрема І. Франка “Селянська хата. Уваги і квестіонар” 
(автограф), рукописи та автографи статей етнографів В. Богараза, 
А. Веретильника, А. Глушкевича, М. Дикарева, В. Дзюбанюка, В. Зуєва, 
І. Кунстлера, Д. Клеменца, Л. Костикова, П. Литвинової, А. Прасолова, 
Ю. Талько-Гринцевича, П. Тарасевського, Д. Ухтомського та інших осіб; 
рукописи не встановлених авторів праць з історії козацтва в Україні і Задунав’ї, 
записи пісень, казок, віршів та оповідань. 

Образотворчі матеріали: фотографії Ф. Вовка 1871 та 1890-х років, 
останніх років життя, сімейні, фотографії процесу антропологічних вимірів, 
фотографії І. Франка, Г. Галагана, М. Ковалевського, М. Лисенка, М. Костома-
рова, Г. Мортільє; фото та листівки кобзарів; малюнки Ф. Вовка: портрети 120-
річного козака А. Коломийця, краєвидів Італії, Швейцарії, Франції (акварель, 
олівець), авторські сатиричні малюнки, колекції лубочних картин, карикатури на 
російських міністрів та жандармів, серія кольорових плакатів з сатиричним 
зображенням монархів Європи, в тому числі Миколи ІІ; листівки та фотографії 
експонатів російських і європейських музеїв; етнографічні ілюстрації, численні 
фото типажів населення Росії, Галичини, Буковини, європейських і азійських 
країн, ілюстрації з газет і журналів, малюнки та фото археологічних розкопок. 

Колекції: матеріалів про весільні обряди народів світу; сатиричних 
журналів за 1880–1906 рр. європейськими мовами; українські і російські газети 
“Діло”, “Рада”, “Стража”, “Киевськая мысль” за 1905–1915 рр., окремі номери 
французьких антропологічних, історичних та палеонтологічних журналів, 
вирізок з журналів і газет про революційні події, студентський рух та ін. Газети 
“Речь” (1916 р., 4 липня, № 151), “Неделя” (1916 р., 12 лютого, № 5), “Известия” 
(Мінськ, 1917 р., 2 грудня, № 11, видання Комітету об’єднаних робітників зем-
союзу Західного фронту), “Биржевые новости” (1912 р., 10/23 травня, № 12980), 
“La Petite Querre” (1887, 27 лютого, № 5), “Киевлянин” (1906 р., № 107, 109), 
“Revue de la Semaine” (1899 р., 2 грудня, № 95) – про студентські рухи. Газетні і 
журнальні матеріали французькою, російською та іншими мовами про терор, 
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вбивства Олександра ІІ (1881), шефа жандармів генерала Селівестанова (1890), 
Столипіна (1911), замах на генерала Вітте (1906), вбивство ерц-герцога Франца-
Фердінанда: римська газета “Телеграфул” (1884, 7 квітня, № 3567), “Московские 
ведомости” (окремі числа за лютий–травень 1901), “Киевлянин” (1901), “Сын 
Отечества” (окремі числа за 1899) та ін. 

Листування. Ф. Вовку* писали: Авижоніс П. С. (9, 1903–1913), Адлер Б. Ф. 
(11, 1907–1914), Азонлау (1, 1900), Айліо (1, 1915), Акимов С. (1, 1915), 
Аксельрод П. Б. (1, б/д), Алексанрова Є. П. (10, 1902–1905), 
Александрович Ю. С. (1, 1910), Александровський А. (1, 1899), Алексеева Є. (1, 
б/д), Алешо О. Г. (11, 1910–1915), Allion F. (2, 1906), фр., Алова (2, б/д), 
Алчевська Х. (16, 1903–1915), Ананьєв (2, 1897), Ангелова (2, 1884), Andre 
Richard (1, 1904), нім., Андриевский В. (10, 1908–1909), Антова (1, б/д), 
Антрокольський С. (1, 1896), Антокольський М. М. (27, 1891–1901), Антонович-
Мельник К. (8, 1908–1910), Антонович А.** і Антонович Є. (1, 1907), Антонович-
Геркен А. В. (2, 1900), Антоні (6, 1901–1903), Анучін Д. М. (37, 1895–1917), 
Антонелі Г. (1, 1892), Аборе З. (25, 1879–1908), Арборе (“бабушка”), (5, 1884), 
Арборе Є. (5, 1885), Арборе К. (11, 1884–1907), Арьборе-Раллі Деметри (2, 1901–
1902), Арборе–Раллі З. (1, 1879), Аркадський Жак (10, 1890–1900), a`Argo Valley 
(6, 1889), Армашевський П. І. (1, б/д), Арістов О. (1, 1887), Арсеньев В. (4, 1913–
1914), Артюхов Є. С. (18, 1912–1916), Anger A. (1, б/д), Achelis (2, 1896), 
Афанасьев С. І. (6, 1907–1912), барона де Бай (42, 1894–1907), Бакрадзе С. З. (7, 
1894–1900), Бакуринська О. (1, 1889), Балицький П. (2, 1909–1915), Bancalari 
Oberst (1, 1898), Баранович О. (1, 1916), Барвинський О. (9, 1891–1903), Bart 
Auguste (4, 1896), Баталін А. (1, б/д), Батуєв (1, 1912), Батуріна Ольга (1, 1889), 
Баулер Н. Я. (4, 1888–1891), Бачинський Ю. (1, 1902), Бачинський С. Є. (1, 
1906), Bachelet (Корсаков С.) (2, 1889–1900), Бекетов П. (23, 1902–1906), 
Белик Н. (1, 1910), Бекер Б. (1, 1902), Белецький Є. (1, 1910), Begouen (8, 1896–
1900), Beliard Marce (1, б/д), Берг Л. (15, 1917–1918), Беренштам-Рубисов В. Л. 
(2, 1881–б/д), Беркос М. і П. (1, 1892), Бернадський К. (8, 1897–1898), 
Біляшевський М. Ф. (49, 1899–1917), Blim Charles (1, 1902, Блок ? 1, 1901), Biron 
Goutout (4, б/д), Биковський Л. (5, 1915–1917), Бітнер фон (2, 1914), Boyer Paul 
(4, 1897–1901), Blond Philippe (1, 1896), Bloch dr. (1 1909), Бобринський А. (1, 
1914), Bogisic Pohl (1, 1908), Боголюбов А.П. (2, 1910), Богословаська З. (3, 
1903), Бодуен де Куртене (2, 1897–1910), Бонапарт Роланд, принц (1, 1899), 
Bonnet (2, 1909–1912), Bonnier (1, 1902), Бонч-Осмоловського Гл. (3, 1912), 
Борисов Г. (1, 1911), Боткин Є. С. (41, 1895–1914), Ботняк Є. (2, 1903), Боханов 
А. (1, 1904), Богишич В. (10, 1892–1905), Брамер Є. К. (14, 1887–1894), Браунов 
П. (6, 1906–1912), Le Braz (1, 1893), Бубновой К. 1, Бугьель В. (3, 1900), 

                                                             

* Листи В. Антоновича до Ф. Вовка опублікував його онук Марко Дмитрович Антонович 
у журналі “Український історик”, 1989. – № 1–3. 
** У звірці листування з оригіналами брала участь науковий співробітник архіву 
Інституту археології НАН України Ж. Кононенко.  
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Булгакова (1, 1879), Boulem (3, 1896–1899), Boulanger C. (6, 1900–1904), Бунак 
(1, 1912), Burgand (1, б/д), de Bustros (2, 1900–1901), Бялиницький-Біруля (8, 
1911–1918), Васенберг Д. С. (1, 1886), Васильківський С. (2, 1902–1913), 
Варяцин А. М. (1, 1913), Вебере (53, 1885–1892), Walter Stough (2, 1895,1889), 
Walter H. (4, 1901–1902), Zeite de Vasconallos Z. (7, 1900–1903), Вейнбег М. (2, 
1900–1906), Величко Г. (5, 1891–1893), Веретельник А. (7, 1900–1903), 
Вернадський В. (4, 1914–1917), Verneau M. (8, 1894–1897), Винниченко Ф. (2, ), 
Винтер О. (1, 1913), Висоцкий М. (2, 1889–1890), Височанський П. (2, 1917), 
Visto E. (1, 1900), Виташенський М. (1, 1913), Верещинська А. (47, 1884–1892),  
Verneau (3, 1901), Арманд В. (1, 1893), Вестермак (1, 1893), Велтер Н. (1, 1901), 
Воден Ал. (7, 1898), Ворм Рене (5, 1901–1902), Вознесенська Є. К. (3, 1900), 
Волкенштейн Л. (46, 1879–1899), Волкова О. Ф. (10, 1884–1886), Волков Д. К. 
(67, 1883–1884), Волкова-Коваленська Н. Д. (8, 1908–1913), Волкова Х. І. (97, 
1880–1893), Волков В. (51, 1886–1909), Волков Ю. Ф. (62, 1886–1918), 
Волкова О. Ю. (242, 1892–1918), Волкова Г. Ф. (25, 1902–1918), Волк М. (1, б/д), 
Вульт де (1, 1898), Волховський (О. 1, 1904), Гаврилов В. (6, 1880), Гальперин К. 
(13, 1901–1906), Ганкевич (1, 1905), Гедоз (56, 1896–1909), Гендрі Ал. (2, 1898–
1899), Гамі (1, б/д), Гаркушенко М. (2, 1909), Гарматій Л. (5, 1903–1906), 
Hayashe (1, 1901), Hay (2, 1895–1903), Гебер Ж. (1, б/д), Гезе В. Е. (12, 1902–
1906), Гелиар (2, 1893–1895), Генчев П. (3, 1890–1895), Герасимович М. І. (1, 
1915), Герве Г. (1, 1896), Герлюзіон Ем. (1, б/д), Герцен Н. (1, 1892), Гейцк П. В. 
(2, б/д), Гінзбург І. Я. (3, 1894–1906), Гиршфельд М. (2, 1900–1908), Гіро Л. (9, 
1901–1905), Гладилович Д. (6, 1891), Гладново Н. (1, 1900), Гиро Л. (9, 1879–
1912), Гербу (1, 1904), Гнатюк В. (109, 1897–1914), Гнатюк Є. (1, 1912), 
Гольштейн О. (59, 1886–1911), Гольштейн О. (4, б/д), Гольштейн Вл. (15, 1885–
1890), Гольштейн М. (2, 1887–1890), Гольшдмідт С. (1, б/д), Голоскевич Г. (2, 
1910), Голийчук Ф. (1, 1904), Голинський К. (7, 1881–1882), Годен (1, б/д), 
Гоман Е. (1, 1894), Готьє (1, 1906), Годен Г. М. (1, б/д), Гордєєв Дм. (1, 1916), 
Глушков (1, 1884), Глобов Н. М. (1, б/д), Городців В. (2, б/д), Гошкевич В. (1, 
1903), Голинський К. (7, б/д), Гранат А. (2, 1914), Гранат І. (3, 1912–1917), 
Грандидьє (1, 1901), Гранже (1, 1888), Грабовський П. (2, 1904), Греков Е. (1, 
1905), Григора А. (31, 1884–1888), Григор’єва А. А. (6, 1898–1918), Горб-Ромаш 
(6, 1886–1896), Грінченко Б. Д. (12, 1894–1906), Грушевський М. С. (76, 1896–
1913)* Грушевська М. (1, 1903), Годор (1, 1889), Грузиненко Г. П. (13, 1897–
1900), Грушкевич Я. (2, 1906), Гігліолі (1 б/д), Гедоз А. (2, 1903), Гуже І. (1, б/д), 
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 Листи М. Драгоманова до Ф. Вовка зберігаються в Інституті рукописів Наукової 
бібліотеки НАН України ім. В. Вернадського. 
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Бібліотеку Ф. Вовка разом з його архівом перевіз з Петрограда до Києва 
його учень А. Алешо за сприяння відомого археолога М. Макаренка 1921 р. 
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Вона стала основою Музею (Кабінету) антропології ім. проф. Хведора Вовка. 
Після скасування музею у 30-ті рр., бібліотека вченого ввійшла в розосере-
дженому стані у фонд бібліотеки Інституту Археології АН України. На багатьох 
книгах та журналах зберігся екслібрис із зображенням “Вовка в окулярах, який 
читає книгу”. Під час війни частину книг та журналів іноземними мовами 
вивезено до Німеччини.  
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В червні–липні 2009 р. Західноподільською археологічною експедицією 

Інституту археології ЛНУ ім. Івана Франка проведено археологічні дослідження 
на території та в околицях городища Ґава-Голіградської культури поблизу 
с. Лисичники Заліщицького р-ну Тернопільської обл. Основна мета пошукових 
робіт полягала в уточнені часу функціонування та вивченні конструкцій ліній 
захисту. Під час дослідження оборонної лінії виявлено дві різночасові наземні 
прибудови до валу. В нижній частині заповнення об’єкта 2 (наземна прибудова 
до валу І періоду) віднайдено значну кількість предметів зооморфної пластики. 
Це – невеликі керамічні фігурки, які зображають коней, бичків, свиней, овець. 
Багато з них розбиті або ж трохи пошкоджені. Нижче наводимо їх опис. 

1. Фігурка барана. Глиняна маса оранжевого кольору, добре відмулена. 
Роги відсутні. Стать передана защипом. Аналогічним чином сформовані вуха, 
що нагадують ріжкоподібні виступи. Спина увігнута, а задня частина піднята 
догори. Ноги (відсутні ліва передня і задня) конічні, округлі в перетині. Хвіст 
ретельно сформований і прилягає до тулуба (рис. 1, 1). Довжина статуетки 
3,7 см, висота 3,4 см.  

2. Фрагмент (задня частина) фігурки бичка. Глиняна маса сірого кольору, 
добре відмулена. Спина увігнута, а задня частина піднята догори. Ноги 
стовпчасті, майже конічні, округлі у перетині. Хвіст (кінчик відбитий) овальний 
у перетині, і не стикається з тулубом статуетки. Збережена частина має довжину 
3,1 см, висоту 2,1 см (див. рис. 1, 2). 

3. Фігурка бичка з відбитими рогами та хвостом (див. рис. 1, 3) довжиною 
5 см і висотою 3,5 см. Глиняна маса світло-сірого кольору, добре відмулена. 
Морда опукла з потоншеною ротовою частиною. Роги передаються защипом, що 
нагадують ріжкоподібні виступи. Аналогічним способом сформована холка 
тварини. Спина увігнута, а задня частина піднята догори. Ноги (відсутні праві 
________________________________ 
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передня і задня) конічні, округлі в перетині. Хвіст (кінчик відбитий) овальний у 
перетині, і не стикається з тулубом статуетки. На тулубі є заглиблення. 

3. Фігурка коня з відбитою головою (див. рис. 1, 4). Глиняна маса світло-
сірого забарвлення, гарно відмулена. Спина увігнута, а задня частина піднята 
догори. Ноги (відсутня права передня) практично не сформовані і передаються 
конічними виступами. Грива на шиї передана защипом. Хвіст (кінчик відбитий), 
овальний у перетині, не стикається з тулубом статуетки. Довжина збереженої 
частини статуетки 3,7 см, висота 2 см. 

4. Фрагмент (тулуб) фігурки бичка з відбитою головою довжиною 4,3 см і 
висотою 2,2 см (див. рис. 1, 5). Глиняна маса світло-сірого кольору, добре 
відмулена. Спина увігнута, а задня частина піднята догори. Ноги (відсутні 
передні) стовпчасті, округлі у перетині. Хвіст прилягає до тулуба, округлий у 
перетині. Спереду на тулубі є заглиблення 

5. Фігурка баранчика (див. рис. 1, 6). Глиняна маса світло-сірого кольору, 
старанно відмулена. Роги відсутні. Вуха сформовані защипом, що нагадують 
ріжкоподібні виступи. В аналогічний спосіб сформована холка тварини. Спина 
увігнута, а задня частина піднята догори. Ноги стовпчасті, майже конічні, 
округлі в перетині. Хвіст (кінець відбитий) округлої форми, не стикається з 
тулубом статуетки. Довжина статуетки 3,2 см, висота 2,4 см. 

6. Фрагмент (тулуб) фігурки, можливо бичка, довжиною 2,9 см і висотою 
1,6 см (див. рис. 1, 7). Глиняна маса жовтого кольору, добре відмулена. Спина 
увігнута, а задня частина піднята догори. Ноги (передня права відсутня) стовп-
часті, майже конічні, округлі в перетині. Хвіст (кінець відбитий) округлий в 
перетині і щільно прилягає до тулуба тварини.  

7. Фігурка коня з відбитою головою (див. рис. 1, 8). Глиняна маса світло-
сірого забарвлення, гарно відмулена. Спина злегка увігнута, а задня частина 
трішки піднята догори. Ноги (задні відсутні) практично не змодельовані, 
стовпчасті та округлі в перетині. Грива сформована защипом. Хвіст практично 
не змодельований. Довжина збереженої частини сягає 3,5 см, висота 1,8 см. 

8. Фрагмент (задня частина) фігурки баранчика довжиною 2,3 см та 
висотою 2,4 см (див. рис. 1, 9). Спина увігнута, а задня частина різко піднята 
догори. Ноги (права відсутня) стовпчасті, майже конічні, округлі в перетині. 
Хвіст (кінець відбитий) округлий в перетині, щільно прилягає до тулуба 
тварини. На тулубі є сліди ритуальних надрізів.  

9. Фрагмент фігурки коня з відбитою головою (рис. 2, 1). Глиняна маса 
сірого кольору, старанно відмулена. Грива сформована шляхом защипу. Спина 
увігнута, а задня частина піднята догори. Ноги (ліва задня відсутня) стовпчасті, 
округлі в перетині. Хвіст (кінець відбитий) овальний в перетині, щільно приля-
гає до тулуба тварини. Довжина збереженої частини 3,2 см, висота 1,7 см.  

10. Фігурка бичка з відбитою нижньою частиною (див. рис. 2, 2). Глиняна 
маса світло-сірого забарвлення, добре відмулена. Роги (лівий відсутній) короткі і 
масивні. Морда опукла з потоншеною ротовою частиною. Холка тварини 
передана за допомогою защипу. Спина увігнута, а задня частина піднята догори. 
Довжина збереженої частини статуетки 4,4 см, висота 2,1 см. 



126 Б. Завітій 

 

11. Фігурка баранчика довжиною 4,3 см та висотою 3,2 см (див. рис. 2, 3). 
Глиняна маса сірого кольору. Вуха сформовані защипом, що нагадують ріжко-
подібні виступи. Спина увігнута, а задня частина піднята догори. Ноги 
стовпчасті, округлі в перетині. Хвіст (кінець відбитий) овальний в перетині, 
щільно прилягає до тулуба тварини. 

12. Фрагмент (тулуб) фігурки коня (див. рис. 2, 4). Глиняна маса сірого 
кольору з домішками шамоту і дрібнозернистого піску. Грива сформована 
защипом. Ноги (задні відсутні) практично незмодельовані, стовпчасті та округлі 
в перетині. Довжина збереженої частини 5,3 см, висота 3,2 см. 

13. Фрагмент (задня частина) фігурки кабана довжиною 2,5 см, висотою 
2,4 см (див. рис. 2, 5). Глиняна маса світло-оранжевого кольору, добре від-
мулена. Хребет сформований за допомогою защипу. Він здіймається над спиною 
скульптурки. Ноги стовпчасті, округлі в перетині. Хвіст (кінець відбитий) 
овальний в перетині і не стикається з тулубом статуетки. 

14. Фрагмент (задня частина) фігурки бичка (див. рис. 2, 6). Глиняна маса 
оранжевого кольору, старанно відмулена. Спина увігнута, а задня частина 
піднята догори. Ноги стовпчасті, майже конічні округлі в перетині. Хвіст (кінець 
відбитий) конічної форми, овальний в перетині і не стикається з тулубом 
статуетки. Довжина збереженої частини 3,2 см, висота 3 см. 

15. Фігурка бичка з відбитою головою (див. рис. 2, 7). Глиняна маса світло-
сірого, місцями оранжевого кольору, добре відмулена. Стать передана защипом. 
Спина злегка увігнута, а задня частина трішки піднята догори. Ноги (передні і 
права задня відсутні) стовпчасті, округлі в перетині. Хвіст (кінець відбитий) 
масивний, овальний в перетині і не стикається з тулубом статуетки. Довжина 
збереженої частини скульптурки 5,1 см, висота 2,9 см. 

16. Фігурка баранчика довжиною 3,6 см, висотою 2,2 см, (див. рис. 2, 8). 
Глиняна маса сірого кольору, старанно відмулена. Вуха сформовані защипом, 
що нагадують ріжкоподібні виступи. Аналогічним чином сформована і холка 
тварини. Ноги (права передня та ліва задня відсутні) стовпчасті, округлі в пере-
тині. Хвіст (кінець відбитий) овальний в перетині, щільно прилягає до тулуба. 

17. Фрагмент (передня частина) фігурки коня (див. рис. 2, 9). Глиняна маса 
світло-жовтого кольору, добре відмулена. Шия тонка, витягнута. Вуха та 
мордочка сформовані защипом. Аналогічним чином сформована і грива. Ноги 
(відбиті) стовпчасті, округлі в перетині. Довжина збереженої частини 1,6 см, 
висота 2,7 см. 

18. Фрагмент (передня частина) фігурки баранчика з відбитими рогами 
довжиною збереженої частини 2,4 см, висотою 3,6 см (рис. 3, 1). Глиняна маса 
світло-сірого і сірого кольору, добре відмулена. Морда (кінець відбитий) опукла 
з потоншеною ротовою частиною. Роги скульптурки (кінчики відбиті) короткі, 
заокруглені назад і масивні. Ноги стовпчасті, округлі в перетині. 

19. Фрагмент (передня частина) фігурки баранчика з відбитими рогами 
(див. рис. 3, 2). Глиняна маса сірого кольору, добре відмулена. Роги скульптурки 
(кінчики відбиті) короткі, прямі і масивні. Ноги (відбиті) стовпчастої форми, 
округлі в перетині. Довжина збереженої частини 2,3 см, висота 2,6 см. 
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20. Фрагмент (передня частина) фігурки бичка з відбитою головою (див. 
рис. 3, 3). Глиняна маса сірого кольору, старанно відмулена. Холка тваринки 
сформована за допомогою защипу. Ноги (кінцівки відбиті) конічної форми, 
овальні в перетині. Довжина збереженої частини 4,3 см, висота 5,8 см.  

21. Фігурка бичка з відбитими рогами довжиною 4,6 см, висотою 3,7 см 
(див. рис. 3, 4). Глиняна маса світло-сірого кольору, старанно відмулена. Роги 
скульптурки (кінчики відбиті) короткі, прямі і масивні. Морда опукла з потон-
шеною ротовою частиною. Холка тварини сформована за допомогою защипу. 
Спина увігнута, а задня частина піднята догори. Хвіст (кінець відбитий) 
масивний, овальний в перетині і не стикається з тулубом статуетки. Ноги (ліва 
задня відсутня) конічної форми, округлі в перетині. 

22. Фрагмент (передня частина) фігурки ведмедя (див. рис. 3, 5). Глиняна 
маса світло-оранжевого забарвлення, добре відмулена. Морда (кінчик відбитий) 
опукла з потоншеною ротовою частиною. Вуха сформовані защипом, що 
нагадують ріжкоподібні виступи. Аналогічним способом сформована і грива 
тварини. Ноги (передня права відбита) стовпчастої майже конічної форми, 
округлі в перетині. Довжина збереженої частини 2,8 см, висота 3,9 см.  

23. Фрагмент (передня частина) фігурки корови довжиною 3,1 см, висотою 
2,7 см (див. рис. 3, 6). Глиняна маса жовтого кольору, добре відмулена. Шия 
потовщена, морда (кінчик відбитий) опукла з потоншеною ротовою частиною. 
Вуха сформовані защипом, що нагадують ріжкоподібні виступи. Ноги відбиті, 
округлі в перетині.  

24. Фрагмент фігурки коня з відбитою головою та задньою частиною 
(рис. 4, 1). Глиняна маса темно-сірого кольору, добре відмулена. Шия тонка, в 
перетині овальна. Грива сформована за допомогою защипу. Аналогічним 
способом передана і стать фігурки. Ноги (задні відбиті) майже зімкнуті, лише їх 
основа передана низько рельєфними конічними виступами. Довжина збереженої 
частини 2,3 см, висота 1,4 см. 

25. Фрагмент (задня частина) фігурки, можливо великої рогатої худоби, 
довжиною 2,7 см, висотою 1,6 см (див. рис. 4, 2). Глиняна маса світло-сірого 
кольору, старанно відмулена. Спина увігнута, а задня частина піднята догори. 
Хвіст конічної форми, округлий в перетині і не стикається з тулубом статуетки. 
Ноги (відбиті) стовпчастої форми, овальні в перетині.  

26. Фрагмент (середня частина) фігурки тварини довжиною 2,3 см, 
діаметром 1,4 см (див. рис. 4, 3). Глиняна маса світло-оранжевого кольору, добре 
відмулена. Спина вигнута, округла в перетині. 

27. Фрагмент передньої частини фігурки коня з відбитою головою (див. 
рис. 4, 4). Глиняна маса сірого кольору, добре відмулена. Шия пряма, товста і 
округла в перетині. Грива сформована за допомогою защипу. Ноги відбиті, 
округлі в перетині. На шиї є сліди можливих ритуальних надрізів. Довжина 
збереженої частини 2,9 см, висота 2,3 см.  

28. Фрагмент (задня частина) фігурки, ймовірно баранчика, довжиною 
1,8 см, висотою 2,4 см (див. рис. 4, 5). Глиняна маса оранжевого кольору, добре 
відмулена. Спина увігнута, а задня частина піднята догори. Хвіст (кінець 
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відбитий) конічної форми, округлий в перетині і не стикається з тулубом 
статуетки. Ноги конічної форми, округлі в перетині.  

29. Фігурка бичка з частково відбитою задньою частиною (див. рис. 4, 6). 
Глиняна маса сірого та світло-сірого забарвлення, старанно відмулена. Роги 
(кінчики відбиті) короткі, прямі і тонкі. Морда опукла з потоншеною ротовою 
частиною. Холка тварини сформована за допомогою защипу. Спина увігнута, а 
задня частина піднята догори. Ноги (ліва задня і передня відбиті) стовпчасті, 
майже конічні та округлі в перетині. Довжина скульптурки 4,6 см, висота 3,2 см.  

30. Фігурка баранчика з частково відбитою головою (див. рис. 4, 7). 
Глиняна маса жовтуватого кольору, добре відмулена. Роги скульптурки (кінчики 
відбиті) короткі, прямі і тонкі. Морда (кінець відбитий) опукла з потоншеною 
ротовою частиною. Холка тварини сформована за допомогою защипу. Спина 
увігнута, а задня частина піднята догори. Хвіст (кінець відбитий) масивний, 
овальний в перетині і не стикається з тулубом статуетки. Ноги (задні та ліва 
передня відбиті) стовпчасті майже конічні, округлі в перетині. Довжина скульп-
турки 4,1 см, висота 2,7 см. 

31. Фрагмент (передня частина) фігурки баранчика довжиною 3 см і 
висотою 2,8 см (див. рис. 4, 8). Глиняна маса світло-сірого та світло-оранжевого 
кольору, добре відмулена. Роги скульптурки короткі, прямі і масивні. Морда 
опукла з потоншеною ротовою частиною. Ноги відбиті, округлої в перетині 
форми.  

32. Фігурка вівці, виготовлена з добре відмуленої глини світло-оранжевого 
кольору (рис. 5, 1). Вуха сформовані защипом, що нагадують ріжкоподібні 
виступи. Аналогічним способом сформований і хребет скульптурки. Морда 
(кінець відбитий) опукла. Спина увігнута, а задня частина піднята догори. Хвіст 
(кінець відбитий) масивний, овальний в перетині і прилягає до тулуба статуетки. 
Ноги відбиті округлої в перетині форми. Довжина фігурки 4,3 см, висота 2,9 см.  

33. Фрагмент (задня частина) фігурки бичка довжиною 4,1 см, висотою 
5,1 см (див. рис. 5, 2). Глиняна маса сірого забарвлення, добре відмулена. Спина 
увігнута, а задня частина піднята догори. Хвіст (кінець відбитий) масивний, 
овальний в перетині і прилягає до тулуба статуетки. Ноги масивні конічної 
форми, округлі в перетині.  

34. Фігурка (собаки, лиса) виготовлена з добре відмуленої глини світло-
оранжевого кольору (див. рис. 5, 3). Вуха сформовані защипом, що нагадують 
ріжкоподібні виступи. Аналогічним способом сформована і холка скульптурки. 
Морда конічної форми. Спина увігнута, а задня частина піднята догори. Хвіст 
(кінець відбитий) прямий, округлий в перетині і не стикається з тулубом 
статуетки. Ноги відбиті, округлої в перетині форми. Довжина фігурки 3,9 см, 
висота 1,8 см. 

35. Фігурка собаки довжиною 3,5 см, висотою 2 см (див. рис. 5, 4), 
виготовлена з добре відмуленої глиняної маси сірого кольору. Вуха сформовані 
защипом, що нагадують ріжкоподібні виступи і нахиленні донизу. Аналогічним 
способом сформована і холка. Мордочка (кінець відбитий) конічної форми. 
Спина увігнута, а задня частина піднята догори. Хвіст (кінець відбитий) прямий, 
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округлий в перетині і не стикається з тулубом статуетки. Ноги (передні і права 
задня відбиті) передні майже зімкнуті, задні конічної форми, округлі в перетині.  

35. Фрагмент (передня частина) фігурки бичка з відбитими рогами (див. 
рис. 5, 5). Глиняна маса світло-жовтого кольору, старанно відмулена. Морда 
опукла з потоншеною ротовою частиною. Холка скульптурки сформована за 
допомогою защипу. Ноги (кінці ніг відбиті) стовпчастої форми, округлі в 
перетині. Довжина збереженої частини 3 см, висота 3,1 см.  

36. Фігурка бичка, виготовлена з добре відмуленої глини сірого, місцями 
світло-оранжевого кольору, з відбитим правим і частково лівим рогом (див. 
рис. 5, 6). Роги (кінчики відбиті) короткі, прямі і масивні. Морда опукла з потон-
шеною ротовою частиною. Холка скульптурки сформована за допомогою 
защипу. Спина увігнута, а задня частина трішки піднята догори. Хвіст (кінець 
відбитий) масивний і не стикається з тулубом статуетки. Ноги (кінці відбиті) 
стовпчастої майже конічної форми, округлі в перетині. Довжина статуетки 
6,3 см, висота 3,6 см. 

37. Фрагмент (задня частина) фігурки (див. рис. 5, 7) довжиною 2,5 см і 
висотою 1,6 cм, виготовленої з добре відмуленої глини жовтого забарвлення, 
місцями оранжевого. Спина увігнута, а задня частина піднята догори. Хвіст 
(кінець відбитий) прямий, округлий в перетині і не стикається з тулубом 
статуетки. Ноги (кінчики відбиті) стовпчастої форми, округлі в перетині.  

38. Фрагмент (передня частина) фігурки коня (рис. 6, 1). Глиняна маса 
жовтуватого кольору, добре відмулена. Шия масивна і пряма. Вуха сформовані 
защипом. Аналогічним способом сформована й грива. Морда (кінець відбитий) 
опуклої форми. Ноги (ліва передня відбита) стовпчастої форми, округлі в 
перетині. На лівій стороні шиї є сліди двох можливих ритуальних надрізів. 
Довжина збереженої частини скульптурки 2,5 см, висота 3,8 см. 

39. Фрагмент (передня частина) фігурки коня (див. рис. 6, 2), виготовленої 
з добре відмуленої глини сірого кольору довжиною 2,1 см і висотою 3 см. Шия 
пряма, майже конічної форми. Вуха сформовані защипом. Аналогічним 
способом сформована й грива. Морда (кінець відбитий) опуклої форми, округла 
в перетині. Ноги скульптурки відбиті, округлі в перетині.  

40. Фігурка бичка (див. рис. 6, 3). Глиняна маса сірого кольору, старанно 
відмулена. Роги (лівий відбитий) короткі, прямі і масивні. Морда опукла з 
потоншеною ротовою частиною. Холка скульптурки сформована за допомогою 
защипу. Спина увігнута, а задня частина піднята догори. Хвіст (кінець відбитий) 
масивний і не стикається з тулубом статуетки. Ноги (права передня і задня 
відбиті) стовпчасті, овальні в перетині. Довжина статуетки 4,6 см, висота 2,5 см. 

41. Фігурка бичка з відбитим хвостом, виготовлена з добре відмуленої 
глиняної маси світло-сірого кольору (див. рис. 6, 4). Роги (правий відбитий) 
короткі, прямі і масивні. Морда опукла з потоншеною ротовою частиною. Холка 
скульптурки сформована за допомогою защипу. Спина увігнута, а задня частина 
піднята догори. Ноги (відбиті) масивні, округлі в перетині. Зверху на шиї є слід 
можливого ритуального надрізу. Довжина збереженої частини скульптурки 5 см, 
висота 3,5 см. 
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42. Фрагмент (передня частина) фігурки бичка з відбитими рогами 
довжиною 2,5 см і висотою 3,3 см (див. рис. 6, 5). Глиняна маса сірого, місцями 
світло-сірого кольору, старанно відмулена. Морда (кінець відбитий) опукла з 
потоншеною ротовою частиною. Холка скульптурки сформована за допомогою 
защипу. Ноги (права відбита) конічної форми, округлі в перетині.  

43. Фрагмент (задня частина) фігурки, ймовірно бичка, довжиною 2,7 см, 
висотою 2,9 см, виготовленої із старанно відмуленої глиняної маси сірого 
кольору (див. рис. 6, 6). Спина увігнута, а задня частина піднята догори. Хвіст 
(кінець відбитий) масивний і не стикається з тулубом статуетки. Ноги (відбиті) 
масивні, округлі в перетині. 

44. Голова фігурки бичка, виготовленої з добре відмуленої глиняної маси 
сірого кольору (див. рис. 6, 7). Роги (правий відбитий) короткі, вигнуті і масивні. 
Морда (кінець відбитий) опукла, з потоншеною ротовою частиною. Холка 
скульптурки сформована за допомогою защипу. Довжина збереженої частини 
фігурки 1,7 см, висота 2,2 см. 

45. Фігурка бичка з відбитими ногами довжиною 8,9 см і висотою 3,6 см 
(рис. 7, 1). Глиняна маса чорного кольору, добре відмулена. Роги (кінці відбиті) 
короткі, прямі і масивні. Морда опукла, майже конічна, з потоншеною ротовою 
частиною. Холка скульптурки сформована за допомогою защипу. Спина 
увігнута, а задня частина піднята догори. Хвіст (кінець відбитий) масивний 
округлий в перетині. Ноги (відбиті) масивні, округлі в перетині. Зверху на шиї є 
слід можливого ритуального надрізу. 

46. Фрагмент фігурки (передня частина), ймовірно баранчика, виготовле-
ної з добре відмуленої глиняної маси жовтуватого кольору (див. рис. 7, 2). Роги 
відсутні. Вуха сформовані защипом, що нагадують ріжкоподібні виступи. Морда 
передана за допомогою двох наліпів. Таким способом передано і верхню та 
нижню щелепи. Ноги (права відсутня) стовпчастої форми, округлі в перетині. 
Довжина збереженої частини скульптурки 2,7 см, висота 3,5 см. 

47. Фігурка кабана довжиною 5 см, висотою 2 см, виготовлена з добре 
відмуленої глиняної маси жовтуватого кольору (див. рис. 7, 3). Хребет сформо-
ваний за допомогою защипу. Він здіймається над спиною скульптурки. 
Аналогічним способом сформовані і її вуха. Морда (кінець відбитий) опукла, 
майже конічна, з потоншеною ротовою частиною. Хвіст (кінець відбитий) 
округлий в перетині і стикається з тулубом статуетки. Ноги (ліва задня відбита) 
стовпчастої форми, округлі в перетині.  

48. Фігурка кабана з відбитою мордою (див. рис. 7, 4). Глиняна маса 
жовтуватого кольору, добре відмулена. Хребет сформований за допомогою 
защипу. Він здіймається над спиною скульптурки. Аналогічним способом 
сформовані і її вуха. Морда відбита, овальна в перетині. Тулуб скульптурки 
короткий. Хвіст (кінець відбитий) округлий в перетині і стикається з тулубом 
статуетки. Ноги (ліва задня відбита) стовпчастої майже конічної форми, округлі 
в перетині. Довжина фігурки 4 см, висота 2,4 см.  

49. Фігурка баранчика з відбитими ногами, виготовлена з добре відмуленої 
глини сірого кольору (див. рис. 7, 5). Вуха (кінці відбиті) зліплені у вигляді 
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видовжених виступів спрямованих назад. Морда (кінець відбитий) опукла, з 
потоншеною ротовою частиною. Спина увігнута, а задня частина піднята 
догори. Хвіст (кінець відбитий) округлий в перетині і стикається з тулубом 
статуетки. Стать передана за допомогою защипу. Ноги округлі в перетині. 
Довжина скульптурки 4,5 см, висота 2,8 см. 

50. Фрагмент (задня частина), ймовірно, фігурки бичка (див. рис. 7, 6) 
довжиною 2,6 см і висотою 3 см. Глиняна маса жовтуватого, місцями сірого 
кольору, добре відмулена. Спина увігнута, а задня частина піднята догори. Хвіст 
(кінець відбитий) короткий і масивний, в перетині овальної форми і не 
стикається з тулубом статуетки. Ноги (права відбита) скульптурки стовпчастої, 
майже конічної форми, округлі в перетині.  

51. Фігурка півня з відбитою нижньою частиною виготовлена з добре 
відмуленої глиняної маси оранжевого, місцями сірого кольору (рис. 8, 1). Морда 
(кінець відбитий) опукла з потоншеною ротовою частиною. На голові є конічний 
виступ. Хвіст сформований за допомогою защипу. З лівої сторони на шиї є слід 
можливого ритуального надрізу. Довжина скульптурки 4,7 см, висота 4,5 см. 

52. Фігурка оленя виготовлена з добре відмуленої глиняної маси 
жовтуватого кольору (див. рис. 8, 2). Морда (кінець відбитий) витягнута, 
округла в перетині. Вуха (кінці відбиті) зліплені у вигляді прямих видовжених 
виступів. Нижня частина скульптурки кругла, сформована у вигляді підставки. 
Висота фігурки 3,4 см, ширина 2 см.  

Отримана колекція зооморфної пластики збагачує джерельну базу для 
вивчення світогляду та релігійних уявлень тогочасного населення. Адже 
більшість дослідників вбачає у цих виробах культове призначення [1–5], 
пов’язуючи їх із землеробським культом родючості. Цілком можливо, що 
основою релігійних уявлень тодішнього населення було поклоніння силам 
родючості, а зооморфна пластика могла бути їх атрибутом. Подальші 
дослідження дадуть відповідь на ці запитання.  
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Рис 1. Зооморфна пластика з наземної прибудови до валу І періоду. 
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Рис 2. Зооморфна пластика з наземної прибудови до валу І періоду. 
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Рис 3. Зооморфна пластика з наземної прибудови до валу І періоду. 
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Рис 4. Зооморфна пластика з наземної прибудови до валу І періоду. 
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Рис 5. Зооморфна пластика з наземної прибудови до валу І періоду. 
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Рис 6. Зооморфна пластика з наземної прибудови до валу І періоду. 
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Рис 7. Зооморфна пластика з наземної прибудови до валу І періоду. 
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Рис 8. Зооморфна пластика з наземної прибудови до валу І періоду. 
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Публікуються матеріали черняхівської культури, віднайдені під час археологічних розвідок 
2009 р. в околицях с. Андріївка Буського р-ну Львівської обл. Подано фізико-географічні умови 
району обстежень, топографію селищ. Охарактеризовано керамічні артефакти, віднайдені на 
поверхні культурного шару пам’яток та в заповненні деяких шурфів, розділено їх на три 
технологічні групи. Описано залишки окремих деструкцій пізньоримського часу, зафіксованих під 
час шурфування. 

Ключові слова: археологічна пам’ятка, селище, Андріївка, Мале Полісся, черняхівська 
культура, шурф, кружальна кераміка, ліпна кераміка, заглиблена споруда. 

 
У сучасних археологічних дослідженнях дедалі актуальнішим стає 

вивчення просторово-територіальної структури давніх поселень на певних 
хронологічних зрізах. Як зазначає А. П. Томашевський, основою таких 
досліджень має бути масовий, документально незаперечний, точно локалізо-
ваний у просторі й часі матеріал, який дає можливість виявити найсуттєвіші, 
найвиразніші тенденції й напрямки у просторовому розташуванні основної маси 
давнього населення [6. С. 4]. Такі достовірні матеріали можливо зібрати під час 
суцільного археологічного обстеження невеликих мікрорегіонів. На цьому 
наголошувала Н. М. Кравченко ще в кінці 80-х рр. минулого століття [3. С. 4].  

Наукові зацікавлення автора вже певний час спрямовані на вивчення 
системи заселення Західного Побужжя і Верхнього Подністер’я у пізньо-
римський час. В цьому руслі, окрім аналітичних досліджень, проводяться й 
польові археологічні роботи.  

2009 р. обстежено середню течію річки Гологірка – правої притоки Полтви 
(басейн Західного Бугу). Дослідженнями охоплено приблизно 5 км течії річки і 
16 км² території в районі смт. Красне – с. Андріївка Буського р-ну – с. Мала 
Вільшанка Золочівського р-ну Львівської обл. (рис. 1).  

У фізико-географічному відношенні ця територія відноситься до 
Підподільського природного району [4. Рис. 13]. Він займає південну частину 
Малого Полісся у смузі його переходу у Подільську височину. Лише з огляду на 
орографію згаданий район відносять до природної області Малого Полісся, а за 
своєю структурою він відрізняється від поліських ландшафтів [4. С. 124].  

В районі обстежень найпоширенішими є місцевості лесових терас серед-
нього ярусу, вкриті здебільшого ґрунтами чорноземного типу [4. С. 124. 
Рис. 12]. Домінуючими тут є чорноземи глибокі малогумусні карбонатні. 
Меншою мірою представлені темно-сірі опідзолені та чорноземно-лучні 
_________________________________ 
© Стеблій Н., 2011 
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ґрунти [2]. В доагрикультурні часи на цих територіях панували широколистяні 
букові і дубово-грабові ліси, а також заплавні луки [4. Рис. 10]. 

В результаті суцільного обстеження території відкрито 43 і повторно 
обстежено чотири відомих пам’ятки. За типологією – це одна стоянка, один 
курган, одне замчище, два пункти із одиничними знахідками (місцезнахо-
дження) та 42 селища. Вони представляють старожитності різних культурно-
хронологічних епох: пізнього палеоліту, культури лінійно-стрічкової кераміки, 
маліцької, волинсько-люблінської, городоцько-здовбицької, висоцької, 
пшеворської, черняхівської, празько-корчацької, лука райковецької культур, а 
також київсько-руського та пізньосередньовічного періодів [5].  

Варто при цьому сказати, що переважна більшість пам’яток багатошарові. 
На кожній із них, окрім одношарових XVII–XVIII ст., проведено шурфування [5. 
С. 360–362].  

На 14 селищах представлений культурний шар пізньоримського часу (див. 
рис. 1). Ще на двох пунктах виявлено окремі знахідки черняхівської кераміки. 
Наводимо опис цих пам’яток археології та подаємо аналіз зібраних з їх площ 
артефактів. 

Андріївка-ІV. Пам’ятка зафіксована на північний захід від села Андріївка 
(див. рис. 1). Культурний шар площею близько 2,9 га (120×240 м) виявлено на 
північно-східному схилі правого берега Гологірки (рис. 2). 

Підйомний матеріал зібрано на орному полі. Він складався з керамічних і 
кременевих артефактів, глиняної вимазки, уламків сірого кварциту. Ці 
матеріали, а також знахідки із заповнення шурфа репрезентують старожитності 
культури лінійно-стрічкової кераміки, волинсько-люблінської, городоцько-
здовбицької і черняхівської культур, а також київсько-руського ХІІ–ХІІІ ст. та 
пізньосередньовічного XVII–XVIII часу. 

Знахідки пізньоримського періоду представлені фрагментами кружальної 
та ліпної кераміки.  

За складом керамічної маси і технікою виготовлення кружальна кераміка 
розділена на дві групи. 

До першої віднесено 14 фрагментів вінець, боковин і денець кружальних 
посудин, виготовлених із добре відмуленої глини із гладкою світло-сірою, 
лискованою поверхнею (рис. 17, 1); на двох фрагментах денець прослідковують-
ся сліди від піддонів. 

Другу групу складають чотири фрагменти боковин кружальних посудин із 
керамічного тіста зі значною домішкою середньозернистого піску, темно-сірого 
кольору. 

Керамічна маса 30 фрагментів й уламків ліпних посудин відрізняється за 
переважанням домішки. Це або значна кількість середньозернистого піску, або 
шамот. Колір уламків здебільшого коричневий, хоча трапляються й коричнево-
                                                             

 Збережено нумерацію почерговості відкриття пам’яток під час польових розвідкових 
робіт. 
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сірі. Окремої уваги заслуговують фрагмент ліпної посудини з горизонтально 
зрізаними розхиленими назовні вінцями діаметром 8 см і короткою шийкою 
(див. рис. 17, 2), фрагмент опуклобокої ліпної мисочки чорного кольору з дещо 
потоншеними вінцями та фрагмент товстого денця із значною домішкою 
шамоту.  

Зібрано також три уламки глиняних виробів (подібних до цеглин) 
невідомого призначення, технологічні особливості яких вкзують на приналеж-
ність їх до черняхівської культури. 

Андріївка-VІ. Пам’ятка зафіксована на північний захід від села, на 
північному схилі правого берега р. Гологірка (див. рис. 1). Її приблизні розміри – 
3,5 га (250×140 м), (рис. 3). 

Підйомний матеріал, представлений фрагментами керамічного посуду, 
кременевими артефактами, глиняною вимазкою, і кераміка із шурфів засвідчили 
наявність на поселенні старожитностей шести історичних епох: неолітичної, 
репрезентованої старожитностями культури лінійно-стрічкової кераміки, 
ранньозалізної – представленої висоцькою культурою, пізньоримської – 
черняхівською, ранньосередньовічною – празько-корчацькою, давньоруської 
кінця Х–початку ХІ ст. та пізньосередньовічної ХVІІ–XVIII ст. 

Найбільше залишків керамічного посуду, зібраних на поверхні орного 
поля, належить черняхівській культурі. Окрему групу серед них становлять 
фрагменти і уламки високоякісного, міцно випаленого столового посуду світло-
сірого кольору. Знайдено фрагмент опуклобокого горщика, що має легко 
розхилені потовщені вінця, коротку плавно вигнуту шийку, що переходить в 
опуклі боковини (див. рис. 17, 3). З такої ж керамічної маси виготовлено й 
фрагменти кільцевих піддонів (див. рис. 17, 5). 

Другу групу кружальної кераміки черняхівської культури становлять фраг-
менти й уламки посудин, виготовлених із глини зі значною домішкою середньо- 
або грубозернистого піску. Випал міцний, сірого і темно-сірого кольору. До цієї 
групи віднесено, зокрема, фрагмент кружальної посудини (див. рис. 17, 4). Вінця 
ледь розхилені назовні, з дещо потовщеним зовнішнім краєм, шийка пряма. 
Фрагменти денець з цієї групи мають товсте дно (див. рис. 17, 6, 7).  

Варто згадати і про віднайдений на поверхні культурного шару фрагмент 
вуха від амфори. 

На території пам’ятки зібрано багато фрагментів ліпних посудин 
черняхівської культури (див. рис. 17, 8, 9). У глиняній масі переважає домішка 
шамоту, поверхня коричневого кольору, добре загладжена.  

Для встановлення характеру та потужності культурного шару проведено 
шурфування пам’ятки. Через те, що воно проходило на полі, де уже зійшла 
пшениця, закладено два малі шурфи, розмірами 1×0,5 м.  

Шурф 1 закладено в центральній частині селища довшими сторонами 
вздовж осі північний захід–південний схід (див. рис. 3). Стратиграфія північно-
західної стінки: до 0,3 м від рівня сучасної поверхні – орний шар, представлений 
чорноземами глибокими малогумусними карбонатними, до 0,55 м від рівня 
сучасної поверхні – похований ґрунт, до 0,65 м – перехідний шар, нижче – 
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материк. В шурфі вдалося прослідкувати контури споруди. На глибині 0,3 м від 
рівня сучасної поверхні виявлено лінію заповнення, орієнтовану вздовж осі 
північ–південь. Його виділяли темніший колір ґрунту, насичений вимазкою, 
вугликами і кістками. На рівні материка заповнення мало форму неправильного 
чотирикутника у північно-західному куті шурфа (рис. 16, 1). 

Рухомий матеріал із шурфа 1 становлять: фрагменти вінець і боковин 
ліпних і кружальних посудин, зуб тварини, уламки кісток та вимазки. Вінця 
ліпної посудини горизонтально зрізані, дещо загнуті до середини (див. рис. 17, 
10). Один з фрагментів боковин виготовлений із добре відмуленої сивої глини, а 
другий має значну домішку середньозернистого піску. Фрагмент боковини 
ліпної посудини містив шамот. На підставі цих особливостей посуду його 
віднесено до черняхівської культури. Відповідно, і залишки споруди можна 
віднести до цієї археологічної культури. 

Шурф 2 закладено за 50 м на захід від шурфа 1 (див. рис. 3). Стратиграфія: 
до 0,3 м – орний шар, представлений чорноземами глибокими малогумусними 
карбонатними, до 1,3 м від рівня сучасної поверхні – похований ґрунт з 
включеннями вугликів, вимазки, кісток, каміння; нижче – лесова підоснова (див. 
рис. 16, 2). З огляду на характер шурфа, вважаємо, що натрапили на заповнення 
споруди. 

Рухомий матеріал становили: 19 кісток тварин (в тому числі, ребра, 
частини лопаток), один зуб тварини, одна щелепа, один подовгастий камінець-
ріняк, три кварцитові піщаники, великі шматки вимазки, а також фрагменти 
вінець, боковин і денець ліпних та кружальних посудин, кременеві артефакти. 

Один уламок боковини ліпної столової посудини з добре відмуленої глини 
відноситься до культури лінійно-стрічкової кераміки. На його поверхні 
збереглися сліди орнаментування врізними лініями. 

Фрагмент вінець піфосоподібної посудини (?) виготовлений з добре 
відмуленої глини сірого кольору. Випал міцний. Вінця масивні, горизонтально 
формовані (див. рис. 17, 11). 

З такого самого керамічного тіста виготовлено і фрагмент посудини (див. 
рис. 17, 12) з діаметром дна 16 см та два уламки інших посудин.  

Три фрагменти боковин кружальних посудин мали значну домішку 
середньозернистого піску в керамічній масі. Через це їхня поверхня шерехата; 
темно-сірого кольору.  

У шурфі віднайдено ще два фрагменти боковин ліпних посудин із значною 
домішкою шамоту в керамічній масі. Поверхня горбкувата, коричневого 
кольору. 

Описані залишки кружального і ліпного посуду віднесено до черняхівської 
культури, що дозволяє датувати часом існування цієї культури і заповнення 
споруди. 

Андріївка-VІІІ. Пам’ятку виявлено на північний захід від села (див. 
рис. 1). Культурний шар площею близько 1 га (90×110 м) простежено на 
північно-східному схилі правого берега Гологірки (рис. 4). 
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Селище тришарове: ранньозалізного віку (висоцької культури), пізньо-
римського часу (черняхівської культури) та київсько-руського ХІІ ст.  

Черняхівські старожитності представлені залишками керамічного посуду 
трьох технологічних груп. 

До першої з них віднесено артефакти, виготовлені із добре відмуленої 
глини, міцно випалені, світло-сірого кольору. Зауважимо, що порівняно із 
залишками посуду з інших поселень, виявлений на Андріївці-VIII, виготовлений 
недбало, на поверхні помітні сліди вигорілої органіки. Так, наприклад, виглядав 
фрагмент опуклобокої посудини із легко розхиленими назовні, виділеними 
потовщенням вінцями, діаметром 10,5 см та короткою шийкою (див. рис. 17, 13). 

До цієї групи віднесено і фрагмент денця посудини. На дні, за 1,5 см від 
краю, по усьому діаметру проглядається рівчик шириною до 0,7 см.  

Другу групу становлять фрагменти боковин і денець кружальних посудин, 
виготовлених із глини зі значною домішкою середньозернистого піску. Випал 
міцний, колір – темно-сірий. Одне із денець мало діаметр 8 см (див. дис. 17, 14). 

Фрагменти й уламки ліпних посудин, віднайдені на поверхні культурного 
шару поселення, віднесено до третьої групи. Вони мали в керамічній масі до-
мішку шамоту, жорстви, в багатьох випадках – грубозернистий пісок. При цьому 
поверхня посудин виглядає старанно загладженою. Колір – сірий, темно-сірий, 
коричневий.  

Фрагмент ліпного горщика мав дещо потоншені до верху, горизонтально 
сформовані вінця, ледь нахилені до середини. 

Ще один фрагмент ліпної посудини (мисочки ?) мав ледь нахилені до 
середини косо зрізані вінця, дещо опуклі бочки. Посудина виглядає як імітація 
кружальної. 

Фрагмент денця мав добре виділений вигином всередину перехід від дна 
до придонної частини. 

Для встановлення характеру та потужності культурного шару пам’ятки в 
південній її частині закладено шурф, орієнтований довшими сторонами вздовж 
осі північ–південь (див. рис. 4). 

Стратиграфічна колонка західної стінки шурфа виглядала таким чином: до 
0,45 м від рівня сучасної поверхні – чорнозем глибокий малогумусний 
карбонатний, до 0,55 м – перехідний шар (підґрунтя), нижче – лесова підоснова 
(материк) (див. рис. 16, 3). В південно-західному куті шурфа на глибині 0,6 м від 
рівня сучасної поверхні виявлено залишки череня, а також спресований попіл [5. 
С. 236–239, 323]. У східній і південній стінках шурфа зафіксовано інтенсивну 
вимазку, фрагменти кераміки та кістки тварин, що також свідчило про 
заповнення споруди. Умовно можна вважати, що довшою стороною споруда 
була орієнтована вздовж лінії північ–південь, у межі шурфа потрапив її край. 
Виходить, що вона була вкопана в материк на 5–10 см. Чернінь знаходився в 
південно-східному куті шурфа, але, напевно, у північно-східному куті споруди 
(?). Мав більше 1 м в діаметрі. З огляду на малу площу шурфа детальніше про 
цю споруду говорити складно. 
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Рухомий матеріал із шурфа складали фрагменти ліпної і кружальної 
кераміки.  

Фрагмент боковини ліпної посудини виготовлений із глини з домішкою 
дрібної жорстви і дрібного шамоту, слабо випалений, поверхня помащена сирою 
глиною.  

На одному з фрагментів ще однієї боковини видно залишки хвилястого 
орнаменту. 

З такої самої керамічної маси виготовлений і фрагмент денця іншої ліпної 
посудини. На внутрішній поверхні дна збереглися сліди від загладжування 
віхтем. 

Окрім ліпної кераміки, в заповненні шурфа віднайдено три боковини 
кружальних посудин, виготовлених з добре відмуленої глини зі значною 
домішкою дрібного піску, сірого кольору. Два з цих фрагментів належали 
великій посудині, а третій мав лисковану поверхню. 

Ще три боковини кружальних посудин мали у своїй керамічній масі 
значну домішку середньозернистого піску, поверхня темно-сірого кольору.  

Великі шматки череня, віднайдені у шурфі доводять, що він був 
збудований на паликовій основі. 

Усі фрагменти кераміки із шурфа, а відповідно і споруду, віднесено до 
черняхівської культури. 

Андріївка-ІХ. Поселення знаходиться на північний захід від села (див. 
рис. 1), на південно-східному мисі, утвореному вигином правого берега 
р. Гологірки. Приблизні розміри – 2,7 га (130×210 м), (рис. 5). 

Селище чотиришарове. Тут представлені матеріали висоцької і черняхів-
ської культури, а також слов’янського кінця ІХ–Х ст. та київсько-руського 
ХІІ ст. часу.  

Керамічний посуд черняхівської культури складають фрагменти вінець, 
боковин і денець кружальних та ліпних посудин. Вони поділені на три 
технологічні групи. 

Фрагменти першої групи виготовлені з добре відмуленої глини, але в 
окремих випадках, зі значною домішкою дрібнозернистого піску. Випал міцний. 
Поверхня світло-сірого кольору.  

Фрагмент одного із горщиків мав легко розхилені назовні горизонтальні 
вінця діаметром 17,5 см, довгу шийку, що переходить у невиділені плічка 
(рис. 18, 1). 

Інший фрагмент горщика характеризують легко розхилені косо зрізані 
вінця діаметром 16 см і коротка шийка (див. рис. 18, 2). 

До цієї ж групи посуду віднесено і залишки кружальної миски (?). Вона 
мала широкі горизонтально формовані Т-подібні вінця діаметром 24 см (див. 
рис. 18, 3).  

На двох фрагментах боковин видно рельєфний орнамент у вигляді ледь 
хвилястих смуг із декількох заглиблених ліній. 
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У цій групі посуду виділяються й залишки денець з виділеними піддонами 
(див. рис. 18, 4, 5). Їхні діаметри сягають 6–12,5 см. Один уламок денця 
кружальної посудини перепалений. 

Другий тип кружальних посудин становлять фрагменти боковин і денець, 
виготовлені із глини зі значною кількістю середньозернистого піску в кераміч-
ній масі. Випал міцний. Поверхня темно-сірого кольору (див. рис. 18, 6–8). 
Діаметри денець сягають 7–12 см.  

До пізньоримського керамічного посуду відносяться й уламки ліпних 
посудин із домішкою шамоту й піску в керамічному тісті. 

Варто також згадати, що в заповненні шурфа 2 трапилося три уламки 
кружальної і чотири уламки ліпної (з домішкою шамоту) кераміки черняхівської 
культури [5. С. 327].  

Андріївка-Х. Пам’ятка знаходиться на північний захід від села (див. 
рис. 1), на південно-східному схилі лівого берега р. Гологірка. Приблизні 
розміри – 1,9 га (190×100 м). 

Селище тришарове: нижній горизонт відноситься до висоцької культури, 
середній – до черняхівської, а верхній – до епохи пізнього середньовіччя XVII–
XVIII ст. 

До черняхівських старожитностей зараховано вісім фрагментів боковин 
ліпних посудин з домішкою дрібнозернистого піску і сіро-коричневою 
поверхнею. 

Андріївка-ХІ. Пам’ятка розташована на північний захід від села (див. 
рис. 1) на західному схилі мису, окресленого вигином лівого берега р. Гологірки. 
Площа поширення культурного шару сягає 6,8 га (360×190 м), (рис. 6). 

Селище тришарове. Тут представлені матеріали ранньозалізного віку, 
черняхівської культури та пізнього середньовіччя.  

До черняхівської культури віднесено фрагмент боковини кружальної 
посудини із добре відмуленої глини світло-сірого кольору і фрагменти та уламки 
боковин ліпних посудин, виготовлені із глини з домішкою дрібнозернистого 
піску, коричневого, коричнево-сірого та сірого кольору.  

Андріївка–ХІІ. Пам’ятка знаходиться на північний захід від села (див. 
рис. 1), на південно-західному схилі лівого берега р. Гологірки. Площа селища 
сягає 11,5 га (300×380 м) (рис. 7). 

Поселення тришарове. Тут представлені матеріали ранньозалізного віку, 
пізньоримського часу та київсько-руського періоду.  

Черняхівські артефакти представлені залишками боковин ліпних посудин, 
виготовлених із глини з домішкою дрібного шамоту та дрібного піску. 

До цієї ж групи віднесено, наприклад, фрагмент боковини ліпної посуди-
ни, виготовленої із щільної маси чорного кольору, і внутрішня, і зовнішня 
поверхні лисковані, а також фрагмент ліпної ручки, підовальний в поперечному 
перерізі, шириною 16 мм. 

Серед рухомого матеріалу із шурфа було три фрагменти боковин ліпних 
посудин, в керамічній масі одного з яких більша домішка шамоту, а в двох 
інших – піску.  
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Андріївка-ХІІІ. Пам’ятка знаходиться за на північний захід від села (див. 
рис. 1), на південному схилі лівого берега р. Гологірки (рис. 8). Площа 
поширення культурного шару сягає 8,5 га (300×280 м). 

Селище тришарове. Тут представлені матеріали висоцької і черняхівської 
культури, а також київсько-руського періоду ХІІ–першої половини ХІІІ ст. 

Черняхівські старожитності репрезентують фрагменти ліпної кераміки, 
виготовлені із щільної керамічної маси з додаванням шамоту. Поверхня добре 
загладжена, але горбкувата. Коричневого чи коричнево-сірого кольору. 

Один із фрагментів ліпної посудини мав потоншені вінця діаметром 25 см 
(див. рис. 18, 9). Поверхня лискована. 

На одному із фрагментів боковин був хвилястий орнамент. 
Діаметри денець із конічно сформованою придонною частиною сягають 

10–14 см (див. рис. 18, 10, 11). 
До черняхівської кераміки віднесено й фрагменти боковин кружальних 

посудин, виготовлених із добре відмуленої глини, сірого кольору, добре 
випалених. Один із фрагментів мав округлий наскрізний отвір діаметром 7 мм. 

В заповненні шурфа також віднайдено уламок боковини ліпної посудини 
черняхівської культури. 

Андріївка-ХІV. Пам’ятка знаходиться на північний захід від села (див. 
рис. 1), на плато мису, що окреслює лівий берег р. Гологірки (рис. 9). Площа 
поширення культурного шару сягає 3 га (200×150 м). 

Селище п’ятишарове: найнижчу культурну верству репрезентують 
старожитності городоцько-здовбицької культури, над ними залягають висоцькі 
артефакти, вище – черняхівські, далі – київсько-руського (переважно ХІІ ст.) та 
пізньосередньовічного (XVII–XVIII ст.) періодів.  

Черняхівську культуру представляють керамічні знахідки кількох 
технологічних груп. 

Першу із них характеризують ліпні посудини із щільної глиняної маси з 
домішкою дрібного шамоту, в одиничних випадках – піску. Поверхня старанно 
загладжена. Коричневого або сіро-коричневого кольору. 

Фрагмент одного із горщиків мав заокруглені вінця діаметром 22 см, 
коротку дещо увігнуту шийку, що переходить у невисокі виділені плічка (див. 
рис. 18, 12). 

Ще один фрагмент свідчив, що це залишки миски. Він мав товсті 
заокруглені, дещо нахилені до середини вінця. 

Денця ліпних посудин досить товсті, їхні діаметри сягали 8–12 см (див. 
рис. 18, 13, 14). 

Окремо варто виділити фрагмент кружальної посудини, виготовленої із 
добре відмуленої глини з домішкою дрібнозернистого піску. Вінця, діаметром 
14 см, дещо розхилені назовні, сформовані у формі манжета, шийка висока, 
легко відхилена з плавним переходом у невисокі плічка (див. рис. 18, 15).  

Ще одна група посуду виділяється керамічною масою із добре відмуленої 
глини, міцним випалом, сірим кольором поверхні. 
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Уваги заслуговують фрагменти денець. Вони переважно мають кільцевий 
піддон, сильно відхилену придонну частину, що може свідчити, про те, що це 
залишки мисок (див. рис. 19, 16, 17). Їхні діаметри сягають 6–7 см. 

Окрему групу складають фрагменти боковин і денець кружальних 
посудин, виготовлених із глини зі значною домішкою крупнозернистого піску і 
кварцу (див. рис. 19, 18, 19).  

Андріївка-ХV. Пам’ятка знаходиться за на північний захід від села (див. 
рис. 1), на південно-західному схилі лівого берега Гологірки (рис. 10). Її площа 
сягає 4 га (210×190 м). 

Селище п’ятишарове: найнижчий культурний прошарок належить до 
маліцької культури, над ним залягають старожитності висоцької культури, вище 
– черняхівської, далі – київсько-руського (кінця Х–середини ХІ ст.) та 
пізньосередньовічного (XVII–XVIII ст.) періодів.  

Черняхівську культуру представляють керамічні артефакти трьох 
технологічних груп. До першої із них віднесено залишки посудин, переважно 
боковин, виготовлених на гончарному колі з добре відмуленої глини світло-
сірого кольору.  

До другої – фрагменти боковин кружальних посудин, виготовлених із 
глини зі значною домішкою середньо- та грубозернистого піску. Серед них був і 
фрагмент із товстим дном діаметром 16 см (див. рис. 19, 2).  

Третю групу складають фрагменти і уламки ліпних посудин, виготовлених 
із глини зі значною домішкою шамоту в керамічній масі, чисаме – піску. Серед 
них була і частина посудини з відхиленими назовні потоншеними на верхньому 
краї вінцями діаметром 26 см та конічно сформованими боковинами (див. 
рис. 19, 1). Поверхня лискована. 

Окремої уваги заслуговує фрагмент посудини (?) невідомого призначення. 
Можливо, вона якимось чином пов’язана зі скляним виробництвом, оскільки на 
її поверхні є залишки скляного шлаку (див. рис. 19, 3). 

У заповненні шурфа також віднайдено фрагменти ліпних посудин 
черняхівської культури, виготовлених із глини з домішкою шамоту. Поверхня 
коричневого кольору добре загладжена.  

Андріївка-ХVІ. Пам’ятка розташована на захід від села (див. рис. 1) на 
східному схилі лівого берега безіменного струмка (ліва притока Гологірки). Її 
площа сягає 1,8 га (180×100 м). 

На пам’ятці представлені матеріали ранньозалізного, київсько-руського та 
пізньосередньовічного часу.  

На поверхні пам’ятки знайдено лише один фрагмент боковини 
товстостінної ліпної посудини (товщиною 17 мм) з домішкою шамоту і жорстви 
в керамічній масі. Його продатовано часом існування черняхівської культури. 

Андріївка-ХVІІ. Пам’ятка розташована на захід від села (див. рис. 1) на 
західному схилі правого берега безіменного струмка (ліва притока Гологірки) 
(рис. 11). Площа пам’ятки сягає 1,3 га (260×50 м). 

Селище двошарове. Нижній прошарок належить до черняхівської 
культури, а верхній – до київсько-руського часу ХІІ ст.  
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За складом керамічної маси і технікою обробки поверхні артефакти 
черняхівської культури розділено на три технологічні групи. До першої 
віднесено залишки кружальних посудин, виготовлених з добре відмуленої глини 
з гладкою поверхнею, світло-сірого кольору. Варто згадати про один фрагмент 
денця з такої ж відмуленої глини, в якій була помітна домішка жорстви та сліди 
від полови (?).  

Другу групу кераміки складають товстостінні фрагменти кружальних 
посудин, виготовлених із глини зі значною домішкою грубозернистого піску, 
темно-сірого кольору. Серед них був фрагмент денця діаметром 6 см (див. 
рис. 19, 4). 

До третьої групи зачислено фрагменти ліпних посудин, виготовлених із 
глини з домішкою шамоту. Цікаво при цьому зазначити, що в окремих випадках, 
у керамічній масі є домішка жорстви і дрібнесенького білого каміння, в інших – 
маса добре відмулена.  

Андріївка-ХVІІІ. Пам’ятка знаходиться на північній околиці села (див. 
рис. 1), на язикоподібної форми мисовому виступі, нахиленому з півдня на 
північ, лівого берега Гологірки (рис. 12). Площа селища, визначена 
конфігурацією цього виступу і сягає 1,4 га (110×130 м). 

Селище чотиришарове. На його поверхні представлені висоцькі, черняхів-
ські, київсько-руські ХІІ ст. і пізньосередньовічні XVII–XVIII ст. старожитності.  

Черняхівська кераміка представлена трьома технологічними групами. 
До першої віднесено фрагменти високоякісних кружальних посудин, 

виготовлених із добре відмуленої глини, світло-сірого кольору, переважно з 
лискованою поверхнею. 

Виділяється в цій групі фрагмент миски (див. рис. 19, 5). У нього 
розхилені назовні потовщені овальні вінця діаметром 16 см. Вони плавно пере-
ходять у коротку шийку. Перехід шийки у низькі й похилі плічка та плічок у 
боковини також плавний. 

До другої групи віднесено залишки посудин, також виготовлених на 
гончарному колі із глини зі значною домішкою грубозернистого піску. 

Третю групу становлять фрагменти ліпних посудин, виготовлених із глини 
з домішкою шамоту; в одному випадку в якості домішки зафіксовано білі 
вкраплення дрібнесеньких камінчиків. Поверхня усіх фрагментів добре 
загладжена, коричневого кольору. Знайдено залишки лише боковин. На одному 
з них, до речі, на тому, що виготовлений з домішкою білих камінчиків, 
прослідковано залишки гребінцевого прямолінійного орнаменту. До цієї 
підгрупи віднесено і частину ліпного вуха від посудини. 

Андріївка-ХХVІІІ. Пам’ятка знаходиться у східній частині села (див. 
рис. 1), на північно-східному мисі, утвореному правим берегом Гологірки і її 
допливом (рис. 13). Площа поселення сягає 3,5 га (250×140 м). 

Селище тришарове. Датується часом існування культури лінійно-
стрічкової кераміки, черняхівської культури та періодом пізнього середньовіччя. 
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Пізньоримські старожитності представлені фрагментами і уламками 
ліпних посудин, виготовлених із глини з домішкою середньозернистого піску, в 
окремих випадках – дрібної жорстви. Коричневого кольору. 

З такої керамічної маси була, наприклад, зроблена посудина з верти-
кальними горизонтально зрізаними вінцями діаметром 20 см (див. рис. 19, 6). 

Інша маленька посудинка мала розхилені округлі вінця діаметром 10 см. 
Вирізнялася чітким переходом вінець до шийки (див. рис. 19, 7).  

Окрім цих двох знахідок до черняхівської культури зачислено ще 13 
уламків боковин. 

Андріївка-ХХХІІ. Пам’ятка розташована у східній частині села (див. 
рис. 1), на південному пологому схилі Чорного Потока (правий доплив 
Гологірки) (рис. 14). Тягнеться смугою вздовж потічка приблизно на 240 м і 
сягає 4,3 га. 

Селище чотиришарове. Тут є матеріали, що дозволяють відносити його до 
волинсько-люблінської, висоцької, черняхівської культур та періоду пізнього 
середньовіччя.  

До черняхівської культури віднесено фрагменти ліпних і кружальних 
посудин. 

Ліпна кераміка характеризується щільним тістом з домішкою шамоту, 
менше, піску. Про форму посуду говорити складно, оскільки усі зібрані 
фрагменти (15 одиниць) належать боковинам. 

Натомість кружальна кераміка представлена фрагментом верхньої частини 
кружальної посудини (миски ?), виготовленої із високоякісної глиняної маси без 
явних домішок, поверхня гладка. Вінця товсті, заокруглені, діаметром 24 см 
(див. рис. 19, 8). 

Андріївка-ХLІІ. Пам’ятка розташована на північній околиці села 
Андріївка (див. рис. 1), на південній надзаплавній терасі правого берега 
р. Гологірки (рис. 15). Її розміри сягають 1,2 га (190×60 м). 

Селище чотиришарове. На поверхні культурного шару зібрано матеріали, 
що дозволяють відносити його до часу існування висоцької і черняхівською 
культур, а також київсько-руського та пізньосередньовічного періодів. 

До пізньоримської кераміки віднесено три фрагменти боковин і один 
фрагмент денця з домішкою піску в керамічній масі. Поверхня боковин 
коричнева, денця – чорна. 

Таким чином, під час суцільного археологічного обстеження середньої 
течії річки Гологірка на протязі близько 5 км її течії виявлено 16 пам’яток з 
матеріалами черняхівської культури. При цьому на двох пунктах – Андріївка-Х 
й Андріївка-XVI – знайдено лише окремі керамічні артефакти цієї культури, що 
дозволяє вважати їх випадковими.  

Для віднайдених поселень характерне домінування південної експозиції 
селищ (п’ять пунктів) з варіантами відхилень на південний захід (два) і 
південний схід (один). Ще три селища були зорієнтовані на північний схід, одне 
– на північ і два на захід.  
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Найближчим до пам’яток, виявлених в околицях Андріївки, є Ріпнівське 
гніздо черняхівських поселень. Тут також зафіксована “непівденна” експозиція 
селища Ріпнів-ІІ – на північному схилі невеликої річки Рудки. Дослідник пам’ят-
ки В. Д. Баран пояснює це перезаселеністю південного схилу [1. С. 18, 21]. 

П’ять пам’яток із 14 мають так званий терасовий тип топографічного 
розташування, при якому селища розташовані вздовж Гологірки, сім – 
знаходяться на мисах, утворених вигинами річки, а два – на мисах, утворених 
Гологіркою і її невеличкими допливами. 

На нашу думку, рівнинність басейну Гологірки, його мала 
розчленованість, поширення родючих чорноземних ґрунтів на південних і 
північних схилах не робила топографію визначальною під час заселення цього 
регіону.  

При цьому важливим залишався басейновий принцип розселення. 
Гологірка є річкою четвертого порядку – (Гологірка – Полтва – Західний Буг – 
Вісла). Це свідчить про значну глибину проникнення пізньоримського населення 
по гідромережі і освоєння ним вододільних територій. 

Варто закцентувати увагу й на параметрах площі культурного шару. Її 
визначення для селищ, обстежених шляхом розвідкових робіт, є звичайно 
приблизним. Слід сказати, що черняхівські поселення району обстежень є 
невеликими: чотири з них мають площу в межах 1–2 га, три – в межах 3–4 га, 
чотири – 3–4 га, а ще три сягають, відповідно, 7, 9 і 11,5 га. 

Усі керамічні артефакти черняхівської культури, віднайдені на поверхні 
культурного шару селищ, за складом керамічної маси і технікою виготовлення 
поділено на три групи.  

До першої віднесено залишки високоякісних кружальних посудин, 
виготовлених із добре відмуленої глини із гладкою світло-сірою, лискованою 
поверхнею. 

Другу групу складають фрагменти кружальних посудин із керамічного 
тіста зі значною домішкою середньо- чи крупнозернистого піску, темно-сірого 
або чорного кольору. 

Третю складають фрагменти й уламки ліпних посудин. Вони відрізняються 
за переважанням домішки. Це або середньозернистий пісок, або шамот. Колір 
уламків здебільшого коричневий, хоча трапляються й коричнево-сірі. Поверхня 
здебільшого старанно загладжена. 

Таку саму кераміку віднайшов В. Д. Баран під час розкопок черняхівських 
поселень Західного Побужжя і Верхнього Подністер’я [1. С. 75–98]. 
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Рис. 1. Картосхема розташування пізньоримських пам’яток  
в околицях с. Андріївка. 
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Рис. 2. Андріївка-ІV. Інструментальний план. 
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Рис. 3. Андріївка-VІ. Інструментальний план. 
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Рис. 4. Андріївка-VIIІ. Інструментальний план. 



156 Н. Стеблій 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5. Андріївка-ІХ. Інструментальний план. 
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Рис. 6. Андріївка-ХІ. Інструментальний план. 
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Рис. 7. Андріївка-ХІІ. Інструментальний план. 
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Рис. 8. Андріївка-ХІІІ. Інструментальний план. 
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Рис. 9. Андріївка-ХІV. Інструментальний план. 
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Рис. 10. Андріївка-ХV. Інструментальний план.  
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Рис. 11. Андріївка-ХVIІ. Інструментальний план.  
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Рис. 12. Андріївка-ХVIIІ. Інструментальний план.  
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Рис. 13. Андріївка-ХXVIIІ. Інструментальний план.  
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Рис. 14. Андріївка-ХХХІІ. Інструментальний план.  
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Рис. 15. Андріївка-ХLIІ. Інструментальний план.  
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Рис. 16. Плани і профілі шурфів:  
1 – Андріївка-VI, шурф 1; 2 – Андріївка-VI, шурф 2; 3 – Андріївка VIIІ. 
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Рис. 17. Фрагменти керамічного посуду. Підйомний матеріал:  
1–2 – Андріївка-IV; 3–12 – Андріївка-VI; 13–14 – Андріївка-VIII. 
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Рис. 18. Фрагменти керамічного посуду. Підйомний матеріал:  
1–8 – Андріївка-IХ; 9–11 – Андріївка-ХІI; 12–19 – Андріївка-ХІV. 
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Рис. 19. Фрагменти керамічного посуду. Підйомний матеріал:  
1–3 – Андріївка-ХV; 4 – Андріївка-ХVІІ; 5 – Андріївка-ХVІІІ;  

6–7 – Андріївка-ХХVІІI; 8 – Андріївка-ХХХІІ. 
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 Публикуются материалы черняховской культуры, найденые во время археологических 
разведок 2009 г. вблизи с. Андриивка Буского р-на Львовской обл. Даны физико-географические 
условия района обследований, топография поселков. Охарактеризированы керамические 
артефакты, найденые на поверхности культурного слоя памятников и в заполнении некоторых 
шурфов. Они разделены на три технологические группы. Описаны остатки отдельных деструкций 
позднеримского времени, зафиксированные во время шурфования. 
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Висвітлено основні результати дослідження лінії захисту східної частини ур. Оленин Парк 
(центральної частини Пліснеського археологічного комплексу). Об’єкти та рухомий матеріал 
подано з позиції мікростратиграфічних спостережень. Охарактеризовано виявлені конструкції 
оборонних споруд, час їхнього функціонування та динаміку розвитку захисного рубежу у вказаній 
частині городища.  

Ключові слова: Пліснеський археологічний комплекс, Пліснеськ, Оленин Парк, оборонні 
споруди. 

 
Пліснеське городище – одна з найбільш збережених та інформативних 

пам’яток слов’яно-руського часу (рис. 1). Відносна збереженість його складових 
частин зумовлена низкою факторів, серед яких особливе місце займає 
відсутність значного антропогенного впливу, а також характер ґрунтів і рослин-
ного покриву. Такий стан справ найбільш яскраво простежується на 
збереженості оборонних споруд, особливо тих, які сьогодні є під залісненими 
масивами. Не є винятком у цьому плані і лінія захисту (№7) в східній частині 
ур. Оленин Парк, яка протягом слов’янського часу відгороджувала культове 
місце від решти складових Пліснеського полісу [9]. Загалом, у цій частині 
городища візуально простежуються рештки двох різних за характером 
оборонних ліній, перша з яких обмежує північно-західну та східну, а друга – 
західну та південну частини мисоподібної площадки урочища. Між ними видно 
два “розриви”, які швидше за все, неприродні і є свідченням певної планувальної 
структури цього об’єкта. Окрім того, перша з ліній захисту також має “розрив” у 
північній частині урочища, спричинений людською діяльністю, очевидно 
пізнішого часу (рис. 2). А це свідчить про неоднаковий характер оборонної лінії 
та, ймовірно, різні періоди функціонування тієї частини городища, яку вона 
обмежує. Тому, будь-які попередні висновки щодо розвитку забудови в 
ур. Оленин Парк неможливі без ґрунтовного аналізу захисних споруд і 
з’ясування їхнього відношення до укріпленої території. Джерельна база, 
сформована нашими попередниками, не давала вагомих підстав висвітлювати 
функцію цієї частини пам’ятки, оскільки, ще до недавнього часу вивченню 
оборонних ліній не приділялося належної уваги. Перші наукові пошуки на 
пам’ятці, в тому числі, й на лініях захисту ур. Оленин Парк, прове-
дені І. Старчуком лише у 1946–1949 рр. (чотири розкопи, два з яких закладені у  
_________________________________ 
© Филипчук М., Филипчук А., 2011 
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північно-західній і південній частинах урочища) [1; 2; 3. С. 77; 4. С. 32–33]. 
Наступні дослідники пам’ятки не ставили собі за мету вивчення оборонних 
споруд, хоча саме вони виступають свідченням укріпленості поселення протя-
гом певного відрізку часу. 

Зважаючи на це, з початку 90-х років минулого століття, дослідження 
оборонних укріплень пам’ятки проводить М. Филипчук. Окрім вивчення 
зовнішніх та деяких внутрішніх ліній захисту, свою увагу він зосередив на 
дослідженні оборонних конструкцій в Олениному Парку, у північно-західній 
частині урочища, на місці розкопок І. Старчука [5. С. 13–14]. Крім цього, під час 
досліджень культового місця у 2007 та 2009 рр., дослідник ознайомився з 
характером захисних споруд у південній частині урочища [8. С. 144–147; 9. 
С. 137–138].  

Під час дослідження укріплень у східній частині ур. Оленин Парк в 2010 р. 
основною метою робіт було з’ясування їхніх конструкції, визначення часу та 
можливих етапів функціонування. Для цього, в північно-східній частині 
урочища, в тому місці, де оборонна лінія (земляний вал) повертає в бік 
південного сходу (див. рис. 1, 2) закладено розкоп ІІ*. Його площа сягала 44 м² 
(рис. 3). Нумерація квадратів проходила з півдня на північ, тобто від підніжжя 
до вершини насипу. В межах усього розкопу, після зняття лісової підстилки, 
здійснювалися постійні зачищення досліджуваної ділянки. Фіксація культурних 
нашарувань і залишків об’єктів проводилася відносно рівня сучасної поверхні та 
абсолютного рівня, прокладеного через найвищу відмітку на вершині валу. 
Культурні нашарування представлені чорними, темно-сірими, сірими суглин-
ками і світло-палевими перевідкладеними лесами. Аналогічна ситуація 
спостеріггалася в розкопі 1993 р., закладеному в західній частині цього 
укріплення [5. С. 13-15].  

В процесі дослідження, у чорному та темно-сірому гумусному 
нашаруваннях, що знаходилися у верхній частині розкопу, виявлено об’єкти ІІ 
періоду давньоруського**, а нижче – у сірих суглинках – слов’янського часу. У 
верхньому шарі, представленому чорними гумусованими суглинками, 
віднайдено обмаль рухомого матеріалу. Передусім, це уламки кружальних 
кухонних горщиків та дрібне каміння. Керамічні знахідки представлені вінцями 
та боковинами. Вінця характеризуються заокругленими, косозрізаними та 
каркоподібними завершеннями верхньої губи. Найбільше розширення тулуба 
припадає на 4/5 висоти горщиків. Вироби виготовлені з легкосуглинкового 
керамічного тіста. Їм притаманний редукований спосіб випалу, який, поза 

                                                             

* Дослідження проводив М. Филипчук. Лаборантом на посаді керівника розкопу ІІ 
працював А. Филипчук. Камеральне опрацювання виявленого матеріалу проводилося за 
участю Г. Соловій та А. Филипчука. Написання частини наукового звіту за матеріалами з 
розкопу ІІ здійснене М. Филипчуком та А. Филипчуком. 
** Згідно з хронологією, розробленою М. Филипчуком, другий період давньоруського 
часу на Пліснеському городищі припадає на середину ХІІ–середину ХІІІ ст. 
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всякими сумнівами, проходив у гончарних печах. На деяких посудинах в межах 
вінець, шийки, плічок видно рифлений лінійний орнамент, а окремі з них вкриті 
ангобом. Відмінність між цими фрагментами полягає лише в модифікації вінець. 
За попередніми судженнями цей комплекс знахідок можна віднести до середини 
ХІІ–першої половини ХІІІ ст. Охарактеризований матеріал знаходився відразу 
після лісової підстилки і потрапив у верх заповнення внаслідок змивних 
процесів та антропогенної діяльності. 

Об’єкт № 1. Його залишки простежено на вершині та на найближчому 
схилі валу в квадратах 7–8А, на межі переходу чорних гумусних суглинків у 
темно-сірі (див. рис. 3, 4). На вершині насипу вони представлені поруйнованою 
кам’яною кладкою. Глибина її залягання сягає 0,3–0,35 м від рівня сучасної 
поверхні. Складається враження, що кладка поширюється вздовж гребеня валу. 
До речі, аналогічні рештки кам’яних деструкцій виявлено у південній частині 
ур. Оленин Парк в 2009–2010 роках (розкоп ІІІ 2009 р., розкоп І – 2010 р.) на 
місці невисокого валу. В межах квадрату 7А залишки згаданого об’єкта репре-
зентовані ровоподібним заглибленням (ширириною близько 1 м і глибиною 
0,5 м від рівня виявлення). Його заповнення сформоване з перемішаних темно-
сірих та чорних гумусних суглинків із вкрапленнями вугілля. Тут подекуди 
траплялося поодиноке, хаотично розкидане каміння. 

Рухомі знахідки були нечисленними. Передусім, це уламки і фрагменти 
вінець та боковин кружальних кухонних горщиків. Вінцям притаманні 
заокруглені, косозрізані та каркоподібні завершення верхньої губи. Найбільше 
розширення тулуба припадає на 4/5 висоти цих посудин. Вироби виготовлені з 
легкосуглинкового керамічного тіста, редукованим способом випалу. В межах 
вінець, шийки та плічок на окремих фрагментах горщиків простежується 
рифлений лінійний орнамент, а окремі з них вкриті ангобом. За аналогіями з 
добре стратифікованих комплексів, в т. ч. й Пліснеська, цей матеріал треба 
віднести до середини ХІІ–першої половини ХІІІ ст. [6. С. 80–104; 7]. 
Стратиграфічно об’єкт № 1 є чи не найпізнішим, за винятком хіба що 
наступного об’єкта № 1а. Наведені характеристики дають підстави віднести 
залишки об’єкта № 1 до споруди оборонного призначення передмонгольського 
часу.  

До речі, як свідчать стратиграфічні та планіграфічні дані, а також рухомий 
матеріал, складовою цієї споруди є об’єкт № 2, рештки якого віднайдено в 
квадраті 6А на глибині 0,65 м від рівня сучасної поверхні (див. рис. 3, 4). Його 
нижні абриси мають чітку геометричну форму – віднівельовану врізку, 
спрямовану проти експозиції земляного насипу. Викінчення об’єкта в північній 
частині характеризується вертикальною стінкою, вздовж якої, в місці долівки, 
збереглися згорілі плахи. Можливо, це залишки поруйнованої стіни, оскільки 
їхній вектор співпадає з віссю гребеня валу. Приблизна ширина споруди сягає 
2,2–2,5 м. Точні параметри встановити важко, позаяк південна частина об’єкта 
поруйнована змивними процесами. В заповненні та ближче до долівки виявлено 
уламки і фрагменти керамічного посуду (кружальних горщиків), аналогічного до 
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віднайденого в об’єкті № 1. Таким чином, обидва об’єкти є залишками споруди 
оборонного призначення середини ХІІ–середини ХІІІ ст. 

У підніжжі схилу в квадратах 3А–5А на глибині 0,4–1,35 м від рівня 
сучасної поверхні (4,65 м від абсолютного рівня) збереглися залишки об’єкта 
№ 1а (див. рис. 3, 5). Його заповнення виражене темними, перевідкладеними 
суглинками з домішками вугілля, дрібного вапняку та пісковику, а подекуди й 
вимазки. Північна (зовнішня) стінка так званого земляного котловану нахилена 
до внутрішньої частини об’єкта, в той час як південна лише ледь простежується, 
бо поруйнована змивними процесами. Максимальна ширина споруди сягає 
близько 4 м. В межах відкритої площі долівка об’єкта № 1а виражена 
нівельованою межею, поверх якої збереглися ледь помітні рештки тоненького 
прошарку інтенсивної гумусності з включенням в окремих місцях дрібного 
вугілля. Рухомий матеріал, віднайдений в заповненні об’єкта на різних 
глибинах, представлений нечисленними уламками та фрагментами кружальних 
керамічних горщиків. Це – вінця, боковини, придонні частини і денця. Текстура 
керамічного тіста легкосуглинкова, із значними домішками середньозернистого 
піску. Випал редукований. Уцілілі частини форм та пропорції посудин, а також 
характер профілювання вінець, однозначно вказують на те, що час їхнього 
функціонування припадає на середину ХІІІ ст. Стратиграфічні дані не 
протирічать такому датуванню.  

В південній частині розкопу, біля підніжжя валу (квадрати 1А′, 1А, 1Б, 1В) 
на глибині 0,35–0,4 м від рівня сучасної поверхні виявлено залишки кам’яної 
кладки – об’єкт № 3 (див. рис. 3, 6). Від нього збереглася кам’яна площадка, 
викладена з дрібного і середнього вапнякового та пісковикового каміння, в 
нижній частині – чорних гумусних суглинків, а на межі – чорних і темно-сірих. 
Чимало каміння зазнало дії вогню. Довжина відкритої частини споруди по осі 
схід–захід сягала близько 6 м, а ширина 2,4–2,5 м.  

В чорному гумусному заповненні над кладкою, на глибині 0,3 м від рівня 
сучасної поверхні, віднайдено керамічний посуд ХІІ–ХІІІ ст., вістря стріл 
(фото 5), пряжку (фото 6, 3), вістря сулиці (див. фото 6, 6) та інший рухомий 
матеріал ІІ періоду давньоруського часу. Уламки кухонних кружальних 
горщиків характеризуються косозрізаними, рідше заокругленими завершеннями 
верхньої губи. Найбільше розширення тулуба припадає на 3/4 та 4/5 висоти 
горщиків. Вироби виготовлені з легкосуглинкового керамічного тіста. Їм 
притаманний редукований спосіб випалу, що проходив у гончарних печах. На 
окремих посудинах в межах вінець, шийки і плічок видно рифлений лінійний 
орнамент. За попередніми даними ці знахідки, а разом з ними і об’єкт № 3 
можна віднести до середини ХІІ–першої половини ХІІІ ст. 

В межах розкопаної ділянки, під шаром темно-сірих гумусних суглинків 
виявлено деструкції об’єктів №№ 4–8 (рис. 7, 10). 

На вершині валу в квадраті 8А на глибині 1,3 м від рівня сучасної 
поверхні, під заповненням темно-сірих гумусних суглинків виявлено рештки 
об’єкта № 4 (див. рис. 7, 8; фото 1). Він представлений кам’яною кладкою та 
південною частиною “руштової” кліті, забутованої перевідкладеним глеєм, яка 
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проходить вздовж осі валу. Кам’яна кладка щільно прилягає до кліті із 
внутрішньої сторони лінії захисту. Саме ці конструктивні деталі простежені 
нами у західній частині валу під час рекультиваційних робіт на місці розкопу 
І. Старчука у 1993 р. [5. С. 9–14]. Важливо зазначити, що велике масивне 
вапнякове та пісковикове каміння досить щільно прилягало одне до другого. 
Незначні проміжки між ними забутовані середніми та дрібними камінцями, а 
ближче до кліті – й глеєм. Ширина виявленого в межах розкопу об’єкта № 4 
сягає від 1–1,2 м. Верхня частина стіни і кладки поруйновані в пізніші часи 
антропогенним чинником, оскільки ця межа є добре нівельованою. 
Стратиграфічні та планіграфічні дані дають підстави віднести залишки цього 
об’єкта до оборонної споруди, куди входять й деструкції об’єкта № 5, рештки 
якого віднайдено в квадратах 5А–8А на глибині 1,1–2,1 м від рівня сучасної 
поверхні (див. рис. 7, 8; фото 2). Його нижні абриси мають чітку геометричну 
форму – віднівельовану двоярусну врізку, спрямовану проти експозиції 
земляного насипу. Верхній ярус прилягає до об’єкта № 4. Його викінчення в цій 
частині розкопу характеризується вертикальною стінкою зі слідами горілих 
плах. Ширина споруди сягає 1,8–1,9 м. Позаяк південна частина об’єкта дещо 
поруйнована змивними процесами, то точні параметри встановити важко. За 
стратиграфічними даними їх можна прослідкувати в межах 2,4 м. Долівка 
нижнього ярусу була на 0,9 м нижче за попередню. Вона також представлена 
вугільно-зольним прошарком товщиною 0,05 м. Збережена ширина цієї частини 
споруди сягала 2,6–2,7 м. Заповнення верхнього та нижнього ярусів об’єкта 
суцільне і до того ж абсолютно однакове – почергово розташовані нашарування 
чорних гумусних прошарків із включенням вугілля, попелу та суцільного 
румовища у вигляді перепалених до червоного кольору деструкцій стін і 
перекриттів. Сліди такого перекриття (товщиною до 0,15–0,2 м) у вигляді 
глиняної вимазки з відбитками плах, колод та палок, які були складовими якоїсь 
конструкції, виявлено в квадраті 7А. 

Особливе місце займають знахідки обробленого каміння, яке траплялося в 
квадраті 6А (фото 7–10). На окремих каменях добре видно сліди опрацювання з 
метою надання йому правильних геометричних форм: оконтурення, рівчики, 
скоси тощо. Складається враження, що це залишки кам’яних бійниць (?).  

В заповненні, ближче до долівки та безпосередньо на ній, виявлено 
уламки і фрагменти кружальних горщиків. Текстура керамічного тіста 
складається з суглинкової основи і домішок середньозернистого піску. Випал 
виробів проводився в спеціальних печах, оскільки фрагменти горщиків мають 
однотонне, цеглясте та світло-коричневе забарвлення. На окремі з них нанесено 
рифлений лінійний та хвилястий орнамент. У профілюванні верхніх частин 
горщиків спостерігається плавний перехід від шийки до косозрізаних та ледь 
помітних манжетоподібних вінець. За наведеними ознаками посуд, а разом з ним 
і об’єкт № 5 треба віднести до середини–кінця Х ст. Разом з об’єктом № 4 вони 
становлять залишки наземної прибудови до валу, зруйнованої в кінці Х ст.  

Дещо ранішими в часі є рештки об’єкта № 6 (див. рис. 7, 10, 11). Їх 
виявлено у підоснові попередньої споруди – насипі валу, сформованому з 



Попередні результати дослідження лінії захисту... 177 

перевідкладених лесових суглинків (квадрат 5А), на глибині 1–1,3 м від рівня 
сучасної поверхні (3,5–3,8 від абсолютного рівня). Вони представлені завалом 
нішоподібної печі овальної в плані форми. Устя опалювального пристрою 
повернуто до півдня, тобто в напрямку експозиції схилу валу. Збережені 
параметри сягали 0,9×0,45–? м. В нижній частині об’єкта зі сходу, по 
зовнішньому абрису, простежено рештки добре випалених стінок товщиною до 
0,07 м. Товщина череня та його забарвлення вказують на нетривале 
використання печі. Більше того, складається враження, що після припинення 
функціонування її забутували (законсервували) камінням та тогочасним 
культурним шаром, куди потрапив один фрагмент верхньої частини 
кружального горщика. Текстура керамічного тіста складається з суглинкової 
основи та таких домішок як велико- та середньозернистий пісок, який добре 
проступає на поверхні стінок. Випал цеглястого забарвлення. Профілювання 
верхньої частини характеризується плавним переходом від шийки ледь помітних 
манжетоподібних вінець. Наведені ознаки та стратиграфічні дані дають підстави 
віднести цей уламок посудини, а разом з ним і об’єкт № 6 до другої третини 
Х ст. До речі, аналогічні печі на схилах тимчасово не функціонуючих валів 
свого часу виявлені і на інших слов’янських городищах, зокрема в Ревному. 
Дослідник Б. О. Тимощук вважав, що вони призначалися для випікання коржів 
(паляниць). 

Об’єкт № 7 виявлено в квадратах 2А–4А на глибині 1,4–1,75 м від рівня 
сучасної поверхні (див. рис. 7, 10, 12; фото 3–4). Стратиграфічно він є 
найранішим з виявлених у розкопі ІІ. З північної (напільної) сторони до нього 
прилягав земляний насип валу, сформований з перевідкладених лесових і 
опідзолених ґрунтів, а також поодинокого каміння, яке часто зістрічається в 
основі, але не складає якихось конструкцій. Встановити його параметри в межах 
нашого розкопу було не під силу, оскільки після припинення функціонування на 
цьому насипі збудована нова лінія захисту. Сам об’єкт № 7 представлений 
залишками наземної прибудови до валу шириною близько 4 м. Верхня частина 
заповнення перекрита шаром глею, який потратив сюди шляхом змиву з об’єкта 
№ 4. Під ним у північній частині споруди залягав прошарок темно-сірих 
гумусних суглинків (товщиною до 0,25 м), насичених вугіллям, глиняною 
вимазкою та попелом. Долівка добре утрамбована і вкрита вугликами та 
попелом. Тут виявлено декілька фрагментів ранньокружальних кухонних 
горщиків. Текстура керамічного тіста складається з суглинкової основи і 
домішок велико- та середньозернистого піску. Випал виробів проводився в 
спеціальних печах, оскільки фрагменти горщиків мають однотонне, цеглясте та 
світло-коричневе забарвлення. На окремих з них є рифлений лінійний та 
хвилястий орнамент. У профілюванні верхніх частин горщиків спостерігається 
плавний перехід від шийки до косозрізаних і ледь помітних манжетоподібних 
вінець. За наведеними ознаками посуд, а разом з ним і наземну прибудову до 
валу треба віднести до кінця ІХ–першої половини Х ст.  

Об’єкт № 8 виявлено в квадратах 1′А, 1А, 2А на глибині 0,6–0,65 м від 
рівня сучасної поверхні (див. рис. 7, 9). Від нього збереглася кам’яна площадка, 
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викладена з дрібного та середнього вапнякового й пісковикового каміння, в 
нижній частині – темно-сірих гумусованих суглинків, тобто, практично над 
сірими опідзолами. Чимало каміння зазнало дії вогню. Ширина відкритої 
частини споруди по осі південний схід–північний захід сягала близько 5 м. В 
заповненні, поряд із камінням, віднайдено уламки кухонних ранньокружальних 
горщиків, фрагменти окремих кальцинованих і обгорілих людських кісток. 
Текстура керамічного тіста підправлених на крузі і ранньокружальних горщиків 
складається з суглинкової основи та домішок шамоту, жорстви, а також велико- 
та середньозернистого піску, який добре проступає на поверхні стінок. Випал 
цеглястого та світло-коричневого забарвлення. На окремих фрагментах видно 
рифлений лінійний та хвилястий орнамент. Профілювання верхніх частин 
характеризується плавним переходом від шийки ледь помітних 
манжетоподібних вінець. Наведені ознаки та стратиграфічні дані дають підстави 
віднести ці уламки посуду, а разом з ним об’єкт № 8 до рубежу ІХ/Х–першої 
половини Х ст. Подібний посуд віднайдено в добре стратифікованих комплексах 
Буківни, Стільська, Пліснеська [6. С. 80–104; 7]. 

Відомості, отримані в результаті дослідження лінії захисту у східній 
частині ур. Оленин Парк розширюють наші уявлення про конструкцію, час 
функціонування та динаміку розвитку цих оборонних споруд протягом 
слов’янського та давньоруського періодів. В слов’янський час (ІХ–Х ст.) тут 
функціонували дві різночасові лінії захисту (об’єкт № 7 – кінця ІХ–першої 
половини Х ст. та об’єкти №№ 4–5 – другої половини Х ст.), а в давньоруський 
(середина ХІІ–середина ХІІІ ст.) – на насипаній поверх об’єктів №№ 4, 5, 6, 7 
ґрунтовій платформі, зведено дерев’яні укріплення (об’єкти №№ 1, 2). Протягом 
другої третини Х ст. на середині внутрішнього схилу валу, коли лінія захисту 
тимчасово не функціонувала, споруджено піч побутового призначення. Крім 
того, у підніжжі земляного насипу на межі слов’янського і давньоруського 
(об’єкт № 3) та суто у слов’янському (об’єкт № 8) горизонтах виявлено кам’яні 
площадки.  
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Рис. 1. Топогеодезичний план Пліснеського археологічного комплексу. 
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Рис. 2. Місця розкопів 2010 р. в ур. Оленин Парк. 
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Рис. 3. Розкоп ІІ. Плани і контрольні профілі залишків оборонних споруд 
(об’єкти №№ 1, 1а, 2, 3; давньоруський шар, ІІ період). 
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Рис. 4. Розкоп ІІ. Плани і контрольні профілі залишків оборонних споруд 
(об’єкти №№ 1, 2; давньоруський шар, ІІ період). 
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Рис. 5. Розкоп ІІ. План і контрольний профіль залишків об’єкта № 1а  
(давньоруський шар, ІІ період). 
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Рис. 6. Розкоп ІІ. План і контрольний профіль залишків об’єкта № 3  
(давньоруський шар, ІІ період). 
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Рис. 7. Розкоп ІІ. Плани і контрольні профілі залишків об’єктів №№ 4–8  
(слов’янський шар, І і ІІ періоди). 
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Рис. 8. Розкоп ІІ. Плани і контрольні профілі залишків об’єктів №№ 4, 5  
(слов’янський шар, ІІ період). 
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Рис. 9. Розкоп ІІ. План і контрольний профіль залишків об’єкта № 8  
(слов’янський шар, І період). 
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Рис. 10. Розкоп ІІ. Плани і контрольні профілі залишків об’єктів № 6, 7, 8  
(слов’янський шар, І період). 
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Рис. 11. Розкоп ІІ. План і контрольний профіль залишків об’єкта № 6  
(слов’янський шар, І період). 
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Рис. 12. Розкоп ІІ. План і контрольний профіль залишків об’єкта № 7  
(слов’янський шар, І період). 
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Фото 1. Північна частина розкопу ІІ. Залишки об’єкта № 4. Вигляд зі сходу. 
 
 

 
 

Фото 2. Розкоп ІІ. Залишки об’єкта № 5. Вигляд зі сходу. 
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Фото 3. Центральна частина розкопу ІІ. Вигляд на об’єкт № 7 у процесі 
дослідження. Вигляд із заходу. 

 

 
 

Фото 4. Східна стінка розкопу ІІ. Залишки об’єкта № 7. Вигляд зі сходу. 
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Фото 5. Знахідки з розкопу ІІ:  
1, 3, 4, 5, 6 – вістря стріл (квадрат А1, глибина 0,3–0,35 м від рівня сучасної 

поверхні); 2 – вістря стріли (квадрат А'1, глибина 0,2 м від рівня сучасної поверхні). 
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Фото 6. Знахідки з розкопу ІІ:  
1, 2 – фрагменти залізних виробів (квадрат А1, глибина 0,6 м від рівня сучасної 

поверхні); 3 – пряжка (квадрат А1, глибина 0,35–0,40 м від рівня сучасної поверхні);  
4 – фрагмент невідомого виробу (квадрат А1, глибина 0,3–0,4 м від рівня сучасної 

поверхні); 5 – пряслице (квадрат А8, глибина 0,8 м від рівня сучасної поверхні);  
6 – вістря сулиці (квадрат А1, глибина 0,3 м від рівня сучасної поверхні). 
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Фото 7. Знахідки з розкопу ІІ:  
1 – рештки обробленого каміння від ймовірної кам’яної бійниці 

(квадрат 6А, глибина 1,2–1,4 м від рівня сучасної поверхні,  
заповнення об’єкта № 5). 
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Фото 8. Знахідки з розкопу ІІ:  
1 – рештки обробленого каміння від ймовірної кам’яної бійниці(квадрат 6А, 

глибина 1,2–1,4 м від рівня сучасної поверхні, заповнення об’єкта № 5). 
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Фото 9. Знахідки з розкопу ІІ:  
1 – рештки обробленого каміння від ймовірної кам’яної бійниці  

(квадрат 6А, глибина 1,2–1,4 м від рівня сучасної поверхні,  
заповнення об’єкта № 5). 
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Фото 10. Знахідки з розкопу ІІ:  
1 – рештки обробленого каменю, ймовірно підніжжя колони (?),  

(квадрат 6А, глибина 1,2 м від рівня сучасної поверхні, заповнення об’єкта № 5). 
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ОБОРОНИТЕЛЬНОЙ ЛИНИИ ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ УР. ОЛЕНЫН 
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Освещено основные результаты исследования оборонительной линии восточной части 

ур. Оленын Парк (центральной части Плеснеского археологического комплекса). Объекты и 
движимый материал подано с позиции микростратиграфических наблюдений. Описано найденные 
конструкции оборонительных сооружений, время их функционирования и динамику развития 
оборонительного рубежа в указаной части городища.  

Ключевые слова: Плеснеский археологический комплекс, Плеснеск, Оленын Парк, 
оборонительные сооружения. 

 
 
PRELIMINARY RESULTS OF INVESTIGATIONS ON DEFENSIVE LINES IN 

THE EASTERN PART OF LOCALITY “OLENYN PARK” ON THE TERRITORY OF 
PLISNESKO ARCHAEOLOGICAL COMPLEX IN 2010. 

M. Fylypchuk, A. Fylypchuk 
Ivan Franko Lviv National University 

Universytetska St. 1, Lviv, 79000, e-mail: archeofilip@ukr.net 
 
The article depicts main results of investigations on fortifications in the eastern side of locality 

“Olenyn park” (central part of Plisnesko archaeological complex). Objects and artifacts are presented in 
accordance with micro stratigraphy survey.  Unearthed fortification structures are described as well as 
their dating and genesis of defensive lines in that part of hillfort. 

Key words: Plisnesko archaeological complex, Plisnesko, “Olenyn Park”, defensive structures. 
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НОВІ ПАМ’ЯТКИ АРХЕОЛОГІЇ НА ПРАВОБЕРЕЖНОМУ ПОБУЖЖІ 
О. М. Сілаєв*, В. М. Конопля**, Ю. В. Плєханов* 

*Рятівна археологічна служба, Науково-дослідний центр  
Інституту археології Національної Академії наук України 

вул. В. Винниченка, 24, м. Львів, 79026, e-mail: ras91@ukr.net 
**Інститут українознавства імені Івана Крип’якевича  

Національної Академії наук України 
вул. В. Винниченка, 24, м. Львів, 79026 

 
Подано результати археологічних розвідок експедицій у 2008–2010 рр. у правобережному 

Побужжі на території Сокальщини. Обстеження мали характер рятівних археологічних досліджень 
і були спрямовані на захист нововиявлених пам’яток від руйнування. Цими дослідженнями 
виявлено сім нових пам’яток археології біля правосторонніх допливів Західного Бугу – річок Рата, 
Болотня та Спасівка. Комплекси пам’яток попередньо датовано та виділено декілька періодів 
заселення, починаючи від доби енеоліту до пізнього середньовіччя.  

Ключові слова: Правобережне Побужжя, археологічна пам’ятка, енеоліт, ранньзалізний час, 
давньоруський час. 

 
Співробітники Науково-дослідного центру “Рятівна археологічна служба” 

Інституту археології НАН України впродовж 2008–2010 рр. здійснювали 
археологічні вишукування, пов’язані, переважно, з експертизою земельних 
ділянок на території Львівської обл., а також проводили систематичні 
дослідження окремих територій в межах Сокальщини.  

Вивчення пам’яток на цих теренах започаткували у кінці ХІХ ст. 
В. Антонович, Т. Сулімірський та Б. Януш [1. С. 64–65; 9. С. 205–213], а у другій 
половині ХХ ст. продовжили І. Свєшніков, О. Ратич, Р. Багрій, 
Л. Крушельницька, М. Пелещишин, Р. Чайка, І. Михальчишин, Д. Павлів, 
В. Петегирич та ін. [2–5; 6. С. 154–155)]. На кінець 90-х років ХХ ст. в регіоні 
було відомо лише декілька десятків пам’яток археології [5. С. 41–47].  

В результаті проведених вишукувань НДЦ “Рятівна археологічна служба” 
Інституту археології НАН України на території Сокальщини виявлено 48 раніше 
невідомих різночасових поселень, з яких частина розміщені на правобережжі 
Західного Бугу, в долинах річок Болотня, Рата та Стасівка. Цей регіон входить 
до південно-східного краю Волинської височини, зокрема до Сокальського 
пасма. Західний Буг розділяє район на дві частини – Забузьку і Тартаківську, які 
фактично належать до різних ландшафтів. З них правобережна (Тартаківська) 
сторона характеризується лесовими місцевостями з поширенням сірих 
опідзолених ґрунтів. Основними характерними особливостями території, де про-
водились археологічні дослідження є рівнинність, незначне коливання відносних 
висот, слабоврізані річки, які повільно течуть серед заболочених заплав [8. 
С. 27]. 
____________________________________ 
© Сілаєв О., Конопля В., Плєханов Ю., 2011 
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Археологічні розвідки у жовтні 2008 р. проводились в поріччі Болотні та 
Рати – правосторонніх допливів р. Західний Буг на території Великомостівської 
міської ради. В околицях с. Куличків та м. Великі Мости виявлено і обстежено 
п’ять нових археологічних пам’яток: 

Куличків-1 – поселення доби неоліту, зафіксоване на північно-східній 
околиці с. Куличків на віддалі близько 120 м в напрямку на північ від кладовища 
та за 200 м на схід від автодороги Великі Мости–Белз. Знахідки виявлено в 
стінці несанкціонованого кар’єру у верхній частині пагорба, розташованого у 
середній частині піщаної гряди.  

В зрізі стінки кар’єру знайдено верхню частину поздовжньої пластини 
симетричних обрисів 30×18×5 мм, виготовленої з гологоро-кременецького 
кременю темно-сірого кольору, окрайки якої місцями підправлені зі сторони 
спинки дрібнофасетковою струменистою ретушшю (рис. 1, 2). За технологічни-
ми ознаками цей артефакт попередньо можна віднести до однієї з культур т. зв. 
“лісового” неоліту.  

Куличків-2 – двошарове поселення доби неоліту, раннього та пізнього 
средньовіччя площею до 2 га, розташоване на північно-східній околиці 
с. Куличків на віддалі близько 30 м в напрямку на південь та південний схід від 
кладовища та за 20 м на схід від автодороги Великі Мости–Белз і поширюється 
вздовж пологого південного схилу першої надзаплавної тераси лівого берега 
р. Болотні. Виявлено археологічні матеріали у вигляді уламків ліпного та 
кружального посуду, кременевих виробів. Ці речові знахідки належать до двох 
культурно-хронологічних груп. 

Найранішим в часі є відщеп з природно розколотої кременевої конкреції 
світло-сірого кольору, вкритий блідо-голубою патиною. Одна з його бічних 
окрайок підправлена зі сторони спинки суцільно нанесеною мікрозубчастою 
ретушшю (див. рис. 1, 1). Цей предмет слід пов’язувати з пізнім періодом 
палеоліту або з мезолітом. 

Фрагмент стінки кружальної посудини товщиною 10 мм та діаметром 
18 см датується, очевидно, кінцем Х–ХІ ст., так само як і інша аналогічна знахід-
ка товщиною 7 мм. Вони мають світло-коричневе забарвлення, у зламі – чорне, а 
їх глиняна маса містить значну домішку дрібно- та середньозернистого піску. 

Великі Мости-1 – поселення доби пізнього періоду доби бронзи та 
ранньозалізного часу розташоване на північно-східній околиці міста, 
безпосередньо на схід від крайніх садиб (вул. І. Франка) на віддалі близько 
200 м в напрямку на північ від течії р. Рати. Воно займає вершину невисокого 
піщаного пагорба. Більша частина території пам’ятки зруйнована несанкціоно-
ваним кар’єром. Уціліло близько 2,5 га її території (120×250 м), що 
використовується як пасовище. 

Поселення Великі Мости-1 виявила і попередньо дослідила у 1980 р. 
експедиція Львівського державного університету ім. Івана Франка під 
керівництвом М. Пелещишина. Тоді обстежено господарську яму, у заповнені 
якої трапились уламки кераміки і кременеві вироби. Комплекс зібраних 
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матеріалів віднесено до культури лійчастого посуду [7. С. 298–299]. Однак, 
матеріали з наших розвідок дають підставу для іншого датування цієї пам’ятки. 

Знайдені в піщаному кар’єрі та на прилеглій до нього території артефакти 
вказують на існування тут поселення висоцької культури. Лише окремі знахідки 
з кременю світло-сірого і сірого забарвлення можна віднести до доби пізнього 
мезоліту або неоліту. Ними є нижня частина поздовжньої 27×7×5 мм і середня 
частина поздовжньо-первинної 14×16×3 мм пластин, а також поздовжні відщепи 
розмірами 13×13×3 мм і 17×15×2 мм.  

Ліпна кераміка висоцької культури представлена уламками денець 
діаметрами 6 см (див. рис. 1, 13), 8 см (див. рис. 1, 11), 10 см та 17 см (див. 
рис. 1, 15). Останній уламок придонної частини має злегка опуклу центральну 
частину, що при максимальній товщині 13 мм в центрі зменшується до майже 
10 мм у місці стику із стінками тулуба товщиною 12 мм. Товщина інших денець, 
незначно увігнутих до середини, сягає 5–10 мм. Також в колекції посуду 
нараховується 22 екземпляри стінок посудин, два з них орнаментовані. В одному 
випадку декор, утворений різної величини нігтевими вдавленнями, передає 
композицію “колоска” або “ялинки”. Його нанесено на переломі корпусу посу-
дини (див. рис. 1, 12). На другому фрагменті є штампований орнамент у вигляді 
рядка округлих в плані поодиноких ямок (див. рис. 1, 14). Знайдено також 
уламки вінець лійчастої миски з дещо потоншеним краєм діаметром 10 см (див. 
рис. 1, 9) і горщиків. Один з уламків останніх належить вінцям посудини 
діаметром 16 см із рівно зрізаним і дещо нахиленим назовні краєм (див. рис. 1, 
10). Профілі інших аналогічних знахідок вказують на їхню належність до 
невеликих горщиків з потоншеними, заокругленими і дещо відхиленими назовні 
вінцями з діаметрами горловин в приблизних межах від 8 до 20 см (див. рис. 1, 
5–7). Один з них прикрашений наліпним пружком, декорованим поодинокими 
відтисками округлого і сегментоподібного штампа (див. рис. 1, 8). Виявлена на 
пам’ятці кераміка має поверхні сіро-жовтого, меншою мірою – світло-
коричневого кольору, дбайливо згладжені, в окремих випадках помірно 
лисковані. Глиняна маса у зламі чорна і лише деколи співпадає із забарвленням 
поверхні. Їй властивий міцний та рівномірний випал. В якості домішок додава-
лись дрібний пісок і подрібнений шамот. Через надмірну інтенсивність домішок 
тісто набувало грудкоподібної структури. Іноді часточки шамоту у поперечнику 
сягали декількох міліметрів. Товщина стінок посудин зазвичай сягає 7–9 мм. 

Кременевий комплекс цього висоцького поселення складається із 26 
екземплярів. До виробів із вторинною обробкою належать такі артефакти: 
– уламок нижньої частини лінзоподібного у поперечному перетині серпа – 
39×26×9 мм (рис. 3, 2); – два аморфні нуклеуси для сколювання відщепів у якос-
ті заготовок розмірами 27×21×8 мм (рис. 3, 10) і 43×20×10 мм (див. рис. 3, 12); 
– двобічно ретушований відщеп із суцільним негативом на спинці з частково 
збереженою жовновою кіркою – 24×38×7 мм (див. рис. 1, 3); 
– поздовжній відщеп зі скісно загостреним зі сторони спинки мікрозубчастою 
ретушшю поперечним кінцем – 19×13×4 мм (див. рис. 1, 4); 
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– безсистемний відщеп із залишком жовнової кірки – 32×44×11 мм (рис. 2, 7), 
ретушовані окрайки якого сходяться під кутом, а для їхньої обробки застосовано 
мікрозубчасту ретуш, нанесену частково зі сторони спинки; 
– поздовжній відщеп з підправленими зі сторони спинки мікрозубчастою 
ретушшю поперечним і бічними краями – 42×48×12 мм (див. рис. 2, 4); 
– однобічно ретушований первинний відщеп (ретуш мікрофасеткова, 
лускоподібна, нанесена в суцільний спосіб зі сторони спинки) зі слідами довго-
тривалого перебування у вогні – 25×29×4 мм (див. рис. 2, 3); 
– кінцевий скребок (похиле лезо сформоване нанесенням дрібнофасеткової 
лускоподібної ретуші) на поздовжньому відщепі із залишком жовнової кірки – 
17×22×4 мм (див. рис. 2, 8).  
– однобічно ретушований поздовжньо-первинний відщеп (ретуш мікрозубчаста, 
нанесена частково зі сторони спинки) – 60×40×12 мм; 
– поздовжньо-первинна пластина – 44×19×5 мм, бічний край якої в районі 
кінчика загострений на спинці за допомогою часткової мікрозубчастої ретуші 
(див. рис. 2, 6); 
– поздовжня пластина із негативами від поперечного сколювання (кінчик виробу 
оброблено зі сторони спинки дрібнофасетковою лускоподібною ретушшю) – 
90×28×7 мм (див. рис. 2, 9); 
– безсистемна парапластина – 35×15×5 мм (див. рис. 2, 2), бічний край якої 
загострений зі сторони спинки перервистою мікрофасетковою лускоподібною 
ретушшю; 
– однобічно ретушована ребристо-поздовжня парапластина із залишками 
жовнової кірки – 81×35×5 мм (див. рис. 2, 10); 
– безсистемно-первинний відщеп – 35×25×5 мм, оброблений по периметру 
бічних країв мікро- та дрібнофасетковою лускоподібною ретушшю, нанесеною 
частково з обох сторін сколу (див. рис. 3, 1); 
– поздовжньо-первинний відщеп – 25×28×6 мм, бічні краї якого підправлені 
частковою мікрофасетковою лускоподібною ретушшю з обох площин (див. 
рис. 3, 8); 
– однобічно ретушований поздовжній відщеп із залишками жовнової кірки – 
44×38×7 мм (рис. 3, 3), бічний край якого оброблений зі сторони спинки у 
суцільний спосіб дрібно- і середньофасет-ковою лускоподібною ретушшю; 
– однобічно ретушований скол – 28×30×5 мм, бічна окрайка якого підправлена зі 
сторони спинки частковою дрібнофасетковою лускоподібною ретушшю (див. 
рис. 3, 9); 
– ребристо-первинний відщеп – 47×29×10 мм з ретушованими (ретуш 
дрібнофасетково лускоподібна, нанесена перервисто зі сторони спинки) 
кінчиком та бічним краєм (див. рис. 3, 8); 
– подвійно-кінцевий скребок на безсистемному відщепі розмірами 36×20×5 мм з 
асиметричними похилими і напівкрутими лезами, обробленими 
дрібнофасетковою лускоподібною ретушшю (див. рис. 3, 4); 
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– ребристо-первинний відщеп – 31×18×8 мм (див. рис. 3, 6), сплощений 
поперечний і бічний краї якого підправлені двосторонньою дрібно- та 
крупнофасетковою лускоподібною ретушшю; 
– однобічно ретушований поздовжній відщеп (ретуш мікрозубчаста і 
мікрофасеткова лускоподібна, нанесена перервисто зі сторони черевця) – 
29×21×9 мм (див. рис. 3, 11); 
– відщеп із суцільним негативом на спинці та із залишком жовнової кірки – 
27×26×6 мм (див. рис. 3, 7), окрайка якого загострена дрібнофасетковою 
лускоподібною ретушшю, нанесеною частково зі спинки. 

Великі Мости-2 – багатошарове поселення періоду енеоліту, доби бронзи, 
пізньоримського часу та княжої доби розташоване на віддалі близько 1,2 км в 
напрямку на північний-схід від м. Великі Мости (вул. І. Франка), за 0,7 км на 
захід від садиб невеликого хутора (с. Борове) та за 0,3 км в напрямку на північ 
від течії р. Рати. Воно займає середню частину невисокої піщаної гряди серед за-
плавної долини на узліссі рідкого лісу. Площа пам’ятки сягає 0,5 га (50×120 м). 
Поверхня частково зруйнована кар’єром і зара використовується як пасовище. 

Під час поверхневих вишукувань та у зачистці, зробленій в стінці 
невеликого кар’єру, виявлено численні археологічні матеріали у вигляді уламків 
ліпного та кружального посуду, кременевих виробів. Знахідки належать до 
чотирьох різних культурно-хронологічних горизонтів. 

Три вироби з кременю світло-сірого кольору віднесені до пізнього періоду 
палеоліту. Це, зокрема, бічний різець, виготовлений на нижній частині 
поздовжньої пластини 35×18×7 мм (рис. 4, 2) і два відщепи – безсистемно-
первинний 20×15×3 мм та безсистемний 18×22×3 мм.  

В комплексі артефактів окрему позицію займає асиметрична трапеція, 
близька за формою до паралелограма, сформована на середній частині 
поздовжньої пластини 23×13×3 мм (див. рис. 4, 10). Подібні вироби на теренах 
Сокальщини з’являються в пізньому мезоліті, а найближчі аналоги відомі з 
пам’яток типу Раделичі у Верхньому Подністер’ї. Цілком допустимо, що 
трапеція належить і до періоду неоліту, опосередкованим доказом чого є знахо-
дження в зачистці кар’єру двох фрагментів стінок ліпних посудин сіро-жовтого 
кольору товщиною 5 і 8 мм. Спільною рисою останніх в технологічному аспекті 
є домішка у глиняній масі мікрочасточок шамоту, вапняку та поодиноких зерен 
жорстви до 4–6 мм у поперечнику. Крім того, в глиняній масі залишились 
пустоти від вигорілої під час випалу органіки. Внутрішня поверхня кераміки 
згладжена віхтем. За технологією виготовлення ця кераміка близька до посуду т. 
зв. “лісових” неолітичних культур, зокрема гребінцево-ямкової або гребінцево-
накольчастої. 

З висоцькою культурою пов’язані два уламки стінок ліпних посудин та 
численні кременеві артефакти. Одна з керамічних знахідок належить посудині 
діаметром 16 см і товщиною 10 мм (див. рис. 4, 12), вона прикрашена наліпним 
масивним ґудзом овальної форми діаметром 5 см та висотою до 1,3 см. Зовнішня 
поверхня обличкована сіро-коричневим ангобом. Глиняна маса чорного кольору 
має підвищений вміст подрібненого перепаленого кременю та шамоту, що сягає 
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4–5 мм у поперечнику. Таке ж забарвлення і вміст глиняної маси притаманні 
другому уламку. Серед кременевих виробів чотири предмети (фрагменти 
типологічно неокреслених відщепів) мають сліди перебування у вогні. Ці 
знахідки опосередковано вказують на можливе розташування в місці їх 
виявлення наземної житлово-господарської споруди. Один предмет із кременю – 
безсистемний відщеп розмірами 30×23×10 мм темно-сірого кольору з цятково-
плямистою текстурою темно-коричневого та світло-сірого забарвлення нагадує 
сировину туронського походження, відому під назвою госцєрадовської. Її 
поклади локалізуються на невеликій за площею території в басейні Середньої 
Вісли у вигляді перевідкладених льодовиковою трансгресією конкрецій. Ця 
знахідка може свідчити про ймовірні контакти між носіями лужицької культури 
Повіслення та висоцької культури з території Сокальщини. Інші артефакти 
виготовлені з гологоро-кременецького кременю темно-сірого, майже чорного 
кольору з плямистою та, спорадично, смугастою текстурою: 
– кінцевий скребок на ребристо-первинному відщепі – 60×40×12 мм (див. рис. 4, 
8). Лезо напівокругле і сформоване за допомогою дрібно- та середньофасеткової 
лускоподібної ретуші. Цими ж її різновидами підправлено один з бічних країв 
сколу. Обробка здійснена в суцільний спосіб зі сторони спинки; 
– однобічно ретушований поздовжній відщеп – 33×34×6 мм (див. рис. 4, 11). 
Ретуш окрайки дрібнозубчаста, нанесена суцільно зі спинки; 
– скол із сокири – 28×19×3 мм, бічний край якого загострено зі сторони черевця 
частковою мікрозубчастою ретушшю (див. рис. 4, 3). Спинка виробу майже 
повністю зашліфована; 
– двобічно ретушований радіальний відщеп – 35×38×9 мм (див. рис. 4, 5), 
оброблений дрібнофасетковою лускоподібною ретушшю, нанесеною частково 
на лівій окрайці зі сторони черевця та на правій – зі спинки; 
– однобічно ретушований безсистемний відщеп – 48×28×7 мм (див. рис. 2, 1). 
Мікрозубчаста ретуш нанесена частково зі сторони спинки; 
– кінцевий скребок зі стрілчастоподібним крутим лезом, сформованим за 
допомогою дрібнофасеткової лускоподібної ретуші. Він виготовлений на 
поздовжньому відщепі із залишком жовнової кірки – 25×17×5 мм; 
– ребристо-поздовжній скол – 47×22×8 мм, бічна окрайка якого оброблена з 
обох площин суцільно нанесеною дрібнофасетковою лускоподібною ретушшю 
(див. рис. 4, 1); 
– поздовжній відщеп – 35×25×5 мм з ретушованими поперечним і бічними 
краями (див. рис. 4, 4); 
– безсистемна пластина – 26×13×3 мм; 
– поздовжньо-первинний відщеп – 30×24×10 мм. 

Наступні, ранньослов’янський та давньоруський культурно-хронологічні 
горизонти пам’ятки представлені фрагментом горловини кружального горщика 
діаметром близько 30 см і товщиною стінок 12 мм, сформованого на повільно 
обертовому крузі, а також двома фрагментами стінок кружальних посудин 
товщиною 8 та 10 мм. Поверхня посудини темно-сірого кольору, у зламі – 
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чорного. Глиняна маса міцного випалу і містить домішки дрібного піску та 
часточки вапняку. 

Великі Мости-3 – поселення княжої доби, розташоване на віддалі близько 
0,75 км в напрямку на північний-схід від крайніх садиб м. Великі Мости (вул. 
І. Франка), за 1,5 км на схід від автодороги Великі Мости–Червоноград та за 
0,5 км на північ від русла Рати. Воно займає узвишшя невисокого піщаного 
пагорба на краю лісу. Площа пам’ятки близько 1 га. 

Під час поверхневих досліджень на поселенні виявлено матеріали у 
вигляді уламків кружального посуду ХІІ–ХІІІ ст. 

Вони належать тонкостінним (товщина не перевищує 7 мм) кружальним 
посудинам, переважно округлобоким горщикам або глекам сіро-жовтого та 
світло-коричневого кольорів на зовні та чорного кольору – з середини. Глиняна 
маса посуду має добрий випал і містить значні домішки дрібно- та середньо-
зернистого піску, від чого зовнішня поверхня досить шорстка на дотик. На 
деяких екземплярах є орнамент у вигляді паралельно нанесених неглибоких 
прямолінійних борозенок (див. рис. 4, 6) та слаборельєфних жолобків (див. 
рис. 4, 9, 13). 

Ще дві нові пам’ятки виявлено у вересні–жовтні 2010 р. розвідковим 
загоном НДЦ “Рятівна археологічна служба” на правобережній стороні 
Західного Бугу в околицях с. Таратаків, що розташоване на південному лівому 
березі р. Стасівки: 

Тартаків-1 – багатошарове поселення культури ранньоскіфського часу 
(лежницька група), черняхівської культури та княжої доби (ХІ–ХІІІ ст.) 
розташоване на віддалі близько 0,55 км на північ від села, на захід від дороги 
Тартаків–Копитів, за 180 м на південний захід від автомобільного мосту через 
р. Стасівку, вздовж підніжжя пологого північного схилу пагорба – першої над-
заплавної тераси лівого берега цієї річки. В результаті поверхневих вишукувань 
на пам’ятці площею до 4 га виявлено численні артефакти.  

Комплекс знахідок ранньозалізного часу складається з 15 фрагментів 
стінок ліпних посудин (рис. 11, 7). Ця кераміка має сіре, сіро-коричневе і світло-
коричневе забарвлення, згладжену поверхню, а її глиняна маса містить домішки 
подрібненого шамоту, піску і жорстви. З лежницькою групою пов’язані такі 
кременеві вироби: двобічно ретушований поздовжній відщеп (ретуш мікро- і 
дрібнофасеткова нанесена зі сторони спинки, на лівій окрайці часткова, на 
правій – суцільна) – 40×23×4 мм (рис. 5, 1); однобічно ретушований 
безсистемно-первинний відщеп (ретуш дрібнофасеткова, нанесена зі сторони 
спинки) – 28×28×9 мм (див. рис. 5, 2); кременевий скол із сокири – 24×20×7 мм, 
одна поверхня якого має сліди шліфовування, що у пізніші часи був реутилізова-
ний для кресала; три безсистемні уламки кременевих конкрецій. 

Однак, найбільшу кількісно групу знахідок складають фрагменти 
керамічних виробів княжої доби – ХІ–ХІІІ ст. Це, переважно, уламки вінець (9 
екземплярів) та стінок (50 екземплярів) горщиків різної форми. Форма перших з 
них різноманітна: два уламки належать до вінець з манжетоподібним профілем 
діаметрами 22 та 32 см (див. рис. 5, 3, 11), решта сім мають заокруглений край з 
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внутрішньою закраїнкою (див. рис. 5, 4, 5, 7–10). Шість фрагментів боковин 
орнаментовано врізними прямолінійними борозенками, канелюрами або хвиле-
подібним орнаментом (див. рис. 5, 6, 12–15). Посуд переважно забарвлений у 
світло-сірий, світло-коричневий або сіро-коричневй кольори. Товщина знахідок 
коливається в межах 5–11 мм. Всі вони містять у глиняній масі різну за 
інтенсивністю домішку дрібного піску. 

Тартаків-2 – багатошарове поселення культур ранньоскіфського часу 
(лежницька група), черняхівської, райковецької та княжої доби (ХІ–ХІІІ ст.), що 
розташоване на південній околиці села, за 0,4 км на південь від крайніх садиб, за 
280 м на південний схід від тваринницьких ферм та за 100 м на схід та південиий 
схід від кладовища. Пам’ятка простягається вздовж пологого східного схилу 
правого берега потічка – лівого допливу р. Стасівки і видовжена по лінії 
північний захід–південний схід вздовж вигину надзаплавної тераси. Її площа 
сягає понад 10 га (280×580 м). Виявлені на поселенні матеріали складаються з 
фрагментів ліпної та кружальної кераміки, кременевих виробів. 

Речовий комплекс раньозалізного віку складається із фрагментованого 
ліпного посуду та кременевих знахідок. Уламки кераміки (16 екземплярів) 
мають світло-коричневе забарвлення, рідше – чорне, внутрішня поверхня – 
лискована, а зовнішня – горбкувата або рустована. Товщина знахідок колива-
ється в межах 8–13 мм. На окремих фрагментах є слаборельєфний руст. Глиняна 
маса посуду міцного випалу, щільна, з домішкою піску, подрібненого шамоту і, 
меншою мірою, жорстви (різної величини фракції товченого кременю). Цю 
збірку доповнюють кременеві артефакти: повздовжній відщеп – 32×27×6 мм, 
однобічно ретушований в суцільний спосіб зі сторони спинки дрібнофасетковою 
лускоподібною ретушшю (рис. 6, 3); виріб (за формою близький до свердла) на 
ретушованому сколі – 37×21 мм (див. рис. 6, 2), жальце якого оброблене дрібно-, 
середньо- і крупнофасетковою лускоподібною ретушшю; вкритий білою 
патиною уламок середньої частини біфасіального серпа – 32×20×9 мм (див. 
рис. 6, 1), одна з площин якого повторно підправлена вздовж бічних країв 
мікросколами; уламок аморфного нуклеуса – 33×23×16 мм (реутилізований під 
відбійник) і два безсистемно-первинні відщепи. 

Кераміка черняхівської культури представлена фрагментами стінок 
ліпного і кружального посуду. Забарвлення першого з них товщиною 6–12 мм 
світло-коричневе і темно-сіре, склад глиняної маси включає домішки піску та 
подрібненого шамоту. Уламок кружальної посудини має сіро-жовті лисковані 
поверхні. 

Уламок денця та сім фрагментів стінок посудин, виготовлених на 
повільному гончарному крузі, у глиняній масі яких міститься інтенсивна 
домішка крупнозернистого піску, можна віднести до культури Лука-
Райковецька VІІІ–ІХ ст. 

У складі кружальної кераміки княжої доби є уламки вінець горщиків (24 
екземпляри), краї яких здебільшого мають закраїнку, рідше вони манжето-
подібні або з пружкоподібними виступами (див. рис. 6, 4–15, 17). Також 
виявлено уламки 167 денець, трьох накривок і 92 фрагменти стінок кружальних 
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посудин. Серед останніх 11 декоровані врізними прямолінійними борозенками, 
різної ширини канелюрами і слаборельєфними пружками (див. рис. 6, 16, 18). 
Цей посуд товщиною 5–9 мм в основному забарвлений в темно-сірий, корич-
невий та сіро-коричневий кольори. 

Таким чином, розвідковими дослідженнями НДЦ “Рятівна археологічна 
служба” ІА НАНУ у 2008 та 2010 роках на правобережжі Західного Бугу 
виявлено сім нових пам’яток.  

Ці обстеження, насамперед, мали характер рятівних археологічних 
досліджень і були спрямовані на збереження нововиявлених пам’яток від 
руйнування. Дослідницькі роботи включали поверхневе обстеження та 
шурфування. В поодиноких випадках шурфування дозволило зафіксувати 
археологічні об’єкти – контури жител. Картографування і точна локалізація 
виявлених об’єктів здійснювалась з допомогою приладу GPS. Нововиявлені 
об’єкти культурної спадщини, окрім наукової фіксації, потребують включення 
до загального реєстру пам’яток археології Львівської обл., взятих під державну 
охорону, який не оновлювався з 2000 р. 
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Рис. 1. Кременеві артефакти (1–4) і фрагменти керамічного посуду (5–15): 
1 – Куличків-2; 2 – Куличків-1; 3–15 – Великі Мости-1.  
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Рис. 2. Кременеві вироби: 
1 – Великі Мости-2; 2–10 – Великі Мости-1.  
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Рис. 3. Великі Мости-1. Кременеві вироби. 
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Рис. 4. Кременеві артефакти (1–5, 8, 10, 11)  
і фрагменти керамічного посуду (6–7, 9, 12, 13): 

1–5, 7, 8, 10–12 – Великі Мости-2; 6, 9, 13 – Великі Мости-3.  
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Рис. 5. Тартаків-1. Кременеві артефакти (1, 2)  
і фрагменти керамічного посуду (3–15). 
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Рис. 6. Тартаків-2. Кременеві артефакти (1–3)  
і фрагменти керамічного посуду (4–18). 
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Отображены результаты археологических разведок экспедиции в 2008–2010 гг. на 

правобережном Побужье на территории Сокальщины. Обследования имели характер 
спасательных археологических исследований и были нацелены на защиту памятников от уничто-
жения. Во время этих исследований открыто семь новых археологических памятников около 
правых приток Западного Буга – рек Рата, Болотня и Спасивка. Комплексы памятников 
предварительно датированы и выделены несколько периодов заселения, начиная от эпохи 
энеолита до позднего средневековья.  

Ключевые слова: Правобережное Побужье, археологический памятник, энеолит, 
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The article reveals results of recent archaeological surveyes along the right side of Western Buh 
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distinguished from Eneolithic until Late Middle Ages. 
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ДОСЛІДЖЕННЯ ЦЕНТРАЛЬНОЇ ПЛОЩАДКИ  

БУСЬКОГО ГОРОДИЩА В 2009 р. 
П. М. Довгань 

Львівський національний університет імені Івана Франка 
вул. Університетська, 1, м. Львів, 79000, e-mail: pdovgan@ukr.net 

 
Подано результати дослідницьких робіт у південній частині центральної площадки 

городища літописного Бужська. Охарактеризовано виявлені об’єкти – залишки оборонного валу 
середини Х ст. та майже повністю збережену дерев’яну споруду кінця XIV–початку XV ст. 
(підвал), а також рідкісний рухомий матеріал. 

Ключові слова: літописний Бужськ, городище, культурний шар, вал, дерев’яна споруда, 
меч, амулет, пізньосередньовічний посуд. 
 

У 2009 р. археологічні дослідження проводились у центральній частині 
городища літописного Бужська, на подвір’ї колишнього маслозаводу (в цьому 
приміщенні зараз житловий будинок і магазин) [2]. Це південна частина 
центральної площадки давнього міста. Тим самим тут продовжено наукові 
пошуки, що проводились на цій площадці в 2004 р. [1. С. 144–145], в північно-
західній її частині (рис. 1).  

Розкоп І площею 100 м² (рис. 2; 3; 4) закладено за шість метрів на північ 
від краю оборонного рову, перпендикулярно до нього. Північно-східний кут 
розкопу був на відстані 17,85 м на південь від південно-східного кута 
колишнього маслозаводу. Орієнтація розкопу – південь–північ, нумерація 
квадратів починалася з південної сторони (див. рис. 3; 4). 

Культурний шар у розкопі залягав до глибини 1–1,2 м. До глибини 0,8–1 м 
від рівня сучасної поверхні по всій площі розкопу він виявився перевідкладеним 
(зруйнованим). Це – наслідок земляних робіт на подвір’ї колишнього 
маслозаводу, де власне і проводилися розкопки. Так, за стратиграфічним 
профілем східної стінки розкопу можна побачити, що верхні нашарування пред-
ставлені світло-сірими гумусованими суглинками з певною кількістю сучасного 
будівельного сміття. Їх товщина різна: від 8–15 см у квадратах А3–А5 до 40–
45 см – у квадратах А1–А2 (рис. 5). Нижче цього нашарування, у квадратах А3–
А7 залягав шар фактично материкової глини з незначною часткою світло-сірих 
гумусованих суглинків. Його товщина сягала від 15 см у квадраті А3 до 50–
55 см – у квадраті А5 (див. рис. 5). Під цим прошарком, у тих же квадратах, 
прослідковано сірі гумусовані суглинки товщиною 10–20 см (див. рис. 5). Почи-
наючи з позначки 0,32 м від рівня сучасної поверхні у квадратах А1–А2, 0,45 м – 
у квадраті А4, 0,8 м – у квадратах А5–А7 простежено так званий похований 
ґрунт, представлений чорними гумусованими суглинками (див. рис. 5). Під ним, 
власне і починалася материкова основа (лес). Як видно із профіля східної стінки 
розкопу, зокрема із експозиції залягання лесової підоснови, конфігурація схилу 
________________________________ 
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в давні часи була зовсім іншою – пониження йшло не із півночі на південь, а 
навпаки. Ці дані, а також датуючий рухомий матеріал – кераміка першої 
половини–середини Х ст. – дозволяє вважати, що у слов’янський час тут була 
оборонна споруда – вал. Його знівельовано у пізніші часи: як у пізньому 
середньовіччі, так як згадані деструкції перекривають культурні нашарування, в 
яких значну частку рухомого матеріалу становить пізньосередньовічний посуд, 
так і в 70–80-х роках ХХ ст., коли тут побутував згаданий маслозавод. Відкриття 
залишків оборонного валу, який можна датувати серединою Х ст. стала 
основними результатами пошукових робіт на городищі літописного міста, 
оскільки є новими важливими даними для розуміння його історичного розвитку.  

Незважаючи на такі значні зміни топографії цієї ділянки городища, у 
розкопі віднайдено численний рухомий матеріал: вироби із заліза (цвяхи, ухналі, 
ножі, вістря стріл), скла (браслети, піддони), каменю (пряслиця), кістки (голка, 
лощила, застібка від вуздечки, амулет із зуба ведмедя), міді і бронзи 
(орнаментована пряжка та наперсток), значна кількість фрагментів кружальної 
кераміки Х–ХVII ст.  

В північно-східному куті розкопу виявлено рідкісний об’єкт – збережений 
на 90 % дерев’яний підвал кінця ХIV ст. (див. рис. 4; 5). Його розміри – 
1,48×1,42 м, глибина – 2,65 м. Він обкладений дубовими брусами шириною 
15 см і товщиною 8 см. Кожна стінка викладена із 17 таких брусів. В заповненні 
споруди виявлено багатий матеріал, старожитності кінця XIV–XVІ ст. – цілі, 
майже цілі, напівроздушені та роздушені керамічні орнаментовані посудини, 
зокрема, горщики, збан, жарівню, миску та кахлю – разом близько 20 одиниць. 
Тут же знайдено половину меча із збереженим руків’ям, обшитим шкірою*, 
бронзовий наперсток, бритву, залізне шило, шкіряне взуття (рис. 10), шматки 
тканини-мішковини.  

У культурному шарі розкопу І віднайдено декількасот фрагментів 
кружального та ліпного посуду. Як і в попередні роки досліджень, до колекції 
відбиралися фрагменти вінець, боковин та денець. Хронологічний діапазон їх 
побутування вкладається в рамки останньої чверті V тисячоліття до н. е.–
XVIІ ст.  

Глиняна маса посуду пізньосередньовічної доби щільна, з домішкою 
дрібнозернистого піску. Усі посудини сіроглиняні. Зауважимо, що у 
культурному шарі розкопу траплялися переважно невеликі фрагменти посудин 
цього часу. Серед них було й декілька дуже фрагментованих поливаних уламків, 
переважно зеленого та коричнево-зеленого кольору. 

Своєрідною сенсацією в плані керамічних посудин пізньосередньовічної 
доби стало заповнення об’єкта. Як уже згадувалося, тут на різних глибинах, 
виявлено цілу колекцію керамічного посуду, зокрема, горщики, збан, жарівня і 
кахля (рис. 7; 8; 9). Більшість із них відреставровано. 

                                                             

* Докладніше про це див. [3. С. 144–145]. 
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Найчисельніша група посуду – горщики. Два із них досить великі, без вух, 
призначалися для зберігання продуктів. Більший із них висотою 29 см (див. 
рис. 7, 1), менший – 26 см (див. рис. 7, 2). Діаметри вінець і денець відповідно 
7,5 см і 10 см, однакові в обидвох посудинах. Вони сірого кольору, ораментовані 
по плічках і тулубу рельєфними горизонтальними лініями.  

Інші п’ять горщиків* – для приготоування їжі, значно менші, з вухами, 
димлені, їхня висота сягає 14–20 см, діаметри вінець – 12,5–14 см, денець 7,5–
8 см. Плічка і тулуби цих посудин також декоровані рядами лінійних 
заглиблень. Колір коричневий, інколи з чорними плямами. Привертає увагу 
горщик із частково обломаними і загладженими вінцями. Його могли викорис-
товувати як черпак (рис. 8, 1). До цієї групи посуду можна віднести і цілу пічну з 
квадратним отвором кахлю, яка очевидно, використовувалася як посудина. Її 
висота 21 см (див. рис. 8, 5). Такий посуд можна датувати кінцем XIV–першою 
половиною XV ст.  

До другої половини XV–початку XVI ст. можна віднести другу групу 
посудин – збан, жарівню та миску (рис. 9). 

Збан стрункої форми, висотою 31 см, діаметри вінець і денця – 11 см. 
Денце пряме, опуклі боковини переходять у високу пряму шийку. Вінця збана 
трохи відхилені назовні, мають носик. Для посудини характерна і ручка, яка 
скріплюється з тулубом по вінцях. Орнамент нанесено не лише по вінцях і 
плічках, а й на ручці. Він складається із комбінацій хвиль, рисок, та ліній. Збан 
темно-коричневого кольору з чорним відтінком, димлений (див. рис. 9, 1).  

Не менш цікавою є жарівня. Її висота 20 см, діаметр вінець 19 см. За 
формою вона пласка, з вузькими вінцями, має зовнішній злам посередині 
тулуба. Жарівня на трьох ніжках висотою 5 см, має порожню трубчасту ручку, в 
яку вставлявся дерев’яний держак. Вона морена, сірого кольору, зсередини та 
зверху вкрита зеленою поливою (див. рис. 9, 2). 

Миска висотою 13 см, діаметр вінець – 27 см, діаметр денця – 17 см. Вона 
морена, сірого кольору, з дещо шерехатою поверхнею. Боковини розширені до 
верху, потовщені, вінця відігнуті назовні. По них нанесено орнамент у вигляді 
хвиль, а по тулубу – у вигляді ліній (див. рис. 9, 2). 

Основна ж частина фрагментів кераміки, віднайдених у розкопі І, 
належить давньоруському посуду. 

Насамперед, це фрагменти опуклобоких кружальних горщиків. Вони 
широкогорлі, виготовлені із глини із незначною домішкою дрібнозернистого 
піску, що надає поверхні певної шерехатості. Колір посудин переважно сірий 
різних відтінків, хоча траплялися фрагменти коричневого чи, точніше, 
цеглястого кольору. Випал міцний, велика кількість горщиків редукована – дво- 
та тришарові у зламі, проте траплялися і фрагменти, де редукції не зафіксовано. 

Горщики мали округлі масивні вінця, дуже часто з добре вираженою 
виїмкою під покришку. Багато керамічних фрагментів належали і горщикам, 
                                                             

* Один із них ще на реставрації. 



220 П. Довгань 

 

вінця яких сформовані простим способом, зовнішня сторона косо зрізана, 
внутрішня – з чітко виділеним гострим виступом. Подібним до попередніх був і 
інший тип вінець: тут їх зовнішня сторона зрізана у формі ламаної лінії, що 
надавало їм більшої масивності. Віднайдено і фрагменти вінець, сформованих 
під прямим кутом, відхилених назовні і відтягнутих, утворюючи широку 
внутрішню площадку; верхній край зрізу оформлений у вигляді вертикального 
зубчика. Траплялися також вінця у вигляді простого заокруглення і не виділені 
відносно шийки. Діаметри вінець горщиків коливаються від 11 до 25 см.  

Шийка цих посудин здебільшого коротка, часто циліндрична, плавно 
переходить до невисоких плічок. Знайдено й кілька фрагментів посудин, у яких 
перехід шийки у плічка був контрастним. Найбільша випуклість цих горщиків 
припадає на лінію переходу плічок у тулуб. Боковини конічно звужуються до 
дна. Діаметри денець становлять 8–14 см.  

Віднайдено і декілька фрагментів горщиків, вкритих рідкою білою глиною 
– ангобом. 

За складом керамічного тіста та профілюванням вінець побутування 
описаного посуду на Буському городищі можна датувати ХІІ–ХІІІ ст. 

Інший тип горщиків, фрагменти яких відібрані з розкопу І, становлять 
форми, що характеризуються значною кількістю середньо- та крупнозернистого 
піску в керамічному тісті, нерівномірним випалом, здебільшого одношарові у 
зламі. Колір переважно сірий – з відтінками від світло-сірого до чорного, часом 
рожевого. 

Траплялися фрагменти, вінця яких були з ледь помітним напливом, оформ-
леним у нижній частині зовнішнього зрізу виступом, сильно відхилені назовні, 
верхня частина підтягнута і загострена. Інші ж мали добре виражений наплив із 
підрізкою в нижній частині, що підкреслює манжет, завдяки виступу в нижній 
частині окремі вінця мали заокруглений верхній край. Під час досліджень 
виявлено також фрагменти горщиків із вінцями у формі “правильного манжета” 
з вертикально зрізаним краєм. 

Діаметри вінець сягають 11–21 см. Найбільша випуклість припадає на 
середину посудин, від якої боковини конічно звужуються до дна. Діаметри 
денець – 6–14 см. 

Описані форми посуду є ранішими у Бужеську і за своїми якісними 
характеристиками можуть датуватися серединою Х–першою половиною ХІ cт.  

Окремі горщики обох згаданих хронологічних періодів були 
орнаментовані. Особливістю кераміки ХІІ–ХІІІ ст. є рельєфні лінії на плічках. 
Всі інші елементи, зокрема, хвилю використовували в одиничних випадках. Для 
ранішого періоду також характерні врізні лінії і хвилі.  

В колекції кераміки з розкопу І можна виділити й фрагменти посудин, що 
відрізняються за складом керамічної маси. Вони виготовлені з так званої 
каолінової глини.  

У похованому ґрунті, рідше в перевідкладених прошарках, віднайдено 
певну кількість ліпного посуду культур лінійно-стрічкової кераміки (останньої 
чверті V тисячоліття до н. е.) та маліцької (першої половинини IV тисячоліття до 
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н. е.), лежницької групи культури ранньоскіфського часу (VII–VI ст. до н. е.) та 
черняхівської культури (ІІІ–IV ст. н. е.).  

Окрім керамічних знахідок, в розкопі І віднайдено вироби слов’яно-
руського часу із заліза, скла, каменю, кольорових металів, кістки та рогу.  

Колекція залізних виробів нараховує 13 екземплярів, серед яких – цвяхи, 
ухналі, ножі, вістря стріл, ручка від скриньки (?), шило, бритва, частина меча.  

Два цвяхи мають довжину 13 і 18 см, підквадратні в перетині. 
Серед трьох ухналів – один добре збережений (довжиною 10 см), два 

інших – дуже пошкоджені корозією.  
Більший із ножів має обломаний черенок (довжиною 9 см), інший, 

маленький, зберігся майже повністю.  
Одне із вістер стріл – бронебійне, черешкове (довжиною7,2 см), друге – 

ромбовидне, втульчасте, довжиною 5,5 см. 
Ручка від скриньки (?) має одне обломане вушко. 
Довжина фрагмента шила – 5 см.  
Бритва збереглася на довжину 9,5 см. З однієї сторони на ручці бритви 

збереглася частина її обкладок, виготовлена з жовтого металу і приклепана 
трубчастою заклепкою способом розвальцування. 

Частина меча – знахідка сезону. Його лезо, обрубане ще в давнину, має 
збережену довжину 25 см. Руків’я збереглося повністю. Його дерев’яні накладки 
обшиті товстою шкірою, на якій збереглися сліди від обмотки дротом. Загальна 
довжина знахідки – 45 см.  

Вироби із каменю представлені чотирма пряслицями. Одне із них – 
невелике, бочковидне сланцеве. Три – біконічні (два сланцеві, одне мергелеве). 
Одне із сланцевих вирізане вручну, всі інші виготовлені на токарному верстаті.  

Вироби з кольорових металів представлені мідною дугоподібною 
пряжкою, ймовірно від кінської вуздечки. Знахідка повністю збережена, 
орнаментована насічками на лицевій дугоподібній частині (рис. 11, 4). 
Бронзовий наперсток з діаметром отвору 15 мм прикрашено спіральною лінією 
із насічок у техніці чеканки (див. рис. 11, 2). 

Вироби із скла – це два фрагменти браслетів. Вони виті, синього кольору. 
Довший із них – один із кінців браслета, із розплесканим завершенням 
довжиною 3 см. Менший довжиною 2,2 см. 

Найчисельнішу групу знахідок (25 екземплярів) представляють вироби і 
заготовки з кістки. Серед них виділялються два артефакти. Перший – дуже 
тонкої роботи фігурна невелика застібка від вуздечки з підовальним отвором 
(див. рис. 11, 3). Його довжина 4 см. Другий – амулет із ведмежого зуба (див. 
рис. 11, 1). Має акуратно висвердлений отвір, з фасками з обидвох сторін, 
зроблений гострим предметом, може ножем і шилом, але не свердлом. Його 
діаметр 3 мм. Довжина знахідки – 8,5 см.  
                                                             

 Усі матеріали нео-енеолітичного часу опрацьовані за допомогою наукового консуль-
танта експедиції В. М. Коноплі, за що йому висловлюємо щиру подяку. 
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Знайдено п’ять проколок. Три із них повністю збережені. Серед них 
виділяється одна довга, дуговидна, відшліфована до блиску, довжиною майже 
13 см. Два інші знаряддя пошкоджені.  

Лощила представлені чотирма екземплярами. Всі вони пошкоджені. 
Найбільша збережена довжина одного із них – 25 см. 

Довжина фрагмента швайки для плетіння сітей – 7 см, частини голки – 
2,7 см.  

Решта кістяних знахідок – це заготовки, кістки з явними слідами обробки 
(різання, стругання) та знахідки невідомого призначення. Серед них виділяється 
частина рогу оленя. Один кінець його акуратно обрізаний і оброблений ножем, 
другий – частково надрубаний і обломаний. Довжина знахідки 22 см.  

Під час досліджень в культурному шарі виявлено й численні кременеві 
артефакти, що репрезентують добу пізнього палеоліту – поздовжня пластина, 
кінцевий скребок, два серединні різці. Крім того, віднайдено цілу колекцію 
кременевих артефактів, культурно-хронологічна приналежність яких з огляду на 
багатошаровий хараткр пам’ятки, проблематична. До неї увійшли нуклеуси, 
однобічно ретушовані пластини та їх частини, двобічно ретушовані пластини та 
їх частини, пластини та їх січення з поперечно-ретушованими кінцями, різці, 
вкладні серпів із кутовою заполіровкою, кінцеві скребки, однобічно та двобічно 
ретушовані відщепи, розтирачі, відбійники*. 
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Умовні позначення. 

 

 
 

Рис. 1. Інструментальний план городища в м. Буську 
(За М. Филипчуком). М : 1 000. 
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Рис. 2. Розкоп І. Робочий момент. Вигляд з північного заходу. 
 

 
 

Рис. 3. Розкоп І. Загальний вигляд із півдня. 
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Рис. 4. Загальний план розкопу І. 



226 П. Довгань 

 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

Рис. 5. Стратиграфія східної стінки розкопу І. 
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Рис. 6. Об’єкт І. Підвал. 
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Рис. 7. Горщики із заповнення об’єкта І. 
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Рис. 8. Посуд із заповнення об’єкта І. 
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Рис. 9. Посуд із заповнення об’єкта І. 
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Рис. 10. Залишки шкіряного взуття із заповнення об’єкта І. 
 

 
 

Рис. 11. Знахідки із культурного шару розкопу І (1, 3, 4)  
та заповнення об’єкта І (2). 
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ИССЛЕДОВАНИЯ ЦЕНТРАЛЬНОЙ ПЛОЩАДКИ  
БУСКОГО ГОРОДИЩА В 2009 г. 

П. М. Довгань 
Львовский национальный университет имени Ивана Франко 

ул. Университетская, 1, г. Львов, 79000, e-mail: pdovgan@ukr.net 
 

Освещены результаты исследовательских работ в южной части центральной площадки 
городища летописного Бужска. Охарактеризированы найденные объекты – остатки оборонитель-
ного вала середины Х в. и почти полностью сохранённое деревяное сооружение конца XIV–начала 
XV вв. (подвал), а также движимый материал. 

Ключевые слова: летописный Бужск, городище, культурный слой, вал, деревяное 
сооружение, меч, амулет, позднесредневековая посуда. 
 

INVESTIGATIONS ON THE CENTRAL YARD OF BUSK HILLFORT IN 2009 
P. Dovhan 

Ivan Franko Lviv National University 
Universytetska St. 1, Lviv, 79000, e-mail: pdovgan@ukr.net  

 
The results are presented of investigations on eastern side the central yard of ancient hillfort Busk. 

Some objects are described. Its mainly artifacts and remains of defensive rampart of mid 10th century as 
well as of totally unearthed wooden cellar structure of late 14th-15th centuries.  

Key words: Ancient Busk, hillfort, cultural layer, rampart, wooden structure, sword, amulet, Late 
Medieval ceramics. 
 

Стаття надійшла до редколегії 17. 02. 2011 
Прийнята до друку 28. 04. 2011 

 
 
 
 
 



Вісн. ін-ту археол. Львів. ун-т Proc. Inst. Archaeol. Lviv. Univ. 
2011. Вип. 6. С. 233 2011. Is. 6. P. 233 

 

 
СПИСОК АВТОРІВ 

 
 

Довгань Петро Михайлович – науковий співробітник Інституту археології 
Львівського національного університету імені Івана Франка 

  
Завітій Богдан Іванович – молодший науковий співробітник Інституту 
археології Львівського національного університету імені Івана Франка 

 
Конопля Віталій Михайлович – науковий співробітник відділу археології  
Інституту українознавства імені Івана Крип’якевича НАН України 
 
Кульчицька Світлана Степанівна – пошукувач кафедри археології та 
спеціальних галузей історичної науки Львівського національного університету 
імені Івана Франка 
 
Плєханов Юрій – молодший науковий співробітник Рятівної археологічної 
служби, Науково-дослідного центру Інституту археології НАН України 
 
Сілаєв Олександр Миколайович – науковий співробітник Рятівної археоло-
гічної служби, Науково-дослідного центру Інституту археології НАН України 
 
Соловій Галина Василівна – магістрантка V курсу історичного факультету 
Львівського національного університету імені Івана Франка 

 
Стеблій Наталія Ярославівна – кандидат історичних наук, науковий співро-
бітник Інституту археології Львівського національного університету імені Івана 
Франка, асистент кафедри археології та спеціальних галузей історичної науки 
 
Филипчук Андрій Михайлович – аспірант кафедри археології та спеціальних 
галузей історичної науки Львівського національного університету імені Івана 
Франка 
 
Филипчук Михайло Андрійович – кандидат історичних наук, директор 
Інституту археології Львівського національного університету імені Івана 
Франка, доцент кафедри археології та спеціальних галузей історичної науки 
 
Франко Оксана Омелянівна – доктор історичних наук, професор кафедри  
етнології Львівського національного університету імені Івана Франка 
 
Франко Андрій Дмитрович – кандидат історичних наук, науковий 
співробітник Інституту Івана Франка Національної академії наук України 

 



Вісн. ін-ту археол. Львів. ун-т Proc. Inst. Archaeol. Lviv. Univ. 
2011. Вип. 6. С. 234 2011. Is. 6. P. 234 

 

 
СПИСОК СКОРОЧЕНЬ 

 
АДЛУ – Археологічні дослідження Львівського університету 

АДУ – Археологічні дослідження на Україні 

АСГЭ – Археологический сборник Государственного Эрмитажа 

АО – Археологические открытия 

АП УРСР – Археологічні пам’ятки УРСР 

ВКУ – Вісник Київського університету 

ЗНТШ – Записки Наукового товариства ім. Т. Шевченка 

КСИА АН УССР – Краткие сообщения Института археологии АН УССР 

КСИИМК – Краткие сообщения Института истории материальной 
культуры 

МДАПВ – Матеріали і дослідження з археології Прикарпаття і 
Волині 

МИА – Материалы и исследования по археологии СССР 

СА – Советская археология 

ZWAK – Zbior wiadomości do Antropologii krajowej 

WA – Wiadomości archeologiczne 

 
      



Вісн. ін-ту археол. Львів. ун-т Proc. Inst. Archaeol. Lviv. Univ. 
2011. Вип. 6. С. 235 2011. Is. 6. P. 235 

 

 
З М І С Т  

  
СТАТТІ 
Б. І. Завітій. Городища ранньозалізного віку у Верхньому і Середньому 
Подністер’ї.....................................................................................................................3 
А. М. Филипчук. “Прикарпатська” прабатьківщина слов’ян перед їхнім 
розселенням у V–VІІ ст. (у світлі нових досліджень).............................................52 
М. А. Филипчук, Г. В. Соловій. До питання про ритуальні інгумаційні  
поховання жертовного поясу святилища Пліснеського городища  
(за матеріалами досліджень 2009 р.).........................................................................62 
С. С. Кульчицька. До питання про місцезнаходження скарбів Волині  
ХІ–першої половини ХІІІ ст. ....................................................................................96 
 
З ІСТОРІЇ АРХЕОЛОГІЧНОЇ НАУКИ 
А. Д. Франко, О. О. Франко. Аналіз документів і матеріалів особистого  
наукового архіву Федора Кіндратовича Вовка......................................................106 
 
ПУБЛІКАЦІЇ І МАТЕРІАЛИ 
Б. І. Завітій. Зооморфна пластика з городища ранньозалізного віку 
Лисичники..................................................................................................................124 
Н. Я. Стеблій. Пам’ятки черняхівської культури з околиць  
с. Андріївка Буського р-ну Львівської обл. ...........................................................140 
М. А. Филипчук, А. М. Филипчук. Попередні результати дослідження лінії  
захисту східної частини ур. Оленин Парк на території Пліснеського 
археологічного комплексу в 2010 р. .......................................................................172 
О. М. Сілаєв, В. М. Конопля, Ю. В. Плєханов. Нові пам’ятки  
археології на Правобережному Побужжі...............................................................201 
Довгань П. М. Дослідження центральної площадки Буського городища  
в 2009 р. .....................................................................................................................217 
СПИСОК АВТОРІВ..................................................................................................233 
СПИСОК СКОРОЧЕНЬ...........................................................................................234 
 
 
 
 
 



Вісн. ін-ту археол. Львів. ун-т Proc. Inst. Archaeol. Lviv. Univ. 
2011. Вип. 6. С. 236 2011. Is. 6. P. 236 

 

 
C O N T E N T S  

 
ARTICLES  
B. Zavitiy. Early iron age hillforts in Upper and Middle Dniester region………......…3 
A. Fylypchuk. “Pre-Carpathian ancient homeland” of the Slavs before their 
resettlement in 5-7th centuries (in light of newest discoveries)………….……….…...52 
M. Fylypchuk, G. Soloviy. To the question of ritual ingumation burials in sacrificier 
girth of sanctum on Plisnesko hillfort (by materials of investigations in 2009)...........62 
S. Kulchytska On the question of 11th-early 13th centure tresures at Volyn region.......96 
 
FROM HISTORY OF ARCHAEOLOGICAL SCIENCE 
A. Franko, O. Franko. Analysis of the documents and the materials from private 
scientific archive of Fedir Vovk..................................................................................106 
 
FIELD WORK 
B. Zavitiy. Zoomorthsc plastics on the early iron age hillfort Lysychnyky (by 
discoveries of 2009) …………………………………………………………..…….124 
N. Stebliy. Archaeological sites of Cherniahiv culture in the vicinities of village 
Andriyivka (Busk district, Lviv region)…………………………………….……….140 
M. Fylypchuk , A. Fylypchuk. Preliminary results of investigations  
on defensive lines in the eastern part of locality “Olenyn Park” on the territory of 
Plisnesko archaeological complex in 2010.................................................................172 
O. Silayev, V. Konoplya , Yu. Plehanov. New archaeological sites  
on the right side of Western Buh river……………………………………………....201 
P. Dovhan. Investigations on the central yard of Busk hillfort in 2009.....................217 

 

 
 
 
 
 



 

 

 
 

Збірник наукових праць 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ВІСНИК ІНСТИТУТУ АРХЕОЛОГІЇ 
 
 
 
 

ВИПУСК 6  
 

Виходить з 2006 р. 
 
 
 
 
 
 
 
 

Підписано до друку 16. 11. 2011. Формат 70100/16. 
Папір друк. Різогр. друк. Умовн.-друк. арк. 19,5. 
Наклад 100 прим. Зам. № 
 
Видавничий центр  
Львівського національного університету імені Івана Франка. 
вул. Дорошенка, 41, м. Львів, 79000. 

 
Свідоцтво 

про внесення суб’єкта видавничої справи до Державного реєстру видавців,  
виготівників і розповсюджувачів видавничої продукції 

серія ДК № 3059 від 13.12.2007 р. 
 


	СТАТТІ

	Б.І. Завітій. Городища ранньозалізного віку у Верхньому і Середньому Подністер’ї

	А.М. Филипчук. “Прикарпатська” прабатьківщина слов’ян перед їхнім розселенням у V–VІІ ст. (у світлі нових досліджень)

	М.А. Филипчук, Г.В. Соловій. До питання про ритуальні інгумаційні поховання жертовного поясу святилища Пліснеського городища (за матеріалами досліджень 2009 р.)

	С.С. Кульчицька. До питання про місцезнаходження скарбів Волині ХІ – першої половини ХІІІ ст.


	З ІСТОРІЇ АРХЕОЛОГІЧНОЇ НАУКИ

	А.Д. Франко, О.О. Франко. Аналіз документів і матеріалів особистого наукового архіву Федора Кіндратовича Вовка


	ПУБЛІКАЦІЇ І МАТЕРІАЛИ

	Б.І. Завітій. Зооморфна пластика з городища ранньозалізного віку Лисичники

	Н.Я. Стеблій. Пам’ятки черняхівської культури з околиць с. Андріївка Буського р-ну Львівської обл.

	М.А. Филипчук, А.М. Филипчук. Попередні результати дослідження лінії захисту східної частини ур. Оленин Парк на території Пліснеського археологічного комплексу в 2010 р.

	О.М. Сілаєв, В.М. Конопля, Ю.В. Плєханов. Нові пам’ятки археології на Правобережному Побужжі

	П.М. Довгань. Дослідження центральної площадки Буського городища в 2009 р.


	СПИСОК АВТОРІВ

	СПИСОК СКОРОЧЕНЬ


