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ПЕРЕДМОВА АВТОРА
Увесь другий том «Історії запорізьких козаків» написаний за най не

сприятливіших умов: автор праці перебував далеко від столиці, на від
стані понад п’ять тисяч верстов. Живучи то в Ташкенті, то в Самарканді, 
автор нерідко зазнавав таких труднощів, про які вчений європейської 
Росії не може мати й найменшого уявлення: якась наймізерніша довід
ка, що її у столиці надають протягом двадцяти хвилин, у Тур
кестанському краї потребує двох місяців часу. До цього слід додати цілко
виту відсутність у краї людей, котрі цікавляться історією взагалі 
й історією України зокрема: ні спитати поради, ні поділитися думка
ми, ні вислухати корисне зауваження — нічого цього не міг знайти ні у 
Ташкенті, ні в Самарканді. Тому написати «Історію запорізьких коза
ків» у Туркестанському краї було майже таким завданням, як переплисти 
первісним човном Каспійське море. Окрім відстані чималі труднощі ста
новила при написанні твору новизна самої справи: від початків запорізь
кого козацтва до першої половини XVIII століття історія низових коза
ків була справжньою terra incognita, непочатим полем, якщо не рахувати 
деяких, та й то досить небагатьох статей з окремих, знову-таки досить не
багатьох питань. Тому багато хто може знайти немало прогалин у даній 
праці; але автор, свято шануючи думку кожної людини, нітрохи не збенте
житься вказівками на недоліки «Історії». В основу другого тому праці 
покладено переважно оригінальні листи історичних осіб і сучасні подіям 
акти. Після листів і актів взято до уваги літописців, українських і 
польських, далі дослідників цього й минулого століть. Автор уникав уза
гальнення подій і давав їх лише остільки, оскільки дозволяли їх робити 
самі матеріали. Весь другий том охоплює час від 1471 по 1686 рік і його 
можна поділити на три періоди: період утворення запорізького козацтва 
(1471 —1583); період боротьби проти Польщі за релігійно-національну 
незалежність південної Русі (1583—1657); період участі в боротьбі за 
релігійну незалежність правобережної України (1657—1686).
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ПОХОДЖЕННЯ КОЗАКІВ — КОЗАКИ ТАТАРСЬКІ;
КОЗАКИ ПІВДЕННОРУСЬКІ; КОЗАКИ НИЗОВІ АБО ЗАПОРІЗЬКІ.

— ПРИЧИ НИ ПОЯВИ ПІВДЕННОРУСЬКОГО КОЗАЦТВА.— ПОЧАТОК ВІДДІЛЕННЯ 
ЗАПОРІЗЬКИХ КОЗАКІВ ВІД УКРАЇН СЬКИ Х.— ШІСТЬ ПЕРІОДІВ ІСТОРИЧНОГО 

Ж ИТТЯ ЗА ПОРІЗЬКИХ КОЗАКІВ.— ЗМІШУВАННЯ ЗАПОРІЗЬКИХ КОЗАКІВ 
З УКРАЇНСЬКИ МИ У МОСКВІ Й ЧІТКЕ РОЗРІЗНЕННЯ ЇХ САМИХ ВІД 

ГЕТЬМАНСЬКИХ КОЗАКІВ.— ПЕРШІ ВОЖДІ, ЩО ОБ’ЄДНУВАЛИ КОЗАКІВ 
ДЛЯ СПІЛЬНОЇ МЕТИ — КН ЯЗЬ ДМИТРО ВИШНЕВЕЦЬКИЙ, ЙОГО ПОХІД 

НА НИЗ ДНІПРА, ПЕРША СПРОБА ЗАСНУВАННЯ СІЧІ НА 
ОСТРОВІ ХОРТИЦІ, СЛУЖБА РОСІЙСЬКОМУ ЦАРЕВІ, 

ПОЛЬСЬКОМУ КОРОЛЮ, ПОХІД У МОЛДАВІЮ 
І ТРАГІЧНА ЗА ГИ БЕЛЬ У ЦАРГОРОДІ.

Як усі основи нашого політичного й релігійного життя закорінені в ко
лисці роду людського, Середній Азії, так і початки козацтва слід шукати не 
в Європі, а в Азії. На це наштовхують нас як філологічні міркування, так 
і історичні відомості. Слово «козак», або, правильніше, «казак», безумов
но, східне слово, як і слова «аксак, арак, байрак, бузак, бурчак, гайдамак, 
інак, кабак, кишлак, кулак, кунак, сугак, табак, чу(а)прак, чумак» та бага
то інших подібних слів, що мають поширене у багатьох тюркських мовах 
закінчення «ак». Тубільці Середньої Азії, сарти, у наш час вживають слово 
«казаки», що означає порохівниця *. Назва ця запозичена сартами від 
киргизів, войовничого кочового народу Середньої Азії, які завжди назива
ли й тепер називають себе не киргизами, а казаками: «киркизами» або 
«киргизами» звуть лише один з численних родів, на які діляться «каза
ки». Багато хто зі званих нами «киргизами» взагалі не знають цієї наз
ви і на питання, хто вони, завжди, відповідають, що вони «казаки». «Ка
зак» гордо відрізняє себе від сарта, таджика, таранчі,— від усіх осілих, 
невойовничих, лінивих, розніжених людей. Самі осілі жителі Серед
ньої Азії, вимовляючи слово «казак», розуміють під ним людину неосілу, 
рухливу, завжди готову до війни, схильну до розбою, грабунку, завоюван
ня. Споконвіку «казаки», що жили в Середній Азії, називали себе 
цим іменем (казак, кайсак); з цим іменем вони відомі місцевим середньо
азіатським історикам, серед яких можна назвати кокандського оповідача 
Ніяз-Мухаммада; з цим найменням вони вже у першій половині XVI 
століття брали в облогу великі й багатолюдні міста Середньої Азії, багато 
разів перемагали їхніх правителів 2 і врешті підкорилися лише силі мо
гутнього бухарського еміра 3.

Учені-мовознавці у слові «казак», або точніше «кай-сак», вбачають два 
слова: «кай» — легко і «сак» — в'юк, тобто легков’ючний. Ті ж учені слово

1 Наливкин. Сартовско- 2 Левшин. Описание кир- 3 Эварницкий Д. Путево
русский словарь. Казань. гиз-кайсацких орд. СПб, дитель по Средней Азии.
1884. С. 57. 1832. Т. 2. С. 47. Ташкент, 1893. С. 171, 173.



Розділ
перший

«сак» бачать в імені найдавніших мешканців Турану (теперішнього Тур
кестану) саків, народу арійського походження; для туранських арійців 
назва «сак» була такою ж називною, як у наш час назви «чорношкірий», 
«жовтошкірий». Це ж слово «сак» і з тим же значенням «мішок» або «по
хідний в’юк» стало набутком більшості народів арійського походження, 
не виключаючи навіть слов’ян, які вживали слова «сак-ва» у значенні 
в’ючної сітки. У найдавніших арійців слово «сак» перейняли тюрки і утво
рили з нього складне «кай-сак», тобто легкое’ючний 4.

Отже, і поняття, і слово «казак» уперше зустрічаються в Середній 
Азії, звідки вони, очевидно, перейшли і в європейську Росію. Це могло 
статися лише з приходом туди тюрко-татарів, на що вказує і та обставина, 
що до появи тюрко-татарів на півдні Русі у жодному списку руських 
літописців не зустрічається слово «казак».

Уперше слово «казак» стає відомим у половців, народу тюркського 
походження, з XI століття; мовою половців «казак» означало «вартового, 
передового, нічного й денного» 5. Протягом XII—XIV століть згадок про 
козаків немає в жодному джерелі. Зате з кінця XV століття барону 
Герберштейну, який приїздив до великого князя Василія III від німецького 
імператора Максимиліана, була відома вже ціла кайсацька орда 6. З того ж 
часу йдуть послідовні вказівки про існування козаків у різних місцях 
південної Росії.

У 1469 році численне татарське військо, яке сформувалося за Волгою 
із втікачів, розбійників та вигнанців і назвалося козаками, за словами 
польського історика Длугоша, пройшло від Волги за Дніпро і спустошило 
Поділля 7. 1492 р., за того ж князя Івана III і кримського хана Менглі- 
Гірея, стали відомі ординські козаки. 1501 р. Іван III скаржився турецькому 
султанові на азовських козаків, від яких дуже страждали його посли й 
купці 8. Дещо пізніше син Івана III, Василь Іванович вимагав від султана, 
щоб той заборонив азовським і білгородським козакам допомагати Литві, 
яка воювала з Москвою; тоді ж, коли російський посол в Азові Коробов 
вимагав провідників для проїзду степами, йому відповіли, що у провід
ники, через відсутність азовських козаків, йому нікого дати9. У 1510 році 
відомими були козаки в Білгороді, або Акермані, Перекопі й Криму. 
У Криму на той час усі татари поділялися на три стани: угланів чи ула
нів 1 °, князів і козаків; улани належали до вищого стану; князі — до се
реднього, який володів поземельною власністю, але постійно воював і 
отримував від цього здобич; козаки — до нижчого стану11. Кримський 
хан Менглі-Гірей, укладаючи договір з російським царем Іваном Грозним, 
обіцяв не дозволяти «воювати ні уланам, ні князям, ні козакам» 12. Того ж 
1510 року великий князь литовський Сигізмунд І скаржився кримському 
ханові на перекопських козаків, що нападали на литовські землі. У 1516 році 
кримський хан Мухаммад-Гірей писав Сигізмунду І, що напад татар на 
Україну вчинили білгородські козаки 13. У 1550 році литовський письмен
ник Михалон Литвин серед різних татарських орд згадує і козацьку орду 14. 
У 1561 році перекопський цар писав королеві Польщі Сигізмунду Августу 
про бажання 24-х білгородських татарських козаків послужити литов-

4 Фирсов// Новости. 1893. 
24 дек. № 354.
5 Голубовский П. Печене
ги, торки и половцы до на
шествия татар. К., 1884. 
С. 211.
6 Герберштейн С. Запи
ски о Московии. СПб, 
1866. С. 139.
7 Мельник К. Мемуары
южной Руси. К., 1890.
Т. 1. С. 68. Пр. 2. [Далі-

Мельник К. Мемуары].
8 Соловьев С. История 
России. М., 1855. Т. 5. 
С. 117.
9 Архів Міністерства за
кордонних справ, справи 
турецькі. № 1, 63, 160, 
244.
10 Углани — численні на
щадки царів від різних 
дружин.
1' Хартахай. Историче-

7

ская судьба крымских та
та р // Вест. Европы. 1886. 
№ 6
12 Зубрицкий Д. Критико
историческая повесть о 
Червоной Руси. М., 1845. 
С. 388.
13 Szajnocha К. Dwa lata 
dziejów naszych. T. 1. S. 
41.
14 Мельник К. Мемуары. 
С. 6.
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ському володареві у поході на землю московську, у прикладеному до 
листа списку всі імена східного походження: Аглаберди, Алі-чембей, 
Акмалла-ага, Бакай-ага, Бассан-алі, Джарли-ага, Чабан-ага та ін.15

Слідом за даними про татарських козаків зустрічаємо звістки і про 
українських. На думку Максимовича, козаки стають історично відомі 
на Україні вже з 1471 року, коли Київське князівство було пе
ретворене на воєводство 16. За даними літописця XVI століття Мартина 
Бєльського, 1489 року, під час переслідування татар, які вдерлися на Поділ
ля, сином короля Казимира IV Яном Альбрехтом попереду литовського 
війська до притоки Бугу Саврана йшли козаки, що добре знали Побужжя 17. 
Як вказує Антонович, козаками 1491 року називалися селяни в Черво
ній Русі, що повстали на захист своїх прав 18. Але докумен
тальне свідчення про існування українських козаків уперше зустрічається 
в уставній грамоті 1499 року великого князя литовського Олександра 
київському війтові й міщанам про воєводські прибутки: «Который козаки 
зъ верху Днепра и съ иншихъ сторонъ ходять водою на низь, до Черкасъ 
и далЪй, а што тамъ здобудуть, съ того воеводЪ десятое мають давати; 
а коли рыбы привозять зъ верху, або зъ низу, просолныи и вялый до 
мЪста кіевскаго, тоди маетъ осичникъ воеводинъ то осмотръти и обмитити 
и маетъ на городъ взяти отъ бочки рыбъ по шести грошей, а отъ вялыхъ 
рыбъ и свЪжихъ десятое. А коли привезуть до мЪста кіевскаго рыбу свЪжую, 
осетры, тогды не мають ихъ цЪликомъ продавати, оли-жъ мусить осичникъ 
отъ каждого осетра по хребтинЪ взяти, а любо отъ десяти осетровъ десятаго 
осетра» 19. 1503 р. стають відомими черкаські козаки й козаки князь- 
Димитрія 20. Ті й інші вже становили нерегулярне військо у Литві; уряд 
організував їх для захисту кордонів Литви від татарських нападів і віддав 
під команду так званих старост, тобто керівників областей, міст і замків 
держави 21. Таких козаків набирали самі старости й нерідко їх називали 
іменами чи прізвищами самих старост; козаки князь-Димитрія, козаки 
князь-Ружинеького, козаки Мировицького 22. Водночас стають відомими 
окремі роти або військові загони у козацькому побуті: так, під 1503 роком 
польський хроніст Пясецький згадує про Щурову козацьку роту в місті 
Черкасах23. У 1508 році одна частина козаків, керована брацлавським 
і віл енським старостою, князем Костянтином Івановичем Острозьким, 
упень розгромила загін татар, які грабували прикордонні області литов
ської Русі; інша частина козаків під командою «славного козака Полюса- 
русака» розбила інший загін татар 24. У 1512 році козаки разом з поляками 
й українським населенням брали участь у погоні за татарською ордою, 
яка вдерлася у південну частину Великого Литовського князівства. На
чальниками козаків і поляків були князь Костянтин Іванович Острозький 
і кам’янецький староста Предслав Лянцкоронський.

Останнього знали як найкращого полководця свого часу, який багато 
подорожував різними країнами Європи й Азії, вивчив усі бойові прийоми 
щонайкращих європейських і азіатських полководців. Під час зіткнення 
козаків з татарами першими вдарили на ворога козаки; самі поляки посту
пилися їм правом першого нападу на татар лише після настійливих пере-

15 Акты южной и запад
ной России. Т. 2. С. 157 
[Далі-Актьі ЮЗР].
16 Максимович М. Собра
ние сочинений. К., 1876. 
Т. 1. С. 310.
17 Kronika М. Bielskiego. 
Sanok, 1856. Т. 2. S. 882.
18 Антонович В. Лекции 
по истории малороссий
ского козачества. К., 1882.
19 Акты западной России.

СПб, 1846. Т. 1. № 170. 
Т. 2. № 1.
20 Архив юго-западной 
России. К., 1859. Т. 1.4. 3. 
№ 1. [Далі-А Ю ЗР].
21 Земельна власність 
Польщі поділялася на два 
види: маєтки спадкові й 
маєтки, що надавалися у 
тимчасове користування; 
серед останніх були ста

роства: їх роздавали коро
лі як нагороду різним са
новним особам, які від 
цього звалися старостами 
(Карпович. Замечатель
ные богатства в России. 
СПб, 1885. С. 257).
22 Акты ЮЗР. Т. 1.С. 219.
23 Piasecki Р. Kronika. 
Kraków, 1870, S. 52.
24 Kronika M. Bielskiego. 
T. 2. S. 950.
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конань з боку Острозького, який уважав козаків хоча й мало «збройни
ми», але більш досвідченими у воєнній справі з мусульманами. 1516 року 
козаки під керівництвом Предслава Лянцкоронського ходили походом 
під турецьке місто Білгород, захопили там безліч коней, рогатої худоби й 
овець, але на зворотному шляху їх біля озера Овидова, під Очаковом, 
наздогнали турки й татари, яких козаки розбили вщент і повернулися до
дому з багатою татарською і турецькою здобиччю 25. Цей рік у польських 
літописців вважається вже роком значного розвитку українського ко
зацтва. 1527 року на козаків черкаських і канівських скаржився кримський 
хан Саїп-Гірей королю Сигізмунду І за те, що вони, стаючи під татар
ськими улусами, нападали на татар: «Приходять до нас черкаські й канів
ські козаки, стають над улусами нашими на Дніпрі і шкоду завдають на
шим людям; я багато разів посилав до вашої милості, щоб ви зупинили 
їх, але ви їх зупинити не хотіли; я ішов на московського князя, ЗО чоловік 
через хворобу повернулося від мого війська; козаки поранили їх і коней 
побрали. Чи ж добре це? Черкаські й канівські володарі пускають 
козаків разом з козаками неприятеля твого й мого московського князя 
козаками путивльськими по Дніпру під наші улуси, і що лише в нашому 
панстві дізнаються, дають звістку в Москву» 26. У 1528 році ті ж козаки під 
керівництвом хмільницького старости Предслава Лянцкоронського, чер
каського Остафія Дашкевича і старости вінницького й брацлавського 
брали участь у поході під турецьке місто Очаків; у цьому поході козаки тричі 
розбили татар, захопили 500 коней і ЗО тисяч голів худоби 27.

З цього часу козаки стали здобувати особливу славу, чому немало 
сприяв «знаменитий козак» Остафій, чи Остап, Дашкевич, спочатку литов
ський воєвода, згодом черкасько-канівський староста, православна людина 
родом з міста Овруча. Остафій Дашкевич воював спочатку проти тур
ків і побував у полоні в татар (1523 року), кілька разів служив великим 
російським князям Івану й Василю, допомагаючи їм у війні проти поляків, 
далі знову повернувся в Литву до Сигізмунда 28 і отримав в управління 
міста Черкаси 29 й Канів на правому березі Дніпра нижче Києва. Керуючи 
цими містами, він звабив до себе таку силу козаків, що обидва міста надовго 
стали ядром усього українського козацтва. У 1531 році на місто Черка
си вчинив напад кримський хан Саадат-Гірей; Дашкевич мужньо захищав 
черкаський замок від татар, а згодом, через два роки, на сеймі у Пйотркові 
представив особливий проект захисту кордонів Литовського князівства 
від татарських вторгнень. У цьому проекті Дашкевич висловлював необ
хідність будівництва поблизу татар, на одному з малодоступних остро
вів Дніпра, замку й утримання у ньому постійної сторожі з 2 тисяч 
козаків, котрі, плаваючи на чайках по ріці, перешкоджали б татарам 
переправлятися через Дніпро. До цих 2 тисяч козаків Дашкевич пропону
вав додати ще кількасот чоловік, які б здобували в околицях необхідні 
припаси й доставляли їх козакам на острови. Пропозиція Дашкевича спо
добалася всім учасникам сейму, але не була виконана 30.

У 1530 році при суперечці канівських міщан зі своїм старостою Пень
ком, який «кривды великія и утиски чинил и новины вводил», а крім 
того «порог их звічньїй міщанскій на имя Звонец на Дніпрі на себе отни
мал», відбирав половину майна козака, який помирав чи потрапляв у 
полон, київський воєвода Немирович постановив: Звонецького порога 
старості не чіпати, а з майна козака, який, не маючи ні дружини, ні ді-

Ibidem. S. 963, 991;
Летопись Самовидца. К., 
1878. С. 329.
26 Соловьев С. История 
России. Т. 5. С. 434, 437.
27 Kronika М. Bielskiego. 
Т. 2. S. 1043.
28 Миллер Г. Историче

ские сочинения о Малой 
России. М., 1847. С. 3, 4. 
29 Місто Черкаси збудо
ване за литовського князя 
Вітовта (1392—1430) і за
селене п’ятигорськими 
черкесами (Антонович В.

История великого литов
ского княжества. С. 62, 
63). Місто Канів виникло 
приблизно тоді ж і заселе
не вихідцями з теперіш
ньої Полтавської губернії. 
30 Kronika М. Bielskiego. 
Т. 2. S. 1055, 1059.
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тей, помре чи потрапить до татар, одну половину віддавати на помин 
душі тому, кому він сам заповість . 1540 року козаки черкасько-канів
ського старости, князя Михайла Вишневецького, боячись покарання за 
своїх товаришів, які пішли на Москву, покинули замки й засіли нижче них 
на Дніпрі; князь Вишневецький клопотався перед королем Сигізмундом 
Августом про охоронний лист для їхнього повернення у замки 32. 1541 року 
цей король писав князеві Коширському, справці Київського воєводства, 
що він уже багато разів наказував йому і з ласкою, і з погрозою утриму
вати «тамошних» козаків від походів на татарські улуси, щоб вони не чи
нили там ніякої «шкоди», але князь ніколи не діяв згідно з королівським 
наказом, козаків від «шкод» не стримував і навіть сам дозволяв їм це чини
ти; «І тепер через нашого посла, пана Горностая, перекопський цар пише 
нам, що наші козаки в минулі рази, невідомо звідки прийшовши на людей 
його, які йшли воювати Москву, вдарили на Каїри 33, 20 чоловік насмерть 
убили і 250 коней у них узяли, а гінця, котрого посилали до нас, на Дніпрі 
погромили і майно його собі забрали. Крім того, тих людей царя перекоп- 
ського, котрі в полі кочують, козаки наші часто б’ють і майно їхнє собі 
забирають, а гінця, котрого брат перекопського царя, цар казанський, 
до нас посилав, того гінця на Дніпрі погромили і статки його собі побрали». 
Для того, щоб на майбутнє козаки, які йдуть з Києва на низ Дніпра за 
рибою й бобрами, не дозволяли собі жодної сваволі й не чинили жодних 
шкод підданим перекопського царя, король відправив до Києва свого дво
рянина Стрета Солтовича, наказавши йому всіх київських козаків списа
ти в реєстр і той реєстр доставити йому. Воєводи повинні знати, хто з коза
ків і скільки їх вирушає на низ Дніпра, щоб після їхнього повернення мож
на було питати з них у випадку непокори й невиконання королівської 
волі й наказу. Такі ж за змістом грамоти отримали київський староста 
Бобоїдов і черкаський князь Пронський 34.

У 1545 році козаки спустилися до турецького міста Очакова, напали там 
на турецьких послів і пограбували їх; турецький уряд вніс із цього приводу 
скаргу про це Сигізмунду Августу, і король мусив відшкодувати збитки 
потерпілим із королівського «скарбу» 35. До того самого року належать 
перші вказівки на існування козаків як окремого стану, що відрізнявся 
від інших литовсько-польських і руських станів — шляхетського, мі
щанського й селянського; вони живуть і в містах, і в селах, займаються 
різними промислами і становлять окремі громади для постійної оборони 
від мусульман; так це було у староствах Канівському, Брацлавському, 
Черкаському, Могилівському та ін.

У 1546 році путивльський воєвода писав у Москву великому князеві 
Василю III: «Ныне, государь, Козаков в поле много, и черкасцев, и кіян, 
и твоих государевых,— вышли государь на помощь всех украин» 37.

У 1547 році козаки, керовані Бернатом Претвичем, барським старо
стою, переслідували до Очакова татар, що напали на польські володіння 
біля Вінниці й захопили у полон кількох українців. Через те, що татари 
уже встигли відіслати полонених у кайданах до міста Кафи, козаки зі 
своїм ватажком «знаменито» відомстили татарам, захопили полон і щасли-оово повернулися додому , повторивши похід проти татар і наступного, 
1548 року.

У 1542 році в описі черкаського й канівського замків серед осілих 
станів згадуються й козаки як тимчасові відвідувачі замків: «Окромі осилых

31 Акты западной России. 
Т. 2. № 195.
32 Акты ЮЗР. Т. 2. С. 141.
33 Річка лівого берега 
Дніпра, вище лиману.
34 Акты ЮЗР.Т. 1.С. 109.

35 Kronika М. Bielskiego. 
Т. 2. S. 1093.
36 Антонович В. Лекции; 
Акты ЮЗР. Т. 2. С. 3—4.
37 Воейков. Историческое 
описание земли Войска 
Донского. Новочеркасск, 
1889. С. 4.

38 Kronika М. Bielskiego. 
Т. 2. S. 1100; Гвагнин// 
Лукомский С. Собрание 
историческое (Летопись 
Самовидца. К., 1878. С. 
333).
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бояр и міщан бывают у них прохожіе козаки; сей зимы было их разом о пол- 
третяста. А кромі того бывает там людей прохожих, Козаков неосільїх, а 
бывает их неравно завжды, але яко которых часов» 39. У тих же описах 
замків є свідчення і про заняття самих козаків: одні з них здобувають у 
неприятельській землі «бутынки» (здобич) і все краще з неї, полонених, 
коней та інше, дають старостам на їхній вибір; інші перебувають по той бік 
Дніпра (в теперішній Полтавській губ.) і «живут там на мясі, на рьібі, 
на меду, с пасік, с свепетов и сытят там себі мед яко дома»; треті, за
лишаючись у замку, «ходят с Черкас озер тых волочити, а которые до
мов в Черкасах не мают, тые дают старості колядки по 6 грошей и сіна 
косят ему по два дни толоками за его стравою и за медом; а которые 
козаки, не уходячи в козацтво на поле, а ни рікою на низ, служат в містах 
боярам або міщанам, тыи колядки давати або сіна косити не повинни». 
Про канівських козаків, крім того, говорилося, що вирушаючи* на міські 
уходи, здобуваючи там рибу, бобрів і мед і повертаючись назад, вони му
сили віддавати половину своєму старості40.

Отже, з усіх наведених документальних даних видно, що спочатку 
на півдні Росії з’явилися татарські козаки, за татарськими — козаки 
українські або південноруські, чисто слов’янської народності. Спочатку 
українські козаки були не більше як прикордонною сторожею, що пере
бувала під головним віданням воєвод і другорядним — старост литов
сько-руських прикордонних замків і міст. Найпопулярнішим серед старост, 
Лянцкоронському й особливо Дашкевичу, наскільки відомо, випала перша 
роль якщо не організувати козацький стан, як стверджують це польські авто
ри Несецький, Старовольський, Зиморович і німецький історик Енгель41, 
то, в усякому разі, згуртувати його в єдине ціле. За них центром україн
ського козацтва стали міста Черкаси й Канів; а незабаром після них ко
зацтво, постійно зростаючи чисельно, зайняло Київську, Чернігівську,

Сигізмунд Август. 
Олійний портрет 

Л. Кранаха (молодшого) 
XVI ст.

39 Описания украинских 
замков// Киевская Ста
рина. 1884. Авг. С. 588. 
0 Описания украинских 

замков. С. 589.
41 Банты ш -К ам енский Д .  
История Малой России. 
М., 1842. Т. 1. С. 99, 101.
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Полтавську губернії й південь Подільської. Але поряд із козаками-при- 
кордонниками та їхніми начальниками-старостами зрідка діяли й незалеж
ні «купи» козаків під старшинством власних ватажків. Своїх ватажків 
козаки називали гетьманами (від німецького hauptmann — капітан) і 
початково надавали цьому слову значення взагалі ватажка, не пов’язуючи 
його з уявленням ні про адміністративну, ні про судову владу, як було 
згодом. Метою першого переміщення українських козаків з міст у степи, як 
видно з наведених свідчень 1489, 1499, 1552 років, були воєнні й промислові 
інтереси. Одні з них уже на той час воювали біля Бугу з татарами; інші, як 
рибалки, звіролови, пасічники, дрібні торговці, вирушали до Дніпра за 
здобиччю.

Така видима картина початку й розвитку українського козацтва.
Але за цією видимою картиною криється кілька причин, завдяки яким 

українське козацтво, почавшись з невеликих купок, розвинулося до ці
лого стану й розлилося по великій території України і згодом Запоріжжя.

Серед таких причин перше місце посідає земельна. Дія цієї причини 
почалася зі зміною земельних стосунків у південноруських краях після пере
ходу Київського князівства 1471 року до Литви й перетворення його на 
воєводство. Литва, приєднавши до себе руські краї, запровадила в них влас
ний феодальний лад, і під впливом цього ладу на Україні почали 
діяти цілком інші принципи землеволодіння, ніж протягом багатьох століть 
до цього. За принципами південноруського державного ладу земля на
лежала не окремій особі й не цілому станові, а вважалася власністю во
лодаря, який роздавав її особам вищого й середнього станів, що вирізнилися 
на воєнному, адміністративному чи придворному терені і тому вважалися 
правоздатними користуватися земельними ділянками; селяни ж як нижчий 
клас населення вважалися неправоздатними, тому не мали права особисто 
володіти землею. Цей принцип застосували і щодо українського населення, 
яке потрапило під владу Литовського князівства. Природно, отже, що 
українське населення, зіткнувшись із небаченим ладом і поступово втратив
ши землю, стало покидати центральні терени держави і переселятись 
на її околиці. Користуючись правом переходу з одного місця на інше, 
воно не зустрічало жодної перешкоди у своїх пересуваннях і навіть зустрі
чало співчуття владних осіб, оскільки за відсутності постійних військ у 
Литві того часу могло стати оплотом на порубіжних володіннях проти рухли
вих, войовничих і жадібних здобичі татарських вершників. Це й було 
першою із причин появи на Україні південноукраїнського козацтва.

Друге місце у створенні українського козацтва посідає економічна при
чина. Ця причина залежить від системи обробітку землі в центральних 
районах Великого Литовського князівства, яка існувала до середини XVI 
століття. До того часу цінними у князівстві вважали землі лісові, водні й 
болотні, на яких можна було вести лісове господарство, здобувати рибу, 
ловити звірів («боброві гони»), розводити бджіл («бджолині борті»). А чор
ноземи вважалися малоцінними; сам обробіток землі застосовували дуже 
мало, виключно для власних потреб господарів. Тому до 1569 року, до так 
званої Люблінської унії, литовські поміщики зовсім відмовлялися від 
окраїнних чорноземів, і уряд надавав їх у володіння нижчому станові. 
Але нижчий стан, отримуючи ці землі у свої руки, повинен був на свій страх 
і захищати їх від войовничих сусідів: щоб утримати своє майно і водночас 
захистити родини від хижих сусідів, поселенці українних земель мусили 
взятися за зброю і стати на воєнну ногу, а це й було другою з причин 
появи південноукраїнського козацтва.

Третьою причиною появи південноукраїнського козацтва було існу
вання у Білгороді, Криму й Азові татарських козаків. Ідучи в степи за 
звіром, дичиною, для скотарства і бджолярства, випливаючи в річки й 
лимани по рибу й сіль, українці постійно стикалися з татарськими коза
ками й поступово переймали від них як окремі слова, так і одяг, зброю, 
самі прийоми бою і назву козаків. Якщо запозичення одного народу в
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іншого відбуваються на Мирному грунті, то ще більше запозичують один 
в одного народи, які перебувають у ворожих і войовничих стосунках: у тако
му разі, щоб навчитися перемагати сильнішого неприятеля, треба вивчити 
всі тонкощі його бойової тактики і взяти в руки однакову з ним зброю, одне 
слово, потрібно було мати однакові з ним бойові засоби. Мирне південно
українське населення, силою земельних та економічних обставин витіснене 
з центральних районів своєї держави у степові окраїни, ставши віч-на- 
віч з войовничим азіатом-вершником, хочеш-не-хочеш засвоїло всі бойові 
прийоми і саму назву «козака».

Четвертою причиною появи українського козацтва була близькість 
вільних степів. Щоб виростити, виховати цілий стан або громаду воїнів, 
потрібен простір, потрібні вільні землі, ніким не зайнята територія або, 
в крайньому разі, окраїни, граничні зі степовою рівниною. Тому ми й бачи
мо, що як у самій Азії, так і в європейській Росії козацтво завжди 
починалося на прикордонній території країн, розвивалося й ширилося на 
відкритих степових просторах. Так було і на півдні України; самі укра
їнські козаки, розуміючи це краще, ніж будь-хто інший, вклали здобуту 
ними історичну істину у приказку: «Степ та воля — козацька доля», тобто 
воля починається там, де починається вільний степ, а поза степом нема ні 
козака, ні волі.

Нарешті, серед перелічених причин виникнення українського козацтва 
не можна замовчати й етнографічних особливостей української народності, 
якій, з огляду на самі історичні умови, досить близькою була така форма 
суспільного життя, як козацька громада. Річ у тому, що українська народ
ність, вихована на вічевому ладі, самосуді й самоуправлінні, лише згодом 
потрапила в залежність до Великого Литовського князівства і ще не зовсім 
увійшла в колію його державних порядків, тому й потягнулася на вільні, 
ніким не зайняті місця, і природно могла прагнути воскресити у своїй 
пам’яті «давно померклі ідеали» суспільного ладу на основі повного само
управління, і так само природно могла прагнути повторити їх на нових 
землях, вдалині від феодально-аристократичних порядків Литви й Польщі. 
І справді, Запоріжжя з його товариством, виборністю старшин, військо
вими радами, спільним скарбом, загальною для старшин і простого козацтва 
їжею, окремими куренями — все це ті самі громадсько-вічові порядки дав
нього південноруського життя, лише на найвищій стадії розвитку 42.

Так чи інакше, але документальні дані свідчать, що спочатку на 
півдні теперішньої Росії з’явилося татарське козацтво, за ним виникло й 
організувалося городове, українське козацтво. За городовим, українським 
виникло низове або запорізьке. Вирушаючи з Київського воєводства на 
пониззя Дніпра за рибою, бобрами, сіллю, дикими кіньми та іншою 
здобиччю, городові козаки насиджували там місця для низового запорізько
го або вільного козацтва, не підлеглого ні воєводам, ні старостам, а лише 
власним ватажкам або отаманам. Звичайно, громада низових козаків скла
лася не відразу, а поступово, і чисельність її зростала за рахунок різних 
людей, невдоволених існуючим у польсько-литовській державі ладом, які 
шукали виходу зі свого скрутного становища.

За місцем свого проживання, у пониззі Дніпра, за порогами, вільне ко
зацтво називалося Низовим або Запорізьким Військом. З XV до середини 
XVI століття цим іменем звалися як власне ті, котрі жили на Низу, за поро
гами Дніпра, низові або запорізькі козаки, так і ті, котрі жили вище порогів, 
городові або реєстрові й нереєстрові козаки; їх називали загальним іме
нем «Війська його королівської милості Запорізького». З половини XVI 
століття городові козаки відокремилися від низових, але утримували 
назву «Війська Запорізького», хоч, живучи в містах України, не мали жод-

Киевская Старина. деятели юго-западной Ру- Максимович М. Собрание
1884. № 9. С. 587; Лнто- си. К., 1885. Т. 1. С. 2; сочинений. К., 1876. Т. 1.
нович В. Исторические с . 310.
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ної підстави так називатися; низові козаки, назавжди відділившись від 
городових, стали йменуватися по праву запорожцями, січовиками й чітко 
відрізняли себе від городових козаків. 1751 року запорізькі козаки офі
ційно поскаржилися на те, що городові козаки і їхня полкова старшина 
без права «називають себе і підписуються Військом Запорізьким» 43. 
У Москві часто змішували власне запорізьких з городовими українськи
ми козаками і нерідко тих та інших називали спільним іменем «запорож
ских черкас».

Першим свідченням про відокремлення низових або запорізьких 
козаків від українських або городових слід вважати свідчення 1568 року, 
коли козаки «стали на Низу, на Дніпрі, в полі и на иных входах перемешки- 
вать» 44. Але конкретнішою вказівкою відокремленості низового козацтва 
від городового може служити реформа короля Стефана Баторія приблизно 
1583 року 45 про поділ українських козаків на реєстрових і нереєстрових, 
коли реєстрових оголосили, так би мовити, законним козацьким станом, 
а нереєстрових — незаконним. Останні, палаючи ненавистю до уряду, 
подалися за пороги Дніпра і там встановили «свою волю, свою правду, свою 
силу». Нарешті, різке відмежування запорізьких козаків і городових 
остаточно утвердилося в першій половині XVII століття.

Почавшись з другої половини XVI століття і проіснувавши майже до 
кінця XVIII століття, запорожці до 1654 року перебували в залежності від 
Литви й Польщі, а з того часу увійшли в залежність від Росії; на переяслав
ській раді вони визнали владу українського гетьмана і через нього повинні 
були зноситися з московським царем. Але залежність запорожців від 
Польщі й Литви була більше номінальною, ніж фактичною. Зокрема, за 
указами литовсько-польських королів Сигізмунда Августа і Стефана Ба
торія запорізькі козаки повинні були коритися старшині українських коза
ків, та вони не звертали уваги на ці укази. Підтримуючи тісні стосунки 
з Україною, вони жили цілком незалежним від неї життям: «Не відступаю- 
чись покорою від гетьмана зовні, сподіваючись на свою віддаленість, 
запорожці завжди мало і тоді лише, коли їм вигідним здавалося, повелін
ням українського гетьмана корилися. Навіть тоді, коли гетьмани почали 
йменуватися гетьманами обох сторін Дніпра, влада їх насправді не простя
галася далі Кременчука й Переволочної» 46.

У більшій залежності опинилися запорізькі козаки від Москви, коли з 
середини XVII століття перейшли в її підданство. Щоправда, у XVII сто^ 
літті ця залежність проявлялася ще досить слабо, але вже з початку XVIII 
століття запорожці все більше й більше втрачали відмітні риси свого ори
гінального життя і під кінець історичного існування життя запорізьких 
козаків, за винятком нежонатості власне січових товаришів, мало чим 
різнилося від життя українських козаків.

Але попри всі відмінності між запорізькими й городовими козаками, 
між ними на початку історичного існування був такий тісний зв’язок, що 
відділити історію одних від історії інших протягом XVI й початку XVII 
століття зовсім неможливо. Лише з середини XVII століття різниця 
між запорізькими й городовими козаками стає помітною, а тому саме з 
цього часу починається і власна, в буквальному розумінні слова, історія 
запорізьких козаків.

За ходом історичних подій і за тими чи іншими завданнями, які ставили 
перед собою запорожці, всю історію запорізьких козаків можна поділити на 
такі шість періодів. Період утворення запорізького козацтва (1471 — 
1583). Період боротьби проти Польщі за релігійно-національну незалеж
ність південної Русі (1583—1657). Період участі в боротьбі за релігійно- 
національну незалежність правобережної України проти Польщі, Криму й

43 Киевская Старина. 45 Киевская Старина. 46 Миллер Г. Рассужде-
1889. Март. № 3. С. 741. 1884. Сент. С. 45. ниє о запорожцах. М.,
44 АЮЗР. Т. 3. Ч. 3. С. 4. 1847. С. 14, 59.
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Туреччини (1657—1686). Період боротьби проти Криму, Туреччини й 
Росії за власне існування (1686—1709). Період існування запорожців за 
межами Росії та їхніх спроб повернутися до рідних місць (1709—1734). 
Період боротьби з російським урядом за самостійне існування й падіння 
Запоріжжя (1734—1775).

Перші моменти історичного життя запорізьких козаків, як і всіх інших 
народів, які не залишили по собі первісних історичних пам’яток, криють 
у собі загадку невідомості й дають поживу для різних припущень і домислів. 
Хто був справжнім організатором їхнього війська, якими були спочатку 
їхні бойові засоби, наскільки широкою була область їхньої діяльності — 
про це немає жодних відомостей. Звичайно, попервах у діях козаків не 
могло бути усвідомленого і прямо поставленого завдання, і в цей період часу 
вони повинні були діяти загонами або, як самі казали, купами. Початок 
організації міг бути покладений лише з появою на Низу спільного ватаж
ка козаків, який уперше об’єднав їх для спільної мети — боротьби з му
сульманами, і поклав початок їхній столиці, названій Січчю. Першу спробу 
щодо цього зробив славнозвісний князь Дмитро Іванович Вишневецький 4 .

Князь Дмитро Іванович Вишневецький, справжній козак за натурою і 
знаменитий вождь свого часу, був нащадком волинських князів Гедиміно-

47 Джерела: Летопись по 
Никонову списку. СПб, 
1791. С. 266, 272—275, 
293, 298; Kronika М. Biel
skiego. Т. 2. S. 1145—

Князь
Дмитро Вишневецький. 
Олійний портрет XVII ст. 
з Вишневецького замку

1149; Niesiecki К. Korona 
polska. Lwów, 1743. T. 4.
S. 545. Г орецкий Л ./ / 
Мемуары Южной Руси.
T. 1. С. 98.
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вичів, народився православним і мав трьох братів: Андрія 48, Костянтина 
й Сигізмунда. Був власником багатьох маєтків у Кременецькому повіті, 
зокрема Вишнівця, Підгайців, Окимнів, Кумнина, Лотрики та ін. На історич
ній арені Вишневецький уперше з’явився 1550 року, коли польський 
король призначив його старостою Черкаського й Канівського повітів. 
Яким він був старостою нам невідомо, відомо лише, що на цій посаді він пе
ребував лише три роки: отримавши відмову від короля Сигізмунда Ав
густа на прохання про якесь надання, Вишневецький, за давнім правом 
служилих людей добровільно покидати короля, пішов з Польщі в Туреч
чину і став на службу до турецького султана: «А від’їхав він з усією своєю 
дружиною, тобто з усім тим козацтвом чи хлопством, котре біля 
нього перебувало»,— писав про Вишневецького Сигізмунд Август Радзивіл- 
лу Чорному 15 червня 1553 року. Але незабаром король, стурбований 
тим, що турки в особі Вишневецького здобули чудового полководця, 
знову знадив князя до себе, повернувши йому ті ж міста Черкаси й 
Канів в управління. Правлячи цими містами, князь, хоч і був цього разу вдо
волений королем, відчував невдоволення самим собою: його душа жадала 
воєнної слави і ратних подвигів. Тоді він заповзявся думкою захистити 
кордони польсько-литовської держави влаштованим на острові Дніпра 
міцним замком із сильною залогою. Очевидно, Вишневецький у цьому ви
падку намірився здійснити те, чого раніше прагнув Остафій Дашкевич. 
Свій план Вишневецький думав здійснювати поступово і відкрито висло
вив його ще 1556 року. Але не зустрівши фактично співчуття серед 
польських урядовців, Вишневецький знову вирішив покинути батьківщи
ну й шукати щастя за межами вітчизни.

Саме в цей час він довідався, що московський цар Іван Васильович 
Грозний, бажаючи запобігти набігові кримських татар на московські окраї
ни, відрядив два загони російських ратників з путивльськими козаками на 
Низ — один, під керівництвом Чулкова, Доном, а другий, під начальством 
дяка Ржевського, Дніпром, наказавши їм «здобувати язиків і вивідува
ти про кримського хана». Звістка про похід росіян проти кримчаків була над
звичайно доречною і припала до смаку черкасько-канівським козакам, отож 
вони, зібравши 300 чоловік, під керівництвом своїх отаманів Млинеького й 
Михайла Єськовича або Миська, кинулися вниз по Дніпру і разом з росій
ським військом дяка Ржевського завдали немалої шкоди туркам і татарам 
під Іслам-Керменем, Очаковом і Волам-Керменем.

Подвиги козаків черкасько-канівських замків підняли авторитет і самого 
старости князя Дмитра Вишневецького, і тоді, як Ржевський після походу 
відступив на «литовський», тобто західний бік Дніпра, Вишневецький 
опинився на Дніпрі й розташувався на острові Хортиці, звідки розрахо
вував розпочати постійні набіги на мусульман. Для цього він 1556 року 
влаштував тут земляний «город» навпроти Кінських Вод, поблизу Протовчі, 
який згодом послужив запорізьким козакам прототипом Січі.

Про свої виступи проти татар і турків на Дніпрі Вишневецький 
негайно сповістив через слугу Миська (Михайла Єськовича) короля Си
гізмунда Августа, прохаючи королівської протекції. На це донесення король 
відповів Вишневецькому грамотою, писаною якщо не навесні, то влітку 
1557 року 49. У ній король повідомляв, що надіслані Вишневецьким через 
слугу Миська листи отримав у дорозі, їдучи з королевою Катериною з 
варшавського сейму у Вільно, через що затримав того слугу з королівською 
відповіддю на довший час. Так розпорядилися через звістку, принесену 
королівським послом, князем Андрієм Одинцевичем, про наміри й заду
ми перекопе ького царя: як доповіли королеві після приїзду до Вільна, 
перекопеький цар хотів здобувати князя Вишневецького у збудованому

48 Він одружився з княги- і після смерті Дмитра отри- 49 Грамота не датована
нею Єфимією Вербицькою мав Вишнівець і Підгайці місяцем.

(Акты ЮЗР. Т. 1. С. 246).
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ним замку. Ця звістка, як і сувора зима та важкий проїзд до Вишне
вецького, а також очікувана поїздка до Вишневецького дворянина Ва
силя Шишковича, дали підставу королеві затримати від’їзд Миська. Крім 
того, король писав Вишневецькому про те, що спочатку з чуток, а потім 
від присланого князем хлопця він довідався про напад на Вишневецького 
перекопського царя. Похваляючи Вишневецького за його службу, стійкість 
і мужність людей при обороні, король обіцяв і на майбутнє не забувати 
його подвигів: «А що стосується збудованого тобою замку і виявленої 
нам послуги, то така послуга приємна нам, бо ти влаштував замок для 
нас, господаря, у потрібному місці, і саме такий замок міг би надійно стрима
ти лихих людей, шкідників, і забезпечити панства наші. Та щоб зміцнити той 
замок людьми й бойовими засобами, як ти писав нам про це, то без особи
стого твого приїзду до нас ми тепер не маємо грунтовних підстав викона
ти це, хоч виводити тебе з замку на цей час також не годиться з огляду на 
звістку від тебе і з інших україн про намір великого московського князя 
збудувати замки при ріці Дніпрі саме в тому місці, де й ти хотів збудува
ти городи, на нашій землі, а також заради зачіпок, на які могли б зважитися 
за твоєї відсутності козаки, наражаючи на небезпеку краї нашої держави. 
Виводити тебе з замку не годилося б іще й задля того, що ти, залишаю
чись у ньому, міг велику користь принести, не допускаючи козаків робити 
зачіпки чабанам і шкоди улусам турецького царя, з огляду на багато при
чин, на угоду і присягу нашу з турецьким цісарем і вічний мир з пере- 
копським царем». На закінчення король сповіщав Вишневецького, що 
відпускає до нього якогось Захарка, про якого князь писав королеві, а 
також про відрядження до князя власного королівського слуги-дворянина 
з відповіддю на всі листи й прохання князя та про повернення з 
Польщі посла перекопського царя разом із польським послом Довгиром. 
Посла, відрядженого до Вишневецького, король наказував людям князя 
зустріти біля Черкас, а самому князеві, з огляду на важливість цієї 
справи, вислухати його з особливою увагою 50.

Очевидно, відмова короля Сигізмунда Августа допомогти людьми й 
бойовими засобами для захисту влаштованого князем замку стала причиною 
того, що Вишневецький, покинувши польського короля, увійшов у зносини з 
російським царем.

У травні 1557 року Вишневецький писав цареві, що кримський хан 
Денлет-Гірей з сином і з багатьма кримськими людьми приходив до 
Хортицького острова, облягав його двадцять чотири дні, але з божою ми
лістю, з іменем і щастям царя, государя й великого князя, він, Вишне
вецький, відбився від хана і, побивши у нього багатьох найкращих людей, 
змусив відійти від Хортиці «з великим соромом», давши можливість князеві 
відібрати у кримчаків деякі кочовища. Врешті Вишневецький запевняв царя, 
що доки він буде на Хортиці, кримчаки нікуди не підуть війною.

У вересні того ж 1557 року Вишневецький відрядив в Москву козацького 
отамана Єськовича до царя Івана Васильовича бити чолом про те, щоб цар 
пожалував князя і прийняв його до себе на службу. Єськович мав сказати 
цареві, що князь зовсім покинув польського короля і спорудив серед Дніпра, 
на Хортицькому острові, навпроти Кінських Вод, місто поблизу кримських 
кочовищ.

Цар прийняв Єськовича з почестями і, вручивши йому «опасную 
грамоту» та царське жалування для Вишневецького, відрядив разом з 
Єськовичем боярських дітей Андрія Щепотьєва й Нечая Ртищева з на
казом оголосити князеві про згоду царя на його службу Московській 
державі.

За місяць після того Вишневецький відрядив до царя нових послів, 
Андрія Щепотьєва, Нечая Ртищева, князя Семена Жижемського й Ми-

50 Акты ЮЗР. Т. 2. С. 
1 48 .
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хайла Єськовича, сповістивши через них царя, що він — царський холоп 
і дає своє слово приїхати до государя, але спочатку вважає за потрібне 
повоювати татар у Криму й під Іслам-Керменем, а вже потім вирушати в 
Москву. І справді, Вишневецький дотримав слова щодо своїх намірів 
супроти татар: у грудні того ж року московський посол у Криму сповіщав 
царя, що жовтня першого дня князь Дмитро Вишневецький, випливши 
на пониззя Дніпра, взяв фортецю Іслам-Кермен, людей її побив, а гармати 
взяв і вивіз на Дніпро, у своє Хортицьке місто.

Майже роком пізніше, у жовтні 1558 року князь Вишневецький знову 
й цілком несподівано зазнав нападу з боку кримського хана Девлет- 
Гірея. Взявши з собою крім татар багато військ турецького султана й 
молдавського господаря, хан раптово підступив до Хортиці й люто напав на 
Вишневецького. Вишневецький довго відбивався од хана, але згодом, 
використавши все продовольство і втративши багато людей, а ще більше 
коней, яких довелось з’їсти, врешті залишив Хортицю і відійшов до Чер
кас і Канева, звідки сповістив царя про події на Хортиці і чекав від нього 
подальших наказів. Цар, довідавшись про все, що трапилося з Вишне- 
вецьким, наказав йому здати Черкаси й Канів польському королеві, з яким 
росіяни уклали мир, а самому їхати в Москву. Вишневецький поко
рився волі царя і в листопаді того ж року приїхав у Москву. Тут він отримав 
від царя жалування, а також місто Бельов з усіма волостями й селами у 
вотчину 51 та в інших містах підклітні села й великі пожертвування і за все 
це поклявся на животворному хресті служити цареві все життя і платити 
добром його державі.

Але в Бельові Вишневецькому не судилося затриматися надовго: річ у 
тім, що до Москви саме приїхали черкеські посли просити московського 
царя про допомогу у війні з кримчаками. Цар, який саме посварився з 
кримським ханом, вирішив скористатися проханням черкесів на свою ко
ристь і в грудні 1558 року знову відправив Вишневецького з 5 тисячами 
ратників на кримські улуси. Вишневецький вирушив із Москви разом із 
кабардинським мурзою Канкликом, власним оратом, отаманом, соцьким 
і стрільцями. Суднами він пішов до Астрахані, звідти суходолом до черке
сів у Кабарду; в Кабарді йому наказали збирати рать і йти повз Азов на 
Дніпро, на Дніпрі стояти і спостерігати за кримським ханом «наскільки 
бог допоможе». Виконуючи царський наказ, Вишневецький спочатку зупи
нився під Перекопом і спостерігав за татарами; але кримський хан, якого 
про рух Вишневецького повідомив польський король, відтягнув свої улу
си 52 за Перекоп, а сам відійшов у глиб півострова. Вишневецький, не 
зустрівши під Перекопом жодного ворога, перейшов до "Гаванської пере
прави на двадцять п’ять верстов нижче Іслам-Кермена; простоявши марно 
три дні на переправі, Вишневецький піднявся звідси до Хортиці і там 
з’єднався з дяком Ржевським і його ратниками. Зустрівши Ржевського 
вище порогів, Вишневецький звелів йому залишити всі коші з припасами на 
острові, відібрав з його раті найкращих людей — незначну кількість 
боярських дітей, козаків і стрільців,— а решту відіслав у Москву і потім 
з добірним військом пішов літувати в Іслам-Кермен, звідки збирався за
хопити міста Перекоп і Козлов. Отримавши звістку про відхід хана за 
Перекоп, цар Іван Васильович відрядив до Вишневецького посла з жалу
ванням і з наказом залишити Ширяя-Кобякова, дяка Ржевського і Андрія 
Щепотьєва з небагатьма боярськими дітьми та стрільцями, Данила Чул- 
кова і Юрія Булгакова з козаками, а самому їхати в Москву. Вишне
вецький і цього разу скорився волі царя, залишив Дніпро і незабаром 
прибув у Москву, звідки переїхав у своє місто Бельов. Узимку того ж року 
кримський хан, почувши, що московський цар залишив столицю й поїхав у

51 Теперішньої Тульської 
губ., на 125 верстов ниж
че Тули.

52 Слово «улус» татар
ською мовою означає на
род, плем'я.
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Лівонію, швидко зібрав стотисячне військо й кинувся до Москви; але 
довідавшись, що найстрашніші для нього люди, Шереметьев і Вишне
вецький, зовсім не виїжджали в Лівонію, так само швидко повернув назад і 
відійшов у Крим.

На початку 1559 року цар знову спорядив Вишневецького проти татар; 
йому дали 5 тисяч війська, а його товаришеві Даниїлу Адашеву — 8 тисяч. 
Вишневецький розбив 250 чоловік кримчаків поблизу Азова, а Даниїл Ада
шев виплив у гирло Дніпра і звідси кинувся в Крим. Розгромивши Крим 
і звільнивши безліч полонених-християн, Адашев знову повернувся до Дніп
ра й піднявся вгору. Хан кинувся за ним навздогін і спостиг біля мису Мо- 
настирка, навпроти Ненаситецького порога, але не зважився на битву й 
відійшов.

Тоді як Адашев і Вишневецький діяли проти татар на Дніпрі, влітку 
1560 року ватажок білгородських козаків Андчак вдерся у Київське воєвод
ство і спустошив поселення поблизу Білоцерківського замку, а тоді написав 
листа Сигізмунду Августу, пояснивши, що зробив це, щоб відомстити 
козакам київським, білоцерківським, брацлавським, вінницьким, черкаським 
і канівським, які завдають великої шкоди турецьким підданим. За цим 
листом Сигізмунд Август надіслав київському воєводі князю Костянтину 
Костянтиновичу Острозькому та всім українським старостам наказ забо
ронити козакам, з огляду на присягу й угоду з турецьким султаном і пере- 
копським царем, чинити напади на турецьких і татарських підданих і 
навіть не дозволяти їм ходити в поле для сторожі, хоча водночас тримати їх 
напоготові, щоб мати можливість при набігові татар на українні землі

Іван Грозний. 
Мідерит XVI ст. 

Г. Вайгля
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вчасно вдарити на ворогів і відібрати у них здобич і християнських поло
нених 53.

Тим часом Вишневецький, повернувшись 1561 року з «п’ятигорської 
землі» на Дніпро й розташувавшись в урочищі Монастирищі, за ЗО верстов 
від Черкас, поблизу острова Хортиці, став зноситися з польським королем 
про те, щоб знову перейти до нього на службу. Що спонукало Вишне
вецького до цього, невідомо: чи йому не сподобалося поводження Грозного 
з боярами в Москві, чи просто йому не сиділося на одному місці,— джерела 
про це не повідомляють. У кожному разі, перебуваючи в урочищі Мона
стирищі, Вишневецький відрядив до короля Сигізмунда Августа гінця 
з проханням знову прийняти його до себе і прислати йому, за звичаєм, так 
званий глейт, тобто охоронний лист для вільного проїзду з Монастирища 
у Краків. Король охоче погодився прийняти Вишневецького на службу і 
5 вересня 1561 року надіслав йому глейтового листа: «Пам’ятаючи вірні 
служби предків князя Димитрія Івановича Вишневецького, ми приймаємо 
його в нашу господарську ласку і дозволяємо йому їхати в державу нашої 
вітчизни і у двір наш господарський для служби нашої, не боячись суворос
ті посполитого права і нашого від господаря карання й неласки нашої 
за те; може він добровільно у панствах наших жити, користуючись усіля
кими вольностями і свободою, як і інші княжата, панята й громадяни 
панства нашого» 54. Приймаючи Вишневецького знову на службу, король 
мотивував свою милість до нього тим, що Дмитро Вишневецький ходив до 
московського царя ні для чого іншого, як для того, щоб дізнатися про 
«справи неприятеля і тим принести якомога більшу користь Речі Посполи
тій». Своєю чергою і козаки, які були з Дмитром Вишневецьким на Низу, 
покинуті ним після від’їзду, почали просити короля через черкасько-канів
ського старосту Михайла Олександровича Вишневецького про дозвіл їм 
повернутися на свою батьківщину і прислати глейтовий лист.

Відсилаючи глейтовий лист князю Дмитру Вишневецькому, король 
сповіщав про це і його брата (очевидно, нерідного), Михайла Олександро
вича Вишневецького. Про козаків король писав Михайлові Вишне
вецькому: «Листа для прийняття козаків у наше панство ми наказали видати 
і звеліли послати його до воєводи київського; крім того, розпорядилися 
написати йому, щоб його милість з тобою порадився, якщо ті козаки 
прийдуть у наше панство і поміж ними виявляться козаки, котрі недавнього 
часу Очаків збурили, і якщо прихід їхній не принесе жодної небезпеки від 
цісаря турецького й царя перекопеького, то, подумавши про це гарненько, 
звеліть послати їм того листа. І якщо серед них виявляться ті, що Оча
ків збурили, то ти б переконав їх, щоб вони не затримувалися й не прожи
вали у тамтешніх українських замках, а йшли просто до Могилівського 
замку, звідки ми звелимо відправити їх у Полоцьк, а з Полоцька у землю 
Інфлянтську (Естонію) і накажемо дати їм утримання, і продовольство. 
Порадившись й поговоривши з ними про це, сповісти нас про це негайно» 55.

Невідомо, куди повернулися козаки, але відомо, що вони покинули 
Хортицю, і після їхнього відходу «город» Вишневецького напевно зруйнува
ли татари, адже московський цар, збираючись воювати з Кримом, хотів буду
вати нове укріплення «між Хортицею й Черкасами», яке б замінило «город» 
Вишневецького 56.

Після цього Дмитро Вишневецький разом із польським магнатом 
Альбрехтом Лаським приїхав до Кракова, де його радісно вітали маси 
люду. Король дуже ласкаво прийняв князя і вибачив його провину. Незаба
ром Вишневецький дуже тяжко захворів через якусь отруту, отриману 
ним іще в юнацькі літа. Король, довідавшись про це і жаліючи князя, наказав 
своїм лікарям оглянути його. Лікарі надали допомогу хворому і він 
щасливо видужав. Отже, з 1563 року Вишневецький знову вважався

53 Акты 
152.

ЮЗР. Т. 2. С. 54 Там же. С. 155, 157. 55 Там же. С. 156.
56 Там же. С. 134.



Розділ
перший

на службі у польського короля. Останній, прийнявши Вишневецького, 
негайно поцікавився у російського царя про причину його від’їзду з Мо
скви: «Пришел он как собака и потек как собака; а мне, государю, и земле 
моей убытку никакого не причинил»,— відповів цар Іван Васильович.

У цей час Вишневецький настільки постарів, що вже ледь міг сідати 
на коня, але дух героїзму в ньому ще не згас. Перебуваючи у Кракові, 
він зійшовся з Альбрехтом Лаським, який володів молдавською фортецею 
Хотин і мріяв приєднати всю Молдавію до Польщі. Вишневецький 
задумав нову справу: за порадою Ласького він вирішив оволодіти Молдавією 
і стати її господарем. Обставини йому сприяли. Річ у тому, що в Молдавії на 
той час боролися за престол два претенденти: господар Яків Василід (Ірак- 
лід) і боярин Томша або Стефан IX. Партія волохів, що не бажала обран
ня Томші, довідавшись про плани Вишневецького, відрядила до нього 
посольство й обіцяла господарство, якщо він з козаками підтримає цю пар
тію. Князь погодився і 1564 року з чотирма тисячами козаків вирушив у 
Молдавію. Його передовий загін з’явився тоді, коли Томша облягав Ва- 
силіда в Сучавському замку; сам Вишневецький через хворобу їхав 
ззаду на возі. Його загін спішно прискакав до палацу і став вимагати 
молдавської булави своєму князеві. Томша охоче погодився з цією вимогою 
і особисто вийшов зустрічати славетного героя. Вишневецький, не підозрю
ючи віроломства, з невеликим загоном рушив до Сучави; але в дорозі, 
побачивши нечисленні сили Вишневецького, Томша раптом змінив наміри: 
він несподівано кинувся на князевих людей, усіх перебив і мало не захо
пив самого Вишневецького; але той устиг утекти і сховатися в копицю 
сіна. На лихо, його помітив якийсь селянин, що приїхав по сіно, і видав 
Томші. Вишневецького разом з його супутником Пясецьким та деякими 
поляками схопили й відправили у столицю Молдавії. Поляків після 
жорстоких катувань (сам Томша відрізав їм носи й вуха) відпустили в 
Польщу, а Вишневецького і Пясецького Томша відправив у Царгород до 
султана Селіма II. Палаючи люттю до полонених за руйнування Криму 
й південних міст, турки вирішили піддати їх найлютішій страті: кинути 
живими з високої вежі на залізні гаки, вмуровані в стіну біля морської 
затоки на шляху з Константинополя в Галату. Кинутий з вежі Пясецький 
швидко помер, а Вишневецький при падінні зачепився ребром і висів так 
якийсь час живим, лаючи ім’я султана і проклинаючи мусульманську 
віру, доки його не вбили турки, не стерпівши цих прокльонів. Народ 
зберіг у своїй пам’яті величний образ князя і оспівав його трагічну заги
бель у вже існуючій пісні про козака Байду 57. За словами пісні, Байда 
був таким славним, що сам султан пропонував йому одружитися з його 
дочкою лише за умови, що він прийме віру Магомета; але Байда був настіль
ки відданий православ’ю, що з презирством відкинув цю пропозицію і 
став плювати на все, що було любим і простому магометанинові і само
му султанові, а врешті ухитрився навіть убити стрілою, поданою його 
слугою, самого султана з дружиною й дочкою. Турки, розлютившись на 
Вишневецького, вийняли у нього, ще живого, серце і, за словами польського 
письменника Несецького 58, порізали на шматки, поділилися між собою і 
з’їли, сподіваючись стати такими ж мужніми, яким усе життя був безстраш
ний Вишневецький. Пісня «Байда-козак» дійшла до нашого часу у багатьох 
варіантах.

«У Царграді та й на риночку
Там п’є Байда мед-горілочку,
Ой п’є Байда, та не день, не два,
Та не одну нічку, та й не годиночку.

Байда, байдак (загаль
ної юрк.— буйдак), озна
чає «нежонатий, бурлака» 
(Наливкин. Сартовско-рус- 
ский словарь. Т. 2. С. 25).

58 Письменник XVI ст. 
Леонард Горецький про 
смерть Д. Вишневецького

розповідає коротко, що 
він помер «лютою смертю» 
від турків (Мельник К. 
Мемуары Южной Руси. 
Т. 1. С. 98).
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Прийшов до нього султан турецький:
Ой що ж-бо ти робиш, Байдо молодецький? 
Ой ти, Байдо, та славнесенький,
Будь же ти лицар та вірнесенький,— 
Покинь, Байдо, та пити-гуляти,
Бери мою дочку та йди царювати,
Бери в мене та царівночку,
Будеш паном та на Вкраїночку!
— Твоя віра проклятая,
Твоя дочка поганая!
Гей, як крикне салтан на гайдуки:
Візьміть того Байду, візьміть його в руки! 
Візьміть Байду, кріпко ізв’яжіте 
Та на ребро за гак добре зачепіте.
Висить Байда та не день, не два,
Та й не одну нічку, та й не годиночку. 
Висить Байда, про себе гадає 
Та й на свого цюру зорко поглядає 
Та й на свого цюру, цюру молодого,
І на свого коня, коня вороного;
Ой ти ж цюро, цюро молоденький,
Подай мені лучок, та лучок тугенький. 
Подай мені, цюро, тугий лучок,
Подай мені стрілок, стрілок цілий пучок!
Ой, бачу ж я, цюро, та три голубочки,
Хочу я їх вбити задля царськой дочки.
Де я вмірю — там я вцілю,
Де ж я важу — там я вражу.
Ой як стрілив — та й царя вцілив,
А царицю та в потилицю,
А їх доньку — прямо в головоньку.
Не вмів, царю, та ти Байди вбити,
За це ж тобі, царю, та й у землі пріти. 
Було б тобі, царю, конем під'їжджати,
Та було б тобі Байді голову ізтяти,
Було б Байду в землю поховати,
А його ж хлопця собі підмовляти».



ПЕРЕБУВАННЯ КОЗАКІВ НА НИЗУ ПІСЛЯ 
ДМИТРА ВИШНЕВЕЦЬКОГО — КОЗАЦЬКІ ВАТАЖКИ:

БИРУТА МАДСЬКИЙ, КАРПО, АНДРУШ, ЛЕСУН, БІЛОУС 
І ЛЯХ.— НАПАДИ КОЗАКІВ НА ПРО ЇЖ ДЖ И Х  ТУРЕЦЬКО-ТАТАРСЬКИХ 

КУПЦІВ І РОСІЙСЬКО-ТАТАРСЬКИХ ГІНЦІВ — ПОЛІТИЧНА УНІЯ 
1569 РОКУ ЛИТВИ Й ПОЛЬЩІ І СТАНОВИЩЕ КОЗАЦЬКОГО СТАНУ В НОВІЙ 

Д ЕРЖ А ВІ.— ЗАХОДИ ПОЛЬСЬКО-ЛИТОВСЬКОГО УРЯДУ ПРОТИ КОЗАКІВ 
І ПРИЗН АЧЕННЯ НАД НИМИ УРЯДОВОГО «СТАРШОГО» ЯНА БАДОВСЬКОГО.

— ПОХОДИ СВЕРЧОВСЬКОГО В МОЛДАВІЮ НА ДОПОМОГУ ГОСПОДАРЕВІ ІВОНІ 
ПРОТИ ТУРКІВ І ДІЇ  НИЗОВИХ КОЗАКІВ — КОШОВІ ОТАМАНИ НИЗОВИХ КОЗАКІВ 

ХОМА ПОКОТИЛО І САМІЙЛО КІШКА — ГЕТЬМАН БОГДАН РУЖИНСЬКИЙ 
ТА ЙОГО ПОХОДИ У КРИМСЬКІ ВОЛОДІННЯ Й ДО БЕРЕГІВ МАЛОЇ АЗІЇ; 

ВЗЯТТЯ НИМ МІСТА ТРАПЕЗОНТА Й ЗАГИБЕЛЬ ПРИ ПІДРИВАННІ 
ФОРТЕЦІ АСЛАМ,— ПОХОДИ ІВАНА ПІДКОВИ З КОЗАКАМИ 

В МОЛДАВІЮ.— УСПІХ ПІДКОВИ І ЙОГО З А Г И Б Е Л Ь . -  
НАСТУПНИК ПІДКОВИ ОЛЕКСАНДР І ДІЇ 
НИЗОВИХ КОЗАКІВ,— ЗАХОДИ СТЕФАНА 

БАТОРІЯ ПРОТИ КОЗАКІВ.

Шлях, намічений князем Дмитром Вишневецьким, але облишений 
ним через власне безсилля у боротьбі з татарами, не забули козаки і 
1568 року вони знову опинилися на Низу й почали тут «перемешкивать», 
тобто проживати й займатися промислами: «Подданным нашим, тім 
козакам, которые, с’їхав из замков и украинских городов наших без 
поволенія и відома нашего господарскаго и старост наших украйных, на 
Низу, на Дніпрі, в полі и на иных входах перемешкивают. Мы иміем 
известіе, что вы на тіх поименованных містах живя своевольно у разных 
входов, подданным царя турецкаго, чабанам и татарам царя перекопекаго, 
ділая набіги на их улусы и кочевища, большія шкоды и разоренія чините 
и тім границы государства нашего от непріятеля в опасность приводите» 

Живучи в полях і на Низу, козаки все ще вважають Низ лише тимча
совим місцем свого перебування і згодом знову повертаються в українські 
міста. Отже, можна вважати, що на той час на Низу не було ще ні Січі, 
ні окремого товариства, ні окремих старшин.

Після смерті князя Дмитра Вишневецького козаки вдовольняються 
тим, що нападають на проїжджих торговців і різних гінців, грабують і 
розбивають їх. Так, одна частина козаків, яка діяла під керівництвом 
якихось отаманів Карпа, Андруша, Лесуна й Білоуса нижче міста Черкас, 
нападала там на турецькі й татарські каравани, що йшли з товарами в 
Москву, а також на кримських гінців, які їздили від хана до польського ко
роля, і на українських солепромисловців, що спускалися з українських

1 АЮЗР. Т. 1. Ч. 3. С. 4.
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міст у турецьке місто Кочубеїв, теперішню Одесу. Інша частина козаків, 
очолювана отаманом Андрієм Ляхом, спустилася до річки Самари, що 
впадає у Дніпро вище Кодацького порога, і тут нападала на російських 
і кримських гінців, а також на турецьких і вірменських купців, які зви
чайно їздили з послами до Москви й назад у Крим. Саме тоді козаки пе
рейняли московського гінця Змєєва і якогось невідомого кримського 
посланця з кількома купцями, тридцять купців убили, а трьом відрубали ру
ки за те, що вони купували в Москві литовських полонених 2.

Тоді ж, 18 січня 1568 року, козаки, за словами українського 
літописця, під проводом славного воїна і чудового вершника Бирулі Млад- 
ського вперше вчинили сильний напад на московське військо3. Укра
їнський літописець, очевидно, має на увазі дії козаків у Лівонській війні 
Польщі з Росією за царя Івана Грозного. Наскільки відомо з інших дже
рел, на самому початку 1568 року козаки брали участь разом із поляками 
й гетьманом Ходкевичем в облозі московської фортеці Ули. На цю війну 
їх найняв сам гетьман, але вони, за його ж словами, дійшли лише до рову 
фортеці і потім утекли. Зрештою, точнісінько так поводились у той час і 
поляки 4. Про дії козаків того часу в інших місцях нічого не відомо.

Через рік у Литві й Польщі трапилася подія, яка мала величезне 
значення для розвитку південноукраїнського козацтва взагалі й запорізь
кого зокрема. Ця подія — так звана політична унія, тобто об’єднання 
двох держав, Литви й Польщі, в одну, яка сталася 1569 року, за короля 
Сигізмунда Августа. За цією унією до Польщі, разом із Литвою, було 
приєднано й Україну на правах вільної країни з вільним населенням: 
«яко вольные до вольных и ровные до ровных люди». Так сказано було на 
папері, але не так сталося насправді. Перейшовши під владу Речі Посполи
тої, українське населення знайшло тут замість «золотої» свободи безпро
світне рабство. Йшлося насамперед про козацький стан.

Українське козацтво виявилося у Речі Посполитій цілком зайвим 
станом. Річ у тому, що до того часу в Польщі існувало лише три 
стани — шляхетський, міщанський і селянський; перший стан був дво
рянським, другий — промисловим і ремісничим, третій — кріпосним, або 
хлопським. До жодного з цих станів не можна було прирівняти козаків, 
оскільки дворяни їх не прийняли, а від міщан і селян вони самі відмовилися 5. 
Залишалося поставити козаків окремо, а оскільки певної організації у 
них не було, і лише вирушаючи в похід, вони обирали собі ватажків, а по
вертаючись назад, поверталися під владу старост, отож між старостами й 
козаками постійно виникали сварки й суперечки: старости гнули козаків під 
свій «регімент», козаки скаржилися на великі утиски й кривди з боку ста
рост. Тоді уряд зробив перші спроби впорядкувати козацький стан і водно
час прибрати його до своїх рук. З цією метою через коронного гетьмана 
Юрія Язловецького козакам оголосили про видачу платні з королівської 
скарбниці й відразу зробили спробу притягти їх до юрисдикції коронного 
гетьмана: низові козаки мали визнати владу гетьмана і підкоритися судові 
й управі особливого королівського чиновника зі званням козацького стар
шого. Таким старшим і водночас суддею вперше було оголошено 1572 року 
білоцерківського шляхтича Я на Бадовського. «Визнаючи гідним для цієї 
справи,— писав універсал Сигізмунда Августа 5 червня 1572 року,— 
пана шляхтича Я на Бадовського, котрий з давніх часів служив вірно і ревно 
господареві своєму, гетьман коронний Юрій Язловецький призначив його 
старшим і суддею над усіма низовими козаками з тим, щоб він кожному, хто 
матиме справу до козаків і хто прийде з Низу до замків і міст наших, чинив 
би над ними по справедливості» 6.

2 Соловьев С. История 
России. М., 1879. Т. 7. 
С. ЗО.
3 Ригельман А. Летопис
ное повествование о Ма

лой России. М., 1847.
Т. 1. С. 21; Гвагнин А .// 
Л у коме кий С. Собрание 
историческое (Летопись 
Самовидца. С. 333).

4 Соловьев С. История 
России. Т. 6. С. 237.
5 Антонович Д.//АЮЗР. 
Ч. 3. Т. 1. С. XXXIII.
6 Акты ЮЗР. Т. 2. С. 175.
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Козаки добре розуміли мету дій уряду Речі Посполитої і тому, прагнучи 
зберегти свою незалежність, хочеш-не-хочеш бралися за зброю і поступово 
згуртовуване я в сильну й оригінальну громаду, помалу росли у своєму 
розвитку і тому знаходили в собі сили для боротьби всередині й поза дер
жавою.

Але Люблінська унія торкнулася й селянського стану південної Русі. 
Селянство, опинившись під владою Польщі, почало відчувати на собі всі 
незручності нових державних і громадських порядків. За цих порядків 
воно втратило особисту свободу через широку сваволю, якою користувався 
у Польщі привілейований стан на шкоду непривілейованому, і послідовно 
втрачало земельні права. Не маючи можливості врятувати особисту свободу 
і втримати за собою земельні права, селяни виходили зі становища, прямую
чи в ряди козацтва, чим значно посилили цей стан.

Розгадавши наміри уряду й посилившись селянським населенням, козаки 
вже з того часу відчули в собі велику силу, і польсько-литовські королі, 
вперше зіткнувшись з ними віч-на-віч, були не в силах підкорити їх своїй 
волі. Зрештою, в цьому випадку багато значила й та обставина, що уряд 
Речі Посполитої, прийнявши козаків разом з іншими станами України, 
вже на перших порах став суперечити сам собі. В цьому плані він діяв 
відповідно до своєї політики й обставин: вбачаючи в діях козаків водно
час і користь, і шкоду для Польщі, він у першому випадку давав їм повну 
волю, а в другому або намагався відвернути їх у інший бік, або погро
жував винищити їх до ноги 7

У цій суперечності з самим собою полягала й подальша політика поль
сько-литовського уряду щодо козаків: коли королі потребували їх, то закли-

Кневская Старина. 1884. Польський сейм
за часів короля 

Сигізмунда Августа. 
Дереворит XVI ст.

Авг. С. 601.
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кали на сцену й заохочували до набігів на татар і турків, коли не потребу
вали, їх оголошували ворогами вітчизни і всіляко утруднювали їхні дії.

Але такі то заохочуючі заклики, то заборонні постанови лише розпа
лювали пристрасті козаків, збільшували їхню чисельність і змушували ба
гатьох утікати з міст У країни в пониззя Дніпра. Поляки, які часто самі не 
визнавали королівського авторитету й діяли на власний розсуд у справах 
війни і миру з сусідами, також значною мірою сприяли посиленню козаків. 
Зокрема, 1574 року, тобто через два роки після призначення особливого 
«старшого» над козаками, польські шляхтичі під керівництвом Сверчовсько- 
го, поляка з Мазовецького воєводства, ходили походом у Молдавію на до
помогу господареві Івоні у його боротьбі з турками.

За словами сучасника подій Леонарда Горецького це сталося так.
У невеликій Молдавській державі розгорілася боротьба між двома пре

тендентами на молдавську корону: молдавським господарем Івонею і 
братом волоського господаря Петром чи Петрилою.

Отримавши відмову від польського короля Генріха допомогти проти Пет
ра, підтримуваного турецьким султаном Селімом, Івоня звернувся до 
поляків, і на його заклик 1574 року з’явився Сверчовський із набраною 
міліцією з шляхти, яка самочинно зібралася в похід без відома свого уряду, 
через що польські історики й назвали її «козаками». Ці «козаки» всі до єди
ного були поляками й не мали нічого спільного з низовими чи запорізькими 
козаками, які брали лише опосередковану участь у діях Сверчовського та 
його сподвижників. Разом із господарем Івонею «козаки» Сверчовського 
брали участь у здобутті фортеці Браїлова, у розгромі окремого турецького 
загону під Браїловом, у здобутті фортеці Тягині (Бендер), у розгромі тур
ків під Акерманом, в облозі фортеці Тейниці, у вирішальній битві 9 червня 
біля річки Дунаю і разом з Івонею відступали від її берегів. Після тра
гічної загибелі Івоні польських «козаків» частково перебили, частково по
лонили; серед останніх був і Сверчовський 8. Власне низові козаки під час 
подвигів Сверчовського, за словами Мацієвського, розгулювали під ко
мандою отамана Фоки Покотила на човнах по Чорному морю і тривожили 
турків, не даючи їм можливості всіми силами вдарити на Молдавію9.

Приблизно в цей час по Чорному морю плавав козацький отаман Са- 
мійло Кішка10, званий ще Кушкою чи Косткою11. Але Кішка потрапив 
у полон до турків і був на турецькій галері близько 25 років, як припускають, 
до 1599 року 12.

На цей час козаки були вже досить значною силою, страшною татарам 
і туркам, жадібною здобичі й подвигів, яка зосереджувалась переважно в 
пониззі Дніпра, по його островах. Польський літописець XVI століття Мар
тин Бєльський описує життя козаків того часу з такими подробицями.

«Ці посполиті люди звичайно займаються на Низу Дніпра тим, що 
ловлять рибу, яку там же, без солі, сушать на сонці і тим харчуються 
протягом літа, а на зиму розходяться у найближчі міста, а саме: в Київ, 
Черкаси та інші, заховавши попередньо на якому-небудь дніпровському 
острові, в потаємному місці, свої човни і залишивши там кількасот 
чоловік на курені або, як вони кажуть, на стрільбі. Вони мають і свої 
гармати, частково захоплені ними в турецьких замках, частково відбиті у 
татар. Спочатку козаків не було так багато, але тепер їх набралося до 
кількох тисяч чоловік, особливо багато їх стало останнім часом. Вони 
дуже часто завдають великої шкоди татарам і туркам і вже кілька разів руй-

8 Мельник К. Мемуары. 
Т. 1. С. 101 — 134.
9 Журнал министерства 
народного просвещения. 
1837. Авг. С. 496.
10 Точних даних про пер
ше кошівство Кішки не
має.

и Величко С. Летопись. 
К., 1851. Т. 2. С. 380; 
Грабянка Г. Летопись. 
К., 1854. С. 25; Летописи 
Белозерского. С. 56; Неі- 
denstein R. Dzieje Polski. 
SPb, 1857. T. 2. S. 448. 
12 Антонович В., Драго

манов M. Исторические 
песни малороссийского 
народа. К., 1874. Т. 1. 
С. 227, 228; За літописом, 
виданим Білозерським, 
після С. Кішки у коза
ків був вождем ще Боро
давка (С. 56).
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нували Очаків, Тягинку, Білгород та інші замки, а в полях немало брали 
здобичі, так що тепер і турки, й татари остерігаються далеко виганяти 
овець і рогату худобу на пасовища, як вони пасли раніше, так само 
не пасуть вони худоби й по той (лівий) бік Дніпра на відстані десяти 
миль від берега. Козаки найбільше сварять нас із турками; самі татари 
кажуть, що аби не козаки, то ми могли б добре жити з ними; але татарам 
вірити не можна: добре було б, щоб козаки були, але треба, щоб вони мали 
начальство й отримували платню; нехай би вони жили на мисах і на дні
провських островах, яких там так багато і деякі такі неприступні, що якби 
там засіло кількасот чоловік, то й найбільше військо не справилося б 
із ними. Серед цих островів є острів, який козаки називать островом 
Кохання і3; він лежить між порогами, на відстані 40 миль від Києва, займаю
чи кілька миль у довжину. Якщо татари помічають, що на цьому острові 
чатують козаки, то не так сміливо переправляються на наш бік, бо з цього 
острова можна перешкодити переправі татарського війська через Креме
нецький і Кучманський броди 1 , якими воно звичайно до нас переправ
ляється. Неподалік цього острова є інший, що зветься Хортицею, той самий, 
на якому перед тим жив Вишневецький і татарам дуже шкодив, так що вони 
через це не сміли так часто до нас удиратися; дещо нижче цього острова у 
Дніпро впадає ріка Тисмениця, на 44 милі від Києва 15. Є ще третій острів, 
що називається Томаківкою, на якому найбільше проживають низові 
козаки, бо він служить їм найміцнішим замком; навпроти нього впадають 
у Дніпро дві ріки, Тисмен і Фесин, що витікають із Чорного лісу 16. Є там 
ще немало інших менших островів, і коли б на них збудувати замки й 
осадити населення, татари не сміли б так часто вдиратися до нас, але 
ми чомусь уважаємо за ліпше захищатися від них біля Самбора. Водою 
також їм (козакам) нічого не можна було б удіяти, оскільки з моря ніякі 
галери чи боти не можуть пройти у Дніпро з огляду на пороги, яким сам 
господь бог призначив бути там, і якби не ця обставина, турки б 
давно навідалися в цей край; козаки ж так звикли до цієї місцевості, що 
проходять пороги у своїх шкіряних човнах, які вони звуть чайками і на яких 
спускаються вниз і витягають на -мотузках угору проти течії. У таких 
самих човнах Русь у минулі часи завдавала шкоди грецькому імперато
рові, підпливаючи часом до самого Константинополя, як про це пише гре
цький історик Зонара. Мабуть, і тепер козаки б зробили так, аби їх було 
багато. Тому-то турки й хочуть, аби цей край залишався пустим і неза- 
селеним, щоб вони могли бути безпечними у Царгороді. У цих краях раніше 
був великий порт у Білгороді, з якого до самого Кіпра пшеницю з Поділля 
возили; тепер через те місто сухим шляхом на Очаків до Москви ходять 
лише каравани. З Білгорода пролягає широка дорога, на якій козаки часто 
рфецьких купців розбивають і, якщо бажають здобути язика, то здобувають 
його переважно там. Якби ми захотіли привести до ладу козаків, то це легко 
можна було б зробити,— треба прийняти їх на платню і збудувати міста й 
замки по самому Дніпру та його притоках, що досить легко зробити, 
бо і дерева, і лісу на островах цілком достатньо,— було б лише бажання до 
Цього; про це дуже мудро казав Ян Оришовський, який довший час був 
У козаків гетьманом і дуже добре вивчив ті місця: він узявся б за цю справу 
і виконав би її неодмінно» 17.

На основі висловленого Бєльським бажання про необхідність спо
рудження на Низу Дніпра постійної фортеці проти татар слід гадати, що

До цієї назви пасує 
Кухарів острів, що лежить 
між порогами й вище 
остРова Хортиці (Эвар- 
*ищкий Д . Вольности. С. 
72).

Кучман-шлях ішов че
рез праві притоки Бугу

Саврань, Кодиму й Куч- 
мань повз Бар до Льво
ва (Кулиш П. История 
воссоединения Руси. СПб, 
1874. Т. 1. С. 55).
15 Ні в XVII, ні у XVIII ст. 
ріка з такою назвою ниж
че Хортиці не зустрі

чається (Эварницкий Д. 
Вольности. С. 122).
16 Цих рік також немає на 
жодних планах ні XVII, 
ні XVIII ст.
17 Kronika М. Bielskiego. 
Т. 3. S. 1358—1360; 
Гвагнин А. С. 329—332.
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на той час, тобто 1574 рік, на Дніпрі ще не було постійної Січі, й козаки 
лише тимчасово мешкали на острові Томаківці, хоча вже й закладали основи 
для постійного існування своєї столиці.

1575 року козаки здійснили похід на Крим. На цей раз ними керував 
князь Богдан Михайлович Ружинський родом із Ружина Володимиреького 
повіту, славний нащадок Гедиміна, великого литовського князя , «муж 
серця великого», як називає його Папроцький у своєму творі «Panosza to 
jest Wysławię panów ruskich». Князь Богдан Ружинський 19 став відомий 
спочатку як начальник польської козацької міліції, що охороняла кордони 
польської республіки. Побачивши спільність інтересів як прикордонних, так 
і низових козаків, Богдан Ружинський перейшов до низових козаків, і тут 
ім’я його як сміливого і мужнього вождя скоро стало відоме і в далекій 
Москві: «З Москви государ прислав на Дніпро голові, князю Богдану Ру- 
жинському та всім козакам дніпровським велику платню і наказ їм: якщо 
вам потрібно поповнення козаків, то я вам пришлю їх, скільки слід, і селітру 
пришлю, і запаси всілякі, а ви повинні йти навесні неодмінно на кримські 
улуси й на Козлов. Голова й козаки взялися государеві міцно служити 
і дуже зраділи милості государя. Хан, почувши ці новини, скликав на 
раду князів і мурз і став казати: «Якщо козаки прийдуть, вони перш за 
все візьмуть Білгород і Очаків, а ми у них за хребтом», але князі й мурзи 
відповідали на це: «Якщо прийде багато людей на суднах, то міста їх не 
зупинять; адже козак — собака: коли на них приходять турецькі стрільці 
й на кораблях, то вони й тут їх побивають і кораблі беруть» 20.

Богданко скористався випадком, коли татари у жовтні 1575 року, за 
велінням султана Амурата, який мстив Польщі за допомогу Сверчовського 
Івоні, кинулися в кількості 11 тисяч чоловік «на Русь», вчинили у ній страшні 
пожежі, захопили в полон безліч християн і погнали їх на переправу до 
Дністра 21. З добірною дружиною безстрашних козаків Богданко увірвався у 
турецькі володіння за Перекоп, спустошив країну вогнем і мечем, звільнив 
багато християнських невільників, а спійманих тубільців люто страчував: 
його козаки виколювали чоловікам очі, жінкам різали груди, дітей безжаліс
но вбивали 22. Після походу на Крим Богданко з низовими козаками пішов у 
відкрите море і, пристаючи до берегів Малої Азії, здобував турецькі міста й 
винищував у них мешканців. Так він узяв Трапезонт і вирубав його на
селення, потім оволодів Синопом і зруйнував його дощенту, після чого 
підходив навіть до Константинополя і «взял под ним многія корысти» 23. 
Рівно через сто років запорізькі козаки згадували славні походи Богданка 
й погрожували знову повторити подібні походи на Крим 24. Повернувшись 
з моря, Богданко 1575 року здійснив похід на фортецю Аслам-город, 
збудовану турками для перекриття козакам виходу в гирло Дніпра і в 
Чорне море, і вдарив на неї з такою силою, що від неї не залишилося й 
сліду, але й сам загинув тут під час штурму при висадженні фортеці вибухом 
з підкопу 25. Про причину такого озлоблення Богданка проти мусульман 
ні польські, ні українські історики не кажуть,— про це розповідає лише

18 П. Новицький вислов
лює припущення, що Бог
данко Ружинський мав і 
друге ім’я, Михайла, по 
батькові Остаповича; зви
чайно ж його називають 
Богданом Михайловичем 
(Киевская Старина. 1882. 
№ 2. С. 83); Антоно
вич В., Драгоманов М. 
Исторические песни. Т. 1. 
С. 166.
19 Новицкий И. Князья

Ружинские / /  Киевская 
Старина. 1882. № 2. С. 
59—84; Kronika М. Biel
skiego. Т. 3. S. 1367.
20 Соловьев С. История. 
Т. 7. С. 31.
2‘ Мельник К. Мемуары. 
Т. 1. С. 136; За слова
ми М. Белье ького, приво
дом для походу Богданка 
у Крим було вторгнення 
татар за Дніпро й захоп
лення ними біля Синяви 
до 50 тис. християн (Kro

nika. Т. 3. S. 1366.).
22 Мельник К. Мемуары. 
Т. 1. С. 136.
23 Грабянка Г. Летопись. 
С. 22; Гвагнин А. С. 349, 
350.
24 Величко С. Летопись. 
Т. 2. С. 380; Грабянка Г. 
Летопись. С. 21, 260, 349.
25 Niesiecki К. Korona pol
ska. 1740. Т. 3. S. 898; 
Kronika М. Bielskiego. Т. 3. 
S. 1367.

28



Розділ
другий

народна дума про Богданка, вказуючи на полонення татарами його дружини 
і вбивство матері:

«Ой, Богдане, запорожський гетьмане,
Та чому ж ти ходиш в чорнім оксамиті? 26 
Гей, були ж у мене гості, гості татарове,
Одну нічку ночували;
Стару неньку зарубали,
А миленьку собі взяли» 27.

Усі описані дії козаків сталися у той період польської історії, який нази
вають міжкоролів’ям (1574—1576), коли з Польщі втік Генріх Анжуй- 
ський і згодом замість нього королем обрали Стефана Баторій (1576— 
1586), талановитого вождя, політика й адміністратора свого часу.

Узявши в свої руки управління Річчю Посполитою, Стефан Баторій 
серед інших питань внутрішньої політики зіткнувся і з питанням про коза
ків. Але при всіх своїх адміністративних і державних здібностях Бато
рій не винайшов у цьому питанні нічого нового порівняно зі своїми попе
редниками і його стосунки з козаками були суперечливими: то він погрожує 
дощенту винищити козаків за їхні напади на турецько-татарські володіння, 
то дає їм повне право на існування, відмовляючись перед турками тим, що 
козаки не залежать від його влади і складаються з наброду людей усіх 
національностей. Очевидно, Баторій у цьому випадку діяв, як і його поперед
ники, залежно від загального плину політичних справ.

Після наїзду татар на 
Україну 1575 року, коли 
потрапило в полон три
дцять п’ять тисяч жителів, 
посли українських провін
цій, за словами сучасно-

Генріх Валуа. 
Олійний портрет XVI ст.

го історика Ожельського, 
прибули на сейм у жа
лобі.
27 Антонович В., Драго
манов М. Исторические 
песни. Т. 1. С. 163.
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Щойно вступивши на престол, Стефан Баторій мусив вести боротьбу з 
жителями міста Гданська (Данціга), які не хотіли визнавати Баторій своїм 
королем і бажали бачити замість нього на польському престолі австрійсько
го імператора Максиміліана. Тоді Баторій навесні 1577 року розпочав 
війну з гданщанами, і проти них діяв Ян Зборовський з поляками й козака
ми. Останні завдали поразки гданщанам під Тщевом 28, причому 4527 з них 
убили, тисячу взяли в полон, забрали собі шість прапорів і велику здобич 29.

Схвалюючи дії козаків під Гданськом, Стефан Баторій зовсім інакше 
поставився до їхнього походу в Молдавію, пов’язаного зі справою Івана 
Підкови. За словами польського літописця XVI століття Мартина Бєльсько- 
го, це сталося так.

Серед запорізьких козаків жив такий собі Іван Підкова, на думку одних, 
двоюрідний брат Івоні, який загинув у боротьбі з Петром, на думку інших, 
простий селянин30. Довідавшись про це, волохи наприкінці листопада 
1577 року таємно відрядили до Підкови своїх посланців і через них просили 
його приїхати до них як спадкового володаря Молдавії і взяти у власні руки 
«батьківщину», яка дісталася йому від його брата Івоні. При цьому волохи 
скаржилися на свого господаря Петра за нестерпні кривди і за тісний зв’я
зок з турками, до яких він відчував особливу приязнь і багатьох із них 
тримав при своєму дворі. Підкова подякував послам за виявлену йому 
честь, але погодився на пропозицію не відразу, а спочатку попросив у них ще 
поради, як би він міг виконати їхнє прохання. Посли повернулися на
зад, і незабаром Підкова отримав два листи з печатками багатьох найзнат- 
ніших волоських бояр, один для передачі воєводі київському князеві 
Костянтину Острозькому, а другий — барському старості. У цих листах 
бояри настійно просили воєвод допомогти Підкові дійти лише до Дніпра, а 
далі вони будуть самі чекати його в певний день зі своїм військом. З цими 
листами Підкова приїхав у місто Бар і, вручивши їх старості, мав з ним 
таємну розмову. Під час розмови староста відверто сказав Підкові, що він 
радо і просто допоміг би йому, але з огляду на укладений між 
Польщею й Туреччиною мир він не може зважитися без згоди й наказу коро
ля; зате пообіцяв листовно попросити про це короля, а тим часом радить 
Підкові погостювати десь у іншому місці, бо, живучи в Барі, він міг би 
видати себе й тим підняти тривогу в усій Волоській землі. Підкова подя
кував старості за все і поїхав від нього. Скоро про це довідався такий 
собі Станіслав Копицький, один із прикордонних панів, який щойно повер
нувся з поля у Бар; він з’явився до Підкови, привітав його з несподі
ваним щастям і зголосився допомагати йому, по можливості, у його спра
ві. Підкова щиро подякував Копицькому і попросив його на ділі виконати 
дану обіцянку, за що, своєю чергою, обіцяв щедро винагородити його, 
якби Господь Бог дозволив сісти йому у вітчизні на престол, куди за
кликають його піддані. Тоді Копицький, користаючись добрим ставленням 
до нього козаків, серед яких був близько 20 років, вирушив до них з усіма 
своїми грішми, отриманими на службі, і роздав їх козакам. Копицькому 
допомагав у всьому один волох Чапа, який одружився у Брацлавській 
волості й тому жив тут. Завдяки старанням Копицького й Чапи навколо 
них зібралося 330 козаків, винятково добірного люду, гетьманом яких був 
Шах. З’явившись до Підкови, козаки увірвалися у Волоську землю, але 
довідавшись, що волоський воєвода Петро виступив проти них великими 
силами і з багатьма гарматами, яких у них самих не було, повернули, 
запасшись живністю, назад, вирішивши спробувати щастя іншим разом. 
Тим часом волоський господар Петро, довідавшись про ці події, 
послав турецького чауша до галицького каштеляна, який саме повертався

28 Шмідт пише «Тчев» 
(Шмидт Г. История поль
ского народа. СПб, 1866. 
Т. 2. С. 103).

29 Летопись Самовидца. 
С. 381; Шмидт Г. Исто
рия. Т. 2. С. 103.

30 Kronika М. Bielskiego. 
Т. 3. S. 1430; Heidenstein
R. Dzieje Polski. Т. 1.
S. 285.
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від турецького султана після укладення мирного договору, зі скаргою на 
козаків, які, всупереч умовам миру, знову спустошують султанські 
володіння і прагнуть посадити на волоському господарстві якогось 
Підкову. Господар вимагав від галицького каштеляна написати листа 
польському королеві, щоб він швидше перешкодив цьому, упіймав 
і покарав за законом Підкову, а над усіма козаками вчинив би розправу; 
у іншому випадку він погрожував гнівом і немилістю турецького султа
на. Вимогу Петра галицький каштелян докладно передав королеві. Коро
ля це дуже занепокоїло, і він негайно послав свого коморника з листа
ми до коронного гетьмана і до деяких руських панів, щоб вони постара
лися упіймати Підкову і всіх його спільників. Після того гетьман вислав 
три роти, поставивши старшим над ними свого слугу Боболецького. Бо
болецький вирушив у Немирів, де досі перебував Підкова, і справді застав 
його там. Але Підкова вчасно дізнався про це і виїхав із міста, маючи 
при собі 50 піших козаків з рушницями. Діставшись якогось броду, Підко
ва став у воді по живіт коням і виставив перед собою стрільців. Коли 
Боболецький під'їхав до броду й зауважив, яке важке для сутички місце 
вибрав Підкова, він повернув назад і поїхав у Немирів. Слідом за ним поїхав 
і Підкова — Боболецький у замок, а Підкова таємно просто в місто. При
бувши у Немирів, Боболецький став вимагати у начальника тієї частини 
міста, де сховався Підкова, його видачі, але отримав від начальника 
міста відповідь: «Видати його тобі я не можу, але я не захищаю його; візь
ми його сам, якщо зможеш». Тоді Боболецький поїхав геть, нічого не 
вдіявши з Підковою. Після того коронний гетьман доповів королеві, що 
наздогнав Підкову в Немирові, але намісник брацдавського воєводи (Ян 
Збаразький) відмовився його видати. Король негайно послав свого комор
ника до воєводи з наказом видати Підкову. Але поки королівський коморник 
їхав у Немирів, Підкова уже встиг зібратись і здійснити наїзд на Во
лоську землю. На допомогу йому прийшов гетьман Шах з 600 козаками, а 
400 чоловік залишив на Низу; він вийшов на шлях, званий Пробитим, і 
привітав Підкову як волоського господаря, наказавши бити перед ним у 
шкіряні бубни. Козаки провели Підкову до Сорок, де чернь приймала його

Молдавське місто Ясси. 
Гравюра XVI ст.
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як свого господаря. Тим часом молдавський господар Петро, довідав
шись про все, що сталося, почав готуватися до бою з Підковою, і коли козаки 
підійшли до Ясс, Петро вишикував значне військо, поставивши на передньо
му краї своєї раті 500 турків, озброєних стрільбами. Цю обставину від
разу помітили козаки й вишикувалися так, що ворожі постріли не завда
вали їм жодної шкоди. Хтось відразу пустив чутку, буцімто серед козаків 
є людина, що вміє замовляти рушничні кулі; насправді ж козаки, помі
тивши димок від піднесених до зброї гнотів, відразу падали на землю і таким 
чином ставали невразливими для пострілів. Турки, вважаючи, що козаки 
вбиті, кинулися на них усією масою, але ті, схопившись з місця, всією 
силою вдарили на них і зустріли ворога таким щільним вогнем з рушниць, що 
у неприятелів відразу полягло 300 коней, а решта розбіглася навсібіч. За
знавши першої поразки, господар Петро замість наказати своїм людям 
іти в атаку, звелів їм відступити і, не повертаючись у Ясси, пішов до 
низових земель свого брата, мультянського господаря, а звідти відправив 
послів до турецького султана зі скаргою на козаків, підданих польського 
короля, за те, що вони витіснили його з його власних володінь і віддали їх 
іншому. На таку скаргу турецький султан відповів господареві: «Я вважаю 
тебе моїм підданим і посадив тебе для того, щоб ти служив мені там, де я 
накажу, а ти замість цього вимагаєш від мене служби; тепер я наказую 
тобі вигнати негідну людину, і якщо ти цього не зробиш, то я зніму 
з тебе голову, а замість тебе посаджу іншого господаря». Тим часом Шах 
з козаками щасливо і без втрат посадив Підкову на волоське господарство.

Хотинська фортеця. 
Північна

та комендантська башти
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Козаки в’їхали в місто Ясси напередодні свята святого Андрія 1577 року, 
і Підкова одразу ж випустив на волю всіх полонених, які були в місті, без ви
купу. Серед них був якийсь Бокі, шляхтич з Волині, проданий туркам 
татарами; в його гербі був білий топір на червоному тлі, а згори жовтий 
хрест. Далі Підкова став роздавати найважливіші посади своїм сподвиж
никам: Шаху доручив весь волоський народ, Чапі — маршальство, керів
ництво військами й управління двором, Копицького зробив хотинським 
пиркалабом. Після всього цього він відрядив посла до турецького султана за 
господарським прапором, але цього посла перехопили в дорозі і не дали йому 
дійти до султана. Тим часом попередній господар, Петро, зібравши велике 
військо, рушив до Ясс. Почувши про це, козаки порадили Підкові не чека
ти неприятеля у замку, а виступити йому назустріч. Підкова послухався 
поради козаків, і коли Петро був неподалік Ясс, Підкова з козаками й во
лоським людом виступив проти Петра і вишикував попереду козаків, бажаю
чи, щоб вони першими вступили в бій; але козаки, не довіряючи волохам, 
не погодилися на це. Тоді Шах поставив на сторожі кількох козаків, щоб 
вони самі переконалися у нелукавому ставленні до них волохів: він зве
лів погнати попереду війська табуни коней і рогатої худоби, бажаючи 
зрушити цим з місця не приятельську піхоту, а перед стадом дозволив 
вийти вперед турецьким загонам. Усе так і сталося, і турки так довго гар
цювали перед військом Підкови, що козаки стали втрачати терпець і самі по
чали рватися до бою. Але Шах, бажаючи, щоб турки під’їхали ближче, 
дещо забарився. І лише тоді, коли турків атакували, Шах звелів скерувати 
проти них ручну стрільбу. Наслідком цієї битви була поразка однієї ча
стини війська Петра і втеча іншої. Козаки, скориставшись з цього, почали 
стріляти в худобу, виставлену Підковою; худоба, повернувши назад, почала 
давити рештки Петрового війська. Підкова, що був на правому крилі, і 
Шах на лівому швидко помітили це і разом ударили на своїх ворогів; 
вони з такою силою били й сікли розгублених неприятелів, що поклали на 
місці значну їх кількість; сам господар ледве встиг врятуватися з рештками 
війська втечею. Незважаючи на такий результат битви, Підкова все-таки 
дуже сумнівався, чи зможе він утримати за собою молдавські володіння, тим 
паче, що йому принесли звістку про значну допомогу, яка йшла до Петра 
від семигородського господаря Христофора Баторій, брата короля Сте
фана Баторій. Це діялося за розпорядженням самого короля, який був 
великим приятелем Петра і бажав, щоб молдавське господарство зали
шилося за ним. Тому Підкова вчасно виїхав із Ясс, попередньо захопивши 
14 гармат, найцінніші речі й великі запаси продовольства. Старий хотин
ський пиркалаб, якого Копицький вигнав із Хотина і який жив по цей бік 
Дністра в маєтку Якуба Струся, довідавшись, що Підкова їде з Ясс, потай 
виїхав зі своєї криївки, раптово захопив Копицького і віддав його своїй 
сторожі, а потім разом з ним поїхав до свого господаря, але тут зіткнувся 
з козаками, котрих Підкова вислав назустріч Копицькому, щоб той міг без
печніше їхати з Хотина. Козаки одразу відібрали у пиркалаба Копицького, 
а його самого порубали на шматки, не пожалівши й жодного з його людей. 
Наближаючись до Сорок, Підкова міркував, як би йому йти на Низ: їхати по
лем він побоювався через великі сніги, а повз Немирів остерігався гетьмана 
і брацлавського воєводи, які за наказом короля намагалися його впіймати. 
Проти Підкови вийшов гетьман, але бачачи, що в нього дуже мало людей, 
не схотів нападати, міркуючи, що він і без пролиття крові захопить його у 
свої руки. Брацлавський воєвода Ян Збаразький, будучи в Немирові, запро
сив до себе кількох козаків разом з їхнім гетьманом Шахом. Тут воєвода 
оголосив їм про ті неприємності, які він мав від короля, не почуваючись ні в 
чому винним, через Івана Підкову, якого козаки вели на молдавське госпо
дарство, даючи цим привід турецькому султанові порушити мир. Воєвода 
порадив козакам серйозніше поставитися до цієї справи й не гнівити 
короля, а Підкові радив їхати до короля й виправдати свій вчинок, за
певняючи, що такого лицаря, як Підкова, король прийме вповні милостиво.
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Воєвода навіть узявся провести Підкову до коронного гетьмана, а геть
ман проведе його до короля. Козаки переказали ці слова Підкові, отож 
Підкова охоче прийняв пропозицію і вирушив з воєводою до гетьмана, по
дарувавши першому 12, а другому 2 гармати. Гетьман відіслав Підкову до 
Варшави, але король прийняв його неприхильно, звелів посадити до 
в'язниці, надягти на нього кайдани і приставити сильну сторожу. Дові
давшись про це, турецький султан послав до Баторій свого чауша і через 
нього став вимагати видати Підкову йому. Стефан Баторій, хоч і не виконав 
вимоги султана, але, на догоду йому, звелів відрубати Підкові голову, що 
й було виконано у місті Львові 1578 року. Польський король на той час го
тувався до війни з російським царем, тому визнав за необхідне убезпечити 
себе з боку турків, для чого і стратив Івана Підкову.

Після страти Підкови козаки, помщаючись за його загибель, десь 
віднайшли його брата Олександра і з ним знову вдарили на Молдавію, 
і знову вигнали Петра з князівства. Але цим разом уже самі турки роз
били козаків, багатьох з них забрали в Царгород, а виставленого ними 
претендента на молдавський престол, Олександра, посадили на палю31.

Така сміливість з боку козаків пояснюється частково тим, що у своїх на
бігах на турецькі володіння вони знаходили співчуття не лише простого 
українського населення, а й знатних польських панів. Зокрема, турецький 
чауш, який приїжджав до польського короля 1578 року з вимогою видати 
Підкову, поскаржився на брацлавського воєводу Я на Збаразького і шляхти
ча Филона Кміту за те, що вони утримують у своїх володіннях козаків, 
здійснюють з ними напади на турецькі володіння і завдають туркам вели
ких збитків. Оскільки з цього приводу Порта заявила нову вимогу, король 
Стефан Баторій відрядив до низовиків особливих комісарів на чолі з Яном 
Тарлом, які мали на меті вивчити питання про шкоди, завдані козаками 
татарам і туркам, і упокорити козаків; але відряджені комісари після довгих 
суперечок з козаками не змогли провести слідства і повернулися до короля 
ні з чим 32.

Король намагався зняти з себе усяку вину за дії козаків і, посилаючи 
навесні того ж 1578 року свого посла Мартина Броневського у Крим, 
звелів йому стосовно козаків сказати так: «Якщо козаки нападуть на татар
ські улуси, то це буде напевно без нашого відома: ми не лише не бажаємо їх 
утримувати, а навпаки, бажали б винищити, але у нас у тих місцях немає 
стільки військової сили, щоб справитися з ними. Для досягнення цієї 
мети ханський посол радив нам, по-перше, заборонити українським ста
ростам давати їм селітру, порох, свинець і продовольство; по-друге, 
не дозволяти козакам жити в українських селах, містах і замках; по- 
третє, запросити старших козаків на королівську службу. Спробуємо, чи 
можна їх прихилити до себе» 33.

Не вдовольняючись цим, Стефан Баторій послав універсал до своїх 
прикордонних старост із докором за те, що вони діють разом з низовими ко
заками, дають їм у себе притулок і разом з ними ходять у турецькі воло
діння: «Не вперше вже я переконував панів старост не переховувати у 
себе низовиків і не постачати їх порохом, свинцем і продовольством; але 
вони мене не слухали і тим накликали спустошливий набіг татар на при
кордонні місцевості. Останнім часом ханський посол прямо вказує, що 
ватажки низовиків Шах і Арковський зимували один у Немирові, а другий 
у Києві, і при цьому заявив, що ніякі подарунки не можуть втримати 
татар від наїздів, якщо козаки не припинять турбувати їхні володіння. За 
такого стану справ звеліли ми Костянтину Костянтиновичу князю Остро
зькому, київському воєводі, щоб він, виконуючи свій договір з перекопським 
царем, вирушив до Дніпра і прогнав звідти розбійників козаків, а хто з них

31 Kronika М. Bielskiego. Т. 3. S. 1440, 1441; 33 Кулиш П. История вос-
Т. 3. S. 1430-1435, 1440. Гвагнин А. С. 357. соединения Руси. Т. 1.
32 Kronika М. Bielskiego. С. 90.

34



Розділ
другий

потрапить йому до рук, карав би смертю. Всім же українським старостам 
наказуємо сприяти в цьому князеві Острозькому і так само ловити й карати 
смертю запорожців, коли вони розбіжаться з пониззя Дніпра»34. Про 
вжиті заходи проти козаків Стефан Баторій повідомив кримського хана, 
але відразу ж заявив, що він не певен, чи низовики після повернення посла
ного проти них князя Острозького знову не зібралися на Низу, оскільки ви
гнати козаків з «диких місць» досить важко, тим більше, що їх підтримує 
Москва,  ̂ чиї землі вони нерідко відходять, рятуючись від переслідування 
поляків .

Незважаючи на заходи Стефана Баторія, низовики не припинили 
своїх походів за Перекоп у татарські володіння і ходили з новими претен
дентами на престол у Молдавію, наприклад, з Петром Лакустою, волохом, 
що називав себе сином страченого турками Олександра. Квітня 17 дня 1579 
року низові козаки отримали особливий універсал. У ньому король, нази
ваючи козаків запорізькими молодцями, твердив, що оскільки вони вступили 
на королівську службу, то зобов’язані вірно служити королю й Речі Посполи
тій і у всьому коритися черкаському старості, який є їхнім начальни
ком. Вони ж не чинять так і вже втретє здійснюють похід у Молдавію, чим 
порушують мирний договір Речі Посполитої з Туреччиною. Тут же король 
запевняв, що новий претендент на молдавський престол, який називає 
себе сином Олександра,— ошуканець і самозванець; вказував їм замість 
Молдавії на Росію, куди б вони могли ходити без перешкод і здобувати 
там більше слави, ніж у Молдавії; а на завершення вимагав повного послуху 
до себе, погрожуючи в іншому разі позбавити їх майна і життя 36.

Але знаючи з досвіду, як козаки на Низу приймають королівські 
універсали, Стефан Баторій не обмежився погрозами: він винайшов засіб, 
як знесилити і зменшити кількість низових козаків шляхом формування 
у Речі Посполитій так званих вибранців. Вибранцями назвали піхоту, що 
складалася за рішенням сейму з кожних двадцяти ланових людей по 
одному чоловікові. Вибори проводилися у кожному місті, містечку й селі 
і неодмінно за добровільним бажанням людини. Кожен вибранець, що по
годжувався на королівську службу, мав споряджатися власним коштом —

Іван Підкова, 
запорізький гетьман.

Копія XVIII ст. 
з портрета XVI ст.

34 Кулиш П. История вос
соединения Руси. Т. 1. С.
91.
35 Kronika M. Bielskiego. 
T. 3. S. 1442.
36 Кулиш П. История вос
соединения Руси. Т. 1. С.
92, 94.

Гаврило Голубок, 
полковник 

козацького війська.
Копія XVII ст. 

з портрета XVI ст.
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мати певного кольору одяг, рушницю, шаблю, сокиру, порох, свинець, і 
мусив з'являтися у призначене місце чотири рази на рік до ротмістра чи 
поручика. Натомість його звільняли від усіх громадських податків і повин
ностей у мирний і воєнний час. Отже, вибранцям не треба було задля за
робітку йти за пороги, на пониззя Дніпра, у Великий Луг і тим збільшувати 
чисельність низового чи вільного козацтва 37.

Однак, не дбаючи про цей захід, низові козаки по-старому продовжували 
тривожити татар і турків своїми набігами, і 1579 року кримський хан, 
відряджаючи свого посла до Стефана Баторій, знову поскаржився через 
нього на козаків. На цю скаргу король відповів, що козаки — люди 
вільні, тому приборкувати й карати їх, як людей вільних, і важко і не випа
дає, хоч він усіма засобами намагатиметься стримати їх від набігів на та
тарські володіння 38. На підтвердження своїх слів король у січні 1580 року

37 Кулиш П. История вос
соединения Руси. Т. 1. 
С. 93; Шмидт Г. Исто
рия. Т. 2. С. 107.

Монети 
в Молдавії 

XVI—XVIII ст.

38 Kronika М. Bielskiego. 
Т. 3. S. 1440, 1507; Гваг- 
нин А. С. 357; Летопись 
Самовидца. С. 257.
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розіслав із Варшави універсали до урядовців і шляхти Київського, Поділь
ського, Волинського і Брацлавського воєводств, наказуючи їм відвертати 
«свавільних» людей від вторгнення у турецькі володіння 39.

Досить прохолодний тон відповіді польського короля кримському ха
нові з приводу скарги останнього на козаків пояснюється самими обста
винами в Польщі. В цей час (починаючи з 1579 року) Польща вела так 
звану Лівонську війну з Москвою, тому дуже потребувала козаків. Протя
гом усієї Лівонської війни козаки допомагали полякам, здобуваючи біля 
Полоцька замки Красне, Великолуцьк, У свят, Туровлю, Нісцерд під керів
ництвом Франциска Сука, якихось Микити й Бирулі, беручи язиків при 
поході до Веліжа на Двіні, й особливо відзначилися біля Старо дуба на
прикінці 1580 року. Тоді ж, за словами польського літописця Бєльського, ни
зові козаки зі своїм гетьманом Яном Оришовським вдерлися у москов
ські землі і завдали там великої шкоди: вони спалили місто Стародуб і з 
великою здобиччю повернулися назад 40.

Повернувшись з Лівонського походу, козаки знову зосередили свою 
увагу на Крим, де на той час після смерті Девлет-Гірея ханом став Мехмет- 
Гірей. Бажаючи попередити внутрішні міжусобиці в Криму, Мехмет-Гірей 
виступив проти двох своїх молодших братів і змусив їх тікати «в поля». 
Але в полях їх, після довгих поневірянь, схопили козаки й відіслали до чер
каського старости, князя Михайла Вишневецького41.

1582 року кримський хан знову повторив скаргу на козаків42, хоч 
скаргу цю, як здогадується польський літописець, викликало те, що ту
рецький султан саме збирався у похід на Персію, тому особливо домагав
ся усунення козаків з пониззя Дніпра. Стефан Баторій знову послався на 
те, що козаки люди вільні і впокорювати їх дуже важко. На це ханський 
посол сказав, що коли король не втихомирить козаків, то перекопеький 
цар не стане утримувати миру з королем, а вдереться у Польщу. Почувши 
це, Стефан Баторій після від’їзду посла кинув на Поділля 22 роти кінноти 
для попередження вторгнення татар 43.

Але татари цього разу не напали на Поділя, а козаки того ж 1582 року 
напали на ханських послів, що поверталися з Москви у Крим, і пограбува
ли їх. Хан через свого посла став вимагати від Стефана Баторій відшкоду
вання і заявив, що він чекає відповіді, сидячи на коні, і якщо король відмо
виться, негайно вдереться у Польщу з сорока тисячами татар. На таку 
мову король відказав, що він не збирається відповідати за козаків, бо се
ред них стільки татар, скільки й людей інших націй, і що на погрози хана 
він готовий виставити власне військо. І справді, бажаючи попередити хана, 
Стефан Баторій наказав коронному гетьманові Замойському збирати вій
ська, і коли гетьман оголосив похід, до нього з власними полками при
єднався і князь Костянтин Острозький. Бачачи таку рішучість з боку поль
ського короля, татари не зважилися напасти на польські прикордонні 
володіння, хоч вже підійшли до Дніпра і вчинили набіг на Поділля 44.

Щоб уникнути в майбутньому сутички з турками й татарами, король 
знову наказав прикордонній сторожі не допускати козаків до походів 
проти мусульман, але в середині того ж 1582 року, після так званого 
Запольського перемир’я, коли було оголошено про закінчення війни Польщі 
3 Росією, у якій українські козаки брали активну участь, маси цих звиклих 
До війни людей почали залишати свої оселі на Україні й перебиратися на 
пониззя Дніпра 45. Король, ще не знаючи задуму козаків, особливо вихва
ляв їх за подвиги в російсько-польській війні й 1583 року рекомендував рад-

АЮЗР. Т. 1. Ч. 3.
? о  1 2 ~ 1 4 -

Kronika М. Bielskiego. 
Т. 3. S. 1447, 1449, 1454, 
1457, 1460, 1467, 1480.

Ibidem. Т. 3. S. 1485.

42 Hammer /. Ceschichte 
des osmanischen Reichs. 
Pest, 1827. В. 4. S. 152, 
155.
43 Kronika M. Bielskiego. 
T. 3. S. 1507, 1444.
44 Albertrandy J. Panowa

nie Stefana Batorego. War
szawa, 1823. S. 222; Kroni
ka M. Bielskiego. T. 3. S. 
1512.
45 Heidenstein R. Dzieje 
Polski. T. 2. S. 361.
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ним панам козаків як людей, котрі виявили особливу доблесть, якій мають 
дивуватися й прийдешні покоління: «Треба,— казав король,— щоб на них 
звертали особливу увагу» 46.

Тим часом козаки, зібравшись на пониззі Дніпра й умовившись із при
кордонною шляхтою, того ж 1583 року кинулися у Молдавію і спустошили 
її, а потім вдерлися у кримські володіння й відразу здобули фортецю Ягор- 
лик і пограбували місто Тягиню. Довідавшись про це, король наказав при
кордонному війську ловити й заковувати козаків. Козаки, своєю чергою, 
дізнавшись про королівський наказ, вжили своїх заходів: Київським воє
водством вони пройшли в межі Московської держави і врятувалися там 
від переслідувань, лише частину з них спіймали і позбавили волі, закувавши 
в кайдани 4 . Після цього Стефан Баторій, бажаючи вигородити себе перед 
турецьким султаном, поспішив сповістити його, що набіг на турецькі міста 
вчинили люди свавільні, яких будуть суворо судити, а їхню здобич і відбиті 
гармати повернуть назад туркам. Султана дуже втішила така запобігливість, 
хоч він і вимагав жорстоко покарати винних у руйнуванні Тягині і навіть при
грозив королеві, що в майбутньому відповість війною на подібні напади з 
боку козаків 48.

Чи не щорічні набіги козаків на турецькі й татарські володіння, а 
отже, й постійні погрози Польщі з боку Туреччини й Криму давно вже 
змушували короля Стефана Баторія вживати рішучих заходів проти коза
ків, і якщо він відкладав запровадження серед козаків суворої дисциплі
ни, то робив у цьому випадку поступку обставинам і потребам республіки.

Усі українські літописці приписують запровадження серед козаків «кра
щого ладу» королеві Стефану Баторію і відносять це до 1576 року 49, тоді 
як польські літописці XVI століття або зовсім мовчать про це, або обме
жуються лише натяками, як робить це у своїй хроніці Бєльський. Під 
1578 роком він записав усього два рядки, що король Стефан Баторій 
заспокоїв країну від турків, татар і козаків, яких лише підтягнув, поставив
ши над ними гетьмана Оришовського герба Правдич 50. Такий же невираз
ний натяк подає у своєму універсалі від квітня 17 дня 1579 року і сам ко
роль Стефан Баторій з приводу нападу козаків з Петром Лакустою на 
Молдавію: «Оскільки ви вступили на нашу службу, то зобов’язані вірно 
служити нам і Речі Посполитій» та ін.51 Тому сучасні історики й дослід
ники України датують урегулювання козаків, проведене Стефаном Бато- 
рієм, різними роками, але найвірогіднішою є все-таки дата «1583 рік» 52. Що 
козацької регуляції не було 1576 року, видно з наведеної вище інструкції 
Баторія своєму послові Броневському, котрий їхав до Криму 1578 року: 
у ній король звелів повідомити Мехмет-Гірея, що він, за порадою самого ж 
хана, спробує запровадити лад у козаків, але що з цього вийде, не знає й сам. 
Так само є підстави вважати, що й 1581 року такого впорядкування у 
козаків ще не було, оскільки спійманих на той час у диких полях двох крим
ських царевичів, які втекли від хана Мехмет-Гірея, козаки передали чер
каському старості, князю Михайлу Вишневецькому, а якби існував окремий 
козацький уряд, вони б мали передати їх власному начальству. Оригі
нальна грамота про козацьку реформу не збереглася, але її наводить у 
своєму універсалі 1655 року гетьман Богдан Хмельницький, датуючи 
1576 роком. Суть реформи переказують усі українські літописці більш або 
менш повно, але загалом справа стосується одного.

46 Albertrandy J. Panowa
nie Stefana Batorego.
S. 387.
47 Соловьев С. История 
России. Т. 7. С. 32.
48 Kronika М. Bielskiego.
T. 3. S. 1516; Albertran
dy J. Panowanie Stefana 
Batorego. S. 237—239.

49 Г раб ямка Г. Летопись. 
С. 21, 22; Лукомский С. 
Собрание историческое / /  
Летопись Самовидца. 
С. 349; Сборник летопи
сей, относящихся к исто
рии южной и западной 
Руси. К., 1888. С. 3;

Ригельман А. Летописное 
повествование. Т. 1. С. 25.
50 Kronika М. Bielskiego. 
Т. 3. S. 1441.
51 Кулиш П. История вос
соединения Руси. Т. 1. 
С. 94.
52 Киевская Старина. 
1884. Сент. С. 45.
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«1576 року король польський Стефан Баторій, бачачи у козаків велику 
0роти турків і татар хоробрість і відвагу, дав їм кращий лад: визначив 
ЇМ гетьмана і старшину, дарував прапор, булаву, бунчук і печатку з військо
вим гербом, на якій зображено лицаря з мушкетом на правому плечі, з лі
вою, спертою на лівий бік, із шаблею при тому ж лівому боці і з рогом для 
вогнепального пороху і з перекривленим ковпаком на голові; крім того, 
після гетьмана король призначив їм обозного, двох суддів, писаря, двох 
осавулів, військового хорунжого й військового бунчужного, полковників, 
полкових старшин, сотників і отаманів; не дав лише король гармат козакам, 
тому Що козаки, руйнуючи турецькі й татарські міста й фортеці, самі здобу
ли собі гармати. Влаштувавши козаків, король звелів їм бути на сторожі про
ти татар у всій готовності біля дніпровських порогів; розмірковуючи ж про 
їхню хоробрість, він передбачливо зауважив, що буде від цих юнаків колись 
річ Посполита вільною. Водночас король запровадив і запорізьким коза
кам кошового отамана і всю їхню старшину й надав, як і гетьманові, вій
ськові клейноди, лише на печатці їхній перед лицарем додав устромленого 
списа, що означає пильного воїна. Поза цим усім він, крім давнього складо
вого 53 козацького міста Чигирина, дав ще низовим козакам для прожитку 
місто Терехтемирів з повітом і монастирем для влаштування у ньому хворих 
і на війні поранених. І всім козакам, як городовим, так і запорізьким, визна
чив платні по червінцю в рік та по кожухові, чим козаки довший час 
дуже тішилися» 5 .

Тобто міста, в яких 
с*ладали артилерію і про
довольство.

Стефан Баторій. 
Олійний портрет 1576 р. 

В. Стефановського
54 Лукомский С. Собра
ние историческое / /Л е 
топись Самовидца. С. 349.

39



Д. І. Яаорницький 
Історія запорізьких козаків

Так розповідає про козацьку реформу короля Стефана Баторія один з 
українських літописців. Детальніше про це йдеться у грамоті Стефана Ба
торія 1576 року кошовому отаманові Павлюку, наведеній згодом в універ
салі Богдана Хмельницького.

«Богдан Хмельницкій гетман обоих сторон Днепра и войск запо
рожских. Панам, панам енеральной старшині, полковникам, полковой 
старшині, сотникам и черні всего войска украинскаго и всякой кондицій 
людем так же кому б о сем теперь и в потомніе часы відать належало 
объявляем сим нашим універсалом, иж атаман кошовій Войска низового 
Запорожского пан Демян Барабаш вобец з старшиною войсковою и ата
манами курінними положили перед нами грамоту наияснійшаго короля 
польскаго Стефана Баторія в року 1575 місяца августа 20 дня на прошеніе 
антецессора нашего гетмана Якова Богданка и кошового низового запо
рожского войска Павлюка данную, в якой королевской грамоті написано, 
иж его королевская мосць, видячи Козаков запорожских до его королев
ского маєстату зичливую прихильность и рицарскіе отважніе служби, кото
рыми завжди великіе бусурманекіе погромляючи сили, гордое их прагнене 
на кровь христіянскую до конца затлумили и пащеку их на корону полекую 
и на народ благочестивій украинскій рикающую замкнули и вход в Полщу и 
Украину заступили и всі их неищетніе силы и нагліе на народ христіан- 
скій набіги грудмы своими сперли; якіе их служби нагорожаючи и дабы им 
Войска Запорожскаго козакам для зімовьіх станцій где было прихилность 
міти, также от непріятеля ранених своих заховуваты и лічитьі, в других 
долегающих нуждах отпочинок маты и всякой пожиток ку волі своей заби
рать!, а чтоб также и наперед заохочени были зичливо в войску служить! и 
против непріятелей отчизни своей охочо и неомилно отпор чиниты,— 
надает его королевская мосць козакам нызовым запорожским векуисте го
род Терехтемиров з монастирем и перевозом, опрочь складового старин
ного их запорожскаго города Чигирина, и от того города Терехтемирова на 
низ понад Дніпром рікою до самого Чигирина и запорожских степов, ку 
землям Чигиринским подойшлих, всі землі и со всіма на тих землях наса- 
женними містечками, селами и футорами, рибными по тому берегу в Дніпрі 
ловлями и иними угодіи; а вширь от Дніпра на степ, як тих містечок, сел 
и футоров землі здавна находилысь, и тепер так ся тое в их завіданьи мает 
заховаты: городок старінній же запорожекій Самар с перевозом и с земля
ми вгору Дніпра по річку Орель, а вниз до самих степов нагайских и 
кримских. А через Дніпр и лиманы Дніпровій и Боговій, як из віков бивало 
по очаковскіе влуси, и в гору ріки Богу по річку Синюху; от самарских 
же земель через степ до самой ріки Дону, где еще за гетмана козацкого 
Прецдава Ланцкорунского козаки запорожекіе свои зімовньїки мівали. 
И жеби тое все непорушно во вікьі при козаках запорожских найдо- 
в ал ось, его королевская мосць тоею грамотою своею козакам запорож
ским укріпил и утвердил, и просил он пан кошовій запорожекій Барабаш со 
всім Войском Запорожским и нашего на тое гетманского універсалу. 
Пре клад а ют жалобу, же чрез могіе перешедшіе года от войни с татарами, 
турками, волохами, а на остаток и з ляхами Войско Запорожское внівеч 
изруйновалось и о таких утисках всі оніе их городки и землі з рук у их вилуп- 
лени, що не тулко коней своих, на яких в войску служать, але и себе 
чим прокормить с чего не мають. Мы теди Богдан Хмелницкій, гетман, 
хотя и удалялись от такого Войска Запорожского просби, відаючи их и 
самих от стародавних королей полских привилегіями умоцненних и особ- 
ливіе кліноти и армату войсковую маючих, но же ми от всего войска и на
рода украинского по обоим сторонам Дніпра далеко разшираючогось нам 
врученную моц и владзу як в войску, так и по всіх городах и всім украин
ским народам диридовать маючи, так по той звіряной владзи нашой на тую 
просбу пана кошового и всего Войска Запорожского прихиляючись, тими 
всіми городами, містечками, селами и футорами и з их всякими угодіи, 
як от наияснійшого короля полского Баторія Войску Запорожскому надано
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вдадіть и пожитковать с того дозволяєм и чтоб тое все непорушно в их 
вдадзи во віки било сим нашим універсалом стверджаем в року АХНЄ ануа- 
рія Є (1655, січня 5); з Білой Церкви»55.

Детально і старанно цю грамоту розглянув російський історіограф 
XVIH століття Григорій Міллер і виявив, що вона містить пізніші 
вставки й додатки, що не відповідають хронологічним даним. Зокрема, 
з грамоти Сигізмунда III черкаському старості Олександру Вишневецькому 
«про заснування на пустому урочищі, званому Чигирин», відомо, що це 
місто засноване 1589 року, три роки після смерті короля Стефана Бато
рій 56' Так само несвоєчасним є надання козакам міста Самари, оскільки йо
го і 1576 року, і навіть значно пізніше зовсім не було, адже 1594 року 
німецький посол Еріх Лясота, який їхав по Дніпру до запорожців і зупиняв
ся у гирлі Самари, жодним словом не згадує про існування при цій ріці 
міста Самарь, хоча про всі примітні місця й урочища протягом усієї 
своєї подорожі Лясота розповідає особливо детально й на диво точно 5/. 
Академік Г. Міллер вважає, що місто Самарь запорожці отримали вже за 
гетьмана Богдана Хмельницького. Окрім того, дивно припускати існування 
зимівників у Запоріжжі за гетьмана Прецлава Лянцкоронського,— існу
вання їх можливе лише за умови осілості козаків, а за часів Лянцкорон
ського про таку осілість не могло бути й мови. Не можна не звернути 
уваги й на те, що в цій грамоті козаки, які жили в українських містах, і 
козаки з пониззя Дніпра змішуються в одне, і центральне місто перших 
віддане разом з тим і другим, тоді як запорожці не могли довести своїх прав 
на володіння згодом навіть рікою Самарою, не кажучи вже про землі вище 
Самари, а тим більше на містечко Терехтемирів, що лежить вище Черкас і 
Білої Церкви й дещо нижче Києва. Нарешті, у грамоті Стефана Баторій, 
як передано її в універсалі Богдана Хмельницького, є і явні суперечності: 
грамота то дає землі козакам у таких розмірах, у яких вони здавна володі
ли ними по Дніпру, то у пізніших границях, коли козаки межували з 
татарськими кочовищами 58.

Але сумніваючись в деталях грамоти Баторій, дослідники все-таки 
не сумніваються у проведеній королем реформі козаків.

Суть реформи полягала в тому, що король ввів на Україні так званий 
реєстровий список, куди було наказано вписати лише 6 тисяч козаків; за 
цими шістьма тисячами уряд лише й визнавав право на козацтво як віль
ний стан, а всі, хто був понад цю кількість, відраховувалися від козацького 
стану й переходили у стан людей посполитих. Внесені у реєстр 6 тисяч коза
ків поділялися на шість полків: Черкаський, Канівський, Білоцерківський, 
Корсунський, Чигиринський і Переяславський: кожний полк ділився на сот
ні, сотні — на околиці, околиці — на роти. Полкам належала земельна 
власність з поселеннями, яка давалася на ранг або чин кожному старшині, 
тому мала назву рангової землі. Всім реєстровим козакам визначили платню 
грішми й сукном 59; їм видали особливі військові клейноди; було визначене 
Центральне місто Терехтемирів, з монастирем, шпиталем і суміжною зем
лею; у місті Батурині вЬни отримали дозвіл мати власний судовий трибу
нал; замість старости й воєводи призначили особливого «козацького стар
шого», Зобов’язаного коритися польському коронному гетьманові, козаки 
звичайно звали його гетьманом60. Крім «старшого» решту старшин —

Копія універсалу збері
гається у Московському 
відділенні загального ар- 
Х1ВУ Г оловного штабу. 
Справи князя Потьомкіна, 
°п. 194, в’язка 181, № 1.

Миллер Г. Историче
ские сочинения. С. 43.

Киевская Старина. 1884. 
Сент. № 10. С. 43. Пр. 2.

58 Миллер Г. Историче
ские сочинения. С. 43; 
Киевская Старина. 1884. 
№ 10, С. 44.
59 1584 р. в Луцькому 
замку, у церкві Івана Бо
гослова, було складено

¥ кілька шматків сукна, 
приготованого для козаків 
[АЮЗР. Т. 1. Ч. 3. С. 14].

60 Грабянка Г. Летопись. 
С. 21, 22; Летопись Само
видца. С. 214; Луком- 
ский С. Собрание исто
рическое. С. 349; Ригель- 
ман А. Летописное по
вествование. Т. 1. С. 25; 
Piasecki Р. Kronika. S. 52; 
Бант ыш-Каменский Д.
История. Т. 1. С. 124.
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полковників, суддів, осавулів, писарів — козакам дозволили обирати самим. 
За цією реформою козаки мали утримувати окремий гарнізон у Терехте- 
мирові і сторожу з 2 тисяч чоловік за порогами Дніпра.

Реформа Баторій мала подвійну мету: з одного боку король, вносячи у 
реєстр козаків, хотів зробити їх слухняними своїй волі і, так би мовити, зне
шкодити їх для держави; а з другого боку, даючи козакам власну органі
зацію і визнаючи за ними право на станове існування, король розрахо
вував використати їх як бойову і завжди готову до походів силу проти од
вічних і страшних ворогів Речі Посполитої татар і турків. Отож, навряд чи 
справедлива та загальноприйнята думка про реформу Баторія, буцімто 
визнаючи права на існування 6 тисяч козаків і викидаючи за рубіж їхню 
масу, король тим самим у майбутньому хотів зовсім знищити козацтво. Це 
важко припустити хоч би тому, що в особі козаків король Стефан Баторій 
мав постійне, а не тимчасове й випадково набране військо, яке в будь- 
який час можна було протиставити мусульманам та іншим ворогам Речі 
Посполитої. Стефан Баторій міг прагнути лише до того, щоб знешкодити дії 
козаків, а не до того, щоб викоренити їх без сліду.

Для запорізьких козаків реформа короля Стефана Баторія мала те 
важливе й вирішальне значення, що з неї власне й починається окреме 
існування низових козаків: увівши реєстр, Стефан Баторій поклав початок 
поділу українських козаків на городових, чи українських, званих ще 
реєстровими, і низових, чи власне запорізьких, козаків. Лише з цього часу 
з’являються фактичні вказівки на існування у низових козаків Січі у 
значенні ядра чи столиці низового товариства й кошових отаманів у розу
мінні головних і ні від кого не залежних начальників низового війська.

Але, крім поділу українських козаків на городових і низових, рішучі 
заходи короля Стефана Баторія для упорядкування козацького стану мали, 
як і Люблінська унія, ще й те значення, що збільшили чисельність низо
вих козаків і дали їм можливість діяти з цього часу сміливіше, ніж досі: 
багато українських козаків, невдоволених розпорядженням короля, 
не потрапивши в королівський реєстр, утекли на пониззя Дніпра, і, бу
дучи порушниками королівської волі, не могли вже повертатися назад 
у міста України і мусили залишатися на Низу. Перебуваючи там, вони 
мимоволі формувалися в окремі невеликі гурти, громади або курені, що по
чатково були своєрідними земляцтвами: курінь Батуринеький, тобто грома
да земляків з-під Батурина; курінь Канівський, тобто земляки з-під Кане
ва; те саме можна сказати і про курені Крилівський, Переяславський, 
Полтавський, Уманський, Корсунський, Кальниболотський, Стеблівський, 
Донський та інші. Із дрібних груп чи куренів склалася згодом більша 
одиниця громади, так званий «вельможний Кіш славних низових козаків». 
До його складу входили люди різних народностей, не виключаючи навіть 
татар і турків, але переважаючим елементом були українці із ближчих до 
запорізьких степів подніпровських міст Черкас, Канева, Крилова, Києва та 
інших. Наплив українців у Запоріжжя, що значно посилився з часу 
Люблінської унії 1569 року, ще більше зріс за часів козацької реформи 
короля Стефана Баторія.

«Таким чином запорізьке козацтво,— зауважує спеціальний дослідник 
питання зародження козацтва,— виникло під сукупною дією тих самих фак
торів, які створювали й українське козацтво, і хоча вторинність форма
ції, що супроводжувалася деякими окремими умовами, надавала запо
різькій громаді особливого характеру, але загалом запорізьке козацтво було 
продуктом тих самих первинних причин, що й козацтво українське. При
внесений Люблінською унією у південноруські краї новий суспільний 
лад, вивищення одних класів населення над іншими, приниження й по
неволення вільного населення степової смуги змушували це останнє шука
ти виходу у втечі; пусті місця за порогами дали притулок цим утікачам, а 
близькість татар зробила можливим їхнє незалежне існування тут, оскільки 
в цих місцях брати земельні ділянки, через небезпеку з боку татар, особам
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цідяхетського стану було невигідно. Умови розселення і сусідство татар ще 
більше позначилися на побуті запорізького козацтва. Людей, які покидали 
населені місця, переважно у степовій смузі, і йшли в степи за Синюхою і 
Орідлю як колонізатори, приходило порівняно до просторів краю небагато, а 
татари були безпосередніми сусідами. З огляду на пристосування до умов 
місця за порогами мусило зародитися своєрідне напівкочове колоніза- 
торство. Саме такими колонізаторами-напівкочовиками ми й бачимо запо
різьких козаків у перші часи існування запорізької громади. Та найпер
шим фактором утворення запорізького козацтва було сусідство з татара
ми. Запорізьке козацтво є переважно наслідком зіткнення двох різних пле
мен, ДВОХ несхожих культур: з одного боку, племені й культури слов’ян, 
зокрема південноросів, з другого — племені й культури тюркської, зокрема 
кочових татарських орд. Ці племена, проживши здалека одне від одного 
свою історичну долю і ставши тепер сусідами, були різні за расою, за 
внутрішнім складом, за способом життя, тож неминуче мусили прийти до 
ворожих стосунків між собою. Кримські орди систематично з року в рік 
здійснюють набіги на південноруські землі. Грабунок і спустошення цих 
земель, ясна річ, викликає тут роздратування, що змушує відплачувати 
своїм переслідувачам тим же. Зустрілися дві ворожі одна одній сили: 
народ слов’янського кореня, осілий, котрий пройшов уже кілька стадій куль
тури, і народ тюркського кореня, напівкочовий, який перебував на стадії 
примітивної культури. Кожна з цих сил, міцна по-своєму, у боротьбі 
з іншою використовувала ті засоби, які в неї були. Татари ордами напа
дають на південну Русь — осіла Русь висуває для боротьби воїнів-коза- 
ків; набіги татар продовжуються, і відсіч, пристосована до культури, 
побуту і внутрішнього ладу, що склався у державі на даний момент, 
ускладнюється: в українській козаччині, в процесі її подальшого розвитку, 
виділяється і складається в особливий тип — запорізьке козацтво» 61.

Перебуваючи у безпосередньому сусідстві з татарами, запорізькі козаки 
запозичили від них значно більше, ніж козаки городові чи українські. Від 
татар, зокрема, запорожці перейняли такі назви, як кіш, отаман (правиль
ніше одаман), осавул, товмач, чауш, чабан, бунчук, буздиган та ін. Водночас 
запорізькі козаки перейняли й гоління голови, крім чубів 62, східні шаровари, 
широкі кольорові пояси, сап’янові чоботи з гострими носками, високі 
гостроверхі шапки, сукняні жупани східного крою; навчилися готувати собі 
бринзу 6 , пастрьому чи в’ялене м’ясо, бузу — напій з кислого молока тощо.

Почавши з ролі промисловців, торговців (чумаків), рибалок, здобични
ків, низові козаки поступово дійшли до ролі захисників віри Христової 
проти мусульманства і православної проти католицизму, а разом з тим охо
ронців проти турків і татар слов’янської народності. Вже 1610 року за
порізькі козаки казали про себе, що вони «з давніх часів», вступаючись 
проти поганського народу за православну віру, часто втрачають здоров’я і 
життя своє у війні з татарами й турками, звільняють з неволі народ хри
стиянський, здобувають багато турецьких і татарських язиків і полоне
них на користь короля, Речі Посполитої, сенаторів і панів коронних, 
задля хвали божої, милості храмів господніх і розмноження народу хри
стиянського, чим завжди надавали й надають послугу вітчизні своїй, 
«не лютуючи о здоровы и животі своем» 64. З тих часів, як низові козаки 
взяли на себе роль захисників віри й вітчизни, вони стали в очах своїх од
ноплемінників лицарями церкви, правди й честі, стали безсмертними в очах 
багатьох поколінь і з цим іменем увійшли на сторінки слов’янської чи 
взагалі світової історії.

Киевская Старина. 1884.
Сент. № ю. С. 51—52.

У Середній Азії, в Ка- 
фірістані, мужчини пле
с н і  сіяк-пуші й тепер го
лять собі голови, за винят

ком круглого місця, 
близько 3 дюймів діамет
ром, на тімЧ, де зали
шають волосся рости віль
но (Биддельф. Народы, 
населяющие Гиндукуш.

Асхабад, 1886, С. 170).
63 Бринза — улюблена їжа 
у всіх містах Персії, 
суміжних з нашим За
каспійським краєм.
64 Акты ЮЗР. Т. 2. С. 59.



— ЗЛОЧИН САМІЙЛА ЗБОРОВСЬКОГО, БАНІЦІЯ І ЗАДУМИ ЩОДО ПРОСЛАВЛЕННЯ 
СВОГО ІМЕНІ Й ГЕРО Й СЬКІ ПОДВИГИ.— ПОХІД ЗБОРОВСЬКОГО ПО ДН ІП РУ 

Й ПОБАЧЕННЯ З КОЗАКАМ И.— ПЛАНИ ПРО ПОХІД У МОЛДАВІЮ.— СПІЛКУВАННЯ 
З КРИМ СЬКИМ И ПОСЛАМИ Й ДУМ КА ПРО ПОХІД НА ПЕРСІЮ  СПІЛЬНО З ТУРКАМИ 

Й ТАТАРАМ И.— ВІДМОВА ЗБОРОВСЬКОМУ НИЗОВИХ КОЗАКІВ.— ПОСОЛЬСТВО 
ЗБОРОВСЬКОГО ДО МОЛДАВСЬКОГО ГОСПОДАРЯ І РУХ ЙОГО ПО Д НІПРУ 

ДЛЯ ПРОМ ИСЛІВ.— СУТИЧКА НИЗОВИХ КОЗАКІВ З ТАТАРАМИ 
Й ТУРКА М И .— МАРНЕ ЧЕКАННЯ НА ПРОБИТОМУ ШЛЯХУ 
ЗВІСТОК ВІД МОЛДАВСЬКОГО ГОСПОДАРЯ.— ТРУДНОЩ І 

ЗБОРОВСЬКОГО У СТЕПУ, ПОВЕРНЕННЯ НА БАТЬКІВЩ ИНУ 
І СТРАТА ЗА НАКАЗОМ КОРОЛЯ 

СТЕФАНА БАТОРІЯ.

Та як не намагався король Стефан Баторій упорядкувати козацький стан 
і підкорити його своїй волі, він усе-таки виявився безсилим і 1583 року низо
ві козаки здійснили великий похід під керівництвом родовитого поляка 
Самійла Зборовського в заборонену їм турецьким султаном і польським 
королем Молдавію.

Самійло Зборовський був молодшим із шести синів краківського каш
теляна й володів містом Золочевом Львівського повіту в Галичині. Пере
буваючи при дворі польського короля Генріха, Самійло Зборовський всту
пив у поєдинок біля воріт краківського замку з Яном Тенчинським і в запалі 
гніву вбив перемишльського каштеляна Ваповського, котрий захищав Тен- 
чинського. Тому, боячись королівського суду, він утік до трансільван
ського господаря Стефана Баторій. Коли згодом постало питання про 
вибори польського короля після втечі Генріха Анжуйського, усі Зборовські 
стояли за Стефана Баторій і сприяли його обранню королем. Ставши 
королем Польщі, Баторій полегшив становище Самійла Зборовського тим, 
що не стратив його, як вимагали закони польської республіки, а лише 
оголосив банітом, та й то без позбавлення честі. Самійло Зборовський, 
бажаючи заслужити милість короля, шукав нагоди, аби вирізнитися якимось 
незвичним подвигом і знову наблизитися до королівського двору. Ситуа
ція у Польщі й Росії того часу цілком йому сприяла. На той час король 
Стефан Баторій вів війну з російським царем Іваном IV на західному кор
доні Росії, а разом з Баторієм хотіли діяти низові козаки. Не маючи поміж 
собою спільного вождя і довідавшись про подвиги Зборовського та його за
думи, низові козаки вирядили до нього посланців і запропонували йому 
звання свого гетьмана ‘ і похід у південно-східні окраїни московських

1 Potem był od niżowych 
kozaków, którzy się zapo-
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володінь. Самійло Зборовський подякував запорізьким молодцям за честь і, 
відсилаючи назад їхніх посланців, передав на Низ Дніпра гроші й пода
рунки для війська. Відпустивши козацьких посланців, Зборовський почав 
фугуватися і пунктом свого походу назвав місто Путивль. Звістка про 
наміри Зборовського небавом докотилася до Молдавії і Криму. Не знаючи 
справжньої мети походу Зборовського й очікуючи великого лиха від коза
ків, молдавський господар і кримський хан Мухаммед-Гірей поспішили при
слати до Зборовського своїх гінців із мирними пропозиціями: господар 
обіцяв йому 500 коней, а хан — право на молдавське господарство, якщо 
лише Зборовський облишить свої наміри. Але Зборовський навесні 
1583 року , в супроводі гайдуків, улюбленого кухаря й багатьох любителів 
воєнних пригод рушив у путь. Дійшовши до міста Канева, він посадив свій 
загін у човни й рушив униз по Дніпру, а коней наказав вести суходолом 
понад Дніпром. Нижче Канева Зборовського зустріли посланці від коза
ків і привітали його промовою. Прийнявши посланців, Зборовський від
пустив їх у Січ з новими подарунками низовому військові. Проїжджаю
чи повз Черкаси, козаки отримали запрошення від старости черкаського 
замку покинути Зборовського і пристати до нього, але низові лицарі визнали 
його пропозицію незгідною із власною честю і відповіли цілковитою 
відмовою. Поступово спускаючись униз по Дніпру, Зборовський дійшов до 
гирла лівої притоки Дніпра Псла і тут зупинився на якийсь час, збираючись 
дочекатися прикордонного старости, який перед виступом Зборовського 
пообіцяв сприяти його вторгненню у південно-східні кордони росій
ських володінь. Та не отримавши ніякої допомоги від старости, Зборов
ський облишив свої плани щодо Путивля і вирішив скористатися про
позицією кримського хана йти разом із козаками на молдавського госпо
даря. Тут до Зборовського звернулися низові козаки й запропонували 
йому їхати по їхні війська. Тоді Зборовський залишив гирло Псла, дійшов 
до гирла річки Самари, де зустрів 200 «річкових» козаків разом з їхнім 
отаманом, котрі полювали й рибалили. Полюючи, ці річкові козаки залишали 
собі шкури, а м'ясо відсилали за пороги козакам-воїнам. Від гирла Сама
ри Зборовський вступив у страшні дніпровські пороги; пройшовши чотири з 
них і зупинившись перед п'ятим, найгрізнішим, Ненаситецьким, він неспо
дівано для себе і для кількох сотень своїх супутників-поляків потрапив 
у засідку низових козаків. Запросивши Зборовського до себе як ватажка, 
козаки раптом засумнівалися в його справжніх планах і подумали, що він 
іде в Запоріжжя не задля походу разом з ними на московські міста, а 
Щоб упокорити самих козаків. Потрапивши в таку пастку, Зборовський 
однак зумів розвіяти сумніви й підозри козаків щодо своїх планів і довів, що 
не має ніяких ворожих замірів і готовий поділити з ними весь тягар бойо
вого життя. Козаки повірили запевненням Зборовського і врешті дали йому 
80 лоцманів для проведення суден через інші пороги Дніпра. Але тут вияви
лося, що декотрі із супутників Зборовського, побачивши навіч, що таке пе- 
реправа через дніпровські пороги, не зважилися далі йти за своїм ватажком і, 
зійшовши на берег, повернули назад. Та сам вождь не злякався порогів 

переправившись через решту з них, щасливо пристав до великого й гарного 
острова Хортиці, на якому колись перебував знаменитий вождь, князь 
Дмитро Іванович Вишневецький. Дійшовши до Хортиці, Зборовський роз
ташувався тут на відпочинок, і не раз бачив, як у різних місцях пустельного 
степу з’являлися татарські вершники, пильно стежачи за козаками і ви
чікуючи можливості поживитися якимось козацьким добром. Після ночівлі 

Хортиці Зборовський поплив далі, але тут на його загін налетіли хмари 
сарани, і від її смороду стали пухнути люди, а від її трупів, з’їдених разом 
з травою, здохла частина коней, що йшли берегом Дніпра за вождем. 
Спустившись нижче урочища Микитин Ріг, Зборовський зустрів депута

та Папроцьким, 3бо- ріжжя 1583 р., а за Не- го пригоди в Запоріжжі
Ровський вийшов у Запо- сецьким, того року всі йо- закінчилися.
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цію, вислану йому назустріч козаками з привітанням і добрими Поба
жаннями в його справі. Зборовський, вислухавши мову посланців, 
подякував військові за виявлену пошану й радісне привітання, після чого в 
супроводі козаків вирушив у те місце, де вони жили. Те урочище нази
валося Томаківським островом, який був таким великим, що на ньому могло 
б жити двадцять тисяч людей і чимала кількість коней. На острові було 
велике, багате на рибу озеро. Тільки-но козаки вийшли на берег, усі радіс
но привітали Зборовського і відразу ж під рушничну стрілянину проголо-

Карта
Кримського ханства 
і головних шляхів 

нападів
татарських орд
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сили гетьманом. Наступного дня у присутності численних козацьких 
зборів на військовій раді Зборовський отримав булаву. Вручаючи ново
обраному гетьманові булаву, козаки сказали йому, що хоч вони й дуже раді 
бачити вельможного пана начальником свого війська, та найвище цінують 
мужнє серце і славні справи людини: «багато чули ми про тебе від сусідніх 
народів і від власних братів,— знаємо, що Бог завжди допомагав тобі проти 
всіх твоїх ворогів». Відповідаючи на промову козаків, «гетьман» сказав, 
Що приїхав на Запоріжжя саме задля справи, а не через прагнення осягну
ти владо над таким мужнім військом, як прославлені низові лицарі, що 
себе він вважає лише наймолодшим членом усього козацького війська 
и охоче виконуватиме його мудрі у всьому поради.

Після проголошення Зборовського «гетьманом» низові козаки поцікави
лися його подальшими планами й почули у відповідь, що на пропози-
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цію кримського хана, який обіцяв надати Зборовеькому молдавське гос
подарство, він має на меті зв’язатися з ханом і згодом вести козаків на 
Молдавію. Козаки схвалили план Зборовського і вирішили спорядити по
сольство до хана. Через посланців Зборовський просив визначити йому 
місце для зустрічі й переговорів із представниками хана в якомусь відлюд
ному урочищі. У відповідь на прохання було обрано місце на лівому березі 
Дніпра, в татарських володіннях, Карай-тебен, у якому звичайно відбувався 
обмін полоненими між татарами і християнами і яке через це називалося 
татарським і козацьким форумом або ринком.

Визначеного дня Зборовський виїхав у Карай-тебен і тут зустрів хан
ських посланців із дванадцятьма багато вбраними кіньми і з трьома парче
вими каптанами, присланими як подарунок козацькому гетьманові. Ханські 
посли одягли Зборовського в багатий каптан, назвали його від імені свого 
володаря сином хана й пообіцяли йому молдавське господарство, прохаю
чи за це лише двох речей: дочекатися на Дніпрі повідомлення від султана 
і втримати своїх козаків від набігів на татарські селища.

Домовляючись із ханськими послами, Зборовський сказав їм про те, що 
йому хочеться не стільки того, щоб добитися від Мухаммед-Гірея 
молдавського господарства, скільки того, щоб отримати від хана допомогу 
війська і разом з ним іти до свого короля Стефана Баторія проти 
московського царя Івана. На це Зборовському відповіли, що хан з вели
чезним бажанням виконав би це прохання козацького вождя, але за нака
зом падишаха мусить іти в похід проти персів. Зборовський, почувши 
від ханських посланців про майбутній похід турків і татар проти персів і 
втративши надію принести користь своєму королеві, вирішив, не порадив
шись попередньо про це з козаками, запропонувати свої послуги турецькому 
султанові для походу в Персію. За послугу султанові він нічого не про
сив, вимагав лише від кримського хана гарантій цілковитої недоторканості 
своєї особи, для чого просив прислати в домовлене місце особливого по
ручника (мусталіка), який поклявся б у тому, що козацького вождя 
за весь час його перебування з татарами ніяким чином не зведуть зі світу. 
Домовившись про місце й час побачення з ханським поручником, Зборов
ський щасливо від’їхав до свого війська, яке тоді перебувало на острові Чор- 
томлику, і сповістив лицарство про те, що замість походу на Молдавію він 
збирається повести їх на персів спільно з турками й татарами. Почувши 
про таке несподіване й цілком небажане рішення Зборовського, козаки 
зчинили крик і стали доводити йому, що з турками й татарами козаку, 
людині православної віри, зовсім не слід зв’язуватися, бо всі вони — невір
ні пси, які ніколи не дотримують свого слова, завжди живуть брехнею і 
цього разу також думають лише про оману й безголів’я козаків і 
самого «гетьмана».

Лище незначна кількість козаків погодилася йти за Зборовським у Пер
сію, основна ж маса, обравши собі якогось отамана й налічуючи до 
трьох тисяч чоловік, рішуче відмовилась іти за ним і зчинила проти нього 
таку бучу, що Зборовський розгубився і не знав, як йому припинити роз
брат серед козаків. Як справжній польський пан, звичний до цілковитого 
самовладдя, він спробував скорити козаків страхом і послав сказати їм, 
що як вони негайно не втихомиряться, то він із рештою козаків, які погоди
лися іти з ним на персів, силою приборкає заколотників. Замість відпові
ді на цю вимогу козаки скликали раду і на ній вирішили насипати Збо
ровському піску за пазуху й кинути його у Дніпро. Зрозумівши пере
біг справи, Зборовський несподівано вийшов на раду і виявив козакам повну 
смиренність, чим заспокоїв бунтарів; а далі, покликавши до себе козацького 
отамана, заявив, що він нікого не змушує іти в похід на Персію і надає 
кожному право вільно вибирати — залишатися на Дніпрі чи йти за ним. 
«Про одне лише прошу тих, хто залишиться,— не нападати за моєї від
сутності на татар, бо цим вони б образили короля і Річ Посполиту, та й 
моя голова була б у небезпеці в хана».
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Коли козаки заспокоїлися після заворушення, прибули посланці від хана 
з поручником, який оголосив, що хан з особливою радістю готовий прийняти 
«гетьмана» в похід проти персів і через свого поручника запевняє у цілко
витій безпеці вождя козаків. При поручникові було 1000 татарської кінноти, 
кількасот знатних мурз і ще більше простого пішого люду.

Прибувши на умовлене місце, ханський поручник послав до запорізького 
Коша 300 мурз і через них просив «гетьмана» з ’явитися до нього для 
принесення йому клятви і для негайного походу на Персію.

І знову серед козаків почалося хвилювання: одні хотіли йти в Персію, 
інші відмовлялися самі й радили Зборовському відмовитися від цієї хоч і 
заманливої, але вельми небезпечної справи. Але Зборовський, захоплений 
прагненням побачити далеку Азію і бажанням на місці вивчити всі методи 
воєнних дій східних людей, наполягав на своєму, розпорядився про підготов
ку всього необхідного для від’їзду і наказав привести йому коня. Та кінь 
виявився надто гарячим, отож почали шукати іншого, спокійнішого. Че
каючи цього коня, Зборовський, уже готовий до походу, із шаблею при 
поясі й сагайдаком через плече походжав поміж рядами козаків. Тут до ньо
го підійшов його улюблений кухар і почав умовляти його скуштувати щу
ку: «Пане мій, мабуть, я тебе вже не побачу; є у мене добра щука,— 
скуштуй на дорогу». Зборовеького до сліз зворушило прохання кухаря і 
він погодився поїсти щуки. Коли він їв, до нього підвели спокійного коня, 
і Зборовський уже хотів сідати на нього, але перед цим звернувся до 
мурз, які його чекали, з вимогою поклястися в його безпеці. Але мурзи 
відповіли, що за них перед ним присягне ханський поручник. Та в цю 
мить до Зборовського раптом підскочили козаки, ухопили його на руки і 
швидко понесли до берега Дніпра. Сівши в човни, вони блискавично виплив
ли на середину ріки й почали стріляти в мурз. Ті негайно поскакали геть,

Самійло Зборовський. 
Портрет 
XIX ст.

4 Д. І. Яворницький, їом  2. 49
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а козаки щасливо привезли гетьмана до свого війська і, радіючи з вряту
вання свого вождя, стріляли з рушниць, співали пісні, грали на кобзах.

Щоб заспокоїти свого «гетьмана», козаки привели до нього знайдених 
десь християнських невільників, які втекли з полону, і змусили їх розпо
вісти Зборовському про те, що татари готували йому неволю, а його супутни
кам — найлютішу смерть на гострій палі. Зборовський повірив цьому й 
почав намагатися з усіх сил, аби роз’єднати сили татар і не допустити їх до 
походу в Персію. А хан, дізнавшись про це, вислав до козацького вождя 
третє посольство з великими дарами і з обіцянкою обов’язково дати йому 
молдавське господарство, якщо тільки він не шкодитиме татарам.

Залишившись у Запоріжжі, Самійло Зборовський став отримувати 
листи з Польщі від свого брата Криштофа, вельми тривожні за змістом. 
Із цих листів Зборовський довідався, що, незважаючи на допомогу, отри
ману королем Стефаном Баторієм при вступі на польський престол, 
король наблизив до себе не Зборовських, а Замойських. Криштоф Збо
ровський у своїх листах ганьбив короля, вважаючи його негідним но
сити високе королівське звання, і сповіщав брата про свій намір органі
зувати партію солідарних із ним панів, аби принизити гідність короля. А Са- 
мійлові брат радив триматися з турками мирно, щоб не викликати невдово
лення панів, які схилялися до партії Зборовських, радив узагалі покинути 
Запоріжжя і, з огляду на важливі політичні справи, їхати до Польщі. Низо
вим же козакам той самий Криштоф Зборовський писав, що його брат Са
мійло приїхав до них тільки заради того, аби боротися з турками, і вислов
лював надію, що козаки не відмовляться допомогти й родині Зборовських у 
якій-небудь важливій справі в самій Польщі.

Таким чином Самійло Зборовський, зв’язаний проханнями брата про 
мирні стосунки з мусульманами, не міг здійснити нічого іншого, хіба що 
їздити низом Дніпра та його приток, маючи на меті лише степове полюван
ня. їздячи придніпровськими степами, він намагався наблизитися до рід
ного Поділля, але тут через люту сарану втратив багато коней і, потра
пивши врешті-решт у скруту, згадав про тих 500 коней, які пропонував 
йому перед поїздкою у Запоріжжя молдавський господар. Тепер ці коні 
Зборовському дуже б знадобилися. Козацький вождь послав гінців до мол
давського господаря, прохаючи за їх посередництвом, аби господар за чо
тири тижні часу від дня виїзду гінців виставив на Пробитому шляху, 
біля Бугу, 500 обіцяних коней.

До цих труднощів у Зборовського небавом додалися й інші: козаки, 
які були в загоні Зборовського, довідалися від християнських невільни
ків, які втекли до них, про близькість татарських пасовищ і рухомих 
кошів і захотіли скористатися з цього. Марно Зборовський намагався 
відмовити їх, вказуючи на укладений між Туреччиною і Польщею мир: 
козаки не могли спокійно бачити татар, не грабуючи їх. Тоді Зборов
ський, прагнучи вдовольнити цю потребу козаків, роздав старшим із них 
наявне в нього майно, одяг, зброю, коней і гроші, й козаки заспокоїлися.

Відвернувши сутичку козаків із татарами, Зборовський мусив турбува
тися і про те, щоб відвернути зіткнення їх із турками. З ними козаки 
зіткнулися через добування ними солі біля берегів приморських островів 
між лиманом Дніпра й морем, які охороняла турецька сторожа на галерах. 
Маючи достатньо риби та птиці, супутники Зборовського особливо потребу
вали солі. Зборовський не раз посилав їх до гирла лиману по сіль і завжди 
давав своїм промисловцям окремий загін воїнів для захисту на випадок ту
рецького нападу. Під час одного з цих походів козаки мало не вступили в 
бій з турками й уникли його лише тому, що не встигли заманити неприя
теля у тісне місце. Тим часом Зборовський, почекавши трохи своїх послан
ців від молдавського господаря і не одержавши від них жодної звістки 
і маючи й надалі велику потребу в конях, нарешті вирішив особисто вируши
ти в Молдавію. Йти вирішили спочатку Дніпровським, далі Бузьким лима
ном, потім рікою Бугом і до Пробитого шляху. Для полегшення руху
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рікою пустили лише човни з припасами й рибальськими снастями, а самі 
козаки мали просуватися берегами ріки. Незабаром про виступ Зборовського 
на Низ Дніпра довідались татари і дуже сполошилися. їхня тривога була 
такою сильною, що сама ханша втекла в чорні ліси. Зборовському про це 
розповідали втікачі-невільники, отож він поспішив заспокоїти ханшу через 
своїх посланців, пояснивши мету свого походу. Але татари не дуже дові
ряли Зборовському і чекали найгіршого.

Тим часом козаки, рухаючись Дніпром, дійшли до турецької фортеці 
Аслам-город, під стінами якої зовсім недавно загинув славний козацький 
вождь Богданко, князь Ружинський. Чудово пам’ятаючи подвиги Богданка, 
козаки палали бажанням ударити на фортецю, але Зборовському, хоч і з не
малими труднощами, вдалося стримати їх від цього. Зате під час перегово
рів Зборовського з висланими до нього татарами один із козаків не стримав
ся і вистрелив у татарина. Зборовського це так обурило, що він хотів 
стратити винного, але проти цього виступило все військо, захищаючи свого 
товариша, який, на їхню думку, був «характерником», себто людиною, яка 
вміла замовляти ворожі кулі й робити їх безпечними для себе особисто і для 
всього свого загону. З цього приводу вождь довго сперечався з козаками, й 
помиритися Зборовському вдалося з великими труднощами.

Після примирення Зборовський і козаки продовжували похід. Вийшовши 
у дніпровський лиман, Зборовський вислав поперед себе один загін Бугом, 
до Пробитого шляху, для відшукання козацьких послів. Цей загін зустрів 
на своєму шляху 13 турків і, взявши їх у полон, пішов далі, не сповістивши 
про це Зборовського. А Зборовський, запасшись рибою і дичиною на мор
ських островах, пішов далі лиманом Дніпра, не переходячи на Буг. Не 
передбачаючи ніякої небезпеки, Зборовський піднімався рікою вгору, аж 
раптом рано-вранці якогось дня побачив перед собою турецький флот із 
9 галер і безлічі човнів. Не зважуючись вступити у битву, супутники 
Зборовського поспішили пристати до берега. Турки мали намір переслідува
ти козаків, але через мілину на ріці не могли цього зробити. Одна з галер, 
погнавшись за козаками, сіла на мілину й обмежилася тим, що вистрелила з 
гармати по човні Зборовського. Ядром був убитий один козак. Козаки ки
нулися було до цієї галери, щоб узяти її на абордаж, але до неї зійшлися 
всі інші судна, і турки, стріляючи по козацьких чайках, завдали їм такої 
шкоди, що козаки поспішили підійти до правого берега ріки, залишили біля 
нього свої нехитрі човни і залягли в ямах, виритих дикими кабанами в 
пісках. Побачивши, що ям замало для усього війська, козаки негайно 
почали копати нові земляні укріплення. Зауваживши це, турки вирішили 
зайти козакам у тил і виділили для цього дві галери, які пішли до правого бе
рега ріки на дві милі нижче козацького табору. Помітивши цей маневр 
своїх ворогів, козаки спішно зняли зі своїх човнів припаси і кинулись у 
степ. Зборовський, побачивши це, почав зупиняти козаків, дорікаючи, що 
їм бракує мужності: «Чи ж вам так чинити, коли всі народи певні, що муж
ністю ніхто не зрівняється з вами?»

А турки вже встигли висадитись на правий берег ріки й обійти козаків. 
Але їхній напад виявився невдалим, і вони, зазнаючи втрат, кинулись у 
Дніпро.

Відбившись від турків, козаки пішли берегом уздовж дніпровського 
лиману до гирла Бугу і тут потрапили під перехресний вогонь: з поля 
на них напали татари, рікою ж переслідували турки. Козаки хотіли уникну- 
ти хоч би турецької флотилії і темної ночі зважилися повернути назад, 
обійти з тилу турецький флот і швидко повернути у Буг. Але цей маневр 
виявився невдалим, сміливці заплатили за нього власною свободою, при
пасами й човнами. У Зборовського залишилося лише 8 човнів, у яких ле
жали поранені козаки й трохи продовольства. І з цими залишками флоту 
він дістався гирла Бугу. Але тут він опинився у надто скрутному становищі: 
припаси продовольства закінчилися, рибальські снасті пропали, а навколиш
ня місцевість була цілковитою пустелею, без звірів і дичини. Єдиною
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втіхою Зборовського було те, що в гирлі Бугу він зустрів СВІЙ КІННИЙ загін, 
який ішов за ним правим берегом Дніпра. Сили Зборовського зросли 
до 2500 чоловік, зате питання продовольства надалі було безнадійним; 
зоставалося хіба що з’їсти коней, щоб не померти з голоду.

Забивши частину коней, Зборовський визнав за ліпше залишити основну 
масу свого війська біля Бугу, а самому кинутись у степ до Пробитого 
шляху й шукати там молдавських послів. Але замість послів він знайшов 
там лише сліди якоїсь стоянки і жодного степового звіра, яким би можна бу
ло вгамувати страшний голод. Єдиною їжею Зборовського та його супутни
ків були жолуді, які де-не-де траплялися на його шляху. Після довгих 
поневірянь Зборовський натрапив на якомусь Кривому шляху на посланий 
ним до молдавських послів загін козаків. Той перебував у такому ж сумному 
становищі, як і військо Зборовського: загін ніде не бачив молдавських 
послів, довго блукав дикими степовими місцями, зазнав великих злигоднів 
від голоду і врешті вирішив розбити табір серед степу й чекати на свого 
«гетьмана». Єдиним багатством цього загону були рибальські снасті, яки
ми негайно заволоділи супутники Зборовського. Та ледь устигли голодні 
козаки дещо підживитися виловленою рибою, як пролунала звістка, що 
десь неподалік з’явився загін молдавської кінноти. Зборовський не гаючись 
почав готуватися до нападу на молдаван, аби відняти у них харчі. Але невда
чі й далі переслідували козацького вождя: молдавський загін зник так 
само несподівано, як і з’явився.

Після довгої низки невдач Зборовеькому не залишалося нічого іншого, 
як повернутися до основної маси свого війська, розташованого біля Бугу, 
й облишити всі свої заміри, що він і вчинив. Повернувшись до Бугу, він 
застав своїх козаків у найсумнішому становищі: вони їли оленячі ратиці, 
роги, їли старі кості диких тварин, що валялися по степу. Тоді Зборов
ський довів своїх козаків до Саврані та Брацлава, а сам повернувся на 
батьківщину. Але на батьківщині козацького «гетьмана» чекала лиха доля: 
агітація Зборовеьких проти короля і ворожнеча їхніх противників За- 
мойських спричинилася до того, що Самійла Зборовського схопив Ян 
Замойський, і за наказом короля його стратили за воротами Краківського 
замку 26 дня травня 1584 року 3.

3 Paprocki В. Panosza гу- 1584. S. 103—112; Nie- История воссоединения
cerstwa polskiego. Kraków, siecki K. Korona polska. Руси. T. 1. C. 112—130.

T. 4. S. 717, 718; Кулиш П.



НАПАД КОЗАКІВ НА КРИМ СЬКІ ВОЛОДІННЯ.
— СКАРГИ КРИМ СЬКОГО ХАНА НА КОЗАКІВ 

КОРОЛЕВІ СТЕФАНУ БАТОРІЮ .— ПОСОЛЬСТВО БАТОРІЯ 
ДО НИЗОВИХ КОЗАКІВ (Ш ЛЯХТИЧ ГЛУБОЦЬКИЙ) І РОЗПРАВА 

КОЗАКІВ З КОРОЛІВСЬКИМ ПОСЛАНЦЕМ.— ПОХІД КОЗАКІВ З ОТАМАНОМ 
ОРИШОВСЬКИМ НА КРИМ СЬКІ УЛУСИ ТА МИРНІ ПРО П ОЗИ Ц ІЇ ХАНУ ІСЛАМ-ГІРЕЮ . 
— ЗДОБУТТЯ КОЗАКАМИ Ф ОРТЕЦІ ОЧАКІВ І ПОГРАБУВАННЯ У ЗБ Е Р Е Ж Ж Я  КРИМУ. 

— Д ІЇ НАСТУПНИКА ІСЛАМ -ГІРЕЯ, КА ЗИ -ГІРЕЯ, ПРОТИ КО ЗАКІВ.— ПОЛІТИКА 
МОСКОВСЬКОГО УРЯДУ ЩОДО ЗАПОРОЖ ЦІВ, РОЗГРОМ  КОЗАКАМИ ТУРЕЦ ЬКИ Х  

МІСТ КОЗЛОВА, АКЕРМАНА Й АЗОВА І ПОГОНЯ ТУРКІВ 
ЗА КОЗАКАМ И.— РАДІСТЬ У МОСКВІ З ПРИВОДУ 
УСПІХІВ КОЗАКІВ НА ЧОРНОМУ М ОРІ.— СКАРГИ 
СУЛТАНА ПОЛЬСЬКОМУ КОРОЛЕВІ НА КОЗАКІВ 

І ЗАХОДИ СИГІЗМ УНДА III 
ДЛЯ ЇХ ПРИБОРКАННЯ.

Розлучившись із Самійлом Зборовеьким, низові козаки звернули всю 
свою увагу на турецькі та кримські володіння й особливо настирливо 
почали непокоїти їх своїми нападами. 1584 року вони, зокрема, спусто
шили Тягиню, за що турки пограбували під Андріанополем шталмейстера 
польського короля

Кримський хан звернувся з вимогою до короля Стефана Баторія, аби 
той утримав низових козаків від наїздів на Крим. З огляду на це Стефан 
Баторій 1585 року послав на Низ свого шляхтича Глубоцького (або Глем- 
боцького) умовити козаків не робити нападів на Крим і не підривати цим 
мирного договору Польщі з Кримом. Низові козаки відповіли на цю вимогу 
тим, що втопили Глубоцького у Дніпрі 2.

У цей час, а саме наприкінці 1585 року, гетьманом у козаків був 
князь Михайло Остапович Ружинський, який був на Запоріжжі разом із 
братом Кириком Остаповичем 3. Винними у вбивстві Глубоцького виявилися 
11 низових козаків, яких за розпорядженням князя Михайла Ружинського 
відіслали в Київ до воєводи князя Воронинеького для утримання їх під 
вартою аж до королівського суду. Князь Воронинеький, поставлений у 
Дражливе становище між козаками, з якими він, як кожний прикордонний 
староста, мав більше приязні, як ворожих стосунків, і своїм королем, якому 
він мусив коритися і від якого залежало його положення, поспішив відправи
ти присланих козаків київському війтові і райцям. Але війт і райці, перебу
ваючи в такому ж становищі, як і сам воєвода, відмовилися прийняти 
злочинців, оскільки при міській ратуші не було міцної в’язниці, і внесли 
свій протест у житомирські замкові книги, бо зробити такий запис у

Hammer /. Geschichte 2 Соловьев С. История. 3 Князья Ружинские / /
des osmanischen Reichs. Т. 7. С. 280. Киевская Старина. 1882.
В. 4. S. 155, 209. Апр. С. 67.
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книгах київського замку їм не дозволили, як не дозволили й посадити 
злочинців під варту в замок, чим і скористалися козаки, втікши з 
Києва 4.

Не звертаючи увагу ні на веління короля, ні на перепони з боку геть
мана, низові козаки з отаманом Яном Оришовським 1585 року двічі хо
дили в походи на кримські улуси, взяли кількох татар і захопили понад 
40 тисяч коней і різної худоби. Але побивши татар і пограбувавши їх, 
козаки згодом від імені Оришовського та всіх інших отаманів вирядили до 
хана Іслам-Гірея чотирьох своїх посланців із пропозицією миру і власних 
послуг: «Прислали нас отамани дніпровські, щоб ти, володарю, вшану
вав їх, із ними помирився і давав ї . свою платню, отамани ж і всі чер
каси тобі хочуть служити: куди пошлеш на свого недруга, окрім литовського 
короля, і вони готові». На пропозицію Іслам-Гірей, зазнавши нещодав
но нападу низових козаків і, мабуть, уже тоді знаючи істину, що поганий мир 
кращий за добру чвару, відповів згодою: «Отаманів і всіх черкас радо вша
ную, і коли вони будуть мені потрібні, то я їм тоді свою платню надішлю, 
і вони щоб були готові» 5.

Але небавом виявилося, що низові козаки замість дружби принесли 
нову війну у володіння мусульман: вони захопили місто Очаків на пра
вому березі Дніпра, згодом 1588 року, зібравшись у кількості 1500 чоло
вік, сіли в човни, вийшли дніпровським лиманом у Чорне море і, при
ставши до кримського берега у так званій Туптархані між Перекопом і 
Козловом, пограбували тут 17 татарських селищ. Гадаємо, такі сміливі 
дії козаків проти татар викликалися чутками про наміри Москви воювати 
Крим і про відправлення російських ратних людей на Дон, на Волгу й на 
Дніпро. Так чи інакше, але звістка про погром козаками Криму дійшла до 
турецького султана Амурата, і він так розгнівався за це на хана Іслам- 
Гірея, що пригрозив, у разі повторного нападу козаків, вигнати його з 
Криму. Іслам-Гірей, очікуючи нового нападу козаків на Крим, тремтів за 
своє існування, але ще того самого року помер і цим попередив намір 
падишаха.

Наступник Іслам-Гірея Кази-Гірей виступив затятим супротивником 
низових козаків і через них ворогом Речі Посполитої, але приятелем 
московського царя. Ставши ханом, Кази-Гірей порозумівся з московським 
царем Федором Івановичем щодо його намірів воювати з кримчаками й 
отримав від нього таку відповідь: «Раніше, як був на кримському юрті 
Іслам-Гірей, то ми послали свою велику рать на Дон і на Волгу з багатьма 
воєводами, а йти їм слід було з царевичем Мурат-Гіреєм на царя Іслам- 
Гірея за його неправди. Та й на Дніпро за пороги до князя Кирика Ружин- 
ського й до князя Михайла Ружинського, до отаманів і черкасів, послали 
ми голів, Лихарєва й Хрущова, і звеліли їм іти з усіма черкасами на Крим, 
та коли почули ми, що ти став царем, то похід відклали й послали до тебе 
язика-татарина, котрого прислали до нас з Дніпра голови Лихарєв і 
Хрущов та князі Ружинські» 6.

Але й сам цар на той час мав причини бути невдоволеним запорізьки
ми козаками. Після смерті короля Стефана Баторій козаки, які жили в Ка- 
неві, Черкасах і Переяславі, несподівано прийшли в місто Воронеж і заявили 
воронезькому воєводі, що вони зібралися разом із донцями воювати татар і 
тому просять дати їм можливість відпочити і прохарчуватися у Воронежі. 
Воєвода, не підозрюючи ніякого підступу з боку козаків, наказав роз
містити їх у міському острозі й видати їм харчів. Але серед ночі козаки 
несподівано підпалили місто і, перебивши під час пожежі багато людей, 
пішли геть. Цар поскаржився на козаків київському воєводі, князю Остро
зькому, і той дав таку відповідь: «Пани радні писали князеві Олек
сандру Вишневецькому, звеліли йому схопити отамана запорізького,

4 Кулиш П. История вое- С. 135. Т. 7. С. 312.
соединения Руси. Т. 1. 5 Соловьев С. История. 6 Там же. С. 313.
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Потребацького з товаришами, котрі спалили Воронеж: пани погрожува
ли Вишневецькому, що як він не переловить козаків, то поплатиться 
РОДОВОЮ, бо вони ведуть до розмиру з государем московським. Вишне
вецький Потребацького схопив і з ним 70 козаків» 1.

Незважаючи на це, Москва все-таки намагалася бути в злагоді 
з запорізькими козаками. Наприклад, посилаючи незабаром після цього 
гінця Петра Зінов’єва у Крим, московський правитель Борис Годунов пере
довсім мусив убезпечити його від низових козаків, тому дав йому такий 
наказ: «Як іде Петро з Лівен 8, і будг звістка, що прийшли на Донець 
з Дніпра, із Запоріжжя черкаси, Матвій Федорів з товаришами, і стоять 
мирно й государевим людям від них нема ніякої кривди, то Петрові 
посилати найперш від себе станицю до запорізьких черкасів і звеліти про 
себе сказати, що є в нього від государя до всіх козаків грамота й мова, 
і щоб Матвій Федорів і товариші його з ним, гінцем, бачились, і черкасам 
своїм усім по всьому Дінцю заборонили б, аби вони Петрові й кримським 
гінцям і провідникам їхнім нічого не вдіяли, а він, Петро, йде до Криму з 
кримськими гінцями легкою справою нашвидку й упоминків з ним ніяких 
не посилають. А як із ним отамани й молодці запорізькі з’їдуться, і 
Петрові від государя уклін їм передати й грамоту государеву подати; а 
говорити їм від государя, щоб вони його, Петра, і кримських гінців 
пропустили й провідників анітрохи не чіпали, а государеве до них жалу
вання надійде відразу із государевим сином боярським. А государ, 
побачивши їхню собі службу, пришле до них на Донець своє жалу
вання» 9.

Запорізькі черкаси не зробили нічого лихого московським і крим
ським гінцям, але від своїх замірів щодо Криму зовсім не відмовилися. 
1589 року вони вийшли у відкрите море й поблизу міста Козлова захопи
ли один турецький корабель. У слід за цим 800 козаків з отаманом Кулагою

Соловьев С. История.
Т. 7. с .  280.

Повітове місто в Ор-

Хан Іслам ловській губ.
Гірей НІ. 9 Соловьев С. История.
Мідерит Т. 7. С. 313.
XVII ст.
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на чолі, вийшовши в море на малих дубах, уночі вдерлися у місто Козлов, 
забрали кращі товари у крамницях, євреїв і турків у місті частково побили, 
частково забрали з собою, але відразу ж у передмісті зустрілися з кал- 
гою Феті-Гіреєм і почали з ним лютий бій, у якому втратили вбитим ота
мана Кулагу і полоненими тридцять товаришів, після чого пішли з міста 
геть. За ними погнався сам хан Кази-Гірей, але вони квапливо пішли з 
Козлова і відразу ж напали на міста Акерман (Білгород) і Азов, де спалили 
передмістя, узяли в полон 300 жителів і побили кількох приїжджих куп- 
ців-бухарців 10.

Звістка про цей похід козаків небавом долинула до самого Констан
тинополя, і султан наказав спорядити до гирла Дніпра три морські судна 
з 50 яничарами на кожному, забезпечивши кожне судно «вогненним боєм» 
і чотирма гарматами й обіцяючи до трьох каторг прислати ще п’ять; 
начальникам суден падишах наказав пильно стежити за виходом козаків 
із гирла Дніпра в море а кримському ханові доручив іти на польсько-ли
товські землі для помсти полякам за козацькі напади на Крим. Ймовірно, 
що саме цей похід козаків 1589 року описує історик Туреччини Гаммер, 
розповідаючи про спустошення козаками міст Акермана, Тягині й Оді, за 
яке султан скаржився на козаків польському королеві и .

У Москві ці новини сприймали з особливою радістю і потай нама
галися заохочувати низових козаків до походів супроти татар. Напри
клад, у квітні 1589 року Афанасію Зінов’єву, відрядженому на річки Донець 
і Ос кіл «для вивідування там про хана», наказали послати до запорізького 
отамана Матвія з товаришами посланця і через нього довідатися, чи отаман 
оберігає станичників, сторожу, путивльських козаків і государевих сев- 
рюків, котрі стоять на Дінці, чи пропускає кримських гінців, чи буде 
він щирим до государя і чи захищатиме государеву справу. Якщо дові
дається, що козаки й отаман Матвій з товаришами щирі, то Афанасій Зі
нов’єв повинен «промишляти» над кримськими людьми.

Точно виконуючи отриманий наказ, Зінов’єв розшукав козацького 
отамана Матвія на річці Дінці, переконався, що він «прямо» служить 
государеві й передав від нього чолобитну государеві про наділення козаків

10 Соловьев С. История. Фортеця 11 Hammer /. Geschichte.
Т. 7. С. 314. у Білгороді- В. 4. S. 155, 209.
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продовольством, оскільки вони через брак їжі харчувались усім, що 
потрапляло їм до рук, їли навіть різні трави. Государ, дізнавшись про це, 
послав козакам борошна, толокна, і 100 карбованців грішми для розпо
ділу серед 620 товаришів, а, крім того, окремі подарунки отаманам |2.

Але те, що було дуже корисним для Москви, дуже шкодило Поль
щі. Москва, заохочуючи низових козаків до походів на Крим, тим самим 
настроювала проти Польщі кримських ханів, які вважали низових і ук
раїнських козаків підданими польського короля. Турецький султан, 
обурений походами козаків 1588 року, наступного року спрямував до 
польських кордонів такі сили, які злякали коронного гетьмана Яна За- 
мойського і змусили поляків до рішучих заходів проти козаків на варшав
ському сеймі 1590 року. Щоб паралізувати дії козаків, наступник короля 
Стефана Баторій Сигізмунд III на сеймі 1590 року запропонував такі 
заходи: 1) Організувати за порогами або з самих козаків, які там живуть, 
або з якихось інших людей військо, слухняне урядові. 2) Обмежити 
кількість усіх козаків реєстром на 6 тисяч воїнів, реєстр віддати на збе
реження коронному гетьманові і лише йому надати право поповнювати 
втрати козаків. 3) Підкорити це військо польському коронному гетьманові 
і надати гетьманові право призначати старших над козаками. 4) Призначи
ти старшин і сотників для цього війська з людей шляхетного стану, 
котрі мають на Україні нерухому власність. 5) Заборонити без волі стар
шого і затвердження коронного гетьмана приймати нових осіб у список 
козаків. 6) Запровадити з-поміж осілої шляхти двох дозорців для нагляду за 
спокоєм і доброю поведінкою щодо панів і власників осіб козацького й 
селянського стану. 7) Якнайсуворіше заборонити продаж простолюдові 
пороху, свинцю і зброї. 8) Запровадити у земських маєтках особливих 
охоронців, так званих урядників, а в королівських і панських маєтках 
заприсяжених бурмистрів, війтів і отаманів, зобов'язаних під загрозою 
смертної кари не пропускати нікого з козаків, міщан і селян у поле й по
низзя Дніпра, затримувати й карати смертю всіх, хто прийде зі здобиччю 
з інших місць. 9) Заборонити козакам виходити за кордон польських во
лодінь суходолом і водним шляхом без дозволу коронного гетьмана й 
нападати на купців та інших людей. 10) Змусити козаків присягнути на 
вірність польській республіці І3.

Не задовольняючись цими заходами щодо козаків, уряд Речі Поспо
литої у липні того ж 1590 року опублікував універсал про вербування 
тисячі досвідчених у військовій справі людей і про будівництво в урочищі 
Кременчуці чи якомусь іншому зручному місці міцного замку для польського 
гарнізону, аби стримувати українських жителів від набігів на мусуль
манські землі. Старшим цього гарнізону призначили снятинського старосту 
Миколу Язловецького. Саме йому й видали «приповідного» королівського 
листа на збирання гарнізону й побудову замку, а жителям сусідніх корон
них маєтків наказали доставляти гарнізонові продовольство 14.

Зайве й казати, наскільки дійовими були ці заходи щодо козаків; вони 
лише розпалювали народну пристрасть супроти самих же поляків і змуси
ли багатьох невдоволених шукати собі притулку на Запоріжжі.

Самі поляки були такими безсилими, що наказ про будівництво фор
теці на Дніпрі для стримування утікачів з України на Запоріжжя так і 
не був виконаний; заходи ж, вироблені сеймом проти козаків, виконувалися 
ними надто слабо чи й зовсім не виконувалися.

12 Соловьев С. История. 
Т. 7. С. 351. Чи були 
низові козаки 1589 року 
при розгромі на Волзі вол
зького отамана Болдиря з 
товаришами — точно не
відомо, оскільки ці козаки

названі просто «черкаса
ми» без окреслення «за
порізькі» чи «низові» (Там 
же. С. 350).
13 Volumena Legum. СПб, 
1860, Т. 2. S. 310; Ко
стомаров Н. Богдан 
Хмельницький. СПб, 1884.

Т. 1. С. 22; Соловьев С. 
История. Т. 10. С. 67; 
Кулиш П. История вос
соединения Руси. Т. 1. 
С. 139.
14 АЮЗР. Т. 1. Ч. 3. 
С. 29.
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Так чи інакше, але наступного 1591 року польський уряд завдяки ого
лошеним рішучим заходам проти козаків зумів укласти з турками й татарами 
вічний мир у Константинополі 15.

Але вже невдовзі після цього миру низові козаки, які за минулі роки 
звикли до воєнної справи і за її допомогою здобували собі засоби 
до життя, вирішили порушити головні пункти сеймової постанови — 
підпорядкування коронному гетьманові й заборону виходу за кордон — 
і надумали йти походом на Молдавію. Вони знайшли якусь людину, що 
оголосила себе сином убитого турками господаря Івоні, і вирішили здобути 
для нього господарський престол. Але польський король своєчасно дові
дався про це і доручив офіційному козацькому старшому Миколі Язло- 
вецькому розпочати з козаками переговори про видачу самозванця 
урядові. Самозванця доставили в Мальборк, де й ув’язнили, а козаки, які 
його привезли, отримали щедру винагороду І6.

15 Водночас укладено бу- рем. І. Bielskiego Dalszy ciąg
ло й одинадцятирічне пе- 16 Heidenstein R. Dzieje kroniki polskiej. Warszawa, 
ремир’я з російським ца- polskie. Т. 2. S. 297; 1851. S. 145.



П ЕРШ Е ПОВСТАННЯ КОЗАКІВ ПРОТИ ПОЛЯКІВ 
ПІД КЕРІВНИЦТВОМ  КОСИНСЬКОГО.— БОЙОВІ СИЛИ 
КОЗАКІВ І ОСНОВНИЙ КОНТИН ГЕНТ ПОВСТАЛИХ.—

ПЕРШ І ВІДОМОСТІ ПРО Ж И ТТЯ І Д ІЇ КРИШ ТОФА КОСИНСЬКОГО.— ПЕРЕБУВАННЯ 
ЙОГО В ЗА П О РІЗЬКІЙ  СІЧІ, ПОВЕРНЕННЯ ДЛЯ ЛЕЖ А Н НЯ НА УКРАЇНУ 

І РУХ НА ВОЛИНЬ 1 П ОДІЛЛЯ.— БЕЗСИЛЛЯ КОРОЛЯ СИГІЗМ УНДА III СУПРОТИ 
КОЗАКІВ.— НЕВДАЛІ Д ІЇ ПРОТИ КОЗАКІВ КН ЯЗЯ ОСТРОЗЬКОГО І ЙОГО ПОРАЗКА 

ВІД КОСИНСЬКОГО.— ПОСТАНОВА КОРОЛЯ І СЕЙМУ ЩОДО КОЗАКІВ — Д ІЇ 
ПРОТИ КОЗАКІВ КН ЯЗІВ ОСТРОЗЬКИ Х  І КН ЯЗЯ ОЛЕКСАНДРА ВИШ НЕВЕЦЬКОГО. 

— ПОРАЗКА КОСИНСЬКОГО ПІД П’ЯТКОЮ  І ЙОГО ПРИСЯГА НА ВІРНІСТЬ 
РЕЧІ ПОСПОЛИТІЙ.— НЕВИКОНАННЯ ПРИ СЯГИ  КОСИНСЬКИМ 

1 НОВИЙ РУХ КОЗАКІВ ПРОТИ ПОЛЯКІВ.— ЗБ ІР  
КОСИНСЬКОГО І КОЗАКІВ У МІСТІ ЧЕРКАСАХ 

І РАПТОВА СМ ЕРТЬ КОСИНСЬКОГО.
— ЗНАЧЕННЯ ПЕРШ ОГО ВИСТУПУ 

КОЗАКІВ ПРОТИ ПОЛЬЩІ.

Досі ми бачили низових козаків у боротьбі з Кримом, Туреччиною і 
залежною від Туреччини Молдавією. Тепер, тобто з кінця 1591 року, 
вперше бачимо їх у боротьбі з самою Польщею. Утвердилася думка 
(з українських літописів), що перший виступ козаків проти поляків був 
викликаний насильствами з боку польського уряду над вірою українців і 
пов’язаний з введенням на Україні унії. Фактичний виклад першого 
походу козаків проти поляків, їхні дії і думки, висловлені при цьому, зов
сім не потверджують цієї усталеної у нас думки. Перший козацький рух 
проти уряду й панства Речі Посполитої викликаний був нічим іншим, 
як злиденним становищем, становим й економічним, українського люду 
взагалі й козацтва зокрема, у яке вони потрапили після злиття України 
з Литвою і Польщею. Пройшовши вогнем і мечем волинсько-поділь
ські та києво-білоцерківські місця, козаки жодним словом не поскаржилися 
на утиски їхньої православної віри і висловлювалися за те, щоб розжи
тися за рахунок багатих людей і запровадити козацький суд серед селян, 
міщан і дрібної української шляхти, яка не знала правди від польських 
суддів.

Виступаючи в похід, козаки звернули свою увагу на маєтки сусідніх 
польсько-руських панів, передусім на маєтності князя Костянтина Костян
тиновича Острозького, воєводи київського і маршалка волинського. Чому 
Увагу козаків привернули саме володіння Острозького, джерела не вка
зують, хоча й не лишають сумнівів, що центром ваги козацького руху 
на той час були саме подільсько-волинські маєтності князя Остро
зького.

Загальна чисельність козаків, які повстали тоді проти поляків, сягала 
лише п’яти тисяч чоловік. Основну й активну більшість їх становили ни
зові або вільні козаки, що стверджують сучасні акти й лісописці того

59



Д. І. Яворницький 
Історія запорізьких козаків

часу Але крім низових козаків у цьому русі брали участь і негербові й 
бездомні шляхтичі — «виволанці», напівпани і наполовину селяни, «ру
кодайні» панські слуги, яких у актах називали «здрайцями» і «збіга
ми», осілі селяни і, нарешті, панські піддані2. Та всі вони становили мізерну 
меншість супроти власне низових козаків. Однак ця меншість не користува
лася багатьма благами своєї вітчизни і тому завжди шукала здобичі у 
війні й у внутрішніх неладах своєї батьківщини.

На чолі повсталих козаків став православний шляхтич Криштоф Ко- 
синський 3. За народженням він був поліщуком, а за званням низовим чи 
запорізьким козаком. Але як і коли прийшов він із Полісся у Запоріж
жя — невідомо. Судячи з усього, він був людиною уже немолодою, мав 
неабиякі здібності і був досить популярним серед запорожців. Уже 22 травня 
1586 року Богдан Микошинський, пишучи Каспару Підвисоцькому і 
якомусь владиці Юрію, повідомляв про січові новини після їхнього від’їзду: 
з Низу, від Тавані і від укріплень примчала сторожа від Криштофа, 
сповіщаючи про виступ у похід перекопського царя з усією своєю си
лою 4. Дещо пізніше ім’я Косинського стало відоме і в Москві. Зокрема, 
цар Федір Іванович у грамоті донським козакам ЗО березня 1593 року 
звелів їм діяти разом із низовими козаками та їхнім вождем Криштофом 
Косинеьким на ріці Дінці проти кримських татар 5. А в листах Станіслава 
Жолкевського сказано навіть, буцімто Косинеький «піддав» російському ца
реві прикордонну окраїну земель завдовжки понад сто миль і цим дав 
привід цареві підписуватися царем запорізьким, черкаським і низовим °.

З усього цього видно, що Косинський справді був видатною і впли
вовою людиною, яка задавала тон і напрям самому рухові7.

Перебуваючи серед низових козаків, Криштоф Косинський за давнім 
звичаєм козаків Низу пішов, за повного затишшя, на зимовий час із 
Січі на Україну «на приставство, домованье», щоб «долежати» там зиму, 
а навесні, коли зашумлять трави на луках і потечуть ріки в берегах, знову 
спуститися на Низ. Разом із Косине ьким «долежувало» зиму й багато 
простих козаків. Усі вони перебували на Білоцерківщині. Чи мали вони 
досі якісь задуми, чи ці думки прийшли їм у голови на «лежах», точно 
невідомо, але рух розпочався в останні дні грудня 1591 року. Козаки 
вирішили порахуватися з деякими прикордонними панами і, покинувши 
«лежі», насамперед на початку січня 1592 року найперше «гвалтовне» 
напали на дім білоцерківського підстарости князя Курцевича-Булиги, від
дячуючись йому за якусь несправедливість («снать з направы чиее»). 
Напавши на дім Булиги, козаки проникли в його комору, забрали у князя 
майно і скриньку з грошима, клейнодами й листами; серед останніх були 
й так звані мамрами *, тобто особливі бланки для вписування панських

1 АЮЗР. Т. 1. Ч. 3. С. 32, 
34, 36, 39, 45, 49, 58; 
Listy Stanisława Żółkiew
skiego. Kraków, 1868. S. 22, 
23; I. Bielskiego Dalszy ciąg 
Kroniki polskiej. S. 151, 
178, 188, 189, 190; Heiden- 
stein R. Dzieje Polski. T. 2. 
S. 317.
2 АЮЗР. T. 1. 4. 3. C. 58, 
55, 57—62.
3 Куліш на підставі імені 
і походження Косинсько
го вважає його якщо не 
католиком, то лютерани
ном, але Грабянка та інші 
літописці вважають пра-

Герб
Костянтина Острозького 

з Псалтиря 1580 р.

вославним.
4 Listy S. Żółkiewskiego. 
S. 34 (прим.).
5 Бантыш-Каменский Д- 
История. Т. 1. Прим. 110.
6 Listy S. Żółkiewskiego. 
S. 27.
7 Николайчик Ф. Первые 
козацкие движения в Ре
чи Посполитой / /  Киев
ская Старина. 1884. Март. 
С. 432.
* Від латинського «мем
брана», що у XV—XVIII 
ст. означало бланк, неза- 
повнений документ з під
писом і печаткою.
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наказів, довірені Булизі білоцерківським старостою князем Янушем 
Острозьким, а також  деякі жалувані грамоти і привілеї князям  Острозьким 
на староства, маєтності, грунти 8.

Про ці дії Косинеького і козаків невдовзі довідався король Сигіз- 
мунд III І вже в середині січня того ж року спорядив окрему КОМІ
СІЮ і видав королівського листа до волинського населення, у якому про
понував повідомляти комісарів про дії свавільних людей і наказував усім 
урядам карати бунтівників за законом. У своєму універсалі король каже 
про те, що до нього дійшли чутки про дії деяких свавільних людей 
у Волинському, Київському і Брацлавському воєводствах. Незважаючи на 
верховну владу й посполите право, свавільні люди чинять нечувані шкоди, 
великі кривди, убивства і грабунки в різних місцях, містечках і сели
щах воєводств. Тому, щоб попередити дії свавільних людей, усім старостам, 
державцям, урядникам і посполитим Волинського воєводства наказу
валося допомагати комісарам у пошуку свавільних людей, ловити й до
ставляти їх до суду, а коли ті покинуть містечка, доставляти комісарам 
їхні списки 9.

На чолі комісії поставили офіційного козацького старшого, снятин- 
ського старосту Миколу Язловецького. Не вдовольняючись приписами 
короля Сигізмунда жителям Волинського воєводства, сам Язловецький 
надіслав у Запоріжжя відозву до козаків, наказуючи покинути «лотра» 
Косинського і підкоритися урядові. Ці накази повторилися кілька разів і 
в одному з них, писаному 10 березня, Язловецький погрожував козакам 
підняти проти них зброю і жорстоко покарати за всі злигодні волинського 
населення І0.

Але ні приписи старшого, ні накази короля не справили ніякого вра
ження на козаків і Косинського.

Узявши Білу Церкву, козаки незабаром захопили й Київ, а після 
Києва ще кілька інших міст п, причому зброю і порох забирали, мешканців 
або вбивали, або змушували присягати собі на вірність, замки й міста ко
ролівські та панські палили і спустошували 12.

Здобувши все необхідне в Білій Церкві, Києві та інших сусідніх 
містечках, козаки спустилися на Волинь та Поділля і розташувалися у 
володіннях князя Костянтина Острозького, в Острополі 13. Зупинившись 
у Острополі, Косинеький здобув ще кілька міст князя Острозького і 
спустошив їх. Головною турботою Косинського було повсюдне насадження 
козацького присуду замість панського, тобто поширення козацького суду 
на шляхту, міщан і селян.

Так Косинський безбоязно простояв усе літо в Острополі. У серпні 
того року 14 проти нього спробував діяти князь Острозький, але зазнав від 
козаків поразки і втратив своє військо І5.

Після того Косинський стояв спокійно цілу осінь того ж року в Остро
полі. Сам уряд не вживав проти нього жодних рішучих заходів. Лише 
князь Костянтин Острозький дбав про це. У жовтні на вальному сеймі 
він висловив думку про необхідність ремонту зруйнованих низовими 
козаками замків у Києві та Білій Церкві. Але, попри очевидну необхід
ність цієї пропозиції, пани її не прийняли, і князь вимагав від короля 
посвідчення, що хоч він і є київським воєводою, але не може вважатися 
винним, якщо замки, будучи відкритими, знову зазнають козацького на
паду. Це свідоцтво, підписане королем Сигізмундом III, він отримав 
15 жовтня 1592 року 16. Такий стан справ тривав аж до кінця року, і ще в 
середині січня наступного 1593 року жителі Луцького й Володимирського

* АЮЗР. Т. 1. Ч. 3. С. 31.
Там же. С. 33—35.
Listy S. Żółkiewskiego.

S. 21.
Костомаров Н. Истори

ческие монографии. К.,

1867. Т. 3. С. 250.
12 АЮЗР. Т. 1. Ч. 3. 
С. 38—40.
13 Нині містечко Ново- 
град-Волинського пов.

14 Николайчик Ф. Первые 
козацкие движения. С. 
435, прим. 2.
15 I. Bielskiego Dalszy ciąg 
Kroniki polskiej. S. 178.
16 АЮЗР. T. 1.4. 3. C. 36.
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повітів, що зібралися для судових років, домовилися закрити засідання 
судів і припинити судочинство з огляду на повстання козаків і зруйнування 
ними шляхетських маєтків 17. Лише 16 січня 1593 року король видав уні
версал до шляхти Волинського, Київського і Брацлавського воєводств, 
«ознаймуючи про велику сваволю низових козаків і закликаючи жителів 
на посполите рушення проти них за те, що вони по неприятельськи 
маєтки шляхти нищать, а саму шляхту й міщан до присяги на вірність 
собі насильно змушують» І8.

Ймовірно, що до того ж часу належить і постанова сейму щодо коза
ків, відзначена в зібранні польсько-литовських законів: «Сваволя козаків 
чим далі, тим більше шкодить Речі Посполитій; через це сейм 1593 року 
постановляє назвати козаків ворогами вітчизни. Гетьманові війська на
шого доручаємо тих свавільців знищити. Але для справжнього припинення 
цього свавільства потрібна конституція 1590 року, за якою наш гетьман і са
мі мешканці тих країв, звідки походить цей свавільний люд, можуть брати 
зброю і захищатися» 19.

На королівський універсал і постанову сейму найперше відгукнувся 
князь Костянтин Острозький, волинський маршалок, київський воєвода 
і Володимиреький староста. Уже наприкінці лютого стало відомо, що 
Острозький почав збирати шляхетське ополчення проти козаків 20. Збір
ним пунктом було призначено Костянтинів. Крім Костянтина Острозького 
збором ополчення займалися також князь Януш Острозький біля Терно
поля 21 і син Януша та внук Костянтина. Не вдовольниючись місцевим 
ополченням, Януш Острозький послав по піхоту в Угорщину і таким чином 
врешті-решт зумів зібрати під свої знамена значне військо.

До лютого війська вже встигли зібратися, і командування над ними 
взяв Януш Острозький, енергійніший за свого надто старого батька і 
досвідченіший, ніж його молодий син. Разом із Янушем Острозьким 
діяв і князь Олександр Вишневецький, черкаський староста.

Косинський початково стояв у Острополі, маючи при собі близько 
5 тисяч війська. Не вважаючи зручним і безпечним для себе Остропіль, 
Косинський перемістився до містечка П’ятки 22, яке видавалося йому на
багато вигіднішим для воєнних дій. Острозький пішов за Косинським 
до П’ятки. Але Косинський, не бажаючи допустити князя у саме місто, 
вийшов йому назустріч за місто і влаштував тут, за козацьким звичаєм, 
у відкритому полі табір із возів, вмістивши всередині своє військо. Дійшов
ши до козацького табору, військо Острозького спочатку не зважувалося 
напасти на козаків і навіть схилялося до втечі, але коли Острозький звер
нувся до нього з теплим словом переконання і показав приклад особи
стою мужністю, його рать сміливо кинулася на Косинського, зуміла 
розірвати козацькі вози і проникнути в центр табору. Тоді козаки поспіши
ли відступити до міста, але поляки переслідували їх аж до воріт, завдаю
чи їм ударів і кладучи на місці. Це сталося 2 лютого, коли в полі ще не розта
нув сніг . Невдача козаків пояснюється головним чином тим, що вони 
діяли проти своїх ворогів на низькорослих конях, які грузли в танучому 
снігові й цим сповільнювали всі дії вершників на відміну від кінноти 
Острозького й Вишневецького, що мала високих коней і добре справлялася 
з таловинами у снігу. Під кінець Косинський втратив, за польською усною 
традицією, до 3 тисяч війська, 26 гармат, майже всі хоругви і 10 лютого 24 
здався переможцям: виїхавши із замку, козацький вождь, за словами

17 АЮЗР. Т. 1. Ч. 3. 
С. 38—44.
18 Там же. С. 44—46.
19 Volumena Legum. Т. 2. 
S. 364.
20 АЮЗР. Т. 1. Ч. 3.
С. 47—52.

21 Місто в теперішній 
австрійській Галичині.
22 Тепер Житомирського 
пов. Волинської губ.
23 Libty S. Żółkiewskiego. 
S. 25; Heidenslein R .

Dzieje Polski. T. 2. S. 317; 
І. Bielskiego Dalszy ciąg 
Kroniki polskiej. S. 188— 
190.
24 Николайчик Ф. Первые 
козацкие движения. С. 
438, прим. 1.
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польського літописця Йоахіма Бєльського, упав до ніг Острозького, бла
гаючи вибачення, і отримав його.

Того ж 10 лютого Косинський дав усну й письмову присягу Костян
тину Острозькому про припинення наїздів на маєтності князя і його 
друзів, про складення із себе «гетьманського» уряду, про видачу польських 
слуг і повернення зброї та майна, відібраного в панів.

«Я, Криштоф Косинський, на цей час гетьман, і ми, сотники, отамани, 
все лицарство Війська Запорізького, зізнаємо цим листом нашим, що, 
незважаючи на великі доброчинства й ласки ясновельможного пана 
Костянтина князя Острозького, воєводи київського, маршалка землі во
линської, старости володимирського, які його милість протягом усього сво
го життя, внаслідок своєї милостивої панської влади, виявляв усьому 
військові й кожному з нас зокрема і багато добра чинив; а ми, забувши 
про все це, немало прикрості і збитків завдали як самому йому й діткам 
його, так і слугам та підданим його милості, і ласку їх милості до себе по
рушили; а їх милість, будучи під П’яткою, усі вчинки наші, після прини
жених і ревних прохань наших і після заступництва багатьох знатних 
людей, зі своєї милостивої ласки, як християнські панове, не бажаючи 
проливати нашої крові, нам вибачте. Тому ми, усе лицарство вищеназва
ного війська, обіцяємо і присягою своєю стверджуємо: з цього часу 
пана Косинського за отамана не мати і на його місце іншого на Україні 
протягом чотирьох тижнів поставити, і потім перебувати слухняними 
його милості королеві, не чинячи ніякого розмиру зі сторонніми сусідами 
панств його королівської милості, жити за порогами на вказаному місці, 
ні постоїв, ні приставань, ні збитків, ні кривд не мати й не чинити в дер
жавах і маетностях їх милостей князів та їхніх приятелів, його милості 
князя Олександра Вишневецького, старости черкаського, та інших, котрі 
в цей час перебувають із його милістю; також не підманювати до себе 
слуг із маетностей і держав їх милості; утікачів, зрадників і слуг їх милості 
в себе не переховувати й видавати; зброю, коли б то не було взяту в зам
ках, містах і державах їх милостей, крім трипільської, повернути; так 
само повернути хоругви, коней, худобу і рухоме майно, узяті в маєтках їх 
милостей князів; крім того, відіслати від себе челядь обох статей, котра 
є при нас; вічно жити у князів їх милостей у попередній любові, ніколи не 
приставати до жодної людини, що проти їх милостей, а навпаки, служити 
їм. На всі ці вищезгадані кондиції, подані нам від їх милостей князів, 
ми, усе військо, присягаємо вічно, свято й непорушно, не вишукуючи при
чин для порушення, зберігати і за ними на вічні часи діяти. А присяга 
наша полягає у таких словах; я, Криштоф Косинський, ми, сотники, 
отамани, все лицарство Війська Запорізького, один за одного і кожен з нас 
за себе присягаємо Господу Богу у Трійці єдиному, котрий сотворив небо 
і землю, у тому, що ми всі і кожний зокрема маємо і повинні всі вищевказані 
кондиції, на цьому листі нам подані їх милістю князями Острозькими, 
Цілком і непорушно, не вишукуючи ніяких причин для порушення, утри
мувати і згідно з ними вічно чинити з їх милостями, а не проти їх милостей 
панів, приятелів, слуг і підданих їхніх,— у цьому допоможи нам, Господи 
Боже! Якщо ж ми неслушно присягнули, то скарай нас, Господи Боже, 
на душах і на тілах наших, у теперішньому і майбутньому віках! А для 
ліпшої вірності й вічного нашого затвердження, я, Косинський, цього 
листа власною рукою своєю підписав і печать свою приклав; ми всі також 
наказали прикласти до цього листа військову печатку, і котрі з нас уміли, 
До нього руки свої підписали; просили те саме зробити і їх милість панів 
вельможних, які були при цьому: його милість пана Якуба Претвича з 
Гаврон, каштеляна галицького, старосту теребовлянського; пана Олександра 
князя Вишневецького, старосту черкаського, канівського, корсунського, 
любецького, ловицького, пана Я на Тульського, войського теребовлянського; 
пана Вацлава Боговитина, хорунжого землі Волинської; пана Василя 
Гулевича, войського володимирського, що їх милості на прохання наше зро-
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бити рачили і, приклавши печатки свої до цього нашого листа, рачили 
підписати руки свої. Діялося під П’яткою року божого 1593, місяця люто
го 10 дня. Криштоф Косинський рукою своєю; Іван Кречкевич, писар вій
ськовий, іменем усього війська рукою; Якуб Претвич із Гаврона своєю 
рукою; Олександр князь Вишневецький, староста черкаський; Вацлав 
Боговитин, хорунжий волинський; Василь Гулевич, войський володимир- 
ський; Ян Тульський, войський теребовлянський» 25.

Звільнивши Волинське воєводство і розлучившись із своїм вождем 
Косинським, козаки почасти пішли на Запоріжжя, почасти розійшлися по 
домівках на Україні, але більшість їх, всупереч угоді із князем Острозьким, 
опинилася під містом Києвом і небавом оволоділа ним, розмістивши в 
ньому свою армату й укріпившись у намірі назавжди залишитися тут. 
Тоді деякі з волинських панів звернулися до київського й волинського 
воєводи з проханням ужити проти козаків найрішучіших заходів, спо
вістити про це всіх панів Волині і так спільними силами припинити 
козацьку сваволю. Та ці прохання Костянтин Острозький залишив без ува
ги, що багатьом видалося загадковим, але пояснювалося частково су
перництвом, яке завжди існувало серед усіх польських панів того часу, 
частково тими зв’язками, що існували між багатьма прикордонними 
старостами й воєводами та низовими козаками, а частково і тією байду
жістю, з якою пани поставилися до Януша Острозького, коли він перед 
П’яткою вийшов на захист своїх маєтностей і зазнав поразки від козаків.

Така байдужість князя Острозького до прохань волинських панів 
якнайбільше припала до вподоби колишньому вождеві козаків Кришто- 
фові Косинському. Потрапивши у безвихідь, він письмово присягнув у 
цілковитій покорі князем Острозьким, але тепер з’ясувалося, що присяга 
була вимушеною і що він зовсім не мав наміру виконувати її, отримавши 
волю. Тепер він знову виступив на сцену; знову навколо нього стали 
збиратися війська, частково з польських бояр, частково з міщан, що побу
вали на Запоріжжі, а частково із запорожців, що блукали по Україні. 
Разом із військом у Косинського з’явилася й армата. Збірним пунктом 
стало придніпровське місто Черкаси. Косинський вирішив найперше вдари
ти на черкаського старосту, князя Олександра Вишневецького за те, 
що той насмілився разом із князем Острозьким узяти участь у справі 
під П’яткою. Напочатку з Косинським, за приблизними підрахунками, 
було від 350 до 400 вершників, та потім до нього й водою, і суходолом 
потяглися звідусіль нові сили, і повстання погрожувало набрати широкого 
розмаху. На щастя для поляків трапилася обставина, яка відразу зруйну
вала всі наміри козаків: убивство Косинського. Воно було вчинене у 
корчмі міста Черкас слугами Вишневецького, котрих Косинський запро
шував під свій «реймент». Підпивши на бенкеті, вони спочатку посвари
лися, потім дійшло до бійки і під час бійки хтось із шляхтичів одним 
ударом убив Косинського, а його товариші кинулися на козаків, що були 
з Косинським, і перебили їх. Залишившись без вождя, військо Косин
ського пішло за пороги.

Так розповідають про загибель Косинського Бєльський і Гейденштейн. 
Інакше оповідає про це сам князь Олександр Вишневецький. У своєму 
листі від 23 травня 1593 року коронному гетьманові Я ну Замойському 
він каже, що Косинський загинув у бою під Черкасами: хоча в нього було 
2 тисячі козаків, він зазнав поразки від Вишневецького і поліг у бою 26. 
Народна слава й українські літописці оточили Косинського особливим 
ореолом мученика і про його смерть розповідали, начебто його живцем 
замурували в кам’яному стовпі у Брест-Литовську, і він загинув лютою 
смертю. Втім, такий кінець приписує Косинському псевдолітописець

25 АЮЗР. Т. 1. Ч. 3. 26 І. Bielskiego Dalszy ciąg
С. 53—57. Kroniki polskiej. S. 190;

Heidenstein R. Dzieje Pol

ski. T. 2. S. 318; Listy 
S. Żółkiewskiego. S. 26.
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Георгій Кониський, а більшість літописців кажуть про загибель Косин- 
ського під П’яткою, причому одні відносять його смерть до 1593, а інші — 
до 1594 року 27.

фактичний і послідовний виклад війни Косинського і низових козаків 
з поляками не дає нам змоги чітко з’ясувати її причини. Про релігійне 
гноблення українського народу поляками в той час не може бути й мови, 
оскільки це питання хоч і встигло вже назріти, але постало з усією силою 
лише після смерті Косинського. Залишається поставити цей перший 
козацький виступ проти польського уряду в залежність від політичної 
унії 1569 року, за якою народно-козацька Україна, відірвавшись від 
Литви, увійшла до складу аристократично-шляхетської польської респуб
ліки й відчула себе у новій вітчизні так, як почувається приймак у 
чужій плоттю і вірою сім’ї. Першими причинами козацького руху в поль
ських краях України і тісно пов’язаному з ними Запоріжжі могли бути 
поступове захоплення польськими панами з 1569 року земельних угідь 
на Україні і послідовне прагнення панів закріпачити й поневолити просте 
українське населення. Що особисте становище українців під владою поля
ків справді мало певне значення у згаданий час, видно з частих утеч 
панських підданих на Запоріжжя, а також із намагань Косинського 
поширити рівноправність суду між козаками, шляхтичами й нешляхтича- 
ми. Отже, не маючи фактичних даних про зв’язок перших виступів ко
заків проти поляків із питанням боротьби за віру, ми повинні відкинути 
свідчення українських літописців, які зовсім безпідставно твердять, бу
цімто козацький вождь Криштоф Косинеький підняв свою зброю проти 
поляків за віру козаків, зневажену католиками. Про перші козацькі війни 
проти поляків можна сказати те, що причиною їх було, як свідчить ви
роблена історією істина, порушення економічної рівноваги в державі, або, 
інакше кажучи, загальне зубожіння народу в державі і прагнення його 
вийти з цього стану через боротьбу з іншим народом. У державі Речі 
Посполитій матеріально позбавленим було нижче населення України, яке 
і прагнуло відновити економічну рівновагу зі зброєю в руках.

27 История русов или Ма
лой России. М., 1846.
С. 34.



З ЦЬОГО ПРИВОДУ ЧЕРЕЗ ПОСЛА ВОРКОЧУ.— ВІДОМОСТІ,
ЗІБРАНІ ВОРКОЧЕЮ У МОСКВІ ПРО ЗАПОРІЗЬКИХ КОЗАКІВ.

— ВІД РЯДЖ ЕН Н Я І П РИ ЇЗД  У ЗАПОРІЗЬ КУ СІЧ НІМЕЦЬКОГО ПОСЛА 
ЕР1ХА ЛЯСОТИ .— П РИ ЇЗД  ПАПСЬКОГО ПОСЛА ПАТЕРА КОМУЛЕО.

— ПРОПОЗИЦІЇ ЗАПОРОЖЦЯМ ІМПЕРАТОРА І ПАПИ.— ЗГОДА Й ПІЗНІША ВІДМОВА 
ЗАПОРОЖЦІВ ВІД УЧАСТІ У ВІЙНІ ІМПЕРАТОРА ПРОТИ ТУ РКІВ.— УМОВИ, 
ВИСУНУТІ ЗА ПОРОЖЦЯМИ ЦІСАРСЬКОМУ ПОСЛОВІ, І В ІД РЯДЖ ЕН Н Я д о  

ІМПЕРАТОРА ВЛАСНИХ ПОСЛІВ.— УХИЛЯННЯ МОЛДАВСЬКОГО ГОСПОДАРЯ 
ВІД СОЮЗУ ІЗ ЗАПОРОЖЦЯМИ, КЛОПОТАННЯ З ЦЬОГО ПРИВОДУ 

Й УСПІХ ПАПСЬКОГО ПОСЛА ПАТЕРА КОМУЛЕО.

Тільки-но встигли запорізькі козаки покінчити зі справою Косинського, 
як у них розпочалася нова і вельми важлива справа: зносини з австрій
ським імператором. Запорізькі козаки стали відомими при дворі австрій
ського імператора через такого собі Станіслава Хлопицького, котрий сво
го часу був найпопулярнішим авантюристом, уродженця Червоної Русі, 
який видавав себе при імператоському дворі за козацького гетьмана. 
На той час австрійського імператора дуже турбувало питання вигнання 
турків із Європи.

Ідея ця бентежила думки політиків різних країн того часу: Іспанія, 
Італія, Німеччина уклали союз проти турків, до якого хотіли залучити 
Польщу, Молдавію і навіть Росію. До цього послідовно прагнули Фі- 
ліпп II, іспанський король, Григорій XIII, папа римський, Максиміліан II 
і Рудольф II, німецькі імператори. Кожен з них намагався неодмінно за
лучити до цієї справи й Росію. Висловлювалася навіть думка пообіцяти 
московському цареві Кримський півострів, а згодом і саму столицю турків 
Константинополь, аби лише цар погодився взяти участь у цьому союзі. 
Та оскільки всіх цих союзників здавалося замало для здійснення такої 
ідеї, то знайшли за потрібне залучити до задуманої справи ще й запо
різьких козаків, постійних ворогів турків та всіх інших мусульман. Особли
во енергійно дбали про це Рудольф II і Григорій XIII.

Зносини Австрії з Росією відбувалися через німецького посла Миколу 
Воркочу, що був при дворі царя Федора Івановича і регента Бориса Федо
ровича Годунова. Начувшись про відвагу низових козаків, німецький 
імператор Рудольф II звернувся з проханням до московського царя нада
ти йому козаків для допомоги в майбутній війні проти турків. Московський 
уряд, не володіючи запорізькими козаками, не міг виконати прохання ім
ператора, та все ж співчутливо поставився до його прохання. Воркочі 
передали, що запорізькі козаки дуже витривалі щодо голоду, надзвичайно 
корисні для захоплення здобичі, спустошення ворожої землі і для неспо
діваних нападів на ворогів; та водночас сказали, що козаки — народ непо-
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гамовний, жорстокий, без страху божого і ненадійний, ідо їм не варто до
віряти фортець, зате можна доручати далекі експедиції у ворожі землі

Але германському імператорові такий люд був дуже до речі, і він вирішив 
за всяку ціну залучити запорожців до задуманої справи.

Імператор послав до Москви (1594 року) грамоту на ім’я царя Федора 
Івановича, волоського воєводи Арона, брацлавського воєводи князя Зба
разького й усіх доблесних лицарів у Запорізькому Війську. Грамоту 
цю привіз до Москви шляхтич Станіслав Хлопицький, який запропону
вав Рудольфу II набрати вісім чи дев’ять тисяч козаків на службу 
Австрії. У грамоті висловлювалося прохання пропускати Хлопицького 
всюди без перешкод і викладалася програма дій козаків: одна їх частина 
мала зайняти всі дороги й не пускати кримських людей для допомоги 
туркам, інша мала вести війну в турецьких землях і спустошувати їх. 
Хлопицький, прибувши в Москву, пояснив, що імператор звертається з цим 
проханням до московського царя саме тому, що вважає запорожців царськи
ми слугами, та й самі запорожці вказують на це і не хочуть без царської 
волі служити імператорові. Але, крім того, Хлопицький відразу став проси
ти і про те, щоб московський цар додав до Війська Запорізького ще й 
своїх людей, а також дав козакам прапор і допоміг коштами: «тоді у не
приятеля хреста святого впаде серце, як почує він таку силу царської ве
личності». У Москві до прохання германського імператора поставилися 
з належною увагою, але сам стиль прохання визнали образливим 
для царської величності: Хлопицькому не випадало бути у володаря, 
оскільки в імператорській грамоті до царя поруч із царем згадувався 
князь Збаразький, холоп литовського короля. Але цар, бажаючи добра 
цісарській величності, не піддає опалі Хлопицького, а відпускає його 
назад, водночас наказуючи написати начальникові запорізьких козаків 
Богданові Мікошинському про те, аби він ішов на допомогу цісареві2.

Так само наполегливо добивався союзу із запорізькими козаками і 
римський папа. З одного і з другого боку до запорожців відрядили

Цісар
Рудольф II Габсбург. 

Гравюра
XVI ст.

1 Соловьев С . И стор ия . 
Т . 7. С. 295; Ч тени я  
м оск ов ск ого  общ еств а  
истории  и д р евн остей . 
1863. Т . 2. С. 269.
2 Соловьев С . И стор и я . Т . 
7. С. 295.

Д а р
Федір Іоаннович. 
Олійний портрет 

XVII ст.
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послів: від імператора — Еріха Лясоту3 разом із Станіславом Хло- 
пицьким і таким собі Якобом Генкелем, який мав репутацію знавця поль
сько-українських стосунків; від папи — патера дона Александре Комулео. 
«Александре Комулео послав папа Григорій XIII до християнських наро
дів Туреччини з апостольськими цілями, і за цієї подорожі, що тривала 
три роки, він детально довідався про кількість християн, латинських і 
грецьких, що були в деяких краях і царствах турецької землі, пізнав 
дух цих народів, бачив ті країни і проходи для війська, довідався, яким 
чином простіше вигнати турків з Європи, про що з усією відвертістю допо
відав кардиналові Джорджіо Романо» 4.

Побувавши у Трансільванії, Галичині, Молдавії і Польщі й усюди отри
мавши згоду урядів виступити проти турків, патер Комулео вирішив, зреш
тою, податися до запорізьких козаків. «Козаки перебувають біля Вели
кого моря (Чорного),— пише він,— чекаючи нагоди вийти в гирло Дунаю. 
Кількість цих козаків не сягає й двох тисяч. Вважають, що вони вирушили 
туди на прохання його цісарської величності. Інші козаки перебувають 
на татарському кордоні. Для особистих переговорів з останніми я поїду в 
Кам’яницю і куди буде потрібно 27 квітня 1594 року».

Переговори Комулео з козаками тривали з півтора місяця, від самого 
кінця квітня до середини червня. На той час козаки стояли за п’ять 
днів дороги від Кам’яниці в кількості двох з половиною тисяч разом із 
«начальником» Богданом Мікошинським. Останній листовно запевняв пап
ського посла, що він зі своїми козаками готовий послужити папі проти 
турків. Отримавши цього листа, Комулео почав наполягати, щоб молдав
ський господар поєднався з козаками проти спільного ворога. Але молдав
ський господар, який раніше дав повну згоду слухати у всьому папського 
нунція, тепер відповідав ухильно: або боявся турків, з якими мусив ладна
ти, щоб залишатися молдавським господарем, або боявся самих козаків, 
які могли обернути зброю проти нього самого.

Доки ж тривали ці наради дона Комулео з молдавським князем і 
запорізькими козаками, у самій Січі на острові Базавлуку перебував гер
манський посол Еріх Лясота. Як Лясота дістався на Січ, що він там бачив 
і чим закінчилися його переговори, про це він розповідає у своєму що
деннику. Щоденник цей цікавий під усіма оглядами і дає точні відомості 
про топографію краю і внутрішній лад низових козаків.

Спустившись нижче Києва до гирла ріки Псла, Лясота зустрів москов
ського посла Василя Никифоровича, котрий також їхав до запорожців 
«від великого московського князя» з подарунками. Московський посол, 
побачившись із Лясотою, заявив, що його володар схильний надати допо
могу імператорській величності і дозволяє козакам перейти в розпоряджен
ня імператора. Після цих переговорів обидва посли сіли в човни й рушили 
разом униз по Дніпру до самого табору запорожців. Вони проминули гир
ла річок Ворскли, Орелі, Самари і дійшли до знаменитих дніпровських 
порогів.

«Плавання через пороги надзвичай небезпечне, особливо за низької 
води; люди повинні в небезпечних місцях виходити й одні тримають судно 
довгими канатами, інші заходять у воду, підносять судно над гострим 
камінням і обережно спускають його на воду. При цьому ті, хто утримує 
барку канатами, повинні всю увагу звертати на тих, хто стоїть у воді, і 
лише за їхньою командою натягати й відпускати мотузку, аби не наразити

3 Лясота (як припускає 
Куліш, від кореня «ласий) 
був слов’янином-морав’я- 
нином із Блажевиць, віль
но розумів українську мо
ву, але писав німецькою.

4 «Донесення патера до
на А. Комулео, благочин
ного св. Ієроніма рим
ського, про турецькі спра
ви». Ці донесення, писані 
італійською мовою, надав 
авторові професор Харків

ського ун-ту М. С. Дри- 
нов. Комулео був іллірій
ським священиком, знав 
слов’янську мову і міг по
розумітися з козаками без 
перекладача.
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судно на камінь, адже в такому разі воно негайно гине. Таких місць два
надцять; коли ж залічити до них іще одне, Воронову забору, то буде три
надцять протягом семи миль... 5 Червня 6 дня ми вирушили через пороги 
і до обіду проминули перші шість порогів; поблизу першого, званого 
Кодаком, ми вийшли на правий берег, біля другого, Сурського, виса
дилися на острів біля правого берега, при впадінні у Дніпро річки Сури; 
коло третього, Лоханського, так само виходили на правий берег, а чет
вертий, названий Стрільчим, проїхали 6; при п’ятому, званому Звонець, ми 
висадилися на правий берег біля підніжжя високої скелі. Шостий поріг, 
Княгинин 7, ми оминули зліва, залишивши його по праву руку і далі пообі
дали на Княгининому острові. Після обіду подолали сьомий поріг, Не
наситець, біля якого мусили зійти на лівий татарський берег і довго затри
матися, бо це найбільший і найнебезпечніший поріг. Місце це небезпеч
не з огляду на татар, котрі тут нападають найчастіше; зо три тижні тому 
татари напали на дванадцятьох городових козаків, котрі хотіли спуститись 
униз, і перебили їх. Тому ми поставили на горі варту, яка спостері
гала і помітила вдалині чотирьох татар, сповістила про це нас, а ми відразу 
вислали до двадцяти чоловік зі свого почту в погоню за ними, самі ж з реш
тою були напоготові і стежили, чи не знадобиться їм підкріплення. Але 
татари, помітивши, що ми сильні і пильнуємо, вирішили не чекати нас, а 
сховалися і зникли. Пройшовши цей поріг, ми заночували на поблизько
му острівці 8. Червня 7 дня ми пройшли восьмий поріг, Воронову забору; 
тут один із наших байдаків, у якому були Андрій Затурський, Ян Ганнібал і 
якийсь Осцик, наштовхнувся на камінь і затонув; їх самих урятували 
маленькими човниками, які тут називають під’їздками, але все їхнє майно 
пропало. (Якщо лічити лише дванадцять порогів, Воронова забора не 
входить до їх числа, вважаючись лише небезпечним місцем). Біля дев’я
того порога, Вовніга, ми самі зійшли на берег і винесли свої речі. Далі 
пройшли десятий поріг, Будило, а за ним пристали до лівого татарського 
берега; там обідали. Тут у наш час є найзвичніша і найвідоміша з та
тарських переправ, що тягнеться за острів Таволжанський, оскільки 
Дніпро тече тут лише одним руслом і не дуже широкий. Ми знайшли тут 
багато маленьких татарських човників, плетених з лози й обтягнутих 
свіжою шкірою. Неподалік від цього порога на правому березі ховалося у 
засідці до чотирьохсот козаків, які витягли свої човни на землю, а самі 
лежали в кущах і гущавині; їх прислали сюди із Січі, аби перепинити 
дорогу татарам на випадок, коли б вони частиною своїх сил надумали пере
правлятися тут, чого побоювалися. Одинадцятий поріг, Таволжанський 9, 
ми залишили справа, обійшовши його з лівого боку, а дванадцятий, 
Лішній, пройшли. Біля тринадцятого, а саме Вільного, ми вийшли на 
татарський лівий берег і, пристаючи до берега, ударилися об камінь, але, 
на наше щастя, судно вдарилося своїм добре укріпленим носом. Біля цього 
порога у Дніпро впадає річка Вільна; тут закінчуються пороги на відстані 
семи миль від першого; звідси до Кічкаса півтори милі. Тут також є татар
ська переправа; Дніпро в цьому місці дуже вузький, і його береги, особ
ливо лівий, досить високі і скелясті. Звідси до Хортиці — чудового, 
гористого, великого й веселого острова, що має зо дві милі завдовжки і 
ділить русло Дніпра на дві рівні частини,— півмилі. Тут ми провели 
ніч. На цьому острові козаки тримають узимку своїх коней. Під вечір зга
дані вище 400 козаків, що пильнували татар біля Будилівського поро
га, долучилися до нас і звідси вже разом зі мною рушили в Січ. Червня 
8 дня дійшли ми до острова біля Білогір’я три з половиною милі 10; там

5 і/У наш час усіх поропв 
налічується дев’ять і кіль
ка забор (Див.: Эвар- 
ницкий Д. Вольности. 
С. 33—47).
6 Тепер забора Стрільча-

та або Стрілича.
7 Тепер забора Княгини
на або Тягинська.
8 Очевидно, на так звано
му Піщаному острові, при

лівому березі Дніпра.
9 Тепер Таволжанська за
бора.
10 Навпроти с. Біленько
го Катеринославської гу
бернії і повіту.
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обідали. Звідси до іншого острова 5 і/ 2 миль. Червня 8 дня дісталися до 
острова, званого Базавлук, що лежить при одному із дніпровських ру
кавів — Чортомлику, або, як вони називають, при Чортомлицькому 
Дніприщі, 2 милі. Тут була на той час козацька Січ. Вони вислали нам 
назустріч кількох знатних осіб, щоб привітати нас від імені всього їхнього 
товариства, і при нашому наближенні салютували безліччю гарматних по
стрілів. Щойно ми зійшли на берег, як вони відразу провели нас у Коло. 
Всього за кілька днів до цього, а саме 31 травня, їхній вождь Богдан Мі- 
кошинський вирушив на море на 50 суднах з 1300 людьми п ; ми просили 
доповісти Колу, що ми дуже втішені, заставши усе лицарське товариство 
в доброму здоров’ї. Потім, оскільки вождь був відсутній і не все військо 
зібралося, ми не бажали зараз викладати своє доручення, облишивши 
його до щасливого повернення гетьмана і всіх інших. Вони залюбки пого
дилися з цим; далі ми пішли до своїх куренів (які вони називають коша
ми), плетених із хмизу і вкритих зверху конячими шкурами для захисту 
від дощу.

Лише 18 червня вождь із рештою війська повернувся у свій табір із 
згаданого раніше морського походу. Він зустрів татар при очаківській 
переправі, мав із ними дві сутички, одну на воді, другу на суходолі, при
чому козаки взяли в полон пораненого в коліно знатного татарина на 
ім’я Белека з царських придворних. Та оскільки турецькі сили, що захи
щали татар від небезпеки, були надто великі, а саме складалися із 8 галер, 
15 каравел і 150 сандалів, то козаки змушені були відступити й не 
могли зашкодити переправі.

Розпитуючи Белека через перекладача, я довідався про сили й наміри 
татар: хан виступив у похід з двома царевичами й 80 тисячами війська, з 
якого, зрештою, не більше 20 тисяч було озброєного і здатного до війни; 
вони повинні були, ніде не затримуючись надовго, іти просто в Угорщину. 
Окрім того, я дізнався, що в Перекопській орді залишалося трохи більше 
15 тисяч чоловік і що їхній хан, повідомлений ще до виступу про деякі 
невдачі, яких зазнали турки від угорського народу його імператорської 
величності, дуже неохоче вирушав у похід.

Червня 19 дня зранку вождь відвідав нас разом із деякими старшинами 
і далі гостив у себе. Після обіду вони вислухали московського посла, який, 
вручивши подарунки, прямо висловив у Колі те саме, про що говорив зі 
мною раніше в дорозі. Та перш ніж вислухати його, вождь прислав до 
нас із Кола з проханням, аби аудієнція, дана московському послові перше, 
ніж нам, не стала приводом до непорозуміння, адже їм добре відомо, що 
його імператорська величність стоїть вище за всіх інших європейських 
монархів, отож його послів слід вислуховувати першими. Та оскільки 
вони припускали, що згодом і підтвердилося, що москвич мав би висловити 
міркування щодо вербування сил його імператорською величністю, то
му вони вважали за потрібне попередньо вислухати його.

Червня 20 дня ми мали аудієнцію і показали письмово в Колі наше дору
чення про вербування війська. Тоді козаки, попросивши нас вийти з Кола, 
прилюдно прочитали нашу грамоту і запропонували кожному висловити 
свою думку про неї. Коли ж, після дворазового заклику вождя, усі й далі 
мовчали, то присутні розділилися, як це прийнято у них при обговоренні 
важливих справ, і утворили два кола: одне зі старшин, а друге з простого 
люду, званого в них черню. Після довгих нарад чернь урешті звичними ви
гуками висловила свою згоду вступити на службу його імператорської 
величності, на знак чого кидала вгору шапки. Після цього натовп кинувся 
до другого, старшинського кола, погрожуючи кинути у воду і втопити 
кожного, хто буде проти цієї думки. Тому старшини відразу ж погодилися

11 М ік ош и н ськ и й  з д ій -  ратора Р удол ьф а  II, кот- за п о р о ж ц я м и  ч ер ез С та-
снив п о х ід  на турецькі рий за в ’я зав  стосун ки  із  н іслава Х л опи ц ького  ще
в олодін ня  з  нам ови ім п е- на початку 1594 року.
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на все, не сміючи суперечити черні, такій сильній і могутній, коли вона 
розлютується, і лише вимагали домовитися з нами про умови. Обрали 
20 депутатів, і нас знову запросили в Коло.

Тоді ці депутати, сівши на землі посеред Кола, утворили маленьке 
коло і після тривалих нарад запросили нас до себе. Ми прийшли і сіли 
серед них. Тоді вони виявили нам свою готовність піти на службу його 
імператорської величності, не шкодуючи свого життя. Вони, по суті, по
годилися вирушити у Волощину, переправитися через Дунай і вдертися в 
Туреччину, але для виконання цієї пропозиції виявилося багато перешкод, 
які утримували їх і змусили зовсім відмовитися: по-перше, у них не було 
достатньої кількості коней ні для себе самих, ні для гармат, бо татари під 
час семи різних нападів, здійснених минулої зими, захопили й забрали понад 
дві тисячі коней, яких після того не залишилось і чотириста; по-друге, 
вони не зважуються вступити в Молдавію такою обмеженою кількістю 
наявного війська, тобто трьома тисячами, бо важко покладатися на госпо
даря, та й самі молдавани — мінливий за натурою, зрадливий народ, 
віроломність якого добре знана козакам. По-третє, за такої незначної ви
нагороди і такої невизначеності наших пропозицій вони не могли укласти 
договір щодо служби, як ми вимагали, як і здійснити такий далекий по
хід. Тому вимагали, щоб я полегшив їм шлях і допоміг роздобути коней; 
вони поцікавилися, чи не поклопотався б я перед брацлавським воєводою 
про кілька сотень коней для них самих і для гармат. При цьому вони 
стверджували, що не звикли йти на службу й виступати в похід за 
невизначених умов, тому жадають, аби я уклав з ними договір від імені 
його імператорської величності щодо тримісячної платні та продоволь
ства для них самих і коней; тоді вони погодяться прийняти пропозицію 
і подумають, що робити далі. На це я відповів: щодо коней, то мені, чужин
цеві, не знайомому з Польщею, важко радити їм що-небудь, але я не 
сумніваюся, що, піднявшись вище по Дніпру, вони зможуть роздобути ко
ней у своїх містах і селах, де народились і виросли й де в кожного були 
рідні та знайомі. Брацлавський воєвода 12, їхній великий приятель, так 
само міг би забезпечити їх кіньми, якби вони того зажадали. Що 
стосується платні, то я не можу вести з ними таких переговорів, бо не 
уповноважений на те. Його імператорська величність дав би інше розпо
рядження, якби вони раніше заявили про ці вимоги, і вся справа, можливо, 
повернулася б інакше. Щодо молдавського господаря, то я певен: при 
нашій появі він оголосить себе прихильником імператора. Тому я радив їм 
з огляду на милість і довіру його імператорської величності, які виявилися 
у тому, що попри далеку й небезпечну дорогу він надіслав їм у сам їхній табір 
стільки великих і чудових дарів і почестей, рівних яким вони ніколи не от
римували від іншого монарха, зі свого боку виявити довір’я його імпера
торській величності і, вдовольняючи його бажання, піднятися угору Дніпром 
на Україну, де до них, поза всяким сумнівом, відразу приєднається ба
гато люду; тоді можна було б зі значними силами пройти Волощину до 
Дунаю, наздогнати татар і заступити їм подальший шлях. Виконавши 
це, вони можуть бути певні, що його імператорська величність як верхов
ний монарх не чинитиме всупереч своїй величі й гідності, а навпаки, пере
конавшись у їхній добрій волі та відданості й побачивши початок цього в 
їхній службі, винагородить їх із такою щедрістю, яка може значно пере
вищити платню, якої вони жадають, на славу собі і до їхньої більшої 
вигоди. На це вони знову відповіли мені, закликаючи Бога у свідки, що 
всі вони з охотою служили б його імператорській величності, але є важ
ливі причини, про які я вже чув, що заважають їм цього разу здійснити 
такий далекий похід. І все ж, аби його імператорська величність міг 
переконатися у їхній найпокірнішій відданості, вони готові негайно відря-

12 К н я зь  Я нуш  З б а р а 
зький.
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дити до нього своїх послів, уповноважених укласти з імператором угоду 
про їхнє утримання, а тим часом обіцяють самі подбати про коней і не 
сидіти бездіяльно, а задля служби імператорові вийти в море і, за сприятли
вої погоди, докласти всіх зусиль, аби напасти на Кілію і Бабадаг, два зна
мениті турецькі міста на Дунаї, вище його гирла в Чорному морі, або ж 
спробувати зруйнувати Перекоп, головне місто кримських татар, віддалене 
лише на 26 миль прямої дороги від Січі, хоча, коли йти морем, відстань 
дещо більша. На це я відповів, що задуманий ними морський похід за 
інших обставин міг би вважатися службою, але оскільки він не відповідає 
планам і намірам його імператорської величності, то, на мою думку, не може 
вважатися якоюсь особливою послугою, адже це не завадить татарам, які 
вже переправилися через Дніпро і йдуть в Угорщину, напасти на воло
діння імператора і не змусить турків розділити свої сили. А ці дві речі власне 
й були головною метою нашого посольства. Отож, я знову повторив від 
імені його імператорської величності пропозицію якнайшвидше вирушити 
в похід на Волощину, спробувати наздогнати татар і перепинити їм 
шлях в Угорщину; а тоді вони могли б від кордонів Волощини відрядити 
посланців до імператора для переговорів щодо їхнього утримання. Без
сумнівно, його імператорська величність, побачивши, що вони не байди
кують, а навпаки — хоробро діють проти ворога на його службі, ще з 
більшою милістю і прихильністю поставиться до їхнього прохання при 
переговорах.

Згодом, коли осавули (яких можна вважати начальниками, рівними 
поручикам) обійшли навкруги велике Коло і виклали це іншим коза
кам, чернь знову відокремилась, утворила окреме коло й, порадившись, 
знову висловила згоду голосними вигуками й підкиданням шапок угору. 
Коли ми вийшли після цього з Кола, вони почали бити у військові бубни, 
сурмити, разів десять вистрелили з гармат, а вночі пустили кілька ракет. 
Але ще того ж вечора деякі неспокійні голови разом із заможнішими 
козаками, якими, наприклад, є мисливці та власники човнів, пішли до 
простолюду й, ходячи від хижі до хижі, переконували, що дорога далека й 
небезпечна, застерігали, щоб усі добре зважили, що роблять, аби потім не 
жалкувати. Прислана їм винагорода замала, за неї неможливо утриму
вати таку кількість людей у такому далекому поході, тим паче, що серед 
них є багато бідних людей. Та й на що ці гроші використати: на 
купівлю хліба чи на купівлю коней? До цього зауважували, буцімто його 
імператорська величність може заманити їх далеко в глиб країни, а потім, 
коли вони стануть непотрібними, збутися їх будь-чим, тим більше, що не 
обіцяє їм нічого певного своїм листом, скріпленим печаткою. Такими й 
подібними словами стривожили простий люд, й коли наступного дня, а саме 
21 червня рано-вранці знову зійшлися в Коло, вирішили зовсім інакше, а 
саме: що за таких непевних умов вони аж ніяк не можуть і не хочуть 
виступати в похід, до того ж не знають, чи є насправді обіцяні гроші чи 
ні, і хто їм ті гроші дасть, бо про це його імператорська величність не на
писав до них жодного листа. Та й на обіцяні згодом подарунки й винагороду 
також немає ніяких письмових гарантій. Врешті вони прислали кількох 
козаків до нашого житла, аби повідомити про таке рішення. На це я від
повів, що їм легко було б зрозуміти, ці фоші походять справді від його 
імператорської величності, адже від себе я не міг би запропонувати їм таких 
дарів. Що, нарешті, я не був би настільки нерозумним, щоб обіцяти їм 
неіснуючі гроші й викликати цим нещастя на свою голову. Навпаки, вони 
можуть бути певними, що отримають ці гроші, як тільки погодяться на умо
ви, запропоновані нами від його імператорської величності. На під
твердження своїх слів я показав їм свою інструкцію, скріплену імпе
раторською печаткою. Коли вони повернулися у Коло з моєю відпо
віддю, а чернь і далі продовжувала стояти на своєму, гетьман і деякі зі 
старшин, особливо Лобода, який попередньо був гетьманом і зруйнував 
Білгород, усіляко просили й умовляли їх як слід зважити, що роблять, і
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не відкидати імператорських милостивих пропозицій, які їм слід вважати 
великим щастям. Інакше вони ризикують стати посміховищем для всіх, 
відмовившись від участі в такій благородній справі — поході проти од
вічного ворога християнства, незважаючи на милостиву пропозицію такого 
могутнього володаря.

Коли ж вони й далі наполягали на попередньому рішенні, вождь 
посеред Кола гнівно відмовився від своєї влади і зрікся гетьманства, 
сказавши, що не може й не хоче довше залишатися вождем людей, 
які так мало дбають про свою честь, славу й добре ім’я. Після цього 
Коло розійшлося.

Після обіду осавули знову скликали до Кола все товариство, а деяких 
гнали навіть киями. Передовсім збори попросили Мікошинського прийня
ти назад гетьманство, що він і зробив. Далі говорили різні дивні речі 
про Хлопицького, зокрема, що він своїми брехливими вигадками вводить 
в оману не лише його імператорську величність, а й усіх нас і їх самих. 
Були й такі, які відкрито казали, що кинуть його у воду, чим його дуже 
збентежили.

З усього ходу справи легко зрозуміти, яку фальшиву роль відігравав 
Хлопицький при дворі, як і те, що він майже у всіх пунктах брехливо 
поінформував його імператорську величність. По-перше, видавав себе за ко
зацького гетьмана, яким насправді ніколи не був і навіть не мав надії 
колись стати, як це я зрозумів з розмов старшини. По-друге, Запорізьке 
Військо зовсім не посилало його до імператорської величності, просто 
він якийсь час перебував у Києві разом із козаками і дехто з товариства 
говорив про те, як би звернути увагу на них його імператорської велич
ності. Він одразу підхопив ці слова і без їхнього відома, побачивши, що 
йдеться до війни з турками, подався до імператорської величності й 
запропонував їхню службу. Про це нам розповів уже сам Мікошинський. 
По-третє, він казав, що сили козаків становлять вісім-десять тисяч, що 
також невірно, бо, спустившись до них, я застав лише зо три тисячі чоло
вік. Щоправда, вони при бажанні можуть зібрати ще кілька тисяч війська, 
скликавши до зброї козаків, які живуть у різних містах і селах, але вва
жають себе запорожцями. По-четверте, стверджував, що вони вдоволь
няться подарунками його імператорської величності і, отримавши їх,

Козацька рада в Січі. 
Рисунок XVIII ст.
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одразу вирушать туди, куди скерує їх його імператорська величність, що 
також не справдилося.

Оскільки Хлопицький, правду кажучи, своїм самозванством спричи
нив непорозуміння, яких можна було б уникнути, якби він діяв прямо, 
я не раз потім різко дорікав йому і так ганив за легковажну поведінку, 
що зовсім збентежив його і він не раз обливався сльозами, а на чолі ви
ступав піт, бо він і сам гаразд усвідомлював, що вчинив дурницю і добре 
бачив, що його життя у моїх руках. Коли б я забажав, йому було б не
переливки.

Червня 23 дня козаки зранку скликали Коло і прислали до нашого 
житла кількох депутатів, які просили нас не думати, ніби вони не бажають 
іти на службу до його імператорської величності, адже ми й самі добре бачи
мо, що вони погано забезпечені кіньми; аби не ця обставина, вони знали б, 
що робити. У відповідь я запропонував скласти й передати в Коло умови, 
які я міг би укласти з ними. Тоді вони знову пішли до товариства й пере
дали мою пропозицію, після чого розійшлися. Тим часом я наказав напи
сати свої умови, вони зі свого боку також почали писати грамоту про ті 
умови, на яких вони можуть цього разу вступити на службу до його імпера
торської величності. А коли після обіду вони знову зібрались у Коло, то 
не хотіли чекати, поки я передам їм свої умови, а відразу ж прислали 
кількох з-поміж себе зі своїми письмовими умовами, на які просили від
повісти, такого змісту:

«Умови, передані повним зібранням Війська Запорізького послам його 
величності римського імператора. По-перше, коли минулого року навесні, 
перед Світлою неділею, наш товариш пан Станіслав Хлопицький привіз 
нам сюди, за пороги, листа пана нашого милостивого, його величності 
римського імператора, ми, дізнавшись від полонених, що в Білгороді зби
рається піше й кінне військо турецького султана і що воно має рушити 
звідси на Угорщину, закликали на допомогу всемогутнього Бога й подалися 
туди, щоб іменем його імператорської величності спробувати щастя; про
йшли повсюди вогнем і мечем, так що на місці поклали до двох з полови
ною тисяч озброєних вояків і до 8 простого люду.

По-друге, коли вже згаданий наш товариш Хлопицький передав нам 
від його імператорської величності прапор і труби, ми вдячно прийняли ці 
чудові клейноди й, отримавши певні відомості, що кримський хан з усією 
своєю ордою хоче переправитися біля Очакова через Дніпро, ми вирушили 
туди разом зі своїм начальником, бажаючи перешкодити їхній перепра
ві. Але заставши там досить значні турецькі сили на воді й на суші, ми 
боролися з ними, наскільки дозволяли наші слабкі сили, двічі нападали 
на них, мали сутички і, дякуючи Богові, захопили одного знатного 
бранця.

По-третє, ми зобов’язуємося боротися протягом усієї війни з турка
ми під присланими імператором прапором і з трубами, переслідувати 
ворога й нападати на його країну, винищуючи її вогнем і мечем.

По-четверте, за прикладом наших предків ми самі завжди готові 
покласти своє життя за християнську віру; не відмовляємося робити це 
й надалі. Та оскільки нам добре відома підступність невірних і молдаван, 
ми не зважуємося виступати в похід з таким цінним даром, як прапор його 
імператорської величності, а також у супроводі ваших милостей, бо 
добре знаємо, що немало чесних людей і добрих християн волоський 
господар зрадливо видав у руки поганих. З огляду на це все ми не можемо 
за таку платню здійснити такий віддалений похід через брак коней для 
нас самих і для гармат.

По-п’яте, ми хотіли б послати посольство до його імператорської 
величності: пана Станіслава Хлопицького з двома іншими нашими товари
шами, щоб вони доставили йому від нашого імені білгородського полоне
ного й дві яничарські хоругви, розповіли про всі наші клопоти й уклали б 
остаточну угоду про наше утримання.
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По-шосте, поки повернуться наші посланці, ми збираємося з Божою 
поміччю і у присутності ваших милостей напасти на землю невірних і, 
якщо вдасться, дійти аж до Перекопу або куди скерує нас воля Всемо
гутнього й дозволить погода, й іменем його імператорської величності 
звоювати все вогнем і мечем.

По-сьоме, треба, щоб його імператорська величність листовно звернув
ся до його королівської величності і станів у Польщі, аби нам дозволили 
вільний перехід через їхні володіння. Сподіваємося, що за таких обставин 
його імператорської величності не відмовлять.

По-восьме, треба буде написати також до великого князя москов
ського, щоб прислав до нас своїх людей, аби ми спільними силами 
могли вирушити проти ворога аж до Дунаю чи куди буде потрібно й помі
рятися силами з ним».

Вислухавши ці пункти, я знову повернувся з Кола до свого куреня і 
просидів там цілий день, але, переконавшись у тому, що вони не мають 
наміру відступати від своїх умов, наступного дня, 24 червня, послав їм 
у Коло відповідь на передані мені умови.

Відповідь на передані козаками умови:
«З переданих нам умов ми зрозуміли, що ваші милості охоче готові 

піти на службу до його імператорської величності, але з трьох причин 
не можете виконати наші умови, а саме: 1) через нестачу коней; 2) через 
те, що ваші милості не зважуються з такою малою кількістю людей іти на 
Волощину через відому невірність і зрадливість цього народу; 3) що ваші 
милості не можете вирушити в далекий похід за такої незначної винагоро
ди й на непевних умовах.

Тому ви бажаєте послати пана Хлопицького з двома своїми товари
шами до його імператорської величності, уповноваживши їх укласти з 
імператором договір щодо вашого утримання. Не можемо зволікати з 
відповіддю вашим милостям, розуміючи, що нічого іншого бути не може, 
й ми повинні задовольнитися тим, що є. Але ми бажаємо також разом із 
вашими уповноваженими послати когось з-поміж нас до його імпера
торської величності і пропонуємо трохи відкласти посольство до того часу, 
поки ми, з Божою поміччю, успішно повернемося зі щасливого походу на 
Перекоп, аби ми могли з’явитися до його імператорської величності з 
приємною вісткою. Щодо листів до короля та польських станів і до вели
кого князя московського, то ваші милості можуть внести ці пункти до 
інструкції своїм послам для подання його імператорській величності, 
а він потім якнайласкавіше зволить усе це вирішити. Врешті вважаємо 
за потрібне, щоб ваші милості якнайскоріше послали до великого князя 
московського і попросили його допомоги, запропонованої ним, проти тур
ків, з тим, щоб ці посли ваших милостей змогли повернутися сюди 
до повернення вашого посольства від його імператорської величності».

Причини, через які я не хотів поривати стосунків з козаками, а 
навпаки, вважав за потрібне втримати їх на службі його імператорської 
величності, були такі:

1. Гадаючи, що війна, розпочата турками, триватиме не рік і не два, я 
вважав корисним залучити на наш бік таких хоробрих і заповзятливих 
людей, які з молодих років вправляються у військовому мистецтві й 
добре вивчили того ворога, з яким чи не щодня стикаються, тобто турків 
і татар.

2. Утримання цього війська коштує значно дешевше, ніж найманих 
солдатів інших народностей, бо їхні начальники вдовольняються загальни
ми паями, не вимагаючи великої платні (яка звичайно становить немалу 
суму)- До того ж вони мають власну артилерію і багато з них самі 
вміють із нею обходитися, тому при них не потрібно наймати й утриму
вати окремих гармашів.

3. Оскільки великий князь московський також зайнявся цією справою і 
через своїх послів повідомив козаків (яких уважає також своїми підлег-
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лими), що вони можуть стати на службу до його імператорської 
величності, я не зважився поривати стосунків із ними, бо побоювався, 
щоб великий князь московський не образився і не відмовився прислати 
обіцяне допоміжне військо, про яке я чув і від його посла.

4. Я не міг підшукати іншого місця, де б так зручно могло приєднатися 
до нас допоміжне військо великого князя, крім цього; звідси його можна 
скерувати, куди буде потреба.

5. Коли я побачив і навіть частково переконався з великою небез
пекою для себе, що ці переговори з козаками суперечать планам канцле
ра 13, я тим більше вважав за потрібне продовжувати їх, бо якби він 
схилив їх на свій бік, то це дало б йому можливість підкріпити й посилити 
ті шкідливі інтриги, якими він тоді займався (чого слід було остерігатися).

6. Навіть якби я відразу припинив з ними переговори, мені все одно 
довелось би виплатити їм усі гроші, які вони вже вважали заробленими за 
два походи, здійснені від імені його імператорської величності, а саме: 
один під Білгород, який вони зруйнували, а другий коли вони намагалися 
перепинити татарам переправу під Очаковом, хоча й безуспішно через 
велику перевагу турецьких сил.

7. Оскільки внутрішні відносини в Польщі, очевидно, мали найближчим 
часом привести до перевороту, я вважав справою першочерговою зару
читися дружбою цього товариства, яке не лише має величезний вплив 
на Україну, тобто Волинь і Поділля, але на яке зважає і вся Польща.

Червня 24 дня я вручив їм вісім тисяч дукатів золотом у відкритому Колі, 
посеред якого майорів увіткнутий у землю прапор його імператор
ської величності. Вони відразу розстелили на землі кілька татарських 
кобеняків чи плащів, які звикли носити, висипали на них гроші й посадили 
кількох старшин лічити їх. Після того я знову вийшов із Кола й по- 
повернувся до свого куреня, але збори ще довго не розходилися.

У наступні дні вони дуже старанно збиралися у Коло і врешті дійшли 
іншого рішення: послати Хлопицького не до його імператорської велич
ності, а до великого князя московського, а замість нього обрали депутатами 
Саська Федоровича й Ничипора, котрі разом зі мною мали вирушити до 
його імператорської величності й домовитися з ним про винагороду за 
службу й утримання. Тим часом Якоб Генкель мав залишатися серед 
них, щоб своєчасно сповіщати його імператорську величність про все, що 
вони зроблять для нього за цей час. Похід у Татарію, до Перекопа, також 
відкладається до сприятливого часу.

Липня 1 дня я попрощався у повному зібранні з гетьманом і всім запо
різьким лицарством; вони зі свого боку подякували мені за працю і пода
рували хутро куниці й шапку з чорного лиса. Потім вручили своїм послам 
листа до імператора й повноваження такого змісту:

Лист Війська Запорізького його імператорській величності:
«Божою милістю найясніший і непереможний християнський імпе

раторе, найласкавіший пане! Найпокірніше і від щирого серця вручаємо 
вашій імператорській величності як панові й голові всіх християнських 
королів і князів нас самих і нашу завжди вірнопіддану службу. Бажаємо 
вашій імператорській величності, пану нашому милостивому, й просимо, 
аби всемогутній Бог дарував тілесне здоров’я і щасливе панування над 
християнською країною, і щоб всемогутній Бог упокорив і кинув під ноги 
вашої імператорської величності ворогів святого хреста, турецьких бу
сурманів і татар, і щоб дарував вашій імператорській величності пере
могу, здоров’я і всіх благ, які ви собі зичите. Цього бажає вашій імпера
торській величності все Військо Запорізьке вірно і щиросердно.

Присланий до нас, Війська Запорізького, з волі й наказу вашої ім
ператорської величності зі значними дарами наш товариш Хлопицький,

13 П ольського канцлера  
Я на З ам ой ськ ого .
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тепер полковник (тобто начальник над 500 козаками), який у минулому, 
1593 році був у вашої імператорської величності, пана нашого мило
стивого, через багато небезпек і перешкод разом із послами вашої 
імператорської величності, Еріхом Лясотою та Якобом Генкелем, по дорозі 
через польські володіння, прибув до нас аж на свято святої Трійці. Але вже 
задовго до їхнього прибуття, а саме за три тижні до Великодня, ми, 
підкоряючись наймилостивішому наказові вашої імператорської величності 
висловленому в надісланій і оголошеній нам тут, за порогами, копії з 
листа вашої імператорської величності, не бажаючи зволікати, а йдучи за 
прикладом наших предків, котрі дотримувались лицарського звичаю, як 
і народ, завжди готовий служити вашій імператорській величності й усьому 
християнству, за нашим звичаєм закликали Бога на допомогу і на щастя 
вашої імператорської величності вирушили у морський похід тижнів за два 
до Великодня, тобто в небезпечну пору року, ризикуючи життям і здо
ров’ям. Довідавшись напевно від полонених татар, що в Білгороді зібралося 
багато війська, вершників і піших яничарів, звідки вони за наказом свого 
володаря, турецького султана, повинні напасти на країну вашої імпера
торської величності Угорщину, ми змогли за допомогою всемилостиво
го Бога, найвищого володаря, на щастя вашої імператорської величності, 
зруйнувати вогнем і мечем прикордонне турецьке місто Білгород і вбили 
кілька тисяч як воїнів, так і простолюду. Тому і шлемо вашій імпера
торській величності одного бранця з цього зруйнованого міста і дві яни
чарські хоругви.

Так само нещодавно кримський хан, бажаючи вдертися у володіння 
вашої імператорської величності, прийшов зі своїм військом до гирла Дніпра 
й Бугу, поблизу Очакова, а ми під прапором вашої імператорської велич
ності намагалися зірвати його переправу. Але через велику перевагу його 
сил — сухопутних на конях та морських на галерах і суднах — не змогли 
чинити їм належного опору, хоча двічі мали сутичку з ним і захопили 
знатного бранця, якого також би відіслали вашій імператорській велич
ності, аби він не був тяжко пораненим. Та оскільки Лясота сам із ним роз
мовляв і розпитав багато про що, він складе звіт вашій імператорській 
величності про все, що дізнався від нього. Як найнижчі слуги вашої ім
ператорської величності висловлюємо свою вдячність за надіслані вашою 
імператорською милістю нам як лицарському людові подарунки, вельми 
для нас цінні: прапор, тулумбаси та гроші. Дай Боже, щоб ми могли з 
користю служити в цьому морському поході, який готуємося здійснити, 
з божою поміччю від імені вашої імператорської величності. Ваша ім
ператорська величність буде ласкавий милостиво вислухати подробиці 
про це в усному донесенні посланця вашої імператорської величності 
Лясоти та наших послів, Саська Федоровича й Ничипора (обидва є сот
никами нашого Війська Запорізького).

Найпокірніше прохаємо вашу імператорську величність, християнсько
го володаря, ласкаво і з цілковитою довірою вислухати цих наших послів, 
уповноважених трактувати про нашу справу. Нашого ж полковника Хло- 
пицького ми відрядили до великого князя московського як християнського 
володаря і щирого приятеля вашої імператорської величності з грамотами 
вашої імператорської величності й нашою, прохаючи його допомогти нам 
військом проти турків, що йому легко зробити, бо його кордони зовсім 
неподалік, а звідси його військові вже буде легко проникнути у Волощину 
або далі.

Просимо також вашу імператорську величність написати грамоту його 
королівській величності й сановникам Польського королівства, щоб кожен 
козак за їхньою охоронною грамотою міг вільно й без перешкод виступати 
в похід, виїжджати з їхньої країни й повертатися на батьківщину.

Доводимо також до відома вашої імператорської величності, що 
кількість нашого Війська Запорізького сягає шести тисяч чоловік досвід
чених добірних козаків, не рахуючи хуторян, які живуть на кордонах.
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З огляду на далеку дорогу ми виділили до згаданих наших послів і на
чальників іще двох з-поміж себе. Пропонуючи ще раз себе і нашу покірну 
службу милості вашої імператорської величності, залишаємось вашими 
найнижчими слугами.

Дано в Базавлуку, на дніпровському рукаві Чортомлика, липня З, 
року 1594».

Повноваження запорізьких послів:
«Я, Богдан Мікошинський, вождь запорізький, спільно з усім лицарством 

вільного Війська Запорізького, ознаймуємо цим, що ми з відома і згоди 
нашого лицарства, в Колі зібраного, відряджаємо до вашої імператор
ської величності, пана нашого милостивого, цих наших послів, сотни
ків нашого війська Саська Федоровича й Ничипора, уповноважуючи їх 
укласти угоду в нашій справі з вашою імператорською величністю, 
нашим наймилостивішим паном. Найпокірніше просимо йняти їм віру в усьо
му, як і цілому нашому Війську, зобов’язуючись цією грамотою і нашим 
лицарським словом у тому, що в усьому задовольнимося рішенням, уз
годженим між вказаними нашими послами й вашою імператорською ве
личністю і в усьому беззаперечно підкоримося цьому рішенню. На доказ 
цього і для більшої певності даємо нашим послам це письмове повно
важення, скріплене внизу печаткою нашого Війська і власноручним 
підписом нашого військового писаря Лева Вороновича.

Дано на Базавлуку, при Чортомлицькому рукаві Дніпра, липня З, 
року 1594».

Липня 2 дня, побачившись попередньо з московським посольством, 
я десь опівдні відплив від Базавлука на турецькому сандалі разом із 
запорізькими послами Саськом Федоровичем і Ничипором та ще двома 
козаками. В ту мить, коли ми відчалювали від берега, Запорізьке Військо 
привітало нас звуками військових барабанів і сурм та гарматними пострі
лами.

Того ж дня ми проїхали повз Мамай-сурку, давнє городище, тобто 
вали, що оточували давнє укріплення на татарському боці, далі повз Бі
лозірку, річечку, що тече з татарського степу й утворює озеро при впа
дінні у Дніпро; тут теж є городище або земляний вал, що в давнину 
оточував велике місто. Далі повз Кам’яний Затон, затоку Дніпра також на 
татарському боці з дуже скелястими берегами, від яких він отримав цю 
назву. Тут татари звичайно переправляються через Дніпро взимку, коли 
ріку скує крига, тут відбувається також викуп полонених («odkup»). Звід
си степом аж до Білозірки тягнеться високий вал, а біля нього лежить вели
ка кам’яна куля на знак того, що в давнину тут відбулася велика битва. 
Потім прийшли до Микитиного Рогу, який був зліва від нас, і неподалік 
від цього місця ночували на острові біля руського берега.

Липня 3 дня ми пройшли повз Лису гору на лівому, руському березі 14 і 
Товсті Піски 15, великі піщані пагорби на татарському березі; далі, майже 
відразу, проминули гирло Кінських Вод; тут річка Кінські Води, що тече з 
татарського степу, остаточно впадає у Дніпро, хоча й раніше, ще вище, 
вона кілька разів з’єднується з озерами й затоками Дніпра, далі знову 
відділяється від них і повертає у степ. Потім минули три річки, звані 
Томаківками, які впадають у Дніпро з руського боку; за їх назвою 
зветься і знаменитий острів. Далі повз Кінську Промойну, де річка Кінська 
зливається з татарського боку з дніпровськими затоками; мимо Аталико- 
вої долини |6, також на татарському боці, і мимо Червоної гори 17 на про
тилежному руському березі. Потім біля Семи Маяків, де на татарському

14 Лиса гора — урочище 
правого берега Дніпра, 
вище Микитиного Рогу

або теперішнього Ніко
поля.
15 Товсті Піски — див.: 
Эварницкий Д. Вольности. 
С. 98.

16 Эварницкий Д. Вольно
сти. С. 152, 153.
17 У Лясоти «Chrwora».
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боці на курганах чи могилах стоїть понад двадцять кам’яних вирізьблених 
скульптур; далі пройшли дві річки Карачокрак і Янчокрак, що також 
впадають у Дніпро з татарського боку, і повз Білу гору, що височіє навпро
ти, на руському березі. Згодом минули Кінську Воду, де ця річка вперше 
зливається з дніпровською затокою і утворює острів, на якому є старовин
не городище Курцемал, далі другий острів — Дубовий град, що отримав 
свою назву від великого дубового лісу. Потім пройшли через Велику За
бору, острів і скелясте місце на Дніпрі поблизу руського берега, 
схоже на поріг. Трохи далі на іншому острові зупинилися на ночівлю 
(9 миль).

Липня 4 дня проминули дві річки, звані Московками, що впадають у 
Дніпро з татарського боку; звідси до острова Хортиці 1 миля. Цей острів, 
що лежить із руського боку, завдовжки 2 милі.

Пристали до берега нижче острова Малої Хортиці, неподалік від пер
шого. Тут був замок, збудований Вишневецьким років ЗО тому і згодом 
зруйнований турками й татарами. Біля цього острова впадають у Дніпро з 
руського боку три річки, звані Хортицями, від яких отримали назву й обидва 
острови. Під вечір ми переправили уплав своїх коней із острова, де вони 
паслися, на руський берег і там заночували.

Липня 5 дня ми поїхали верхи через безлюдний дикий степ, убрід пере
правилися через річку Суру, тут обідали й нагодували коней, проїхавши 
зо п’ять миль. Помітивши на одному кургані чи могилі маяк, тобто постав
лену на ньому кам’яну фігуру чоловіка, ми під’їхали й оглянули її. Після 
обіду проїхали зо три милі до якоїсь височини, де зупинилися на ніч 
біля кургану.

Липня 6 дня зранку знову переправилися через Суру і річку До- 
моткань і підійшли до якоїсь іншої багнистої річечки — зо 4 милі. Тут 
годували коней, але попередньо, не доїхавши до цієї річки, зустріли 
ведмедя і застрелили його. Після обіду підійшли до річки Самоткані 18 й пе
реправилися через неї, приблизно 2 милі. Тут знову погодували коней. 
До цього місця степ не має рослинності, ніде не видно жодного дерева, 
але звідси вже починаються чагарники, які вони звуть байраками, і сама 
місцевість стає трохи горбистою. Надвечір через Омельник Ворскальський 
(зо дві милі) і трохи далі заночували в печері.

Липня 7 дня, знову пройшовши Омельник Ворскальський, за три милі 
від нього зупинилися нагодувати коней. Далі подолали ще дві річки, біля 
другої знову годували коней (приблизно 5 миль). Надвечір під’їхали до 
гори (1 миля)».

Від річки Омельника Лясота вступив на Україну, залишивши межі 
Запоріжжя 19.

Про подальші наслідки переговорів Лясоти із запорізькими козаками 
знаходимо дані в донесенні патера Александро Комулео. З великими 
труднощами патеру Комулео вдалося розвіяти недовіру молдавського гос
подаря до запорізьких козаків, але врешті-решт йому вдалося звести їх. 
«Я влаштував,— розповідає він,— що згадані козаки підійшли до молдав
ських кордонів, а зробивши це, стали табором біля молдавського 
війська. Молдавський князь погодився діяти спільно з козаками, почасти 
внаслідок переконань і наполягань з мого боку, задля чого я спеціально 
двічі їздив у Молдавію, почасти від ляку перед турками й самими татарами, 
про котрих я довідався, що турки за їхньою допомогою хотіли відібрати 
в нього князівство. З огляду на це все він зібрав військо чисельністю у 21 
тисячу, добре озброїв його артилерією і вийшов до проходу, яким татари 
звичайно йшли через Молдавію на Угорщину, вирішивши сміливо про
тистояти їм і не пропускати далі. Коли я потім дізнався, що молдав
ський князь відмовився об’єднатися з козаками, то намагався переконати

18 Слід читати навпаки: вився через Самоткань, а 19 Мельник К. Мемуары
Лясота спочатку перепра- потім через Домоткань. южной Руси. Т. 1.
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їх не чекати тут далі намарно, а йти руйнувати які-небудь поблизькі 
турецькі міста, обіцяючи при цьому, що молдавський князь не чинитиме 
їм у цьому перешкод... Я потай запропонував певні подарунки на
чальникові козаків, обіцяючи згодом дати більше. Отож, він і пішов зі 
своїми козаками. Цим разом я послав йому сто флоринів, які мав, і обіцяв 
зв'язати його з дніпровськими козаками для доброї здобичі. Начальник 
козаків не схотів чекати й подався під місто Кілію, де й зупинився» 20. 
Зі свідчень польських письменників випливає, що тут ідеться про ПОХОДИ 
козаків проти турків під керівництвом Лободи й Наливайка.

20 Донесення патера дона
Александре Комулео.
Лист. 8.



ЗАПРОВАДЖЕННЯ ЦЕРКОВНОЇ УНІЇ НА УКРАЇНІ 
ТА НАСИЛЬСТВА З ЦЬОГО ПРИВОДУ КАТОЛИКІВ НАД 

ПРАВОСЛАВНИМИ.— КОЗАЦЬКЕ ПОВСТАННЯ ПІД ПРОВОДОМ ЛОБОДИ 
Й НАЛИВАЙКА.— БІОГРАФІЧНІ ДАНІ ПРО ЛОБОДУ Й НАЛИВАЙКА.

— КРИВДА КАЛИНОВСЬКОГО НАЛИВАЙКОВІ-БАТЬКУ І ВИСТУП НА УКРАЇНУ 
НАЛИВАЙКА-СИНА — ЙОГО ПРИГОДИ НА ВОЛИНІ Й У БІЛОРУСІЇ.

— ВИСТУП ІЗ СІЧІ ЛОБОДИ.— ГЕТЬМАН САУЛА.— ДІЇ ЖОЛКЕВСЬКОГО 
ПРОТИ КОЗАКІВ.— СУТИЧКА КОЗАКІВ ПІД БІЛОЮ ЦЕРКВОЮ .— ЗА ГИ БЕЛЬ САСЬКА, 

КОНТУЗІЯ САУЛИ Й ОБРАННЯ ЛОБОДИ ГЕТЬМАНОМ КОЗАКІВ.— ПРОСУВАННЯ 
КОЗАКІВ ДО КИЄВА.— ЗАПОРІЗЬКА ФЛОТИЛІЯ ПІД КЕРІВНИЦТВОМ 
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ПРО НИЗОВИХ КОЗАКІВ.

Покінчивши з Косинським і почасти знищивши, почасти розігнавши 
його козаків, польські пани, залишивши на татарських шляхах незначну 
сторожу на випадок татарського нападу, спокійно й безтурботно роз’їхали
ся по домівках і віддалися своєму звичному заняттю — приємним розмо
вам на сеймах. Цим відразу скористалися татари. У червні 1593 року 
вони несподівано вдерлися двадцятитисячним військом на Волинь, захо
пили там без ліку руських жінок і майна і швидко повернулися назад. 
Пани, довідавшись про напад татар, відразу звинуватили в цьому коза
ків, твердячи, що татар запровадили на Волинь козаки, щоб відомстити 
князеві Острозькому, який їх побив. Але козаки були причетні до цієї 
справи так само, як і самі поляки: на той час вони клопоталися пропо
зицією Рудольфа 11 і збирались у похід проти турків. Найперше став зі 
своїми козаками Наливайко.

Северин Наливайко 1 був за походженням, на думку одних, з міста 
Кам’янця, інших — з міста Острога. В Острозі у Северина Наливайка 
було двоє братів, один з яких на ім’я Даміан був придворним священи
ком у князя Костянтина Острозького; були мати, сестра, власна сім’я, а 
нижче міста Острога жив батько, володіючи невеликою ділянкою землі в 
Гусятині, яка пробудила великий апетит у місцевого пана Калиновського. 
Бажаючи заволодіти землею, яка йому сподобалася, Калиновський без 
зайвих роздумів став вимагати її у Наливайка-батька, а коли старий від
мовив йому, напав на нього і так побив, що старий не витримав побоїв і 
помер. Син надумав помститися панові. За словами Йоахіма Бєльського,

1 У Куліша він зветься 
Семеном, у Костомаро
ва — Семерий-Наливайко.
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Северин Наливайко був непересічною особистістю. Він був вродливим, 
сильним, хоробрим чоловіком і чудовим гармашем 2. Відзначаючись само
відданою сміливістю, Северин Наливайко з юних літ займався «козацьким 
ремеслом»: багато разів воював у різних землях проти різних народів 
під керівництвом різних гетьманів, а врешті пішов на службу до князя 
Острозького і під його стягом воював проти козаків Криштофа Косин- 
ського.

Та ім’я Наливайка стало відоме з часу укладення запорізькими 
козаками договору з послом германського імператора Рудольфа II Лясо- 
тою проти турків. Уклавши договір, козаки протягом 1594 й 1595 років 
здійснили три походи проти турків та їхніх союзників татар і молдав
ських господарів. Перший такий похід з метою диверсії у тилу турецької 
армії Наливайко здійснив наприкінці червня 1594 року. Наливайко набрав 
до себе вольницю різноплемінного люду, часом утікачів і злочинців, і з 
ними діяв проти турків і татар. Не маючи ні коштів, ні союзників, а вод
ночас бачачи грозу, що насувалася з боку Туреччини, яка хотіла завоювати 
для себе Угорщину, германський імператор Рудольф II ще наприкінці 
лютого 1594 року просив через власного посла уряд Речі Посполитої, 
аби той не пропустив в Угорщину через свої володіння турецьких союзни
ків — татар. Тоді ж прислав свого посла до поляків і турецький султан, 
прохаючи пропустити татар в Угорщину через Україну. Поляки відмовили 
туркам. Але, попри цю відмову, татари все-таки зібрались у похід на Угор
щину й вирішили йти через Україну. Довідавшись про це, Северин На
ливайко, який тоді ще служив у князя Костянтина Острозького, з дозволу 
свого патрона надіслав листа коронному гетьманові Яну Замойському і 
запропонував йому свої дії проти татар з тим, аби не допустити їхнього 
з’єднання з турками. У цьому листі Наливайко писав, що він уже зібрав 
навколо себе бажаючих воювати, але без волі гетьмана не бажає виступати 
в похід, щоб не давати приводу вважати своїх ополченців ватагою 
розбійників 3. Що відповів на цього листа Ян Замойський, невідомо, але 
наприкінці червня Наливайко з козаками вже вийшов проти татар. Він хотів

2 І. Bielskiego Dalszy ciąg 
Kroniki polskiej. S. 275— 
281.
ł I. Bielskiego Dalszy ciąg

Татари женуть у полон. 
Рисунок кінця XV ст.

Kroniki polskiej. S. 212, 
213; Heidenstein R. Dzieje 
Polski. T. 2. S. 321—322; 
Listy S Żółkiewskiego, s. 64.

82



Розділ
сьомий

не пропустити татар в Угорщину на злучення з турецьким султаном 
Амуратом, але не зміг: татари, обманувши козаків, промчали в Угорщину 
через Покуття. Проскакавши слідами татар до Теребовлі й переко
навшись, що наздогнати їх неможливо, Наливайко повернувся назад з ве
ликою здобиччю.

Повернувшись, Наливайко вирішив відіслати з двома своїми посланцями 
частину захопленої ним здобичі в запорізьку Січ, бажаючи загладити цим 
свою провину перед низовими братчиками за те, що під час походів Косин- 
ського він боровся проти запорожців. Посланці приїхали в Січ липня 1 дня 
1594 року, саме тоді, коли там був посол германського імператора Ру
дольфа II Еріх Лясота. Прибувши в Січ, посланці Наливайка переду
сім попросили вибачення у запорізьких козаків від імені Наливайка за те, що 
він колись виступив проти низових козаків; але так сталося тому, що 
Наливайко служив київському воєводі, з яким ворогували запорожці, і 
тому мусив коритися йому. Тепер Наливайко зібрав навколо себе від двох 
до двох з половиною тисяч козаків і з ними завдав поразки татарам, 
наздогнавши їх у Молдавії і захопивши у них від 3 до 4 тисяч коней. 
Дізнавшись, що запорізьке військо зазнає великої нестачі коней, Нали
вайко відряджає своїх посланців у Січ і через них сповіщає, що гото
вий поділитися з низовими молодцями своєю здобиччю і подарувати їм 
1500 чи 1600 коней, аби лише запорожці вважали його своїм приятелем. 
Якщо ж чесне низове лицарство запідозрює його у ворожих намірах, він 
готовий особисто з’явитись у козацьке Коло, покласти посеред нього свою 
шаблю і виправдатися з висунутих проти нього звинувачень. Якщо ж 
чесне лицарство визнає його виправдання недостатнім, то він сам запро
понує відрубати йому голову власною шаблею. Але сподівається, що низових 
лицарів задовольнять його пояснення, вони визнають їх поважними і 
завжди вважатимуть його своїм приятелем і братом, бо що стосується 
минулого, то Наливайко був на службі у Київського воєводи ще до того, 
як запорожці розпочали війну з Острозьким; коли ж їхні непорозуміння 
закінчилися війною, то вже власна честь не дозволила йому, Наливай
кові, покинути воєводу, свого пана, хліб якого він їв віддавна і на службі 
якого перебував з давнього часу, тому й мусив він воювати за нього проти 
його ворогів 4.

Запорожців, очевидно, цілком задовольнило таке пояснення Нали
вайка, і вони стали діяти разом із ним за поляків проти татар.

Це діялося восени того ж 1594 року. У Польщі стало відомо, що та
тари після війни в Угорщині повертатимуться у Крим і знову можуть 
побувати в Галичі й на Волині. Тоді супроти татар зібралося польське 
ополчення у кількості до 15 тисяч чоловік під керівництвом Я на Замой- 
ського і за участю Зебжидовського, Конецпольського, Острозького, Зба
разького, Заславського, Мнішка, Мелецького, Остророга, Липського, Го- 
райського та інших менш знатних панів, і почало чатувати біля Карпат
ських гір і проїжджих шляхів на повернення кримчаків. Але кримчаки, 
заздалегідь довідавшись про це, зуміли обманути панів, прорвалися через 
Волощину й дісталися до Криму. Тож пани ні з чим роз’їхалися по 
домівках 5.

Але окремо від інших перелічених вельможних польських панів хотів 
діяти снятинський староста Микола Язловецький, той самий Язловецький, 
якому раніше доручено було збудувати замок у Кременчуці чи в степу, 
аби утримати українське населення від втеч у Січ. Йому спала думка, що 
замість того, аби ганятися за татарами по Волині й Угорщині, доціль
ніше кинутисг у саме їхнє гніздо, Крим, і захопити його у свої руки. Для 
цього Язловецький зав’язав стосунки з Григорієм Лободою і Северином 
Наливайком і, отримавши їхню згоду, приготувався до походу, задля чого

4 Дневник Э. Л асоты // Т. 1. С. 183. соединения Руси. Т. 2.
Мемуары южной Руси. 5 Кулиш П. История вое- С. 90.
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взяв позику і зробив величезні видатки. Козаки разом із Язловецьким уже 
збиралися вирушати у Крим, але саме тоді їх залучив у північну Молда
вію германський імператор Рудольф II, якому корисніше було бачити за
порожців у Волощині, ніж у Криму. Ця невдача так подіяла на Язло- 
вецького, що він нагально занедужав від страшенних збитків і прикрості 
й помер 6.

Облишивши наміри щодо Криму, козаки під керівництвом Лободи й 
Наливайка розташувалися у Брацлавщині; але пробувши там скількись 
часу, запорожці з Лободою повернулись у Запоріжжя, а Наливайко ота
борився у замку Брацлава, вигнавши звідти старосту Юрія Струся. На 
той час у Брацлавщині козацький стан так зміцнів, що вся місцева 
шляхта схилялася перед козаками і змушена була навіть давати їм необ
хідне продовольство і гроші на війну, або, як тоді казали, «стації» вій
ську. Брацдавськими козаками диригував Северин Наливайко. Вимагаючи 
військових стацій, Наливайко з козаками почав здійснювати наїзди на 
шляхту і під час наїздів жорстоко відомстив панові Калиновському за 
свого батька. Наливайко відчував невтолиму ненависть до Калиновського 
і розмовляючи про це згодом із королем Сигізмундом III, сказав, що це 
була найгірша з кривд і найнепоправиміша для нього з усіх утрат: «Адже 
батько у мене був один!» Король вимагав від Наливайка, аби той розпу
стив свою ватагу і не чинив кривд населенню, але Наливайко не зважав 
на цей наказ і стягав до себе все більше й більше охочих до всіляких при
год і війни.

Роксолана, дружина 
турецького султана 

Сулеймана II Пишного. 
Гравюра XVII ст.
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Зібравши навколо себе значний загін, Наливайко врешті покинув Брац
лав і вирушив на Кілію. Він напав на місто Тягиню; місто захопив і спалив, 
але фортецю здобути не міг і облишив її. Відійшовши від Тягині, він роз
пустив своїх козаків загонами по нижньому Бугові й Пруту; тут він 
спалив понад 500 турецьких і татарських селищ, захопив до 4 тисяч ту
рецького й татарського ясиру обох статей і з багатою здобиччю повернув
ся назад. Але на зворотному шляху при переправі через ріку Дністер 
він наткнувся на семитисячний загін війська на чолі з молдавським госпо
дарем Аароном і в сутичці з ним втратив більшість своєї здобичі й 
частину козаків, за що свято поклявся відомстити підступному господа
реві 7. І справді, повернувшись у Брацлавщину, Наливайко порозумівся 
з Лободою і запорожцями й у вересні 1594 року здійснив другий похід 
проти турків у Молдавію. У союзників було 12 тисяч козаків і 40 хоругв, на 
двох з яких були цісарські срібні орли. Проводирем війська був Лобода, 
його помічником — Наливайко. Козаки переправились через Дністер під 
Сороками і рушили в північну Молдавію. Найперше вони спалили фортецю 
Цецору; згодом біля Сучави розгромили господаря Аарона і змусили його до 
втечі у Волощину, а самі переправилися через Прут, напали на столицю 
господаря Ясси, спалили й пограбували її, зруйнували кілька навколишніх 
селищ і щасливо повернулися назад.

Цей похід мав велике політичне значення в історії західних слов'ян того 
часу: молдавський господар Аарон після третього вторгнення козаків у межі 
його князівства скинув з себе залежність турецького султана, зав'язав 
зносини з волоським господарем Михайлом і трансільванським князем 
Сигізмундом Баторієм і разом з ними перейшов на бік германського 
імператора 8.

За листом князя Костянтина Острозького до князя Криштофа Радзи- 
вілла (від 24 грудня 1594 року), Лобода й Наливайко, господарюючи у 
Волощині, великі спустошення людям і маетностям починили, замки й мі
ста волоські спалили, а самі Ясси, де звичайно була резиденція молдав
ських господарів, обернули на попіл і після цього всього щасливо поверну
лися назад: Наливайко у Брацлавщину, Лобода в Бар, а деякі їхні спод
вижники — на Запоріжжя, але всі вони після походу у Волощину збиралися 
здійснити похід «на Польщу» 9.

Повернувшись з другого молдавського походу, Северин Наливайко 
знову засів у Брацлаві, проголосив себе ворогом шляхти й почав збирати 
з навколишнього дворянства «стації». На той час у Брацлаві були призна
чені так звані судові «роки», на які, як завжди, почала збиратися місцева 
шляхта для розгляду судових справ. Знаючи настрій Наливайка, горо
довий писар Брацлава Байбуз терміново попередив дворян про небезпеку 
з боку Наливайка, і дворяни поспішили роз'їхатися по домівках. Але 
від'їхавши на невелику відстань, дворяни почули, начебто Наливайко 
зовсім знесилений, бо під час останнього походу в Молдавію втратив 
багато людей убитими, а після повернення у Брацлав багато козаків 
роз'їхалося від нього по домівках. Ці чутки шляхта сприйняла як правду 
й вирішила повернутись у Брацлав, розправитися з Наливайком і від
крити судові «роки». Пославши від себе шляхтича Цурковського до коза
ків і міщан, пани почали повертатися до міста. Наливайко затримав у 
себе посланця і вичекавши, доки пани підійшли до Брацлава, швидко 
вийшов до них з козаками й міщанами, напав на панську стоянку, побив 
панів і слуг, забрав у них гроші, майно, папери й повернувся у

6 Кулиш П. История вос
соединения Руси. Т. 2. 
С. 91.
7 Заклинський К. Зно
шення цісаря Рудольфа II 
з козаками. Львів, 1882. 
С. 23.

8 Заклинський К. Зно
шення цісаря Рудольфа II 
з козаками. С. 23—25; 
І. Bielskiego Dalszy ciąg 
Kroniki polskiej. S. 225; 
Heidenstein R. Dzieje Pol

ski. T. 2. S. 327.
9 Рукопис Імператорської 
публічної бібліотеки, пол., 
F IV, № 223, арк. 66; 
Кулиш П. История вос
соединения Руси. Т. 2. 
С. 94.
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місто. Тоді шляхта поскаржилася на це королеві Сигізмунду 10, і король 
універсалом від 1 листопада 1594 року дав розпорядження потерпілим по
карати як міщан, так особливо й самого Наливайка п. Але й цей наказ ко
роля не мав ніяких наслідків, як і попередні розпорядження щодо коза
ків: для покарання Наливайка потрібне було військо, а саме його й не було 
в Польщі.

Отже, Наливайко вільно залишався у Брацлаві, а неподалік, у Барі, 
був і козацький «старший» Лобода. Перебуваючи в Барі, Лобода, за 
висловом Гейденштейна, командував над старими, чистої води низівця- 
ми12 і початково намагався мирно поводитися з панами, в усякому разі 
з волинським воєводою князем Костянтином Острозьким. З ним він листу
вався, повідомляв його про турецькі, татарські й волоські справи й за
певняв князя про мирне до нього ставлення і повагу до його власності 13. 
1 все ж у середині листопада Лобода й Наливайко зійшлися у Барі, 
маючи при собі 12 тисяч війська. Поряд з Лободою був на той час і агент 
імператора Станіслав Хлопицький. Ватажки козаків поширили чутку, бу
цімто вони зібрали військо для майбутнього походу у Волощину, тому й 
зійшлися у місті Барі. І справді, Лобода й Наливайко засіли в міському 
замку й розпочали там якісь наради, а місто оточили своїм військом, не 
дозволяючи нікому ні увійти, ні вийти з нього без відома козаків. Не 
вдовольняючись цим, вони відрядили частину свого війська в околиці 
Бара з явною метою збору з населення «стацій» для майбутнього походу 
у Волощину. Мешканці, звичні до насильницьких дій у таких випадках з 
боку козаків, почали залишати свої хутори й ховатися з майном, сім’ями

10 А Ю З Р . Т . 1. Ч. 3. 
С. 6 6 — 68.
11 К у ли ш  П .  И стория  
в о ссо ед и н ен и я  Р уси . Т . 1. 
С. 2 0 — 21.

Віденський воєвода 
М. К. Радзивілл 

(Сирітка). 
Гравюра XVII ст. 

Л. Кіліана

12 Heidenstein  R . D zieje  
P olsk i. Т . 2. S. 363 .
13 К у ли ш  П .  И стор и я  в ос
со ед и н ен и я  Р уси . Т . 2. 
С . 4 3 4 , 435 .
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і слугами в потаємних і безпечних місцях. Деякі сусідні з Баром старости 
поспішили сповістити про все коронного гетьмана Я на Замойського з тим, 
аби отримати від нього допомогу проти козаків 14. Сам воєвода волинський, 
князь Костянтин Острозький, почуваючи себе або ж безсилим супроти 
козаків, або ж не бажаючи сваритися з ними, почувши про їхнє набли
ження до своїх маетностей, обмежився на цей раз лише тим, що наказав 
одному зі своїх слуг виїхати в Меджибіж і спостерігати за діями коза
ків. У листі до свого зятя Криштофа Радзивілла Острозький висло
вився так, що він просить Бога вберегти його від набігів з боку козаків і 
відсунути їх якомога далі від князівських маетностей 15, але про збройний 
опір козакам нічого не згадує. Козаки спокійно просиділи в Барі до кінця 
1594 року, не думаючи ні про який похід у Волощину і на початку наступного 
року розійшлися почасти у Вінницю, почасти у Брацлав. Тоді ж Григорій 
Лобода знайшов собі неподалік від Бара у шляхетській родині Оборських 
якусь дівчину і одружився з нею: дівчина вийшла заміж не з кохання, а з 
примусу своїх вихователів 16.

Тим часом скарги панів на козацьких ватажків дійшли й до короля 
Сигізмунда, і король вислав проти них двотисячний загін війська. Але й 
самі пани, такі як князь Костянтин Острозький, бачили в цьому лише 
безсилі спроби з боку свого уряду в боротьбі з козаками: всі знали, 
що війська польської республіки зайняті іншою справою — боротьбою з 
турками й татарами, тому боротьба з козаками вважалася на той час не
можливою. І навпаки, стан справ змусив поляків не лише не пересліду
вати козаків, а навіть просити в них допомоги проти спільних воро
гів, турків і татар.

І справді, навесні 1595 року польське ополчення під керівництвом 
Яна Замойського, Жолкевського й Потоцького виступило за границі поль
ських володінь, до Дністра; тепер проти турків разом з германським ім
ператором були вже молдавський і волоський господарі й семигород- 
ський князь. Намічалася велика війна, і поляки переживали за власні во
лодіння. 20 липня польські ватажки були біля Шаргорода; у серпні вони дові
дались про переправу через Дністер на Кучманський шлях чисельної та
тарської орди й, не покладаючись на власні сили, визнали за потрібне про
сити собі на допомогу й козаків. Ще від початку весни вони всіляко улещу
вали Григорія Лободу й намагалися залучити його до своєї справи, а тепер, 
опинившись перед великою небезпекою від мусульман, вони просто послали 
до нього гінця і через нього просили козацького вождя поспішити до 
них на підмогу, обіцяючи за це випросити в короля прощення козакам за 
їхні протизаконні дії у Брацлавщині. Наливайка поляки взагалі оминали 
у своїх проханнях. На запрошення панів козаки початково відповідали 
цілковитою відмовою, але потім якась їх частина погодилася прийняти про
позицію і йти на допомогу полякам.

Пропозицію поляків прийняв саме Григорій Лобода, вийшовши на 
допомогу коронному військові 21 лютого, а 23 дня того ж місяця писав 
листа з дороги до князя Острозького з повідомленням про поразку крим
ського хана від мультянського воєводи 17. Але наблизившись до кордонів 
Молдавії, Лобода замість допомоги почав зі своїми козаками пустошити 
околиці Тягині. Замойський, не бачачи в цьому ніякої користі для себе, 
наказав козакам покинути Молдавію, інакше погрожував учинити з ними, як 
з ворогами. Тому Лобода відійшов з Молдавії і в січні 1596 року повер
нувся у місто Овруч 18. Поляки, покинуті козаками, відсиділи в таборі над 
Прутом, в урочищі Цецорі й 8 серпня 1595 року уклали мир з кримським 
ханом Казі-Гіреєм |9.

14 Listy S. Żółkiewskiego. 
S. 59—60.
15 Кулиш П. История вос
соединения Руси. Т. 2.

С. 431.
'6 Там же. С. 103.
17 Там же. С. 435.
18 Listy S. Żółkiewskiego.

S. 65.
19 Кулиш П. История вос
соединения Руси. Т. 2. 
С. 104.
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Так закінчився похід Лободи на допомогу полякам. Щодо Нали
вайка, то він одразу відмовився від сприяння полякам, може тому, що 
взагалі не бажав допомагати своїм ворогам, чи тому, що поляки оминули 
його зі своїм проханням, або тому, що Наливайко через свою честолюб
ність не хотів грати при Лободі другу роль20. Відокремившись від 
Лободи, який пішов до коронного війська, Наливайко розташувався в 
Острополі — маєтку князя Костянтина Острозького. На той час князь 
Острозький перебував у другому своєму маєтку — Турові на Поліссі, 
тому про появу Наливайка в Острополі довідався через гінця на початку бе
резня 1595 року і сповістив про це свого зятя, Криштофа Радзивілла: 
«Як Лобода, бажаючи приязні зі мною, поводив себе спокійно щодо мене 
й моїх підданих, так цей лотр Наливайко, відставши від інших у кількості 
1 тисячі чоловік, гостює тепер у маєтності моїй Острополі і видається, що 
доведеться мені сторгуватися з ним. Другого Косинського посилає мені 
Господь Бог» 2|.

Лист князя Острозького писаний на початку березня 1595 року, а в 
середині серпня того ж року Наливайко вже покинув Остропіль і вирушив 
зі своїм загоном через Семигородське князівство в Угорщину проти тур
ків на допомогу германському ерцгерцогу Максиміліану, котрий ко
мандував імперською армією. В Угорщині Наливайко залишався до піз
ньої осені, після чого, здобувши велику здобич і отримавши в дарунок від 
ерцгерцога велику військову хоругву, повернувся через Самбір на бать
ківщину. Про свою чужоземну службу Наливайко згодом повідомив ко
ролеві Сигізмунду НІ: «Не маючи вдома заняття, а марно жити не звикши, 
ми, за листом до нас християнського цісаря, подались у цісарську землю, 
де не за гроші, а з власного бажання лицарського, прослужили нема
ло часу; але довідавшись, що семигородський воєвода кує лихо проти 
коронного гетьмана, не захотіли лишатися більше в тій землі й не дивилися 
на ніякі подарунки» 22. Так каже сам про себе Наливайко; іноземні ж 
письменники твердять, що козаки Наливайка, прибувши в Угорщину для 
боротьби з ворогами германського імператора, більше думали про здобич, 
ніж про війну, тому й пішли з Угорщини не за своїм бажанням, а усунені 
силою німцями 23.

Повернувшись із третього турецького походу, Наливайко вже не думав 
про закордонні походи. Тепер усю його увагу привернули внутрішні події 
самої України24. На Україні починалася в цей час справа, що підняла на 
ноги весь козацький стан, стала причиною невгасимої ворожнечі між 
православними й католиками і врешті-решт призвела до політичної за
гибелі держави Речі Посполитої. Це так звана релігійна унія, вигадана 
папою Климентом VIII, запроваджена на Україні Сигізмундом 111 і прийня
та руськими єпископами: луцьким Кирилом Терлецьким і володимир-волин- 
ським Іпатієм Потієм, а через деякий час першим уніатським митро
политом *.

Зібравши навколо себе до двох тисяч козаків, Наливайко передусім 
увірвався з ними у волинське місто Луцьк, люто накинувшись на слуг 
єпископа Терлецького, прихильника унії. Назустріч Наливайкові виїхали за 
місто біскуп і найвельможніша шляхта, намагаючись уласкавити його да
рунками; разом з ними до ніг Наливайка поклали кілька тисяч злотих і 
купці. Але все одно справа для міста не минулася без шкод і збитків: ско
риставшись із ярмарку, що почався у місті, Наливайко пройшовся ряда
ми караїмських крамниць і зібрав з них данину на козаків. Таку саму 
данину він узяв з костьолів і шляхти, після чого, погостювавши три дні

20 Heidenstein R. Dzieje 
Polski. Т. 2. S. 363.
21 Кулиш П. История вос
соединения Руси. Т. 2. 
С. 435.

22 Там же. С. 81.
23 Там же.
24 Записки Евлашевско

го / /  Киевская Старина. 
1886. Т. 1. С. 153.
• Першим греко-като
лицьким митрополитом 
був Михайло Рогоза.
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в місті, відступив до Дніпра і тоді написав листа до короля Сигізмунда III 
про те, що він буцімто зайшов у Луцьк лише для того, аби поповнити 
в ньому військові запаси і потім запропонувати свої послуги коронному 
гетьманові, але наткнувся на зовсім незрозумілу ворожнечу з боку геть
мана й польських панів: «Паны били и мучили хлопят, паробков и 
ніскольких товарищей наших или на приставах, или на пути к своим 
родителям» 25. Але вороже ставлення панів до Наливайка пояснюється 
тим погромом, який він учинив у місті; наскільки великим був цей погром, 
видно з королівського листа луцькому поборці Семашкові про звільнення 
мешканців Луцька від шинкового податку, званого «чоповим» 2Г).

Оповівши всю справу нападу козаків на місто Луцьк у найбезневинні- 
шому вигляді, Наливайко все-таки не припинив своїх подальших походів 
і з Волині пішов у Білорусію, дійшов до Петриковичів і вдарив на місто 
Слуцьк, до якого підійшов 6 листопада. СЛуцьком на той час керував 
віденський староста Ієронім Ходкевич. Але він разом з іншими панами 
поїхав у Келецьк. Прибувши до Слуцька, Наливайко відрядив від себе в Ко
пил полковника Мартинка з 500 козаками. Але Мартинко наткнувся на 
гайдуків Ходкевича й загинув; більшість його козаків так само вбили і спа
лили, і лише небагатьом пощастило повернутись у Слуцьк 27. Тоді Нали
вайко, узявши в Слуцьку 12 гармат, 80 гаківниць28, 700 рушниць і п’ять 
тисяч кіп литовськими грішми, почав готуватися до виходу з міста. В цей час 
він отримав повідомлення, що проти нього виступила піхота литовського 
гетьмана Криштофа Радзивілла і приспішив свій відхід зі Слуцька. Але 
під час відходу, увечері 27 листопада йому не вдалось уникнути сутички 
з литовською піхотою, у якій він втратив кількадесят чоловік зі своєї

Костянтин Острозький, 
засновник

Острозько! академії. 
Олійний портрет 

XVI ст.

25 К у ли ш  П .  И стор и я  в ос
со ед и н ен и я  Р уси . Т . 2. 
С. 107.
26 І. B ielsk iego  D alszy  c ią g  
K roniki polsk iej. S. 2 53 .
27 З ап иск и  Е влаш евского. 
С. 153.
28 Д о в га  ф ор теч н а  за л ізн а  
руш ниця.

Беата Острозька, 
дружина Іллі 

з роду Острозьких. 
Олійний портрет 

XVI ст.
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ватаги, зате уникнув вирішальної сутички з Радзивіллом і відійшов спочат
ку в Олегович, а далі в місто Могилів. Підійшовши до Могилева і зустрів
ши тут великий опір мешканців міста, Наливайко ЗО листопада 29 здобув 
його штурмом і панував у ньому протягом двох тижнів. Наїжджаючи на 
будинки й в маєтності шляхти, він завдав немалої шкоди шляхті, міщанам 
і багатим панам: «Місто славное побожное Могилев, дома, крамы, острог 
выжег; всіх домов до 500, а крамов с великими скарбами до 400; міщан, 
бояр, людей учтивых, мужей, жен, дітей малых побил, порубал, попоганил; с 
лавок и с домов неисчислимое число скарбов побрал» 30; а крім того, 
«сплюндровал» два костьоли, де зберігалися папери та привілеї різних

29 У щ оден ни к у Є влаш ев- Д убн ів сь к а  ікона, 30 К у л и ш  П .  И стория  вос-
ськ ого за п и са н о  грудня п одар ов ан а соед и н ен и я  Р уси . Т . 1. С.
13 дн я . В .-К . О строзьк им . 64 , 65 .
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осіб31. Козаки ще довго могли б вправлятися у цьому погромі, аби до 
Могилева не наблизився гетьман Радзивілл з 14 тисячами литовського 
й 4 тисячами татарського війська. Тоді козаки вирішили залишитись у 
місті й пересидіти в ньому. Міщани, бажаючи позбутися козаків, підпа
лили замок, і коли Наливайко хочеш-не-хочеш покинув його, то подався на 
приміську Іллінську гору, укріпився тут і обставився гарматами, гаків
ницями й півгаками. Навпроти козаків, на так званому Буйницькому 
полі в маєтку князя Соломерецького стали литовці й татари. Супротивни
ки воювали цілий день, і врешті Наливайко визнав за краще покинути Мо
голів і йти далі. Але, покинувши свою позицію, він наткнувся на панське 
військо на чолі з паном Оникієм Уніговським. Між поляками й коза
ками сталася сутичка, але у вирішальну хвилину литовці не підтримали 
Уніговського, і він поліг смертю героя. Після цього услід за козаками 
послали пана Буйвида з двома сотнями коней віденського воєводи і части
ною панських слуг міста. Але пан Буйвид, зауваживши, що козацьке 
військо відступає цілком організовано, не зважився напасти на нього, і 
козаки дійшли початково до Рогачева, далі «припадали знову за якимись 
практиками» до Петриковичів, а врешті опинилися у Річиці .

Із Річиці Наливайко, вважаючи, що має рацію у всіх справах, написав 
листа королеві Сигізмунду III. В листі він пропонував допомогти королеві 
скорити всіх непокірних йому людей, але для цього просив короля надати 
козакам для поселення пустки між Бугом і Дністром, на татарському й 
турецькому шляху між Тягинею і Очаковом, на відстані 20 миль від Брацла- 
ва, де від сотворіння світу ніхто не жив; дозволити самому Наливайкові 
збудувати окреме місто із замком, зробити це місто центром усього 
козацтва, видавати козакам «стації», поставити над ними гетьмана , а в 
Січі тримати лише помічника гетьмана. Після всього того Наливайко 
обіцяв королеві тримати в цілковитій покорі всіх «стаційних» козаків; 
нових людей, які до них напливають, або не приймати взагалі, або ж по
вертати назад, попередньо обрізавши їм носи й вуха; усім банітам * безу
мовно відмовляти у прийнятті до козацького війська; не вимагати «стацій» 
з України, а посилати для купівлі борошна та бойових припасів лише 
в міста Білорусії. А на початок Наливайко просив у короля дві тисячі 
чоловік і сукна та грошей стільки, як платять татарам чи королівським 
жовнірам 34.

Не отримавши ніякої відповіді на свого листа, Наливайко покинув Рі- 
чицю, пройшов через Турів і Городню й подався до Висоцька, під кінець 
січня 1596 року опинився на Волині й розмістився у маєтках князя Костян
тина Острозького 35. На цей раз Наливайко не зустрів навіть млявого опору 
з боку князя, оскільки вони обидва зійшлися в одному питанні: протесті 
проти унії і захисті православ’я. Річ у тім, що саме в цей час на право
славній Україні почали запроваджувати унію, і головні ініціатори цієї 
справи Іпатій Потій і Кирило Терлецький вирушили з цим у столицю папи 
Рим. Наливайко знав про антипатію князя Острозького до задуманої 
справи, тому провадив свої дії, нічого й нікого не соромлячись. У цей 
час разом із Северином Наливайком виступив і його рідний брат, священик 
Дем’ян Наливайко, керований тим самим почуттям ненависті до унії. 
Князь Острозький, знаючи про всі дії братів Наливайків 36, зовсім не втру
чався у них, ні з тим, аби їх зупинити, ні з тим, щоб підтримати, що він 
визнав у своєму листі до зятя Криштофа Радзивілла 37.

31 Акты ЮЗР. Т. 1.С. 259.
32 У щоденнику Євлашев- 
ського про перебування 
Наливайка в Річиці не 
згадується.
33 Очевидно, гетьманом 
Наливайко хотів бачити 
себе.

• Вигнанець (пол.).
34 Кулиш П. История вос
соединения Руси. Т. 2. 
С. 108; т. 1, с. 65; 
Heidenstein R. Dzieje Pol
ski. T. 2. S. 363; Косто
маров Н. Исторические 
монографии. Т. 3. С. 264.

35 Heidenstein R. Т. 2. 
S. 363; Дневник Евлашев
ского. С. 154.
36 АЮЗР. Т. 1. Ч. 3. 
С. 76, 99, 135, 137.
37 Кулиш П. История 
воссоединения Руси. Т. 1. 
С. 438.
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i. лвирппцокип
Історія запорізьких козаків

14 лютого 1596 року Северин Наливайко зі своїм братом Дем’яном, 
Флоріаном Гедройтом і Павлом Кмітою, скориставшись із від’їзду єписко
па Кирила Терлецького до Рима, зібрав навколо себе козаків і землевласни
ків і напав з ними «непріязненньїм обычаем» на маєтки брата єпископа, 
Яроша Терлецького в Пінському повіті. Передусім Наливайко кинувся 
на Дубу, власний маєток Яроша Терлецького, далі на маєток його дру
жини Отовчичі і, помщаючись отцеві єпископу за поїздку в Рим, захопив 
садиби, зруйнував і сплюндрував їх; урядника, слуг і челядь поранив і по
бив; злото, срібло, папери на права, привілеї, важливі листи, мамрами 
на борги та інші необхідні документи на маєтності й права забрав; ви
їзних коней і різне майно захопив і потім, переховуючись по різних 
шляхетських будинках, поїхав у Степань, маєток пана київського воєводи 
князя Острозького 38.

Після нападу на маєтки Яроша Терлецького Наливайко вчинив напад 
на Пінськ, куди єпископ Кирило Терлецький перед своїм від’їздом у Рим 
відіслав на збереження (у дім міщанина Крупи) багату ризницю з шатами, 
убранням і єпископським приладдям, два дуже важливі й потрібні доку
менти з підписами й печатками самого владики та трьох світських осіб, 
сховані в опечатаній скрині в ризниці. Усе це викрав Наливайко відразу 
після від’їзду єпископа до Рима 39. І марно згодом єпископ вимагав від 
імені його королівської величності видати йому одного з його слуг, Флоріа- 
на Гедройта, котрий брав участь у нападах Наливайка на Пінськ і, оче
видно, видав секрети єпископського дому: єпископського посланця Олиза- 
ровського, вирядженого задля цього в місто Острог, місцевий староста 
Боровицький спочатку кинув до в’язниці й морив голодом, а потім віді
слав у Кременецький гродський суд 40.

Крім Терлецьких, від козаків Наливайка потерпів і прихильник унії 
Олександр Семашко, луцький староста. Проти нього діяв Дем’ян Нали
вайко разом з Олександром Гулевичем і князем Петром Вороницьким. 
Союзники напали на маєтки Семашка Тучин і Коростяний і вчинили в 
них страшний розгром; брали гроші, зброю, одяг, коней, рогату худобу, до
машню птицю, спиртні напої, білизну, полотно, рядна, упряж, кошики, 
сокири тощо, а слугам власника стрілами кололи руки, обрізали вуха, 
мучили, вбивали й кидали серед дороги. Після того всього вони спокійно 
роз’їхалися; а коли потерпілі згодом надумали звернутися до Дем’яна На
ливайка з вимогою повернути частину свого майна, то острозький ста
роста прогнав їх, і вони вночі мусили втікати у свої маєтки .

Отже, із двох відомих козацьких вождів поки що діяв лише Нали
вайко. Але невдовзі до нього приєднався і Григорій Лобода. Лобода після 
зупинки в Овручі в січні 1596 року спустився у Січ. Але довідавшись, 
що діється на Волині й у Білорусії, козацький вождь не витримав і, 
зібравши навколо себе низове товариство, «вигрібся» з ним угору Дніпром 
і зайняв північні прикордонні повіти Київського воєводства. Але метою 
свого походу він оголосив не релігійні міркування, а просте бажання 
здобути для свого війська так звані «стації», або, як він сам висловився у 
листі до коронного гетьмана Яна Замойського (від 11 січня 1596 р.), 
«хліба-солі» на військо: «Ваша милість пишеш до нас і наказуєш не входити в 
межі Великого князівства Литовського, до Мозиря, і товаришів не пускати 
туди; ти не вимагаєш від нас послуг Великому князівству Литовському й 
усій Речі Посполитій, вказуючи на мир зусібіч, з усіма неприятелями ко
рони польської. Хвала Господові Богу за такий мир людові християнському, 
що він пом’якшив серце кожному неприятелеві хреста святого. Але якщо 
ми прийшли в цей край, то причина цього для кожного очевидна: 
у цей зимовий час негоди, коли ти нікуди не вимагаєш нас на допомогу, Бог 
знає, куди нам піти; тому покірно й принижено просимо: будь ласкавий, не

38 АЮЗР. Т. 1. Ч. 3. 39 Там же. С. 133.
С. 77.

40 Там же. С. 137.
41 Там же. С. 86—98, 99.
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сьомий

борони нам хл іба-сол і. Щ одо того свавільного чоловіка Наливайка, котрий, 
м ай ж е зовсім  забувш и страх Бож ий і занедбавш и все на світі, зібрав на 
свій р о зсу д  лю дей свавільних і чинив великі збитки короні польській, то  
ми про нього ніколи не знали і знати не б а ж аєм о»  42.

Як козаки здобували соб і «хліб-сіль», про це м ож н а  судити з їх н іх  
п оп ередн іх  м етодів, але в к ож н ом у разі вони поводилися стрим аніш е, н іж  
ватага Наливайка; лиш е той набрід, який завж ди  в таких випадках  
оточував козаків і використовував нагоду пож ивитись на кошт ненависних  
ЇМ панів чи навіть св о їх  братів, поводився якщ о не гірш е, то ні в якому разі 
не краще ватаги Н аливайка. Так, сучасні акти наводять приклади на
сильства панів Ганського і Слуцького й міщ анина Гум енницького, котрі 
назвали себ е  сподвиж никам и Л ободи  й завдали багато лиха підданим  
луцького старости  Семаш ка в К оростятині й Хупкові; як і Наливайкова  
ватага, вони чинили раптові напади на ж ителів, відбирали в них гроші, 
коней, волів, корів, били лю дей , гвалтували ж ін ок  («чинили гвалты більш  
головам») і чинили багато інш их безчинств 43.

К озацькі ватажки Л обода  й Наливайко діяли поки що н езал еж н о  
один від одного і, за  поя сн ен ням  Райнольда Гейденш тейна, це д ія л ося  
ч ерез особи сту  неприхильність Н аливайка, лю дини владної і ч естол ю бн ої, 
до  Л ободи . О кремо від Л ободи  діяв і Матвій Саула (а б о  Ш аул а), який 
із  частиною  зап орізьк их козаків піш ов у Литву й Б ілорусію  для здобуття  
там «хл іба-сол і» , але він розпочав п ох ід  з відом а Л ободи  і з  м етою  зібрати  
великі «стації» для всього Зап орізьк ого  Війська 44.

П обачивш и, до  якої см іливості дійш ли козаки та їхн і вож ді, король  
С игізм унд нареш ті визнав за  потрібне вжити проти них ріш учих заходів: 
він наказав своїм  гетьманам «руш ити проти них військо й чинити з ними як 
із  держ авним и неприятелям и». Р азом  із цим наказом  король наприкінці 
січня 1596 року послав свій універсал волинській ш ляхті з повідом ленням  
про п ох ід  коронного війська проти козаків і зап рош ен ням  о б ’єдн ати сь  
з  цим військом проти спільних ворогів 4°.

Луцький владика  
К ири ло Т ерлецький . 

Гравю ра X IX  ст.

42 Listy S. Ż ó łk iew sk iego . В олодим ирський  владика
S. 65 . Іпатій Л отій .
43 А Ю З Р . Т . 1. Ч. 3. Гравю ра X IX  ст.
С. 101 — 105.
44 Heidenstein R . D zieje
P olsk i. Т. 2. S. 363.
45 А Ю З Р . Т . 1. Ч. 3.
С. 8 4 — 86.
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д . і. иворницькии 
Історія запорізьких козаків

Коронним гетьманом на то час був Ян Замойський, а польним — 
Станіслав Жолкевський, обидва рішучі, з великими військовими здіб
ностями, але обидва в той час зайняті завершенням молдавської спра
ви, скиненням із престолу незаконного володаря Розвана і піднесенням на 
господарський трон Єремії Могили. Виїжджаючи з Молдавії, Замойський 
поки що дбав про те, аби козаки в його тилу не турбували турків, тому 
дав їм такий лаконічний наказ: «Наказую вам, козаки: не смійте турбувати 
Туреччину! Я вам забороняю!» 46 Уладнавши справи в Молдавії і поставив
ши її господаря у васальну залежність від Польщі, Замойський повернув
ся на батьківщину і послав проти козаків частину коронного війська на 
чолі зі Станіславом Жолкевським.

Наказ короля і коронного гетьмана Станіслав Жолкевський отри
мав 28 лютого і, усвідомлюючи всю важливість козацького повстання 
для Речі Посполитої та шляхетського стану республіки, негайно рушив 
до Кременця. Але попри всю свою енергійність та рішучість, Жолкев
ський мусив діяти проти ворога не стільки відкритою силою, скільки 
хитрістю і несподіваністю. Річ у тім, що після походу в Молдавію польські 
війська були дуже виснажені й потребували грошей, які польський уряд, 
як завжди, або ж не доплачував, або ж затягав розрахунок на невизна- 
чений час. Щоб підкріпити своє військо і додати йому бадьорості, Жол
кевський писав послання коронному гетьманові, а також київському й 
волинському воєводам, прохаючи в них допомоги грішми й військами 47.

Але гетьман і воєводи на настійні прохання Жолкевського відпові
дали надто поволі. Тим часом Наливайко, почувши про грозу, що насувалася 
на козаків, визнав за доцільніше пересунутись із Волині у Брацлавщину 
й отаборитися у містечку Лабуні48, де він уважав своє становище надійні
шим, ніж будь-де, оскільки відчував тут більше співчуття простого населення 
до себе і звідси, як із прикордонного краю, він міг, при необхідності, вільніше 
перескочити в інше місце. Розташувавшись у Лабуні, Наливайко безтур
ботно став очікувати свою ватагу, яка роз’їхалася по дальших околицях, 
збираючи здобич і продовольство.

Розвідавши про це і зметикувавши, як важко буде викурити Нали
вайка з Брацлавщини, Станіслав Жолкевський вирішив, не чекаючи 
підкріплення, зненацька напасти на Наливайка, захопити його в полон і цим 
погасити повстання козаків у самому гнізді. Цей план Жолкевський 
міг би виконати, аби в самому війську гетьмана не виявився перекин
чик до козаків — пан Плоскій із цілою ротою поляків. Не отримавши дов
гожданного королівського розрахунку, Плоскій несподівано покинув Жол
кевського, перейшов до Наливайка і попередив його про небезпеку 49. Тоді 
Наливайко покинув Лабунь і пішов у маєток Острозького Остропіль. 
Під час цього маршу в маєтку Марциріцах князя Радзивілла, між Лабунем і 
Острополем, на дві сотні Наливайкового війська, очолювані Дурним і 
Татаринцем, напав передовий загін Жолкевського і вступив з ними в за
пеклий бій. Козаки щойно випили у марциріцького орендаря цілу бочку 
горілки, тому були не зовсім придатними до битви, та все ж, засівши у 
дворах і хатах села Марциріц, вчинили такий сильний опір польським 
жовнірам, що ті, не можучи подолати їх зброєю, вирішили за краще підпа
лити сховища козаків і цим знищити їх усіх. Козаки не злякалися небез
пеки і, разячи поляків із полум’я, загинули всі до одного в кількості 
500 чоловік, разом із двома своїми сотниками, залишивши полякам як здо
бич лише прапори, але жодного полоненого зі своїх товаришів 50.

46 Кулиш П. История вос
соединения Руси. Т. 2. 
С. 115.
47 Heidenstein R. Dzieje 
Polski. T. 2. S. 363— 
364; Listy S. Żółkiewskiego.

S. 67—68.
48 Тепер Заславського 
пов. Волинської губ.
49 Listy S. Żółkiewskiego. 
S. 67, 68.

50 I. Bielskiego Dalszy ciąg 
Kroniki polskiej. S. 262; 
Heidenstein R. Dzieje Pol
ski. T. 2. S. 364; Ку
лиш П. История воссоеди
нения Руси. Т. 2. С. 437.
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Сам козацький ватажок Наливайко, не дійшовши до Острополя, зу
пинився в селі Чорнаві, початково маючи при собі, як сповіщали князеві 
Острозькому, лише кілька десятків козаків. Але потім він стягнув до себе 
із сусідніх сіл усі свої загони і став чатувати з ними 51 в Чорнаві. Три хо
ругви жовнірів знову непомітно підкралися до козаків, убили ЗО із них у 
Чорнаві, але більше нічого не змогли вдіяти, хіба що зчусили їх рушити до 
Острополя. Наливайко мав тепер трохи більше тисячі козаків, з якими 
усю ніч утікав від жовнірів, простуючи через Остропіль у Пиків, не 
зупиняючись ніде ні вдень, ні вночі. Поляки назирці переслідували коза
ків, але дійшовши до села Райкова, поблизу самого Острополя, Жол
кевський був змушений дати відпочити своєму стомленому швидкими пе
реходами війську і заночувати там. Захопивши тут живими 6 козаків, 
Жолкевський попрямував на Пиків і прийшов сюди лише через дві години 
після того, як Наливайко вийшов звідси. Наливайко узяв напрям на Брацлав 
і йшов, за словами самих польських письменників, з великим ладом 
(«sprawa wielka»), маючи при собі 20 гармат, багато гаківниць, ще більше 
пороху, ядер і куль і прикувавши гармашів до гармат, аби завжди мати їх 
при військові. У Пикові Жолкевський довідався, що Наливайко, перш ніж 
наважитися рушити на Брацлав, скерував туди посланця з проханням 
про підкріплення, тому польський вождь вирішив не допустити козаків 
до Брацдава. Залишивши зайве майно, Жолкевський прискорив свою по
гоню за козаками і наздогнав їх над річкою Вільшанкою. Тут зав’язалася 
незначна перестрілка між жовнірами й козаками, але густий ліс і наступ
на ніч не дали їм вступити у вирішальну сутичку 52. Звідси Наливайко, 
не дочекавшись відповіді з Брацлава й тому сумніваючись у вірності 
міщан, визнав за ліпше йти в дикі поля до річки Синіх Вод, яка впадає 
у ріку Буг. Але Жолкевський не припиняв погоні за Наливайком і пере
слідував його доти, доки в польського вождя не забракло коней. Але 
дійшовши до Синіх Вод, Жолкевський зупинився в «уманському лісі» і, 
боячись безводних, диких і голодних степів, вирішив припинити погоню за 
козаками. Райнольд Гейденштейн, розповідаючи про цю подію, каже, що 
причиною зупинки Жолкевського була нестача в нього припасів і фурго
нів, скалічення полкових коней внаслідок швидких переходів, а також від
сутність у дикому степу будь-яких поселень, у яких можна було знайти 
все необхідне для війська .

Зупинившись біля Синіх Вод і бачачи свою слабкість порівняно з ко
ронним і панським військом, Наливайко утвердився в думці примиритися з 
Жолкевським, попросити вибачення у короля й розпустити своє військо. 
Посередником для цього він вибрав брацлавського старосту Олександра 
Струся і через нього почав переговори з Жолкевським. На пропозицію 
Наливайка Жолкевський відповів цілковитою згодою, але за умови, що 
він розпустить своїх козаків, видасть гармати і пришле отриману від 
ерцгерцога Максиміліана військову хоругву. У цих умовах Наливайко за
підозрив нещирість Жолкевського й вирішив продовжувати вже роз
почату справу повстання козаків проти поляків.

Але не покладаючись на свої сили, та ще й чуючи зусібіч докори 
за смерть багатьох людей, втрату харчів і коней і навіть побоюючись за 
своє життя, Наливайко вирішив звернутися до «старшого» запорізь
ких козаків Григорія Лободи. «Ймовірніше, що такий із таким легше 
зійдеться, ніж віддасться на ласку його королівської милості»,— висло
вився з цього приводу Жолкевський у листі до Замойського 54.

1 «Чата» або «чат» у пе
рекладі з тюркської озна
чає перехрестя, у перенос
ному значенні роз’їзди на 
перехрестях доріг.
52 У Бєльського і Гей-

денштейна ми знаходимо 
суперечливі свідчення: 
один (с. 262), каже, що 
міх: козаками й поляками 
дійшло до битви, інший

(с. 365) каже, що битви не 
сталося, бо настала ніч.
53 Heidenstein R. Dzieje 
Polski. Т. 2. S. 365.
54 Listy S. Żółkiewskiego. 
S. 71.
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Тим часом Лобода, який під час усієї гонитви Жолкевського за Нали
вайком початково стояв у північних околицях Київського воєводства, а 
потім спустився на південь, до Білої Церкви, через якісь сімейні непри
ємності зірвався з сімома сотнями найбільш надійних козаків і кинувся 
до Бара, маючи намір покарати за щось пані Оборську, названу матір 
своєї молодої дружини. Під час цього походу він ледь не зіткнувся біля 
Погребищ зі Станіславом Жолкевським, але зміг уникнути сутички і 
щасливо повернувся у Білу Церкву. В цей час Жолкевський прислав 
йому листа, в якому радив облишити свої бунтівливі задуми, йти на За
поріжжя і не підтримувати ніяких стосунків з Наливайком. Про Нали
вайка він відгукнувся як про людину непорядну, а його загін називав 
набродом усіляких пройдисвітів. З листом до Лободи послали якогось не
зугарного козака, і запорізька чернь, яка сподівалася побачити в особі 
посланця якогось поважного шляхтича, запідозрила в ньому шпигуна і 
мало не вбила. Але сам Лобода зовсім не виявив себе таким супротивним 
примиренню з поляками і, відпускаючи від себе гетьманського посланця, 
подарував йому червоний золотий, хоч на листа Жолкевського не дав 
жодної відповіді 55.

Очевидно, спільність інтересів і та сама небезпека з боку польських 
військ змусили Лободу забути неприязнь до Наливайка і діяти разом з ним 
проти поляків, а впевненість у своїй перевазі як щодо чисельності, так і 
щодо воєнного досвіду перед польськими хоругвами давали сміливість ко
зацькому вождеві, як і самим козакам, погрожувати польській столиці 
та главі польської держави, королю.

Добившись від Лободи позитивної відповіді, Наливайко покинув своє 
укриття поблизу Синіх Вод і піднявся до міста Корсуня, щоб бути ближче 
до Лободи. Та зблизившись один з одним, козацькі вожді опинилися без 
артилерії, оскільки Наливайко потопив свою армату у воді, коли поспішав 
від Жолкевського, а Лобода віддав свою Саулі, коли той відділився від 
нього для походу в Білорусію. Через це Лобода став нетерпляче чекати 
Саулу і збирати дані про маршрут його походу. Нарешті стало відомо, 
що Саула покинув могилівський край і приготувавши у Пропойську й 
Бихові човни й продовольство для козаків, попрямував на Київ. Тоді 
й Лобода рушив до Києва 56. У середині березня обидва козацькі вожді 
зійшлись у Києві, і тут козаки обрали загальним начальником, або геть
маном, як вони називали, Матвія Саулу57. Наливайко ще залишався у 
Корсуні, збираючи до себе нових охочих воювати.

Упродовж усього цього часу Жолкевський стояв спочатку у Вінниці, 
а згодом у Пикові, очікуючи там прибуття до себе нових хоругов і лі
куючи скалічених коней. Він так само, як і козацькі ватажки, гостро потребу
вав артилерії, щоправда, знайшов у цьому певну підтримку князя Кирика 
Ружинського, який обіцяв надати польному гетьманові півтора десятки 
гармат із бойовими припасами 58. Не маючи можливості рушити проти 
козаків усією масою свого війська, Жолкевський послав від себе 500 вершни
ків під командою князя Кирика Ружинського, того самого, котрий шість 
років тому разом зі своїм братом Михайлом був на пониззі Дніпра і 
спільно з козаками діяв проти кримчаків. Жолкевський наказав Ружин- 
ському йти в Паволоч і чекати там головні польські сили, а заодно й дові
дуватися про дії козаків, але триматися щодо них якомога обережніше 
як щодо людей, котрі звикли діяти хитрістю проти всіх ворогів.

Своєю чергою і Саула вжив заходів проти Ружинського: залишаючись 
у Києві, він відрядив три тисячі козаків під керівництвом полковника

55 Listy S. Żółkiewskiego. 
S. 72.
56 У щоденнику Є вл а шев
ського про Лободу сказа
но, що він, «отвративши

се от Шацка, шел Кіев- 
щиною к Наливайку» [с.
1541.
57 Heidenstein R. Dzieje

Polski. Т. 2. S. 365; 
Listy S. Żółkiewskiego. 
S. 72.
58 Listy S. Żółkiewskiego. 
S. 72.
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Саська для зруйнування маєтків князя біля Білої Церкви і, якщо вдасть
ся, спіймати самого князя біля Паволочі. Вийшовши з Києва, полковник 
Сасько дістався до Фастова і звідси вислав розвідувальний загін проти 
Ружинського. На цей загін несподівано напав Ружинський, захопив частину 
козаків у полон біля річки Кам’янки 59 і з 50 полонених стратив. Дові
давшись про вчинок Ружинського з полоненими козаками, Жолкев
ський вирішив висловити йому своє невдоволення, хоча водночас знаходив 
і виправдання цьому вчинкові князя: «Я, не рахуючи вбитих у бою, вберіг 
свої руки від крові; я волів би лікувати заражені частини тіла, аніж відтинати; 
зрештою, не дивуюсь і князеві Ружинському: всю цю землю, а його особ
ливо, козаки пройняли до живого» 60.

Розгромивши передовий загін полковника Саська при Кам’янці, Ру
жинський не захотів повертатися у Паволоч, а пішов на Білу Церкву, 
вважаючи її зручною з двох поглядів: по-перше, як «непогану» і навіть 
«неприступну» фортецю; по-друге, як місце, звідки можна було захищати 
недалекі власні маєтки. Отже, 28 березня він прибув і розмістився у 
Білій Церкві з усім своїм загоном. Але в ту саму Білу Церкву рушили і 
всі козаки. Цього разу разом із Лободою й Саулою встиг з’єднатися, 
покинувши місто Корсунь, і Северин Наливайко.

Бажаючи виграти час і обманути ворогів, Матвій Саула 27 березня 
1597 року відіслав із ксьондзом листа до Жолкевського й Ружинського. 
В листі до першого він висловив свій подив з приводу гніву «його милості» 
на невинних людей; другому він нагадував його колишню службу спільно з 
низовими козаками і просив бути посередником у примиренні козаків з 
гетьманом Жолкевським, за що обіцяв вірно й повсякчас служити поль
ській короні за порогами Дніпра й нападати на споконвічних ворогів 
святого хреста. Але ксьондз, який привіз листа Саули Ружинському, 
розкрив справжні наміри козаків, тому козакам це нічого не дало.

Швидко просуваючись від Києва і згуртувавши під своїми прапорами 
до восьми тисяч чоловік, козацькі вожді прибули під Білу Церкву 2 квітня і,

С и гізм ун д  III. 
П ор трет  Ш . Б огуш евича  

1610—1613 рр.

59 Т еп ер  Васильківський  
пов. К иївської губ.
60 Listy S. Ż ó łk iew sk iego . 
S. 74, 75.
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своїм звичаєм, стали табором навколо замку. Біла Церква, як виявилось, 
справді була «непоганою фортецею, а при доброму гарнізоні й неприступ
ною» 61; замок стояв на горі й був добре укріплений стінами й окопами; 
фортецю влаштовували власне не проти козаків, а проти татар, котрі, за 
висловом польського письменника Сарницького, мов собаки постійно за
зирали в Білу Церкву, що пояснювалося топографічним положенням цього 
міста на Чорному шляху, яким татари звичайно вдиралися на Україну 
по здобич і ясир.

Зійшовшись під Білою Церквою, обидві сторони не зважувались на 
відкритий бій і намагалися згубити один одного хитрістю. Першим 
почав Ружинський: маючи при собі кілька рот пана Станіславського й 
певну кількість угорської найманої кінноти під керівництвом угорця Леп- 
шеня, Ружинський одної дуже темної ночі влаштував вилазку з міста, йдучи 
просто в козацький табір і залишивши в місті лише своїх слуг і 20 угор
ських найманців. Водночас надумали влаштувати вилазку проти поляків 
і козаки: залишивши в таборі Саулу з якоюсь кількістю людей для охо
рони табору, Наливайко, скориставшись із темної ночі, обійшов місто 
навколо, пробрався через задні ворота, витяв людей, які там залишились і, 
не зустрівши опору ні від кого, крім угорців, почав хапати різну здобич, але 
в цей час почув постріли у власному таборі й поспішив покинути замок. 
А поляки, увійшовши в табір, почали рубати й ганяти козаків, які залиши
лися. Не сподіваючись нападу, козаки в таборі спочатку злякались і 
почали відступати, але потім опам’ятались, ударили на них і погнали через 
весь козацький табір. Саме в цей момент повертався від замку Нали
вайко. Становище поляків стало безвихідним: у їхньому тилу був Саула з 
козаками з табору, а попереду Наливайко, що повертався з замку. За 
словами польських письменників,— а вони в цьому плані рідко бувають 
неупередженими.— із 500 польських вершників загинуло на місці 100 і дуже 
багато було поранено, після чого «наші,— пише Йоахім Бєльський,— 
бачачи, що справа кепська, утекли в замок».

Тим часом Жолкевський, котрий стояв у Пикові, уже поспішав до 
Білої Церкви. Знаючи заповзятий і неспокійний характер Кирика Ру- 
жинського, він боявся, що князь замість звичайного спостереження за 
козаками вплутається у битву з ними. Тому, не чекаючи одужання 
своїх коней і приходу свіжого війська, Жолкевський терміново покинув 
Пиків. Не дійшовши 4 миль до міста, він зупинився на ночівлю у Триш
ках, але, почувши гарматну канонаду, покинув стоянку і швидко рушив да
лі. У цей час від упійманих козаків і від посланця князя Ружинського, 
який просив допомоги, Жолкевський дізнався про все, що трапилося між 
козаками й поляками, і ще більше прискорив свій похід до Білої Церкви. 
Але цей рух, з огляду на відкриту місцевість навколо Білої Церкви, 
не міг залишитися непоміченим козаками, отож козацькі вожді спішно 
відступили на Трипілля. Пройшовши лише одну милю, вони, зупинившись, 
за своїм звичаєм збудували табір: поставивши у п’ять рядів вози і ску
вавши їх залізними ланцюгами за колеса, вони помістили в табір військо і 
24 гармати. Усі козаки йшли пішо, на конях були тільки ватажки.

Жолкевський, увійшовши в Білу Церкву, спочатку розмірковував про 
подальші, кроки: він і хотів негайно вдарити на козаків, і водночас 
бажав трохи почекати свіжого підкріплення, висланого йому за коро
лівським розпорядженням з Молдавії під керівництвом Потоцького. Але 
настрій жовнірів, котрі давно рвались у бій з козаками, а також несподі
ваний як для весни глибокий сніг і легкий морозець, який стягнув не 
дуже прохідні в цій місцевості шляхи, спонукали Жолкевського розпочати 
битву з козаками. Залишивши рано-вранці місто, він кинувся слідами 
козаків і, тримаючись віддалік, переслідував їх аж до ночі. Довідавшись від 
перекинчика про незгоди серед козаків, він зважився на вирішальний бій.

ь| Listy S. Żółkiewskiego.
S. 69—70.
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Козаки стояли біля озера Чорний Камінь, де й відбулася битва. 
Головне,* що турбувало Жолкевського,— як розмістити своїх жовнірів, 
аби ті найменше потрапляли під постріли козацьких гармат і потім змогли б 
здійснити стрімкий напад на козацький табір. Подробиці цієї битви та її 
наслідок відомі лише з польських джерел, які називають їх цілком сприят
ливими для поляків, але наслідки битви змушують думати якщо не проти
лежне польським свідченням, то принаймні щось невизначене для обох 
сторін. Зокрема, польські жовніри, попри весь запал, з яким вони кинулись 
на козаків, не змогли розірвати козацького табору; а козаки, залігши між 
возами й мужньо відстрілюючись від ворога, що йшов на штурм, зазнали 
втрат серед ватажків: полковник Сасько загинув, Наливайко був поранений, 
а Саулі відірвало руку ядром. Загалом, за словами польських авторів, 
козаків полягло дві тисячі, а поляків лише 32 чи 34, серед них ротмістр 
Ян Вірник. Але ті ж польські письменники не приховують, що після 
битви козаки спокійно вийшли зі свого табору й без перешкод переправи
лися через Дніпро, а поляки, заночувавши на полі бою, повернулися назад 
до Білої Церкви 6 . Усе це свідчить про те, .що козаки зовсім не були 
такими нещасливими в битві під Білою Церквою, а поляки зовсім не 
були такими щасливими, як самі розповідають.

Обравши замість Саули своїм ватажком Лободу 63, козаки покинули 
свій табір біля Гострого Каменя і рушили на Трипілля, переправились 
на лівий берег Дніпра, дійшли до міста Переяслава й зупинилися біля 
нього.

Жолкевський після битви під Гострим Каменем відступив назад, віді
йшов до Білої Церкви й затримався тут на якийсь час. До цього спричи
нилися ті обставини, що він, по-перше, хотів дати відпочити своєму 
військові, стомленому довгим переходом і запеклою битвою з козаками, а 
по-друге, хотів дочекатися давно очікуваного підкріплення коронного вій
ська.

З Білої Церкви Жолкевський відрядив посланців у запорізьку Січ, 
аби відвернути низових козаків від спільних дій із їхніми товаришами,

62 Listy S. Ż ó łk iew sk iego . 
S. 89; Heidenstein R . 
D zieje  P olsk i. T . 2. S. 
370.
63 Ж олкевський  н ази ває  
наступником  С аули Н али 
вайка, але п. Н іколайчик

Картосхема місць 
повстання Наливайка.

переконливо довів, щ о ним  
міг бути лиш е Л о б о д а  
(К и ев ск ая  С тарина. 1884. 
№  8. С. 5 5 4 ) .  Д ив. також : 
К у ли ш  П .  И стория  в ос
соеди н ен и я  Руси. Т . 2. 
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очолюваними Лободою. Отаманом козаків на той час був православний 
шляхтич Каспар Підвисоцький, а в Січі залишалося до 500 товаришів. По
сланці поляків всіляко дбали про те, аби не допустити запорожців до 
з'єднання з Лободою та спільних із ним дій проти польського уряду. Вод
ночас Жолкевський довідався про затримку одного з козацьких полків, 
очолюваного Кремпським, при переправі на лівий берег Дніпра біля 
міста Канева і негайно відрядив загін жовнірів під командою Ходкевича про
ти козаків. Ходкевич вийшов у страсну суботу великого посту у квітні й на
пав на козаків, які в цей день нізвідки не сподівалися лиха, багатьох 
порубав, багатьох потопив під час переправи через ріку. Зробивши своє, 
він забрав усю заготовлену, але покинуту козаками сіль у місті Каневі 
й містечку Терехтемирові. Далі Ходкевич не переслідував козаків, а по
вернувся до Жолкевського. А козаки, переправившись із правого на лівий 
берег, щоб утруднити дії поляків, зібрали докупи всі човни і спали
ли їх.

Жолкевський, дочекавшись у Білій Церкві підкріплення, покинув свій 
табір і рушив до Дніпра. Він поставив собі на меті неодмінно здобути 
головних начальників козаків і розігнати все юрмище козаків. Піді
йшовши до Дніпра й помітивши свою відтятість од лівого берега, Жолкев
ський найперше розпорядився, аби до Дніпра пригнали всі наявні човни 
й байдаки із Прип’яті й Тетерева, а потім послав наказ киянам вигото
вити нові човни й підігнати старі в певне місце для переправи польського 
війська на лівий берег Дніпра. Про останнє розпорядження Жолкев
ського небавом довідалися козаки й поквапились у Київ, аби стримати 
киян від будівництва нових суден і спалити старі, а в разі опору міщан 
спалити навіть сам Київ. Про цей намір козаків своєю чергою довідався 
Жолкевський і поспішив у Київ, аби зруйнувати їхні плани. На підступах 
до Києва, у Василькові, до Жолкевського долучився Потоцький, котрий 
досі стояв у Молдавії з військом, але після королівського наказу поква
пився з допомогою польному гетьманові. Бажаючи будь-що-будь потра
пити в Київ поперед поляків, козаки розпочали переговори з Жолкев- 
ським, щоб трохи затримати його посування. Але Жолкевський, який 
завжди відзначався особливою далекоглядністю і підозріливістю, цього 
разу не піддався козакам: не припиняючи свого руху, він випередив їх 
на дві години і негайно підійшов до Києва. Не вступаючи в саме місто, геть
ман затримався за півмилі від Києва, під Печерськом, і, оточивши місто 
бекетами, відразу взявся за будівництво човнів, усюди особисто наглядаю
чи за роботою. Навпроти польських жовнірів, по той бік Дніпра, стали 
козаки зі своїм ватажком Григорієм Лободою. Але не маючи човнів, вони 
нічим не могли протидіяти Жолкевському, лише чекали запорожців з 
Низу, котрі, пливучи човнами, могли перешкодити праці киян і жовнірів 
польського гетьмана.

Запорожців уже давно сповістили про все, що діялося між жовнірами 
й козаками. Ще наприкінці великого посту Жолкевський відрядив до 
них посланців з напученням не приставати до козаків Лободи; та 
низові козаки у відповідь на це закували гетьманських посланців у кай
дани, а самі на ста човнах піднялись угору Дніпром, простуючи до 
Києва. Ріка на той час уже звільнилася від криги, тож запорожці без 
перешкод ішли вгору проти течії під керівництвом Каспара Підви- 
соцького. Але польський гетьман, заздалегідь довідавшись про рух козацької 
флотилії, встановив на вищому березі гармати, скерувавши їх на ріку. Не 
передбачаючи ніякої небезпеки, запорожці весело йшли на своїх чайках під 
звуки сурм і бій котлів. Погода, яка весь час їм сприяла, під кінець рап
том змінилася: повіяв «верховий» вітер і вніс певний нелад серед ко
зацьких чайок. Жолкевський скористався з цього моменту й несподівано 
дав наказ стріляти з гармат по запорізьких човнах. Запорожці, позбавлені 
можливості керувати своєю флотилією при зустрічному вітрі, втратили ра
зом з кількома човнами й веслярами й надію з’єднатися із козацьким
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табором, і мусили повернути назад. При цьому вони ледь не втратили і 
свого отамана, у човні якого поляки встигли зробити кілька пробоїн.

Усе це діялося протягом тижня Світлого Воскресіння. У суботу того ж 
тижня польські жовніри побачили на Дніпрі колоду, з якої стирчав лист, 
і пригнали її до свого берега. Лист, якого віддали Жолкевському, був 
писаний Лободою: той просив польського гетьмана про помилування. 
Жолкевський не заперечував проти переговорів з козаками, і наступного 
дня, у Хомину неділю, у польському таборі з'явився козацький сотник 
Козловський і почав просити про помилування. Від імені козаків він 
просив прислати в табір уповноважених для укладення договору про пе
ремир'я, але для цього попросив спочатку глейтовий (охоронний) лист, 
а потім, отримавши такого листа, став вимагати від гетьмана залож
ників. Останню вимогу Жолкевський визнав несумісною з королівською 
гідністю і сповістив козаків, що для безпеки їхніх уповноважених досить 
і глейтового листа. Козаки з цим не погодились, але поцікавилися, за 
яких умов польський гетьман міг би дарувати їм мир. На цей запит Жол
кевський, порадившись із кам'янецьким старостою Потоцьким і деякими 
ротмістрами, відповів козакам через свого посланця, що мир може бути 
укладений лише тоді, коли козаки видадуть Наливайка з іншими голов
ними призвідцями бунту й віддадуть усю свою армату й усі прапори, 
подаровані козакам іноземними володарями. Відповідь на ці вимоги 
привезли Жолкевському наступного дня двоє осавулів, які прохали гетьмана 
змінити гнів на милість, та водночас оголосили, що не погоджуються 
на видачу людей і прапорів.

Бачачи, що переговори з козаками не можуть привести ні до чого 
певного й рішучого, Жолкевський знову почав готуватися до бою з ними, 
але найперше йому слід було забезпечити переправу з правого на лівий 
берег Дніпра. Задля цього Жолкевський, ще не відпускаючи від себе ко
зацьких осавулів, вигадав дві мудрості. Спочатку він розпустив чутку, на
чебто відіслав до Острополя частину свого війська під керівництвом 
кам'янецького старости Потоцького для переправи через Дніпро і походу в 
Переяслав, щоб захопити там жінок, дітей і майно козаків. А щоб упевнити 
козаків у правдивості поширюваної чутки, Жолкевський наказав По- 
тоцькому відійти на кілька миль від Києва і від себе послав 24 вози з 
10 човнами буцімто для переправи через Дніпро. Не вдовольняючись цим, 
Жолкевський вибрав у своєму таборі якихось двох пахолків, вселив у них 
думку назватися польськими перебіжчиками й повідомити козакам фальши
ву звістку про те, буцім до гетьмана з Литви йде на допомогу велике 
військо, а староста Потоцький переправляється через Дніпро під Гострим, 
щоб обійти козаків з тилу, далі рушити до Переяслава й напасти там на 
козацькі сім'ї та майно. Аби остаточно переконати козаків у вигаданих віст
ках, принесених їм пахолками, Жолкевський відрядив до козаків посланця 
і через нього вимагав видати перекинчиків, щоб стратити їх у своєму таборі, 
інакше обіцяв затримати в себе присланих козаками осавулів. Тоді козаки, 
не бажаючи порушувати свого споконвічного права не видавати зі свого 
середовища будь-кого захожого до них і водночас бажаючи порятувати двох 
своїх товаришів, які були в Жолкевського, у присутності гетьманського 
посланця стяли голови нещасним пахолкам, а гетьманові висловили докір, 
що він задля вигляду влаштовує з козаками переговори, а насправді готує їм 
пастки. Пославши таку відповідь Жолкевському, козаки все ж, боячись 
засідки, звільнили лівий берег Дніпра і цим відкрили полякам вільний 
доступ до переправи, рушивши «шумно» табором уперед. При березі зали
шились лише Лобода й Наливайко з півторасотенним загоном кінноти. Во
ни збирались іще раз вступити в переговори з Жолкевським. Сівши в 
човен, козацький ватажок Наливайко підплив до правого берега Дніпра й 
почав «трактувати» з брацлавським старостою Юрієм Струсем. Але тракту
вання знову закінчилося нічим, і Лобода з Наливайком поквапилися до 
своїх, а з'єднавшись з ними, пішли з козаками на Переяслав.
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Після того Ж олкевський почав переправлятися за Дніпро і протягом 
двох днів, вівторка й середи Хоминого тижня, «з милості Божої», зумів 
перевезти своє військо на «татарський» берег ріки «без жодної втрати», а в 
четвер того ж тиж ня уже переслідував козаків 64.

Тим часом козаки, покинувши лівий берег Дніпра, за один день доска
кали до Переяслава, а щоб мати певні відомості про переміщення Жол- 
кевського, розмістили на шляху в багатьох місцях таємні і явні чати. Але 
ці чати небавом доповіли козацьким вождям, що поляки переправились че
рез Дніпро й просуваються на Переяслав. Козацькі ватажки, отримав
ши цю звістку, не знали, що чинити: чи залишатись у Переяславі, чи 
відходити далі, у глиб України. Іти у степ було важко, бо з собою треба 
було тягти не лише харчі, артилерію і бойові припаси, а й жінок, дітей 
та майно. Залишатись у Переяславі було ризиковано, оскільки в місті не 
знайшлось би корму для 10 тисяч коней, та й захищатись у ньому було 
неможливо через його обширність, яка сягала милі. З цього приводу між ко
заками розгорілася сильна суперечка, з’явилися партії; одні кричали, що 
треба відходити, інші доводили, що слід лишатися, а треті вважали за потріб
не розпочати мирні переговори з поляками. Після довгих перемов 
і суперечок врешті-решт вирішили взяти зі собою родини, захопити части
ну майна і відступати в напрямку на місто Лубни, там переправитись 
через міст на ріці Сулі, знищити його за собою і розташуватись у відкритому, 
але малоприступному для поляків степу. Тоді б повторилось те саме, що було 
під Синіми Водами.

Зважившись на відступ, козаки швидко покинули Переяслав, до якого 
вже поспішав Жолкевський зі своїм військом. Прийшовши до Лубен, 
козаки якийсь час залишались у міському замку, очікуючи тут повідомлень 
від розташованих на шляху від Переяслава до Лубен чат про напрям руху 
польського війська. Через Сулу вирішили переправлятися лише в тому разі, 
якщо Жолкевський наблизиться до самих Лубен.

Довідавшись про плани козаків, Жолкевський вирішив перехитрити 
їх: обійти з тилу, затримати біля ріки Сули і тут напасти на них. Задля 
цього він найперше відрядив до них їхнього давнього знайомого і «прия
теля», галицького каштеляна Претвича — начебто для укладення мирного 
договору, а насправді, щоб виграти час і затримати їх біля ріки. Потім, 
дізнавшись про те, що на 20 верст нижче Лубен, біля Горошина, є пере
права через Сулу, досить зручна з огляду на мілководдя, а тому відо
ма з давніх часів татарам, Жолкевський послав до Горошина загін свого 
війська під командуванням Юрія Струся, разом із Кириком Ружинським 
і Михайлом Вишневецьким, і наказав йому переправитись через Сулу, 
обійти козаків і, якщо вони ще будуть у місті, стати на правому боці ріки, 
навпроти мосту, і затримати їхній перехід через міст. Якщо ж козаки 
встигнуть перейти міст, то зайти до них у тил і не пускати від ріки у 
степ, але в обох випадках намагатися зберегти міст через Сулу. Не 
вдовольняючись цим, Жолкевський спорядив іще один загін жовнірів із 
500 вершників під командою пана Білецького, який свого часу вчився 
у запорізькому війську «лицарського ладу й діяльності», наказавши йому 
йти просто на Лубни і, якщо виникне необхідність, надати допомогу пано
ві Струсю. Сам гетьман із головними силами, не поспішаючи, йшов прямою 
дорогою до Лубен і в цей час, 24 травня, прийняв під свої стяги в місті 
Переяславі литовське військо, приведене до нього князем Богданом Огін- 
ським.

У всьому цьому простежується суворо обміркований і узгоджений 
із місцевістю план, від виконання якого залежав результат усієї боротьби з 
козаками. Особи, яким Жолкевський довірив виконання частини цього 
плану, цілком виправдали його довіру.
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Каштелян Претвич, приїхавши до козаків, почав пропонувати їм одну 
за одною різні пільги і тримав їх у Лубнах, доки не виконав свого 
завдання Юрій Струсь. Струсь, діючи за інструкціями Жолкевського, по
чатково рушив просто на Лубни, але згодом, пройшовши половину дороги, 
круто взяв управо й, не сповіщаючи нікого про свій план, попрямував 
уздовж правого берега Сули й дійшов до Горошина. Козаки, чекаючи 
поляків лише на головному шляху до Лубен, не потурбувалися про 
чати в околицях міста і тому зовсім пропустили рух Струся до Горо
шина. Дійшовши до переправи, Струсь перевіз зброю рибальськими чов
нами й очеретяними плотами, а кінноту переправив уплав. Білецький 
стояв напоготові, чекаючи лише моменту, щоб допомогти Струсеві.

Козаки спочатку помітили лише Білецького і зміркувавши, що відразу 
за ним ідуть головні сили польського війська, припинили солодкі перего
вори з Претвичем, залишили лубенський замок і поспішили до мосту, щоб 
перейти Сулу. Побачивши це, Білецький кинувся до козаків, але ніч завадила 
йому напасти на них. Коли козаки рано-вранці наступного дня пере
йшли міст і підпалили його, Білецький не лише погасив вогонь, а й 
полагодив міст. Козаки не перешкоджали та й не могли перешкодити 
Білецькому, бо слідом за ним поспішав до Лубен і сам Жолкевський, 
отож козацькі ватажки дбали головно про те, аби скоріше відійти від 
Лубен у степ. Нічого не знаючи про засідку у своєму тилу, козаки 
все-таки помітили куряву позад себе, але не могли й припустити 
близької присутності поляків і постаралися пояснити це рухом татар у степу. 
Лише коли Струсь, зайнявши позицію позаду козаків, гримнув із гармати за 
попередньою домовленістю з гетьманом, козаки зрозуміли, що опинились 
у лещатах. Вони стояли табором за Сулою в урочищі Солониця, за

Козацький табір 
на Солониці. 

Сучасна реконструкція
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п’ять верст від Лубен і, побачивши безвихідь свого становища, спочатку 
не знали, на що зважитися — іти далі у степ чи залишитися на місці; 
але у степу військо могло залишитися без води, а в річковій низовині, 
багатій на озера й затоки, воно було забезпечене водою. Збагнувши це, 
козаки почали влаштовувати табір і робити окопи. Передовсім вони зробили 
коло з чотирьох рядів возів, скувавши колеса возів між собою ланцюгами; 
всередині, за рядами возів, викопали навколо рів і вздовж рову насипа
ли високий, вище возів, вал; між ровом і валом у різних місцях зробили 
кілька воріт, а навпроти кожних воріт, для прикриття входу в табір, наси
пали пагорби, на кожному з яких поставили гармати; крім того, у центрі 
табору влаштували високі, вище валу, зруби, заповнені землею, і на них вста
новили окремо гармати. Загалом козацький табір одним боком виходив у 
степ, а другим примикав до непролазних боліт ріки Сули.

Поки козаки займалися цим усім, польські полководці безперешкодно 
зносилися між собою, і в цей час Жолкевський, бажаючи виграти час, 
наказав Струсеві розпочати мирні переговори з козацьким ватажком 
Лободою, якого Струсь знав особисто. Козаки й цього разу піддалися на 
обман і дали полякам вільно наблизитися до себе. Спокійно перейшовши 
лубенський міст, коронне військо, за словами Райнольда Гейденштейна, 
розташувалося навколо козацького табору, відтяло козаків від ріки й від 
пасовищ і, не з’єднуючись із загоном Струся, вільно зносилось із ним.

Оточивши козацьке військо, поляки стали трьома загонами в такому 
порядку: з одного боку став Струсь із Ружинським, Вишневецьким, 
Ходкевичем, Фредром, Собеським, Чарниковським, Бекешем, Горностаєм 
та іншими; з другого боку розташувався Жолкевський зі Щасним-Гер- 
буртом, Ковачевським, Гурським, Сладковським, Тарнавським, угорцем 
Лепшенем, трьома Потоцькими, Зебжидовським, князем Порицьким, Да
ниловичем, Гербуртом, двома Пшерембськими, Плесневським, Улясницьким 
і князем Огінським; з третього боку стала звичайна варта, переважно 
з дрібної, але кінної шляхти.

Загалом усього польського війська було 3500 чоловік, тим часом як у ко
заків, не рахуючи жінок і дітей, було понад 8 тисяч. Але ці цифри, як 
завжди в подібних випадках, слід уважати лише приблизними, по- 
перше, тому, що про цю подію розповідають лише польські письменники, 
які завжди применшували чисельність своїх і перебільшували кількість 
ворогів; по-друге, тому що в польському війську рахували тільки шляхту, 
котра становила так звані військові хоругви, але кожен шляхтич у хоругві 
мусив наймати трьох жовнірів-нешляхтичів, так званих шеренгових, або 
челядь, яка входила до лав хоругви. Стосрвно ж козацького війська 
польські письменники могли оповідати цілком навздогад, бо підрахувати 
всіх козаків поляки взагалі не могли.

Влаштувавши табір і зайшовши до нього, козаки відразу відчули всі 
незручності свого становища. Передовсім вони відчули брак корму для 
коней: аби прогодувати масу коней, потрібні були великі пасовища, а ці 
пасовища закрило від козаків польське військо. Незабаром козакам почало 
бракувати продовольства, свіжої води, зовсім закінчилася сіль. Це було в се
редині травня 1596 року, погода була дуже спекотна. Становище по
гіршувалось іще й тим, що в козацькому таборі разом з козаками були 
жінки й діти. З усіх лих найвідчутнішим був брак корму для коней. Аби 
здобути фураж, козаки мусили щоразу встрявати у дрібні сутички з жов
нірами і щоразу втрачати кількох своїх товаришів. У цих випадках 
козаки вдавались до так званих «герців», на які виряджали найбільш 
хвацьких і хоробрих вершників у бік поляків, наказавши їм «задирати 
ляхів». Розпалившись, ляхи гнали за сміливцями до козацького табору 
і тут частенько гинули; так загинули житомирський староста Дениско, 
пани Татицький, Пеньовський, Милковський та інші. Тим часом інші 
козацькі сміливці проривались у степ і встигали здобути корм для 
коней.
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Так минуло 14 втомливих і тяжких для обох сторін днів. Становище 
козаків із дня на день ставало все тяжчим і безпросвітнішим, і декотрі 
з них почали втікати з табору світ за очі. Через брак харчів, води й корму 
гинули люди й коні, а під дією страшної спеки трупи швидко розкладались 
і заражали повітря. До того ж у козацькому таборі почалися супереч
ки і незгоди: їх підтримував Жолкевський, безупинно спілкуючись із 
Григорієм Лободою, але ігноруючи Наливайка. Розбрат серед козаків 
призвів до того, що «наливайківці» вбили Лободу, обравши замість нього 
своїм вождем якогось Кремпського.

Обравши нового ватажка і заспокоївшись на якийсь час, козаки влашту
вали посеред свого табору так звані «долки» й, залігши в них, влучно й 
безнастанно відстрілювались від поляків і цим не допускали неприятеля 
до своїх окопів. Тому становище й самих поляків ставало не менш скрут
ним, ніж становище козаків. Поляки вдень і вночі мусили пильнувати 
через безперервні вилазки з боку своїх супротивників; до них постійно ври
валися сміливі вершники, які зневажали всі небезпеки і про яких навіть 
виникла легенда, буцімто вони, навіть дев’ять разів убиті на місці, щоразу 
знову оживають і вмирають лише після десятого разу. Часом козаки, 
несподівано вирвавшись із свого табору, серед білого дня кидались до 
польського табору, вихоплювали з нього кількох панів і відразу ж, на 
очах поляків, одних садовили на палю, інших четвертували. Тому поляки 
мусили весь час стерегтися і не сходити з коней. їхні коні, вкриті страш
ними саднами, або здихали від виснаження, або падали з ніг. Самі жовніри 
відчували брак продовольства, яке привозили здалека й воно було дуже 
дорогим, а ще більше води: вона хоча й була, але каламутна й тепла, 
свіжої і чистої не було взагалі. Попри всю перевагу становища, поляки 
все-таки не могли подолати козаків. Жолкевському бракувало великих 
польових гармат, аби здалека обстрілювати козацький табір; за цими гар
матами польському вождеві довелося посилати в Київ. До того ж у Жолкев- 
ського виявилось надто мало піхоти, з якою можна було б підступити до 
козацького табору. Чекаючи, доки прибудуть гармати з Києва, Жол
кевський наказав щільно оточити козацький табір і, чергуючи змінами, сте
жити за козаками вдень і вночі, аби вони не змогли вийти в поле. В цей 
час до Жолкевського прибув піддяський воєвода князь Заславський із 
300 вершниками. Наливайко, який діяв зі своїм полком окремо від Кремп
ського, багато разів пробував прорватися через польський табір, але жовні
ри щоразу відбивали його. Врешті привезли гармати, і 4 червня Жолкев
ський почав обстріл козацького табору з усіх наявних у нього гармат. 
Два дні не стихала польська канонада. Цей рішучий приступ ще більше по
гіршив становище козаків: поляки остаточно позбавили козаків води й пали
ва, і ті мусили брати воду з копанок, а страву варили під фургонами на 
трісках із розбитих возів. Не вдовольняючись дводенним обстрілом, Жол
кевський призначив на 8 червня загальний штурм козацького табору, а 
щоб мати більше піхоти, наказав кінним жовнірам зійти з коней і діяти 
пішки. Жовніри, що давно очікували кінця справи, охоче сприйняли наказ 
свого вождя. Поляки вже приготувалися до штурму й чекали лише сигналу, 
аби кинутись на козацький табір. Але в цей час серед козаків здійняв
ся страшний крик. Дізнавшись про підготовку штурму й передчуваючи 
неминучу загибель, козаки вирішили просити помилування у Жолкев
ського й погодитися на всі пропоновані їм раніше умови: видати головних 
своїх ватажків — Наливайка, Саулу й Шостака. Та головний серед них, 
Наливайко, почувши про таке рішення, почав відбиватися від козаків разом 
із деякими своїми прихильниками. Галас від цієї сутички й почули поляки. 
Це було надвечір. Поляки, почувши про заворушення у козацькому та
борі, охопили цепом козацький табір, наміряючись ударити на козаків. 
Але козаки заграли в бойові сурми і вдарили в тулумбаси, оголосивши, 
Що вони видадуть польському вождеві своїх начальників. Поляки зупи
нились. Тоді козаки схопили Наливайка, саме коли він скочив у рів, аби
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прорватись через польський цеп, а наступного дня, 8 червня, видали його 
Жолкевському. Інших «призвідців», Саулу й Шостака з товаришами, 
козаки обіцяли приставити наступного дня, а разом з тим обіцяли віддати 
всю свою армату і всі хоругви, надані їм іноземними володарями, а вза
мін за все це просили дарувати їм волю. Жолкевський, вислухавши 
козацьких парламентерів, висунув вимогу, аби насамперед кожен пан узяв 
серед козаків свого підданого, якого впізнає, навіть коли б цей підданий 
уже п’ять років належав до козацького стану. Вислухавши цю вимогу, 
козаки відповіли, що вони на все готові, але видавати своїх товаришів 
не бажають і боронитимуться до останньої краплі крові. «Бороніться»,— 
відповів Жолкевський козакам, і в ту ж мить поляки зі зброєю в руках 
кинулись на козацький табір. Козаки не встигли ні взятися за зброю, ні 
вишикуватись у лави, й кинулись урозтіч. Поляки розгромили їх немило
сердно, за словами Йоахіма Бєльського, і за короткий час стільки їх на
рубали, що труп лежав на трупі на відстані понад милю. З 10 тисяч коза
ків, їхніх жінок і дітей, врятувалося лише півтори тисячі під проводом 
Кремпського, які втекли у степ. Переможці захопили багато зброї, 
24 гармати, два цісарські прапори імператора Рудольфа II, один прапор 
ерцгерцога Максиміліана, одну пару цісарських срібних котлів, невелику 
військову скарбницю і так зване турецьке добро, оцінене поляками лише в 
4 тисячі золотих.

Так оповідає про кінець солоницької справи польський історик Йоахім 
Бєльський. Дещо інакше розповідає про її фінал секретар Замойського 
Райнольд Гейденштейн. Він твердить, що багато хто з поляків радив Жол
кевському задля прикладу й відстрашення на майбутнє витяти всіх козаків 
до останнього. Але Жолкевський побоявся доводити козаків до відчаю з 
огляду на збереження власного війська: після тривалої облоги їх, не ра
хуючи жінок і дітей, усе ще налічувалося близько 8 тисяч (!), отож Жол
кевський запропонував їм такі умови капітуляції: 1. Негайно розійтися 
по домівках і ніколи не збиратися без королівського дозволу. 2. Видати 
всіх призвідців бунту разом із хоругвами та іншими військовими пра
порами, надісланими їм іноземними володарями, так само віддати гармати, 
ядра, порох та інші бойові засоби. 3. Повернути все, що козаки встигли 
награбувати, і віддати своє добро польському військові. 4. Звільнити 
всіх полонених.

Ці умови негайно було виконано: козаки видали своїх ватажків і 
розійшлися на всі боки, в тому числі і Кремпський зі своїми козаками 6о. 
Гадають, що він, вислизнувши з табору під Солоницею, зміг об’єднатись 
із козацьким отаманом Підвисоцьким і відійти на Низ у Січ 66. І справді, 
близькість Підвисоцького і більш-менш безпечне його розташування що
до поляків цілком дозволяють прийняти це припущення. Протягом усієї 
солоницької битви Підвисоцький стояв зі своїми чайками й низовими 
козаками на ріці Дніпрі, навпроти гирла ріки Сули і якщо й не міг надати 
допомогу своїм у критичну хвилину, то в цьому йому заважали польські 
чати уздовж Сули. Зате козацький отаман, не бажаючи бути бездіяльним, 
почав винищувати міста й села, належні тим польським панам, які були 
під Лубнами. Він діяв на Сулі до того часу, як довідався про поразку 
козаків під Солоницею, після чого повернув назад і поплив униз. Саме 
в цей час до нього й міг пристати Кремпський і з ним півтори тисячі 
козаків.

Той самий Гейденштейн каже, що після поразки козаків під Солони
цею гетьман Жолкевський доручив черкаському підстарості вмовити

65 Heidenstein R. Dzieje 
Polski. Т. 2. S. 373— 
377; І. Bielskiego Dalszy 
ciąg Kroniki polskiej. 
S. 275—281.

66 Николайчик Ф. Первые 
козацкие движения в Ре
чи Посполитой / /  Киев
ская Старина. 1884. Апр. 
С. 564.
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Каспара Підвисоцького припинити нищення панських маєтків, і Підви- 
соцький негайно пішов на Низ.

А Йоахім Бєльський, розповідаючи про козацького вождя Кремпського 
після його відходу від Солониці, зауважує, що, пішовши за пороги, Кремп- 
ський поводився там спокійно і ніякого «зла» не задумував.

Спеціальний дослідник перших козацьких рухів у Речі Посполитій ь7, 
розповідаючи про кінець солоницької справи, на основі листа Претвича до 
Нечковського вважає, що ніякого визначеного терміну укладення миру між 
козаками й поляками не було: козаки просто на якийсь час стихли, 
чекаючи, поки все вляжеться само по собі, а поляки вважали за ліпше не 
розпалювати пристрастей переможених.

Так чи інаше, але цього разу сила була на боці поляків, і 
Жолкевський, покинувши поле битви, повернувся у Київ, а звідти у Львів 
і тут вручив коронному гетьманові Я ну Замойському всі свої воєнні тро
феї і кількох полонених козаків на чолі з Наливайком. Полонених під 
керівництвом шляхтича Порембського відправили зі Львова до Варшави. 
У Варшаві поляки шістьох козаків стратили негайно, а Наливайка тримали 
до того часу, доки не зібрався загальний сейм. Під час сейму йому відрубали 
голову, а тіло четвертували й кожну частину повісили в різних місцях. 
Згодом серед українців виникла легенда, яка потрапила й на сторінки 
українських літописів, начебто Наливайка спалили живцем у мідній кобилі 
чи в мідному бику у Варшаві за наказом самого короля 68.

Н иколайчик  Ф . П ервы е  
к озац ки е дви ж ен и я  в Р е 
чи П осп оли той  / /  К и ев 
ская С тарина. 1884. А пр. 
С. 564 .

Гравюра з книги 
Дем’яна Наливайка 
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h8 С б о р н и к  л е т о п и с е й .  
С. 1; Ригельм ан А .  Л е т о 
п и сн ое  повествование. Т. 
1. С. 29; Л етоп и сь  С а
м овидца. С. 215, 370.
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У боротьбі Лободи й Наливайка з поляками значно чіткіше виявилися 
причини ворожнечі козаків проти поляків, ніж у боротьбі Косинського й 
низових козаків з волинськими панами. Що там було лише натяком, те 
вилилося тут у чітко окреслені форми.

Таких причин було тоді три: станова, економічна та релігійна 69.
Станова причина полягала в тому, що на Україні цілий стан людей після 

Люблінської унії 1569 року взагалі не був визнаний законами Речі Поспо
литої як самостійний: він не пасував ні до шляхти, ні до міщанства, ні 
до селянства. Козацький стан виявився аномалією серед існуючих станів, 
і його чисельність послідовно намагалися скоротити. Польський уряд 
відверто діяв проти козаків; але так само відверто відстоював право на 
своє існування і козацький стан. На підмогу козакам ішов нижчий стан 
України. Останній, перебуваючи перед Люблінською унією у вільних 
стосунках із землевласниками (за Литовським статутом), з другої поло
вини XVI століття почав втрачати свою особисту волю і зазнавати тяжкого 
гніту з боку польських землевласників, які ставились до людей простого 
звання не лише як до нижчої породи людей, а як до безсловесної худо
би — «бидла», собачої крові («пся крев»). Та тяжкий стан нижчого про
шарку на Україні залежав, крім того, ще й від інших причин — еконо
мічного становища і пригноблення православної віри.

Економічне становище нижчого стану населення України залежало 
від зміни в середині XVI століття системи господарювання у всьому 
польсько-литовському королівстві: до цього часу, як ми зауважували, у 
західно руських землях лісове господарство переважало над рільництвом. 
Але така система народно-державного господарства могла існувати лише 
за незначного населення і за невеликих народних потреб. Зі збільшенням 
населення і з поступовим виснаженням протягом століть і без того бідних 
грунтів південно-західного краю з’явилася потреба у великих ділянках 
родючого чорнозему. Ці потреби могла вдовольнити лише Україна з її 
великими й багатими покладами чорнозему. І польські пани масами по
тяглися на Україну після приєднання її до польсько-литовської республі
ки. Великі й малі пани постійно випрошували у королів листи на право 
володіння різними маєтностями на Україні і йшли туди, як німецькі 
піонери наших часів у нові й малозаселені землі. Але щоб утримати у 
своїх руках такі землі, аби достатньо обробити їх і захистити від набігів 
татар, панам потрібні були робочі руки. Але пани на той час навіть не чули 
про вільних робітників, отож стали обертати нижчий стан України, а часом 
і вільних козаків, на кріпосний стан. Селяни ж і козаки, не витримав
ши такого становища, почали покидати рідні місця на Україні і втікати 
на Запоріжжя, а звідти, зі зброєю в руках, виходити проти своїх гноби
телів — панів. Григорій Лобода і Матвій Саула просто заявляли, що вони 
йдуть у Білорусію здобувати «хліб-сіль», а Северин Наливайко збирав 
навколо себе «панських підданих», повсюди домагався «стацій», трусив 
панські «шкатулки» і намірявся відібрати в панів усе нажите ними за раху
нок селян і придворних слуг.

До двох згаданих причин додалась і третя — кривда православ’я. 
Важко сказати, якій із двох причин — економічній чи релігійній — слід 
віддати щодо цього перевагу: з одного боку, не можна не сказати 
того, що простий люд береться за кіл лише тоді, коли в нього види
рають шматок хліба з рота; а з другого — не можна змовчати і про те, 
що для українського народу зневаження прадідівської православної віри 
завжди слушно вважалося нагіршою і найтяжчою з усіх образ. А що про 
образу православ’я йшлося при боротьбі козаків під проводом Наливайка

69 Антонович В., Бец В. 
И стор ич ески е дея тел и  
Ю го-З ап адн ой  Р осси и . 
Т . 1. С. 2 — 3.
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з поляками — це видно з нападів козацького ватажка на костьоли, на 
маєтки уніатського єпископа Терлецького та його брата, на панів — при
хильників унії. Кращим доказом цього можуть бути наїзди священика 
Дем’яна Наливайка, вченого захисника православ’я, на маєтки польських 
духовних і світських осіб, прихильників унії.

Так чи інакше, але приборкавши козаків, польський уряд видав грізну 
постанову для всіх україно-запорізьких козаків: низовиків оголосили воро
гами вітчизни, гідними смертної кари. Але ця постанова лише озлобила 
козаків і сприяла зростанню чисельності їхнього товариства: «Марно на
казували панам і дозорцям ловити й заковувати гультяїв, що втікали з коро
лівських і дідичних маєтків, і повертати їх на місця, де вони попередньо 
жили і де їх могли відразу стратити лютою смертю. Доки Запоріжжя 
зі своїми дніпровськими і придніпровськими хащами не було під владою 
панів, не задушити було козацтва. Люд, що втікав від панів, знаходив 
собі перший притулок на Низу» 70.

70 Костомаров Н. Богдан
Хмелницький. Т. 1. С. 53.



НАСТУПНИК ЛОБОДИ І КРЕМПСЬКОГО 
ХРИСТОФОР НЕЧКОВСЬКИЙ І ЙОГО 

СТАВЛЕННЯ ДО ПОЛЯКІВ І НИЗОВИХ КОЗАКІВ.
— ЗАМІНА НЕЧКОВСЬКОГО ТИХОНОМ БАЙБУЗОЮ.

— ВІДДАНІСТЬ БАЙБУЗИ  ПОЛЬСЬКОМУ УРЯДОВІ; ПОВСТАННЯ ПРОТИ НЬОГО 
НИЗОВИХ КОЗАКІВ І ОБРАННЯ НИМИ СТАРШОГО КОЗАКА ПОЛОУСА.

— ДІЇ ПОЛОУСА ПРОТИ БАЙБУЗИ  ТА ЙОГО ОСАВУЛА СЕМЕНА СКАЛОЗУБА.
— УТВОРЕННЯ В ЗА П О Р ІЖ Ж І ДВОХ ПАРТІЙ І ВОРОЖНЕЧА МІЖ НИМИ.

— ПРИЗН АЧЕННЯ СТАРШИМ СЕМЕНА СКАЛОЗУБА І ЙОГО ЗА ГИБЕЛЬ НА МОРІ.
— НАСТУПНИК СКАЛОЗУБА САМ1ЙЛО КІШКА.— ПОХОДИ КІШКИ  З ЗАПОРОЖЦЯМИ 

В МОЛДАВІЮ І ЛІВОНІЮ.— СМ ЕРТЬ КІШКИ  ТА ЙОГО НАСТУПНИК ГАВРИЛО 
КРУТНЕВИЧ.— НАСТУПНИК КРУТНЕВИЧА ІВАН КУЦКОВИЧ.— ПОВЕДІНКА КОЗАКІВ 

У ІНФЛЯНТСЬКІЙ ЗЕМЛІ, ВЗЯТТЯ НИМИ МІСТА ВІТЕБСЬКА І ВІДХІД 
КУЦКОВИЧА З ВІЙСЬКА.— ДІЇ  КОЗАКІВ У КРИМУ Й НА ЧОРНОМУ МОРІ 

1601—1607 рр.— СКАРГИ ТУ РЕЧЧИНИ НА КОЗАКІВ 
ПОЛЬСЬКОМУ КОРОЛЕВІ — СУТИЧКА ЗАПОРОЖЦІВ 

З ТАТАРАМИ БІЛЯ КОРСУНЯ І НАКАЗ 
ГЕТЬМАНА ГРИГОРІЯ ІВАНОВИЧА.

Після сумної для козаків справи під Солоницею і після відходу Кремп- 
ського й Підвисоцького на Запоріжжя польський уряд того ж 1596 року 
призначив старшим Запорізького Війська Христофора Нечковського. По
требуючи козаків у боротьбі проти татар, польський уряд доручив Неч- 
ковському охорону кордону Речі Посполитої від татарських набігів. Як 
виконав це доручення Нечковський, невідомо; невідомо також, як поводив 
себе козацький старший щодо поляків і козаків. Очевидно, він скорше 
був на боці козаків, ніж поляків, і, будучи визнаним козацьким старшим, 
водночас не поривав стосунків і виявляв прихильність до низових козаків. 
Так, 10 липня 1596 року кам’янецький каштелян Якуб Претвич у спе
ціальному листі до пана Нечковського й панів молодців запорізьких просив 
передати Каспарові Підвисоцькому, аби той нічого не боявся (за участь у 
походах Лободи й Наливайка), бо Претвич пише листа до коронного й 
польного гетьманів і бере Каспара під свою охорону й заступництво 
Та можливо, що саме ці стосунки з низовими козаками й були причиною 
усунення Нечковського і призначення 1597 року нового козацького стар
шого, Тихона Байбузи. Байбуза виявився цілком відданою польському 
урядові людиною, а тому козацтво його зненавиділо. Невдоволені управ
лінням Байбузи, козаки у значній кількості пішли на Кіш і там проголо
сили своїм старшим якогось Полоуса, сподвижника Наливайка. Про все це 
та про подальші дії Полоуса сповіщав коронного гетьмана Станіслава 
Жолкевського сам «старший з отаманією та всім Військом Запорізьким».

1 L isty S. Ż ó łk iew sk iego .
S. 83.
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Згадавши про те, що обов’язок Запорізького Війська, яке стоїть на 
кордоні з татарськими кочовищами, тримати переправи на Дніпрі, охо
роняти хрест святий від неприятелів, не пропускати в королівську землю 
ні малих, ні великих татарських «куп» і збирати всілякі відомості про 
просування орди, Байбуза повідомляв, що 9 листопада козаки ходили на 
кримські поля, під саме місто Перекоп, на урочище Терен-Ориш і там, з 
Божою допомогою і щастям короля, погромили неприятельські орди й улу
си і зруйнували вежі. Повідомляючи це все, Байбуза водночас розповідав, 
що сталось у Запоріжжі після приходу туди Полоуса й обрання його ко
зацьким старшим. Забравши у свої руки човни, продовольство і скарбницю 
козацького старшого, Полоус спочатку пішов у море і там захопив турецьке 
містечко, а потім, повернувшись із моря, разом з іншими козаками, пока
раними старшим за бунт проти влади, повернув проти самого Байбузи та 
його осавула Семена Скалозуба. Скалозуб зі ста двадцятьма вершниками 
пішов на Низ, до Бургуна, аби здобути татарського язика. Полоус, 
довідавшись про це, напав уночі на Скалозуба і побив його людей, а разом 
з ними забрав і знищив посланців Байбузи і варту, що була на пере
правах. Не вдовольняючись цим, Полоус піднявся зі своєю «купою» угору 
Дніпром й напав там на товариство Байбузи, яке йшло з новими припасами 
продовольства і грошей від великого князя литовського, і розгромив його, 
а хліб і гроші забрав собі2.

Після того в самому Запоріжжі утворилося дві партії: партія миру, яка 
лишалася за порогами, і партія війни. Остання обрала своїм ватажком 
якогось Мітлу і з ним та його товаришем Гедройцем рушила з Запо
ріжжя у заселені місця проти польських панів. Але в містах Мітлу вбили, 
а його співучасника Гедройця упіймали живим. Однак партія Мітли зайня
ла всі шляхи й перестала пропускати в Запоріжжя хлібні припаси. Та 
супротивна цій партії партія миру почала просити короля дати козакам «из 
своего раменя» нового старшого й наполягати, аби з Запоріжжя забрали 
гармати й гаківниці, яких там було близько ста і які начебто сприяли 
сваволі козаків, «бо як тільки та армата за порогами настала, тоді намно
жилося там усіляке свавільство». Про це самі козаки доповіли князю 
Кирикові Ружинському, прохаючи його поради, як їм втихомирити сваволю 
у Запоріжжі. Князь Ружинський 3 листопада 1598 року сповістив про те 
кам’янецького старосту Якуба Потоцького 3.

Ця справа, очевидно, закінчилась призначенням 1599 року нового стар
шого, Семена Скалозуба. Але він недовго керував козаками, бо воюючи на 
морі з турками, зазнав поразки і втонув. Наступником Скалозуба був 
Самійло Кішка, якого ще звали Кушкою. Його прославляє народна ко
зацька дума «Самійло Кішка».

Про час життя Самійла Кішки джерела свідчать по-різному: одні 
змушують його вмирати 1601 року4; інші 1620 року5. Не виникає сумні
вів лише щодо початку діяльності Кішки: він стає відомим як старший запо
різьких козаків 1600 року. Того року Кішка з козаками брав участь у поль
ському поході під проводом Замойського в Молдавію; наступного року 
на заклик польського уряду він ходив походом у Лівонію для війни зі шве
дами. Будучи в походах, Кішка листувався з коронним гетьманом Польщі, 
і шість його листів дійшли до нашого часу. Найраніший, датований пер
шим серпня 1600 року, підписаний Яном Оришовським і «Самійлом 
Кішкою старшим і всім Військом Запорізьким» у Білобережжі, на шість 
миль нижче Черкас. Отримавши наказ коронного гетьмана Станіслава 
Жолкевського «біля Ревучого на Дніпрі» 6 виступати в молдавський похід

2 L isty S. Ż ółk iew sk iego . 
S. 8 6 — 90.
3 Т ам  ж е . S. 86. 

Б аркулабовская л е 
топи сь  / /  К ули ш  П .  И ст о 
рия в о ссоеди н ен и я  Р уси .

Т . 1. С. 77.
5 Л етоп и сь  С ам овидца. 
С. 216; Грабянка Г .  Л е 
топи сь . С. 260; В ели ч 
ко С .  Л етоп и сь . Т . 4. 
С. 151, 155, 156; Р и ге ль -

ман А .  Л ето п и сн о е  п о
вествование. Т . 1. С. 36; 
Л етоп и си  Б ел озер ск ого . 
С. 56 , 111, 136.
6 Р евучий  — Н ен аси тец ь -  
кий поріг.
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не пізніше 16 липня, Оришовський і Кішка відповіли, що через велику від
стань наказ гетьмана прийшов до них надто пізно і тому його не можна 
вчасно виконати. Окрім того, й самі козаки запізнилися з виходом: вони 
йшли вгору Дніпром проти течії і проти вітру, і мусили чи не через кожний 
камінь кожного порога тягнути канатами свої човни, ставлячи до кожного 
каната від 200 до 300 чоловік і працюючи так до кривавого поту. І все ж 
Оришовський і Кішка обіцяли в першу неділю серпня бути в Каневі, звідки 
через тиждень, коли до них з’їдуться охочі воювати з усіх прикордонних 
міст, збиралися рушити через Білу Церкву і Брацлав на Кременець, просили 
коронного гетьмана почекати їхнього приходу і зобов’язувалися сповісти
ти його про вихід з міста. Тоді коронний гетьман 19 вересня 1600 року 
відіслав козакам із табору під Сучавою листа, в якому сповіщав «добрих 
молодців» про те, що проти ворогів королівської милості піднялась уся 
семигородська земля і що гетьман послав туди три тисячі війська, і просив 
козаків, відібравши три чи дві тисячі молодців, якомога скоріше, доки 
стоїть добра погода, послати їх із трьома тисячами польських воїнів 
на допомогу повсталим 7.

Чим закінчився цей похід дня козаків і Самійла Кішки, невідомо. 
Але 1601 року Кішка був у лівонському поході разом із поляками. Та 
перш ніж виступити в похід, Самійло Кішка відрядив 22 січня до Білої 
Церкви послів Івана Радкевича, Івана Макаровича й осавула Андрія Коми- 
ша до коронного гетьмана з листом, висловлюючи свою цілковиту готов
ність служити королеві й польській республіці, а водночас просив, з огляду 
на зимовий час і на те, що козаки й голі, й бідні, поклопотатися перед 
королем про надіслання їм грошової платні та сукна. Обіцяючи поводи
тись у коронних землях пристойно й тихо, Кішка просив короля визна
чити Запорізькому Військові щорічну платню, як було домовлено в раніші 
часи, повернути їм місто Терехтемирів «відповідно з наданням королів
ської милості»; поновити грамоту «славної пам’яті» короля Стефана Ба
торій про козацькі виморочні маєтки, аби вони не потрапляли ні до 
кого, крім козаків або тих, кого зі своїх друзів визначить покійний; не 
дозволяти судити козаків у козацьких судах нікому, крім козацького стар
шого й королівського комісара; заборонити королівським чиновникам 
брати хабарі з козаків під час приходу війська в українські міста; врешті, 
скасувати так звану баніцію, себто вигнання чи висилку з країни 8.

1 грудня 1601 року з Нової Мизи Самійло Кішка відрядив двох 
своїх посланців, Федора й Івана Бринзу, з листом до гетьмана Яна За- 
мойського, в якому сповіщав, що за наказом гетьмана козаки ретельно 
вартують дерптські, фелинські й пернавські дороги проти Кардового 
війська, стежать за пересуванням неприятеля, але водночас зазнають тут 
великих нестатків, тому просять поклопотатися перед королем про на
діслання їм платні, якої вони не отримують, прослуживши вже кілька 
тижнів понад чверть року, до того ж уважають, що визначена козакам 
королівська платня надто мала. Не отримавши ніякої відповіді на цього 
листа, Самійло Кішка через 23 дні доповідав з Нової Мизи гетьманові, 
що козаки, зазнаючи великих нестатків і не відчуваючи допомоги короля, 
знімають свою сторожу і збираються повертатись на Україну. Водночас 
Кішка повідомляв про дії якогось шведського полководця Граффа, котрий 
22 грудня з чотиритисячним загоном був під Гермесом, упіймав там кількох 
козаків і, довідавшись від них, що Карлсон 9 уже в руках козаків, повер
нув назад від Гермеса; за ним із Гермеса пішов і весь люд, крім кількох де
сятків чоловік. Після того козаки захопили у свої руки замок і тепер пропо
нують здати його гетьманові. Підписавшись під цим листом, Самійло 
Кішка сповіщав, що разом із низовим лицарством при ньому було 15 хору
гов (польських). І все ж на початку січня 1602 року Кішка з козаками

7 Listy S. Żółkiewskiego. 8 Там же. S. 108—110. син шведського короля
S. 107, 108. 9 Карлсон — нешлюбний Карла IX.
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все ще був у Лівонії. Другого січня Кішка доповідав гетьманові, що рушити 
до мизи Рінген і стати біля неї табором не може, бо коні в козаків надто 
погані, продовольства, попри всі пошуки війська, ніде не виявили, земля 
надто замерзла і на ній не збудуєш куренів; до того ж навколо нема жодного 
дерева, та й узагалі весь край дуже пустельний і, крім двох-трьох «халу
пок» із хмизу, в ньому нічого нема, а тому й ходити туди козакам не тре
ба. Після того Кішка просив гетьмана дозволити козакам або просуватись 
уперед, або звернути вбік і розташуватись у хлібному краю, здобуваючи 
там собі харчі. Січня 18 дня того ж 1602 року Самійло Кішка написав 
останнього листа коронному гетьманові й повідомив, що хоч Данилович і 
привіз козакам приповідного листа на отримання платні за останній квар
тал, але платні все-таки немає, і козаки, зазнаючи великих нестатків, не 
бажають більше служити; ще минулого року, коли козацьке товариство по
чало роз’їжджатися, козацький старший на раді хотів було зупинити цей 
рух; якщо ж він зараз спробує зробити щось подібне, козаки можуть 
побити його камінням 10.

Отже, не отримуючи нізвідки продовольства і бачачи занепад дис
ципліни серед козаків, Самійло Кішка врешті опинився у дуже скрутному 
становищі й не знав, на що зважитись. Правдоподібність безвихідного 
становища козаків у Лівонії через гострий брак харчів підтверджує і 
секретар Замойського Райнольд Гейденштейн 11.

Про подальшу діяльність Самійла Кішки нема жодних відомостей. Про 
його загибель і місце поховання розповідають різне: у Баркулабівській 
хроніці сказано, що Самійло Кішка, вирушивши з чотирма тисячами коза
ків у Швецію, загинув там 1601 року, де й був похований *2. Але цьому 
суперечить обставина, що Самійло Кішка 18 січня 1602 року писав із ко
зацького табору в Лівонії листа до коронного гетьмана. У додатках до лі
топису Величка про час загибелі й місце поховання Самійла Кішки роз
казано інакше: Самійло Кішка перебував при коронному гетьманові Жол- 
кевському під час польсько-турецької війни 1620 року (за турецького 
султана Османа Гордого) при урочищі Цецорі; але чи потрапив він у полон 
до турків, а якщо потрапив, то чи його викупили на волю, як викупили 
Богдана Хмельницького,— невідомо. Точно відомо лише, що Кішку похова
ли в українському місті Каневі, про що свідчить його могила в цьому 
місті . Інші українські літописи розповідають про Самійла Кішку, що він 
разом із коронним гетьманом Жолкевським брав участь у Цецорській 
битві поляків з турками й потрапив у полон до останніх м. Із сучас
них дослідників української старовини й народних українських творів 
Науменко схильний припускати, що полонення турками Кішки — факт 
історичний і міг статися близько 1620 року 15. Антонович схильний вірити, 
що полонення Кішки турками сталося набагато раніше за вказаний час;

10 Listy S. Żółkiewskiego.
S. 114—117.
11 Heidenstein R. Dzieje 
Polski. T. 2. S. 448.
12 Кулиш П. История вос
соединения Руси. Т. 1. 
С. 77.
13 Величко С. Летопись.
T. 4. С. 155, 156, 157, 
151.

14 Краткое описание Ма
лороссии / /  Летопись Са
мовидца. С. 216; Летописи 
Белозерского. Т. 3. С. 131; 
Грабянка Г. Летопись. 
С. 25, 260.
15 Киевская Старина. 
1883. Июнь. С. 232 (Про
исхождение думы о Кош
ке).
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Самійла Кішки
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що він, пробувши в полоні близько 25 років, повернувся у часи Семена 
Скалозуба (1599) на Україну, а потім, здійснивши походи в Молдавію 
і Швецію 1600—1602 років, на початку 1602 року в битві зі шведами 
загинув і був перевезений для поховання у Київ ,6.

Так чи інакше, але в березні 1602 року Самійла Кішки в Лівонії уже 
не було, бо в цей час замість нього писав листа коронному гетьмано
ві Гаврило Крутневич. Крутневич вибачався перед гетьманом за те, що, 
всупереч гетьманському наказові, не може вирушити з військом під замок 
Фелин «нинішнього дня (24 березня), у вівторок», бо через хворощі бага
тьох товаришів, погані дороги та роз’їзд козаків для здобування харчів 
просить дозволу вирушити в четвер і визначити козакам попереднє місце, 
де б вони могли стати кошем. Підписуючи своє ім’я та прізвище в листі, 
Крутневич не додає до нього, як це завжди робив Самійло Кішка, титулу 
«старшого» (Hawrilo Krutniewicz у wsitko Zaporozkie Woysko), що наводить 
на думку, що він зовсім не мав цього звання, а лише тимчасово керував 
козаками 17.

На початку грудня того ж 1602 року козацьке військо у Лівонії очолював 
уже Іван Куцкович, «старший усього лицарства запорізького», якого звали 
ще Куцкою. Із ним, як вказує літописець, було 4 тисячі козаків. Не отримую
чи платні й харчів від польського уряду, козаки й далі відчували гостру 
потребу в них, тому, повертаючись з «Інфлянтської землі» і проходячи 
містами й волостями Білорусії, завдавали великих спустошень і чинили 
грабунки. Вони, зокрема, брали «приставство» з Баркулабівської й 
Шупенської волостей — 50 кіп грошей, 500 мірок жита,— й чинили різні 
неподобства; коли ж до них приїхав посланець від польського короля й 
панів радних, умовляючи припинити всілякі насильства по селах і містах, то 
до польського посланця з’явився якийсь міщанин і приніс на руках ше
стилітню напівживу дівчинку, згвалтовану козаками 18. Наскільки правдо
подібним було звинувачення козаків у цьому злочині, невідомо, бо ми 
не знаємо, як відповіли на це звинувачення самі козаки. А вони виправдову
вали свої вчинки украй скрутним матеріальним становищем і ворожим 
ставленням до них місцевих жителів. Наприклад, 4 грудня козацький стар
ший Іван Куцкович у листі до великого литовського канцлера Лева 
Сапіги прохав вибачення у «милостивого пана» за те, що вчинили козаки на 
вітебському тракті в маєтку Сапіги Островні. їдучи цим трактом, кількадесят 
вершників-козаків заїхали в маєток канцлера і, потребуючи зупинитись тут 
на якийсь час, почали просити управителя маєтку про харчі для себе й 
коней. «Хоча й варто було обминути і зберегти маєток вашої милості 
як особи, котра здавна виявляла свою прихильність до Запорізького Вій
ська, але нас змусили так учинити панове вітебські міщани, котрі, не бажаю
чи добровільно дати нам у своїх домівках шматка хліба, щедро политого 
нашою кров’ю, насмерть убили кількох наших товаришів, посланих напе
ред, і виявили недоброзичливість до всього війська нашого. Але все це ми 
віддаємо на суд Господа Бога і його святої справедливості. Щодо збит
ків, завданих маєткові вашої милості, нашого милостивого пана, то ми 
певні, що ваша милість постарається покрити її вашим високим прощенням, 
знаючи, що без цього не може обійтись ніхто з тих, хто живе війною» 19. 
Ще ширше писав про бідування козаків у Білорусії той самий Куцкович 
20 грудня коронному гетьманові Яну Замойському з міста Вітебська. 
У цьому листі Куцкович писав, що нестатки, злидні і втрати козаків такі 
великі, що вони самі волають про себе коронному гетьманові і, якщо 
розповідати про них людині, яка не бачила становища козаків, то вона 
зовсім не повірить у це. Насамперед про сукно й обіцяну платню козаки

16 Киевская Старина. 
1883. Май. С. 143; Анто
нович В., Драгоманов М. 
Исторические песни. Т. 1.

С. 228.
17 Listy S. Żółkiewskiego. 
S. 117.

18 Соловьев С. История 
России. Т. 10. С. 82.
19 Киевская Старина. 
1883. Июнь. С. 380.
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і «знати не знають», і все, що здобули вони собі шаблею до війни, усе це 
з’їла Інфлянтська земля,— довго пам’ятатимуть запорожці інфлянтську 
службу! За час цієї служби козаки дійшли до того, що втратили будь- 
яку різницю між собою і якимись латишами, і якщо король не обдарує 
їх своєю милістю, то вони з’являться до свого товариства «у тріумфі 
справжніх голодранців». Далі, не знаходячи ніде співчуття до себе, козаки 
зустріли в містах Білорусії лише ворожнечу й недоброзичливість. Поча
лася ця ворожнеча уже тоді, коли Запорізьке Військо залишило Інфлянт
ську землю і вступило у володіння великого литовського канцлера. У цей 
час канцлерові чиновники, зібравшись разом із селянами, захопили кількох 
козаків, що йшли позаду війська, на відкритій дорозі, і одних потопили у 
воді, інших без усякого жалю вбили, а коли про це доповіли канцлеро
ві, він не звернув на це ніякої уваги. Окрім того, немало було й інших при
кладів, коли місцеве населення виявляло ворожість до козаків, особли
во міщани міста Вітебська. Не бажаючи своєю присутністю спустошу
вати всю місцевість і прагнучи дати відпочити своїм коням, козаки мали 
намір частиною свого війська піти у Вітебськ, ддя чого послали поперед 
себе до міста осавула з кількома десятками вершників-козаків для пере
пису будинків. Вітебські міщани спочатку пообіцяли їм цілком вільний 
вхід, але коли передові козаки увійшли в місто, міщани вдарили на сполох і, 
кинувшись на них зі страшною запеклістю, одних потопили у Двіні, інших 
убили, деяких вигнали з міста, забравши собі їхніх коней і майно. Козаки, 
щиро жалкуючи пролитої крові своїх товаришів, але водночас уникаючи ще 
більшого кровопролиття, бажали зневажити образу, присягнули не мститися 
за вбитих товаришів, але просили жителів, аби вони пустили військо на 
якийсь час у свої будинки цдя відпочинку, оскільки козаки мають на це 
наказ королівської величності. Але міщани й після того, посилаючись на 
«якісь вольності свої», не погоджувалися пустити козаків у свої будинки. 
Тоді козаки звернулися до них із напутливими листами, використавши 
як посередників шляхту, але міщани не здавалися, вирішивши розпра
витись із козаками війною що б там не було. Козаки, побачивши, що 
натрапили на людей, які ні Бога не бояться, ні короля не шанують, вирі
шили поконати насильство насильством і наблизились до міста. Міщани, 
узявши з собою прапор, влаштували вилазку з міста і почали бій з козаками, 
але зазнали нищівної поразки, убивши лише трохи більше десятка козаків. 
На підтвердження правдивості своєї розповіді козаки посилалися на свід
чення шляхтичів і на власні «протестації». На завершення просили корон
ного гетьмана заступитися за козаків перед королівською милістю і при
слати війську сукно і платню, заслужені ними за три чверті року, які вони 
мали намір чекати в місті Могилеві20. Але, мабуть, і тепер козаки не доче
калися ні сукна, ні платні від короля. В кожному разі в середині 1603 року 
Іван Куцкович, не бачачи можливості заспокоїти козаків, здав своє началь
ство у місті Могилеві Іванові Косому, а сам покинув Білорусію. Іван 
Косий і привів козаків назад. Повертаючись на Низ, козаки скрізь чинили 
великі збитки містам і селам, забирали багато коней, жінок, дівчат і дітей, 
так що на одного козака припадало по 8—12 коней, по 3—4 жінок чи 
дівчат і по 3—4 дітей,— усіх їх забирали, звичайно, щоб узяти викуп від 
родичів 21.

У той час, як одна частина козаків була у Швеції, інша частина діяла 
на Низу Дніпра і, очевидно, з великим успіхом цдя себе, але з великими 
збитками цдя мусульман, про що можна судити зі скарги кримчаків на 
козаків. Зокрема, 1601 року головний радник кримського хана Ахмет- 
калга скаржився польському послові Лаврінові Пясочинському про запо
різькі напади на кримські володіння. Але польський посол відповідав на 
цю скаргу, що низові козаки не є підданими польських королів, а станов-

20 Listy S. Żółkiewskiego. 21 Соловьев С. История
S. 118—121. России. Т. 10. С. 83.
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лять набрід усіляких народів і мов, з яким хан може чинити, що йому зав
годно. Наступного 1602 року низові козаки двотисячним військом стояли 
за Брацлавом над Кам’янкою і пропонували свої послуги волоському гос
подареві, але той відхилив цю пропозицію, після чого низові козаки 12 
травня, вийшовши з Дніпра в Чорне море на ЗО чайках (по 50 чи 60 чоло
вік на кожній чайці), напали поблизу Кілії на турка Хасан-агу, який 
ішов морем на галері, і вступили з ним у бій. Після цього бою козаки 
15 травня підійшли до Білгорода і зупинились біля Бугазу, «де Дністер 
впадає у Чорне море з Овидовим озером». Тут вони напали на турецький 
корабель, що плив із Кафи з греками й турками, і в бою захопили його, 
але турки встигли врятуватися, а грекам козаки дарували життя, хоча й 
пограбували їх. Та далі через несприятливий вітер козаки два дні простояли 
на місці, під загрозою турецького нападу. Але й жителі міста боялися коза
ків: щоночі вони тікали з міста в замок, щоразу потерпаючи за своє 
життя. Врешті 16 травня повіяв сприятливий вітер і козаки, піднявши вітри
ла, пішли у Дніпро 22.

Після відступу козаків турки й татари стали вимагати від польського 
посла Пясочинського, аби він через свого короля змусив козаків повернути 
захоплену ними галеру разом з товаром. На цю вимогу Пясочинський 
знову відповів, що козаки свавільні люди, що вони не слухають королів
ської волі і що сам посол боїться їх не менше, як білгородці.

Не добившись позитивної відповіді від польського посла, Порта вирі
шила послати проти козаків військо і винищити їх на морі. Проти коза
ків послали з Царгорода яничарів на чотирьох галерах, обов’язком яких 
було перевозити татар з Очакова в Білгород для походів в Угорщину. Але 
яничари, бажаючи розпродати столичні товари, привезені своїми кораблями 
в Білгород, підкупили білгородського санджака *, аби той сам вийшов у море 
і вдав, ніби переслідує козаків. Санджак виконав прохання яничарів і, ви
йшовши в море, коли козаки вже піднялись у гирло Дніпра, простояв 
день і дві ночі й повернувся у місто, буцімто не встигши наздогнати 
козаків 23.

22 К у ли ш  П .  И стория  вос- К он стан ти н оп оль
со ед и н ен и я  Р уси . Т . 2. М ідер и т  1839 р.
С. 173.
* К ерівник н ай н и ж ч ої 
а д м ін істр ати в н о-тер и тор і

ал ьної один и ці Т ур еч 
чини.
23 К у ли ш  П .  И стория в ос
со ед и н ен и я  Р уси. Т . 2. 
С. 175.
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Після цього на польського посла посипались докори з боку послів крим
ського хана й чиновників санджака. Послові доводили, що козаки зовсім 
не набрід, а люди князів Острозьких, Збаразького та інших польських 
панів, підданих короля. Але посол відповів те саме: «Козаки — набрід 
усіляких народів, хоч серед них є і втікачі з польських володінь. То й що? 
У вас у самому Константинополі, попри всю вашу пильність, трапля
ються заворушення, а на Білому (Мармуровому) морі Бурат-райза чинив 
розбої і погрожував самому володареві. Так і у нас козаки міста й повіти 
плюндрували, людей мордували і в полон брали... Та якби всі козаки були 
з Польського королівства, їх можна було б приборкати, але ж вони зби
раються звідусіль. Та козаки ж і моря не знали, доки ваші ж турки- 
райзи не показали себе і не навчили їх мореплавства, а тепер уже й самі 
вас воюють. Самі винні, даючи їм таких учителів» 24.

Що робили козаки далі протягом 1604 й 1605 років, відомостей про 
це немає, але в січні 1606 року стало відомо, що ногайський султан Бухар 
вдерся зі своїми ордами під місто Корсунь. Тоді коронний гетьман Ста
ніслав Жолкевський сповістив про це запорізьких козаків, і ті відбили Бу
хара від Корсуня, завдавши йому значних втрат25. Того ж 1606 року 
козацький старший Григорій Ізапович, котрий титулував себе «гетьманом 
усього лицарства запорізького» («Hetman wszitko ricerstwa zaporozskie»), 
сповіщав своїм універсалом українські уряди, що наприкінці грудня, коли 
Дніпро стягнеться на своїх звичних перевозах, кримський царевич, стар
ший син хана, має вчинити напад на володіння польського короля, пана 
козацького; через це «гетьман як вірний слуга його милості короля і Речі 
Посполитої» повідомляв українські уряди про бусурманський задум і запро
шував їх до захисту краю від неприятелів. На прохання Ізаповича його 
універсал записали до володимирських гродських книг 26.

24 Р укопис Ім п ер атор 
ськ ої п убліч н ої б ібл іотек и , 
пол., F. IV, N9 71; Косто
маров Н. Б огдан Х м ел ь
ницкий. Т . 1. С. 5 4 —

56; Кулиш П. История 
воссоединения Руси. Т. 2. 
С. 171 —  177.

25 З ап иск и  гетм ан а Ж ол  
кевскаго. С П б, 1871 
С. 264 .
26 А Ю З Р . Т . 1. Ч. 3. 
С. 152.



УЧАСТЬ ЗАПОРІЗЬКИХ КОЗАКІВ 
У ПОХОДІ Л Ж ЕД М И Т РІЯ  І.— НЕВДАЛА БИТВА ДМ ИТРІЯ 
1 КОЗАКІВ БІЛЯ ДОБРИНИЧІВ НА РІЧЦІ СЕВІ.— УЧАСТЬ 

ЗАПОРОЖЦІВ У СПРАВІ Л Ж ЕП ЕТР А  І Л Ж ЕД М И Т РІЯ  II.— ПОРАЗКА 
ШУЙСЬКОГО І ГОЛИЦИНА ТА НАЧАЛЬНИКА НІМЕЦЬКОГО ЗАГОНУ ЛАМСДОРФА 

ВІД ПОЛЯКІВ І ЗА П О Р О Ж Ц ІВ .-  ЗАГАЛЬНА ЧИСЕЛЬНІСТЬ ЗАПОРІЗЬКИХ 
І УКРАЇНСЬКИХ КОЗАКІВ ПІД ТУШ ИНОМ .— ДІЇ КОЗАКІВ ПІД У С Л О Ж Н О Ю .—

ДІЇ НАЛИВАЙКА У ВЛАДИМИРСЬКОМУ ПОВІТІ.— ПРОСУВАННЯ КЕРНОЗИЦЬКОГО 
З КОЗАКАМИ ДО НОВГОРОДА, ВІДСТУП ДО СТАРОЇ РУССИ І ТВЕРІ.—

ДІЇ  ОЛЕВЧЕНКА З  КОЗАКАМИ ПІД СМОЛЕНСЬКОМ.— УЧАСТЬ КОЗАКІВ 
У ЗДОБУТТІ СТАРОДУБА, ПОЧЕПА, ЧЕРНІГОВА, НОВГОРОД-СІВЕРСЬКА, 

МОСАЛЬСЬКА ТА БІЛОЇ.— ЗАХИСТ КОЗАКАМИ ПРАВОСЛАВНОЇ ВІРИ НА ПІВДНІ; 
ПОВЕРНЕННЯ ЇХ НА ПІВНІЧ І РУХ ДО ПРОНСЬКА, ЗАРАЙСЬКА, У ВЕРХНЬОВОЛЗЬКІ 

Й ЗАВОЛЗЬКІ МІСТА; ОБЛОГА ВОЛОГДИ.— СИ ДІННЯ ЗАПОРОЖЦІВ 
У КР ЕМЛІ.— ЗНОСИНИ ЦАРЯ МИХАЙЛА ФЕДОРОВИЧА 

З ТУРЕЦ ЬКИ М  СУЛТАНОМ ЩОДО ЗА ПОРОЖ ЦІВ.—
РУХ У МОСКОВСЬКІ ВОЛОДІННЯ ГЕТЬМАНА САГАЙДАЧНОГО 

І ЙОГО ДІЇ  ПІД КАЛУГОЮ І БІЛОЮ.

Коли запорожці повернулися із шведського походу на Низ, серед них 
з’явилася людина, яка згодом розхитала підвалини всієї Російської держави 
і ледь не стала причиною підкорення Росії польській короні,— Лжедмит- 
рій І, або Дмитрій-царевич. Про перебування згаданого царевича Дмитрія 
у Запоріжжі є прямі вказівки, невідомо лише точно, якого саме року він 
був там — 1601, 1602 чи 1603і. Зрештою, хронологічна розбіжність не має 
тут ніякого значення,— суттєве лише те, що з появою Дмитрія на Русі на
стали тривожні часи, а цих часів завжди очікували козаки, які скрізь шу
кали здобич і воєнну славу. У тривожні часи російське козацтво відігра
вало провідну роль, і всі самозванці спиралися переважно на козаків. То
му в усіх походах Дмитрія І та його наступників українські козаки також 
брали найактивнішу участь, причому в цій справі найголовнішу роль ві
дігравали власне так звані українські, або черкаські, козаки і другорядну 
власне запорізькі чи низові.

Назвавшись російським царевичем у Польщі й отримавши дозвіл зби
рати військо для походу на Москву, Лжедмитрій І 1604 року послав своїх 
агентів на Дон і Запоріжжя запрошувати козаків до себе на службу. 
Останнім Дмитрій надіслав навіть свій стяг на знак особливої до них ува
ги; козаки особливо охоче відгукнулися на такий заклик. У даному разі 
їх привабила жадоба до багатої здобичі, пристрасть до далеких похо
дів, принадливість самої справи. Під стягом Дмитрія зібралось кілька ти-

1 Соловьев С . И стория  
Р осси и . Т . 8. С. 82,
4 3 4 — 437 .
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сяч поляків і дві тисячі донських козаків, з якими він і виступив у півден
ні краї Московської держави. У місті Севську до нього приєдналося 12 ти
сяч українських козаків, із них 8 тисяч кінноти й 4 тисячі піхоти, армата 
становила 12 справних гармат; серед українських козаків було немало 
і власне запорізьких чи низових козаків. Дмитрій особливо зрадів, коли 
до нього з’явилися запорізькі козаки («Kozacy zaporoscy»), по-перше, 
тому, що їх прийшло багато, по-друге, тому, що вони були знані своєю 
мужністю. Зміцнившись козаками, Дмитрій дав битву царському війську 
в середині січня 1605 року біля села Добриничів, неподалік від Севська, на 
ріці Севі, але зазнав поразки2.

На цей час Дмитрій мав 15 чи 20 тисяч війська. Перед початком битви 
він поділив усе своє військо на три частини: першу становили поляки та ро
сіяни, які перейшли на його бік (3—8 тисяч); другу — козацька кіннота 
(8 тисяч); третю — козацька піхота (4 тисячі). Останні мали у своєму роз
порядженні армату і були в резерві. Проти Дмитрія діяли 60 тисяч ро
сійських ратників, висланих царем Борисом Годуновим під проводом кня
зів Федора Мстиславеького і Василя Шуйського. Битву розпочав сам 
Дмитрій. Він із польськими й руськими військами кинувся на один фланг 
московського війська і, відкинувши його, рушив на головне царське вій
сько, стрільців; за ним поскакали й українські й запорізькі козаки. Стрільці 
виставили поперед себе пересувні укріплення у вигляді саней із сіном і, 
підпустивши на певну відстань до поляків і козаків, дали по них сильний 
залп. Не чекаючи такого залпу, козаки похитнулись і повернули назад. 
За козаками повернули й поляки. Тоді росіяни кинулись переслідувати 
втікачів, але наштовхнулись на козацьку піхоту з гарматами. Піхота по
чала стріляти по російських ратниках із гармат, але, зім’ята силою, уся 
полягла, проте дала можливість Дмитрію утекти і врятуватися від росіян. 
Розбитий під Добриничами, Самозванець утік спочатку в місто Рильськ, 
а звідти в місто Путивль3.

Подальшими успіхами своїх походів Дмитрій 1 був зобов’язаний го
ловним чином донським козакам і російським ратним людям, які ненави
діли супротивника Лжедмитрія Бориса Годунова, а тому охоче билися 
проти нього за самозванця. Якою далі була роль українських і запорізьких 
козаків, невідомо. Але після загибелі Лжедмитрія 1 запорізькі козаки все 
ще перебували на території Московської держави й 1607 року допома
гали самозванцеві Петру (з походження донському козакові Ілейці) 
з Мурома, котрий назвав себе неіснуючим сином царя Федора Івановича 
від його дружини Ірини. Лжепетро з’явився ще за життя Лжедмитрія 1. 
Звертаючись до нього як до свого дядька, він послав Дмитрію свою грамоту 
й отримав від нього запрошення приїхати у Москву. Якнайповажніше 
прийнявши цю пропозицію, Лжепетро з козаками рушив було вгору по 
Волзі, але вище Свіязька отримав звістку про загибель Дмитрія і вступ 
на престол Василя Шуйського. Тоді він повернув назад і незабром опинив
ся на Дону, де став на зиму. У цей час до Лжепетра прибув гонець від 
князя Григорія Шаховського, який підняв повстання проти царя Василя 
Шуйського і просив Петра допомогти йому проти царських військ. Лже
петро охоче прийняв пропозицію Шаховського і навесні 1607 року ру
шив на Путивль. З ним були терські, донські та волзькі козаки, а згодом 
долучились і запорізькі. Дорогою Лжепетро захопив зі своїми козака
ми місто Цареборисів, побив воєвод і дворян, а далі підійшов до Путивля. 
Із Путивля він разом із Григорієм Шаховським рушив на Тулу, де з’єднав
ся з іншим бунтарем, холопом Іваном Болотниковим, заміряючись іти на 
Москву. Але в Тулі Лжепетра разом із Шаховським, Болотниковим та 
іншими схопили, відіслали до Москви і там стратили на шибениці.

2 Соловьев С. История Кулиш П. История вое- 3 Иловайский Д. Смутное
России. Т. 8. С. 96, 97; соединения Руси. Т. 2. время. М., 1894. С. 30.

С. 154.
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Три тисячі запорожців, які були при Лжепетрі, згодом перейшли на 
бік Лжедмитрія II, який стояв у місті Орлі4 з чотирма тисячами поляків 
на чолі з князем Романом Ружинським \  Коли другий Лжедмитрій ру
шив з Орла, то під селом Кам’янкою, між Орлом і Волховом, зустрівся 
із царською раттю, серед якої був і німецький найманий загін. Німці на
писали Ружинському й запропонували, що перейдуть на бік Лжедмит
рія II і поляків. Ружинський охоче прийняв цю пропозицію, але в остан
ню хвилину німецькі начальники дуже перепилися і не встигли умовити 
весь загін до переходу на бік Лжедмитрія і Ружинського. Тим часом по
ляки вступили в бій із росіянами і німці дуже прислужились останнім: ко
ли Ружинський розбив князів Дмитрія Шуйського і Василя Голицина 
і змусив їх покинути поле бою, німці прикрили відступ царської раті і цим 
змусили князя Ружинського засумніватись у щирості їхньої пропозиції 
про перехід на бік самозванця. Розбивши вдруге і розпорошивши царську 
рать 24 квітня 1608 року, Ружинський наказав запорожцям витяти 200 нім
ців разом з їхнім начальником Ламсдорфом, незважаючи на те, що вони 
добровільно прийшли до нього, виявляючи готовність служити поля
кам®.

Успіхи Лжедмитрія II в діях проти Москви приваблювали до нього 
все більше й більше різноманітних шукачів пригод, у тому числі й запо
різьких козаків, так що під Тушином козаків налічувалось уже 13 тисяч'. 
Але основну масу тут, звичайно, становили власне українські козаки, ві
домі московитам під іменем запорізьких черкас.

На початку 1608 року козаки разом із поляками й тушинцями билися 
з Андрієм Петровичем Ртищевим, воєводою Залізопольської — Устюж- 
ни, та Хомою Подщипаєвим і їхніми чотирма сотнями ратників із Білого 
Озера. 5 січня біля села Батнівки козаки завдали нищівної поразки устю- 
жанцям і білоозерцям, де, за висловом сучасника, витяли їх, мов траву.

4 Соловьев С . И стория  Л ж едм и тр ій  I. h Соловьев С . И стория
Р оссии . Т . 8. С. 170, 174. Д ер ев о р и т  X V II ст. Р осси и . Т . 8. С. 196.
’ К иевская  Старина. 1882. ' Т ам  ж е. С. 196.
Апр. №  2. С. 76. 8 Т ам  ж е. С. 218 , 219, 223.
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Урятувавшись від загибелі з невеличкою купкою воїнів, Ртищев утік 
в Устюжну і, коли поляки й козаки на якийсь час підійшли від Батнівки, 
воєвода постарався укріпитися, накувати пищалей і наготувати бойових 
припасів. Але 3 лютого козаки, литовці й поляки, очолювані Козаков- 
ським, разом із німцями й татарами знову підійшли до Устюжни. Чотири 
рази пробували вони здобути міський острог, але щоразу зустрічали та
кий сильний опір міщан, що відходили і врешті, після приступу 8 лютого, 
взагалі полишили Устюжну, і її мешканці заспівали вдячний гімн госпо
дові Богу за визволення їх від нашестя ляхів, святкуючи цю подію і донині 
10 лютого кожного року. Водночас у Владимирському повіті діяв якийсь 
пан Наливайко з козаками; він лютував з нечуваною жорстокістю, винищу
вав і садив на палю дворян, боярських дітей, простих селян, неславив жінок, 
забирав у полон дітей. Злочини Наливайка розлютили навіть самого ту
шинського негідника, і той надіслав у Владимир наказ стратити Наливай
ка. Але за Наливайка заступився литовський канцлер Лев Сапіга і листовно 
попросив за нього самозванця. Самозванець, замість помилування, доко
ряв Сапізі, щоб той не вимолював пощаду для таких злочинців, як Нали
вайко, а карав би їх смертю. Але наказ тушинського негідника залишився 
невиконаним, і козаки Наливайка лиходіяли й далі. Щоправда, невідомо, 
які саме були це козаки — українські, запорізькі чи якісь волоцюги, що 
взяли ім'я козаків8.

1609 року запорізькі козаки під керівництвом полковника Кернозиць- 
кого за наказом Лжедмитрія II вирушили до старого Новгорода, аби схи
лити його жителів на бік самозванця. На той час у Новгороді перебував 
племінник царя, князь Михайло Скопін-Шуйський, який збирав ополчен
ня проти ворогів царя і вів переговори зі шведами про найняття на воєнну 
службу до московського царя. Кілька тисяч козаків ішли з Тушина й по 
шляху до Новгорода захопили Торжок і Твер. Назустріч запорожцям

Марина Мнішек, 
дружина Лжедмитрія. 

Дереворит XVII ст.
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вийшов окольничий Михайло Татищев, але його звинуватили в таємних 
стосунках із Кернозицьким і позбавили за це життя. Отож Кернозиць- 
кий без перешкод підійшов до Новгорода й розташувався біля Хутин- 
ського монастиря. Але тут він довідався, що до князя Михайла Скопіна- 
Шуйського підійшло значне підкріплення і, злякавшись, спішно відступив 
назад, після чого діяв проти росіян і шведів під Старою Руссою і Тверрю, 
але обидва рази невдало.

Того ж року, з другої половини вересня, запорізькі черкаси під керів
ництвом Олевченка діяли в кількості до 10 тисяч чоловік9 під містом Смо
ленськом разом із польським королем Сигізмундом III і литовським канц
лером Левом Сапігою. Вони зібралися спочатку в Каневі, Переяславі й Чер
касах і самі запропонували свої послуги польському королеві. Під Смолен
ськом вони зайняли позицію під Духівським монастирем і стали там своїм 
табором. Зрештою, відчутної користі запорізькі козаки цього разу коро
леві не принесли, оскільки вони, не полюбляючи коритися жодним вимо
гам військової дисципліни, то підходили до міста, то відходили і більше ці
кавились пошуками здобичі по селах, ніж тривалою і нудною облогою 
міста10. На початку 1610 року козаки особливо розбишакували в Зубцов- 
ському повіті, на відстані з 300 верст від Москви й з 200 від Твері11. Згодом 
запорізькі черкаси разом із поляками й литовцями брали участь у здобут
ті міст Сіверської України — Стародуба, Почепа, Чернігова, Новгород- 
Сіверська, Мосальська й Білої, змушуючи жителів присягати польсько
му королевичу Владиславу. Жителі згаданих міст, особливо двох перших, 
чинили опір запорізьким черкасам і, підпалюючи свої міста, кидали в полу
м’я своє майно, а потім кидались у нього й самі і гинули. Такий відчай 
місцевого населення пояснюється тією запеклістю, з якою козаки, на
віть попри заборону короля Сигізмунда III, поводились із переможени
ми12. Відмінність історичної долі, різниця в культурі, мові, одягові, поча
сти в обрядовості зробили південноросів, а особливо запорізьких козаків, 
багато в чому несхожими з великоросами. І за зовнішніми проявами, і за 
внутрішніми поглядами південнороси радше були схожі з поляками, ніж 
з великоросами. Саме цим можна й пояснити ту ворожнечу, яку українські 
й запорізькі козаки виявляли до великоросів у тривожний для Московської 
держави час.

Діючи з незбагненною запеклістю проти своїх же побратимів, пра
вославного люду на півночі Росії, запорізькі й українські козаки водночас 
енергійно захищали православну віру на Україні проти її відвертих ворогів, 
уніатів. Наприклад, 1610 року козацький гетьман Григорій Тискиневич 
особливо старанно підтримував київське православне духовенство, яке 
не хотіло скоритися уніатському митрополитові й не віддало київську со
борну церкву Святої Софії уніатському наміснику («офіціалові») Анто- 
нію Грековичу. Тискиневич 10 травня написав листа з-за порогів Дніпра 
панові київському підвоєводі Холоневському, висловлюючи в ньому палке 
бажання обстоювати православну східну церкву до кінця свого життя 
і готовність покласти за це свою голову, й дозволяв підвоєводі вбити «то
го офіціяла Грековича як пса, где колвек здибавши»13.

1611 року українські, а з ними, очевидно, і запорізькі козаки знову 
опинились на півночі Росії разом із поляками. Польський полководець 
Олександр Гонсевський наказав загонові запорожців іти на Рязань, аби 
перешкодити Прокопію Ляпунову, який збирався допомагати Москві. 
«Черкаси» знайшли союзника в особі воєводи Ісака Сумбулова, прихиль
ника поляків, і рушили до міста Пронська. У Пронську вони застали Про- 
копія Ляпунова і облягли його. Але на допомогу Ляпунову підійшов князь

9 Записки гетмана Жол- 
кевскаго. С. 33.
10 Иловайский Д. Смут
ное время. С. 144, 148, 149.

11 Соловьев С. История 
России. Т. 8. С. 235, 237, 
239, 240, 242, 255, 272.

12 Там же. С. 276.
13 Акты ЮЗР. Т. 2. С. 66.
14 Соловьев С. История 
России. Т. 8. С. 358.
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Дмитрій Михайлович Пожарський, і «черкаси» вирішили відступити від 
міста. Згодом ті ж «черкаси» напали на місто Зарайськ, де розташувався 
князь Пожарський, але зазнали цілковитої невдачі: князь Пожарський ви
йшов з міста і вдарив на них з такою силою, що вони облишили місто й ки
нулись утікати на Україну14.

Але ця втеча «черкас» на Україну була не остаточною: 1612 року «чер
каси» опинились у верхньоволзьких і навіть заволзьких місцях — у красно- 
холмському Антоніївському монастирі, на Пошехонні, в Угличі, у Твері. 
В той час вони билися із князем Дмитрієм Мамстрюковичем Черкаським, 
який вигнав їх з Антонієвого монастиря (Біжецького повіту Тверської 
губернії). З 22 по 26 серпня того ж року частину «черкас» разом із поля
ками, литовцями й німцями облягло у Кремлі й Китай-городі об’єднане 
ополчення Мініна-Сухорукова, князя Пожарського й отаманів російських 
козаків. 22 вересня частина «черкас» відділилась від польського воєводи 
Ходкевича і кинулась до міста Вологди. Скориставшись із відсутності 
від’їжджої варти, баштових і міських сторожів, стрілецьких голів і сотни
ків, нарядних пушкарів і затинників, «черкаси» вночі увійшли в місто і взя
ли його штурмом, людей посікли, церкви пограбували, місто й посади спа
лили дощенту, воєводу князя Долгорукова й дяка Карташова вбили, архіє-

М и хаїл  Ф едор ов ич  
Р ом анов.

М алю нок X V II ст .
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пископа Сильвестра взяли в полон і хотіли стратити, але згодом ледь жи
вого відпустили.

Врешті, при здачі Кремля Карлом Ходкевичем у листопаді того ж року 
Мініну, Пожарському й Трубецькому серед поляків, литовців і німців 
були й «черкаси», під якими москвичі розуміли, за звичаєм, як українських, 
так і власне запорізьких козаків. Будучи у Кремлі, обложені зазнали жах
ливого голоду, але не здавалися. «Тоді батьки їли своїх дітей, один гайдук 
з’їв свого сина, інший — матір, один товариш з ’їв свого слугу, ротмістр, 
якого посадили судити винних, утік із суду, боячись, аби звинувачені не 
з’їли суддю»15.

Після капітуляції поляків, литовців, німців і «черкас» на Русі сталася 
знаменна подія: обрання 21 лютого 1613 року царя Михайла Федоровича 
Романова, яке супроводилося загальним очищенням Росії від іноземців, 
різних бродячих елементів, у тому числі й козаків.

У червні того ж року новий цар послав до турецького султана Ахмета 
послів із пропозицією дружби Росії і Туреччини та проханням діяти заодно 
з російським царем проти поляків і литовців. На це питання із Констан
тинополя відповіли, що султан згоден жити у дружбі й любові й хоче стати 
супроти литовського короля, для чого віддав наказ кримському ханові 
йти від міста Акермана на Литву; окремо просто зі столиці послав на 
Литву десять тисяч ратних людей з волохами й молдаванами, а крім того, 
наказав у гирлі Дніпра збудувати два міста проти «дніпровських черкас», 
аби зігнати з Дніпра всіх козаків16.

Але «черкаси», нічого не знаючи про зносини російського царя з турець
ким султаном, далі були на московській Русі і брали міста одне за одним. 
Цього разу їх очолював знаменитий гетьман Петро Конашевич Сагайдач
ний17, який згодом прославився як воєнними, так і цивільними справами, 
діючи на Україні за православну віру й народність однаково майстерно 
і шаблею, і пером. Вийшовши з «воїнством своїм» із Києва, він пішов 
на Путивль, Болхів, Білів, Козельськ, Мещовськ, Серпейськ, Лихвин, Пе
ремишль, Калугу і «багато по дорозі зла вдіяв, пролив кров християнську».

У Калузі на той час сидів воєвода Артемій Ізмайлов, який у липні спо
вістив Москву про перший приступ до міста Сагайдачного і про його на
мір повторно йти на Калугу. Водночас і Нащокін писав у Москву, що «черка
си» мають намір іти до Можайська. Тоді молодий цар, порадившись із ду
ховенством і боярами, послав проти Сагайдачного князя Дмитрія Мамстрю- 
ковича Черкаського і Михайла Матвійовича Бутурліна. Воєводи рушили на 
Калугу, але «черкаси» й литовці відступили до Вязьми й Дорогобужа, 
а далі, залишивши й ці міста, пішли в Білу. Воєводи пішли за «черкасами» 
й облягли Білу. «Черкаси» й литовці спробували влаштувати вилазку, але 
невдало, отож у серпні вони здались російським воєводам. Після того 
Сагайдачний зі своїм військом повернувся назад і пішов до Києва через 
Курський повіт і через верхів’я ріки Псла, на Думчий курган. Дійшовши 
до міста Курська, він послав до його міщан двох посланців з оголошенням, 
що ні місту, ні повіту він не завдасть ніякої кривди, про що дав наказ своє
му військові18.

15 Соловьев С. История 
России. Т. 9. С. 77.
16 Там же.
17 Прізвище Сагайдачно
го східне: «сагайдак» по- 
тюркськи означає дикий

козел, у переносному зна
ченні — лук, обтягнутий 
шкірою дикого козла. Ко
нашевич означає по-бать- 
кові від імені Конон чи 
Конаш. Родом Сагайдач
ний із с. Вишенька біля

Самбора (Насправді з 
Кульчиць.— /. С.).
18 Соловьев С. История 
России. Т. 9. С. 36; 
Киевская Старина. 1886. 
Янв. С. 201.



ПОЧАТОК ДІЯЛЬНОСТІ ГЕТЬМАНА САГАЙДАЧНОГО.—
ЗДОБУТТЯ ЗАПОРОЖЦЯМИ МІСТ КАФИ, СИНОПА,

ОКОЛИЦЬ КОНСТАНТИНОПОЛЯ, ТРАПЕЗОНТА  Й ВАРНИ.—
ПОХІД ЗА ПОРІЗЬКИХ КОЗАКІВ ПІД ПЕРЕКОП І ЇХНІ ЗНОСИНИ З МОСКВОЮ.— 

УЧАСТЬ ЗАПОРОЖЦІВ У БИТВІ ПІД ХОТИНОМ РАЗОМ ІЗ ПОЛЯКАМИ 
ПРОТИ ТУРКІВ І ЧІЛЬНА РОЛЬ У ЦЬОМУ ГЕТЬМАНА САГАЙДАЧНОГО.— 

НЕВДАЛІ ПОХОДИ ЗАПОРОЖЦІВ ДО ОЧАКОВА Й НА ЧОРНЕ МОРЕ 1621 РОКУ.— 
ПОХОДИ ЗАПОРОЖЦІВ У МОЛДАВІЮ 1622— 1623 РОКІВ, ДО БЕРЕГІВ БОСФОРА, 

ДО МІСТ СИНОПА Й ТРАПЕЗОНТА .— СТРАШНА ПОРАЗКА КОЗАКІВ 
НА ЗАХІДНОМУ БЕРЕЗІ ЧОРНОГО МОРЯ.— УМОВИ,

ПОСТАВЛЕНІ КОЗАКАМИ ПОЛЬСЬКО-ЛИТОВСЬКОМУ 
УРЯДОВІ 1625 РОКУ.— ПОЯВА НА ЗА П О Р ІЖ Ж І 

ТУРЕЦЬКОГО ЦАРЕВИЧА АХІЇ.

Повернувшись на Україну й Запоріжжя, козаки знову взялися за свої 
попередні справи, походи на Крим і Туреччину. Ще 1612 року козаки під 
орудою Сагайдачного прослизнули Дніпром і його широким лиманом 
у Чорне море й завдали великих шкод турецькому населенню, після чого 
намірились іти на Волощину. Довідавшись про це, польський король Си- 
гізмунд III 1613 року надіслав козакам універсал, вимагаючи негайно 
облишити свої наміри й не турбувати своїми наїздами ні турків, ні волохів. 
«Почувши про цей свавільний задум ваш, усі коронні сановники і вся Річ 
Посполита майже одностайно палко просила нас приборкати й покарати 
цю сваволю вашу, а тому, у разі вашої непокори, ми накажемо нашим ста
ростам і всіляким властям винищувати вас і карати на майні, жінках і ді
тях ваших»1.

Та ці погрози нітрохи не подіяли на козаків: звичні до сваволі під час 
походів у Московську державу і водночас привчені до цілковитої непослі
довності свого уряду, який то заохочував їх при потребі, то зупиняв при 
небезпеці, вони зовсім не зважали на королівські універсали. 1613 року 
вони встигли ще двічі сходити на Чорне море і наробити багато «шкод 
татарам, зруйнувавши кілька міст у Херсонесі Таврійському». Турецький 
султан послав проти козаків немалу «водну армату», галери й чайки до 
Очаківського порту, повз який низівці неминуче мусили повертатися на
зад. Але козаки, скориставшись нічним часом, напали на безтурботних 
турків у самому порту й розгромили їх, захопивши при цьому немало ту
рецьких чайок і шість великих галер, а про свою перемогу сповістили 
короля на сеймі листовно й посольством, як і коронного гетьмана Ста
ніслава Жолкевського. Не вдовольнившись цим, козаки, вийшовши нема-

1 Кулиш П. История вос
соединения Руси. Т. 2.
С. 182.
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лим військом із Запоріжжя, пішли «на власти» й почали всіляко кривди
ти й українське населення. Вони посувалися до волоського кордону, ве
дучи з собою якогось самозваного господарника, і вже дісталися до маєт
ків князів Збаразьких у Брацлавщині. Жителі Брацлавського воєводства 
поскаржилися на козаків коронному гетьманові, аби він порятував їх 
від козацьких утисків. Тоді гетьман, бажаючи попередити небезпеку, 
яка загрожувала Польщі від Туреччини, і водночас допомогти брацлав- 
ському населенню, остеріг козаків через їхніх власних посланців і, зі
бравши роти, вийшов на Україну. Козаки, довідавшись про це, поверну
ли до Дніпра й, перейшовши ріку, стали в Переяславі2.

Уряд турецького султана звернувся за відшкодуванням за козацькі 
походи до польського посла Андрія Горського, котрий на той час пере
бував у Константинополі, але ГОрський на цей запит відповів, що козаки — 
це розбишацьке й різноплемінне збіговисько русинів, московитів, воло
хів і поляків, що звикли при нагоді творити безчинства й не коритися 
ні королю, ні сеймові Речі Посполитої.

Ця й попередні відповіді польського посла султанові щодо набігів коза
ків на турецькі землі виразно свідчать, що Польща на той час потребува
ла козаків, тому дивилася крізь пальці на всі їхні дії у Криму й Туреччині.

На початку весни 1614 року козаки знову здійснили похід на Чорне 
море, але цього разу їм не пощастило: на морі здійнялася буря, і їх рознес
ло навсібіч, причому морська хвиля одних із них потопила, інших вики
нула на берег, де їх виловили й убили турки3. Попри це того ж року козаки, 
зібравшись у кількості до 2 тисяч, знову вийшли в Чорне море; ними ке
рували колишні турецькі невільники, українці-потурнаки, що прийня
ли іслам («потурчилися») лише під страхом смерті, служили туркам, але 
згодом зуміли обдурити їх і втекти на Україну. Вони чудово знали всі входи 
у прибережні міста Чорного моря і запропонували козакам провести фло
тилію. Козаки прийняли цю пропозицію і, вийшовши в Чорне море, мет
нулись до берегів Малої Азії, чи Анатолії, і пристали до багатої, міцної, 
людної і квітучої гавані Синопа, що славилася на весь схід як багатством 
своїх мешканців, так і чудовим місцем та кліматом і мала назву «міста

2 Кулиш П. История вос
соединения Руси. Т. 2. 
С. 183, 184.

Місця
козацьких походів 
на Чорному морі

3 Кулиш П. История вос
соединения Руси. Т. 2. 
С. 185.
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коханців». Скориставшись із вказівок потурнаків, козаки напали на 
місто, зруйнували замок, вирізали гарнізон, пограбували арсенал, спали
ли кілька мечетей, будинків і судна в гавані, вибили безліч мусульман, 
визволили з неволі всіх християн і, завдавши туркам (за підрахунками 
торговельних людей) збитків на 40 мільйонів золотих, швидко покину
ли місто. Звістка про взяття Синопа справила на турків приголомшливе 
враження. Сам султан, довідавшись про це, впав у такий гнів, що наказав 
стратити великого візира Насаф-пашу і лише після настійних прохань дру
жини й дочки паші цього разу дарував йому життя, хоча й не проминув 
нагоди побити його буздиганом, тобто великою металевою булавою4. 
Не вдовольнившись цим, султан послав румелійського беглербека Ахмет- 
пашу перепинити козаків і винищити їх усіх до одного, де тільки він їх не 
зустріне. Водночас «великий падишах» задля припинення наступних ви
ходів козаків у Чорне море наказав збудувати кілька замків при впадін
ні Дніпра в море, про що і сповістив того ж 1614 року польського коро
ля Сигізмунда III, радячи і йому вжити відповідних заходів проти коза
ків5. Ахмет-паша негайно виступив з чотирма тисячами яничарів і з силою 
іншого люду й розмістився в урочищі Газілер-Гереміх («Переправа вої
нів»), готуючись до будівництва фортець і очікуючи повернення козаків 
з-під Синопа. Перебуваючи якийсь час на Переправі воїнів, Ахмет-хан 
вимагав у поляків продовольства для свого війська і необхідних матеріалів 
для спорудження фортець. Польський уряд побачив у цьому прагнення 
султана порвати з Річчю Посполитою і поширити кордони своїх володінь, 
тому коронний гетьман Станіслав Жолкевський поспішив вийти на півден
ний кордон Польщі і стояв там із військом протягом певного часу6.

Тим часом козаки, мало турбуючись тим, що чекало їх біля Переправи 
воїнів, поверталися морем, а для їх зустрічі з Білгорода під Очаків при
везли навіть гармати. Помітивши попереду грозу, козаки вирішили про
битися крізь турецькі галери й сандали і пройти вгору Дніпром. Коли 
вони наблизились до Переправи воїнів, на них посипалися кулі, ядра 
і стріли, але вони з незмінною мужністю, протиставляючи яничарським 
шаблям і татарським стрілам власну зброю, рухались уперед. Та досту
паючись своєму супротивнику і силами, й бойовими засобами, козаки не 
витримали натиску й зазнали поразки: частина їх загинула, частина вто
пилась у воді й лише незначна кількість, за донесенням Ахмет-паші 
своєму повелителеві, прорвалася до Черкас і Канева. Так розповідає про 
цю подію одне джерело. Інше джерело свідчить дещо інакше і приписує 
поразку козаків біля Переправи воїнів великому візиру Насаф-паші. Щоб 
повернути милість свого володаря, великий візир терміново відрядив до 
гирла Дніпра Шакшака-Ібрагім-пашу з кількома суднами й добірним вій
ськом. Ібрагім-паша відкритим морем непомітно обійшов козаків і зу
пинився біля дніпровського гирла перед прибуттям туди козаків. Але 
козаки, знаючи всі прийоми турків у таких випадках, вжили своїх заходів 
і, не дійшовши до засідки Ібрагім-паші, пристали до берега, витягли на 
суходіл усі свої човни й понесли їх уздовж берега Дніпра, аби потім зно
ву спустити в ріку вище турецької засідки і продовжувати мандрівку Дніп
ром. Турки, довідавшись про це, кинулись на піших козаків і хотіли по
класти їх на місці. Але з двох тисяч козаків їм пощастило вбити лише 
200 та 20 узяти в полон; решта козаків, покидавши частину своєї здобичі 
у воду, із кращою здобиччю все-таки встигли сісти в човни й утекти від 
турків. Зате двадцятьох полонених козаків Ізмаїл-паша доставив у Кон
стантинополь, де їх люто стратили у присутності синопців, які привезли 
звістку про зруйнування їхнього міста козаками7.

4 Hammer I. Geschichte.
B. 4. S. 470.
5 Кулиш П. История вос
соединения Руси. Т. 2.
C. 185.

6 Там же. С. 186, 198.
7 Рукопис Імператорської 
публічної бібліотеки, різ- 
номов. Л. Q, від. IV; 8,

арк. 132; Кулиш П. Исто
рия воссоединения Руси. 
Т. 2. С. 201; Костома
ров Н. Богдан Хмель
ницкий. Т. 1. С. 61.
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Після страти полонених турецький уряд сповістив Польщу, що він 
готовий послати війська і в самі козацькі землі, аби раз і назавжди при
пинити їхні морські походи й набіги на турецько-татарські землі. У Польщі 
зважили, що це було б порушенням існуючого між турками й поляками 
миру й відповіли в Константинополь, що проти козаків піде сам гетьман 
Жолкевський, а турки можуть стати при дніпровському лимані й вини
щувати тих козаків, котрі прослизнуть до моря8.

Але козаки не дуже зважали на всі погрози турків і поляків і напро
весні 1615 року знову вийшли в Чорне море. Цього разу вони пішли на 
80 чайках і, сміливо вийшовши у відкрите море, підійшли до окраїн самої 
столиці султана, Константинополя, й підпалили дві пристані — Мізивну 
й Архіоки. Султан саме полював неподалік і побачив дим двох пожеж 
зі свого вікна. Облишивши свою розвагу, падишах гнівно кинувся до Цар- 
города й наказав послати проти козаків армату. Козаки ж безтурботно 
продовжували свої грабунки і врешті, завдавши «превеликій страх и смя
тен іе султану и всім царе граде ким обывателям», покинули околиці Цар- 
города і, переслідувані турецьким флотом, пішли до гирла Дунаю. Тут 
між турецькою ескадрою і козацькою флотилією відбувся бій, у якому 
козаки здобули гору: турки втратили майже всі свої судна, частина яких 
потрапила до рук козаків, частина була потоплена, частину розігнали 
по морю. Сам начальник турецької ескадри пораненим потрапив у полон 
і пропонував козакам ЗО тисяч викупу, але не дочекався свободи і вмер 
у полоні. Після всього того козаки щасливо піднялись у гирло Дніпра 
й тут, ідучи вгору, спалили під містом Очаковом захоплені в турків га
лери. Щоб помститися за це, турецький султан у серпні того ж року по
слав військо «татарського царя» на Волинь і Поділля, спустошив і зруй
нував там багато міст і сіл9.

8 Костом аров Н .  Б огдан  Кафа. 9 К у ли ш  П .  И стория  в ос-
Х м ельницкий. Т . 1. С. Гравюра XVII ст . соед и н ен и я  Р уси . Т . 2.
61 . С. 207 .
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Не вдовольнившись походом до Константинополя, козаки в листопаді 
того ж року вдерлись у Волощину. Турки не відомстили Речі Посполитій 
за цей похід козаків із двох причин: по-перше, султан воював із перським 
шахом, а по-друге, польський коррль послав вибачення молдавському 
господареві Томші.

Та все-таки цей похід козаків у Волощину так «глибоко запав у душу» 
султана, що він послав проти них двох воєначальників — Алі-пашу морем 
і Скіндер-пашу суходолом10. Козаки, анітрохи не злякавшись султана, 
зібрали на початку 1616 року зо дві тисячі чоловік і знову під проводом 
Петра Конашевича-Сагайдачного вийшли Дніпром у море проти тур
ків. Напавши у Дніпровському лимані на Алі-пашу, вони вщент розгро
мили його, захопивши з півтора десятки галер і зі сто човнів, а його самого 
змусили до втечі. Очистивши лиман від ворогів, козаки кинулись до узбе
режжя Криму, спалили місто Кафу й визволили з неволі безліч християн
ських невільників. Від Кафи, перепливши впоперек Чорне море, вони 
попрямували до берегів Малої Азії і завдяки сильному вітрові досягли 
Мінери. Від Мінери берегом дісталися до Синопа й Трапезонта, узяли 
приступом обидва міста, розгромили пашу Цикалу, потопили три великі 
судна в морі й, захопивши ще кілька турецьких суден, повернули назад. 
Але дізнавшись від кошового Вурдила про те, що Ібрагім-паша заступив 
їм шлях, козаки узяли напрям під Біфорум, пройшли в Азовське море 
й опинились у гирлі Дону, а з Дону рушили пішки додому. Тим часом 
Ібрагім-паша, не встигши перепинити шлях козакам у морі, дістався 
до самих нетрів Запоріжжя, зруйнував там кілька куренів («домкі»), 
знайшов дві-три гармати та з півтора десятка чайок і, не зустрівши там 
жодного опору, бо в Січі залишалося тільки кількасот козаків, та й ті 
частково розбіглися на всі боки, частково ще раніше пішли «на влості», 
пішов на річку Кінські Води. В цей час на нього наскочив, повертаючись 
із походу, Петро Сагайдачний, раптово напав на татар, звільнив полоне
них, відбив усю здобич, а самих татар витяв усіх до ноги11.

Звістка про зруйнування Кафи, Синопа й Трапезонта козаками про
никла, мабуть, далеко за межі Туреччини і про це стало відомо італій
ському священикові Отавіо Сапіенція, письменнику першої половини 
XVII століття. За його свідченням, козаків у Запоріжжі було на той час 
від ЗО до 40 тисяч, вони виставляли від 200 до 300 чайок, сміливо ходили 
по Чорному морю і 1616 й 1617 років успішно нападали на міста Кафу, Си
ноп і Трапезонт12. Про здобуття запорожцями Синопа 1616 року розпо
відає і турецький мандрівник XVII століття Евлія-ефенді, який пише, що 
козаки захопили це місто однієї темної ночі і що з цього приводу вели
кого візира Назір-пашу (!) стратили за те, що він приховав цей факт від 
султана13.

Після здобуття козаками Кафи, Синопа і Трапезонта турецький сул
тан знову послав грізну ноту польському урядові й козакам. Цього разу 
погроза була здійснена, і кримський хан увірвався з великою ордою на 
Україну, де завдав великих спустошень14. Тоді польсько-литовський 
уряд вирішив скликати комісію і розробити заходи щодо приборкання 
козацьких набігів на турецько-татарські володіння.

10 Кулиш П. История вос
соединения Руси. Т. 2. 
С. 208.
11 Бант ыш-Каме нс кий Д. 
История. Т. 1. С. 163; 
Кулиш П. История вос
соединения Руси. Т. 2. 
С. 208—210; Рік здобуття 
Кафи козаками різні дос
лідники називають різний: 
Максимович — 1606 (Соб

рание сочинений. Т. 1. 
С. 359), Антонович у од
ному місці 1616, у другому 
й третьому — 1606 (Исто
рические песни. Т. 1. 
С. 203; Киевская Старина. 
1882. № 4. С. 139; Исто
рические деятели. Т. 1. 
С. 4); Костомаров — 1616 
(Богдан Хмельницкий. 4-е 
изд. Т. 1. С. 64); Куліш —

1616 (История воссоеди
нения Руси. Т. 2. С. 209). 
Див. додаток наприкінці 
тому.
12 Антонович В., Драго
манов М. Исторические 
песни. Т. 1. С. 203.
13 Записки одесского об
щества. Т. 8. С. 172.
14 Костомаров Н. Богдан 
Хмельницкий. Т. 1. С. 65.
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Та поки зібралася ця комісія, козаки знову вирушили в похід на Чорне 
море. Цього разу їхнім гетьманом був Дмитро Богданович Барабаш15. 
Невідомо, він чи хтось інший керував козаками цього разу, але вони, ви
йшовши в море, дісталися до самого Константинополя і тут «замигали 
своїми похідними вогнями у вікна самого сералю». Побачивши це, сул
тан украй розгнівався на козаків і вирішив послати велике військо під 
началом Скіндер-паші на Україну, аби викоренити все козацьке насе
лення і замість нього насадити мусульман. Коронний гетьман. Жолкев
ський, непевний у щасливому результаті війни, вирішив за краще укласти 
мир із турецьким полководцем, і його було укладено в Буші 17 вересня 
1617 року. За його умовами поляки зобов'язувалися конче приборкати 
козаків у їхніх набігах на Крим і Туреччину й заборонити їм виходити 
в Чорне море, а в противному разі погрожували всіх їх винищити16.

Але винищити козаків полякам не вдалося, оскільки після миру в Буші 
козаки з їхнім енергійним і талановитим вождем Петром Конашевичем- 
Сагайдачним знадобилися польському королевичу Владиславові для 
боротьби з московським царем, і королевич відкрито звернувся з прохан
ням про допомогу до козацького ватажка.

Зібравши 20 тисяч українських козаків, серед яких, як і раніше, було 
немало й запорізьких козаків, гетьман Петро Конашевич-Сагайдачний 
на початку серпня 1618 року рушив на допомогу Владиславу під Москву. 
Але його рух сповільнювався тим, що він вирішив по дорозі здобути кіль
ка міст, наткнувшись під деякими з них на великий опір. Передовсім він 
захопив Путивль, Ливни та Єлець, винищивши у них багато чоловіків, 
жінок і дітей і спаливши кілька церков і монастирів. Узгоджено із Сагай
дачним діяв і Михайло Дорошенко з товаришами. Він узяв міста Лебедянь, 
Данків, Скопин і Ряський, убив у них безліч чоловіків, жінок, дітей «до 
ссущих младенцев», а потім, вдершись у Рязанщину, спалив багато по
садів, убив кількох священиків і підступив до міста Переяславля, але 
його відбили, і він відійшов до Єльця. Сам Сагайдачний, здобувши Ливни 
і Єлець, пішов на Шацький і Данків, а звідси відрядив поперед себе пол
ковника Милостивого з тисячею козаків під місто Михайлов (Рязанської 
губ.), наказавши йому вночі ввірватись у місто і захопити його. Полковник 
Милостивий, дуже забарившись через страшний грім і зливу, зумів пі
дійти до міста лише 12 серпня, того самого дня, коли в місто Сапожков 
прийшло 40 великоруських ратних людей. Останні, вийшовши з Сапож
кова з кількома його жителями, не допустили Милостивого до Михай
лова і «перемогли безліч войовничих запорог». Після невдалого приступу 
Милостивого до міста Михайлова підійшов сам Сагайдачний і 17 серпня 
обліг його з усіх сторін, наказавши підпалювати стіни міста палаючими 
ядрами, а в саме місто пускати безліч стріл з вогнем. Приступ тривав 
протягом двох днів і ночей. Жителі довго відбивалися від козаків, але 
врешті, знемагаючи від утоми, помолилися Господу Богові та пречистій 
Богородиці і, потужно й сміливо вийшовши з міста, з криком кинулися 
на ворогів. Перебивши багато «запорог», вони спалили всі щити, штурми 
і примети, змусили Сагайдачного тимчасово відступити від міста і стра
шенно розлютили його. Відступаючи від міста, Сагайдачний оголосив його 
жителям, що наступного ранку він здобуде його, як птаха, віддасть вогню, 
а всім жителям від малого до великого накаже відтяти руку й ногу і ки
нути псам. Після цього Сагайдачний, змусивши всіх козаків скласти при
сягу, що вони не відійдуть від міста, не здобувши його, 23 серпня повторно 
підступив під місто зі щитами, штурмами й приметами, оточивши його ни
ми з усіх сторін. Налякані жителі міста ходили з усім кліром міськими

15 Від гетьмана Барабаша 
до нас дійшов наказ пере
яславській старшині про

повернення козакові Ко- 
лушкевичу відібраної Са- 
ченками землі.
16 Костомаров Н. Богдан

Хмельницкий. Т. 1. С. 66. 
17 Киевская Старина. 
1885. № 12. С. 684—689.
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стінами, несучи ікони, і з плачем молили Господа Бога, Богородицю, архі- 
стратига Михайла й великого чудотворця Миколу про вибавлення їх від 
страшного ворога, і Господь Бог знову влив мужність у серця обложе
них: здійснивши вилазку з міста, вони вдруге вдарили на козаків і про
гнали їх від міста: «И всепагубный враг Сагайдачный с остальными запо- 
роги своими отъиде от града со страхом и скорбию августа в 27 день, 
а жители богохранимаго града Михайлова совершают по вся лета торже- 
ственныя празднества в те дни, в первый приступный день, августа в 17 день, 
чудо архистратига Михаила, а об отшествии от града запорог августа 
в 27 день празднуют великому чудотворцу Николе»1 .

Петро Сагайдачний. 
Портрет 
XVII ст.
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Облишивши місто Михайлов, Сагайдачний пішов до Москви, а тим 
часом цар, почувши про його рух, вислав проти нього спочатку князя 
Пожарського, а коли Пожарський серйозно захворів, призначив замість 
нього князя Григорія Волконського, котрому наказав стати в Коломні 
й не пропускати Сагайдачного через ріку Оку. Але Волконський не зміг 
виконати царського наказу, й 17 вересня Сагайдачний уже стояв у Брон
ницях (Коломенського пов.), а 20 вересня об’єднався біля Донського 
монастиря з військом королевича Владислава. Воєводи, вислані з Москви, 
щоб перешкодити об’єднанню королевича з гетьманом, повернулися 
назад ні з чим, бо, за словами літописця, їх охопив великий жах. Після 
того 1 жовтня розпочалася облога Москви Владиславом і гетьманом Са
гайдачним. У цей час із одного й другого боку проявлено було багато муж
ності й стійкості, тому обидві сторони не раз починали мирні перегово
ри; наприкінці жовтня через великі холоди королевич зняв облогу й від
ступив початково до Троїце-Сергієвого монастиря, а згодом до села Ро
гачева за 12 верстов від монастиря. А гетьман Сагайдачний рушив від 
Москви на Калугу і дорогою захопив острог у Серпухові, потім у самій 
Калузі. Тим часом польські депутати, які вже неодноразово починали 
мирні переговори з росіянами, зійшлися з ними в селі Деуліні біля Троїце- 
Сергієвого монастиря і знову почали переговори. Крім інших пунктів, 
що викликали незгоду сторін, великі труднощі викликали запорізькі ко
заки: поляки не гарантували, що ті, після укладення мирного договору, 
захочуть покинути московські землі. Сам Сагайдачний, довідавшись про 
початок трактатів між поляками й росіянами, послав до Владислава ко
зака Путивльця, радячи королеві не виходити з кордонів Московського 
царства, але мир був укладений, його дія продовжилась на 14 років і 6 мі
сяців18. Сагайдачний повернувся з московського походу в Київ і отримав 
титул гетьмана України, ставши управителем тієї частини України, яка 
визнавала себе козацькою. З того часу різниця між запорізькими й горо
довими козаками позначилась іще різкіше, а водночас й історія тих і інших 
почала різкіше відхилятись у різні боки.

До часу перебування Сагайдачного в межах Московської держави, 
а саме до 1618 й 1619 років належить вказівка про позбавлення свободи 
московським урядом 40 чоловік «выезжих запорожских черкас» і «запо- 
рожскаго атамана» Михайла Скиби. Де й за що їх забрали, невідомо, 
відомо лише, що їх узяли й забрили у томські козаки, змінивши їхні україн
ські імена й прізвища на російські. Зокрема, самого отамана Михайла Ски
бу перейменували на Михалку Скибіна, син якого Федір Скибін став свого 
часу відомим сибірським мандрівником19.

Після Деулінського перемир’я, коли на західному кордоні Москов
ської держави з’явився царевич Іван Дмитрович, що називав себе сином 
Дмитрія І, частина московського люду стала зноситися з запорожцями. 
Але польський король, довідавшись про це, застеріг козаків, щоб вони 
не піддавалися на ніякі вигадки і роз’їхались від кордону20.

Остаточно облишивши московський кордон, козаки знову звернули 
свою увагу на низ Дніпра і здійснили кільканадцять нападів на татарсько- 
турецькі володіння, причому кілька років діяли спільно як власне запо
різькі, так і українські козаки, отже, повідомлення того часу про одних 
слід вважати за такі, що стосуються й інших. Зібравшись разом, козаки 
передовсім спустошили європейське узбережжя Туреччини на Чорному 
морі й захопили турецьке місто Варну, про яку згодом склали пісню: «Була

18 Соловьев С. История. 
Т. 9. С. 127, 128, 136. 
Інші обставини життя й 
діяльності Сагайдачного 
стосуються історії укра
їнських, а не запорізьких

козаків, і викладені в 
монографії М. О. Макси
мовича в «Собрании сочи
нений».
19 Записки западно-си

бирского отделения рус
ского географического об
щества. Кн. 14. Вып. 1. 
Омск, 1893. С. 8, 21.
20 Соловьев С. История. 
Т. 9. С. 186, 187.
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Варна здавна славна, славніш Варни козаки»21, далі суходолом ударили 
під Перекоп і побили там безліч татар. У березні 1620 року до Москви при
був посланець Петра Конашевича-Сагайдачного, отаман низових коза
ків Петро Одинець із товаришами й розповів про всі подвиги козаків того 
часу, висловивши цілковиту готовність з боку гетьмана служити москов
ському цареві. «У нинішньому, 1620 році, прислали до царської величності 
від усього війська посланців своїх Петра Одинця з товаришами і з грамо
тою, а в грамоті своїй царській величності писали і усно приказним людям 
посланці казали, що гетьман, отамани, сотники й усе військо, пам’ятаю
чи те, як предки їхні, всі запорізькі гетьмани й усе військо попереднім 
великим государям повинність чинили і їм служили, й за свою службу 
милість і жалування для себе мали, так у тій повинності й нині царській 
величності хочуть бути й за порогами будучи, хочуть службу проти всі
ляких неприятелів виявляти; і нині ходили на татарські улуси, й бага
тьох татар побили й у полон побрали, а було їх зо п’ять тисяч, була їм 
з кримськими людьми справа по сей бік Перекопу під самою стіною; татар 
було на Перекопі зо сім тисяч, а на заставі з 11 тисяч; божою милістю 
й государевим щастям, татар вони багатьох побили, багато люду хрис
тиянського з рук татарських звільнили; з цією службою і з язиками та
тарськими прислали їх до государя; воля божа й царська величність, 
як їх пожалувати, а вони всіма головами своїми хочуть служити його 
царській величності і його царську милість до себе нині й надалі шукати
муть». Думний дяк Грамотин, похваливши козаків за службу, поставив 
їх посланцеві таке запитання: «Тут, у Російській державі чутка промай
нула, що польський Жигмонт король учинив з турським мир і дружбу 
і на їхню віру хоче перейти, то хай би вони сказали, як польський король 
з турським, папою і цісарем? і чи на віру поляки якось не зазіхають?» — 
«Ні в чому на нас польський король не зазіхав; із турським у нього мир, 
а на море нам на турських людей ходити заборонили з Запоріжжя, але 
з малих річок ходити не заборонили; про цісаря й про папу ми нічого не 
знаємо, а на Крим нам ходити не заборонили. На весну всі ми йдемо в За
поріжжя, а царській величності всі б’ємо чолом, аби нас государ обдару
вав, як своїх холопів».

Відпускаючи Петра Одинця з Москви, цар послав Сагайдачному 
300 карбованців «легкого жалування» і написав йому грамоту: «Надалі 
ми вас у вашому жалуванні не забудемо, зважаючи на вашу службу; а на 
кримські улуси нині вас не посилаємо, тому що кримський цар Джані- 
бек-Гірей сам, царевичі, князі й мурзи на наші держави війною не хо
дять і людям нашим шкоди ніякої не чинять, і наші люди також крим
ським улусам шкоди не роблять»22.

Походи козаків завершилися блискучою перемогою гетьмана Петра 
Конашевича-Сагайдачного 1620 року над турками під Хотином. На цю 
вирішальну війну вийшов сам султан Осман із півмільйонною армією, 
маючи намір розчавити Польщу й обернути її на турецьку провінцію. 
Поляки могли протиставити півмільйонній армії лише 57 тисяч чоловік 
під проводом королевича Владислава й коронного гетьмана Ходкевича. 
Бачачи страшну загрозу, Владислав, як і під час московського походу, 
особисто звернувся до Сагайдачного з проханням про допомогу. Але 
гетьман не відразу виконав прохання королевича, він висунув перед ним 
такі умови: по-перше, аби польський уряд офіційно визнав владу козаць
кого гетьмана на Україні; по-друге, аби скасував усі обмеження щодо

21 Антонович здобуття 
Варни відносить до 1605 
року і приписує гетьмано
ві Сагайдачному, але Ко
стомаров відносить його 
до 1620 року, а першу

появу Сагайдачного в ролі 
козацького вождя до 1612 
року (Богдан Хмельниц
кий. Т. 1. С. 68, 59;
Исторические деятели.

Т. 1. С. 4).
22 Соловьев С. История. 
Т. 10. С. 85; Собрание 
государственных гра
мот и договоров. Т. 3. 
С. 215.
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козацтва; по-третє, щоб знищив посаду козацького старшого. Королевич 
погодився на все це і видав Сагайдачному козацького старшого Боро
давку23. Після того Сагайдачний зібрав сорокатисячну армію і рушив 
до Хотина.

Свідок козацьких подвигів, польський вождь Яків Собеський, батько 
Я на Собеського, згодом польського короля, детально зобразив дії ко
заків того часу, давши також цікаву характеристику їх у своєму творі 
«Записки про Хотинську війну»24. Втім Яків Собеський більше шанував 
козаків давніх часів, «коли вони часто успішно билися проти турків на 
полях очаківських і, надаючи перевагу славі перед багатством, не при
пиняли морськими набігами спустошувати турецькі володіння». А до 
козаків новіших часів він ставився не так співчутливо: «Із плином часу 
вже воїнами звалися не за хоробрість і заслуги, а за своїми злодіяннями; 
поміркованість перейшла у них у грабунок, лад — у змагання, покора — 
у сваволю; тоді ймення козака давали кожному хліборобові чи реміснику, 
що втік з російських володінь; цей слабкий селянський натовп не міг 
поважати старих воїнів, і заздрість та незгоди, що виникли з цього, скала
мутили давній склад козацтва». Але все-таки не слід забувати, що це 
писав польський аристократ і католик, себто ненависник усього, що на
зивалося мужицьким і православним. Як мало узгоджується з дійсністю 
ця характеристика сучасних Якову Собеському козаків, видно з їхніх 
дій під Хотином: козакам цілковито належить успіх цієї битви з турками 
й порятунок від страшного лиха, що загрожувало всій Польщі. Перед 
початком битви запорізькі козаки оточили своє військо таборами, табори 
укріпили ровами, палями й валами. Турки й татари, наблизившись до 
козацького обозу восьмого вересня, кинулись з усім запалом східних лю
дей на цей табір. Козаки дозволили їм наблизитись до рову, але потім, 
вийшовши на вали, дали такий сильний і влучний залп зі своїх мушкетів, що 
неприятель відразу покинув свою позицію і відійшов, залишивши лише 
у фосах (ровах) три тисячі яничарів і 300 спагів убитими25. У цій війні 
запорізькі козаки були героями й, забуваючи відмінність у вірі й народ
ності, усюди визволяли поляків з біди, як пише про це сам Яків Собеський. 
Але в цій війні Сагайдачний був тяжко поранений і згодом, за рік, помер

23 Антонович В., Бец В. 
Исторические деятели. 
Т. 1. С. 7.
24 Ці записки надрукова
но 1646 року у Гданську 
під назвою «Commentario- 
rum Chotinensis belli lib-

Герб
Війська Запорізького. 

Прорис.
Гравюра 1622 р. 

Військова печатка
1620 р.

гі tres»; частину їх пере
кладено в «Черниговских 
губ. ведомостях» за листо
пад і грудень 1849 р.
25 Ригельман А. Летопис
ное повествование. Т. 1. 
С. 38.
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від цієї рани (10 квітня 1622 року). Його поховали в Києві, у Богоявлен- 
ській церкві Братського монастиря. «Та місце його могили марно шукав 
би тепер любитель місцевої старовини: при перебудові церкви на почат
ку XVIII століття воно потрапило під нову стіну храму і зникло від погля
дів нащадків»26.

Замість вдячності, яку козаки справедливо заслужили за похід під 
Хотин, на Хотинських переговорах Польща зобов'язалася заборонити 
козакам вихід у Чорне море, за що султан обіцяв не пускати своїх татар 
у польські україни.

Але козаки, як і раніше, не дуже зважали на ці заборони.
Водночас з діями Сагайдачного під Хотином на морі діяло 10 тисяч 

відважних запорожців під проводом молодого Богдана-Зіновія Хмель
ницького. Спустившись Дніпром на своїх «моноксилах» у відкрите море, 
запорожці у серпні 1621 року розбили 12 турецьких галер, а решту ту
рецької флотилії переслідували до самого Константинополя, після чого, 
захопивши здобич і полонених, повернули назад27.

Того ж 1621 року козаки знову вийшли в лиман і в Чорне море. Та 
цей похід був найнещасливішим для козаків: на Дніпрі 18 їхніх чайок 
захопив намісник Очакова Хусейн, а на Чорному морі 200 чоловік і по
близу міста Кафи 300 козаків захопив капудан-паша Халіль. В цей час 
турецький султан Осман II стояв біля Ісакчі на Дунаї, збираючись у по
хід на Русь. Він наказав віддати 200 спійманих козаків солдатам на смерть,
1 нещасних люто стратили; одних розчавили ногами слони, інших пові
сили на гаки, ще інших посадили на палю. Сам султан спостерігав за ци
ми стратами і навіть брав у них часом активну участь: їздячи верхи се
ред катованих козаків, він стріляв у них з лука, майже не роблячи промахів, 
оскільки був майстерним лучником свого часу; голови вбитих козакв він 
наказав солити й відсилати в Константинополь28.

Не зважаючи на це, низові козаки 1622 року знову вийшли на своїх 
«моноксилах» у Чорне море, захопили там кілька турецьких кораблів, ка-

„ • OQторг та людей і щасливо повернулися назад .
Наприкінці липня того ж року, як повідомляли московські посли Кон- 

дирєв і Бормосов, що їхали до Константинополя через землі Війська Дон
ського, запорізькі козаки разом із донськими в кількості 700 чоловік 
на 25 стругах, керовані запорізьким отаманом Шилом, ходили у відкри
те море і, не дійшовши на півтора дні дороги до самого Царгорода, повою
вали у Царгородському вілаєті кілька сіл і витяли певну кількість людей, 
але проти них вийшли з Царгорода турки на каторгах і вбили у козаків 
до 400 чоловік. Очевидно, цей похід козаків мав на увазі історик Турець
кої імперії Гаммер, розповідаючи про особливо радісний прийом султа
ном Реджеб-паші, котрий захопив на морі 18 чайок з 500 козаками, які 
протягом 10 років грабували турецьке узбережжя30.

Покинувши Дон, московські посли поїхали в Константинополь. У Кон
стантинополі султан Мустафа сповістив послів про перемир’я з поляка
ми на тих умовах, що вони утримуватимуть козаків від морських походів, 
інакше якщо хоч одна козацька чайка з’явиться у морі, султан розпочне 
війну з королем і сповістить про це Москву. На зворотному шляху послів 
під черкаським містом Темрюком затримали запорожці, вимагаючи з них
2 тисячі золотих за розгром донськими козаками біля Темрюка комягів 
і за полонення сина таманського воєводи. Ледь відкупившись від запо
рожців подарунками, посли пішли далі з Темрюка на Азов31.

26 Антонович В., Бец В. 
Исторические деятели. 
Т. 1. С. 7.
27 Величко С. Летопись. 
Т. 2. С. 381; Антоно

вич В., Бец В. Истори
ческие деятели. Т. 1. С. 9.
28 Hammer /. Geschichte. 
В. 4. S. 526—528.
29 Величко С. Летопись. 
Т. 2. С. 381.

30 Hammer /. Geschichte.
S. 565.
31 Соловьев С. История.
T. 10. С. 273, 275, 277, 
279.
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У 1622—1623 роках кілька тисяч козаків удерлися в Молдо-Волощину 
і сплюндрували її, а в помсту за це мурза Кантемир спустошив кілька поль
ських сіл і забрав безліч полонених . У червні того ж року козаки на 
ста чайках, у кожній з яких було по п’ятдесят воїнів та по двадцять весля
рів, вийшли із Запоріжжя й подались у Чорне море. На той час у крим
ському місті Кафі стояв турецький флот на чолі з капудан-пашею, посла
ний туди для придушення повстання, піднятого в Криму ханом Мухам- 
мед-Гіреєм проти турецького панування. Капудан-паша хотів посадити 
на кримський престол замість Мухаммед-Гірея Джанібек-Гірея; але 
цьому спротивилися Мухаммед-Гірей та його брат Шагін-Гірей. Остан
нім вирішили допомогти запорізькі козаки: вони облягли турків у Кафі 
і змусили їх піти на мир з Мухаммед-Гіреєм. Покінчивши зі справами 
у Кафі, козаки рушили далі морем і небавом дісталися до околиць самого 
Константинополя. Весь день 21 липня вони простояли на рейді султан
ської столиці, наводячи жах на її мешканців і повернули назад, але за кіль
ка днів знову з’явилися під стінами столиці падишаха. Цього разу вони спа
лили Босфорський маяк, зруйнували кілька прибережних сіл і знову віді
йшли у відкрите море. За два місяці, 7 жовтня, козаки знову підійшли 
до Константинополя; вони вдерлись аж у.Босфор, розгромили на його 
березі селище Єнікьой і після того щасливо повернулися додому33.

21 червня 1624 року низові козаки знову опинились у Чорному морі. 
Вони мали 150 довгих і швидких чайок з вітрилами й 10 веслами з кожно
го боку, на кожне з яких припадало по 2 веслярі, та з 50 добре озброєними 
шаблями й рушницями воїнами. Ці чайки мали однакові ніс і корму й пе
реносне кормило, тому, не розвертаючись, могли плисти вперед і назад. 
Сидячи в цих чайках, козаки спустошили європейський берег Туреччини, 
спаливши Буюк-дере, Зеніке і Сденгу. Назустріч козакам із гавані Кон
стантинополя вийшло до 500 великих і малих суден, аби перешкодити їм 
плисти далі. Для захисту столиці від страшних хижаків слюсарям Босфо
ра замовили полагодити великий залізний ланцюг, який колись замикав 
гавань Босфора і зберігався ще від часів здобуття Константинополя у гре
ків, і замкнули ним протоку від одного берега до другого. Козаки спокійно 
простояли весь день посеред каналу, а коли зайшло сонце, рушили з бага
тою здобиччю у відкрите море. Через певний час козаки знову з’явили
ся біля Босфора, на цей раз у значно більшій кількості, спалили морський 
маяк і з великою здобиччю та славою повернулися до своїх берегів34.

1625 року запорізькі козаки спільно з донськими знову повторили 
свій похід. Зібравши 15 тисяч чоловік, вони сіли у 300 чайок, кожну з яких 
озброїли трьома-чотирма фальконетами, й вирушили в море в напрямку 
на Синоп і Трапе зонт. Проти козаків вийшов із 43 суднами турецький 
адмірал Редшід-паша; на заході Чорного моря, при Карагмані, він зу
стрівся з козаками. Битва була запекла і дуже кривава; спочатку перема
гали козаки; із особливою запеклістю вони діяли проти адміральської га
лери, званої баштардою; гребці-невільники допомагали їм тим, що ки
нули весла й перестали керувати галерами. Але врешті турки здобули 
перемогу завдяки зустрічному вітрові, який під кінець подув у очі козакам: 
270 козацьких чайок турки розбили, захопивши в полон 780 козаків. їх 
закували залізом і посадили на турецькі галери довічними веслярами.

Мабуть, саме цього походу запорізьких і донських козаків до Синопа 
і Трапезонта стосуються свідчення запорізького полковника Олексія 
Шафрана. Шафран сім років був у турецькій неволі і служив у кафського 
воєводи на каторзі (галері); потім разом із деякими товаришами визво
лився з неволі й утік на Дон. На Дону він прожив 18 років з іншими товари
шами, запорізькими козаками, які жили там 5—6 років. Усіх запорожців 
на Дону, за словами Шафрайа, близько тисячі, але й донців немало в За-

32 Костомаров Н. Богдан 33 Смирнов В. Крымское 34 Hammer /. Geschichte.
Хмельницкий. Т. 1. С. 71. ханство. СПб, 1887. С. 493. В. 5. S. 43—45.
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порогах; козаки постійно переходять одні до одних — запорізькі на Дон, 
донські на Запоріжжя — і живуть одні в одних, скільки кому заманеться; 
у запорожців і донців здавна ведеться, що ті й інші сходились разом і жи
ли у спільних куренях. Цього літа (1625) ходили вони, запорізькі черка
си й донські козаки разом на море; старшиною у них був він, Олексій

Шафран. Вони вийшли з Дону в море і здобули в турській землі місто 
Трапезонт. Після походу Олексій Шафран знову повернувся на Дон і зго
дом вирушив звідти до Києва, але збився з дороги і потрапив у місто Ва- 
луйки, звідки його відіслали до Москви. У Москві Олексія Шафрана за
підозрили в таємних намірах і вказали, що місто Валуйки було йому зо
всім не по дорозі — «з Дону на Запоріжжя і з Запоріжжя на Дон хо
дять степом, оминаючи Донець, на Кармію (Кальміус) і на Мох». Але дон
ці, які на той час були в Москві, підтвердили, що справді між запорізь
кими й донськими козаками існують постійні зносини, і з Дону на Запо
ріжжя їздять через Міус і на Мох35.

Так чи інакше, але про дії козаків на Чорному морі доповіли турець
кому султанові у Константинополь, і султан негайно спорядив посла до 
Кракова, вимагаючи конче приборкати козаків, інакше погрожував оголо
сити Польщі війну36. Ішлося, певна річ, і про запорізьких, і про україн
ських козаків.

Та козаки не дуже зважали й на Польщу. 1625 року вони послали від 
себе депутатів до польського уряду, які від імені всього козацького стану 
висунули такі вимоги: 1) свобода православної церкви і православного

35 Кулиш П. История 
воссоединения Руси.
Т. 1. С. 290, 291, 293, 
294. на жалосный погреб... 

Сагайдачного».
1622 р.

Титул книги 
Касіяна Саковича 

«Вірші

36 Костомаров Н. Богдан 
Хмельницкий. Т. 1. С. 73; 
Боплан Г. Описание Ук- 
райны. С. 64.
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духовенства й ліквідація унії; 2) вільне проживання козацького стану 
в коронних і дідичних маєтках Київського воєводства; 3) козацький са
мосуд і право передачі власного майна за заповітом; 4) вільний прохід 
на рибні та звірині промисли; 5) право вступати на службу до іноземних 
володарів; 6) збільшення військової платні; 7) звільнення Київського 
воєводства від постою жовнірів; 8) надання привілеїв Київському братству 
і юнацьким школам; 9) право при якихось злочинах не роздавати майна 
особам некозацького стану37.

З усіх дев’яти пунктів козаки особливо наполягали на першому, тобто 
на свободі православ’я і ліквідації унії. Як твердо вони наполягали, видно 
з того, що коли козаки дізналися про дії київського війта Федора Ходики, 
який саме запечатав кілька православних церков у Києві, вони негайно 
з’явились у місто, вбили пана Ходику, розпечатали церкви, а до Москви від
рядили посольство з проханням прийняти козаків під покровительство 
царської величності38.

Під час цих походів у Києві до низових козаків з’явився якийсь ца
ревич Олександр Ахія, що видавав себе за людину православної віри, 
сина турецького султана Мухаммеда і його жінки гречанки Єлени. При
їхавши у Запоріжжя 1625 року, Ахія розповідав, що його вивезла з Туреч
чини матір, і він устиг побувати в германського імператора, флорентій
ського герцога й іспанського короля, а врешті приїхав і до запорізьких ко
заків, аби підняти їх проти турків39.

Майже водночас із ним до Москви прибуло посольство від шведсько
го короля Густава-Адольфа з проханням, щоб «царська величність послав 
запорізьким козакам свій наказ і відвів їх від польської корони». На це 
прохання у Москві відповіли, що це неможливо, бо запорізькі козаки є людь
ми польського короля, а не московського царя, а між королем і царем 
укладено перемир’я. Але Густав-Адольф не заспокоївся на цьому й 1626 ро
ку прислав до Москви нових послів, прохаючи пропустити їх у Білорусію 
і Запоріжжя. Король Швеції вів війну проти Польщі й хотів залучити до 
цієї справи й Москву, головним же чином запорізьких козаків. Але в Москві 
знову дали негативну відповідь на тій самій підставі, що «в перемирні літа 
зробити це (пропустити послів і стати проти Польщі) не можна, бо це 
буде порушенням присяги на хресті й на душу гріх»40.

Тим часом у Запоріжжі навколо турецького «царевича» Ахії уже зібра
лися козаки, готуючись до походу на турків, коли надійшло повідомлен
ня, що проти самих козаків виступив, ідучи на Київ, гетьман Конецполь- 
ський з військом. Тоді козаки розійшлись із Запоріжжя по литовських 
містах і почали збиратися проти Конецпольського, а царевич Ахія поїхав 
спочатку в Київ, потім у Путивль і Мценськ, а з Мценська через Архан
гельськ виїхав за кордон41.

37 Костомаров Н. Богдан 
Хмельницкий. Т. 1. С. 74— 
75.
38 Там же. С. 76; Со

ловьев С. История. Т. 10. 
С. 87.
39 Архів міністерства за
кордонних справ; 1625 рік,

зв. 1, № 2.
40 Соловьев С. История. 
Т. 9. С. 177—179.
41 Там же. Т. 10. С. 95.



ПОХІД КОНЕЦПОЛЬСЬКОГО ПРОТИ КОЗАКІВ 
І ДІЇ  ПРОТИ ПОЛЯКІВ ГЕТЬМАНА ЖМАЙЛА.—

КУРУКІВСЬКІ ПОДІЇ 1626 РОКУ,— ПОХІД ЗАПОРОЖЦІВ 
1629 РОКУ ДО КОНСТАНТИНОПОЛЯ.— ПЕРЕБУВАННЯ ГЕТЬМАНА 
ТАРАСА ТРЯСИЛА В З А П О Р ІЖ Ж І.— БИТВА КОНЕЦПОЛЬСЬКОГО 

З ТРЯСИЛОМ ПІД ПЕРЕЯСЛАВОМ.— ПОХІД ЗА ПОРОЖЦІВ ПІД ПРОВОДОМ 
СУЛИМИ НА ЧОРНЕ МОРЕ.— МИР ПОЛЬЩІ З ТУРЕЧЧИНОЮ 1634 РОКУ Й 

ЗАХОДИ ДЛЯ УТРИМАННЯ КОЗАКІВ ВІД НАБІГІВ НА МУСУЛЬМАН.— 
БУДІВНИЦТВО ФОРТЕЦІ КОДАК І ЗРУЙНУВАННЯ ї ї  СУЛИМОЮ.— 

ПОХІД ЗАПОРОЖЦІВ ПІД АЗОВ.— ДІЇ  ПАВЛЮКА, ГУН1 Й ЗАПОРОЖЦІВ 
ПРОТИ ПОЛЯКІВ.— СУМНІ ДЛЯ КОЗАКІВ ПОДІЇ 

БІЛЯ ГИРЛА СТАРИЦІ 1638 РОКУ.—
НЕВДАЛИЙ ПОХІД ЗАПОРОЖЦІВ 

ДО ГИРЛА КУ БАНІ.— ПРИ П ИН ЕН Н Я ЗВІСТОК 
ПРО КОЗАЦЬКІ ПОХОДИ.

Замість виконання усіх дев’яти пунктів, пред’явлених козаками поль
ському урядові, проти них послали з тридцятитисячним військом корон
ного гетьмана Станіслава Конецпольського, який мав упокорити «бунта
рів» зброєю. Очевидно, поляки вже не потребували козаків ні для похо
дів у Росію й Лівонію, ні для війни з турками й татарами, а тому у став
ленні до «бунтарів» можна було змінити тон і закликати їх «до порядку». 
На той час гетьманом у козаків був Жмайло. Конецпольський рушив 
у похід 5 липня 1625 року й, переправившись через Буг, пішов на Паво- 
лоч і річку Роставицю, до нього тут приєднався і кам’янецький підкомо
рій Потоцький. Від Роставиці гетьман попрямував через річку Кам’яницю, 
повз Білу Церкву і зупинився за милю від Канева. В цей час до коронного 
гетьмана з’явилося троє послів від канівських козаків, сповіщаючи, що 
їхній гетьман Жмайло перебуває на Запоріжжі і просить, щоб поляки не 
нападали на козаків у місті й дали б їм можливість безпечно скликати 
в себе раду. Конецпольський виконав це прохання, але коли почалася 
рада й постало питання про те, як приймати коронного гетьмана, тобто 
чи йти до нього з повинною, чи залишатись на місці, то після ради відді
лилося три тисячі козаків, які покинули місто. Коронний гетьман, довідав
шись про це, послав у погоню за ними 10 хоругв на чолі з паном Одржи- 
вольським. Одрживольський наздогнав козаків біля річки Мошни й на
пав на них. Під час бою козаки полонили сина князя Четвертинеького 
і тримали його потім у себе протягом усього походу. На допомогу Одржи- 
вольському гетьман відрядив Юдицького, Коссаковського й Білецького, 
але козаки, отримавши в цей час підкріплення, відступили до Черкас. До 
Черкас рушив і сам Конецпольський. Тут 17 жовтня назустріч коронному 
гетьманові виїхав козацький посол і повідомив, що його гетьман Жмайло 
вже вийшов з артилерією із Запоріжжя і поспішає до козаків. 19 і 23 жовт
ня до коронного гетьмана з’явилися нові посли від козаків, просячи, щоб
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він не наступав на них до того часу, поки не надійде із Запоріжжя геть
ман Жмайло. Коронний гетьман, не слухаючи козацьких послів, рушив 
з місця, проминув Крилів і став за милю від міста над річкою Цибульником, 
на відстані одної милі від козацького табору, звідки можна було добре 
бачити і весь табір, і всі козацькі чати. 25 жовтня козаки повідомили Ко- 
нецпольського про прибуття із Запоріжжя свого гетьмана Жмайла, і тоді 
коронний гетьман запропонував козакам умови, які вони повинні викону
вати на майбутнє, якщо хочуть заслужити милість і прощення короля. 
Умови ці, викладені за пунктами, козакам передали польські комісари. 
Козаки зібрали з цього приводу раду й на раді визнали умови надто важ
кими для себе, тому відрядили 13 депутатів до коронного гетьмана, за
являючи, що жодного з пунктів вони виконати не можуть. Коронний геть
ман затримав у себе козацьких послів на всю ніч, а зранку, відпускаючи 
їх у козацький табір, сказав: «Оскільки ви покорою як вірні піддані не 
хочете заслужити милосердя і прихильність його королівської величності, 
ми надіємося на Бога, що за непослух і сваволю ви скоро скуштуєте на
ших шабель на своїй шиї, а кровопролиття, яке станеться, спаде на ва
ші душі». Услід за цим Конецпольський наказав своїм військам рушити 
з місця і йти на козаків. Вирішальна битва між поляками й козаками ста
лася 31 жовтня біля старого городища над Куруковим озером або Вед
межими Лозами '. Козаки зазнали поразки й попросили пощади в корон
ного гетьмана2. Третього листопада між поляками й українськими козака
ми розпочались переговори, під час яких поляки висунули проти козаків 
шість звинувальних пунктів, перші три з яких стосувалися як україн
ських, так і запорізьких козаків. Ці звинувачення були такі: 1) козакам до
рікали за свавільні походи в Чорне море; 2) їх звинувачували у зноси
нах з московським царем і кримським ханом, з яким вони уклали союз 
і допомагали людьми; 3) в тому, що вони приймали в себе різних царків, 
які називали себе то московськими, то волоськими господариками, а та
кож інших підозрілих і шкідливих для Польської республіки осіб. На ці 
три пункти козаки відповіли так: у море вони ходили тому, що потребува
ли грошей, яких їм не платив уряд, хоча й обіцяв; з тієї ж причини козаки 
їздили в Москву, аби отримати від царя кошти; стосунки з кримським 
ханом зав’язались у них випадково: козаків хвилею прибило до берегів 
Криму, і хан прийняв їх до себе на службу, а потім відрядив як послан
ців на Україну і через них просив не чинити нападів на Крим, у чому й по
лягала угода з козаками. Що стосується царків та інших осіб, що прихо
дили й приходять на Запоріжжя, то козаки мають повне на це право, 
оскільки вхід у Запоріжжя і вихід з нього завжди і всім був і буде віль
ний. Бажаючи ослабити козаків на майбутнє, гетьман Конецпольський 
висунув вимогу, аби вони підписали умову про законне існування лише 
шести тисяч козаків, внесених у реєстр, і видавали державним властям 
злочинців. Козаки довго заперечували ці головні вимоги і домоглися успі
ху тільки щодо останньої: коронний гетьман погодився залишити за коза
ками право карати злочинців через власну старшину. 5 листопада козаки 
обрали гетьманом Михайла Дорошенка, діда майбутнього відомого геть
мана Петра Дорошенка, а наступного дня, 6 листопада 1625 року, в уро
чищі Ведмежих Лозах при Куруковому озері підписали угоду, а їхній 
гетьман Михайло Дорошенко присягнув від імені всіх на вірність польській 
короні3. Але загалом цей договір не стосувався запорожців, у ньому для 
низових чи запорізьких козаків важливою була лише одна стаття. За

1 За визначенням свя
щеника В. Никифорова, 
це було в селищі Крюко
ві на правому березі Дні
пра, навпроти м. Кремен
чука (Киевская Старина.

1885. Апр. С. 772).
2 Цодробиці Куруківської 
справи стосуються власне 
історії городових, а не за
порізьких козаків.
3 Дневник комиссии про
тив войска запорожска-

г о / / Киевская Старина. 
1889. Окт. С. 52—62; 
Костомаров Н. Богдан 
Хмельницкий. Т. 1. С. 78, 
79; Соловьев С. История. 
Т. 10. С. 90, 91.
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Куруківським договором було вирішено й надалі залишити в реєстрі лише 
шість тисяч чоловік, решту наказали викинути з реєстру й позбавити ко
зацького звання; цих людей назвали випищиками, супроти реєстрових вони 
становили величезну більшість. Із шести тисяч реєстрових одна тисяча, 
по черзі, мусила перебувати за порогами Дніпра й не допускати неприяте
ля до переправ через Дніпро і вторгнення у королівські землі. Усім коза
кам категорично заборонялося здійснювати морські походи, сухопутні на
біги на землі мусульман, а морські човни було наказано спалити у при
сутності польських комісарів4.

Але ці постанови, зрозуміло, вели лише до їх порушення, а для запо
рожців сприяли зростові чисельності їхнього війська, оскільки більшість 
українських козаків, випищиків, ринула з України в Січ і поповнила лави 
низових козаків. Слідом за цим, відразу після Куруківського договору, 
70 запорізьких чайок знову з’явилися на Чорному морі, але, на лихо запо
рожців, похід цей був одним із найбільш невдалих: половину їх вилови
ли турецькі галери і разом з козаками доставили у Константинополь. 
Помщаючись за новий похід козаків, кілька десятків тисяч татар кину
лись у глиб України, але під Білою Церквою були розгромлені і вибиті 
вщент. За одними свідченнями, татари були тут самі, без хана; за іншими, 
разом з татарами був і хан, і коли на вимогу польського уряду проти нього 
вийшов гетьман Михайло Дорошенко, хан через свого посланця нагадав 
гетьманові про укладений між козаками й татарами мир, і Дорошенко 
повернув назад, а запорожці, котрі були при ньому з отаманом Оліфером, 
перейшли на бік татар і разом з ними ходили війною на Польщу5. Після того 
сам Дорошенко на прохання вигнаного з Криму Мухаммед-Гірея ходив 
з козаками у Крим проти суперника Мухаммеда, Джанібек-Гірея, але 
в цій битві втратив голову, яку виставили на стінах Кафи. Невідомо, чи 
були в цьому поході власне запорізькі чи низові козаки, хоча загалом важ
ко припустити їхню відсутність у такій важливій і привабливій для них 
справі, як похід у сам Крим.

Зате участь запорожців у поході 1629 року на Константинополь без
сумнівна. Вийшовши в цей час на 300 човнах у море під керівництвом 
майбутнього гетьмана Богдана Хмельницького, вони дісталися до околиць 
Царгорода, мужньо торкнулися самих константинопольських мурів, 
спалили кілька навколишніх сіл і, обкуривши їх мушкетним димом, на
гнали на султана і всіх жителів столиці «превеликій страх и смятеніе»6, 
а потім ударили на захід від турецької столиці, захопили й зруйнували 
гавані в Кілії, Ізмаїлі, Балчику, Варні й Сізеболі. Проти козаків вийшов 
на 40 галерах Кеенан-паша і зустрів їх біля якогось острова Монастиря, 
де стояли козацькі чайки зі здобиччю; але з усіх трьохсот чайок лише вісім 
вступили у бій з турками і всі, крім одної, були захоплені пашею і відісла
ні у столицю, зате всі інші уникли небезпеки і щасливо повернулись у Січ.

Навесні 1630 року запорожці знову вийшли в море; цього разу проти 
них вийшов головний начальник турецького флоту, капудан-паша. Він 
наздогнав козаків під турецьким містом Очаковом і розбив їх ущент; його 
трофеєм стали 55 запорізьких чайок і 800 козаків, яких переможець ві
діслав у Константинополь7.

Після смерті Михайла Дорошенка на Україні виявилось два гетьмани: 
Григорій Чорний і Тарас Трясило, перший з яких був прихильником по
ляків, а другий — росіян. Тарас Трясило, обраний гетьманом ще в Криму 
після катастрофи, що сталася з Дорошенком, повернувся на Запоріжжя

4 Костомаров Н. Богдан 
Хмельницкий. Т. 1. С. 80, 
81; Соловьев С. История. 
Т. 10. С. 93.

Latopisiec Ioachima 
Jerlicza. Warszawa, 1853.

T. 1. С. 35; Костомаров Н. 
Богдан Хмельницкий. 
Т. 1. С. 83, 81, 79; Со
ловьев С. История. Т. 10. 
С. 95.
6 Величко С. Летопись. 
Т. 2. С. 380.

' Hammer /. Geschichte. 
В. 5. S. 128; Його ж. 
Histoire de L’empire otto
man. T. 10—11; Костома
ров H. Богдан Хмельни
цкий. T. 1. С. 85.
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і звідти став розсилати свої універсали до українських козаків, закли
каючи їх до себе й підбурюючи не слухати Григорія Чорного. Своєю чер
гою Григорій Чорний писав універсали, в яких закликав не слухати Тараса 
Трясила. Просидівши у Запоріжжі півроку, Тарас Трясило вийшов із 
козаками на Україну. Запорожці, що були з ним, поширили чутку, бу
цімто вони йдуть скоритися Чорному. Чорний повірив цій чутці, але його 
схопили, привели до Тараса й порубали на шматки. Після того Тарас 
Трясило оголосив себе гетьманом України і висунув вимогу полякам — 
вивести з України жовнірів, знищити куруківську комісію*, що обмежу
вала чисельність козацького стану, й видати прихильників Чорного.

Проти Тараса виступив коронний гетьман Конецпольський, який 
вислав поперед себе загін під командою коронного стражника, людини- 
звіра і страшного розпусника Самійла Лаща, котрий ні Бога не боявся, 
ні людей не соромився, ганьбив жінок, безчестив дівчат і немилосердно 
бив чоловіків. Звичайно, що від такого ватажка люд утікав наляканий 
і шукав захисту у гетьмана Тараса Трясила. Із Тарасом Трясилом було 
трохи запорожців, реєстрових козаків і простого люду, загалом до 700 чо
ловік; усю надію Трясило покладав на запорожців і реєстрових. Против
ники зійшлися під містом Переяславом, де сталася загадкова за своїми 
наслідками битва8 між козаками й поляками, тяжка для обох сторін: 
Конецпольський втратив тут безліч своїх воїнів, Тарас Трясило втратив 
багато козаків, сам потрапив у полон до поляків і був страчений ними 
в місті Варшаві. За словами путивльця Григорія Гладкого, переяслав
ська справа сталася так: «Гетьман Конецпольський обложив козаків 
у Переяславі; у польських людей з черкасами за три тижні боїв було ба
гато, й у тих боях черкаси поляків побивали, а в останньому бою черкаси 
в гетьмана в обозі гармати взяли, багатьох поляків у обозі побили, пере
вози по Дніпру відібрали й пороми по перевозах попалили. Після того 
бою гетьман Конецпольський з черкасами помирився, а приходив він на 
черкас за їхній непослух, що вони свавільно ходять під турецькі міста 
й усім військом убили Грицька Чорного, котрого він попередньо дав їм 
гетьманом. Помирившись з черкасами, Конецпольський вибрав їм таки 
з-поміж них іншого гетьмана, канівця Тимоша Орендаренка»9.

Призначений козакам гетьманом Орендаренко не сподобався їм, і 1631 
року вони обрали замість нього Івана Петрижицького-Кулагу і, попри обме
ження з боку польського уряду, далі громили турецькі береги Чорного 
моря.

У 1632 році помер польський король Сигізмунд III, і сейм, скликаний 
з цього приводу, розпочав вибори нового короля. На цей вальний сейм 
прибули депутати і від козаків. Посилаючись на те, що козаки становлять 
частину польської держави, депутати від імені війська вимагали забезпе
чення православної віри і права голосу на виборах короля. На цю вимогу 
сенат Речі Посполитої відповів козакам, що хоч вони справді становлять 
частину польської держави, але таку, як волосся чи нігті на тілі людини: 
коли волосся чи нігті надто виростають, їх стрижуть. Так чинять і з коза
ками: коли їх небагато, вони можуть бути захистом Речі Посполитої, а коли 
вони розмножаться, стають шкідливими для Польщі. Стосовно забезпе
чення православної віри козацьким депутатам сказали, що це питання роз
гляне майбутній король Польщі; а щодо участі в обранні короля відповіли, 
що обирати короля має право сенат і земське зібрання10.

Отож, козаки повернулись на Україну й на Запоріжжя ні з чим, і без 
їхньої участі королем обрали сина Сигізмунда, Владислава IV. Сівши 
на престол, Владислав IV розпочав війну з Росією, і для цієї війни йому

* У значенні «угоду, дого
вір».

ступаються їм.
® Г п  п ги »  и^> а Г

ницкий. Т. 1. С. 93.
9 Соловьев С. История. 
Т. 10. С. 94; Костома
ров Н. Богдан Хмель-

10 Шмидт Г. История 
польского народа. Т. 2. 
С. 218.

10

8 Козаки перемагають по
ляків, але в усьому по-
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знадобилися козаки, як українські, так і низові запорізькі. Запорізькими 
козаками на той час керував якийсь Арлам11, якого історики називають 
кошовим отаманом12. Запорожці, незважаючи на нещодавню образу, 
завдану їм поляками на сеймі, вийшли на допомогу королеві під началь
ством отамана Гирі Канівця, але 17 червня у Новгородському повіті Ка- 
нівця убили царські ратники, очолювані Наумом Пушкіним13.

Зате решта запорізьких козаків, що залишились у Січі, винагородили 
себе тим, що зібравши кількасот чоловік під проводом Сулими, вийшли 
у Чорне море, з нього потрапили в Азовське, а потім знову повернулись 
у Чорне, погромивши турецькі міста на берегах цих морів, потім дійшли 
до гирл Дністра й Дунаю і тут зруйнували Акерман, Кілію, Ізмаїл та 
кілька сіл і селищ14.

Так оповідає про це український літописець Рігельман. Кошовий Іван 
Сірко у своєму листі 1675 року до кримського хана й оповідач Стефан 
Лукомський розповідають про цей похід таке. 1633 року гетьман Війська 
Запорізького низового Сулима, сівши на кілька моноксилів, вийшов із 
Січі по Дніпру в Чорне море, із Чорного моря через Кіммерійський Босфор 
проник у Меотійське озеро чи Азовське море й захопив там міцне місто 
Азик, або Азов15. Очевидно, літописці мали на увазі здобуття козаками 
лише передмістя, а не самої фортеці.

Використовуючи постійні набіги козаків на турецькі володіння й бажаю
чи допомогти Росії, яка шукала союзу з Туреччиною проти Польщі, ту-

11 Бантыш-Каменский Д. Владислав IV.
История. Т. 1. С. 185. Рисунок XIX ст.

Маркевич Н. История з гравюри XVII ст.
Малороссии. М., 1842. Т. 1.
С. 131.
13 Соловьев С. История.
Т. 10. С. 94—102; Т. 11.

С. 102.
14 Ригельман А. Летопис
ное повествование. Т. 1. 
С. 41.
15 Величко С. Летопись. 
Т. 2. С. 381, 382; Т. 4. 
С. 180.
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рецький султан спрямував у Польщу своє військо під командою Аббас - 
паші. Але війну цю султан дуже швидко закінчив і закінчив в основному 
з вини Росії. Росія, зазнавши невдачі в боротьбі з поляками під Смолен
ськом, поспішила укласти з Річчю Посполитою мир, підписаний у містечку 
Полинівці 1634 року. Укладаючи мир, поляки серед інших пунктів, вису
нутих Росії, вимагали від московського царя щорічного жалування запо
різьким козакам «як їм на те грамоту дали і насправді в минулі роки бу
вало». На цю вимогу московські посли відповіли так: «Козакам запорізьким 
яке жалування і за яку службу давалося і яка в них грамота є,— того не 
пригадуємо; але гадаємо, що те могло бути, коли запорізькі козаки вели
ким государям служили, і тепер, якщо почнуть служити, то їм государеве 
жалування за службу буде»16. Але чи йшлося тут власне про запорізьких 
козаків, чи під «запорізькими» розуміли взагалі українських чи городо
вих, визначити неможливо.

Услід за російським царем поспішив укласти мир із Польщею і турець
кий султан. За цим договором султан зобов’язувався утримувати татар 
від набігів на Україну, а польський король зобов’язувався вигнати всіх 
козаків з дніпровських островів, аби цим перепинити їм дорогу з Дніпра 
в Чорне море. Але водночас 2 листопада турецький візир доповідав, що 
дніпровські козаки спільно з донськими приступали до Азова, громили 
його з гармат, у багатьох місцях попсували його й мало не оволоділи 
містом17.

Після укладення миру з турками польський уряд став вишукувати за
соби до того, щоб так чи інакше паралізувати дії козаків супроти турків 
і цим убезпечити свої кордони від набігів мусульман. Він почав передовсім 
з того, що вирішив порізнити Запоріжжя з населенням України. Оголошую
чи на скликаному сеймі про угоду Речі Посполитої з Туреччиною, вель
можні пани сказали, що бажаючи, аби світ знав, як поляки дотримують 
вірності щодо своїх ворогів, вони взялися за викорінення козацької сваво
лі і задля цього вирішили вчинити так: заборонити козакам порушувати 
мир як на воді, так і на суходолі, під загрозою позбавлення їх усіх вольно
стей і привілеїв, даних їм урядом Речі Посполитої; не дозволити їм брати 
ні лісових матеріалів, ні продовольства, ні пороху, ні куль, ні чогось іншого, 
потрібного для воєнних походів; зобов’язати батьків не пускати своїх 
синів («молодь міст наших») у Військо Запорізьке, а також карати всіх 
людей шляхетського стану, котрі, як було раніше, будуть брати участь 
у морських походах запорожців або просто допомагати їм і ділитися 
з ними здобиччю. Окрім того, для справжнього припинення морських похо
дів козаків у володіння турецького царя і для дотримання умов щойно 
укладеного миру наказати інженерам оглянути місцевість біля берегів 
Дніпра і, де випадатиме зручніше, збудувати для коронного й польного 
гетьманів замок, спорядивши його як пішим, так і кінним гарнізоном та 
воєнними припасами, на що негайно асигнувати 100 тисяч польських 
злотих18.

Для спорудження фортеці обрали місце на правому березі Дніпра на
впроти гирла річки Самари, острова Княжого і першого Кодацького по
рога; від порога фортецю й назвали Кодаком. Її будівництво доручили 
французькому інженерові Боплану, викликаному для спорудження різних 
фортець у Польщу. Фортецю заклали у присутності гетьмана Конецполь- 
ського у вигляді редуту бастіонного типу, загальним периметром у 900 саж
нів, з високими, понад 10 сажнів, валами й глибокими «обрізними, на
битими часником», ровами19. Командиром гарнізону новозбудованоі

16 Соловьев С. История. 
Т. 9. С. 213; Костома
ров Н. Богдан Хмель
ницкий. Т. 1. С. 117.

17 Соловьев С. История. 
Т. 9. С. 291.
18 Volumena Legum. Т. 3. 
S. 403.
19 Боплан Г. Описание

Украйны. С. 19; Акты 
ЮЗР. Т. И. С. 14; 
Эварницкий Д. Запорожье. 
Т. 1. С. 112.
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фортеці настановили французького полковника Моріона. Моріон ви
явився таким суворим начальником, що не лише не пускав козаків на 
війну, а навіть забороняв їм виходити на ріку для риболовлі; він тримав 
у фортеці до 20 козаків, які видалися йому підозрілими, і взагалі позбавив 
їх волі. Але ця суворість ні до чого не привела: у серпні 1635 року, повер
таючись із морського походу, згаданий вище Сулима з козаками побачи
ли нову фортецю й немало здивувалися, але потім несподівано кинулись 
на неї, винищили польський гарнізон, зарізали полковника Моріона, 
а фортецю розкопали. Піднявшись вище Кодака, Сулима почав скликати 
до себе всіх невдоволених польським урядом і готуватися з ними до бо
ротьби з поляками, але небавом його підступно схопили й відіслали до Вар
шави. У Варшаві на той час перебували турецькі й татарські посли, котрі 
заявили, що в цьому 1635 році козаки вже п’ять разів ходили на море, тому 
вимагали негайно стратити Сулиму і чотирьох його соратників. І Сулиму 
стратили, за одними свідченнями, відрубавши йому голову, за іншими, чет
вертувавши й виставивши частини тіла у чотирьох кінцях міста20.

Після страти Сулими гетьманом українських козаків став Василь 
Томиленко; за нього хвилювання серед українських козаків посилилися. 
Ці заворушення ішли головно від реєстрових козаків, котрі не отриму
вали платні від польського уряду, наполегливо домагалися її і тому кілька 
разів пробували вийти на Запоріжжя, аби здійснити похід на Чорне море. 
Але ці наміри не могли здійснитися доти, доки не почалася війна крим
ського хана з буджацькими татарами й доки козаків не очолйв Карпо 
Павлюк, або Павлюга, чи Баюн, Полурус, Гудзан, турок за походжен
ням. Навколо Павлюка згуртувалися випшцики й запорожці, з котрими 
він і вирушив на початку 1637 року на допомогу кримському ханові 
Батир-Гірею проти буджаків. Хан переміг завдяки мужності Павлюка 
й запорожців, котрі «в малом числе победили и в прах обратили много- 
численнаго непріятеля».

Коли одна частина запорожців діяла разом із Павлюком у Криму, 
друга частина (до 4 тисяч) під проводом Михайла Татаринова, не стер-

20 Львовская летопись / / Кодак. дан Хмельницкий. Т. 1.
Журнал Министерства на План XVII ст. С. 123; Тератоуругр1а
родного просвещения. 1838. Athanasiu Kalnofoiskiego.
Апр.; Костомаров Н. Бог- к., 1638. S. 271.

7 Д. I. Яворницький, том. 2. 145
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півши польського гніту, вирішила шукати щастя у чужих краях, іти до 
персів і допомагати їм у війні проти турків. Рушивши кримськими й ногай
ськими степами на Дон, часто воюючи по дорозі з татарами, запорожці 
несподівано зустрілися з трьохтисячним загоном донських козаків. Дон
ці, поцікавившись куди й навіщо йдуть запорізькі козаки, запропонували 
їм свою дружбу й припаси і повідомили, що запорожцям і донцям найкра
ще піти до турецького міста Азова й оволодіти цим ключем до Меотій- 
ського й Чорного морів; там можна буде взяти таку здобич, якої у персів 
не знайдеш ніколи. Запорожці погодились і вирішили разом із донцями 
йти під Азов: 21 квітня 1637 року, в середу, через два дні після Світлого 
тижня Воскресіння запорожці й донці в кількості 4400 чоловік виступили 
в похід, збираючись жити в Азові, якщо лише московський цар дозво
лить приходити в Азов усім охочим і вільним людям і дасть можливість 
привозити до козаків різні припаси. В Азові на той час було від 3 до 4 ти
сяч турецьких яничарів, котрі сміялися над починаннями козаків. Але 
козаки, підійшовши під Азов, відразу закопались у землю і, працюючи 
над цим удень і вночі, незважаючи на постійну стрілянину яничарів, уві
йшли в місто і змусили яничарів відступити в замок. Зазнаючи великого 
страху, яничари небавом здали козакам і замок, хоч козаки мали з собою 
лише 4 фальконети, якими не могли завдати шкоди замкові. Узявши 
фортецю, козаки пограбували місто, після чого донці залишилися в Азові, 
а запорожці зі здобиччю повернулись у Січ21.

Тим часом, за відсутності Павлюка на Україні знову почались завору
шення, підняті козаками через невиплату їм польським урядом платні 
й через відмову видавати їм артилерійські припаси зі скарбових заводів. 
Сам козацький гетьман Томиленко був на боці польського уряду і при
кував до гармати якогось козака Грибовського, котрий найбільше обурю
вався розпорядженнями польського уряду. Але Грибовський зміг розку
ватися і втекти на Запоріжжя. У цей час туди прибув із походу в Крим 
Павлюк. Довідавшись про події на Україні, він кинувся з козаками з Січі 
на Черкаси, захопив там гармати і привіз їх у Січ на Микитин Ріг, кажучи, 
що їм належиться бути в Січі, а не в Черкасах22. Козацький гетьман То
миленко негайно доніс про вчинок Павлюка коронному гетьманові По- 
тоцькому і водночас послав козака до Павлюка з вимогою повернути 
забрані гармати й підкоритися королю. На цю вимогу Павлюк відповів кате
горичною відмовою. 16 червня Павлюк написав листа Томиленкові, стверд
жуючи, що як мертвого не повертають із могили, так і він не поверне забра
них у Черкасах гармат. Навпаки, він уважає ганьбою тримати козацьку 
армату в іншому крім Запоріжжя місці, де предки козаків прославилися 
своїми подвигами, а тому запросив усіх реєстрових забрати гармати й, поки
нувши міста, йти на Запоріжжя23. До Павлюка на Січ ринули всі невдово- 
лені польським урядом, а прихильники поляків, реєстрові козаки, дорі
кали своєму гетьманові Василеві Томиленку в потуранні сваволі черні, 
тому, скинувши його з гетьманства, вони обрали замість нього гетьманом 
Саву Кононовича, росіянина родом.

Новий гетьман почав діяти в дусі польського уряду й умовляти повста
лих припинити заворушення. Довідавшись про цей переворот, Павлюк 
негайно вийшов із Січі і, ставши кошем біля Крилова, відрядив загін своїх 
козаків у Переяслав, де перебував Сава Кононович. Кононовича неспо
дівано схопили, привезли у Крилів і тут разом із кількома старшинами 
розстріляли, а замість нього гетьманом проголосили Карпа Павлюка.

Обраний гетьманом українських козаків Павлюк написав 11 жовтня 
1637 року універсал до всього українського козацтва, міщанства й поспіль-

21 Соловьев С. История. 
Т. 9. С. 293; Арцыба
шев М. Т. 1. С. 1, прим. 
499; Величко С. Летопись. 
Т. 4. С. 181, 182.

22 Січ на Микитиному Ро
зі, за переказом Дзєво- 
вича, заснована Ф. Лин- 
чаєм водночас із будів
ництвом Кодака (Срез

невский И. Запорожская 
старина. Харьков, 1835. 
С. 117).
23 Костомаров Н. Богдан 
Хмельницкий. Т. 1. С. 132.
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ства, закликаючи всіх проти «неприятелів народу руського християнсько
го і давньої грецької віри», а сам, залишивши замість себе на Україні 
Карпа Скидана, пішов у Січ, де перебував до того часу, поки не розпалив 
невдоволення з боку українців. Перебуваючи в Січі, Павлюк розпочав 
зносини з кримським ханом, прохаючи в нього допомоги проти поляків. 
Але хан не лише не надав допомоги Павлюкові, а навіть сповістив про 
його задуми польського короля. Павлюкові нічого не залишалося, як вийти 
на Україну. І він вийшов; при ньому були й запорізькі козаки. Але скільки 
їх було і хто саме із запорожців пішов з Павлюком — джерела не вка
зують. Очевидно, запорожці були з Павлюком і під Кумейками (6 грудня), 
і під Боровицею (20 грудня), хоч і про це немає точних даних. Під Боро- 
вицею козаки видали Павлюка полякам і в лютому наступного 1638 року 
його стратили у Варшаві, відрубавши голову, а замість нього козацьким 
гетьманом проголосили Ілляша Караїмовича. Прихильники Павлюка 
Скидан і Чечуга врятувалися втечею у Запоріжжя. Українські козаки 
мусили підписати під Боровицею умови, продиктовані їм поляками, між 
іншим зобов’язалися на першу вимогу гетьманів коронних і комісарів 
іти в похід на Низ, спалити там усі човни й вивести звідти всю зайву чернь, 
призначену бути сторожею для охорони польських кордонів проти татар24. 
Цю обіцянку поляки сприйняли з особливим задоволенням, і коли згодом, 
у лютому у Варшаві зібрався сейм, то на ньому щодо Запоріжжя було 
ухвалено ще й такі заходи: 1. Уряд Речі Посполитої з метою попереджен
ня морських походів з боку запорожців і постійного збурювання ними 
українського населення, повинен оволодіти всім Запоріжжям і поставити 
там постійну сторожу. 2. Реєстрові козаки в кількості двох полків повинні 
стояти на Запоріжжі й захищати Низ від чужих і своїх, тобто не дозво
ляти татарам переправлятися через Дніпро і вдиратись у володіння Речі 
Посполитої, а свавільним людям не давати спускатися з міст на Низ, гурту
ватись на Низу в ополчення і повертатися для заколотів на Україну: «При
значені полки з полковником своїм повинні ходити на Запоріжжя почер
гово для оберігання тих місць і для перешкоди татарам переходити через 
Дніпро, а також для остороги, щоб сваволя не ховалася на островах і рі
ках і не здійснювала звідти ніяких походів на море, за винятком тих ко
заків, котрі будуть у полках, жоден козак без паспорта комісара не пови
нен ходити на Запоріжжя, а якби такого спіймав кодацький губернатор, то 
такого слід стратити»25.

Ці постанови підписав король Владислав IV, той самий, котрий, опи
нившись у безвиході в Московській державі, благав про допомогу коза
ків, і ті врятували його, а згодом удруге визволили з біди, керовані гетьма
ном Сагайдачним, під турецькою фортецею Хотином. Зрештою, до рі
шучих заходів проти козаків польського короля штовхали як турецький 
султан, так і кримський хан. Султан неодмінно вимагав вивести козаків 
із дніпровських островів, інакше погрожував обернути на попіл провінції 
й повіти Речі Посполитої. Кримський хан, сповіщаючи короля про те, що 
козаки знову збираються на дніпровських островах для нападу на татар, 
радив йому задля повної згоди і дружби з татарами винищити всіх сва
вільних і для цього навіть пропонував королеві своє власне військо. Та 
якими б обуреними не були поляки на козацьку сваволю, вони все-таки не 
могли зважитися на крайні заходи проти них: розуміючи, що після знищен
ня козаків Польща буде відкрита для нападів мусульман, поляки хотіли 
лише приборкати Запоріжжя й володіти ним на власний розсуд.

Після завершення сейму на Запоріжжя послали два українські пол
ки, Чигиринський і Білоцерківський з полковником Мелецьким, якому 
наказали спочатку вигнати звідти всіх українських втікачів, а потім роз
ташуватись до нової зміни в козацьких вольностях як сторожовим пол-

24 Костомаров Н. Богдан 25 Volumena Legum. Т. 3.
Хмельницкий. Т. 1.С. 152. S. 440.
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кам. Мелецький прибув у Запоріжжя в середині березня 1638 року й, зу
пинившись на границі козацьких вольностей, послав до запорожців своїх 
козаків оголосити їм новину про королівську милість і вимогу сейму ви
дати Скидана й Чечугу. Але запорожці на вимогу польського полковника 
відповіли тим, що закували згаданих посланців і залишили на березі 
Дніпра якогось «дуже невтішного змісту листа». Мелецький хотів було 
діяти проти запорожців зброєю, але, побачивши, що це погрожує його 
життю внаслідок втечі реєстрових козаків у Січ, вирішив покинути Запо
ріжжя і скоріше повернутись у польські землі України.

Тоді в Запоріжжі з’явилися обидва соратники страченого Павлюка, 
Дмитро Томашевич-Гуня і Острянин, або, по-козацьки, Остряниця, 
полтавець родом. Перший узяв собі звання козацького гетьмана й, па
лаючи жагою помсти за вбитого поляками батька, виступив неприми
ренним ворогом Речі Посполитої. Другий, виявивши мужність і розпо
рядливість ще під Кумейками, виходячи з Гунею проти поляків, вирішив 
спочатку заручитися підтримкою кримських татар і донських козаків, 
для чого відрядив до них посланців із Запоріжжя. Не дочекавшись від
повіді, Остряниця покинув Запоріжжя і рушив з військом, що частково 
сіло в човни, частково пішло сухрдолом, уздовж Дніпра вгору, на Україну. 
З ним був і Карп о Скидан, який після Боровицької битви весь час перебу
вав у Запоріжжі. Чи були в цьому війську запорожці, і якщо були, то скіль
ки саме й під чиїм керівництвом, невідомо. В кожному разі, Остряниця 
піднявся від Січі до Кременчука і 5 травня підійшов до міста Говтви, 
де завдав великої поразки полякам і змусив їх відступити від Говтви з ве
ликими втратами, в чому признається і польський хроніст того часу Си-
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мон Окольський. У цей час Остряниця отримав звістку, що до нього йде 
кілька полків донських козаків. Побившись із поляками під Лубнами, 
Остряниця попрямував на Лохвицю й Миргород; звідти повернув до Лу- 
комля, на 25 верстов нижче Лубен, а потім, покинувши Лукомль, став на 
річці Сліпороді між Яблуневом і Лубнами. Простоявши непорушно якийсь 
час на Сліпороді, Остряниця 27 травня знову пішов до Лукомля, де пере
бував до 14 червня. Тут він довідався про прибуття до гетьмана Потоцького 
князя Єремії Вишневецького, тому пішов від Лукомля до Жовнина. Після 
відходу Остряниці від Лубен до цього міста підійшов передовий загін 
донських козаків з 500 чоловік, очолюваних козаком Путивльцем та його 
помічниками Муркою і Ріпкою. На цей загін напали поляки й винищили 
його, хоча донці погоджувалися здатися за умови збереження їм життя. 
Під Ж хинином Остряниця цілий день бився з поляками, але потім, стисну
тий ними, покинув табір і потай утік у московські землі. Тоді козацьким 
гетьманом проголосили Дмитра Томашевича-Гуню.

Гуня стояв під Жовнином з 15 по 20 червня і витримав тут запеклий 
штурм Вишневецького, але врешті залишив Жовнин і спустився до гирла 
річки Стариці, що впадає у Дніпро. Біля гирла Стариці Гуня просидів до 
5 серпня, то воюючи з поляками, то вступаючи з ними в мирні перего
вори; 5 серпня, прийнявши до свого табору обоз полковника Філоненка 
з підкріпленням і продовольством, і водночас витримавши запеклий штурм 
поляків, Гуня несподівано зник із козацького табору і згодом опинився 
у московській землі.

Чи брали участь у всіх цих походах Гуні запорізькі козаки, докумен
тально не підтверджено, хоч важко припустити, аби низові лицарі зали
шились байдужими глядачами, коли справа стосувалася православної 
віри й козацьких вольностей.

Наслідком усіх походів Остряниці й Гуні було позбавлення україн
ських козаків попередніх прав, якими вони користувалися досі, зокрема 
права вибору власної старшини й розпорядження про призначення нових 
старшин шляхетського походження. Цей наказ було оголошено 4 грудня 
1638 року в урочищі Маслів Брід. Він спричинився до багатьох нещасть для 
усієї України.

Для запорожців походи Гуні й Остряниці мали ті наслідки, що поляки 
знову вирішили роз’єднати їх з українцями через будівництво фортеці 
Кодак на її попередньому місці, навпроти Кодацького порога й гирла 
ріки Самари. Фортецю знову споруджував інженер Боплан, але цього разу 
під безпосереднім наглядом коронного гетьмана Конецпольського. Конец- 
польський вирушив на місце фортеці з 4 тисячами жовнірів і перебував 
там цілий місяць 1638 року до закінчення робіт. Коли фортецю було за
вершено, гетьман, оглядаючи її, лукаво запитав присутнього при цьому 
чигиринського сотника: «Ну, як вам Кодак?» «Manu facta manu distruo» 
(що руками створено, руками й руйнується),— не менш лукаво відповів 
гетьманові сотник Богдан Хмельницький26, і слова його, як побачимо далі, 
не були марними.

Спорудження Кодака не стримало запорізьких козаків від звичних по
ходів у турецько-татарські володіння. Цього разу запорожці вийшли в мо
ре як союзники донських козаків, а останніх закликав до походу грамо
тою цар Михайло Федорович. 22 квітня 1638 року цар сповіщав донців, що 
кримчаки під командуванням царевича Сафат-Гірея, помщаючись Москві 
за здобуття Азова, вдирались у Московську державу, облягали багато 
міст, спалили багато сіл і селищ, багато людей убили і в полон забрали. 
А повернувшись із цього набігу, кримчаки знову зібрались у якийсь похід, 
тримаючи це у великій таємниці. Стурбований цим московський цар нака
зав донцям усіляко спостерігати за діями татар, зв’язатись із запорізь-

26 Боплан Г. Описание 
Украйны. С. 21.
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кими козаками й запросити їх стати разом із донцями супроти кримських 
і ногайських військових людей, щоб не пропустити їх у московські «украй- 
ни» і цим допомогти Московській держ аві.

Очевидно, внаслідок цієї грамоти й відбувся похід донських і запо
різьких козаків 1638 року. Зібравши 1700 чоловік, вони сіли на 153 чайки, 
вийшли в Чорне море. Але цей похід закінчився для козаків зовсім не
щасливо: турецький султан Мурад IV відрядив проти них капудан-пашу 
Реджаба, котрий завдав їм поразки. Попри це, оговтавшись від поразки, 
козаки зайнялися облогою Багдада, але знову були розбиті. Проти них 
вийшов сам кіайя, себто начальник арсеналу Піале-ага з намісником чи 
беглер-беком («князь князів») міста Кафи28, і захопив у свої руки части
ну їхнього флоту разом з отаманом. Друга частина козацької флотилії 
врятувалась у гирлі ріки Кубані, але тут біля мису Чука її оточили морські 
і сухопутні сили татар і турків, що прийшли з Керчі, Очакова й Криму, 
і козаки втратили 500 чоловік товариства і 5 чайок, після чого піднялися 
ще вище по річці Кубані, рятуючись від мусульман. Але останні, сівши 
в захоплені у козаків човни, знову кинулись за ними і зчепилися у самій 
річці при Адахуні, перебили більшість козаків, а 250 разом із ЗО чайками 
захопили й відправили до Стамбула. Мусульмани билися з козаками 
протягом семи днів і врешті змогли відігнати їх від міста Азова, куди ті 
намірялися разом із донцями29.

Не вдовольняючись таким успіхом, султан Мурад IV послав із Констан
тинополя Піале-агу в гирло Дніпровського лиману, до острова Тендри, де 
стояло 10 козацьких чайок з турецькою здобиччю і полоненими жінками 
й дітьми. Шале несподівано напав на козацькі чайки, захопив їх, а жінок 
і дітей випустив на волю .

Розгромивши запорожців на морі, турки почали претендувати й на 
володіння усіма їхніми вольностями в самому Запоріжжі. Зокрема, 15 лю
того 1640 року намісник київського митрополита Петра Могили, старець 
Ігнатій при розпитуванні у Москві в Посольському приказі заявив, що 
в цьому році кримські й ногайські татари разом із черкеськими людьми 
ходили в кількості 70 тисяч на литовські землі й полонили 200 тисяч різ
ного звання християн, не лічачи вбитих на смерть, старих, нездатних до 
роботи людей. «А зачалась та татарская война в Литовской земле за то, 
что гетман Конецпольский поставил над Днепром, на первом пороге 
его, городок Кодак, и о том турский салтан присылал выговаривать Конец- 
польскому, чтоб он того городка не ставил, потому что-де та земля его, 
турская, а не литовская; и гетман-де ему в том отказал с безчестьем; и тур- 
скому-де салтану то стало досадно, что его гетман обезчестил и городок 
поставил на границе, и за то наслал на Литовскую землю татар войною 
тайным обычаем»31.

1641 року запорізькі козаки, як можна здогадатися зі свідчень Евлії- 
ефенді й постійного зв’язку Запоріжжя з Доном, ходили на допомогу дон
цям до міста Азова проти татар і турків, очолюваних Делі-Гусейном- 
пашею. І ті й інші козаки виявили тут чудеса хоробрості й незважаючи на 
величезні полчища своїх ворогів (від 100 до 240 тисяч) та перевагу їхньої 
позиції, змусили їх відступити від Азова32.

Зрештою, запорожці після страшного розгрому їх на Чорному морі й на 
річці Кубані, мабуть, на якийсь час припинили свої походи в Чорне море. 
В кожному разі про їхні подальші починання проти турків нема ніяких 
відомостей. Зате з цього часу сліди їхніх дій виявляються в іншому місці 
Так, 1643 року запорізькі «черкаси» напали на річці Торі на турецьких

27 Акты истории Войска 
Донского. Новочеркасск, 
1891. С. 20—24.
28 Записки одесского об
щества. Т. 8. С. 168, 
172; Hammer /. Geschichte.

В. 5. S. 269—270.
29 Записки одесского об
щества. Т. 8. С. 168, 172; 
Hammer /. Geschichte. В. 
5. S. 269—270.

30 Hammer /. Op. cit. 
S. 269—270.
31 Акты ЮЗР. T. 3. С. 33.
32 Записки общества ис
тории и древностей. Т. 8. 
С. 163, 164, 165.
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послів, які поверталися з  М оскви у Крим, і розгром или їх; спійманий при 
цьому один з  низових козаків перекладав вину за  це на якогось старця  
С вятогорського м он астиря33, який буцім то намовив на це зап орож ців , 
але м осковські посли, щ о сам е перебували в К онстан тиноп олі, за п ер еч у 
вали це: «Говорив він про святогорського старця, уникаю чи см ерті, п р и хо
вуючи свій злочин і баж аю чи посварити великих государів»34.

Пасивну роль відіграли запорізькі козаки й 1644 року під час походу 
коронного гетьмана Станіслава Конецпольського проти татар. Цей похід 
поляки здійснили, помщаючись за набіг татар на Задніпров’я, вчинений 
ними 1643 року. Зібравши велике військо, Конецпольський вислав попе
ред себе воєводу Станіслава Любомирського до містечка Ставищ для 
спостереження за татарами. Своєю чергою Любомирський, прибувши 
у Ставища, вислав частину свого війська під командою князя Єремії Виш
невецького до Дніпра, у містечко Мошни, наказавши йому пильно стежи
ти за рухом неприятеля на обох берегах ріки. Татарами керували Тугай- 
бей, Муртаза-ага й Умар-ага, які мали у Криму репутацію найхоробрі- 
ших і найдосвідченіших воїнів; останній, крім того, був відомий як кращий 
калауз, тобто провідник війська, він чудово знав географічне розташування 
польсько-українських країв. Третього січня татари зайняли переправу 
через Дніпро біля Тавані, оголосивши, що йдуть не воювати проти Польщі, 
а щоб повернути свої череди, забрані козаками. Гетьман довідався про всі 
пересування татар від запорожців — утікачів з полону, а також від чигирин
ського полковника, який перебував зі своїм полком у Запоріжжі, і від 
пана Забузького, відрядженого туди ж для розвідки. Вони сповістили геть
мана, що татари не змогли переправитися через Дніпро біля Тавані через 
обмерзлі береги ріки, марно намагалися здійснити переправу біля Каїр
ської й Носоківської переправ, а потім піднялись угору до Кічкаса. Тоді 
Вишневецький просунувся під Корсунь, а гетьман із Бара спустився до 
Ставищ. Тут вони отримали повідомлення, що орда, перечекавши два дні 
біля Кічкаса, доки не зміцніла крига, переправилася з лівого берега Дніпра 
на правий і рушила до Жовтих Вод, від Жовтих Вод пішла через верхів’я 
річки Саксагані, через річки Інгулець, Інгул і Вись. Тоді все польське

Юрій Любомирський. 
Гравюра XVII ст.

33 Теперішньої Харків
ської губ., Ізюмського пов.
34 Соловьев С. История. 
Т. 9. С. 306.

Ярема Вишневецький. 
Олійний портрет XVII ст.
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військо зійшлося біля Охматова на річці Тикичі й тут ЗО січня 1644 року 
відбулася битва між поляками й татарами. Битва закінчилася вельми сум
но для татар: їх було розгромлено й вони розбіглися до Синіх Вод, звідти 
частково до Дніпра, частково до Очакова, частково в буджацькі степи. 
Серед польського війська в цій битві були й козаки, але їх було лише 400, 
і стояли вони позаду всього війська35.

Припинивши свої набіги на Чорне море, запорізькі козаки були змушені 
припинити і свої зносини з Україною: на півдні їх пильно стерегли турки, 
а на півночі за ними уважно стежили поляки, засівши в Кодацькій фортеці 
та й у самій Січі, куди посилали особливу залогу, тобто гарнізон, частково 
з реєстрових козаків, а частково з поляків, під командою окремих офіце
рів. Стиснуті з обох сторін, запорожці все-таки не втрачали надії знову 
вискочити в широке море й у пригноблену панством та унією Україну. 
Така нагода трапилася їм 1647 року, коли на історичну арену України 
виступив славнозвісний гетьман Зіновій-Богдан Хмельницький.

35 Дневник Освенцима / /
Киевская Старина. 1882.
Янв. С. 139—146.



ВТЕЧА БОГДАНА ХМЕЛЬНИЦЬКОГО 
В ЗАПОРІЗЬКУ  СІЧ І ЗУСТРІЧ ЙОГО КОЗАКАМИ.—
ПОСЛАНЦІ КОРОННОГО ГЕТЬМАНА ПОТОЦЬКОГО 

В СІЧ ІЗ НАКАЗОМ УПІЙМАТИ ХМЕЛЬНИЦЬКОГО.—
ВІД’ЇЗД  ХМЕЛЬНИЦЬКО ГО  В КРИМ І ПОВЕРНЕННЯ В СІЧ.—

ПЕРША РАДА В ЗА П О Р ІЖ Ж І.— ЛИСТИ ХМЕЛЬНИЦЬКО ГО  ДО ПОЛЬСЬКОЇ ЗН АТІ.— 
П РИ ЇЗД  У ЗА П О РІЖ Ж Я ПЕРЕКОПСЬКОГО МУРЗИ ТУГАЙ-БЕЯ —

ДРУГА РАДА В ЗА ПО РІЖ Ж І -  ПОХІД ХМЕЛЬНИЦЬКОГО ПРОТИ ПОЛЯКІВ 
ДО ЖОВТИХ ВОД.— ЗУСТРІЧ ХМЕЛЬНИЦЬКИМ ПОЛЬСЬКОЇ РІЧКОВОЇ ФЛОТИЛІЇ 
БІЛЯ ПРАВОГО БЕРЕГА ДНІПРА Й УСПІШНЕ ПРИВЕРНЕННЯ ї ї  НА СВІЙ БІК — 
РОЗТАШУВАННЯ КОЗАЦЬКОГО Й ПОЛЬСЬКОГО ТАБОРІВ БІЛЯ ЖОВТИХ ВОД.— 

ЦІЛКОВИТА ПОРАЗКА ПОЛЯКІВ БІЛЯ ЖОВТИХ ВОД І КНЯЖОГО БАЙРАКА.— 
ПОХІД ЗАПОРОЖЦІВ З ХМЕЛЬНИЦЬКИМ ДО КОРСУНЯ, БІЛОЇ ЦЕРКВИ 

Й НА ВОЛИНЬ.— НЕВДОВОЛЕННЯ ЗАПОРОЖЦІВ ХМЕЛЬНИЦЬКИМ — 
ЗНОСИНИ ХМЕЛЬНИЦЬКОГО З ЗАПОРОЖЦЯМИ З ПРИВОДУ 

ПЕРЕДАЧІ УКРАЇНИ МОСКВІ.— ПАРТІЯ ЛЮДЕЙ,
ЯКІ НЕ БАЖАЛИ ОБ’ЄДНАННЯ З МОСКВОЮ,

1 ВТЕЧА ї ї  У ЗА ПО РІЖ Ж Я — ПРИСЯГА ЗАПОРОЖЦІВ 
МОСКОВСЬКОМУ ЦАРЕВІ — НЕВДАЛІ ПОХОДИ ЗАПОРОЖЦІВ 

У ЧОРНЕ МОРЕ Й ДО ОЧАКОВА.

Виступаючи на історичну арену України, Хмельницький найперше 
знайшов притулок і допомогу в запорізькій Січі, у низових козаків. По
збавлений маєтку, дружини, неповнолітнього сина, осміяний на сеймі, 
кинутий до в’язниці й засуджений до страти, Хмельницький з сином Ти
мофієм на початку грудня 1647 року втік із в’язниці в Запоріжжя1. Тут, 
не доїжджаючи до самої Січі, яка на ту пору була на Микитиному мисі, 
він зупинився на острові Буцькому чи Томаківці або ж Дніпровському 
острові (по-теперішньому Городищі): «Хмельницкій сидит на острове Буц- 
ке, называемом Днепровским, от берега две мили, а с той стороны, от Крыму, 
едва можно достать выстрелом из доброй пушки»2. Але на Буцькому 
острові Хмельницький знайшов небагато співчуття, що спричинила обста
вина, яка виникла дещо раніше, далеко від Січі, на Україні. Ця обставина 
полягала в тому, що проти старшини реєстрового війська, яка стояла за 
польський уряд і грабувала своїх співвітчизників, виступила партія невдо- 
волених людей. На чолі старшини стояв тоді Барабаш, при котрому, у зван
ні реєстрового сотника, був і Богдан Хмельницький. На чолі невдоволених 
стояв Федір Линчай. Перемога в сутичках між обома сторонами залиши
лася на боці «барабашівців», і «линчаївці» змушені були втекти на Запо
ріжжі!, де знайшли собі притулок на острові Буцькому. На цей Буцький

1 Величко С. Летопись. 2 Памятники, изданные разбора древних актов. 
Т. 1. С. 29; Акты ЮЗР. временной комиссией для К., 1845. Т. 1. Отд. 3. 
Т. 3. С. 167. С. 18.
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острів утік і Хмельницький. Як кожного гнаного й безпритульного, його, 
зрозуміло, прийняли «линчаївці», але Хмельницькому видалося зручнішим 
покинути Буцький і спуститися до самої Січі на Микитиному Розі , що була 
на 18 верстов нижче Буцького.

Дізнавшись про втечу Хмельницького з в'язниці, польський коронний 
гетьман Потоцький негайно послав у Микитинську Січ наказ достави
ти втікача назад до нього. Тоді Хмельницький покинув Січ і вирушив на 
Низ, до лиману. За ним гналася польська залога, яка була поставлена на 
Січі і складалася з 500 козаків і 300 поляків. Помітивши погоню, Хмель
ницький послав до козаків, що переслідували його, двох своїх співучасників 
і через них переконав козаків, що він повстав проти поляків, а не проти кров
них і єдиновірних товаришів, і наміряється захищати благочестиву віру, 
до чого закликає і всіх своїх одноплемінників. Тоді козаки збунтувалися 
проти поляків, частину їх перебили, частину розігнали, після чого звіль
нили все Запоріжжя від ляського гніту.

Хмельницький від лиману повернувся у Січ і тут, у присутності кошо
вого отамана, старшин і наявних козаків виголосив промову, в якій красно
мовно зобразив наругу єзуїтів над православною вірою і служителями 
святого вівтаря, глум сейму над козацькими правами, насильства поль
ських військ над жителями українських міст і містечок, здирства і зну
щання «проклятого жидівського» роду: «До вас несу я душу й тіло,— 
сховайте мене, давнього товариша, захищайте самих себе, бо й вам це 
загрожує!»

Зворушені цією промовою, козаки відповіли Хмельницькому: «Приймає
мо тебе, пане Хмельницький, хлібом-сіллю і щирим серцем!»4

Після цього було пущено заклик про збір у Січ усіх козаків для дуже 
важливої справи. І на цей заклик натовпи потекли в Січ: «З лісів і з ущелин 
прибігали в Січ хлопи-втікачі, котрі жили під назвою лугарів, степовиків 
і гайдамаків по берегах Дніпра, Бугу, Самари, Конки, у землянках, одяг
нуті у звірині шкури, вдоволені лише мізерною тетерею, та зате вільні, як 
вітер, за висловом їхніх пісень»5.

Але що саме задумав Хмельницький і якими були його плани, про це 
знали тільки кошовий отаман, військова старшина та нечисленні спільники 
Богдана, решті поки що розповідали, що Хмельницький і військова стар
шина зібрали звідусюд у Січ козацьку чернь з тим, аби вибрати з-посеред 
усього козацького стану депутатів і послати їх з різними проханнями до 
короля. В такому плані Хмельницький написав і листи з Січі (27, 28, ЗО груд
ня) черкаському полковнику Барабашеві, козацькому комісарові Шем- 
бергу, гетьману Миколі Потоцькому й коронному хорунжому й чигирин
ському державці Конецпольському. У всіх цих листах Хмельницький за
певняв панів, що втік на Січ єдино заради власної безпеки і що намір його 
полягає в тому, аби послати з Січі до Варшави депутацію для захисту ко
заків від панських насильств6.

На листи Хмельницького з усіх панів відповів лише один Потоцький, 
та й то тільки після тривалих умовлянь деяких вельможних поляків. Він 
послав у Запоріжжя польського ротмістра Хмелецького і через нього про
бував умовити Хмельницького облишити бунтівничі заміри й повернутися 
на батьківщину: «Запевняю вас чесним словом, що й волосина не впаде 
з вашої голови,— казав посланець Потоцького Хмельницькому,— якщо 
ви повернетесь на батьківщину». Але Хмельницький не повірив цьому 
«чесному слову» й залишився в Січі, поширюючи всюди чутку, що він да
лекий від якихось бунтівничих замірів і просить лише про милості для

3 Буцинский Д. О Богдане 
Хмельницком. Харьков, 
1882. С. 38.
4 Костомаров Н. Богдан

Хмельницкий. Т. 1. С. 253.
5 Там же. С. 254.
6 Величко С. Летопись. 
Т. 1. С. 32—43; Грабян- 
ка Г. Летопись. С. 40; Па

мятники. Т. 1. Отд. 3. 
С. 10, 21.
7 Памятники. Т. 1. Отд. 3. 
С. 19.
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у к р а їн с ь к о г о  н а р о д у  й з а к о н н і  п р и в іл е ї  д л я  к о з а к ів , б е з  ч о г о  н із а щ о  н е  
в и їд е  з  З а п о р і ж ж я ' .

Ц і п е р е г о в о р и  в ід б у в а л и с ь  у б е р е з н і ,  і в ц е й  ч а с  Х м е л ь н и ц ь к и й  з  к о з а 
к а м и  п е р е б у в а в  н а  о с т р о в і  Б у ц ь к о м у , п р о  щ о  п о л я к и  д о п о в ід а л и  2  к в іт н я

Богдан Хмельницький. 
Гравюра Гондіуса 

1651 р.
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1647 року до Варшави8, а на острів він вибрався нібито задля корму для 
коней . Поляки цілком повірили словам Хмельницького і спокійно повер
нулись із Запоріжжя.

Тим часом Хмельницький, обманувши й заспокоївши поляків, рапто
во покинув Запоріжжя й пішов із сином Тимофієм у Крим по допомогу 
проти поляків. На той час ханом у Криму був Іслам-Гірей. Після довгих 
переговорів хан дозволив Хмельницькому запросити на допомогу перекоп- 
ського мурзу Тугай-бея з військом. Тугай-бей довго не погоджувався на 
пропозицію Хмельницького, але врешті, спокусившись обіцянкою великої 
здобичі, висловив свою згоду. В середині квітня союзники переправилися 
з лівого берега Дніпра на правий біля турецького міста Кизикермена10.

Проїхавши степ від правого берега Дніпра, Тугай-бей і Хмельницький 
розділилися: перший зупинився на якийсь час біля річки Базавлука на 
Переволочнянському шляху, на захід від Січі, з метою охорони західних 
границь Запоріжжя від раптового нападу польських військ, а другий по
їхав просто в Січ.

Тим часом кошовий отаман запорізьких козаків згідно з домовле
ністю, укладеною із Хмельницьким перед його поїздкою у Крим, очікуючи 
щогодини його повернення у Запоріжжя, стягнув з усіх лугів, гілок, річок 
усе кінне й піше низове Запорізьке Військо, оголошуючи всім про нагаль
ну необхідність прибуття у Січ, але не відкриваючи її істинної причини 
до повернення Хмельницького: «Хмельницький дуже хитро й передбачливо 
розпорядився кошовому отаманові й курінній отаманні, так що про його 
задуми і про від’їзд до Криму не лише не могли довідатися через своїх 
шпигунів поляки, але й усе військо низове (крім самої отаманні) нічого 
не знало аж до повернення Хмельницького в запорізький Кіш. А якби 
знало про це військо, то знали б і поляки, і тоді вони могли б іншу приго
тувати зустріч Хмельницькому, ніж запорожці»11.

Хмельницький прибув у Січ 18 квітня, перед самим заходом сонця, 
маючи при собі чотирьох знатних татар, посланих Тугай-беєм. Кошовий 
отаман з усіма курінними старшинами і з пішим військом урочисто зустрів 
Хмельницького і привітав його «радісним серцем»; а дізнавшись «про при
хильність і ласку» до Хмельницького й усього Запорізького Війська крим
ського хана і про допомогу його мурзи Тугай-бея, зрадів іще більше. Уве
чері того ж дня, після заходу сонця, в Січі, за давнім запорізьким звичаєм, 
ударили з трьох найбільших гармат, аби зібрати до наступного дня все 
кінне військо, що було на полях і луках поблизу Січі. Наступного дня, 
19 квітня, ледь засіріло, постріли з тих же гармат повторилися. Коли 
ж розвиднілося і сонце осяяло земний світ своїми «огнезрачными и ясно 
блистательными» променями, зібралася до Січі величезна маса Запорізь
кого низового Війська, що налічувало в ту пору понад тридцять тисяч 
чоловік. І коли вдарили в котли для скликання ради, стало видно, що січовий 
майдан надто тісний для такої сили війська; тоді кошовий отаман разом 
з Хмельницьким вийшов за січову фортецю і став на просторішому май
дані12. Коли старшини й усе військо стали на свої місця, було оголошено 
про розпочату велику справу проти поляків за їхні кривди й утиски, чи
нені козацькому військові й усьому українському народові; водночас було 
оголошено, що справі Хмельницького співчуває кримський хан Іслам-Гі
рей, котрий послав до козаків знатного мурзу Тугай-бея з чотирма тися
чами орди, який висловив повну готовність особисто допомагати козакам 
проти поляків, але за це залишив у себе заложником старшого сина Хмель
ницького Тимофія. Почувши ці слова, військо відповіло: «Слава й честь

8 Памятники. Т. 1. Отд. 3. 
С. 18.
9 Величко С. Летопись. 
Т. 1. С. 44.

10 Грабянка Г. Летопись. 
С. 41.
11 Величко С. Летопись. 
Т. 1. С. 49.
12 Майдан по-тюркськи

означає «галявина, пло
ща» (Наливкин. Сартов- 
ско-русский словарь. Ка
зань. 1884. С. 83).
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Хмельницькому! Ми мов череда без пастуха; нехай Хмельницький буде 
нашим головою, а ми всі, скільки нас тут є, всі готові йти проти панів 
і допомагати Хмельницькому до останньої втрати живота нашого!» Ці 
слова сказані були «єдиними вустами і єдиним серцем» усього зібраного 
на площі Запорізького низового Війська. Після цієї промови кошовий 
отаман відразу ж послав у січову скарбницю січового писаря з кількома 
курінними отаманами і значними товаришами, звелівши їм винести звідти 
військові клейноди, аби вручити їх на площі Хмельницькому. Ті винесли 
зі скарбниці яскраво-червону, писану золотом королівську хоругву, даро
вану запорожцям Владиславом IV, бунчук на високому древку з позоло
ченою галкою; срібну позолочену й особливо майстерно виконану і при
крашену коштовними каменями булаву; срібну військову печатку й великі 
нові мідні котли з довбошем; окрім того три легкі польові гармати з до
статньою кількістю пороху й куль.

Вручивши й поставивши перед Хмельницьким усі військові клейноди, 
низові козаки проголосили його гетьманом, привітали з новим званням 
і висловили цілковиту готовність усі, скільки було люду в Січі, йти з ним 
на війну.

Після проголошення Хмельницького гетьманом частина війська від
разу розійшлася по куренях, інша з Хмельницьким і кошовим пішла до 
церкви, в якій задзвонили саме після закінчення ради. Після завершення 
літургії і вдячного молебня на площі, за наказом кошового, вдарили в кот
ли, віддаючи хвалу Богові, всеблагому творцеві; а потім гримнули з 50 гар
мат; після пострілів гармат стріляла вся військова піхота, 10 тисяч якої 
стояло на січовому майдані й навколо Січі. Тричі вистреливши з мушкетів 
і гармат, піхота розійшлася по куренях до обіду. Хмельницький з курін
ними отаманами пішов на обід у курінь кошового отамана. Пообідавши 
й трохи погулявши після обіду (довго не гуляли, бо кожен мав багато 
думок), усі гості отамана пішли по своїх куренях для відпочинку. Трохи

Розанда і Тиміш 
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відпочивши, Хмельницький і курінні отамани знову прийшли до кошового 
отамана й після тривалих розмов і нарад вирішили відрядити з Хмельниць
ким на Україну не більше восьми-десяти тисяч війська, а решта війська 
щоб розійшлася по своїх місцях і промислах, але перебувала в повній готов
ності для воєнної кампанії, якщо в цьому буде необхідність. Після цієї на
ради кошовий звелів ударити в котли й вистрелити з двох великих гармат, 
скликаючи козаків у Січ. Військо зібралося перед вечірнею і вислухало це 
рішення кошового й гетьмана. Після цього «ординанса» військо подяку
вало своїй старшині й розділилося на дві частини: одна роз’їхалася на зві
рині й рибні промисли; інша, кінні мисливці, військові мушкетери й сагай- 
дакери , понад вісім тисяч чоловік, залишилася при Хмельницькому.

Тоді як усе це відбувалось у Січі, на західній границі Запоріжжя, від 
Чигирина й Переволочної стояв, тримаючи «значную и пильную сторожу», 
союзник Хмельницького Тугай-бей. Кошовий отаман, довідавшись про 
це від Хмельницького, послав Тугай-беєві хліба, вина, риби й м’яса, ви
словлюючи цим свою прихильність до мурзи і вдячність за увагу хана, ви
явлену в Криму до Хмельницького.

Стоячи протягом трьох днів на варті, Тугай-бей упіймав на січовому 
шляху з десяток підозрілих осіб.

Допитавши затриманих, Хмельницький виявив, що це польські шпи
гуни, послані в Січ для спостереження за діями запорізьких козаків. На 
допиті вони заявили, що проти Хмельницького вийшли два загони, один 
суходолом, другий водою, Дніпром. Тоді Хмельницький, «не бавячися 
обширными допросами, чинил поспіх своего маршу, а пойманцов в путах 
желізньїх при арматах за собою веліл провадити»'4.

Довідавшись про плани поляків і не бажаючи бачити польську армію 
в Запоріжжі, Хмельницький у суботу 22 квітня 1648 року, взявши з Січі 
гармати й військові клейноди, вийшов назустріч полякам. Але найперш 
він обійшов Старий Кодак і, не бажаючи залишати його в тилу, здобув 
фортецю. Після цього, піднявшись вище Кодака, дійшов до Жовтих Вод 
і Княжого Байрака15 і влаштував тут козацький табір із возів. Тугай-бей 
ішов за Хмельницьким і, прийшовши до Жовтих Вод, став не в таборі, 
а окремо для засідки. Хмельницький знав увесь план воєнних дій поляків 
і хотів використати його на свою користь. Цей план полягав у тому, що 
польські гетьмани, коронний Микола Потоцький і польний Мартин Кали- 
новський, розділили своє велике військо на дві частини й відправили його 
у запорізькі вольності. Одна частина цього війська, що складалася з 4—5 ти
сяч українських реєстрових козаків і так званої німецької піхоти16, під 
командою Барабаша мала просуватися водним шляхом до Кодака, де була 
польська залога; друга частина, що налічувала за різними джерелами від 
1200 до 20 тисяч чоловік жовнірів і драгунів під начальством двадцяти- 
шестирічного сина коронного гетьмана, ніжинського старости Стефана 
Потоцького й козацького комісара Шемберга, мала рухатись від Черкас

13 Лучник; ця назва по
ходить від слова «сагай
дак» — дикий козел, шкі
рою якого обтягували са
гайдак, де зберігали стрі
ли.
14 Величко С. Летопись.
Т. 1. С. 48—54.
15 У теперішньому Верх
ньодніпровському пов. Ка
теринославської губ. Що 
Жовті Води не балка

Дніпра, а степова річка, 
випливає з листа самого 
Хмельницького цареві 
Олексію Михайловичу 8 
червня 1648 р.: «Господь 
Бог помог нам одолети на 
Желтой Воде, в поле, по
серед дороги запорож
ской» (Акты ЮЗР. Т. 3. 
С. 207, 216, 281).
16 Ті самі руські, але одяг
нуті по-німецьки.
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суходолом, також дійти до Кодака й тут з’єднатися з реєстровими коза
ками, що плили Дніпром17. Стефанові Потоцькому наказали «пройти 
степи й ліси, зруйнувати і знищити дощенту мерзенне стовпище козаків 
і привести призвідців на праведну страту». «Йди,— сказав старий Потоць
кий своєму синові Стефану,— і хай історія напише тобі славу»18. Самі 
гетьмани з коронним військом обіцяли йти слідом за Стефаном Потоць- 
ким.

Хмельницький знав (очевидно, з надійних джерел), що Дніпром проти 
нього йдуть не самі поляки, а реєстрові козаки, послані ними, тобто такі 
самі православно-руські люди, як і всі українці, лише зобов’язані служ
бою польському королеві. І запорізький вождь зважився вплинути на їхні 
почуття, аби відірвати їх від поляків. Полишивши табір, Хмельницький 
поспішив до правого берега Дніпра, до урочища Кам’яний Затон, куди 
ввечері 3 травня підійшли й пристали до берега реєстрові козаки. За до
помогою таємних агентів Хмельницький зумів пробудити в реєстрових 
козаках таку ненависть до поляків, що вони, ледь прийшовши до Затона, 
повстали проти ляхів, перебили своїх начальників Барабаша, Вадовсько- 
го, Ілляша та інших, докидавши їхні тіла у Дніпро, і 4 травня об’єднали
ся з козаками, що стояли в таборі: до Жовтих Вод їх доставили, на прохан
ня Хмельницького, кіньми Тугай-бея і того ж дня вони увійшли в табір 
біля лівого берега Жовтих Вод.

Річка Жовті Води, притока Інгульця чи Малого Інгулу19, утворює 
у своїх верхів’ях дві гілки, більшу західну, яка, власне, й називається 
Жовтою, і меншу східну, яка в наш час зветься Очеретною балкою. Ці дві 
гілки утворюють півострів, у XVII столітті вкритий лісом, що був продов
женням Чути й Чорного і звався «суперником Чорного». Цей півострів 
був приступним лише з одного, північного боку, а з трьох інших, східного, 
західного й південного, був зовсім неприступним. У цих нетрях при лівому 
березі річки Жовтих Вод і засіли козаки Богдана Хмельницького, відра
зу обкопавшись земляним чотирикутником і укріпившись табором. Хмель
ницький добре знав, що Стефан Потоцький не омине Жовтих Вод. Це 
було надто зручне для воєнної справи місце: в ньому серед степової пустелі 
можна було знайти і воду, й ліс, і корм, і прохолоду. До того ж воно лежало 
на прямому тракті від західної окраїни запорізьких вольностей у Січ і було 
височиною, що панувала над усією навколишньою місцевістю.

І козацький гетьман не помилився: Потоцький, не підозрюючи засідки, 
пройшов просто до правого берега Жовтих Вод і вже було переправився 
з правого берега на лівий, але тут довідався про небезпеку з боку козаків 
і поспішив переправитися назад, на правий берег. Біля правого берега 
поляки ошанцювалися, тобто влаштували укріплення20, збили вози в чоти
рикутник, вивели перед собою на версту навколо вал і поставили гармати. 
Козаки зі свого боку посунулись до Жовтих Вод; вони працювали самі, 
без гетьмана, який у цей час діяв біля Кам’яного Затона, куди прибули 
реєстрові козаки зі своїм вождем Барабашем.

Небавом виявилося, що Потоцький опинився у положенні більш ніж 
критичному: попереду стояли козаки, справа була річка Зелена, притока 
Інгульця, паралельна Жовтим Водам, зліва тяглася балка Княжі Байраки, 
завглибшки до 60 сажнів (при гирлі), укрита непрохідним лісом, з крутими 
берегами, замкнута річкою Великим Омельником. Зрозумівши своє ста
новище, Потоцький наказав якомога сильніше укріпитися. Поляки влаш
тували біля лівого берега Жовтих Вод подовгасте коло; з південного боку 
цього кола залишили вхід і захистили його шанцями у вигляді півкіл,

17 Акты ЮЗР. Т. 3. С. 185.
18 Граб ямка Г. Летопись. 
С. 42.
19 Мыилецкий С. История 
о козаках запорожских.

Одесса, 1852. С. 7; Акты 
ЮЗР. Т. 3. С. 207, 216, 
281.
20 За точним визначенням

Мар’яна Дубецького, під 
48° 29' північної широти 
й 51°20' східної довготи 
(Rozprawy і sprawozdania. 
Kraków, 1880. Т. 12).
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внутрішнім боком обернених до поля. Цих головних шанців влаштували 
6, по 3 з кожного боку в'їзду; вони йшли паралельно один одному, творячи 
чотири ряди укріплень; окрім того, влаштували ще 6 шанців, обернених 
до укріплень відкритими дугами, що утворювали мовби вулицю від поля 
до головних окопів, по 3 з кожного боку, один за одним банкетами; один 
із шанців, біля якого, здається, була криниця, замикав у кінці «вулиці» 
ворота. Отже, усі укріплення польського табору становили велике коло 
перетином 234 сажні з півдня на північ і трохи більше зі сходу на захід'4.

Стратегічне положення війська Хмельницького здавалося вигіднішим 
уже тому, що було прикрите лісом і дозволяло козакам вільно відступати 
до своїх.

Відстань між обома таборами була не більша за 2 1/2 верстви, отож 
супротивники могли бачити один одного.

Бойові дії почалися 4 травня, коли Хмельницький прибув у табір. Хмель
ницький найперш послав через болото до Тугай-бея козака з проханням 
прийти до нього на допомогу. На це прохання Тугай-бей послав незнач
ний загін ногайців у польський тил. Справжня битва розпочалася 5 трав
ня; вона тривала з перервами кілька днів; врешті поляки були змушені 
відступити від Жовтих Вод на захід, до балки Княжі Байраки. Але цей 
відступ був фатальним для них: поляки не підозрювали, що в їхньому тилу 
стояв Тугай-бей з татарами і що Хмельницький, передбачаючи цей від
ступ, послав у балку Княжі Байраки загін піших козаків, наказавши їм 
викопати там рови й канави. Це було 8 травня перед обідом; поляки, повер
нувши від Жовтих Вод, наблизилися до Княжих Байраків. «Раптом на 
обрії здійнялася курява, далі зачорнів натовп людей, і за якийсь час по
вітря сповнилося диким криком: це був Тугай-бей з татарами. Забувши до
мовленість з козаками, ногаї кинулись на панський обоз; стріли хмара
ми полетіли в обличчя шляхти, пробивали наскрізь і калічили людей 
і коней; поляки прискорили рух, але увійшли в яр і не змогли ступити 
й кроку: шлях ішов через байраки, вкриті дрібним лісом22; козаки ж, забіг
ши вперед, перекопали землю, накидали дерев і каміння, зробивши дорогу 
зовсім непрохідною; повернути вбік було неможливо, коні падали, вози 
застрягали в мулкому грунті. Тугай-бей захопив у поляків гармати, й та
тари почали обстрілювати поляків їх же артилерією. Тоді поляки енер
гійно почали копати вал, покидали рушниці, стали чотирикутником і по
чали відбиватися шаблями, деревами, камінням, та не допомогла їм від
чайдушна хоробрість: татари вдарили на них із чотирьох сторін, розбили 
їхній чотирикутник і зійшлись посеред обозу з протилежних кінців. На
півмертвого Потоцького захопили в полон; після цього всі, хто лишився 
живий, склали зброю. Молодий сміливець помер наступного дня серед 
степу. Шемберга, Сапігу, Чарнецького Хмельницький відіслав у Чиги
рин, уже зайнятий козаками. «Оце вам, панове, за теє, що не схотіли з ко- 
заками-молодцями у мирі жити: лучче вам були жиди-збойці, ніж запорож- 
ці-молодці»23.

«Летить орел понад хутір та по вітру в'ється,
Ой там, ой там бідний козак з поляками б’ється:
Ой годі вам, вражі ляхи, руську крівцю пити,—
Не един лях молоденький посиротив діти»24.

Результатом Жовтоводської битви Хмельницький завдячував скільки 
татарам, стільки ж, якщо не більше, і запорізьким козакам, їхнім воєнним 
силам, їхньому мистецтву будувати земляні укріплення, їхнім гарматам, 
вивезеним із Січі, їхній мужності і стійкості. Жовтоводська битва, що

21 Dubecki М. Op. cit.
22 Неточність: у балці 
Княжі Байраки ріс і те
пер росте ліс великої по

роди.
23 Костомаров Н. Богдан 
Хмельницкий. Т. 1. С. 283; 
Т. З, С. 336; Акты ЮЗР.

Т. 3. С. 281.
24 Антонович В., Драго
манов М. Исторические 
песни.
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відкрила Хмельницькому дорогу у глиб Польщі, мала для українського 
народу чи не таке значення, як Куликовська для російського: тут покладе
но кінець ярму Польщі над Україною, і в цій справі головна заслуга на
лежить запорожцям.

Від Жовтих Вод запорізькі козаки ходили за Хмельницьким до Кор- 
суня, де 26 травня завдали поразки польським військам, очолюваним 
Миколою Потоцьким і Мартином Калиновським. Захопивши до 80 знатних 
поляків у полон, запорожці насмішкувато й докірливо питали їх, чи ходи
тимуть вони й далі на Запоріжжя й чи будуть здобувати його, а бачачи, 
як вони тремтіли від холоду, просили Хмельницького видати «панам» по 
кожухові. Літописець Величко, описуючи Корсунську битву, особливо 
відзначає при цьому запорізьких козаків. «Після Жовтоводської битви
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Хмельницький з Тугай-беєм три дні залишався на місці, пристосовуючи 
свій обоз для наступної війни з коронними гетьманами. Він пристосував 
водні армати для пересування їх степом новим способом задля легшого 
і швидшого їх при взаємній потребі пересування: він поставив кожну арма
ту на два колеса при одному коні. Так встановив він 26 армат і арматок і до 
них приставив кращих стрільців запорізьких, 500 чоловік спішивши і 300 за
лишивши на конях про всяк випадок. І ці новопризначені пушкарі так 
само майстерно стріляли з армат, як і з мушкетів»25

За службу запорожців при Жовтих Водах і Корсуні гетьман Хмель
ницький послав у Січ разом із листом подарунок низовим козакам, за 
одну хоругву чотири гарні хоругви, за один бунчук два бунчуки, за одну 
булаву дві булави, за одну пару котлів три пари чудових котлів, за три 
гармати шість добірних гармат; крім того, за військове доброчинство ти
сячу битих талярів на військо та на Божу церкву і її служителів триста 
талярів. Посилаючи в Січ ці подарунки, Хмельницький сповіщав кошового 
отамана про свої перемоги над поляками при Жовтих Водах і Корсуні, 
дякував низовому військові за допомогу і приязнь, виявлену в Січі до 
гетьмана, повідомляв про надсилання гостинця — тисячі талярів для ли
царства на пиво та клейнодів для низового війська, просив подякувати 
Господові Богу за успіх війни і про подальшу допомогу в майбутньому, 
коли гетьман надішле в Січ свій ординанс: «А хто з вас єсть охотнійшій, тот 
и зараз нехай прибувает к нам до компаній воинской»26.

Запорожці зі співчуттям відгукнулися на цей заклик Хмельницького, 
і коли він рушив від Корсуня й зупинився табором під Білою Церквою, при 
ньому, за словами літописця, «новоприбулих запорожцю» було 2 тисячі27. 
Запорожці брали участь і в походах Хмельницького на Волинь; туди на 
його заклик ринули дикі лугарі й лісові гайдамаки з берегів Самари й Таш- 
ллика28.

Втім, бувало, що запорожці не лише не відгукувалися на заклик Хмель
ницького, а й навпаки, самі виступали проти нього. Так було 1650 року, 
незабаром після Зборівської угоди Хмельницького з поляками, коли вся 
українська маса, що чекала великих благ від походів Хмельницького проти 
поляків, лишилася невдоволена як договором, так і самим гетьманом. 
Тоді Хмельницький в очах натовпу став розвінчаним кумиром, і тут з’явив
ся якийсь невідомий на ім’я козак, котрий назвав себе гетьманом України 
і став збирати під свої стяги запорізьких козаків. Але дії цього «гетьмана» 
були короткочасними: Хмельницький схопив його і стяв29. Та слідом за

Величко С. Летопись. Карта 28 Костомаров Н. Bor-
1. С. 65. околиць Корсуня дан Хмельницкий. Т. 1.

Там же. С. 75. С. 365.
Там же. С. 91. 29 Памятники. Т. 2. С. 20.
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ним з'явився ще один гетьман, якийсь Гуцький, який проголосив себе 
вождем у самому Запоріжжі й зібрав навколо себе багатьох невдоволе- 
них Хмельницьким. Але й Гуцький діяв недовго: його схопили самі козаки 
й відіслали у Чигирин.

1651 року сам Хмельницький висловлював намір піти на Запоріжжя, 
коли перебував у Паволочі й почув, що його союзник, кримський хан 
Іслам-Гірей відмовився від союзу з козаками й полишив на нього самого 
всі випадковості війни з поляками30. Зрештою, цей намір так і залишився 
лише наміром, і коли Хмельницький після Білоцерківського трактату, 
що також не вдовольняв козаків, знову 1653 року почав збиратись у по
хід проти поляків, до нього прибуло 9 тисяч запорожців із Січі, яку тоді 
особливо переповнював люд, 12 тисяч якого пішло на Низ через голод, 
що стався на Вкраїні31. За рік до того запорожці покинули свою Січ на Ми- 
китиному Розі і збудували за кошового отамана Лутая Січ у гирлі річки 
Чортомлика32. Сюди й кинулися голодні українці.

1654 року запорізькі козаки зробили величезну послугу Хмельницько
му й усій Україні тим, що розбили частину татар, які грабували україн
ські міста і села. Справа ця, за словами літописця, сталася після того, 
як кримський хан, довго й марно чекаючи Жванецького трактату з поля
ками, кинувся на Волинь і Полісся, пограбував там багато міст і сіл, набрав 
багато ясиру й пішов у Крим. Палаючи справедливим обуренням, Хмель
ницький дізнався, що після відходу хана в Крим частина його орди в кіль
кості 15 тисяч чоловік, загнавшись далеко в Литву, мала повертатися 
повз Київ. Тоді Хмельницький, узявши зі собою 9 тисяч запорожців, ще 
не відпущених у Січ, котрі мали квартири біля Чигирина, й додавши до цьо
го 300 власних козаків, кинувся з ними до Білого Городка біля Межигір- 
ського монастиря, і тут, зустрівши їх у одній місцині, упень вибив усіх 
татар, випустивши лише якийсь десяток чоловік, які й донесли цю звістку 
ханові. Після цього, обдарувавши козаків здобиччю і ясиром, Хмельниць
кий повернувся до Чигирина, а козаків відпустив на Кіш. З того часу 
у Хмельницького з ханом стався цілковитий розрив замість колишньої 
дружби та приязні33.

Воюючи протягом восьми років за волю й самостійність своєї вітчизни, 
Хмельницький врешті переконався, що Україні самій не втримати своєї

30 Костомаров Н. Богдан 
Хмельницкий. Т. 2. С. 
394.
31 Там же. Т. 3. С. 89.

Карта околиць 32 Акты ЮЗР. Т. 11.
Жовтих Вод С. 13.

33 Величко С. Летопись. 
Т. 1. С. 165.
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самостійності, тому визнав за ліпше віддатись «у протекцію» могутнього 
володаря і зупинив свою увагу на московському цареві, «східному право
славному монархові». Зважившись на таку важливу справу, Хмельниць
кий не бажав здійснювати її, не порадившись попередньо з запорізькими 
козаками. Задля цього він, відпускаючи 9 тисяч запорожців у Січ, написав 
26 грудня 1653 року листа на ім’я кошового отамана і всього низового 
війська, в якому просив дати йому пораду й висловив свою волю. «На листа 
нашого, писаного нами ще минулого літа до вашмостей, мосці панства, 
стосовно питання про протекцію найяснішого й великодержавного москов
ського монарха, ми й до цього часу не маємо ніякої від вашмостей, мосці 
панства вашого, відповіді. Тепер, посилаючи до вас спеціального посланця, 
особливо бажаємо, щоб вашмості, мосці панство, гарненько обміркувавши 
нашого листа, дали б на нього через нашого посланця остаточну й рішучу 
відповідь і вашу думку. Оскільки ми не без волі й поради вашої, нашої бра
тії, підняли й увесь тягар війни з поляками, тож ми не бажаємо без вашої 
поради й волі розпочинати таку велику справу, як питання про московську 
протекцію. І хоча ми після наради з нашою старшиною заявили вже голос 
наш його царській пресвітлій величності й самодержавцеві всеросійському,

Адам Кисіль, 
український 

православний магнат, 
київський воєвода.

Копія 1809 р. 
з портрета 1630 р.
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дде без вашого відома й вашої волі я не закінчу цієї справи. Постарайтеся 
Ж , вашмості, мосці панство, без дальших зволікань остаточну дати нам на 
нашого великого листа відповідь, яку ми так пильно чекаємо». На завер
шення листа Хмельницький сповіщав запорожців про надіслання їм тися- 
qi битих талярів і просив прийняти прихильно його подарунок.

Отримавши цього листа, запорожці політично відповіли Хмельницько
му, що московська протекція — справа хороша й вельми бажана, але 
Ж при укладенні угоди з Москвою слід пильнувати, аби з цього не вийшло 
чогось «шкідливого» для вітчизни української і чогось небезпечного для 
козацьких прав і вольностей.

«Ясновельможний мосці пане Зіновій Хмельницький, гетьмане Війська 
Запорізького і всієї України малоросійської, брате й добродію наш. На 
великого вашого гетьманського листа, писаного до нас минулого літа, 
ми не дали вам відповіді досі тому, що ваша гетьманська мосць з усім 
козацьким військом перебувала все літо в Польщі й на Поділлі під Жван- 
цем, у чому ревно просимо вибачення у вашої гетьманської мосці. Нині ж, 
відповідаючи на вашого згаданого гетьманського листа, заявляємо, що ми 
цілком гаразд зрозуміли його і не лише пізнали, а й виразно своїми очима 
побачили, що тепер нам з поляками, як зі змією з відрубаним хвостом, аж 
ніяк не можливо зійтись і стати в попередню приязнь. Поляки, будучи 
причиною всього зла й достатньо надивившись, скільки протягом шести 
років воєнних дій, як у їх власній короні, так і в нашій малоросійській 
Україні, розвіяно попелу від людських поселень і скільки побито на 
війні й лежить на полях людських кісток, поляки, не пом’якшуючи свого 
гніву на нас, до сього часу при питанні про затвердження наших прав 
і волі не можуть прийти до колишньої приязні та згоди. Тому не радимо 
й вам з цього часу дбати про приязнь до поляків, а думку вашу про віддання 
всього малоросійського народу, що живе по обидва боки Дніпра, під про
текцію великодержавного і пресвітлого монарха російського вважаємо 
гідною уваги й даємо вам нашу військову раду, не полишаючи цієї справи, 
довести її до кінця, до найкращої користі нашої малоросійськой вітчизни 
і всього Запорізького Війська. І коли писатимете ви пакти, то звольте, 
ваша гетьманська мосць, самі пильно доглядати, аби в них не було чого 
зайвого і вітчизні нашій шкідливого, а предковічним правам і вольностям 
нашим незгідного й некорисного. Ми достовірно знаємо, що великодержав
ний і пресвітлий монарх, самодержець всеросійський, православний цар, 
прийме охоче й ласкаво нас, як чадолюбний батько своїх синів, що непохит
но стоять у тому ж святому православ’ї, під свою міцну протекцію, не ви
магаючи від нас жодних данин і платні у свою монаршу скарбницю за ви
нятком нашої вояцької служби, за що ми, в міру наших сил, завжди буде
мо готові йти проти його монарших неприятелів. Ще недавно, у мину
лу пилипівку, один царський дворянин, Микита Харлампієв, їдучи з москов
ської столиці у Крим для викупу з бусурманської неволі своїх кревних 
і перебуваючи в запорізькій Січі, купив у нас за 900 злотих трьох татар. 
Цей дворянин чув від багатьох князів і бояр, близьких до царської велич
ності, що його царська пресвітла величність усією душею бажає мати нас, 
Військо Запорізьке, з усім народом українсько-малоросійським у своєму 
союзі і в протекції монаршій, лиш не бажає це розголошувати, аби не 
Давати полякам приводу розірвати існуючий мир. Ми, усе Військо Запо
різьке низове, радимо твоїй ясній гетьманській мосці не відкладати тої 
важливої справи, влаштувати її на користь усім нам і вітчизні нашій мало
російській і довести до кінця її якомога краще, за давньою приказкою 
«чинь мондре, а патрш коньца», остерігаючись того, аби поляки, дові- 
давшися про це, не влаштували б своїми хитрощами якоїсь перепони. 
Дякуємо при сьому твоїй ясній гетьманській мосці за гостинець, тисячу 
битих талярів, нам присланих, і обіцяємо відслужити вам за них при пер
шій оказії. А на цей час і на всяку пору бажаємо вашій гетьманській мосці, 
з усім військом і Україною, нашою вітчизною, багатолітнього доброго здоро-
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в’я і щасливого поводження. Писано в Січі запорізькій, січня 3 дня, року 
1654»34.

Після присяги Хмельницького й усього українського населення москов
ському цареві постало питання і про присягу цареві Війська Запорізького. 
Але запорожці від присяги чомусь хотіли ухилитись: сам гетьман відпові
дав з цього приводу в Москву (в березні 1654 року): «запорожские коза
ки люди малые, и то из войска переменные, и тех в дело почитать нече
го»35. Того-таки 1654 року, після приєднання Малоросії до Великоросі!’, на 
Україні виникла сильна партія, що не бажала стати підданими московського 
царя. З відомих осіб козацького стану до цієї партії належав Іван Сірко, 
згодом знаменитий кошовий отаман запорізьких козаків. Не бажаючи 
залишатись на Україні, Сірко небавом покинув її і пішов у Запоріжжя3' .

Так чи інакше, але гетьман Богдан Хмельницький наприкінці квітня 
1654 року послав у Січ список з усіх наданих українському козацтву 
й українському народові монарших грамот на його давні права й вольності, 
даровані великими князями й польськими королями. Запорожці, отри
мавши лист гетьмана, відповіли йому 3 травня, що вони дуже раді чути 
мову про «закріплення і підтвердження превисоким монархом стародав
ніх прав і вольностей війська українського народу, віддаючи хвалу й подя
ку пресвятій Трійці й Богові та найнижчий уклін найсвітлішому госуда
реві», та разом з тим просять гетьмана прислати їм оригінали пактів «для 
доскональнаго видінія» .

Але Москва врешті-таки настояла на тому, щоб і запорожці, хоч вони 
«малі люди», присягнули на вірність московському монарху38.

У війні росіян і козаків з поляками та їхніми союзниками татарами, 
що розпочалася після приєднання України до Великої Росії, запорожці 
вірно служили гетьманові Богданові Хмельницькому й цареві Олексію 
Михайловичу. Так, 11 травня 1654 року кошовий Пашко писав писареві 
Хмельницького Виговському, що мурза Великих ногаїв Келембет з това
ришами й татарами переправилися нижче Тавані з черкаського боку на 
татарський і пішли вгору по Дніпру до Молочних Вод. 11 червня Іван 
Виговський просив листовно того ж кошового впіймати «доброго» тата
рина і прислати його в обоз у містечко Межиріч Корсунського полку, аби 
довідатися від нього, куди піде кримський хан і скільки людей пошле 
він польському королеві. Сам Богдан Хмельницький того ж дня спові
щав царя Олексія Михайловича, що ногайці з очаківцями, перекопцями 
й білогородцями перейшли на правий бік Дніпра й хочуть допомагати 
ляхам, нападають на українські міста, хапають людей у полях, і що він, 
Хмельницький, послав грамоту з цього приводу запорожцям бити татар, 
а також вивідати від кримських язиків про справжні наміри хана39. Мож
ливо, з цим наказом Богдана Хмельницького пов’язана звістка турець
кого мандрівника Евлії-ефенді про невдалу спробу запорізьких козаків 
здобути турецьке місто Варну, коли вони висадились поблизу цього міста, 
але були розбиті Малек-Ахмет-пашею. 1656 року той самий Малек-Ахмет 
прогнав запорізьких козаків від Очакова, який вони намагалися захо
пити40. 10 липня 1657 року Богдан Хмельницький сповіщав московського 
царя, що з огляду на можливе об’єднання татар з поляками він послав 
у Запоріжжя наказ, аби запорожці, взявши на допомогу Бога всемогут
нього й помолившись пресвятій Богородиці, діяли проти Криму41.

34 Величко С. Летопись. 
Т. 1. С. 167—170.
35 Акты ЮЗР. Т. 10. 
С. 442.
36 Historia panowania Ja
na Kazimierza. Poznań,

1840. T. 1. S. 182.
37 Величко С. Летопись. 
T. 1. C. 183—185.
38 Чтения московского об
щества истории. 1848. 
№ 6. С. 43.

39 Акты ЮЗР. Т. Ю. 
С. 599, 668, 670.
40 Записки одесского об
щества. Т. 8. С. 172.
41 Акты ЮЗР. Т. И. 
С. 713.



НАСТРІЙ НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ ПІСЛЯ СМЕРТІ 
БОГДАНА ХМЕЛЬНИЦЬКОГО  Й ВІДГОЛОСКИ ЦЬОГО НАСТРОЮ 

В ЗА ПО РІЖ Ж І — ГЕТЬМАН ВИГОВСЬКИЙ І ЙОГО ЛИСТ ДО ЗАПОРОЖЦІВ 
З ПРИВОДУ ЙОГО ОБРАННЯ ГЕТЬМАНОМ — ДИПЛОМАТИЧНА ВІДПОВІДЬ 

ЗАПОРОЖЦІВ ВИГОВСЬКОМУ Й ВІДВЕРТА ВОРОЖІСТЬ д о  НЬОГО.—
ДОНОС ГЕТЬМАНА ВИГОВСЬКОГО НА КОЗАКІВ У МОСКВУ —

О Б Е Р Е Ж Н Е  СТАВЛЕННЯ МОСКВИ ДО ЗА ПОРОЖ ЦІВ.—
ЗАПОРІЗЬКІ ПОСЛАНЦІ В МОСКВУ.— ПОВЕРНЕННЯ ПОСЛАНЦІВ У СІЧ 
1 ПОЛІТИЧНЕ СТАВЛЕННЯ КОЗАКІВ ДО ГЕТЬМАНА ВИГОВСЬКОГО.— 

ВІДРЯДЖ ЕН Н Я ГЕТЬМАНОМ ОДНОГО ПОЛКУ В ЗА П О Р ІЖ Ж Я ПІД ПРИВОДОМ ОХОРОНИ 
ВІД ТАТАР, А НАСПРАВДІ ДЛЯ ВИКОРІНЕН НЯ СЕРЕД ЗА ПОРОЖЦІВ Б УДЬ-ЯКОЇ СВАВОЛІ.— 

ЗВИНУВАЧУЮЧИ ЗАПОРОЖЦІВ У ЗРАДІ, ГЕТЬМАН ВИГОВСЬКИЙ САМ ДУМАЄ 
ПРО ЗР АДУ РОСІЙСЬКОМУ ЦАРЕВІ.— СВІДЧЕННЯ ПРО ЦЕ КОЗАКА ЗЯТЯ 

У МОСКВІ.— ПОВЕРНЕН НЯ ЗА ПОРІЗЬ КИХ ПОСЛАНЦІВ З МОСКВИ 
Й ПОБОЮВАННЯ НАПАДУ З БОКУ ВИГОВСЬКОГО.— ВОРОЖНЕЧА 

ВИГОВСЬКОГО З ПОЛТАВСЬКИМ ПОЛКОВНИКОМ ПУШКАРЕМ 
І ПІДТРИМКА ПУШКАРЯ ЗАПОРОЖ ЦЯМИ.— НОВІ ВОРОГИ 

ВИГОВСЬКОГО, ЯКІВ БАРАБАШ ТА ІНШІ.— ВІДВЕРТА 
ЗРАДА ВИГОВСЬКОГО РОСІЙСЬКОМУ ЦАРЕВІ 

Й БОРОТЬБА ЙОГО З ЦЬОГО ПРИВОДУ 
З ЗАПОРОЖЦЯМИ.

Умираючи, Богдан Хмельницький необачно дав гетьманську булаву 
своєму молодому й зовсім недосвідченому синові Юрію. Та за україн
ською приказкою «до булави треба голови», тим часом як Юрій, хоч і мав 
голову, але майже не мав здорового глузду й політичних міркувань. «Тому 
гетманишке прилично бы гуси пасть, а не гетмановать»,— висловився 
про нього боярин Борис Петрович Шереметєв1. І справді, це був «від при
роди євнух, Юрась небіжчик», злий за натурою, обмежений розумом, 
слабкий тілом юнак. Отож не дивно, що «при його боку», відразу після 
смерті батька, з’явилися честолюбці, які дбали про свої власні інтереси, не 
дивно, що й у всій Україні завелися на той час такі чвари, незгоди й усо
биці2, які давали підставу називати тодішню Україну «ярмарком самолюб
ства», а її урядових осіб «драконами, які пожирають самі себе». Один 
із польських сучасників назвав У країну тих часів «країною страшного ваві
лонського стовпотворіння»3. А народ влучно назвав епоху після Богдана 
Хмельницького «Руїною». В історії України цей час був перехідним і най
тяжчим, коли Україна відійшла від Польщі, а до Москви ще не зовсім 
пристала. Але чвари ці йшли не від більшості чи народної маси, а від мен
шості, владних чи «значних» осіб і вищого духовенства України: тоді як

1 Величко С. Летопись. «украинское коловратст- вование. Т. 2. С. 124).
Т. 2. С. 13. во» (Летописное повеет- 3 Памятники. Т. 3. С. 300,
2 За висловом Рігельмана, 302.
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основна маса українська тяжіла до Росії, «значні» й духовні особи, вихо
вані в польському дусі, тяжіли, за небагатьма винятками, до польських 
порядків і польського життя. Тому після смерті Богдана Хмельницького 
багато хто з гетьманів та інших урядових осіб зраджував російського 
царя і схилявся до польського короля. Така різниця нахилів була причи
ною політичного поділу України на дві половини: західну, або тогобічну, 
і східну, або сьогобічну, кожна зі своїм окремим гетьманом: Виговським, 
Юрієм Хмельницьким, Тетерею, Дорошенком, Ханенком і Самусем у Пра
вобережній Україні, що тяжіла до Польщі; Сомком, Брюховецьким, Мно
гогрішним, Самойловичем, Мазепою у Лівобережній Україні, що тримала
ся Росії. Між ними точилася запекла боротьба, активну участь у якій брали 
й запорізькі козаки.

Окрім згаданої причини, що породила сум’яття на Україні після смер
ті Богдана Хмельницького, виплили й інші, викликавши міжстанову ворож
нечу на Україні. Річ у тому, що в Україні на той час розпочалася ворожнеча 
між простим населенням і козаками з одного боку й між значними коза
ками й голотою. Просте населення ворогувало з козаками через те, що, 
беручи найактивнішу участь у всіх війнах Богдана Хмельницького з поля
ками задля здобуття власних і майнових прав, воно після закінчення війни 
мусило стати хліборобами й тяглими людьми й поступитися усіма здобу
тими Хмельницьким правами на користь лише козаків, а тому, зрозуміло, 
почало вороже ставитися до всього українського козацького стану. Своєю 
чергою і в середовищі самих козаків стався розкол: із козацького стану 
почали виділятися «значні», своєрідна козацька шляхта чи аристократія, 
до яких долучилося вище українське духовенство й багаті родини міщан
ського стану, та прості козаки, незначні, козацька голота. Українською мо
вою того часу перших стали називати «дуками», других — «голотою». Дуки 
намагалися захопити великі й найбагатші ділянки землі в Україні й закрі
пити їх за собою і за своїми нащадками, полишаючи козацькій голоті або 
найгірші земельні ділянки, або й зовсім нічого не залишаючи: «Гей ви, 
дуки-дуки, за вами всі луги й луки!» «Дуки-багачі, дуки-срібняки» пре
зирливо ставилися до «драної голоти», «сірої голі», й голота платила лю
тою ненавистю багатіям.

Отже, на Україні після Богдана Хмельницького, особливо з часу геть
манування поповича Самойловича, серед самого населення існувала, так 
би мовити, подвійна ворожнеча: ворожнеча посполитих з козаками й во
рожнеча козацької голоти зі старшиною. Скривджений народ і пригні
чена козацька чернь безупинно домагалися своїх прав, але, не знаходячи 
для цього достатньо сил, масами втікали з України на Запоріжжя і, зміц
нившись там, поверталися у міста. У містах окремі особи з маси за допо
могою запорожців часом виступали на історичну арену, досягали й земних 
благ, і високого суспільного становища, але зміцнівши й забагатівши, та
кож ставали гнобителями простого населення й козацької голоти. Стан 
значних загалом тяжів до Польщі й наслідував її звичаї; стан поспіль
ства й голоти тяжів до Москви, але маючи н£ завжди політично грамотних 
керівників або часто будучи введеними в оману таємними прихильника
ми Польщі, часом виступав і проти Москви. Саме Запоріжжя, відчуваючи 
стихійну ворожнечу до Польщі й затяту антипатію до всього панського, 
шляхетського, до всіх, хто забагатів за рахунок інших, загалом стояло на 
боці Москви й цілком на боці простого народу й козацької голоти. Запо
різька маса завжди тяжіла до російського православного царя, і якщо 
й виступала часом проти царя, то це було лише тоді, коли сірома бачила, що 
на неї накладають владну руку й хочуть позбавити споконвічних козацьких 
вольностей. Запорожці хотіли бачити в російському цареві тільки верхов
ного покровителя, а не самовладного володаря. Тому загалом вони були 
за Москву й лише у виняткових випадках проти неї.

Москва ж, прийнявши під свою протекцію Україну й Запоріжжя, не 
обмежилася тільки заступництвом і незабаром виявила намір знищити
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всі вільні адміністративно-судові установи України і незалежний від 
московського патріарха церковний устрій. Українці й запорожці всіляко 
противилися таким прагненням московської політики, але маючи замало 
сил для боротьби з Москвою, почали кидатись у різні боки й шукати собі 
заступництва поза Москвою. Вони то знову починали переговори з поль
ськими королями, то спрямовували свої погляди далеко за межі Польщі 
й Росії. Такі стосунки між Москвою та Україною і Запоріжжям загострю
валися з року в рік протягом усього XVII століття, перейшовши й у XVIII. 
Це більше стосувалося України й менше Запоріжжя, і саме цим пояснюєть
ся та обставина, що до 1708 року Москва підштовхнула Україну до союзу 
з одним із найнебезпечніших ворогів Росії, шведським королем Карлом XII, 
а Запоріжжя змусила шукати протекції у турецького султана і кримського 
хана, заклятих ворогів усього козацько-українського населення.

Відмінність настроїв простої маси і владного стану України вияви
лася відразу після смерті Богдана Хмельницького за його недоумкува
того сина Юрія Хмельницького й особливо за Івана Виговського, полоне
ного Богданом Хмельницьким під Жовтими Водами, який згодом слу
жив у нього військовим писарем, а після його смерті став опікуном Юрія 
Хмельницького4.

Пославши Юрія Хмельницького на навчання до Київської духовної 
академії і виконуючи обов’язки опікуна, а разом з тим і гетьмана, Вигов
ський як хитра й честолюбна людина («образом и вещію лях») врешті пе
рейшов від ролі опікуна до ролі фактичного володаря гетьманської бу
лави. 26 серпня 1657 року5 на скликаній у Чигирині раді його, всупереч 
протесту більшості городового значного козацтва, обрали гетьманом Ук
раїни. На раді не було багатьох полковників, маси простих козаків і сі
роми, що надавало їй характеру незаконної дії. Саме місце ради, Чигирин, 
також вважалося незвичним для виборів гетьмана: Богдана Хмельниць
кого обрали в Січі, й там мали обирати і його наступників6. Тому, мовби 
почуваючи свою вину перед Запоріжжям, новий гетьман уже за 22 дні 
після свого обрання послав листа в Запоріжжя на ім’я кошового отамана 
Павла Гомона, сповістивши в ньому про своє обрання гетьманом України. 
Висловлюючи жаль з приводу втрати Хмельницького й непевних часів 
після цього, Виговський повідомляв, що вся старшина й сірома україн
ського війська одностайно обрала його гетьманом; але він, хоч і прийняв 
це обрання, та без волі й концесу братії, усього низового Запорізького 
Війська не бажає утвердитися на цьому гетьманському уряді. «Оскільки 
ви, Військо низове Запорізьке, є коренем і утвердженням честі й вічно 
пам’ятної слави для всіх городових українсько-малоросійських військ, 
то нехай передує ваша влада і при обранні й затвердженні гетьмана. Віль
но вам, братії нашій, усунути мене від того уряду й затвердити, на ваш 
розсуд, іншого. І як мій попередник, славної пам’яті Богдан Хмельницький, 
усе чинив з відома й поради вас, нашої братії, усього Війська низового 
Запорізького, так і я, коли залишуся на своєму уряді, таким же шляхом 
мого попередника, не суперечачи честі й силі вашій, усе чинитиму згідно 
з волею вашою». На завершення листа Виговський сповіщав запорожців 
про надіслання їм трьох тисяч битих талярів — одну тисячу з власної 
шкатулки, а дві тисячі за заповітом Хмельницького на помин його душі 
в січовій церкві «для цілорочнаго сорокоустнаго моленія»7.

Отримавши й вислухавши на раді листа Виговського, запорожці, які 
вже довідалися про схильність нового гетьмана до поляків і зносини 
його з польським королем, відповіли йому таким листом:

«Два повідомлення, скорботне й радісне, у листі вашому панському, до 
нас, Війська низового Запорізького через спеціальних посланців ми отри
мали. З цих повідомлень перше особливо сповнило наші серця смутком

4 Акты ЮЗР. Т. 4. С. 9. 6 Там же. Т. 15. С. 388. 7 Величко С. Летопись.
5 Там же. С. 11. Т. 1. С. 306— 309.
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і обтяжило нас, бо через невмолиму смерть, призначену Богом найвищим, 
котрий володіє людським життям, утратили ми свого гетьмана, доброго 
вождя і щасливого від неприятеля захисника нашої вітчизни, пана Бог
дана Хмельницького, котрому за численні в нинішньому земному житті 
подвиги й турботи нехай Господь Бог на лоні Авраама дасть вічний спо
чинок у райських поселеннях,— про це особливо просимо. Друга звістка, 
обрання на той уряд гетьманський вашої панської милості, нас дещо зве
селила й печаль нашу зменшила, бо ж осиротіла наша вітчизна, отри
мавши у вашій особі нового собі господаря, може, за вашого керівництва, 
знайти собі надійний захист від підступів і намов неприятельських. Але 
обрання ваше й елекція без волі й поради нашої, усього Війська низового 
Запорізького, самою лише братією нашою, панами старшинами генераль
ними, полковниками й військом українським городовим, не повинно було 
призначатись і здійснюватись; оскільки й небіжчик Богдан Хмельницький 
отримав початок свого гетьманства не в Чигирині, а в Коші нашому січо
вому й не від городового, а від нас, низового Запорізького Війська, і з на
шою допомогою, а найбільше при всесильній божественній підтримці 
здобув щасливі перемоги над неприятелем у перші роки своєї війни. Та 
з огляду на те, що вас уже обрано, то й ми для спільного добра нашої 
вітчизни української, не бажаючи порушувати й руйнувати цього обрання, 
приписуючи його премудрому розсудові божому, пам’ятаючи приказку: 
«голос народу — голос божий», погоджуємося з голосом і волею народної 
нашої української братії, котра обрала й настановила на цю гетьманську 
посаду вас, пана, ваша мость. Ми знайшли у вашому панському листі, до нас 
у цей час писаному, таку обіцянку й заяву, що залишаючись на тому геть
манстві, ви збираєтесь іти шляхом вашого попередника, славної пам’яті 
Богдана Хмельницького, а нам, Війську Запорізькому, виявляти ласку свою 
і ніяких новин і вигадок без волі й ради нашої військової, якби йшлося 
про загальне добро й нещастя нашої вітчизни, не розпочинати. Якщо ви, 
ваша мость, мосціпане, будете виконувати це насправді, то й від нас, усьо
го Війська низового Запорізького, отримаєте справжню приязнь і увагу, 
й у всіх бажаннях своїх не зустрінете заперечень і військової незгоди. 
Але у ваших панських заявах і обіцянках ми вбачаємо певну дивину, що 
після смерті небіжчика пана Хмельницького писали ви, ваша милість, 
лише від себе (як ми з безсумнівного повідомлення дізналися) до найсвіт
лішої Я нової Казимирової, королеви польської, шукаючи через неї ласки 
й клопотання у королівської величності й бажаючи буцімто відірватися від 
високої держави й могутнього заступництва найсвітлішого й найдержавні- 
шого царя Олексія Михайловича, нашого всеросійського монарха, і знову 
віддати польській короні нашу українську вітчизну, превеликою братії 
нашої кров’ю і воєнною зброєю відбиту і звільнену за час проводу покій
ного гетьмана нашого Богдана Хмельницького. Якщо ви саме так гадаєте 
вчинити, то відайте наперед, що ми, Військо низове Запорізьке, в тому 
не підемо за волею вашою і звання зрадників на славне ім’я стягати не ба
жаємо. Та й самі ви, ваша мость, мосціпане, звольте розглянути й гарнень
ко зважити, під яким монархом можна сподіватися кращого для себе 
життя, чи під єдиновірним православним володарем, царем московським, 
котрого ще нічим не зневажили, чи під іновірною короною польською, що 
перебуває у римській відступницькій вірі й омані, дуже нами роздратова
ною і зневаженою, маємо визначати й записувати свої терміни без огляду 
на подальший добробут. Товариство наше низове охоче, що було на його 
монаршій воєнній службі в Литві й Інфлянтії, повернувшись звідти до 
Січі, розхвалює велику ласку й любов, висловлені їм великоросіянами, 
якої ласки ми й надалі від них, а найбільше від доброзвичайного і щиро
сердого вітця і добродія нашого, його царської пресвітлої величності, 
чекаємо й безперечно отримаємо, будучи готовими й самі за його превисоку 
монаршу честь і православну державу проти кожного неприятеля виступити 
й свого здоров’я не жалкувати. Якщо ж ваша милість, мосціпане, ви помі-
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тили щось некорисне з боку його величності до себе й до вітчизни нашої, 
то можете, не перестаючи бути вірним, просити й суплікувати через своїх 
послів про це до його пресвітлої величності з усім Військом Запорізьким 
і народом українським, і ми сподіваємося, що його царська пресвітла 
величність не зволить відмовити не лише у великому бажанні вашому, 
а й у найменшому. Натомість потрібно, аби й від нас, усього Війська Запо
різького, був захист і оборона, міцна і здавна бажана, для його Богом бе
реженої православної держави від ворогів хреста господнього, татар 
і турків. Тоді вже не може той спільний неприятель християн своїми 
численними силами, як досі бувало, безпечно в його царську державу вди
ратись і свої бусурманські хоругви під самою столицею розгортати. Усе 
це обговоривши й розглянувши, звольте, ваша мость, мосціпане, згідно зі 
своєю письмовою обіцянкою, іти шляхом Хмельницького й не порушува
ти вірності до його царської пресвітлої величності, а за допомогою всесиль
ної божественної, спільно з його монаршими силами, ставати проти 
своїх неприятелів поляків за прадавні наші вільності, та ярмо їхнє від 
нашої вітчизни української навіки відтинати. А якби інакше було, то справді 
й без того вже багатостраждальну вітчизну українську через польські 
напади ви привели б, мосціпане, до крайніх злигоднів і спустошення, чого 
ми зовсім не бажаємо. А бажаємо при цьому вашій вельможності доброго 
від Господа Бога здоров’я і щасливого успіху в добрих і для вітчизни нашої 
корисних ваших задумах. Особливо дякуємо при цьому вашій вельможно
сті за грошовий гостинець, який ви надіслали нам зі своєї ласки, оголо
шуємо й зобов’язуємось відслужити вам за нього по нашій можливості. 
Із Січі вересня 25, 1657 року. Павло Гомін, отаман кошовий, з усім стар
шим і меншим товариством Війська його царської пресвітлої величності 
низового Запорізького»8.

Цей лист містив політичну сповідь запорізьких козаків; вони вирішили 
точно дотримуватися заповіту, залишеного їм Богданом Хмельницьким: 
стояти за православного царя і православну Русь і триматися осторонь 
польського короля й католицької Польщі. За православну віру й за пра
вославного царя бився з поляками Богдан Хмельницький, це ж повинні 
обстоювати в союзі з гетьманом і запорожці; за це ж вони стоятимуть і після 
старого Хмеля. І справді, запорожці суворо дотримувалися свого політич
ного status quo протягом багатьох років після Богдана Хмельницького. 
Відступали від цього тільки тимчасово з намови окремих осіб, а не всієї 
маси, та й то лише з дуже поважних причин, коли самі «московські люди» 
порушували права українських і запорізьких козаків.

Але доки ця відданість запорізьких козаків не була очевидною для 
московського уряду, то новому гетьманові Івану Виговському початково 
відкривалися великі можливості, маскуючи свої справжні почуття до 
Москви, обмовляти запорізьких козаків перед царем і водночас виявляти 
їм свою приязнь. Цього вимагало вже його становище: він був гетьманом 
лише «на тот час», і йому треба було стати гетьманом назавжди. Виговський 
наказав скликати нову раду, призначивши її у місті Корсуні. Рада відбулася 
ЗО вересня 1657 року в присутності безлічі українських козаків і голоти 
та послів: шведського Юрія Немирича, польського Казимира Беневського 
й московського боярина Артемона Матвєєва, але без запорізьких козаків.

Граючи роль людини, байдужої до влади, Виговський поклав свою була
ву на стіл і почав відмовлятися від гетьманства, мотивуючи це тим, що 
в надісланих гетьманові царем пунктах було записано про відібрання у ко
заків давніх вільностей, а він, гетьман, не бажає бути в неволі. Але умов
ляння судді й полковників змусили Виговського знову взяти в руки бу
лаву й зайняти гетьманську посаду9.

8 Величко С. Летопись. 
Т. 1. С. 309—312.
9 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 35.
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Визнаний гетьманом своїми прихильниками-старшинами на раді в Кор
суні, але ще не затверджений московською владою, Виговський у цей 
час довідався, іцо московський цар для захисту України від татар і поляків 
прислав війська під начальством князя Григорія Григоровича Ромоданов- 
ського, який став зі своїм полком у Переяславі, та воєводи Льва Ляпунова, 
котрий прибув до Пирятина; чекали ще й князя Олексія Микитовича Тру- 
бецького. Народ, не знаючи, навіщо прийшли на Україну царські війська, 
хвилювався. Виговський скористався з цього ремства народу. Відразу 
ж після корсунської ради у Москву вирушили посли Виговського, Юрій 
Миневський і Юхим Коробка, аби клопотатися перед царем про затверд
ження обраного народом гетьмана. Посли мали розповісти в Москві, що 
поляки схиляють Україну на свій бік, але гетьман не зважає на це й буде 
вірним Москві. Тоді ж гетьман спорядив у Крим до хана козака Бута, 
висловлюючи тому цілковиту дружбу й бажання увійти у зносини. Далі, 
приїхавши до Києва, гетьман вирушив до Переяслава і, зустрівшись із 
головнокомандувачем московських військ Ромодановським, почав розво
дитися перед князем про зовнішніх і внутрішніх ворогів України; зовнішні
ми були поляки й татари, внутрішніми — запорізькі козаки. Особливо 
страшними здавалися йому козаки. «У Запоріжжі тепер у козаків великий 
заколот учинився: вони хочуть побити старшин і піддатися кримському 
ханові, і він, гетьман Виговський, за ці заколоти, бунти і зраду царській 
величності, пам’ятаючи свою присягу на хресті, йде на Запоріжжя, аби 
приборкати козаків. Ти, князю Григорію Григоровичу, з государевими 
ратними людьми, перейди за Дніпро і стій проти ляхів і татар, а я вирушу 
впокорювати бунтарів. Нам відомо, що багато хто з бунтарів каже, бу
цімто ми царській величності служимо невірно; і ми живим Богом обі
цяємо і клянемось небом і землею... великому государеві вірно служити»1 \ 
Але Ромодановський не зважився без волі володаря вийти з Переяслава 
за Дніпро. Чи то йому видавалося небезпечним відділятися від інших 
московських полків, чи князь перебільшував саму загрозу запорізьких 
козаків, точно невідомо.

А запорізькі козаки, достеменно довідавшись, у який бік скеровані 
всі симпатії Виговського, якщо вірити повідомленню гетьманського при
хильника, уманського полковника Михайла Ханенка, справді щось заду
мали проти Виговського: вони увійшли в зносини з кримським ханом і, 
об’єднавшись з ним, вирішили йти на гетьмана11.

Довідавшись про це, гетьман Виговський прикинувся, наче цілковито 
вірить чуткам про задуми запорізьких козаків і 29 жовтня написав боярину 
Борису Івановичу Морозову, аби той сповістив царя про обурливі дії «сва
вільних» людей Війська Запорізького, котрі не дбають про віру й гідність 
його царської величності, і переконав царя не вірити доносам цих «свавіль
ників», а покарати їх «за своїм государевим милосердним розумом»1'.

Відряджений на Україну 22 жовтня для вивідування про настрої у Пів
денній Росії і в Запоріжжі стряпчий Дмитрій Рагозін зі слів підлеглих 
Виговського повідомив у Москву: «Из Запорог пошли к великому государю 
посланцы без гетманскаго ведома, а в Запорогах многие голяки возстали 
и худые людишки не слушают полковников, сотников и асаулов, говоря, 
что они их побьют и животы их себе поберут... В Запорогах козаки ша
таются и бунтуют, и не слушают начальных людей, и без гетманскаго 
ведома послали к великому государю посланцев; и гетман в Запорота по
слал, чтоб к нему бунтовщиков прислали, а будет не пришлют, то гетман 
велел собираться полком: хочет идти на Запорота и вырубить»13.

Заводіями виступу проти Виговського в Запоріжжі були Яків Клишенко 
і Дмитро Січена Щока; Клишенка впіймали в Кременчузі, а Січена Щока 
приїхав до гетьмана з листом від запорожців у Чигирин,— обох гетьман 
закував і кинув до в’язниці14. Але крім Клишенка й Січеної Щоки у геть
мана були й інші вороги: справжнім «заводієм» справи виявився полтав
ський полковник Мартин Пушкар. Знаючи Виговського так само добре, як
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і запорожці, і маючи цілковите співчуття низових козаків, Пушкар від
крито повстав проти Виговського і послав у Москву чотирьох посланців 
з доносом на гетьмана. Він повідомляв, що Виговський, зраджуючи царя, 
зноситься з польським королем і з татарськими ордами, хоче воювати 
міста українні, а його помагач, миргородський полковник Григорій Лісниць
кий сіє розрухи, начебто царська величність хоче у козаків вільності відібра
ти і в солдати їх уписати .

Палаючи ненавистю до запорожців і нахваляючись піти на них походом, 
Виговський розіслав по шляхах два полки, Прилуцький і Ніжинський, 
і одну хоругву ляхів під Кременчук, Максимівку, Переволочну, Гофу,

10 Акты Ю З Р . Т . 4. С. 
49.
11 Т ам  ж е. С. 35 .
12 Т ам  ж е . С. 51 .

Іван Виговський. 
Копія XIX ст. 

з портрета
в літописі С. Be личка

13 Т а м  ж е . С . 6, 65 .
14 Т ам  ж е . С. 67.
15 Т а м  ж е . С. 56; Т . 15. 
С. 4 — 6.
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Федорівку, Хорол і Потік, аби впіймати запорізьких посланців, висланих 
до царя, але посланці зуміли пройти іншими шляхами й доїхати до Москви16.

Бажаючи заперечити свідчення своїх ворогів, гетьман послав від себе 
до царя послів Юрія Миневського та Юхима Коробку. Вони прибули до 
Москви 8 листопада. їх того ж дня розпитали про мету приїзду. Посли 
відповіли, що приїхали просити царя про затвердження гетьмана на його 
посаді; сповіщали про зносини поляків з татарами, про намір Польщі 
воювати Україну; про виступ татар до Чорного лісу; про похід українських 
козаків під Очаків і Перекоп; про посольство кримського хана до гетьма
на з проханням про згоду; про закликання поляками гетьмана стати на 
службу до Польщі; про зносини турецького султана з гетьманом у справі 
недопущення козаків у Чорне море й до його берегів з метою нападу на 
міста й селища; врешті про нелицемірне бажання гетьмана служити москов
ському цареві до краю життя17.

Юрій Миневський уже збирався від’їхати з Москви, як раптом 16 лис
топада від гетьмана приїхав новий посланець, Самійло Качановський зі 
скаргою цареві на запорізьких козаків. Тоді Юрія Миневського затримали 
в Москві й почали збирати відомості від обох послів про запорізьких 
козаків і про причини їхнього заколоту проти новообраного гетьмана: чи 
доводилось їм, Юрію та Самійлові, говорити про те, хто спричинив бунт 
у Запоріжжі, хто є призвідцею?

— Бунтує у Запоріжжі козак Яків Барабашенко з різними свавільцями 
й гультяями, і хоче він учинити в Запоріжжі такі самі порядки, що й у вій
ську при гетьмані.

— Государ, його царська величність зволить послати свій государів 
наказ окольничому й воєводі князеві Григорію Ромодановському і зве
лить йому від себе послати наказ у Запоріжжя, аби козаки перестали 
бунтувати й скорилися гетьманові.

— Милості його царської величності гетьман буде радий, а з тими 
свавільцями міг би справитись і сам, але не сміє, бо він іще не затвердже
ний його царською величністю на гетьманстві.

— Великий государ, його царська величність звелів дати свою жалу
вану грамоту на затвердження гетьмана Івана Виговського... й у Війську 
Запорізькому хисткості ніякої ні від кого не буде, а якщо хтось почне 
бунтувати, то його можна впокорити. Його царська величність, великий 
государ, бажає знати, коли гетьмана Івана Виговського обирали на пер
шій і другій раді, то чи багато було полковників і сотників та простолюду, 
а також чи були на тих радах запорізькі козаки, й чи не було на той час 
від них якогось рокоша*?

— На першій раді в Чигирині було небагато полковників і черні, були 
й із Запоріжжя на тій раді, але рокоша ніякого не було. А коли була друга 
рада в Корсуні, то з Запоріжжя на тій раді козаків не було; якби за ними 
посилати, то це зайняло б тижнів три чи чотири, та й посилати по них 
зайве, бо в Запоріжжі живуть їхні ж брати козаки, котрі переходять туди 
з міст для промислів, а дехто переходить і тому, що тут проп’ється та 
програється; жінки ж їхні й діти всі живуть у містах; втім, запорожці на 
другу раду прислали від себе листа про військову справу.

— Чи багато всіх козаків у Запоріжжі?
— У Запоріжжі всіх козаків небагато, й коли був найбільший збір, під 

час походу на Очаків, їх було в поході й у Запоріжжі зо п’ять тисяч, та 
й то всі нові; а тепер багато їх прийшло в міста до жінок і дітей.

— До цього часу гетьмани жили в Запоріжжі чи в містах? Звідки 
обирали гетьманів? Звідки обрали Богдана Хмельницького?

— До цього часу гетьмани й усе військо більше жило в Запоріжжі, 
бо тоді вони ходили по здобич на море човнами, та й гетьмана Богдана 
Хмельницького обрали в Запоріжжі, і сам він був запорожцем.

— А чи не гадають вони, посли, що запорожці й надалі будувати
муться, оскільки не були при обранні гетьмана на другій раді?
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— Від запорожців вони, посли, бунтів не чекають, бо гетьмана оби
рали всім військом, але краще б зробити так, щоб великий государ, його 
царська величність зволив послати у військо, кого він визнає за потрібне, 
й зібрати полковників, сотників, усю чернь городову й козаків із Запоріж
жя, і влаштувати знову велику раду, й кого на тій раді, у присутності послан
ця від царської величності, усім військом і народом оберуть за гетьмана, 
той би й лишився на цій посаді і склав присягу.

— Де ж бути раді?
— Випадає скликати її у Переяславі, бо це місце людне й усім до 

нього близько.
— А коли козаки під Очаків із Запоріжжя ходили, то чинили це з ві

дома війська?
— Тоді козаки запорізькі ходили з відома війська, бо тоді на них 

наступали кримчаки й татари.
Водночас з посланцями Виговського були в Москві й посланці від 

запорізьких козаків: отаман Михайло Іванович Стринджа з товаришами 
Іваном Степановим, Яковом і Семеном Остаф’ївими та двадцятьма трьо
ма простими козаками; їх послав до царя кошовий отаман Яків Барабані 
із Запоріжжя без відома гетьмана18.

16 Акты Ю З Р . Т . 4. С . 70; 
Т . 15. С. 9, 10.
17 Т ам  ж е . Т . 4. С. 51 —  
56 .
* Зак ол от  (п о л .) .
18 Акты Ю З Р . Т . 4. С. 56—  
58 , 64 . К остом ар ов  ува-

Олена Виговська, 
дружина 

І. Виговського. 
Копія XVIII ст. 

з портрета XVII ст.

ж а є  С тр и н дж у  п ослан ц ем  
П уш каря (Гетманство Вы- 
говскаго. С П б, 1862. С. 
2 9 ) ,  але сам  цар н ази в ає  
С тр и н дж у «п ослан ц ем  Ба- 
рабаш енковим » (А кты  
Ю З Р . Т . 7. С. 1 9 9 ).
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Запорізькі посланці з’явились у Москві 21 листопада, маючи детальну 
інструкцію про те, що і як говорити перед царем і чого домагатись для 
України й Запоріжжя. Ця інструкція мала сім пунктів:

1. Віддати найнижчий чолобитний уклін його царській величності 
від Якова Барабаша, «гетьмана кошового» запорізького й від усієї запо
різької черні.

2. Сповістити царську величність про те, що хоч усе військо й уся 
чернь, як городові, так і козаки на Запоріжжі, й зазнають великих кривд 
і утисків від гетьмана Виговського, його полковників та інших начальни
ків городових, але зносять усе це до царського указу; бачачи ж велику зра
ду старшин городових його царській величності, усе Військо Запорізьке 
через ці прямі причини відрядило після ради з Запоріжжя, із Коша, своїх 
послів з повідомленням царській величності.

3. Сповістити царську величність, що тепер уся чернь Війська Запо
різького достеменно довідалася про те, що ще за життя гетьмана Запо
різького Війська Богдана Хмельницького гетьман, уся старшина, всі 
полковники й уся чернь учинили, невідомо для чого, присягу з семиго- 
родським князем Юрієм Ракоці, шведським королем, волоським і молдав
ським воєводами; а тепер, для зради царській величності, уся старшина 
городова шле листи кримському ханові й Військо Запорізьке до цього 
схиляє, проста ж голота на це не пристає і, не бажаючи чинити ніякої 
зради, тікає з міст від старшини в Запоріжжя і розповідає тут про зраду 
царській величності старшини городової; а Запорізьке Військо і вся чернь 
його як присягали кілька років тому царській величності, так і тепер вірно 
на вічні часи служать і бажають служити, Богові й великому государеві 
вклоняються, своїм царем уважають, за царя й віру православну вмерти 
готові. Іншим же королям, князям, воєводам і кримському ханові Військо 
Запорізьке’ присягати не бажає і без відома царської милості ні посилати 
листів, ні відряджати послів до невірних царів, згідно зі своєю присягою, 
ніколи не буде й не бажає.

4. Сповістити царську величність, що після смерті гетьмана Богдана 
Хмельницького поставили гетьманом Івана Виговського полковники й уся 
старшина городова, а голота й усе Військо Запорізьке про те зовсім нічого 
не знали й на раді не були. Про все це військо, що живе за порогами, хотіло 
сповістити через послів царську величність за давнім військовим звичаєм; 
але старшина городова, побоюючись того, розцінила це як заколот і збре
хала перед царською величністю, написавши, буцімто в останні роки, 
з часу присяги всього Запорізького Війська царській величності серед 
Війська Запорізького ніяких заколотів і сварок не бувало, і вся чернь одно
стайно почуває лише любов і вірно та приємністю служить царській ми
лості. А тим часом гетьман Іван Виговський з полковником миргород
ським Григорієм Сахненком19 та іншими полковниками нещодавно знову 
поновили свою присягу семигородському князеві Ракоці, шведському 
королеві та волоському й молдавському воєводам, невідомо, з відома чи 
без відома царської величності. Усе ж Військо Запорізьке Малої Росії 
як піддалося з усіма землями й містами під високу й міцну руку царської 
величності, так і тепер незмінно й непорушно при тій жалуваній грамоті 
перебуває, до зрадників приставати не бажає і в усьому бажає коритися 
волі царській. А щоб государ за донесення на військо не розгнівався, 
воно слізно б’є чолом великому государеві.

5. Сповістивши царську величність, що гетьман, усі полковники й уся 
старшина городова дуже гніваються на запорожців за те, що вони, вихо
дячи з Запоріжжя водою і полем під татарські міста, милістю божою 
і щастям царської величності великі кривди поганцям татарам чинять,

19 В іншому місці його на
звано Григорієм Яхнен- 
ком.
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перемоги над ними здобувають і полонян, православних християн, визво
ляють; старшина городова цього не любить, каже, що через бійки запо
рожців з татарами вона не може вчинити присягу й помиритись із крим
ським ханом.

6. Сповістити його милість царя, що кримський хан з усією ордою 
сидить поки що вдома, але має задум піти взимку на українні міста, у чо
му нехай йому Господь Бог не допоможе.

7. Після всього просити царську величність від імені черні й Війська 
Запорізького скоріше відпустити послів і товаришів назад у Запоріжжя20.

23 листопада запорізьких послів Михайла Івановича Стринджу з Іва
ном Степановим, Яковом і Семеном Остаф’ївими покликали дяки Алмаз 
Іванов і Юхим Юр’єв у Посольський приказ.

— З якими образами запорізькі козаки-посли прийшли на гетьмана, 
його полковників і старшину? — запитали дяки послів.

— Коли запорожці перебували за польськими королями й коли за Бог
дана Хмельницького гетьмана стали за московським государем, тоді в них 
ні вольностей не відбирали, ні податків на них не накладали, ні промисла
ми займатися їм не боронили; тепер же, коли обрали гетьманом Івана Ви
говського, сам він і декотрі, хоча й не всі з його друзів і порадників, 
миргородський полковник Григорій Сахненко з товаришами почали від
бирати в нас вольності, ловити в ріках рибу, продавати вино, і все те 
віддають на ранди (оренди), і всі ті кошти, що збирають у Запорізькому 
Війську, всі їх відбирає собі гетьман, нічого не даючи Війську й заявляючи, 
що всі ті кошти він використовує на посольські видатки, послів же й послан
ників приймає у себе й відпускає без указу; а за попередніх, польських, 
королів Військо Запорізьке послів інших країн без королівського указу не 
приймало; так само й тепер, коли Військо під царську високу руку стало, 
приймати послів без указу й витрачати на них кошти не випадало б. І хай 
би великий государ, його царська величність, ушанував би Військо Запо
різьке і звелів би ні гетьманові, ні полковникам не порушувати його вольно
стей і не відбирати в них промислів, які їх годують.

— Великий государ бажає,— зауважили посланцям,— аби піддані пра
вославні християни жили між собою у злагоді, і щоб, дивлячись на них, 
християнські народи раділи, а неприятелі боялися; а коли обирали геть
маном Івана Виговського, було дві ради, одна в Суботові, друга в Корсуні, 
і присутні були тоді всі полковники.

— Не всі полковники й не все військо обирали Виговського на гетьман
ство; обирали його лише ближчі друзі: Григорій Лісницький, іркліївський, 
полтавський і ніжинський полковники. І спочатку, коли вони лише наду
мали обрати гетьманом Виговського, то Григорій Лісницький зібрав війтів 
з усіх міст свого полку і почав їх вводити в оману, питаючи, чи бажають 
вони служити великому государеві, на що ті відповіли, що раді служити 
великому государеві. Тоді він зібрав сотників свого полку і став їх намовляти 
відступити від великого государя й піддатися кримському ханові, бо вели
кий государ начебто хоче прислати до них воєвод, вольності їхні відібрати, 
козаками вписати лише 10 тисяч, а решту віддати в солдати й драгуни. 
Але й сотники відповіли те саме, що й війти, себто що не хочуть відхо
дити від великого государя. Тоді Лісницький багатьох з них за це побив, 
кинув до в’язниці й усілякі промисли, якими вони годувалися, повідбирав, 
а деякі з тих сотників утекли з неволі та прийшли в Запоріжжя і розпові
ли про все затіяне Виговським і його полковниками запорожцям. Тоді 
Виговський, побачивши, що сотники й чернь не погоджуються з його ба
жаннями, мають намір вірно служити царській величності, скликав у Кор
суні нову раду, й коли на цій раді близькі друзі знову обрали його гетьма
ном, він написав від себе листи до кримського хана й послав їх зі своїми

20 Акты ЮЗР. Т. 7. С. 184, 
185.
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посланцями. А запорожці тих посланців перейняли й забрали листи гетьма
на; на той час у Запоріжжі нагодилися донські козаки, і запорожці пові
домили їм про зраду Виговського і спитали їхньої ради, як чинити зі зрад
никами. Усе військо вирішило послати ті листи царській величності й че
кати від нього указу.

— Як же поправити всю справу й усунути всі чвари?
— Для цього потрібно послати довірену людину государя і скликати 

нову раду, й на тій раді всім військом обрати гетьмана, хто йому любий, 
а раду скликати або під Лубнами, в урочищі Солониці, бо це місце посе
редині всіх міст, або на Запоріжжі, бо там попередніх гетьманів обирали 
і там запорізька столиця.

— Запоріжжя — місце далеке й від неприятеля загрожене, тому най
краще обрати місто Київ, бо там столиця Малої Росії і місце, де влада й різні 
урядовці є, а Лубни — місто мале й не гідне ради, та й гетьман Виговський, 
боячись їх, не поїде туди.

— У Лубнах усе-таки зручніше буде для ради, ніж у Києві, а якби 
Виговський не захотів їхати в Лубни, то його можна змусити царським 
указом. Звичайно, Виговський через свою зраду вже давно і скарби всі 
забрав би, й сам би давно втік з України, але його пильнують, за порадою 
запорожців, козаки, як і миргородського полковника, бо вся голота за
порізька й городова одностайна щодо цього.

— Після смерті гетьмана Богдана Хмельницького голота висловила 
бажання, аби на Вкраїні були царські воєводи, бо їй при воєводах було 
б краще й від полковників кривди не було б; чи не бажає народ, аби й те
пер у великих містах були царські воєводи з повноваженням відати всіма 
городовими справами?

— Про воєвод голота й міщани давно хотіли просити государя, та 
тільки їм цього не давали заради своїх вигод городові полковники; а оскіль
ки царська величність милостиво надав жалувані грамоти на попередні 
привілеї київським і переяславським міщанам, то вони живуть у гараздах 
і від полковників ніяких податків не знають21. А на цій раді хай би великий 
государ наказав усі справи постановити і всі, що козакам було надано 
і на яких статтях гетьман і вони мають бути в підданстві, усе це затверди
ти; і якби після цього новообраний гетьман у чомусь завинив перед цар
ською величністю, то вони про це напишуть великому государеві й за цю 
провину матимуть право гетьмана змінити.

— Ви кажете, що миргородський полковник Лісницький — одноду
мець Виговського, а сам Виговський пише на Лісницького, що він є причи
ною усіх заколотів у війську й називає його своїм недругом, що жадає геть
манства: ще як посилав його Богдан Хмельницький наказним гетьманом 
проти татар і поляків, то він після смерті Хмельницького довгий час не 
хотів повертати ні булави, ні бунчука.

21 Запровадження в Ук
раїні воєвод було вельми 
бажане для Москви ще з 
часів Б. Хмельницького; 
ні запорізькі, ні україн
ські козаки не хотіли цьо
го, і якщо в даному ви
падку січові посланці від
повіли в бажаному для 
Москви тоні, то це пояс
нюється двома обставина
ми. По-перше, самим ста
новищем посланців: вони 
що б там не було хотіли

скинути Виговського, то
му погоджувалися на все, 
чого хотіла Москва щодо 
України; в самій же ін
струкції послів про воєвод 
нема й слова. По-друге, 
справжнім бажанням за
провадження на Украї
ні воєвод з боку простої 
черні і козацької голоти, 
яка зневірилась у своїй 
старшині й шукала захи
сту від неї у царських 
воєвод.

Герб Київської землі 
з «Титулярника» 1672 р.
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— Це було так: коли Богдан Хмельницький захворів, то послав проти 
поляків і татар свого сина Юрія з Григорієм Лісницьким, давши йому 
булаву й бунчук; а коли військо повернулося з походу й Лісницький по
чув про наближення смерті гетьмана, то, готуючи гетьманство своєму 
другові Виговському, довго не хотів повертати ні булаву, ні бунчук. А геть
ман Хмельницький, ще будучи живим, довідався, що Лісницький готує 
гетьманство Виговському, наказав привести Лісницького до себе й хотів 
його стратити: а Виговського Хмельницький звелів закувати й покласти 
обличчям на землю мало не на цілий день. Виговський, лежачи на землі, 
усе плакав і просив гетьмана вибачити його, і гетьман вибачив. А те, що те
пер Виговський називає Лісницького своїм ворогом, то це лише вигадка 
гетьмана — це робиться для того, щоб військо не знало, що Лісницький 
його друг і однодумець; а посланці добре знають Лісницького, бо троє 
з них, Яків і Семен Остаф’їви й писар живуть у Миргороді біля двору Гриць- 
ка Лісницького і знають його віддавна; коли й рада в нього була, вони були 
присутні й чули всі його заколотницькі промови.

На закінчення запорізькі посланці били чолом, аби їх швидше повер
нути на Запоріжжя з царським указом, бо до того ні гетьмана, ні його уні
версалів ніхто не слухатиме; крім того, посланці побоюються, що коли 
навесні прийдуть татари, гетьман частину запорожців залишить через цих 
татар на Коші, а інших забере з собою для ради; а гетьманом усі його не 
бажають бачити й не вірять йому, бо він не природний запорізький козак, 
а польський ротмістр, узятий у бою (під Жовтими Водами) в полон і по
ставлений Хмельницьким писарем; уже за самою своєю природою він 
ніякого добра військові не бажає; жінка в нього також шляхтянка ве
ликого роду і також нічого доброго військові не зичить, а найбільше думає 
про поляків і вважає їх вічними своїми приятелями. Висловивши все це, 
запорізькі посланці врешті оголосили, що з них усіх посланих із Січі
троє товаришів з 34 кіньми залишились у Курську й били чолом про харчі 

• 22  людям і корм коням .
26 листопада ці запорізькі посланці, Михайло Стринджа з товариша

ми, подали в Посольський приказ сім статей, частково повторивши в них 
те, що було записане в інструкції від Коша, й те, про що вони розмовляли 
з царськими дяками, частково ж додавши дещо нове, зокрема просили зо
всім відкликати з України Виговського, Лісницького, гадяцького намісни
ка Тимоша та інших радників і орендарів; просили прислати в українські 
міста царських воєвод і ратних людей і збирати «стації» на них із міст 
України; збирати податки з міщан, купців і орендарів усіх королівських, 
сенаторських і монастирських міст, сіл і оренд, зберігаючи всю скарбницю 
у стольному місті Києві, а ті кошти, що досі їх збирали й не давали Війську 
за минулі роки, роздати; наказати Виговському звезти всі привілеї і спра
ви, а також прапори, булави, бунчуки, бубни, гармати, зброю у те місто, 
де буде рада для обрання гетьмана, і звеліти зробити те саме усім полков
никам та іншим чинам, а після обрання нового гетьмана, аби уникнути су
м’яття, наказати Виговського й радників або посадити у фортецю, або 
ж відіслати до Москви; надати посланцям царську грамоту і відпустити 
їх із Москви на Курськ, Путивль і на черкаські государеві міста, звідки 
їх проведе до Запоріжжя городова голота, котра зазнає великих кривд від 
гетьмана і його радників, тому радо зустріне запорізьких посланців і не 
видасть своїм ворогам23.

Перевіривши свідчення обох сторін, у Москві хоча й помітили, що 
Виговський не зовсім чистий, а Барабаш не зовсім несправедливий до ньо
го, та все-таки гетьманським посланцям виявили більшу вагу, ніж послан
цям кошового. Це видно з того, що останнім вручили зовсім не такі цінні 
подарунки, як посланцям Виговського. Чотирьом Барабашевим козакам

22 Акты ЮЗР. Т. 7. 
С. 187—190.

23 Акты ЮЗР. Т. 7. С.
191 — 194.
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дали по «доброму, по английскому» сукну, по 10 карбованців грішми, ще 
десятьом козакам по такому ж сукну й по 4 карбованці, іншим десятьом — 
по доброму сукну й по три карбованці; челядникам — половину. А старшим 
із посланців Виговського дали по камці, по кармазину, по 40 соболів (ко
жен вартістю у 25 карбованців), по десять карбованців грішми тощо24.

Одних і других посланців-відпустили з Москви 27 листопада.
Водночас із відправкою послів до Москви кошовий отаман Яків Бара

бані послав гетьманові Виговському листа, в якому намагався відвести 
від себе всі підозри у ворожих до нього почуттях і в задумах іти війною 
на Вкраїну. Та ми не помилимося, якщо ствердимо, що цього листа напи
сано, аби виграти час, доки до Москви дійдуть запорізькі посланці і при
несуть звідти ті чи інші вісті в Січ.

«Милостивий пане й добродію наш, гетьмане його царської велично
сті запорізький. Ми, отамани й голота, вислухавши ваших послів і прочитав
ши ваші листи при всій раді, відпускаємо їх до вашої милості, після чого 
вишлемо й своїх послів, і оголошуємо вашій милості про все, про що ми пи
сали й у першому листі, а саме, що ми й не відрікаємося християнства, й не 
починаємо ніяких бунтів, крім тих, які перейшли до нас із Миргородського 
повіту, але вони люди бідні, не мають ні самопалів, ні одягу, ні борошна, 
а до того ж їх усіх чи половину ми взяли у свої руки; ми ж самі, козаки- 
зимівчаки, маючи в містах жінок і дітей і маєтності, не думаємо про таку 
сваволю, яка почала б проливати кров народу християнського. Щодо тих, 
про кого ти сам казав нам, то ми напишемо їхній список; ради їхньої ми 
не послухали, і вони, вирушивши в міста, сіють єресь між вами й нами; ми 
з ними ніякого спільного задуму не маємо й готові виконати всі твої нака
зи: що ти звелиш, те ми й будемо робити: чи від татар оборонятися, чи 
проти ляхів іти. На міста ж іти ми, милостивий пане гетьмане, навіть не 
думали, а охоче пішли б супроти неприятелів-ляхів. Справді був би гірший 
заколот, аби ми пішли грабувати й шарпати міста й проливати кров, як 
роблять це вищезгадані... Посли вашої милості скажуть вам, які тут у нас 
задуми. Оголосивши про все це, віддаємося на ласку вашої панської ми
лості. Дано з Запоріжжя, з Коша, з Козулиної25, літа 1657, листопада 
в 14 день. Вашої панської милості найнижчі підніжки Яків Барабані, отаман 
кошовий з усіма отаманами й голотою, що є у Запоріжжі, Пашко Савин, 
Марко Корсунець, судді військові»26.

Посланий 22 жовтня з Москви на Україну стряпчий Дмитрій Рагозин, 
який віз повідомлення про народження царівни Софії і мав розвідувати 
справи в Україні, згодом передавав у Москву, що при ньому до гетьмана при
їхали з Запоріжжя низові посланці, котрі били йому чолом, аби він не хо
див з козаками на них і нікого не посилав у Запоріжжя, бо всі бунтарі, 
злочинці й заводії цієї справи вже розбіглись із Січі; крім того, вони про
сили гетьмана пропускати до них торгових людей з припасами, на що геть
ман відповідав, що торгових людей він накаже пропускати лише тоді, коли 
вони пришлють до нього бунтівника Барабаша. Тоді ж у розмові з Рагози- 
ним гетьман висловив бажання, аби московський цар злочинців, запорізь
ких козаків, які супроти волі гетьмана їздили в Москву, або затримав 
у Москві, або ж прислав їх йому: «А якщо великий государ відпустить їх 
на Запоріжжя і не зводить затримати чи не зводить до мене прислати, то 
в мене на них розставлені застави по всіх шляхах, аби їх перейняти; крім того, 
я звелю не пропускати до них торгових людей із припасами, і їм нічого бу
де їсти»27. На питання стряпчого Рагозина, з чим приїхав до гетьмана 
польський посол Воронин, Виговський, скидаючи з хворої голови на здо
рову, відповів, що коли в Запорогах козаки збунтувались і вирішили йти на 
черкаські міста царської величності, то поширилася чутка, буцімто геть-

24 Акты ЮЗР. Т. 4. С. 59. че Чортомлика (Эварни- 26 Акты ЮЗР. Т. 4. С. 59.
25 Козулина гілка ниж- цкий Д. Вольности. 27 Там же. С. 68.

С. 105).
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мана вбили; тоді від польського короля прислали посланця з листом і з на
казом довідатися про гетьмана й про запорізьких козаків28.

Відсилаючи назад у Москву царського гінця Дмитра Рагозина, геть
ман Виговський писав цареві про запорожців, що ляхи й татари, почувши 
про заколот у Запоріжжі, уявили собі, що між Україною і Запоріжжям 
почалася міжусобна війна, і вирішили вдарити на них, але Господь Бог 
закреслив задуми ворогів: запорізькі зухвальці, котрі посилали до царя 
своїх посланців, уже розійшлися, а решта прислала гетьману листа, про
хаючи вибачення; але гетьман, попереджаючи на майбутнє усяку сваволю 
у Запоріжжі, послав туди полк своїх козаків, «аби такій сваволі пошири
тися не дали, коли він, гетьман, на інших царської величності неприяте- 
лів піде»29. А сам Рагозин доповідав цареві, що гетьманський полк посла
ли в Запоріжжя під приводом захисту від татар30. Небавом Виговський зно
ву доповідав цареві, що кримський хан, довідавшись про заворушення 
у Запоріжжі й про задум козаків розпочати міжусобну війну, послав у біл- 
городські степи калгу-султана, звелівши йому у відповідний час, коли на 
Україні почнеться заколот, вчинити напад на Запорізьке Військо й україн
ські міста, а тим часом стояти на ханських кишлах31 і чекати татар32.

Насправді ж Виговський, звинувачуючи запорожців у зраді цареві, сам 
думав про перехід до польського короля і лише чекав нагоди, аби здійсни
ти свій задум. І далі поводячись дуже обережно, він діяв через своїх при
хильників, особливо через миргородського полковника Григорія Лісниць
кого, котрі намагалися відвернути масу українського населення і простих ко
заків від московського царя, лякаючи їх новинами про різні задуми Москви 
і схиляючи до польського короля. Наприкінці листопада 1657 року у Ліс
ницького й козаків була рада й на раді полковник читав якісь пункти, 
начебто прислані з Москви: «Наказано від царської величності бути лише 
десяти тисячам козаків у Запоріжжі, а що буде понад це, тим козакам 
бути у драгунах і солдатах, а з ранд брати все на великого государя, та 
і з нас (полковників та інших старшин) брати з усього десятину... Писав 
до нас царська величність і посилає ближнього свого боярина Олексія 
Микитовича Трубецького з ратними людьми й воєводами, котрим наказа
но бути в наших містах. І хоче царська величність у нас волю відібрати за 
своїм бажанням, і хоче з нас усілякі податки брати, отримані з оранд і з мли
нів на Військо Запорізьке... А як цар і Москва візьмуть нас у свої руки, то 
вже не вільно нам буде ходити в чоботях і в сукняних жупанах, і будуть 
нас заганяти в Сибір чи в Москву, цар і попів до нас своїх нашле, а наших 
туди пожене»33.

Викликавши таким чином у російського царя сумнів у вірності йому 
запорізьких козаків, Виговський водночас намагався викликати і в україн
ців сумнів щодо самого царя та його добрих намірів щодо України. Здава
лося, він керувався латинською приказкою «розділяй і владарюй» у своїх 
діях. Та оскільки не буває нічого таємного, що б не стало явним, то й справж
ні плани Виговського скоро стали відомі в Москві. 5 грудня 1657 року 
в Запоріжжі перебував донський козак Григорій Савельев на прізвисько 
Зять. Повернувшись із Запоріжжя, він дав свідчення воєводі Семену Льво
ву й дякові Григорію Башмакову про таємні задуми Виговського і його 
головних прихильників. Зять розповідав, що минулого року з Дону на За
поріжжя приходив станичний отаман Самаринов із 300 козаками, серед 
яких був і він, Григорій Зять, для спільного з запорожцями походу під 
кримські улуси з метою захопити язика. З’єднавшись із запорожцями, 
донці ходили під кримські улуси, але, не здобувши там язика, повернули
ся на Дон, залишивши в Запоріжжі 20 козаків, у тому числі й Зятя. Зго
дом запорожці з цими донцями тричі ходили під Очаків, але щоразу повер-

28 Акты ЮЗР. Т. 4. С. 66.
29 Там же. С. 73, 78.
30 Там же. С. 67.

31 Кипіло по-тюркськи оз
начає селище.

32 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 78.
33 Там же. Т. 4. С. 42, 62, 
63, 66.
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талися без здобичі. В цей час Зять довідався, що низові козаки перехопи
ли таємні листи гетьмана Виговського, написані ним до кримського хана, 
зачитали ці листи на раді й довідалися з них, що Виговський разом із мир
городським полковником Григорієм Лісницьким надумав зрадити москов
ського царя, поєднатися з польським і шведським королями, з кримським 
ханом і з ними воювати государеві міста. Зачитавши ці гетьманські листи 
на раді, запорожці послали від себе посланців Андрія Стринджу з товари
шами сповістити московського государя про це й запитати, що він накаже 
після всього того вчинити з гетьманом Виговським. До сказаного донський 
козак додав, що, перебуваючи в Запорогах, він чув про переправу крим
ського хана через Дніпро для об’єднання з Виговським і бачив намір за
порожців перешкодити йому, але через велику силу татар вони не зважи
лися на це. Крім того, Григорій Зять розповів і про те, що явним супротив
ником Виговського виступив полтавський полковник Мартин Пушкар і що 
гетьман Виговський багато разів кликав його до себе в Чигирин, але, не до
чекавшись його добровільного приходу, наказав захопити свого ворога 
силою.

Про все це воєвода Львов і дяк Башмаков доповіли в Москву: «Да гет
ман же Виговский не велит пропускать к Запорожскому Войску пороху 
и свинцу и запасов, и по всем городам и по рекам поставил крепкую сто
рожу... А как ему, гетману, ведомо учинилось, что его посланников пойма
ли с листами, то он посылал по кишенскаго атамана Любчича и велел 
взять его к себе в Чигирин и карать за то, что не поймал запорожцев, ехав
ших к государю, и не послал их ему, гетману, в Чигирин. Зато теперь 
гетман приказал Любчичу, чтобы он тех запорожских Козаков, «которые 
будут возвращаться назад от государя, поймал и прислал к нему в Чиги
рин. А крымский хан уже переправился через Днепр с большим войском 
у Очакова, идет к гетману Виговскому и хочет ударить на государевы 
козацкие и украинские города, вскоре по зимнему пути»34.

Відісланий до Москви донський козак Григорій Зять додав до своїх 
свідчень ще те, що гетьман Виговський, з чуток, що ходять серед запорізь
ких козаків, має зносини і з поляками, що заодно з ним діє миргород
ський полковник Григорій Лісницький, але що чернь в українських містах 
твердо стоїть за московського царя, а гетьманові обіцяє шкодити в усьому: 
коли повертатимуться від царя посли запорізьких козаків, то люди, кот
рим гетьман наказав схопити послів, не повезуть їх до гетьмана, а навпа
ки — з’єднаються з ними й почнуть хапати гетьманську старшину, яка 
діє одностайно з ним. А татар, котрі переправилися через Дніпро на наш 
бік, запорожці хотіли побити, але побачивши, що їх надто багато, не зва
жилися на це. Він, Григорій Зять, почувши про зраду гетьмана в листопаді, 
після пилипових запустів, спеціально пішов із Запоріжжя, аби повідоми
ти близьким людям государя про задуми гетьмана.

Як і слід було чекати, гетьман, довідавшись про донос донських ко
заків у Москву, відразу ж послав від себе посланців у Москву, Никифо
ра Омелянова з двома товаришами, п’ятьма козаками й кримським та
тарином Урасом36, начебто спійманим під Уманню. Прибувши до Москви, 
гетьманські посланці казали, що тепер гетьмана всі слухають і всі живуть 
у згоді з ним, що гетьманом він буде лише три роки, доки не змужніє Юрій 
Хмельницький; що гетьман буцімто й не думав про дружбу з кримськими 
татарами і навіть відбив їх шеститисячний загін, що прийшов під Умань 
перед запустами пилипівки; що він змусив їх відійти і здобув язика, тата
рина У раса Рисаєва. Але той самий татарин на допиті в приказі заявив, 
що вони, татари, йшли лише вшістьох до царевича-калги в Акерман, а чет
веро поїхали до Черкас по здобич; серед перших був і У рас; на них напали 
козаки, одного вбили, а його, У раса, захопили в полон. А щодо ратних крим-

34 Акты ЮЗР. Т. 4. С. 80. 36 Його ще називають Ураском, Оразом Рисає-
35 Там же. С. 81. вим.
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ських людей, то всі вони перебувають поки що з царем у Криму й вийдуть 
на Україну лише тоді, коли зупиняться ріки, до того ж на прохання геть
мана, який сам присилав до кримського хана послів, аби бути з ним 
у дружбі.

Але московський цар знову не повірив чи не хотів повірити слушним 
повідомленням про справжні симпатії гетьмана до татар і ляхів та про 
його безсумнівну антипатію до Москви. Цар навіть обдарував гетьман
ських посланців і мирно відпустив їх н азад .

Отже, ні запорожці, ні донці, ні навіть самі татари не змогли похитну
ти віри царя у гетьмана Виговського. Але тепер проти нього виступив 
власний полковник Мартин Іванович Пушкар. Літописці по-різному по
яснюють причини ворожнечі Пушкаря і Виговського. На думку одних, 
ближчих до цієї події, Пушкар озлобився на Виговського за те, що його не 
запросили до Переяслава на остаточне обрання Виговського гетьманом38. 
На думку інших, котрі стояли далі від цих подій,— за те, що Виговський 
замість того, аби «бути лише за гетьмана», став справжнім гетьманом39. 
У царській грамоті про це сказано, що полковник Пушкар діяв з намови 
посланців Барабаша — Михайла Стринджі з товаришами40. Так чи інакше, 
але Мартин Пушкар, вивідавши, куди простягає руку гетьман, одразу ж ви
рішив оголосити себе противником його задумів. Де ж мав шукати собі 
Пушкар співчуття й допомоги проти Виговського? Ніде крім Запоріжжя.

37 Акты Ю ЗР . Т . 4. С. 82, 
83.
38 В еличко С . Л етоп и сь . 
Т . 1. С. 317.

Олексій Михайлович, 
російський цар. 

Гравюра з книги 
«Матеріали до російської 
іконографії» (СПб, 1884 р.)

39 Ригельм ан А . Л ет о п и с 
ное повествование. Т . 2. 
С. 2.
40 Акты Ю З Р . Т . 7. С . 199.
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Отож Пушкар зв’язався із запорожцями й попросив їхньої допомоги в бо
ротьбі проти гетьмана. Запорожці дали Пушкарю 600—700 чоловік доброго 
товариства на чолі з Яковом Барабашем і послали їх у Полтаву. В Пол
таві Пушкар долучив до запорожців свій полк і приготувався до бороть
би з Виговським. Той, бачачи сили Пушкаря і неприязнь до себе запо
рожців, початково намагався вплинути на Пушкаря умовляннями, але без
успішно. Тоді він спорядив посланця до кримського хана з проханням 
допомоги. Хан відповів, що зробить усе, чого вимагає від нього гетьман41.

Так розпочалася боротьба Виговського і його сподвижників, таємних 
ворогів Москви, та Мартина Пушкаря і його союзника Якова Барабаша, 
явних прихильників Москви. Сама Москва була на боці гетьмана, по- 
перше, тому, що вона підтримувала принцип належної покори властям, 
а, по-друге, тому, що Виговського захищав вельми відомий і вельми впли
вовий на той час чоловік, ніжинський протопіп Максим Филимонов.

Протягом усього цього часу запорізькі посланці Михайло Стринджа 
з товаришами, відряджені до Москви з перехопленими листами гетьма
на кримському ханові, ще не встигли повернутися назад. Прийняті в Москві 
царем, вони вирушили у зворотну дорогу лише в середині січня 1658 року, 
везучи з собою царську грамоту військові «для повної ради»42. Доїхавши 
до міста Путивля, Стринджа послав у Полтаву до полковника Мартина 
Пушкаря козака з проханням послати до нього в Путивль для охорони 
від Виговського кілька десятків своїх козаків і сповістити в Січ, щоб за 
порогами Дніпра товариші Стринджі не журилися за ним, бо він щасливо 
повертається назад з грамотами й подарунками від царя. Отримавши про
хання Стринджі, Пушкар сповістив про нього Запоріжжя і водночас 
послав від себе двох козаків у Путивль, Данила Герасимова і Ярему Мар
кова, аби попередити Стринджу, що Виговський, лютий ворог запорожців, 
затіяв «злую и явственную против царскаго величества прехитрость», 
пильнує запорізьких послів у Костянтинові й хоче перехопити їх. Пушкар 
палко переконував Стринджу не вірити ніякій брехні і обіцянкам Вигов
ського, котрий, забувши Бога, правду і хресне цілування царській велично
сті, живе з облудою і відступає від царя з хитрістю: «Вас, товаришів моїх, 
пильно прошу остерігатися Виговського, усім воєводам і окольничим про 
зраду його відомість чинити, щоб нам, християнам, віру православну 
й церкви божі зберегти». Застерігаючи Стринджу від підступності Ви
говського, Пушкар водночас сповіщав його, що на Запоріжжі стоїть півто
раста товаришів, а у Великому Лузі, біля Палого, зайнявши кілька улусів, 
двісті козаків очікують щасливого повернення своїх послів. Отримавши лист 
Пушкаря, Стринджа передав його путивльському воєводі Зюзіну й рочав 
просити воєводу відпустити його, Михайла Стринджу, і двох його козаків, 
присланих Пушкарем, у Москву. Воєвода Зюзін відіслав листа Пушкаря 
цареві, але самого Стринджу не зважився без царського указу відпускати 
до Москви43.

Лист Пушкаря до запорожців датований 19 січня, а 6 лютого Пушкар 
написав листа воєводі Зюзіну. В цьому листі Пушкар передовсім пробу
вав переконати воєводу в зрадницьких замірах і недоброзичливості Вигов
ського до московського царя; гетьман зрадив царській величності й, по
мирившись з ляхами й ордою, іде на українські міста, щоб захопити їх 
і знищити полум’ям усю Україну; далі Пушкар сповіщав воєводу, що послав 
у Москву своїх посланців, Петра Яковенка з товаришами, аби висловити 
власну вірність цареві й готовність служити проти всіх його супостатів; 
врешті просив воєводу забезпечити посланців підводами й продоволь
ством і скоріше відпустити в Москву, а запорізьких послів, що прибули 
з Москви до Путивля, швидше відправити в Січ. Воєвода Зюзін відіслав 
до Москви й цього листа Пушкаря4 .

41 Величко С. Летопись. 42 Акты ЮЗР. Т. 15. 43 Там же. Т. 4. С. 93, 94.
Т. 1. С. 317. С. 83. 44 Там же.

184



Розділ
тринадцятий

Отримавши ці повідомлення від Зюзіна, цар і далі не дуже йняв віри 
словам Пушкаря, не дозволив Стринджі повернутися назад, і той, довший 
час пробувши в Путивлі, згодом сам без дозволу пішов у Запоріжжя45.

Не викликавши належної уваги до себе з боку московського царя, 
але заручившись цілковитою згодою низових козаків, полковник Пушкар 
вирішив виступити проти Виговського зі зброєю в руках: «И тогда воспа
лился огнь междоусобной козацкой брани на Украйні»46. На той час на 
Україні, ще з часів Богдана Хмельницького, жили особливі наймані або 
так звані «затяжні» війська, що складалися із сербів, волохів, поляків 
і німців, які за гроші наймалися воювати за кого завгодно й проти будь- 
кого. Виговський послав проти Пушкаря двох полковників, Івана Богуна 
з козаками й Івана Сербина з найманими сербами, всього до 1500 чоловік.

Але цей похід закінчився найнесподіваніше для Виговського. Успіх 
справи залежав від швидкості дій гетьманського війська. Сам же геть
ман залишився у Чигирині, а Богунові й Сербину наказав іти на Полтаву. 
Але сербський полк через помилку потрапив не в Полтаву, а вийшов до 
містечка Великих Будищ. Пушкар вчасно довідався про помилку своїх 
противників і негайно вислав проти них частину городового й запорізько
го війська, якого «всього до шести і семисот бути могло»47, під проводом 
запорізького полковника Якова Барабаша. Барабаш, досвідчений і бува
лий вождь, вирішив скористатися з помилки супротивника: він негайно 
виступив зі своїми козаками з Полтави до Диканьки й тут, за долиною 
Говтвою, навпроти байрака Ріг Жуків, несподівано напав на сербів. Сер
би, не сподіваючись небезпеки, спокійно сиділи й готували собі обід. Ба
рабаш завдав їм вирішальної поразки 25 січня48.

Але прихильників Виговського не злякала ця перша невдача, і мирго
родський полковник Лісницький негайно послав накази в інші полки, щоб 
усі начальники на одну ніч зійшлися до нього з військом і разом ударили 
на Пушкаря й Барабаша. На заклик Лісницького з’явилися: ніжинський 
полковник Гуляницький, лубенський Павло Швець, чернігівський Оникій 
Селичихей, прилуцький Петро Дорошенко; до них приєднався зі своїм 
полком і сам Лісницький. Пушкар, почувши про приготування своїх супро
тивників, і сам постарався збільшити свої сили: він запросив до себе усіх 
охочих воювати; тоді до нього потяглися винники, броварники, пастухи, 
наймити. Пушкар озброїв їх чим попало: рогатинами, косами, киями, утво
ривши з них окремий полк так званих «дейнек», приєднав до них власний 
полтавський кінний полк і загін запорізьких козаків на чолі з Яковом 
Барабашем, після чого вирішив іти проти Гуляницького до Миргорода. 
Але Гуляницький ухилився від битви й відступив од Миргорода до Лубен, 
боячись, аби його власне військо не перейшло на бік Пушкаря. Від Лу
бен Гуляницький відступив далі, до Лохвиці. Пушкар всюди йшов за Гу- 
ляницьким, але, не можучи завдати йому шкоди, повернув від Лохвиці 
на Глинське, а звідти пішов геть; на зворотному шляху він завдав вели
кої шкоди війську Гуляницького49.

У той самий час із Москви приїхав на Україну боярин Богдан Матвійо
вич Хитрово з дорученням від царя затвердити на новій раді Івана Вигов
ського українським гетьманом. Раду скликали в перших числах лютого 
в місті Переяславі, на якій Виговського, утретє обраного гетьманом, за
твердив царський уряд. Отримуючи гетьманську булаву з рук московського 
посла, гетьман і вся рада змушені були погодитись на появу царських 
воєвод в українських містах.

На раді в Переяславі не було ні Якова Барабаша, ні Мартина Пуш
каря: весь цей час вонй стояли в Гадячі, не наважуючись напасти на Ви
говського в Переяславі, бо там був посол московського царя, котрому

45 Акты ЮЗР. Т. 6. С. 126. 47 Там же. С. 925. ЮЗР. Т. 4. С. 95.
46 Величко С. Летопись. 48 Там же. С. 326; Акты 49 Величко С. Летопись.
Т. 1. С. 326. Т. 1. С. 329.
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вони вірно служили. 18 лютого 1668 року царський посол покинув Пе
реяслав, а 3 березня запорізькому посланцеві Михайлові Стринджі, який 
їздив від кошового отамана Якова Барабаша до Москви, подарували три 
пари соболів, по п’ять, чотири і три карбованці, аби він припинив бунти, 
умовляв полковника Пушкаря та інших заводіїв і цим послужив вели
кому государеві. Крім того, соболя за два карбованці подарували синові 
полковника Андрієві Пушкарю за те, щоб він умовив Мартина Пушкаря 
приїхати в Лубни й розпустити військо. Сам полковник Пушкар отримав 
за це три пари по п’ять карбованців і одну пару за чотири. Грамотою від 
6 квітня цар сповіщав українських полковників про те, що Мартин Пуш
кар бив чолом і вчинив віру царській величності перед окольничим Бог
даном Матвійовичем Хитрово в місті Лубнах, обіцяв послухати великого 
государя й ніяких бунтів не чинити51.

Так Виговського, який майстерно грав роль відданого царській велич
ності слуги, затвердили на гетьманстві й у Переяславі, а рівно за місяць 
після того він писав своєму батькові, Остафієві Виговському в місто Го
голів, що з огляду на запрошення його, з одного боку, до Москви, а з іншо
го на зосередження великої раті в Польщі й Литві, він, озираючись на
всібіч, не знає, на що зважитись.

«Не збагну, не відаю, у який бік мені обернутися, прошу тебе, батьку 
мій добродію, порадь мене»52.

Тим часом запорожці після від’їзду воєводи Хитрово з Лубен позбавили 
кошівства свого попереднього отамана Пашка й обрали замість нього 
якогось Шкурку53. На раді, скликаній 20 березня, вони вирішили йти на 
Чигирин, або ж, переправившись через Самарь, іти до полковника Пуш
каря й «по траві» розпочати раду. Водночас українські козаки напали на 
шуряка Виговського, Івана Бублевського, умертвили його «мучительски», 
а тіло кинули псам на поживу, не дозволивши ченцеві, який був з ним, 
поховати його. Джерелом усіх лих гетьман Виговський уважав царську 
грамоту запорізьким посланцям — Михайлові Стринджі з товаришами: 
тлумачачи її зміст на свою користь і поширюючи чутку про милостивий 
дозвіл царя на вільне обрання гетьмана в Запоріжжі, запорожці так збун
тували цією грамотою українців, що ті, полишивши жінок, дітей і хати, 
пішли з міст у Запоріжжя для обрання у гетьмани людини, яка їм буде 
люба54.

Помічаючи хмари, що насувалися звідусіль, і бажаючи убезпечити 
власну особу, гетьман Іван Виговський відрядив до Москви посланців, пол
ковника Григорія Лісницького, Прокопа Бережецького й Івана Богуна 
з повідомленнями про справи Запоріжжя й України, про заходи для упо
корення бунтівників і гультяїв, які влаштовують заколоти. Посланці при
були до Москви 20 квітня з інструкціями від гетьмана й були тричі допи
тані в Посольському приказі, вперше дяком Юхимом Юр’євим, вдруге 
боярином Василем Борисовичем Шереметєвим, окольничим Богданом 
Матвійовичем Хитрово, дяками Алмазом Івановим і Юхимом Юр’євим, 
втретє — боярином Василем Борисовичем Шереметєвим з товаришами.

Посланці передусім висловили бажання гетьмана послати в шість 
українських міст — Білу Церкву, Корсунь, Ніжин, Полтаву, Чернігів 
і Миргород — царських воєвод. Для України після Богдана Хмельниць
кого, який допустив воєводу лише в одне місто — Київ,— воєводи в іще 
шести містах були новим явищем. Далі посланці запропонували залиши
ти на Україні лише 60 тисяч козаків, а решту виключити з реєстру і так 
із плином часу заспокоїти настрої на всій Україні.

— Ви б’єте чолом, аби великий государ зволив послати у Військо За
порізьке комісарів і виконати списки війська чисельністю в 60 тисяч; але

50 Акты ЮЗР. Т. 4. С. 102. 52 Там же. Т. 4. С. 105. то Шкуркою.
51 Там же. Т. 7. С. 199. 53 У різних актах його 54 Акты ЮЗР. Т. 7. С. 218.

називають то Шекуркою,
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в інструкції, яку ви подали, про це не пишуть ні гетьман, ні полковники, тож 
чи можна вірити, що ви б’єте чолом від усього Війська?

— Царській величності ми б’ємо чолом про це за наказом гетьмана 
й усього Війська Запорізького.

— Коли б про цю справу вам наказали бити чолом царській величності 
гетьман і все Військо Запорізьке, то вам би слід було для певності підпи
сатися під чолобитною своїми руками.

Після цих слів Лісницький наказав писареві своєму підписатися замість 
полковника і його товаришів на чолобитній, і допит продовжився.

План Києва з книги 
О. Кальнофойського 

1638 р.
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— Перед цим оповідали ви дякові Юхиму Юр’єву, що коли Іван Донець 
ішов на Чигиринський полк, то багатьох людей порубав, порізав і погра
бував, а вчора, будучи в боярина царської величності, ви про це не казали.

— Коли окольничий Богдан Матвійович Хитрово з товаришами пішов 
із Лубен, то після цього покинув Лубни й пішов до себе й полковник Мар
тин Пушкар, а Іван Донець почав збирати в Лохвиці гультяїв і згодом 
пішов з ними на Чигиринський полк; по дорозі гультяї побили й пограбу
вали багато людей; а водночас, почувши про цей похід, збунтувалися сва
вільники в Миргороді й Лохвиці і вбили двох сотників і трьох челядників 
Лісницького. Але Івана Донця з його гультяями стримав Мартин Пушкар.

— Вчора ви казали, що полковник Пушкар уже втихомирився, живе 
вдома, військо своє розпустив, а бунтується новообраний миргородський 
полковник Степан Довгаль.

— Усі бунти початково виходили від Пушкаря; а тепер він і сам не ра
дий тим бунтам, і хотів би скоритися, але не може від цього відійти, бо 
його збивають з шляху Стринджа й Донець; свавільників тепер намножи
лося ще більше і, слід гадати, що Пушкаря від них чекає смерть.

— Писав до царської величності гетьман Іван Виговський, що сва
вільці усунули в Запоріжжі попереднього кошового отамана Пашка й обра
ли іншого кошового Шкурку. Вони збираються іти на Чигирин та інші 
черкаські міста царської величності, а головні бунтарі Стринджа й Донець 
пішли в Запоріжжя; вони почали розсилати листи про те, начебто царська 
величність дозволив їм скликати раду на Солониці, по траві, й буцімто до 
них від царської величності йде на допомогу 40 тисяч ратних людей; тому 
гетьман просив великого государя послати на Запоріжжя свою грамоту 
й доброго дворянина впокорити тих бунтівників і свавільників. І великий 
государ послав свою грамоту, написавши в ній, якою саме була попередня 
грамота Михайлові Стринджі, і щоб словам Стринджі козаки не вірили 
і припинили бунти. А після приїзду в Запороги тому дворянинові наказу
валося скликати раду, зачитати на ній усім присутнім царську грамоту 
й закликати козаків не вірити тим словам, які вичитує Стринджа, і припи
нити бунти. А тих, хто поширює підбурливі чутки, слід покарати за вій
ськовим правом, аби відстрашити інших від заколотів і бунтів.

— За ту превелику милість государя гетьман і все Військо чолом 
б’ють і просять, аби великий государ наказав своєму дворянинові, якого 
пошлють у Запоріжжя, відібрати послану зі Стринджею грамоту, бо через 
цю грамоту запорожці повсюди сіють розбрат і розповідають, начебто їм 
наказано вибити своїх противників; того дворянина слід послати в Путивль, 
а звідти в Чигирин, звідки гетьман дасть йому провідників і підводи; на 
Полтаву ж їхати йому буде небезпечно через бунтівників... А Пушкар 
послав у Запороги свого старшого сина підбурювати бунтівників і свавіль
ників на гетьмана й на черкаські міста; у тому бунті з ним миргородський 
полковник Довгаль; усі свавільники збираються тепер на Запорогах55.

На закінчення гетьманські посланці подали цареві одинадцять ста
тей прохання, у яких повторили те, про що говорили в Посольському 
приказі з боярами й дяками56.

Москва поспішила скористатися з пропозицій гетьмана Виговського 
й послала воєводою у Київ боярина Василя Борисовича Шереметєва для 
укладення реєстру українських козаків.

Покидаючи Москву, полковник Лісницький просив царя приборкати 
«своїм високим розглядом» давніх крамольників Мартина Пушкаря 
і Якова Барабаша .

Небавом після від’їзду гетьманських посланців на Україну одного за 
одним послали трьох царських послів: стольника Івана Даниловича Опух-

55 Акты ЮЗР. Т. 7. С. 111. 57 Величко С. Летопись.
206—215; Т. 4; С. 107— 56 Там же. Т. 7. С. 215— Т. 1. С. 329.

217.
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тіна з дворянином Никифором Волковим, Івана Алфимова й Петра Ску
ратова. Стольник Опухтін побачився з Виговським 1 травня 1658 року 
й відразу мусив вислухати скаргу гетьмана на Пушкаря й Барабаша, котрі, 
за його словами, руйнували разом з різними гультяями й запорізькими 
козаками міста й села, вбивали людей і грабували їхнє майно. Пушкар, 
забувши свою присягу на хресті, закликав до себе Барабаша з запорожцями 
і знову почав проливати кров християнську; він розсилає листи по містах, 
називаючи в них гетьмана ляхом і заявляючи, що царська величність да
рував йому для війни гармати, прапори й 40 тисяч ратних людей. Геть
ман скаржився на нього й цареві, посилав до нього і власних посланців 
з наказом припинити усобиці, але Пушкар не послухав гетьмана, а його 
послів бив і у воду садовив. З цих причин, а ні з яких інших, гетьман закли
кав до себе 40-тисячну татарську орду58 на чолі з мурзою Карач-беєм, уклав 
з нею угоду і скріпив цю угоду шертю, аби стояти проти Пушкаря й Бара
баша і проти всіх, хто піде на гетьмана війною. Стольник Опухтін почав 
був умовляти гетьмана не пускати татар за Дніпро і самому не йти вій
ною проти Пушкаря, сповістив усе цареві через гінців, а йому самому, 
Опухтіну просив дозволити поїхати до Пушкаря й умовити його припи
нити всілякі бунти. Але гетьман не зважав ні на що й 4 травня, зібравши 
козаків, вийшов із Чигирина проти своїх ворогів, залишивши стольника 
Опухтіна й дворянина Волкова в Чигирині. Дійшовши до Дніпра, гетьман 
послав Опухтіну листа, у якому знову повторив свою скаргу на Пушкаря 
й Барабаша. За його словами, Барабаш, вийшовши з Запоріжжя, пройшов 
Потік, Омельник і зупинився у Кременчуці, звідки піде на Максимівку, 
потім з’єднається з Пушкарем і почне пустошити українні міста59.

Аби втихомирити Пушкаря й Барабаша, послали другого посла, столь
ника Івана Алфимова, особисто до Мартина Пушкаря з грамотою від царя. 
Із Москви він приїхав 9 травня у перше черкаське місто Костянтинів. 
У Костянтинові посол дізнався, що Пушкар вийшов із Полтави й став 
табором за кілька верстов від Миргорода. Тоді Алфимов узяв провідників 
у полковника Степана Довгаля й рушив у табір Пушкаря. Не доїхавши 
до табору, Алфимов зустрів полковника Мартина Пушкаря й кошового 
отамана Якова Барабаша; з Пушкарем було зо 2 тисячі козаків, з Бара- 
башем трохи запорожців і 3 невеликі гармати, привезені з Коша. Табір був 
на річці Говтві, під Красним лугом. У таборі стольник Алфимов вручив 
Пушкареві государеву грамоту і, крім того, усно переказав йому, аби він 
припинив усі бунти, не починав нової ради для виборів гетьмана, а жив із 
гетьманом у згоді, любові й послуху; аби не вірив Іванові Донцю, котрий 
поширює чутки про відрядження на Україну 40 тисяч ратних людей; 
угамовував усіх свавільників і не допускав ніякого кровопролиття; а з огля
ду на те, що він побив полковника Богуна з 500 чоловіками, государ для 
захисту самого ж Пушкаря наказав послати в місто Полтаву воєводу. 
Пушкар не визнавав себе винним і відповідав, що Іван Донець діяв сам зі 
своєї волі, а що він хоч і розбив полковника Богуна й 500 його людей, то 
в цьому винен сам гетьман: він прислав Богуна з 1500 сербами й ті серби 
почали нападати на православних християн у Полтавському повіті й хапа
ти їх у полон; тому й побив він 500 із них, захищаючи себе60.

Після розмови з царським стольником було скликано раду й на ній 
зачитали царську грамоту, в якій мовилося про те, аби полковник Пушкар 
раз і назавжди облишив усі чвари й жив із гетьманом у мирі, любові й послу
ху, а Якова Барабаша, Михайла Стринджу й Івана Донця ні в чому не слу
хав, бо вони бунтуються, твердячи, начебто навесні має бути рада для 
обрання гетьмана. Вислухавши царську грамоту, полковник Пушкар від
повів, що радо послухає государевого наказу, але навіщо тоді гетьман

58 Кількість війська у лі- С. 330), у Самовидця— 59 Акты ЮЗР. Т. 7. С. 233—
тописців різна: у Велич- 40 тисяч (С. 53). 237.
к а — 10 тисяч (Т. 1. 60 Там же. С. 221—224.
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Історія запорізьких козаків

Виговський, перейшовши Дніпро, став із козаками й татарами за 20 верс
тов від табору Пушкаря і руйнує церкви божі, проливає кров християн
ську і хапає людей у полон? На це царський стольник заперечував, що 
всі ці лиха спричинені самим Пушкарем і можуть припинитися також 
з його волі, якщо він погодиться скоритися гетьманові.

Коли стольник Іван Алфимов розмовляв з полковником Пушкарем, 
до нього підійшов Яків Барабаш і почав розпитувати, чи нема у стольника 
якогось царського наказу для кошового. На це стольник відповів, що за 
указом великого государя до нього, Барабаша, окремо послали дворяни
на Никифора Волкова. На це Барабаш заперечив, що ні Волкова, ні когось 
іншого він не бачив. Тоді царський стольник запитав Барабаша, навіщо 
він вийшов із Коша з військом на Україну. На це питання Барабаш від
повів, що вийшов для того, аби скликати раду й на ній обрати гетьмана, 
про що в запорожців є й царська грамота. Алфимов сказав, що хоча запо
рожцям і дали таку грамоту, але це було ще тоді, коли Івана Виговського 
не обрали гетьманом; а для обрання гетьмана послали боярина Богдана 
Матвійовича Хитрово; при ньому в Переяславі скликали раду й на цій раді 
полковники, сотники, осавули, козаки й голота обрали гетьманом Івана 
Виговського. А Барабаш тепер, незважаючи на це, поєднався з різними 
бунтарями й думає свавільно обрати нового гетьмана і знову хоче з тими 
свавільниками проливати християнську кров. У цей час до Алфимова 
й Барабаша почали підходити інші бунтарі — миргородський писар Сенча, 
миргородський козак Яків Чернігівець і запорізький козак Михайло Стринд- 
жа з товаришами; зібравши біля себе безліч людей, вони здійняли вели
кий крик, почали бунтувати і влаштували своїм полком військову раду61.

Ця розмова стольника Алфимова з Пушкарем відбувалася 14 травня; 
того ж дня гетьман послав універсал до запорожців і Полтавського полку, 
аби вони не вірили своїй старшині й підкорилися йому як їхньому справж
ньому вождеві, щиро відданому його царській величності.

«Іван Виговський гетьман з Військом його царської величності Запо
різьким, старшині й черні, що вийшла з Запоріжжя, також сотникам, 
отаманам і всьому товариству Війська його царської величності Запорізь
кого, особливо в полку Полтавському, бажаємо доброго здоров’я від Господа 
Бога. Не знаємо й до цього часу, під чиїм впливом і з якої причини вийшов
ши з Запоріжжя, ви чините на нас, усе Військо його царської величності, 
безвинні похвалки, обіцяючи відібрати в нас пожитки наші й життя. Хоч 
нам уже навіть набридло слухати від частих людей про невинні вбивства, 
але ми були терплячі до того часу, коли ви, прийшовши до Кременчука 
й близьких до нього міст, також до Чигирина, не стали погрожувати нам 
цілковитим винищенням. Спонукувані цим, ми пішли захищати наше 
життя, а не проливати християнську кров, як запевняє вас про те ваша 
старшина, під’юджуючи проти нас, і приборкати й відвернути людей сва
вільних і розбещених від людської крові. Ми мали від його царської ве
личності гарний указ, аби нам жити без ніякої помсти, припинити сварки 
й неприємності. Отож ми утрималися через указ його царської велично
сті, сподіваючись, що ви послухаєте волю його. Одначе ваша старшина 
й тепер, здобувши собі якісь особливі грамоти, злою брехнею збурюють 
свою ж братію, обходячи брехнею вашу простоту. В цьому ви можете пере
конатися з тієї грамоти, яку нині знову прислали до нас і до всієї старшини 
й до черні запорізької через Никифора Хрисанфовича Волкова, дворя
нина його царської величності, якби послати вам список з тієї грамоти, 
ви б менше вірили; але ліпше було б, якби ви самі прислали двох розваж
ливих товаришів, щоб їм прочитати грамоту й через них прислати список 
вам. У тій грамоті ясно й грунтовно пише його царська величність, що він 
не дає дозволу ні на які свавілля, а наказує жити всьому товариству в лю-

61 Акты ЮЗР. Т. 7. С. 223— 
225.
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боні та єдності, під нашим послухом. Можете з того знати про нашу слуш
ність і правдивість, що його царська величність, прийнявши милостиво 
й ласкаво наших послів, Прокопа Бережецького й Івана Богуна, відпустив 
їх милостиво, відправив після них з честю й Григорія Лісницького, мирго
родського полковника, а Іскру62 з іншими, за їхні шахрайства й неправду, 
наказав затримувати в столиці. А якби ви цьому не повірили, то можете 
дізнатись із самої справи, не бачачи їхнього повернення; його царська ве
личність і до нас писав, що їх не випустять доти, доки не буде чолобиття 
нашого до його царської величності. А що дехто з вашої старшини то
рочить, буцімто ми найняли орду для пролиття крові християнської, 
то того вони не можуть довести... Сам Барабаш може бути свідком нашої 
ласки й поміркованості до нього,— Барабаш, котрий, хоч перед тим і багато 
лихого вдіяв нам, але нічого з його маєтку ми не грабували, як він бреше 
на нас; навпаки, і хлібом і грішми йому допомагали, та й тепер, якби він 
облишив той лихий замір і повернувся до нас, ніякої помсти й ворожнечі 
від нас не побачив би. Нехай ні він, ні інші не спокушають вас грошима, 
присланими його царською величністю як платню вам за чотири роки, 
яких ми в себе не маємо, та й ви не можете сподіватись отримати,— питай
те про них у ваших старшин, котрі за всі ті роки й до цього часу тримають 
у себе й винні, й тютюнові оренди Полтавського полку, а ми в тих маєтках 
ніякої користі не маємо й повернути їх не можемо. Думайте ж та скорі
ше присилайте до нас товариство, а якщо того тепер не захочете вчинити, 
то згодом не буде часу, бо війна вже починається»63.

Бачачи приготування гетьмана до війни, запрошення ним для цього та
тар, московський цар уже не міг залишити без уваги цих його дій і послав на 
Україну стольника Петра Скуратова для нагляду за ним. Скуратов, з’явив
шись до Виговського, привіз із собою царську грамоту на ім’я Пушкаря 
і вручив її гетьманові, оголосивши, що такі грамоти надіслані й до запо
різьких козаків з наказом «усякі заворушення припинити й супроти геть
мана рокоша не здіймати»6 '.

«Ти, гетьман Війська Запорізького, хочеш, аби ми, великий государ, 
зволили послати на Запоріжжя на попередню нашої царської величності 
грамоту, яку послали ми до Якова Барабаша з його посланцями Михай
лом Стринджею з товаришами, і якою грамотою вони вчинили немало 
клопоту, перекручуючи її смисл перед простими людьми по-своєму, бу
цімто їм наказано було обрати гетьмана вільними голосами на Запоріжжі, 
а тебе ні в чому не слухати... Ти просиш, аби ми новою грамотою присоро
мили їхню брехню, і ми, великий государ, на твоє гетьманське уклінне 
прохання, для заспокоєння між вами, нашої царської величності підданими 
православними християнами, послали на Запоріжжя до кошового й до 
всього Війська, що є при ньому, на попередню грамоту, надіслану з їхніми 
посланцями, Стринджею з товаришами, нову грамоту нашої царської велич
ності з описом їхніх провин і з забороною сваволити, бунтувати, почи
нати рокош і з наказом бути слухняними тобі, гетьманові»65.

Дочитавши до кінця цю грамоту, Виговський роздратовано зауважив: 
«Цією грамотою Пушкаря не втихомирити, а взяти б його та голову йому 
скрутити або у військо прислати. Богдан Матвійович Хитрово обіцяв узя
ти Пушкаря і привести його до мене, а сам не лише не привів, а й підба
дьорив,— подарував йому соболів і на волю відпустив, а до Барабаша листа 
написав, і Барабаш тепер із Пушкарем. Ви понадавали Пушкареві й Ба- 
рабашу грамот, а від тих грамот і бунти почалися... Не вперше йому такі 
грамоти посилають, та він, Пушкар, не слухає їх. Нині йду на Пушкаря 
і скорю його вогнем і мечем, і куди б він не відійшов, хоча б і в государеві 
міста, то я і там здобуватиму його; хто за нього стане, тому й самому діста
неться від мене»66.

62 Посланець полковника 63 Акты ЮЗР. Т. 4. С. 119. 65 Там же. С. 112, 113.
Мартина Пушкаря. 64 Там же. С. 124, 125. 66 Там же. С. 124, 125.
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Метою Виговського було зламати Барабаша й Пушкаря не як особис
тих ворогів, а як людей, відданих московському цареві, котрі стояли на шля
ху до здійснення його заповітних планів: спритно обійти московського 
царя й перейти на бік польського короля. Але вороги Виговського чудово 
розуміли плани гетьмана і знову піднялися проти нього. Першим про 
зраду гетьмана заговорив Мартин Пушкар; до нього приєднався ново- 
призначений миргородський полковник Степан Довгаль. 21 травня від 
імені Пушкаря, Довгаля і «підданих Війська Запорізького, котрі з Коша, 
й усієї голоти дніпрової» до царя пішов лист зі скаргою на гетьмана за 
його лихі наміри. Скаржники просили царя збавити їх від гетьмана та його 
помічників, бо в противному разі вони всіх підданих царської велично
сті занапастять і животи їхні розграбують, а Україну обернуть у ніщо: 
«Грамот вашої царської величності, даних Військові через Михайла Стринд- 
жу, гетьман Виговський і полковник Лісницький нітрохи не шанують 
і не зважають на них, кажучи, що з грамот вони визнають лише ті, які 
видані для заспокоєння справи в Переяславі й прийняті всією радою 
і всією старшиною та голотою Війська Запорізького. Військо Запорізьке, 
яке зимувало в кошах, останнім часом він, Іван Виговський, голодом мо
рить, із міст кошів у Запоріжжя не пускає. І робить це все він для крим
ського хана, аби Військо Запорізьке в Коші знищити,— те саме Військо, 
яке протягом кількох сотень років не може жоден невірний цар із Запо
ріжжя викоренити. Сам гетьман Виговський, умовивши кошового отама
на гетьмана Якова Барабаша і змусивши до присяги кілька десятків кре
менчуцьких людей, виманив його з Коша, запевнивши через своїх людей 
і свої листи, буцімто ваша царська величність звеліли запорізьких послів 
заслати в Сибір і буцімто іншим разом (якщо не зараз) кошовий узагалі 
їх не побачить. Крім того, гетьман розташував і по містах, і від поля, і від 
Запоріжжя полки: Ніжинський, Чернігівський і Іркліївський, не кажучи 
черні, для чого саме він це робить і називаючи їх вартами; насправді ж він 
наказав старшинам полків хапати запорізьких козаків, а спійманих рубати 
й розстрілювати. Коли ж викликав із Коша підступом Барабаша, то полки 
розпустив, залишивши тільки добру сторожу, аби не пустити в Січ запо
різьких послів із грамотами вашої пресвітлої царської величності. А тепер, 
коли ті посли щасливо повернулися назад з милості вашої пресвітлої 
царської величності, а поперед себе з Путивля послали на Кіш, у Запо
роти списки з грамот, то відразу ж Військо Запорізьке, згідно з грамо
тами вашої царської величності, даними для повної ради, вийшло з Коша 
під проводом холопа вашої царської величності, старшого від війська 
Опанаса Дядька, і мало йти, згідно з*указом, у Переяслав на раду, але 
до цього не допустив військо окольничий і намісник Богдан Матвійович 
Хитрово й повернув його з-під Лубен, звелівши одних розпустити по 
домівках, а інших у суті міста відрядити»67.

Але донос супротивників гетьмана не досягнув мети й за цим разом. 
Навпаки, цар, вірячи раціям Виговського, наказав іти на Україну бєлгород
ському воєводі князеві Григорію Григоровичу Ромодановському й при
боркати Пушкаря й Барабаша. Але сам гетьман не дочекався Ромоданов- 
ського й вирішив діяти без нього.

Отже, ні грамоти царя, ні умовляння його послів не примирили Пуш
каря й Барабаша з Виговським, і якщо гетьман зважився діяти проти своїх 
ворогів зброєю, то й вороги його думали про те ж.

1 червня 1658 року двоє татар з міста Іслам-Кермена свідчили в місті 
Ярославлі: вони рушили човном рікою Дніпром по дрова, але їх спіймали 
запорізькі козаки, 60 яких сиділо в 6 дубах. Спочатку їх відправили в ко
зацькі курені, звідти — в черкаське місто Буткали, а з Буткал — у поле 
до полковника Барабаша. Полковник Барабаш зібрався зі своїм полком

67 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 83— 
85, 91—93.
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у похід на допомогу полковнику Пушкареві проти гетьмана Виговського 
та його союзників татар. Сам Пушкар стояв неподалік у полі й очікував 
нападу гетьмана Виговського й Карач-бея з татарами, котрих було зо 
15 тисяч, а козаків у гетьмана тисяч 10. Перейшовши Дніпро, татари спочат
ку пішли до Чигирина й зупинилися за дві-три версти від міста68.

Але тоді, як спіймані татари свідчили в Ярославлі про задуми гетьма
на Виговського й татар і про приготування Барабаша й Пушкаря до від
січі, між супротивниками відбулася вирішальна сутичка. Виговський з ко
заками, татарами й затяжними німцями, підійшовши до Полтави, розді
лив своє військо на три частини: татар залишив у Сокольому Байраці, 
німців у долині Півозера, а з козаками підступив до міста Полтави й роз
ташувався на узвишші між селами Жуки й Рябці.

Попередня сутичка відбулася 18 травня на Півозері поблизу Полтави 
між передовими загонами гетьмана, татарами й Пушкарем. Пушкар втра
тив два прапори й литаври, зате завдав великих втрат татарам . Але після 
цього бою Пушкар почав просити вибачення у гетьмана, що дуже втішило 
Виговського. І все ж уночі ЗО травня Пушкар удерся в полк гетьмана й пе
ребив там багато християн70. Тоді гетьман вирішив дати Пушкареві гене
ральний бій. Цей бій відбувся 1 червня, у вівторок, на Трійцю. Пушкар, який 
уже давно чекав наближення Виговського, раптово вийшов із Полтави 
й ударив на гетьмана з такою силою, що вигнав з табору все його військо. 
Але Виговський небавом оговтався від погрому і своєю чергою вигнав із та
бору Пушкаря і вже збирався йти на Полтаву, коли на допомогу Пушка
реві71 з’явився полковник Барабаш із запорожцями, і перемога залиши
лась на боці Пушкаря. Після того переможці почали непомірно святку
вати свою перемогу й одні з них, вилізши на «горильчатыя» бочки, за 
висловом літописця, не сподівалися там кінця своєму щастю; інші наки
нувшись на здобич у таборі, зайнялися дуваном. Тим часом вигнаний зі 
свого табору Виговський кинувся до Сокольового Байрака, забрав звід
ти орду, посилився козацьким і німецьким полками й знову вдарив на 
Пушкаря. Пушкар виставив проти німців своїх «дейнек» із киями і ті 
так потужно вдарили на них, що змусили втікати аж на батьківщину. Зате 
Виговський не лише встояв проти Пушкаря, а навіть знову вибив його з обо
зу й розпорошив військо навсібіч. У цьому бою Яків Барабаш «мало по- 
працовавши и проигранную свою битву увидівши», поспішив покинути 
Пушкаря і відійти з частиною своїх запорожців у Січ72, не маючи за со
бою ніякої погоні73. Покинутий товаришем Пушкар був убитий 7 червня 
і голову його доставили на списі Виговському .

А тим часом 7 червня царські «холопи Гришка Долгоруков та Тимош
ка Безсонов» писали цареві в Москву, що відповідно до царського наказу 
вони суворо наказали в Путивлі й у всіх дальших і ближчих містах ло-

68 Акты ЮЗР. Т. ' 15. 
С. 97—104.
69 Акты ЮЗР. Т. 4. С. 127.
70 Там же. Т. 7. С. 240.
71 У «Актах ЮЗР» сказа
но, що Барабаш стояв у 
якомусь місті під Полта
вою (Т. 4. С. 127), а в 
літописі Величка — що в

Прорис.

Полтаві (Т. 1. С. 332).
72 Інша частина відійшла 
в українські міста (Акты 
ЮЗР. Т. 7. С. 241).
73 Величко С. Летопись. 
Т. 1. С. 332; Акты ЮЗР. 
Т. 4. С. 126, 127.
74 Акты ЮЗР. Т. 15. 
С. 272.
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вити й до них вести Мартина Пушкаря, Якова Барабаша, Степана Довга- 
ля, Івана Донця, Михайла Стринджу, Опанаса Дядька та інших черкасів, 
згаданих у царському наказі75. Очевидно, в Москві у зраду Виговського не 
хотіли вірити навіть тоді, коли він пішов на Полтаву і знищив полковника 
Пушкаря.

Покінчивши з Пушкарем і відпустивши татар, Виговський жахливо 
сплюндрував і спалив Полтаву й повернувся у Чигирин. В цей час на Украї
ну за наказом царя прибув із великоросійським військом і Ромоданов
ський, аби допомогти гетьманові. Довідавшись про це й побоюючись, що 
вийде наяв його зрада цареві, Виговський написав у Москву, що потреби 
у великоросійських військах уже немає і просив відкликати їх з України. 
У Москві все ще не вірили у зраду Виговського, тому виконали його про
хання, і Ромодановський повернувся у Бєлгород.

Знищивши одного зі своїх супротивників, Виговський мусив подумати 
і про другого свого загартованого ворога, Барабаша. Яків Барабаш, віді
йшовши з-під Полтави в Січ, недовго залишався у Запоріжжі: зібравши 
там багато людей, він наприкінці липня вирушив до воєводи князя Гри
горія Ромодановського у Бєлгород. Князь наказав йому розпустити людей, 
а самому залишитися у нього в полку76. Разом з Барабашем залишилися 
тільки полковник Довгаль і якийсь Лукаш, також затяті вороги Вигов
ського. Барабаш написав кілька універсалів до українського населення, 
у яких застерігав його про зраду Виговського російському цареві, пропо
нував триматися воєводи Ромодановського і підписав себе гетьманом 
Війська запорізьких козаків. Виговський, довідавшись про це, почав ви
магати від воєводи, аби той видав йому Барабаша, Лукаша й Довгаля, 
але князь відмовив гетьманові, посилаючись на те, що не може цього 
вчинити без згоди государя. Тоді Виговський, скориставшись цією від
мовою, продовжив ворожі дії проти росіян на Вкраїні. Перемігши своїх 
ворогів, він цілковито змінив свій тон щодо росіян. «Бачачи, що неприяте- 
лів його йому не видають, гетьман Виговський затявся, що це діється 
за указом великого государя. Крім того, гетьману Виговському стало відомо, 
що князь Григорій Григорович Ромодановський, прийшовши під черкаське 
місто Лубни, привів у своєму полку й Барабаша. І гетьман подумав, що 
князь хоче поставити Барабаша гетьманом над Військом Запорізьким. 
Тоді гетьман, узявши з собою полковників чигиринського, корсунського 
й іркліївського, пішов за Дніпро й за Дніпром, зібравшись з усіма полков
никами задніпровськими, пішов на воєводу князя Григорія Григоровича Ро
модановського, аби той видав гетьманові Барабаша, і щоб великого госу
даря воєвод у черкаських містах не було; а коли Барабаша не видасть 
і в містах воєводи будуть, то він, гетьман, у міста воєвод звелить не впуска
ти й почне битися»77.

Але князь Ромодановський і після того не видав Барабаша гетьманові. 
Тоді гетьман звернувся з цим і до царя Олексія Михайловича, і цар звелів 
відіслати Барабаша в Київ до боярина Василя Борисовича Шереметєва, 
аби винного судив військовий суд. Щоб доставити Барабаша цілим у Київ, 
було наказано відправити його в супроводі 210 боярських дітей, драгунів 
і козаків під командою Якова Левшина, Юрія Полта й Михайла Картавцова, 
котрим наказали пильно стежити за арештантом, аби той якось не втік по 
дорозі. 14 серпня Левшин з товаришами щасливо виїхали з Бєлгорода 
й за десять днів були біля містечка Гоголева, маєтності гетьманового 
батька Остапа Виговського. Тут на Левшина і його загін напали тисяча 
козаків на чолі з гетьмановим братом Яном Виговським-Кривим, схопили 
Барабаша разом з його охоронцями й доставили до гетьмана. Тоді геть
ман, суддя, полковники й уся старшина піддали допитам і тяжким катуван
ням Барабаша, випитуючи, з чийого наказу він називав себе й писався

75 Акты ЮЗР. Т. 15. С. 76 Там же. С. 272.
113, 114. 77 Там же. С. 273.
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гетьманом і чи не мав він повеління про це від московського царя. Бара- 
баш відповідав, що повеління такого він не мав, а гетьманом назвався 
«сам від себе, бажаючи спробувати своє щастя». Катований Барабаш 
свідчив, начебто в Київ його посилали не для того, аби віддати на військо
вий суд, а щоб викликати цим у Київ самого Виговського, «заманити у свої 
руки й там схопити його». Але це свідчення відкинув присутній росій
ський посол Василь Кикін, кажучи, що Барабаш своїми словами лише хоче 
викликати сварку і роз’єднати гетьмана з його милістю царською величні
стю. Зрештою, згодом і сам Барабаш відмовився від цих свідчень, оскіль
ки вони були вимушені. У присутності Кикіна Барабаша прикували до 
гармати «у шатрових пол» і тут гетьман Виговський почав розпитувати 
його, що діється у Бєлгороді, чи багато в князя там ратних людей і царських 
воєвод, на що Барабаш відповів, що ратних людей при князеві багато, 
а в Бєлгороді приготовано 130 воєвод для міст України. На це царський 
посол Василь Кикін знову заперечив, що в Бєлгороді не сто тридцять, а лише 
десять воєвод. Цей допит був 4 вересня, a l l  жовтня Барабаша скованим 
привезли до Чигирина, де він сидів «за приставом у капітана»78. Подальша 
доля його невідома, але 4 червня 1659 року його називають уже «небощи- 
ком», тобто покійним кошовим79.

Після цього гетьман Виговський зав’язав стосунки з польським коро
лем Яном Казимиром і 6 вересня 1658 року уклав з ним угоду в Гадячі, 
що надовго запам’яталася усьому населенню України. Умови цього до
говору складалися з таких шести пунктів: 1. Усе, що сталося по обидва 
боки Дніпра, віддати вічній непам’яті. 2. Військові Запорізькому склада
тися з ЗО тисяч чоловік і ЗО тисяч найманців. 3. Гетьманові йменуватися 
руським і першим сенатором воєводств Київського, Брацлавського й Чер
нігівського, а після його смерті обирати наступника вільними голосами 
з чотирьох кандидатів кожного згаданого воєводства. 4. Київському митро
политові засідати в сенаті разом із польсько-литовським духовенством. 
5. Гетьманові надати право дарувати шляхетство ста чоловікам із кож-

78 Акты ЮЗР. Т. 4. С. 141, 
148, 149, 153, 155, 157, 
158, 166, 189, 190; Т. 15,

Біл город. 
Гравюра XVII ст.

С. 272, 273, 278, 289, 
313; Т. 5, С. 316.
79 Там же. Т. 15. С. 386.
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ного полку. 6. Козакам  бути вільними від усіх податків і отримувати 
винагороду нарівні з коронними й литовськими військами80.

Гадяцькі постанови здобули розголос саме тому, що ними польський 
король намагався відірвати Україну від Москви й знову приєднати до Речі 
Посполитої; інакше кажучи, Гадяцьким договором король хотів зруйну
вати те, що зробив для України гетьман Богдан Хмельницький.

Цар, довідавшись про Гадяцьку угоду гетьмана з поляками, уже не 
сумнівався у зраді Виговського й 24 вересня послав свою грамоту, оголо
сивши гетьмана клятвопорушником і зрадником й закликаючи весь україн
ський народ до повстання проти нього. Князеві Ромодановському наказа
ли рушити з Бєлгорода на Україну проти Виговського та його прихильників. 
Ромодановський поспішив на Україну, і все, що було вороже Виговському, 
знову ожило. Тепер піднялись і запорожці; вони взяли участь у загальному 
повстанні проти гетьмана, переслідували прихильника Виговського — 
ніжинського полковника Гуляницького, були при спаленні Ромен, здобут
ті Пирятина, Чорнухи, Горошина та інших міст81. Але гетьман не дуже 
зважав на грамоти царя і, зібравши навколо себе кілька тисяч власного 
й татарського війська, вирішив вирвати з рук російського царя місто Київ 
і знову «відібрати його під свою і лядську державу»82. 29 жовтня він під
ступив до Києва, але воєвода Василь Шереметєв відбив його, отож він 
удавано покаявся перед царем. Але росіяни не повірили йому і наприкінці 
листопада тимчасово обрали гетьманом Івана Безпалого83.

Невдачі зазнали й союзники Виговського татари: проти них діяв за
порізький полковник Сірко: «Полковник Сирко, собрався с запорожаны, 
ходил воевать около Белаго города, и ногайские улусы, которые коче
вали близко Самарника, многих повоевал и двух мурз со всеми людьми 
и с имуществом взял, литовский ясырь побил, оставив при себе 
только знатных людей и, повоевав улусы, пошел было к Киеву на помощь 
к боярину Василию Борисовичу Шереметеву и воеводам. Виговский же, 
услыша о том, послал было для перейма, чтоб Сирка не допустить к Киеву, 
своего полковника Тимоша с войском, а как тот Тимош прозывается, не
известно, только не Цыцура. Сирко того Тимоша побил и ушел он к Вигов- 
скому сам — треть; разгромив же Тимоша, Сирко пошел на Запорожье, 
и слышно было, что гетман с войском и с татарами пошел за Сирком на 
Запорожье, но подлинно-ли гетман и татары пошли за Сирком, неизве-

84стно» .
Насправді гетьман не пішов за Сірком, і запорожці 8 грудня того ж ро

ку написали Виговському від імені кошового отамана Павла Гомона й усьо
го низового товариства листа, в якому докоряли йому у зраді російському 
монархові, у схилянні його, мов пса, що повертається на свою блювоти
ну, до римського блуду, у вбивстві правдомовця, полтавського полковника 
Пушкаря, у зруйнуванні вогнем і мечем квітучого міста Полтави, а на завер
шення, нагадуючи гетьманові про праведний суд божий, радили йому 
облишити свою лиху справу й іти шляхом правди й спасіння85.

Можливо, запорожці, крім розходження в політичних поглядах із 
гетьманом, почували до нього особливу ненависть іще й тому, що геть
ман, подружившись із татарами, на їхню вимогу забороняв запорожцям 
походи в татарські аули й на Чорне море86.

Звичайно, ці докори запорожців не могли вплинути на Виговського.
Московський цар Олексій Михайлович, достеменно переконавшись 

у зраді Виговського, усе ще хотів закінчити цю справу миром і знову

80 Бантыш-Каменский Д. 
История. Т. 2. С. ЗІ; 
Соловьев С. История. 
Т. 11. С. 36.
81 Ригелъман А. Летопис
ное повествование. Т. 2. 
С. 9. Автор твердить, ні

бито запорожці й цього 
разу діяли під проводом 
Я. Барабаша. Якщо це по
відомлення слушне, то не 
відомо, як Барабаш утік 
від Виговського.
82 Величко С. Летопись.

Т. 1. С. 373—377.
83 Акты ЮЗР. Т. 15. 
С. 283—287, 296.
84 Там же. Т. 7. С. 297.
85 Величко С. Летопись. 
Т. 1. С. 353—356.
86 Памятники. Т. 3. С. 223.
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прихилити гетьмана на свій бік. Для цього на початку січня 1659 року 
в Україну послали князя Олексія Трубецького з таємним наказом склика
ти, якщо гетьман і все Військо знову побажають залишитися підданими 
московського царя, нову раду в місті Переяславі, зачитати на ній усі про
вини гетьмана, зокрема ту, що він самовільно захопив «гетьмана кошово
го» Якова Барабаша, ходив війною на полковника Пушкаря, і проголосити 
його, якщо цього забажають козаки, знову гетьманом на певних умовах, 
після присяги цареві, а до запорожців послати указ про заборону бунтів 
і покору гетьманові87.

Незважаючи на це, Виговський і надалі був проти царя. 13 січня 1659 ро
ку він зібрав раду в Чигирині й вирішив боротися проти московських військ 
і запорізьких козаків. Запорожці відрядили на Україну на допомогу кня
зеві Ромодановському загін козаків під командою полковника Силки, 
і цей загін розташувався у місті Зінькові. З гетьманом були козаки, татари 
й поляки. Пославши частину своїх військ під командою Немирича в Лохви- 
цю, Виговський рушив на Миргород, і це місто здалося йому. Звідси Вигов
ський повернув на Зіньків, де засіли запорожці, але попри чисельну пере
вагу свого війська й авторитет своєї влади, гетьман не зміг здобути міста: 
запорожці вперто захищалися. Шість тижнів стояв Виговський під Зінь- 
ковом і не міг нічого вдіяти зі своїми супротивниками. Відбитий з усіх 
кінців міста, він врешті мусив відступити від Зінькова з великими втратами 
й непогамованою ненавистю до запорожців88. Облишивши Зіньків, він 
спалив кілька міст на Україні й повернув до Чигирина. Але відходячи до 
Чигирина, він залишив для дій проти запорожців чигиринського полков
ника Скоробагатька з козаками й частиною орди, наказавши йому пильно 
стежити, щоб запорожці не проникли до Лохвиці на об'єднання з москов
ськими військами, які облягав Немирич. Але Скоробагатько не зумів 
втримати запорожців і ті, прогнавши від Зінькова Виговського, те саме зро
били й зі Скоробагатьком: вони раптово вийшли з міста, потужно вдарили 
на нього, розгромили всі його сили й поранили його самого, після чого 
щасливо дісталися до Лохвиці й об'єдналися з князем Ромодановським 
і гетьманом Безпалим89.

Не поконавши запорожців на полі бою, Виговський після того почав 
писати листи в саму Січ до козаків, схиляючи їх на свій бік. «Але з Запо- 
рог до нього козаки не йдуть, бо до них пише Юрій Хмельницький, що 
батько його, гетьман Богдан Хмельницький, мовляв, був у великого госу
даря у вічному підданстві й тому козаки до нього, Виговського, аби не хо
дили»90.

Тоді проти Виговського склалося сильне ополчення з великоросіян 
і українців, очолене князями Ромодановським, Трубецьким, Пожарським 
і гетьманом Іваном Безпалим. Це ополчення в середині квітня 1659 року 
зосередилося біля Конотопа, але частина його зазнала тут великої пораз
ки від Виговського та його союзників і відступила в місто Путивль91. Під 
час цієї війни союзники Виговського кримські татари захопили в полон ба
гатьох росіян і козаків, відіславши їх у рабство до Криму, а деяких право
славних християн віддав татарам і сам зрадник-гетьман92. Після Коно
топської битви Виговський готувався непогамовано святкувати свою пере
могу, але в цей час із Запоріжжя знову вийшов проти нього знаменитий 
вождь козаків Іван Сірко.

87 Акты ЮЗР. Т. 15. 89 Там же. 91 Величко С. Летопись.
С. 307—312. 90 Акты ЮЗР. Т. 15. Т. 1. С. 373—377.

Величко С. Летопись. С. 385. 92 Акты истории Войска
Т. 1. С. 365. Донского. С. 60.



БАТЬКІВЩ ИНА, СІМ ’Я І ХАРАКТЕРИСТИКА С ІРК А .—
Д ІЇ СІРКА НА КОРИСТЬ РОСІЙСЬКОГО ЦАРЯ,

ГЕТЬМАНА ВИГОВСЬКОГО Й ТАТАР НА РІЦ І Б У ЗІ.—
НАПАД СІРКА НА МІСТО ЧИГИРИН 1 ЗАХОПЛЕННЯ 

НИМ СКАРБУ БРЮ ХОВЕЦЬКОГО.— ОБРАННЯ ГЕТЬМАНОМ Ю РІЯ ХМ ЕЛЬНИЦЬКОГО 
Й УЧАСТЬ У ЦЬОМУ С ІРК А .— Д ІЇ ЗАПОРОЖ ЦІВ, ВОЄВОДИ ШЕРЕМЕТЄВА 

Й ГЕТЬМАНА ХМ ЕЛЬНИЦЬКОГО ПРОТИ ТАТАР І ПОЛЯКІВ.— ПОРАЗКА Ш ЕРЕМЕТЄВА 
ПІД ЧУДНОВОМ, ЗРАДА ХМ ЕЛЬНИЦЬКОГО БІЛЯ СЛОБОДИЩ  РОСІЙСЬКОМУ ЦАРЕВІ 

Й ПОХІД ЗАПОРОЖ ЦІВ НА УГОРЩ ИНУ — НАКАЗНИЙ ГЕТЬМАН СОМКО, ЙОГО 
СУПРОТИВНИК ПОЛКОВНИК ЗОЛОТАРЕНКО Й КОШОВИЙ БРЮ Х ОВЕЦЬКИ Й .— 

ВІРНІСТЬ ЦАРЕВІ СІРКА, ЙОГО ПОХОДИ ПО Б У ЗІ.— ПОСОЛЬСТВО ЦАРЯ 
ДО ЗА ПО РІЗЬКИ Х  КОЗАКІВ І ПОХІД БРЮ ХОВЕЦЬКОГО ВНИЗ ПО Д Н ІП РУ ПРОТИ ТАТАР -  

БОРОТЬБА БРЮ ХОВЕЦЬКОГО З СОМКОМ ЗА ГЕТЬМ АНСЬКУ БУЛАВУ І ВЗАЄМНІ 
ДОНОСИ В МОСКВУ.— НАКАЗ ЦАРЯ ПРО ОБРАННЯ СПРАВЖ НЬОГО ГЕТЬМАНА 

Й ВОРОЖІ Д ІЇ З ЦЬОГО ПРИВОДУ ХМ ЕЛЬНИЦЬКОГО.— ЛИСТ ЗАПОРОЖ ЦІВ 
ДО ХМ ЕЛЬНИЦЬКОГО Й ВІДХІД ЙОГО В М ОНАСТИР.— ПРАВОБІЧНИЙ 
ГЕТЬМАН ТЕТЕРЯ І ПОСЛАННЯ ДО НЬОГО ЗА ПО РІЗЬКИ Х  КОЗАКІВ — 

ВІДНОВЛЕННЯ БОРОТЬБИ М ІЖ  БРЮ ХОВЕЦЬКИМ  І СОМКОМ 
І ЗАПОБІГАННЯ ПЕРШ ОГО П ЕРЕД  ЗА П О РО Ж Ц ЯМ И .—

ЧОРНА (Н ІЖ И Н СЬКА ) РАДА 1663 РО КУ .—
ОБРАННЯ БРЮ ХОВЕЦЬКОГО Й СТРАТА СОМКА.—

НАГОРОДА ЗА ПО РІЗЬКИ М  КОЗАКАМ.

Іван Дмитрович Сірко, якого німці звали Цірком, росіяни Сєрком чи 
Сєриком, був найяскравішою особистістю серед усіх низових козаків 
протягом усього часу історичного існування Запоріжжя. Родом він був 
з Мерефи, козацької слободи на Слобідській Україні (теперішньої Хар
ківської губернії, за 24 версти від Харкова1. Про народження Сірка переказ 
свідчить, що він з’явився на світ із зубами, і щойно баба-повитуха під
несла його до столу, він одразу ж схопив зі столу пиріг з начинкою і з’їв 
його. Це було знаменням того, що все своє життя він гризтиме ворогів2. 
Але якого року народився Сірко, ким були його батьки, у якому році всту
пив він на історичну арену — все це залишається для нас цілковито неві
домим. Відомо лише, що на батьківщині, у слободі Мерефі, у Сірка були 
хати, млин та інше майно3; була дружина Софія, «мучимая вельми от біса», 
яку батьки возили для зцілення у Києво-Печерський монастир, але вилі
кував її патріарх Афанасій у Лубенському Мгарському монастирі, «и до- 
селі (до 1671 р.) пребывающая здрава»4. Відомо також, що Сірко мав двох 
зятів — Івана Сербина й Івана Артемового, перший з яких був «козак 
сей (лівої) стороны Дніпра», а другий — козак Харківського полку; обидва

1 Акты ЮЗР. Т. 9. С. 606, 2 Эварницкий Д. Запо- Т. 11. С. 194.
607; Т. 12. С. 643. рожье. Т. 2. С. 76. 4 Акты ЮЗР. Т. 9. С. 606.

5 Соловьев С. История.
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вони жили в Мерефі5. Ми так само знаємо, що в Сірка були брат6 і син7, 
хоч не знаємо їхніх імен. Скільки синів було в Сірка, джерела не вказують; 
лише народна дума розповідає, що в Сірка та його дружини Сірчихи було 
двоє синів, Петро й Роман Сірченки. Петро загинув десь за річкою Тором, 
«при трьох зелених байраках», Роман помер удома на очах матері8. Точно 
відомо також, що Сірко був неписьменний; хоч історик України Бантиш- 
Каменський наводить серед інших підписів кошових і факсиміле Сірка, 
та це один із цих підписів, які робив писар війська, а не сам Сірко9.

І свої й чужі, друзі й вороги — всі відгукуються про Сірка як про люди
ну з чудовими військовими здібностями. Польський король Ян III Собе
ський писав про нього: «Сірко — воїн славний і в ратному ділі великий про
мисловець»10. Українські літописці Самовидець, Грабянка, Величко нази
вають його сильним ватагом, славним кошовим отаманом, а українські 
історики порівнюють його з Чингісханом чи Тамерланом. Татари назива
ли Сірка урус-шайтаном, тобто руським чортом, а матері-татарки лякали 
його іменем своїх дітей. Турецький султан, якого постійно турбували набіги 
Сірка в Крим, ногайські степи, походи на Чорне море, кажуть, видав фір- 
ман про моління у мечетях про погибель Сірка. Будучи в душі й по суті 
справжнім християнином, Сірко завжди обстоював православну віру, волю 
руської людини; тому він постійно й особливо наполегливо дбав про визво
лення з татарської і турецької неволі якомога більшої кількості християн, 
не розрізняючи, великороси це, українці, поляки чи литовці. «Почули ми 
в твоєму листі,— писав Сірко своєму недругові гетьману Самойловичу,— 
непотрібне напучення, аби не відривалися ми від підданства нашого хрис
тиянського монарха,— але цього в нас ніколи не буде... Живучи біля ко
човищ, ми тут безупинно б’ємося з неприятелем хреста святого... За ві
ру православну стоячи й славу безсмертну цим собі здобуваючи, ми груди 
свої кров’ю неприятельською червонимо»11. Іншим разом Сірко писав 
братові Самойловича: «Бог свідок моєї душі, що ніколи не ходив я на 
Україну, щоб руйнувати вітчизну мою; не нахваляючись, істину кажу, що 
всі мої турботи й зусилля скеровані на те, аби вчинити шкоду нашим повсяк
часним ворогам, бусурманам, і тепер, на схилку літ, я думаю не лише про 
воїнські подвиги, а й про те, щоб до останніх днів моїх стояти проти тих же 
давніх ворогів наших»12.

Справа православної церкви, її зовнішній лад і внутрішня добропристой
ність завжди турбували Сірка навіть у найтривожніший для нього час: 
1676 року, коли він зайнятий був і справою про «схилення» Дорошенка 
до російського царя, і суперечками з гетьманом Самойловичем, і відповідями 
в Москву, і походами в Крим, і турботами про захист Січі від турків, він 
знаходив час писати до Києва, у Межи гірський Спасо-Преображено ький 
монастир, листи, в яких просив ігумена прислати в січову церкву хорошого 
й гідного уставника й сповіщав про надіслання частини військових при
бутків у святий монастир, де доброчесні старці виголошували святі мо
литви про запорожців і вміщали у свій шпиталь поранених козаків13.

Проживши все своє життя на війні, Сірко водночас відзначався велико
душністю й рідкісною безкорисливістю, тому ніколи не переслідував слаб
кого ворога, а після війни ніколи не брав собі військової здобичі. На війні 
він був самовіддано хоробрим і на диво винахідливим: він умів з десятка
ми козаків розбивати сотні ворогів, а з сотнями молодців перемагати ти
сячі неприятелів. Ім’я його як ватажка оповите ореолом цілковитої не
переможності, тому вороги боялися його як вогню, він був для них гіршим 
за бурю, за моровицю. Найбільше діставалося від Сірка ворогам Христо-

5 Акты ЮЗР. Т. 9. С. 606; 
Т. 11. С. 363, 562; Т. 13. 
С. 386, 404.
6 Latopisiec Joachima Jer- 
licza. T. 2. S. 92.
7 Соловьев С. История.

Т. 13. С. 275.
8 Киевская Старина. 1893. 
№ 10. С. 310.
9 Акты ЮЗР. Т. 4. С. 272.
10 Там же. Т. 12. С. 139.

11 Там же. Т. 12. С. 633, 
634; Т. 13. С. 438.
12 Там же. Т. И. С. 479.
13 Эварницкий Д. Исто
рия запорожских Козаков. 
Т. 1. С. 355.
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вої віри: мусульман Сірко ненавидів усією своєю козацькою душею і всім 
своїм щирим козацьким серцем. Запорожці вірили, що чим більше хтось 
уб’є «бусурменів», тим певніше потрапить він у царство боже; у Сірка ця 
віра була ще сильнішою, ніж у когось іншого.

І за характером, і за всіма своїми діями Сірко був типом справжнього 
запорожця. Він був хоробрим, відважним, пристрасним, не завжди постій
ним, не завжди вірним своїм союзникам; він любив часом погуляти, добря
че випити й напідпитку показати козацьке завзяття; він міг миттєво захо
питися новою думкою, новим починанням, аби потім відмовитися від 
свого задуму й прийти до зовсім іншого рішення. То він був на боці москов
ського царя, то на боці польського короля, то підтримував Дорошенка, 
то ставав на бік його ворогів, Суховія й Ханенка, то виступав проти остан
ніх і знову захищав Дорошенка, то допомагав російському цареві проти 
турецького султана й кримського хана, то йшов проти царя разом із султа
ном і ханом. «Нужда закон зміняє»,— часто казав Сірко, зазвичай діючи за 
цією своєю улюбленою приказкою.

Звичайно, на переходи Сірка від російського царя до польського коро
ля й навпаки не можна дивитися, як на зраду одному й вірність іншому: 
Сірко й усе запорізьке козацтво, хоча й визнавали над собою протекцію 
російського царя з часів Богдана Хмельницького, але все ще, за давньою 
традицією, вважали себе людьми вільними й ні від кого не залежними,— 
людьми, котрі мали право самі вирішувати питання миру й розмиру з сусід
німи царствами й зав’язувати стосунки з близькими й далекими царями 
й володарями.

За всім цим Сірко був найтиповішою особою, яка втілила в собі найха
рактерніші риси й особливості тих, хто називав себе запорізькими козака
ми, славними низовими лицарями. Тому запорожці й любили Сірка; вісім 
років поспіль вони обирали його своїм кошовим отаманом, і хоч дуже часто 
й позбавляли його цього звання, та потім знову зверталися до нього, як 
«притоманныя діти к могучему орлу». Запорожці казали, що рівного Сірко
ві не було в усьому світі,— сам Бог відкрив йому це: «Сірко не лише пере
магав людей, а й нечистих чортів. Річка Чортомлик, де стояла Сіркова Січ, 
тому й зветься так, що в ній Сірко убив чорта, який там хлюпотівся; той 
тільки мликнув догори ногами, коли Сірко луснув його з пістоля»14.

Наскільки відомо з документальних джерел, Сірко вперше виступив 
на історичну арену у званні полковника й кошового запорізьких козаків, 
і з того часу протягом 26 років, з 1654 по 1680 рік, фігурував серед запорізь
ких і українських козаків, перебуваючи, так би мовити, в фокусі свого часу 
в усьому Запоріжжі й усій Україні. Як кошовий і полковник козаків Сірко 
зносився з російським царем, польським королем, турецьким султаном, 
кримським ханом і молдавським господарем і нерідко зав’язував у Січі такі 
вузли подій, які згодом доводилося розплутувати в Москві й Варшаві, 
Бахчисараї і Константинополі. Воюючи то з татарами й турками, то з по
ляками й волохами, то з росіянами й українцями, Сірко протягом усього 
свого історичного життя брав участь у п’ятдесяти п’яти битвах і завжди, 
крім одного-єдиного випадку, виходив переможцем, не рахуючи безлічі 
дрібних сутичок і боїв з ворогами, не занотованих на сторінках літописів, 
наслідки яких, звичайно, без жодних зусиль Сірко обертав на свою користь.

Уся діяльність Сірка співпала з найтяжчим в історії України часом, 
коли вона, відірвавшись від Польщі й не встигши ще злитися з Росією, 
перебувала в «хитанні», не знаючи, куди їй «прихилити» свою голову, тобто 
чи залишатися з російським царем, чи знову зійтися з польським королем, 
чи йти до турецького султана, невірного царя.

14 Эварницкий Д. Запо- томлик» філологи бачать багато того, про що йдеть-
рожье. Т. 2. С. 76. киргизьке слово «чор- ся в корені слова; отже —
Насправді у слові «Чор- тань» — щука й закінчен- річка, багата на щуку.

ня «млик», що означає
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Початково, як ми бачили, 1654 року Сірко виступає противником Моск
ви. Але з 1654 року минуло п’ять років, і Сірко стоїть уже на боці росій
ського царя, проти гетьмана Виговського, прибічника польського короля.

Свою службу російському цареві Сірко почав з того, що відбив, як 
уже згадувалося, прихильників гетьмана Виговського на чолі з полковником 
Тимошем. Цим він надав величезну послугу київському воєводі Шере
метеву. Але ще більші послуги російському цареві зробив Сірко тоді, 
коли російсько-козацькі війська під проводом князя Олексія Трубецького 
й наказного гетьмана Івана Безпалого, не встоявши в боротьбі з Вигов- 
ським, поляками та їхніми союзниками татарами з 16 квітня по 27 червня 
1659 року під Конотопом, відступили до Путивля. Бажаючи знесилити 
Виговського, Трубецькой і Безпалий почали писати Іванові Сіркові в Запо
ріжжя, аби він «чинив промисл»15 над кримськими улусами й цим відвернув 
татар від союзу з Виговським і поляками. І Сірко не зостався глухим до 
прохань Трубецького й Безпалого. 17 серпня гетьман Іван Безпалий, 
посилаючи до царя своїх людей, звелів їм сповістити государя, що Іван 
Сірко, вийшовши з великим військом із Запоріжжя на човнах, поплив угору 
рікою Бугом до міста Умані, навпроти Умані висадився на берег, роз
громив татарські улуси й пішов війною на Виговського, «а нині став на ріці 
Бузі з військом, на Андріївському острові й там чекає милості великого 
государя, а над неприятелями, зрадниками государевими промисел і нині 
чинить». У нагороду за подвиги Сірка цар грамотою від 14 грудня нака
зав київському воєводі Шереметєву видати полковнику Сіркові двісті 
золотих та соболів на триста карбованців16. Водночас із Сірком діяв проти 
татар і молодий Юрій Хмельницький: зібравши загін запорожців, він ходив 
під Крим, розгромив там чотири ногайські улуси й, захопивши кількох по
лонених, повернув назад, погрожуючи ханові й гетьману знову піти на та
тар, якщо хан не відпустить із Криму попереднього козацького полону17.

Скільки часу Сірко й запорожці залишалися на Андріївському остро
ві, точно не відомо, але на початку жовтня він був у Переяславі при обран
ні нового гетьмана замість вигнаного Івана Виговського. При цьому обранні 
особливо старався родич померлого гетьмана Богдана Хмельницького 
Яким Сомко18. Сподіваючись отримати гетьманську булаву, Яким Сомко 
ревно клопотався про скликання чорної ради, і коли її скликали в містечку 
Германівці, Виговського на ній оголосили позбавленим гетьманського 
уряду, а замість нього гетьманом України обрали Юрія Хмельницького. 
Він уже давно клопотався про повернення собі гетьманської булави й, пе
ребуваючи в Київській духовній академії на навчанні, послав від себе 
в Запоріжжя колишнього «підніжка» свого батька і власного слугу Івана 
Брюховецького, щоб вести агітацію на свою користь серед низових коза
ків і через них добиватися своїх прав. Брюховецький, прибувши в Січ, виклав 
скаргу від імені Хмельницького на гетьмана Виговського за те, що він 
облудним шляхом відібрав у Юрія булаву, захопив військову скарбницю, 
вчинив багато зла на Україні і врешті-решт перейшов на бік Польщі. За
порожці вислухали скаргу Юрія Хмельницького й вирішили підтримати 
його клопотання щодо гетьманської булави. Найперш Сірко й запорожці 
послали в Чигирин козаків, щоб відібрати у Виговського булаву, бунчук, 
прапор та інші військові клейноди, на що Виговський погодився лише 
з великим опором, і все одно частину їх забрав у Польщу19. Далі запорожці 
й Сірко почали клопотатися про те, аби замість Виговського обрати геть
маном Юрія Хмельницького. Завдяки їхнім старанням Хмельницького 
на раді в Переяславі 9 жовтня 1659 року обрали гетьманом України у при
сутності князя Олексія Трубецького, боярина Бориса Шереметєва, князя

15 Акты ЮЗР. Т. 7. С. 298. 
18 Там же. С. ЗОЇ, 316. 
17 Соловьев С. История.

Т. 11. С. 59.
18 Першою дружиною 
Богдана Хмельницького 
була сестра Сомка Ганна

Сомківна.
19 Летопись Самовидца. 
С. 60.
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Григорія Ромодановського, думних дяків Іларіона Лопухіна й Федора 
Грибоедова. На раді Юрій Хмельницький присягнув російському цареві, 
поцілував хрест і підписався власною рукою. Так само присягнула й під
писалася і козацька старшина» в тому числі й кальницький полковник 
Іван Сірко, замість котрого, через його неписьменність, «росписался Юрьи 
Хмельницкій»20.

Відразу ж після обрання гетьманом Юрій Хмельницький, маючи під 
рукою 5 тисяч запорожців та Івана Сірка, кинувся до міста Чигирина, 
столиці Виговського, і, не заставши там самого гетьмана, а лише козацький 
піхотний полк під командою Стефана Гуляницького, переміг його, полков
ника вбив, зайняв Чигирин і Суботів, забрав там усі скарби гетьмана Івана 
та його брата Данила Виговських, які попередньо пішли з Чигирина в місто 
Хмільник Брацлавського полку, й залишивши ні з чим жінку Виговського 
Олену Хмельницьку, пішов із Чигирина21.

Взявши на себе звання гетьмана, Юрій Хмельницький мусив водно
час узяти участь у боротьбі Росії з Польщею за володіння Україною, за 
якою поляки, за висловом літописця, шкодували, наче за золотим яблуком, 
і хотіли що. б там не було відірвати її від Московської держави й знову при
єднати до власної корони.

У цей час польський король Ян Казимир, уклавши зі Швецією після 
затятої війни Оливський мир і заручившись союзом кримського хана, ру
шив на Україну величезне військо. А кримський хан, бажаючи ослабити

20 Акты ЮЗР. Т. 4. С. 272; 
Собрание государствен
ных грамот и договоров. 
Т. 4. С. 51; Величко С.

План Очакова. Летопись. Т. 1. С. 400.
1788 р. 21 Величко С. Летопись.

Т. 1. С. 397—399; Ле
топись Самовидца. С. 61.
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козаків, наказав перекопеькому Карач-бею окремо йти проти запорожців 
і затримати їх у Січі22. Тоді гетьман Юрій Хмельницький, аби відволікти 
увагу Карач-бея од Січі, відрядив свого посланця до козаків на Дон, про
хаючи донців з’єднатися з частиною запорожців і напасти на Крим. Про 
це ж ішлося і в окремих грамотах царя, який наказав їм зв’язатися з геть
маном Хмельницьким і запорізьким кошовим Брюховецьким, що вірно 
служили цареві у государевих справах23. А в саму Січ гетьман послав Чер
каський і Канівський полки на допомогу козакам. Але й у запорожців 
на той час було близько 10 тисяч готових до бою козаків і близько 5 тисяч 
охочих у Сірка. Крім того, окремо від гетьмана у Січ на письмове прохання 
запорожців ніжинський полковник Золотаренко послав дві гармати й бочку 
пороху, аби воювати проти кримських «городків» на Дніпрі.

Отримавши припаси, частина козаків під проводом Івана Сірка перед 
Пасхою 1660 року ходила з Запоріжжя під Очаків, витяла у ньому перед
містя й захопила багато людей у полон, інші ходили під місто Ослам 
(Арслан), захопили його фортецю, жителів частково вирубали, частково 
взяли в полон і згодом продавали полонених у Переяславі та інших україн
ських містах24.

Сам Юрій Хмельницький мав діяти проти неприятелів московського 
царя на Україні.

Наприкінці серпня того ж року назустріч полякам і кримчакам із Києва 
на Волинь рушив воєвода Борис Шереметєв з величезним військом. За 
ним просувався і Хмельницький. Але цей похід завершився дуже несподі
вано: Шереметєв зазнав нищівної поразки під Чудновом, його самого за
хопили в полон татари й забрали згодом у Крим, де він знемагав у неволі 
цілих 20 років. Хмельницький, не встигши надати допомогу воєводі, був 
обложений під Слободищами і, розгубившись від страху, здався королеві 
й погодився поновити Гадяцьку угоду.

Після розгрому росіян під Чудновом хан з основною масою свого вій
ська повернувся у Крим, але кілька десятків тисяч його татар, не вдоволь
нившись захопленою здобиччю, без відома хана кинулись за Чуднів, узяли 
там багато здобичі й невільників і повернули назад. У цей час назустріч 
татарам рухався восьмитисячний загін запорізьких козаків на чолі з кошо
вим отаманом Суховієм, що йшов на допомогу воєводі Шереметєву. Неспо
дівано зустрівши в полі татар, козаки раптово вдарили на орду, розгромили 
й розігнали її навсібіч, звільнили християнських невільників, здобич відібра
ли й подуванили між собою. Дізнавшись від захоплених язиків про поразку 
Шереметєва, запорожці різко змінили свій маршрут, згадали про поразку, 
завдану угорцями за річкою Телезиною 1653 року Тимошу Хмельницькому, 
який воював за свого тестя молдавського господаря, швидко пішли в угор
ські землі, розгромили там шість великих міст, захопили безліч різної 
здобичі і щасливо повернулись у Січ. Водночас із Суховієм діяв і Сірко: 
з другою частиною запорожців він увірвався у Крим і спустошив його25.

Замість гетьмана Юрія Хмельницького, який зрадив російському цареві, 
з’явилися нові претенденти на гетьманську булаву: переяславський пол
ковник Яким Сомко й ніжинський полковник Василь Золотаренко. Але 
другий не мав таких шансів, як перший, який був родичем Богдана Хмель
ницького. Тому на раді 1660 року в Козельці наказним гетьманом прого
лосили Якима Сомка, знатного й багатого козака, переяславського купця26. 
Але слідом за Сомком з’явився ще й третій претендент на гетьманство, 
Іван Брюховецький, той самий, котрого Юрій Хмельницький посилав 
у Запоріжжя із скаргою на Виговського. Виконавши свою справу, Брю
ховецький не повернувся до Хмельницького, а залишився у Січі, а оскільки 
відзначався найвищою мірою якостями людини улесливої, хитрої і про-

22 Акты ЮЗР. Т. 5. С 28— 
29.
23 Акты истории Войска

Донского. С. 62—70.
24 Акты ЮЗР. Т. 5. С. И, 
26.

25 Величко С. Летопись. 
Т. 2. С. 12—16.
26 Там же. Т. 1. С. 398.
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нозливої, то скоро здобув симпатії запорожців і став кошовим отаманом. 
Але отаманська булава не була кінцевою метою такого честолюбця, як 
Брюховецький: він пристрасно бажав заволодіти булавою гетьмана, але 
діяти почав украй обережно і буцімто зовсім не на свою користь. Як ко
шовий отаман Брюховецький їздив у Москву незабаром після зради Юрія 
Хмельницького і там устиг кинути тінь підозри на наказного гетьмана Яки
ма Сомка як на дядька Юрія: «Чи вірний Яким Сомко царській величності, 
про те я не знаю, а гетьману Юрію Хмельницькому він дядько рідний; 
та йому, Сомкові, недруг Іван Виговський, і попередньо він від Виговського 
втікав і жив на Дону, а у війську при ньому жити не смів»27.

Діючи надто обережно, Брюховецький найбільше підкреслював зраду 
Хмельницького, що було на устах і в запорізьких козаків і проти чого 
особливо обурювався знаменитий вождь Іван Сірко. Сірко, щойно довідав
шись про зраду Хмельницького, негайно припинив з ним дружні стосунки 
й почав діяти йому на шкоду. ЗО квітня 1661 року посланці наказного гетьма
на Якима Сомка, котрі виїхали з Переяслава 9 квітня, повідомляли у Моск
ву, що Сірко перебуває у Запоріжжі, вірно служить государеві й у всьому 
згоден з Якимом Сомком і Василем Золотаренком; що він відряджав своїх 
посланців до Юрія Хмельницького з листом, у якому писав, що ніколи не 
відступиться од царської величності, а Хмельницький, протримавши тих 
посланців у в’язниці, відпустив їх назад до Сірка28. 15 травня нові посланці 
Сомка, що виїхали з Переяслава 2 травня, повідомляли в Москві, що Іван 
Сірко, вийшовши з Січі, був у Торговиці, далі вийшов звідти, пішов по 
здобич на Буг і став на Андріївському острові, «где стоит с своїм військом, 
очікуючи татар; а Сацький 29 отаман стоїть у Запорогах, у Січі з великим 
запорізьким військом, і з Сіриком вони сходяться для поради про всі 
воїнські справи, але ні до кого не схиляються, ні до государя, ні до поль
ського короля»30.

У Москві після страшної поразки боярина Василя Шереметева під Чуд- 
новом були дуже стурбовані боротьбою з поляками та їхніми союзниками 
татарами й, бажаючи знати настрої мас на Україні й думки наказного геть
мана Якима Сомка, відрядили в середині серпня 1661 року до Сомка під
дячого приказу таємних справ Юрія Никифорова. Великі надії у цьому 
Москва покладала на запорожців і двох їхніх діячів — Брюховецького 
й Сірка. Але між Сомком і Брюховецьким уже пролягла чорна тінь, і Сом
ко, як обережно не діяв Брюховецький, зрозумів його потаємні бажання 
й задуми. «Про дії проти татар і про те, аби не пропустити їх через Запо- 
роги для війни в українні й черкаські міста великого государя, він, наказ
ний гетьман, писатиме Сіркові, а Брюховецькому про те писати не буде, бо 
ліпше про те писати Сіркові, а не Брюховецькому»31. Висловивши те, 
що ховалося в його душі, Сомко далі почав висловлювати і свою думку 
про те, як уникнути загрози від татар: «А хана кримського у Криму стри
мати тим, що на Запоріжжі збудувати містечка й у них послати великого 
государя ратних людей 10 000 та гармати, і Запоріжжя буде захищене, 
а його государевим людям у задніпровських містах буде безпечно»32.

Якими б не були стосунки між Сомком і Брюховецьким, але запорож
ці твердо стояли за московського царя. Бажаючи виявити не лише на словах, 
а й на ділі свою щирість до Москви, Брюховецький (у званні кошового 
гетьмана, як він сам себе називав) спустився униз Дніпром й дійшов до 
козацького табору в урочищі Кара-Тебен за 8 миль від Січі, звідки 14 ве
ресня написав листа полковнику Григорію Косагову, начальникові москов
ських ратних людей, присланих на Україну для допомоги запорізьким 
козакам проти татар. У цьому листі Брюховецький, називаючи Косагова 
улюбленим другом, а себе підніжком престола його царської величності,

27 Соловьев С. История. 
Т. 11. С. 113.
28 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 48.

29 Тобто Сашко чи Са- 
цько Туровець.

30 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 57.
31 Там же. С. 93.
32 Там же. С. 94.
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повідомляв, що коли він прибув у Кара-Тебен і зустрів там низові війська, то 
вони вдячно прийняли і царське жалування, і самого кошового гетьмана; 
водночас Брюховецький сповіщав Косагова й про те, що до козаків при
були калмики, котрі дуже турбують татар, а 6 тисяч татар і турків за нака
зом Хмельницького з’явилися з гарматами на Тавань і почали будувати 
там місто. «Квап, милість твоя, охочих людей, аби вони поспішали як для 
здобичі, так і для очищення прямої государевої землі, а сам остерігайся 
тамтешніх жителів, бо серед них немало таких, котрі, перебуваючи серед 
вас, посилають наклепи в Чигирин, про що тобі слід знати. Сацька, якого 
князь Григорій Григорович Ромодановський посилав з грамотами на За
поріжжя, Хмельницький заслав до короля, а тепер, отримавши свободу, 
він казав мені, що у вас часто бувають, переодягнувшись у жебрацький 
одяг, з того боку Дніпра вивідачі, й нині, як кажуть, двоє таких перебу
вають на цьому боці, тільки невідомо, у якому місті... Писав твоя милість 
мені про якихось крадених коней, про що я нічогісінько не знаю і що вкрай 
образливо для мене, оскільки ти, не сумніваючись, приписуєш те мені, 
до чого я ніколи не звикав і в чому мене ніхто, крім ворога моего, не доко
ряв; але для заспокоєння совісті я звелів учинити розшук по всьому табору, 
але таких коней ніде не знайшлося. Є тільки двоє прийшлих людей, литавр- 
ник і пушкар, але, не маючи надійних людей, з котрими можна було б їх 
тобі відіслати, й побоюючись, аби вони не втекли по дорозі, я зоставив їх 
при собі, а потреби в них немає, і як Бог дасть добру нагоду, не барюся 
прислати до тебе. А оскільки я словесно просив про мої Горошкинські 
млини, то й тепер цим листом прошу, будь ласкавий, коли прийде борошно, 
відсилай хоча б на Кодак, бо закінчуючи своє, ми його потребуємо». На 
закінчення листа Брюховецький кинув камінець проти Якима Сомка, кажу
чи, що «лукава його зрада вже відома на Запоріжжі, і яка його правда щодо 
Москви, те явно всім»33.

Кажучи про зраду Сомка, Брюховецький у даному випадку не мав для 
цього ніяких підстав, а лише висловлював своє пристрасне бажання зайня
ти місце Сомка. Очевидно, Брюховецький встиг настроїти вороже до Сом
ка й Івана Сірка. Так, десь 20 березня 1662 року Сірко з Сашком Туров- 
цем і полковниками низового війська з Коша над Кислівкою послав Сом
кові листа у відповідь на якийсь його лист і просив припинити надсилати 
такі листи, які завдали Сіркові великих клопотів і ледь не призвели до 
страти його поспільством; водночас оголошував йому, що його зрада й лу
кавство стали явними для всього війська; дорікав йому в тому, що Сомко 
разом із своїм кривоприсяжним сестрінцем Юрієм Хмельницьким облудно 
служить Богові й пресвітлій царській величності; порівнював його з Ви- 
говським, з яким він і поріднився, і духом його заразився, і, як і той, з бісо
вим шляхетством ляським усюди бігає, здобуваючи собі на сеймі титули 
й маєтності; робив йому зауваження про незаконність його обрання геть
маном (не стільки від війська, скільки від кривоприсяжного сестрінця 
свого) і радив йому, пам’ятаючи, якою буває розплата з такими гетьмана
ми, як він, відмовитися від свого звання; нагадував йому, як він колись на 
Дону вином шинкував, а тепер людей у містах ганить і залоги на перепра
вах розставляє для шкоди і збитків держави. «Пролиття невинної крові, 
у якій ви по шию ходите, даремно вам не минеться, і коли Господь дасть 
можливість війську об’єднатися, тоді розпочнеться дума (рада) чорних 
людей»34.

Так само писав про Сомка й Іван Брюховецький з того ж коша над Кис
лівкою мстиславському єпископові Мефодію, наміснику київської митро
полії, колишньому ніжинському протопопові Максиму Филимонову. Нази
ваючи Сомка бунтівником і справжнім ошуканцем, який гірше за цигана

33 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 96— 
97.
34 Там же. Т. 7. С. 337.
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морочить людей, Брюховецький висловлював готовність міцно триматися 
його царської величності, вихваляв князя Григорія Ромодановського, 
просив згадати про нього, коли його «святиня» писатиме його царській 
величності, а на завершення сповіщав про облогу фортеці Кодак, але не 
сподівався, що його люди завершать цю облогу.

Зводячи наклепи й усяко звинувачуючи Сомка, Брюховецький не оми
нав і другого претендента на гетьманську булаву, ніжинського полковни
ка Василя Золотаренка. В іншому листі до того ж єпископа Мефодія Брю
ховецький розводився і про Вас юту Золотаренка, котрий марно хоче 
«вибрехати булаву у його царської величності» й, не маючи розуму, а та
кож заздрячи запорізькій луговій саламаті, хоче бути гетьманом, чим він 
і йому подібні лише занапащають невинні душі, спустошують землю й обду
рюють його царську величність. «Гаразд було б, аби ваша святиня про те 
до його царської величності зволив написати й мене про це сповістити, 
а я сповістив би про те військо»36.

Не вдовольняючись і цим, Брюховецький як'гетьман і кошовий, оче
видно, намовив і самих запорожців написати листа горо довій голоті й усьо
му війську про те, аби вони не вірили ніяким зрадникам, не слухали їхніх 
даремних «звабливих» листів і не приймали вольностей, обіцяних ними, 
а найкраще щоб з'єднались із запорожцями, що було б корисно для обох 
сторін; якщо ж не захочуть об'єднатися, то лише занапастять свої душі 
проклятим шляхетством ляським: «Знайте ж гаразд про те, що вам, чорня
кам, того шляхетства не потрібно, просимо лише ваших милостей Бога 
не гнівити й ворогів не тішити. Знайте гаразд, ваша милість, що ляхи 
приходять до нас не з допомогою, а для згуби; а татари з тим, щоб і рештки 
християн вивести до себе, котрим, дай Боже, тим же хлібом віддячитися. 
Але й вони вже, чуючи лихо і згубу свою, бажають миру з нами, бо до них 
наближаються калмики, астраханці, башкири, черкеси й донці; об’єднав
шись із цими союзниками, ми, дасть Бог, з його допомогою вчинимо та
кий промисел, що винесемо геть той меч з України на ляхів, котрим, як 
Содому й Гоморрі, уже проголошена судом божим згуба»37.

Борючись з уявним ворогом царя Якимом Сомком, запорожці боро
лись і зі справжнім: усю весну 1662 року вони простояли кошем нижче своєї 
Січі на Гілці Кислівці, лівій ігоитоці Білобородчихи, що впадає у Дніпро 
нижче Скарбної Колотівської3 , і в середині квітня вислали через Путивль 
до Москви 34 козаків на чолі з полковником Федором Гаврилівом з листа
ми від кошового гетьмана Івана Брюховецького, трьома полоненими та
тарськими язиками й кількома верблюдами39.

У Москві дуже тішилися з поведінки запорожців і не шкодували пода
рунків, посилаючи їх як у Запоріжжя за воєнні подвиги, так і на Вкраїну 
на ім’я єпископа Мефодія, аби той роздав їх полковникам, старшині й ко
закам, котрі приїжджали до нього з усіх боків із міст і з Запоріжжя від 
наказного гетьмана, «для великих діл»40.

А справи ці дійсно були великі: постало питання про обрання справж
нього, а не наказного гетьмана України; явними претендентами надалі були 
Яким Сомко й Василь Золотаренко, таємно домагався гетьманської булави 
Іван Брюховецький. 13 травня цар окремою грамотою наказав воєводі 
й наміснику Бєлгорода князю Григорієві Ромодановському йти з росій
ськими ратними людьми в черкаське місто Переяслав і там сприяти обран
ню гетьмана. Ромодановському було також наказано запросити в Переяслав 
на полкову раду єпископа Мефодія, Якима Сомка, Василя Золотаренка, 
а крім того, відрядити спеціальних кур’єрів у Запороги до кошового геть
мана Івана Брюховецького, до старшини й до всього Коша, аби й вони 
з’явилися «на ту полную раду для обрання гетманекаго»41.

35 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 101. 18 Эварницкий Д. Воль- 39 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 102.
м' Там же. С. 100. ности. С. 167. 40 Там же. С. 103.
ł: Там же. С. 100-101. 41 Там же. С. 106.
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Сомко бачив, яка хмара насувається на нього, й почав уживати різних 
заходів зі свого боку. Написав листа до царя, доводячи в ньому свою вірну 
службу. З іншого боку погоджувався з проектом полтавського козака 
Бувайла й осавула Якима, які пропонували гетьману на раді, під час ярмарку, 
послати їхню залогу в Переволочну, допомогти людям, які вже там є, 
плотами й заборонити провіз припасів на Запоріжжя, або й узагалі спалити 
човни й плоти, заготовані козаками за царським указом42.

Брюховецький скористався цією обставиною і написав цареві, що Сомко 
зрадив його царську величність, бо наказав спалити судна, надані царем 
низовому військові, і віддав татарам місто Кодак43.

Призначена царем військова рада не відбулася у визначений час, чому 
завадили як самі полковники й старшина українських козаків, які ухиля
лися від ради, так і войовничі дії правобічного гетьмана Юрія Хмельниць
кого. Останній, проголосивши себе противником московського царя, зібрав 
навколо себе значні сили козаків, поляків і татар і почав діяти проти князя 
Ромодановського й Сомка під Переяславом, Кременчуком, Каневом, Бу- 
жином і Криловом, завдавши кількох поразок великоросійським ратникам 
і українським військам. Під час цієї війни Хмельницький позбавив уряду 
всіх своїх колишніх полковників, котрі не бажали йти до польського коро
ля, і призначив нових. Тоді скинуті полковники, обурені на Хмельниченка, 
зібралися на таємну раду й написали великого листа в Січ. У листі вони 
виклали всі плани Хмельницького і просили у запорожців поради, як по
рятувати вітчизну, що гине від марних честолюбців. Дії Хмельницького 
викликали страшне обурення з боку запорізьких козаків, і вони, зібравшись 
на раду, написали йому, не перебираючи висловів, від імені кошового ота-

42 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 110— Юрій Хмельницький. 43 Соловьев С. И стор ия .
ИЗ Гравюра М. Воробйова Т . 11. С. 131.

XIX ст.

207



Д. І. Яворницький 
Історія запорізьких козаків

мана Івана Величка-Босовського листа, титулуючи Хмельниченка замість 
«ясновельможним» «явнобезбожним» гетьманом.

«Еще в прошлом году нам, Войску низовому Запорожскому, стало 
известно, что ваша мосць, впавши в канікулу44 и не стараясь от него изле
читься совітами доброжелательных пріятелей, глубоко окунулся в душе
пагубное озеро гріховное, когда для гетманской власти с дядьком своим, 
подобным тебі властолюбцем, поднял войну и нещадное нашей братіи кро- 
вопролитіе. Мы по настоящее время о том молчали, надіясь, что ты прійдешь 
в свой ум и покаешься во всем, что безумно натворил. Однако, в этой на- 
дежді мы обманулись и, напротив того, теперь получили достовірное 
и несомненное известіе о твоем неизлічимом бешенстві, вследствіе котора- 
го не только ты сам подклонился под державу ляде кую, отступивши от 
православнаго монарха своего россійскаго, но насильственно стараешься 
втянуть в ту же схизматическую область и ярмо отцов и всіх братьев на
ших, малоросіян; проливши множество крови человіческой уже в теченіе 
сего літа, ты готовишься на новое пролитіе крови, не считая тіх, которые, 
вследствіе твоего безбожнаго почина, не устояв в военной битві москов
ским силам и своей козацкой братіи против Канева, всебідственно должны 
были погрузиться в дніпровских глубинах и на віки прекратить страданія 
настоящей жизни. Ты насильно влечешь себя и нашу братію в ту ляде кую 
душевредную лигу, от которой нас, Войско Запорожское, и всю обездолен
ную и злосчастную Украйну отец твой, добре памятный и мужественный 
Богдан Хмельницкій, военным оружіем и богатырским сердцем отсікся 
и со всей Малою Россіею, милою отчизною нашей, вольным, при помощи 
божіей, учинился. Побуждаемые твоими черезчур несправедливыми затія
ми и намерениями и наставшими через тебя отчизні нашей украинской 
разореніями, мы, все низовое Войско Запорожское, пишем тебі и предла
гаем принять для излеченія твоей болізни лікарство, а именно: снова подкло- 
ниться под руку православнаго московскаго монарха, его царскаго пре- 
світлаго величества Алексея Михайловича, ласковаго и миластиваго пана, 
и испросить у него за вины свои отеческаго прощенія, в чем и мы обіщаем- 
ся помогти тебі и чрез что надіємся выпросить у его величества все желае
мое отчизні нашей, зная его благосердную и отеческую к нам милость. 
Перестань склоняться и нашу братію за собой тянуть под лядскую руку 
и с Сомком, дядьком твоим, междоусобное кровопролитіе и разореніе 
в отчизні нашей производить. А если этих трех условій, как истинное сред
ство для уврачеванія твоего недуга, ты не пожелаешь принять и совіта 
нашего не послушаешь, то уже не ожидай от нас никакой пріязни и доб
рожелательства, напротив того, надійся от нас кончины живота своего 
и не спи безпечно в Чигиринском домі своем, потому что мы уже досыта 
натерпілись жалостным сердцем в теченіе трех літ от твоего губительнаго 
управленій. Вірь нам и хорошо знай, что поляк и чернец-казнодея подби
ли и прельстили тебя не на добро тебі, а на гибель, чего они и нам всім же
лают. Если ты послушаешь нас, как и отец твой, добрый наш вождь, слушал, 
и всегда с нами словесно и письменно совіщался и никогда, до кончины 
своей, на раді нашей не ссорился, то получишь чрез то и временную и віч
ную прибыль. Не забудь к тому же и того, что мы, Войско Низовое Запо
рожское, скоро поднимемся на тебя, а вмісті с нами встанут и всі обабоч- 
ные украинцы, наша братія, и премногіе другіе пожелают отомстить тебі 
за обиды и разоре нія. В какой час и с какой стороны налетит на тебя 
вихорь и подхватит, и унесет тебя из Чигирина, ты и сам не узнаешь, а по
ляки и татары далеко будут от твоей стороны. Ты бы должен всегда бла
годарить Бога и почитать, а не губить и уничтожать нашу братію за то, что 
тебя, молокососа, признали годным за гетмана, надіясь видіть в тебі отческія 
добродітели и ревности к отчизні нашей, но твой злой нрав так же далеко

44 Шаленство, сказ — від 
«canis» — пес (лат.).
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отстоит от нрава отческаго, как крымская сторона от Чигирина. Мы ду
маєм, что ты никогда не удостоишься похвальной, подобно отцу, кончины 
в отчизні нашей, и за свои злодіянія нигде не найдешь себі добраго міста 
и божьяго благословенія. Мы вторично тебі, мосці-пану, ассекуруем, 
что орда и поляки не защитят тебя от нас и не помогут тебі больше того, 
как помогли такому же легкомысленнику, как и ты, свату твоему гетману 
Виговскому. Кровь братіи нашей, чрез твое беззаконное и противное Богу 
междоусобие пролитая, как кровь Авеля, вопіет от земли к Богу об отмще- 
ніи. Того ради никто тебя от угрожающей бідьі не защитит, и мы можем 
среди Чигирина (на что иміем вірньїй способ) взять тебя и, как негодную 
пьявку с верши, вон выбросить, чего, однако, до времени не хочем и не же
лаем исполнить; напротив того, желаем, чтобы ты, оставив твою неугомон
ную и несправедливую злость, склонился бы к здравому и полезному нашему 
совіту. Писан на Коші Войска низового Запорожскаго септемврія 17, року 
1662. Р. S. Напоминаем тебі еще и о том, что мы и у себя и меж Войском За
порожским городовым знаем добрых молодцов, равных по діяніям войско
вым покойному отцу твоему; из них одного, уже в началі твоего гетманства, 
сейчас же могли бы, отставивши от уряду тебя, молокососа, тім гетман
ским гонором почтить и добраго пріятеля и радітеля отчизні своей и нам, 
всему войску, учинить, если бы мы не смотріли на великія и знаменитыя 
заслуги нам, Войску Запорожскому, и всей отчизні нашей малороссійской 
добраго и радітельнаго гетмана нашего, отца твоего. Ради этих заслуг мы 
и тебя оставляли на том несчастном для отчизны нашей гетманстві и в те- 
ченіи трех літ, не смотря на бедствіе и разореніе отчизны нашей, сносили 
твое сумазбродство и необузданное своеволіє, рассчитывая и надіясь, 
авось ты прійдешь в ум и отстанешь от всего того, чего нельзя ділать не 
только гетману, но и всякому христіанскому добросовістному человіку. 
А так как мы и по настоящее время не дождались от тебя того, то говорим 
тебі, исправься и, явившись на нашу доброжелательную раду, откинь 
прочь всі свои злые наміренія и гетмануй в нашей отчизні под рукою мило- 
стиваго пана и добродіте л я его царскаго величества, православнаго мо
нарха россійскаго, который к нашей пользі не только прикажет исправить 
Переяславскія пакты (о чем ты тогда в Переяславі упорно молчал, а теперь 
говорить почал), но и все, о чем будет просить, не откажет ни нам, ни тебі 
благосердно исполнить. Если же ты от своего душевреднаго наміренія 
отстать не можешь или не захочешь, то, не вводя нас в гріх, убирайся 
заблаговременно из Чигирина и куда хочешь, туда и війся, не забирая с со
бой никаких людей и клейнотов войсковых; в противном случае, если ты 
возьмешь, то нигде с ними от нас не спрячешься и безчестное имя навле
чешь на себя; и если не выйдешь из Чигирина, то мы вс корі и сами к тебі 
прійдем и не только разметаем стіньї дома твоего, но и в тебі самом, как 
гвалтовнике и разорителі отчизны нашей, не оставим и души твоей. Тебі 
доброжелательные пріятели Иван Величко-Босовскій, атаман кошовый, 
со всім старшим и меньшим низовым Войска Запорожскаго товариством»45.

Цей погрозливий лист, за словами українського літописця, справив на 
Юрія Хмельницького разюче враження, і він почав особливо боятися 
запорожців: він тремтів, мов Каїн, і куди б не йшов, озирався на всі боки, 
у кожному вбачаючи запорожця, але врешті (на самому початку жовтня 
1662 року) передав гетьманство своєму зятеві Павлові Тетері, а сам поїхав 
у Київ і під іменем Гедеона постригся у ченці46.

Отже, після відходу Хмельницького на Україні сталася нечувана досі 
справа: з’явилося два гетьмани — один по один бік Дніпра, другий по 
інший, і обидва претендували на владу. Першими проти такого роздвоєн
ня повстали запорожці: вони воліли мати на У країні одного гетьмана і з двох 
нових надавали перевагу Павлові Тетері перед Якимом Сомком. 15 листопа-

45 Величко С. Летопись. 46 Величко С. Летопись. Т. 2. С. 36; Соловьев С. 
Т. 2. С. 31—35. История. Т. 11. С. 129.
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да 1662 року кошовий отаман Іван Іваненко-Величко й усе запорізьке 
низове товариство надіслало такого листа Павлові Тетері.

«Мосце пане Тетеро, новый гетмане украйно-чигиринскій! Мы отчасти 
обрадовались, услышавши, что ваш своевольный шурин Юрась XМельничен
ко, немного опомнившись, оставил свое гетманство, его душі и отчизні 
нашей малороссійской вредное и прочь из Чигирина уехал. Но вот когда 
мы услыхали, что на місто Юрася выбран ты гетманом, ваша мосць, мосце 
пане, и вовсе не ради твоих польских действій и стремленій, всегда давае
мых и обіщаемьіх нашей легкомысленной и ничего прошлаго не уважаю
щей братіи, тогда мы снова впали в прежню скорбь и жалость. Не столь
ко потому, что ты избран гетманом помимо нашей воли и відома всего 
Войска низового Запорожскаго легкомысленноюю нашею братіей, сколько 
потому, что ты, отвергая от себя союз православнаго россійскаго монарха 
и світ святого и благоспасительнаго благочестія, припрягаешься к схизма
тическому лядскому союзу и приклоняешь себя и всю нашу братію, на 
свою погибель, к злославной уній. Не желая такого паденія вашего и на
шей братіи, всіх малоросіян, мы, по нашей искренней и должной ревности, 
усердно совітуем вашей милости мосце пану, не навлекая на себя гніва 
и неминуемаго суда божія, совершенно отложить союз и предлагаемую 
унію с поляками, напротив того, преклониться и вместі с нами вполні 
оставаться в непоколебимом и святом благочестіи и в союзі с высокодер- 
жавнійшим православным и милостивым московским государем, Алексіем 
Михайловичем. Если ты в этом послушаешь нашей рады и здраваго спаси- 
тельнаго совіта, то, во-первых, ты будешь йміть нас такими же друзьями 
и доброхотами во всіх твоих желаніях, какими нас иміл твой предшествен
ник и тесть, добропамятный наш вождь Богдан Хмельницькій. А если не 
послушаешь нас, то мы покажем тебі иную нашу войсковую пріязнь, 
такую именно, какою мы недавно отозвались в нашем письмі до твоего 
необузданнаго шурина Юрася Хмельниченка. Не изволь пренебрегать, 
ваша мосць, мосце пане, нашим усердным войсковым совітом; стократно 
и усердно совітуем тебі, для временной прибыли и вічнаго спасенія посту
пить и непремінно сділать сообразно нашему совіту, об этом весьма про
сим и всего добраго, если так сділаешь, на многія літа будем просить ва
шей мосці, мосце пану. Дан на Кошу Січи запорожской, ноября 15, року 
1662. Вашей мосці, мосці пану желающіе всякаго добра пріятели, Йван 
Иваненко-Величко, атаман кошовый, со всім старшим и меншим низового 
Войска Запорожскаго товариством»47.

Павло Тетеря, отримавши й прочитавши цього листа, все одно залишив
ся невблаганним до порад і прохань запорізьких козаків. Він зав’язав 
листування з польським королем Яном Казимиром і твердо схилявся до 
союзу з поляками. Але, побоюючись несподіваного нападу на себе Запо
рожців, він вирішив переїхати на постійне проживання з Чигирина в Кор
сунь, подалі від запорізьких козаків48.

Але чого запорожці не домоглися порадами й проханнями від Павла 
Тетері, того добилися силою від наказного гетьмана Якима Сомка. Успіх 
їхньої боротьби з Сомком залежав головним чином від того, що суперни
ком Сомка за гетьманську булаву виступив хитрий, пронозливий, сприт
ний і вкрай улесливий Іван Мартинович Брюховецький. Живучи «нісколь- 
ко літ в добром захованні и в ласкі всего войска низового», Брюховецький 
чудово скористався становищем на Україні для своїх намірів: під час 
війни Ромодановського з Хмельницьким Брюховецький з'явився з низовим 
товариством у місто Путивль, запропонувавши князеві свої послуги, і за 
цей час зумів увійти в «знаемость, уподобаніе и ласку» московського бояри
на і близько познайомитися з намісником митрополичого престолу єписко
пом Мефодієм, за допомогою яких згодом зумів розчистити собі шлях 
до гетьманства. З Путивля Брюховецький поїхав на Україну і всю зиму 
1662—1663 року провів у Гадячі, збиваючи собі партію для виборів на 
гетьманство. У грудні цар відрядив на Україну стольника Лодиженського
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з наказом навесні наступного року конче скликати раду й на ній обрати 
«совершеннаго» замість наказного гетьмана. Стольник Лодиженський, при
бувши на Україну, збирався протягом зими заспокоїти настрої козаків, 
і наказав Брюховецькому покинути Україну й повернутись на Запоріжжя, 
а навесні знову прийти на Україну і взяти участь у виборах гетьмана. Брю
ховецький був невдоволений таким наказом і на вимогу Лодиженського 
відповів: «Не дочекавшись государевого указу й повної ради, я не можу 
піти в Запороги, бо мене відразу ж уб’ють наші козаки: чому я стільки лю
дей водив і чому пішов, не дочекавшись ради. Сомко суворо забороняє 
по містах будь-кому ходити в Запоріжжя і пропускати припаси, а якщо 
зі мною Сомко чи козаки щось вдіють, то Запоріжжя збунтується і в містах 
буде велика колотнеча. Як свідчить Сомко, Юрасько Хмельницький бага
тьох за Дніпром полковників і козаків стратив, котрі великому государе
ві добра зичили; а голота вся і зараз хоче перейти до великого государя; 
коли оберуть гетьмана всіма вільними голосами, пункти затвердять і чор
ним людям з податками легше стане, то за Дніпром, дивлячись на це, 
чорні люди піддадуться великому государеві». Не знаходячи достатніх 
підстав, аби скасувати наказ про повернення Брюховецького на Запоріжжя, 
посол вимагав виконання царського наказу, але Брюховецький замість цього 
заплакав і сказав: «Я радий государеві служити й голову за нього покласти; 
але вигрібся я з козаками на чайках, коней у них немає, живучи тут дов
ший час, багато хто пропив усе до нитки, узимку йти не можна, мене від
разу ж порішать власні козаки; та й Сомко не вірний великому госудереві, 
по дорозі уб’є мене, як Виговський Барабаша, а як зі мною щось станеться, 
то, кажу тобі чисту правду, вся Україна збунтується і Запоріжжя відпаде. 
Якщо государ навесні повної ради скликати не накаже, то я провіщаю, 
що Сомко піддасться королеві: для цього Юрасько Хмельницький і гетьман
ство здав Павлові Тетері по-сімейному. Чого в нас ніколи не бувало, тепер 
гетьман, полковники й начальники всі міста, місця і млини пустопорожні 
розібрали поміж собою, усім володіють самі свавільно, а на чорних людей 
наклали такі побори, що й у Царгороді під бусурманами християни не такі 
пригноблені. Коли буде повна чорна рада і затвердять усі пункти, то всі ці

Олексій Михайлович. 47 Величко С. Летопись. Ян Казимир.
Олійний портрет XVII ст. Т. 2. С. 11, 111. Олійний портрет XVII ст.

48 Там же. С. 4.
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прибутки в гетьмана, полковників і начальників відберуть, а ці прибутки 
збиратимуть у государеву скарбницю, на жалування государевим ратним 
людям: саме тому наказний гетьман і старшина повної чорної ради й не 
хочуть».

Так Брюховецький і залишився на всю зиму на Україні. 14 січня 1663 ро
ку він послав листа цареві, у якому писав: «Ми, все Військо Запорізьке, 
з великим бажанням виконали б указ твій, але не можемо, бо час зимовий; 
тепер на зиму із Запоріжжя у міста по хліб ідуть, а не з міст у Запоріжжя; 
до того ж дорога туди з Гадяча далека, з півтораста миль; а за порогами 
ніяких міст немає, не сіють, не орють, лише звідси з міст хліб здобувають, 
та й то хіба шаблею. Змилуйся, государю праведний, не дай згинути го
ловам нашим від безбожних зрадників, рач кілька полків ратних людей 
до нас прислати, а в містах дозволь бути до повної ради». 14 січня у Брю
ховецького з запорожцями було коло, і в колі козаки кричали, що вони 
голі й безкінні, і пішки їм у Запоріжжя ніяк іти49.

У Гадячі царський посол бачив і єпископа Мефодія, котрий твердо 
стояв за Брюховецького. З Гадяча посол вирушив до Переяслава й поба
чився там із самим Сомком. Сомко скаржився на те, що цар не затверджує 
його справжнім гетьманом, скаржився й на Івана Брюховецького за те, 
що він, будучи кошовим отаманом запорізьких козаків, чомусь називає 
себе гетьманом. «Навіщо Брюховецький називає себе гетьманом? У За
поріжжі бувають лише кошові отамани; Брюховецькому не можна вірити, 
бо він наполовину лях, був ляхом і охрестився, а у війську не служив 
і козаком не був, служив він у Богдана Хмельницького й наказано було йому 
бути у дворі, а на війну Богдан його з собою ніколи не брав»50.

Але Брюховецький не дбав про те, що казав про нього Сомко і як тракту
вав його Хмельницький, йому потрібні були Запорожці, котрі після Богдана 
Хмельницького стали великою силою і вершителями великих подій, цілкови
тими господарями на Україні, чому сприяли як слабкість наступників слав
ного Богдана, так і хаотичний стан України того часу, а особливо тяжке ста
новище українського населення, яке шукало захисту у запорожців як 
справжніх представників народу. «Усе, що могло, тікало від тяжкого життя 
на Україні й Запоріжжі. Запорізька громада скоро поповнювалася цими 
бездомними сіромахами, які приносили з собою і своє озлоблення проти 
тих, хто, на їхню думку, мав захистити їх від гетьманів, що змінювали один 
одного, проти козацької старшини, проти найзаможніших і найзабезпечені- 
ших городових козаків. Характерний для цього часу лист усього «Війська 
Запорізького до черні городової» (1662 р.): у ньому запорожці радять 
«городовій черні й військові» не вірити зрадникам, не слухати їхніх знадли
вих слів, не приймати їхніх вольностей і не занапащати своїх душ «для 
проклятого шляхетства ляського», додаючи, що їм, «чорнякам, того шля
хетства не потрібно». Живучи на Запоріжжі, Брюховецький мав досить 
часу, щоб придивитися до того, що діялось на його очах, і зумів скориста
тися з настроїв народу. Неважко уявити собі, що і як казав він у своїх 
бесідах із запорожцями, якщо за найкоротший час ми бачимо його вже 
кошовим. Звичайно, він проголошував себе другом цієї голоти, щирим 
ненависником усілякої неправди й насильства, щирим поборником віри 
й волі, захисту яких мав послужити союз із Москвою. Саме такого гетьма
на хотіло Запоріжжя і висунуло Брюховецького своїм кандидатом51.

Добре розуміючи, якою силою були запорожці, Брюховецький усіля- 
ко упадав біля них, постійно писав у Січ листи, висловлюючи в них велику 
покору запорожцям, змальовував їм страждання сьогобічної України без 
справжнього гетьмана, просив їх рекомендувати його як кандидата на геть
манство князеві Ромодановському. Запорожці не загаялися дати чудовий 
відгук про Брюховецького князеві Ромодановському, а той — цареві

49 Соловьев С. История. 50 Там же. С. 134. 1885. Т. 8. С. 555.
Т. 11. С. 131 —133. 51 Киевская Старина. S2 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 135.
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Олексію Михайловичу. Отже, розрахунки Брюховецького виявилися ціл
ком вірними.

Але в той час, як на лівому боці Дніпра вирішувалося питання про 
обрання гетьмана, на правому березі збиралися польсько-козацькі й та
тарські сили, ворожі Москві. Аби послабити ці сили, у Запоріжжя послали 
півтисячний загін московської раті. 9 квітня 1663 року стряпчий Григорій 
Іванович Косагов отримав наказ їхати з московськими ратними людьми 
й донськими козаками в Запоріжжя для боротьби з кримськими й ногай
ськими татарами. Цього вимагала гостра необхідність у боротьбі з Тетерею 
і його союзниками татарами. Про це було надіслано окрему грамоту Іванові 
Брюховецькому, а Брюховецький мав сповістити про це запорізьких 
козаків і наказати їм спільно діяти проти татар52.

Іван Брюховецький. 
Копія XIX ст. 

з портрета
в літописі С. Be личка
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Запорожці негайно виконали наказ царя і відписку Брюховецького. 
19 квітня 1663 року до запорожців прийшов калмицький мурза з тисяч
ним військом; об'єднавшись із калмиками, запорізькі козаки вирушили 
в урочище Цибульник під місто Крилів, де стояли кошем ногайські й крим
ські татари, яких покликав гетьман Тетеря. Несподівано напавши на во
рогів, козаки винищили їх до ноги, звільнили 4 тисячі полонених християн 
і знайшли в коші листи польського короля до кримського хана. На той час 
із запорожцями був кошовий отаман Сашко Туровець. Щоб сповістити 
царя про успіх козаків, Туровець на початку червня відрядив у Москву 
43 посланці з полковником Іваном Гладким і військовим писарем Гри
горієм Кудлаєм на чолі. По дорозі, у місті Севську, посланці зазнали вели
кої неприємності від місцевих селян: воєвода дав їм лише 43 підводи з 58 на
лежних їм, але дозволив добрати по дорозі. Від'їхавши 80 верстов від 
міста, запорожці з дозволу воєводи почали вимагати собі підвод у селі 
Сергієвій Комарницької волості. Але селяни вчинили опір, почали бити 
й грабувати козаків: вони забрали у них сідла, вуздечки, опанчі, сукно, 
гроші й завдали збитків на 48 карбованців і полтину; крім того, одного коза
ка побили ледь не до смерті, про що посланці згодом подали цареві чоло
битну53.

Після цієї неприємності посланці доїхали до Москви й дякували цареві 
за прислані їм порох, свинець, гармати, якорі, струги, полотно та інші 
речі . 14 червня того ж року посланці калмиків, котрі були в Москві, дода
ли до сказаного Туровцем таке. Коли калмики й запорожці підійшли до 
урочища Цибульника, то тут уклали між собою договір: раптово напасти 
на татар уночі, не кидатись ні на яку здобич, не брати людей, а бити всіх 
до останнього. Так і вчинили. Коли захопили татарський обоз, людей по
били, а вцілілих узяли в полон, то переможці перебили всіх полонених, 
залишивши серед живих лише султана, але й той, проживши три дні, 
помер від ран; усіх татар було тисяч 10. Врешті з них не залишилося живим 
жодного: калмики перебили всіх за попередньою домовленістю; утекли 
з поля бою і вціліли лише ті, хто сховався у болото. Повернувшись у Запо
ріжжя, калмики й запорожці хотіли йти на татарські улуси за Дніпро 
й Буг, але кримчаки й ногайські татари, почувши про це, пішли геть від 
Дніпра й Бугу. Походи калмиків і запорожців так налякали хана, що він 
відклав свій похід на молдавську землю і тричі присилав у Запоріжжя сво
го товмача, аби помиритись із запорожцями, але запорожці відмовили йому 
на тій підставі, що без царського дозволу вони не можуть помиритися 
з ханом55.

Того ж року й того ж 14 червня про цю битву запорожців і калмиків 
з татарами доповідав і Брюховецький. За його словами, калмиків початково 
прийшло до запорожців 600 чоловік, а згодом підійшло ще кількасот. 
Домовившись між собою, вони ходили під Чигирин і Крилів, де взяли 
татарський кіш. Услід за ними ходили зрадники (козаки Тетері з татарами), 
бажаючи помститися за свою поразку. Запорожці й калмики, пропустив
ши їх за собою через переправу на річці Омельничці, раптом скочили на 
коней, несподівано вдарили на ворогів і мало не всіх їх побили, дозволивши 
лише небагатьом утекти з місця бою. Після того наказний кошовий Сашко 
Туровець прислав спільно з калмиками послів до Брюховецького, про
хаючи дозволу йти до царя у Москву. «І хоча запорожці, як прості й невчені 
люди що-небудь і не слушно у своєму листі до вашої царської величності 
поклали, одначе будьте ласкаві вибачити їх за те, ваша царська велич
ність».

Повідомляючи про успіх запорожців і калмиків проти татар, Брюхо
вецький разом з тим сповіщав царя, що він підписав наказ Сашкові Туров- 
цю жити у згоді з військом стряпчого Косагова і всіляко діяти проти та
тар, а сам він збирається в Ніжин на «повну» раду для обрання гетьмана56.

Очевидно, ні Брюховецькому, ні запорожцям наказний гетьман Сомко 
не припав до смаку. Вже після проголошення Сомка гетьманом запорізь-
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кі козаки послали до Москви цареві прохання з протестом на незаконність 
обрання гетьмана в Україні, бо на раді не було представників від Запоріж
жя. Посланці від імені всього товариства просили дозволу відкрити «зу- 
польну» раду, аби на ній разом з українськими могли бути й запорізькі ко
заки і щоб гетьмана обрали спільними силами й спільною радою; при цьому 
запорожці насмілилися вказати й кандидата на гетьманство, Івана Брюхо
вецького. За нього ж клопотався у царя і намісник київської митрополії, 
єпископ мстиславський і оршанський Мефодій. А щодо Сомка, то він 
негідний уже тому, що в серці його гніздиться зрада, і він не сьогодні, то 
завтра зрадить цареві. На додаток у нього з'явився й суперник, ніжин
ський полковник Василь Золотаренко, який домагався гетьманства для 
себе. Цар, який уже кілька разів мав нагоду випробувати вірність запорож
ців, дозволив скликати «повну» раду для обрання гетьмана спільними го
лосами. «Запорожцы в то время великое от царя пошановання міли, 
и чого хотіли, того и добивались»57.

Тим часом ніжинський полковник Василь Золотаренко, який справді 
добивався гетьманства, своєю чергою став запобігати перед запорізь
кими козаками. Він почав щедро роздавати подарунки тій запорізькій 
голоті, котра приїжджала з Січі на Україну в гості до родичів чи погуляти 
зі знайомими, особливо в зимовий час. Очевидно, Васюта Золотаренко 
чув, хто саме володів силою. Запорожці приймали подарунки, обнадіювали 
його щодо гетьманства, але насправді обдурювали його «для отримання 
від нього собі користі»58. Водночас Золотаренко розумів, що не слід оминати 
й князя Ромодановського. Аби привернути до себе й князя, він почав по
силати йому багаті подарунки в Зіньків. Але якось посланці Золотаренка 
побачили в князя й запорожців. Запорожці саме були під мухою; помітивши 
посланців Золотаренка, вони зав'язали з ними щиру й задьористу розмову 
й обмовилися, що вони всю раду городову виб'ють і не пощадять ні Сомка, 
ні Золотаренка. Посланці Золотаренка негайно повернулися назад і спо
вістили Золотаренка, що йому не слід сподіватися ні на запорожців, ні на 
князя Ромодановського. Тоді Васюта вирішив краще зійтися з Сомком 
і стати на його бік.

Тим часом настала пора скликання ради. «Зараз по весні на Украйні 
завелось новое лихо, котораго при старых гетманах не бывало, то есть 
черная рада»59.

На бажання запорожців і тих полків, які стояли за Брюховецького 
(Лубенський, Ніжинський та ін.), а також за указом великого государя 
Олексія Михайловича, раду призначили в місті Ніжині, на червень місяць, 
і на ній як представники від московського уряду мали бути присутні князь 
Даниїл Степанович Великий-Гагін, стольник Кирило Хлопов, дяк Іван Фо- 
мін та деякі інші особи з 7—8 тисячами московських ратників. Від ко
зацької старшини тут були «гетьман кошовий» Іван Брюховецький, наказ-

53 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 
171.
54 Там же.
55 Там же. С  172— 173.
56 Там же. С. 170.
57 Летопись Самовидца.

Юрія Хмельницького, 
Павла Тетері. 

Прорис.

С. 70.
58 Ригелъман А. Летопис
ное повествование. Т. 2. 
С. 56.
59 Летопись Самовидца. 
С. 72.
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ний гетьман Яким Сомко, ніжинський полковник Василь Золотаренко; 
крім того, кілька полковників, сотники, прості козаки, запорожці й мі
щани. З духовних сановників був єпископ мстиславський і оршанський 
Мефодій, намісник київського митрополичого престолу. В історії України 
ця рада відома під назвою Ніжинської чи Чорної ради, бо на ній, крім 
значних козаків, була присутня й козацька чернь. Рада була однією з най- 
бурхливіших і закінчилася обранням гетьманом запорізького кошового 
отамана Івана Мартиновича Брюховецького й загибеллю наказного геть
мана Якима Сомка.

Вирішальну роль у цьому зіграли запорізькі козаки, від яких залежало, 
бути чи не бути одному з двох претендентів на гетьманство. Не розуміючи 
цього, Сомко не шукав милості в запорожців, він сам оголосив себе на раді 
в Козельці наказним гетьманом і зараз мусив поплатитися за це. «Те 
собрания Сомково нінащо обернулося, поневаж юже Бруховецкій ліпшую 
ласку з запорожцами міл у его царского величества, а то за стараніем 
єпископа Мефтодія, которого Бруховецкій запобігл подарунками и обет- 
ницами розними»60.

Раду призначили на 17 червня 1663 року і для відвернення можливого 
заворушення на ній усім старшинам і всім рядовим козакам наказали 
з’явитися на неї без зброї. Посеред площі поставили стіл, біля нього крісло 
для князя, нижче площі, на якій проходила рада, напнули чорний царський 
намет61, а за наметом стало озброєне російське військо. Вдарили в котли, 
і козацькі війська почали збиратись у коло, але, всупереч наказові, даному 
князем Гагіним, з гарматами й зі зброєю в руках. Тоді Гагін знову нага
дав про свій наказ щодо зброї, і старшина, скинувши зброю, віддала її своїм 
челядникам. Коли козаки зібрались у коло, з намета вийшов князь Гагін 
і почав читати «вірющую грамоту». Вислухавши до кінця грамоту, гетьма
ни, старшина й усі війська вдарили чолом за государеве жалування й ми
лостиве слово. Далі князь почав читати промову, але полковники, сотники, 
отамани, осавули й чернь, прихильна до Івана Брюховецького, не дослухав
ши до кінця промову, почали проголошувати гетьманом Івана Брюховець
кого і, за своїм козацьким звичаєм, підкидати вгору шапки. Те саме зро
били полковники й усі війська, прихильні до Якими Сомка. Кіннота Якима 
Сомка з бунчуком, литаврами й багатьма прапорами, за нею піхота Сомка 
з рушницями увірвались у лави піших і вчинили колотнечу в раді. Почався 
бій, під час якого князя Гагіна з товаришами збили з місця, багатьох това
ришів поранили, деяких побили насмерть; після бою рада була перервана, 
і козаки розійшлися до своїх обозів. Наступного дня після цього князь 
Гагін послав майора Непейцина до Брюховецького й Сомка з оголошенням, 
аби вони знову з’явились на раду, а військам своїм суворо наказали йти на 
раду без рушниць, сварок не починати і вбивства не чинити. Незабаром 
разом із Непейциним до государевого намета прибіг Яким Сомко з п’ятьма 
полковниками й оголосив, що сотники, отамани, осавули й козаки його пол
ків разом із черню пішли в обоз до Брюховецького й хотіли до смерті 
побити Сомка з п’ятьма полковниками. Князь Гагін негайно розпорядився 
відіслати Сомка з його товаришами в місто до воєводи Михайла Дмитріє- 
ва під охорону. Услід за цим князь Гагін послав майора Непейцина й до 
Брюховецького, запрошуючи його на раду. Брюховецький прийшов 
з 40 тисячами своїх прихильників. Знову зачитали «вірющую грамоту», 
знову князь виголосив промову, і після того почалися вибори гетьмана. 
Цим разом без крику й без сварок вільними голосами всіх присутніх «со
вершенным» гетьманом обрали Івана Мартиновича Брюховецького. Того 
ж 18 червня у ніжинській соборній церкві відправили урочистий моле
бень за довголітнє здоров’я государя, а далі новий гетьман склав присягу на 
вірність государеві й отримав від князя Гагіна грамоти на гетьманство, на

60 Летопись Самовидца. 61 Киевская Старина.
С. 73. 1888. Май. № 134. Прим. 1.
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булаву й на Гадяцьке староство62. Опісля князь Гагін доповів у Москву про 
невірність государеві Якима Сомка, чернігівського полковника Силича 
й переяславського Шуровського. Сомка, звинуваченого у зносинах з Пав
лом Тетерею і в намірі силою добиватися гетьманства, віддали в руки 
Івана Брюховецького і стратили в місті Борзні 18 вересня разом з Ва
силем Золотаренком та іншими63.

Добившись звання гетьмана через запорожців, Брюховецький відра
зу ж після Ніжинської ради почав обдаровувати їх різними милостями. 
«И того ж дня Брюховецкій понастановлял по всім городам своих пол
ковников из тіх людей, которые вышли с ним из Запорожья. При этой пе
реміні старшин украинская чернь произвела избіеніе между многими 
значными полковниками, и это убійство продолжалось в теченіи трех 
дней, но не было принято гетманом за серьезное діло. Старшина и значные 
козаки старались скрываться, переодіваясь вмісто кармазиновых кафтанов 
в сермяги»64.

Покинувши Ніжин, Брюховецький розпустив усіх поставлених ним 
полковників, приведених із Запоріжжя, по головних українських містах, 
давши кожному з них по сто чоловік у власне розпорядження, наділивши 
жупанами, мірами з млинів, дозволивши відкривати шинки, пити й гуляти 
протягом трьох днів і йти куди кому заманеться. «Тоді багато завдали зла 
людям, особливо значним старшинам, бо серед них (запорожців Брю
ховецького) були такі, котрі раніше служили у значних панів і їх карали 
за їхні провини або ж сварили їхні господарі, як то часто буває при дворах». 
Утиски значних тривали довго, і після того декого з них відіслали до 
Москви, декого у Сибір, а на декого наклали данину давати жупани на 
запорізьку піхоту65.

62 Киевская Старина. 
1888. Май. С. 135—136.
63 Інші подробиці про Сом
ка і Брюховецького сто

суються історії україн
ських козаків.
64 Летопись Самовидца.

С. 78; Акты ЮЗР. Т. 5. 
С. 173.
65 Летопись Самовидца. 
С. 79.



ПРИГОТУВАННЯ БРЮ ХОВЕЦЬКОГО ДО ПОХОДУ 
ПРОТИ ТЕ ТЕРІ І ЗВЕРН ЕН Н Я ДО ЗА ПО РІЗЬКИ Х  КОЗАКІВ.

— СПІЛЬНІ Д ІЇ СІРКА Й КОСАГОВА ПІД ПЕРЕКОПОМ 
ПРОТИ ТА ТА Р.— ЗАДУМИ ТАТАР І ТЕТЕРІ ПРОТИ УКРАЇНИ —

ЗВЕРНЕННЯ БРЮ ХОВЕЦЬКОГО ПРО ДОПОМОГУ ПРОТИ ПОЛЯКІВ 
ДО СІРКА І ВИЇЗД ЗАМ ІСТЬ СІРКА ВАТАГА ЧУ ГУЯ.— НАДІСЛАННЯ 

У СІЧ «ЗНАДЛИВИХ» ЛИСТІВ ТЕТЕРІ І ХВИЛЮВАННЯ У ЗА П О РІЖ Ж І.
— ВІДПИСКА ПРО ЦЕ КОСАГОВА У МОСКВУ Й ПІДБАДЬОРЛИВА ГРАМОТА ЦАРЯ 

СІРКОВІ.— ГЕРОЇЧНА БОРОТЬБА КОСАГОВА Й СІРКА З КА РА Ч-БЕЄМ .—
ПОХІД СІРКА ЗА Д Н ІП РО  Й Б У Г.— П ЕРЕХ ІД ПОЛЬСЬКОГО КОРОЛЯ 

НА ЛІВИЙ БЕРЕГ Д НІПРА І РОЗГРОМ ЙОГО БРЮ ХОВЕЦЬКИМ  І РОМОДАНОВСЬКИМ 
ПІД ГЛУХОВОМ.— ВИСТУП КОСАГОВА Й ТУРОВЦЯ НА ДОПОМОГУ СІРКОВІ 

ПРОТИ ВОЄВОДИ ЧАРНЕЦЬКОГО.— НОВІ Д ІЇ КОСАГОВА Й СІРКА ПІД КОРСУНЕМ І УМАННЮ -  
ВІДХІД СІРКА В ТОРГОВИЦЮ , ЙОГО ПОХІД У БУДЖ А К, ПОРАЗКА ПІД 

ГАРАДЖИНОМ І ПОВЕРНЕННЯ У СІЧ .— ПОРАЗКА КОСАГОВА ВІД ПОЛЯКІВ ПІД 
КОРСУНЕМ І СКАРГА НА БРЮ ХОВЕЦЬКОГО.— НЕВДОВОЛЕННЯ 

СІРКА БРЮ ХОВЕЦЬКИМ  І ВІД’ЇЗД  ЙОГО В БЄЛГОРОД.
— Д ІЇ КОШОВОГО Щ ЕРБИ НИ  ПРОТИ ТУРКІВ.

— ПРОХАННЯ БРЮ ХОВЕЦЬКОГО ПРО П РИ ЗН АЧЕНН Я 
НА УКРАЇНУ І В ЗА П О РІЖ Ж Я  МОСКОВСЬКИХ ВОЄВОД

І НЕЗАДОВОЛЕННЯ ЗАПОРОЖ ЦІВ З ЦЬОГО ПРИВОДУ ГЕТЬМАНОМ.
— ВОРОЖА ЗУСТРІЧ ЗАПОРОЖ ЦЯМ И КОСАГОВА.

— ПОЛІПШ ЕННЯ СТАНУ СПРАВ ІЗ ПОЯВОЮ
НА СЦЕНІ СІРКА.

Добившись довгожданного гетьманства, Брюховецький передовсім вирі
шив іти походом на властивого гетьмана правобережжя Дніпра Павла Те
терю й наказного Петра Дорошенка; але незабаром довідався, що проти 
нього зібрався у похід сам король Ян Казимир разом із Тетерею, Дорошен
ком, Гуляницьким і Чарнецьким. Тоді Брюховецький звернувся за до
помогою до запорізьких козаків.

Запорізькі козаки та їхній кошовий отаман Іван Сірко діяли в той час 
проти кримських татар. Разом з ним діяв і стряпчий Григорій Косагов.

Косагов, одержавши 9 квітня 1663 року царський указ про виїзд на 
службу з московськими ратниками в Запоріжжя, дуже затримався на 
Україні передусім через брак продовольчих припасів. Він зупинився у міс
ті Охтирці для купівлі хліба і відправки його в Запоріжжя. Грошей, які 
йому видали, виявилося надто мало, а липи (човни) для відправки хлі
ба коштували надто дорого; самі ж мешканці Охтирки відмовилися доста
вити хліб власними підводами1. Незалежно від того Косагов зустрів ще 
й іншу перепону для скорішого прибуття у Січ — зраду російському ца
реві з боку мешканців фортеці Переволочної, які перейшли на бік гетьмана

1 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 137.
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Павла Тетері. Ця фортеця стояла при впадінні річки Ворскли в Дніпро, 
тому оминути її по дорозі Дніпром на Запоріжжя з припасами, суднами 
й ратними людьми було практично неможливо. Крім Переволочної царе
ві зрадили міста Кременчук і Потік, тому гетьман Іван Брюховецький роз
порядився, аби Косагов (7 липня) ішов з московськими ратними людьми 
в Омельник і здобував згадані міста, які були великою перешкодою на 
шляху в Запоріжжя. Але Косагов, не насмілюючись робити це без цар
ського указу, чекав на вказівки государя2. Коли ж надійшов царський 
наказ, Косагов вступив у бій зі зрадниками. 20 липня він підійшов до 
міста Кишеньки біля річки Орелі і звідси відрядив посланців у Перево- 
лочну, вимагаючи від її мешканців повинитися перед царем і бити йому 
чолом. Наступного дня до Косагова з’явився переволочненський піп Павло 
й отаман Василь Олексієнко з 16 товаришами і на євангелії поклялися 
бути вірними московському государеві. А через три дні після цього з-за 
річки Ворскли до Кишеньок несподівано прискакали татари й захопили 
в полон багатьох мешканців міста, а разом з ними й одного вартового 
рейтара. Косагов кинувся навздогін за татарами, спостиг їх за дві версти 
від міста й бив і рубав аж до Орелі протягом 20 верстов від Кишеньок, 
відбив у них весь полон, узяв череди й трьох язиків3. Побивши цей загін 
татар, Косагов розгромив і другий, висланий проти нього наказним гетьма
ном Правобережжя Петром Дорошенком, котрий сидів у Кременчуці. 
Дорошенко послав 200 козаків і 100 татар до міста Кишеньки. Але Коса
гов розбив цей загін, після чого з’єднався з запорожцями й калмиками, 
яких закликав на Україну Іван Сірко4, і разом з ними у вересні вирушив 
за Дністер, де спалив багато ханських селищ, побив багато вірмен і во
лохів і 20 вересня щасливо повернувся у запорізьку Січ на Чортомлик5.

Прибувши у Січ, Косагов зіткнувся тут із браком продовольства, бо 
з черкаських міст, унаслідок захоплення шляхів татарами й нападів на 
торгових людей, ніхто не віз хлібних припасів. Тому Косагов відрядив із 
Січі в черкаські міста до Охтирки рейтара Онуфрія Сукачова з товаришами 
і з 230 єфимками грошей для закупівлі тисячі четвертей хлібного продо
вольства і просив государя надіслати указ про доставку хліба підводами 
в Запоріжжя6.

Але вже наступного дня, тобто 21 вересня, після прибуття Косагова 
з-за Дністра, у Січ прийшли запорізькі козаки й розповіли своєму отама
нові Сірку, що вони були в Чорному морі, де їх наздогнали турецькі галери; 
козаки зчепилися з турками, билися з ними три дні й дві ночі, а третьої 
ночі пристали до берега, порубали сокирами свої чайки й кинулися від 
моря у степ, звідки пішки дісталися аж до Січі. Вислухавши цю новину, 
Сірко зібрав військо і 2 жовтня разом із Косаговим виступив із Січі до 
Перекопа, а за дев’ять днів досягнув мети свого походу. Перейшовши 
перекопський рів між містом Перекопом і Чорним морем, він розділив 
військо на дві частини. Сірко з пішими козаками й російськими драгунами 
кинувся у Перекоп з кримського боку, а Косагову наказав залишитися 
біля воріт Перекопа з руського боку. Розрахунок Сірка виправдався якщо 
не цілком, то наполовину: козаки Сірка билися мужньо й захопили вели
ке місто, але ратники Косагова вирубали лише двоє воріт малого міста, а са
ме місто, де засіли яничари, здобути не зуміли і втратили дев’ятьох людей 
убитими. В цей час із кримських сіл у Перекоп прийшло до тисячі турків 
і татар і почали затятий бій у передмісті з козаками й московськими рат
ними людьми. Тоді козаки й ратники, об’єднавшись, запалили велике 
місто, захопили в полон певну кількість татар з жінками й дітьми і ви
йшли з міста на руський бік. За ними кинулись із засідки татари з султа- 
ном-нуреддіном: вискочивши з Перекопа, вони йшли з гарматами за козака-

2 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 136.
3 Там же. С. 137.
4 Летопись Самовидца.

С. 86.
5 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 137; 
Соловьев С. История.

Т. 11. С. 148.
6 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 138, 
163.
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ми п'ять верстов і билися з ними аж до вечора. Але козаки й тут мали пе
ревагу над татарами, завдаючи їм великих втрат пострілами з гармат і руш
ниць. У цьому бою в полон потрапив таванський воєвода Умар-ага й 27 та
тар. Усіх полонених з жінками й дітьми козаки порубали, а самі 16 жовтня 
щасливо повернулись у Січ. Із Січі з повідомленням про успіхи зброї 
козаків і російських ратників до царя послали колишнього полковника 
Івана Гладкого, Романа Книша і прапорщика Степана Зиборова (усі 
троє були учасниками перекопських подій)7. Прибувши до Москви, 
вони повідомили, що Сірко й Косагов ішли з Запоріжжя до Перекопу 
з кримського боку від черкаського (себто Чорного) моря протягом тиж
ня; у Перекопі вони здобули земляний вал і велике кам’яне місто, а до 
меншого міста через настання ночі не приступали. Діяли вони самі, без кал
миків, у Перекопі були один день, а назад ішли три дні. Пошесті в Перекопі 
за них, послів, не було; чули, що вона лютувала там до їхнього приходу; 
у Запоріжжі в козаків усе гаразд. Якщо ж кошовий Сірко писав до Брюхо
вецького про пошесть у татар, то, слід гадати, він зробив це просто від со
рому, бо «будучи в разврате, козаки избили всех пленных татар и некого им 
было послать к гетману за языка». Виклавши це все, посланці скаржили
ся на важку й тривалу свою мандрівку, за час якої їм довелося продати 
манатки й коней і за ті гроші купувати собі харчі8.

Услід за цим сам Косагов доповідав цареві в Москву, що 28 жовтня 
з Криму в Січ прийшли черкаські посланці й повідомили кошовому Сірко
ві про намір кримського хана йти на Русь війною. Крім того, зі слів кошо
вого Сірка, судді й обозного запорізьких козаків, Косагов сповістив царя, 
що Тетеря разом з поляками збирається йти на Кодак і здобути його. 
На той час у Кодаку було лише двадцятеро козаків, і якщо Тетеря здобу
де фортецю, то це завдасть великої шкоди як запорізьким козакам, так 
і російському військові. Кодак стоїть на самому проході по Дніпру, і коли 
ним оволодіють вороги, то не буде як доставляти припаси в Запоріжжя. 
Послати туди людей із Запоріжжя нема кого, бо й у самій Січі їх залиши
лось дуже мало — усі вони розійшлися по домівках у міста через зимо
вий час9.

Стан справ погіршився ще й тим, що гетьман Брюховецький, бачачи 
наступальний рух поляків на Україну, послав у Січ до Сірка вимогу, аби 
той разом із калмиками йшов правим берегом Дніпра під місто Чигирин10. 
Але Сірко зробити цього не міг, і замість нього виступив з кількома сот
нями кінних козаків на допомогу Брюховецькому запорізький ватаг 
Чугуй1'.

У листопаді того ж 1663 року Косагов доповідав воєводі князеві Гри
горію Ромодановському і через нього цареві Олексію Михайловичу, що 
кримський хан зі своєю ордою й султан-нуреддін уже стоять під Переко
пом; що татари збудували уздовж рову до Чорного моря кам’яну стіну 
й наміряються, об’єднавшись із польським королем, іти на черкаські 
й російські міста; що хан з ордою, поляками і зрадниками черкасами водно
час піде й у Запоріжжя. У Запоріжжі ж людей зовсім мало: із ратних 
людей, які там були, залишилося лише 200, а решта всі розбіглися, та стіль
ки само запорізьких козаків, а може й менше, решта розійшлися по містах. 
Коли ж прийдуть вороги, запорізьку Січ і російське містечко не втримати: 
решта запорожців або піде у дніпровські займища, або здасться. А ратні 
московські люди, покравши у своєї ж братії і в запорізьких козаків коней, 
пішли з Січі у Бєлгород. А втекли вони не від голоду й нестатків, а від 
страху, бо почули, що поляки, татари й черкаси йдуть на Запоріжжя. На 
закінчення Косагов просив князя Ромодановського відіслати до нього 
в Січ усіх втікачів, аби Запоріжжя через свою малолюдність не відступило

7 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 138, 8 Там же. С. 139, 140. 11 Величко С. Летопись.
139. 9 Там же. С. 139. Т. 2. С. 78.

10 Там же. С. 191,
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від підданства великого государя і щоб не згинули решта ратних людей 
великого государя, скарбниця, порох і всілякі припаси12. Доповідаючи 
про це цареві, Косагов писав, що князь Григорій Ромодановський не від
дав наказу висилати до нього втікачів з московської раті, і що серед запо
різьких козаків виявляються великі «хитання». Водночас він повідомляв, 
що 20 листопада в Січ із Криму прийшли нові втікачі з полону й розповіли, 
що біля села Бустурчія відбулася рада кримського хана з мурзами; після 
ради хан розпустив орду по домівках, але на десятий день наказав з'яви
тися до Перекопа з припасами й кіньми. З Перекопа він намірявся йти 
в задніпровські міста до поляків, а об’єднавшись із поляками й черкасами, 
збирався вирушити на черкаські міста великого государя. Хан уже послав 
поперед себе татар з гарматами в містечко Аслам. Задніпровські черкаси 
також піднялися разом із татарами: скрізь по запорізьких дорогах 
велика злочинність, проїжджих людей грабують і вбивають. До цього 
лиха додався ще й брак продовольства: у Запоріжжі осьмачку житнього 
борошна продавали по 5 карбованців, а пшона взагалі годі роздобути. 
Люди, відряджені в Охтирку для купівлі хліба, не могли приставити 
його, бо нічим було привезти. Тепер московські люди почали втікати 
з Запоріжжя ще й через голод13.

Але навіть попри все це становище Івана Сірка і Григорія Косагова 
в Січі було не дуже загрозливим, доки Павло Тетеря не почав присилати 
в Січ свої «знадливі» листи до запорізьких козаків. Тетеря був людиною, 
переконаною у своїх політичних поглядах: він уболівав душею і серцем 
за свою батьківщину й шукав способів, аби вивести її на шлях самостійного 
й незалежного життя. Але погляди його були полярно протилежні погля
дам запорізьких козаків і всієї маси населення українських міст. Запорожці 
вбачали запоруку волі українського народу в російському православному 
цареві, а гетьман Тетеря — у польському католицькому королеві. Він 
оповідав у своєму листі до запорожців про історичні традиції їхнього зв’яз
ку з Польщею, наголошував на ненадійності союзу з Москвою, небезпеці 
від кримського хана, врешті, на своїй некорисливій відданості запорізь
ким козакам. Незабаром після повернення запорожців з-під Перекопа 
Павло Тетеря послав у Запоріжжя своїх посланців із «знадливими» листа
ми, в яких намагався схилити «молодців» на бік Польщі: «Польський король 
Ян Казимир, бажаючи відібрати в царя сьогобічну Україну і скасувати 
гетьмана Брюховецького, вирішив затвердити для обох українських сто
рін одного гетьмана Павла Тетерю»14.

Один із таких листів, писаний 18 листопада 1663 року з міста Кременчу
ка, віддали в руки Григорія Косагова і список з нього відіслали до Москви.

12 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 141. Перекоп. 14 Величко С. Летопись.
13 Там же. С. 142. Гравюра XVIII ст. Т. 2. С. 79.
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«Панові отаману кошовому й усьому старшому й меншому на 
Коші товариству з усім його королівської милості Військом Запорізьким 
доброго від Господа Бога здоров’я і щасливого жаданого спокою вірно 
і взаємно бажаю. Оголошую вам, братії моїй, що король, володар наш ми
лостивий, не терплячи більше щоденного кровопролиття і згуби нашої і не 
бажаючи своїй землі спустошення, покинув свій господарський престол, 
прийшов із коронним і чужоземним військом на Задніпров’я; він бажає не 
мечем і війною навернути своїх підданих до своєї влади, а обнадіює їх 
своєю батьківською милістю, він не прагне ніякої помсти за наші минулі 
гріхи, обіцяє королівським словом пригорнути під свої крила разом з нами 
всіх задніпрян і дарувати їм рівні вільності й усе, що сталося у теперішні 
непевні часи, приписує волі божій і своїм гріхам. І ви, братія наша, будучи 
з нами одного тіла, не стільки від себе самих, скільки від неспокійних лю
дей, котрі нещодавно напилися крові нашої братії, і від московських спокус 
роз’єдналися з нами. Тепер я через свою християнську любов прошу вас як 
милих братів і по-братерськи застерігаю, аби ви передчасно відгукну
лися з належним послухом до його милості короля, як до свого спадкового 
володаря, під владою якого народилися й наші прадіди, й діди, й батьки, 
і ви самі молодецькі голови, слави й у морі, й полі здобували, і нині всі 
разом дихаємо його володаревою Дніпровою водою. Обнадіюю вас словом 
християнським і братерським, що король, володар наш милостивий, збе
реже вас при тих самих вольностях, при яких перебуваємо й ми, і оголо
сить вам таку саму милість, як і нам, забувши будь-які ваші злочини... Не 
відкладайте, прошу вас, цієї святої справи й не кажіть так, як інші нероз
важливі звикли казати: «Нехай, мовляв, цар із королем помиряться, а ми 
кому припадемо, тому й будемо вклонятися»; коли ж король помириться 
з царем, то не скаже, що ви, братія наша, погодились добровільно, а скаже, 
що з примусу. А цар не лише вас, а й свого народу не може захистити. Як 
сонце на небі сяє і вода безупинно у Дніпрі тече, так і ми ніколи від короля, 
пана нашого, всі відпасти не можемо, лише йому як спадковому володареві 
й можемо служити. А якщо виступимо супроти нього, то глядіть, аби не 
втратити нам нашої столиці запорізької, де предки наші здобували славу, 
адже кримський хан не спить і має намір напасти на нас... Якщо ж не захо
чете ви, братія моя, слухати нашої здорової ради, то й це вам вільно, лише 
б згодом не шкодували про те; не думайте, що я цим слави собі шукаю 
й бажаю довгого гетьманства, я бажаю лише згоди між вами й Військом 
його королівської милості Запорізьким. А коли Бог дасть загальної згоди, 
я в той же день складу з себе перед вами, добрими молодцями, гетьман
ське звання, для мене зовсім небажане, й ви, добрі молодці, кого захочете, 
того й оберете»15.

Відіславши листа кошовому отаманові Івану Сіркові й усьому низовому 
Запорізькому Військові, Павло Тетеря водночас дав для кращої пам’яті 
своїм посланцям п’ять таких «інформацій». По-перше, посланці насамперед 
повинні віддати уклін і проголосити братерську приязнь панові отаману 
кошовому й усьому при Коші старшому й молодшому товариству від 
імені гетьмана Павла Тетері й короля Яна Казимира. По-друге, посланці 
повинні оголосити, що король іде на Україну не з війною, а з милістю, що 
після здобуття ним навесні Воронкова всі йому здаються, тому він споді
вається на прихильність до себе й усієї Полтавщини, і що лише з вперти
ми він буде воювати й не відступить доти, доки не підкорить усієї землі. По- 
третє, посланці не повинні забути сказати, що хоч, з одного боку, є багато 
добрих молодців, котрі не розраховують довго залишатися під Москвою, 
з іншого, багато й таких, котрі не збираються ніколи бути під королем, але 
треба спитати їх, як москаль може володіти Запоріжжям, коли він шле до 
короля посла за послом, без найменшого докору сумління просячи в нього

15 Акты ЮЗР. Т. 5. С  143— 
145.
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миру? І тепер прийшов якийсь Полікарпович: просить короля відступити 
царю Смоленськ і пропонує йому за це від 4 до 6 мільйонів, аби лише доби
тися миру й не мати сорому від свого народу. Звісно, московський цар 
давно б уже мав справу з коронними й татарськими військами, давно 
б і в Москві побачив гостей, але він затуляє хребет свій нашими ж бідними 
задніпрянами, а задніпряни і збагнути не можуть, що своїм лихом царське 
лихо збувають. По-четверте, також оголосити від імені гетьмана й короля, 
що коли король прийме всіх, хто є у Коші, від старшого до меншого то
вариства, то своєю милістю обіцяє не прагнути нікому помститися. Особ
ливо король запевняє пана отамана кошового Івана Сірка, що хоч коронне 
й татарське військо разом із гетьманом Павлом Тетерею вступить на 
Україну, але все-таки для кошового знайдеться зручний спосіб провести

Павло Тетеря. 
Гравюра XVII ст.
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його без якихось збитків із Полтави, про що панові кошовому нема чого 
й журитися. А якби король і гетьман пішли війною і Полтава не захотіла 
б добровільно скоритися королеві, то й тоді гетьман із королем обіцяють, 
що звідти виведуть жінку пана Івана Сірка. Але найбільше слід подбати 
про те, щоб із Запоріжжя вивели тих непотрібних людей, котрих раніше 
там не бувало і через котрих воля і слава Війська Запорізького зменшуєть
ся й мізерніє. По-п’яте, посланці повинні звернути загальну увагу на те, 
що тепер, не їздячи до Варшави, можна домогтися від короля того, що 
бажає отримати Військо Запорізьке, адже король, сам прийшовши як 
гість на Україну, виконає всі побажання, аби лише військо скоріше 
об’єдналося і дійшло до давнього братерства. І якщо військо пропустить 
золотий момент, то потім нескоро дочекається такого й немало шкодува
тиме про це. На все це просить військо дати якнайшвидше відповідь геть
манові Тетері, і чи буде це приємно панові кошовому отаману, чи всьому 
при Коші товариству, чи ж буде неприємно добрим молодцям, просить від
пустити вільно посланців гетьмана, оскільки послів у розумних людей не 
січуть і не рубають, бо ж посол схожий на мішок: що в нього покладуть, те 
й несе, а найбільше слід пам’ятати про те, що коли б то не було, а слід 
бачитися одна з одною обом сторонам»16.

Лист Тетері, сповнений бажанням урятувати батьківщину, що гине 
від незгод, і щирим прагненням їй усякого добра, не міг не мати впливу 
на запорожців. Григорій Косагов, сповіщаючи про це Москву, писав ца
реві, що коли читали цього листа на раді, то половина козаків запорізьких 
не хотіла його й слухати, а половина зраділа йому. «І з’явились хитання 
у Запорогах великі. Кошовий Іван Сірко сподівається від того листа собі 
й мені, твоєму холопу, разом із твоїми великого государя ратними людь
ми, всього лихого. І кошовий б’є тобі, великому государю, чолом, аби ти, 
великий государ, пожалував своєю государською милістю, звелів прислати 
в Запоріжжя ратних людей на допомогу, бо тепер у Запоріжжі війська 
зовсім небагато. Тепер із Запоріжжя прислали довідатись, на підставі 
листа Тетері про те, чи здадуться козацькі міста, якщо міста здадуться 
польському королю, а до запорожців незабаром не прийдуть на допомогу 
ратні люди, то вони самі здадуться: великий страх у них перед кримським 
ханом; а хан цієї зими неодмінно збирається з козаками Тетері на Запо
ріжжя, аби взяти запорізьку Січ. А Січ у них на полі й фортеці біля неї 
ніякої немає, козаків же й ратних людей у ній усього з 400». Попри все 
це кошовий Іван Сірко продовжував залишатися вірним російському ца
реві: він наказав затримати посланців Тетері в Січі, а їхні листи відіслав до 
гетьмана Івана Брюховецького17. Але становище Сірка й Косагова щодалі 
погіршувалося. В кожному разі Косагов, пишучи в цей час листа своєму 
батькові, сповіщав його, що переживає найважчі хвилини і що, можливо, 
доля не дозволить їм побачитися: «Батюшка государь мой Иван Иванович, 
здравствуй на многия лета, а меня помилуй, дай благословение и прости. 
Чаю, что пришло остатнее ко мне: если черкасские города сдадутся, так 
и Запорожье сдастся королю, и мне с Сирком тут мат; теперь бунтуют, на 
нас советом совещают с обманом, и если найдут нужным, то могут отдать 
нас ляхам или татарам»18.

31 грудня цар Олексій Михайлович послав у Запоріжжя грамоту Гри
горію Косагову, у котрій передусім наказував їм із Сірком умовляти й усі- 
ляко підтримувати й обнадіювати всілякими милостями запорізьких коза
ків; далі сповіщав, що вже наказав гетьманові Брюховецькому поповнити 
Запоріжжя ратними людьми, князеві Ромодановському — вислати вті
качів, а воєводі в Охтирку послав грамоту про відправку хліба в Запо
ріжжя19.

Але поки ця царська грамота дійшла до кошового Івана Сірка і стряп- 
чого Григорія Косагова, вони вже здійснили інший подвиг під час походу 
проти татар. Утікачі з кримського полону, пройшовши в Запоріжжя, при
несли звістку, що на прохання польського короля Я на Казимира крим-
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ський хан хоче йти на з’єднання з королем, аби спільними силами вдарити 
на Україну. Тоді Сірко з Косаговим і з калмицьким мурзою Еркет-Атур- 
каєм, який мав із собою 100 калмиків, пішли під Перекоп, аби перешкоди
ти ханові в його поході й захопити язиків. Союзники дійшли до Кутів 
біля Перекопа, над Чорним морем, захопили там кількох татар, пограбува
ли немало селищ, відбили до 100 російських і черкаських полонених. 
Тоді проти запорожців, калмиків і російських ратних людей вийшов пе- 
рекопський хан Карач-бей і напав на них. Союзники відступили від 
нього дві милі до річки Каланчака. Тут кошовий Сірко і стряпчий Косагов 
влаштували проти татар кіш із коней і дали неприятелеві бій. Хоча татар 
було близько тисячі й керував ними знаменитий Карач-бей, а в Сірка 
й Косагова було лише 90 запорожців, 60 калмиків і 30 донців, перемогу 
все-таки здобули козаки. Загинули Карач-бей, його брат, племінник, писар, 
скарбник і всі татари, крім одного-єдиного турчина Махмета. Калмики не 
дозволяли брати живими татар і всіх намагалися порізати. Турчин Махмет 
повідомив Сіркові, що польський король постійно присилає до кримського 
хана посланців і просить прислати до нього орду на допомогу; а хан від
повідає, що через козаків, калмиків і ратних московських людей він не 
може вийти з Криму. Насправді ж хан злякався успіху запорізьких коза
ків під Перекопом і смерті Карач-бея. Повернувшись із татарського полону 
в Запоріжжя, князь Василь Борисович Шереметєв разом з рейтаром Іва
ном Калугіним підтвердив, що хана справді так налякали запорожці, що 
він навіть відрядив свого посланця до польського короля, відмовляючи 
йому в допомозі. Те саме передавали й інші втікачі й полонені татари.

Цар Олексій Михайлович, довідавшись про подвиги Сірка й Косагова, 
висловив їм особливою грамотою свою милість і обіцяв обом великі наго- 
роди50.

Убезпечивши Січ від татарського нападу, Сірко вирішив іти на захід 
до Бугу й Дністра, аби здобувати язиків. Залишивши замість себе в Січі 
наказного кошового Пилипчату21 і стряпчого Косагова, він узяв кількасот 
запорожців та тридцять донців і пішов із Січі 8 січня 1664 року. План 
Сірка полягав у тому, щоб діяти в тилу поляків і відтяти від них їхніх силь
них союзників татар, а на головний театр воєнних дій, лівобережну Україну, 
на допомогу Брюховецькому послали запорізького ватага Чугуя .

Тим часом на лівобережну Україну й гетьмана Брюховецького насувала
ся велика небезпека: туди йшов із великим військом сам король Ян Кази
мир23; його армію складали поляки, литовці, татари й німці. Підійшовши 
до придніпровського міста Переяславського полку Воронкова, король 
почав переправу на лівий берег Дніпра. Тут на нього напав запорізький 
ватаг Чугуй і, завдавши йому великої шкоди, відступив назад, до Брюхо
вецького. Від Воронкова король Ян Казимир пішов на місто Остер, 
а звідти на Глухів. У цей час гетьман Брюховецький, зібравши війська 
й об’єднавшись із князем Григорієм Ромодановським, поспішив до Глухова 
і прибув туди ЗО січня. Внаслідок цього король швидко відійшов від Глу-

16 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 145, 
146.
17 Там же. С. 142.
18 Там же. С. 146.
19 Там же. С. 147.
20 Там же. С. 149.
21 У іншому акті його на

зивають Пилипкою.
22 За одними документами 
Чугуй, за іншими Чугай.
23 Соловьев С. История. 
Т. 11. С. 155.
24 Величко С. Летопись. 
Т. 2. С. 78.
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хова й гетьман узяв гору: поляки разом із королем, не витримавши ко
зацького штурму, відступили з-під Глухова у Новгород-Сіверський, біля 
якого, в селі Пирогівці, їх наздогнали Брюховецький та Ромодановський 
і перемогли.

Розбивши короля під Новгородом-Сіверським, але не завдавши ніякої 
шкоди Павлові Тетері, який запізнився під Глухів і тим уникнув страшного 
погрому, гетьман Брюховецький вирішив сам повести війну проти своїх 
ворогів і рушив з військом до столиці Тетері, міста Чигирина.

Так само успішно діяв у тилу поляків і кошовий Іван Сірко. Уже після 
виходу Сірка з Січі, 20 лютого, Косагов і наказний отаман Пилипчата 
через деяких утікачів із Брацлавського полку й полонених із Миргород
ського полку довідалися, що хан, наляканий запорожцями й калмиками, 
вирішив протягом усієї зими не виходити нікуди з Криму, і що вся орда по 
цей бік Перекопу охороняє його від запорожців і калмиків, а гетьман Тетеря 
з жінкою й дітьми пішов із Чигирина в Польщу; що жителі козацьких міст 
Тетері побили євреїв, а торговицький полковник Степан Сулимка за радою 
Сірка узяв гармати Тетері з Лисянки й пішов до ляхів. Але воєвода Гри
горій Косагов усе ще відсиджувався у Запоріжжі і скаржився на брак 
ратників, які розбіглися від нього по домівках, і на неможливість через 
це діяти проти зрадників25.

Сам Сірко про результати свого походу за Буг і Дністер писав у листі 
цареві так: «Божою милістю великому цареві государеві й великому князеві 
Олексію Михайловичу, вашій царській пресвітлій величності найнижчий 
раб і вірний підданий Іван Сірко, отаман кошовий, з Військом вашої цар
ської величності Запорізьким до ніг престолу вашої царської пресвітлої 
величності чолом б’є. Виконуючи з Військом Запорізьким службу вашій 
царській пресвітлій величності, я, Іван Сірко, місяця січня 8 дня зі слав
ного Коша запорізького пішов за дві ріки, Буг і Дністер, де божою милістю 
і заступництвом пресвятої Богородиці й вашим великого государя щастям, 
напавши на турецькі селища вище Тягині міста, побив багато бусурман 
і велику здобич узяв... А повернувшись із-під турецького міста Тягині, 
пішов під черкаські міста. Почувши ж про мій, Івана Сірка, прихід, коли 
я ще з військом до міста й не підійшов, міщани самі почали сікти й рубати 
євреїв і поляків, а всі полки й посполиті, які зазнали стільки лиха, неволі 
й страждань, почали здаватися. За нашою, Івана Сірка, допомогою поверне
но знову вашій царській величності всю Малу Росію, міста над Бугом 
і за Бугом, а саме: Брацлавський і Кальницький полки, Могилів, Рашків, 
Уманський повіт до самого Дніпра й Дністра; невинні люди обіцялися 
своїми душами триматися під міцною рукою вашої царської пресвітлої ве
личності до того часу, доки душі їхні будуть у тілах, і ворогам хреста господ
нього не піддаватись і не служити. І я, Іван Сірко, бачачи, що їх змусив 
до підданства полякам зрадник гетьман Юрій Хмельницький, його радни
ки, за таку їхню обіцянку Богові і вашій царській величності, обіцяю їм 
твою великого государя милість і платню. Та знай, великий государю, що 
для захисту людей, а особливо укріплених міст, слід вислати ратних людей 
у Брацлав, Умань і Кальник та в інші подібні міста, щоб не прийшов звідки- 
небудь неприятель і не заволодів твоїми, великого государя, містами. Дано 
з Умані, 13 березня 1664 року»26.

Слідом за Сірком про наслідки його походів сповіщав царя і Григорій 
Косагов: «В нынешнем, государь, в 1664 году, февраля в 3 день27, кошевой 
Иван Сирко с запорожскими козаками пошел к Днестру для добывания 
языков, а я, холоп твой, послал с ним рейтар и донских Козаков 30 человек. 
И марта, государь, в 22 день кошевой Иван Сирко писал к наказному коше
вому Пилипчате и ко всему Запорожскому Войску и ко мне, холопу твоему: 
его-де Ивановою верною службою заднепровские города поддались под

25 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 153, 26 Там же. С. 151, 152. 27 Сам Сірко писав, що він
154. вийшов 8 січня.

226



Розділ
п’ятнадцятий

твою, великаго государя, высокую руку, только-де один город Чигирин 
тебе, великому государю, не поддался. И он, Иван Сирко, пошел к Чигирину 
и стоит в Смелой, в пяти милях от Чигирина, а к Войску Запорожскому 
и ко мне, холопу твоему, пишет, чтобы мы все шли к Чигирину ж. И по 
его, государь, Иванову, письму Войско Запорожское к нему, Сирку, идет 
и я, холоп твой, с твоими, великаго государя, ратными людьми пойду к не
му Ивану»28.

Доповненням до цих повідомлень Сірка та його сподвижників може 
бути вказівка польського хроніста Єрлича, який пояснював, чому саме 
Сіркові не здалися Біла Церква й Чигирин. Єрлич розповідає, що в цей час 
колишній гетьман Іван Виговський, який давно покинув Україну й утік 
у Польщу, але розчарувався в останній, нав’язав стосунки з полковником 
Сулимою 29 і навів його на думку підняти повстання проти польських ста
рост і шляхти на користь московського царя30. Сулима, з’єднавшись з яки
мось Варяницею і сподіваючись на допомогу Сірка, підійшов до Білої 
Церкви, 24 лютого вчинив напад на гетьмана Тетерю й польського пол
ковника Маховського, які були в фортеці, але зазнав поразки й відійшов 
від Білої Церкви: «І так, з волі Бога, зрадники поспішили,— пише поль
ський хроніст,— не дочекавшись Сірка, котрий також мав підійти з кілько
ма тисячами добірних стрільців і вже дійшов до Умані й відпочивав там, 
вийшовши з містечка Торговиці над Бугом, сильно укріпленого валами 
й добре оснащеного військом і стрільбою»31. За цю справу колишнього 
гетьмана Івана Виговського схопив полковник Маховський і, хоч той був 
сенатором Речі Посполитої, негайно (після десятигодинного суду) розстрі
ляв. Наступник Виговського Брюховецький універсалом від 23 березня 
сповіщав про загибель Виговського «за віру християнську»32.

24 березня того ж року посланці Івана Сірка, що прибули до Григорія 
Косагова, повідомили нові дані про дії кошового проти Тетері та його союз
ників. Вони розповіли, що Сіркові здалося місто Сміла і що всі міста Пра
вобережжя Дніпра, крім Чигирина й Білої Церкви, били чолом великому 
государеві; що Сірко стереже Тетерю при Вільхівці33, що він дуже потре
бує допомоги й кличе до себе Косагова34.

Косагов, отримавши всі ці новини, негайно послав прохання про до
помогу до калмицьких тайшів, бо в нього й далі не було раті й відчувався 
великий брак грошей і продовольства. Лише наприкінці березня він вирушив 
на допомогу Сіркові, а після нього, через пошесть, що спалахнула в Запо
ріжжі у квітні, вийшов на Україну й наказний кошовий отаман Сашко 
Туровець, який, мабуть, замінив наказного кошового Пилипчату35.

Сам Брюховецький за якийсь час після Глухівської справи вирушив 
з Переяслава на Черкаси, звідки збирався йти на Чигирин, аби захопити 
там Тетерю з поляками. Але Тетеря, почувши про рух Брюховецького, 
забрав усі військові скарби й клейноди, залишені Богданом Хмельницьким 
і його наступниками, захопив череди й рогату худобу й пішов із жінкою 
з Чигирина в Брацлав, а з Брацлава в Польщу, причому, поспішаючи по
кинути Брацлав, залишив там дуже багато грошей і срібла.

Тим часом Брюховецький, переправившись через Дніпро біля Сокир
ної, одразу ж після свята Воскресіння Христового, на проводи, підступив 
до Чигирина. Але Тетеря уже встиг зібрати татар і покликати з 2 тисячами 
кінноти польського воєводу Чарнецького. Зустрівши сильний опір під 
Чигирином, Брюховецький повернув назад, по дорозі спалив Черкаси й по
прямував до міста Канева, де стояв його гарнізон36.

28 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 150.
29 Його ще звали Сулим- 
кою чи Сулименком.
^  Очевидно, Виговський, 
особисто переконавшись у 
безсиллі Польщі в бо
ротьбі з Москвою, прагнув

поновити стосунки з мо
сковським царем.
31 Latopisiec Joachima 
Jerlicza. Т. 2. S. 1892.
32 Соловьев С. История. 
Т. 11. С. 157.
33 Вільховець — права

притока Гнилого Тикича, 
нижче Лисянки (Сучасна 
назва Вільхова).
34 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 156.
35 Там же. С. 201.
36 Величко С. Летопись. 
Т. 2. С. 86.
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А кошовий Сірко за той час з’єднався у місті Крилові з військом Коса- 
гова та іншою частиною запорожців під проводом наказного кошового 
Сашка Туровця і тут довідався про невдалі дії Брюховецького проти чи- 
гиринців. Ця новина змусила Сірка й Косагова піднятися до міста Вужина, 
між Криловом, Черкасами й Каневом, де стояв Брюховецький. Але тут 
на Сірка й Косагова напав Чарнецький, і між супротивниками 7 квітня 
відбувся запеклий бій, під час якого польський вождь втратив багатьох своїх 
воїнів. Після затятої сутички з Чарнецьким Сірко на саме свято Пасхи 
пішов з Вужина у степ, а Чарнецький захопив Бужин і Суботів і спалив 
їх; у Суботові він викинув з могил кості Богдана Хмельницького та його 
сина Тимоша і спалив їх на площі37. Тим часом Сірко, залишивши Бужин, 
піднявся ще вище правим берегом Дніпра й зумів без втрат увійти в місто 
Черкаси. Чарнецький пішов навздогін за Сірком; він оточив місто й обля
гав його протягом семи днів і ночей, із 7 по 13 квітня, але врешті мусив 
зняти облогу й відступити. Сірко мужньо захищався від польського пол
ководця, і коли той відступив від Черкас, пішов разом з Косаговим у Смі
лу, на лівому березі Тясмину, просто на південь від ріки Дніпра. В цей час 
до Чарнецького й Тетері приспіли два татарські султани, і тоді союзники 
кинулись до Смілої й почали облягати там Сірка. Але в Капустиній доли
ні вони зазнали великих втрат від запорожців 38. Особливо потерпіли від 
Сірка в цій сутичці татари: вони втратили все своє добро й утекли назад 
у Крим, хто болотами, хто чорноліссям. Розбивши супротивників при Капу
стиній долині, Сірко 1 травня листовно сповістив про це гетьмана Брю
ховецького й послав йому полоненого татарина39.

Очевидно, до цього часу слід віднести вказівку польського хроніста 
Єрлича про загибель брата Сірка, невідомого з імені; поляки відтяли у вби
того голову й, настромивши на козацьку корогву (onych że choręgiew), 
передали своєму воєводі з іншими полоненими козаками Сірка40. Зали
шивши Смілу, Сірко й Косагов повернули назад, до Кам’янки. З Кам’янки 
Косагов перейшов на лівий бік Дніпра, де мав з’єднатися з калмиками 
й підполковником Християном Гоголшихтом, який на прохання Косагова 
і з наказу царя вів із Бєлгорода 2 тисячі ратних людей на Запоріжжя. Об’єд
навшись із калмиками й ратними московськими людьми, Сірко й Косагов, 
переправившись із лівого берега Дніпра на правий, пішли на Канів на 
допомогу гетьманові Брюховецькому, але, не дійшовши до Канева, Коса
гов 31 травня отримав під Миргородом листа князя Ромодановського, 
котрий заборонив підполковнику Гоголшихту йти в Канів. «А гетман стоит 
в Каневе, а войска с ним, государь, немного. А запорожские, государь,

37 Ригельман А. Летопис- Польське військо 38 У маєтку О. К. Марто-
ное повествование. Т. 2. часів Яна Казимира. са Тернівці Черкаського 
С. 74. Рисунок XIX ст. пов. Київської губ.
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козаки с кошевым Сашком Туровцом и твои великаго государя русские 
люди моего полка с майором Михайлом Свиньиным вошли в Умань в це
лости и ныне стоят в Умани. А Войско Запорожское, что при Сашке, и ко
заки, что при гетмане в заднепровских городах, и мещане, и чернь все 
ожидают ратных русских людей и калмыков на помощь; а с ляхами 
и с ордою, и с изменником Тетерею и с его козаками бьются и города 
укрепляют, ожидая от тебя обороны. И говорят козаки и чернь, что если 
к ним ратных людей не будет, то им самим против ляхов и орды не устоять. 
И я, холоп твой, слыша то и желая тебе службишку свою показать и за
днепровских людей утвердить, поехал было к воеводе в Белгород просить 
его о том, чтобы он позволил Гоголшихту с полком к Днепру идти. И июня
2 дня приехал я в Ахтырку, но воевода Лука Ляпунов выслал меня из го
рода и на дворе стать не позволил, указывая на то, будто бы я прибыл из 
мора; а в полках за Днепром и в запорожском полку, где я нахожусь 
с ратными людьми, божиею милостью, все здорово; а что в Запорогах 
объявилось моровое поветрие, о том я к тебе, великому государю, из За
порожья писал и с твоими ратными людьми из Сечи вышел в целости. 
И того ж числа поехал я в черкасские города, а к окольничьему в Белго
род не поехал, и стану я в черкасских городах дожидаться калмыков; 
и если калмыки вскоре не придут, то я буду промышлять о том, чтобы 
проехать к Уманю в полк, а в полку моем всего 180 человек, да и те бедны, 
наги, босы, пеши, полные же и конные разбежались по домам, и я о беглых 
писал много раз к воеводе, но по 3 число не выслан ни один человек; вели, 
государь, о прибавке ратных людей и о беглецах учинить указ». У від
повідь на цього листа Косагов отримав для ратних людей 786 карбован
ців, 16 алтинів і 4 шага, окрім цього 131 полотнище анбурзьке, 69 полотнищ 
літчини й 200 полотнищ сукна41.

Отже, становище Сірка й Косагова було вкрай скрутним. Але найтяжче 
доводилося наказному кошовому отаманові Сашку Туровцю, який сидів 
у місті Умані. Йому загрожували Павло Тетеря і Стефан Чарнецький. 
Тетеря, узявши половину татар у Чарнецького, пішов до Умані й Дністра, 
аби перешкодити населенню Уманського і Брацлавського полків зібрати 
в полі хліб за те, що вони піддалися московському цареві. Водночас він 
відіслав «знадливі» листи Сашкові Туровцю і брацлавському полковни
кові Остапу Гоголю, схиляючи їх на бік польського короля. На «знадли
вих» листах були зображені хрест Спасителя й образ пресвятої Богородиці
3 дитям на знак того, що всім, хто перейде на бік короля, не завдадуть ні
якого зла42. Та Сашко Туровець залишився вірним московському цареві,

39 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 202, 40 Latopisiec Joachima 155, 157.
200. Jerlicza. Т. 2. S. 92. 42 Там же. С. 199.

41 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 154,
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мешканці Умані також не зрадили цареві. Але побоюючись нападу з бо
ку поляків і татар, вони нетерпляче чекали калмиків і російських ратних 
людей, які б допомогли їм вистояти проти своїх ворогів. Туровець з дня 
на день очікував появи польського воєводи Чарнецького з союзниками. Але 
Чарнецький поки що займався Каневом, де сидів гетьман Брюховецький. 
Польський воєвода з 22 числа кілька разів облягав разом з коронним хо
рунжим Собеським, полковником Маховським і гетьманом Тетерею місто 
Канів і кілька разів відступав від нього, а врешті мусив зовсім відійти. 
2 червня, залишивши під Каневом незначну кількість кінноти, Чарнецький 
пішов до Корсуня, звідки намірявся йти до Лисянки, а Павло Тетеря рушив 
до Білої Церкви. Лисянка приваблювала Чарнецького тим, що там стояло 
два полки гетьмана Брюховецького, які захопили тут обоз племінника 
Чарнецького. Останнього його дядько послав з поляками й татарами на 
Умань проти Сашка Туровця, і племінник, поспішаючи виконати наказ 
дядька, залишив свої обози та військові гроші в Лисянці, а сам рушив до 
Умані. Але тут на залишені поляками припаси й гроші напали полковники 
гетьмана Брюховецького Шульга і Стріля, побили поляків, захопили обози 
й самі засіли в Лисянці. Тому Стефан Чарнецький і зібрався йти на Ли- 
сянку; від Лисянки він хотів ударити на Сашка Туровця в Умані43. Це 
було на самому початку червня, і чим закінчилися наміри Чарнецького, 
точно невідомо, але у відписці московського воєводи Федора Протасьєва 
цареві, писаній десь у цей час, сказано, що польські жовніри відмовились 
іти в Лисянку, вимагаючи в Чарнецького насамперед видати грошову 
платню44. Очевидно, ні Лисянки, ні Умані Чарнецький не здобув; тому 
26 червня Павло Тетеря послав з Білої Церкви в Умань до наказного 
кошового Сашка Туровця двох козаків, Деркача і Ярошенка, зі своїми 
листами; але Туровець узяв гетьманські листи, а козаків відіслав у Київ до 
гетьмана Брюховецького. Сам Чарнецький на цей час стояв табором під 
Корсунем45.

Тим часом Григорій Косагов, повернувшись із Бєлгорода, прийшов 
у Канів до Брюховецького й застав там Сірка; із Сірком, крім запорожців, 
були й калмики. 20 червня гетьман Брюховецький послав із Канева Сірка 
й Косагова з козаками, ратними московськими людьми й калмиками в Кор
сунь для дій проти кримських і ногайських татар і поляків. Ідучи степом, 
Сірко й Косагов несподівано наткнулися під містечком Городищем, за 
25 верстов від Корсуня, на татар, найнятих воєводою Чарнецьким, які 
йшли до нього з Криму. Щастям і промислом Сірка, як писав у Москву 
Косагов, татар частково побили, частково взяли в полон, а частково про
гнали назад у Крим. Одного татарина-язика послали до гетьмана, а від 
гетьмана до Москви. Після того Сірко пішов на Медведівку, через неї 
пройшов у Чигирин і захопив там скарбницю Тетері46. Захопивши майно 
Тетері, Сірко й Косагов пішли в Умань, аби привести до Брюховецького 
наддністрянських полковників, уманського, брацлавського й кальницького, 
які оголосили себе підданими московського царя, і разом з ними й гетьма
ном іти до Корсуня проти Чарнецького. Нижче Умані Сірко зустрів татар, 
які йшли на допомогу Чарнецькому, побив їх і полонив султанового сина. 
У Брацлаві Сірко взяв залишені Тетерею гроші і срібло й після того, об’єд
навшись із полковниками, які оголосили себе підданими московського 
царя, повернув назад до Корсуня, де стояв табором воєвода Чарнець
кий47.

Стоячи на Терехтемирівському перевозі, Чарнецький хотів послати на 
лівий бік Дніпра половину свого й татарського війська, але татари від
мовили йому в цьому, бо на лівому боці Дніпра в багатьох містах стояли 
московські воєводи, а також калмики й козаки з кошовим отаманом Сірком.

43 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 200. 45 Там же. Т. 6. С. 85; 47 Летопись Самовидца.
44 Там же. С. 206. Т. 5. С. 204. С. 86.

46 Там же. Т. 5. С. 203.
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Татари вже й раніше, під час сутичок Брюховецького з Чарнецьким, вислов
лювали бажання помиритися з гетьманом. До того ж самого Чарнецького 
польський король хотів відкликати в Литву, але Чарнецький поки що від
мовлявся, кажучи, що він, не завершивши справ на Україні, не піде до 
короля48. І все ж після того Чарнецький, залишивши в Корсуні сім хору
гов49 поляків і кримських татар, сам пересунувся ближче до польських 
кордонів і розташувався спочатку в Білій Церкві, маючи при собі одну хо
ругву кінноти та дві тисячі піхоти, а далі, вийшовши разом з Тетерею, 
став біля Брацлава50.

Позбавлений допомоги кримських татар, Чарнецький потай вийшов 
із Брацлава з кількома вершниками до буджацьких татар і переконав 
їх прислати йому 20 тисяч війська. Цією обставиною скористався супро
тивник Чарнецького Сірко: він атакував частину загону Маховського 
й замкнув самого полковника в Городищі. Але Маховському вчасно допо
могли поляки, що поверталися з московського походу, і Сірко мусив від
ступити до Торговиці51.

Цар, довідавшись про відхід Сірка далеко за Дніпро, листовно нака
зав йому об'єднатись із Брюховецьким, котрий стояв у Каневі, і спільно 
з ним діяти проти ворогів. Але Сірко відповів на цю вимогу царя власним 
листом, в якому казав, що він готовий, скільки допомагатиме йому Бог 
всемогутній, старатися для государя, але до гетьмана вирушить лише тоді, 
коли відступлять неприятелі, татари й ляхи, які щоденно набридають біля 
українських міст.

За відсутності Сірка приходили «легкою справою невеликі люди» 
татар. Вони переправилися через Дніпро під Бужином, промчали під Лубни 
й Миргород. Брюховецький, почувши про це, послав проти них із Канева 
полковника Єрмоленка, і татари втекли назад. 6 серпня вони знову пере
правилися назад через Дніпро біля Бужина. У цей час угору по Дніпру 
пливли своїми суднами запорізькі козаки й, побачивши татар, вступили 
з ними в бій, під час якого багатьох побили й потопили, трьох чоловік по
лонили й відіслали як язиків до гетьмана Брюховецького. Недобитки та
тар утекли до Павла Тетері й Стефана Чарнецького 52.

Тим часом Сірко, залишивши Торговицю, прихопив калмиків, про
йшов полями повз ляхів у Білгородщину на Буджак, розгромив там кілька 
татарських поселень і повернувся назад. Але в цей час на нього під Гарад- 
жином напав полковник Маховський53 з татарами, який відійшов від Чар
нецького, і розбив калмиків; разом з калмиками загинула й частина коза
ків. Сам Сірко з рештою війська урятувався й відступив у Запоріжжя, де про
був довший час54. Очевидно, саме тоді до нього з Дону прибув козак Максим 
Щербак із листом і калмиками, але Сірко не прийняв листа, а послав його 
з тим же Щербаком і калмиками в Канів до гетьмана55.

У цей час Григорій Косагов, покинутий Сірком, зазнав 1 серпня під 
Корсунем поразки від поляків (туди його послав гетьман Брюховецький, 
який і далі стояв у Каневі й нікуди не рухався). Після поразки Григорій 
Косагов послав скаргу в Москву на брак війська та продовольства; його 
підтримав і Сірко. Тоді з Москви послали запит гетьману Брюховець- 
кому про постачання козаків і російських ратників. На запит гетьман 
Брюховецький відповів, що хлібні припаси він акуратно роздав москов
ським ратникам і запорізьким козакам у Каневі, Переяславі, Запоріжжі 
й Кодаку, але московські ратні люди, отримавши хлібні припаси, продали 
їх, а самі порозбігалися зі служби. Щодо запорожців, то вони мають бути

48 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 157, 
203; Летопись Самовидца. 
С. 86; Ригелъман А. Ле
тописное повествование. 
Т. 2. С. 76.
49 Бойова одиниця, при
близно як теперішній ба

тальйон.
50 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 201, 
206, 207.
51 Шмидт Г. История. 
Т. 2. С. 320.
52 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 209, 
211, 215.

53 У літописі Білозерсько- 
го «Маковський» (Т. 1. 
С. 76).
54 Летопись Самовидца. 
С. 86; Акты ЮЗР. Т. 5. 
С. 217.
55 Акты ЮЗР. Т. 6. С. 85.
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вдоволені гетьманом, особливо їхній кошовий отаман Іван Сірко: «Бачить 
Бог, що він від мене й від війська був ситий; крім інших значних дарів, 
я надав йому млин і дім з посівами, також і братові його надав млин: не 
відаю, чого ще він хотів від мене; безчестя й образи від мене ніякої нема»56.

Так само сумним було становище й третього союзника Москви, наказ
ного кошового отамана Сашка Туровця, який усе ще стояв в Умані.

2 вересня Сашко Туровець послав до Івана Брюховецького посланця 
Гаркушу й через нього сповістив гетьмана, що якщо той не пришле йому 
в Умань допомогу, то місто зрадить цареві, бо в ньому залишилося дуже 
мало запорізьких козаків. З Туровцем був і майор Михайло Свиньїн, який 
мав лише 100 ратників. Але й у гетьмана було так мало війська, що він не 
міг надати допомогу Туровцеві57.

На початку вересня стало відомо, що в Павла Тетері з’явився ще один 
союзник, брацлавський полковник Остап Гоголь, який знову перейшов до 
задніпровського гетьмана; що Ставища, обложені Чарнецьким і татарами, 
просили допомоги у Сашка Туровця, а Туровець чекав допомоги від Коса- 
гова. Сам Косагов стояв на цей час у Каневі й скаржився цареві на своє 
становище: він писав про втечі від нього ратних людей, як російських, так 
і слобідсько-українських58; деякі з них, забравши платню і хліб, утекли ще 
з Січі, інші вже з Канева. Він і далі скаржився на брак продовольства: 
відряджений ним до Охтирки по хліб рейтар Сукачов за одну осьмачку 
борошна платив 13 алтинів і 3 шеляги, але й те борошно не доставили в За
поріжжя59. Попри все це цар, розуміючи, наскільки небезпечне становище 
Умані, наказав Григорію Косагову йти на допомогу Туровцю. 21 жовтня 
Косагов вирушив до Умані, але Чарнецький і Тетеря, довідавшись про це, 
не пропустили його до Умані, напали у Медведівці і протримали його в обло
зі чотири тижні, роблячи «жестокіе приступы» містечка. Згодом Чарнець
кий і Тетеря, зазнавши втрат, відступили від Лисянки й Медведівки, а Ко
сагов рушив до Канева, але по дорозі під Старобір’ям зійшовся зі зрадни
ками, корсунськими черкасами й поляками, побив їх і прийшов у Канів. 
У Каневі він здав усіх ратних людей воєводі Федору Протасьєву, а сам 
поїхав у Бєлгород60.

Після від’їзду Косагова становище запорожців і московських ратних 
людей в Умані стало безнадійним. Тоді на допомогу їм гетьман Брюховець
кий послав двох полковників, Андрія Богомаза й Івана Чепеля з двома 
гарматами й двома бочками пороху. Богомаз і Чепель, прибувши до Умані, 
як не дивно, застали місто вже вільним від ворогів, бо вони, почувши про ко
зацький загін, посланий Брюховецьким, утекли. Жителі міста здали його 
прибулим полковникам, і ті звільнили запорожців і московських ратних 
людей, які сиділи у в’язниці заковані в кайдани. Звільнивши Умань, Бого
маз і Чепель пішли далі проти поляків61.

І в поході під Умань, і в сутичках під Медведівкою і Старобір’ям Коса
гов діяв сам, без кошового Сірка. Сірко, повернувшись у Січ з-під Гараджи- 
на, весь час був у Запоріжжі. Він сидів тут через невдоволення гетьманом 
Брюховецьким. Розбрат Сірка з Брюховецьким стався, мабуть, тому, що 
гетьман вступив у зносини з кримським ханом, не попередивши про це 
кошового. У жовтні Сірко їздив із Запоріжжя в Бєлгород і заявив воєводі 
міста, князю Борисові Репніну-Оболенському, що перед його від’їздом 
із Січі туди прибули спочатку одні, а потім і другі посланці гетьмана Брюхо
вецького, які їхали через Запоріжжя у Крим з листами й мирними пропо
зиціями гетьмана ханові. Запорожці перших посланців відпустили в Крим, 
а других завернули назад до гетьмана. З Бєлгорода Сірко повернувся до

56 Акты ЮЗР. Т. 5. С 223— 
225; Бантыш- Каменский 
Д. Источники малорос
сийской истории. М., 1858. 
Т. 1. С. 163.

57 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 160.
58 Серед останніх був хар
ківський сотник Лащенко.
59 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 160, 
161, 163, 164.

60 Там же. С. 165; Т. 6. 
С. 170.
61 Там же. С. 169.
62 Там же. Т. 5. С. 216— 
218.
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Харкова, і князь Рєпнін негайно повідомив про це царя. Цар окремою гра
мотою звелів Рєпніну оголосити Сіркові, що гетьман зносився з Кримом не 
без відома государя, і наказав переконати кошового повернутись у Запоро
ти й далі служити государеві, воюючи, скільки Бог допоможе, проти не- 
приятелів, а жінку свою щоб залишив де хоче, в одному з міст великого го
сударя. Рєпнін сповістив Сірка про зміст цієї грамоти і просив його знову 
приїхати до Бєлгорода. Сірко особисто не поїхав до князя, а послав нато
мість листа, в якому писав, що з Запоріжжя у Харків до нього прибуло со
рок сім козаків, повідомляючи про загрозу черкаським містам від турків 
і татар: на початку листопада, перед виїздом посланців із Січі, запорізькі 
козаки захопили на Дніпрі кількох турків і волохів з тих, що вийшли з міста 
Аслама на чотирьох суднах (у кожному було по тридцять чоловік) для 
здобичі на ріку; тридцять полонених козаки залишили в Запоріжжі, а трьох 
відіслали гетьману Брюховецькому. На допитах полонені турки розповіли, 
що турецький султан замирився на сім років з германським цісарем, 
і 5 тисяч білгородських татар пішло в задніпровські черкаські міста. 10 груд
ня Сірко врешті приїхав із Харкова в Бєлгород. Прийшовши до князя 
Рєпніна-Оболенського, він заявив, що готовий служити великому госуда
реві, але не може їхати в Запоріжжя без государевого листа й указу, та 
відразу ж слід оголосити, що зносини Брюховецького з ханом відбува
лися за государевим указом; а без государевого листа запорізькі козаки 
його або вб’ють, або відішлють до хана; самого гетьмана також слід сповісти
ти про те, що Сірко їде в Запоріжжя з волі царя62.

Заспокоюючи Сірка, цар Олексій Михайлович водночас заспокоював 
і гетьмана Брюховецького: Брюховецькому мали сказати, що його послан
ців, відряджених через Запоріжжя у Крим, запорожці не пропустили че
рез свою необізнаність: «Запорожцы учинили то неведением, потому что

Облога С. Чарнецьким 
Ставищ.

Картосхема 1664 р.
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им великаго государя указ неведом был, и он бы, гетман, того себе ни в ка
кое сомнение не ставил»63.

Незважаючи на всі переконання з боку князя Рєпніна-Оболенського 
повернутись у Січ і далі служити цареві, Сірко залишився непохитним, 
і якщо й виїхав із Бєлгорода, то повернувся, очевидно, до Харкова, а не 
в Запоріжжя.

У Запоріжжі на той час кошовим отаманом був Іван Щербина. На по
чатку листопада він написав листа Іванові Брюховецькому й відправив його 
до гетьмана з товаришами Сушковським, Гулаком, Мартином і Ромаш
кою. У цьому листі Щербина передовсім сповіщав гетьмана про захоплен
ня запорожцями «мечем» кількох ушкалів* і про відіслання двох із них як 
язиків до гетьмана; далі просив гетьмана доставити в Січ смолу, залізо 
й полотно для річкових дубів, на які в багатьох уже й дерево заготоване 
і чого всі одностайно чекають, аби після зими взятися за спорудження су
ден; потім кошовий просив гетьмана, через брак у військовій скарбниці 
пороху і з огляду на воєнні наміри неприятелів, забезпечити «вічну столицю» 
запорізьку й прислати на зиму в Січ запас пороху; крім того, просив присла
ти у січову Покровську церкву тріодь пісну, апостол і кадильницю, бо 
січова церква згоріла і з неї не встигли нічого вихопити, отож ні тепер, ні 
в наступний великий піст не буде по чому й службу правити. На окремому 
аркушику Іван Щербина через свого приятеля й товариша просив гетьмана, 
якщо це можливо, привезти «з того боку» Дніпра жінку кошового, обіцяю
чись відслужитися гетьманові за його милість. Листа писано 8 листопа
да 1664 року з Коша на Волинці64.

Гетьман, отримавши листа кошового Щербини, негайно послав у Січ 
кілька полотнищ парусини. Але, на превеликий жаль запорожців, це по
лотно згоріло під час пожежі. Тоді вони через гетьмана відрядили по
сланців до Москви, прохаючи вислати їм тисячу штук парусини й сотню 
бердишів, яких потребували на морські судна. Проводжаючи запорізьких 
посланців у Москву в середині січня 1665 року, гетьман дав їм детальну 
«інформацію», що і як казати перед царем. У цій записці йшлося про те, 
що низові козаки будують морські судна, а підошви для цих суден наказав 
виготовити сам гетьман, що запорожці не гайнували часу, а розбили на 
воді, біля урочища Носоківки, кілька турецьких суден, висланих з містечка 
Тавані під Січ, і захопили в полон 60 турків, трьох з яких відіслали з Коша 
в Канів на знак вірної служби царській величності. На прохання запорожців 
і на подання гетьмана цар наказав полотнища послати з розряду, якщо 
їх не послали в українські міста, а бердиші з Москви, а за подвиги запо
рожців похвалити їх через гетьмана65.

Дружнє ставлення запорожців до гетьмана несподівано змінилося на 
вороже, і винуватцем цієї ворожнечі був сам Брюховецький. Брюховець
кий, сповіщаючи царя про подвиги запорізьких козаків, водночас висловив 
думку послати в Запоріжжя як постійних управителів московських воєвод; 
для досвіду він радив найперше послати воєводу в місто Кодак. Цей захід, 
себто призначення російських воєвод, він хотів застосувати й по всій 
Україні з метою посилення і зміцнення через них своєї гетьманської влади. 
Цар уповні схвалив цей захід, і в Запоріжжя послали думного дворянина 
Якова Тимофійовича Хитрово66.

Звістку про це в Запоріжжі зустріли із щирим обуренням, і коли туди 
знову прибув присланий для війни з татарами й поляками Григорій Косагов, 
низове військо зустріло його вороже. У березні 1665 року Косагов писав 
із Запоріжжя гетьманові Брюховецькому, зобразивши в листі хаотичний 
стан Запоріжжя і своє розпачливе становище серед запорожців. «Вже 
й попередньо писав я тобі, государю моєму, про нелад запорізький, про 
ворожість запорожців до тебе й нелюбов їхню до ратних великого госу-

64 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 227. 6Г> Там же. С. 237, 240.
66 Там же. С. 239.

63 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 218. 
* Річкові розбійники.
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даря людей. І нині, государю, все по-старому, живу я тут, не знаю, в якій 
якості, невільника чи піднаглядного: вістей, котрі до них приходять, мені 
не оголошують жодних, ні про що зі мною про промисел неприятельський 
не радяться й ходити добрим людям, котрі вірно служать великому госу
дареві й хочуть бачити твою милість, не дозволяють. Як не віриш мені, 
то зволь про все те розпитати Павла Рябуху і особливо товариша його 
Павляка... Початок, государю, недобрий: найперше запорожці скинули 
з кошівства Шкуру за те, що він приходив до мене й до воєводи Якова Ти- 
мофійовича Хитрово й радився з нами про те, як вести справу государя, 
а також і про те, що калмиків не допустив громити. А на Шкурине місце 
задніпряни вибрали злохитрого Івана Курилова, якого в один голос вихва
ляли на раді за те, що він колись громив казну великого государя. Але пол
тавці й інші тих міст козаки встояли й обрали...67. Але йому заборонили 
до мене ходити й знатися зі мною. Інше ось що: лаяли Павла Рябуху за 
те, що він казни государевої, посланих у Крим до хана соболів з поддячим 
і товмачами, не громив: про те він і сам скаже тобі, государеві моєму, якщо 
спитає його. Третє таке: послали запорожці на Кодак козаків і наказали не 
пускати в нього великого государя московських людей для того, щоб задні
провським зрадникам черкасцям, крилівцям та іншим, котрим без Дніпра 
бути не можна, дорога була чиста Дніпром. Боюся, государ, аби зрадників 
не впустили в Кодак замірами злохитрих людей. Самі кодачани присилали 
до війська зі скаргою на брак борошна в них і з заявою, що коли ти виявиш 
їм гнів і не пришлеш їм борошна в Кодак, то вони залишать його... Березня 
1 дня прийшов у Січ із Перекопа Бут, житель Нового Константинова, але 
до мене його для ознайомлення з новинами не прислали, і що він говорив, 
мені знати не дали. Але березня 2 дня любов’ю добрих людей я побачився 
з тим Бутом і він мені сказав, що п’ять тижнів тому орда, в немалій кіль
кості, пішла на Русь... Ілько Волошанин, ідучи з полону, бачив ту орду 
на ріці Інгульці. Та той же Бут казав, що ногая з улусами випустили з Кри
му кочувати в поле й, за одними, пішов біля Гнилого моря, а за іншими, 
біля Чорного на Стрілищі, й навесні хотять іти на них. І я не знаю, як мені 
бути: чуючи їх дурні нахваляння, боюся з ними (запорожцями) йти, а лю
дей ратних при мені небагато, у похід з малою кількістю йти небезпечно, 
в містечках лишити малу кількість також зле. Був у мене великий розу
мець, государю, а нині й той пропав від великих і безладних лих. Змилуйся, 
государю мій, і хоч листами накажи веселити ратних людей московського 
государя, щоб вони не лементували; і про збільшення ратних людей зволь 
боярину князю Борису Олександрову Рєпніну в Бєлгород відписати; до 
того ж він і указ великого государя отримав з наказом вислати в Запоро
ти втікачів, і від боярина з трьома посланцями послали близько трьохсот 
ратних людей, та від них тільки писані на папері імена дійшли, а людей 
Бог дасть,— з дороги, кажуть, розбіглись усі, а на Запорогах велика потреба, 
государю, в ратних людях»68.

Справді, у Запоріжжі відчувався великий брак воїнів: з одного боку, 
велика небезпека загрожувала місту Кодаку, де сидів московський воєвода 
і на яке нападали, грабуючи рибальські снасті й таємно в нього проникаючи, 
черкаси, котрі вирушали по здобич на пороги Дніпра; з іншого — великої 
небезпеки зазнавала й сама Україна від татар, котрі, вийшовши зі своїх 
степів, кидались на річку Самарь і хотіли вихопити що-небудь з міст над 
Ворсклою69.

Усім лихам міг би зарадити мужній і досвідчений у воєнних справах Іван 
Сірко, але він далі усувався від справ і наприкінці квітня 1665 року з’явився 
до князя Репніна-Оболенського з проханням дати йому дозвіл на проїзд 
для чогось у Москву70.

67 Текст пошкоджено, то- 68 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 261, 70 Архів МЗС; малоро-
му ім’я кошового неві- 262. сійські справи, 1665 р. зв.
доме. 69 Там же. С. 265. 20, № 23.
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На слізне прохання Косагова цар наказав Брюховецькому відібрати 
частину ратних людей у воєводи Федора Протасьєва і послати їх із полков
ником Силою Петровичем у Запоріжжя. Але проти цього запротестував 
гетьман Брюховецький, який неодноразово просив собі допомогу з Москви 
проти татар і ляхів71.

І прохання Брюховецького були небезпідставні: вороги московського 
царя підіймалися звідусіль, а відбивати їх було нікому. Зокрема, в цей 
час виступив на сцену новий супротивник Москви, полковник Степан 
Опара. 11 червня 1665 року з двома полками задніпровських козаків і з та
тарами він підступив до Умані, узяв її у свої руки, залякавши мешканців 
міста татарами, і захопив у полон і замкнув московських людей з майором 
Михайлом Свиньїним, які знаходились тут ще з минулого року, а частину 
й узагалі побив72.

Але з червня таке становище почало мінятися на краще: у цей час за
порожці й калмики (останніх було 10 тисяч) вийшли з Січі, вдарили під 
Перекоп і побили там тисяч 10 татар, після чого зібралися йти на допомо
гу гетьманові. Водночас прийшов і царський наказ князеві Рєпніну-Обо- 
ленському відпустити з Бєлгорода в полк двом з половиною тисячам рат
ників Григорія Косагова й відвезти липами в Запоріжжя припаси хліб
ного продовольства по четі* на людину73.

На початку серпня у Січі опинився вже й сам Сірко; з ним було кілька 
тисяч калмиків. Гетьман Брюховецький, який на цей час стояв у Гадячі, 
відрядив у Запоріжжя посланця за калмиками, запрошуючи їх іти до 
Гадяча. Калмики спочатку послухали гетьмана, але згодом, почуваючи 
невдоволення ним, повернулись у Січ і звідти, разом із Сірком і запорож
цями, ходили на татар. «А то задля того гнів узяли, же гетман Бруховецкій 
сам з ними не пойшол на войну»74.

71 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 274. старовинна міра сипких 284,289.
2 Там же. С. 276. тіл, 210 л. 74 Летопись Самовидца.

* Те саме, що четверть, 73 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 283, С. 91.



ДЛЯ УКРАЇНИ Й ЗА П О Р ІЖ Ж Я .— ПОЯВА НА СЦЕНІ 
СУПРОТИВНИКІВ БРЮХОВЕЦЬКОГО ДЕЦИКА Й ДОРОШЕНКА.

— ЗН ИЩ ЕНН Я ДОРОШЕНКОМ ГЕТЬМАНА ОПАРИ І ЗНОСИНИ З ВІЙСЬКОМ ЗАПОРІЗЬКИМ. 
— ПОХІД ЗАПОРОЖЦІВ ЗА КУ ЯЛЬ Н И К.— ПОВЕРНЕННЯ БРЮХОВЕЦЬКОГО НА УКРАЇНУ 

Й ЗАГАЛЬНА НЕНАВИСТЬ ДО НЬОГО Й ДО МОСКВИ ЗА ВПРОВАДЖЕННЯ 
НА УКРАЇНІ Й У ЗА ПО РІЖ Ж І ВОЄВОД.— НЕНАВИСТЬ ЗАПОРОЖЦІВ 

ДО МОСКОВСЬКИХ РАТНИКІВ У СІЧІ Й ВИХІД КОСАГОВА З ЗАПО РІЖ Ж Я.
— АНДРУСІВСЬКЕ П ЕР ЕМ И Р ’Я ПОЛЬЩІ Й РОСІЇ І СТАНОВИЩЕ ЗАПОРОЖЦІВ 
ЗА ЦИМ ПЕРЕМ ИР’ЯМ.— ПОСИЛЕННЯ ВОРОЖОСТІ ДО МОСКВИ Й УБИВСТВО 

РОСІЙСЬКОГО ПОСЛА В ЗА П О Р ІЖ Ж І ЛОДИЖЕНСЬКОГО — РОЗСЛІДУВАННЯ З ЦЬОГО ПРИВОДУ 
В СІЧІ Й ВИКРИТТЯ ВИНУВАТЦІВ.— ЛИСТ 13 ЦЬОГО ПРИВОДУ 

КОШОВОГО ОТАМАНА ВАСЮТЕНКА ГЕТЬМАНОВІ БРЮХОВЕЦЬКОМУ 
І ПРОХАННЯ ПРО КЛОПОТАННЯ ПЕРЕД ЦАРЕМ ПРО ВИБАЧЕННЯ 

НИЗОВОГО ВІЙСЬКА.— ЛИСТ БРЮХОВЕЦЬКОГО ДО ЦАРЯ 
І ЙОГО ДУМКА ПРО ПРИЧИНИ ЗАКОЛОТУ В ЗА ПО РІЖ Ж І.

— ЦАРСЬКА ГРАМОТА ЗАПОРОЖЦЯМ  
З ВИБАЧЕННЯМ ПРОВИНИ.

Наприкінці 1665 року на Україні сталася небувала подія — від’їзд геть
мана до Москви. Виїхавши з Батурина на початку вересня, гетьман Іван 
Мартинович Брюховецький прибув до Москви 14 вересня, отримав там 
титул боярина, одружився з княжною Долгорукою і пробув там до грудня. 
За час свого перебування у Москві Брюховецький запропонував для Украї
ни цілий ряд реформ, викладених ним у восьми додаткових статтях і за
тверджених царем. Найважливішою з усіх восьми статей була перша. 
За цією статтею сам гетьман віддавав усі міста Лівобережної України 
під владу московських воєвод:

«Для усмирения частой в малороссийских городах шатости, которая 
за прошлых гетманов на У крайнє бывала и ныне часто за непостоянством 
малороссийских городов изрывается, чтоб Украйна с малороссийскими 
городами и местами, и местечками, и с слободами, и с селами, и в них 
всяких чинов жители под его царскаго пресветлаго величества и его 
государских людей благородных государей царевичей и их государских 
наследников высокодержавною и крепкою рукою в прямом и истинном 
подданстве стройно пребываючи и обыкновенную должность с городов 
и сел в государеву казну отдаючи, при крепкой и от неприятелей невреди
мой обороне государской вечно пребывала; понеже надлежащее и от Бога 
врученное дело городами и землями владети и оные заступати монархом, 
а не гетманом. А чтоб Богу и всему свету явно было, что он, гетман, со 
всем Войском Запорожским и со всеми малороссийскими городами и с села
ми, в совершенном и истинном подданстве государском ныне и впредь вечно 
пребыти хощет и что самою истиною монарха своего знати желает, тогда
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всякие денежные и неденежные поборы от мещан и от поселян, во всяком 
малороссийском городе и селе живущих, по милосердному государскому 
разсмотрению, погодно в казну государеву выбирати гетман с войском же
лает и челом бьет, при которых поборах денежных, гетман же с войском 
челом бьет, чтоб примером иных начальнейших малороссийских городов 
и по меньшим всем городам малороссийским кабаки на одну только горел
ку были, которые приходы кабацкие винные в государеву казну обретати- 
ся имеют; также всякие размеры хлебные, со всех мельниц малороссий
ских городов приходящие, вкупе с данью медовою, в волостях малороссий
ских выбиратись обвыклою и с доходами от купцов чужеземных приходя
щею, не где инде, токмо в государеву же казну во всех малороссийских го
родах доходить имеют»1.

У Москві давно плекали думку про запровадження в усіх головних 
містах України воєвод, тому цар, обдаровуючи й вихваляючи гетьмана 
і старшину за їхню пропозицію, видав указ про відрядження в українські 
міста царських воєвод2. За Переяславською угодою гетьмана Богдана 
Хмельницького 1654 року московського воєводу допускали лише в одне 
місто Київ; за угодою Юрія Хмельницького в тому ж Переяславі 1659 ро
ку бояр допускали вже в міста Чернігів, Ніжин, Переяслав, Умань і Брац
лав. Але як за Богдана Хмельницького, так і за його сина московські воєво
ди були лише начальниками московських військ, що були в них під рукою, 
тому мали значення лише військових властей. За статтею ж Брюховецького 
справа ця суттєво змінювалася і з цього часу московські воєводи взяли 
у свої руки адміністративне й фінансове управління у визначених їм містах 
України. Кількість воєводських міст, як і чисельність московської раті при 
містах, збільшили. У цьому гетьман зайшов так далеко, що навіть наполіг 
на необхідності послати воєвод із московськими ратниками й у вільне За
поріжжя, у місто Кременчук біля західного кордону його володінь, і у фор
тецю Кодак, біля першого, Кодацького порога:

«А гетьман бив чолом великому государю, щоб у Кодаку були велико
го государя ратні люди, щоб козакам у Кодак одяг послати і щоб Кременчук 
зміцнити й людей поставити, бо Кодак на першому порозі, а Кременчук вище 
Кодака, й на Запороги пройти ніхто не зможе, то Запоріжжя буде під 
государеькою великою рукою й міцне...» Кількість ратників для Кодака 
й Кременчука гетьман початково визначив на 300 чоловік для кожного, 
а потім 1000 чоловік, яких мали посилати з міста Полтави: «А з Полтави 
хай зволив би великий государ посилати в Запороги своїх ратних людей 
по 1000 чоловік, а послати б їх у Запороги на весну; а в Запорогах хай 
би був окремий воєвода й зимував у Запорогах; тим над неприятелем і про
мисел учинити». Із дрібніших питань, що стосувалися Запоріжжя, геть
ман клопотався про млини на ріці Ворсклі, прибутки з яких ішли на низове 
військо: чи й на майбутнє спрямовувати їх на низове військо й фортецю 
Кодак, чи на щось інше3.

За новим положенням московські воєводи мали керувати містами, розпо
діляти податки і збирати їх, визначати торговельні мита, винні оренди; 
вони мали помічників і особливих писарів; останні мали складати перепис 
українського населення і визначати для кожного громадянина його по
винності4.

З інших семи статей, поданих Брюховецьким цареві, одна, четверта, 
стосувалася призначення митрополита в Київ. У цій статті Брюховецький 
просив царя, аби государ, з огляду на великий вплив, який має київський 
митрополит на козацьке військо на Вкраїні і з огляду на велику непевність 
цього війська, прислав у Київ російського святителя. Зрештою, на цю 
статтю сам цар відповів, що він порадиться з царгородським патріархом,

1 Полное собрание госу- 2 Там же. 19, 17.
дарственных законов. Т. 1. 3 Акты ЮЗР. Т. 6. С. 18, 4 Летопись Самовидца.
С. 376, 615. С. 91.
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і якщо патріарх дасть своє благословення на Київ, то государ видасть 
про це указ .

Усі статті, подані Брюховецьким у Москву, підписали старшини й пол
ковники, які приїхали разом з ним, серед них і три особи з-посеред запо
різьких козаків. «Великаго государя, его царскаго пресветлаго величества, 
вернаго низового кошевого запорожскаго войска, вместо Ивана Лященка, 
Горбаня и Мартына Горба, письма неумеющих, по их прошению на сих 
подтвержденных статьях и их же товарищ куренный Захарко Андреев 
руку свою властную приложил»6.

За відсутності Брюховецького наказний гетьман, переяславський пол
ковник Данило Єрмоленко, отримав повідомлення про тяжке становище 
гетьманських козаків, посланих раніше як залога у фортецю Кодак. З огля
ду на майбутній зимовий похід і на те, що все військо у фортеці голе й босе, 
полковник фортеці Кодака Харко Кривий просив наказного гетьмана наді
слати йому борошна, кожухів, чобіт, шапок, полотна й кілька десятків бочок 
пороху на зимовий час. Єрмоленко міг видати лише борошно й кожухи, 
а про решту доповів Брюховецькому і просив його якнайскорше віддати 
розпорядження, аби військо не розбіглося з Кодака7.

Про запорожців Єрмоленко повідомив, що вони у складі всього війська 
з табором, піхотою і народом, під керівництвом Сірка, Косагова й Хитрово 
ходили в поля, на Куяльники, за ріку Буг і всі щасливо повернулися, зби
раючись знову йти під турецькі містечка. Про подвиги запорожців допові
ли цареві, й наприкінці жовтня 1665 року в Запоріжжя послали стряпчого 
Івана Образцова з припасами8.

Але разом з добрими новинами Данило Єрмоленко повідомляв Брюхо
вецькому й вістки, вельми неприємні для гетьмана. У цей час, зокрема 
на Україні, з’явився колишній запорізький козак, згодом овруцький пол
ковник Дем’ян Децик, або Дацько; спочатку він був за Брюховецького, 
воюючи проти Дорошенка, татар і поляків під Білою Церквою і Мотовилів- 
кою, а потім покинув свій полк під Києвом і подався до наказного гетьмана 
Данила Єрмоленка в Переяслав; згодом він оголосив себе гетьманом Украї
ни на противагу Брюховецькому і в цьому званні його визнала певна кіль
кість українських і запорізьких козаків9.

Мало того: водночас від Єрмоленка надійшла й інша звістка, про появу 
в задніпровській Україні Петра Дорошенка, колишнього черкаського пол
ковника, який зайняв місце Павла Тетері. Останній, переконавшись у то
му, що не може відстояти ні власного гетьманства, ні правобережної Украї
ни, добровільно відійшов у Польщу, захопивши з собою своє майно. До
рошенка обрали гетьманом на саму Покрову пресвятої Богородиці, і він 
негайно листовно сповістив про це запорізьких козаків. У листі до запо
рожців Дорошенко просив низових лицарів затвердити його на гетьман
стві, просив виявити поблажливість і приязнь до нього, яку вони виявляли 
«славно покійному» Богдану Хмельницькому. На цього листа запорожці 
з отаманом Іваном Величком-Босовським відповідали Дорошенку, що 
вони готові виявляти йому дружбу й визнати його гетьманом, але тільки 
тоді, коли він уникатиме «душевредной лиги», до якої прагнули три «умо
мрачные» попередники Дорошенка10.

Висуваючи свої вимоги Дорошенкові, запорізькі козаки зовсім не зна
ли ні його характеру, ні його політичних ідеалів, ні його справжніх почут
тів до батьківщини. Дорошенко, безумовно, був людиною видатних здіб
ностей і палким патріотом, позбавленим самолюбства й далеким від партій
них інтересів. Це єдиний з усіх, крім Павла Тетері, гетьманів, котрий стояв

5 Полное собрание госу
дарственных законов. Т. 1. 
С. 376, 619.
6 Ригельман А. Летопис
ное повествование. Т. 2.

С. 89.
7 Акты ЮЗР. Т. 6. С. 29,
32.
8 Там же. С. 34, 41, 54.
9 Ригельман А. Летопис

ное повествование. Т. 2. 
С. 96; Акты ЮЗР. Т. 6. 
С. 25, 36, 47, 86.
10 Величко С. Летопись. 
Т. 2. С. 98—100.

239



Д. І. Яворницький 
Історія запорізьких козаків

вище особистих і станових інтересів і бажав служити батьківщині з ко
ристю, врятувати її від внутрішніх чвар і поставити її на шлях політичної 
автономії. Але він шукав для цього цілком одмінних засобів, ніж запорізькі 
козаки, і висловив цілком інакші думки, ніж усі його попередники: ого
лосивши себе гетьманом обох боків Дніпра, Дорошенко вирішив віддати 
всю Україну під владу турецького султана й уклав із ним формальну угоду 
про це . Він бачив, що Польща не дала щастя Україні, але водночас пе
редбачав, що й від Москви Україні нічого чекати попуску: він уважав, що, 
врешті-решт, українці, маючи одну віру й майже одну мову з росіянами, 
втратять навіть рештки своєї політичної незалежності й цілковито зіл
лються з великоросами. Тому, якщо віддатися не московському цареві, 
а турецькому султану, то, за відмінності мови й віри, можна розраховувати, 
що Україна назавжди збереже свою самостійність. От у цьому Дорошен
ко й розійшовся з запорожцями, які не менше любили свою вітчизну, але 
запоруку своєї волі вбачали, як і вся українська маса, в російському цареві.

За відсутності Брюховецького Дорошенко зумів подолати свого супро
тивника, котрий назвав себе правобережним гетьманом, Степана Опару. 
Опара, зібравши навколо себе партію людей і військо, розпочав дії проти 
Дорошенка і його союзників татар. Прихильники Опари намагалися залу
чити на свій бік реєстрових козаків, але ті відмовилися допомагати їм і спо
вістили про це кримського султана, який на той час стояв із ордою під Чор
ним лісом. Султан, крім того, перехопив листи Опари та його прихильників 
до Івана Сірка і брацлавського полковника Василя Дрозда, ворожих Доро
шенкові й татарам, які були на боці московського царя. У цих листах Опара 
та його прихильники запрошували Сірка і Дрозда об’єднатись із ними й уда
рити на татар, а після бою піти до Білої Церкви та інших замків, де поляки 
залишили тільки залоги з німців і жовнірів, захопити і зруйнувати їх. 
Але кримський султан, перехопивши листи й не подаючи виду, що знає 
про них, написав Опарі та його прихильникам листа і просив їх приїхати 
до нього для ради, оборони й цілості війська. Коли ж приїхав Опара зі 
своїми прихильниками, султан, показавши їхню «зраду» (полякам і тата
рам), звелів узяти їх під варту. Дорошенко викупив Опару в татар, ску
вав за шию і ноги залізними ланцюгами і відіслав його спочатку до Білої 
Церкви, а звідти, 28 вересня, через Дубно до Варшави до короля, де його 
й стратили12. Після того гетьманом Правобережжя обрали Петра Доро
шенка замість страченого Опари.

Розходячись у одному, запорожці й Дорошенко сходились у іншому, 
а саме в щирій ненависті до Брюховецького, який вабив російського царя 
і кидав жадібні погляди на польського короля. Наказний гетьман Данило 
Єрмоленко, що заміняв Брюховецького, довідавшись про зносини запорож
ців із Дорошенком, сповістив про це Брюховецького й, отримавши з цього 
приводу від нього листа, послав його разом із власним до запорожців 
у Січ. У власному листі він переконував низових козаків не вірити єре
тикам і не піддаватися на їхні принади13.

Повернувшись на Україну, гетьман Брюховецький зустрів тут одностай
ну ненависть з боку простих козаків, українських мас, усього духовенства, 
зокрема колишнього друга, а тепер найлютішого ворога єпископа Мефодія, 
і особливо запорізьких козаків. Разом з Брюховецьким ворогами стали 
й росіяни.

6 лютого Григорій Косагов повідомив цареві, що в Запоріжжі ратним 
людям жити небезпечно, і що в самій Січі залишилося лише чоловік 500, 
а решта роз’їхалися. Повідомлення Косагова підтвердив київський воєвода 
Петро Васильович Шереметєв. Він писав цареві, що запорожці не люб
лять московських ратних людей, кажучи, начебто з їхньої милості військо 
не має здобичі, й хочуть миритися з татарами й Дорошенком, що все зло

" Акты ЮЗР.Т. 6.С. 177. Jerlicza. Т. 2. S. 106; Акты ЮЗР. Т. 6. С. ЗО, 31, 35.
12 Latopisiec Joachima 13 Акты ЮЗР. Т. 6. С. 28.
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виходить від Кирила Кодацького і його товаришів, козаків західного бе
реги Дніпра, і що кошовий отаман Лесько Шкура з огляду на колотнечу 
в Запоріжжі хотів скласти з себе отаманство, але козаки вмовили його 
залишитися на кошівстві, хоч і не відмовилися від своїх замірів: врешті 
вони скинули з кошівства Шкуру за те, що той водився з московськими 
воєводами Хитрово й Косаговим і не дозволяв козакам громити калмиків, 
і обрали кошовим Івана Ждана чи Рога.

Ріг, обраний кошовим, уважав винуватцем усіх лих у Запоріжжі й на 
Україні гетьмана Брюховецького і написав йому докірливого й повчаль
ного листа:

Петро Дорошенко. 
Олійний портрет XVII ст. 

з Волоколямського 
монастиря.

(0  д. І. Яюрницькнй том 2 . 241
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«Прочули ми, що Москва буде на Кодаку; але її там не потрібно. Зле 
чиниш, розпочинаючи з нами сварку; зброя не допоможе в полі, якщо вдома 
не буде ладу. Хоча царська величність виявив тобі честь, але гідність отримав 
ти від Війська Запорізького. Військо ж не знає, що таке боярин, знає лише 
гетьмана. Зволь, вельможність твоя, чинити з нами по-справжньому, як 
раніше бувало, бо не завжди сонце в сірячині ходить, і не знаєш, що кому 
злий жереб приніс; пам’ятай давню філософську притчу, що щастя на 
швидкому колі дуже хутко обертається; у світі все звикло ходити, як тінь 
за сонцем; доки сонце світить, доти й тінь, а як насуне темна хмара, то 
й місця не пізнаєш, де тінь ходила: так вельможність твоя умій щастя шану
вати»14.

Гетьман Брюховецький зі своїм проектом запровадження бояр на За
поріжжі зробив передовсім те, що поставив у двозначне й вельми небезпеч
не становище московських ратників у Січі. Коли в Січі пролунала новина 
про призначення московських воєвод у Кодак і Кременчук, запорожці від
крили вільний доступ до себе прихильникам Дорошенка й почали з Моск
вою всілякі «заводи»15. Начальник московської раті Григорій Косагов, 
не сподіваючись для себе нічого хорошого від козаків, утік із Запоріжжя, 
навіть покинувши там 350 бочок хліба (по дві й більше четі в кожній)16. Сам 
цар, повідомлений про це Косаговим, наказав йому не робити нічого іншого, 
як тільки покинути Січ.

Довідавшись про вихід Косагова із Запоріжжя, гетьман Брюховець
кий послав запитати про причину цього в кошового Рога. Ріг відповідав на 
це питання ухильно: «Ми й самі дивуємося, чому він пішов; ми його не 
виганяли; ми не зрадники, як він нас виставляє; не знаємо, чи не тому 
пішов, що в нас ляльок нічних немає, з котрими, гадаю, вже на Русі 
натішився; Військо Запорізьке государевих людей колоти не збиралося, 
як він писав; а якщо коли й траплялося, що козак, напившись, мовить 
щось лихе, то бикові рота не затулиш; п’яний нагадує віск: що захоче, 
те й зліпить»17.

Сам гетьман аж ніяк не вважав себе винним у колотнечі на Запоріжжі 
й пояснював це непостійністю і схильністю до зради низових козаків.

Відсилаючи до Москви з поручником Огарьовим кількох колодників, 
у тому числі Деркача, Ярошенка і Щербака, Брюховецький писав цареві, 
що запорізькі низові козаки, за певною звісткою, що дійшла на Україну, 
задумали щось недобре, а тому він, гетьман, намагається ловити й відсилати 
до Москви всіх підозрілих осіб на Україні, котрі можуть сіяти нелад серед 
козаків. Але схоплені козаки Деркач і Ярошенко на допиті в Москві вияви
лися білоцерківськими жителями, посланими ще 1664 року Павлом 
Тетерею на Україну, в Умань, до наказного кошового Сашка Туровця 
з листами; Туровець не прийняв їх і відіслав до Києва до гетьмана Брюхо
вецького. Такою ж виявилася і справа Щербака: його того ж року послали 
з Дону з листом і калмиками в Запоріжжя до Сірка; оскільки Сірко його 
не прийняв, він рушив у Канів до гетьмана18.

Не вдовольнившись цим, Брюховецький відрядив до Москви свого по
сланця, лубенського полковника Гамалію, і знову повторив цареві, що 
запорожці ненадійні; за повідомленням, надісланим гетьману стольником 
Григорієм Косаговим, вони хочуть зрадити великому государеві й перейти 
на бік зрадників черкасів і бусурман; за тим же повідомленням він, геть
ман, нашвидкуруч спорядив своїх посланців у Січ, аби зібрати там достовір
ні відомості про наміри запорожців і умовити їх відступитися від свого ли
хого наміру й великому государеві вірно служити. Повідомляючи ці вісті 
в Москву, Брюховецький водночас питав царя, як йому чинити з хлібними 
припасами, які мали йти на Запоріжжя навесні.

14 Соловьев С. История. С. 192, 193. Соловьев С. История.
Т. 11. С. 190. 16 Акты ЮЗР. Т. 6. С. 159. Т. 11. С. 191.
15 Грабянка Г. Летопись. 18 Акты ЮЗР. Т. 6. С. 85.
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Цар, хвалячи гетьмана за старанність і рекомендуючи йому й надалі 
умовляти запорожців облишити їхні наміри й вірно служити великому го
судареві, водночас відповів, що хлібні припаси навесні слід послати в За
поріжжя19.

Одночасно з листом, відісланим цареві, гетьман послав листа й воєводі 
Петрові Васильовичу Шереметеву до Києва. Воєвода Шереметєв, отри
мавши звістку про намір запорожців зрадити Москві, написав велику 
відозву до низового війська й українського народу про збереження вірності 
московському державному государеві. Після звернення до українського 
населення воєвода звернувся й до запорізьких козаків. Останнім він пише, 
що до нього дійшла звістка, що вони, забувши Бога, православну віру 
й присягу на хресті великому государеві, хочуть відірватися від православ
ної віри, з’єднатися з бусурманами, не бажають радитися зі стольником 
Григорієм Косаговим, не пускають до нього ні з якими новинами послан
ців і наполягають на виведенні з Кодака ратних людей государевих. Ди
вуючись отриманій звістці й не вірячи нічому з цього, Шереметєв каже, що 
він звик бачити запорожців на службі у великого государя й на варті проти 
ворогів царя і православної віри. Що ж до Кодака й московських ратних 
людей у ньому, то вивести їх із Кодака ніяк не можна, бо Кодак — форте
ця й захист для всього Запоріжжя, а якщо вивести з нього військо, то не
приятелям буде вільна дорога, а запорожцям — великі труднощі. Послання 
закінчувалося зверненням до старшого й меншого товариства з закликом 
вірно й непохитно служити царській величності, а всіх підозрілих осіб, що
вносять хиткість у військо, хапати і страчувати за своїм правом, аби від 

• • 20  таких свавільців якогось лиха не трапилось .
Лист воєводи привіз у Січ капітан Іван Хвощинський, і коли він перебу

вав у Січі, при ньому там були й посланці кримського хана та гетьмана 
Дорошенка21.

Отже, на Україні й Запоріжжі зчинилося велике заворушення, що обі
цяло багато злигоднів жителям, і причиною цих заворушень були не за
порожці й не українці, а сам гетьман Брюховецький з його статтею про за
провадження у головних і другорядних містах України та в Запоріжжі 
московських воєвод на правах адміністративно-економічних управителів 
країни. У ньому звинувачував Брюховецького й сам єпископ мстислав- 
ський Мефодій, колишній приятель гетьмана, який став його лютим ворогом 
через статтю з проханням призначити в Київ на митрополичу кафедру осо
бу з московського духівництва. Так висловився Мефодій у таємній розмові 
з київським воєводою Петром Васильовичем Шереметєвим. Коли Шере
метєв заговорив про необхідність послати в Запоріжжя до кошового й ко
заків листа й окремого посланця з метою розвідати причини їхнього за
ворушення, єпископ Мефодій зауважив, що це найнеобхідніша справа, 
але в листі до запорожців слід запитати, чому в них виникають хитання 
і чи не від «бояр-ли де от кого»22. Очевидно, під словом «бояри» Мефодій 
розумів власне самого Брюховецького, який роздобув собі сан боярина 
в Москві.

Крайнє невдоволення гетьманом виявилося не лише в Запоріжжі; в той 
же час воно з’явилося і в містах України, передусім у Полтаві, згодом у Пе
реяславі, Миргороді та інших містах: «У Запорогах і в Полтаві почалися 
хитання великі, бо запорожці й полтавці й усіх українських міст полковни
ки, старшина, козаки й духовенство боярина-гетьмана не люблять за те, 
Що він почав чинити свавільно...» Найбільше хвилювалися полтавці: «За
порожці з полтавцями живуть у згоді, як чоловік з жінкою»23. Так заявляв 
той же єпископ Мефодій київському воєводі Шереметеву. Сам же гетьман 
передавав московському дякові Фролову, що в усьому винні запорожці, через 
яких на Україні з’явилося багато свавільців, охочих до заколотів і шарпа-

19 Акты ЮЗР. Т. 6. С. 86, 
87.

20 Там же. С. 89 — 93. 22 Там же. С. 96.
21 Там же. С. 151. 23 Там же. С. 98, <>
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нини, лінивих до чорної роботи: втілюючи задуми запорожців, свавільці 
чинять розрухи, проголошуючи ворожнечу до гетьмана-боярина; від запо
рожців виходить усе лихо; ними ж керує одна пристрасть — якомога 
більше людей зруйнувати й, нашарпавшись чужого добра, кожному доби
тися старшинства; у Запоріжжя найшло від голоду багато козаків із-за 
Дніпра, і там тепер великі заколоти починаються; бунтують і переяславці, 
бажаючи йти на Запоріжжя і звідти вдарити на гетьмана, а государевих 
людей, котрі в Переяславі живуть, називають злодіями й жидами24.

Розповідаючи все це в Москві, дяк Фролов не приховав і того, що геть- 
ман-боярин, недобрий на київського полковника Василя Дворецького за 
згоду з духовенством, котре протестувало проти призначення київського 
митрополита з московських владик, хотів послати Дворецького в Запо
ріжжя з явною метою умовити козаків припинити хвилювання, а з таємною, 
аби козаки розстріляли чи вбили його в Січі25.

Ворожнеча, що виникла між низовим військом і гетьманом, була вигід
на ворогам останнього. Скориставшись загальним невдоволенням Брю- 
ховецьким, гетьман правого боку Дніпра Петро Дорошенко й поляки до
клали всіх сил, аби залучити запорожців на свій бік і з ними вдарити на 
Брюховецького. Так, 15 .липня польський комендант Жебровський писав 
із Чигирина в Білу Церкву коменданту Яну Стахурському, що гетьман 
Петро Дорошенко «вже почав значно кращим бути до запорожців»26. Лист 
цей потрапив до рук Брюховецького і той негайно сповістив про це царя, 
прохаючи приспішити прибуття воєводи Сафонова з ратними людьми 
в Запоріжжя, чого він і раніше так наполегливо добивався, аби воєвода 
«мог зайти тем запорожских Козаков злым замыслам».

Відчуваючи відверту ворожість до Брюховецького, запорожці цим ра
зом усе-таки настільки володіли собою, що не висловлювали поки що від
верто своїх почуттів до нього. Зокрема, коли гетьман довідався про заво
рушення у Запоріжжі й послав туди своїх посланців з подарунками для 
війська й таємним наказом розвідати про настрої війська, то козаки посла
ли гетьманові листа, запевняючи у своїй приязні й додали «знадливі» 
листи Дорошенка до низового війська. Листи повезли до гетьмана спеціаль
ні посланці війська, з якими був і спійманий татарський «язик». Гетьман, 
отримавши листа Запорізького Війська, «знадливі» листи Дорошенка й та
тарського язика, послав їх у Москву. Від себе Брюховецький додав, що, 
попри дружній тон запорожців, він усе-таки не дуже вірить у їхні мирні 
настрої, бо серед них живе немало козаків західного боку Дніпра. Тим

Герби гетьманів 21 Акты ЮЗР. Т. 6. С. 101
Петра Сагайдачного, 103, 97, 102.

25 Там же. С. 104.
20 Там же. С. 118.
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паче, що й Дорошенкових посланців запорожці не відіслали до гетьмана, 
а відпустили з листами й честю у Чигирин, а вслід за ними послали і власних 
послів. А посланці самого Брюховецького, будучи в Запоріжжі, начулися 
там нарікань козаків на дворян і на полковників, і на самого гетьмана ви
хвалки; чули, що вони послали на Полтавщину 200 товаришів, аби впіймати 
гетьмана й заподіяти йому лихе; що ці 200 козаків перебувають у місті Бі- 
ликах Полтавського полку і що гетьман через те нікуди не виходить із 
Гадяча, але з запорожцями намагається ладнати, тому, за царським ука
зом, відіслав їм хлібні припаси, пшоно й крупу, але все-таки просить цар
ську величність скоріше відрядити в Запоріжжя воєводу Петра Сафонова 
з ратними людьми, аби в Запорогах лихого чого не сталося.

Окрім того, Брюховецький просив також царя прислати на Україну 
для оборони від наступу неприятеля государевих ратних людей і спові
щав його, що він тримає при собі два полки, не відпускаючи їх додому, 
піхотний полк Івана Щербини й кінний Дмитрашка Райчі, бо козаки цих 
полків не мають на лівому березі Дніпра своїх домівок і завдяки цьому 
можна попередити всілякі заколоти в Запоріжжі2

Цар, отримавши всі ці звістки від гетьмана, 9 серпня послав із Москви 
до Києва Іону Леонтьева, аби той оголосив вирок над бунтарями міста 
Переяслава, а також для розвідування стану справ у Запоріжжі. Щодо За
поріжжя цар дав послові таку інструкцію; боярин-гетьман має писати від 
себе в Запороги кошовому отаманові Ждану-Рогу з козаками й усіляко 
переконувати їх не затівати нічого лихого, а діяти проти неприятелів28.

Приїхавши на Україну наприкінці серпня, Іона Леонтьев побачився 
з гетьманом Брюховецьким і серед інших статей своєї інструкції торкнув
ся й запорожців. На свій подив Леонтьев почув від гетьмана, що запорожці 
вірно служать великому государеві й він не сподівається від них ніяких 
хитань: зовсім недавно вони ходили в Запоріжжя на кримські улуси і з бо
жою поміччю і щастям великого государя узяли великий полон. З інших 
джерел з’ясувалося, що запорожці ходили під Очаків і на кримських татар 
до Стрілиці посеред літа, у липні; вони відбили багато коней, рогатої худо
би, захопили в полон 1150 мусульман і звільнили 150 християнських не
вільників. Але Іона Леонтьев зауважив, що государеві стало відомо, бу
цімто запорізькі козаки дуже «крамоляться» за новонакладені на україн
ських жителів податки й начебто посилали послів до поляків, б’ючи чолом 
і просячи в них попередні вольності, і поляки прийняли запорізьких послів 
і дали їм великі подарунки. На це гетьман Брюховецький відповів,’ що запо-

Юрія
X м ел ьницького,

27 Акты Ю ЗР . Т. 6. С. 134, 
136, 153.
28 Т ам  ж е. С. 141, 142, 
143.
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різьким козакам «крамолитися» на українські податки немає ніяких підстав, 
бо ця справа їх зовсім не стосується; до того ж на українців зовсім не на
кладали нових податків, а чи посилали запорожці своїх послів до поляків, 
цього гетьман не знає, але вживе негайних заходів, аби довідатися і спо
вістити про це великого государя29. Відповідаючи цареві через Іону Леонтье
ва, гетьман Брюховецький пояснив причину заворушень у Запоріжжі, що 
все лихо трапилося тоді, коли він, гетьман, перебував у Москві, й до цього 
спричинився воєвода Федір Протасьєв та інші начальники московських рат
них людей: вони чинили несправедливості, кривди, утиски, насильства 
й неймовірні бідування жителям, і жителі, покидаючи свої домівки, жінок 
і дітей, тікали в Запоріжжя і там зчиняли колотнечу й заворушення. Крім 
того, до бунту в Запоріжжі спричинився і єпископ мстиславський Мефо- 
дій, котрий, повертаючись із Москви, де він був у великого государя у спра
ві Никона, і їдучи через Бєлгород, сіяв бунтівливі слова поміж людьми. Але 
тепер, хвала Богові й на государеве щастя, у Запоріжжі все тихо й спо
кійно30.

Чи так було й насправді, а чи в такій відповіді Брюховецького був 
якийсь політичний розрахунок щодо Запоріжжя, невідомо. Відомо лише, 
що гетьман, не почуваючи себе безпечно після повернення із Москви на 
Україну, оточив себе сотнею охоронців з московських людей і загоном 
запорізьких козаків.

Попри це хмари, що нависли над головою Брюховецького, усе скупчу
вались і скупчувались, і народне обурення проти гетьмана за московських 
бояр уже вихлюпувалося через вінця. Та й самі бояри поводилися на Украї
ні не дуже ввічливо, а навпаки. Наприклад, полтавський воєвода Яків Хит
рово відбирав у козаків коней, виганяв їх узаший зі свого дому, вибирав їм 
очі кийком і плював на них, відбирав луки й сіножаті, заслужених козаків 
обтяжував квартирами для своїх людей, себе величав «наибольшим челове
ком», а всіх козаків лаяв «подчортами». У самих запорожців воєвода 
Петро Васильович Шереметєв звелів відібрати млини в різних місцях Пол
тавського полку, незважаючи на давній звичай, за яким хлібна данина 
з усіх козацьких і міщанських млинів у Полтаві й повіті «во все годы» поси
лалася на Запорізьке Військо31. Так само скаржилося українське насе
лення і на інших московських воєвод32. Водночас зростала популярність 
супротивника Брюховецького, задніпровського гетьмана Петра Доро
шенка.

Народне обурення до певної міри стримувалося, доки не трапилася 
подія, що підняла на ноги все козацьке населення як України, так і Запо
ріжжя. Це укладення у січні 1667 року так званого Андрусівського пере
мир’я між Росією і Польщею. За цим договором правобережна Україна від
ходила до Польщі, за винятком міста Києва, яке переходило до Москви 
лише на два роки, а потім знову мало відійти до Польщі. За угодою між 
російським царем і польським королем про це перемир’я вирішено було 
сповістити турецького султана й кримського хана й запросити їх приєдна
тися до мирного союзу. У статтях договору були й два пункти, що стосу
валися запорізьких козаків: в одному з них було сказано, що «тамошние 
козаки, живущие по островам и остающиеся в оборонах, должны оста
ваться в послушенстве под обороною и под высокою рукою обоих великих 
государей для услуги против наступающих бусурманских войск». В іншому 
пункті було сказано, що запорожці повинні допомагати російському й поль
ському володарям у тому випадку, коли кримський хан відмовиться збері
гати приязнь до Польщі й Росії після оголошення йому особливими посла
ми про Андрусівське перемир’я33. Козацьких послів не запросили в Андру-

29 Акты ЮЗР. Т. 6. С. 144, 
145, 150, 151.
30 Там же. С. 149.
4 Там же. С. 132,

181, 193.
32 Величко С. Летопись. 
Т. 2. С. 96; Летопись Са

мовидца. С. 47; Грабян- 
ка Г. Летопись. С. 190. 
33 Величко С. Летопись. 
Т. 2. С. 107, 121, 130.
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сово, і лише після укладення перемир’я Україна й Запоріж ж я дізналися 
про це від стольника Івана Телепнєва, посланого до гетьмана Брюховець
кого 12 лютого.

Звістка про це мов громом вразила всіх на Україні. І справді, без волі 
й без оголошення народові Україну було поділено на дві частини, в одній 
з яких вводилися польські порядки, а в другій — воєводське управління. 
Без згоди й без повідомлення козаків Запоріж ж я оголосили водночас 
і залежним від Польщі, й підпорядкованим Росії. Звичайно, і від українців, 
і від запорожців не слід було сподіватися нічого доброго після оголошення 
Андрусівського перемир’я, і вже сам гетьман Брюховецький заявив столь
нику Телепнєву, що в Кременчук і Кодак треба послати московських 
ратних людей, позбавити запорожців постачання хлібом і зменшити люд
ність Запоріж ж я, бо від запорожців слід сподіватися великого завору
шення34.

Не вдовольняючись цим, Брюховецький послав у Москву окремого по
сланця, Олександра Селецького, й через нього сповістив, що він усіляко 
умовляв запорожців, посилаючи їм різні подарунки, на добру справу, а го
ловно на те, аби вони жили в злагоді й братерській любові з московськими 
ратними людьми, але перешкодою йому в цьому був єпископ Мефодій, 
через якого й проливається уся невинна кров християнська на Україні, 
і краще було б, аби він жив десь подалі від України, а особливо від Запо
ріжжя. Єпископ Мефодій ще минулого року, їдучи з Москви на Україну, на
мовляв генерального військового суддю Петра Забілу, аби той послав у За
поріжжя свого сина, звісно, не задля якогось добра, а з тим, щоб він підняв 
заколоти й свавільство. Але він, гетьман, зрозумівши всю підступність 
єпископа, заборонив синові Забіли йти в Запоріжжя, сказавши, що його 
батько вже старий, а в Запоріжжі не бував, і всі свої привілеї здобув у поль
ського короля. Незважаючи на це, Забіла-батько все-таки хоче послати 
свого сина в Запоріжжя, і «на те Забілине лукавство гетьман молить ско
рого великого государя указу», а в кінці прохання, для більшої певності, 
додає листа, писаного Забілою синові, і знову благає не дозволити єписко
пові бачитись із запорожцями в Москві, бо він намовляє їх на всіляке зло 
і скаржиться, буцімто боярин-гетьман надалі позбавляє його «всяких 
кормов»35.

Та попри всі заходи гетьмана, попри всю його запобігливість перед 
запорожцями, народний рух не припинився. Він почався із запорожців. За 
угодою між московським царем і польським королем про договір між 
Польщею й Росією слід було сповістити турецького султана і кримського 
хана. Задля цього з Москви відрядили стольника Юхима Лодиженського; 
його супроводжували піддячий Скворцов з товаришами й солдатами 
і кримський гонець Магомет-ага з 20 татарами. Посли виїхали з Москви 
наприкінці березня 1667 року, везучи в Крим велику казну, подарунки 
й різні речі. Щасливо пройшовши міста середньої і південної Росії, посли 
З квітня підійшли до Переволочної і переправилися з лівого на правий бе
рег Дніпра, а 4 квітня стали на річці Омельнику, пройшовши 15 верстов від 
Дніпра. Тут до них долучилася група із 150 запорізьких козаків, які зиму
вали в українських містах, зі старшиною Гайчуком і осавулом Хвесиком. 
Переночувавши, усі разом рушили далі. Пройшовши певний час степом, 
запорізькі козаки раптом відділилися від послів, заїхали вперед і зупинили
ся в урочищі Першому Пришибі біля річки Базавлука; небавом у це ж уро
чище приїхали й посли. Близько шостої години дня козаки несподівано 
кинулись на Магомет-агу, вбили його самого й 13 його товаришів, забрали 
їхнє майно, коней і спорядження. Урятувалися від смерті лише семеро 
татар Магомет-аги, які з двома кіньми втекли до Лодиженського. 8 квітня 
московський посол прибув у Січ і розповів кошовому Івану Рогові про

34 Акты ЮЗР. Т. 6. С. 174.
35 Там же. С. 177, 178.
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все, що трапилось у дорозі; посол вимагав знайти винуватців убивства 
Магомет-аги, а для себе особисто просив дати провідників до першого 
кримського містечка Шекермена. Кошовий відповів, що все це сталося без 
його відома, і що хоч тридцятеро з тих п’ятисот козаків і прибули в Січ 
з отаманом Іваном Сохою, але вони заявили про свою непричетність до 
справи. Після того 10 квітня запорожці скликали раду й на раді відібрали 
в російського посла всі грамоти, наказ, казну, подарунки, жалування бояри
ну Василю Борисовичу Шереметеву* й послові Якову Якушкіну, затри
мавши все це в себе під тим приводом, що посли не мають при собі ні цар
ського указу, ні грамоти українського гетьмана. Тоді Лодиженський послав 
від себе до Москви рейтара Некрасова з запитом, куди йому йти далі, себ
то чи повернутися назад, чи продовжувати мандрівку, а сам залишився 
у Січі до царського указу.

Отримавши звістку про все, що трапилося з Лодиженським, цар негайно 
відрядив до Брюховецького стольника Василя Кикіна й через нього на
казав гетьманові послати найвірніших вільних козаків у Січ і найсуворіше 
наказати кошовому Жданові-Рогу й усьому військові не зволікаючи вчи
нити справжнє розслідування передусім про те, чи зустрічалися запорожці 
з Дорошенком, який присягнув на вірність ханові, і якщо зустрічалися, то 
для чого саме; далі з’ясувати, чи не ті самі злочинні козаки, які зустріча
лися з Дорошенком, або чи не прислані самим Дорошенком козаки й убили 
кримського гінця Магомета-агу з товаришами. З убивць і призвідців, якщо 
їх виявлять, цар наказував найбільш винних стратити, за своїм указом 
і давніми військовими правами, а інших, менш винних, покарати згідно 
з провиною, у присутності посла Юхима Лодиженського і вцілілих крим
ських людей; майно татар віднайти й повернути власникам, щоб у царя че
рез те з кримським ханом Адил-Гіреєм не виникло сварки чи якоїсь не
приязні. Самого ж посла Юхима Лодиженського й піддячого, віддавши 
їм царську казну, листи й майно, відпустити з кримськими людьми і з про
відниками до першого кримського міста Шекермена, аби вони безпечно 
дісталися до Криму36.

За царським указом гетьман послав у Січ полкового осавула Федора 
Донця з товаришем і наказав йому розслідувати вбивство кримського гінця 
й повідомити московському послові волю царя.

Тим часом у Січі попередньо, а саме 12 травня, на раді позбавили ко- 
шівства отамана Ждана-Рога й замість нього обрали отаманом Остапа 
Васютенка, званого ше Чемерисом, тобто польським татарином. На раді

Герби гетьманів * В. Б. Ш ер ем етєв  з  1660
Петра Дорошенка, р. перебував  у крим ськом у

полоні.
36 Акты Ю ЗР . Т . 6. С. 178.

Дем’яна 
М ногогрішного,
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Ждан-Ріг оголосив козакам, що слід відшукати вбивць кримських гінців. 
На це козаки заперечили, що шукати їх ні до чого, бо майно мурзи й тепер 
у нього, Ждана-Рога, у курені, на доказ чого відразу ж принесли з його 
куреня лук, сагайдак і шапку-мисюрку мурзи. Ждан-Ріг на це відповів, 
що лук і мисюрку йому подарували козаки, не сказавши, звідки вони в них37.

Отримавши царський указ про подальшу подорож, Лодиженський доміг
ся у запорожців повернення казни й документів і 15 травня о п’ятій вечора 
виїхав з Чортомлицької Січі на липах у супроводі сорока козаків38 і нового 
кошового отамана Остапа Васютенка. Посол пішов від Січі угору Дніпром, 
збираючись через 5 верстов висадитися на лівий берег і йти берегом у крим
ські містечка, а своїх коней послав із прапорщиком Пилкіним і ЗО рейтарами 
й 7 козаками до Кам’янського перевозу, за 7 верстов від Чортомлицької 
Січі. Через півгодини після виходу посла з Січі 500 козаків різних куренів, 
сівши в човни й узявши з собою рушниці, під керівництвом козака Страха 
вийшли услід за ним; вони заїхали вище по Дніпру й стали у Скарбному; 
коли посол відійшов зо дві версти від Січі, козаки несподівано напали на 
нього і змусили пристати з усіма государевими людьми й татарами до бе
рега ріки. Виволікши з човнів на берег самого посла, піддячого Скворцова, 
государевих людей, перекладачів і сімох татар, козаки скинули з них 
вбрання й сорочки і, ставши навпроти з пищалями, змусили кинутися 
голими з кручі в Дніпро. Коли ж посол і всі його люди кинулись у річку, 
козаки почали стріляти по них із пищалей, самого посла вбили, і він одразу 
ж пішов на дно, а піддячий Скворцов, перекладач Снетін, прапорщик 
Переверзев, солдати, боярські люди й посольські татари попливли вгору 
Дніпром; але козаки, кинувшись за ними на човнах, почали в них стріляти 
й убили перекладача Снетіна, п’ятьох солдатів, чотирьох татар і двох по
сольських людей, а Сидору Скворцову розбили голову, протявши веслом 
шкіру в багатьох місцях і, вважаючи його неживим, кинули на березі, після 
чого забрали казну й майно посла і пішли геть. Отямившись, Скворцов, 
уцілілі прапорщик Переверзев, солдати, боярські діти й один татарин, котрі 
випливли на берег Дніпра, прийшли голі до козаків у Січ. Звідси їх із рей
тарами, які стояли тут табором, відпустили в Полтаву. Крім татарина, 
що повернувся у Січ, двоє встигли доп’ясти коней і втекти до кримських 
містечок. Рейтарів і козаків, посланих із прапорщиком Пилкіним до Ка
м’янського перевозу, також пограбували й забрали в них коней, але зали
шили живими. Того ж дня годин за три до вечора, до рейтарів,^що стояли 
табором біля Січі, прийшли військовий суддя й військовий осавул, із плачем

Михайла
Ханенка, 37 Акты ЮЗР. Т. 6. С. 184, Івана

199. Самойловича
18 Там же. С. 184. 186,
187.
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сповістили їх про вбивство Лодиженського й висловили побоювання, аби 
й рейтарам не було такого. Після того, за годину до вечора, повернулись 
і ті козаки різних куренів, які наздогнали Лодиженського на Дніпрі. По
чувши страшну новину, царські рейтари покинули табір і вночі втекли у 
степ.

Новий кошовий отаман Остап Васютенко сповістив про вбивство 
Лодиженського гетьмана Брюховецького в Гадячі, а звідти стольник Кикін 
дав знати про це й цареві. Цар послав новий указ гетьманові й наказав 
йому влаштувати розслідування про всіх заводіїв кривавої справи. Кикін, 
побачившись із гетьманом, довідався від нього, що винуватцями вбивства 
кримських гінців були отаман Гайчук із Лисянки й осавул Хвесик із Чиги
рина, але чи діяли вони за наказом Дорошенка, гетьманові було невідомо. 
Винуватцем убивства самого посла гетьман уважав колишнього кошово
го Ждана-Рога, котрий вчинив це «для бездельной корысти своей и гра
бежа». Водночас Кикін довідався від гетьмана й про те, що Дорошенко по
стійно листується із запорожцями й кошовим отаманом і намовляє їх на 
союз, отож гетьман побоюється, що Дорошенко справді може досягти 
успіху. Насправді ж на пропозицію Дорошенка лише деякі запорізькі ко
заки висловили свою згоду; інші ж відповідали, що їм не можна відокремлю
ватися від московського царя, хоч усі разом казали, що підуть виганяти 
всіх государевих російських людей з українських міст39.

Звістка про вбивство царського посла небавом розійшлася по всіх 
околицях Запоріжжя і відбилася переважно в прикордонних орільських 
містечках, таких, зокрема, як Кишенька: у Кишеньку наїхало дуже ба
гато запорізьких козаків для прийняття хлібних припасів, і до них збіглася 
маса українських людей; у Полтаві також чекали запорожців, тому там 
відбувалися великі заворушення. У Кишеньці ходили чутки про те, що 
в Січі постановили не пропускати нікого з російських людей, аби про Ло
диженського та інших государевих людей не було ніяких повідомлень; ка
зали, що без «пам’яті» отамана, який приїхав у Кишеньку з гінцями по 
борошно, не пропускати нікого біля Переволочної з лівого берега Дніпра 
на правий; тих російських людей, які були з Косаговим у полку, лякали, 
що якщо вони підуть у Січ, то їх утоплять у Дніпрі — на це є наказ запо-

* 4 0різького кошового отамана .
Для справжнього розслідування справи про вбивство гетьман відря

див на Запоріжжя військового осавула Федора Донця й челядника Ясе- 
ницького.

Осавул Федір Донець прибув до запорожців у Січ на саме свято Трійці, 
26 травня, і показав їм гетьманського листа. Для запитання листа скликали 
раду, й коли на ній прочитали лист до кінця, то кошовий отаман Остап 
Васютенко й козаки, які прийшли в Січ із міст лівого боку Дніпра і прожи
ли в ній по п’ять, десять чи й більше років, почали казати козакам, які 
прийшли в Січ із міст правого боку Дніпра нещодавно, що саме вони винні 
в цьому лихові, і що коли їх не було в Запоріжжі, то й такого лиха не 
було в Січі. На тій же раді козаки західного боку Дніпра показали Донцеві 
листи, начебто захоплені у Юхима Лодиженського, в яких буцімто писа
лося, що московський цар, польський король, турецький султан і крим
ський хан помирилися між собою, аби знищити Запоріжжя, тому козаки 
й утопили стольника Лодиженського з татарами. Коли ж між козаками 
правого й лівого боків Дніпра після слів кошового розгорілася затята су
перечка, то кошовий, побоюючись за життя Донця, звелів йому непомітно 
піти в отаманський курінь і не виходити звідти. В отаманському курені 
кошовий, старшина й козаки, котрі на той час були в кошового, заявили 
Донцеві, що головним винуватцем убивства Лодиженського був козак за-

39 Акты ЮЗР. Т. 6. С. 181, 
182, 184, 185, 196, 197.
40 Там же. С. 197.
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дніпровського міста Кальниболота Страх, котрого згодом упіймали і при
кували до гармати, але він зміг утекти: напоївши вартового й замалим не 
вбивши його, він зламав замок ланцюга і втік із Січі невідомо куди. Утікачі 
з кримського містечка Аслам заявили кошовому, старшині й Донцеві, що 
при них у Аслам прийшов якийсь запорізький козак, невідомий на ім’я, 
і коли турки спитали його, чому він пішов із Запоріжжя, відповів, що втік 
до них через те, що хотів уникнути смерті від війська за вбивство москов
ського посла Лодиженського. Тоді турки заявили йому, що якщо він уто
пив Лодиженського, то разом з ним утопив і татар, тому наказали його 
повісити, забравши в нього два білі «испода» й півтори пари соболів. Кошо
вий і старшина, почувши це, заявили, що це, очевидно, був Страх, який 
утік із Січі. А старі козаки говорили між собою, що вони вже й самі не 
знають, що діяти зі свавільцями, які найшли в Запоріжжя і ні в чому не 
слухають старшин. Зі слізьми на очах вони переказували Донцеві, що якби 
вони передбачали таке лихо, як убивство Лодиженського, то взагалі не 
відпустили б його з Січі або провели б під охороною двохсот чи й більше 
козаків. Уже при ньому, осавулові Донці, у Січ прибуло 300 запорізьких 
козаків, котрі ходили під Аслам-городок, громили там татарські улуси, 
побили з 50 мусульман, узяли десятеро полонених і захопили багато 
корів, овець, коней. Тоді ж Донець довідався, що після Світлого свята 
запорожці посилали 60 чоловік на чолі з якимось Костем до гетьмана До
рошенка і ЗО з них повернулося назад, а ЗО залишилося з гетьманом. По
сланці, повернувшись у Запоріжжя, хвалилися, що Дорошенко обдарував 
їх кармазиновими жупанами і частував їх романією* і ренським**; але 
з якою метою їх посилали, Донець дізнатися не зміг. Кошовий, протримав
ши Донця у себе два дні, на третій відпустив, і через нього передав листа 
гетьману Брюховецькому41.

Гетьманський посол Федір Донець виїхав на четвертий день після 
Трійці, а перед святом, 21 травня, кошовий отаман Остап Васютенко 
послав гетьманові Брюховецькому листа, в якому, згадуючи смерть столь
ника Лодиженського, називав і причини кривавої розправи козаків з цар
ським послом. Лист починався докором самому гетьманові, котрий, за 
євангельським висловом, замість хліба простягнув запорожцям камінь 
і за це чекав від них вдячності. Далі торкнувся того, що московський госу
дар, його царська пресвітла величність, довго тішив козаків паперовими 
листами, мов дітей яблуками, усілякими обіцянками, й запрошував, не під
даючись ні на які зваби, вірно служити йому, а сам тим часом, уклавши 
союз із польським королем, з цим само звернувся й до кримського хана, 
й у разі згоди на мир з боку хана обіцяє у всьому обмежити запорізьких 
козаків і вже почав діяти в цьому напрямі. Цар хоче позбавити запорож
ців того, за що їхні предки вмивалися кривавими сльозами, над чим пра
цювали вони кривавими зусиллями і що вважають вони найціннішою річ
чю, любою усім сотворінням — рибам, птахам і звірям — військових прав 
і вольностей. Але царська величність не лише в Запоріжжі хоче викорчу
вати права й вольності, про це ж дбають московські воєводи й на Україні, 
любій вітчизні козацькій, яку вони довели до цілковитої руїни, що може 
викликати жаль навіть у лютого звіра, аби той звір мав людський розум. 
Ні що інше, як великі кривди, вчинені в українських містах московськими 
людьми, спричинили загибель і царського стольника, і тепер, якщо гетьман 
не втримає ратних людей від насильства, може спалахнути ще більший во
гонь. Самі запорожці завжди, поки вони живі, будуть боронити свої права 
й вольності, а щодо тих, хто хоче позбавити цього козаків, то як сліпому не 
вбити нікого прицілившись, так марно працювати й діяти проти запорожців 
і їм: нехай усі монархи пам’ятають про те, що запорожці мають право роз
починати, а Бог вільний закінчувати. На завершення свого листа кошовий

* Французьке вино. 41 Акты ЮЗР. Т. 6. С. 199,
** Рейнське вино. 200.
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отаман Васютенко просив гетьмана надалі жити в любові й згоді з запорож
цями, і знову нагадував йому через козака Кікотя прохання війська присла
ти в Січ обшивку, залізо, смолу, коноплю, полотно й колоди для споруд
ження човнів на ріці Дніпрі42.

За цим листом гетьман Брюховецький послав відписку цареві про реальне 
вбивство стольника Лодиженського біля Січі, а самого кошового сповістив, 
що залізо, смола, конопля й полотно вже куплені і їх перешлють у Січ, 
коли отримають на це царський указ; водночас гетьман просив кошового 
й усе військо «бути постійно у дружбі своїй до великого государя»42.

Пославши такого різкого й рішучого листа Брюховецькому, кошовий 
Остап Васютенко начебто схаменувся, і вже через сім днів після першого 
листа відіслав гетьманові другого. Згадуючи про погром кримського гінця 
Магомет-аги, про пограбування його майна козаками, про наказ гетьмана 
через осавула Федора Донця видати винних у вбивстві й грабунку свавільців, 
кошовий, закликаючи Бога у свідки, твердив, що ті вбивці, вчинивши свою 
криваву справу, утекли геть і, боячись покарання, десь блукають і навіть 
не потикаються у Січ. Втім, кошовий запевняв гетьмана, що вбивство 
кримського гінця сталося з вини самого Магомет-аги: гонець мав необач
ність сказати козакам, що царська величність зав'язав зносини з крим
ським ханом для того, аби викорчувати всіх запорожців, які живуть по 
обидва боки Дніпра, і саме місце зруйнувати дощенту. Роздратовані й роз
палені такими словами кримського гінця, запорожці вбили його на місці 
разом із товаришами, а самі зникли невідомо куди. Пригадуючи одну при
казку, козаки водночас висловлювали свою прикрість з приводу такої 
сумної обставини: коли в орла влучила стріла, він, дивлячись на неї, сказав: 
«Не шкода мені ні дерева, ні заліза, а шкода тільки мого власного пір’я». 
Так і в запорожців не болить серце від того, що їхнє здоров’я зазнає шкоди 
від бусурманів та інших ворожих їм неприятелів, а від того, котрий, будучи 
сином однієї з ними східної церкви й залишаючись товаришем по нещастю, 
тепер надумав, мовби вирвавши чудову квітку з городу, завдати їм ганебної 
плями. Щодо вбивства стольника Лодиженського, то кошовий, і тут закли
кавши Бога у свідки, сказав, що воно сталося без його відома й посилався на 
московських ратних людей, що залишались у Запоріжжі, які можуть засвід
чити непричетність кошового до «богопротивної справи». Кошовий і коза
ки розуміють, що їх зусібіч обплутали сіті їхніх недоброзичливців і вони, 
мов корабель серед морських хвиль, оточені своїми ворогами; тому тепер 
вони складають обіцянку при поверненні до них царської милості служити 
государеві, не шкодуючи свого життя; в іншому випадку, коли їм не буде 
царської милості, вони, мов саламандри, залишаться у вогні: «павук сітки 
з нутрощів своїх розкидає, але в них лише муха потрапляє, а шершень їх 
не боїться». Завершуючи свого листа, кошовий Остап Васютенко просив 
гетьмана донести «гаряче» прохання великому, милосердному й ласкавому 
государеві, аби він, забувши свій гнів на запорізьких козаків за вбивство 
татарського гінця і царського стольника, знову виявив свою милість до 
запорізьких козаків, за що козаки обіцяють як самому государеві, так 
і наступникам його служити мужньо супроти будь-якого неприятеля, 
а самих злочинців, котрі наробили стільки лиха всьому військові, якщо лише 
ті з’являться у Коші, негайно стратити44.

Повернувшись із Запоріжжя до гетьмана 2 червня, його посланець 
Федір Донець розповів про настрої запорожців таке: на словах кошовий, 
суддя та інші козаки в розмовах із ним заявляли, що коли государ вибачить 
їм смерть гінця і стольника, то вони й надалі радо служитимуть йому й ба
жатимуть усякого добра; якщо ж він не вибачить їм провину, то вони поста
новили з’єднатись із Дорошенком і татарами і йти воювати государеву 
вотчину, українські міста. Від себе Донець додав, що в Запоріжжі зібрало
ся дуже багато люду, набагато більше, ніж у минулі роки, й переважну 
більшість його становлять прибульці з правого боку Дніпра з полковни
ком Константієм45.

252



Розділ
шістнадцятий

Гетьман Брюховецький, отримавши обидва листи від запорізьких коза
ків і точні відомості від осавула Федора Донця, сповістив московського царя 
про всі події у Січі великим листом. У листі він висунув три причини, котрі, 
на його думку, викликали заворушення у Запоріжжі. Перша причина та, 
що гетьман попередив лихий намір полковника західного боку Дніпра 
Константія, який минулої зими (1666 року) приходив з бунтівниками на 
українські міста царської величності. Друга причина — податок на селян 
різних міст, передмість і сіл лівого боку Дніпра, накладений госуда
ревою казною, — тяглі селяни, невдоволені цим, утекли в Запоріжжя 
і підняли там заколот. Третя причина — насильства й кривди з боку воєво- 
ди Федора Протасьєва на Україні тоді, як гетьман був у Москві. Обра
жені воєводою пішли в Запоріжжя і, звичайно, не мовчать там, а підбурюють 
на бунт інших. Побоюючись, аби іскра бунту не залетіла з Запоріжжя на 
Україну й не спалахнула в ній величезною пожежею, гетьман просив 
царську величність прислати йому для безпеки ратних людей, бо власним 
полкам він не довіряє, адже багато людей у них можуть «починиться за
порожцам»46.

Через два дні після того у Москві отримали звістку про те, що з Запоріж
жя у Чигирин виїхав на ЗО конях чигиринський козак Ушул до гетьмана 
Дорошенка й, оголосивши йому про приєднання усього Запоріжжя, присяг
нув про це в Чигирині. Водночас від Дорошенка пішли в Запоріжжя для 
прийняття присяги корсунський полковник Семен Бут і переяславський пол
ковник Василь Сучкаренко з двома татарами47.

Тим часом Брюховецький, побоюючись за власне становище й за те, 
щоб запорожці не пристали до Дорошенка, відпускаючи до Москви столь
ника Василя Кикіна, просив царя, аби він помилував запорожців, котрі 
вбили Юхима Лодиженського, і звелів «віддати» їх провини48.

У Москві, звичайно, розуміли, чи не більше за Брюховецького, що 
могло трапитись через заворушення у Запоріжжі, тому поспішили «від
пустити» вину запорожців, чим сподівалися цілком заспокоїти їх. 26 черв
ня цар послав указ на ім’я гетьмана Брюховецького, в якому, пояснюючи 
всі вчинки запорожців «засліпленням і недосвідченістю розуму», вибачав 
їхню провину, а для заспокоєння самого гетьмана наказував бєлгородсько
му воєводі Юрієві Борятинському послати на Україну ратних людей49.

Отже, цар Олексій Михайлович самим ходом подій змушений був про
бачити провини запорожців. «А с того наиболше бунты почали вставати»... 
«Козаки вважали, ще їм, з волі своєї, усе дозволено і що буцімто від них 
усе залежало»50.

Вибачивши провини запорізьких козаків і тим на якийсь час привер
нувши їх до себе, цар визнав за необхідне залучити на свій бік і гетьмана лі
вобережжя Дніпра Петра Дорошенка. Для цього до Дорошенка в Чигирин 
відрядили дворянина Василя Лубенського і стряпчого Василя Тяпкіна. 
Посланці мали наказ відірвати гетьмана від союзу з кримчаками й поля
ками і прихилити його на бік царської величності. Посланці вирушили в цо-

42 Акты ЮЗР. Т. 6. С. 203, 
204.
43 Там же. С. 205.
44 Там же. С. 187, 188.
45 Там же. С. 189.
46 Там же. С. 201, 202, 
203.

47 Там же. С. 185.
48 Там же. С. 207.
49 Там же. С. 205. 206.
50 Летопись Самовидца. 
С. 95; Р и гел ъ м ан  А . Ле
тописное повествование. 
Т. 2. С. 100.
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рогу через якийсь час після надіслання у Січ царської грамоти і небавом 
прибули в Чигирин. Але в Чигирині вони не мали ніякого успіху, і геть
ман Дорошенко відповів їм, що справу з поляками йому порушувати не 
можна, бо він живе під владою польського короля, а союзу з татарами 
розривати не може, бо з ними побратався, і в цій щирій дружбі присягав 
сам польський король з усією палатою,— «и так несть раб болій господина 
своего». А щодо того, щоб утримувати татар від набігів на лівобережні 
українські міста, то в них винен не він, Дорошенко, а запорізькі козаки 
й московські ратні люди, які живуть у Січі: називаючись підданими москов
ського царя, вони завдали великих збитків Кримській державі, і татари ба
жають на задніпровських містах відшкодувати свої збитки51.

Кажучи про збитки, завдані кримським татарам запорізькими козаками, 
гетьман Дорошенко, очевидно, мав на увазі їхній похід у жовтні на кримські 
улуси під керівництвом кошового отамана Івана Рога й полковника Івана 
Сірка. Кошовий Ріг з 2 тисячами козаків, увірвавшись у кримські володін
ня, спалив багато сіл і селищ, порубав багато людей, а містечко Арбаутук 
узяв штурмом і винищив у ньому всіх людей. Сірко також вийшов з 2 тися
чами козаків, пішов із Кафи на Ширимбеївські улуси, зруйнував багато 
сіл і селищ, захопив у полон семирічного сина Ширимбея Атиша та його 
годувальницю, а дядька порубав, удаючи, що втікає від хана. Усіх полоне
них — жінок, дівчат і підлітків-хлопців — запорожці захопили до 1500 чо
ловік, визволивши також понад 2 тисячі полонених52.

Видається, що саме цей похід Сірка мають на увазі й польсько-україн
ські літописці, датуючи його жовтнем 1667 року. За їхніми словами, події 
розгорталися так. Польський воєвода Маховський, зібравшись охороняти 
задніпровську Україну від татар і турків, вийшов туди з усім своїм військом 
і розмістив його на квартири в місцевого населення. Задніпровському лю
дові ці дії Маховського не дуже сподобалися і він закликав супроти поля
ків Дорошенка. Дорошенко не забарився виступити проти Маховського 
і завдав йому дві поразки. Гетьманові допомагали й татари. Польний геть
ман Ян Собеський, довідавшись про поразку Маховського, сам вийшов 
проти Дорошенка й татар. Противники зійшлися біля Підгайців, і тут орда 
з Дорошенком оточила поляків зусібіч, але якраз у цей час прийшла звістка, 
що Сірко, вийшовши у жовтні з Січі, напав на Крим53. Тоді татари, за висло
вом літописця, мов собаки, що з’їли недогризки, поспіхом уклали переми
р’я з Яном Собеським і кинулись у Крим. Хан напав на Сірка під Переко
пом і розпочав бій. Початково успіх був на боці татар, але врешті запорож
ці розбили хана і змусили до втечі з Перекопа; разом з ним утекли 
в гори й татари з жінками й дітьми. Запорожці понад тиждень спустошу
вали Крим, спалили в ньому багато сіл і, взявши велику здобич, щасливо 
повернулись у Січ54.

Після того запорожці написали цареві про вдалий похід на кримські 
улуси і просили государя прислати їм жалування. Цар послав запорожцям 
і Сіркові через іпоручника Василя Сухорукого обнадійливу грамоту, про
хаючи їх зійтися з калмиками й московськими військами, аби не допусти
ти набігів кримчаків на Україну55.

51 Акты ЮЗР. Т. 6. С. 238, 
249.
52 Там же. Т. 7. С. 1, 2.
53 Latopisiec Joachima

Jerlicza. Т. 2. S. 120.
54 Летопись Самовидца. 
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НОВЕ НЕВДОВОЛЕННЯ УКРАЇНЦІВ І ЗАПОРОЖЦІВ 
МОСКОВСЬКИМИ БОЯРАМИ.— ВИНИЩЕННЯ БОЯР НА УКРАЇНІ 

Й УЧАСТЬ У ЦЬОМУ ЗА ПОРОЖЦІВ.— ДІЇ ЗА ПОРІЗЬКИХ ПОЛКОВНИКІВ 
СОХИ Й УРБАНОВИЧА ПРОТИ БОЯР НА УКРАЇНІ — ГРАМОТА ГЕТЬМАНОВІ 

БРЮХОВЕЦЬКОМУ З НАПУЧЕННЯМ БУТИ ВІРНИМ ЦАРЕВІ Й УТРИМУВАТИ ВІД 
СВАВОЛІ ЗАПОРІЗЬКИХ КОЗАКІВ.— ВІДОЗВА БРЮХОВЕЦЬКОГО ДО ЗАПОРОЖЦІВ 

1 ДОНЦІВ.— ЦАРСЬКА ГРАМОТА КОШОВОМУ ОТАМАНОВІ БІЛКОВСЬКОМУ.
— ЗА ГИ БЕЛЬ БРЮХОВЕЦЬКОГО І ПОВЕДІНКА ПРИСУТНІХ ПРИ ЦЬОМУ 

ЗАПОРОЖЦІВ.— ПЕРЕБУВАННЯ СІРКА У СЛОБІДСЬКІЙ УКРАЇНІ 1 ПОХІД 
ЙОГО ЗВІДТИ ДО ГЕТЬМАНА ДОРОШЕН КА .— ПОХІД СІРКА У КРИМ 

І ЙОГО ПОДВИГИ В БОРОТЬБІ З ТАТАРАМИ.— ВИБОРИ ЗАПОРОЖЦЯМИ- 
ВДОВИЧЕНКА Й СУХОВІЯ У ГЕТЬМАНИ Й БОРОТЬБА З ДОРОШЕНКОМ.

— ДОПОМОГА СІРКА СУХОВІЮ У ВИРІШАЛЬНУ ХВИЛИНУ — ЗМІНА 
СТАВЛЕННЯ СІРКА ДО СУХОВІЯ -  Д РУ Ж БА  СІРКА 

З ДОРОШЕНКОМ І ПОРАЗКА, ЗАВДАНА СІРКОМ ТАТАРАМ 
І СУХОВІЮ БІЛЯ ВІЛЬХІВЦЯ.

Сповіщаючи царя про свій успіх у боротьбі з татарами, запорожці мали 
на думці зовсім не те: їх гнітила думка про запровадження на Україні 
й Запоріжжі московських воєвод. Як море, схвильоване бурею, стихає не 
відразу, а довго ще кидає води свої до берегів, так і військо низових коза
ків, убивши царського посла, не зупинилося лише на цьому, а знову нестрим
но виступило проти них. І як не улещав гетьман Брюховецький запорож
ців, як не потурав їм «милостивий» цар Олексій Михайлович, народне 
невдоволення на Україні й Запоріжжі все одно наростало, аразом з ним 
зростало й відверте обурення присутністю московських бояр і воєвод. З по
чатку 1668 року невдоволення московськими управителями краю опанува
ло чи не всі українські міста.

Передчуваючи лихо, московські воєводи почали посилюватися ратними 
людьми й шукати захисту в боярина-гетьмана Брюховецького. Але в цей 
найвирішальніший момент гетьман-боярин раптом зрадив цареві й ого
лосив себе противником московських воєвод. Ця новина вразила всіх 
москвитян і початково видалася їм неймовірною. Насправді ж цього слід 
було давно чекати. Річ у тому, що Брюховецького вже віддавна, відколи 
він міцно укріпився на гетьманстві, зненавиділо все українське населення. 
Причин для цієї ненависті було надто багато: Брюховецький насильно 
захопив у свої руки булаву, позбавив звань усіх попередніх військових стар
шин, намагаючись зміцнити свою владу, викликав на Україну московських 
бояр і воєвод і виявив себе великим гордієм і користолюбцем. Із дня на 
день він усе більше втрачав популярність серед козаків і народу, й бачачи 
хиткість свого становища, намагався посилитися московськими ратними 
людьми. Та це не порятувало його від біди. Коли народні пристрасті ви-
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йшли з берегів і зчинився відкритий бунт, а бояри й воєводи звернулися 
до нього з проханням про захист, Брюховецький початково розгубився, 
даючи москвитянам ухильні відповіді. Але згодом зважився на крайній 
захід, а саме: самому очолити народний рух проти московських управите
лів, закликати на допомогу запорожців і Дорошенка й очистити Україну 
від москалів, здобути прихильність населення і далі об’єднати Україну й ста
ти гетьманом обох боків Дніпра. Сам Дорошенко обіцяв йому віддати своє 
гетьманство, на якому йому зовсім не залежало, якщо лише Брюховецький 
оголосить війну москалям. «Брюховецький, проживши п’ять літ і три 
місяці на гетьманстві у вірності своєму володареві, розглянувши неко
рисне собі й усьому малоросійському народові прийняття воєвод з війська
ми великоросійськими на Україні й довідавшись про приховане і явне не
вдоволення за це народу, почав дбати про вигнання з Малої Росії воєвод 
з їхніми військами»1. Тоді, вже отримавши згоду з боку Дорошенка, Брю
ховецький зробив спробу погодитись і зі своїм неприятелем, мстиславським 
єпископом Мефодієм. Але Мефодій сам пішов йому назустріч: перебуваю
чи в Москві у справі Никона протягом 1666 й на початку 1667 року, єпископ 
Мефодій був невдоволений виявленим йому в столиці прийомом і виїхав 
звідти зі щирою ненавистю до всього московського, тому поспішив простяг
нути руку примирення гетьманові Брюховецькому й оголосив себе палким 
прихильником його плану. Мефодій радив Брюховецькому передусім «улов
лять запорожцев и ими укрепиться», але нізащо не піддаватися москалям, 
аби не зазнати такої долі, як Барабаш, котрого Москва видала ляхам 
у подарунок2. У січні 1668 року, після свята Богоявления, в місті Гадячі 
скликали раду й на ній оголосили, що запорожці «перейняли» царські 
листи до кримського хана, в яких цар начебто домовлявся спільно з поль
ським королем і ханом розорити Україну й забрати в полон її старших 
людей. Після того вирішили перебити московських воєвод з усіма ратними 
.людьми в українських містах і віддатися у підданство турецького султана, 
але за умови лише платити йому данину й жити самостійно, як це робить 
волоський господар. Слідом за цим у Чигирині була друга рада, на якій 
були присутні посланці від запорізьких козаків, котрі присягли Доро
шенкові бути під його владою з усім Запоріжжям3.

Поштовх до відкритого бунту зробили запорожці з полковником Іваном 
Сохою, котрі з’явилися на Україні на початку січня. У передмістях і містеч
ках Миргородського полку, де були відкупні ранди, запорожці перебили 
відкупників, зруйнували ранди й погреби, розграбували вино і вчинили так, 
що ранди спорожніли; у місті Яреськах і в містечку Устивицях запорожці 
підняли бунти, а в селі Матяшівці відрізали орендареві, міщанину Осташ
ков^ бороду аж по м’ясо й викрали зі скарбниці зо 300 карбованців; згодом 
багато міщан тих міст за велінням полковника Сохи почали записуватися 
в козаки й собі бунтувати. Той же полковник Іван Соха схопив ніжин
ського протопопа Симеона за його донос про «зраду» єпископа Мефс- 
дія і, відібравши р нього майно, а самого скатувавши, віддав гетьманові 
Брюховецькому4. На початку лютого у Глухів прийшов запорізький пол
ковник Урбанович з півтора тисячами кінних і піших козаків, відбив від 
воріт міську варту й поставив власних вартових, запорізьких козаків. 
Воєводу Мирона Кологривова, який стояв з царевими раї ними людьми 
в малому місті, глухівчани, запросивши до себе запорізьких козаків, котрі 
харчувалися в повіті, вирішили добром виставити з міста, а у випадку його 
опору постановили здобувати боєм і приступами. Ті ж піші запорожці, 
які були в Глухівському повіті, напали на якогось російського чоловіка 
Пронку Калину в місті Кролевці, роздягнули його догола й почали шукати

1 Летопись Самовидца. 
С. 190.
2 Акты ЮЗР. 1. 7. С. 7 0 -  
75, 63.

3 Акты ЮЗР. Т. 7. С. 89, 
90, 31; Р и гел ь м а н  А . Ле
тописное повествование.

Т. 2. С. 104.
4 Акты ЮЗР. Т. 7. С. 15, 
16, 96, 89, 90.
5 Там же. С. 27, 28.
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в нього листи, занісши над головою сокиру: «Якщо в тебе листів немає, 
ти будеш жити, а якщо є, ми тобі голову відрубаємо». Після обшуку козаки 
допитували Калину, чи не йдуть із Москви ратні люди, і при тому Калина 
довідався, що запорожці з тим і прийшли на Україну, аби в українських 
містах воєвод і ратних царевих людей побити5.

Звичайно, про все, що діялося на Україні, негайно доповіли цареві і він 
терміново послав велику грамоту на ім’я гетьмана Брюховецького, нака
зуючи тому стримувати сваволю козаків і переконувати їх бути вірними го
судареві. Щодо Запоріжжя у цій грамоті писалося, що туди за царським 
указом посилають воєводу Якова Тимофійовича Хитрово й генерала Фі- 
ліппа фон Буковена з начальниками й багатьма кінними й пішими ратника
ми для походу на кримські улуси проти нового кримського хана на допомогу

Петро Дорошенко. 
Гравюра М. Воробйова 
1844 р. з фламандської 

гравюри XVII ст.
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попередньому, якщо новий хан не погодиться прийняти укладеного між 
московським царем і польським королем миру. А щодо скарги запорожців 
на те, буцімто цар лише письмово оголошує їм свої милості, а насправді 
цілком забув про них, то запорожці, якщо вони зміцняться християн
ською твердістю, отримають щедру винагороду царським жалуванням, 
і якщо їм потрібно володіти якимись прибутками чи місцями в україн
ських містах, нехай присилають до царя своїх прохачів, і їм небавом да
дуть царський милостивий указ. Але царська грамота зовсім не подіяла, 
і 11 лютого стало відомо про зраду гетьмана Брюховецького російському 
цареві6. Брюховецький, скориставшись заворушенням на Дону, послав 
відозву донським козакам, пишучи в ній, що Москва, побратавшись із ля
хами, вирішила всіх православних християн на Україні, від старшин до не
мовлят, винищити мечем або загнати в Сибір, славне Запоріжжя й Дон зруй
нувати й до решти винищити, аби ті місця, де живуть славні війська Запо
ріжжя й Дону, на дикі поля для звіриного життя обернути, або ж інозем
цями заселити; Москва хоче спочатку Україну скорити, а далі про вини
щення Запоріжжя і Дону дбатиме, чого їй, Боже, не допоможи! 7

У Москві вважали за необхідне передусім послати запорожцям 2 тися
чі карбованців жалування і 100 сувоїв німецького сукна різного кольору на 
300 карбованців. Царську грамоту про це надіслали 8 березня на ім’я 
кошового отамана Івана Білковського. У ній мовилося про боговідступну 
й нехристиянську справу Брюховецького, про його наклепи, буцімто ро
сійське військо у Запоріжжя послали не з тим, аби стримати набіги бусур
ман на Україну, а з тим, аби проливати кров українського населення; далі 
писалося про відправку до запорожців ще в січні поручника Сухорукого, 
який проїхав Полтаву і зник невідомо куди; врешті проводилася думка 
надалі дбати про оборону України й схиляти до послуху відступників від 
царя, за що обіцяно неодмінну милість царя8.

Але ні жалування, ні грамота не подіяли, і на Україні розпочався за
гальний бунт: у всіх містах і замках почали бити, грабувати бояр та воєвод 
і виганяти московських ратних людей. У цей час запорізькі козаки, поєднав
шись із міщанами, узяли штурмом Сосницький, Новгородський* і Старо- 
дубський замки і вбили там усіх воєвод9.

Коли все це стало відомо в Москві, цар наказав бєлгородському воєводі 
князеві Григорію Ромодановському навесні того ж року («тільки-но під
росте трава») вирушити з військом на Україну. Ромодановський, отримав
ши царський указ, пішов на Котельву й Опішню Гадяцького полку. В той же 
час гетьман Брюховецький, все більше й більше озлоблюючись у кривавих 
розправах проти москвичів і своїх особистих ворогів, дійшов до того, що 
навіть наказав спалити живцем за якусь провину гадяцьку полковницю 
Гостру. Ця жорстокість щодо жінки обурила навіть запорожців, і вони напи
сали Дорошенкові. Дорошенко, довідавшись про все, що діється на Лі
вобережній Україні, та про просування князя Ромодановського, закликав 
до себе орду й почав готуватися до відсічі проти росіян. Становище Брюхо
вецького стало вельми критичним: народний рух проти московських 
воєвод небавом обернувся проти самого ініціатора їх запровадження на 
Україні. Помалу всі прихильники Брюховецького кидали його й перехо
дили на бік Дорошенка, котрий діяв і пряміше, і сміливіше. З Брюховецьким 
залишилися лише деякі полковники й загін запорожців під проводом пол
ковника Чугуя10. Тоді Дорошенко послав листа Брюховецькому, вимагаючи 
здати гетьманство. Але Брюховецький натомість пішов назустріч Дорошен
кові з його військом і татарами. 7 червня 1668 року супротивники зустрілися 
на Сербинському полі поблизу Диканьки. Тут козаки Брюховецького пере-

6 Акты ЮЗР. Т. 7. С. 31— 8 Там же. С. 48, 50; Т. 9. 9 Летопись Самовидца.
34, 41, 42. С. 116. С. 98.
7 Там же. С. 61, 62. * Йдеться про Новгород- 10 Акты ЮЗР. Т. 7. С. 92.

Сіверський.
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йшли на бік Дорошенка, і Дорошенко послав до Сербинської могили, де 
стояв Брюховецький, брацлавського сотника Дрозденка, наказавши йому 
взяти в полон Брюховецького. За цим наказом Дрозденко з кількома де
сятками козаків з’явився до Брюховецького й, оголосивши йому наказ 
свого гетьмана, узяв його з крісла під руку й повів до Дорошенка. Але тут 
до Дрозденка підскочив запорізький полковник Чугуй, друг Брюховець
кого, котрий завжди, від самого початку його гетьманування, був з ним 
із кількома сотнями низового товариства, і так сильно вдарив Дрозденка 
в бік мушкетним стволом, що той упав і випустив Брюховецького. Але на 
Брюховецького накинулися його ж власні козаки і проста голота, вони 
негайно схопили й доставили до Дорошенка. Привівши його до Дорошенка, 
сотники й чернь виклали йому всі його провини і розшарпали Брюховець
кого на очах у Дорошенка. Це було опівдні 7 червня, у понеділок Петрового 
посту. Запорізький полковник Чугуй, обурений дикою розправою над 
Брюховецьким, почав палко закликати військо вбитого знищити Доро
шенка, але козаки Брюховецького не послухали Чугуя, через що він сам 
ударив на певну частину козаків і вирубав її, хоча й не без втрат серед 
своїх запорожців. Але ця усобиця тривала недовго, оскільки Дорошенко, 
вибачившись перед Чугуєм і запорожцями, сказав, що він не бажав смерті 
Брюховецького і не давав наказу вбивати його. Запорожці, захопивши
3 собою царську грамоту Брюховецькому й бунчук, повернулись у Січ11. 
А Дорошенко проголосив себе гетьманом обох сторін Дніпра й, залишив
ши на лівому боці наказним гетьманом чернігівського полковника Дем’яна 
Многогрішного, повернувся у Чигирин.

У всіх описаних подіях не брав участі знаменитий вождь запорізьких 
козаків Іван Сірко. І справді, Сірко після свого повернення з походу на 
Крим і отримання за це похвальної грамоти від царя, з невідомих причин 
покинув Січ і опинився у Слобідській Україні полковником міста Змієва 
й начальником над козаками Мерефи й Печенігова12. Будучи полковником 
Слобідської України, Сірко особисто переконався у несправедливості дій 
московських воєвод і бояр на Україні, і тому, зв’язавшись з Дорошенком, 
виступив на захист козацьких прав Слобідської України проти Москви.
4 березня 1668 року в слободі Красний Кут і на Торських озерах 13 ви
бухнув бунт. Небавом цей бунт відгукнувся у місті Змієві: повстав зміїв- 
ський полковник Іван Сірко. 11 березня Сірко з козаками кинувся до Хар
кова, аби підняти і харків’ян проти московських бояр і воєвод. На той час 
харківським воєводою був Лев Ситін. «Марта 11 пришел под Харьков 
изменник Иван Серко с изменники черкасы, собрався с многими людьми, 
и переходят реку Уды в 2 верстах от Харькова, и хотят идти под Чугуев». 
Ал£ харків’яни відмовилися діяти разом з Сірком. Тоді Сірко вирішив си
лою змусити їх. Чугуївський воєвода повідомляв це бєлгородському воєво
ді, князеві Григорію Григоровичу Ромодановському, пишучи, буцімто 
харків’яни вже зрадили цареві. Але Ромодановський запевнив чугуївського 
воєводу, що харків’яни залишилися вірними государеві й наказав йому 
«ссылаясь с харьковским воєводою Сытиным, однолично над изменни
ками черкасами промысел и поиск чинить, и полон имать, и села и деревни 
жечь, сколько Бог милосердный поможет». Після того Сірко мусив поки
нути Харків. Згодом, у квітні того ж року, він зруйнував село Борове, 
пограбував слободи Колонтаїв і Мартову14, далі якимось чином опинився 
під містом Охтиркою, де разом із запорожцями бився проти царського

Грабянка Г. Летопись. 
С. 198, 199; Летопись
Самовидца. С. 99, 100— 
102; Величко С. Летопись. 
Т. 2. С. 163; Акты ЮЗР. 
Т. 7. С. 98.
2 Повідомлення Орнов- 

ського, буцімто Сірко на

той час був харківським 
полковником, невірне, бо 
полковником був Федір 
Ріпка (Ornowskiego Во- 
raty wiridarz legowany 
Theodorowi Zacharzew- 
skiemu. Ławrze, 1705; Фи
ларет. Историко-стати

стическое описание Харь
ковской епархии. М., 1857. 
Т. 2. С. 51).
13 Де тепер місто Сло
в’янськ Харківської губ.
14 Филарет. Историко-ста
тистическое описание. 
Т. 2. С. 52, 53.
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війська, а з-під Охтирки повернувся у Кишеньку. 20 жовтня Сірко вже 
був у Чигирині, де, за повідомленням польського поручника Белькевича, 
полоненого Дорошенком, ходив містом «вільно, а не під вартою», і після 
втечі Белькевича залишався у Чигирині15. 25 жовтня Сірко був у Торговиці. 
«А о том вельми печален, что от царскаго величества отступил, а бусурма
нам он не присягал... Приходил же он и соединился с городами, в которых 
живут козаки, не для чего иного, как для того, чтобы воеводы над нашими 
людьми не было, а вместо них, по старому украинскому обычаю, поставле
ны были полковники, сотники и войты»16. Гадаємо, до цього часу належить 
і звістка про те, що Сірко, крім Охтирки, був і під Полтавою, де він чомусь 
закопав у землю під містом гармати, які згодом викопали полтавські 
козаки, йдучи під місто великого государя Валки17.

Скільки часу перебував Сірко в Торговиці — невідомо. На підставі 
уривчастих свідчень можна припускати, що його перебування там було 
не надто тривалим, і що звідти він ходив у Крим воювати татар. 9 листопада 
гетьман Дорошенко писав гадяцькому сотникові, що запорізьке товари
ство погромило татарські улуси і тим віддячилося лихим татарам за зло; 
а тепер він, гетьман, почувши про це і про готовність товариства знову 
битися з ними, послав із добрим вождем своїм, з паном Іваном Сірком, 
кілька тисяч чоловік з гарматами, аби військо воювало татарські землі18. 
Очевидно, саме про цей похід Сірка на Крим оповідав 25 жовтня у Києві 
воєводі Петру Шереметеву кримський шляхтич Турач. За його словами, 
полковник царської величності Сірко з запорожцями, калмиками й дон
ськими козаками тричі ходив на Крим і в третьому поході побив зо 3 тисячі 
татар і полонив до 500, а після третього походу ходив у четвертий на 
місто Бахчисарай з гарматами. Мабуть, саме про цей похід Сірка розпо
відали в Москві поручник Крижановський і сотник Старий, котрі покинули 
Київ 22 листопада: «А Серка гетман Дорошенко послал с ратными людьми, 
которые при нем были, в Крым для того, чтобы учинить в Крыму поиск 
и замешанины»19.

Та незабаром Сірко й запорожці, залишивши Крим, мусили поспішити 
в Запоріжжя й на Україну, куди закликали їх невідкладні справи. Геть
ман Дорошенко, знищивши Брюховецького й відійшовши в Чигирин, не 
знайшов там належного спокою і опинився в такому хисткому й непевно
му становищі, що мусив лавірувати між Москвою, Туреччиною, Кримом 
і Польщею і зноситися з ними, обіцяючи кожній країні свою вірність і не 
дотримуючи своєї обіцянки жодній. Передовсім Дорошенко зазнав трудно
щів у Лівобережній Україні: залишивши там наказним гетьманом Дем’яна 
Многогрішного, Дорошенко не міг вчасно надати йому допомогу в бороть
бі проти росіян, отож Многогрішний зав’язав стосунки з князем Григо
рієм Ромодановським, висловивши бажання перейти до московського 
царя.

Тоді Дорошенко зв’язався у вересні з турецьким султаном і висло
вив готовність бути його підвладним. На цю пропозицію султан став вима
гати, аби Дорошенко посадив у Чигирині й у фортеці Кодаку по тисячі яни
чарів. Дорошенко почав застерігати для себе Чигирин і погодився з тим, 
аби посадити в Кодаку 3 тисячі яничарів, а Чигирин зробити вільною сто
лицею гетьмана. Водночас Дорошенкові написав листа кримський хан, вима
гаючи від нього, щоб той приборкав запорізьких козаків, котрі, виходячи 
різними силами з Запоріжжя на кримські улуси, завдають татарам вели
ких збитків і руйнувань, і щоб гетьман, учинивши слідство, повернув усе 
пограбоване запорожцями. Але Дорошенко, написавши про це запорож
цям, отримав від них таку відповідь: вони, мовляв, мають на Коші свого 
гетьмана і його, Дорошенка, не вважають гетьманом20.

15 Акты ЮЗР. Т. 7. С. 102, 
104.
16 Там же. С. 91, 115.

7 Там же. Т. 8. С. 65.
18 Там же. Т. 7. С. 111.
19 Там же. С. 101, 158.

20 Там же. С. 154.
21 Там же. С. 102, 103, 
141, 142.
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І справді, останніми днями вересня запорожці проголосили гетьманом 
Степана Вдовиченка, який був у Запоріжжі генеральним писарем. Коли 
Вдовиченка обрали гетьманом, у них були посланці кримського хана, 
і запорожці присягнули їм, що вольності татарські будуть біля Запоріжжя 
так, як було за старого Хмельницького, а татари мали прислати за це 
80 тисяч чоловік війська на допомогу запорожцям. Новому гетьманові 
Вдовиченку піддалися міста Полтава, Гадяч, Лубни та інші, і Дорошенко 
мусив послати проти них за Дніпро свого брата Григорія Дорошенка. Тоді 
Вдовиченко тричі посилав Дорошенкові листи, запрошуючи його прийти 
в Запоріжжя на чорну раду й чекати там, кого запорожці оберуть гетьма
ном, і хто отримає булаву й бунчук. Дорошенко погодився на це, але попе
редньо послав у Запороги своїх вивідачів; вивідачі доповіли йому, що в За
поріжжі його вб’ють. Тоді він засів у Чигирині й не хотів нікуди виїжджати 
звідти. Опісля Вдовиченко писав Дорошенкові, аби він не називався 
гетьманом і повернув булаву й бунчук, а запорожці з татарами почали 
воювати міста Дорошенка, руйнувати й палити села, рубати і брати в по
лон людей21. Але й цим справа для Дорошенка не скінчилася: у Запоріжжі 
з’явився іще один гетьман, Петро Суховій. Небавом після вбивства Брю 
ховецького запорожці, не бажаючи приєднуватися до гетьмана Дорошенка, 
повернулись у Січ і послали від себе до кримського хана кількох чоловік 
посланців. Хан дуже зрадів приходові запорожців, прийняв їх дуже привіт
но і довідавшись, що вони розійшлися з Дорошенком, порадив їм обирати 
свого гетьмана у самому Запоріжжі. Спочатку бажаючого на це довго не 
було, та потім висловив згоду колишній писар Запорізького Війська, моло
дий, двадцятитрирічний, але «вмілий і вчений чоловік» Петро Суховій, 
або Суховієнко. Суховій вигадав для себе печатку, схожу на печатку крим
ського хана,— лук і дві стріли,— став іменуватися гетьманом Війська За
порізького й написав листа Дорошенкові, називаючи себе гетьманом хан
ської-величності й наказуючи Дорошенкові надалі не йменуватися запо-

Чигирин. 
План 1678 р.
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різьким гетьманом. У Запоріжжі до Суховієнка пристала одна партія, 
6 тисяч козаків; тим часом інша партія визнала гетьманом Дорошенка і кли
кала його на лівий бік Дніпра для чорної ради, обіцяючи поламати стріли 
Суховія своїми мушкетами. Остання партія запорожців послала Дорошен
кові шістьох посланців, запрошуючи його прийняти гетьманство, але До
рошенко відмовився від ради, а посланців відпустив з честю, обдарувавши 
їх шубами, шапками, сап’янцями і пославши з ними подарунки козакам 
у Запоріжжі, хлібні припаси й овочі22. Але Суховій не полишив спроб 
стати гетьманом: написавши листа ханові від імені всього війська, він разом з 
посольством від запорізького Коша і сам вирушив у Крим. Хан прийняв 
Суховія дуже милостиво, залишився дуже вдоволений з нього й написав 
у Запоріжжя, що козаки ніколи не посилали в Крим таких мудрих людей, 
тому й надалі просив присилати таких «умілих», як Суховій. Після того, 
давши Суховієві військо з кал гою і нуреддіном, хан наказав Дорошенкові 
разом із Суховієм іти проти князя Григорія Ромодановського, котрий висту
пив на Україну для боротьби з Дорошенком і з усією козацькою старши
ною, яка побила московських бояр і воєвод. Але Дорошенко, бачачи, що 
орда більше прихильна до Суховія, як до нього, сам уникнув походу, а по
слав свого брата, Григорія Дорошенка. Доки Григорій Дорошенко, Сухо
вій, нуреддін і калга-султан переправилися через Дніпро й увійшли в лі
вобережні міста, князь Григорій Ромодановський вислав проти татар і коза
ків під’їзд зі своїм сином Андрієм. Але біля села Гайворона Конотопського 
повіту татари 10 жовтня захопили Андрія Ромодановського в полон і по
тім забрали його в Крим. Після того князь Григорій Ромодановський від
ступив у Путивль, а Суховій, пробувши якийсь час біля Ромен, вирішив 
переправитися з татарами з Лівобережної на Правобережну Україну 
і здобувати там для себе чигиринське гетьманство. Попри зимову пору, 
Пилипів піст, Суховій переправився через Дніпро й вирішив скинути Доро
шенка. Союзне козацьке військо початково вирішило послати по Дорошен
ка, потім скликати раду й на раді заборонити запорізьким козакам надалі 
чинити «тісноту» татарам; поза тим Суховій окремо писав Дорошенкові, щоб 
той сам з’явився на раду, аби запорожці могли обрати одного гетьмана 
для обох сторін Дніпра. Але Дорошенко, не вважаючи безпечним для себе 
будь-який виїзд, знову ухилився від цього, оголосивши, що ради для виборів 
гетьмана завжди бувають по містах, а не в Запоріжжі. Отримавши таку 
відповідь, татари й запорожці скликали власну раду й на ній проголосили 
гетьманом Петра Суховія. Далі Суховій відрядив свого посла до турецько
го султана з проханням визнати його гетьманом і пропозицією стояти на 
тих статтях, які встановив із султаном Дорошенко. На пропозицію Суховія 
султан послав до нього власних послів, котрі оголосили йому дозвіл іме
нуватися гетьманом, а кримському ханові з ордою наказав допомагати 
Суховієві, обіцяючи навесні прислати за договором нове військо у форте
цю Кодак. От із цими силами, з султанами калгою й нуреддіном, Суховій 
і пішов на правий берег Дніпра під міста Черкаси, Крилів і Чигирин. До
рошенко, бачачи такі справи, нічого рішучого не міг вдіяти проти Суховія, 
окрім того, що розіслав усім дніпровським жителям наказ ховати своє 
майно від Суховія і не залишати йому нічого. І справді, Суховій не знайшов 
ніякої здобичі в задніпровській Україні; тим часом татари вимагали від 
нього нагороди за свій похід і, не отримуючи її, хотіли «подуванити» між 
собою майно Суховія, а його самого разом з його запорожцями взяти в по
лон. Тоді Суховій, передбачаючи небезпеку, через «скорих і бистроногих 
послів своїх» дав знати про це в Кіш, де на той час був кошовим отаманом 
слабкий за характером Іван Білковський23. Кіш послав на допомогу Сухо
вієві двох полковників, Івана Сірка й Гната Улановського. Полковники 
прибули в тогобічну Україну наприкінці грудня, «межи святи Рождества

22 Акты ЮЗР. Т. 7. С. 82, 23 Архів МЗС; малоросій- ські справи, 1668 р., зв. 26,
98. № 13.
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Господнього». Довідавшись про це, нуреддін не зважився напасти на Су
ховій і, побоюючись Сірка й Улановського, хутенько пішов у Крим, а Су
ховій разом зі своїми визволителями повернувся у Січ24. А гетьман Доро
шенко сповістив про перемогу над Суховієм і запорожцями всіх козаків 
і пропонував українцям дружньо ставитися до великоросіян25.

По цьому гетьман Дорошенко, бачачи таке «запорожское Суховію вспо- 
моженіе и ратунок, начал зараз додумываться, что Суховій вышел из 
Сичи с намереніем добиться гетманства Брюховецкаго и Дорошенка 
не сам, но мог быть отправлен от всего низового войска; а также сообра
жая, что не мог он сам пригласить и знатных крымских салтанов и вызвать 
к себе в самую опасную минуту Сирка и Улановскаго, начал с того времени 
питать в сердце своем злобу против запорожцев и искать повода, чтобы 
отомстить им»26.

Та недовго запорожці й Сірко стояли за Суховія: ще зовсім недавно 
будучи на його боці, вони виступили тепер за Дорошенка. Тоді Суховій 
пішов до татар, з котрими він так зійшовся, що навіть побусурманився 
і взяв ім’я Шамай, або Ашпат-мурзи; з ним було лише зо триста запорож
ців27.

Дорошенко, довідавшись про це, почав зносини з татарами з метою 
«бути по-старому в мирі з ними», але з неодмінною умовою видачі йому 
Суховія. Татари відповіли Дорошенкові готовністю до миру, але щодо 
видачі Суховія висунули вимогу, щоб Дорошенко віддав їм Сірка28. Звісно, 
такий мир був неприйнятний. Сам Сірко на ту пору знову збирався на та
тар. 19 січня 1669 року київський воєвода Петро Васильович Шереметєв 
доповідав у Москву, що біля міста Полтави «стояли на лежі 5000 чоловік 
козаків різних полків, очікуючи весни: якщо Сірко знову піде на Крим,

xj • • 29то и вони підуть 13 ним» .
Але й цим разом Сірко не пішов у Крим: він став діяти разом із Доро

шенком проти татар і Суховія на самій Україні. В середині січня того ж ро
ку сам гетьман Петро Дорошенко писав своєму братові Андрію та всім 
гадяцьким мешканцям про те, що він послав охочого полковника Сірка 
з кінними й пішими військами проти кримського хана Батирчі й гетьмана 
Суховія, і той, з божою поміччю, «отважне и моцне» розгромив їх у бага
тьох місцях, а особливо сильно побив під містечком Вільхівцем; Суховій за
знав тут страшних втрат, покинувши поле битви з п’ятьма чи п’ятнадцять
ма своїми; союзники втікали спочатку побіч Капустиної долини, далі в місто 
Торговицю, а звідти у Крим; побитих татар було чотири тисячі; із Сірком 
був і запорізький полковник Улановський. Після цієї битви всі козаки, що 
досі були на боці Суховія, перейшли до Сірка30.

Летопись Самовидца. 
С. 99—102; Грабянка Г. 
Летопись. С. 198; Велич
ко С. Летопись. Т. 2. 
С. 168—170.

25 Акты ЮЗР. Т. 8. С. 6, 7.
26 Величко С. Летопись. 
Т. 2. С. 178.
27 Акты ЮЗР. Т. 7. 
С. 151, 157.

28 Там же. С. 152.
29 Там же. С. 1, 12, 110, 
111, 150, 158.
30 Там же. Т. 8. С. 34, 60, 
62, 113.



ВИБОРИ ГЕТЬМАНОМ МНОГОГРІШНОГО 
Й НЕВИЗНАННЯ ЙОГО ЗАПОРОЖЦЯМИ.— СПРОБА 

ТУ РЕЧЧИНИ ОБРАТИ ГЕТЬМАНОМ ЮРІЯ ХМЕЛЬНИЦЬКОГО.
— ЗА ТВЕРД Ж ЕНН Я НА ГЕТЬМАНСТВІ ДОРОШЕНКА І ЙОГО 

ПОСОЛЬСТВО У СІЧ.— ЗАДУМ СУХОВІЯ СКИНУТИ ДОРОШЕНКА.
-  БАГАТОРАЗОВА БОРОТЬБА СУХОВІЯ Й СІРКА З ДОРОШЕНКОМ,

МИРНІ УГОДИ ЇХ МІЖ СОБОЮ ТА НАМІРИ ЙТИ В ЛІВОБЕРЕЖНУ УКРАЇНУ.
— НАПУЧУВАЛЬНА ГРАМОТА ЗАПОРОЖЦЯМ ВІД ЦАРЯ.— НОВИЙ ПОХІД СУХОВІЯ 

ДО ЧИГИРИНА І СП ІШНЕ ПОВЕРНЕННЯ У СІЧ ВНАСЛІДОК НАПАДУ На НЕЇ 
ЯНИЧАРІВ.— РІШУЧІ НАМІРИ ДОРОШЕНКА ВОЮВАТИ ЛІВОБЕРЕЖ НУ 

УКРАЇНУ І ЗАЯВА З ЦЬОГО ПРИВОДУ ЗАПОРОЖЦІВ ПРО 
ВОРОЖІСТЬ ДО НЬОГО.— НАМІР ЗАПОРОЖЦІВ СКОРИТИСЯ 

МОСКОВСЬКОМУ ЦАРЕВІ.— ПОХІД СІРКА ПІД ОЧАКІВ.
— Т Я Ж К Е  СТАНОВИШЕ ДОРОШЕНКА Й НЕСПОДІВАНА 

ДОПОМОГА З БОКУ СІРКА.

На початок 1669 року в історії українських козаків випали вибори 
З березня нового гетьмана Дем’яна Многогрішного. Многогрішний почат
ково відмовлявся од гетьманства «як старая дівка од жениха», та потім пого
дився і відправив од себе послів у Москву на поклін до царя. Запорізькі 
козаки, як і більшість українських, не визнали гетьманом Дем’яна Мно
гогрішного, вирішили зібратися на спільну раду й обрати одного, ні від 
кого не залежного гетьмана. Многогрішний, ставши гетьманом, хотів 
діяти щодо Дорошенка мирним шляхом і в такому дусі написав йому 
листа, в якому, між іншим, просив його звільнити всі міста Лівобережної 
України, оскільки Лівобережна Україна й Запоріжжя належать москов
ському цареві; цар послав на Запоріжжя грамоти з цього приводу й визна
чив платню на харчування низовому військові1.

Але Дорошенко на той час займався суттєвішим для нього питанням: 
він хотів отримати підтвердження свого гетьманства від турецького сул
тана. Султан, побачивши, що гетьман Дорошенко надто непостійний у своїх 
обіцянках і що він уже встиг зрадити й Москві, і Польщі, й Туреччині, 
відрядив своїх послів до українського міста Корсуня і звелів їм обрати там 
нового гетьмана для задніпровської України. Турецькі посли з’явились 
у Корсунь на початку березня 1669 року й розпочали там раду; вона тривала 
протягом десяти днів. Від Петра Суховія на цю раду прибув полковник 
Ніс із 70 представниками січового товариства. Через полковника Носа 
Суховій прислав Дорошенкові листа, в якому писав, аби Дорошенко ні
защо не мирився з татарами і йшов у поле на раду, де буде й він, Суховій, із 
запорожцями; в противному випадку Суховій погрожував Дорошенкові 
взагалі вигнати його з міста Чигирина. Та Дорошенко не зважив на заяву 
Суховія, і рада в Корсуні відбулася. На ній турки запропонували гетьма-

1 Акты ЮЗР. Т. 8. С. 109.
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ном спершу Юрія Хмельницького. Але сам Хмельницький відповів від
мовою: він заявив, що ніякого гетьманства не бажає, а коли його оберуть 
всупереч бажанню, то він не буде воювати проти ратних людей москов
ського царя і не піде на українські міста, бо присягав у цьому московсько
му государеві, а піде в Запоріжжя й буде воювати проти татар. Після та
кої заяви Юрія Хмельницького турецьким послам не залишалося нічого 
іншого, як зупинитися на попередньому гетьмані, і вони мусили обрати 
«цілковитим» гетьманом Дорошенка. Але коли відбувалась ця рада, сімде
сят чоловік запорожців2 стояли віддалік од міста, а далі взагалі покинули 
Корсунь і повернулись у Запоріжжя. Та Дорошенкові все-таки вдалося 
якимось чином захопити 40 із них разом з полковником Носом і закувати 
в кайдани. Рада завершилася 14 березня, і після того Дорошенко послав 
від себе зо 15 посланців у Запоріжжя з листами до Петра Суховія. Чоти
рьох із Дорошенкових посланців Суховій відпустив назад, а одинадцятьох 
наказав скувати ланцюгами і частину повісити впоперек на вербах, а інших 
послав до хана. Дорошенко, довідавшись про це, наказав відпустити на 
волю сорок запорожців з полковником Носом, дозволивши йти куди за
манеться; із них вибрав трьох, дав їм по коневі, одяг і рушниці й послав 
з листами на Запоріжжя. Але запорожців і це не похитнуло, і на Україні 
поширилася чутка, начебто вони хочуть обрати власного гетьмана, якщо 
не запорожця Савочку, то Дем’яна Многогрішного, але не Дорошенка 
і навіть не Суховія. У Хомину неділю, відразу після Пасхи, певний дон
ський козак Обросим Телешов випадково зустрів під Медведівкою, за 
15 верстов від Чигирина, полковника Івана Сірка, який із чотирма коза
ками їхав у Чигирин. У розмові з Телєшовим Сірко висловився проти 
татар і заявив, що він завжди був братом православним християнам і си
ном східної церкви, що хліб-сіль великого государя він повік не забуде, 
і що з бусурманами в нього ніколи не буде братерства. Від себе Телешов 
у Москві розповів, що при ньому Сірко в страсну неділю великого посту 
прислав у Чигирин трьох татарських язиків: він громив татар на Подні
стров’ї, перестрівши їх, коли вони поверталися з Польщі з полоном3.

Але чутки про те, що запорожці обрали гетьманом Савочку чи Много
грішного, виявилися передчасними. Нехіть Сірка до татар також поділя
ли далеко не всі. Не поділяв цієї думки передовсім Петро Суховій: він не 
лише не гидував союзом із бусурманами, а навпаки — за їх допомогою 
збирався скинути Дорошенка. Наприкінці квітня Суховій з Коша на Чор- 
томлику послав листа переяславському полковникові Дмитрові Райчі, в яко
му найперше сповіщав свого приятеля, що у квітні запорожці обрали його, 
Суховія, постійним гетьманом. Далі писав, що після обрання гетьманом 
він мав раду з усім старшим і меншим товариством Війська Запорізького 
й вирішив дбати й діяти на заспокоєння вітчизни й об’єднання обох сторін 
Дніпра під єдиною владою, через що пропонував Райчі не йти до Доро
шенка, а йти до нього, Суховія. Далі повідомляв, що Райча скоро почує 
про перебування Суховія із запорожцями й кримським ханом під Чигири
ном, і що він уже розіслав наказ усім полковникам правого й лівого боку 
Дніпра збиратися на Цибульник. Майже такими словами і про те саме 
писав Петро Суховій і прилуцькому полковникові Івану Маценкові, спові
щаючи про свій намір небавом після Святого тижня йти до Чигирина 
й запрошуючи полковника виступити проти Дорошенка. Те саме повідомляв 
із Коша на Чортомлику Івану Маценкові й колишній прилуцький полковник 
Лазар Горленко, приятель і кум Маценка. Горленко схвалював намір поки
нути Дорошенка й «подлегать» Многогрішному, але радив йому краще бути 
«двоеличною китайкою ко всякому на время, потому что это лучше будет 
Для него»4.

За іншими свідченнями, 
на раді було 11 запорож
ців з військовим осаву

лом (Акты ЮЗР. Т. 8. 
С. 145).
3 Акты ЮЗР. Т. 8. С. 137,

138, 145, 161, 187.
4 Там же. С. 180, 182, 
221.
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Свій намір С уховій справді негайно виконав: зібравш и зап орож ців  
і 40 тисяч татарської орди, він «по траві», в ідразу після Великодня, ви
йшов під Чорний л іс, став за  ЗО верстов від Чигирина і більш е трьох разів  
нападав із запорізьким и козакам и на Чигирин, Ж аботи н  та інші міста  
правого берега Д ніпра, завдаю чи ж ителям  величезних збитків у рогатій  
х у д об і й конях і захоплю ю чи багатьох лю дей у неволю. Кримський хан  
і ногайський м урза відділилися від турецького султана і, всупереч за б о 
роні, подруж и лися з С ухов ієм  і запорізьким и козакам и; хан прислав  
багато всіляких припасів і сукна на ж упани зап ор ож ц я м . С ою зники ви
рішили простояти все л іто біля Чигирина і здобувати його. При С уховії був  
також  Іван Сірко. У цей час «стали поглядати на С уховієву руку» й П ол-

Дем’ян Многогрішний. 
Копія XIX ст. 

з портрета
в літописі С. Be личка
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тавський, Миргородський і Лубенський полки, і навіть схилялися до можли
вості спорядити своїх посланців у Запоріжжя5. 10 травня київському 
воєводі князеві Григорію Козловському доповідали, що Дорошенко призна
чив у Чигирині нову раду і на ній хоче віддати своє гетьманство, а 20 ти
сяч кримських татар із запорожцями стоять за 20 верстов від Чигирина, на 
річці Цибульнику, й чекають хана; а коли прийде хан, татари й запорожці 
діятимуть проти Дорошенка, а влітку підуть до Києва та інших міст за
дніпровської України. Незабаром про наміри запорожців довідався ніжин
ський воєвода Іван Ржевський: його сповістили, що в Чигирині, в малому 
місті, засів якийсь запорізький полковник (очевидно, Сірко) з козаками, 
котрий не пускає до себе Дорошенка, що сам Дорошенко сидить у велико
му місті і його постійно тривожать татари, і що Суховій звідусіль закли
кав татар, щоб остаточно розбити Дорошенка. Але того ж дня воєвода 
Ржевський отримав ще й іншу новину, що Дорошенко уклав мирну угоду 
з Суховієм і Сірком і разом з ними надумав перейти на лівий бік Дніпра 
і здобувати государеві міста. Ця звістка згодом підтвердилася, і 11 травня 
у Києві стало відомо, що Дорошенко й Сірко вже навіть послали на пе
реяславський бік два козацькі піхотні полки, щоб вони «заступили» близь
кі до Дніпра міста, Золотоношу й Лубни. Полковники цих полків Голова- 
ченко й Манжос, переправившись через Дніпро під Оржищевом, чекали, 
доки Дорошенко й Сірко піднімуть орду й усією силою підуть на поляків 
і на українські міста Лівобережжя. Вони відрядили послів до турецького 
султана, прохаючи прийняти у своє підданство Дорошенка й наказали ого
лосити всім козакам і селянам Задніпров'я й Київщини бути напоготові. 
Сам Суховій на той час знаходився у Запорогах, де був кошовим отаманом 
козаків, і запрошував Дорошенка на раду, але Дорошенко надалі відмов
лявся. Окремо від Манжоса й Головаченка стояли полковники Іван Малю- 
тенко у Воронкові й Іван Гладкий у Острі з 700 запорожцями6.

Передбачаючи загрозу з боку Дорошенка й Сірка, гетьман Дем’ян 
Многогрішний послав із Батурина 10 травня напутливого листа в Запо
ріжжя, адресованого кошовому отаманові Петру Суховію і всьому славно
му лицарству низовому на Коші, на луках і на полях сутньому. У цьому 
листі Многогрішний найперше сповіщав запорожців про те, що попередньо 
вже неодноразово писав їм, але ці листи, мабуть, не доходили до них, 
у чому він вбачав каверзи безбожного й лихого лубенського полковника 
Григорія Гамалії, прихильника Дорошенка. Далі викривав усі негожі 
вчинки гетьмана Петра Дорошенка, котрому він колись корився, як стар
шому, сподіваючись, що він дбатиме про спільне добро і дасть народові 
мир і спокій. Насправді ж Дорошенко, забравши скарб і армату вбитого 
Брюховецького й переправивши все це за Дніпро, покинув напризволяще 
міста лівого боку Дніпра і його самого, наказного гетьмана Дем’яна Мно
гогрішного, наказавши йому, Многогрішному, самому боронитися від 
московських військ. Тоді йому, Многогрішному, не залишалося нічого іншо
го, як домовитись із його царською пресвітлою величністю на тих стат
тях, на яких домовився славної пам'яті гетьман Богдан Хмельницький. 
Закінчуючи свого листа, Многогрішний благав запорожців покинути ха
на й перейти на бік православного монарха, бо московський государ уже 
Дарував волю всім тим українцям, котрих Брюховецький вислав у Москву та 
в інші міста, а кримський хан хтозна чи дасть волю хоча б одній християн
ській душі7.

Цей лист, мабуть, або знову не дійшов, або ж прийшов у Січ надто 
пізно; в кожному разі посланці самого ж Дем'яна Многогрішного в Москві 
наприкінці травня розповідали, що запорожці, котрі ходили по рибу, ка
зали, що не мають ні грамот від царської величності, ні листа від гетьмана 
Многогрішного8.

6 Акты ЮЗР. Т. 8. С. 208, 7 Там же. С. 176—178.
188, 165, 189, 223. 8 Там же. С. 173.

5 Там же. С. 161, 162, 163, 
167, 168.
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Дійшов лист гетьмана Многогрішного до Суховія, чи ні, але Суховій 
зовсім не збирався переходити на бік Москви. Суховій і кримський хан 
Адил-Гірей, будучи в мирних стосунках, вирішили діяти заодно й уклали 
між собою такий договір: Адил-Гірей за допомогою орди й козаків визво
литься від турецького ярма, а Суховій із запорожцями за допомогою орди 
звільниться від Польщі й Москви; про це Суховій і Адил-Гірей написали 
листа Дорошенкові, запрошуючи його приєднатися до них. Але Доро
шенко відкинув їхню пропозицію і написав листа турецькому султанові, 
скаржачись на кримського хана і прохаючи скинути його з престолу і при
значити на його місце іншу, згідну в усьому з Дорошенком, людину. Дові
давшись про це, хан Адил-Гірей і Суховій вирішили йти до Чигирина й за
хопити у>свої руки Дорошенка з усією його старшиною. Своєю чергою До
рошенко дізнавшись про рішення Суховія й Адил-Гірея, вдався до хитро
щів: він почав схиляти на свій бік Суховія, пропонуючи віддати за нього 
власну дочку, себто бажаючи виграти час і зміцнитися турецькими си
лами9.

Завдяки цьому вивертові до відкритих дій між супротивниками не 
дійшло, і вони обидва знову заговорили про нову раду і про вибори нового, 
єдиного гетьмана замість них обох. 21 травня грецькі купці, їдучи через 
Київ, розповіли воєводі князеві Козловському, що під час своєї подорожі 
вони бачили полковника Івана Сірка з 50 кінними козаками. Зі слів самого 
Сірка вони дізналися, що він їде в Ладижин за Григорієм Дорошенком, 
у якого там 2 тисячі козаків. А в Ладижині купці чули, що у Дорошенка не
бавом має бути рада, де козаки обиратимуть нового гетьмана і з новим геть
маном підуть на українські міста московського царя.

Про Петра Суховія князь Козловський отримав звістку, що він з 2 ти
сячами козаків і з 10 тисячами татар стояв за ЗО верстов від міста Кодака, 
звідки послав 8 посланців до Дорошенка, запрошуючи його на раду під 
місто Крилів, в урочище Цибульник, для виборів нового гетьмана. Дочекав
шись Дорошенка і помирившись з ним, Суховій з татарами й козаками та
кож збирався йти на українські міста10.

У Москві ще не знали всіх цих новин, і цар Олексій Михайлович 11 черв
ня написав листа на ім’я кошового отамана (без прізвища) й усього Вій
ська, умовляючи козаків не піддаватися ні на які спокуси, схиляти інших до 
царської величності й коритися гетьманові Дем’яну Многогрішному. Із 
самого листа випливає, шо царя ввело в оману повідомлення гетьмана 
Многогрішного про готовність кошового отамана й усього низового вій
ська за своєю попередньою обіцянкою вірно служити великому государеві, 
царській величності11.

Тим часом гетьман Дорошенко вийшов на прохання Суховія 6 червня 
з Чигирина з козаками й пішов до урочища Цибульника, маючи твердий 
намір здати гетьманство іншій особі. Довідавшись про виступ Дорошен
ка, полтавський, миргородський і лубенський полковники зі своїми полка
ми вирушили до Ромен, де стояв висланий попередньо Дорошенком пол
ковник Манжос. Передчуваючи лихо, гетьман Дем’ян Многогрішний на
писав листа цареві, прохаючи якомога скоріше вислати на Україну москов
ських ратних людей з огляду на загальний наступ внутрішніх і зовнішніх 
ворогів12.

Але побоювання Многогрішного цим разом виявилися марними: Доро
шенко, вийшовши з Чигирина для ради в урочищі Цибульнику, втратив до
віру населення і мусив повернутись у Чигирин. Це пояснюється висту
пом із Запоріжжя Суховія з татарськими султанами і з Юрієм Хмель
ницьким, котрого татари хотіли бачити єдиним гетьманом замість Доро
шенка. У Суховія було 200 кінних і 300 піших запорожців і кілька тисяч

9 Акты ЮЗР. Т. 8. С. 230; 10 Там же. Т. 8. С. 212, 12 Там же. С. 250, 238,
Т. 9. С. 162—164. 214, 250. 232, 248.

11 Там же. С. 246.
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татар, з котрими він став за 160 верстов від Києва, під Тясмином. Суховій 
і татари вимагали, щоб Дорошенко йшов на раду до річки Росави замість 
Цибульника. Дорошенко й цього разу погодився* і рушив до вказаного міс
ця, але за ним пішло лише три полки — Чигиринський, Черкаський і Сер- 
деняцький, а решта полків — Уманський, Корсунський, Білоцерківський, 
Кальницький, Паволоцький і Торговицький — перейшли й піддалися 
Суховієві. Можливо, ця обставина змусила Дорошенка знову повернутись 
у Чигирин і відмовитись від участі в раді. Невдоволені цим Суховій і та
тарські султани вирішили йти до Чигирина і здобувати Дорошенка. Для ціл
ковитого успіху хан прислав у Запоріжжя тисячу коней, щоб у похід могли 
піти й ті козаки, котрі не мали коней і не могли вибратись із Січі. Але запо
рожці взяли з того тільки п’ятсот коней, на яких і пішли під Чигирин, 
а решту повернули. На початку червня Суховій із запорожцями й султани 
з татарами були вже під Чигирином; вони захоплювали там худобу й готува
ли загальний приступ міста, але саме тоді надійшло тривожне повідомлен
ня із Січі, яке змусило Суховія і запорожців облишити Чигирин і термі
ново повернутись у Запоріжжя. Річ у тім, що за відсутності Суховія крим
ський хан послав на Запоріжжя тисячу татар і наказав їм «засісти» Січ і ви
рубати в ній решту запорожців. Але підступний задум татар не здійснився: 
колишній кошовий отаман Курило зібрав у Січ усіх запорожців із лук 
і промислів, і з ними «відсів» Січ, багато татар побив, багато потопив, бага
то відігнав геть; із останніх деякі втекли до кримських мурз, котрі були 
з Суховієм під Чигирином, і сповістили про все, що трапилось у Січі. Сухо
вій після великої сварки з мурзами покинув Чигирин і повернувся у Січ.

Так оповідали про всю цю справу в Москві ніжинські міщани, писар 
Пилип Костянтинів і бурмистр Яків Жданов. Сам гетьман Дем’ян Мно
гогрішний сповіщав цареві в листі, що на Січ напали не татари, прислані 
ханом, а яничари, прислані турецьким султаном, а вибив їх не кошовий 
Курило, а сам Суховій, який поспішив повернутись у Січ. Після винищення 
яничарів останній залишився в Січі з татарами, які були з ним, і поки що 
не думав про новий похід до Чигирина13.

Так чи інакше, але московський цар Олексій Михайлович, дізнавшись 
про події на Україні, писав Дорошенкові, щоб той вивів своїх козаків, 
а разом з ними й козаків Івана Сірка, з міст лівого боку Дніпра в міста 
правого, бо за Андрусівським миром між Росією і Польщею лівобережні 
міста відійшли від Польщі до Росії, і Дорошенко як гетьман, що оголосив 
себе тим разом підданим польського короля, мав покинути Лівобережну 
Україну14.

Але Дорошенко не послухав наказу московського царя, і коли план про 
обрання гетьманом для обох боків Дніпра Юрія Хмельницького не вдався, 
то Дорошенко вирішив добиватися цього особисто для себе. Цим разом 
він привернув на свій бік кримського хана, отримав від нього допомогу 
й послав на лівий бік Дніпра полковника Григорія Гамалію з козаками й та
тарами проти наказного гетьмана Костянтина Стриєвського, прихильника 
Дем’яна Многогрішного. Стриєвський вийшов з міста Ромен назустріч 
Гамалії, але зазнав поразки й назавжди покинув поле битви, а рештки 
його війська перейшли на бік Дорошенка15.

У боротьбі гетьмана Дем’яна Многогрішного брали участь і запорізькі 
козаки разом з Петром Суховієм. Але цим разом Суховій зазнав невдачі 
й утік у Запоріжжя16. На той час у Запоріжжі був кошовим отаманом Лукаш 
Мартинович. Довідавшись про рішучі наміри Дорошенка воювати Лівобе
режну Україну, Лукаш Мартинович і все низове військо написали йому 
і̂иста, в якому дорікали йому тим, що він, будучи сином України, чинить 

13 нею зовсім не по-синівськи й, бажаючи стати гетьманом на обох боках

Акты ЮЗР. Т. 8. С. 263, 
260, 250.

14 Там же. С. 271; Т. 9, 
С. 242.
15 Величко С. Летопись.

Т. 2. С. 223.
16 Акты ЮЗР. Т. 9. С. 223.
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Дніпра, закликав до себе з Криму бусурманів і з ними проливає кров хрис
тиянську, роблячи таке не для спільного блага, а задля «властных приват». 
На закінчення листа запорожці пильно просили Дорошенка припинити по
дальше кровопролиття і облишити свої «широкі» задуми, при чому нагаду
вали йому євангельський текст про людину, яка здобула весь світ, але забу
ла про душу свою17. Тон цього листа дуже не сподобався Дорошенкові, 
і він не приховував своєї неприязні до всього Запорізького Війська.

15 січня 1670 року запорізькі козаки відрядили сімох посланців до геть
мана Дем’яна Многогрішного й через нього били чолом великому госуда
реві, московському царю, знову прийняти їх у підданство і під владу геть
мана18.

Своєю чергою і гетьман Петро Дорошенко відрядив до Дем’яна Много
грішного послів і через них просив лівобічного гетьмана бути з ним у єдно
сті й дружбі. Причиною цього прохання було те, що Дорошенкові став 
відомий твердий намір запорожців,- котрі об’єдналися з татарами, йти 
проти нього війною і зруйнувати його міста. Сам польський король приси
лав Дорошенкові посланців і через них радив гетьманові бути у згоді з за
порожцями: поляки побоювалися, аби через Дорошенка проти Польщі не 
піднялися турки й не завдали їй лиха. Король погрожував, що коли Доро
шенко не погодиться із запорожцями, то Польща разом з росіянами й за
порожцями піде на нього війною і дощенту зруйнує усі його міста, щоб нада
лі через нього не було сварок між великими володарями 19.

Рішення запорожців воювати проти Дорошенка було твердим і одно
стайним: 5 травня у них відбулася рада; на ній у присутності кошового 
отамана Михайла Ханенка були зачитані листи, які запорожці мали віді
слати через Суховія у Крим. У цих листах ханові пропонували не йти вій
ною проти польського короля, у котрого укладений вічний мир з москов
ським царем; в противному випадку запорожці погрожували ханові звер
нутися за допомогою до царської величності і разом з росіянами стояти 
проти татар насмерть. Зачитавши листи, адресовані ханові, запорожці на
писали на тій же раді листа й гетьманові Дорошенку, в якому радили йому 
відійти від турецького султана, припинити кровопролиття християн, 
з Військом Запорізьким і з козаками лівого боку Дніпра надалі бути під
даним великих володарів, московського царя й польського короля, і спільно 

• • • 20 з усіма твердо стояти проти наступу ворогів на християнську віру .
Після такого рішення той же кошовий отаман Михайло Ханенко послав 

у Москву листа з Коша на Чортомлику на ім’я стольника Артема Сергійо
вича Матвєєва, сповіщаючи про одностайне бажання усіх запорожців іти 
війною проти турків і з проханням до царя передусім прийняти все ни
зове військо «под крыло высококрепкой царской руки», а далі вислати 
в Січ припаси пороху, свинцю й сукна, так само гроші на будівництво 
суден21.

Про всі події у Січі гетьман Дем’ян Многогрішний дізнався від свого 
рідного брата Василя і поспішив сповістити царя про намір запорожців 
відрядити до Москви послів22.

Тим часом запорожці, мов на підтвердження своєї готовності служити 
цареві й воювати проти ворогів православної віри, послали загін молодців 
на Низ проти турецьких містечок під командою Івана Сірка. 20 червня 
Іван Сірко ходив під Очаків і, ставши біля самого міста, захопив багато 
здобичі, худоби, взяв у полон певну кількість турків, татар, волохів, а все 
місто спалив. Про це Сірко сам доповідав князеві Григорію Ромоданов
ському, бєлгородському воєводі, 18 липня з Коша на Чортомлику, нази
ваючи себе кошовим отаманом низового війська і прохаючи доповісти цар
ській величності прохання запорожців прислати їм лумних (ломових) гар-

17 Величко С. Летопись. 19 Там же. С. 185, 186. 21 Там же. С. 222.
Т. 2. С. 224—226. 20 Там же. С. 226. 22 Там же. С. 231.
18 Акты ЮЗР. Т. 9. С. 159. 23 Там же. С. 242.
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мат і гранат із радам и для «збурен ій» турецьких і татарських містечок, аби  
зробити вільним морський ш лях, і обіцяю чи за  те разом  з поляками чинити  
пильний пром исел над тими м істечкам и23.

20 липня у зап орізьк их козаків кош овим отам аном  був у ж е  не Сірко, 
а М ихайло Х аненко. Щ о трапилося м іж  зап ор ож ц я м и  і їхн ім  колиш нім  
кош овим Іваном Сірком, невідом о, але того ж  дня М ихайло Х аненко як ко
шовий отам ан написав цареві О лексію  М ихайловичу листа й послав його  
до М оскви через полковника С тепана О биду з товариш ами. У своєм у листі 
Х аненко заявляв цареві, щ о до Січі дійш ла зв істка про со ю з м осковського

Михайло Ханенко. 
Копія XIX ст. 

з портрета
в літописі С. Величка
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царя з польським королем, і що Ханенко й «північний» гетьман Много
грішний, втішившись цією новиною, вчинили між собою раду й вирішили 
бити чолом государеві, прохаючи в нього милостивої уваги до себе й вислов
люючи щире бажання царській і королівській величностям щасливих успі
хів у боротьбі з неприятелем, що воює проти християн.

Попри цілковиту готовність усього низового війська служити москов
ському цареві, Многогрішний, дізнавшись про відрядження ними своїх пос
лів, Степана Обиди з товаришами, написав листа стольнику Артамонові 
Сергійовичу Матвееву зі скаргою на запорожців за те, що вони не назвали 
його гетьманом у своєму листі до нього, а також за те, що вони, як кажуть, 
хочуть обрати гетьмана в самому Запоріжжі, оскільки обраного в містах 
не вважають справжнім гетьманом; через це Многогрішний просив столь
ника Матвеева не вірити в щирість полковника Обиди й усього низового 
війська24.

На листа Ханенка цар відповів грамотою 28 липня. У ній писалося, що 
запорожці вчинили супротив царській величності й убили в Запорогах не
винного посла, стольника Юхима Лодиженського та інших людей, котрі 
були з ним, чим порушили свою клятву на вірність перед святим євангелієм 
і забули царську милість, але царська величність усі провини запорізьких 
козаків, вчинені нерозсудливими й легковажними людьми, вибачає і на май
бутній час віддає у непам’ять. Але наказує козакам, аби надалі вони не на
зивали гетьмана Дем’яна Многогрішного «північним» гетьманом, як вони 
написали в своєму листі, а йменували б гетьманом запорізьким і жили з ним 
у любові та згоді. В кінці грамоти було дописано, що цар наказав послати 
Запорізькому Військові дві гармати, припаси, свинець, порох і сукно для 
війська, окрім платні полковникові Обиді та його товаришам25.

За місяць після цієї грамоти цар послав на Україну до гетьмана Дем’яна 
Многогрішного піддячого Михайла Савина «для справ великого государя». 
Коли Савин приїхав у місто Гадяч, Многогрішний виклав йому свіжі звістки 
про те, що на Дорошенка та його правобічні міста зібрався війною крим
ський хан, а на лівобічні міста йде Юрій Хмельницький із калгою і нуредді- 
ном; що хан хоче зробити Хмельницького гетьманом обох сторін Дніпра 
і що Хмельницький уже стоїть біля Китай-города поблизу Запорог, на 
лівому березі Дніпра; що самі запорожці спілкуються з відомим злочин
цем Стенькою Разіним і запрошують його йти безпечно на низові міста, 
заявляючи йому, буцімто гетьман Многогрішний не є підданим московсько
го царя і тому не буде діяти супроти нього26.

Водночас і самому Многогрішному з надійних джерел доповіли, що 
справді Юрій Хмельницький, поставлений гетьманом турецьким султа
ном, вийшов на суднах із Царгорода з 60 тисячами яничарів і прибув 
у місто Тавань; що до нього хоче йти сам хан «своєю собачою особою», 
і вже приєдналися нуреддін, калга й багато великих султанів; що хан через 
послів сповістив запорізьких козаків про вихід Хмельницького й татар
ських орд, а запорізькі козаки послали до хана своїх послів, Василя Зава- 
лія і Федора Хребтака, дякуючи ханові за новини й розвідуючи справжні 
вісті. Втім, запорожці ще за два тижні до виходу орди висловлювали на 
своїй раді злі думки проти Хмельницького, кажучи, що хай-но лише вийде 
Хмельницький з ордами, то вони дадуть йому гетьманство... під Заборою 
на Чортомлику складено всі припаси і в Січі вчинено всі приготування, і все 
військо обурене на гетьмана, аби він не виходив на Русь і сидів на Коші, бо 
й без нього багато було тих, що чинять бунт. Многогрішному було відомо 
й те. що татари вирішили діяти у двох пунктах: під Чигирином і під Полта
вою .

Найскрутніше від союзу запорожців з татарами довелося Дорошенкові. 
Крім татар на нього йшли ще Михайло Ханенко й Петро Суховій. Много-

24 Акты ЮЗР. Т. 9. С  232— 25 Бантыш-Каменский Д. ^  Акты ЮЗР. Т. 9. С. 262.
235. Источники. Т. 1. С. 232 2> Там же. С. 265, 266,

263.
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грішний розраховував, що Дорошенка розгромлять його вороги, тому 
писав до Москви, щоб у разі його втечі в Лівобережну Україну було наказано 
не приймати його ні в міста, ні в села. Становище Дорошенка справді було 
критичне: він не мав ніяких союзників, окрім білгородських татар, які на 
той час корилися сілістрійському паші й не визнавали влади ні турецького 
султана, ні кримського хана. Союзники затиснули Дорошенка у Стеблеві, 
і йому довелося б зовсім скрутно, якби у найкритичнішу хвилину не при
йшла допомога від запорожців. Запорожці на запрошення Юрія Хмель
ницького йти проти Дорошенка відповіли, що не бажають бути в турського 
султана підданими, і якщо Хмельницькому потрібно, нехай іде в Запо
ріжжя, і козаки скличуть для цього раду28. Рятівником Дорошенка був 
власне Іван Сірко, котрий вчасно, за висловом українського літописця, додав 
допомоги Дорошенку, і його вороги втекли: спочатку втекла кримська 
орда, далі Ханенко й Суховій, потім Хмельницький29. Як зауважив літопи
сець XVIII століття Рігельман, Сірко почував ворожість до Ханенка й Сухо- 
вія й, окрім того, ще точно не знав про перехід Дорошенка до турецького 
султана, тому і став на бік стиснутого з усіх боків гетьмана30. Але вірніше 
було б сказати, що сталося так тому, що правилом Сірка завжди було під
тримувати пригнобленого, ким би й де б він не був.

Так чи інакше, але після Стеблівської справи Петро Суховій облишив 
свої претензії на гетьманство на користь Михайла Ханенка й обидва повер
нулись у Січ. Почуваючись безсилим, Ханенко вирішив нав’язати стосун
ки з польським королем Михайлом III і через нього утвердитися на гетьман
стві правого берега Дніпра. Король прийняв це прохання, але за умови, 
що Ханенко віддасть міста свого регіменту Польщі. Ханенко погодився, 
співчуваючи цьому простому населенню Правобережжя: простолюд вбачав 
у Дорошенкові нищителя православної віри й вирішив краще бути під 
польським, але все-таки християнським королем, ніж під турецьким не
вірним царем. Михайло Ханенко вів переговори з польським королем через 
спеціальних послів: кошового отамана Григорія Пелеха, Василя Завалія 
та інших старшин31. Для обрання гетьмана в місті Умані зібралися пред
ставники трьох найзахідніших козацьких полків, котрі й визнали Михайла 
Ханенка гетьманом Правобережної України32. Услід за цим Михайлові 
Ханенкові було наказано вислати в місто Острог комісарів для «уконтенто- 
ванія войска запорожских Козаков». Комісарів поїхало понад п’ятдесят

28 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 285.
29 Летопись Самовидца. 
С. 107.
30 Ригельман А. Летопис
ное повествование. Т. 2.

Срібна чарка С. 122.
з гербом 31 Акты ЮЗР. Т. 9. С. 259.

М. Ханенка 32 Антонович В. Истори
ческие деятели. Т. 1. 
С. 96.
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із військовим суддею Семеном Богаченком, а назад їх відпустили 2 вересня. 
П’ятеро з цих комісарів з Василем Олексієнком поверталися через міста 
Дем’яна Многогрішного, везучи якийсь запечатаний королівський лист до 
кримського хана, про що Многогрішний негайно дав знати цареві33. Сорок 
комісарів з Богаченком, затримавшись у Острозі для отримання військових 
клейнодів, поверталися через міста Многогрішного на Низ наприкінці 
вересня з прапором і з литаврами для нового гетьмана Ханенка і з листом 
Многогрішному від польського короля. В ньому король дорікав лівобереж
ному гетьманові, що той затримав одного з запорізьких послів, Василя За- 
валія, який їхав разом з кошовим Григорієм Пелехом у посольстві до 
короля, і відіслав його в міста Московської держави. Король хотів повер
нути Завалія в Запоріжжя і написав про це московському цареві. Много
грішний доповів про все цареві, а на своє виправдання щодо Завалія писав, 
що запорізькі посли, коли Пелех їхав до короля, самі залишили Завалія 
в Батурині, бо він мав повернутись у Січ з листом до козаків, і він після 
їхнього від’їзду відразу ж повернувся у Запоріжжя. Сповіщаючи про це 
царя, Многогрішний також повідомляв, що посли Семен Богаченко й товари
ші обрали шлях у міста лівого берега Дніпра, оминаючи гетьмана Доро
шенка; що шестеро з них ще залишилися при королівській величності на 
сеймі для отримання булави й також повернуться містами лівого боку 
Дніпра. З цієї причини Многогрішний затримав у себе послів Ханенка 
й питав у царя дозволу на їхній переїзд через українські міста, вотчину цар
ської величності. Лист Многогрішного закінчувався повідомленням про 
повернення його рідного брата Василя в Запоріжжя і про вступ його на 
службу до бєлгородського воєводи Григорія Ромодановського, котрому 
гетьман послав частину свого війська для війни проти «клятвопреступнаго 
вора» Стеньки Разіна34.

Слідом за цим листом гетьман послав листа Артамонові Матвееву, по
яснюючи боярину, що «вследствіе своей рабской готовности во всем осте
регать пресветлый престол царскаго величества, он сообщает о проезде 
через город Батурин королевекаго стольника Андрея Жалскаго да трех 
запорожских посланцев Івана Завиша, Стефана Белаго да Василия Зава
лія с данными им от короля знаменем, булавой и бунчуком для Войска 
Запорожскаго»30.

Можливо, від цієї ж надмірної запопадливості «к престолу царскаго ве
личества» гетьман Многогрішний почав забороняти вихід українських коза
ків на Запоріжжя, рівно ж і козаків запорізьких, котрі були на Україні 
й повертались у Січ, декотрих з них наказував навіть хапати й кидати до 
в’язниці. Михайло Ханенко, довідавшись про це, писав Многогрішному, що 
такого порядку з давніх літ на Вкраїні не бувало: раніше не лише по одному 
чи двоє чоловік, а й цілими полками козаки з міст на Запоріжжя ходили 
й ні від кого не мали заборони. Ханенко просив Многогрішного в листі, пе
реданому запорожцем Іваном Шилом, припинити такі розпорядження, по
вернути все добро запорізьким товаришам, кинутим до в’язниці в Мирго
роді, які звідти пішли на Запоріжжя, а також добитися грошей від Петра 
Суховія, котрий, нікому не сповістивши, підступом утік від запорізьких 
козаків і захопив зі скарбниці 170 військових єфимків36.

Так чи інакше, але Михайло Ханенко досяг своєї мети й був проголо
шений гетьманом Правобережної України на противагу гетьманові Доро
шенку. Цим він цілковито був зобов’язаний запорізьким козакам, бо, 
сидячи в Запоріжжі, він усі свої переговори з польським королем вів через 
запорізьких комісарів. Результати переговорів запорожців з поляками 
апробував король і підтвердила сеймова комісія 22 грудня 1670 року. Вони 
стосувалися не лише городового, а й низового чи Запорізького Війська, 
«що є на Низу, в Січі».

33 Акты ЮЗР. Т. 9. С. 268.
34 Там же. С. 290—293.
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«Після приїзду послів шляхетного Ханенка, гетьмана нинішнього, 
нами (королем Михайлом) затвердженого, на його і Війська Запорізького 
низового прохання і статті подані, усі їхні бажання в Острозі ми (король) 
прийняли, задовольнили, поєднали, а всі чини Речі Посполитої на сеймі 
щойно минулому конституцією підтвердили, які договори не лише Н И З О 
ВИМ, а й городовим козакам і всім мешканцям тамтешнім, мають бути, 
якщо належну доброчесність, віру, приязнь і справжнє підданство справді 
виявлятимуть і нам (королю) та Речі Посполитій дотримувати будуть, як 
у конституції і в універсалах наших згадано, через послів Війська Запо
різького низового посланих, детально описано»3'.

Усе це відбулося в місті Острозі 2 вересня, а комісією підтверджено 
22 грудня. В комісії від запорожців були: Семен Богаченко, Яків Ярошенко, 
Роман Малюк, Іван Полтавець, Іван Завіша, Степан Білий, Василь Олек- 
сієнко з товаришами, а також запорізький військовий писар Андрій Тара
сенко, котрий підписався власною рукою від імені всього низового його ко
ролівської величності Запорізького Війська. За універсалом король обіцяв 
зберігати давню військову вільність запорізьких козаків і віру грецької 
церкви; взамін вимагав від запорожців власними силами припинити в Січі 
й у повітах всілякі бунти, не давати поширюватися цьому лихові й кожного, 
хто буде противитися такій постанові, воювати і страчувати як неприятеля. 
Самого Ханенка визнано гетьманом на підставі Гадяцьких (дещо змінених) 
статей. Він склав у цьому присягу королеві й Речі Посполитій, а взамін отри
мав булаву, бунчук, печатку й очеретину38.

В Острозькому договорі запорожців з поляками не помітно основного 
запорізького діяча XVII століття Івана Сірка. Очевидно, всю справу здій
снив Михайло Ханенко, який став на місце Сірка, й головні ватажки са
мого товариства. Острозький договір запорізьких козаків з польським ко
ролем не був зрадою низового війська російському цареві, оскільки за

37 Акты ЮЗР. Т. 9. С. 350. Замок в Острозі. 357; Величко С. Летопись.
38 Акты ЮЗР. Т. 9. С. 350— Сучасне фото Т. 2. С. 269—272.

27*



Д. І. Яворницький 
Історія запорізьких козаків

Андрусівським перемир’ям Запоріжжя однаково належало як Росії, так 
і Польщі. Московський цар не міг офіційно проголосити запорожців зрад
никами й міг претендувати лише на те, що умови Острозької комісії між 
козаками й поляками укладено без його відома й без присутності москов
ських повноважних представників. Та й самі запорожці не вважали себе 
зрадниками московському цареві й могли в цьому випадку аргументувати 
тим, що вони чинили добру справу, однаково корисну як для Польщі, так 
і для Росії,— взяли на себе завдання заспокоїти Україну, шматовану зако
лотами, й захистити її від найлютіших її ворогів — татар і турків. Але 
в Москві інакше дивилися на умови запорожців з польським королем, і якщо 
й не оголосили запорожців зрадниками явно, то вважали їх такими потай.

Про те, що сталося між польським королем і Михайлом Ханенком і за
порожцями, вперше повідомив у Москві 27 січня 1671 року архімандрит 
Києво-Печерської лаври Інокентій Гізель. Гізель розповів, що Ханенко 
й запорожці перейшли під заступництво польського короля з тим, аби слу
жити лише королівській величності й відступитися від його царської 
пресвітлої величності39.

Тим часом гетьман Петро Дорошенко, довідавшись про угоду запорож
ців з польським королем і маючи перед собою двох супротивників, Мно
гогрішного в Батурині й Ханенка в Умані, написав запорожцям (на ім’я ко
шового отамана Лукаша Мартиновича) великого листа, в котрому, виправ
довуючись, казав, що прийняв турецьку протекцію не через легковажність, 
а через крайню скруту, саме тому, що вся задніпровська Україна за Андру
сівським трактатом знову опинилася в руках поляків, які виторгували її 
собі в московського царя, як торгують безсловесною і нетямущою худо
бою, що знову кинуло її у первісне ляське ярмо, а вони, на погибель України, 
вибрали до двох гетьманів іще й третього. Цей лист викликав у запорізьких 
козаків суперечливі почуття: одні, слухаючи його, плакали, інші ганили 
й лаяли Дорошенка. Кошовий отаман Лукаш Мартинович хотів відповісти 
на нього, але йому не дозволила запорізька «халастра». Дорошенко ж, дов
го чекаючи відповіді від запорожців і не дочекавшись її, побачив у цьому 
зневагу до себе і знову зненавидів запорожців4'.

39 Акты ЮЗР. Т. 9. С. 346.
40 Величко С. Летопись. 
Т. 2. С. 295—302.



ЗВЕРНЕННЯ ПОЛЬСЬКОГО КОРОЛЯ 
ДО МОСКОВСЬКОГО ЦАРЯ ЗА ДОПОМОГОЮ ПРОТИ 

ДОРОШЕНКА Й ВІДМОВА ЦАРЯ.— БОРОТЬБА ХАНЕНКА,
СІРКА Й ПОЛЬСЬКОГО КОРОЛЯ З ГЕТЬМАНОМ ДОРОШЕНКОМ.

— ПІДКОРЕННЯ ЗА ПОРОЖЦЯМИ ПОБУЗЬКИХ І ПОДНІСТРОВСЬКИХ 
МІСТ — БЕРШАДІ, ЛА ДИЖИНА ТА ІН.— ПОДВИГИ СІРКА В БОРОТЬБІ 

З ТАТАРАМИ Й ПОЛОНЕННЯ НИМ НОГАЙСЬКОГО МУРЗИ ТЕНМАМБЕТА.— ПАДІННЯ 
ГЕТЬМАНА МНОГОГРІШНОГО.— ЗАСЛАННЯ ІВАНА СІРКА В СИБІР.— ВТОРГНЕННЯ 

ТУРКІВ НА ПОДІЛЛЯ.— ПРИГОТУВАННЯ МОСКОВСЬКОГО ЦАРЯ ДО БОРОТЬБИ 
З ТУРКАМИ: ЗМ ІЦНЕННЯ СІЧІ Й ФОРТЕЦІ КОДАКА РАТНИКАМИ Й ПОВЕРНЕННЯ 

З СИБІРУ НА КЛОПОТАННЯ ПОЛЬСЬКОГО КОРОЛЯ Й ПРОХАННЯ ЗАПОРОЖЦІВ 
ІВАНА СІРКА.— ВОЄННІ ПОДВИГИ ЗА ПОРІЗЬКИХ КОЗАКІВ 

ЗА ВІДСУТНОСТІ СІРКА: ЇХНІЙ ПОХІД ПРОТИ ПЕТРА ДОРОШЕНКА 
РАЗОМ ІЗ МИХАЙЛОМ ХАНЕНКОМ 1 ЗАХОПЛЕННЯ ПОСЛІВ ДОРОШЕНКА 

У КРИМ І ТУРЕЧЧИНУ.— ПРИБУТТЯ СІРКА В СІЧ 
1 ЙОГО ПОХОДИ ПРОТИ НЕП РИЯТЕЛІВ.

— ПОШЕСТЬ У СІЧІ.

Оголосивши Михайла Ханенка гетьманом Правобережної України, поль
ський уряд почав готуватися до боротьби з Дорошенком і звернувся з цього 
приводу за допомогою до московського царя. Цар, відряджаючи до Польщі 
послів, через них передав королеві відмову і водночас висловив своє невдово
лення польському урядові з приводу від’їзду в Запоріжжя посла Андрія 
Жалського з військовими клейнодами і з запорожцями Завішею, Білим і 
Завалієм: царська величність звелів повернути того королівського посланця 
у Польщу, а запорізьких посланців відпустити в Запоріжжя, бо королівська 
величність і Річ Посполита вчинили не за Андрусівським договором,— у 
Андрусівському договорі сказано, що Запоріжжя з тамтешніми островами й 
селищами повинно підлягати обом великим володарям, а королівська ве
личність, не зв’язавшись із царською величністю, самовільно відрядив по
сла в Запоріжжя '.

Попри відмову московського царя допомагати військом проти гетьмана 
Дорошенка, становище останнього все одно залишалося невтішним і він, по
переджаючи небезпеку, знову заговорив про своє бажання піддатися мос
ковському государеві й клопотатися про те, щоб цар наказав гетьманові 
Дем’яну Многогрішному не пропускати з Січі до польського короля запо
різьких послів і не давати їм ні харчів, ні питва. Дорошенко доводив, що всі 
чвари на Україні походять від запорожців і всіляко дбав про те, аби цар ні в 
чому не вірив їм і написав указ до всього українського населення не слу
хати запорожців ні в чому .

1 Акты ЮЗР. Т. 9. С. 381, 
382.
2 Там же. С. 391 — 397.
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Але в Москві до листа Дорошенка поставились так само негативно, як і 
до прохання польського короля, і Дорошенко був змушений боротися зі сво
їми суперниками власними засобами й засобами кримського хана, з котрим 
він уклав союз. Навесні 1671 року Дорошенко послав на Україну свого рід
ного брата Григорія, чим «завдавав Україні великої шкоди». Ця шкода була 
такою великою, що проти Григорія Дорошенка виступили польські геть
мани, коронний Ян Собеський і польний князь Дмитро Вишневецький. 
Але бачачи «велику докуку» від татар, гетьмани відрядили на Запоріжжя по
сле, запрошуючи через них запорізьке військо йти на допомогу полякам 
проти татар до Ладижина й «ознаймуючи о своем приході на Побуже» J. Со
беський і Вишневецький стояли на той час на Глиняному полі біля Бара, 
Григорій Дорошенко з шістьма тисячами білгородських татар — на кордо
ні, в містечку Стіні, а сам Петро Дорошенко розташувався під Білою 
Церквою лише з козацькими полками, без татар, але чекав до себе крим
ського хана, до якого послав Кальницький полк для охорони татарських 
улусів від запорожців. Самі запорожці з Іваном Сірком та Михайлом Ханен- 
ком щойно повернулися з походу під турецькі міста Аслам і Джан-Кермен. 
Останній вони взяли приступом і захопили череди, що паслися біля нього. 
Коли Сірко повернувся у Січ, козаки зустріли його дуже приязно, наказали 
видати йому з військового скарбу одяг і просили, взявши на себе звання ва
тага, готуватися до походу в поле. У Січі був і Михайло Ханенко. Козаки ви
рішили на спільній раді послати по калмиків, оскільки вони розірвали 
мирні стосунки з татарами. Саме в цей час і прибув до запорожців посол 
від поляків. З послом їхало кілька панів, але їх схопила Дорошенкова варта, 
і лише один з них з листами зумів дістатися до Січі 4.

Прочитавши листа, привезеного польським послом, Сірко й Ханенко 
взяли з собою 6 тисяч найдобірніших козаків і з ними рушили на підмогу 
польським гетьманам 5. На той час Петро Дорошенко залишив Білу Церкву 
й відійшов у Ставища 6, де й чекав хана з татарами, котрі йшли з Криму. 
Сірко й Ханенко, почувши про рух татар, заступили на переправах дорогу 
ханові, билися з ним три дні й поклали немало татарських голів, а після бою 
помирилися з ханом і уклали з ним договір іти разом воювати Дорошенка. 
Водночас білгородська орда, яка була з Дорошенком, зазнала поразки від 
польських гетьманів під Брацлавом, покинула Україну й пішла у свою зем
лю. Те саме зробив і Кальницький полк, який Дорошенко посилав у Крим 
для захисту від запорожців: він перейшов до Михайла Ханенка 7. Згодом 
до Сірка й Ханенка прибув слуга князя Вишневецького Ковалевський і 
Сірко з Ханенком рушили в Бершадь на з'єднання з польським військом, 
а з Бершаді піднялись до Ладижина 8. Дорошенко пішов був услід за ними 
до Бугу й був уже за 10 верстов від них, але через велику воду не зміг пере
правити ні піхоти, ні кінноти через ріку, скільки не намагався, і, вративши на 
відомих бродах багато людей, повернувся назад у Чигирин «із поріділим і 
зголоднілим військом», де й чекав до 29 вересня султана-нуреддіна з татар
ським військом і пашу з білгородською ордою 9. Тим часом Сірко й Ханенко, 
щасливо відірвавшись від Дорошенка, пройшли в Ладижин. До приходу Сір
ка й Ханенка польські гетьмани вже встигли побити татар під Брацлавом і 
зайняти його своїми військами. Скликавши раду в Ладижині, Сірко й Ха
ненко пішли під Кальник, котрий не хотів здаватися польським гетьманам; 
під Кальником козаки й жовніри простояли два тижні, намагаючись за
хопити його. Не здобувши Кальника, козаки й поляки відступили до Брац- 
лава й тут на початку жовтня порозсилали гарнізони в замки, що здалися 
польському королеві: в Могилів (на Дністрі), Немирів, Ладижин, Стіну, 
Рашків і в Брацлав. Цим залогам польські гетьмани наказали коритися геть-

3 Летопись Самовидца. 419, 448. 7 Там же. С. 445, 446.
С. 110. 5 Там же. С. 415, 419, 448. 8 Там же. С. 448.
4 Акты ЮЗР. Т. 9. С. 415, 6 Там же. С. 454. 9 Там же. С. 454, 451.
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манові Ханенку, додавши останньому помічником регіментаря Вежицького. 
У Ладижині, де стояли Ханенко з Сірком і козаки й жовніри, запорізьких 
козаків годували люди, а жовніри «з гроша жили» |0. 6 жовтня польний геть
ман князь Дмитро Вишневецький уже стояв з польським військом під Каль- 
ником, звідки збирався йти в Білу Церкву, а коронний гетьман Ян Собесь- 
кий — у Лисянку; з ними були Сірко й Ханенко ". Водночас Дорошенко з 
кількома тисячами татар вийшов з Чигирина і став у Лисянці; з ним було 
три татарські султани й кілька тисяч (від 40 до 60) кримських і білгород- 
ських татар |2. 20 жовтня Дорошенко послав під Кальник проти Ханенка, 
Сірка й Собеського під’їзд з добірних козаків і татар, і між супротивника
ми відбувся бій: коронний гетьман ущент розбив козаків Дорошенка й 
татар, багатьох татар захопив у полон і відіслав королеві до Кракова. З 
польськими гетьманами було дуже багато війська, тому Дорошенкові дово
дилося дуже скрутно: козаки Дорошенка постійно втікали від нього до Сір
ка й Ханенка, і Дорошенко збирався відступити в Корсунь, задля чого на
казав укріпити його валами |3. Після цього бою запорожці й поляки обли
шили Кальник і рушили ближче до Дніпра. 24 жовтня у запорожців і поляків 
у містечку Іллінцях за 50 верстов від Умані була рада, на якій були й поль
ські гетьмани. На раді Сірко й Ханенко присягнули бути з запорізькими 
козаками у вічному підданстві в польського короля і разом стояти проти 
спільних ворогів; натомість польські гетьмани присягнули Сіркові, Ханенку 
й усім запорізьким козакам не відбирати в них прадавніх привілеїв і вольно
стей |4. Очевидно, тоді ж запорожцям «його королівською милістю» було 
призначено платню грішми й сукном, а Сіркові й Ханенкові прислали золото 
й шовк на одяг |5.

10 Летопись Самовидца. 
С. П і, 112; Акты ЮЗР. 
Т. 9. С. 573.
п Акты ЮЗР. Т. 9. С. 573.

Ян Собеський. 
Мідерит 1880 р. 

з портрета XVII ст.

12 Там же. С. 572, 580, 582.
13 Там же. С. 581.
14 Там же. С. 575, 576.
15 Там же. С. 548, 585.
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Після ради під Іллінцями коронний гетьман пішов під Білу Церкву, поль- 
ний гетьман з Ханенком рушив до Ставищ, а Сірко разом з поляками й за
порожцями, кінними й пішими, виступив проти татар і за 15 верстов від 
Іллінець побив їх зо дві тисячі. Після бою з татарами він спустився до Раш- 
кова і звідти з п’ятьма сотнями пішов у під’їзд у Білгородщину. Гетьман До
рошенко своєю чергою послав під’їзд з татар і козаків під місто Немирів, де 
була королівська скарбниця з грішми й сукнами, яку везли з Польщі як плат
ню козакам Михайла Ханенка . Під’їзд обліг місто Немирів, але чим закін
чилася ця облога, невідомо; в кожному разі, навряд чи чимось суттєвим, бо 
за Немировом, у П’ятигорах, стояли польські гетьмани з військом. Згодом 
вони спустилися до Дністра й тут один з них став у Рашкові, другий у Мо
тилеві, а Ханенка поставили в Ладижині. У них було дуже багато війська — 
козаків, поляків, найманих німців; вони зайняли всі міста від Дністра до 
Бугу, в декотрих із них влаштовували замки і стали в них на зимову стоян
ку 1 . У Ханенка було два полки, себто 2 тисячі козаків і тисяча поляків; з 
Ладижина він посилав на лівий бік Бугу, під Зіньківці, де стояло ЗО тисяч біл- 
городської і кримської орди та яничарів, військового осавула Івана Шила з 
сімома сотнями запорізької піхоти. Запорожці, перейшовши Буг, зустріли 
в Подвірках 500 татар і побили їх, але в цей час на запорожців наскочила ор
да й, своєю чергою, розгромила їх. Із Ханенком у Ладижині був і Сірко, 
котрий, втім, небавом покинув Ладижин і спустився у Чечельник. 7 листо
пада Ханенко отримав прислані польським королем клейноди, бунчук і була
ву в містечку Млинках за дві милі від Кальника |8. Зі своїх стоянок Ханенко 
й Сірко збирались іти в Крим проти татар, аби не пропустити їх на допомогу 
Дорошенкові. Останній далі стояв у Лисянці й закликав на допомогу кримсь
кого хана, та хан поки що відмовлявся допомогти своєму союзникові, 
оскільки боявся нападу на свої міста й улуси Ханенка й Сірка |9. Сірко й 
Ханенко справді, знявшись зі своїх місць, пішли на Білгородщину й Воло
щину; тут вони розгромили три села, одне з яких мало назву Чабурчо, й за
хопили майна на 4 тисячі карбованців, але при поверненні назад на них напав 
султан-нуреддін з ордою, яничарами й гарматами, вийшовши десятитисяч- 
ним військом із Очакова. Наздогнавши козаків в урочищах за Куяльни- 
ком 20, у степу, хан почав обстрілювати їх із гармат, але ці гармати розір
вались і не завдали запорожцям жодної шкоди. Коли ж Ханенко й Сірко 
прийшли до ріки Бугу, їх зустрів тут королівський посол, обіцяючи, що 
коли запорожці підуть до польських міст України, то отримають від короля 
платню. Сірко й Ханенко, повіривши в це, пішли до польських міст, і напри
кінці листопада були вже в Ладижині21. Тим часом султан-нуреддін поспі
шив до Дорошенка. Прийшовши до нього, він викликав до себе Магомет-па- 
шу з білгородською ордою й загоном із двох з половиною тисяч турецького 
війська, яке охороняло Кам’янець-Подільський від поляків. Турки й білго- 
родські татари з мурзою Тенмамбетом пішли до нуреддіна й зустрілися з 
ним поблизу Умані .

Отже, Дорошенко, посилившись турками й татарами, 24 листопада ви
рушив із Лисянки проти своїх ворогів. Дорошенка кликали до себе самі ла- 
дижинці, обіцяючи йому видати Ханенка з козаками-запорожцями. Почув
ши це, польські гетьмани відрядили послів до Дорошенка в Лисянку, пропо
нуючи помиритись, не спустошувати землі й по-давньому бути при своїх 
вольностях підданим польського короля. Але Дорошенко й білгородський 
паша відмовили гетьманам, заявивши, що вони помиряться з поляками під 
Львовом, а не в черкаських містах. Гетьман Дорошенко розраховував, роз
правившись із поляками, йти на міста Лівобережжя 2 *. Вийшовши з Лисянки

16 Акты ЮЗР. Т. 9. С. 585.
17 Там же. С. 587, 590.
18 Там же. С. 646, 647.
19 Там же. С. 587, 590.

20 Річок із назвою «Ку- 
яльник» три: Верхній, Се
редній і Нижній; дві пер
ші в Ананьївському, ос
тання у Тираспольському

пов. Херсонської губ.
21 Акты ЮЗР. Т. 9. С. 647.
22 Там же. С. 895.
23 Там же. С. 612.
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з пашею й нуреддіном, з козацькими й татарськими військами, він набли
зився до Ладижина, але тут, замість діяти проти запорожців і поляків усіма 
силами, став посилати під’їзди. Такі дії Дорошенка пояснювалися тим, 
що він не мав при собі гармат, аби обстрілювати з усах боків Ладижин. За
порожці й поляки робили вдалі випади проти Дорошенкового війська, зав
даючи багатьом татарам смертельних ран. Не завдавши ніякої шкоди Лади- 
жину, Дорошенко відійшов від нього і взяв якесь черкаське містечко над 
Бугом 24, побивши в ньому багато людей і захопивши худобу, але саму 
фортецю цього містечка також не штурмував. Після цього походу До
рошенко з козаками й татарами повернув назад, до Дніпра. Тут нуреддін 
став у Корсуні, білгородці з мурзою Тенмамбетом біля Києва й Канева, 
турецький паша повернувся у Білгород, а сам Дорошенко розташувався у 
Чигирині. Султан-нуреддін, пробувши з Дорошенком чотири місяці й від
святкувавши свій байрам, знявся з усім своїм військом і пішов з Корсуня в 
Хорошів 2ó.

У Москві, судячи з усього, були невдоволені діями запорожців через їх
ній союз із поляками; найбільше, звичайно, мало не сподобатися царю по
відомлення про присягу низового війська на вірність польському королеві і 
цим можна пояснити царську грамоту 19 грудня гетьманові Дем’яну Мно
гогрішному про затримання торгових людей з хлібними припасами на За
поріжжя. У цій грамоті вказувалося, що до царя дійшла правдива звістка 
про таємний проїзд людей із нових слобід Бєлгородського полку і з міст 
поблизу Тора з хлібними припасами в Запоріжжя, у Січ, а також про пере
прави з міст Полтавського полку українських козаків через ріки Оріль і Са
мару поблизу їхніх гирл; не бажаючи, аби це тривало в майбутньому, цар 
послав грамоту про це бєлгородському воєводі Григорію Григоровичу Ро
модановському, суворо наказуючи не пропускати нікого в Запоріжжя з хліб
ними припасами і ні з чим іншим, а слідом за грамотою князеві послав та
ку ж грамоту й гетьманові 26.

Міцне становище Дорошенка, який заручився підтримкою татар, і непев
не становище польських гетьманів з огляду на сейм, який мав відбутись у 
Варшаві, змусили поляків знову піти на переговори з Дорошенком; після 
свята Різдва Христового Дорошенко приймав королівських послів «для то-

24 У документах назва не 
вказана.
25 Акты ЮЗР. Т. 9. С. 624,

Львів.
Гравюра Ф. Гогенбергера 

за малюнком 
А. Пассаротті 1618 р.

895, 894.
26 Акты ЮЗР. Т. 9. С. 
613—615.
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го, щоб Дорошенко поєднався з королівською величністю». Але Дорошенко 
відповів послам, що може помиритися з поляками лише тоді, коли вони ви
дадуть йому Сірка й Ханенка, а якщо не видадуть, то він з ними не стане 
миритися і навесні воюватиме поляків з турками й ордою.

У цей час Ханенко стояв у Ладижині з шістьма тисячами запорожців, а 
Сірко пішов у Чечельник з 500 запорожцями; обидва були на боці польсько
го короля й обидва збирались іти на Лисянку й Чигирин 2 .

Втім, самі запорожці вже були невдоволені польським урядом, котрий 
обіцяв їм платню, якщо лише вони прийдуть у польські українні міста, «і 
хоча запорожці прийшли в міста королівської величності, але платні від 
короля не було жодної, і як настане весна, вони від Сірка й Ханенка всі зби
раються розійтися по містах» 2\  Зневірившись у польському урядові, запо
рожці знову хотіли стати «під високодержавну й непереможну руку царської 
пресвітлої величності у вічному підданстві», вирішивши клопотатися про це 
у гетьмана Дем’яна Многогрішного через своїх послів. «І як великому го
судареві, його царській величності, запорожці будуть придатні, то він, геть
ман, закликатиме, аби вони були під рукою царської величності у вічному 
підданстві» 29. Так доповідав у Москву стрілецький «півголова» Олександр 
Танеев, який був у гетьмана Многогрішного 7 лютого 1672 року у справах 
великого государя і з милостивим словом до гетьмана. Очевидно, бажаючи 
привернути на свій бік Многогрішного, запорізькі посли відразу сповістили 
його про те, що до Дорошенка вже прислав послів із різними подарунками 
литовський гетьман Казимир Пац, схиляючи його до миру з поляками, але 
Дорошенко відмовляє Пацу і збирається йти на міста України лівого бе
рега Дніпра 30.

Але Дорошенко не пішов на міста лівого берега Дніпра, оскільки на 
цей час він залишився без своїх головних союзників, султана-нуреддіна й 
Тенмамбет-мурзи. Нуреддін і Тенмамбет, вийшовши зі своїх зимових сто
янок, пішли під місто Хорошів, а з-під Хорошева султан-нуреддін пішов у 
Крим, а Тенмамбет — у Білгород на Дністрі. Останній, розлучившись із 
нуреддіном, пройшов якусь відстань, а коли в нього пристали коні, мусив 
зупинитися на ріці Куяльнику, між Дніпром і Дністром, біля білгородських 
рубежів. Коли ж Тенмамбет почав годувати коней, на нього наскочив Сірко 
з запорожцями й, перебивши частину татар, захопив трьох живцем, у тому 
числі й самого Тенмамбета-мурзу ЗІ.

Відступ нуреддіна й полонення Тенмамбета не обіцяли нічого хорошого 
гетьманові Дорошенку, тому він на час затих, вичікуючи сприятливих 
обставин.

У той час на лівому боці Дніпра трапилася надзвичайно важлива й 
цілком несподівана подія: позбавлення гетьманства, а потім заслання у 
Сибір (13 березня 1672 року) Дем’яна Многогрішного з усією родиною і з 
кількома «співучасниками», серед яких був генеральний військовий осавул 
Павло Грибович. Проти Многогрішного висунули 38 пунктів звинувачення, 
перший з яких був таким: «Безпрестанно он списывался и братство и 
дружбу имел великую с Петром Дорошенком, и хотел он же поддаться 
турскому салтану». Останній пункт стосувався і запорізьких козаків: «По
сланному гетмана Многогрешнаго приказано было говорить от Петра Доро
шенка о запорожцах особо: когда мы с ляхами имеем воинскую забаву, 
чтоб он не допущал им с Низу в городы выходить, и как на сей, так и на той 
стороне Днепра возмущения чинить»32. При арешті Дем’яна Многогрішного 
заарештували і його брата Василя; останній устиг утекти з Києва, де рек
тор братського монастиря пропонував йому втекти на Запоріжжя і сховати
ся там, але Василь Многогрішний відмовився від цього, кажучи, що коли він 
був у Запоріжжі, то сварився там із козаками 3 .

27 Акты ЮЗР. Т. 9. С. 640, 29 Там же. С. 639. 32 Там же. С. 751, 759.
641, 628, 630. ЗО Там же. С. 633. 33 Там же. С. 797, 798.
28 Там же. С. 647. 31 Там же. С. 894, 895. 34 Там же. С. 834, 835.
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Після випровадження гетьмана Многогрішного до Москви управління 
Україною довірили трьом старшинам: Петрові Забілі, Іванові Самойловичу 
й Івану Домонтовичу. 31 березня ці старшини послали в Москву сім ста
тей прохання, остання з яких стосувалася Запоріжжя: просити царську ве
личність видати указ про те, пускати чи не пускати людей із припасами на 
Запоріжжя. На цю статтю надійшла відповідь: на Запоріжжя людей і при
паси не пропускати, як це й раніше наказували колишньому гетьманові Де- 
м’янові Многогрішному, аби разом із людьми, що побували в Запоріжжі, на 
Україну не проникав ніякий розбрат 34.

Падіння і заслання у Сибір гетьмана Дем’яна Многогрішного мали особ
ливе значення для запорізького вождя Івана Сірка. Сама по собі ця об
ставина звичайна: гетьмани постійно змінювалися на Україні, й багато хто 
разом із гетьманським званням втрачав і життя. Але Сіркові звістка про 
падіння Многогрішного особливо запала в душу: бачачи, які нездари брали 
до своїх рук гетьманську булаву, Сірко вирішив добитися гетьманства на Ук
раїні для себе особисто. Звістка про це небавом дійшла до Москви і там, 
знаючи воєнні здібності Сірка, його вплив на запорожців і разом з тим його 
ненадійний характер і прагнення до цілковитої незалежності, вирішили 
всіма можливими засобами не допустити його до гетьманства. У цьому 
Москві допомогли й недоброзичливці Сірка, правобічний гетьман Петро До
рошенко і новий лівобічний гетьман Іван Самойлович, котрий замінив Мно
гогрішного, та їхні неперебірливі у засобах прихильники, головним серед 
яких був полтавський полковник Федір Жученко. Суперники Сірка знали 
з досвіду, чого можна було чекати від нього, коли він візьме у свої руки геть
манську булаву, тому зважилися на найрішучіші заходи, аби позбутися не
безпечної для них людини. Обставини їм сприяли. Розгромивши білго-

Іван Самойлович. 
Гравюра М. Воробйова 

1844 р.
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родську орду й захопивши мурзу Тенмамбета, Сірко переправився на лі
вий бік Дніпра і зв'язався з боярином Григорієм Григоровичем Ромода- 
новським, прохаючи через нього володаревої милості. Отримавши на «карт
ці володареву милість». Сірко повірив Ромодановському і з містечка Нових 
Санжар Полтавського повіту вирушив разом із зятем Іваном Сербином у 
місто Курськ до нього, аби здати полоненого мурзу. Його особистий ворог, 
полтавський полковник Федір Жученко, скориставшись тим, що Сірко їхав 
приватно, без запорізького війська, несподівано напав на нього, схопив, за
кував ланцюгами й відвіз у Батурин, а мурзу Тенмамбета відіслав у Полта
ву й посадив у в'язницю. Це трапилося 19 квітня 1672 року, а 22 квітня того 
ж року Іван Самойлович, Петро Забіла й Іван Домонтович сповістили царя 
про те, що Сірка впіймано, мотивуючи це тим, що він, розлучившись із Ха- 
ненком, гетьманом польського боку, переправився на лівий бік Дніпра ви
ключно «для розпалювання серед народу бунту, а також для того, щоб схи
лити Полтавський і Гадяцький полки на бік Ханенка»; на завершення про
хачі зверталися до царя за вказівкою, як вчинити зі спійманим Сірком. На 
цього листа цар Олексій Михайлович відповів грамотою на ім'я Григорія 
Ромодановського, наказуючи негайно прислати Сірка до Москви, оскільки 
стало відомо, «що генеральна старшина й усе Військо Запорізьке і чернь того 
Івана Сірка хочуть обрати гетьманом». Царський наказ негайно виконали: 
Сірка доставили в Москву, а звідти заслали в Сибір, у місто Тобольськ. 
Утікши з Тобольська, генеральний осавул українського війська Павло Гри- 
бович, засланий разом із Дем’яном Многогрішним у Сибір, розповідав, що 
Сірко думав про втечу з Сибіру, але цього не сталося 35. Не сталося тому, 
що за Сірка вже давно клопоталися, аби повернути його з Сибіру. Річ у тім, 
що на той час проти Росії і Польщі піднялися страшні вороги — турецький 
султан Магомет IV, кримський хан Селім-Гірей і задніпровський гетьман 
Дорошенко, однаково страшні як Росії, так і Польщі.

Навесні 1672 року 300 тисяч турків переправилися через Дунай, вдерли
ся на Поділля і вдарили на польське місто Кам’янець. За короткий час вони 
здобули місто, перетворили на мечеті православні й католицькі храми, 
знатних жінок забрали в гарем, багатьох християнських хлопчиків обрізали 
й обернули в мусульманську віру; одного обрізали навіть у соборній церкві у 
присутності самого султана. Захопивши Кам’янець, турки поширили 
чутку, що небавом рушать на Київ. Цар Олексій Михайлович, наляканий 
цією новиною, розпорядився послати воєводою у Київ князя Юрія Петро
вича Трубецького й обіцяв, якщо прийде султан, особисто прийти захи
щати Київ. Але гроза на якийсь час стихла: зруйнувавши Кам’янець, сул
тан пішов зимувати за Дунай, хан — у Крим, а Дорошенко — в Чигирин. 
Але турки лише тимчасово припинили свій наступ на Україну. Передчуваючи 
лихо і знаючи з досвіду, як важко воювати з турками, Росія і Польща вирі
шили у скрутний час подати одна одній руку допомоги, аби протистояти 
грізним ворогам. Звичайно, у цій справі ніяк не можна було обійтися без за
порожців. Згадавши про запорожців, згадали і про Сірка.

І от 5 липня 1672 року до Москви прибув польський посол Христофор 
Ковалевський; серед інших питань він порушив і справу повернення Сірка з 
Сибіру «на спільну послугу» московського царя й польського короля: «Той 
Сірко, служачи обом великим государям, безупинно над спільним неприяте
лем, над кримським ханом, промисел чинив і захопив мурзу, за котрого йому 
давали викупу 50 чоловік ясиру та 300 єфимків, але з намови зрадника До
рошенка того Сірка в черкаських містах пограбували й мурзу відібрали; 
крім того, взяли в нього 100 золотих і сім коней і послали його до царської 
величності, назвавши його безвинно бунтівником. А тепер Дорошенко пи
сав білгородській орді й татарам, аби вони йшли до нього безпечно, бо він

35 Акты ЮЗР. Т. 9. С. 850, 
851, 892; Т. 11. С. 361, 
336.
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того Сірка позбувся і перешкоди вже від нього їм не буде». Посол настійно 
просив царя негайно відпустити Сірка з ним і негайно послати його під Білу 
Церкву для відсічі неприятелям зь.

Клопоталися про повернення Сірка й самі запорожці: вони писали до 
гетьмана Івана Самойловича і «всі смиренно й покірливо просили його, як 
добродійника свого, донести прохання до його царської пресвітлої велич
ності, аби Сірка, за його поданням, відпустили до козаків для кращих дій 
проти неприятеля»3 .

Услід за листом Самойловичу запорожці послали листа боярину Арте- 
мону Сергійовичу Матвееву: «Благодетелю нашему многомилостивому, об 
отчине нашей Малороссии и об нас, Войске Запорожском, многочестному 
ходателю и всяких щедрот давцу нижайшее наше поклонение посылаем и 
смиренно просим: умилосердись яко отец над чады, чтоб милостивым твоим 
ходатайством калмыки и чайки и хлебные запасы присланы были к нам и по
левой наш вождь добрый и правитель, бусурманам страшный воин, Иван 
Серко к нам отпущен был для того, что у нас второго такого полевого воина 
и бусурманам гонителя нет; бусурманы, слыша, что в Войске Запорожском 
Ивана Сирка, страшнаго Крыму промышленника и счастливаго победителя, 
который их всегда поражал и побивал и християн из неволи освобождал, нет, 
радуются и над нами промышляют» 38.

Та доки прохання за Івана Сірка встигли дійти до Москви, від запорожців 
зажадали, з огляду на війну з турками, яка загрожувала Росії і Польщі, ві
домостей про стан їхніх фортець, головно Січі й Кодака. На запит про це 
«кошові посланці» Євсевій Шашол і товариші дали таку відповідь Мало
російському приказові.

Місто Січ з її земляним валом стоїть у гирлах Чортомлика й Прогною над 
річкою Скарбною; заввишки вал у 6 сажнів; із поля, з Сумського боку й від 
Базавлука на валу влаштували частокіл і бійниці; з іншого боку, від гирла 
Чортомлика й від річки Скарбної до валу влаштовано дерев’яні, насипані 
землею, коші. У тому місті вежа, з поля мірою навколо 20 сажнів, а в тій 
вежі є бійниці, а перед тією вежею, за ровом, влаштовано земляну фортецю, 
мірою навколо 100 сажнів, з вікнами для гармат. Аби ходити по воду на Чор- 
томлик і на Скарбну, влаштовано 8 хвірток (перелазів), а над тими хвіртка
ми зроблено бійниці; завширшки ті хвіртки — аби лише одна людина з во
дою пройшла. Мірою те місто Січ із поля, від річки Прогною до річки Чор
томлика, зі сто сажнів. Біля того міста врізано рів на 5 сажнів завглибшки; 
праворуч від міста річка Прогній, а ліворуч річка Чортомлик, і впадають 
обидві у річку Скарбну, яка тече за містом, біля самого рову. А все місто Січ 
навколо має зо 900 сажнів. А будував те місто Січ кошовий отаман Лутай із 
козаками 20 років тому. У Січі є артилерія: одна гармата мідна ломова й до 
неї 100 ядер вагою по 8 гривенок кожне, 11 гармат польових і до них по 100 
ядер вагою по 4, 3 й 2 гривенки кожне, 2 мідні та 3 залізні затинні пищалі й 
до них по 200 свинцевих ядер вагою по гривенці й по півгривенки; до всіх 
Цих гармат, крім того, роблять залізні й свинцеві ядра. А ковалів у Січі по
стійно живе для військової справи зі сто чоловік. Пороху гарматного й 
рушничного, разом із присланим, 350 пудів, свинцю 300, гнотів зо ЗО пудів. 
Хлібних припасів у Січі багато, й обложеним у ній людям могло б вистачити 
на сім чи десять років. Хлібні припаси везуть у Січ із лівого боку Дніпра че
рез Полтаву й Переволочну. Від Полтави до Переволочної 12 миль, від Пере
волочної водою до Кодака 20 миль, від Кодака до самої Січі 24 милі; а су
ходолом, по степу, якщо їхати возами, від Переволочної до Січі 5 днів доро
ги. Приходу неприятелів до міста Січі можна сподіватись у літній час лише з 
поля, від ріки Базавлука, з кримського боку, а з трьох боків, завдяки рікам, 
ніяких дій проти неї вести не можна. У зимовий час запорожці на тих ріках 
невпинно збивають кригу, тому під час облоги Січ може захистити шість

36 Акты ЮЗР. Т. 11. 3' Там же. С. 15, 113. ські справи, 1672 р., зв.
С. 10—12. 38 Архів МЗС, малоросій- 38, № 27.
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тисяч чоловік; а якщо додати ще людей і дати більше гармат, то й непри- 
ятелеві буде страшніше. Тільки надто великої кількості татар і турків не 
можна допускати до Січі з того боку, з якого до неї прилягає степ, бо в степу 
їх втримати не можна.

Місто Кодак з його земляним валом стоїть над першим порогом Ко
даком по той бік Дніпра, що й Київ; будували його за наказом польського 
короля Владислава німці років 40 чи й більше тому 30; його бійниці зроб
лено з землі; вхід у нього лише з одного боку між річками, паль і обламів у 
ньому немає; від порога навколо нього викопано обрізний рів і в рові набито 
дубового часнику. А навколо те місто Кодак має 900 сажнів. У ньому є 
дві залізні городові гармати й дві затинні пищалі, а скільки до тих пищалей 
ядер, зілля, гнотів і припасів — невідомо, в кожному разі небагато. А лю
дей і хліба там тільки й є, що присланих гетьманом Іваном Самойловичем 
за указом государя. З Кодака, з огляду на прихід неприятеля, весь час пи
шуть у Січ про надіслання гармат і хліба, а з Січі старшина посилає у Кодак 
після розгляду. Місто Кодак збудоване для вільної дороги і для провезен- 
ня припасів із міст лівого боку Дніпра в Січ водяним шляхом, і якщо, за ука
зом великого государя, у Кодаку посадити тисячу чоловік ратних лю
дей з гарматами й припасами, то з того міста буде велика допомога Січі 
й усьому низовому військові, неприятелеві ж від того буде страшно, і він 
не зважиться вчинити ніякої шкоди над Кодаком. На цей бік Дніпра, повз 
Кодак, турські й кримські війська не ходять, а ходять із Криму татари Му- 
равським шляхом, не переходячи Дніпра, на українські міста. Коли Січ і Ко
дак, за указом государя, наповнять люди, то запорожці поставлять іще 
сторожу в урочищі Кучкасі (Кічкасі) і тоді татарам зовсім не буде проходу.

Крім усього того, для цілковитої безпеки государеві слід ушанувати низо
вого отамана й усе низове поспільство й наказати відпустити на Січ Івана 
Сірка, а на Кодак прислати гармат, припасів і ратних людей, і дозволити 
городовим козакам іти на Запоріжжя. З огляду на це все в час облоги буде 
надійно і певно, і в Запорожжі ніякої шкоди. А навесні нехай би великий 
государ зволив прислати в Запоріжжя чайок і калмиків на допомогу коза
кам; тоді козаки, з’єднавшись із донцями, діяли б на суходолі й на водних 
шляхах проти Криму і встановили б сторожу на всіх шляхах і перевозах

40проти татар .
Ще до того часу, як «кошові» посли подали ці відомості про бойові й фор

тифікаційні засоби запорожців, колишній сподвижник Івана Сірка, гетьман 
«його королівської милості» Михайло Ханенко, вийшовши з Запоріжжя й 
діставшись до міста Ладижина, відрядив посланців до київського воєводи 
князя Григорія Козловського з проханням, аби князь написав від себе ли
ста Іванові Сірку, князю Григорію Ромодановському й гетьманові Івану 
Самойловичу, прохаючи їх «милостей високою повагою своєю, ради віри свя
тої православної, поскоріше вислати до міста Чигирина московські й ко
зацькі війська», бо сам король поспішав зі своїми військами під Кам’янець- 
Подільський 4|. Не втримавшись у Ладижині, Ханенко з запорожцями опи
нився потім з королем у Любліні, а коли король з Любліна рушив у Варшаву, 
то з козаків Ханенка взяв із собою 50 чоловік, серед них Дем’яна Хохлен
ка й Кирила Тойчасенка. Із Варшави всіх 50 запорожців відпустили до 
Ханенка в Замостя; із Замостя Ханенко послав їх з листами в Запоріжжя, та 
по дорозі, біля Києва, їх захопили поляки полковника Пива, загарбали 
їхніх коней і одяг, а самих, скатувавши, хотіли вбити й пов’язали; але ко
заки, підпоївши сторожу, зуміли втекти в міста лівого боку Дніпра 4 .

Водночас із листами гетьмана Михайла Ханенка з Ладижина до ки
ївського воєводи, писали цареві до Москви й запорожці. Через своїх послан-

того часу це було одна
ково, що німець.

39 Як відомо, Кодак збу
дував француз де-Боплан, 
але для руської людини
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ців, Андрія Сахненка з товаришами, вони сповіщали 24 липня від імені ко
шового отамана Євсевія Шашола, що за Андрусівським миром готові слу
жити обом володарям, московському й польському, і стояти проти ворогів- 
бусурманів, але просили на це грошей для спорудження чайок, свинцю, по
роху, гармат, хлібних припасів і окремого указу царської величності донсь
ким козакам, калмицьким тайшам, ногайським і черкеським мурзам; з’єд
навшись із калмиками, запорожці обіцяли діяти проти Криму на суходолі 
негайно, а після спорудження чайок і на водних шляхах, коли настане весна. 
Самі калмики, прочувши, що в Криму після відходу хана з ордами зали
шилися тільки старі, малі й каліки, відрядили своїх посланців до запорізьких 
козаків, запрошуючи їх іти війною на Крим, куди обіцяли прийти й ногайці, 
які ворогували з кримчаками. Слідом за калмицькими посланцями у Січ 
прибули й донські козаки з такою ж пропозицією до запорожців 43.

Цар, відповідаючи на прохання запорожців, наказав донцям, тайшам і 
улусним людям іти на з’єднання з кошовим отаманом, князеві Григорію 
Ромодановському наказав послати в Запоріжжя гармати, зілля, свинець, 
хліб, а для морського походу приготувати на весну гаків на днища чайок; 
окрім того, дозволив українським козакам іти на Кіш для воєнних дій проти 
неприятеля 44. Запорожці скористалися з наказу царя і, разом з калмиками 
й донцями, пішли в Крим, про що довідався гетьман Петро Дорошенко через 
свого посла, котрого він спеціально посилав у Крим: «Приїхавши до Чи
гирина, він оповідав, що в Криму була війна, і він пішов назад» 45.

На початку жовтня цар сповіщав запорожців про захоплення турець
ким султаном, кримським ханом і «зрадником» Дорошенком Кам’янця- 
Подільського та багатьох інших польсько-литовських міст і запитував ко
шового Євсевія Шашола, чи діяли запорізькі козаки проти Криму, бо він 
про це нічого не знав. Водночас цар просив негайно, «без зволікання» при
слати з Січі до Москви двох-трьох чоловік, які добре знають сухопутний 
шлях у Крим і водний у Чорне море для «кращого промислу» над неприяте-

АктыЮЗР. Т. 11.С. 49.
44 Там же. С. 29, ЗО.
45 Акты ЮЗР. Т. 11.

Кам’янець-Подільський. 
Мідерит з французької 

гравюри 1691 р.

С. 100; Ригельман А. Ле
тописное повествование. 
Т. 2. С. 140.
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лями. За цим указом до Москви послали кількох козаків, добре «знаючих 
поле і море»46.

У середині жовтня з Москви в Запоріжжя приїхав царський посол, під
дячий Семен Щоголів з царською грамотою, гарматами й бойовими при
пасами, наданими царем запорожцям. Наблизившись до самої Січі, Щоголів 
сповістив про себе залпом з гармат. Запорожці, попереджені про приїзд 
царського посла, відповіли на його залп залпами з Січі. За містом посла 
зустріло січове духовенство і знатне товариство. Посла провели просто на 
радну площу чи майдан з усіма царськими дарунками й тут оголосили йо
му, що в запорожців головним кошовим і польовим гетьманом є Микита 
Вдовиченко, і що цей кошовий, не дочекавшись царських гармат, пішов під 
Перекоп проти кримчаків, а тому привезену послом царську грамоту ко
заки прочитають лише після повернення з-під Перекопа кошового й усього 
війська. 17 жовтня військо повернулося з-під Перекопа, але без кошового, 
а через два дні скликано раду і на ній передовсім обрано нового кошового 
отамана Лук’яна Андріїва, а після цього зачитали грамоти: царську, коро
лівську й сенаторську. Після прочитання грамот кошовий Лук’ян Андріїв 
сказав товариству таке: «Братія, Військо Запорізьке, кошове, Дніпрове й 
морське! Чуємо й очима бачимо великого государя велику милість і платню: 
милостивим словом зволив звеселити, про наше здоров’я велів питати, гар
мати, ядра, порох і свинець наказав прислати; калмикам, донським коза
кам, з міст охочим людям на допомогу проти бусурман до нас на Кіш до
зволив переходити, так само чайки, хлібні припаси й платню обіцяє, аби ли
ше наша правда була». На ці слова кошового рада відповіла: «За велику 
царської величності милість б’ємо чолом, а правда наша, звичайно, буде: 
досить нам без пристановища тинятися. Служили ми і з татарами після зра
ди Брюховецького, й під час Суховієвого гетьманства; кримський хан з сьо
го Криму хлібні припаси збирав і до нас у Кіш присилав; та й тепер, якби хо
тіли, присилатиме, тільки той його хліб обертався нам плачем, бо нас за шию 
водили і як вівцями торгували, в неволю віддавали, усе добро й клей но ди 
відібрали. Доки світ буде і Дніпро йти не перестане, з бусурманами мири
тись не будемо». Після цих слів козаків знову мовив сам кошовий: «З цього 
часу його царській і його королівській величності Богом присягаємо слу
жити вірно й неухильно. Братія, Військо Запорізьке, кошове, радо повна, чи 
така моя мова до престолів обох великих володарів християнських монар
хів?» — «Так, так, пане кошовий».— «Віддамо ж Господу Богові й вели
кому володареві нашого світу хвалу!» — завершив кошовий, і на його слова 
гримнули постріли з гармат і рушниць. Товариство посунуло до церкви і 
там відспівало вдячний молебень Богові. У цей час царський посол дізнався, 
що до його приїзду січове духовенство на єктеніях згадувало передовсім 
короля, а далі царя, тоді він зауважив духовенству, що спершу слід згаду
вати царя, а потім уже короля, і духовенство не заперечувало.

Після молебня посол покликав до себе кошового Андріїва зі старшими 
козаками й почав їх питати, де тепер Вдовиченко і звідки він прийшов у За
поріжжя. На це йому відповіли: «Прийшов він на Запоріжжя як жебрак; 
назвався харківським жителем, святим мужем і пророком, котрому від 
Бога дано владу знати майбутнє; сім років тому Бог звелів йому дочекатися 
цього часу, з Військом Запорізьким зруйнувати Крим, а в Царгороді взяти 
золоті ворота й поставити їх у Києві на давньому місці. Князь Ромоданов
ський не допустив його до цієї похвальної справи й мучив, але ці муки його не 
беруть, бо ж писано, що син удовиці всі землі скорить. Тепер послав його 
Бог до Війська Запорізького й у містах кожній людині аж до немовляти ве
лів казати, що він така знаюча людина, щоб ішли з ним руйнувати Крим; 
як прийде на Крим, п’ять міст здобуде і буде в них зимувати, бусурмани 
стріляти не будуть, бо він невидимо буде під міста проходити, стіни розпа-

46 Акты ЮЗР. Т. 11. 
С. 51—53, 106.
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датимутьсясамі, брами також самі відчиняться, і тим прославиться він, Вдо
виченко, по всій землі. А найперше слід йому Перекоп узяти й Військо За
порізьке здобиччю забезпечити. Чуючи такі слова, багато людей покинуло 
свої домівки, хліб на полях і прийшли за Вдовиченком на Запоріжжя; зіб
ралася велика гурма, і Війську Запорізькому казали, аби йти з Вдовиченком 
під Перекоп. Кошовий Євсевій Шашол відповідав, що слід дочекатися гармат 
від великого государя, але городові люди хотіли вбити Шашола, кричали, 
що вони йшли не на їхню військову, а на Вдовиченкову славу, і кошове вій
сько все погодилося на ці їхні слова, скликало раду. Шашола усунули, об
равши Вдовиченка кошовим отаманом і польовим гетьманом. Коли ж 
зібрались у похід, запитали Вдовиченка, скільки треба взяти гармат. На це 
Вдовиченко відповів, що гармат брати не треба, бо й без них буде гаразд, що 
він чув про посольство до царя по гармати, але вважає, що це зайве, бо ті гар
мати запорожцям не принесуть користі, а якщо їм знадобляться гармати, 
то козаки можуть здобути найближче і найбагатше бусурманське місто і 
взяти в ньому гармати. Лише декотрі досвідчені люди не в усьому повірили 
Вдовиченкові й узяли дві гармати. Усього під Перекоп пішло зо шість тисяч 
вершників і зо три тиячі піших. Вдовиченко йшов до самого Перекопа без 
перепочинку, через що у багатьох загинули коні, і, прийшовши до Пере- 
копського валу, не пішов під місто і не вживав ніяких заходів. Військо, своїм 
звичаєм, засипало рів і половина обозу перебралася за Перекоп, але пере- 
копські жителі почали стріляти з гармат і рушниць, бити й топити наших 
людей. Вдовиченко почав ховатися від обстрілу, і військо, побачивши, що він 
не такий чоловік, як розповідав про себе, відступило від Перекопа, ві
дібрало в нього дорогою булаву й бунчук і хотіло вбити, але він утік». Зго
дом він з’явився у Баришівці й почав виголошувати ті ж промови, але тут 
його схопили й відіслали до гетьмана Самойловича, далі до князя Ро- 
модановського, і незабаром він «загинув від своїх же дорадників» 4'.

Події у Запоріжжі цікавили не лише царя; це викликало інтерес і у воро
гів Москви, особливо у гетьмана Петра Дорошенка. Дорошенко наказував 
своїм підпомічникам «відбирати всіляку відомість у Запоріжжі»48.

Та Дорошенко марно збирав відомості про запорожців: запорожці були 
на боці московського царя і, своєю чергою, стежачи за всіма явними й при
хованими діями Дорошенка, сповіщали про це лівобережного гетьмана 
Івана Самойловича. Зокрема, 2 грудня новий кошовий отаман низових 
козаків Лук’ян Андрієвич повідомляв Самойловича про новини, принесені 
в Січ козаками Семеном Чорним і Стефаном Чернецем, які розповідали про 
повернення Дорошенка в Чигирин і його намір іти на лівобережні міста та 
про зимівлю турського султана на порубіжжі Волоської землі. Водночас 
кошовий Андрієвич писав Самойловичу про спробу Дорошенка схилити за
порожців на свій бік. У надісланому з цією метою у Січ листі Дорошенко на
магався приписати всю колотнечу на Україні різним «шатунам» і «бігунам», 
які тікали з України на Запоріжжя, а особливо Михайлові Ханенку, кот
рий спочатку побував у Запорогах, а далі «предався на погубленіе ля
хам»; на закінчення Дорошенко просив запорожців поставитися до нього з 
«братолюбной милостью» і «пребывать с ним в соединеніи» 49.

Становище ставало з дня на день поважнішим. 9 січня кошовий отаман 
Лук’ян Андрієвич писав гетьманові Самойловичу, що запорізькі товариші 
Євсевій Шашол, Павло Коба й Василь Коробейщенко захопили десь унизу 
Дніпра татарських язиків з листами, які йшли до хана, і від них довіда
лися, що кримський хан збирається послати двох пашів на Січ 50, а турський 
султан хоче спалити всі міста на правому й лівому боці Дніпра й залишити 
там лише селища, а в жителів відібрати всю зброю, щоб Україна, живучи без

47 Акты ЮЗР. Т. 11.С. 57. 
Соловьев С. История. 
Т. 12. С. 120.

48 Акты ЮЗР. Т. 11.С. 57.
49 Там же. С. 84—88.
50 Січ і Кодак гетьман 
Д орош енко  в поході під

Кам’янець-Подільський 
обіцяв віддати ханові (Ак 
ты ЮЗР. Т. 11. С. 169)
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міст, давала султанові данину, як Волощина та інші землі. З огляду на такі 
плани кримського хана й турецького султана запорожці, як старше, так і 
менше товариство, «запопадливо й покірно» просили гетьмана передусім 
прислати в Кодак людей і припаси, а далі в першу чергу «донести царській 
пресвітлій величності своє прохання» відпустити для «кращих дій проти 
неприятелів» Івана Сірка. Гетьман Самойлович, отримавши листа запо
рожців, поспішив повідомити про це царя. Своєю чергою і цар, отримавши 
цю звістку від гетьмана, наказав йому «учинить без мотчанія всякое пома- 
гательство запорожцам»: послати їм у Січ і в Кодак українських козаків з на
чальниками, зілля, свинець, гармати, хлібні припаси, доки в Запоріжжя 
ще не прийшли турські й кримські люди. Гетьман послав у Кодак 400 ко
заків і 60 бочок борошна, а в Запоріжжя вирішив не посилати, бо туди й так 
ішло багато людей. Але цареві мабуть видалося замало 400 козаків для Кода
ка, тому він наказав послати туди ще тисячу солдатів Бєлгородського пол
ку 51.

Отже, цар Олексій Михайлович, змушений і скрутними обставинами, й 
проханням запорожців і польського короля, вирішив повернути Сірка з Си
біру й послати його в Січ. Але звільняючи Сірка, цар усе-таки змусив його 
присягнути в царських палатах у присутності патріарха Питирима, всього 
священного собору, ближніх бояр, Юрія Долгорукова й Артемона Мат
веева та думних людей у тому, аби «Сирку служить его царскому вели
честву верно и ни на какия прелести не склоняться и подущения никакого 
не слушать, и слов непристойных не вмещать». «Отпускаю тебя,— сказав 
цар Сіркові,— по заступлению вернаго нашего подданнаго гетмана Ивана 
Самойловича, потому что царское слово непременно, писал я и к запорож
цам, что отпущу, и отпускаю». 12 січня цар сповіщав грамотою кошового 
отамана Лук’яна Андріїва через запорізьких посланців «о скором отпуске на 
Сечь Сирка»52.

51 Акты ЮЗР. Т. 11. Могила Дорошенка
с . 112, 118, 126, 173, у с. Ярополчому.
225. Гравюра XIX ст.
52 Архів МЗС; малоросій-

ські справи, 1673 р., зв’яз
ка 38, N° 3; Бантыш- 
Каменский Д. Источники. 
Т. 1. С. 248.
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Довідавшись, що цар Олексій Михайлович подарував волю Іванові 
Сірку, польський король Михайло Вишневецький послав цареві грамоту, 
дякуючи йому за те, що «він на королівське прохання учинив і Сірка через 
третейський суд випустити звелів»03. Але ні в грудні, ні в січні Сірка все 
ще не було в Запоріжжі. Причиною цього були підступи його недобро
зичливця, гетьмана Івана Самойловича: 15 лютого 1673 року Самойлович 
послав у Москву листа відомому і дуже впливовому на той час боярину 
Артемону Матвееву, «пильно» прохаючи затримати Сірка у Москві, якщо 
того привезуть туди з Сибіру, «а навіщо, про це скаже очевидець Симеон, 
протопіп ніжинський, який незабаром прибуде до Москви» )4. Посилаючи 
до Москви Симеона Адамовича, Самойлович дав йому цілу низку письмових 
інструкцій, одна з яких стосувалася будівництва чайок для запорізьких ко
заків. Самойлович уважав, що будувати чайки між Брянськом і Трубчев- 
ськом, як наказав цар, лема сенсу, бо в такому разі їх не можна буде до
ставити повз Канів, Черкаси й Воронів у Січ; найкраще збудувати їх на 
річці Ворсклі й по ній спустити до Дніпра, а Дніпром провести аж до Січі °°. 
Але в інструкції нічого не сказано про Сірка. 19 березня цар сповіщав Са
мойловича про отримання від нього через протопопа Симеона Адамовича 
гетьманського листа і, не згадуючи й словом про Сірка, наказував лише ру
бати дерева, де краще й зручніше, «с великим поспешением» і робити з них 
чайки для запорізьких козаків °().

Очевидно, саме за відсутності Сірка трапилася подія, описана літо
писцем Величком. 1673 року гетьман тогобічної України Михайло Ха- 
ненко вирішив іти походом на гетьмана Дорошенка, аби відшукати свою 
жінку, забрану Дорошенком з Умані. Готуючись до походу, Ханенко на
писав листа в Січ, прохаючи в запорожців військової допомоги й 
обіцяючи за це гідно винагородити козаків із королівської скарбниці. 
Запорожці, отримавши цього листа й палаючи ненавистю до Дорошен
ка, погодились на прохання Ханенка й послали йому на допомогу військо 
з двома полковниками, Макухою і Суховієм, який колись претендував на 
гетьманську булаву. Ханенко, отримавши допомогу від запорожців і по
силившись польським військом та козаками власного регіменту, вирушив 
під Чигирин на Дорошенка. Дорошенко, почувши про це, відрядив посоль
ство до кримського хана, прохаючи допомогти йому проти Ханенка. Хан 
негайно вислав кілька десятків тисяч орди на допомогу Дорошенкові. 
Та доки прибула орда, Дорошенко зважився сам спробувати щастя у бо
ротьбі з Ханенком. Але вийшовши з Чигирина, Дорошенко мусив укріпи
тись у Стеблеві й тут зазнав тривалої облоги з боку Ханенка. Витримую
чи протягом кількох днів облогу, Дорошенко вже готувався поступитися 
супротивникові, але на той час під Стеблів підійшли татари й несподівано 
вдарили на Ханенка, і, підтримані вилазкою самого Дорошенка, завдали 
Ханенкові такої поразки, що він утік у Січ; з ним утекли Суховій і рештки 
розбитого запорізького війська э .

За відсутності Сірка запорожці впіймали посланців Дорошенка, котрі 
їхали з листами до кримського хана, великого візира й бея; цих посланців 
відіслали до гетьмана Самойловича, а листи відіслали до Москви царе
ві з козаком Стефаном Астраханським і товаришами; через останнього 
запорожці просили царя прислати їм у церкву святої Покрови 12 книг 
Четьї-Мінеї. Цар відповів на це грамотою ЗО травня. Хвалячи запорожців 
за їхню вірну службу, він подарував їм 12 місячних міней у церкву на 
Чортомлику, й водночас сповіщав, що на прохання запорізьких послан
ців Євсевія Шашола з товаришами, які були в царя 20 березня, він по
силає для дій проти неприятеля у Запоріжжя і в Кодак воєводу князя Сте
пана Степановича Волконського й полковника Ягана Купера з тисячею

3 Акты ЮЗР. Т. 11.С.91, 
92.
54 Там же. Т. 12. С. 538;

Т. 11. С. 140.
55 Там же. Т. 11. С. 137, 
138.

56 Там же. С. 213.
57 Величко С. Летопись. 
Т. 2. С. 339.
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солдатів. Щодо морських чайок, про що запорожці також писали цареві, 
то гетьман Самойлович повідомляв, що частина їх уже готова й перевезена 
рікою Сеймом під Батурин, інші добудовуються, і коли всі будуть готові, 
їх негайно переправлять у Запоріжжя. Сповіщаючи про це, цар Олексій 
Михайлович нагадував кошовому отаманові й усьому Запорізькому Військові 
про їхню обіцянку вірно служити царській і королівській величностям і ви
словлював надію, що тепер, коли до них відряджено воєводу й ратних людей, 
вони діятимуть спільно проти ворогів Христової віри

Грамота писана ЗО травня кошовому Лук’яну Андріїву, але наступ
ного місяця на Запоріжжі з’явився і славний Сірко.

26 червня із Запоріжжя у Гоголів приїхали торгові люди з рибою 
і розповідали гоголівському священикові Ісакієві, що Іван Сірко взяв при
ступом і зруйнував кримське місто Аслам, захопив у полон багато людей, 
а зробив це тому, що в минулому від Аслам-города запорізьким козакам 
«тіснота великая бувала»09. У Запоріжжя тоді приїжджав посол від поль
ського короля Христофор Ковалевський. Пробувши певний час у Січі, 
Ковалевський хотів їхати на Дон, аби поєднати донців із запорожцями для 
спільної справи проти неприятеля. З Ковалевським із Січі відпустили 
знатного козака Григорія Пелеха, й коли вони доїхали до Чигирина, то 
Ковалевський, довідавшись про відрядження царем московських ратних 
людей, донців і калмиків до Азова, рушив просто в Польщу, а Пелех пішов 
до донського війська й калмиків 60. Водночас цар питав у Сірка про но
вини, про поведінку запорожців і про дії проти татар і турків. На цей 
запит Сірко відповів цареві через окремого посланця, колишнього ко
шового отамана Дениса Кривоноса, оповідаючи про свої дії проти турського 
міста Очакова і прохаючи государя прислати в Січ ломові гармати, гра
нати, ракети, сипоші, труби й майстра, котрий би вмів стріляти. На лист 
Сірка цар відповів милостивою грамотою, дякуючи за дії й повідомляючи 
кошового про надіслання у Січ усіх потрібних бойових припасів ы.

Водночас з відрядженням послів до московського царя кошовий Сір
ко послав своїх послів і до польського короля, повідомляючи про здобуття 
Очакова і зруйнування його передмістя, з язиками і з проханням допомогти 
запорожцям снарядами й човнами, а також з наміром здобути від гетьма
на Ханенка подаровані йому королем військові клейноди. Король, за
мість задовольнити прохання запорізьких козаків, відповів їхнім послан
цям, аби вони оголошували всюди, на Україні й Запоріжжі, про його похід 
проти турків і цим би посилили різними охочими його війська, а королів
ський підканцлер узагалі відмовив запорожцям у снарядах і чайках, поси
лаючись на те, що в цьому їм допоможе царська величність, а про клейноди 
сказав, що вони можуть узяти їх у Ханенка й відіслати в Запоріжжя, а 
звідти — куди завгодно. Посли, взявши перепустку в короля, з’явилися до 
Ханенка й почали домагатися в нього снарядів і клейнодів. Але Ханенко 
на це відповів, що свої снаряди й клейноди він залишив у містечку Димері, 
яким керує польський полковник Пиво і котрий нікому не віддасть тих сна
рядів. Сам Ханенко стояв на одному з островів Дніпра, навпроти Києва, з не
багатьма людьми, бо все його військо розійшлось у міста Лівобережної 
України, і просив дозволу в царя пройти в Запоріжжя. З цього приводу цар 
зв’язався з гетьманом Самойловичем і передав цю справу на його роз
гляд і вирішення 6І.

Зруйнувавши Аслам і Очаків, Сірко з пониззя Дніпра піднявся на Украї
ну й почав переслідувати тут татар, які діяли проти росіян і поляків разом із 
турками, котрі стояли під Кам’янцем-Подільським. «Татарське військо нині 
зібралося і стоїть на кордоні за Чигирином; а війною тих татар нікуди не

58 Акты ЮЗР. Т. 11. 
С. 259—261.
59 Там же. С. 272.
60 Там же. С. 284.

61 Б анты ш -К ам енский Д .  
Источники. Т. 1. С. 248; 
Собрание государствен

ных грамот и договоров. 
М., 1828. Т. 4. С. 287. 
62 Акты ЮЗР. Т. 11. 
С. 321, 322, 318, 319.
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пропускає Сірик з запорізькими козаками». Наприкінці вересня Сірко спо
віщав гетьмана Самойловича, що він був з козаками на Муравському шля
ху й, зустрівши там татарський загін, з божою поміччю і щастям його 
царської величності розгромив його, захопив багато язиків і далі щасливо 
повернувся у Січ. Згодом переяславський полковник Дмитро Райча в листі 
до князя Юрія Трубецького писав: «Сповіщаю тебе, добродія мого, що 
вересня 23 дня 1673 року козаки мого Переяславського полку, що були на 
Запоріжжі, приїхавши до мене, повідомили мені, що в сі часи багатьох із 
моїх та інших полчан, які йшли на Запоріжжя, татарська восьмитисячна 
орда розгромила й порубала, а кошового отамана запорізького Івана Сір
ка обступила в степу, три дні здобувала, але не завдала йому ніякої шкоди і 
пішла під слобідські міста й села його царської пресвітлої величності». 
9 жовтня Іван Сірко вже перебрався за Буг, спустошив Білгородщину, спа
лив і зруйнував місто Тягиню, а мешканців його побив, і звідти зібрався 
йти у Волоську землю на допомогу до короля 61. 12 листопада переяславсь
кий полковник Дмитрашко Райча доповідав київському воєводі князю 
Юрієві Петровичу Трубецькому, що Сірко, спаливши Тягиню і спусто
шивши Білгородщину, став на Чечельнику: «А кажуть, що з ним десять 
тисяч, усі давні, із Ясс у землю Угорську пішли, і в Катнарі місті порож
ньо стало, піхоту господаря мультянського, котрої було 3 тисячі, яка його 
(Сірка) чекала, турки всю витяли» 64.

21 листопада цар Олексій Михайлович послав Іванові Сірку грамоту, 
повідомляючи про відрядження, на прохання польського короля, проти та
тар і турків князя Григорія Ромодановського й гетьмана Івана Самойло
вича з військами; водночас цар наказував і кошовому «чинить всякими об
разами нападение на помянутых врагов»65.

В цей час, а саме наприкінці листопада, у Січі з’явився утікач із Сибіру, 
колишній генеральний військовий осавул Павло Грибович; він виклопотав 
у кошового отамана й усього Запорізького Війська «причинний лист» до 
гетьмана Івана Самойловича з проханням «віддати йому його провину» і 
вирушив із Січі до Батурина. Так писав про це гетьман Самойлович цареві, 
не називаючи імені кошового отамана, отже, «причинний лист» дав Грибо- 
вичу або сам Сірко перед походом під Тягиню, або ж його наказний кошовий. 
Після від’їзду Сірка під Тягиню у Січі спалахнула пошесть, тому гетьман 
Самойлович не прийняв ні самого Грибовича, ні листів від кошового ота
мана 66. Пошесть заніс у Січ якийсь кам’янець-подільський купець, який із 
сином і братом привіз у Запоріжжя різні товари. У нього купив щось козак 
Пінчук і за два-три дні опісля помер разом із сином, «канархистом церкви 
божіей на Кошу будучей». Згодом помер сам купець із сином і братом, і від 
них «уязвились» два курені, Шкуринський і Васюринський, де зберіга
лися товари купця. Запорожці залишили всі товари у тих двох куренях, 
покинули курені й почали обходити їх навколо 67.

3 Акты ЮЗР. Т. 11. 
С. 312, 313, 316, 324.
Ц Там же. С. 338, 330. 
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ПОЯВА В СІЧІ ЦАРЕВИЧА СИМЕОНА ОЛЕКСІЙОВИЧА.
— ЙОГО ПРИ КМ ЕТИ  З ОПОВІДІ ВАТАЖКА МІУСЬКОГО.

— ПРИЙОМ 1 ДОПИТ ЦАРЕВИЧА СІРКОМ.— РОЗПОВІДЬ ЦАРЕВИЧА 
ПРО СВОЮ ВТЕЧУ З МОСКВИ.— ВІДРЯДЖ ЕН Н Я ЦАРСЬКИХ ПОСЛІВ 

ЧАДУЄВА І ЩОГОЛІВА ДО СІРКА З НАКАЗОМ ВИДАТИ ЇМ САМОЗВАНЦЯ — 
ЗУСТРІЧ ЗАПОРОЖЦІВ ІЗ ЦАРСЬКИМИ ПОСЛАМИ НА УКРАЇНІ І В ЗА ПОРІЖЖ І 

Й РОЗМОВА ПРО ЦАРЕВИЧА.— ПРИБУТТЯ ПОСЛІВ У СІЧ.
— РОЗМОВА ЇХ 13 СІРКОМ У КУРЕНІ Й З ЦАРЕВИЧЕМ.

БІЛЯ ПОСОЛЬСЬКОГО Б У Д ИН КУ .— ВИСТУП ЗАПОРОЖЦІВ ПРОТИ ПОСЛІВ.
— ВІЙСЬКОВА РАДА І СМЕРТНИЙ ВИРОК ПОСЛАМ.

— ЗАСПОКІЙЛИВА ДІЯ СІРКА НА КОЗАКІВ.
— ПРИВАТНА РОЗМОВА СІРКА З ПОСЛАНЦЯМИ Й ПЕРЕЛІК 

УСІХ ПРОВИН ЦАРЯ ЩОДО СІРКА.
— НЕДОВІРА ЗАПОРОЖЦІВ ДО МОСКОВСЬКИХ ПОСЛІВ

І ВІД РЯДЖ ЕН Н Я ДО МОСКВИ ВЛАСНИХ.
— ЗАТРИМАННЯ ЗАПОРОЖЦЯМИ ЦАРЕВИЧА В СІЧІ.

— ПОВЕРНЕННЯ ПОСЛІВ У МОСКВУ Й РОЗПОВІДЬ
ПРО ВСЕ БАЧЕНЕ В ЗА ПО РІЖ Ж І.

Коли Сірко діяв під Тягинею, а в Запоріжжі лютувала пошесть, тоді ж, на 
початку зими 1673 року, у Січі сталася нечувана подія: з’явився царевич Си
меон, який назвав себе сином царя Олексія Михайловича. Він початково 
був на річці Самарі, лівій притоці Дніпра, а звідти спустився до Чортомлика, 
в саму Січ '. «В тот час, в веденье всех Козаков, приехал на конях, на
зываясь быти царевич, и стал на том месте, где Косагов великаго государя 
с ратными людьми стоял, до приходу Серкова. На вид этот человек хорош и 
тонок, долголиц, не румян и не русяв, несколько смугловат, мало разговор
чив, очень молод, всего около 15 лет, на теле имеет какия-то два знамени — 
орлы да сабли кривыя; одет в зеленый, подшитый лисицами кафтанец; с 
ним прибыло восемь человек донцев с вождем Иваном Миюсским, хохлачем 
по рождению. Миюсский под клятвою сказал запорожскому судье, будто у 
называющагося царевичем на правом плече и на руке есть знамя, похо
жее на царский венец».

Прибувши до Січі, царевич чекав приїзду Сірка протягом тижня, а далі, 
дізнавшись, що Сірко наближається до Січі, розпустив прапори й вийшов на
зустріч кошовому. Сірко прийняв його так само, як і інших козаків. Зали
шивши військо за містом, Сірко сам пішов у Січ, аби прочитати листи, наді
слані йому гетьманом Іваном Самойловичем, які до приїзду кошового збе
рігались у військовій скарбниці. Вислухавши листи, Сірко знову вийшов у мі
сто і, ставши в іншому місці, послав по царевича. Коли царевич прийшов, Сір-

1 Собрание государствен
ных грамот и договоров. 
М., 1828. Т. 4. С. 325.
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ко спочатку запросив його сісти між собою і знатним запорізьким козаком 
Григорієм Пелехом, а далі запитав: «Чув я від свого наказного, що ти звеш 
себе сином якогось царя; скажи правду, боячись Бога, ти ж-бо дуже моло
дий: чи ти син нашого великого государя Олексія Михайловича, чи якогось 
іншого, який є під його високодержавною рукою, скажи щиру правду, аби не 
обманути нас так, як інші шахраї, які були у війську». На ці слова Сірка юнак, 
звівшись з місця і скинувши шапку, відповів наче крізь сльози: «Не споді
вався я того, що ти лякатимеш мене, хоча й бачу, що так воно діється. Бог 
мені свідком, я справжній син нашого великого государя й великого князя 
Олексія Михайловича, усієї Великої й Малої, і Білої Росії володаря, а не ко
гось іншого». Почувши це, Сірко скинув шапку й, разом зі своїми товари
шами, вклонився царевичеві до землі, а далі, також з товаришами, почав 
частувати його питвом. Царевич не відмовлявся від напоїв, але весь час 
стояв і дивився донизу. Згодом гетьманський посол у Січі Зуб запитав: «Чи 
напишеш ти своєю рукою до гетьмана, а головно до свого батенька, до ве
ликого государя, і чи скажеш про себе». На це царевич відповів: «Панові 
гетьману шлю уклін усно, а до батечка писати важко,— боюся, що мій лист 
потрапить у руки бояр; а людини, яка б могла передати мого листа просто до 
рук государя, в мене нема; і ти, кошовий отамане, змилуйся наді мною і 
не кажи про це нікому з російських людей. Із царського дому я пішов тому, 
що мене заслали в Соловецький монастир; а коли на острові був Степан 
Разін, я потай перейшов до нього і був з ним, доки його не схопили, а по
тім з козаками на Хвалинському морі ходив і струги гулящим наймав; 
згодом на он перейшов, а тепер хочу в Київ і до польського короля їхати». 
До цих слів царевича ватажок Іван Міуський додав згодом Сіркові, що 
справді на тілі царевича є знаки, схожі на царський вінець.

Довідавшись про появу в Запоріжжі царевича Симеона, цар Олексій 
Михайлович, при всій своїй тривозі з приводу наступу турків на Україну, 
негайно послав до гетьмана Самойловича й від нього до кошового Сірка в 
Запоріжжя сотника Василя Чадуєва й піддячого Семена Щоголіва й на
казав їм переказати такі слова: «Відомо великому государеві з листа гетьма
на, що на Запоріжжя в той час, як Сірко був під Тягинею, з’явився з Дону 
«вор»2 і самозванець, 15 років, а з ним 8 донських козаків з ватажком Іваш- 
кою Міюскою на чолі; і назвав себе самозванець сином його царської ве
личності, світлої пам’яті царевичем Симеоном Олексійовичем... І Сірко 
прийняв його приязно, вклонявся й питвом частував. Тепер великий го
судар наказав оголосити гетьманові й кошовому, що благовірний государ 
царевич Симеон Олексійович народився 3 квітня 1665 року, а вмер 18 черв
ня 1669 року й був похований у церкві архістратига Михаїла в присутності 
патріархів, митрополитів і архієпископів російських і при папі, вселенсько
му патріархові й судді Паїсії Александрійському, про що особливими грамо
тами сповістили гетьмана й кошового, а від дня народження й до дня смерті 
Царевичу було всього 4 роки, а в нинішньому році, аби він був живим, було б 
9» а не 15 років». Після викладу промови Чадуєву й Щоголіву було наказано 
просити гетьмана дати їм двох-трьох осавулів чи військових товаришів і 
послати їх у Запоріжжя. А приїхавши в Запоріжжя, казати кошовому й 
Усьому поспільству, що їм ніяк не випадає приймати лиходія і самозванця, 
1 Що кошовий, пам’ятаючи про свою урочисту присягу при від’їзді з Моск
ви, складену в присутності царя, бояр і думних людей, мав би вищезгаданого 
лиходія й ошуканця з його однодумцем Міюскою і товаришами прислати до 
великого государя у Москву. Оскільки ж так не вчинено, цар вимагає, щоб 
кошовий отаман Іван Сірко й усе поспільство негайно віддали тих лихо
діїв і ошуканців Чадуєву, Щоголіву й гетьманським посланцям, додавши 
1м скільки потрібно провідників з Коша, а крім усього повідомити їм, кошо
вому й поспільству, що на їхнє прохання за царським указом їм вислано

2 У давній Русі слово 
«вор» ототожнювалося з

поняттям «втікач, воло
цюга, пройдисвіт».
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ломові гармати, нарядні ядра, гарматний майстер, який вміє стріляти яд
рами, сипоші й сукно, як минулого року, а за все це вони мають вірно слу
жити цареві й усіляко діяти проти кримських людей.

Посли виїхали з Москви 14 грудня 1673 року, а 21 грудня прибули до 
Батурина й виклали гетьманові все, що їм наказали. Гетьман, вислухавши їх, 
заявив, що їхати в Запоріжжя тепер не можна, бо він ще не знає, при
пинилася там пошесть чи ні. Тому гетьман радив послам чекати його влас
них посланців, котрих він вирядив у Січ, передавши з ними листа кошовому 
Сіркові з товариством, аби той самозванця, прояву, лиходія і шахрая при
слав до нього, гетьмана, зі своїми козаками; але він побоюється, що запо
рожці навряд чи виконають його наказ: вони кажуть, що вони військо віль
не,— до них хто хоче приходить за бажанням і відходить так само. Прийняв
ши послів у Батурині, гетьман пішов разом із ними в Гадяч, а з Гадяча по
їхав у містечко Омельник на річці Пслі; в Омельнику він довідався від запо
рожця Григорія Пелеха з товаишами, що Сірко вийшов із Запоріжжя й 
пішов на морські розливи, а покидаючи Січ, наказав козакам шанувати царе
вича й виявляти йому всілякі почесті. Від Пелеха гетьман дізнався, що йо
го посланців затримали в Січі, а чому це зробили, невідомо. З Омельника 
московські посланці, розлучившись з гетьманом, поїхали в містечко Келе- 
берду на лівому березі Дніпра. В Келеберді вони зустріли запорізького ко
зака Максима Щербака, котрий, довідавшись, навіщо царські посли їдуть 
у Січ, став їм казати таке: «Чи знаєте ви Щербака донського, а він знає, на
віщо ви, Василь і Семен, їдете в Січ; їхати вам туди не слід, марно згинете, бо 
в Запоріжжі з'явився справжній царевич, і я про те все знаю і відаю: той ца
ревич діда свого рідного Іллю Даниловича Милославського вдарив таріллю 
і тому втік, і по всій Москві слава ходила, що це була правда, а я на ту пору 
сидів у в’язниці в Москві, а потім на прохання Дем’яна Многогрішного 
мене випустили, і пішов я на Дон, а з Дону на Запоріжжя». На ці слова Мак
сима Щербака Чадуєв і Щоголів відповіли, що той царевич лиходій, шахрай, 
самозванець і ошуканець. У відповідь на це Щербак сказав їм, щоб вони 
плюнули собі в очі й зав'язали свої роти, бо за такі розмови зазнають лихої 
смерті. З Келеберди московські посли спустились у містечко Кишеньку на 
річці Ворсклі й тут зустрілися з гетьманськими посланцями і з запорізькими 
козаками, котрі супроводжували посланців. Гетьманські посланці заяви
ли Чадуєву й ІДоголіву, що Івана Сірка справді нема в Січі і що він на мор
ських розливах. Що ж до самого Війська Запорізького, то воно, вислу
хавши листа гетьмана про самозванця, почало сміятися над гетьманом і 
обзивати непристойними й грубими словами московських бояр, а само
званця, за наказом Сірка, величало царевичем, писати гетьманові взагалі 
відмовилося, натомість писав до нього сам самозванець і запечатав свого 
листа власною печаткою, схожою на печатку царської величності. А пе
чатку ту зробили йому запорожці зі скарбничих єфимків вагою у ЗО золот
ників; крім того, запорожці зробили йому з тафти прапор із двоголовим 
орлом і пошили гарний одяг. Коли відпускали гетьманських посланців, 
самозванець, прийшовши на раду, всіляко зневажав гетьмана, називаючи 
його дурним чоловіком за те, що він назвав його лиходієм і ошуканцем, а 
самим посланцям сказав, що якби в них не прісні душі, він наказав би повіси
ти їх; якщо ж гетьман хоче з ним познайомитися, то нехай пришле для ог
лядин свого обозного Петра Забілу й суддю Івана Домонтовича; а наприкінці 
сказав, що бояри від імені царської величності багато разів будуть приси
лати по нього, царевича, з грамотами знатних бояр, та він раніше як за три 
роки нікуди не поїде, а ходитиме в Чорне море й у Крим, а кого пришлють, 
марно не минеться.

Так казали про самозванця посланці гетьмана, а запорожці, які їх су
проводжували, називали того самозванця справжнім царевичем і погро
жували московським послам смертю за нього. Разом із гетьманськими по
сланцями з Запоріжжя у Кишеньку прибули челядник Василя Многогріш
ного Лучка й товариш самозванця Мережка. Лучка сказав московським
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послам, аби вони не їздили на Запоріжжя, бо козаки перестрінуть їх вище 
Січі в Кодаку й там повісять, а царевича видати й не подумають, бо він 
справжній царевич, і сам Лучка, довго живучи з ним, бачив на його тілі при
родні червоні знаки: царський вінець, двоголового орла й місяць із зіркою. А 
Мережка додав, що він прийшов із царевичем з Дону, а чому той називає 
себе царським сином, не знає. До Кишеньки приїхав і посланець Івана Сір
ка Гнат Голобля, їдучи з Січі на Україну до гетьмана Самойловича. У роз
мові з московськими послами Голобля сказав, що кошовий отаман Сірко вже 
прибув до Січі з морських розливів на сирній неділі й через царевича нази
вав Василя Чадуєва собачим сином і хотів його бити.

Довідавшись про настрій Сірка й усього товариства, посли вжили пев
них заходів для власної безпеки: вони схопили Щербака, Лучку, Мережку 
й Голоблю і відіслали їх до гетьмана, котрому наказали тримати їх доти, 
доки посли не повернуться із Запоріжжя на Україну. У Кишеньці посли 
довідалися, що Сірко прислав із військової скарбниці в містечко Перево- 
лочну якомусь Петрові Перехресту 40 єфимків на закупівлю для само
званця усіляких столових припасів. І той Перехрест, купивши столові при
паси за списком, відвіз усе в Запоріжжя, а кошовий з товаришами все куп
лене віддав самозванцеві.

Зібравши всі дані й убезпечивши себе заложниками, московські посли 
написали гетьманові, що їм уже час їхати на Запоріжжя, для чого просили 
його прислати до них посланців і провідників. На цього листа гетьман відря
див генерального осавула Черняченка й дозволив послам узяти з Полтав
ського полку 40 козаків для охорони. Далі посли, вийшовши з Кишеньки, 
поїхали в Запоріжжя. Дорогою на річці Томаківці, за 10 верстов від Січі 3, 
вони набрели на запорізьких козаків, колишніх кошових отаманів Євсевія 
Шашола й Лук’яна Андріїва та інших знатних козаків, які пасли своїх коней, 
з огляду на брак трави в Січі, біля річки Томаківки; з ними був і ватажок 
царевича Міуський. Осавул Черняченко почав частувати всіх запорожців 
горілкою. Під час частування Іван Міуський признався одному з полтавських 
козаків, що запорожці не видадуть самозванця, бо вірять у нього, як у 
справжнього царевича, і що він робить у них що хоче і збирається побувати 
в Криму. Побалакавши з послами, всі запорожці й Іван Міуський рушили 
пасти коней від річки Томаківки до урочища Тарасівського на правому бере
зі Дніпра; лише Лук’ян Андріїв залишився біля Томаківки, бо мав перепра
вити послів через ріку власним човном, привезеним на власному коні. Ко
ли посли стали переправлятися через ріку, на перевіз приїхали й запорізькі 
козаки, Іваник з товаришами, усього 11 чоловік й почали просити горіл
ки. Лук’ян Андріїв став питати, навіщо вони приїхали, називаючи їх лихо
діями й розбійниками, які вже двічі побили й пограбували царських пос
ланців, а тепер, очевидно, намірилися побити й пограбувати третій раз. 
Після цього він підігнав Чадуєва й Щоголіва скоріше переправлятися через 
ріку й іти далі до Січі. Коли посли переправилися, Іваник і його товариші, 
прибивши Лук’яна Андріїва, покинули Томаківку й поїхали по інших козаків 
У Тарасівське. На прощання Лук’ян Андріїв сказав послам, що коли вони 
приїдуть у Січ, самозванець буде жартувати над ними й усіляко «оказы
ваться».

9 березня 1674 року царські посланці нарешті прибули в Січ. Кошовий 
отаман Іван Сірко й усе поспільство вийшли до них за місто й порадили їм 
зупинитись поза Січчю, у грецькому будинку на березі Чортомлика. А оса
вулові Черняченку з провідниками наказали увійти в місто й розташуватися 
по куренях, де хто побажає. Тоді ж приїхали з морських розливів знатні ко
заки, Влас з товаришами, і привезли шістьох татар і кілька татарських 
листів, обшитих тафтою. 10 березня кошовий отаман Іван Сірко зібрав 
До себе в курінь суддю, писаря, курінних отаманів, знатних козаків-рай-

3 Йдеться про верхів’я 
Чортомлика, де він справ

ді підходив до річки То
маківки верстов на 10.
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ців, а також московських послів Чадуєва і Щоголіва й заявив, що сьогодні 
ради в козаків не буде, і царської грамоти вони зараз прийняти не можуть, 
оскільки сьогодні перекладатимуться татарські листи, а коли їх пере
кладуть, то на одній раді козаки вислухають і листи, й царську грамоту; а ті 
листи посланці з Криму у Волоську землю відправили зі спеціальними гін
цями татарському військові, і якщо в тих листах виявляться якісь дані про 
воєнні заміри турків і татар, то всі ті листи вони перешлють царській велич
ності. Після цих слів кошовий отаман Сірко, курінні отамани, козаки-райці 
запитали в послів: «Задля яких великого государя справ їх до них присла
ли, чи не задля царевича?» — «Не царевич він, а лиходій, шахрай, самозва
нець, явний ошуканець і учень боговідступника Стеньки Разіна»,— відпо
віли посли. На цю відповідь кошовий з товаришами казав, що він найсправж- 
нісінький царевич Симеон Олексійович і бажає з ними розмовляти й бачити
ся. Посли сказали, що великий государ прислав їх до кошового отамана й 
до всього війська не з тим, щоб бачитись із самозванцем, а з тим, щоб заб
рати його з собою. На це запорожці своєю чергою заперечили, що покажуть 
його послам на раді, і що посли, почувши його мову й придивившись до його 
обличчя, визнають його справжнім царевичем і вклоняться йому. Посли, по
чувши ці слова, почали ще більше викривати й самозванця і його ватажка, 
а потім пішли з куреня кошового до своєї хати. Після відходу послів ко
шовий отаман Сірко, суддя Степан Білий, писар Андрій Яковлів і курінні 
отамани мало не весь день пиячили у самозванця, «й Сірко, упившись, на
чебто спав». Години за дві до вечора самозванець устав, оперезався шаб
лею й у супроводі п’яних судді, писаря, осавулів, трьохсот козаків підій
шов разом із козаками до хати, де зупинилися посли; тут козаки почали 
вимагати, аби Семен Щоголів вийшов із хати до царевича. Але Семен Що- 
голів не вийшов, а замість нього вийшов у сіни Василь Чадуєв і, відчинивши 
двері, запитав: «Хто й навіщо викликає Семена Щоголіва?» На це само
званець відповів: «Ходи до мене». Василь Чадуєв запитав його: «А що ти за 
людина?» — «Я царевич Симеон Олексійович».— «Страшне й велике ім’я 
згадуєш, такого великого й преславного монарха сином називаючись, 
чого й розум людський збагнути не може; царевичі степами й луками так 
ходити не можуть; ти сатани й боговідступника Стеньки Разіна учень і син, 
лиходій, шахрай і ошуканець». Самозванець за ці слова Чадуєва почав зі 
своїми товаришами називати його череванем, зрадником, лаяти всілякими 
паскудними словами, після чого, повернувшись до козаків, сказав: «Дивіть
ся, наші ж холопи та нам же й докучають». А далі, вихопивши шаблю, зі 
словами «я тебе порішу» кинувся до дверей хати на Чадуєва. Чадуєв, по
бачивши це, вхопив пищаль і вирішив убити самозванця. Але в цю мить пи
сар Андрій Яковлів ухопив самозванця упоперек і кинувся за хлібну боч
ку, а потім пішов з ним у місто. Після відходу самозванця козаки 
взяли дрючки, оточили хату й почали розбирати на ній дах, усіляко 
лаючи Чадуєва й дорікаючи йому за те, що він хотів царевича застрі
лити. Бачачи лихо, Чадуєв, Щоголів і стрільці взяли пищалі, шаблі й 
мушкети й, попрощавшись між собою, стали чекати смерті. Та по
тім, посидівши якийсь час, дістали государеву грамоту й почали ка
зати козакам, аби ті залишили їх до ради, а на раді вислухали царсь
ку грамоту. Козаки заспокоїлись, звеліли судді й осавулові постави
ти біля послів варту, аби ті не втекли, бо москалі вміють із рук висли
зати, і розійшлися один за одним. Після їхнього відходу з’явився 
полковник Олексій Білицький з козаками і з мушкетами й став у сі
нях, біля самих дверей хати, готовий до бою будь-якої миті.

Увечері того ж дня кошовий отаман Сірко вислав від себе до послів суд
дю, писаря, осавула й курінного отамана Федора Серебренникова, котрі ска
зали їм таке: «Зле ви, Василь і Семен, зробили, що, будучи серед війська, хо
тіли застрілити царевича; 12 березня буде рада, і на тій раді буде царевич; що 
ви хотіли його застрілити, тепер усім відомо, і якщо він звелить військові 
що-небудь з вами вчинити, то військо, мов вогонь, на макові зерна рознесе».

298



Розділ
двадцятий

Щоб виправити помилку, козаки радили послам, прийшовши на раду, бити 
чолом і доземно кланятися царевичу, аби він вибачив їх. «Якби Семен Що- 
гоЛІв,— додавали козаки,— вийшов тоді, коли його викликали, й почав би 
викривати царевича або неввічливо перед ним говорити, то, звісно, царе- 
вич і за це, і за попередні викриття Семенові, шаблею його б зарубав. А 
після того, як царевича хотів Чадуєв застрілити й коли він пішов від хати 
в місто, тоді, якби він наказав послів з їхніми людьми побити й у Чортомлик 
покидати, козаки б це зробили, бо вони царевича вважають государевим 
сином і вірять, і слухають його, і що накаже, те й робитимуть». На це Чадуєв 
і Щоголів відповіли: «Недобрий, небогоугодний і невірних слуг учинок, що 
ви, називаючись вірними слугами царської величності, просите й отримуєте 
його милості, а послів великого государя, повіривши якомусь невідомому 
лиходієві, шахраєві й ошуканцеві, вбиваєте й на смерть віддаєте. Нас не на 
смерть до вас послали, а на радість і оголошення прямої царської милості».

12 березня козаки, скликавши військову раду й відібравши в послів ножі, 
запросили їх із царською грамотою на раду, а разом з ними наказали йти й 
чотирьом вартовим з мушкетами. Посли, прийшовши на раду й виклавши 
свою промову, як їм було наказано, вручили кошовому Сіркові царську гра
моту. Сірко, вислухавши цю грамоту, наказ і гетьманського листа, звернувся 
до запорожців з такою промовою: «Братія моя, отамани молодці, Військо За-
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порізьке, низове, Дніпрове, як старий, так і молодий! Перше у Війську Запо
різькому у вас, добрих молодців, такого не бувало, щоб когось комусь вида
вали; не видамо й цього молодчика». На це військо відповіло: «Не видамо, 
пане кошовий!» Сірко знову промовив: «Братія моя мила, як одного його 
видамо, тоді й усіх нас Москва по одному розволоче. А він не лиходій і не 
шахрай, прямий царевич, і сидить, як птах у клітці, і ні перед ким не винен». 
На ці слова Сірка військо знову відповіло: «Нехай вони самі подивляться в 
очі того ошуканця, тоді побачать, що він за ощуканець. Посилаються вони 
на печатку й на листа, та сам він (царевич) каже, що все те пишуть самі 
бояри й посилають без царського указу й надалі будуть посилати; час їх 
або втопити, або руки й ноги відрубати». Під час цих розмов самозванець 
стояв спокійно у церкві й дивився на раду через вікно. Тим часом Сірко, ви
слухавши страшне рішення ради щодо послів, знову заговорив: «Побережіть, 
братія, мене, потерпіть, врешті, й заради тих із ваших козаків, котрі є в геть
мана; пам’ятайте, що посли задля своєї волі відіслали їх до гетьмана,— тому 
потримаймо їх живими або одного з них відпустімо, щоб якось своїх звіль
нити; втім, слід сказати, що й варта над ними добра, не втечуть. Братія, ота
мани, молодці, Військо Запорізьке! Пошлемо-но до Дорошенка, щоб він 
віддав нам на Кіш клейноди військові та й сам до нас приїхав; а він мене по
слухає, бо ж мені кум, дякувати йому за те, що досі не віддав тих військо
вих клейнодів Ромодановському. Така правда в того Ромодановського: коли 
побив Юрія Хмельницького й військові клейноди в нього взяв, то тих клей
нодів нам, Військові Запорізькому, не віддав, та й тепер так само вчинить, 
якщо Дорошенко віддасть їх йому». Козаки на слова кошового відповіли: 
«Пошлемо, пане кошовий, звели листи Дорошенкові писати». Далі Сірко 
звелів послам покинути раду й іти в грецьку хату, за місто, в супроводі писа
ря й вартових. Але тут козаки знову заговорили: вони наполягали, щоб ви
вести царевича на раду й показати його послам, і щоб посли все за його во
лею вчинили, а як не вчинять, побити їх. На це Сірко заперечив товариству: 
«Навіщо ж царевичу по радах волочитися? Як прийде час, вони побачать йо
го й без ради й учинять усе за його волею, а доки той час не надійшов, відпус
тіть їх». Увечері того ж дня прийшли до послів суддя, писар, осавул і само
званець; останній був дуже засмучений тим, що його не покликали на раду, 
тому хотів побачитися з послами; козаки заявили послам, що Сірко хоче 
звести їх із царевичем у своєму курені й змусити говорити з ним. «Прислали 
нас від царської величності до Війська Запорізького по нього, самозванця, а 
не розмовляти з ним. І якщо кошовий це зробить і покличе нас до себе, маю
чи в своєму курені самозванця з шаблею, і самозванець той почне бешкету
вати, то яка ж тут правда? Ми як раніше, так і тепер, як будемо в кошового в 
курені, шиї не опустимо».

13 березня кошовий отаман Сірко, скликавши до себе в курінь курінних 
отаманів і знатних козаків-райців, запросив туди й царських послів з гене
ральним осавулом Черняченком і звернувся до послів з такою мовою: 
«Багато ви, приїхавши в Запоріжжя, багато лихого вдіяли, на велику люди
ну руку підняли, царевича вбити хотіли, і за це гідні ви смерті. А нам Бог по
слав з неба це коштовне перлове зерно й самоцвітний камінь, чого споконві
ку в нас у Запоріжжі не бувало. Сам він розповідає, як його з Москви ви
гнали: був він якось у покоях свого рідного діда Іллі Даниловича Милослав- 
ського; на той час у Іллі Даниловича розмовляв про справи німецький п о с о л ,  
і тій розмові царевич завадив; за це Ілля Данилович неввічливо відтягнув й о 
го рукою; тоді царевич, прийшовши в царські покої, сказав цариці Марії Іл
лівні, що якби йому, царевичу, дали хоча б три дні на царстві побути, то він би 
всіх небажаних йому бояр негайно винищив; а коли цариця запитала в нього, 
кого саме він би винищив, царевич відповів, що найперше боярина Іллю Да
ниловича, а далі й інших. Тоді цариця кинула в нього ножем і той ніж увітк
нувся царевичеві в ногу, від чого царевич занедужав. Після того цариця 
звеліла стряпчому Михайлові Савостьяновичу отруїти царевича, але стряп
чий отруїв замість царевича якогось півчого, схожого з обличчя й за віком
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на царевича, і, роздягнувши його, поклав на стіл, одягнувши в інше; цареви
ча ж потай заховав на три дні, потім найняв двох старців-жебраків, одного 
безрукого, а другого кривого й, давши їм 100 червінців, звелів вивезти царе
вича з міста в невеличкому візку під рогожею; старці вивезли й віддали йо
го мужику-передміщанину, а той мужик відвіз царевича в Архангельськ до 
пристані. Царевич, протинявшись там довший час, дістався на Дон і почав 
плавати зі Стенькою Разіним по морю як кашовар, не виявляючи свого 
справжнього звання й назвавшись Матюшкою. Лише перед тим, як Стень
ку Разіна забрали до Москви, він відкрився йому під присягою, і Стенька ді
знався, хто він. А після Стеньки на Дону був якийсь царський посланець із 
грішми, і той посланець обдарував царевича подарунками, й через нього 
царевич власноручно написав листа про себе цареві, але бояри не допустили 
того листа до царської величності. А як настане час, він пошле царській ве
личності листа про себе з такою людиною, яка сама доставить його цареві». 
На завершення Сірко додав від себе про царевича, що спочатку не дуже ві
рив йому, але згодом, коли в піст царевич почав постити, Сірко звелів свяще
никові на сповіді під присягою допитатися, чи правда все те, що він розпові
дав, і царевич під присягою відповів, що все сказане ним щира правда, і 
після того прилучився до святих таїн. Тому тепер, хто б там що про нього 
не казав і не писав, усі вірять у його царственне походження. І Сірко, пере
хрестившись, сказав, що це істинний царевич, і що ні сам царевич, ні військо 
не відмовляються просити належного собі, а саме: по 10 аршинів у рік кар
мазинного сукна на 3 з невеликим тисячі чоловік, окрім того, грошового, 
свинцевого й порохового жалування, також ломових гармат, нарядних ядер 
і мастрів, котрі тими ядрами вміють стріляти, а сипоші й чайки в них будуть. 
Після Сірка говорив сам самозванець; він сказав, що посли й самі добре 
знають, чому ні донським, ні запорізьким козакам не дають ні платні, ні 
гармат, ні чайок, ні всіляких військових припасів,— що царська величність 
до них милостивий і багато обіцяє, а бояри нітрохи не дають; а щодо присла
них царською величністю шиптухових сукон, то їх припало лише по пів
тора лікті на кожного, й лише ті, котрі хотіли, скупили собі на жупани, а інші 
шили з того сукна собі торбини на кремені й кулі. На мову кошового, курін
них отаманів і козаків-райців посли відповідали, аби вони, облишивши всі 
свої слова, віддали послам самозванця і відіслали його з сотнею козаків до 
його царської величності, за що царська величність наділить їх милостивим 
жалуванням. А на Кіш за це пришлють жалування, сукна, ломові гармати, 
нарядні ядра, майстра, зілля, свинець, сипоші й чайки. «А скільки той спраж- 
ній лиходій, шахрай, самозванець і явний ошуканець про себе каже, то 
він у лиходія, боговідступника й клятвопорушника Стеньки Разіна був, то 
того Стеньку, за його лиходіяння, страті піддали». Кошовий і курінні отама
ни сказали на це послам: «Якщо ми й тисячу козаків із ним пошлемо, то до
рогою його відіб’ють і до царської величності не допустять, а тому, якщо 
прийдуть по нього дворяни чи воєводи з ратними людьми, аби схопити царе
вича, то й тоді не віддамо його. Москва й нас усіх називає лиходіями й шах
раями, ніби ми самі не знаємо, що і звідки хто є». Сам кошовий отаман Сірко 
сказав послам: «Якщо государ, за рішенням бояр, за те, що ми не віддали ца
ревича, пошле до гетьмана Самойловича, аби він звелів не пускати до нас у 
Запоріжжя хліб і всілякі харчі, як Демко Многогрішний не пропускав, то ми, 
як тоді без хліба не були, так і тепер не будемо, ми підшукаємо й іншого го
сударя, дадуть нам і кримські міщани хліба, й радітимуть нам, аби ми тіль
ки брали, так само як за гетьмана Суховія давали нам усілякий хліб з Пере
копа. А про царевича відомо й кримському ханові, котрий уже присилав 
До нас дізнаватися про нього, на що ми відповіли йому, що така людина у нас 
на Коші справді є. І посланець хана сам бачив царевича. До того ж і турський 
султан цієї весни неодмінно хоче бути під Києвом і далі. Нехай царі між со
бою розрахуються, а ми собі місце віднайдемо: хто сильний, той і володарем 
нам буде. Шкода мені Павла Грибовича: аби він зараз був зі мною, я знав би, 
як у Сибір через поле заглядати, довідалися б тоді, який жовнір Сірко». Той
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же Сірко сказав генеральному осавулові Черняченкові, який прибув разом 
із послами від гетьмана Самойловича: «Якому вони мужланові гетьманство 
дали — він своїх руйнує, та ще й не вміючи: по Дніпру потеліпався, по
швендяв та, нічого доброго не вдіявши, назад повернувся. Тепер у них чо
тири гетьмани: Самойлович, Суховієнко, Ханенко й Дорошенко, а ні від 
кого з них нічого доброго нема: сидять удома та за гетьманство, за маєт
ності та за млини кров християнську проливають; ліпше було б Крим руй
нувати та війну припиняти. А були часи, коли військо під час ради мене пи
тало й гетьманство мені хотіло дати, але Ромодановський Самойловича 
гетьманом зробив,— не по-військовому він учинив і мене, Сірка, в безодню 
послав. Чути, що багато міст того боку й Лизогуб тепер до вашого гетьмана 
перейшли, а за те хвала Богові, що Лизогуб до гетьмана підлизався: він як 
лизне, то і в п’ятах гаряче стане. А коли б мені, Сіркові, гетьманство дали, я 
б так не вчинив. Та й тепер, аби мені хоча б на рік гетьманство дали або 
гетьман-попович 4, московський обранець, дав мені чотири козацькі полки — 
Полтавський, Миргородський, Прилуцький і Лубенський, я б знав, що з ними 
робити: увесь Крим зруйнував би». Замість Черняченка кошовому відповіли 
посли, що тепер з боярином і з гетьманом ратних людей великого государя з 
40 тисяч, і що Сірко може йти до них і діяти, де завгодно. «Тепер не давні 
часи,— заперечив Сірко послам,— мене вже не обдуриш. Попередньо від
писав мені на картці Ромодановський государеву милість, і я, повіривши 
йому, поїхав до нього, а він продав мене за дві тисячі червінців».—«А хто ж ті 
червінці за тебе дав?» — запитали посли.— «Царська величність, змилости
вившись наді мною, ті червінці Ромодановському наказав дати»,— відпо
вів Сірко.

17 березня перед обіднею кошовий отаман Іван Сірко посилав священика 
з одинадцятьма курінними отаманами оглянути природні знаки самозванця. 
Вони не знайшли на ньому ні подоби царського вінця, ні двоголового орла, 
ні місяця з зіркою, як розповідав челядник Василя Многогрішного Лучка, 
лише знайшли на його грудях від одного до другого плеча вісім схожих на 
лишаї плям, білих і широких. Про ці плями самозванець сказав, що про них 
знає государиня-цариця і мама Марія, і що тепер крім стряпчого Севостья- 
нова його ніхто не впізнає, та й він, крім Севостьянова, нікому не повірить, 
так само й писатиме лише до царської величності. З того часу й кошо
вий Іван Сірко, і козаки ще більше повірили в істинне походження царе
вича.

Того ж дня кошовий отаман Іван Сірко, закликавши до себе царських 
послів, у присутності курінних отаманів сказав їм: «Вирішили ми спільно від
пустити вас до царської величності, а з вами відправити й своїх посланців, 
не вірячи ні тому, що в грамоті до нас написано, ні тому, що ви нам про ца
ревича казали; в листі своєму ми напишемо всі слова царевича, та й він сам 
напише його царській величності й гетьманові Самойловичу. Послів же сво
їх головно посилаємо з тим, аби вони, почувши з самих государевих уст 
царське слово про царевича, приїхали в Кіш і нам про це оголосили, й тоді в 
нас свій розум буде».

18 березня кошовий отаман Сірко й усе поспільство, зібравшись на раду, 
читали свої листи й лист царевича, написаний до царської величності й до 
гетьмана; московських послів не запросили на раду. Після читання листів 
запорожці обрали посланцями до царя Процика Золотаря, Трохима Троць- 
кого й писаря Перепелицю, а після виборів власних посланців козаки по
кликали царських послів у курінь кошового отамана й там зачитали їм свої 
листи. У тих листах було написано все те, що царські посли чули про царе
вича на раді; одне лише в листах було описане інакше: царевичу було за
писано 16 років, а на думку послів йому понад 20 років. Після того Чадуєва, 
Щоголіва й Черняченка того ж дня відпустили з Січі.

4 Іван Самойлович був си- боку Дніпра, з села Крас
ном священика західного ного.
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Від’їхавши три версти від Січі, царські посли мусили якийсь час чекати 
запорізьких посланців, затриманих кошовим і царевичем у Січі. Наздогнав
ши царських послів, запорізькі посланці заявили їм, що в них є лише листи 
Війська, а листа царевича немає, бо царевич порвав його за те, що кошовий і 
поспільство не дозволили йому, царевичеві, ні побачитися з царськими по
слами, ні провести їх. Посли не повірили, що царевич порвав листа; навпаки, 
вони були переконані, що посланці затаїли його, аби самим, коли їх допус
тять до государя, подати особисто царській величності, інакше бояри того 
листа царевича до государя не допустять. Так само сумнівалися царські 
посли й у тому, чи запорізькі посли взяли з собою листи, читані на раді, 
оскільки козацькі посланці після від’їзду царських послів довго залишалися 
у Січі. А тут, наздогнавши царських послів, запорізькі посланці сказали їм, 
що коли вони виїхали з Січі, то царевичу подали трьох осідланих коней з 
парою пістолетів при кожному, і царевич просився проводжати Чадуєва і 
Щоголіва з тим, аби побити їх, але кошовий Сірко не допустив до цього °. 
До того запорізькі посланці додали, що коли Чадуєв і Щоголів приїхали 
в Січ, то до царевича приставили сувору варту, а до їхнього приїзду він віль
но їздив сам полями.

Покинувши Січ, Чадуєв і Щоголів прибули в Кобеляки, а з Кобеляк 
4 квітня дісталися до міста Переяслава до гетьмана Івана Самойловича. 
В цьому місті запорізькі козаки-посланці зупинилися годувати коней; тут 
до них приїхало з Січі та з міст іще козаки, котрі хотіли їхати до царя. У 
Переяславі гетьман Іван Самойлович і боярин Григорій Ромодановський з 
товаришами казали царським послам, аби вони доповіли государеві, а госу
дар би видав указ, кого прислати на Україну, аби будівлі й майно Сіркові на 
великого государя відписати, а жінку його й зятів у фортеці тримати, бо Сір
кові жінка, зяті й будинки в його, боярському полку. Сіркових зятів боярин 
наказав узяти в Переяслав до себе, а будинки й життя Сірка й зятів нака
зав відписати на государя; але без указу великого государя не сміє посадити 
у фортецю ні жінки, ні зятів, аби уникнути наклепу з боку Сірка, як це було 
за минулої зради, коли Сірко обмовляв боярина за багато свого майна. 
Так само гетьман і боярин просили доповісти государеві про необхідність 
царського указу гетьману Самойловичу, аби не пропускати нікого в Запо
ріжжя ні з хлібом, ні з харчами, ні в яких інших справах із усіх міст і від лю
дей усілякого звання, чого без царського указу гетьман не сміє вчинити. 
Гетьман хотів послати з попередженням про це свого хорунжого у фор
тецю Переволочну, де переїжджають із лівого берега Дніпра на правий, 
тобто з України на Запоріжжя, до прибуття царського указу. А про само
званця він думає, що видобути його з Запоріжжя ніяк неможливо, бо запо
рожці вірують у нього, мов мусульмани в свого Магомета. Щодо тих ко
заків, котрі пристали, не будучи посланими з Запоріжжя, до царських по
слів, гетьман сказав, що хоч їх і сто чоловік, він пропустить їх усіх до царя; а 
коли вони будуть у Москві, то нехай государ зволить наказати відпустити 
з них на Запоріжжя двох чи трьох, а решту звелить затримати й на Запо
ріжжя у своїй царській грамоті написати: якщо козаки того самозванця не 
видадуть, то він усіх їхніх товаришів, залишених у Москві, стратить лютою 
смертю.

Від гетьмана царські посли виїхали 6 квітня й того ж місяця прибули до 
Москви. У Москві вони детально доповіли про все побачене й почуте на За
поріжжі, а на закінчення сказали, що, будучи в Січі, вони жили «купя свет»: 
старшині й козакам, котрі приходили до них і погрожували см£ртю, давали 
по одному, два й три єфимки. А ті єфимки позичили в гетьмана Івана Са
мойловича буцімто на купівлю коней, по двадцять карбованців, і всі ті гроші 
Роздали, чим позбавилися лиха. А ту пищаль, з якої Василь Чадуєв хотів

5 Це підтвердили згодом і 
інші свідки (Акты ЮЗР. 
Т. 11. С. 563).
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застрілити самозванця, узяв собі Сірко; а коштувала вона вісім карбован- 
ців 6.

Залишившись після від’їзду царських послів у запорізькій Січі, «царе
вич» почав просити Сірка, щоб той дав йому 100 чи 200 козаків, з котрими 
він міг би поїхати на острів Чортомлик і звідти написати на Дон до простої 
голоти, щоб сірома вибила старшину і вклонилася йому, царевичу: «А как 
та чернь приклонится, тогда я, собравши по городам людей, могу идти к 
Москве». На це Сірко відповів йому: «Навіщо тобі збирати військо? Якщо 
хочеш їхати до Москви, я відпущу тебе з провідниками».— «Мені не мож
на їхати до Москви лише з провідниками — бояри мене вб’ють». Після 
цієї розмови Сірко став особливо оберігати «царевича», аби він кудись не 
виїхав із Січі 7.

6 Акты ЮЗР. Т. 11. 
С. 342—364.
7 Там же. С. 610.



ПОСОЛЬСТВО СІРКА ДО ДОРОШЕНКА 
Й САМОЙЛОВИЧА З ПРОПОЗИЦІЄЮ СПІЛЬНО ДІЯТИ 

ПРОТИ ВОРОГІВ ХРИСТОВОЇ ВІРИ.— УВ’ЯЗНЕННЯ ГЕТЬМАНОМ 
САМОЙЛОВИЧЕМ ПОСЛАНЦІВ СІРКА ЯРЕМИ КВАШІ Й ГРИЦЬКА ГОЛОБЛІ.

-  ЛИСТИ СІРКА ДО ГЕТЬМАНОВОГО БРАТА, СВЯЩЕНИКА ТИМОФІЯ САМОЙЛОВИЧА, 
І БОЯРИНА ГРИГОРІЯ РОМОДАНОВСЬКОГО З ЦЬОГО ПРИВОДУ.

— ПРИБУТТ Я ЗАПОРІЗЬКИХ ПОСЛАНЦІВ ДО МОСКВИ У СПРАВІ САМОЗВАНЦЯ. 
ГРАМОТА ЦАРЯ СІРКОВІ ПРО ВИДАЧУ САМОЗВАНЦЯ.— ВІДПРАВКА САМОЗВАНЦЯ 

ДО МОСКВИ, ЙОГО СТРАТА Й ВИНАГОРОДА ЦАРЕМ СІРКА.
— СПРАВА ІВАНА М АЗЕПИ.— СПОВІДЬ МАЗЕПИ В МОСКВІ Й СВІДЧЕННЯ 

ЙОГО ПРО СІРКА Й ДОРОШЕНКА,— НОВА ЗАГРОЗА ДЛЯ УКРАЇНИ 
З БОКУ ТУРКІВ І ТА ТА Р,— ПОСУВАННЯ СІРКА ЗА БУГ 
І В ЗАДНІПРОВСЬКУ УКРАЇНУ — ВТОРГНЕННЯ ТУРКІВ 
НА ПОДІЛЛЯ І ЗД ОБУТТЯ НИМИ ЛАДИЖИНА Й УМАНІ.

— ПОХОДИ КРИМСЬКОГО ХАНА В ЛІВОБЕРЕЖ НУ УКРАЇНУ.
— ПОВЕРНЕННЯ СІРКА В СІЧ.

Провівши Василя Чадуєва й Семена Щоголіва з Січі, кошовий отаман 
Іван Сірко слідом за тим послав у Чигирин військового товариша Стефана 
Білого з 25 товаришами до гетьмана Дорошенка. Мета цього посольства 
випливає з листа військового судді Стефана Білого, писаного 7 квітня 1674 
року з міста Чигирина знатному запорожцеві Григорієві Пелеху з товари
шами, які були під регіментом Самойловича. Цього листа посланець Білого 
передав не Пелеху, а городовому козаку Дуб’язі, а від того він потрапив до 
рук Самойловича. У листі було сказано, що Білого й товаришів послали в Чи
гирин до Дорошенка за наказом кошового отамана Івана Сірка й Війська 
Запорізького низового; у Чигирині вони мали сказати, що кошовий і все 
Військо Запорізьке на спільній раді постановили бути в однодумстві й бра
толюбній згоді з паном гетьманом Петром Дорошенком, аби й серед укра
їнського війська, і серед усіх українських міст не було ніякого заколоту й 
кровопролиття. Тому Білий радив Пелеху зупинити загони під містами, збе
рігати цілковитий спокій і не перешкоджати всім бажаючим іти в Чигирин 
До гетьмана чи до своїх родичів, аби тим зберегти в цілості весь свій народ 
на випадок приходу спільного ворога, неприятеля православної віри й ко
зацьких вольностей. Прочитавши й «вирозумівши» все викладене в листі 
Стефана Білого, гетьман Іван Самойлович негайно відіслав цього листа до 
Москви. Цар відповів гетьманові грамотою, у якій писав, що завдяки геть
манському листові йому тепер усе відомо про зносини Сірка з Дорошенком; 
знає й те, що до Москви їдуть посланці Сірка з Січі, а як вони приїдуть і 
оголосять про свої справи в приказі Малої Росії, тоді про все те цар накаже 
сповістити гетьмана .

1 Акты ЮЗР. Т. 11. С. 429,
443, 446.

12 Д* !• ЯворницькиА, том 2. 305
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Услід за посланцями, відрядженими до гетьмана Дорошенка, Сірко віді
слав посланців до Самойловича. Метою цього посольства також було об’єд
нання усіх сил і спільні дії супроти грізних ворогів. Але гетьман Самойлович, 
щойно прибули до нього козаки з Січі, наказав кинути їх до в’язниці й ні
куди не випускати, а потім, за царським указом, «суворо наказав не осмілю
ватись нікому в Запороги йти й хлібні запаси привозити туди»2. Дізнавшись 
про це, Сірко написав два прохання — одне, від 23 травня, священикові 
Тимофію Самойловичу; друге, 28 травня, князеві Григорію Ромодановсько
му, бєлгородському воєводі. Обох Сірко просив вплинути на гетьмана, щоб 
він, звільнивши запорізьких посланців, повернув їх назад у Січ 3 і не вважав 
запорожців своїми ворогами: «Князю Григорію Григоровичу Ромоданов
ському, добродієві, найнижчий уклін віддаємо і сповіщаємо, що я, кошовий, і 
все Військо Запорізьке, за обіцянкою нашою, бажаємо вірно служити ве
ликому государеві, доки світло буде світити. Лише сумнів нас бере й пере
шкоджає нашим намірам те, що наших послів Ярему Квашу й Грицька 
Оглоблю вже кілька десятків тижнів тримають у неволі, морять в ув’язненні 
й ніяких корисних нам звісток про те, як би могли протистояти давньому 
спільному нашому неприятелеві, не передають, тому духовний ворог і пле- 
велосівач, радіючи з того, починає між нами ворожнечу ширити. Бажаючи 
запобігти цій ворожнечі, хотіли ми до вашої княжої милості, заради вір
ності нашої, посланців наших, товаришів військових Лук’яна Нужного 
й Михайла Креву послати; через тих посланців, показавши вам істинну прав
ду, що служба наша його царській величності вірна й невідмінна, ми хотіли 
сказати, що чинити промисли над бусурманами не припиняємо й багато 
маємо тепер спійманих язиків. Але ж не важимося послати їх, бо це не 
додає нам честі. А що ті язики сказали нам словами, оголошуємо вам, що 
кримський хан з ордами мав вийти з Криму на початку цього місяця, а в 
Дорошенка орди, за словами наших послів, не більше 1000 чи 1500. І хоч 
посилали ми послів до Дорошенка, але робили це не на згубу народу, а з ба
жання об’єднати й привести всіх під високодержавну й міцну руку його цар
ської величності; а що ж до чутки, буцімто ми хотіли мирову влаштувати 
з кримчаками, то це чистісінька вигадка. Просимо вашу княжу милість усім 
тим словам не вірити. Сповіщаємо вас, що ми для звільнення наших хри
стиянських невільників бажаємо обмін полоняників вчинити. Б’ю чолом ва
шій княжій милості, моєму добродієві, що в моєму домі є турський і татар
ський полон; дозволь мені взяти їх на відкуп для обміну кревних моїх і з не
волі тяжкої визволити, також і посланців військових, раніше та й тепер 
посланих, зволь, добродію мій, скоріше з правдивими новинами вашими від
пустити, аби ми, не маючи жодного сумніву, могли стати проти спільного на
шого неприятеля, чого так пильно й бажаємо, й хочемо»4.

Тоді, як відбувались ці переговори з Дорошенком і Самойловичем, ішла й 
скарга Сірка Ромодановському на Самойловича, а до Москви 1 травня 
1674 року прибули запорізькі посланці, Прокіп Семенів з 300 товаришами, у 
справі перебування у Січі «царевича» 5. У столиці запорізькі посланці пода
ли листа на ім’я царя, в якому Сірко з усім товариством, називаючи царя 
божим помазаником, багатомилостивим світлом і Війська Запорізького ди
ханням, сповіщав, що в Січі з’явився якийсь молодик, що назвав себе цареви
чем Симеоном Олексійовичем, який буцімто від кривди, завданої йому 
матінкою-царицею, утік із Москви, довго поневірявся по Росії, а врешті 
приїхав у Запоріжжя, де й перебуває під найсуворішою вартою і надалі 
перебуватиме доти, доки військо не почує царського слова, чи правда те, 
що розповідає Симеон Олексійович. Разом з листом Сірка посланці кошово
го передали й листа самого «царевича», в якому він, називаючи себе Симео-

2 Акты ЮЗР. Т. 11.С. 478.
3 Тимофієві Самойловичу 
23 травня писав про по
вернення запорізьких по

слів і «царевич» Симеон 
Олексійович (Собрание 
государственных грамот.

Т. 4. С. 314).
4 Акты ЮЗР. Т. 11 
С. 480—483.
5 Там же. С. 659.
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лом Олексійовичем, сином царя Олексія Михайловича, благочестивим ца
ревичем, бив чолом государеві на думних бояр за те, що вони хотіли звести 
його зі світу, хоча й безуспішно, через що він тепер, бажаючи йти до свого 
батечка, не йде, аби в дорозі йому якогось лиха не трапилося; скаржився він 
і на царських послів Василя Чадуєва й Семена Щоголіва, котрі хотіли застрі
лити його з пищалі; врешті писав і про те, що Військо Запорізьке йому вір
но служить і просив обдарувати козаків тим, про що вони битимуть чолом, 
для кращих дій проти бусурман, бо козаки не лише в полі перемагали їх, а й 
водою просто в землю неприятельську ходили і там чудові перемоги здо
бували.

На листа Івана Сірка цар відповів грамотою, в якій докоряв кошовому 
зате, що він зневажив царську милість і не виконав своїх обіцянок, дав лихо
дію і самозванцю печатку й прапор, до приїзду в Січ царських посланців 
не сповістив про нього в Москву, посилав священика й значних козаків роз
питувати лиходія про його особу, без царського указу зносився з Доро
шенком, нагадував Сіркові про рік, день смерті й місце поховання царевича 
Симеона Олексійовича, а на закінчення вимагав, аби кошовий, скувавши 
самозванця і його ватажка Івана Міюску, прислав їх під сильною вартою до 
Москви, запорукою чого мали бути залишені в Москві посланці кошового, і 
наказував затримати чайки, гармати, сукно й гроші в місті Севську до при
провадження самозванця 6.

Отримавши царську грамоту, Сірко негайно сповістив боярина Григорія 
Григоровича Ромодановського про те, що людину, яка називала себе сином 
царя й великого князя, він відсилає, сковану ланцюгами, разом із шістьома 
його товаришами, до Москви, а водночас шле цареві найпокірливішого листа. 
В листі було таке: «Людину, котра йменує себе вашої величності сином, ми 
під суворою вартою тримали, честь не йому самому, а вашій царській велич
ності, світлу, нашому диханню віддаючи, бо вашим породженням іменуєть
ся; тепер як вірний слуга відсилаю його вашій величності, бажаючи свою 
обіцянку виконати й вірно до останніх днів життя служити; з Дорошенком 
зносився я, бажаючи привести його на службу до вашої царської величності; 
змилуйся, великий государю, даруй нам усіляких припасів достатньо, як 
Дону. Ми просили в гетьмана Івана Самойловича перевозу, Переволочної, 
але він не дав; а просили ми не для збирання скарбів, як інші випрошують, а 
на захист віри християнської. Усіх поборів, які з християн на Вкраїні бе
руть, вашій величності не віддають, а нам і одного перевозу шкодують».

Привезений із Запоріжжя до Москви самозванець дав три свідчення і на 
першому допиті заявив, що найбільше спонукав його прийняти «страшне» 
ім’я царевича кошовий отаман Іван Сірко, котрий хотів, приготувавшись, іти 
на Московську державу й побити бояр. На двох інших допитах він і слова не 
сказав про Сірка, а заявив що злочинства того навчив його Іван Міуський, 
родом з України. А про себе самозванець сказав, що він підданий князя 
Дмитра Вишневецького, син варшавського міщанина, який походив з Лох- 
виці батька його звали Іваном Андрійовичем Воробйовим, а його самого — 
Семеном Івановим. Завершенням усієї історії царевича Лжесимеона була 
його страта вересня 17 дня 1674 року в Москві на Красній площі в присут
ності бояр і люду.

Як зрозуміти поведінку Сірка щодо самозванця Лжесимеона? Важко 
припустити, що Сірко — людина досвідчена, далекоглядна й прониклива, 
повірив у справжність походження людини, котра назвала себе сином царя 
Олексія Михайловича, і в щирість вигаданої нею байки про втечу з Москви й 
мандри по Росії. Ймовірніше припустити, що Сірко грав у цьому випадку 
роль людини, яка була переконана в щирості високого походження Лжеси
меона,— така роль була корисною тим, що допомагала тримати Москву в 
своїх руках і тим зберігати політичну незалежність Запоріжжя від неї; мож-

Акты ЮЗР. Т. 11. С. 562; ных грамот. Т. 4. С. 312. 7 Повітове місто Полтав-
Собрание государствен- ської губернії.
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ливо, до цього долучилася й помста за сибірське заслання, про що Сірко й 
обмовився сп’яна і про що не міг забути ніколи до останніх днів свого жит
тя. Так чи інакше, але свою роль Сірко зіграв настільки майстерно, що зму
сив повірити в царевича й усю масу Запорізького Війська. Віра ця вияви
лася в тому, що всі запорожці до єдиного готові були йти за царевича у во
гонь і в воду, нізащо не хотіли віддати його листа боярам, а вирішили відвез
ти його просто до царя і, врешті, ніде, ні в офіційній, ні в приватній розмові, 
не називали його ні втікачем, ні самозванцем; навіть недоброзичливці Сірка й 
таємні прихильники Москви не висловлювали своїх сумнівів щодо особи 
царевича та ролі Сірка щодо нього.

Що б там не було, але Москва й цього разу мусила пробачити провину 
запорожців, як пробачала раніше вбивство московського посла Лодижен-

Іван Мазепа. 
Гравюра Г. Афанасьева 

1844 р.
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ського: після страти Лжесимеона цар подарував кошовому отаманові Іванові 
Дмитровичу Сірку два сороки соболів вартістю по 50 карбованців кожний та 
дві пари по 7 карбованців 8. Сірко, отримавши подарунок, писав цареві чо
лобитну, прохаючи дати йому для проживання з дружиною і дітьми містечко 
Келеберду при лівому березі Дніпра, біля Переволочної: «Постарів я на воїн
ських службах, а ніде вільного життя з жінкою й дітьми не маю, милості 
отримати ні від кого не бажаю, лише від царської величності: пожалував би 
великий государ, звелів би дати в Полтавському полку під Дніпром містечко 
Келеберду». Цар задовольнив прохання Сірка й надав йому Келеберду, а 
всьому Військові Запорізькому перевіз Переволочну, але в цю справу втру
тився лютий ворог і недоброзичливець Сірка, гетьман Самойлович, і Сірко 
залишився без Келеберди, а військо — без Переволочної.

Коли справа царевича Лжесимеона завершувалася, розпочалася справа 
Сірка з Мазепою 9: козаки Олексій Борода, Яків і Василь Темниченки допо
віли гетьманові Івану Самойловичу, що вийшовши з Січі 11 червня з кошовим 
отаманом Іваном Сірком для оголошення своєї вірної служби до царської 
величності і для отримання милості царської величності, вони неподалік від 
ріки Інгулу захопили в степу в полон Дорошенкового посланця Івана Ма
зепу.

Відбулося це, наскільки можна судити із сучасних актів і розповідей ук
раїнських літописців, так.

Травня 25 дня 1674 року до міста Чигирина, столиці правобережного 
гетьмана Петра Дорошенка за царським наказом від бєлгородського воєво
ди князя Григорія Ромодановського приїхав стрілецький сотник Терпигорєв, 
аби схилити Дорошенка до підданства російському цареві й переконати 
його їхати в місто Переяслав для присяги на вірність великому государеві. 
Прийнявши посланця, Дорошенко відмовився від цієї пропозиції, кажучи, 
що хоч він попередньо й хотів стати підданим російського царя, але тепер 
не може цього вчинити, бо є підданим турецького султана. Давши таку від
повідь посланцеві, гетьман Дорошенко водночас наказав своєму братові 
Андрію Дорошенку, взявши частину козацьких полків і чотири тисячі татар, 
які були з гетьманом, іти до Черкас і інших міст проти московських воєвод. 
Андрій Дорошенко негайно виконав наказ брата. Воєнний успіх спочатку 
був на боці Андрія Дорошенка, але згодом, коли князь Ромодановський і 
гетьман Самойлович вислали проти нього п’ять козацьких полків, він 9 черв
ня зазнав поразки біля річки Ташлика й поранений відступив назад. Тоді 
Петро Дорошенко, бажаючи якомога швидше отримати допомогу від ту
рецького султана й кримського хана і наперед задобрити їх, послав їм у да
рунок 15 невільників у колодках, козаків з Лівобережної України 10. Коман
ду над колодниками гетьман доручив ротмістрові своєї надвірної хоругви Іва
нові Мазепі, наказавши йому йти степом подалі від Дніпра, через Інгул і Буг, 
до Очакова, а звідти через Дніпро в Крим. Узявши крім колодників 9 татар 
(очевидно, як охорону), листи гетьмана до хана й візира, Мазепа вирушив 
за вказаним маршрутом. Але тут, на річці Інгулі, на нього напав запорізь
кий чамбул, частину татар порубав, інших змусив кинутись у ріку, колодників 
звільнив, а самого Мазепу захопив у полон і доставив кошовому Іванові Сір
ку разом з листами Дорошенка до візира й хана. З цього приводу в Січі 
скликали раду; на раді зачитали листи Дорошенка. Довідавшись із цих 
листів і зі слів невільників, куди й навіщо їхав Мазепа, запорожці так обу-

Собрание государствен
ных ірамот. Т. 4. С. 323.

У літописі Величка роз
повідь про Мазепу вміще
но під 1673 р. (Т. 2. 
С. 341); насправді це бу
ло 1674 р. (Костома
ров Н. Русская история. 
СПб, 1876. Т. 2. С. 788;

Соловьев С. История. 
Т. 12. С. 165; Акты ЮЗР. 
Т. 11. С. 496).
10 Дещо інакше розпові
дає про це Величко: він 
каже, що колодники були 
запорізькими козаками, 
захопленими за наказом 
Дорошенка ще до його

сутички з Самойловичем у 
різних містах Правобе
режжя і відісланими в 
Чигирин; це була помста 
запорожцям за їхню нена
висть до Дорошенка, під
даного султана (Т. 2.
С. 341; Соловьев С. Исто
рия. Т. 12. С. 165).
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рилися, що вирішили відразу розшарпати його. Але за Мазепу заступився 
Сірко і старі козацькі отамани: «Панове братія, просимо вас, не вбивайте 
цього чоловіка може він нам і вітчизні нашій згодом знадобиться!» Запо
рожці послухали, й Мазепа вцілів 1'. Далі Сірко закував Мазепу в кайдани, а 
всі листи Дорошенка відіслав «для відома» Іванові Самойловичу, аби той 
передав їх до Москви.

Бєлгородський воєвода, князь Григорій Григорович Ромодановський, 
довідавшись про спіймання Мазепи, послав до Сірка гінця з наказом ви
дати йому впійманого Мазепу й одного з уцілілих татар. Сірко, отримавши 
цей наказ і чомусь не бажаючи відразу відпустити Мазепу, відмовив воєводі. 
Тоді Ромодановський відрядив посланців у місто Харків і через них наказав 
узяти жінку Сірка під варту, а його зятя, мерефського жителя, козака Хар
ківського полку Івана Артемова, відправити під вартою до себе в полк. 
Коли ж зять Сірка прибув до воєводи, то воєвода послав його до Івана Сірка 
для видачі йому Мазепи. Сірко цим разом не перечив воєводі й відіслав до 
гетьмана й воєводи спійманого Мазепу, доручивши охороняти його своєму 
зятеві Івану Артемову і значному козакові Івану Носу, про що повідомив їх 
листом від 6 липня 1674 року. У листі він писав гетьманові Самойловичу, 
що посилає до нього Мазепу для з'ясування того, що саме наказав йому 
Дорошенко передати турецькому візиру й кримському ханові, й разом з тим 
прохав, аби гетьман виклопотав волю для Мазепи. «Покажи милість свою 
як батько милостивий, щоб він у неволі не був і щоб Військо Запорізьке, 
що дарувало йому й волю, й життя, і здоров’я, не казало, що Сірко засилає 
людей у неволю». Одержавши Мазепу й допитавши його, гетьман Самойло
вич відіслав його до Москви, повторивши від себе майже дослівно пропози
цію Сірка про дарування Мазепі волі, і водночас попередив царя, щоб він 
більше довіряв Мазепі, ніж Сіркові, котрий листується з Дорошенком і при
сягає йому приєднатися до бусурман і йти з ними на благовірного царя І2. 
Насправді кошовий Іван Сірко приблизно в цей час (15 липня) стояв за дві з 
половиною версти від уманського полковника Яворівського, котрий займав 
позицію «в пристойному місці від Диких Полів», у всьому погоджувався з 
полковником і діяв проти «неприятеля хреста Господнього, який щойно 
зруйнував кілька міст Уманського полку»13. Цей неприятель, три кримські 
султани з ордою і Дорошенко з козаками, ще в квітні, після Пасхи, несподі
вано з’явився на Україні й напав на Уманський, Торговицький і Гадяцький 
полки. Гетьман Самойлович послав проти них полковника Дмитрашка 
Райчу з козаками й великоросійськими ратними людьми. Дмитрашко Райча 
напав на неприятеля на річці Ташлику й розбив їх упень, всіявши ворожими 
тілами поле на 20 верстов |4. Саме тоді проти неприятеля діяв і кошовий 
Сірко.

Відіславши Мазепу до Самойловича, Сірко й запорожці, за словами лі
тописця Величка 15, написали сповненого гірких докорів листа гетьманові 
Дорошенку, в якому дорікали йому за те, що він почав їх, мов звірів степових, 
виловлювати й бестіарсько 16 з’їдати; називали, за відіслання в дарунок бу
сурманам християн, іудиним товаришем, що намірився козаками, мов живою 
монетою, у бусурман милість здобути, застерігали про ненадійність союзу з 
бусурманами («разсмотри и уваж о том, вихровата голово, Дорошенку!»); 
провіщали певну загибель особисто йому, а вітчизні спустошення, і всім цим 
так налякали його, що він, завжди полюбляючи полювання, з того часу став

11 Акты ЮЗР. Т. 11. 
С. 497, 525, 559; Соб
рание государственных 
грамот. Т. 4. С. 315; Ве
личко С. Летопись. Т. 2. 
С. 341.
12 Акты ЮЗР. Т. 11. 
С. 497, 525, 559, 562, 
575, 579, 580.

,3 Там же. С. 538.
14 Ригельман А. Летопис
ное повествование. Т. 2. 
С. 143.
15 Цей лист датовано 26 
жовтня 1673 року; хоча в 
оригіналі можна не сумні
ватися, бо лист не супере
чить події і містить вка

зівку на інший, раніше 
посланий у Січ лист, але 
дата його сумнівна, бо 
Сірко впіймав Мазепу 
11 червня 1674 року.
16 Від латинського bestia— 
звір.
17 Величко С. Летопись. 
Т. 2. С. 343—346.

310



Розділ
двадцять перший

їздити на полювання не в той бік, що від Криму й Січі, а в той, що від Чиги
рина до Криму й П о л ь щ і  і7.

Тим часом привезений до Москви Іван Мазепа на допиті серпня 5 дня 
1674 року серед інших свідчень дав і таке: старшина задніпровського міста 
Дисянки, котра перейшла на бік царської величності, присилала до гетьмана 
Петра Дорошенка козаків із пропозицією піти за їхнім прикладом, приїхати 
до Корсуня на раду й також перейти до російського царя. На цю пропозицію 
Дорошенко відіслав із Мазепою листа лисянській старшині й боярину 
Григорію Григоровичу Ромодановському, а усно звелів Мазепі передати їм, 
що коли Дорошенка призначать гетьманом західного берега Дніпра, то він 
готовий буде перейти до царської величності; коли ж не призначать геть
маном, то нехай принаймні государеві люди присягнуть у тому, що не вчи
нять йому нічого лихого. Відпускаючи Мазепу, Дорошенко наказав йому, 
якщо ради в Корсуні не буде, їхати до іншого міста. Коли Мазепа з цими 
дорученнями Дорошенка приїхав у Корсунь, а звідти в Переяслав і ніде 
не застав ради, він передав Дорошенкові листи військовій старшині й бояри
ну Ромодановському. На ці листи Дорошенко отримав запрошення їхати в 
Переяслав, не побоюючись ніякого лиха для своєї особи. Тоді Дорошенко 
став вимагати собі в заложники якусь «чесну» людину, за котру обіцяв 
прислати власних заложників. «Чесну» людину послали, й Дорошенко скли
кав у Чигирині раду, на якій запитав, чи висилати йому власних заложників. 
Рада відповіла згодою, але на цей час надійшло повідомлення, що з Крилова 
в Чигирин ідуть 23 козаки, послані до Дорошенка кошовим Сірком. Отож, 
заложників затримали з тим, щоб попередньо довідатися, що скажуть по
сланці Сірка. Сіркові посланці заявили в Чигирині, аби Дорошенко не їхав 
у Переяслав, далі залишаючись гетьманом західного берега Дніпра, бо 
запорожці хочуть об’єднатися з ним і з кримським ханом, як було за геть
мана Богдана Хмельницького, а для скріплення справи вони вже відрядили 
до кримського хана послів, аби той помирив Сірка з Дорошенком, і просили 
Дорошенка приїхати в Січ. Але Дорошенко, побоюючись царських людей, 
сам у Січ не поїхав, а послав туди замість себе чигиринського козака Бере-

Кам’янець. 
Літографія XIX ст.
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жецького, після приїзду якого запорожці послали від себе до Дорошенка 
значного козака Носа з проханням скласти присягу; але чи була вона складе
на, невідомо. На завершення Мазепа розповів, як Дорошенко, змусивши 
присягнути йому на вірність, послав його з листами до турецького візира, як 
по дорозі його впіймав Сірко, котрому він здався зовсім без бою, віддав йому 
всі листи й пробув із ним у степу близько п’яти тижнів Ій.

Важко сказати, наскільки правдивими були свідчення Мазепи: з од
ного боку, не слід забувати, що Мазепу прислав до Москви Самойлович, 
котрому він намагався усіляко догодити, а отже, очорнити його супротив
ника Сірка; до того ж Самойлович був своїм для Москви, а Сірко — зовсім 
підозрілим; з іншого боку, не можна замовчати й того, що Сірко в політичних 
питаннях свого Запоріжжя завжди намагався триматися абсолютно не
залежно, стаючи то на один, то на інший бік, залежно від того, що було ви
гідніше для низового війська. Втім подальші дії Сірка виявили, що він, зав’я
завши стосунки з Дорошенком, хотів, за його власними словами, лише од
ного — схилити Дорошенка на бік російського царя і спільно діяти проти 
татар і турків; не досягнувши цього, він відійшов від гетьмана і спіймав його 
посланця, аби дізнатися про справжні наміри Дорошенка. Можливо, цю 
суперечливість свідчень Самойловича з Мазепою та кошового Сірка можна 
примирити тим, що самі зносини з Дорошенком з метою вступити з ним і з 
татарами в союз, велися не особисто від імені Сірка, про що начебто обмо
вився Мазепа на допиті в Москві.

Так чи інакше, але поки все це діялося, на Україну знову насунули чорні 
хмари: турецький султан, кримський хан і Дорошенко, захопивши 1672 року 
польське місто Кам’янець і тимчасово припинивши наступальні дії, тепер 
знову зійшлися разом, аби йти походом на Україну і за всяку ціну здобути 
місто Київ. Сірко знову став потрібною людиною як для царя Олексія 
Михайловича, так і для гетьмана Івана Самойловича. Тому Самойлович по
чав пильно стежити за Сірком, доповідаючи в Москву про кожен його рух. 
Наприклад, у грамоті від 15 липня 1674 року Самойлович писав, що Сірко 
повідомляє гетьмана про рух кримського хана під місто Кам’янець, куди 
наближався також турецький султан з візирем, і водночас доповідав, зі слів 
очевидця, що Сірко, перейшовши на початку липня ріку Буг, стояв на Че- 
чельнику, далі покинув Чечельник і піднявся до Умані, де стояв у Капусти- 
ній долині з усім своїм військом і хотів діяти проти бусурман, очікуючи 
військ гетьмана Самойловича. До власної грамоти Самойлович додав листа 
Сірка, писаного липня 6 дня «с войск над Бугом из под Козавчина», в якому 
Сірко повідомляв Самойловича, що минулої п’ятниці він хотів почати воєнні 
дії біля Оргієва, та потім, перейшовши Дніпро, дізнався від захоплених язи
ків про наближення кримського хана до Кам’янця, а турецького султана з ві
зирем до Цецори, і повернув зі здобиччю назад до Умані, аби там об’єдна
тися з Уманським і Торговицьким полками й спільними силами вдарити 
на татарську орду, що стояла на річці Ташлику неподалік від Торговиці: 
«Зволь лише, вельможність ваша, скоріше прислати до мене частину 
війська, яке є з полковником Дмитрашкою, а особливо московських донців 
з гарматами, аби ті погани не розходилися більше в нашій і так зруйнованій 
вітчизні і душ християнських у неволю не брали. Самому ж вам з усією 
моєю любов’ю і з цілковитою турботою про нашу вітчизну я раджу насту
пати з усіма силами якомога швидше до Чигирина, бо Дорошенко там сам, 
без неприятельської допомоги перебуває, про що я маю певні звіст-

I 9ки» .
Але Сірко недовго стояв під Уманню: у серпні того ж 1674 року стало 

відомо, що турки, перейшовши Дніпро і вдершись на Поділля, захопили 
місто Ладижин, а звідти рушили на Умань; водночас прийшло повідом
лення, що кримський хан з усіма своїми ордами вийшов на українські

18 Акты ЮЗР. Т. 11. 19 Акты ЮЗР. Т. 11.
С. 556—562. С. 579, 582—586.
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міста лівого берега Дніпра. Дізнавшись про останнє від спійманого язика, 
Сірко полишив Капустину долину біля Умані й поспішив повернутись у Січ, 
звідки намірявся йти на Крим: «А чают, что он ныне в Крыму». На той час і 
кримський хан, покинувши Україну, жовтня 8 дня повернувся у Крим, а ту
рецький султан, перейшовши Дніпро, на початку вересня пішов у свої зем
лі 20. П о л ь с ь к и й  король Ян Собеський вирішив скористатися зручним мо
ментом і приготуватися до відсічі неприятелю; задля цього він, зокрема, ви
рішив послати велику грошову суму кошовому Сіркові й усьому низовому 
військові для вербування охочих на війну проти мусульман 2|.

20 Акты ЮЗР. Т. 11.
С. 659.
21 Там же. Т. 13. С. З,
15.



ХАРАКТЕРИСТИКА  ДВОХ ВАЖЛИВИХ ДІЯЧІВ 
ЕПОХИ — СІРКА Й САМОЙЛОВИЧА — ПОХІД КОРОЛЯ 

ЯНА СОБЕСЬКОГО В ЗАХІДНУ УКРАЇНУ Й ЗАВОРУШЕННЯ 
МІЖ СТАРШИНОЮ І КОЗАЦЬКОЮ МАСОЮ У СХІДНІЙ УКРАЇНІ.

— ДІЇ  КОРОЛЯ І ЙОГО ВОЄВОД ПРОТИ ТАТАР ПІД ЖОРНИЩАМИ, 
НЕМИРОВОМ, ЧИГИРИНОМ І ПАВОЛОЧЧЮ.— ЗАГИБЕЛЬ СУЛТАНА-НУРЕДД1НА 

І ВТЕЧА ЙОГО ВІЙСЬКА ВІД ПОЛЯКІВ.
— ДОНОСИ САМОЙЛОВИЧА НА СІРКА В МОСКВУ.— ВИПРАВДАЛЬНЕ 

ПОСОЛЬСТВО СІРКА ДО ЦАРЯ.— ВІДМОВА ЦАРЯ НА ПРОХАННЯ СІРКА.
— ЗНОСИНИ СІРКА З ПОЛЬСЬКИМ РЕГІМЕНТАРЕМ МОНДЖЕЄВСЬКИМ 

І КОРОЛІВСЬКИМ ПОСЛОМ ЗАВ1ШЕЮ.— РОЗПОВІДЬ ПРО ЦЕ САМОГО СІРКА Й 
ЦАРСЬКОГО ПОСЛА ПЕРХУРОВА.— ПОХІД СІРКА ПІД ПЕРЕКОП РАЗОМ ІЗ КНЯЗЕМ 

КАСПУЛАТОМ МУЦАЛОВИЧЕМ, СТОЛЬНИКОМ ЛЕОНТЬЄВИМ, 
СТРІЛЕЦЬКИМ ГОЛОВОЮ ЛУКАШИНИМ, ДОНСЬКИМ ОТАМАНОМ 

МИНАЄВИМ, КИ РГИЗЬКИМ  МУРЗОЮ МАЗАНОМ.
— РОЗПОВІДЬ САМІЙЛА ВЕЛИЧКА 

ПРО ЦЕЙ ПОХІД СІРКА.

Відверте звернення Яна Собеського до Івана Сірка по допомогу в спіль
ному захисті Правобережної України від мусульман одразу ж поставило на 
ноги супротивника Сірка, гетьмана Самойловича, змусивши його запідоз
рити кошового в невірності російському цареві. Сірко й Самойлович були 
безсумнівно найсильнішими людьми свого часу й типовими виразниками 
волі керованого ними народу. Обидва були вірними слугами московського 
царя, обидва по-своєму любили свою вітчизну, обидва тією чи іншою мірою 
ненавиділи турків, татар, поляків, але обидва зіткнулись на одному пункті й 
по-різному висловились про засоби для порятунку вітчизни й між ними 
розгорілася невтолима ворожнеча. Самойлович був людиною владною і чес
толюбною: він плекав у душі думку про володіння всією Україною і Запо
ріжжям. Не зустрічаючи спротиву щодо своїх намірів на Лівобережжі, Са
мойлович однак наткнувся на велику перешкоду у вигляді незалежної й доб
ре організованої спільноти, Запоріжжя, і його представника, вельми попу
лярного й вельми впливового кошового Сірка. Сірко також був людиною 
владною, хоч і не такою честолюбною, як Самойлович; і він був не проти 
взяти до своїх рук гетьманську булаву. Мужній, відважний, волелюбний, 
пристрасний, палкий, Сірко не визнавав претензій Самойловича і відверто 
виявляв до нього ворожість і неприязнь. Але, крім того, був ще й інший 
пункт, у якому різко розходилися гетьман і кошовий: гетьман добро для 
своєї батьківщини, а головно для себе, вбачав у цілковитому підпорядкуван
ні себе й України Москві; Сірко ж уважав запорукою добра вітчизни неза
лежність Запоріжжя від українського гетьмана й московського царя: за ца
ря, за віру батьків Сірко був готовий воювати проти всіх ворогів у будь-який 
час, але водночас він мужньо відстоював і самостійне становище свого ни
зового Запорізького Війська. Та оскільки зв’язки Запорізького Війська з
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Москвою здійснювалися через гетьмана, останній не оминав жодної нагоди, 
щоб кинути тінь підозри на вірність російському цареві кошового Сірка. 
Гетьман Самойлович безупинно писав донос за доносом на Сірка до Моск
ви, вказуючи на невірність кошового цареві і власну відданість російському 
престолові. Сірко всіляко намагався виправдатися перед царем і довести, що 
зносячись із польським королем, кримським ханом, гетьманом Дорошенком, 
він усе-таки може залишатися вірним російському цареві.

Але намір польського короля йти на Правобережну Україну стривожив 
не лише Самойловича: він схвилював і все населення України правого берега 
Дніпра. Бачачи наступ польських військ, жителі міркували, що король іде з 
тим, аби захопити в російського царя Київ і разом з Києвом усю східну 
Україну. Всі відчували якусь тривогу й чекали незвичайних подій. Але ці 
події не виходили за рамки звичайного. Першими почали діяти татари.

Січня 13 дня 1675 року кошовий Іван Сірко послав через запорожців 
Яковліва й Лохвицького листа Іванові Самойловичу, сповіщаючи різні но
вини: про приготування кримського хана до походу, про намір нуреддін-сул- 
тана й Ширимбея іти в Білгородщину на захист Волинської землі й турець
кого кордону; про запрошення запорожців калмиками воювати Крим; про 
повернення з Низу запорізького товариства та про його розпуск через висна
ження коней і брак продовольства по містах для харчування '. Незважаючи 
на це, гетьман Самойлович через московського піддячого Михайлова доно
сив цареві, що до нього дійшли достовірні новини про Сірка, котрий буцім
то збирався йти руйнувати ті самі російські міста, які руйнував лиходій і 
боговідступник Стенька Разін, і не виконав свого заміру лише тому, що в 
цьому йому перешкодила запорізька старшина. А тепер він, безумовно, зби
рається до польського короля й уже писав до нього, як король накаже 
йому йти, піхотою чи кіннотою, з гарматами чи без них 2. Клепаючи цареві 
на кошового, Самойлович водночас посилав якнайщиріші листи Сіркові в 
Січ. Так, відсилаючи назад запорізького козака Лохвицького, гетьман пи
сав кошовому й усьому низовому товариству, висловлюючи в ньому, як і ра
ніше, свою прихильність до них і радячи не довіряти дружбі ляхів, воювати 
турків, та докоряв Сіркові за те, що він не'пам’ятає доброти гетьмана й відчу
ває до нього ворожість: «Краще любов мати, ніж почувати недружбу: любов 
добре поміж людьми примножує, а незгода все руйнує й обертає в ніщо. Про 
Келеберду, яку просив собі пан кошовий, нехай не втрачає надії: якщо він за
бажає жити з нами в містах, то для нього не лише це містечко, а й інші 
знайдуться, а оскільки в Келеберді ще нема ніякого влаштування, то за 
нею можна й не дуже побиватися. Про Переволочний перевіз мушу вам 
сказати, що одну половину його прибутків буде вам доставляти полтавський 
полковник, а другу залишатиме на полкові потреби. Нехай він, кошовий 
Сірко, не претендує на нас і за те, що ми затримали в себе до царського 
указу королівських послів, котрі їхали в Січ, та запорожців, які їх супро
воджували: живучи під милістю монарха, ми повинні робити те, що йому, як 
Богові, завгодно. Зрештою, послів ваших ми тримаємо не в ув’язненні, а в 
цілковитому достатку, і для них особисто та для коней їхніх даємо харчі й 
корм. Як надійде царський указ, ми готові відпустити їх туди, куди нам 
накажуть»3.

Але затримка Самойловичем польських послів не могла зупинити заду
маного королем походу на Правобережну Україну для боротьби з мусуль
манами. Король вийшов на початку року, серед глибокої і холодної зими, 
Для боротьби на Правобережній Україні з гетьманом Дорошенком і його 
союзниками татарами, якими керували нуреддін і Хаджі-Гірей. З королем 
були: князь Дмитро Вишневецький, воєвода Станіслав Яблоновський, 
полковник Олександр Поляновський, гетьман Микола Сенявський, пол-

1 Акты ЮЗР. Т. 12. С. 22.
2 Там же. Т. 13. С. 33.
3 Там же. С. 50.
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ковник Михайло Жевуський і литовський гетьман князь Михайло Рад- 
з и вілл. Троє перших вельми вдало діяли проти татар і козаків під Жорнища- 
ми й Немировом; троє других — під містом Чигирином і містечком Паво- 
лоччю. Під Паволоччю загинув султан-нуреддін, а його чотиритисячне вій
сько втекло; саму Паволоч обліг тритисячний загін князя Радзивілла, і піс
ля жорстокого приступу вона здалася на милість короля. Після захоплення 
Паволочі вождь запорізьких козаків Іван Сірко, котрий прославився у бо
ротьбі з татарами, волею польського короля був оголошений головноко
мандувачем («dictator») Запорізького Війська і йому були надіслані військо
ві знаки. Так оповідає про це літописець Ян Юзефович 4. За іншими свідчен
нями, при здобутті Паволочі було 800 якихось козаків; з них польський ко
роль згодом утворив окремий корпус, роздав їм платню й одяг і призначив 
«гетьманом» Івана Сірка. Але й тут немає виразної вказівки на те, що Сір
ко був при облозі Паволочі °. Польський історик Шмідт пише, що поль
ський король Ян Собеський, бажаючи підважити становище Дорошенка, 
оголосив «отаманом» замість нього Івана Сірка, й Сірко наприкінці квітня 
напав під Золочевом на загін татар, союзних Дорошенкові, й розбив його 

На початку березня через гетьмана Самойловича на ім’я кошового 
Сірка Запорізькому Військові надійшло царське жалування — 500 чер
вінців, 150 половинок анбурзького й польського сукна, .50 пудів свинцю й 50 
пудів пороху. А на початку квітня гетьман писав скаргу на кошового Сір
ка воєводі князю Ромодановському, називаючи Сірка таємним недоброзич
ливцем російського царя і явним прихильником польського короля: «Спо
віщаю тебе, добродія мого, що давній ворог Сірко сирної неділі прислав до 
нас писаря свого з деякими товаришами війська під приводом вимоги 
припасів, а насправді для розвідки про поведінку наших полків і про місце 
перебування польських військ. А про те, що завжди говорив Сірко, мені сам 
писар по совісті сказав і своєю рукою на папері написав, а саме: «Сірко слу
жити Москві не гадає і присягав він Москві, мовляв, мимоволі, а як наро
дився за ляхами, так і вмерти хоче за ними. А що звільнили його з Сибіру, 
то він нікого про те не просив, та й у нього з кількома людьми була й така 
думка, аби самим звідти піти. А що він без гетьманського відома випросив 
собі містечко Келеберду, то він не дарма того добивався: аби тільки він міг 
туди увійти, то мав би безпосередній сховок. Був і є в Сірка намір діяти заод
но з ляхами, та тільки військо в цьому з ним не погоджується, а щодо роз
пущеної ним чутки про прихід у нашу Вкраїну ляхів, то це він чинить для 
того, щоб схилити на свій бік Полтавський полк. Врешті, він сказав військові 
таке: «Хоча б, мовляв, із десятьма кіньми поїду, а буду там». І я, гетьман, 
знаючи Сіркову непостійність, посилав окремих посланців до запорізь
ких козаків, радячи їм триматися великого государя й бути зі мною у добрій 
раді. А він, пес, відписав мені листа, як до шаленого,— того листа відси
лаю твоїй милості й прошу повернути його мені назад; а щодо його погроз, 
то про них соромно й писати твоїй милості: погрожує підняти орду, вчини
ти бунти й заворушення. І попри все це знову посилає до царської велич
ності, щоб йому дали війська, а зокрема дозволили набрати калмиків і за
кликати їх у Запоріжжя. Побачиш, твоя милість, що він, узявши калмиків, 
омине Крим. Та й самозванця він тримав тому, що, сподіваючись на кал
миків, з котрими велике знайомство водить, думав іти до Астрахані й до 
Сибіру. Я так міркую, що калмиків тих слід дати або комусь на Дону, або тво
їй милості, або харківському полковнику,— звідти з ними краще буде 
діяти проти Криму, ніж із Запоріжжя... Про все те писар Сірка оповів мені й 
просив мене, щоб я не ославив його в цій справі, за що обіцяв мені й надалі 
таємно сповіщати про все»'.

4 Сборник летописей юж
ной и западной Руси. 
С. 202.
5 Бант ыш-Каме нс кий Д. 
История. Т. 2. С. 143;

Миллер Г. Разсуждение о 
запорожцах; Миллер Г. 
О малороссийском наро
де. М., 1846.
6 Шмидт Г. История

польского народа. Т. 3. 
С. 54.
7 Акты ЮЗР. Т. 12. С. 90; 
Архів МЗС, малоросійські 
справи, 1675 р., зв. 44, N° 2.
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Зовсім інакше казали посланці Сірка, полковник Грицько Минченко й 
41 товариш, що прибули до Москви 2 травня. Посли передавали, що коли, 
виїхавши з Січі, вони прибули в Батурин, то гетьман, розсердившись на 
Сірка за те, що кошовий, перш ніж відряджати своїх посланців, написав 
йому, гетьманові, про надіслання у Січ царських жалуваних грамот на Ке- 
леберду й Переволочненський перевіз і про повернення запорожцям забра
них Ханенком гармат, затримав посланців у себе півтора тижні, не давши 
ЇМ листа до царя й не пославши Сіркові жалуваних грамот. Щодо зносин 
Польщі з Запоріжжям, кошові посланці передали, що польський король 
чотири рази присилав узимку на Кіш до Сірка запрошення йти до нього 
в обоз, але Сірко щоразу відмовлявся, бо без указу царської величності не 
сміє іти до короля. Цю відповідь Сірко давав через королівських посланців, а 
своїх він ніколи до короля не посилав; не посилав він до короля і тих двох 
лсителів Чечельника, котрих затримав у Батурині й котрі добровільно при
йшли з королівськими послами; не отримував Сірко й платні від короля 
Яна Собеського, лише від померлого короля Михайла Вишневецького ко
заки отримали тисячу єфимків, а більше такого не було. Не зносився Сірко і 
з Дорошенком, та й Дорошенко до Сірка нікого не присилав. Сірко лише по
силав після Різдва Христового, на м’ясниці, 300 чоловік піхоти з кількома 
кінними під начальством полковників Миська й Волошенка під турецьке 
місто Очаків над лиманом; ті полковники, захопивши череди під Очаковом, 
повернулись на Кіш перед сирною неділею. Та в Пилипів піст до Сірка при
ходило 100 калмиків, від тих, котрі стояли на Молочних Водах, за 100 вер
стов від Січі, але Сірко з ними нікуди не ходив, по-перше, тому, що коней не 
було, а по-друге, тому що послати було нікого: військо розділилося навпіл

Михайло І Радзивілл. 
Мідерит 1875 р.
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і стояло окремо. Сірко дав калмикам хліба й солі і відпустив із Коша. До 
всього сказаного посланці ще додали, що коли минулої весни калга-султан 
повертався з України в Крим, то на 60 верстов нижче Січі, на Тавані 8 за
порожці розгромили його й відбили великий ясир і намет, і той намет ві
діслали в подарунок гетьманові. Запорожці й тепер чинили б туркам великі 
перешкоди, безупинно ходячи своїм військом на море, але не мають для 
цього великих човнів; мають малі, для власних потреб, у які може сісти що
найбільше 10 чоловік, але такими човнами в море ходити не можна, їх три
мають лише для риболовлі, для домашніх потреб і заготівлі дров 9.

Услід за Грицьком Минченком Сірко послав цареві листа через Грицька 
Дробиненка, котрий прибув до Москви 3 травня. І в ньому Сірко запев
няв царя у своїй відданості. «Божою милістю великому государеві царю й 
великому князю Олексію Михайловичу вірні слуги Військо Запорізьке дні
прове, кошове, верхове, низове, сутнє на полях, на лугах, на галявинках і на 
всіх урочищах дніпрових, і польових, і морське, кошовий отаман Іван Дмит
рович Сірко, старшина й чернь, вашій царській пресвітлій величності ба- 
гатоліття поконання неприятелів і вашим царської пресвітлої величності 
нащадкам від всемогутнього Христа Спаса від вірної служби нашої щиро 
зичимо й найнижчі наші поклони до лиця земного, упавши перед вашою 
царською пресвітлою величністю, сотворяемо. Нинішнього 1675 року, бе
резня 8 дня, посилаємо ми з Коша наших товаришів Грицька Дробиненка 
й Федька до вашої царської пресвітлої величності, оголошуючи вам, що його 
королівська величність утретє нам пише про те, щоб ми йшли до нього на 
службу й чинили б загальний проти бусурманів промисел. Але ми, вірно 
служачи вашій величності, без указу вашої величності не йдемо, а як буде 
на те указ, тоді йти готові. А через цих же посланців наших б’ємо чолом 
вашій величності прислати нам у Запороги 20 тисяч війська, поза тим про
симо прислати донському війську й калмицькому тайші Аюку указ про при
єднання до нас для спільного промислу над кримськими улусами й людьми, 
а гетьмана скерувати в Крим Муравськими шляхами. І як прийде до нас на 
Кіш гетьманське військо, то ми відразу ж підемо всі як один за віру пра
вославну й за церкви божі чинити промисел на Крим і на кримські улуси. 
Маємо правдиву звістку, що вся воїнська орда пішла на допомогу до турсько- 
го султана, а як тільки хан почув би про наш вихід, то він одразу ж покинув 
би чужу й повернувся у свою землю. Б’ємо чолом вашій величності і про 
гармати, порох, ядра, про всі наші прямі клейноди і про військових коней, 
які відібрав гетьман Іван Самойлович у Михайла Ханенка, а тепер тримає у 
себе й не повертає їх нам у Кош. І щоб ваша царська пресвітла величність 
надав нам перевіз у Переволочні, котрого нам не дали. Просимо й про мор
ські човни, скільки їх є готових, аби їх прислали нам у Переволочну. Зми
луйся, великий государю, не зневаж нас, вірних слуг своїх, своїм милостивим 
оком. При сьому найнижчі послуги наші вашій царській величності у пре
велику милість віддаємо. Дано з Коша над Чортомликом, нинішнього 
1675 року, березня 4 дня. Вашої царської пресвітлої величності вірні най
нижчі слуги кошовий отаман Іван Сірко з усім Військом Запорізьким до 
лиця земного чолом б’ємо»10. У травні того ж року Сірко знову написав 
листа цареві, прохаючи великого государя взяти його, Сірка, оточеного в 
Січі небезпеками, із Запоріжжя й дозволити жити з дружиною і дітьми «в 
попередньому домі своєму, в Мерефі»11.

На цього листа цар, настроєний наклепами гетьмана Самойловича, відпо
вів Сіркові цілковитою відмовою у всіх пунктах його прохання: до поль
ського короля не ходити, а йти самому з козаками на море; про клейноди не 
клопотатися, бо клейноди ті вручив польський король Ханенкові, а Ханенко 
передав їх Самойловичу; про Келеберду й Переволочненський перевіз

8 В ориг. «на Тамані», С. 97—99. 11 Попов А. Русское по-
але це явна помилка. 10 Там же. С. 100— 102. сольство в Польше. Спб,
9 Акты ЮЗР. Т. 12. 1854. С. 215.
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довідатися у гетьмана, котрий відповість Сіркові на свій розсуд; ні про цар
ське військо, ні про донське козацтво, ні про калмицького тайшу не про
сити,— калмицькі тайші разом із черкеським князем Каспулатом Муца- 
ловичем, ногайськими та єдисанськими ордами підуть на кримські улуси 
окремо від Сірка; а сам гетьман, з’єднавшись із князем Григорієм Ромо- 
дановським, піде проти турського султана й кримського хана. Врешті цар 
наказував Сіркові, аби до Москви з’являлося не півтораста, не сто й не сорок 
посланців^ а лише десятеро, інші ж харчуватимуться у Москві за власний 
рахунок ,L.

Отож не дивно, що Сірко не виконав один із царських наказів,— припи
нити зносини з польським королем: 13 травня того ж року Сіркові надіслав 
листа з Меджибожа коронний регіментар Анджей Монджеєвський, спові
щаючи його, що, почувши від пана Стшемеського, який був із Сірком у під’їз
ді, про похід Сірка на захист віри християнської, на захист престолу коро
лівського й на перемогу гордості бусурманської, він, Монджеєвський, відра
зу ж через двох вершників дав знати королеві про дві перемоги Сірка над 
неприятелем і про звільнення ним багатьох бранців з неволі |3, а на завер
шення запрошував його приїхати з товаришами до короля, за що обіцяв йо
му самому велику милість і вічну вдячність від короля, а всім його товари
шам «барви», тобто багатий одяг, і достаток у всьому. Як місце, куди б Сір
ко міг приїхати до нього, Монджеєвський назвав містечка Бар і Деражню. До 
цього листа було додано ще одного до Сірка від того ж автора, датованого 
5 червня. В ньому регіментар сповіщав Сірка, що до нього послано на по
слугу сотника й товариша Монджеєвського з десятьма хоругвами, котрим 
Сірко може наказати приєднатися до себе біля Олатичева й Браїлова. Та ос
кільки це піхотні хоругви й тому Сірко не потребує сотника, Монджеєв
ський просив Сірка прислати до нього «на підйом» кошове військо, бо во
рогів збереться зовсім не стільки, як припускали, а кілька десятків тисяч, 
до того ж піше військо завжди зручніше залишати при фортеці, а кіннотою 
здійснювати напад на неприятеля. А якби самому Сіркові захотілося об
лягти з піхотою Вінницю, хоча б і з боку Селища, то її завжди можна туди 
звабити, аби лише сказати про це панові Стахурському, де б він не був и.

Наприкінці травня гетьман Самойлович повідомив цареві, що кошовий 
Сірко приймав у себе в Січі посла польського короля Я на Собеського рот
містра Івана Завішу й, відпускаючи його від себе, буцімто проводжаючи з 
Січі, узяв із собою немалу частину війська й вийшов у степ, але тут військо, 
бачачи, що він надумав іти до короля, зупинилося й, обравши собі іншого 
старшого, повернулось у Січ; Сірко ж із невеликим вірним собі загоном і з 
польським послом вирушив до короля |5. Але це повідомлення гетьмана ви
явилося не зовсім правдивим, про що самі запорожці запевняли царя ли
стовно. За словами запорожців і наказного отамана Івана Брекала, це було 
так: 21 квітня козаки приймали в себе московського посла Василя Перху- 
рова, який привіз їм царське жалування — 500 червінців, 150 половинок 
сукна, 50 пудів свинцю й пороху, й затримали в себе царського посла з 
21 квітня до 1 червня; а вчинили так тому, що чекали до себе кошового Іва
на Сірка, а як і чому Сірко вийшов із Січі, козаки пояснювали так: навесні 
на святу чотиридесятницю приїжджав до них польський посол Іван За- 
віша, запрошуючи козаків на службу до польського короля, але військо від 
пропозиції відмовилося і послало з тим послом до короля двох своїх коза
ків; про все це військо сповістило й гетьмана Самойловича. Це було 12 квіт
ня; того ж дня Сірко, взявши з собою частину кінного війська, пішов у поля 
за Буг по здобич і язика; розгромивши за Бугом орду, Сірко розташувався 
там табором, маючи в своєму загоні трохи більше двохсот чоловік і чекаючи 
нагоди, щоб знову напасти на ворогів. Саме в цей час і прибув царський по-

Акты ЮЗР. Т. 12. 
С. 102—104.

Де й коли сталася ця

битва — в листі не ска
зано.

14 Акты ЮЗР. Т. 12. 
С. 105—107.
15 Там же. С. 111, 112.
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сол Василь Перхуров; запорожці, чекаючи з дня на день Сірка в Січ і не 
дочекавшись його, врешті вирішили не затримувати більше посла в Запо
ріжжі й відпустили його від себе 1 червня, обіцяючи повідомити царя про 
повернення Сірка в Січ і про всі ті новини, які він привезе з собою . Сам 
Сірко, повернувшись у Січ, писав про все, що з ним сталося після виходу з 
Запоріжжя на Буг, у листі до боярина князя Ромодановського: «Квітня 
12 числа вийшов я з Коша з частиною кінних козаків ні для чого іншого, як 
для того, щоб діяти проти турків і татар та довдатися про всі їхні задуми. 
Пробувши певний час у Кугмані та інших звичайних місцях, де буває не
приятель, я одним погромом шість орд розгромив і тисячу чоловік христи
янського ясиру з неволі звільнив. Потім, дізнавшись, що присланий турець
ким султаном Ібрагім-паша перейшов від Дністра до Рашкова, а кримський 
хан став біля Чорного Острова й обидва заміряються йти під Київ, я, нітрохи 
не зволікаючи, на Кіш повернув. Ідучи полем біля ріки Великого Інгула, 
я наштовхнувся на кримську орду й на городових козаків, котрі йшли до 
Дорошенка; тут, з божою поміччю і щастям великого государя, я їх усіх 
розбив і язиків узяв; ті язики сказали мені, що вони йшли до ханового сина, 
котрий був із Дорошенком з 500 татар. Прийшовши ж на Кіш червня у 16 
день, я про все твоїй княжій милості детально написав. А за день до мого по
вернення у Кіш до нас прийшло понад двісті калмиків і донських козаків, 
маючи велику охоту побитися з неприятелем, а особливо на Крим ударити, 
тому що там тепер, крім самого калги-султана, в Перекопі зовсім немає 
військ. І якби твоїй милості було завгодно з паном гетьманом прислати нам 
козацького війська й ратних людей, то ми могли б велике заворушення у 
нинішні часи в Криму вчинити»1'.

Інакше виклав усю цю справу царський посол Василь Перхуров, котрий 
повернувся до Москви 24 червня. Перхуров розповів таке. Приїхавши до 
Січі, він не застав там кошового отамана Сірка, бо 10 квітня 18 кошовий ви
йшов із Запоріжжя, а пішов от чому: до нього приїжджав польський посол 
Іван Завіша й пообіцяв Сіркові, що королівська величність ушанує його 
честю, вчинить гетьманом над усіми гетьманами, бо королівська величність 
завжди нарікає, що Сірко, такий славний воїн, у ратному ділі великий зав
зятець, багато літ у полі стараючись, ще й досі не відзначений і не вша
нований належно. Привіз той посол військовій старшині королівську плат
ню — кошовому 40, судді, писареві й осавулу по 10 червінців; козаки, до
відавшись про це, відібрали у старшини ті 70 червінців і поклали до військо
вої скарбниці. Сірко після приїзду посла скликав дві ради і на тих радах За
віша казав козакам, аби вони знову стали підданими польського короля й 
ішли до нього на допомогу, обіцяючи їм і гроші, і сукна, і платню. Але вій
сько, вислухавши це, відповіло, що попередньо ходило воно на допомогу 
польським королям у штанях, а поверталося від них без штанів. Тоді Сірко, 
вибігши з ради, пішов із кола спочатку лише з Завішею, а потім до нього 
прийшло в поле зо 300 козаків. Розсердившись на козаків, сподіваючись 
на польського короля й відчуваючи невдоволення гетьманом за те, що саме 
він, а не Сірко отримав цей титул, кошовий призначив замість себе наказ
ного отамана Івана Брекала, а сам пішов до короля. При відході козаки каза
ли Сіркові, аби він не ходив до польського короля; якщо ж піде й служитиме, 
то вони віднайдуть його дружину й триматимуть її у фортеці, на що Сірко їм 
відповів, що він передовсім хоче вчинити бажане королю, а король, на
давши йому гетьманство, накаже й дружину його віднайти. Після виходу з 
Січі від Сірка відділилися зі сто козаків на чолі з Власом Бородавченком і 
пішли під турецькі міста Кизикермен і Касмин. Потім Влас Бородавченко 
повернувся у Січ і привів із собою трьох язиків; ті язики сказали, що турець
кі паші стоять під Рашковом і Брацлавом, а скільки всього війська, вони

16 Акты ЮЗР. Т. 12. 
С. 112—115, 128.
17 Там же. С. 132—134.

18 Днем виходу Сірко на
звав 12, Перхунов —

10 квітня.
19 Акты ЮЗР. Т. 12. 
С. 111, 137, 161.
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це знають. Під час перебування царського посла в Запоріжжі з Січі ходив 
із 300 козаків колишній кошовий отаман Луцик під місто Перекоп, а назад 
із Криму — у Білгородщину; він був у поході два з половиною тижні й по- 
рернувся у Січ з великою здобиччю і ясирем — на кожного козака по одному 
ясирю. А до приїзду в Січ посла зі 40 козаків ходило під турецькі міста на 
щоре і потім щасливо повернулись у Січ, діставши собі по 15 єфимків і по 
два ясирі на кожного. За тиждень до від’їзду царського посла з Запоріжжя 
500 козаків ходили під Перекоп під началом Василя Трохимова, того са
мого, котрий був раніше затриманий у Москві перед привезенням туди са
мозванця; окрім того, на море ходило зо 300 чи й більше козаків. Усі за
порожці дуже бажали, щоб до них прийшли калмики, чоловік 300 чи 500, 
тоді б вони негайно вдарили на Крим; давно б і козаки були під Перекопом, 
але Сірко зупинив їх своїм походом ,9.

Зводячи докупи всі четверо свідчень — Самойловича, Сірка, Брекала й 
Перхурова,— ми бачимо, що запорожці зі свого боку затаювали всі свої на
міри, а Самойлович і Перхуров зі свого надмірно підозрівали їх у підступ
них замірах. Певне тут лише те, що хоча Сірко й зносився з польським ко
ролем, бажаючи через нього добитися гетьманської булави, але зовсім не 
збирався зраджувати російському цареві, а тим більше миритися з крим
ським ханом.

І справді, жовтня 1 дня 1675 року Сірко доповідав гетьманові Самойло- 
вичу, що в Січ, за царським указом, прислали черкеського князя Каспулата 
Муцаловича, стольника Івана Леонтьева, голову стрільців Івана Лукашина, 
донського отамана Фрола Минаєва (з 200 донців) і калмицького начальника, 
мурзу Мазана. З ними Сірко, маючи 1500 козаків, ходив 17 вересня під 
місто Перекоп і, вдершись у Крим, попри повідомлення перебіжчика- 
кумичанина, який сповістив татар про похід на Крим козаків, попри татар
ські застави, заздалегідь влаштовані проти козаків, розбив великий неприя- 
тельський загін, спустошив вогнем села, захопив велику здобич, звільнив

Варшава 
Гравюра XVI ст.
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із неволі багато християнських душ і після всього того в абсолютній ці
лості й без жодних втрат повернувся у Січ 20.

Очевидно, саме цей похід Сірка у Крим, що закінчився для нього так 
щасливо, має на увазі й український літописець Величко. Про цей похід Сір
ка в Крим оповідає і літописець Рігельман. З тієї обставини, що Рігельман, 
який жив після Величка, але зовсім не знав про його літопис, розповідає 
про факт, відомий Величкові, випливає, що основою оповіді обох істориків 
послужило якесь, так би мовити, побутуюче оповідання. Із двох літописців, 
Величка й Рігельмана, у першого воно довше, у другого коротше. Рігель
ман розповідає про похід Сірка в Крим кількома рядками 21; Величко — ве
ликим розділом. Величко відносить цю подію до 1675 року, Рігельман — 
до 1679. Із двох згаданих літописців перевагу слід надати Величкові. Річ 
у тім, що після повернення запорожців із Криму в Січ козаки, 
приписуючи ворожість татар і турків до себе під’юджуванню гетьмана До
рошенка, написали йому докірливого листа. Але писати Дорошенкові 
можна було 1675 року, а не 1679, коли його давно вже позбавили геть
манства й заслали з України на далеку північ Росії. Порівнюючи свідчен
ня сучасних подіям актів з розповіддю Величка, ми, крім стис
лості перших і повноти другої, знаходимо певну відмінність деталей. Ця 
різниця полягає передусім у тім, що за актами Сірко здійснив похід не сам, 
а з союзниками — отаманом донських козаків, князем кавказьких чер
кесів, росіянами-стрільцями, воєводами, калмицьким тайшею з ор
дою. По-різному визначено й час подій: у актах сам Сірко каже, що похід 
у Крим здійснив 17 вересня, в літописі Величка — що на початку липня. 
Врешті, не можна не відзначити, що Величко, наводячи листа запорожців, 
написаного після повернення з Криму в Січ, датує його 23 вересня. Нарешті, 
є різниця й щодо кількості запорожців, які ходили в Крим: у актах кіль
кість запорізького війська — лише 1500 чоловік, у Величка — до 20 тисяч. 
Звичайно, не можна не погодитися, що така велика справа, як похід у 
Крим, мусила потребувати більших сил. Але в актах крім донців (200 чо
ловік) не вказано ні кількості стрільців, ні кількості черкесів, ні кількості 
орди. Якщо взяти довільні цифри — калмиків не менше 6 тисяч, черкесів 
не менше 5 тисяч, стрільців не менше 2 тисяч, донців 200 і запорожців 
1500, то отримана цифра — 15200 чоловік — може наблизитися до вказаної 
Величком. Але цей розрахунок буде лише вигаданим, а не дійсним.

Незважаючи на всі згадані деталі, ця подія, похід Сірка в Крим, і при
від до неї склалися, за словами Величка, так.

20 Акты ЮЗР. Т. 12. 21 Ригельман А. Летопис- ное повествование. Т. 2.
С. 260. С. 167—170.



ПЛАН ТУРЕЦЬКОГО СУЛТАНА МУХАММЕДА IV 
ЩОДО ЗРУЙНУВА ННЯ СІЧІ.— ВІД РЯДЖ ЕН Н Я НИМ У КРИМ 

15 ТИСЯЧ ЯН ИЧА РІВ.— ПОХІД КРИМСЬКОГО ХАНА 3 40 ТИСЯЧАМИ ТАТАР 
І 15 ТИСЯЧАМИ ЯНИЧАРІВ У СІЧ, ВИПАДКОВИЙ РЯТІВНИК СІЧІ ШЕВЧИК.
— ВИНИЩЕННЯ ТРИНАДЦЯТИ З ПОЛОВИНОЮ ТИСЯЧ ЯНИЧАРІВ У СІЧІ.

— ПОГОНЯ КОЗАКІВ ЗА ХАНОМ І ОЧИЩЕННЯ СІЧІ ВІД НЕПРИЯТЕЛЬСЬКИХ ТРУПІВ. 
— ЛИ СТ ХАНА В СІЧ ІЗ ПРОХАННЯМ ПРО ВИКУП ПОЛОНЕНИХ.

— ПОХІД СІРКА В КРИМ, ПОДІЛ ВІЙСЬКА НА ДВІ ЧАСТИНИ 
Й СТРАШНИЙ ПОГРОМ КРИМУ, ПОВЕРНЕННЯ НАЗАД,

ВІДПОЧИНОК У СТЕПУ Й ВИНИЩЕННЯ 4 ТИСЯЧ ХРИСТИЯН.
— ПРИБУТТЯ СІРКА В СІЧ І ЙОГО ЛИСТ 

ДО КРИМСЬКОГО  ХАНА ТА ГЛУМЛИВИЙ ЛИСТ 
ТУРЕЦ ЬКО МУ СУЛТАНОВІ.

Не наситившись захопленням великої кількості козацько-руського люду, 
зруйнуванням сімнадцяти міст із Ладижином і Уманню, не вдовольнившись 
оберненням їх на попіл і зрівнянням із землею, турецький султан Мухам
мед IV задумав винищити все Запорізьке Військо і зруйнувати його Кіш. З 
цією метою він восени 1675 року прислав на кораблях із Константинополя 
у Крим 15 тисяч добірних стамбульських яничарів і звелів кримському хано
ві з цими яничарами і з усією ордою, як настане зима, постаратися вибити 
всіх запорожців до ноги, а саму Січ зруйнувати дощенту. Хан, бажаючи почу
ти наказ про це з уст самого султана і його візира, без почту з’їздив тої ж осе
ні у Стамбул і, не довго загаявшись, повернувся у Крим; весь час згодом він 
радився зі своїми кримськими султанами, агами й мурзами, вишукуючи 
способи, як би здійснити свої лихі наміри над Військом низовим Запорізь
ким і його Кошем. Після наради лихий наказ турецької Порти вирішили 
виконати наступної зими, на свято Різдва Господнього, коли Військо За
порізьке звикло гуляти й підпивати. І от тільки-но та зима «чрез майстер
ство кріпких морозов своих» замурувала дніпровські глибини й польові 
річки твердою кригою і притрусила достатньо снігом, кримський хан від
разу ж наказав сорока тисячам орди бути напоготові для воєнного походу, 
а п’ятнадцяти тисячам яничарів наказав дати коней, не оголошуючи ні
кому, куди саме він поведе їх у похід. Коли закінчився Пилипів піст, сам 
хан, вийшовши з Криму з усім згаданим військом, пішов у напрямку до за
порізької Січі, намагаючись триматися за кілька миль від берега Дніпра, 
аби його не помітили запорожці, котрі зимували по дніпровських островах 
і гілках, і щоб усе Військо Запорізьке якось не довідалося про це. Третьої 
чи четвертої ночі Різдва Христового, якраз опівночі, хан, наблизившись 
До Січі, захопив січову варту, що стояла в певному місці за одну-дві версти 
рід Січі, і від неї довідався, що військо п’яне, безтурботно спить по куренях 
І Що іншої варти ні побіля, ні в самій Січі немає. Отож хан дуже зрадів тому 
і відразу ж, вибравши з-поміж упійманих вартових найкращого, пообіцяв
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йому волю й велику винагороду, якщо той проведе піших яничарів усередину 
запорізької Січі через ту хвіртку, котра, за свідченням самих вартових, не 
була замкнута. Отже, пославши всіх яничарів у Січ зі згаданим запорізьким 
вартовим, хан наказав їм проникнути в неї і «учинити належитий воєнний 
над п’яносплячими запорожцями промисел». А сам тим часом, об’їхавши з 
ордою навколо Січі й густо обступивши її, став неподалік напоготові, аби не 
випустити «духа имеющих утекать» запорожців. Але цим разом туркам і 
татарам виповнилася стара приказка: «що чоловік собі обіцує, тоє Бог ни- 
цує»: надія хана винищити все Запорізьке Військо і зруйнувати сам Кіш не 
виповнилася. Хоч хан і знав, що Військо Запорізьке звикло у святкові дні 
підпивати й безтурботно спати, але не згадав, що безліч того самого війська 
мало за звичай збиратися на свято Різдва Христового до Січі з усіх низо
вих дніпровських лугів ', і що більшість цього війська становили тверезі, а 
не п’яні люди. Та от настав «північний час». Усе військо, не чуючи жодної 
тривоги й не маючи повідомлень про наміри бусурманів, «зашпунтовавшиеь» 
у куренях, безтурботно спочивало; водночас яничари, тихо проведені через 
відімкнуту хвіртку спійманим запорізьким вартовим, увійшли в Січ і запов
нили всі її вулиці й провулки, стоячи так тісно, як це буває у церкві. Але, 
тримаючи в руках готову зброю, вони були затьмарені всевидящим Богом у 
їхньому розумі: увійшовши в Січ, вони не міркували про те, що чинити далі 
і яким чином зруйнувати це лицарське гніздо низово-дніпровських козаків, 
наших мальтійських кавалерів, і як їх усіх вибити до решти; чи, може, 
начальники яничарів, через тісняву, не могли зійтися й порадитися між со
бою, як розпочати й здійснити свій злочинний замір. Так чи інакше, але, 
заповнивши всю Січ, захопивши всі січові армати, зайнявши всі відкриті 
місця, яничари якийсь час стояли спантеличені в цілковитій тиші. Коли ж 
повернуло з півночі, і Бог Вседержатель благословив зберегти цілим те пра
вославне й преславне низове Запорізьке Військо, тоді він прогнав сон у яко
гось Шевчика, козака одного з куренів; цей Шевчик, уставши за своєю 
потребою і відчинивши кватирку 2, почав крізь віконну щілину придивля
тися, ранок уже чи ні, й несподівано побачив людей, неприятелів-турків, 
що заповнили всю вулицю. Шевчик жахнувся, але негайно засвітив кілька 
свічок у своєму курені, знаками покликав п’ятьох чи шістьох своїх товари
шів, які ще не лягали спати, а сиділи в кутку куреня і, закрившись там, грали 
в карти. Товариші, почувши слова Шевчика, кинули карти, тихенько кину
лись до всіх вікон свого куреня й, не відчиняючи їх, стали вдивлятися крізь 
щілини, аби переконатися, чи правду сказав Шевчик. Коли ж і самі по
бачили, що Січ заповнили неприятелі-турки, то негайно якомога тихіше 
розбудили всіх товаришів свого куреня, котрих було до півтораста, і пові
домили їх про страшну загрозу. Товариші швиденько повставали, тихо вдяг
нулися, обережно взяли в руки зброю і далі, після наради з курінним ота
маном, вирішили вчинити так: поставити до кожного вікна по кілька кращих 
стрільців, аби ті безупинно стріляли, а інші лише заряджали рушниці й по
давали їм. Зробивши все це без великого шуму й помолившись Богові, ко
заки враз відчинили всі вікна й почали часто й безупинно стріляти просто 
в гущу яничарів, завдаючи їм великих втрат. Тоді інші курені, почувши по
стріли й побачивши неприятеля, відразу ж відкрили зусібіч крізь вікна 
густий мушкетний вогонь, і мов блискавкою освітили темряву ночі в Сі
чі, завдаючи туркам тяжких втрат, бо від одного пострілу падало двоє-троє 
чоловік. Яничари ж, не маючи можливості через тисняву спрямовувати 
свою зброю просто у вікна куренів, стріляли в повітря і, «аки козлы между 
собою мятущися», падали на землю вбитими й тонули у власній крові. 
Коли ж гурми яничарів стали рідшими на вулицях і в провулках, і їх лиши
лося заледве третина, запорожці, помітивши, що стріляючи з куренів по

1 3 огляду на наступні відбувалися 1 січня кож- Від польського «кватер- 
вибори військової старши- ного нового року. ка», що власне означає
ни. які в запорожців четверть вікна.
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неприятелеві, вони стріляють одні навпроти інших і завдають шкоду й со-
в один голос крикнули до ручного бою, і за цією командою всі враз ви

сипали з куренів, кинулися з мушкетами, луками, списами, шаблями й 
колами добивати в рукопашному бою турків, які залишилися живими, не
щадно разячи їх. На самому світанку вони покінчили з турками, і всю Січ, 
і всі курені свої зусібіч, і всю божу церкву, і всі армати оросили й оскверни
ли бусурманською кров’ю, а всі січові вулиці й провулки завалили непри- 
ятельськими трупами. Трупи лежали, залиті власною кров’ю, зліплені й 
заморожені міцним морозом, який був на той час. Якою була їх кількість, 
видно з того, що з п’ятнадцяти тисяч яничарів заледве півтори тисячі втек
ло з Січі й урятувалося з татарами на конях. Тим часом хан, який стояв бі
ля Січі й чекав завершення задуманої облави, побачивши нещасливий 
кінець невдалого задуму, завив вовком, мов прадавній Мамай, поконаний 
русичами на Куликовому полі при ріці Непрядві, зрозумівши, яку велику 
кількість добірних стамбульських яничарів він втратив і згубив, розрахо
вуючи завоювати запорізьку Січ. Вражений великим страхом від такого 
лиха, він кинувся від Січі, вдень і вночі поспішаючи в Крим, боячись, аби 
роздратовані запорожці, сівши на коней, не наздогнали й не розгромили 
його самого.

Небавом після тривожної і кривавої ночі очі побачили похмурий і не
веселий день. Того дня після військової ради й після наказу кошового Сір
ка зо дві тисячі доброго панцирного запорізького товариства, сівши на ко
ней, об’їхали навколо всю Січ і кинулись слідами хана. Та згодом, відійшов
ши від Січі миль «о полтрете» й переконавшись, що хан від страху дійсно 
втік у Крим, товариство повернулося назад до Січі й підійшло саме на кі
нець божественної служби. Після закінчення служби все військо відспівало 
спільну вдячну молитву пресвятій Діві Богородиці, своїй всеблагоутроб- 
ній захисниці, а далі взялося ховати своїх товаришів, полеглих у бою;

Мухаммед IV. 
Мідерит 
XVII ст.
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усього в нічній «заверусе» загинуло п’ятдесят чоловік, а поранених було 
до восьмидесяти Вбитих товаришів відразу ж, перед похованням яничарів, 
поховали «честным и знаменитым погребеніем», наказавши січовим свя
щеникам невідкладно служити по них безупинний сороковуст із належною 
винагородою за старанність, а поранених наказали віддати на лікування 
січовим цирульникам з винагородою з військового скарбу. Далі козаки ро
зійшлися по своїх куренях і цілий день гуляли в них, стріляли з руш
ниць і гармат, густо зрошених бусурманською кров’ю. Замерзлі трупи 
яничарів поки що залишалися на вулицях і в провулках, утворюючи справж
ні вали й могили.

Наступного дня, щойно засвітало, відразу ж за наказом кошового вдари
ли в котли на раду. Зібравшись, військо радилося про те, що діяти з трупами 
яничарів. Одні радили повитягувати трупи з Січі й спалити їх за бусурман
ським звичаєм; інші вважали за можливе віддати їх на поживу звірам і пта
хам, відтягнувши подалі від Січі; треті пропонували закопати в землю, а чет
верті — повкидати у воду. Три перші поради не були прийняті: якби палити, 
довелось би знищити багато дров; якби віддати на поживу звірам, то звірі, 
розстервившись, і живому військові можуть завдати шкоду; якщо в землю 
ховати, то доведеться витратити багато часу, та й ніхто не захоче пра
цювати даремно, копаючи мерзлу землю. Отож військо зупинилося на 
четвертій пораді: повитягавши з Січі всі трупи вбитих яничарів, скинути їх 
у дніпровські глибини й бистрини.

Відразу ж після цієї ради кількасот чоловік послали на Дніпро рубати 
ополонки; іншим наказали розділити трупи, що позмерзалися, і приготу
вати їх для витягання з Січі; третім наказали приготувати коней і аркани. 
В умовлений час козаки, які працювали на Дніпрі, дали знати кошовому й 
курінним отаманам, що вже зробили п’ять чи шість великих ополонок на 
Дніпрі. Тоді негайно дали наказ чіпляти арканами закривавлені власною 
кров’ю і змерзлі від сильного морозу трупи яничарів, прив’язувати їх до 
кульбачних стремен по десять, двадцять чи й більше, плитами й брилами, 
витягати геть із Січі й залишати біля ополонок; піхоті на Дніпрі наказали 
скидати змерзлі трупи яничарів у ополонки й пускати під кригу. А оскіль
ки всіх трупів того дня витягти з Січі не могли, то й наступного дня до обі
ду військо мало займатися тим же.

Із здобичі від убитих яничарів, крім зброї, запорожцям залишилося ду
же мало; на змерзлих трупах каптани, кунтуші, кожухи, штани, шапки, по
яси, чоботи були змочені бусурманською кров’ю і виглядали суцільними 
мерзлими плитами, отож якби хто й захотів щось із них зняти й цим оск
вернити свої руки, то мусив би відрубувати один труп від іншого сокирою, а 
дорогий одяг здирати клаптями; так само, якби хтось захотів вийняти з- 
під трупів зброю (частину її витягли відразу після битви, коли трупи ще не 
змерзлися), то знову-таки мусив би розрубувати трупи, а роги й шабель- 
таси 4 просто обрізати на них.

Коли врешті всі трупи вкинули в дніпровські глибини, тоді все військо, 
зібравшись разом, очистило й вишкребло всі вулиці й провулки в Січі й ви
мело за Січ усе зі снігом; так само обшкрябало й обмило всі жахливо облиті 
кров’ю стіни куренів і січові армати; а виспавшись і відправивши зранку 
заутреню, божественну службу, а далі відспівавши молебень і освятивши 
воду, всі січові священики з усім кліром пішли вулицями, провулками й ку
ренями, невпинно читаючи молитви й кроплячи святою водою все навколо. 
Після завершення очищувальної церемонії усе військо того вечора весело 
гуляло й підпивало, прості козаки по куренях, а значні в кошового отамана 
Сірка, але гуляло тихо, без гарматних і мушкетних громів 5.

3 Кількість винищених у 
Січі яничарів (13 500) і 
вбитих запорожців (50) 
навряд чи можна вважати

реальною.
* Від татарського «ша- 
бультас» — порохова сум

ка, що и носили на ре
мені через плече.
5 Величко С. Летопись. 
Т. 2. С. 358—364.
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Наступного дня після всього того запорожці встали рано, знову зібра
лись на раду, поділили жеребкуванням усю зброю, знайдену серед трупів 
яничарів і до часу складену в загальну купу, а далі вирішили написати геть
манові Дорошенку «прикрого и досадительного» листа, приписуючи зло
чинний замір нападу татар і турків на Січ його злості й підступності. Віді
слати листа доручили кошовому Сіркові. Сірко послав його з чигиринськи
ми чумаками, які на той час були в Січі. Дорошенко, прочитавши того листа, 
жахливо розсердився на запорізьких козаків, та потім, відійшовши й заспо
коївшись від гніву, послав свого великого листа, запевняючи клятвами й при
сягами, що він чистий щодо них; що він навіть почуває дружбу й особливу 
приязнь до всього Запорізького Війська. Запорожці, отримавши від геть
мана цього листа, небавом злагідніли і своєю чергою запевняли, що вони, 
крім приязні, нічого іншого не почувають до гетьмана.

Після страшної і кривавої битви, крім тринадцяти з половиною тисяч 
убитих, у Січі залишилося ще й півтораста полонених яничарів і чотири аги: 
вони сховались у різних місцях між будівлями. Кримський хан, довідавшись 
про це, відразу написав Сіркові й усьому Запорізькому Військові листа, 
уклінно прохаючи відпустити невільників у Крим. Сірко й усе військо по
годилися. Тоді хан прислав по них підводи, а з підводами й подарунки ни
зовому товариству: дванадцять тисяч кинджалів і шість великих бут доб
рого кримського вина. Запорожці, прийнявши дарунок, відпустили півто
раста яничарів, давши їм на дорогу хліба, м’яса й риби, але чотирьох аг 
залишили в себе, бажаючи отримати за них по дві тисячі левів викупу за 
кожного. Та тільки-но надійшли ці гроші, то й чотирьох аг, так само давши 
їм харчів на дорогу, чесно відпустили в Крим. Тим часом турецький султан, 
почувши про загибель своїх яничарів у запорізькій Січі, страшенно розсер
дився на свого візира, котрий порадив йому послати на запорожців яни
чарів. Він збирався стратити його, та потім усе-таки залишив живим, але 
відібрав до скарбниці все його майно, а самого навічно заслав на острів Ро- 
дос.

Після винищення яничарів у Січі турки ніколи не насмілювалися здійс
нювати походи проти запорізьких козаків, аби знищити їх військовий Кіш. 
Навпаки, напад татар і турків на Січ дав привід самим запорожцям вдер
тись у Крим. Наприкінці липня того ж 1675 року, скликавши в Січ запо
різьке товариство з ближніх і дальніх польових гілок і річок, кошовий ота
ман усього низового Запорізького Війська Іван Сірко запропонував на го
ловній раді йти на Крим і помститися кримському ханові за зимовий напад, 
шкоду й клопоти, завдані ним усьому низовому військові, а саме за те, що 
хан, прийшовши вночі з турецькими яничарами і вдершись, мов злодій, у 
запорізьку Січ, хотів зруйнувати її дощенту, а все низове військо в ній 
винищити й у полон забрати. На пропозицію Сірка все військо охоче пого
дилося, прохаючи вести його на таку слушну справу. Тоді Сірко розпустив 
із Січі все військо по річках і гілках, наказав йому на три тижні приготува
тися до походу на Крим, приготувати харчі та інші військові припаси, а за 
Два тижні з’явитись у Січ. Військо залюбки виконало наказ кошового і 
прибуло в Січ з усім необхідним. Тоді Сірко, відібравши зо двадцять тисяч 
кращих козаків, перейшов Дніпро на кримський бік, і рушив уперед з най
більш можливою швидкістю. Та, не бажаючи йти просто до Перекопу, він 
узяв наліво в степ, остерігаючись зустрічі з татарами, які блукали степом у 
пошуках здобичі. Його розрахунок цілком виправдався: татари справді не 
помітили його й не могли повідомити про нього Крим. Тим часом Сірко, 
Швидко пройшовши з усім своїм військом довгі степи й переправившись у 
Кримське царство через Сиваш у добре відомому йому місці, обійшов Пе
рекоп далеко справа.

Потім, залишивши при собі найкращих молодців, три чи чотири тисячі, 
Сірко розташувався з ними в Криму над Сивашем, біля згаданої перепра- 
®и, а решту війська під керівництвом добрих вождів, які добре знали всі 
кримські міста й оселі, послав у сам Крим, наказавши їм «нещадно струсну-
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ти» весь Крим і на п’ятий день повертатися до Сиваської переправи. Вій
сько, сівши на своїх «вітроногих» коней, раптово вдерлося у кримські се
лища і, розділившись за спільною радою на кілька частин, розійшлось і за
повнило собою весь півострів, піддаючи вогню і мечу як сам Крим, так і 
його міста Козлов, Карасів, і навіть ханську столицю Бахчисарай та інші 
міста, завдаючи повсюди страшних лих і розорення населенню. Хан, до
відавшись «о такой фурій несподіванньїх и недишкретных гостей», ледь устиг 
вихопитися з Бахчисарая з усіма своїми султанами, мурзами й кримськими 
начальниками й утекти в кримські гори. Туди ж утекла до хана й частина 
татар, які врятувалися від запорізької зброї; інша частина втекла до міц
них міст, а третя частина полягла від бойової зброї на кримських полях 
і в селах. Коли ж хан від спійманих запорізьких язиків довідався, що це було 
за військо, хто був його начальником і головним вождем, яким чином і 
шляхом прийшло воно в Кримську державу, то він, вийшовши з усім СВОЇМ 

кримським ВІЙСЬКОМ, якого в горах зібралося до п’ятдесяти тисяч, кинувся 
до тієї Сиваської переправи, через яку вдерлись до Криму запорізькі ко
заки; він не знав, що там стояла друга частина запорізького війська. Біля 
Сиваської переправи хан намірявся зупинитись і чекати повернення всьо
го запорізького війська, що грасувало по Криму.

І справді, хан прибув зі своєю ордою саме в той день, коли й запорізьке 
військо розраховувало повернутись із Криму до Сірка на переправу. Поба
чивши біля переправи запорізьке військо на чолі з Сірком, хан зміркував, 
що тут зібралося все козацьке військо, наказав спішитись і приготуватись до 
бою. А тим часом до Сірка поверталося з Криму з великою здобиччю й 
полоном те саме військо, котре там гостювало й залишило після себе вели
кі руїни. Дізнавшись від спійманого татарського язика, що хан пішов до 
Сиваша на переправу, військо відразу ж повернуло вбік, залишило з заго
ном частину своєї здобичі й грошей, потім, щоб обманути татар, підняло 
мусульманські хоругви, здобуті в неприятеля, і поспішило слідом за ханом.

Хан, бачачи позаду себе військо з ординськими прапорами й міркуючи, 
що це йдуть йому на допомогу розігнані татари, потужно вдарив усією 
силою на Сірка, але не зміг зламати його, а навпаки, втратив за раз до чо
тирьох тисяч орди, і відступив. Сірко, побачивши позаду хана своє власне 
військо, почав шикуватися, аби повторно зійтися з ханом; своєю чергою і 
хан, сподіваючись, що позаду йде йому на допомогу орда, також вишикував
ся проти Сірка. Але, вдруге вдаривши на Сірка, він, як і першого разу, зу
стрів таку відсіч, що знову відступив з великими для своєї орди втратами. 
Тоді Сірко, вмить сівши з усім своїм військом на коней, потужно вдарив на 
орду, почав тіснити й бити її. Ханська орда, побачивши за собою не ордин
ські, а козацькі війська, відразу втратила мужність і військову доблесть, 
стрімголов кинулася урозтіч по кримських полях і втрапила якраз на ко
зацьке військо позаду себе. А козаки, ганяючись полем за переляканими 
татарами, кілька тисяч їх убили, кілька тисяч захопили в полон, замалим не 
впіймавши й самого хана.

Після такої щасливої і блискучої перемоги над ханом усе козацьке вій
сько, з’єднавшись з Сірком, забрало свою здобич, тимчасово залишену збо
ку, і саме опівдні підійшло до Сиваської переправи. Перепочивши тут якийсь 
час після воєнних подвигів і підкріпившись харчами, вони не зволікаючи 
рушили з Криму через Сиваш на той бік, що йде від Сиваша до Запоріжжя. 
Пройшовши Сиваш перед заходом сонця і вже не тримаючись того тракту, 
яким ішли з Січі в Крим, запорожці від переправи подались на Каланчак, до 
Чорної долини й К оч к а рів, залишивши Перекоп з лівого боку. Струснувши 
біля Чорної долини всі поля й кримські пасовища, захопивши багато рога
тої худоби й овечих отар разом із татарами при них, військо запорізьке 
рушило вгору Дніпром, до своєї Січі, маючи безліч здобичі й тринадцять 
тисяч ясиру — полонених татар і християн, які були в кримській неволі. 
Віддалившись з усім військом і здобиччю на кілька миль від Криму й зу
пинившись у зручному для обіднього попасу місці, Сірко наказав одним
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ІЗ козаків наварити побільше каші, щоб її було достатньо як для війська, так 
і для ясиру, а іншим розділити навпіл ясир, окремо християн, а окремо бу
сурман. Коли це виконали, Сірко наказав усіх бусурман пов’язати, а до хри
стиян, чоловіків і жінок, котрих було сім тисяч, сказав таке слово, випро
бовуючи їх: «Хто хоче, йдіть із нами на Русь, а хто не хоче, повертайтесь у 
Крим». Християни й «туми» — діти християн у Криму,— почувши ці слова 
Сірка, розділилися на дві частини: одні, їх було три тисячі, воліли поверну
тись у Крим, ніж іти в християнську землю; інші, яких було чотири тисячі, 
забажали повернутись у свою землю, на Україну. Сірко наказав усіх наго
дувати, а далі одних залишив із собою, а інших відпустив у Крим. Відпус
каючи останніх, запитав у них, чому вони прагнуть у Крим; ті відповіли, що 
в Криму в них нерухомості й господарства, тому там їм краще житиметься, 
як на Русі, де вони нічого не мають. Відпускаючи тих людей, Сірко ще не 
зовсім вірив, що вони дійсно підуть у Крим, а сподівався, що повернуться 
на Русь і, зійшовши на поблизьку могилу, дивився за ними, доки їх було 
видно. Коли ж переконався у їх твердому намірі йти в Крим, наказав моло
дим козакам сісти на коней, наздогнати відпущених і всіх до єдиного без 
жодного жалю вибити й витяти, і сказав, що сам поїде за ними й подивиться, 
чи все виконано за його наказом. Отримавши від Сірка такий наказ, козаки, 
наздогнавши тих людей, вчинили, як було наказано, не залишивши живою 
жодної душі. Небавом і сам Сірко, сівши на коня, поскакав туди, де вико
нували його наказ. Прискакавши й побачивши, що його волю виконали точ
но, він подякував козакам, а до мертвих тіл промовив так: «Простіть нас, 
брати, а самі спіть тут до страшного суду Господнього, замість того, щоб 
розмножуватися вам у Криму між бусурманами на наші християнські моло
децькі голови і на свою вічну без хрещення погибель». Після того Сірко 
повернувся до війська і рушив із ним далі. Наблизившись до Січі, він поду- 
ванив між військом усю здобич і майно. А прибувши до Січі, найперше з 
усім військом склав подяку всесильному Богові, своєму помічнику, й мо
лебну подяку пресвятій Діві Богородиці. Потім, приготувавши на всі курені 
достатню кількість м’яса з кримської худоби й овець, яких захопили до 
вісімнадцяти тисяч, влаштував для всього війська в Січі генеральний бенкет. 
Два дні гуляли Сірко й усе військо і тішилися безупинними гарматними й 
мушкетними громами. Після того козаки розійшлися по річках і гілках, а 
визволених із Криму християнських бранців разом із новохрещеними в 
Січі бусурманами, котрих разом з жінками було півтори тисячі, відіслали 
на Україну. Із бусурманського ясиру частину відіслали до Москви, частину 
гетьманові Самойловичу, а чотири тисячі залишили в Січі. Останнім Сір
ко з отаманами оголосив, аби кожен з них, якщо бажає повернутись у 
Крим, подбав про швидкий викуп; якщо ж невільники не дбатимуть про ви
куп, то всіх їх небавом відішлють до Москви на вічну неволю. Почувши ці 
слова Сірка, усі татари стрепенулися і відразу почали торгуватися з Сір
ком і отаманами, пропонуючи викуп за своїми статками. Далі всі, від малого 
До великого, пообіцявши за себе викуп, написали по-татарськи реєстр сво
їх імен і обіцяного викупу, випросили в Сірка трьох татар і послали ними 
той реєстр до хана з палким проханням якнайскоріше зібрати викуп і 
прислати його в Січ. Через тих же татар і Сірко з усім товариством напи
сав листа до хана. В листі він повідомляв про причину вторгнення коза
ків у Крим, викликану самими татарами, а не з вини запорізьких козаків, і 
тУт же нагадав ханові про давню доблесть і лицарство Війська Запорізького.

м «Ясновельможнійшій мосце хане кримскій со многими ордами, близ- 
кій наш сосіде! Не мыслили бы мы, Войско низовое Запорожское, входить в 
войну и непріязнь с вашею ханскою милостью и со всім Крымским панством, 
если бы не увиділи начала ея с вашей стороны. Ваша ханская милость, по
слушав дурного совіта сумасброднаго и безумнаго цареградскаго визиря, 
а по нем и приказанія найяснійшаго и найвельможнійшаго султана своего, 
начали с нами войну прошлой зимы. Вы приходили к нам, низовому За
порожскому Войску, с султанскими янычарами и со многими крымскими
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ордами; подкравшись ночным временем к нашей Сичі и сняв стоявшую 
за ней нашу стражу, вы отправили в Сичь пятнадцать тисяч янычар, которым 
приказали (что стыдно было вам ділать) не по кавалерству выбить и истре
бить всіх нас молодцов, Войско Запорожское, сонных и нечающих никакой 
бідьі, а кучку нашу сичевую до основанія раскопать и разорить; сами же 
вы с ордами стали было около Сичи, чтобы и духа уходивших молодцов не 
упустить. Но ваше наміреніе и замысел Христос Бог и премилосерднійшій 
наш Спаситель обратил на благо, а болізнь и бідствія наши в болізнь и бід- 
ствія на головы турецких янычар, о чем ваша ханская мосць хорошо знает. 
Не предвидя от вас никакого злого умысла и скрытнаго дійствія (ибо вы хо
тели дійствовать тайно в отношеніи тіх людей, которые занимаются ры
царским ділом), мы нигде не ожидали вас, не брали предосторожности и 
не были готовы к тому, чтобы дать вам отпор. Один Господь Бог Спаситель 
сохранил и защитил нас от вашей напасти и нашего крайняго бідствія. И так 
как ваш поступок огорчил нас и причинил нам, Войску Запорожскому, до
саду, то мы, по приміру древних предков и братьев наших, рішили постарать
ся за обиду и огорченіе воздать и отомстить вашей ханской мосці и всему 
ханству равным за равное, но не тайно, как вы поступили, а явно, по-рыцар
ски. И Бог-сердцевідец за нашу правду помог нам лучше погостить в вашем 
Крымском панстві, нежели вам в нашей сичевой кучкі. И если та «гостина» 
наша в вашем панстві показалась вам «недишкретною», то, быть может, так 
оно и есть, ибо козаки, как не одной матери діти, так и не одного нрава: одни 
стріляли направо, другіе наліво, а третьи прямо, но так добре, что всі в ціль 
попадали. Да и недишкреціи той мы от вас научились, а не сами выдумали, 
або, не принявши нас за гостей и добрых кавалеров в самом Крыму, ваша 
ханская мосць поспішили было со своими сильными ордами до Сивашу, к 
той самой переправі, чрез которую мы вошли в ваше панство; стоя здесь и

Іван Сірко.
З картини І. Рєпіна 
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ожидая нашего возвращенія, вы хотели нас истребить, не пустить через 
переправу. Но и тут опять тоже всемогущій Бог не допустил исполниться 
вашему наміренію, а нам за нашу правду явил свою милость и дал возмож
ность восторжествовать над вами. И если мы в этом торжестві чім-нибудь 
обезпокоили вашу ханскую мосць и вам показалось что-нибудь с нашей 
стороны недишкретным, то извини нас на том, ваша ханская мосць; не за
бывай, однако, что всякая недьішкреція обыкновенно платиться за такую же 
недишкрецію. Разуміется, вашей ханской мосці ничего подобнаго и не сни
лось, чтобы наше низовое Запорожское Войско в таком малом и ничтож
ном числі осмілилось наступать войной на знаменитое и многолюдное 
Крымское панство. Но этого и не могло бы быть (конечно, не вслідствіе 
нашей боязни, а вслідствіе сосідственной с Крымом пріязни), если бы с ва
шей стороны не было подано повода и причин для вражды и войны с нами, 
Запорожским низовым Войском. Не изволь, ваша ханская мосць, смотріть 
на сраженіе, как на пугало, и нас, Войско Запорожское ни во что не ставить, 
а впредь на нас открытой войной наступать; в противном же случаі, если 
будешь наступать иначе, то и мы взаимно, собравшись уже гораздо лучше 
и в большей силі, явимся в Крымское панство не на Сивашскую переправу, 
а прямо в самый Перекоп, выломав в нем и отворив для себя ворота, на что 
иміем всі средства, и до тіх пор из него не вийдем, пока, при всесильной 
божьей помощи, не увидим конца своего діла. Ибо если и прежніе отважные 
кавалеры и мужественные вожди Войска Запорожскаго, наши предки и

Писар
(Д. Яворницький)

З картини І. Рєпіна 
«Запорожці 

пишуть листа 
турецькому султанові»
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славные антецессоры, издавна морем и землею воевали Крым и царство 
Турецкое, как-то: Самусь Кошка, атаман и гетман кошевой, воевал на Чер
ном морі, послі него 1575 года 6 Богданко воевал и разорял Крым с ко
заками; потом в 1616 году 7 Петро Конашевич Сагайдачный, раньше своего 
гетманства, выплывши с запорожцами на челнах в вашу Таврику, взял в 
ней знаменитый и кріпкій город Кафу и счастливо с большою добычею вер
нулся в Сичу; послі него в 1621 году бьівшій гетман Богдан Хмельницкій, 
воюя по Черному морю на своих моноксидах, захватил много турецких ко
раблей и каторг и благополучно в Сич вернулся; потом в 1624 году братія 
наши запорожцы з надежным вождем, воюя на челнах по Евксинскому 
морю, мужественно коснулись самых стін Константинополя и, достаточно 
окуривши их мушкетным дымом, навели превеликій страх и смятеніе на сул
тана и на всіх обывателей цареградских и, сжегши нікоторьія окрестный с 
Константинополем селенія, также счастливо в Сичь возвратились; в годі 
божіем 1633 Сулима, гетман Войска Запорожскаго, пробравшись в монок
сидах от Сичи по Дніпру в Черное море и оттуда через Киммерійскій остров, 
выплывши в Меотическое озеро 8, взял прекріпкій турецкій город Азык ч; 
но хвалебніе и достаточніе из всего этого то, что ті славно именитые козац- 
кіе и скифославянскіе вожди наши задавали страх не только Царюграду, 
но и всему царству греческому и первійшим из сосідственньїх народов; 
тут они, переплывши Евксинопонт, на тысячу миль и больше, кромі Констан
тинополя, выстинали и разоряли славные азіатскіе города Синоп и Тра- 
пезонт и другіе по тамошнему берегу замки и не только не раз Осмаливали 
крылья могущественному Білограду, но и Варну, Измаил и другія дунайскія 
кріпости поразоряли и в ничто пообращали,— и если этому ваша ханская 
мосць не повіриш, то изволь приказать своим писарям поискать в крымских 
и константинопольских літописньїх книгах, и без сомнінія отыщешь; боль
ше же всего ссылаемся на греческих, римских и польских літописцев, в 
которых ясно оглашается немерцающая слава козацкая и хвалебны я діла 
воинскія Войска Запорожскаго. По всему этому нам, наслідникам их, кто 
же может запретить идти тім же славным воинским путем наших предков? 
И так мы, Войско Запорожское низовое, не желаем воевать и быть в распрі 
с вашей милостію и со всім Крымским панством; однако, если снова уви
дим с вашей стороны повод к войні, то мы взаимно не побоимся напасть на 
Крымское панство. А что до того, что нікоторьія ватаги наших и ваших охо
чих молодцов, гуляя по широким и диким степям, будут сходиться и всту
пать между собою в борьбу, того нам и вам не слідует ставить в причину ве
ликой войны. Не будем распространяться больше в нашем письмі к вашей 
ханской мосці; сообщим лишь, что ваших крымских невольников, началь
ных и простых, у нас в Кошу найдете еще четыре тисячи. Эти невольники 
сами, написав список своих имен и обозначивши за себя выкуп, выпро
сили у нас, Войска, трех татар и посылают чрез них свой список в руки 
вашей ханской милости. Если ты изволишь, ваша ханская милость, при
казать родственникам невольников доставить тот выкуп как можно скорій 
и прислать его нам в Кош с особым от вашей ханской дишкреціи на нас, 
Войско Запорожское, подарком, то мы всіх невольников ваших немедленно 
отпустим в Крым. А если же даліе полутора місяца того выкупа не будет, 
то объявляем, что мы отошлем всіх невольников до пресвітлійшаго его 
царсііаго величества, добраго и богатаго государя и добродітеля нашего, 
который несомненно вознаградит нас из своей монаршей казны за при-

6 Переважна більшість 
дат приблизна, зокрема 
щодо походу Богдана 
Хмельницького Костома
ров заперечує його участь 
у цьому поході й відно
сить його до 1622 р.;
Антонович припускає

участь у ньому Хмель
ницького й відносить його 
до серпня 1621 р. (Бог
дан Хмельницький. Т. 1. 
С. 70; Исторические дея
тели. С. 9).
7 У свій час ми вказува
ли, що здобуття Кафи Са

гайдачним Костомаров і 
Куліш відносять до 1616 р- 
і що останній навів безза
перечні докази на користь 
1616 р. (див. Додаток Д° 
2-го тому).
8 Азовське море.
9 Азов.
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сьілку тіх татар. Изложив все это, желаем вашей ханской мосці добраго 
здоровья и счастливой жизни. Писан в запорожской Сичи 1675 года, сен
тября 23 дня. Вашей ясновельможной ханской мосці доброжелательные 
пріятели Иван Сирко, атаман кошевый со всім Войска низового Запорож- 
скаго товариством».

Однак ненависть мусульман до запорізьких козаків і всього християн
ського населення України після цієї події розпалилася так сильно, що турки 
вирішили здійснити похід на запорізьку Січ і зруйнувати її дощенту. Існує 
переказ, що перш ніж посилати війська на запорізьку Січ, турецький сул
тан Мухаммед IV послав запорожцям листа з вимогою добровільно скори
тися йому як непереможному лицареві; на цього листа запорожці, не пере
бираючи у висловах, відповіли султанові власним листом, у якому запере
чували будь-яку доблесть у нього й жорстоко сміялися з пихатості «непе
реможного лицаря». У багатьох любителів південно-руської старовини й 
досі зберігаються копії цього, можливо, й вигаданого, але цілком згідного з 
духом запорізьких козаків, листа турецького султана й дотепної відповіді 
на нього запорожців.

«Султан Махмуд IV запорізьким козакам. Я, султан, син Магомета, 
брат сонця й місяця, внук і намісник божий, володар царств — Македон
ського, Вавілонського, Єрусалимського, Великого й Малого Єгипту, цар над 
царями, володар над володарями, надзвичайний лицар, ніким неперемож
ний, невідступний охоронець гробу Ісуса Христа, опікун самого Бога, надія 
і втіха мусульман, збентеження і великий захисник християн,— наказую 
вам, запорізькі козаки, здатися мені добровільно й без ніякого опору і ме
не вашими нападами не змушувати турбуватися. Султан турецький Мах
муд IV».

«Запорізькі козаки турецькому султанові. Ти — шайтан турецький, 
проклятого чорта брат і товариш, і самого Люципера секретар! Який ти в 
чорта лицар? Чорт викидає, а твоє військо пожирає. Не будеш ти годен си
нів християнських під собою мати; твого війська ми не боїмось, землею і 
водою будем биться з тобою. Вавілонський ти кухар, македонський колісник, 
єрусалимський броварник, александрійський козолуп, Великого й Малого 
Єгипту свинар, вірменська свиня, татарський сагайдак, кам’янецький кат, 
подолянський злодіюка, самого гаспида внук і всего світу і підсвіту бла
зень, а нашого Бога дурень, свиняча морда, кобиляча срака, різницька со
бака, нехрещений лоб, хай би взяв тебе чорт! Оттак тобі козаки відказали, 
плюгавче! Невгоден єси матері вірних християн! Числа не знаєм, бо кален
даря не маєм, місяць у небі, год у книзі, а день такий у нас, як і у вас, поці
луй за те ось-куди нас!.. Кошовий отаман Іван Сірко зо всім Кошем за- 
порожським».



Д Р У Ж Б А  Й ВОРОЖНЕЧА САМОЙЛОВИЧА Й СІРКА.
— ДОНОСИ САМОЙЛОВИЧА НА СІРКА В МОСКВУ 

Й ВИПРАВДАЛЬНИЙ ЛИСТ СІРКА ЦАРЕВІ.
— ЗНОСИНИ СІРКА З ДОРОШЕНКОМ І СПРОБИ СХИЛИТИ ГЕТЬМАНА 
НА БІК МОСКВИ.— ПРИСЯГА ДОРОШЕНКА МОСКОВСЬКОМУ ЦАРЕВІ.

— ПРИСЯГА ЗАПОРОЖЦІВ НОВОМУ ЦАРЕВІ ФЕДОРОВІ ОЛЕКСІЙОВИЧУ.
-  ДАВНЯ СПРАВА СІРКА — ПРОХАННЯ ПРО П РИ Й НЯТТЯ ДОРОШЕНКА 
У ПІДДАНСТВО ЦАРЯ.— ЗУСИЛЛЯ САМОЙЛОВИЧА РОЗІРВАТИ ДРУ Ж БУ

ДОРОШЕНКА Й СІРКА — НЕПОРОЗУМІННЯ МІЖ ЗАПОРОЖЦЯМИ 
Й САМОЙЛОВИЧЕМ.— ІНСТРУКЦІЯ САМОЙЛОВИЧА 

ДЛЯ ПРИ БОРКАННЯ СІРКА Й ДОРОШЕНКА І ПІДКОРЕН НЯ 
ЗА ПОРІЗЬКИХ КОЗАКІВ — ПРОДОВЖЕННЯ ЗНОСИН СІРКА 

З ДОРОШЕНКОМ. — ДОКОРИ САМОЙЛОВИЧА СІРКОВІ 
З ЦЬОГО ПРИВОДУ.— ДОНОС САМОЙЛОВИЧА НА СІРКА 

В МОСКВУ Й ВИПРАВДАЛЬНИЙ ЛИСТ 
КОШОВОГО.

Довідавшись про дії Сірка проти татар, гетьман Самойлович став вияв
ляти до нього виразну прихильність, прислав у Січ гостинця — хлібні при
паси, шинку й вино. Втім, через 18 років запорожці казали, що прихиль
ність Самойловича до Сірка пояснювалася Сірковою погрозою за відібра
них у запорожців полонених: «Коли попередній гетьман Самойлович спро
бував вчинити проти нас такий підкоп,— писали запорожці Мазепі,— то 
Сірко написав йому, що на нього готується сто тисяч щабель, і Самойлович 
так налякався, що відразу прислав нам і вина, й шинки, й усіляких припа
сів»1. Так чи інакше, але Сірко відповів гетьманові подякою за гостинець, 
причому висловив цілковиту готовність помиритися з гетьманом і спільно 
діяти проти наступу неприятелів на користь вітчизни та бути вірним царе
ві: «Оскільки ми колись перед образом Христа й Богоматері зобов’язалися 
істинну приязнь між собою утримувати, то я всією душею хочу дотримати 
свою обіцянку, хоч прехитрий ворог постійно, з  обох сторін, дає привід ДО 
розриву тієї дружби й доброго союзу між нами. Тепер же, коли твоя вель
можність прислав мені ласкавого листа з висловленням дружби своєї до 
мене, я готовий згадати взаємну клятву нашу перед святим образом і закли
кати на допомогу всемогутнього Бога, аби він продовжив згоду між нами на 
добру справу вітчизни любої». Тут же Сірко не забув попросити гетьмана 
поклопотатися про нього перед царем, аби цар, бачачи старість кошового, 
дозволив йому у власному домі жити й тим позбавитися від усяких лих 

Але дружба гетьмана з кошовим виявилася дружбою двох котів, посад
жених у один мішок. Не минуло й двох тижнів від обміну листами між геть
маном і кошовим, як Самойлович, дізнавшись про зносини Сірка з Доро-
1 Соловьев С. История. 2 Акты ЮЗР. Т. 12.
Т. 14. С. 209. С. 258—260, 374, 288.
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щенком, знову почав писати доноси в Москву на кошового, підозрюючи його 
у  віроломстві й невірності цареві. Але Сірко й цим разом не думав про зра
д у  ні гетьманові, ні цареві.

«Гетьман Війська Запорізького Петро Дорошенко,— писав Сірко ца
реві,— з давніх літ маючи намір перейти в підданство до пресвітлого пре
столу вашої царської величності, не міг, через численні окремих заздрісних 
людей перепони, його здійснити. Але тепер, бажаючи його здійснити, пи
сав Війську низовому, аби ми для цієї доброї справи приїхали до нього. 
Ми, учинивши раду військову загальну вирішили до нього йти 3, і як тільки 
підійшли до Чигирина з Військом низовим Запорізьким і частиною дон
ського 4, то Дорошенко відразу, у присутності чину духовного, з усім стар
шим і меншим товариством і з усім своїм військом і посполитими людьми, 
перед святим євангелієм присягнув на вічне підданство вашій царській ве
личності; а ми присягнули йому, що ваша царська величність прийме 
його з батьківською милістю, зоставить у цілості й непорушному здоров’ї, в 
честі, в майні, з усім містом, з усіма товаришами й військом, при милості і 
при клейнодах військових, без жодної за колишні злочини помсти, він усіх 
неприятелів, татар, турків і ляхів, війска вашої царської величності захи
стять його, місця всі спустошені на тому боці Дніпра знову люди заселять 
і будуть вони вольностями своїми тішитися й багатіти, як і задніпровська 
сторона»

Літописець Величко розповідає про це побачення Сірка з Дорошенком 
майже слово в слово, як у наведеному листі, додаючи лише, що після при
сяги Дорошенка Сірко кілька днів гуляв у Чигирині, а від’їжджаючи, разом 
з усім товариством отримав значні подарунки; крім того, окремо для всього 
війська — три добрі армати з кіньми й усім необхідним ь.

Про це ж писали сам Сірко 7, Дорошенко й гоголівський священик Іса- 
кій гетьманові Самойловичу, а переяславський полковник Бойца Сербин 
київському воєводі Олексію Голицину. Сірко приховав лише те, як поста
вилася до нього більшість козаків під час його перебування у Чигирині: пол
тавський полковник Левенець сповіщав з цього приводу гетьмана, що за
порізькі козаки, розсердившись на кошового й військового товариша Ква
шу за якісь гроші, ледь не вбили їх посеред Чигирина; а гадяцький полков
ник Михайлів повідомляв гетьманові, що Сірка ледь не вбили, коли він уже 
повертався з Чигирина, по-перше, за те, що він не захопив у свої руки До
рошенка, коли вішала зручна нагода; по-друге, за те, що він узяв із собою не 
всі військові клейноди й залишив багато гармат за містом; по-третє, за те, 
Що до присяги Дорошенка Сіркові, не доїжджаючи п’ять верстов до міста, 
гетьман кланявся Сіркові за гетьманський уряд і хотів вручити йому свою 
булаву. Це останнє роздратувало козаків найбільше і коли Сірко заявив, що 
самі ж вони, дозволяючи вкрити сирно (стіл) знаменами, давали йому геть
манство, то козаки відповіли йому, що він із гетьманом задумав щось 
згубне для вітчизни своєї. Після всього того Сіркові ледь вдалося «влас
ним вимислом» утекти від розлютованих козаків; один гадяцький козак 
розповідав, що Сірко, наздогнавши його, сам особисто, з двома кіньми, 
спитав, якого він куреня, і довідавшись, що це городовий козак, поскакав 
Шляхом від нього. Як припускав козак, Сірко запитав про курінь тому, 
Що запорожці хотіли ділити отриману ними горілку за куренями, а коли 
закінчився поділ, козаки, перепившись, побили старшину 8.

Покинувши Чигирин і прийнявши від Дорошенка присягу піддан
ство російському цареві, кошовий Сірко розіслав про це такі листи всім

3 Разом із Фролом Ми- 
наєвим і частиною калми
ків (Акты ЮЗР. Т. 12. 
С. 275).

За Величком, у Сірка 
л. було 1500 доброго това-

І

риства (Летопись. Т. 2. 
С. 170).
5 Акты ЮЗР. Т. 12. 
С. 444—446.
6 Величко С. Летопись.

Т. 2. С. 370, 371.
7 12 жовтня 1675 р. ( ' 
ЮЗР. Т. 12. С.
276, 266, 368).
8 Акты ЮЗР. Т. 12. С. ~ 
287—290, 305.
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полковникам гетьмана Самойловича: «Оголошую, що гетьман Петро До» 
рошенко від турського султана й кримського хана відійшов і під високодер- 
жавну руку царської величності схилився, отож рачте міжусобну ворож
нечу поміж людом християнським облишити й іншим заказати, котрих ба
гато, які спільній християнській справі не раді; бо всі ми єдиного Бога сотво- 
ріння, слід жити, щоб Богу було гідно й людям хвально, аби Бог звернув 
лють лиху на бусурманів. Усім людям накажіть, щоби ніхто не ходив на той 
бік кривди чинити.

Довідавшись про все, що сталося у Чигирині, гетьман Самойлович пере
довсім написав про це до Москви цареві Олексієві Михайловичу, потім спо
вістив «про хитрощі й підступність Дорошенка й Сірка» всіх полковників 
і весь український народ; того ж дня (19 грудня) він написав і кошовому 
Сіркові. Останньому він радив умовити Дорошенка, якщо той щиро бажає 
перейти до царя, приїхати до Батурина зі старшиною і там, у присутності 
гетьмана й бояр, скласти присягу на підданство православному монар
хові. В той же час Самойлович писав боярину Артемону Сергійовичу Мат
вееву листа, називаючи в ньому Сірка підступною й хитрою людиною і ра
див не у всьому вірити черкеським і калмицьким посланцям, котрі їхали з 
Січі до Москви з повідомленням про перемогу козаків у Криму: «Нині зро
зумів я, що Сірко підучив їх так, бо перед нами й перед усіма нашими в Ба- 
турині явно говорили черкеси й калмики: «нам, кажуть, з Москвою важко 
ходити, бо росіяни тяжко ходять, нехай з нами лише козацькі війська 
ходять». Та й у справі з Дорошенком ні йому, ні Дорошенку вірити не мож
на: і турки, й татари Дорошенка покинули без допомоги зовсім, гетьману
вати йому ні над ким тепер, бо від Дніпра до Дністра й духу людського не
має, годувати військо, через настання зими, нічим йому, тому й вигадав він 
підданство православному цареві, щоб навесні знову йти проти нас. А Сірко 
й минулими справами відомий нам: минулого року, як і тепер, він пере
шкодив нам вчинити добре діло і через своїх посланців Білого й Криво
носа казав Дорошенкові такі слова: якщо буде на тебе Москва наступати, 
відразу ж Військо Запорізьке тобі на допомогу прийде, а клейнодів вій
ськових нізащо Москві не віддавати».

Одразу ж, користуючись нагодою, гетьман через свого посланця доніс у 
Москву, що в Чигирин Сіркові писали 100 запорізьких козаків, завезених 
Ханенком до польського короля, котрі згодом із прапором і литаврами ви
йшли на лівий берег Дніпра і яких гетьман розселив по різних містах. Те
пер, після зносин із Сірком, їх позбавили своїх клейнодів і розіслали у від
далені місця.

На листа Самойловича цар відповів грамотою від 25 листопада, нака
зуючи гетьманові Петру Дорошенку, якщо він бажає перейти в підданство 
Москви, скласти присягу про це в присутності боярина Ромодановського 
й гетьмана Самойловича; а про клейноди цар написав Сіркові, щоб той ві
діслав їх до гетьмана в Батурин. Про це ж сповістили гетьмана Самойлови
ча й боярина Ромодановського.

Отримавши від гетьмана й воєводи вимогу приїхати до них для присяги 
цареві і привезти з собою турські санджаки , Дорошенко, боячись за свою 
безпеку, послав до Сірка, запитуючи його поради: віддавати йому санджаки 
за Дніпро чи ні |0.

В той же час, не почуваючи за собою жодної вини перед царем, гетьман 
Дорошенко послав до Москви власного посланця Івана Сенкевича з деталь
ним поясненням усього, що відбулося між ним і Сірком у Чигирині. Сен
кевич, прибувши до Москви, розповів, що, посланий Дорошенком, він пере
довсім з'явився до гетьмана Самойловича, від Самойловича поїхав до 
воєводи Ромодановського. їхав він з ЗО запорізькими козаками — Євсевієм 
Шашолом з товаришами, залишеними Сірком у Чигирині; гетьман їх не

9 Санджак по-турецьки 10 Акты ЮЗР. Т. 12. 312, 319—321, 324, 329,
означає прапор. С. 248, 272, '280, 213, 337, 355.
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прийняв, а воєвода, відпустивши Сенкевича, затримав у себе Шашола з 
ЗО товаришами. Виряджаючи посланця, Дрошенко наказав йому бити чо
лом великому государеві, щоб бути у вічному підданстві під самодержавною 
рукою у його царської пресвітлої величності; а про гетьмана Самойловича 
й воєводу наказав сказати, що до них для присяги він тому не поїхав, аби 
не сталося того, що з Брюховецьким і Сомком; тому, побоюючись такого, 
він написав у Запоріжжя до кошового Івана Сірка, аби той приїхав у Чи
гирин і був свідком присяги Дорошенка на підданство його царській ве
личності; на це прохання кошовий отаман, узявши з собою з півтори ти
сячі запорізьких козаків, донського станичного отамана Фрола Минаєва 
й 200 донців, прийшов і став за п’ять верстов від Чигирина; тоді Дорошенко 
з духовними й світськими особами й малими дітьми вийшов Сіркові на
зустріч; за півверсти від міста проспівали молебень за государеве 
багатоліття, після чого Дорошенко з усією старшиною і поспільством у при
сутності Сірка, Минаєва й усього війська склав присягу перед святим єван- 
гелієм на вірне й вічне підданство його царській величності; усі клейноди 
військові він доручив Сіркові й війську; після тої присяги вчинили стріля
нину з гармат і рушниць мало не на весь день; приїхавши в саме місто, Сір
ко й Минаєв обідали в Дорошенка; після того прожили вони в Чигирині 
ІЗ днів; залишивши в Чигирині ЗО згаданих запорожців на чолі з Євсевієм 
Шашолом і трьох донських козаків та взявши з собою клейноди — булаву, 
прапор, 6 полкових гармат і дві бочки пороху,— пішли в Запоріжжя, а реш
ту клейнодів сказали йому зберігати до весни й до царського указу; він же, 
Сірко, казав йому, Дорошенкові, далі звати себе гетьманом, до царського 
указу и.

Звичайно, вчинок Сірка й Дорошенка не міг сподобатися цареві, тому 
він на донесення Сірка й Дорошенка відповів кошовому так: «Ти вчинив 
це не за нашим указом, не давши знати князеві Ромодановському й геть
манові Самойловичу: й надалі б тобі й усьому Війську Запорізькому з До
рошенком не зноситися і в справи його не втручатися, і тим із гетьманом 
Іваном Самойловичем не сваритися. Та нам відомо, що ти взяв у Дорошенка 
клейноди гетьманські, дані нами раніше гетьманам — булаву, бунчук, 
прапор, і відвіз їх до себе на Запоріжжя, і тепер ті клейноди в тебе: і ти б за
раз же відіслав їх до князя Ромодановського й гетьмана, бо раніше на 
Запоріжжі ніколи гетьманських клейнодів не було». Разом із цією відповід
дю Дорошенкові й Сірку надійшла й царська грамота гетьманові Івану Са
мойловичу. Після того гетьман послав кошовому листа, дорікаючи йому за 
те, що він писав свої листи полковникам Самойловича про відхід Дорошенка 
від турецького султана й кримського хана і що він з такою непевною люди
ною, як Дорошенко, котрий віддав власноручно стількох людей туркам і та
тарам, подружився; а на закінчення радив Сіркові не приставати до зіпсутого 
Дорошенкового розколу, не посилати листів до гетьманських полковників і 
не затверджувати Дорошенка на гетьманстві |2.

Тим не менше, Сірко й після усього того не переставав просити царя (че
рез свого посланця Максима Щербака) виявити превелику свою милосердну 
милість гетьманові Дорошенку, причому сповіщав государя, що турецькі 
санджаки, подаровані Дорошенкові султаном, Сірко відсилає до Москви. 
На листа кошового цар Олексій Михайлович відповів грамотою Дорошен
кові, в якій наказував гетьманові їхати до Ромодановського й Самойловича 
1 в їх присутності скласти присягу, а про його безпеку з боку боярина й геть
мана цар наказав послати Гз окремі грамоти як Самойловичу, так і самому 
Дорошенкові14. У грамотах було сказано, що коли Дорошенко виявиться 
справді вірним цареві, то про його попередні справи буде забуто. А якщо він 
побажає з усією родиною приїхати до Москви, то отримає там превелику

1 Акты ЮЗР. Т. 12. 12 Там же. С. 393—398. 14 Там же. С. 444—446,
С. 372, 305. 13 Там же. С. 398, 401, 462.
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милість і жалування і його, за бажанням, відпустять у одне з українських 
міст.

У той час як Сірко так щиро клопотався про те, аби схилити Дорошенка 
на бік московського царя, польський король Ян III Собеський клопотався 
про те, аби схилити на свій бік і зробити підданим польського короля са
мого Сірка. Для цього до Сірка 23 грудня з містечка Жовкви відрядили ко
ролівського посла Соколовського 15.

Тим часом про відхід Дорошенка від турків відразу довідався султан; ді
знався він і про те, що все те сталося через Сірка, й тому вирішив відомстити 
їм обом: «Уведав про то, что Дорошенко турскому султану изменил, он 
велел крымскому хану быть готову и идти, как снег сойдет и вода вскроется, 
на Дорошенка и на Сирка. Да турский же султан хочет послать нынешнею 
весною на Сечю на Сирка, сухим и водяным путем, ратных людей, чтобы в 
Сече город поставить, для того, дабы запорожские козаки впредь на море не 
выходили и им, туркам, разорение не чинили» 16.

Та поки турки готувалися до походу проти Сірка й Дорошенка, водночас, 
а саме січня ЗО дня 1676 року в Москві помер цар Олексій Михайлович, і за
порожці мали присягнути новому цареві Федору Олексійовичу з його бра
тами, Іоанном і Петром Олексійовичами, за що кошовому й усьому Вій
ськові Запорізькому пообіцяли тримати їх на платні, в догляді й обороні 
від усіх ворогів і ні в чому не порушувати прав на вольності. «Великаго го
сударя царя и великаго князя Федора Алексеевича, всея Великія и Малыя 
и Белыя Россіи самодержца, его царскаго величества, подданые Войска За- 
порожскаго низового, аз кошевой атаман Иван Серко и будучіе при нем 
судья, писарь, асаулы, куренные атаманы и все старшіе и меньшіе Войска 
Запорожскаго поспольство обещаемся Господу Богу пред святым еванге- 
ліем, по непорочной заповеди Его, якож в сем святом євангелій указася, 
еже ей-ей, на том служити великому государю царю и великому князю Фе
дору Алексеевичу, всея Великія и Малыя и Белыя Россіи самодержцу, 
и его государским наследникам и матери его великой государыне царице и 
великой княгине Наталій Кирилловне и братьям его».

Присягаючи на вірність новому російському цареві, Сірко приніс до 
нього й давню свою справу про підданство Дорошенка Москві. Доро
шенко все ще залишався у Чигирині, кажучи, що Чигирин, за приказкою 
«де булава — там і голова», не може бути без гетьмана. Гетьман Самойло
вич, приписуючи всі лиха на Україні не комусь іншому, як Дорошенкові, 
після вступу на престол царя Федора Олексійовича почав писати листи до 
Москви на свого супротивника, начебто він орди кримські й білгородські у 
реймент його тогобічний впроваджує. Довідавшись про це, Дорошенко, скла
даючи з себе всіляку вину за лиха на Україні, написав (березня 21 дня 
1676 року) листа Сіркові й запорожцям, у якому красномовно й схвильо
вано зобразив лиха вітчизни від нашестя мусульман на Україну. Причиною 
всіх лих він зобразив «Сарданапала» Самойловича, котрий «гетмановать 
любит, а из перин делікатньїх, як щур вьілізти и взяться за оружіе до обо
роны отчизны от волков крымских, не хочет». Сірко, отримавши листа До
рошенка, звелів скликати з усіх лугів і гілок Дніпрових низове Запорізьке 
Військо, вчинити раду військову й на ній зачитати гетьманів лист. Під час чи
тання листа «мало не всі запорожцы плакали, на несчастье упадлой отчизны 
своей малороссійской тогобочной с болізненньїми сердцами вздыхали». 
На скорботний лист Дорошенка запорожці відповіли своїм листом, у якому 
цілком погоджувалися з гетьманом, що Самойлович справді взявся за «ду- 
шевредную» справу, й радили йому всіляко захищатися проти лівобереж
ного гетьмана, обіцяючи зі свого боку допомогу в цій боротьбі 17. Після того 
дружні стосунки між Сірком і Дорошенком не дуже зміцніли. Підтримуючи 
в усьому Дорошенка, Сірко наприкінці лютого послав до нього дванадцятеро

15 Акты ЮЗР. Т. 12. С. 420. 17 Величко С. Летопись. 18 Акты ЮЗР. Т. 12.
16 Там же. С. 417. Т. 2. С. 390—396. С. 477, 489, 513.
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козаків з листом , у яком у писав, аби він у великого государя у вічному п ід 
данстві був, але д о  М оскви з Чигирина б е з  військової ради не їхав , а раді під  
П ереяславом  бути і на ту раду їхати  як Д орош енкові, так і Самойловичу, про 
що він, Сірко, напиш е великому государеві 1й.

Так доповів Самойловичу гоголівський свящ еник Ісакій, і Самойлович  
сторицею  платив за  це Сіркові. Н айперш е він послав у З а п о р іж ж я  д о  Івана 
Сірка Карпа Н адточія з  листом , у яком у Сірка умовляли відступитися від 
Дорош енка, повернути клейноди, заворуш ень на У країні не чинити й не д у 
мати про вибори нового гетьмана. К арпо Н адточій, приїхавш и 12 січня, під  
вечір, у Січ, наступного дня щ ойно розвидн іл ося  з ’явився до  Сірка, тим ча
сом як зап ор ізьк е військо за  своїм  звичаєм  зби р ал ося  на військову раду, а 
Сірко ще був у своєм у курені, вклонився кош овом у й подав йом у гетьм ано
вого листа. Р азом  із Н адточ ієм  у курінь увійш ли Л уцик і якийсь російський  
чоловік на ім ’я Іван Іванович, котрий подав Сіркові грамоту князя Р ом о-  
дановського з наказом  з ’явитися до  боярина й ж ити у своєм у власном у дом і 
у Слобідській У країні. Сірко не прийняв тих листів  і грамоти в с еб е  в курені, 
а взяв, вийшовши на площ у до  козаків. На раді спочатку прочитали гра
моти царя, а далі лист гетьмана Івана С амойловича. Н е досл ухавш и й д о  
половини того гетьм анського листа, військо почало кричати, щ о арм ат, у зя 
тих від Д орош енк а, воно не видасть і що гетьманові випадало б прислати в 
Січ ще кілька нових гармат, а не відбирати цих. П ісля того  до  козаків п р ом о
вив Н адточій: «Н е гар азд  ви, пани брати, вчинили постанову на весну раду  
скликати й нового гетьм ана обирати. В ідайте, що на те не буде волі го су 
даря, аби вам, крім Івана Самойловича, когось інш ого м ож на було гетьм аном

Павло Полуботок. 
Хибний портрет. 

Гравюра М. Воробйова 
1844 р.

339



Д. І. Яворницький 
Історія запорізьких козаків

обирати, бо ви й без того, з'являючись у містах, велике сум'яття вносите». 
Вислухавши ту мову Надточія, двоє козаків Мишастівського куреня під
тримали його: «То правду каже Карпо, бо, обравши гетьмана з-поміж себе, 
ми, дозволяючи людям, котрі живуть по містах, усілякі кривди, нестерпні 
образи й шарпанину, до гіршого зруйнування і спустошення Україну до
ведемо». Коли після таких мов рада розійшлася, то в усіх куренях отамани 
й знатні товариші стали казати таке: «Якщо гетьман надумає затримувати 
припаси, ватаги й охоче військо, що йде в Січ, то ми знайдемо собі іншого 
царя, котрий неподалік від нас, і зробимо всю сторону України, яка під цар
ською рукою, такою ж пусткою, як гетьман і боярин Дорошенкову зробили». 
Сам Сірко у своєму курені вів розмову в тому ж дусі: «Нехай гетьман не 
затримує ватаг і охочих військ, котрі йдуть у Запоріжжя, інакше ми знає
мо, що вчинити. А що в грамоті царської величності наказано було мені 
додому й до боярина їхати, того я в жодному разі не виконаю, бо знаю, що 
мене знову хочуть упіймати та до соболів запровадити; досить уже й того, 
що було,— більше не поїду». Тому, ходячи по куренях, він намовляв вій
сько, аби государеві відписати, буцімто все військо не забажало відпустити 
його до боярина |9. У лютому гетьман Самойлович писав цареві, що гото
вий йому, як і блаженної пам’яті батькові його, вірно служити й невірних 
бити, аби тільки не перешкоджали в тому Дорошенко й Сірко, і щоб го
судар своїми грамотами, а боярин своїми нагадувальними листами втри
мали Сірка й Дорошенка від непостійності, та щоб Сірко приїжджав до бо
ярина для ради про кримські справи, із Запоріжжя в Курськ, а до Сірка на 
Запоріжжя і припаси й охочих людей заборонив пропускати, так само 
свавільні ради в містах скликати й гетьманів обирати заборонив 20. При 
цьому Самойлович сповіщав, що на посланий ним через козака Карпа 
Надточія лист до Сірка відповіли замість Сірка запорізькі курінні отамани, 
які доводили йому, що даремно він, гетьман, їх різно обмовляє, бо вони 
разом з тим Дорошенком частину гордості туркові зламали й половину 
бідної вітчизни своєї з рук його вирвали, а сам він, гетьман, маючи понад 
потребу війська, ні Дорошенка з біди не визволив, ні нещасних ладижин- 
ців і уманців проти татар і турків не підтримав. Даремно він, гетьман, і 
про клейноди згадує, буцімто їм не належить у Коші бути: як початок ко
зацтва біля Дніпра заснувався, так тут перші гетьмани жили, отож сюди й 
клейноди государі давали, а вже згодом, у новому Запоріжжі й у нові часи, 
через невлаштованість вітчизни, ті клейноди на незвичні місця почали пе
реносити з місця на місце, так само як і ради, для яких окреме місце є, Ро- 
сава, тепер у Стародуб забрели. Марно дорікає гетьман запорожцям і у сва
вільній поведінці: добру справу, ні в кого не питаючи, слід робити, та й чи 
можливо за багато верстов постійно питати в гетьмана про все? Так само 
не можна вимагати від запорожців звіту за їхні справи, коли вони й славу, і 
продовольство, і корм — усе звикли самопалами й шаблями собі здобува
ти, з ризиком ддя свого життя працювати за всіх, і якби їх узагалі не було, то 
давно б посеред вітчизни козацької кочовища татарські завелися. Даремно, 
зрештою, дорікаючи запорожцям у непокорі своїй волі, він забуває, що сам 
не виконує волі царської: государ надав запорожцям Переволочненський 
перевіз, а гетьман сховав царську грамоту на це надання у себе 21.

Отримавши й прочитавши листа курінних отаманів, гетьман Самойло
вич відповів Сіркові виправдальним листом щодо цих звинувачень і, вка
завши на шкідливі вчинки Дорошенка, знову нагадав кошовому про необ
хідність бути вірним російському государеві й слухняним йому, гетьмано
ві 22, а слідом за цим відіслав до Москви через своїх посланців Леонтія По- 
луботка*й Карпа Надточія цілу інструкцію про те, як не допустити скликан
ня свавільних рад, затіяних Дорошенком і Сірком, як заспокоїти Україну 
й прибрати до рук запорізьких козаків. Для цього необхідно: по-перше, від-

19 Акты ЮЗР. Т. 12. 20 Там же. С. 516, 545, 21 Там же. С. 522—527.
С. 548—550. 546. - 22 Там же. С. 590.
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рядити до Сірка посла 2І й привести кошового до присяги на вірність росій
ському цареві; по-друге, наказати Сіркові, аби він перебував лише у своєму 
уряді, в низовому Коші, й оберігав свій лад, а на українські міста не важив
ся і своїх запорожців не пускав; по-третє, у разі непокори Сірка оголо
сити йому грамотою, що гетьман хапатиме і страчуватиме як утікачів усіх 
свавільних запорізьких козаків, котрі вийшли в міста 2 .

Інструкцію гетьмана прийняв і схвалив цар: з Москви Сіркові надійшов 
царський указ про те, щоб він, пам’ятаючи свою клятву в Москві, не слухав 
підбурювань Дорошенка й усілякими засобами, діями й старанням утриму
вав свавільних людей від свавільних рад; не дозволяв запорожцям ходити 
в міста, а всіляко намагався діяти проти неприятелів і вірно служити цар
ській величності, за що цар надав козакам 500 червінців, 150 половинок сук
на, 50 пудів свинцю й порох; а в разі сваволі й бунтів в українських містах 
заявляв, що їх будуть приборкувати боярин і гетьман за військовим правом. 
У той же день такий указ про запорізьких козаків отримав і гетьман обох 
берегів Дніпра Самойлович .

Але Сірко, ведучи переговори з Дорошенком, зовсім не мав на думці ми
ритися з мусульманами, а навпаки, докладаючи всіх зусиль, аби схилити До
рошенка на бік московського царя, він водночас не проминав нагоди, аби 
завдати шкоди ворогам Христа. Так, коли на початку березня 1676 року 
татари з’явилися поряд із польсько-руськими землями (Волинню й Поділ
лям) і почали руйнувати там міста й села, захоплювати жителів і забира
ти в неволю, то Сірко тричі розбивав татар, щоразу відбиваючи в них не
щасних полонених і повертаючи їм волю .

Але такі дії ні Сірко, ні Дорошенко не вважали причиною для взаємної 
ворожості і їхні зносини далі тривали, про що прибічники Самойловича на
магалися сповістити гетьмана з усіма подробицями. Зокрема, 15 березня 
стависький протопіп Іван Дзеня сповіщав гетьмана, що Сірко прислав у 
Чигирин до Дорошенка своїх посланців, через котрих запрошував його 
приїхати в Запоріжжя, а військових клейнодів гетьману Самойловичу не 
віддавати, бо Самойловича обрали гетьманом на Переяславській стороні, 
де запорізької старшини й старших інших козаків не було й де не випадає 
взагалі бути раді, а випадає бути в урочищі Росаві. Тим посланцям Доро
шенко сказав, що не може поїхати в Січ єдино тому, що хтось інший може 
заволодіти містом Чигирином. Про зносини Сірка з Дорошенком допові
дав гетьманові й переяславський полковник Бойца Сербин 27. Сам Доро
шенко, відчуваючи свою силу в зв’язку з Сірком, відверто висловлювався 
проти гетьмана. «П’ю на те, що мені не віддавати булави Івану Самойловичу, 
силою в мене Іванові Самойловичу булави не взяти!» — казав він на обіді у 
присутності посланця князя Ромодановського Горяїнова. «Не видайте 
мене, як донці Стеньку Разіна видали; нехай донці видають, а ви не вида
вайте!» — звернувся Дорошенко до посланців Сірка, які сиділи тут же 
біля столу. «Не видамо!» — відповіли запорожці.

Аби приборкати Сірка й прихилити його до Москви, цар вирішив попе
редньо скорити Дорошенка. До останнього послали спочатку стольника 
Деремонтова, а далі проти нього пішов із сімома полками сам гетьман 
Самойлович. Переправившись за Дніпро, Самойлович послав до Доро
шенка чернігівського полковника Василя Бурковського з дорученням пере
дати йому наказ государя скласти з себе керівництво й присягнути росій
ському цареві. На цей наказ задніпровський гетьман відповів відмовою, по
силаючись на те, що не може нічого робити без згоди 'всього Запорізько
го низового Війська. Опісля один із полковників Дорошенка, таємно зуст
рівшись з Бурковським, сказав йому, щоб він не вірив Дорошенкові нітрохи,

23 Послом було названо 24 Акты ЮЗР. Т. 12. С. 204.
стряпчого Івана Про- С. 545—562. 27 Акты ЮЗР. Т. 12.
тасьєва. 25 Там же. С. 537, 559. С. 562, 565, 575.

26 Сборник летописей.
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бо той м ає зн оси ни  з К рим ом  і з З а п о р іж ж я м  2Н. П ро все це Самойлович  
доповів окрем ою  грам отою  цареві, питаючи в нього поради, як діяти з п ід 
ступним  гетьманом. Всупереч сподіванням  С амойловича, цар, очевидно, не 
баж аю чи мати справи ні з К рим ом , ні з З а п о р іж ж я м , наказав діяти щ одо  
Д ор ош енк а не збр оєю , а словом: суперечок з ним не заводити, а всіляко  
схиляти до  п ереходу  на царський бік. Отримавш и таку відповідь, С ам ой
лович д у ж е  зан еп окоївся , особл иво з огляду на пош ирені чутки про новий 
задум  Д орош енк а скликати чорну («черневу») раду для виборів гетьмана 
о б о х  сторін Д ніпра 29.

Крім Д орош енка, нем ало турбував гетьмана й кош овий Сірко: він явно іг
норував Самойловича й висловлю вав йом у відверту ворож ість. Аби скорити  
Сірка, Самойлович послав д о  нього з напутливим листом  військового кан
целяриста Василя Ром ановського; разом  із Ром ановським  їхали в Січ стр я п 
чий Іван П ротасьєв, «ж илець» Василь П ерхуров М) і слуга Квітковський. Р о- 
мановський привіз Сіркові напутливого листа — не відриватися від п ід 
данства християнського м он арха й не схи л яти ся  на бік турецького султана й 
кримського хана. С ірко, прийнявш и й вислухавш и листа, став дорікати геть-

28 Акты Ю ЗР . Т. 12. 
С. 5 9 6 — 602, 604 .
29 Т ам  ж е. С. 602 , 610 ,

Освячення хорогви. 
Рисунок з рукописного 

«Служебника» 
Лазаря Барановича 

XVII ст.

622 .
30 М о ск о в сь к і л ю ди
везли за п о р о ж ц я м  платню.
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манові за те, що він не пропускає у Запоріжжя ніяких припасів, а запорізька 
чернь у той час кричала й лаяла гетьмана на всі заставки. Наступного дня 
(це діялося наприкінці квітня) Сірко, добряче випивши, покликар до себе 
в курінь Василя Романовського, ухопив його за груди й почав вимагати від 
козаків подати йому шаблю, кажучи в сильному гніві: «Чи знаєш ти, що я 
можу відтяти тобі голову? Дізнається тоді твій гетьман, як я від Стародуба 
зайду й почну звідти його бити! Хоч я й присягнув російському цареві, але 
дідичного володаря польського не покину!» Дісталося від Сірка й слузі геть
мана Квітковському: його Сірко й за волосся шарпав, і бив, знову-таки лаючи 
гетьмана. Сірко казав: «Коли гетьман Іван Самойлович прийде до нас на 
Запоріжжя й військові вклониться, то буде гетьманом, а як не прийде до нас 
Самойлович, то прийде Дорошенко і гетьманом Дорошенко буде». Відряд
жаючи посланців гетьмана з Січі, Сірко передав з ними свого листа 
гетьманові (22 березня), у якому, дякуючи цареві за прислані з Перхуровим 
військові гроші, дорікав Самойловичу за його «непотребное» напучування 
козакам не відриватися від християнського монарха (того навіть споді
ватися не можна ніколи) й не схилятися до невірних, а також за те, що він 
не виконує царських указів: царського борошна в Січ не посилає, вата
гам із харчами ходити забороняє, залоги, аби в Кіш жодної людини не про
пускали, по крайніх дніпрових містах запроваджує; тому «козаки, нітрохи 
не мружачи своїх очей перед гетьманом, а навіть навпаки, видивляючи всі 
очі свої, досі не отримали від нього й наймізернішої милості». Про клей- 
ноди Сірко писав, що гетьман отримає їх тоді, коли, зійшовшись із Доро
шенком задля наступної війни з Кримом, «злучиться» із запорожцями 31.

Гетьман, звісно, негайно сповістив Москву про все, що сталося у Січі й у 
Чигирині. Але до Москви пішла й скарга Сірка на гетьмана. Сірко скаржив
ся на Самойловича за те, що той затримав у себе грамоту царя Олек
сія Михайловича з наданням кошовому містечка Келеберди, а Військові 
Запорізькому — Переволочненського перевозу та млинів у Полтавському 
полку; за те, що він наказав вибити запорізьке військове товариство з кінь
ми з міст і заборонив ватагам ходити з хлібними припасами в Запороги. 
Цар і на донесення гетьмана, і на скаргу Сірка відповів однією грамотою 
від 14 травня на ім’я Самойловича, відіславши разом із грамотою і листи 
кошового, з наказом оголосити Сіркові, що всі його скарги на гетьмана й 
надалі пересилатимуться гетьманові. Заодно наказувалося оголосити Сір
кові з військом, що грамоти блаженної пам’яті царя Олексія Михайловича 
про надання Келеберди й Переволочненського перевозу не здійснені, ос
кільки прохання про це, подане цареві, надсилалося без відома гетьмана, 
та й надалі запорожці не повинні ні про що просити царя, не попередивши 
про це гетьмана. Кошовому наказувалося запропонувати для його прожи
вання з дружиною замість Келеберди слободу Мерефу, де він «наперед 
сего жил», а про Келеберду взагалі забути: «Ми, великий государ, наказали, 
за попереднім нашої царської величності указом, котрий тобі квітня 14 дня 
(1676) послали на твоє чоломбиття, кошовому отаману Івану Сірку й Вій
ську низовому Запорізькому в том всьому відмовити, бо здавна ніколи того 
не бувало, щоб Військо низове Запорізьке для прохарчування в містах чи
мось володіло... Тільки б ватаги тобі, гетьману, до них на Кіш з хлібними 
припасами відпускати дозволити, щоб затримкою припасів їх, запорожців, 
від нашої государської милості не відлучити»32.

Тим часом зносини Сірка з Дорошенком не припинялися, про що ста
ранно доповідали гетьманові його прибічники. Зокрема, наприкінці травня 
його сповістили, що Дорошенко прислав у Січ на волах 40 полотей * шин
ки, чотири бочки вина, віз тютюну, і все разом із волами віддав військові 33. 
Тоді ж гетьмана сповістили, що Сірко з Дорошенком хочуть встановити

31 Акты ЮЗР. Т. 12. 
С. 632—636.
32 Там же. С. 641—647.

* Половина туші (свині), 
солена, часом копчена 
(В. Даль).

33 За Самовидцем, харчі, 
горілку, тютюн і гроші 
(Летопись. С. 128).
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мир, для чого збираються скликати раду в місті Крюкові під Криловом. На
прикінці червня гетьманові доповіли, що Запорізьке Військо вимагало До
рошенка до себе в Кіш з клейнодами, а сам кошовий Сірко на словах під 
суворою таємницею передавав через свою людину Дорошенкові, аби той, 
попри прохання війська, зовсім не йшов у Запоріжжя, а сидів спокійно в 
Чигирині й у жодному разі не здавався ні гетьманові, ні боярину, якщо хоче 
бути живим. У цьому, крім Сірка, Дорошенка підтримував і ніжинський про
топіп Симеон Адамович, позбавлений багатьох маетностей чернігівським ар
хієпископом Лазарем Барановичем за згодою гетьмана Івана Самойло- 
вича 34.

Сам Сірко, не припиняючи зносин із Дорошенком, надалі запевняв, що 
він далекий навіть від думки вступати в переговори з турками й татарами. 
Зокрема, 14 липня він послав листа князеві Григорію Григоровичу Ромо
дановському з приводу викупу з полону його сина Андрія та сина Скура
това Олександра, пишучи таке: «Послали ми про викуп чи про розмін за 
турків, 8 чоловік, котрих взяло наше товариство й котрі хотіли за себе дати 
грошима 5 тисяч або замість грошей прислати сина твоєї княжої милості 
чи окольничого Петра Скуратова; але та мова їхня не була здійснена: тих 
вісьмох турків за дві тисячі відкупили. Листи твоєї княжої милості, писані 
у Крим князю Андрію Григоровичу й від Скуратова сину його Олександру, 
ми добрими посланцями послали, але на те відповіді ніякої не маємо, і яка 
буде на те відповідь сповістимо не гаючись. А що при нинішньому викупі, за 
давніми військовими звичаями, як і на Дону буває, ми вступили в дружбу з 
городчанами * й очаківцами до святого архістратига Михайла, то вчини
ли це для того (а не для іншого чого, ховай Боже), аби мати вільний для 
війська прохід на Низ по сіль і по інші промисли. А про ханів похід твоїй 
княжій милості чинимо, що стоїть він з усіма силами біля Каланчака».

Та ні князь, ні гетьман, ні його прихильники не вірили такій заяві Сірка. 
Тоді ж у липні Самойлович отримав повідомлення з Жовнина, що кримський 
хан із великими ордами стоїть на ріці Інгулі, при Білих Криницях, чекаючи 
до себе кошового Сірка з військом, і тільки-но Сірко прийде, союзники ру
шать до Чигирина, а з Чигирина Сірко піде лівим берегом Дніпра, а Доро
шенко правим на Україну. Зрештою, небавом виявилося, що до Чигирина 
разом із татарами пішла лише частина запорожців, а сам Сірко залишився 
у Січі й не пішов туди 35.

У той же час на Сірка скаржилися поляки у Львові посланцеві гетьмана 
Самойловича Борису Моршевському. Вони казали, що Сірко, уклавши 
перемир’я з кримчаками, пропустив у Польщу велику орду, бо кримчаки, 
не боячись Сірка, вільно йшли з Криму й завдали великого лиха Польщі. 
Але тут же посланець дізнався, що Сірко невідомо для чого прислав 50 чо
ловік до польського короля; король обдарував їх 20 карбованцями на кож
ного й відіслав до коронного гетьмана у Львів; у Львові їм дали корму на 
6 карбованців, а далі вони без листів, без підвод, без подорожнього листа 
від’їхали. Ті посланці просили Моршевського й товаришів узяти їх із собою, 
але їм відмовили 36.

34 Акты ЮЗР. Т. 12. * Йдеться про жителів С. 682, 698, 701, 718.
С. 655, 661, 774. Білгорода. 36 Там же. С. 829, 832.

35 Акты ЮЗР. Т. 12.



ОСТАТОЧНА РОЗВ'ЯЗКА З ДОРОШЕНКОМ.
— ПОХІД СІРКА ПРОТИ ТАТАР.— П ЕРШИЙ ПОХІД 

ТУРКІВ ПІД ЧИГИРИН — ЗАПОБІГАННЯ ПЕРЕД СІРКОМ ЦАРЯ, 
СУЛТАНА Й ХАНА.— ЗНОСИНИ СІРКА З ЮРІЄМ ХМЕЛЬНИЦЬКИМ.
— П РИ ЇЗД  У СІЧ ЦАРСЬКИХ ПОСЛІВ ПЕРХУРОВА Й КАРАНДЕЄВА. 

— ЛИСТУВАННЯ СІРКА З САМОЙЛОВИЧЕМ.— ВТЕЧА ТУРКІВ І ТАТАР
З-ПІД ЧИ ГИРИНА.— УХИЛЯННЯ СІРКА ВІД ПОХОДУ ПІД ЧИГИРИН 
І ДОКІРЛИВИЙ ЛИСТ ГЕТЬМАНА КОШОВОМУ З ЦЬОГО ПРИВОДУ.

— П РИЇЗД ЦАРСЬКОГО ПОСЛА В СІЧ З РОЗПИТАМИ ПРО ПРИЧИНИ 
УХИЛЕННЯ СІРКА ВІД ПОХОДУ.— ВІДПОВІДЬ НА ЦЕЙ ЗАПИТ

СІРКА Й ЗА ПОРОЖЦІВ.— ПОВЕРНЕННЯ ПОСЛА 
ДО МОСКВИ Й РОЗПОВІДЬ ПРО ЗАДУМИ й  

ДІЇ  ЗАПОРОЖЦІВ.

Тривожні настрої у Правобережній Україні й лихі вісті з Константино
поля про плани турецького султана щодо Росії змусили царя знову взятися 
за Дорошенка й так чи інакше покінчити з ним. Проти Дорошенка за цар
ським указом знову вирушили до Дніпра росіяни під командуванням Ро- 
модановського й козацькі війська під проводом Самойловича. Цим разом 
справа вирішилася і досить мирно й дуже скоро: Дорошенко після невелико
го вагання здався союзникам, склав перед ними військові клейноди й від
крив Чигирин для вступу російських і козацьких військ. При розпиті Доро
шенка про задуми турків і татар він, між іншим, визнав, що турки, збираю
чись іти на Україну, мали намір збудувати в Запоріжжі свої міста: в Січі на 
Чортомлику, біля Хортиці та в Кодаку, на правому березі Дніпра, звідки 
можна керувати всією Україною *.

Прибравши до рук гетьмана Дорошенка, московський цар поспішив спо
вістити про це польського короля, але той не міг скористатися з цього. 
Дуже стиснутий турецько-татарською армією під Журавном, він мусив 
Укласти ганебний для Польщі мир жовтня 1 дня 1676 року, за яким Київ
ська, Білоцерківська, Паволоцька та деякі інші землі залишалися за коза
ками, у підданстві Польщі, а Чигиринська земля і Запоріжжя переходили 
під турецьке заступництво 2.

Приймаючи в підданство Дорошенка, Москва тим само висловлю
вала свою претензію і на керовану ним доти Чигиринську землю, а отже, ста
вала віч-на-віч і з турками, визнаними після Журавненського миру фак
тичними володарями Чигирина. Турки все ще були грізними воїнами в 
очах тогочасної Європи, тому для Росії такий факт був надто знаменним і 
Поважним: Росія до того часу ще ні разу не воювала з турками. І становище

1 Акты ЮЗР. Т. 12. С. 818.
2 Бантыш-Каменский Д. *
История. Т. 2. С. 149.
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її було тим складніше, що з огляду на політичні комбінації того часу вона 
залишалася зовсім сама серед західноєвропейських країн, і ні Польща, ні 
Німеччина, ні жодна інша країна не могла чи не хотіла подати їй руку до
помоги в майбутній боротьбі з Туреччиною. Тим не менше, Дорошенка 
прийняли в підданство Москви й доставили до гетьмана Самойловича.

Покорою Дорошенка й присягою на вірність цареві Москва була цілкови
то зобов’язана кошовому Сіркові. Постає питання — чому Сірко так пильно 
клопотався про те, щоб прихилити Дорошенка до російського царя? За 
деякими діями Сірка й планами, які він плекав наприкінці свого життя, але 
глибоко ховав у своїй душі, можна вважати, що в цьому випадку він пра
цював якщо не єдино, то головно з тією метою, щоб, здавши Дорошенка 
Москві, зайняти його місце у Правобережній Україні самому, потім ски
нути з гетьманського уряду Самойловича й стати обидвобічним гетьманом. 
Запорізьке Військо не лише не могло перешкодити в тому Сіркові, а й, не
навидячи всією душею Самойловича, навіть могло заохочувати його в тому.

Так чи інакше, але після здачі Самойловичу Дорошенка Сірко, мабуть, 
зовсім заспокоївся, і наказний кошовий отаман Василь Криловський спо
віщав Самойловича, що 11 листопада Сірко, статечно вийшовши з това
риством із Січі, зійшовся з товариством, що було на Низу, й, не зраджуючи 
своєму природному потягу до воєнних справ проти мусульман, а також ба
жаючи надати послугу вітчизні, всьому християнському світові й царській 
величності, пішов проти татар, що повертались із Польщі в Крим, маючи 
намір завдати втрати татарським військам і визволити християнських не
вільників із катівських рук 3.

Тим часом постало питання, куди подіти гетьмана Дорошенка: залишити 
його на Україні чи відіслати до Москви? На початку грудня 1676 року геть
ман Самойлович з цього приводу писав цареві, що відсилати Дорошенка до 
Москви незручно саме з огляду на неприємність, котра може виникнути від 
кошового Сірка: «Сірко з усією своєю старшиною, почувши про те, відра
зу ж розславить по всій Україні, між військовими людьми й посполитим 
народом, різні чутки для повернення цими розповідями води на своє ко
лесо, на шкоду вашій царській величності і для паплюження мого недбаль
ства він дорікатиме мені тим, що я припускаюся щодо Дорошенка безправ’я 
і маю намір заслати його в Сибір». Цар цілковито погодився з такими 
доказами гетьмана, тому Дорошенка на час залишили в Україні, і лише 
згодом відіслали до Москви. Але й тут гетьман просив царя, щоб Дорошенко 
жив у Москві на очах у всіх, «аби посланці мої і Сіркові, як будуть у 
Москві, його бачили й відали що він живе при милості царської величнос
ті». Цар і в цьому не відмовив гетьманові, і після відіслання Дорошенка 
до Москви кошовий отримав від нього листа з приємним повідомленням, 
що колишньому гетьманові виявили в Москві «велику честь і превелику 
царську милість». Тому Сірко вірно служив цареві: «Сірко нині на Запо
ріжжі, з Коша під турецькі й кримські містечка ходив і з татарами пере
мир’я розірвав»4.

Січня 26 дня 1677 року цар повідомляв грамотою Запорізьке Військо 
про те, що польські гетьмани вирішили укласти мир з турками й тата
рами саме тоді, коли князь Григорій Ромодановський і гетьман Іван Самой
лович були за Дніпром «для відвернення з-під бусурманського ярма геть
мана Дорошенка». Укладаючи мир з мусульманами, польські гетьмани на
писали листа Ромодановському й Самойловичу про те, начебто запорож
ці, уклавши за царським указом перемир’я з кримським ханом, навмисно 
пропустили татар у польські володіння. На цей докір князь і гетьман відпо
віли полякам, що запорожці не пропускали хана з ордами; навпаки, за пра
давнім своїм військовим звичаєм діяли проти нього й надавали допомогу 
християнам. Сповіщаючи про це, цар водночас повідомляв запорізьких ко-

3 Акты ЮЗР. Т. 12. С. 820.
4 Там же. С. 823, 834;
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заків і про те, що поляки, після миру з бусурманами, поступилися туркам 
Україною і Запоріж ж ям, попереджав «своєю милостивою грамотою осте
регаться льстиваго пріятства бусурманскаго», вірно служити великому 
государеві, діяти проти неприятелів і передавати йому новини про всі 
його задуми 5.

Мовби у відповідь на це кошовий отаман Іван Сірко наприкінці бе
резня послав до гетьмана Самойловича військового осавула Івана Шила 
з турецьким язиком, захопленим біля Кизикермена, і з листом про різні 
прохання Коша. Разом з Шилом Сірко послав і якогось грека, котрий, 
побусурманившись, кількадесят років служив у Криму товмачем, із Криму 
приїжджав на Україну до Дорошенка, далі «призреніем божіим» сам доб
ровільно прийшов у Січ і знову прийняв християнство. Усе це гетьман 
відправив до царя для вістей про неприятелів і калмиків, а осавула Шила 
відпустив у Січ і просив царя відпустити й товмача на Кіш 6.

Прихильність Сірка й запорожців російському цареві й українському 
гетьманові тепер дуже цінували в Москві. Та й була причина. Це діялось 
напередодні так званого першого Чигиринського походу татар і турків. 
Татари й турки, віддавна погрожуючи новим походом на Україну, навесні 
1677 року вирішили врешті виконати свій намір. У Москві розраховували, 
що турки, перейшовши кордони своїх володінь, свою головну увагу звер
нуть на старовинне й дороге руським людям місто Київ. У Батурині, навпа
ки, гетьман і його радники вважали, що турки, перш ніж піти на Київ, му
ситимуть здобути передове укріплення Чигирин. Чигирин, на думку геть
мана, був ключем до всієї України, тому-то саме на нього передовсім має 
бути звернена увага захисників України. Але в обох випадках як цареві, 
так і гетьманові вельми суттєву допомогу могло надати Запоріжжя: за
порожці могли б діяти в тилу турків або відвернути увагу їхніх союзників, 
татар, нападом на Крим. Отож зрозумілі зусилля московського уряду 
залучити до цієї справи запорізьких козаків, зрозумілі й старання царя 
привернути низове військо на свій бік і примирити його з гетьманом ук
раїнських козаків.

Передчуваючи лихо, російський цар почав уживати різних застереж
них заходів. Передусім із Москви послали грамоту Сіркові, сповіщаючи 
його про задуми неприятелів і про дії проти нього; у цій грамоті кошовому 
пропонували, цілком гарантуючи його безпеку, з’явитися до гетьмана Са
мойловича для спільної ради про дії проти неприятелів. Петрові Дорошен
ку наказали написати про це ж листа кошовому Сіркові; наказувалося 
знову допитати Дорошенка про те, якими шляхами й за який час турки мо
жуть прийти до Києва й де, маючи намір заволодіти Вкраїною, вони за
хотіли б укріпити міста. На це Дорошенко дав таку саму відповідь: для тур
ків існує три шляхи — Кам’янець, Тягиня й Запоріжжя, кожен на п’ять і 
більше днів дороги, і їхня увага завжди була звернена на острів Хортицю, 
Урочище Кічкас і місто Кодак, за 70 верстов від Січі. «Якщо, борони Боже, 
ті міста неприятелі осядуть, то вже жодного козака в Запороги не про
пустять, а на них уже не можна буде наступати й водою у їхню землю хо
дити, на морі вже не пропустять козацьких човнів. Тоді навіки пропаде 
Запоріжжя». Тому, аби уникнути зайняття Кодацької фортеці неприятелем, 
низовому військові наказали зайняти фортецю й послати туди «липи» 
(човни) .

Але в той час, коли цар і гетьман звертали такий пильний погляд на Сір
ка, турки так само мали щодо нього свої плани. Султан, позбувшись Доро
шенка, шукав нову кандидатуру на гетьмана всієї України, аби «створити 
Цим зовнішню ознаку володіння країною чи виставити прапор», до якого б 
збиралися безпритульні сини роздвоєної України. За порадою патріарха 
султан звернув свою увагу на в’язня Семивежного замку Юрія Хмельниць-

6 Там же. С. 94, 95.5 Акты ЮЗР. Т. 13. С. 15— 
17.
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кого. Юрій Хмельницький доти двічі володів гетьманською булавою, двічі 
втрачав її, згодом постригся у ченці, став архімандритом монастиря, був у 
польському полоні, звідти перейшов полоненим до татар, а далі до турець
кого султана. Перебуваючи в ув’язненні, Хмельницький зробив невдалу 
спробу втекти й за це готувався до смертної кари, але доля цим разом при
готувала йому інакше: з волі султана до нього в темницю несподівано з’я
вився константинопольський патріарх Парфеній і драгоман Порти Мавро- 
кордат і провістили йому волю. З Хмельницького зняли чернечі шати 
одягнули золотий жупан, дали коней зі стайні султана й оголосили геть
маном України 8.

Звістка про появу Юрія Хмельницького вразила всіх українців своєю 
несподіваністю: усі давно вже вважали його загиблим, і раптом вияви
лося, що він живий і пише послання кошовому отаманові запорізьких ко
заків Іванові Сіркові: «Квітня 5 дня Юрій Хмельницький, гетьман, вождь і 
князь Малоросійського Війська, кошовому отаманові Івану Сірку: Спаси- 
телеві нашому все можливо — жебрака посадити з князями, смиренного 
вознести, сильного скинути. Лихі люди не дозволили мені пожити в милій 
вітчизні: утікаючи від них, зазнав я багато лиха, потрапив у неволю. Але 
Бог зрушив серце найсвітлішого цісаря турського: він дарував мені во
лю, вдовольнив мене своєю милістю і князем малоросійським затвердив... 
Коли я був на Запоріжжі, ви мені обіцяли виявити любов і приязнь і вождем 
мене хотіли мати; виконайте ж тепер вашу обіцянку й відрядіть послів 
своїх у Кизикермен для переговорів зо мною».

Отримавши листа Хмельницького, Сірко відіслав його гетьманові, 
додавши і власного листа; в ньому писав (22 квітня), що минулої зими з 
міста Кизикермена проти запорожців посилали під’їзд, котрий захопив у 
лузі 9 в неволю двох запорізьких козаків; але обидва козаки змогли по
вернутись у Січ — один «бодрым своим промыслом» визволився з не
волі, а другий у Бабі побачився з Хмельницьким і той його звільнив; із цим 
останнім козаком Хмельниченко й надіслав у Січ свого листа Сіркові 5 квіт
ня. Розповідаючи про це гетьманові Самойловичу, Сірко відразу ж заявив, 
що він послав листа і Юрієві Хмельницькому в Тягиню, прохаючи покло
потатися перед турським султанам про визволення з турецької неволі 
козаків, захоплених у полон у Ладижині.

Прочитавши послання Юрія Хмельницького й листа Івана Сірка, геть
ман подякував кошовому за листа Хмельниченка й дорікнув за відіслання 
тому власного листа, кажучи, що йому зовсім не випадає зноситися з Юрі
єм, «дабы не дать тем Хмельниченку к горе возноситься и паче пред тур
ками подкрепиться». Гетьман радив кошовому надалі утриматися від зно
син із Хмельницьким, а посланого до нього запорожця, коли той повернеть
ся у Січ, «для вьіразуменія о намереніи непріятельском» прислати до геть
мана. Водночас Самойлович не забарився сповістити царя про все, що 
сталося у Січі, й відіслати до нього листи Хмельниченка й Сірка 10.

Отриманій від гетьмана новині цар надав особливого значення і негайно 
послав до нього гінця Олексія Іванова з царською грамотою для Сірка. 
Через гінця цар наказував Самойловичу, вибравши зі своїх старшин яко
гось знатного чоловіка, якомога скоріше відправити до Сірка й через нього 
наказати кошовому припинити перемир’я з кримчаками, не вести обміну 
полоненими, а за своїм давнім військовим звичаєм діяти проти Криму й 
кримських містечок.

Гетьман, отримавши наказ царя, негайно відіслав Сіркові царську гра
моту й свого власного листа. В останньому гетьман писав, що кошовий, 
забувши страх божий, милість і жалування государя, під виглядом обміну 
полоненими помирився з ханом, замість того, аби в такий тривожний час

8 Попов А. Турецкая вой- 9 Йдеться про так званий Чортомлицької Січі,
на //Русский Вестник. Великий Луг навпроти 10 Акты ЮЗР. Т. 13.
1857. № 8. С. 154. С. 105—111, 141.
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воювати з ним: «Тобі б, кошовому, для схоронності церков божих, для 
милості великого государя і для цілості малоросійських міст, те переми
р’я облишити й розмін той відкласти, а промисел над неприятелями чи- 
нити»11.

Тим часом Юрій Хмельницький знову прислав Сіркові одного за одним 
три листи, в яких, виявляючи готовність просити султана за взятих до 
неволі козаків, котрі перебувають у царгородській вежі, водночас запро
шував кошового, коли справа дійде до війни, з усім своїм кінним військом, 
з частиною піхоти й гарматами до нього, князя Юрія Гедеона Венжика 
прийти, за що як йому самому, так і всьому військові низовому обіцяв ви
клопотати милість у турецького султана, дарувати війську вольності й усу
нути всілякі перепони з боку Криму: «Як від джерела усі струмені випли
вають, так і від вас, Війська Запорізького низового, усі основи виходять... 
І якщо ваша милість негайно в Бендери приїде, то там, дасть Господь Бог, 
порадившись із вами щодо того, як чинити, ми благодатно відпустимо вас 
назад».

Сірко й ці листи Хмельницького відіслав гетьманові, а з ними послав і 
два власні; в останньому він писав гетьманові:

«Відомо милості твоїй, що ми ні про що інше не думаємо, як про воїн
ський промисел, маючи на меті оплакану вітчизну вберегти від неприяте
ля хреста Господнього, котрого веде нащадок Хмельницького. Відомо тобі 
також, що Хмельницький присилав до нас свого листа; за тим листом ми 
послали до нього найнадійніших козаків, Трохима Троцького, Леонтія 
Коржа й військового писаря Петра і зробили це ні для чого іншого, як для 
клопотання через нього в турського султана про полонених товаришів 
наших, а також і для того, щоб дізнатися про всі задуми й наміри ворогів.
1 ті посланці наші казали, що перший намір неприятеля полягає в тому, 
щоб іти з усіма силами до нас під Січ, а потім, покінчивши з нами, йти під 
Чигирин, чого, як кажуть посланці, слід очікувати дуже скоро, бо при від
пуску посланців у той же час неприятелі пішли від мосту з цього боку Ду
наю до Тягині і йти мають на урочище Головню, а саме на Андріївський 
острів (у гирлі Бугу), на річки Інгул, Інгулець, Кам’янку 12, а всі ці урочи
ща близько від нас. Будучи там, наші посланці чули, що Хмельницького 
зробили князем України і князівство його прирівняють до таких самих 
удільних, як інші князівства Турецького царства. Та й тим посланцям 
візир турецький Ібрагім-паша казав, що якщо ми приймемо Хмельниць
кого за дідичного володаря, то від турецького війська проти нас ніякого 
підступу й хитрощів не буде; те він обіцяв і обнадіював нас, низове військо, 
клятвеними словами, кажучи, що як він обмане нас, то нехай шабля його 
на шиї буде його. Оголошуючи все це, ми просимо вашу милість дати нам 
пораду, як нині нам діяти. Раніше багато разів ми писали вашій милості 
просити у його царської величності для нас допомоги й необхідних воєн
них припасів, та тільки не могли ні доступити до вас, ні вблагати вас. І те
пер, не маючи сили, аби чинити опір такому великому неприятельському 
наступові, мимоволі муситимемо скоритися Хмельницькому. Отож не ди
вуйся з тих наших дій: у нинішні часи ми інакше не можемо зберегти себе 
в цілості; не дивись, ваша милість, легко і про вітчизну нашу і про нас май 
турботу і раду».

Гетьман знову всі листи Хмельницького й усі відповіді на них Сірка не
гайно відіслав до Москви 13. «До цього часу,— писав Самойлович червня
2 дня цареві,— ніколи нічого доброго від кошового не виходило, так і нині 
Діється». Від самого Сірка гетьман вимагав негайно розірвати перемир’я з 
кримським ханом і припинити з ним усілякі стосунки. Але Сірко відповів 
гетьманові, що помирився з ханом лише до Петрового дня, аби за звичаєм,

" Акты ЮЗР. Т. 13. 
С. 185, 186.
2 Річка між Бериславом

і Міловим, де згодом 
була Кам’янська Січ.
'* Акты ЮЗР. Т. 13.

С. 169, 167, 179, 180,
173; Бантыш-Каменский Д. 
Источники. Т. 1. С. 266.
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що склався між запорожцями й татарами, зробити обмін полоненими. 
Сповіщаючи про це царя, Самойлович доносив, що Сірко замирився з ханом 
«чаять навсегда». Відмовившись на вимогу Самойловича припинити зноси
ни з ханом, Сірко відмовив і на його запрошення приїхати в Батурин для 
наради з приводу захисту України від мусульман: він відповів Самойловичу, 
що не поїде в Батурин через небезпеку бути захопленим і відісланим «на

'oZogano^Jg UaTtGcd

Tźfer^}

«Вірші
на жалосный погреб... 

Сагайдачного». 
Київ, 1622 р.
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вічне життя» у Сибір. Висловивши свою неприхильність до гетьмана, 
Сірко водночас висловився і проти Москви. «Великим здивуванням дивуюсь 
тому, що не отримую дарів, надісланих нам великим государем царем 
Олексієм Михайловичем. Для чого те чиниться, відаєш, ваша милість, пане 
гетьмане! Я тут на славному Запоріжжі багато часу не череду пасу, а, з 
волі божої і з любові всього війська, є над військом головний сього місця

І. Виговського, 
П. Тетері,

Д. Многогрішного, 
І. Брюховецького, 

М. Ханенка,
П. Дорошенка
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вождь; не домашні справи роблю, а, служачи великому государеві, для ці
лості вітчизни як воїн працюю»14.

Безупинні зносини Сірка з Юрієм Хмельницьким і постійні доноси геть
мана на кошового змусили царя Федора Олексійовича дослідити справу 
Сірка на місці, в Січі. Доручення про це поклали на Василя Перхурова, 
посланного в Січ із царським жалуванням і з таємним наказом розвідати 
про зносини Сірка з Хмельницьким. Посол поїхав початково в Батурин, 
звідти, узявши козацьку охорону, рушив у Запоріжжя. Прибувши до «го
рода», посол не застав там Сірка, бо той був на пасіці, за 5 верстов від Сі
чі. Наступного дня, коли Сірко прибув у Січ, посол випровадив до нього 
козаків, котрі його супроводжували, з проханням, аби кошовий і все по
спільство звеліли прийняти посла з царською грамотою і з жалуванням 
«без мотчанія». Кошовий Сірко й усе поспільство наказали послові йти до 
них у Січ, на Кіш із грамотою і жалуванням. Коли посол прибув до Січі, 
козаки привітали його приїзд стріляниною з гармат, мушкетів і рушниць. 
Через 4 дні після того (24 червня) кошовий і все поспільство скликали в 
Січі раду й на раді кошовий прийняв царську грамоту, поцілував на ній 
печатку'й поклав на голову, після чого грамоту почали читати козакам 
уголос. Вислухавши царське слово, Сірко бив чолом государеві за його ми
лість, але козаки на раді почали голосно кричати, що їм прислали так мало 
сукна, що й поділитися нічим: тільки й дістанеться їм, що по одній рукав
ці на козака; служили вони батькові государя, служать і тепер вірно цареві 
й проти бусурман діють постійно, а наділяють їх скупо; та й сама платня, 
на їхню думку, надто мізерна, але вони й надалі обіцяють вірно служити 
государеві. Кричали козаки на раді й про те, що гетьман відібрав у них 
Переволочненський перевіз і заборонив до них у військо припаси присилати. 
Кошовий від себе казав, що військо його не слухає, бо в нього ні прапора, 
ні булави немає, а якби була йому государева милість і прислали булаву й 
прапор, то й козаки б його слухали.

Висловлюючи останнє побажання, Сірко, очевидно, виявив давно 
приховане бажання бути гетьманом задніпровської України замість Доро
шенка. З планами Сірка погоджувались і запорожці, котрі ненавиділи Са- 
мойловича й бажали гетьманства своєму кошовому.

У Січі посол дізнався, що козаки посилали Хмельницькому листа з про
ханням за своїх товаришів, полонених під Уманню і Ладижином. Від самого 
Сірка посол довідався, що Юрась Хмельницький чекає до себе кримського 
хана й турських послів, аби з ними йти на Запоріжжя, Київ і Чигирин, і що 
коли те турське військо на Кіш прийде, то Сірко спалить усе місто, а сам із 
козаками по островах піде водою, а в самій Січі вони не сидітимуть, бо 
там у них немає ніяких припасів. А з кримським ханом і кизикерменським 
беєм запорожці вчинили перемир’я, щоб повернути полонених, і трива
тиме воно до Петрового дня чи до Іллі; тепер до них приїжджають турські 
люди й вільно торгують. До приїзду посла з Запоріжжя у турське місто по
слали трьох аманатників для розміну й викупу полонених, а з турського 
міста прислали в Січ аманатника-турка. До кримського хана запорожці 
послали послів без відома Сірка, коли він був на пасіці.

Зібравши всі ці відомості, посол 25 червня відбув із Січі до Москви
Небавом після того гетьман знову повідомляв цареві, що він багато ра

зів писав Сіркові, щоб той не мирився з татарами, а головне, щоб не пере
ходив до Хмельниченка, але Сірко робить по-своєму і постійно посилає до 
Хмельниченка своїх козаків 16.

Після від’їзду Перхурова 5 липня до Батурина прибув стольник Олек
сандр Карандєєв із платнею гетьманові й усій старшині і зі статтями роз
питу про справи на Україні і в Запоріжжі. Викладаючи государеві справи 
за наказом гетьманові, посол сказав, що на подання гетьмана великий го-

14 Акты ЮЗР. Т. 13. 15 Там же. С. 194—197. Малороссии. М., 1847.
С. 181 — 188. 16 Маркевич Н. История Т. 4. № 19.
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судар звелів послати грамоту Іванові Сірку й у ній наказав передовсім спо
вістити кошового про те, що царська величність усю Україну буде всіма 
своїми силами від турського султана боронити, далі про Дорошенка звелів 
усіх сповістити, що він при справжніх справах його царської величності у 
Москві живе. Сіркові сказали про Дорошенка через те, щоб Сірко, знаючи 
про його від’їзд до Москви, не міркував, що його взяли до неволі, і щоб 
кошовий, зневірившись, не кинувся до хана, і щоб він, Сірко, з гетьманом у 
любові й згоді жив і приїхав до нього, гетьмана, в Батурин на якийсь час 
на раду про те, якими засобами дати відсіч неприятелеві, а гетьман, пора
дившись із Сірком, знову відпустить його на Кіш. І нині великому госу
дареві стало відомо, що Сірко на бажання государя приїжджав на поба
чення до гетьмана для наради, як дати відсіч наступові неприятеля. І хоч 
він, Сірко, дуже вихваляв гетьманову люб’язність, але для самої справи 
нічого хорошо з того побачення не вийшло, бо посланці, приїхавши до 
гетьмана, розповідали, як він, Сірко, прийнявши грамоту великого госу
даря й листа гетьмана, уголос говорив перед усім військом, що государ і 
гетьман лише манять його своїми листами, але покладатися на них не 
можна, треба самим воювати за свою цілість,— знають запорожці геть
манську оборону: вона вже давно далася їм узнаки. Далі гетьман із послом 
говорили про те, як би Сірка з огляду на задуманий наступ неприятеля 
відвернути від перемир’я з кримським ханом, аби не тішити тим переми
р’ям неприятеля хреста святого й не завдати православному християн
ству полону й розорення. На це гетьман відповідав послові, що коли ви
ступить із полками боярин і князь Григорій Ромодановський, тоді, зі
йшовшись і порадившись з ним, він пошле знатних і досвідчених людей, 
котрі могли б перешкодити тому лихому намірові Сірка. Поговоривши про 
Сірка, посол торкнувся фортеці Кодака; він вимагав для недопущення 
турків оволодіти містом, зайняти його своїми людьми до приходу ворогів. 
Але на це гетьман відповів цареві, що містом Кодаком відає Сірко й поси
лає туди людей, і йому, гетьманові, не можна посилати від себе людей у 
місто Кодак, коли запорожці не просять про це, аби тим не озлобити їх. 
Коли ж гетьман зійдеться з князем, то вони обидва напишуть Сіркові, як би 
укріпити те місто Кодак від неприятеля 17.

З усієї розмови з гетьманом царський посол збагнув, що хоча Сірко й 
запорожці і спілкувалися з Юрієм Хмельницьким, але робили це з явною 
метою звільнити через нього своїх полонених товаришів із турецької не
волі. Сам гетьман Самойлович зрештою заявив гінцеві, що Сірко вже дав 
свою згоду діяти спільно з великоросійськими й українськими військами 
проти турків; що запорожці, отримавши в Січі запрошувальний універсал 
Хмельницького, відповіли йому, що турки просто хочуть зробити з ними те 
саме, що зробили з Уманню,— козаків виманити в поле, а Кіш зруйнувати 
й решту в полон забрати. Крім того, ще до приїзду царського гінця Ка- 
рандєєва Сірко спокійно сприйняв звістку про прибуття у Кодак гетьман
ського гарнізону й навіть сам запропонував гетьманові посилити його гар
нізон запорізьким військом і забезпечити продовольчими припасами. 
Таку саму пропозицію зробило гетьманові, опріч кошового, й саме козаць
ке товариство ,8.

І все ж, відпустивши царського гінця, гетьман Самойлович надалі пильно 
стежив за кожним рухом Сірка й небавом пересвідчився, що Сірко знову 
нав’язав стосунки і з кримським ханом, і з Юрієм Хмельницьким.

Від початку липня гетьманові доповідали, що Сірко з кримським ханом 
і турськими містечками має справжній мир; що кошовий посилав від себе в 
Крим двох аманатів, але хан їх не прийняв, заявивши, що він і без ама- 
натів утримуватиме мир із ним і з військом низовим, а якщо Сірко з ха
ном не захоче миру, то сам побачить, що йому буде від хана. З Юрасем

17 Акты ЮЗР. Т. 13. 
С. 181 — 188.

18 Попов А. Турецкая 
война. С. 155.
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Історія запорізьких козаків

Хмельницьким Сірко також має мир. Хмельницький писав кошовому, що 
як Сірко з запорожцями не прийде до нього, то всі сили бусурманські 
справді підуть на Січ, тому Сірко й помирився з кримчаками й заміряється 
«идти к Юраске в слученіе». Такий же мирний настрій до турків виявляли 
й самі козаки: наприклад, біля вежі над лиманом («розливом») Дніпра си
діли й розмовляли з місцевими турками, запевняючи їх по-приятельськи в 
цілковитій безпеці від Війська Запорізького, четверо козаків. Зрештою, то
ді ж гетьманові доповіли й про те, що Сірко послав до Хмельницького з 
поклоном своїх послів, і Хмельницький прийняв їх не дуже люб’язно, зате 
Ібрагім-паша видав посланцям Сірка по вісім єфимків і по жупану, й нака
зав передати Сіркові, щоб сам кошовий, поки що залишаючись у Січі, вислав 
назустріч візиреві до Бугу 300 кращих козаків із поклоном від себе. «І 
Сірко перемир’я з ханом учинив і дав у аманати двадцять двох человік; тіль
ки запорожці на те не дивилися, забрали під Тягином у пашів зі сто й трид
цять коней»19. «Липня 13 дня приїхав у Батурин запорізький козак Мись- 
ко. Той козак повернувся із Запорог і їхав біля Тягина й на власні очі бачив, 
що на цьому боці Дністра стояли численні турецькі сили. А коли приїхав 
у Січ, то бачив у Сірка турецьких і кримських людей і чув, що Сірко дійсно 
помирився з ханом; але чи піде війною чи ні, того не знає» 20.

Зібравши достовірні свідчення про зносини Сірка з кримським ханом 
Селім-Гіреєм і з гетьманом Юрієм Хмельницьким, гетьман Самойлович 
написав кошовому листа, в котрому, обговорюючи блюзнірський учинок 
Юрія Хмельницького, який був колись архімандритом і служителем пра
вославної церкви, а тепер союзником турків, ворогів Христової віри, він 
разом з тим дорікав Сіркові й запорожцям за те, що вони, почувши про 
Хмельниченка, мов вода за вітром, відразу стали з ним листуватися; пра
вославного царя разом із турками зібралися воювати, а самому гетьманові 
й українським козакам радили чекати, чим усе закінчиться, не турбуватися 
про государевих людей і не коритися їм. Гетьман, навпаки, радив запорож
цям, узявшися з іншими за руки, скільки можна з божою поміччю відби
вати наступ ворогів. Самому Сіркові він нагадував присягу, складену ним 
після повернення з Сибіру, на вірність російському цареві. «Від престола 
царської величності не відступати й ніякої незгоди в Запорізькому Вій
ську не чинити». На закінчення листа гетьман вказував Сіркові на те, що 
турки мають звернути свою увагу на Чигирин і на Київ, а зовсім не на 
Січ 21.

Невідомо, цей лист чи достовірна відомість, отримана в Січі про замі
ну у неприятельському маршруті Запоріжжя Україною і Чигирином, по
діяли на Сірка, але він відмовив у союзі візиру Ібрагім-Шайтану й геть
манові Юрію Хмельницькому: «Ібрагім-Шайтан-паша писав на Запоріжжя 
кошовому отаманові Іванові Сірку, аби той прислав до Юраська Хмельниць
кого запорізьких козаків хоча б із 500, але в тому йому кошовий отаман і 
все товариство відмовили й війська свого з Запоріжжя до нього ніскільки 
не прислали». Навпаки — кошовий написав гетьманові листа, в якому обіцяв 
прийти на допомогу до нього й до боярина під Чигирин, на що боярин і 
гетьман відповідали Сіркові, аби він якомога швидше, не зволікаючи, най
ближчими шляхами йшов' до Чигирина 22.

Це було серпня 12 дня 1677 року, а через п’ятнадцять днів, 27 серпня, у 
день преподобного Пимена, турки зі своїми союзниками татарами, воло
хами, мультянами, переправившись через Дністер під Тягинею і вдер
шись на Україну, зазнали поразки під Чигирином і відкотились у західні 
місцевості вольностей запорізьких козаків, за ріку Великий Інгул, і тут, не 
дійшовши до Бугу, розділилися на два загони. Кримський Хан пішов на 
Кизикермен і там «стал перелазить под городом реку вплавь, друг дружку 
выпережая», а Ібрагім-паша кинувся бігом до Бугу й Дністра на свій попе-

19 Акты ЮЗР. Т. 13. 226, 227.
С. 205, 206, 213—216, 20 Там же. С. 27.
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редній шлях, залишивши за Великим Інгулом, на річці Кам’янці, за сто вер
стов від Чигирина, великий обоз із 200 возів, 600 волів, кількох буйволів, 
близько 3 тисяч талярів і понад 500 людей, побитих і полонених гетьманом: 
«А оскільки були вони від того погрому верстов за 20, то в той час, як їх 
здобували, вони велику кількість грошей у обозі в землю закопали, і на 
те місце назад уже не поверталися» 23.

Ні в боях під Чигирином, ні під час утечі неприятеля у запорізькі степи 
Сірко й запорожці участі не брали й не переслідували ворогів. Так кажуть 
про це сучасні акти. Лише український літописець Самійло Величко свід
чить, буцімто в першому Чигиринському поході запорожці брали участь у 
Бужинській битві: «Тоді, коли Ібрагім-паша облишив Чигирин і прибув до 
Вужина, то кілька тисяч московського війська, особливо ж з Низу запо
рожців від Сірка кошового, припливли човнами на допомогу козакам до 
шанців, відбитих у турків»24. Але й Величко, описуючи першу облогу тур
ками Чигирина, пише, що для цього в нього не було під руками відомостей 
реєстрових козацьких записок, а черпав свої відомості з панегіричних рим 
Олександра Бучинського. Ні в сучасних подіям актах, ні в «Історії Росії» 
Соловйова ми також не знаходимо свідчень про те, що Сірко й’ запорожці 
брали участь у першому Чигиринському поході 25. Ходили чутки, що Іб
рагім-паша хотів спочатку вдарити на Запоріжжя, а вже звідти йти на Чи
гирин, і Сірко буцімто відвернув грозу лише тим, що пообіцяв великому 
візиреві піддатися Хмельницькому. Після втечі турків з-під Чигирина Сірко 
лише детально сповістив гетьмана Самойловича окремим листом про від
ділення кримського хана від турецького візира за рікою Інгулом і про втечу 
його до пониззя Дніпра, щиро вітав його зі щасливою перемогою над воро
гом і разом зі своїм листом послав іще кілька листів невільників-християн, 
присланих у Січ із Криму для обміну взятих під Чигирином мусульман на 
невільників, що знемагали у Криму в татар 26. Стольнику Василеві Михай
ловичу Тяпкіну, котрий приїхав 6 жовтня до Батурина з милостивим сло
вом від царя Федора Олексійовича і з запитом, що чинити з захопленим 
містом Чигирином, гетьман казав про поведінку Сірка в минулій війні, що 
коли хан утікав з-під Чигирина й опинився нижче Січі, біля Дніпра, то Сір
ко й запорожці уклали з ними перемир’я на три роки, тому Сіркові козаки 
перевозили багатьох татар через Дніпро своїми байдаками; водночас геть
ман дізнався, що тоді ж хан обіцяв Сіркові прислати в Січ і в місто Кодак 
багато хлібних припасів і всілякого борошна, а також самопалів, зілля і 
свинцю козакам. І згодом хан справді знову присилав до Сірка своїх послів 
з тією ж обіцянкою. А турецький султан відіслав з моравським беєм у місто 
Кизикермен 30 тисяч червінців, або схилити Сірка та його козаків до свого 
підданства. Той моравський бей у школах вивчив багато мов і з’їжджався у 
полі з кошовим Сірком: поставивши свої полки кожний на окремому місці, 
зійшовши з коней і відійшовши далеко від них, кошовий Сірко й морав
ський бей, узявшись за руки, довго ходили так між кущами; у цей час Сір
ко прийняв подарунки від бея і присягнув на підданство турецькому сул
танові. Зрештою, з кошовим Сірком тепер залишилося небагато козаків — 
усі перейшли зимувати до гетьмана за Дніпро, і всі вони Сірка лають і про
клинають, хоч думають, що його підданство туркам і допомога бусурманам 
буде несталою і нетривкою, бо кращі з запорізьких козаків, старшина й то
вариство, від нього відходять, а з ним тримається лише гультяйство й зли
денні козачки. Але й тими шельмами не можна легковажити і Чигирин від 
них узимку треба як слід стерегти, бо як замерзне ріка Тясьмин, то щоб 
вони в нижньому місті з його лихими стінами якоїсь капості не вчинили; це 
становить особливу небезпеку тому, що в них, запорожців, у Чигирині не
мало рідні й таємних друзів .

23 Акты ЮЗР. Т. 13. Т. 2. С. 429, 428. 26 Акты ЮЗР. Т. 13.
С. 270, 274, 377, 343. 25 Соловьев С. История С. 274, 370, 377, 343.
24 Величко С. Летопись. России. Т. 13. С. 268, 27 Там же. С. 330.
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Д. І. Яворницький 
Історія запорізьких козаків

Водночас із цим свідченням про дії Сірка гетьман послав у Кіш листа з 
докором кошовому й козакам за те, що вони здружилися з бусурманами й 
допомагали їм на переправах під час утечі з-під Чигирина: «В той час, коли 
вся наша вітчизна особливо потребувала від ворогів оборони, й коли ми, 
за цілість її воюючи, ледь не зі сльозами до вас багато разів писали, аби ви 
подали нам допомогу під час неприятельського наступу, в той самий час ви, 
вчинивши супротивну поміж собою раду, без царського й нашого відома з 
ханом і з усім Кримом примирилися. А потім, забувши свою присягу й 
обіцянку великому государеві й божому помазанцеві, своє товариство, 
Троцького й Пиківця, з листом, який і тепер у нас є, до Хмельницького 
посилали. А тепер, після всього того, прислали мені листа, пишучи про при
паси, на що відповідаємо вам, що припасів тих, без указу його царської 
пресвітлої величності, посилати до вас не можемо» 28.

Услід за грамотою гетьмана Сіркові й усім запорожцям надійшла гра
мота царя гетьманові про Сірка й усіх запорожців. Цар, перелічуючи всі лихі 
вчинки Сірка, усе-таки вибачав йому, бо за все вчинене відплатиться йому 
в день праведного суду божого й, не погоджуючись із поданням гетьмана 
про затримку козакам хлібної і грошової платні, наказував йому відпусти
ти припаси на Запоріжжя і водночас сповіщав, що в Кіш до Сірка відря
дили посла Шестакова, який мав з’ясувати їхні дії під час неприятельського 
наступу 29.

Виїхавши з Москви 1 грудня, піддячий Омелян Шестаков прибув спер
шу до Батурина і, взявши провідниками Артема Золотаря з товаришами, 
вирушив до Січі, куди прибув 11 грудня й зупинився у Батуринському ку
рені у гречина Павла. Того ж дня він з’явився у Січі, прохаючи кошового 
прийняти його. Кошовий, довідавшись про посла, сам прийшов до нього в 
курінь і, подякувавши цареві за грамоту, заявив, що прийме її на раді, після 
чого залишив посла й пішов у свій курінь. Того ж дня з Криму прибув у Січ і 
ханський осавул Тегай, або Тягія, для викупу полонених. Військовий оса
вул Іван Шило дав розпорядження оселити кримського посла в одному 
курені з царським, але росіяни цього не дозволили зробити. Наступного дня 
Сірко прислав до посла Івана Шила, запрошуючи його прийти з грамотою 
на раду до кошового й усього Війська Запорізького. Прийшовши на раду, 
посол вручив грамоту кошовому, а кошовий, суддя і все козацтво, приймаючи 
ту грамоту, наказали покласти свій прапор на землю на шапки; поцілувавши 
печатку на грамоті, Сірко передав її судді Кудлаю, а Кудлай наказав про
читати її військові. Вислухавши грамоту до кінця, військо било чолом і 
вклонялося государеві за його милостиве слово; а відкланявшись госуда
реві, стало просити посла говорити про справи, заради яких він прибув на 
Січ. Посол початково відмовлявся тим, що втомився з дороги й лише через 
день готовий виголосити свою промову. Але кошовий і суддя запросили його 
говорити зараз, бо зібрати козаків для другої ради буде складно, оскільки 
багато хто з них розійдеться з міста по ріках на рибні промисли. Тоді посол 
почав свою мову: «Відомо вам, що великий государ, наділяючи вас, отамана 
й усе військо низове, своїм жалуванням, наказав вам під час неприятель
ського наступу на Чигирин іти зі своїми ратями проти неприятеля, а ви 
не лише не пішли під Чигирин, а навіть не діяли проти кримського хана, коли 
той утікав до Дніпра. Чому ви цього не зробили?» Кошовий отаман, суддя 
й осавул, вислухавши ту мову, відповіли: «Під Чигирин ми не ходили тому, 
що на Коші було мало війська, а ще тому, що турки й татари перед Чигири
ном на Січ збиралися йти, а здобувши Січ, хотіли зайняти й своїми людьми 
зміцнити місто. Аби попередити той лихий замір, ми з ханом помирилися, 
маючи водночас намір продати їм татарських полонених, бо військо наше, 
не маючи ні здобичі, ні припасів, було голодне. А ще тому помирилися ми з 
ханом, аби нашим промисловцям вільно було йти на море й на ріки для риб-

28 Акты ЮЗР. Т. 13. Каменский Д. Источники. 29 Там же. Т. 13. С. 352—
С. 344—348; Бантыш- Т. 1. С. 267. 356.
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них промислів, а також тому, що багато разів ми гетьманові Івану Самой- 
ловичу писали, аби царська величність прислав до нас своїх ратних людей 
для оборони, як присилав цар Олексій Михайлович, і щоб гетьман сам пу
стив козаків з міст до нас або полк якийсь і припасів прислав; але гетьман 
козаків не пустив і припасів не прислав, тому наші козаки мусили харчува
тися лише рибою; а коли ми з ханом уклали перемир'я, тоді за татар брали 
великий викуп і по сіль до моря вільно ходили; а якби ми з ханом не поми
рилися, то всі з голоду померли б. А турських і татарських людей, які вті
кали з-під Чигирина, ми не громили тому, що війська в Січі мало було; усі, 
докладаючись на мир з ханом, розійшлися по промислах та й тепер війська 
в Січі мало з тієї ж причини. Б'ємо чолом великому государеві, аби він на
ділив нас, звелів прислати до нас ратних людей, а гетьманові наказав би 
прислати Полтавський полк і ми навесні, тільки-но пришлють до нас вій
ська й припаси, розірвемо перемир'я з ханом і підемо в Крим війною». Далі 
кошовому подали гетьманського листа, і кошовий звелів читати його, і на 
нього козаки відповіли те саме, що й на царський лист. Того ж вечора до 
царського посла прийшов кримський посол і, випивши вина, погрожував 
царському послові, мовляв буде він, москаль, у нього в руках; а гетьман
ського посла називав братом своїм, вважаючи його запорожцем. Остан
ній, приїхавши в Січ, того ж дня сповістив у своє місто про царського посла. 
На третій день кошовий Сірко, покликавши до себе в курінь гетьманського 
посла, наодинці казав йому, клявся і цілував хрест, вийнявши з-за пазухи, 
що царській величності він ніколи не зраджував, а з Хмельницьким ми
рився для того, аби схопити його й відіслати до Москви, і просив посла пере
дати це гетьманові, щоб той не вважав його зрадником. 14 грудня усі зіб
ралися до церкви, навпроти Сіркового куреня; тут Сірко вручив послові 
листа для царя й відпустив його. 17 грудня Сірко, прийшовши в курінь до 
посла, сказав йому їхати назад лугом біля Дніпра на Кодак, а наступного 
дня на Переволочну, тобто так само, як посол їхав у Січ, аби кримський оса
вул Тегай із Січі не сповістив про нього в Аслам чи Кизикермен і татари не 
перейняли б його. Посол поїхав степом на Переволочну, як радив Сірко; з 
ним послали п’ятьох козаків: Романа Малюка й Семена Хорошка з това
ришами, з листом до гетьмана 30. В Січі посол довідався, що посланих ко
шовим до Хмельниченка Брекала й товаришів завернув із Перекопа бей; 
він сказав, що як вони хочуть їхати до Хмельницького, то їх відвезуть ту
ди, куди і його. Але вони, повернувши від Перекопа в Січ, прийшли разом із 
ханським осавулом. А гетьманський посол прихилив до себе козака Васи- 
ліва й попросив його доповідати про всі задуми запорожців, якщо Артем Зо
лотар (посол) пришле запит про його здоров’я. Після Шестакова боярин і 
гетьман, аби певніше відвернути Сірка від неприятеля, послали до нього його 
зятя, наказавши тому переконувати Сірка облишити лихі справи й слу
жити цареві, як він обіцяв 31.

Отримавши й прочитавши лист Сірка, гетьман не повірив у щирість і 
каяття кошового, про що відразу ж написав цареві 32.

30 Акты ЮЗР. Т. 13. 31 Там же. С. 423—430, 432—434, 386.
С. 437, 439. 32 Там же. С. 436.



ЗАГРОЗА З БОКУ ТУРКІВ І ТАТАР 
МОСКОВСЬКОМУ ЦАРЕВІ — ЧУТКИ ПРО ЗНОСИНИ 

СІРКА З ТУРЕЦ ЬКИ М  СУЛТАНОМ, КРИМ СЬКИМ  ХАНОМ 
І ГЕТЬМАНОМ ЮРІЄМ ХМ ЕЛЬН ИЦ ЬКИ М .— СІРКО ПОВІДОМЛЯЄ 

САМОЙЛОВИЧА ПРО РУХ ВОРОГІВ ДО ЧИ ГИ РИ Н А.— СІРКО ВІДСИЛАЄ 
ГЕТЬМАНОВІ ЛИСТА Ю РІЯ ХМ ЕЛЬНИЦЬКОГО.— ПОРАДА СІРКА ПРО 

ЗРУЙНУВАННЯ ЧИГИРИНА Й ПРОХАННЯ ПРИСЛАТИ КЛЕЙНОДИ В СІЧ.— 
— НЕВДОВОЛЕННЯ ГЕТЬМАНА З ЦЬОГО ПРИВОДУ 

Й НАПУТЛИВИЙ ЛИСТ ДО КОШОВОГО.
— ВІРНІСТЬ СІРКА  РОСІЙСЬКОМУ Ц АРЕВІ.— ПОГРОЗИ СУЛТАНА СІРКОВІ. 

— НЕВДАЧА РОСІЯН І УКРАЇНСЬКИХ КОЗАКІВ ПІД ЧИГИРИНОМ .
— ПОДВИГ СІРКА НА Д Н ІП Р І.— ЗНОСИНИ СІРКА  З ХАНОМ І ПОХІД 
НА КИ ЗИ К ЕРМ ЕН  І ТАВАНЬ.— СМ ЕРТЬ С ІРК А .— ЛЕГЕН ДИ  Й ПІСНІ 

ПРО НЬОГО.— ПОШ ЕСТЬ У ЗА П О РІЖ Ж І ВОСЕНИ 1680 РО КУ .— ПРОЇЗД 
Ч ЕРЕЗ ЗА П О РІЖ Ж Я МОСКОВСЬКИХ ПОСЛІВ ЗОТОВА И ТЯП КІН А  

В БАХЧИСАРАЙ ДЛЯ УКЛАДЕННЯ М ИРУ.— НОВИЙ КОШОВИЙ 
ОТАМАН ВОЛОШАНИН.— ЗНАДЛИВІ ЛИСТИ ЯНА СОБЕСЬКОГО 

Й НАПУТЛИВИЙ УНІВЕРСАЛ ГЕТЬМАНА ЗАПОРОЖ ЦЯМ  
З ЦЬОГО ПРИВОДУ.— СМ ЕРТЬ ФЕДОРА ОЛЕКСІЙОВИЧА 

І ПРИСЯГА ЗАПОРОЖ ЦІВ П ЕТРОВІ.— ОГОЛОШЕННЯ 
ЗАПОРОЖ ЦЯМ  УМОВ АНДРУСІВСЬКОГО 

П ЕРЕМ И Р’Я З ПОЛЯКАМИ.

Настав 1678 рік. Росії знову загрожувало лихо від нашестя турків на 
Україну. Турки й татари знову зібралися йти під Чигирин. Ходили чутки, що 
турецький султан наказав іти на війну всім своїм підданим від 12 років; що 
лише в Мультянській і Волоській землях він наказав приготувати 60 тисяч 
тесниць * і 60 тисяч кайл, лопат і сокир. Цим разом турецькі війська очо
лював візир Кара-Мустафа, людина досвідчена в ратній справі. Цар і 
гетьман знову стали готуватися до відсічі і тому знову мусили зноситися з 
Іваном Сірком. Тим часом про Сірка почали приходити недобрі вісті. Геть
манові доносили, що кошовий піддався турецькому султанові й дуже по
дружив із кримським ханом, що з обох боків курсують посли, що кошовий 
пересилає всі царські грамоти й гетьманські листи султанові й обіцяє йому 
вийти з-під влади російського царя, оскільки йому так дався взнаки Сибір, 
що втрапити туди вдруге він не бажає. Казали також, що Сірко зноситься з 
Хмельниченком через свого посланця Я ненка, а Хмельницький присилає 
до Сірка Коваленка, підкуповує запорожців грішми й, за султанським ука
зом, обіцяє їм усілякі припаси, «лише б слів своїх не зважилися міняти, на 
Крим і на інші міста наступати», через що запорожці й кошовий Сірко зі

* Давній столярний ін
струмент з лезом упопе
рек топорища (В. Даль).
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свого боку відрядили послом військового осавула Шила, «щоб султан листом 
своїм їх підкріпив і в поході своєму на Москву задніпровських міст не 
займав і чорними Муравськими шляхами йшов». Вказували й те, куди мав 
іти Сірко, щоб приклонитися під бусурмана, а саме ріку Інгул !. Про Сірка 
повідомляли також, що він послав до Хмельниченка своїх послів, Івана 
Яненченка й Семена Гречку, що Сірко уклав із ним таємний договір, аби 
віру православну не переслідувати, податків і ясиру не давати, вольностей 
і прав запорізьких не порушувати, старшин турецького війська і татар в 
українські міста не допускати, і за все те, якщо султан погодиться на ці 
статті, він, Сірко, його, Юраська, за князя прийме й усю Україну по обидва 
боки Дніпра під турецьку державу приведе. Зрештою, далекоглядніші люди, 
котрі краще розуміли Сірка, доповідали гетьманові, що Сірко всім цим «про
сто манить ворогів, аби вороги на нього самого передчасно не наступали, 
Запоріжжям і Січчю не оволоділи й руйнування не вчинили; що він лише 
вичікує моменту, аби розпочати дії проти Криму й кримських людей; то
му ж і гетьманові про всілякі тамтешні новини водночас пише»2. І справді, 
26 січня Сірко доповідав гетьманові про рух татар на Чигирин; у відповідь 
гетьман сповіщав його про наказ царя всіма силами йти на Чигирин, а ма
лим військом, за порадою Сірка, стати біля Муравських шляхів, у Бєлго
роді й на ріці Осколі 3. Водночас і Сірко написав листа цареві, прохаючи 
його через своїх козаків відпустити з Москви в Січ Махмета, мурзу Бєл
городської орди, аби звільнити з Криму своїх рідних 4.

Ні в чому не довіряючи кошовому, гетьман особливо обурився, коли 
йому надіслали листа Хмельницького до Сірка.

7 лютого Хмельницький писав Сіркові, що на його прохання готовий 
клопотатися перед султаном про звільнення з неволі полонених козаків, 
натомість просив кошового прислати до нього або свого товариша, або 100 
послів; якщо ж він не пришле послів, то тим дуже осоромить його, Хмель
ницького, перед султанською величністю, котрий постійно запитує про них, 
і занапастить усіх своїх товаришів, котрі є в неволі. Отримавши цього листа, 
Сірко відіслав його разом із власним листом Самойловичу. У власному листі 
Сірко на своє виправдання писав, що просив Хмельницького за своїх дав
ніх товаришів, захоплених біля Ладижина, а до кримського хана посилав 
по тих, котрих упіймали біля Переволочної. На закінчення Сірко казав, 
що ніякого посольства до Хмельницького він не посилав, а лише просив 
про своїх товаришів, доказом чого є й відповідь Хмельницького. Услід за 
цим листом Сірко послав гетьманові й іншого листа. В ньому він радив геть
манові, що чинити, коли прийдуть вороги, з містом Чигирином. Його по
рада полягала в тому, що зруйнований неприятельським мечем Чигирин 
не слід захищати, а краще захищати Київ, святе місто: «Краще б жителів 
усіх тамтешніх з міста вивести, а сам замок спалити, бо поганин на згарище 
не піде, та й нам на дві частини військо незручно ділити»5.

Отримавши листи кошового Сірка й доданий до них лист Юрася, геть
ман, вбачаючи в них «злостивий» замір проти християн, негайно відіслав 
їх до Москви з грамотою до царя, в якій писав: «Ні для чого іншого радить 
він покинути Чигирин, як для того, аби разом із Хмельниченком виконати 
злісний замір свій. Нехай-но лише Чигирин потрапить у руки їхні, то вони 
знову укріплять його, Хмельниченко влаштує в ньому столицю князівства 
свого, а Сірка проголосить головним гетьманського регіменту свого, бо вже 
й тепер Сірко величає Хмельниченка князем Малої Росії, а Хмельни
ченко Сірка — гетьманом кошовим Війська Запорізького низових коза
ків» 6. Гетьман Самойлович, як і раніше, особливо наполягав на захисті Чи
гирина. «Чому,— писав він,— запорожці, незважаючи на прихильність до

1 Акты ЮЗР. Т. 13. 3 Там же. С. 453, 473, неволю.
С. 595, 602, 448, 455, 487. 5 Акты ЮЗР. Т. 13.
458. 4 Себто близьких родичів, С. 517, 515, 516.

Там же. С. 642, 603. захоплених попередньо в 6 Там же. С. 513.
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Хмельницького й до турків, не поєдналися з ними явно (під час першого 
Чигиринського походу) й не допомогли їм у війні? Тому що запорожці 
дивилися на Чигирин і стежили за його долею; хто володітиме Чигири
ном, тому піддадуться запорожці й уся Україна по той бік Дніпра» 7.

Ще більше, як порада Сірка зруйнувати Чигирин, обурило гетьмана про
хання кошового прислати в Січ військові прапори й надати йому містечко 
Келеберду, з чим той звернувся до Самойловича через своїх посланців, 
відряджених до Батурина, звичайно скориставшись зі скрутного становища 
гетьмана й царя й тому сподіваючись на задоволення свого прохання. «На
віщо затіяли вони тепер прохання своє? Ніколи того не бувало, та й тепер 
не випадало їм про те ваш государський престол турбувати,— писав геть
ман цареві Федору Олексійовичу.— У всі часи, як стало Військо Запорізьке 
під вашою православною государською обороною, одному регіментареві 
гетьману давали прапори й булаву, за які Військо Запорізьке на службу 
вашу государеьку ходити має; а кожен полковник, за християнським 
звичаєм і за стародавнім військовим правом, робить сам собі для воїнської 
справи, які може прапори, що й запорожці могли б зробити. І якби в них не 
виявилось грошей на те, то і я міг би їм чимось допомогти, або, зробивши 
готовий прапор, на Кіш послати. Й те дивно, що вони не шукали прапорів і 
нікуди не посилали по них тоді, коли в них самозванець був, а самі зро
били їх для нього, та й тепер зберігають в себе. Навіщо ж вони просять са
ме тепер царські прапори? З тим, аби набрати більше нерозважних і легко
важних до себе людей і від Чигирина їх відвернути. Говорили вони й нака
зували, аби дати їм Полтавського полку містечко Келеберду й Переволоч- 
ненський перевіз на Дніпрі. І те вони нове вигадують: від початку, як стало 
Запоріжжя, й до цього часу, ні містечком, ні селом, ні чимось меншим за
порожці на Україні не володіли й просити про те ганьбою для себе вва
жали; так і сам я міркую, що те містечко Келеберду віддати їм не випадає, 
бо тоді в одному полісу два начальства буде, одне давнє, інше нове, від чого 
чвари між людьми почнуться, до того ж, заснувавши там свою владу, запо
рожці навчать інших не коритися нам. Звертаючись до нас з такими не
пристойними проханнями, вони просто загордилися від того, що до них, 
на Запоріжжя, від вас, великого государя, і від мене, вашого государського 
підданого, часто цієї зими посилали: вони уявляють, що без них ніяка ви
гідна справа не здійсниться»8.

Не менше сердився гетьман на Сірка й за те, що той і далі не припиняв 
зносин з Хмельниченком, приймав листи з Криму й далі займався питанням 
обміну полоненими. Березня 2 дня Сіркові писав з Криму Ширін-бей, що 
хоча хан і султан з держави сходять, але він, бей, готовий дотримати з Сір
ком укладений між кримчаками й козаками договір, лише б запорожці до
тримали його, про що просив сповістити його, будуть чи ні козаки вірні крим
чакам. Сірко, відсилаючи гетьманові листа бея, водночас писав йому, що 
бею дали слово бути в мирі з Кримом ні для чого іншого, як для обміну по
лоненими, та й то лише до святого Георгія, а після святого Георгія геть
мана сповістять, і як гетьман Сіркові порадить, так він і вчинить з Кримом у.

Довідавшись достеменно про всі зносини Сірка з ворогами російського 
царя, Самойлович, відряджаючи в Січ царського посла з жалуванням вій
ськові низових козаків, наказав козакові Полтавського полку Іванові Крас- 
ноперченку та його товаришам зібрати дані про всі наміри запорожців. При
бувши до Січі, Красноперченко з товаришами довідались, що турський сул
тан збирається іти на Україну, що запорожці готові виступити проти ньо
го; що з кримським ханом вони утримують перемир’я для викупу поло
нених, лише до святого Георгія; що Юрій Хмельницький присилав у Січ 
трьох козаків, аби схилити запорожців на свій бік, але запорожці відмови
ли йому, а в усьому поклалися на государеву волю. Сам Сірко покликав

7 Архів МЗС, малоросій- 8 Акты ЮЗР. Т. 13. 9 Там же. С. 560, 532,
ські справи, 1677 р., № 24. С. 505—508. 537, 538.
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одного Красноперченка у свій курінь і запитував його про свою жінку, ді
тей і дім, бо він, Іван Красноперченко, з його жінкою «в прежнія лета был 
воспреемником». Кликав до себе Сірко й Тишка Ганусенка, котрого гетьман 
посилав до нього з Батурина; йому Сірко, знявши зі стіни образ Спаса й 
поцілувавши його, сказав, що як він не вірний царській величності й ворог 
гетьманові, то нехай той образ поб’є його душу й тіло

Зібравши всі відомості про Сірка й побачивши в них «явні свідчення» 
неприхильності до царя й ворожості до себе, гетьмана, він усе-таки вирішив 
ладнати з Сірком і для того, щоб відвернути його від лихого наміру зноси
тися з турками і Юрієм Хмельницьким, надіслав йому напутливого листа й 
задобрив усілякими припасами. В листі гетьман радив кошовому й усім 
козакам не тішитися обіцянками князя-ченця щодо готовності сприяти 
визволенню їхніх полонених товаришів; а ще менше покладатися на бу
сурманів, котрі й своїм підданим християнам не дають ні вільностей, ні 
дозволу ставити святий хрест на храмах, ні провадити божественні співи в 
церквах, ні хреститися відкрито; а під час війни не для битв і воїнських 
справ, а лише для спорудження мостів і для ремонту переправ використо
вують,— того не було б і запорізьким козакам. На закінчення листа геть
ман сповіщав козаків, що він готовий приготувати для них у Переволочній 
200 бочок борошна, 40 бочок пшона, кілька полотей шинки, по які радив їм, 
як здавна звично, прислати в Переволочну кількох своїх товаришів п . Про 
цей лист і про всі наміри Сірка гетьман доповів грамотою у Москву, за що 
отримав монаршу подяку 12.

Тим часом турецький султан, не отримуючи конкретної відповіді від 
Сірка, вирішив, чи, в крайньому разі, наказав поширити чутку про своє 
рішення послати частину турецького війська, 40 тисяч чоловік, на 40 ка
торгах до Січі й вище неї до урочища Кічкаса, аби влаштувати тут своє 
місто і звідси діяти проти Чигирина. Тоді Сірко знову заговорив з крим
чаками про обмін полоненими, захопленими вже не в Ладижині, а в Пере
волочній, на що отримав від кримчаків нову пропозицію — бути в мирі з 
Кримом, за що кримчаки обіцяли не поїти своїх коней у Дніпрі аж до Києва. 
Про все це Сірко сповістив гетьмана своїм листом від 10 травня і просив 
його прислати до них із військом свого сина, Семена Самойловича, для від
січі ворогові. На лист кошового гетьман радив запорожцям рішучо ро
зірвати мир з кримчаками, оскільки вони, як йому достеменно відомо, 
мають намір якимось способом знести все Запоріжжя. Разом із тим геть
ман повідомляв Сірка, що до нього їде спеціальний царський гонець, столь
ник Василь Перхуров, з напутливою грамотою від царя, аби навернути ко
заків до вірності царській величності й до одностайності з гетьманом ,3.

Царський гонець справді прибув до Січі і, за звичаєм, його прийняли з 
належними почестями. Отримавши від стольника грамоту, кошовий, стар
шини й усе товариство тричі вклонилися їй до землі й, прохаючи прощен
ня за свої попередні провини перед царем, поклялися цим разом бути вір
ними московському цареві, коритися українському гетьманові, розмири- 
тися й почати воєнні дії з неприятелями. Сам Сірко під присягою запев
нив гінця, що він уже віддав розпорядження всьому військові зібратися у 
Січ до Світлого тижня неділі й негайно виступати в похід. Висловлюючи 
вірність московському цареві й готовність воювати проти неприятелів, Сірко 
й запорожці тут же зауважили, що в Запоріжжі надто «малолюдно й го
лодно», воно відчуває велику потребу припасів і війська: «Хоча б малу час
тину війська прислав государ для слави імені свого, але з гарматами, яких 
нема в Запоріжжі, а гетьман нехай би прислав Полтавський полк, тоді 
разом з ними ми вирушили б воювати Крим». Крім того, запорожці далі 
скаржилися на гетьмана за те, що він не віддає їм ні Келеберди, ні Перево- 
лочної; а кошовий знову просив государя прислати йому бунчук і прапор:

10 Акты ЮЗР. Т. 13. 11 Там же. С. 528, 549— 12 Там же. С. 550, 566.
С. 546—548. 552. 13 Там же. С. 590.
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«Без прапора государеького ходити йому нікуди неможливо, бо про них ві
домо, що вони государеві піддані». У розмові з царським гінцем Сірко на
віть відкрився, що йому сам кримський хан не радив відступатися від 
московського володаря: «Пощо ви шукаєте іншого володаря? Є у вас мос
ковський государ, є і гетьман; один бік Дніпра спустошили, хочете зруйну
вати й другий. Якщо турки заволодіють і цим боком Дніпра, то не лише 
вам, а й Кримові буде зле,— краще коритися одному гетьманові, ніж ба
гатьом»14. Відповіддю на прохання Сірка й запорожців були прислані в Січ 
царська грошова платня, гармати, свинець, царський прапор, а також Пол
тавський полк козаків з явною метою допомагати запорожцям у бо
ротьбі проти неприятелів, а насправді наглядати за їхніми діями.

З того часу Сірко рішуче припинив усі свої зносини з неприятелями. 
10 червня гетьман Самойлович писав литовському гетьманові Пацу, що ко
шовий Сірко й усе низове військо дотримують належної вірності християн
ському монархові й зберігають неухильну приязнь до гетьманського регі- 
менту, про що через своїх посланців за посадою своєю відомо чинять. І 
справді, залишивши в Січі наказного отамана Шила *, Сірко з товариством 
спустився на Низ Дніпра й почав чатувати там на неприятелів. 12 липня 
над Дніпровським лиманом, навпроти урочища Краснякового, у гирлі річ
ки Корабельної, кошовий розбив кілька турецьких каторг 15 і суден з хлі
бом і припасами, які під проводом каторжного паші йшли до Очакова й 
Кизикермена, звідки паша суходолом мав переправити ці припаси до бу
сурманських військ. Сірко здійснив це відразу після приїзду в Січ цар
ського стольника Василя Перхурова 1 , котрому хотів показати свою від
даність цареві; з усіх турецьких суден, за словами самого Сірка, врятува
лося лише одне під вітрилами і з кількома людьми, про що кошовий спо
віщав гетьмана через козака Гната Уфедя, пославши з ним турецького язи
ка, сім гармат і двадцять прапорів. Залишивши кіш із ясирем у Кардашині 
над Дніпром, Сірко, бажаючи випередити турків, котрі йшли з-під Чигирина, 
рушив до Бугу, до застави й турецького мосту; міст він спалив, заставу роз
громив, багато стомлених, голодних і поранених мусульман винищив, 
а християнських полонених з неволі визволив, чим змусив багатьох татар 
повернутися з походу в Крим |7.

Але героїчний учинок Сірка не врятував Україну від лиха: коли Сірко 
громив татар на Дніпрі, в той же час (11 серпня) російські ратники й укра
їнські козаки зазнали поразки й відступили від Чигирина. Падіння Чиги
рина справило разюче враження на українців, отож не дивно, що сучас
ники звинуватили в цьому князя Григорія Ромодановського й гетьмана Іва
на Самойловича. Літописець Самійло Величко пояснює, хоч і не стверд
жуючи категорично, невдачу росіян і українців під Чигирином під час дру
гого Чигиринського походу турків бездіяльністю гетьмана Самойловича й 
князя Ромодановського: Ромодановський боявся нападати на турків бу
цімто тому, що в їхніх руках був його син, Андрій Ромодановський, поло
нений десять років тому. Турецький візир погрожував князеві, що коли той 
насмілиться перешкоджати йому здобути місто Чигирин, то отримає у по
дарунок облуплену й набиту соломою шкіру з голови свого полоненого сина. 
А Самойлович, «знюхавшись з князем і скоряючись його волі», зовсім не 
співчував прагненню козаків воювати з турками і програв війну. Та навряд 
чи цьому звинуваченню Величка можна надавати поважного значення: ні 
попередня, ні подальша поведінка князя Григорія Ромодановського не 
дають ніяких підстав сумніватися у його вірності російському престолові;

14 Архів МЗС, малоросій
ські справи, 1678 р., № 2. 
* 'В ориг. «Шиша».
15 У Величка сказано про 
40 суден (Летопись. 
С. 429—464).

16 Це був другий приїзд 
стольника В. Перхурова.
17 Акты ЮЗР. Т. 13. 
С. 666, 694, 697; Велич
ко відносить руйнування і 
спалення Сірком мосту на 
Бузі до першого Чигирин

ського походу (Летопись. 
Т. 2. С. 452), але з су
часних подіям актів ви
пливає, що це було в дру
гому Чигиринському по
ході.
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тим паче, що й син його перебував у руках татар у Бахчисараї, а не в руках 
у великого візира. Поразка росіян і українців під Чигирином пояснюється 
невмілістю й повільністю князя й гетьмана, а не їхньою зрадою чи якоюсь 
незрозумілою неприязню до Чигирина. Так само слід сприймати й докір 
кошового Сірка на адресу гетьмана Самойловича. Обурений новиною про 
падіння Чигирина, Сірко під впливом пристрасті й гніву написав Самойло- 
вичу такого листа, сповненого жорстоких і переважно незаслужених до
корів і глузувань:

«Вельможный мосце пане гетмане тогобочный украинскій малорос- 
сійскій, Іоанне Самойлович. Послі кончины славно памятнаго добраго на
шего гетмана Богдана Хмельницкаго, по истине дорогого отчизні своей 
малороссійской сына, когда стали являться частые и непостоянные гетманы 
и когда, через действія враждебных сосідних монархов (что ясно из андру- 
совских постановленій 1667 года), Малая Россія, наша бідная отчизна, раз
делилась пополам, сперва на два гетманства, начав от полтавскаго Пушкаря 
и переяславскаго Сомка, потом через Ханенка уманскаго на три гетманства 
и, вслідствіе постоянных междоусобій, достаточно обагрилась кровію на
шей братіи; тогда мы, Войско низовое Запорожское, тот же час перспекти
вою нашего ума здалека усмотріли и поняли наступавшій упадок и всеко- 
нечное запустініе отчизны нашей малороссійской. В дійствительности оно 
так и сталось с вашей гетманской антецессоров, тогобочных гетманов, 
ласки. Смотря издалека оком нашего разума на этот приближавшійся упа
док отчизны, мы нигде не могли без сердечнаго сожалінія вкусить хліба и 
отпочить спокойно послі трудов дневных, потому что нас постоянно без- 
покоило и одолівало то, что вслідствіе войны и непріязни обосторонних 
Дніпра гетманов, приходилось нам полными слез глазами смотріть на пус
тую и мертвую Малую Россію, матку нашу, и вмісто богатых жилищ отцов и 
праотцов наших видіть жилища диких звірей. Желая предупредить это по 
мірі сил, наших, мы письмами нашими и усовіщали, и убіждали сегобочных 
гетманов, чтобы они, для общаго отеческаго добра, отринули всі цирку м- 
стаціи войн и непріязни и оставались бы в приязни и згоді с сегобочными 
гетманами, антецессорами вашими и отнюдь не склонялись бы на обман- 
чивыя польскія приманки и обіщанія. Однако всі наши доводы мало иміли 
дійствія, и чім дальше, тім больше между гетманами обіих сторон вражда и 
злоба возростала и чрез их междоусобныя войны нашу братію искореняла. 
И хотя всі ті прошлые гетманы наружно показывали себя усердными 
устроителями и опекунами отчизны нашей, однако каждый из них скрытно 
и без всякой совісти, с немалым ущербом для отчизны и с погубленіем под- 
чиненнаго ему христіанскаго народа, ради исполненія своего властолю- 
бія и ненасытных афектов, больше старался забрать воды на свои лотаки и 
затім до тіх пор сушил свою голову таким неспасительным ремеслом, по
ка, ВМІСТІ с урядом своим, вовсе не терял ее с немалым для отчизны бідст- 
віем. Послі всего этого не удивляйся, ваша вельможность, Войску Запо
рожскому, если нам пришлось послі случившагося збуренія турчином Чи
гирина, Канева и всіх остальных сегобочных городов и сел украинских 
малороссійских и тебя записать в реестр прошлых, не особенно усердных 
к отчизні нашей, гетманов; ибо зная, какое вниманіе и готовность к обороні 
от турок оказал ты на слезныя суплікаціи лодыжинцам, уманцам и жите
лям других городов и повітов, не иначе можем разуміть и о вас, мосце пане, 
как сказали выше. И точно, вмісто военнаго похода и обещанія обороны 
лодыжинцам и уманцам ты, счастливо назад от Лысянки повернувши и 
предоставивши діло одним братьям нашим, добрым и отважным рыцарям, 
за здравіе отчизны и Лодыжина свой живот там утратившим, ты вмісто 
щирости своей дырку Мурашкою заткнул 18, а сам, яко журавель на купи-

18 Натяк на охочого пол- ного гетьманом до Лади- ків (Величко С. Летопись.
ковниКа Мурашка, посла- жина, який загинув Т. 2. С. 353).

страшною смертю від тур-
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ні стоящій, издалека через Дніпр смотріл до Лодьіжина и Уманя, что там 
будет твориться, обгородившись хорошо наметными стінами для защиты 
своего здоровья, чтобы оттуда не залетіла по вітру пуля какая и твоему 
здоровью в роскошных перинах, как паві в краснопестром пері, не причи
нила ущерба. О нещирости же вашей к Чигирину мы уже и не пишем вам, 
когда не только мы, Войско низовое Запорожское, но и весь великорос- 
сійскій и малороссійскій світ ясно то видіть может, что он с прочими горо
дами и украинскими селами погиб через вашу с князем Ромодановским не- 
щирость и незичливость и окончил дни свои полным запустініем с пре
многим пролитіем христіанской крови и с погубленіем истой братіи нашей, 
ибо какая могла быть к Чигирину пріязнь ваша, когда у вас издавна силь
ная злоба к нему была? И если прежде вы, ваша мосць, не стыдились на 
Дорошенка и на Чигирин со своим и московским войском приходить и 
открыто воевать его, то как могли вы устыдиться, чтобы не оборонять и 
препятствовать паденію его? Объясни же теперь, пане гетмане Самойло
вич, что доказал ты, какую услугу Богу и отчизні сділал: Дорошенка в не
престанную неволю заслал, Чигирин со всею сегобочною Украйною по
терял, многому множеству крови христіанской напрасно пролиться до
пустил и послі такого мнимаго благополучія обіих сторон гетманом титу
ловаться стал. Что же тебі от той запустілой сегобочной стороны? Раз- 
смотри, какого ты чаешь от нея пожитка и обогащенія. Нам кажется, что 
лучше было бы вам двоим быть на обіих сторонах гетманами и жить, как 
братьям, в любви и единомыслш, чрез что вы были бы и непріятелям страш
ны, и в корыстях своих Річи Посполитой украинской всегда умножались 
бы. Теперь же ты настоящій погубитель Чигирина и остатка сегобочной 
Украйны, потому что если бы ты не добывал и не взял его, вмісті с Доро
шенком, под свою власть, то и турчин не приходил бы добывать его. А впо- 
слідствіи, через разумныя медіяусьі *, могла бы и вся сегобочная Украйна 
от турской власти без всякого кровопролитія под высокую руку православ- 
наго монарха с Дорошенком приклониться и тебя как единаго пастыря 
знать; но ты так ожесточился на Дорошенка и на всю сегобочную Украйну, 
что и мало не хотіл обождать до такого счастливаго времени. А ньіні до
ждался крайняго упадка и запустінія отчизны нашей, и уже теперь гимны, 
сложенные Дорошенку, тебі суть приличны, потому что за тебя, гетмана 
Самойленка, вконец опустіла сегобочная Украйна, за что дашь отвіт перед 
Богом всевидящим. Твоему разуму показался лучшим один человік, сын 
князя Ромодановского, нежели тысячи братіи нашей, христіан православ
ных, великороссійских и малороссійских, оставленных без должной 
помощи твоей на убіеніе бусурманам в Чигирині, Каневі и других містах. 
Кто тут сліпоті твоего ума не удивится? Кто, разсмотрівши такое жестоко- 
сердіе твое, может с пріязнью и зичливостью приклониться к тебі? И если 
кровь одного праведнаго Авеля вопіяла от земли до Бога об отмщеніи Каи
ну, то как ты думаешь, не будет-ли пролитая по твоей причині кровь пре
многих христіан скаржитися на тебя и просить справедливости у Господа 
Создателя, Судій праведнаго? Знай хорошо, что вскорі постигнет тебя 
то, о чем и не мыслишь, и ты кровію своєю и чад своих заплотишь кровь 
братіи нашей; за погубленіе многой братіи нашей неожиданное на дом твой 
найдет губительство. Богатства твои, который ты уже собрал и думаешь 
еще собрать, в день гніва божія не помогут тебі, ибо одна правда убавляет 
мужа от смерти. Они перейдут в руки трудившихся, и ты останешься сирым 
и бщным, и как по твоей вині отчизна наша сегобочная малороссійская 
запустіла, так и дом твой возносящійся запустіет и в жилищах твоих живу- 
щаго не будет; ею бо мірою мірил еси, тоею возмірится, по неложному гла
голу евангельскому. Излагая все это вслідствіе сердечнаго сожалінія о пос
тигших бідствіях и крайнем упадкі отчизны нашей малороссійской, сего-

* Посередництво, пере
говори (з лат.).
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бочной Украйны, мы вмісто благополучія поздравляем тебя, желая, чтобы 
ты чрез тот упадок очнулся и, остерегаясь своего паденія, поискал бы ми
лости божіей для вічнаго живота и благополучія, невозбранно подаваемой 
всім просящим и ищущим ее, усердно прося которой и для себя, остаемся 
вашей вельможности зичливые пріятели и братія, Иван Сірко, атаман ко- 
шовій зо всім товариством Войска низового Запорожскаго. З Сичи запо
рожской, септемврія 25, року 1678»19.

Відступивши від Чигирина й переправившись через Дніпро, Кара- 
Мустафа, аби перепинити запорожцям вихід у Чорне море, наказав знову 
спорудити в гирлі Дніпра три фортеці: на правому березі Дніпра — Кизи- 
кермен, навпроти Кизикермена, на острові серед Дніпра — Тавань, і на 
лівому чи кримському боці, на самому березі ріки, Арслан чи Аслан. Між 
цими фортецями наказав протягнути залізні ланцюги через Дніпро і його лі
ві рукави, аби перегородити козакам дорогу до моря й соляних ям, а до 
ланцюгів причепити маленькі дзвіночки, щоб чути, коли козаки вдарятимуть 
своїми човнами по ланцюгах. Будівництво цих фортець доручили голов
ному наглядачеві всіх будівель, Мімай-азі; захист робітників доручили 
Каплан-паші з шістьма яничарськими полками. Але щойно будівельники 
почали спорудження фортець, як на них напав Іван Сірко з 15 тисячами за
порожців. Спочатку він побив татар, забрав у них худобу й коней; далі на
пав на турків-робітників і яничарів-охоронців, робітників порубав, а янича
рів розігнав. Діяльну допомогу в цьому випадку надав Сіркові царський 
стольник Василь Перхуров з московськими ратними людьми 20.

Восени того ж року Сірко через своїх послів Прокопа Голоту й Андрія, 
козака Кальниболотського куреня, сповіщав гетьмана, що кримський хан 
прислав до кошового посла, прохаючи укласти з ним мир на три місяці для 
викупу полонених, а головно для викупу знатного аги Мустафи. На це про
хання Сірко відрядив до хана свого товмача, через котрого довідався, що 
хан, за наказом султана, збирається йти в задніпровську Україну, з’єднати
ся там з Хмельниченком і діяти спільно з ним; а тепер кошовий пропонує 
гетьманові обміняти на знатного агу полоненого боярського сина Андрія 
Ромодановського або ж вимагати з татар 40 тисяч єфимків викупу за Му- 
стафу-агу. На Сіркового листа гетьман листовно відповів, що він, бачачи 
щиру прихильність до православного монарха й ревність щодо нього, сво
го регіментаря, доповів пресвітлому монаршому престолові про службу й 
добрі діла Сірка, а знатного турчина, взятого в полон, радив не віддавати 
за малий викуп; якщо ж Сіркові чомусь незручно тримати його в Січі, то 
хай би він краще відіслав його до нього, гетьмана. Знову даючи Сіркові добру 
пораду нітрохи не довіряти ні туркам, ні Хмельниченку, гетьман водночас 
писав, що незважаючи на заборону царя посилати до Москви більше 10 за
порізьких посланців, гетьман цього разу дозволив, на прохання Сірка, йти 
50 козакам, «аби великий государ, бачачи вашу працю, на ваше чоломбиття 
явив вам милість свою». Коли запорізькі посли відбули до Москви, гетьман 
отримав повідомлення від Сірка, що римський хан «під государеві міста» 
війною іде 21.

Винагороджуючи за подвиги минулого року, цар Федір Олексійович 
1679 року послав козакам у Січ милостиве жалування: 2 гармати, 200 ядер, 
50 пудів пороху, 50 пудів свинцю, 500 червінців, 170 половинок сукна; ок
ремо кошовому Сіркові: дві пари соболів добрих, два сороки соболів, два 
оксамити червчатые, дві штуки сукна — одна малинова, друга червчатого 
кольору, завдовжки в п’ять аршинів, по 10 аршинів гладкого атласу й кам
ки 22.

19 Величко С. Летопись. 
Т. 2. С. 467.
20 Ригельман А. Летопис
ное повествование. Т. 2. 
С. 170; Бантыш-Камен

ский Д. История. Т. 2. 
С. 162; Летопись Само
видца. С. 148.
21 Акты ЮЗР. Т. 13. 
С. 700, 748; Т. 8. С. 34.

22 Архів МЗС, малоросій
ські справи, 1679 р., № 4; 
Бантыш-Каме некий Д.
История. Т. 2. С. 29, 
прим.
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Того ж року поширилася чутка, що султан, бажаючи відомстити за
порожцям і Сіркові за зруйнування турецьких фортець у гирлі Дніпра й за 
знищення 13500 яничарів 1674 року в самій Січі, вирішив знищити гніздо 
козаків Січ і для того послав угору Дніпром пашу Кара-Мухамеда з війсь
ком 23. Сірко, довідавшись про наближення паші Кара-Мухамеда до Чорто- 
млика й не покладаючись на сили козаків, вийшов із Січі в урочище Лобо- 
диху, між острови. Турки наблизились до Січі всього на один перехід 24. В 
цей час цар Федір Олексійович, довідавшись про небезпеку, яка загрожу
вала Сіркові й козакам, послав для охорони південних кордонів велику кін
ну й пішу рать на чолі з Яковом Корецьким до Сірка на Запоріжжя, аби ко
шовий зміг «противитися» туркам і татарам об’єднаними силами. Але во
рог, почувши про це. «ужаснулся и аки некая змія, устрашенная, спрятал 
свою гордую главу»25. В тому ж році поширилася новина, буцімто Сірко 
вбив Юрія Хмельниченка, який зрадив російського царя, але з’ясувалося, 
що це лише чутка 26. Натомість якийсь татарський мурза намагався заріза
ти самого Сірка, але кошового попередив один запорізький козак, і розгні
ваний Сірко вбив мурзу 27.

Гетьман Іван Самойлович, довідавшись, що Січі загрожують турки, на
писав Сіркові листа, пропонуючи допомагати йому проти ворогів; на цього 
листа кошовий і козаки відповіли своїм листом. Вони подякували геть
манові за висловлене співчуття, але відхилили його пропозицію про допо
могу: «Если вы, ваша вельможность, станете безпокоить вашу гетманскую 
особу с такою пріязнью и усердіем, какую выказали у Лодыжина, У маня, 
Чигирина, Канева и других украинских сегобочных городов и повітов, то 
лучше вам оставаться в собственном домі и не смотріть на наше паденіе 
сблизка, как смотріли вы безпечально на паденіе Чигирина; а мы поручаем 
себя всемогущей божіей защиті и сами будем, при всесильной помощи бо- 
жіей, промышлять о своей цілости, в случаі прихода непріятелей» 28.

Це писалося квітня 6 дня, а травня 29 дня коломацький сотник Остафій 
Подерня у листі до охтирського полковника Федора Сагу на писав, що того 
дня їхали через Коломак 29 орільські й сірківські козаки й розповідали йому, 
Остафію: «Розіслали, мовляв, із Запоріжжя, з Січі, від кошового отамана 
Івана Сірка в усі міста листи про те, що бусурмани хотіли вчинити з ним 
мир і не вчинили»30.

Через два місяці після цього повідомлення Сірка вже не було серед 
живих.

«Того ж літа, августа перваго числа, представился от жизни сей, через ні- 
которое время послі болізни, в Грушевкі, в пасікі своей, славный кошевой 
атаман Иван Сірко. Препровожденный водою до запорожской Сичи, он по
гребен был честно всім Войском низовым Запорожским в полі, за Сичею, 
против московскаго окопа, где погребалось и другое запорожское товари
ство. Хоронили его знаменито августа 2 дня со многою арматною и муш
кетною стрільбою и с великою от всего низового Войска жалостью, как 
прилично оказывать то такому справному и счастливому вождю, который 
с молодых літ и до старости своей, пробавляясь военными промыслами, 
не только удачно Крым воевал и пожег в нем многіе города и не только 
в диких полях, по разным містам, татарскіе загоны громил и христіанских 
полоняников отбивал, но, выплывая в Черное море лодками, в разных міс
тах не малыя шкоды и разоренія бусурманам чинил, а по самому морю 
корабли и каторги, пльївшіе из Константинополя в Крым, Азов и другія 
міста, разбивал и с великою добычею счастливо с Запорожским Войском

23 Ригелъман А. Летопис
ное повествование. Т. 2. 
С. 170.
24 Акты ЮЗР. Т. 5. С. 155.
25 Летописець Леонтія 
Боболинського. К., 1854.

С. 315.
26 Ригелъман А. Лето
писное повествование. 
Т. 2. С. 171.
27 Бантыш-Каменский Д. 
История. Т. 2. С. 168.
28 Величко С. Летопись.

Т. 2. С. 489—493.
29 Слобода Харківської 
губ., Валківського пов. 
зб Филарет. Историко
статистическое описание. 
Т. 2. С. 263.
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до Коша возвращался. Все Войско его любило и за отца считало. Похоро
нивши же его, как выше сказано, с жалостію великою, знатную над ним 
насыпали могилу и на ней каменный крест поставили с надлежащим име
нем и надписом его діяній»31.

Гетьман довідався про смерть Сірка з листа нового кошового отамана 
Івана Стягайла, котрий, сповіщаючи Самойловича про смерть Сірка, водно
час повідомляв, що Військо Запорізьке, гуляючи по Азовському морю, 
розгромило на ньому турецький корабель, дев’ятьох турків узяло в полон, 
а більшість потопило в морі.

«Якщо життя людей є в руках Бога, то з волі його термін смерті кож
ної людини бере її зі світу; таким чином серпня першого дня прийшов 
смертний час і взяв від життєвого існування, наповнивши нас жалем, 
і пана Івана Сірка; тіло нещасного після його страждань ми поховали 
за звичаєм християнським і побожним обрядом церковним у полі, при 
Коші, серпня 2 дня. А самі, залишаючись у невідмінній і вірній службі 
нашому государеві, його царській пресвітлій величності, готуємося все 
військо зібрати на Кіш для належного впорядкування Запоріжжя, аби бути 
завжди готовими на кожну цареві послугу. При цьому сповіщаємо вель
можність твою, що після смерті небіжчика наше запорізьке товариство, 
будучи на Азовському морі, серпня 8 дня турецький корабель громило: 
більшість людей його побило, а дев’ятьох чоловік неприятелів до Коша 
привело; останні нам заявили, що ні від татар, ні від турків ніякої війни 
нашому государеві й Україні не буде, бо вони затіяли війну з Французьким 
королівством. Задля того всі турецькі каторги з Чорного моря й від Кон
стантинополя пішли в Біле (Мармурове) море; тільки й залишилося чотири 
каторги, котрі пішли, та й то ненадовго, з грішми в Азовське море. Тому ж 
ні на Дунаї, ні на Дністрі, ніде немає турецьких військ; лише в Криму 
ходять чутки, буцімто орда навесні вирушить на Україну. Дізналися ми й 
те, що царська пресвітла величність з найсвітлішим королем польським хоч 
і по-братньому живуть, але не смакують і на ляхів нарікають. Що ж до то
го, що ми не посилаємо наших посланців до великого нашого государя, то 
це бувало від того, що наше товариство ні з поля, ні з води досі не повер
нулося до нас, а якщо, дасть Бог, із їхнім приходом ми отримаємо якусь 
звістку про неприятелів, то відразу ж пошлемо сказати про це царській 
пресвітлій величності. Оскільки ж твоя вельможність обіцяла нам випро
хати ласку великого государя, то просимо вторувати наперед для цього 
дорогу. З цими виписаними звістками посилаємо до твоєї вельможності 
наших товаришів Кузьму з Семеном Ганженком і з ними одного з захоп
лених невільників, волошина, котрий так само добре все знає, як і ті турки, 
і так само, як вони, розповість; ми самі спочатку допитали його, а потім 
те саме й від інших чули. Просячи взаємно сповістити нас про рух військ 
його царської пресвітлої величності з військом твоєї вельможності і по мож
ливості скоріше повернути нам нашого посланця, бажаємо твоїй вельмож
ності від Господа Бога мати багатолітнє здоров’я і щастя у замірах, а собі 
ласки твоєї до нас. Вельможності твоєї зичливі приятелі й найнижчі слуги 
Іван Стягайло, отаман кошовий Війська його царської пресвітлої величності 
Запорізького низового, з усім товариством. З Коша, серпня 10, року 1680»32.

У Москві про смерть Сірка довідались у вересні того ж року, після 
приїзду запорізьких послів, полковника Щербини й колишнього писаря 
Бихівця. На таємному розпиті писар Биховець 33 про останні літа життя 
Сірка розповів таке:

«Коли Сірко кошовим був, то від нього ніякого добра великому государеві 
не було; а казати йому явно ніхто про те не смів, бо всі його, чи то з волі 
божої, чи через хитрість якусь, надзвичайно боялися, і що він було задумає, 
те й зробить, а якби хто не схотів його слухати, того б відразу вбили,

31 Величко С. Летопись. 32 Там же. С. 498. Биховецьким і Бихо-
Т. 2. С. 497—498. 33 Його ще називають цьким.
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бо в колі в нас кожному воля, і якби на когось Сірко щось затіяв, то 
без жодного слідства відразу б і смерть тому була. Сірко не хотів добра 
великому государеві, по-перше, за те, що був на засланні в Сибіру; по-друге, 
за гетьмана, від якого Сіркові, його жінці й дітям утиски й кривда велика 
була і який відібрав у Запоріжжя маєтності й промисли і не присилав 
припасів. Присилали до Сірка від польського короля, аби він йому слу
жив, і кошовий почав думати, як би в Україні вчинити кровопролиття. 
Почувши про ті наміри, король прислав до нього з Білої Церкви попа; 
той піп вселив у Сірка надію, і він послав до короля сина свого і з ним 
сотню козаків, зголошуючись з вірною службою і з таким задумом, щоб 
король навів хана з ордою на слобідські українські міста, а свої війська 
послав на Задесення; Сірко ж у цей час під королівським прапором також 
піде до слобідських міст, і коли українські жителі побачать для себе таку 
скруту, а про Сірка почують, що він служить королю, то почнуть бунт, уб’ють 
гетьмана, а Сірка проголосять гетьманом, сподіваючись, що він через поль
ського короля дасть їм спокій від турків і татар. Сила божа не дала здійсни
тися цьому задумові, ми з суддею Яковом Костянтиновим попрацювали тут 
на Бога й послужили вірно великому государеві, до лихого наміру Сірка не 
допустили, не дали йому з Кримом домовитися, щоб бути під оборонною 
рукою турецького султана. З того часу Сірка охопив відчай, що він не може 
виконати свого наміру, і він почав хворіти: в нього заболів лівий бік і він 
дуже схуд. Під час хвороби військом не займався, а постійно жив у пасіці 
своїй, яка від Січі за десять верст у дніпрових затоках з різними фортецями. 
Військо почало обурюватися, та він казав козакам: «Слухайте мене, я чоловік 
старий і військовий, знаю, що в який час робити, ви й так добрих молодців 
погубили, що без моєї ради посилали їх у степ». Король присилав до нього 
волоха на ім’я Апостолець, котрий всілякими таємними розмовами сприяв 
його вищезгаданим лихим справам; ми з суддею довідалися про те від Апос- 
тольця, котрий почав нам казати, аби ми слухали старого воїна Сірка, і що 
він накаже, виконували. Ми питали Сірка, навіщо приїхав Апостолець, але 
він нам не сказав, лише перелічив свої і військові кривди. Незадовго до 
смерті Сірко наказав зробити собі труну і в неї лягав, кажучи, що вже не 
сподівається для себе колишнього здоров’я, й серпня 1 дня вмер у своїй па
сіці наглою смертю»34.

Присуд, сказаний над свіжою могилою Сірка найвпливовішою у Запо
ріжжі й, очевидно, дуже близькою до кошового людиною, може служити 
вихідною точкою для оцінки всієї діяльності знаменитого кошового низових 
козаків. Передовсім слід зауважити, що Сірко був людиною безумовно чес
ною, яка не заплямувала себе ні корисливістю, ні жадібністю, ні продажні
стю; що він був людиною простою і доступною у спілкуванні, позбавленою 
будь-якої пихатості й зарозумілості, і за цими якостями був цілковитою 
протилежністю своєму супротивникові, гетьману Самойловичу35. Далі 
слід сказати й те, що Сірко був справжнім патріотом, який безмежно й свя
то любив свою вітчизну, під котрою він розумів не лише Запоріжжя, а й усю 
взагалі Україну, не виключаючи й Слобідської України: за батьківщину він, 
не покладаючи рук, бився все життя; заради неї він особистими інтересами 
нехтував, ні відпочинку, ні спокою не знав, усілякі небезпеки на війні зне
важав; заради неї, а не задля особистих вигод і примх, переходив від одного 
володаря до іншого, від російського царя до польського короля, від поль
ського короля — до турецького султана чи кримського хана. Кохаючи свою 
вітчизну, не шкодуючи для неї ні сил, ні здоров’я, Сірко хотів бачити її віль
ною і ні від кого не залежною. У цьому плані для Сірка був ворогом кожен, 
хто лише прагнув накласти свою руку на вольності низових козаків. Звісно,

34 Соловьев С. История. 
Т. 13. С. 274.
35 Самойлович особливо 
був жадібний до грошей і, 
за висловом українського

літописця, збирав свої 
скарби всілякими спосо
бами; після його падіння 
у нього знайшли безліч 
золотих і срібних куб
ків; четвертин, братин,

тарілей, кухлів, поясів, 
перлів, коштовних перснів 
і тому подібних речей 
(Карнович. Замечатель
ные богатства. С. 228).
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з усіх сусідніх запорожцям володарів симпатії Сірка завжди скеровували
ся до російського царя, православного й одноплемінного володаря, і якщо 
Сірко казав і клявся, що він вірно служить московському цареві, то, по- 
суті, так воно й було. Але, служачи цареві й симпатизуючи йому, Сірко все- 
таки не хотів поступитися перед ним ні особистою волею, ні політичною не
залежністю всього Запоріжжя. Але, не маючи можливості йти в цьому пря
мим шляхом, Сірко мусив обирати кружні дороги й нерідко кидатися від 
одного до іншого, хапатися то за один, то за інший засіб, звертати свій по
гляд то на одного, то на іншого сусіднього володаря, аби лише заручитися 
підтримкою одного проти іншого й тим урятувати «дорогую матку» Січ і збе
регти свою свободу й незалежність, котра, за словами самих запорожців, 
здавалася їм милішою над усе на світі й такою ж необхідною для них, як 
для птаха повітря, а для риби вода. Сірко як найбільш далекоглядний з усіх 
своїх сучасників чоловік, випестуваний волею, любив свободу понад власне 
життя і політичним ідеалом своїм уважав повну незалежність і повну недо
торканість Запоріжжя і в цьому напрямі діяв усе своє життя. Він махав 
своєю шаблею на всі чотири сторони, як казковий богатир, захищаючи ли
царську честь, православну віру й повну незалежність, діяв проти всіх, хто 
виступав ворогом свободи, й за всіх, хто прагнув до неї. Тому-то ми й ба
чимо, що Сірко майже водночас бився і проти короля, й за короля, діяв і на 
користь цареві, й на шкоду йому, воював і проти мусульман, і часом спільно 
з мусульманами. В цьому немає ні вірності кому б там не було, ні зради, а є 
лише пристрасне бажання зберегти політичну незалежність українського 
й запорізького народу. Виходячи з цього, навряд чи можна запідозрити 
свідчення військового писаря Бихівця про задуми Сірка в останні роки його 
життя: Сірко справді міг надумати відірвати Україну від Москви з метою 
забезпечити політичну незалежність українських і запорізьких земель. 
Очевидно, він виразно передбачав, до чого повинна призвести протекція 
Москви над Запоріжжям, і кидався з боку в бік, аби назавжди забезпечити 
незалежність Запоріжжя. Сірко не жив потребами дня і, не завжди зустрі
чаючи розуміння молодого покоління, казав: «Слухайтесь мене, дітки, я 
стара людина і знаю, що робити». Та для більшості сучасників думки Сірка 
були чужими: маса запорізької голоти й козацтва навряд чи міркувала про 
далеке майбутнє, а якщо й думала, то не йшла далі від того, аби отримати 
від Москви якомога більше подарунків і висловити свою незалежність від 
неї криками на адресу Москви на раді або погромом московських послів чи 
пограбуванням її торгових людей у степу. Тому відразу ж після смерті Сірка 
головні його сподвижники й уся маса війська поставилися, очевидно, цілком 
байдуже до його заповітних думок і потаємних замірів.

Особистість Сірка як воїна й непереможного героя справляла велике 
враження і на сучасників, і на наступне покоління як запорізьких, так і ук
раїнських козаків. Казали, що рівного Сіркові не було, не буде й ніколи не 
може бути: про це є закляття від самого Сірка: «Хто ляже поряд зі мною, 
то ще брат, а хто вище мене — той проклят». Казали, начебто запорожці 
після смерті свого славного й непереможного вождя, вирушаючи в будь-який 
похід, брали з собою і труну Сірка, і так п’ять років возили його тіло й по 
воді, і суходолом, твердо вірячи, що Сірко й після смерті своєї страшний 
ворогам козацьким, і що з ним, навіть мертвим, можна перемагати бусур
манів 36. Ще й тепер розповідають, що після смерті Сірка козаки відрізали 
його праву руку і з нею ходили на всі війни, а в скруті виставляли її вперед, 
кажучи: «Стій, душа і рука Сірка з нами!» І на те слово вороги, мов зайці, 
втікали від козаків. Лише згодом, коли вже й сама Січ була знесена, і все 
Запоріжжя знищене, козаки поховали в могилі руку Сірка, але не поховали 
з нею душі його: він зовсім не вмер, він живе й досі, він і тепер воює десь з во
рогами Христової віри й козацької волі 37.

36 Мышецкий С. История. 
С. 11.

37 Эварницкий Д. За 
порожье. Т. 2. С. 76.
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Могила Сірка тепер є в селі Капулівці Катеринославської губернії і по
віту, яке лежить при гирлі річки Чортомлика, де колись була Чортомлицька 
Січ, у якій діяв Сірко. Вона є на городі селянина Миколи Олексійовича Ма- 
зая і має вигляд невеликого земляного горба, обсадженого навколо кучеря
вими шовковицями й високими тополями й увінчаного невеликою постав
леною сторч кам'яною на підставці плитою заввишки у два без півтора 
вершків аршини, на якій з обох боків є написи. На східному боці цієї плити 
вирізьблене розп’яття Христа зі звичними при ньому літерами: І, Н, Ц, Н; 
ИС, ХР, НН, КА, К, П, Т, Р, М, Л, Р, Б; на західному боці, на самій горі, ви
різьблений невеликий чотирикутний хрест і під ним такий напис: Р 6  АХП
м аХ д  п р є с т а з и є м  р а б ь  б о  и о а н ь  с ъ р ь к о  з м и т р о в и  а т -
МАНЬ КОШОВИЙ ВОСКА ЕАПОРОЕКОГО ЕА Ц П В ФЄШДОРА 
АЛЄЗІ1ВИЧА ПАММТ ПРАВЄДНАГО СОПОХВАЛАМИ. В перекладі 
на сучасну транскрипцію це означає: Року божого 1680 мая 4 преставися 
раб бож Иоань Сірко Дмитрови атаман кошовий войска запорозкого за его 
ц. п. в. (царскаго пресвітлаго величества) Феодора Алексіевича. Памят 
праведнаго со похвалами.

Порівнюючи дані цього напису зі свідченням сучасників Сірка, кошового 
Стягайла й писаря Бихівця, а також зі свідченням літописця Величка, ми 
бачимо різницю в місяці й дні смерті Івана Сірка: напис мовить, що він умер 
травня 4 числа; сучасники й літописці свідчать, що він помер серпня пер
шого дня. Чому в даному випадку віддати перевагу? Правильніше буде від
дати перевагу свідченням сучасника й літописця на тій підставі, що на
вряд чи пам'ятник, який тепер стоїть на могилі Сірка, той самий, який 
поставили відразу після його смерті. Річ у тім, що через двадцять років 
після смерті Сірка, коли запорожці, відійшовши від російського царя, пере
йшли на бік шведського короля й коли російський цар поконав усіх ворогів 
своїх, у тому числі й Військо запорізьких козаків, він наказав усю Січ, про
славлену іменем Сірка, до грунту розкопати й усі могили її з землею зрів
няти. Російські війська, послані в Чортомлицьку Січ, зустріли тут затятий 
опір козаків і в своїй озлобленості дійшли до того, що, за свідченнями су
часників, розкопували могили покійників і викидали трупи похованих у них 
козаків. Тому важко припустити, щоб у цей час уцілів пам'ятник Сірка; на
впаки, його, очевидно, одним із перших розбили й скинули на землю. Згодом, 
коли запорожці знову повернулися на своє гніздо, вони могли спорудити 
Сіркові новий пам'ятник і тут, відтворюючи з пам'яті напис на ньому, при
пустилися певної неточності щодо місяця і дня смерті Сірка.

Зі смертю Сірка слава низових козаків надовго потьмарилася, і запо
рожці вже ніколи не відігравали такої видатної ролі в історії південної Ро
сії, яку вони відігравали при своєму знаменитому кошовому. В Січі з’я
вилися інші ватажки, менш сміливі й менш заповзятливі, ніж Сірко. Зате 
на Україні й у Москві після Самойловича, царів Олексія Михайловича й 
Федора Олексійовича, навпаки, з'явилися видатні діячі, а саме: гетьман Іван 
Мазепа й особливо цар Петро Олексійович. Мазепу запорожці ставили 
нарівні з Хмельницьким і склали про це приказку: «Від Богдана до Івана не 
було гетьмана». Тому всі спроби запорожців, після смерті Сірка, здо
бути для себе незалежність і відігравати попередню роль закінчуване я 
лише невдачами. Запоріжжя надалі «хиталося» між Росією і Польщею з 
одного боку та Кримом і Туреччиною з другого, шукаючи скрізь точку опори 
для своєї політичної незалежності. Різниця полягала тільки в тому, що в 
попередні часи запорожців боялися й запобігали перед ними, а тепер їх ли
ше терпіли й використовували тільки при доконечній потребі.

У листопаді місяці, після смерті Сірка, у Січ прибув з царським жалуван
ням Запорізькому Військові посол Бердяев і, вийшовши на раду, казав ко
закам, аби вони не думали робити того, про що міркував Сірко, і присяг
нули на вірність російському цареві. Запорожці, прийнявши жалування,
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відмовилися присягнути цареві: «Навіщо нам присягати? Ми великому госу
дареві не зраджували і зраджувати не збираємося, а сукна прислали нам 
мало, поділитися нічим, не буде на кожного й по пів-аршина: на Дон великий 
государ посилає грошей, сукна й хлібних припасів багато; ми проти донських 
козаків зневажені». Присутній на військовій раді посланець гетьмана Івана 
Самойловича, Соломаха, чуючи такі слова запорожців, зауважив: «Гетьман 
обіцяє прислати вам хлібні припаси, пошліть лише йому сказати, скільки 
вам на рік треба, і гроші присилатиме з тих, які збирають з оренд».

Після того промовив сам кошовий отаман Іван Стягайло: «Хочете ви 
чи не хочете великому государеві присягу давати, а я від себе складу, бо в ко
лишнього кошового отамана Івана Сірка з гетьманом Іваном Самойлови- 
чем була неприязнь і непослух, і військові зле було, государеве жалування 
і хлібні припаси від гетьмана не надходили багато років». «Є за що прися
гати! До вас, старшини, прислали государеве жалування велике; ви й до 
Москви посилали бити чолом за своє жалування, а щоб військові було 
жалування, про те чолом не били». Попри таку заяву кошовий Стягайло 
все-таки виявляв готовність присягнути цареві й рушив був для того до сі
чової церкви, але козаки заступили йому дорогу й не пустили. Найбільше 
шумів і протестував військовий.писар Петро Гук, який не отримав із Москви 
ніяких подарунків. Але це трапилося через звичайне непорозуміння: у 
Москві не знали, що Биховець був старим писарем і замість нього давно 
вже обрали Петра Гука, тому останнього й не включили до реєстру осіб, кот
рим належалися подарунки. За ніч настрій Гука змінився, й на раді, що від
булася наступного дня, після заутрені, він почав переконувати козаків при
сягнути на вірність російському цареві. Козаки послухали писаря і поцілу
вали хрест у січовій церкві. Після повернення царського посла до Москви 
у Січ надіслали ще 50 половинок сукна для війська й жалування для Гука 38.

Осінь 1680 року, після смерті Сірка, запам'яталася ще й моровицею: 
«значне пограссовав в турецком городі Кьізьікермені, оно оттуда распро
странилось по всему Запорожью и тут великую шкоду учинило»39.

Восени того ж 1680 року через Запоріжжя їхав до Криму стольник 
Василь Михайлович Тяпкін і дяк Микита Мойсейович Зотов для укла
дення Бахчисарайського миру з турками й татарами; цей мир був наслідком 
походів турків до Чигирина. Свій переїзд Запоріжжям і перебування у 
Січі посли описали у статейному списку, складеному ними в Цареборисо- 
вому городку й перепущеному «через вогонь»40.

Виїхавши з Москви в серпні місяці, жовтня 8 дня вони були біля північ
них границь запорізьких вольностей і пройшли від річки Берестівки Мурав- 
ським шляхом через Берестову, Малу Оріль, Орільські озера, Велику Оріль, 
Тернівку, Малу Самарь, Велику Самарь і верхів’я Кінських Вод. Біля Кін
ських Вод посли бачили запорізький обоз із восьми рядів, що їхав із Січі 
до ріки Тору чи Дону, очевидно, по сіль чи по рибу; окрім того, помітили 
кам'яну прадавню зруйновану бусурманську будівлю, а від кримських гін
ців чули, що при Кінських Водах колись, за хана Мамая, жили кримські та
тари. Від Кінських Вод посли вступили на землі татар і жовтня 19 дня прибу
ли в Перекоп.

У зворотну дорогу посли повернули вже 1681 року; березня 21 дня вони 
прийшли в Запоріжжя й, не дійшовши верст десять до Січі, зупинилися на 
ріці Базавлуку. На ріці Базавлуку послів радісно зустріли запорізькі ко
заки й перевезли їх липами 41 з правого берега ріки на лівий, «на свою сто
рону». Тут посли попрощалися з двома сотнями кизикерменських татар, які 
їх проводжали під керівництвом рідного брата кизикерменського бея, Ми
хайла Муравського, а самі від Базавлука-ріки пішли до січі й, не дійшовши 
до неї верстов п’ять, щасливо заночували в степу: ра зом з н и м и  там ночував і

38 Соловьев і . История. 
Т. 13. С. 274—276.
39 Величко С. Летопись.

Т. 2. С. 500.
40 Точніше, обкуривы.'

димом, аби не занести чу
ти v талі в Росію.
' Човен, менший ніж дуб.
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запорізький військовий осавул з кількома козаками, котрий зустрів послів 
і прийняв їх за наказом кошового отамана Івана Стягайла. Березня 22 дня, 
перед обідом, посли прийшли до Січі й, зупинившись на луках під містом, 
дали знати про себе кошовому отаманові й поїхали до божої церкви помо
литися Господові. Коли посли наблизилися до міських воріт, їх зустрів ко
шовий отаман Іван Стягайло з козаками і, прийнявши їх з радістю, лю
бов’ю і честю, пішов з ними в місто, просто до церкви. Прийшовши до церк
ви Покрови пресвятої Богородиці, всі помолилися й за государеве здоро
в’я відспівали молебень. Після молебня кошовий отаман запросив послів до 
себе в курінь на обід і під час обіду спитав їх про мирний договір. Посли гід
но відповіли йому що слід, а водночас додали, щоб він вірно служив царсь
кій величності й царському військові, що перебувало в Запорогах, і щоб він 
суворо наказав, аби від часу приїзду послів і після їхнього від’їзду з Січі 
запорожці ні з турками, ні з татарами прикордонними ніяких сварок і за
чіпок воєнних не чинили й жили в мирі й тиші. На ці слова кошовий отаман 
відповідав послам, що він і сам особисто, і все його військо вірно служать 
його царській величності й надалі вірно служитимуть і в усьому коритимуть
ся царським указам і наказам гетьмана; довідавшись про мирну постанову 
між державами, він, кошовий, віддасть суворий наказ, аби козаки задирок і 
зачіпок з турськими й кримськими людьми не чинили й у мирі жили. А за 
ту мирну постанову він, отаман, і все військо дякують Господу Богові й дуже 
радіють. Після обіду й розмови кошовий відпустив послів у табір з честю. 
Березня 23 дня, попрощавшись із кошовим і з усією старшиною, посли ви
рушили з Січі степом у напрямі до Переволочної і за три дні переправили
ся на московський бік через Дніпро 4 .

Чотири з семи пунктів Бахчисарайського миру стосувались і Запоріжжя: 
1. Перемир’я має бути на 20 років; рубежем буде ріка Дніпро. 2. У пе- 
ремирні 20 років від ріки Бугу до ріки Дніпра султанова й ханова величності 
не мають права знову будувати свої міста або відновлювати старі козаць
кі зруйновані міста й містечка; від царської величності перекинчиків не 
приймати, ніяких поселень на згаданих козацьких землях не засновувати, 
полишивши їх упорожні. 3. Кримські, очаківські й білгородські татари 
вільно можуть кочувати по обидва боки Дніпра, степами біля річок, їз
дити для кінського корму й звіриних промислів; а з боку царської велич
ності низовим і городовим козакам Війська Запорізького, промисловим 
людям плавати Дніпром задля риболовлі й по всіх степових річках по обид
ва боки Дніпра, по рибу, сіль і для промислу на звірів вільно їздити до Чор
ного моря. 4. Запорізьким козакам залишатися на боці царської велич
ності, султану й хану до них не втручатися, під свою державу їх не пере
манювати 43.

Хан прийняв усі статті, запропоновані російськими послами, і відіслав 
їх у Константинополь, на підпис султанові Мухамеду IV. Але султан не 
прийняв усіх умов миру повністю — він пропустив статтю про вільне пла
вання козаків Дніпром і про передачу російському цареві Запоріжжя. Посли 
не хотіли прийняти султанську шерть у такому вигляді й узяли грамоту 
тільки «мимоволі», на розгляд царської величності. Царська величність 
також «мимоволі» мусив прийняти грамоту султана. Але зрозуміло, що За
поріжжя як було, так і лишилося у фактичній залежності від самого себе й 
у номінальній залежності від турецького султана. Умови двадцятирічно
го договору про мир Росії з Кримом запорожцям повідомила царська гра
мота на ім’я кошового отамана Івана Стягайла 1681 року, липня 1 дня

На запорізьких козаків умови Бахчисарайського миру справили дуже 
важке враження і небавом вони всупереч волі українського гетьмана по-

42 Записки одесского об
щества. Т. 2. отд. 2, 3. 
С. 572, 646.

43 Соловьев ^С. История. 
Т. 13. С. 270; Записки 
одесского общества. Т. 2, 
отд. 2, 3. С. 653.

44 Архів МЗС, малоросій
ські справи, 1681 р., зв. 56, 
№ 14.
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слали листа кримському ханові, прохаючи дозволити козакам вільно до
бувати сіль у пониззі Дніпра. На цього листа хан Мурат-Гірей відповів 
листом на ім’я кошового Івана Стягайла:

«Во Іисусові христіянском законі ааману кошевому здоровье и відомо 
чиним, что посланные ваши у нас, у нашего величества были и от вашего 
лица нам, ханову величеству били челом и очи наши виділи и о чем нам 
словесно говорили и писмо подали, и то писмо переведено и любителное 
ваше слово нам в дружбі и в пріятстві пріятно и в кріпости добро и для соли 
под Кизыкермень їздили б, а которые посланники их были в Крыму и о 
том с ними договорились и отпущены они к вам, а как даст Бог от вашей 
стороны в нашу сторону с нашими посланники своих посланников пришле
те и мир нам с вами совершенно учинитца по вашему прошенію и в то время 
мы о соли у турского салтана просить и писать будем, а естьли кому нужна 
соль и они б для того пріізжали в Перекоп, и в какову ціну мы покупаем, и 
козаки также б покупали, а посланным вашим на отпускі наше жалованье 
было. Мурат Гирей хан» 45.

Улітку того ж 1681 року певна частина запорізьких козаків на чолі з 
Петром Суховієм ходила в тогобічну Україну, під місто Корсунь. Суховій 
хотів повторити роль Дорошенка, себто стати гетьманом західної України 
й перейти під протекцію Туреччини. Але проти нього виступив гетьман 
Іван Самойлович, і Суховій, не вступаючи в битву з ним, повернув назад до 
Січі46.

Незабаром запорожці змінили свого кошового отамана Івана Стягайла 
на Трохима Костянтиновича Волошанина й наприкінці липня написали геть
манові два листовні прохання про клопотанні перед кримським ханом щодо 
дозволу вільно ходити на Низ по сіль, рибу й за звіром і в московського ца
ря про жалування на все Військо Запорізьке сукна й грошового жалування. 
Лист звучав так:

«Ясновелможній мосцівій пане гетмане, наш ласкавій мосцівій пане и 
добродію. Любо теж не без уприкреня жесмо с Коша посилати товариство 
свое с писмом нашим до хана его мосці без відомости и волі велможности 
вашей, добродія нашего, але мусілисмо то учинить не з волі старшого на
шего, але з ради нашеі посполитой всего Войска Запорожского, добываю- 
чись у хана его мосці, жебы нам, Войску Запорозкому позволил ити на 
Низ посюль (по сіль), овож хан отказал посланцом нашим устне, же я 47 
до того жадной річи не маю позволяти вам, Войску Запорожскому ити 
на Низ посюль, бо гдиж цесарь наш турскій поставил тут замки у Дніпрі, 
же бы жаден дух з-межи Войска Запорозкого не прошол на Низ, же 
юж монархове, мовит, ограничена промежку собою постановили по го
родки на чужом грунті, жебы Войско Запорожское жадного лову собі 
не мало нижше городков на Низу и на полях, так теж и в ріках полювих 
и во всіх урочищах дніпрових, а велможность ваша, яко регіментар наш 
през посланого своего Игната Порпуру увідомилисте нас писаням своім 
всему Войску Запорожскому о святом покою меж монархами так его 
царского пресвітлого величества монархи нашего православного яко 
теж и межи салтаном турским и ханом кримским, же нам, Войску За- 
порозскому низовому и городовому увесь Дніпр от верху и з ріками по- 
лювими обваровано и волность всякую на рибах, на солі и на звіру до
буватися на всяких добичах волно; теди ми, Войско Запорзское тіши- 
лисьмося з того през усе літо, а теперешнего часу до пожитку и для 
добичи жадного діла не маем, же бей кезакерменскій жадного товариша 
нашего не пускает на Низ не тилко для добичи, але и которій товариш с пис
мом нашим войсковим идет на Низ по зосталіе своі рупески, то и тих не про- 
пущает, же гди есмо зоставали з оними непріятелми креста святого ворогов 
не в миру, то нам, Войску Запорозкому, волность всякая била на полях и в 
ріках полювих и во всіх урочищах дніпрових, а теперешнего часу за оним

45 Архів МЗС, малоросій- 56, № 14. Т. 2. С. 510.
ські справи, 1681 р., зв. 46 Величко С. Летопись. 47 Себто, кримський хан.
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примирьем власне як у заточеніі Войско Запорозское зостает, през уселі то, 
же не комунному 48, не пішому товариству нікуди ходу не мает, чекаючи ві- 
домости от велможности вашей и жадаючи поради и якую будем міть, то 
сі будем кріпко и держатися, прето велможность ваша яко реементара 
покорне просимо: рач и до его царского пресвітлого величества писати о том, 
жеби нам, Войску Запорозкому, била волность у Дніпрі на всякіе добичи, яко 
за инших антицесаров велможности вашоі волность вшелякая була нам, 
Войску Запорозкому у Дніпрі, так не вонпим из стараня велможности ва
шей рейментарской тое все нам у монархи нашего справити, можем бо ми 
за тое при совіті велможности вашей и пресвітлому монаршому его тронові 
служити обіцуемся и за достоинство его нещадно помирати готови будем, 
пріяючи в себе велможности вашей. Велможности вашей всіх добр пріяз- 
ливій и уніжаній слуга, Трохим Костянтіев атаман кошевой Войска его 
царского пресвітлого величества Запорозкого низового с товариством. 
С Коша ноля 29 дня 1681 року.

Сими ж посланцами нашими Климом Кислицею, атаманом куреня Не- 
замаювского, и Сергієм куреня Иркліювского и лист ханскій, а другій ве- 
зиря ханского по-турецку писаній посылаем до велможности вашей, а вел
можность ваша, переписавши с турецкого на руское и нам сим же товарист
вом пришлете, жеби и ми знали, що у в оних листах хан пишет и устне Сер
гій велможности вашей сповість, що от хана чув, бо он же Сергій и до хана 
ходив от войска» 49.

«Ясновелможный милостивый господине гетмане, наш зело милостивый 
господине и благодітелю.

Поклон наш нижайшій и все цілую нашу поволность и желательство ми
лости и велможности вашей благодітеля нашего вручив, всяких благ вре
менных и вічних от Вседержителя Христа Бога нашего при непорушимом 
добром здравіи и щасливом в долгой вік владініи вси купно вашей велмож
ности благодітелю нашему многомилостивому поволно и усердно желаем, а 
при сем покорном писмі нашем через посланное товариство наше посы
лаем к велможности вашей Клима Кислицу куреня Незамаевскаго да 
Сергія с товарыщством, изволь ваша милость,, яко региментарь наш к его 
царскому пресвітлому величеству за нас, Войско Запорожское прошеніе 
свое внесть, чтоб он, великій государь наш, помазанник божій в милость 
свою отеческую причел нас с нашими ему, великому государю нашему, служ
бами, как и сперва, не лишая нас милостивого своего обыклого на Запо
рожье жалованья сукнами и денежною казною, зельем и свинцом, а особ- 
но велможности вашей бьем челом: не забывай нас запасом, желізом и 
смолою, да и невод на осень изволте прислать. Хотя и досажаем нашим 
частым писмом и докучаем в надобьях наших, изволь нашей скудости по
мочь учинить и паки просим велможности вашей, изволь заступить к его 
царскому пресвітлому величеству. При сем милости твоей себя вручаем. 
Дан с Коша, іюля в 29 день. Велможности вашей всего добра желателный 
пріятель и слуга Трофим Костянтинович, атаман кошевой Войска его 
царского пресвітлого величества Запорожского низового с товарист- 
вом*50.

Отримавши від запорізьких козаків ці листи, гетьман Іван Самойлович 
відіслав їх до Москви, а від себе написав цареві Федору Олексійовичу тако
го листа:

«Божою милістю великому государеві царю й великому князю Феодору 
Олексієвичу всієї Великої й Малої і Білої Росії самодержцю й багатьох дер
жав і земель східних і західних і північних отчичу й дідичу й наступнику й 
государеві й володареві вашій царській пресвітлій величності.

Іван Самойлович, гетьман Війська вашої царської пресвітлої величності 
Запорізького, упавши ниць до лиця земного перед найяснішим вашим мо-

48 Кінний. сійські справи, 1681 р., 50 Там же.
49 Архів МЗС, малоро- зв. 5, № 404. 51 Там же, зв. 56. № 14.

374



Розділ
двадцять шостий

наршим престолом до стіп, смиренно чолом б’ю. Хоча й надокучив єсм вашій 
царській пресвітлій величності, часто пишучи вам великому государю про 
запорожців і про їхні вольності у здобичах різних на Низу Дніпра, коли ж 
вони, запорожці, безупинно мені про те надокучають проханнями своїми, 
то й мушу повсякчас до прохань їхніх схиляючись, бити чолом за них найяс- 
нішому вашому монаршому престолу. Й нині не хотів бим турбувати пре
світлий ваш государів престол, покладаючись уповні на дбайливе ваше мо
нарше піклування, котре ви, великий государ, помазанець Божий, виявляє
те, творячи нині з турським султаном і з кримським ханом бажаний усім 
нам, вірним підданим своїм мир через своїх государевих послів, як про 
поширення преславної своєї монаршої російського царства держави, так і 
про нас, Військо Запорізьке городове, а особливо про ті згадані вольності 
запорізькі, щоб їм вільно було проходити з Січі вниз Дніпром між городка
ми для здобичі солі й для рибної ловитви і для всякого в польових річках 
звіра. І хоч цим вашим царської пресвітлої величності старанням їх, запо
рожців, за указом вашим монаршим обнадіював я не раз, аби повернення 
послів ваших государевих, турського султана відряджених зі щасливим 
усім нам бажаної надії результатом очікуючи у звичних своїх роботах над 
згаданою здобиччю у Дніпрі й у дніпрових річках, ниже городків сутніх, 
терпіли б; та коли вони знали через убогість усього необхідного не терпіли 
мого обнадіювання до повернення послів ваших государевих і зважилися 
писати без мого відома хану, довідуючись, чи дозволить там на Низу здобу
ватись на всі потреби їхні чи ні, як мене про те сповістили окремим своїм 
листом, котрий лист мені принесло товариство їхнє спеціально відряджене, 
котре вони від себе й у Крим посилали. А я довідався з листа їхнього до мене 
писаного, що не мають вільного проходу Дніпром униз для здобування солі 
й іншого потрібного для них, і боячись, аби через те лихо якесь між ними не 
виникло, покірно даю се вашій царській пресвітлій величності на високий 
монарший розгляд, щоб ви, великий государ, зволили послати свій гОсу- 
дарський указ послу своєму государському, до турського султана відряд
женому, якщо буде можливість десь його поблизу наздогнати з тим вашим 
государським указом, щоб він туди приїхавши, твердо домагався, у кого 
належно, аби ті згадані низового Запорізького Війська внизу наявні воль
ності саме в шертній турського султана грамоті були описані, щоб вільний і 
безпечний був Дніпром між городками для всякої їхньої здобичі їм шлях, 
оскільки в Криму їх як належно при укладенні мирних договорів не за
твердили. А якби там у султана в шертній грамоті окремою статтею того не 
можна було записати, то ніякої їм, запорожцям, з тих мирних договорів не 
було б користі, як і нині зовсім нема, бо ж тільки татари скрізь степами біля 
річок з худобою своєю безпечно, як чую, кочують, а запорожцям нітрохи 
вниз Дніпром ніде від городків не вільно проїжджати. Тому випадало б 
тому вашому монаршому послові ваш государський пильно послати указ. 
А ще покорну мою підданську пресвітлому вашої царської величності пре
столу посилаю пораду і два листи від запорожців, підписані ім’ям новообра
ного отамана кошового печного Трохима Вол Ошанина, разом з листами 
ханським і візирським, до кошового по-турськи писаними, для достовір
ної про все відомості при сьому моєму листі вашій царській пресвітлій ве
личності в приказ Малої Росії посилаю поштою. Ввіряю себе милосердній 
вашій монаршій милості. З Батурина, серпня 12 дня, 1681-го.

А щоб вони, запорожці, надалі не сміли, як нині, до хана в Крим і нікуди в 
іншу сторону без мого відома посилати, а щоб у всьому покладалися на ми
лість вашу государську й дбайливу монаршу опіку, про те я усно послів їх
ніх, коли ті були в мене, напучував і листовно всіх їх, запорожців, на Коші 
сутніх напучувати не забув, котрого листа мого список для прочитання вам, 
великому государю, у приказ Малої Росії при сьому моєму листі посилаю. 
Вашої царської пресвітлої величності вірний підданий і слуга найнижчий 
Іван Самойлович, гетьман Війська вашої царської пресвітлої величності 
Запорізького» 51.

375



Д. І. Яворницький 
Історія запорізьких козаків

Відіславши листа до царя Федора Олексійовича, гетьман Самойлович 
водночас надіслав листа з докором за сваволю — зміну попереднього ко
шового й зносини з кримським ханом 5— і запорізьким козакам.

«Мои милостивые пріятели, господине атамане кошевой и все старшое и 
меньшое Войска его царского пресвітлого величества Запорожского низо
вого товарищество.

Иміет то быть в великом подивленій нам, что вы, Войско низовое, по
слушав нездравого совіта нікакова нежелательного Богу и православному 
царю, а сверх того и самім вам человіка, дерзнули мимо воли монарха своего 
и мимо відомость нашу посылать послов своих к хану крымскому; могл 
всяк из вас доброй молодец то разсудить, что где государь и монарх діла 
свои себі подобные с монархом договариваетца, там слугам вдаватца не
пристойно, почто было вам сверх изящных монарха своего о перемиры со- 
дівающихся договоров касатися с своими посолствами постороннему го
сударю; отзывалися есте к нам чрез многократные свои листы, что досад
но вам, всему Войску Запорожскому, что бей казыкерменской не пущает 
товарыщство вниз Дніпра для добычи и просили есте нашей региментар- 
ской к себі помочи, а самим мимо нашего совіта не довелося чинить ни
каких самохотных посолств и для чего не додержали есте того слова; 
мы писали к вам многократно, что о волностях ваших Войска низового, ко
торые к вам належат, радієм кріпко. Бог то видит, что докучил есмь уже 
монарху своему, его царскому пресвітлому величеству, челобитьем, чтоб 
монаршеским преизяществом своим в преизящных своих с салтаном тур
ским о перемиры и договоріх опас и утвердил ті волности наши, хотя бы 
то и с проторми быть иміло, будет совершенно по прошенію нашему. Ві
даєте бо сами, что та сторона Дніпра вымыслом шкоторых людей совер
шенно турскому отдана и от ляхов бутто записью записана, чему оперет- 
ца трудно, а однакож православный наш монарх ревнително о цілости на
рода христіянского pa дія, как Запорожье, так и Кіев, столной малороссій- 
ской город с уездными городками в перемирном постановленій под свою 
высокодержавную руку, а что вниз Дніпра и в полевых річках войсковые 
волности, тіх не трудно монарху опасти, но вам, всему Войску, хотя то до
садно, подождать было надобно самого совершенства радінія манаршеского, 
о чем мы региментарским желаніем нашим как вседушно радієм и радіти 
будем, чім обнадежил есмь вас совершенно. Лист ханской, к вам писаной, с 
турского писма на русское веліли есмь перевесть, которой перевод по жела- 
нію вашему посылал к вам, вы разуміете ис того переводу, как постерега- 
ет хан своего діла, чтоб ничего противно вами салтана турского не учинить, 
а что в том листу благодарит вас и за то, что с поволною услугою своего 
к нему отзывались, тогда знатно отсего, что отзывалися есте к нему, как 
к свойственному государю с послушаніем, чего чинить не годитца. Нс может 
быть и то нам пріятно, что ваша милость бывшаго атамана своего коше
вого Ивана Стягайла сложили с чину без нашего региментарского відома, 
достоин он был войсковой милости, понеже быв на том уряді, как обіщал 
монарху своему и мні региментарю желателство, так постоянно слово свое 
исполнял й во всем поступал изрядно и только почал было привыкать в 
порядок войсковых діл, и вы тотчас безразсудно, не дав ему в том уряді 
утвердитца, иново человіка вновь на тот уряд посадили есте, которому 
надобно еще опознаватца с урядом,— и то вам предлагаем, что о частых 
старшины перемінах не может быть порядок совершенный; к его царскому 
пресвітлому величеству о манаршеском его жалованы, вам надобном, 
прошеніе наше обіщаем донести, а что от нашего лица региментарского 
по слову нашему вам надлежит, все вскорі — запас, невод, желізо и смола 
и с ыными надобными вещми будет к вам прислано, понеже то все до по
сылки вашей изготовлено было. Понеже из царствующаго града Москвы в 
турскую землю в один місяц не можно посолства отправить, надобно на 
то много времени и для того терпеливо подождать было милости божій, а 
понеже не потерпіли есте и толь скоро за неразсудным совітом посылали к
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хану, то не может быть вам с похваленіем у православного нашего монарха и 
как не годилось было тово вам ділать, так постерегитесь в своей повинности, 
чтоб есте были вірньї монарху своєму, его царскому пресвітлому величеству, 
и желательные, и не дерзали мимо воли его и мимо відомость нашу реги- 
ментарскую всчинать, что естли инако что будете творить, то прогніваєте 
милость монаршескую, а при немилости и жить будет немочно. Разсудите, 
что хан крымской отказал на ваше посолство, что без воли салтана турского 
не хоті л вам поволить волной вниз Дніпра дороги, сам он, хан, будучи ве
ликим паном и монархом, однакож почитает и боитца болши себя и мимо во
ли его ничего ділать не хочет, а вы, будучи монарха своего подданными, 
как дерзаете договоры свои заводить с ханом без позволенія монарше- 
ского. Відайте, ваша милость, что вы сами своим радіньем ничего не зді- 
лаете, покаміст монарх наш радінья своего не приложит. Видите, что шут
ками хан отбыл ваших посланных, а то для того, что вы сами от себя, а не от 
монарха посолство чинили, а так самохотных поступков, которые чрез 
лехкомысленные совітьі меж вами вносятца, перестанте и будете в доброй 
надежді и в милости монаршеской его царского пресвітлого величества, 
который отеческою своею добротою вас пістуя, по Бозі обрадует достаточно 
опасеніем нал ежащих водностей»52.

Відповідь на листа гетьмана Самойловича й на прохання запорізьких 
козаків надійшла з Москви серпня 29 дня. Цар сповна вдовольнив про
хання запорожців і наказав своїм посланцям, котрі їхали в Крим, «про
мишляти й дбати» про користь низових козаків, але вимагав від них припи
нити зносини з будь-якими володарями без відома українського геть
мана.

«А що нам, великому государю, нашій царській величності ти нашої цар
ської величності підданий у листі своєму писав про вольності Війська низо
вого Запорізького і про те з нашої государеької милості тобі нашої царської 
величності підданому відомо з наших государських грамот, котрі тобі по
слали з піддячим з Тимофієм Протопоповим і поштою, що нашим царської 
величності послам, посланим до султана турського про ті справи наказали 
й у нашій царської величності грамоті писали, звеліли їм про те дбати всі
ляко, а нині тим нашим царської величності послам нашу государську 
грамоту про те в дорогу послали й звеліли про те дбати й старатися з вели
кою пильністю промислом... 53 наші государські, що належить згідно з 
тамтешнім Військом низовим за допомогою божою вчинити, аби кошовий 
отаман і все сутнє при ньому поспільство про те наше государське мило
стиве піклування відали й на нашу великого государя нашої царської велич
ності милість покладалися і про всі свої справи тобі, нашої царської велич
ності підданому писали, а хану надалі, не зв'язавшися з тобою, нашої цар
ської величності підданим, ні про що не писали й нікуди в іншу сторону не 
посилали, а від нас, великого государя, нашої царської величності, йому, 
кошовому отаманові, й усьому низовому Війську Запорізькому нашу цар
ської величності грамоту послати наказали, яку нашої царської велич
ності грамоту кошовому отаману й усьому поспільству послали і з тієї нашої 
великого государя, нашої царської величності, грамоти послали для ві
дома тобі нашої царської величності підданому список із цією нашої цар
ської величності грамотою, а ту нашої царської величності грамоту тобі, 
нашої царської величності підданому, Війська Запорізького обох сторін Дні
пра гетьману Івану Самойловичу послати б від себе на Кіш з ким випаде на 
свій розсуд, як належить, а в який час попереднього кошового отамана 
Івана Стягайла замінили і з якої причини,— про те б розвідавши, нам, вели
кому государю, нашій царській величності писав ти, нашої царської велич
ності підданий, правду» .

52 Архів МЗС, малоросій
ські справи, 1681 р., зв. 
56, № 14.

53 Через пошкодження 
документа не читається 
один рядок.

54 Архів МЗС, малоросій
ські справи, 1681 р. зв. 56, 
№ 14.

16 Д. І. Яворницький, том. 2. 377



Д. І. Яворницький 
Історія запорізьких козаків

Водночас заколот, здійснений у Москві розкольниками під час правління 
державою царівни Софії, відгукнувся і на Україні й Запоріжжі, втім, у 
обох під впливом близьких козакам сусідів, поляків: поляки все ще не могли 
змиритися з думкою про втрату України й за кожного сприятливого ви
падку простягали свої руки до України. Скориставшись заворушенням у 
Москві, польський король Ян III Собеський наказав послати на Україну 
й Запоріжжя «знадливі листи», аби відірвати Україну від Росії. Ці листи да
ли ченцям Феодосію Храпкевичу і Йоні Зарудному; вони отримали особ
ливу інструкцію, з чого почати, як діяти, що обіцяти й чого уникати. Сама 
інструкція мала шістнадцять пунктів, два з яких стосувалися Запоріжжя: 
в одному пункті говорилося, що Запоріжжя через те, що туркам віддали 
Україну по Дніпро, замкнуте, і це призведе до його загибелі, а разом з ним 
повинно загинути й саме ім’я козаків. У другому пункті інструкції наказу
валося переконувати українське військо бути заодно з Запоріжжям, аби 
вирватися з неволі негідної і невойовничої людини (гетьмана Самойловича) 
і тягнути до польського короля, який і любить, і шанує з дитинства україн
ський народ 55.

Нагода й засоби, якими намагався залучити на свій бік запорізьких 
козаків польський король, показані під 1682 роком у літописця України 
Величка. Він каже, що Ян Собеський скористався з прохання германського 
імператора, котрий вів війну з турками, і почав потаємно слати листи й уні
версали на Україну й Запоріжжя, запрошуючи козаків до себе на службу з 
платнею 12 талярів на місяць на людину: «Позасилавши свои листы и уни
версалы для запорожской Січи, посланцы короля перебавляют и захва
тывают людей наших и войско низовое на житье в тогобочную пустую 
Украйну, а особливо на затяги военные, обіщая обманчивые великіе свои 
респекты и давнія вольности, в особенности же поступают великую плату 
товариству затяжному»56.

Звичайно, про зносини польського короля з українськими й запорізь
кими козаками негайно доповіли гетьманові Самойловичу, а гетьман, своєю 
чергою, поспішив повідомити про це Москву 57. Московський уряд, дові
давшись про це, спішно прислав наказ гетьманові утримувати ненадійних і 
легковажних людей від «ляських зваб». Внаслідок цього наказу гетьман 
написав до українських козаків декілька універсалів, умовляючи їх відійти 
«от шкодливых, на Запорожьі возросших, лядских прелестей и отводить 
от того же малоумных и легкомысленных людей, чтобы сохранить, помощію 
все сильна го Бога, цілость У крайни» 58.

Услід за цим (квітня ЗО дня) у Січ на ім’я кошового отамана Трохима 
Волошанина послали царську грамоту з повідомленням про вступ на пре
стол, після смерті Федора Олексійовича, Петра Олексійовича і про скла
дення кошовим отаманом з усім військом у присутності стряпчого Бар- 
тенєва присяги на вічне й вірне підданство новому государеві. Пересилаючи 
цю грамоту, гетьман Самойлович зі свого боку наказував запорожцям при
пинити всілякі зносини з Кримом і бути вірними Росії. Запорожці, склавши 
присягу, послали від себе до Москви курінного отамана Паска Василіва й 
товаришів з вітальною грамотою государям Іоанну й Петру Олексійовичам з 
приводу вступу їх на російський престол 59.

Наприкінці червня місяця того ж року запорожці спорядили посоль
ство з листом до царя з 38 чоловік на чолі зі Степаном Білим і Яковом Про- 
скурою, яке прибуло до Москви липня 3 дня.

У своєму листі запорожці передовсім сповіщали царів і великих госуда
рів Іоанна й Петра Олексійовичів про складену ними, в присутності царсько
го стольника Олександра Протасьєва, присягу на вірність і вічне піддан-

55 Соловьев С. История. 
Т. 14. С. 5.
56 Величко С. Летопись. 
Т. 2. С. 524.

57 Архів МЗС, малоросій
ські справи, 1682 р., зв. 
59, № 40.
58 Величко С. Летопись.

Т. 2. С. 526.
59 Собрание государ
ственных грамот и дого
воров. Т. 4. С. 449.
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ство Москві й обіцяли не зноситись без волі государів з сусідніми володаря
ми, негайно сповіщати Москву про кожний приїзд у Січ послів польського 
короля й кримського хана. Далі козаки повідомляли «про зняття кошового 
отаманства», власне, під час присяги з Трохима Волошанина й обрання 
усім низовим Військом Запорізьким Василя Олексієнка кошовим отама
ном. Запорожці просили також царську величність надати їм жалування, 
сукно, порох, свинець, хлібні припаси й дозволити війську вільне полюван
ня на звіра, добування риби й солі на пониззі Дніпра й польових ріках, як 
це було раніше, за царя Олексія Михайловича, але припинилося у часи царя 
Федора Олексійовича, коли Москва уклала з Туреччиною і Кримом мирний 
договір, і коли через те кизикерменський бей заборонив запорожцям про
хід на Низ Дніпра.

Царі на клопотання і прохання гетьмана Івана Самойловича прийняли 
лист запорожців, усім посланцям їхнім «государські очі милостиво бачити 
звеліли», військо низове за складену ним присягу похвалили милостиво, але 
умовляли його ніяких суперечних вчинків не чинити, ніяким «плевосея- 
тельным» мовам і листам не вірити, ні на які «зваби» і таємні та явні при- 
силки не схилятися, з гетьманом Іваном Самойловичем бути в єдності й 
належному послуху. За все те царська величність, пресвітлі царі й великі го
сударі обіцяли тримати Запорізьке Військо у своїй «опіці й від неприяте- 
лів в обороні» і сповіщали про відіслання на Кіш іще 13 числа червня міся
ця зі стольником Гавриїлом Суворовим грошей, сукна, зілля і свинцю. «А 
посланців ваших було до нас приїхало 38 чоловік, а 10 чоловік залишили в 
Батурині, й тобі б нашої царської величності підданому кошовому отаману 
Василю Олексенку посланців своїх до нашої царської величності надалі 
присилати за попереднім звичаєм по 10 чоловік, а більше того вказаного 
числа не присилати. А що кизикерменський бей нижче турських городків 
чинить вам у здобичі вашій сухим і водним шляхом перешкоди й заборони, 
і ми, великі государі, наша царська величність, писали про те султану тур- 
ському, щоб він ханові кримському й бею кизикерменському наказав і указ 
свій їм послав, щоб вони за мирними договорами жили з вами у згоді й воль
ностей ваших і здобичі водним і сухим шляхом не відбирали й заборони 
вам у тому не чинили, а прапора й гармат з посланцями вашими на Кіш вам 
нині не послали аби надісланням того прапора й гармат мирним договорам, 
котрі в нас, ваших государів у нашої царської величності з султаном 
турським і з ханом кримським укладені, якоїсь противності не вчинити, 
а вчинений вам про те наш великих государів указ згодом буде. А що в те
бе, кошового отамана, й у всього війська низового виявиться нині й надалі 
які відомості, вам би писати про те нашої царської величності підданому 
гетьману Івану Самойловичу й зв’язуватися з ним j  радитися про важливі 
справи часто, а вищезгаданих ваших посланців, котрі були в Москві й 
наші государські очі бачили й котрих залишили були в Батурині, нашим го- 
сударським жалуванням обдарували й на Кіш відпустили» .

Відіславши грамоту запорізьким козакам, царі наказали послати геть
манові копію грамоти про мирний договір Росії з Туреччиною. Гетьман Іван 
Самойлович, сповіщаючи царів Іоанна й Петра Олексійовичів про отри
мання ним копії монаршої грамоти, сміливо писав у своєму листі, що йому 
видається «прикрою і шкідливою» стаття, що стосується Запоріжжя: «Не 
обумовлено, щоб Військо Запорізьке, за своїми давніми вольностями, 
мало право ходити рікою Дніпром униз і польовими річками для рибної і 
звіриної ловитви й для здобування солі, що султан турецький забороняє, а 
візир каже, буцім в Криму пресвітлого монаршого престола посли, укла
даючи з ханом мирні договори, щодо Запоріжжя не домовлялися й у записі 
своєму, на мирні договори вчиненому, серед інших статей написали не по-

60 Архів МЗС, зносини з 
Малоросією, 1682 р.,
липня 15 дня, зв. 2, N9 21.
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руч, а в кінці, після всієї справи, чого вони, султан і візир, до уваги не бе
руть». Але крім цієї статті прикрими здавалися гетьманові ще й деякі інші, 
а саме: про зобов’язання російського царя не будувати й не ремонтувати на 
тому (лівому) березі Дніпра міст і фортець; про дозвіл туркам засновувати 
між Бугом і Дніпром «людські і власницькі поселення» і про безперешкод
ний перехід людей з руського на кримський берег Дніпра 61.

Листопада 10 дня кошовий отаман Григорій Іванович Єремієв сповіщав 
гетьмана Івана Самойловича, що до козаків прийшли й оселилися на За
поріжжі четверо волохів зі своїм майном, які прибули «з-поміж бусурманів» 
у Запоріжжя.

У відповідь на це повідомлення Самойлович послав у Січ грудня 1 дня, 
1682 року листа, прагнучи так чи інакше видобути від запорожців «польську 
інструкцію». В листі Самойлович передусім дорікав запорожцям за те, що 
вони, попри багаторазові прохання до них, не присилають йому «знадливої 
інструкції», яку доставив їм із Польщі Ворона; далі зауважував їм, що по
передньо, за життя Івана Сірка, ніяких, навіть найтаємніших листів, які зві
дусіль приходили на Кіш, не приховували від гетьмана; врешті, доводив, 
що між «одностайним Запорізьким Військом» і в містах, і на Низу завжди 
слід мати однодумність, нічого ні перед гетьманом, ні перед государем не 
приховувати; врешті, нагадував про присягу війська вірно, до кінця свого 
служити всеросійським великим государям і нічого від них не приховувати, 
та й чи можна приховувати щось від государя? Як від Бога, так і від мо
нарха вчинків не приховують. «Отак, іменем Бога, умовляємо вас чинити 
розумно й вірити, аби вам, добрим молодцям, і на майбутні часи було доб
ре; не порушуйте вашої попередньої вірності й не губіть тим здавна пред
ками здобутої слави й честі... Та про що ж самі поляки турбуються, спо
кушаючи вас своїми листами? Звичайно, про те, аби ми побилися між со
бою, а вони, дивлячись на наше падіння, раділи б із цього й тішилися. Самі 
ви, добрі молодці, старі товариші, знаєте польську ласку й прихильність, як 
іще в недавні часи поляки всілякими способами занапащали й винищували 
нашу братію, козаків на Україні, і як тепер у їхній польській державі пра
вославна віра наша, за яку вже століття Запорізьке Військо побивається, 
принижується». Закінчуючи свого листа, гетьман Самойлович повідомляв 
запорожцям, що до нього прибув із Січі посланець Опанас Губа з товари
шами, який привіз із собою волохів, котрі втекли з бусурманської землі, але 
не привіз ляської інструкції, яку гетьман так хотів отримати від запорожців: 
хоч усі волохи у своїх вчинках люди непостійні і чекати від них якоїсь ко
ристі марно, але, оскільки вони «заневолені» християни й утікають до 
християнської віри, то гетьман повинен ставитися до них з належною ува
гою. Знову нагадуючи запорожцям про надіслання польської інструк
ції, гетьман сповіщав, що царська величність прислав йому 50 половинок 
сукна, і він, гетьман, може відіслати чи не відсилати те сукно Запорізькому 
Військові, і коли Військо пришле значного козака з польською інструк
цією, то отримає і царський подарунок 62.

На всі ці вимоги гетьмана кошовий Григорій Іванович відповідав, що 
прислати листи й інструкції він, без згоди всього Війська, не може.

Слідом за тим гетьман став отримувати одне за одним повідомлення про 
грабунки й розбої, вчинені натовпами свавільних запорожців над куп
цями, котрі проїжджали їхніми степами, про що доповідали йому перево- 
лочненський дозорця Іванович і полтавський полковник Павло Семенів. 
Приміром, у той час запорізькі козаки Іваника й Лихопій, які з ласки само
го гетьмана Самойловича жили в зимовий час «на станції» у Полтавсько
му полку, почувши про багатих купців, трьох татар і двох вірмен, які йшли 
з Січі на Україну, зібрали до себе ватагу свавільних козаків із різної «зброд- 
ні» на 20 конях і влаштували «засіжку» на купців за 20 миль від Січі, в уро-

61 Бантыш-Каменский Д. 282. ські справи, 1682 р., зв.
Источники. Т. 1. С. 279— 62 Архів МЗС, малоросій- 5, № 426.
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чищі Ковтоби. Коли купці наблизилися до засідки Іваники й Лихопоя, то 
останні заявили їм, що кошовий отаман вимагає, аби вони повернулися на
зад у Січ. Коли купці повернули трохи назад, ватага кинулася на них, за
брала в них три гарби з добром, а їх самих побила й потопила в Ковтобах. 
Інші такі свавільці пішо чинили напади на людей, що проїжджали тракто
вими шляхами, і якось напали на одного українського торговця з Кобеляк 
родом, який їхав із Січі з рибою. Вони забрали в нього рибу й кіш, а коли 
той, заплакавши від горя, почав докоряти їм і погрожувати стратою, вони 
відповіли, що ніякої страти не бояться і пішли собі геть від шляху. З та
ких «збродників», крім згаданих, відомі були ще Гусачок і Куличок. Остан
нього впіймав іще раніше з двома кіньми на Україні полтавський полковник, 
відібрав у нього коней, а самого звелів послати до Батурина, але той, маючи 
інших зайвих коней, пішов у Січ до запорожців, а ті, мовби не знаючи нічого 
про вчинки Куличка, почали писати листи до полтавського полковника, 
вимагаючи повернути відібраних ним коней 63.

Відмовляючись прислати гетьманові польські листи, запорожці водно
час не переставали просити царів про власне жалування: задля цього на
прикінці липня 1683 року з Запоріжжя до Москви кошовий отаман Гри
горій Іванович відрядив посланців Трохима Волошанина і Юрія Андрієвича 
з товаришами; окрім жалування, посланці просили ще й про те, аби царі на
діслали грамоту турецькому султанові з вимогою дозволити запорож
цям вільно ходити в турецькі й татарські містечка по рибу й сіль. На це про
хання з Москви відповіли запорожцям грамотою серпня 7 дня, в якій обі
цяли виконати прохання козаків, але натомість вимагали, щоб козаки не-. . . 54одмінно прислали «знадливу інструкцію польського короля» .

Але запорожці й надалі були несхитними: січня 31 дня, 1684 року геть
ман скаржився на їхню мінливість, а березня 11 дня він сповіщав государів 
Іоанна й Петра про напад запорожців на татарського гінця: «Хан скаржить
ся на розбійників запорожців, що вони його ханського гінця, який повертав
ся від султана турського, розбили й майно його розграбували й самого його 
в полон узяли». Хан просив покарати «розбійників запорожців» і повернути 
пограбоване ними майно, інакше погрожував набігом на Україну 65. У вели
кий піст того ж року гетьман знову мав неприємність від запорожців: на 
той час він послав за ріку Самару, ліву притоку Дніпра, кількасот росій
ських ратників і козаків Гадяцького полку з наказом випалити, для без
пеки з боку татар, увесь степ на лівому березі ріки. На людей, посланих геть
маном, напав запорізький роз’їзд і дуже налякав їх. Гетьман, довідавшись 
про пригоду, послав запорожцям через гадяцького полковника Вечорку сво
го листа. Запорожці, прочитавши того листа і довідавшись у той же час 
про царський указ про спорудження уздовж Дніпра від Самари фортець, 
дійшли висновку, що росіяни мають намір відтіснити низове військо від 
Дніпра і його лук, і написали гетьманові лист-прохання, в якому пояснили 
свою сутичку кінного роз’їзду з людьми гетьмана звичайним непорозумін
ням, царський наказ про спорудження самарських фортець вважали по
рушенням давніх козацьких прав і привілеїв, а на закінчення листа просили 
гетьмана забути всю попередню ворожість і ненависть до них і не допустити 
до падіння України й Запоріжжя . Але прохання запорожців залишило
ся без відповіді, тому їхня ворожість до гетьмана зросла.

Тим часом у Західній Європі сталася ваяуіива подія — поразка 1683 ро
ку під мурами австрійської столиці Відня величезної турецької армії від 
об’єднаних сил германського імператора Леопольда й польського короля 
Яна Собеського. Але турки, незважаючи на невдачу, готувалися до нової 
боротьби з Польщею та Австрією. Тоді імператор і король почали шукати

63 Архів МЗС, малоросій
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собі союзників для боротьби з турками і серед інших звернулися й до мос
ковського уряду. Москва, яка перед тим зазнала невдачі в боротьбі з тур
ками під містом Чигирином, звісно, не могла залишитись байдужою до та
кої пропозиції. До того ж, надаючи допомогу Польщі, вона могла продов
жити Андрусівське перемир’я з урядом Речі Посполитої і поставити питан
ня про те, щоб назавжди залишити за собою священне для усієї Русі 
місто Київ, віддане росіянам поки що лише тимчасово. Збагнувши цю об
ставину, московські правителі висловили свою згоду на священний союз 
проти турків, але поставили перед польським королем вимогу поступитися 
Росії Києвом. У січні 1684 року розпочалися переговори з цього приводу; 
уповноважені із того й іншого боку збиралися 38 разів, але так і не дійшли 
згоди: поляки не хотіли поступитися Москві Києвом, росіяни не хотіли на
дати Польщі допомогу.

Тоді польський король вирішив залучити на свій бік, поза згодою мос
ковських правителів, запорізьких козаків. Травня 5 дня Ян Собеський по
слав до кошового отамана Григорія Івановича Єремієва й усього низового 
війська листа з повідомленням, що посилає на Кіш через двох комісарів, 
Порадовського й Мондженовського з товаришами, тисячу червінців та ін
ші подарунки, переконуючи стати на бік Польщі проти турків і татар і про
хаючи провести польських послів до калмиків 67. Прибувши в Січ і вико
навши тут своє завдання, комісари від себе й від кошового отамана Гри
горія Єремієва 68 відрядили посланців і запорожця Грицька до донських ко
заків і калмиків, запрошуючи їх до себе на допомогу. Після цього послання 
Донське Військо відписало польському королеві, що пора для походу (вес
на й літо) вже минула, а кошовому Григорію Єремієву відповіло, що воно в 
усьому буде з ним радитися й листуватися. Тим не менше на прохання ко
місарів і кошового знялося 200 чоловік донців і 70 калмиків; вони вийшли в 
Запоріжжя, до річки Солоної і звідти разом із польськими комісарами й 
кошовим Григорієм Єремієвим пішли в Польщу. Московський уряд, дові
давшись про це, послав грамоту Донському Військові з суворим наказом, 
аби надалі ніхто не насмілювався такого свавільства чинити й тим госуда- 
ревого гніву й опали не викликати, а запорізького посла Грицька з листом 
кошового Єремієва прислали до Москви . Кошовий знайшов за корисне 
для Війська сповістити про це гетьмана через спеціального посланця, 
курінного отамана Софрона, а гетьман знайшов за потрібне доповісти про 
це в Москву, і від себе додав, що він іще взимку затримав у себе кількох 
запорожців, які прийшли в Батурин з Іваном Стягайлом, і замінив соболів 
сукном при видачі Війську низовому жалування.

Тим часом польський король Ян Собеський, який так вперто дома
гався союзу з Москвою і не мав успіху в цьому, знову поновив переговори 
про це з московським урядом. До цього змушувала його невдача в боротьбі 
з турками 1684 року під Кам’янцем. Аби «втримати праву руку султана», 
слід було скерувати проти татар українського гетьмана з козаками. Мос
ковський уряд знову висловив свою згоду на союз із Польщею, але за тієї ж 
умови: віддати йому Київ. З цього приводу запитали й думку гетьмана Іва
на Самойловича. Самойлович у відповідь подав у Москву через свого послан
ця Василя Кочубея, який там перебував, січня 12 дня, 1685 року велику 
інструкцію. У цій інструкції він торкався й Запоріжжя: «Горше всего сні- 
дает нас жалость, что польская сторона природною лукавою хитростию 
своею на Андрусовской комиссии доступила таких річей, который как взгля
дом Кіева, так и взглядом Запорожья ньіні великих государей наших сторо
ні с шкодою остаются... И тако то лукавою хитростию своєю тая лядская 
сторона в договорах перемирных вымогши тое, абы Запорожье как до их ве-
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ликих государей належит, так и им належало, теперь с той причины берет 
себі способ вдиратися во всю Малую Россию и своими прелестями тое еще 
раз запорожцам в свіжую приводит память, будто сей край дідичньїм пра
вом Польщі принадлежит и будто когда отданный в то время в польскую 
область быти мает, а не только запорожцам то прикладывают, но и горо
довым осщлым людям малороссійским в прелестных своих проповідях не
давно перед сим прекладали». Гетьман наполягав на тому, аби Київ за 
всяку ціну відібрати від Польщі: як відстояв його «божою премудрістю на
ставлений великий государ цар Олексій Михайлович, так і спадкоємці його 
держави повинні утримувати навічно за собою те місто. Крім того, нале
жить їм, великим государям, і від Запоріжжя, для кращої держави їхньої 
монаршої оборони, владу людську усунути»70. Окрім того, гетьман у своїй 
інструкції висловив іще багато інших міркувань, але вони стосувалися ви
ключно України, а не Запоріжжя.

Протягом усього того часу воєнні дії поляків проти турків і татар не 
припинялися. 1685 року в Молдавії діяв коронний гетьман Яблоновський; 
але полякам і цього разу не пощастило в боротьбі з турками, тому знову 
постало питання союзу з Москвою. Цим разом коронний гетьман хотів 
залучити на свій бік принаймні Запоріжжя, але ні московському урядові, 
ні українському гетьманові це не сподобалося.

У вересні місяці того ж року гетьман Самойлович, вносячи царям Івану 
й Петру Олексійовичам скаргу на польського коронного гетьмана Яблонов- 
ського за те, що той називає його гетьманом тільки задніпровським, а не 
гетьманом обох сторін, водночас сповіщав про воєнні дії польських військ 
проти татар і турків, висловлював своє обурення поляками, котрі «дба
ють про укладення з невірними миру, а підданих царської величності, мос
ковських государів, до війни знадою своєю заохочують, аби з таких при
чин турську й татарську сторону проти великих государів сторони озло
бити».

Оповідаючи про такі наміри поляків і про шкоду для Росії, яка може з 
того виникнути, гетьман Самойлович торкнувся і запорізьких козаків. «Та 
й запорожці як неправдиві суть, так і брехливі виявились, що через своїх 
посланців Опанаса Губу з товаришами писали мені, та і згодом висловились, 
буцім вони насправді вам, великим государям, прихильні й мені, гетьману, 
коритимуться й нікуди на сторону листів своїх не посилають і нічого без 
моєї гетьманської ради починати не будуть; а нині брехня їхня явною ста
ла, бо донські у своєму вище згаданому листі до них, запорожців, описали 
те, що вони до них про польське посольство посланця спеціального від 
себе на Дон присилали й має те у них запорожців бути, що тією ж поль
ською знадою одурені, хотіли б так само, як і донські проти турської і та
тарської сторони вчинити воїнський промисел, про що знову їхні бажаючі 
приходять, тільки будучи перед нашими очима, за частих і безнастанних 
напучувань, не можуть мати на те способу, задля котрих заходів хоч вони, 
запорожці, негідні були премилосердної милості вашої монаршої і нашої 
гетьманської допомоги, однак коли ви, великі государі, для слави преславно
го імені свого зводили їм надіслати своє монарше жалування, тоді достосо- 
вуючись до вашої монаршої вашої царської пресвітлої величності волі і тро
хи ще маючи надії, що коли-небудь за приводом зичливих молодців, які 
серед них є у вірності своїй вам, великим государям, утвердяться, послав їм 
на Запоріжжя при вашому монаршому жалуванні 2000 золотих і 10 куф * 
вина, а прислати і припаси їм підводами відмовив, це робилося через те, 
що посполитим людям велика кривда від тих підвод. Але потім, коли Тро
хим Волошанин, отаман колишній кошовий, з кільканадцятьма товаришами 
у Києві за обітницею поклонялися святим місцям, заїхали до мене в Бату
рин, віддаючи мені, гетьману, честь і називаючи себе вірними вашими вели-

70 Архів МЗС, малоро- 5, № 458. * Бочка на 3 відра (ЗО
сійські справи, 1685 р., зв. кварт, понад ЗО л).

383



Д. І. Яворницький 
Історія запорізьких козаків

ких государів робітниками, просили дуже всьому війську допомогти припа
сами, і я на те їхніх зичливих людей прохання, хоча й тих, котрі озлоблені 
хлібом до вірності вам, великим государям, привернути, звелів їм відвез
ти припасу 1000 бочок, з котрим припасом відразу після від’їзду вищезга
даних запорожців послав сотника батуринського Ярему Андріїва, через 
котрого від себе листа на Запоріжжя до війська з викриттям отамана за
порізького неладу писав, а список його вам, великим государям, теж по
силаю, так само посилаю у приказ Малої Росії 2 листи з Переволочної, від 
дозорців наших перевізного, мені надіслані, в котрих зображено, що запо
рожці й крім польських безупинних знад мають нині спонуку від донських 
козаків, котрі їх запорожців на ту справу штовхають, щоби з татарами вою
вати, внаслідок чого вони, запорожці, схильні до війни, де й під час прий
няття милостивого вашого монаршого жалування, деякі казали на раді, 
що доведеться мовляв, їм з татарами розмиритись, а інші й з-поміж них 
знаходяться такі промисловці в полях, які татарам шкодять і людей наших, 
котрі на пристойні промисли ходять, грабують і з’являється від них не
стримне зло, і задля цих своїх недобрих учинків негідні були милості вашої 
монаршої, котра їм завжди від монарших ваших щедрот невпинно прибуває, 
в котрій злобі, оскільки й запорожцям, і донським козакам польська знада 
єсть провідником, і я на польську брехливу лукавість обурююся, прози
раючи міркуванням розуму, що вони, поляки, не тільки через те війну тур- 
ську на преславну вашу російську державу обернути хочуть, але й самі щось 
лихе довести збираються і бажають, аби ім’я їхнє між запорожцями й між 
донськими було й далі пам’ятне і щоб у час лихого їхнього наміру й вони на 
допомогу їхньому злу піднялися, для чого й до калмиків знаду свою поси
лають і всюди гроші роздають, як чуємо, що й на Дон начальникам війсь
ковим, Фролу Минаєву також грошові подарунки послали. Оскільки до того 
спонукає мене моя вірність про все вам, великим государям, доносити, то я 
про ті неприятельські вражі наміри покірно вам, великим государям, до
ношу особливою вірності моєї посадою, а для того при припасі до всього 
Війська низового разом, а не до отамана кошового від себе листа писав, 
щоб усе Військо бачило його добрі вчинки, на котрого листа мого про 
прийняття припасу і про нього отамана як мені відпишуть, про те вам, вели
ким государям, я, вірний підданий, сповіщу, і про те покірно тут доношу вам, 
великим государям, був у мене Петро Мурзенко, донських козаків кілька 
чоловік, котрі ходили молитися за обіцянкою своєю до Києва, і я, щиро 
дбаючи про превисоку вашу великих государів честь, котру не тільки нам, 
вірним вашим царської пресвітлої величності підданим, а й усім навколиш
нім народам шанувати належить і бачачи, що донські не бережуть її таким 
своїм непослухом указові вашому монаршому, зачинаючи війну без вашої 
монаршої волі, зважив я, що випадає послати мені донським козакам листа, 
пропонуючи їм по-приятельськи, щоб вони ваше царської пресвітлої велич
ності повеління виконували й знадливих польських послань не слухали й 
війни без вашої великих государів волі не вчинили, бо всіляка справа їхня, 
без вашого великих государів указу розпочата, не може мати корисного 
кінця, і того мого листа, писаного донським, список при сьому листі в Мало
російський приказ посилаю, і якщо те завгодно, вам, великим государям, 
прошу про те милостивого повідомлення; якщо було неугодно, то я більше їм, 
донським, писати не буду, але вірністю моєю пропоную, аби вашим, цар
ської пресвітлої величності указом заборонним донських у тих їхніх само
вільних діях зупинити. Гінця ханського й вищезгаданого затримав я при 
собі не малий час, щоб він скоро відпущений, в переїздах не пропав, і задля 
того при поверненні з царствуючого граду Кутлиші-мурзи, гінця ханського, 
який у вас, великих государів, був, і його з ним, мурзою, відпустив, а листа, 
через нього писаного ханові, список тут же в приказ Малої Росії посилаю 
і сей мій лист через окремого мого гінця, товариша сотні Батуринської 
Дмитра Нестеренка, котрий з посланцями ваших великих государів на За
поріжжі був, вам, великим государям, посилаючи, віддаю себе премило-

384



Розділ
двадцять шостий

сердній вашій монаршій милості. З Батурина, вересня 28 дня, 1685 року. 
Вашої царської пресвітлої величності вірний підданий і найнижчий слуга 
Іван Самойлович, гетьман Війська вашої царської пресвітлої величності 
Запорізького»71.

Про наміри запорізьких козаків, окрім гетьмана Самойловича, знали 
й самі татари: 26 жовтня, зокрема, кизикерменський бей Белей через пос
ланців, відряджених од намісників кримського хана й перекопського бея 
у Січ, писав у листі козакам, що з огляду на святий мир, що встановився 
між Портою і Росією, запорожці зобов’язані неодмінно припинити свої на
біги на селища й міста мусульман; тим часом вони навіть не думають про 
те, безупинно роблять шкоду кизикерменським і кримським жителям, за
хоплюють по десять і навіть по п’ятдесят коней у татар, завдають їм вели
ких збитків і порушують загальний спокій. На закінчення листа бей вима
гав від кошового отамана дати йому належну відповідь через кримських по
сланців і водночас послати свого військового осавула на Низ Дніпра, аби 
зігнати звідти усіх вільних козаків у Січ, заборонити їм надалі чинити всі
лякі шкоди мусульманам і, щоб уникнути неприязні між Росією і Пор
тою, назавжди втихомирити свавільних. На цього листа запорожці від
повіли листом, що нестатечна то річ, аби через гультяїв і свавільців вига
няти з Низу Дніпра і з його гілок добрих молодців, і що природніше буде 
самим татарам остерігатися й ловити свавільців, чинячи з ними на свій 
розсуд 72.

Наступного 1686 року запорожці знову почали суперечку з гетьманом 
Самойловичем. До цього спричинилася така обставина. Небавом після 
свята Різдва Христового гетьман отримав повідомлення про те, що жителі 
орільських міст 73 розбили десь у полі кримського посла і разом з ним за
мордували московського гінця. Разом з тим пішла «суспіція * і ураза», 
що в цій справі брали участь і запорожці. Тоді гетьман послав універсал 
орільським жителям, а далі через спеціального посланця передав «вельми 
доткливого» листа й до запорізьких козаків, докоряючи їм за здійснений 
злочин. На цей лист запорожці відповіли гетьманові власним листом, у якому 
енергійно відстоювали свою непричетність до ганебної справи, різко вислов
лювали своє обурення за безчестя, яке гетьман зводить на низове товарист
во, й тут же нагадували йому всю негідність його прагнення відтіснити коза
ків від річки Самари, дніпровських лук і гілок.

«Після зруйнування Чигирина ваша мосць, мосці пане, писали нам 
і обіцяли всіма силами вашого рейменту ревно захищати нас від непри- 
ятельського бусурманського нападу. А тепер виявляється інакше, не за
хищати, а руйнувати наше низове військо, ваша мосць, вишукуєте спо
соби: щоб витіснити нас з лугів і гілок дніпровських, вічних наших жител, 
ви порадилися з московськими боярами, а найбільше зі своїм сватом Шере- 
метєвим 74, і ви рішили збудувати міста нижче Самари понад Дніпром, чого 
ми ніколи від вас не чекали... Рач, ваша милість, надалі з ними (донощи
ками) жити й нас, Військо Запорізьке, ні в чому не чіпати й не докучати; 
ми також зі свого боку не будемо надокучати вашій рейментарській ми
лості, за приказкою: святий Бернардине, ми тобі не молимося, ти нас не 
милуй» 75.

На той час у запорізьких козаків кошовим отаманом був Григорій 
Сагайдачний. Задумавши похід проти турських і кримських людей, Са
гайдачний написав про те листа донським козакам і просив у них сприяння. 
Але донці, отримавши листа Сагайдачного, відіслали його до Москви, а з 
Москви гетьман Самойлович отримав указ про те, аби ні жителі українських

71 Архів МЗС, малоро
сійські справи, 1685 р., 
зв. 67, № 18.
72 Величко С. Летопись.

Т. 2. С. 552.
73 Оріль — ліва притока 
Дніпра, вище Самари. 
* Підозра (лат.).
74 Самойлович видав свою

дочку за сина Петра Ше
реметева Федора.
' 5 Величко С. Летопись. 
Т. 2. С. 557, 558.
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міст, ні запорізькі козаки не чинили ні з турками, ні з татарами ніяких за
чіпок і трималися з ними мирно 76.

У 1686 році, після закінчення терміну тринадцятирічного * переми
р’я у Андрусові між Росією і Польщею, квітня 21 дня між Росією і Польщею 
був укладений вічний мир. Травня 1 дня з Москви у Січ послали з цим по
відомленням піддячого Федота Рогова; він привіз царську грамоту на ім’я 
кошового Федора Іваники, в якій йшлося про мир росіян із поляками, про 
те, що Київ і Запоріжжя з усіма черкаськими містами переходять у вічне 
підданство до Росії, про їхній похід на татар і турків 77.

Звістка про укладення вічного миру між Польщею і Росією небавом 
дійшла й у Крим і була для кримського хана дуже неприємною. У боротьбі 
з польським королем хан розраховував на допомогу запорізьких козаків, 
але тепер запорожці вже не могли діяти всупереч волі московських пра
вителів.

Червня 1 дня 1686 року до Москви від кошового отамана Федора Іва
ники ™ й усього низового війська прибули посланці Трохим Волошанин і 
курінний отаман Василь Кузьмин із 50 козаками з проханням надати жа
лування і з різними вістками про наміри кримчаків. Прийшовши до при
казу Малої Росії, запорізькі посланці дали таке свідчення:

«До великих государів царів і великих князів Іоанна й Петра Олексі
йовичів, всієї Великої й Малої, і Білої Росії самодержців, послали їх кошо
вий отаман і все Військо Запорізьке бити чолом за їх царської величності 
милості, хан кримський, за їх царської величності указом і за грамотою, 
посланою хану кримському про їхні кривди, дозволив їм, Війську За
порізькому, бути в промислах для звіриної і рибної ловитви без жод
ного податку й без десятини; а про соляні промисли, щоб сіль їм бра
ти безмитно, писав він, хан, турському султану. Та й про те послали їх 
кошовий отаман і все Військо бити чолом великим государям, їх цар
ській величності, щоб великі государі пожалували їх, звеліли їм посла
ти на Кіш свого великих государів жалування за попереднім їхнім госу- 
дарським указом. А з грамотою великих государів їх царської величності до 
кримського хана посилали отаман кошовий і все Військо Запорізьке Тро
хима Волошанина й Василя Кузьмина з товаришами. А як вони були в 
Криму, то ханський візир, покликавши до себе, казав їм, чи не буде від них 
допомоги проти польського короля: в минулому від них, без відома цар
ської величності, запорізькі козаки, зібравши по 500, 600 і навіть до 1000 чо
ловік і призначивши собі полковника, ходили з ними, кримчаками, на війну 
разом. Вони ж, Трохим з товаришами, на те візиру сказали, що хоч раніше 
таке й бувало, але нині без волі й указу царської величності робити вони 
того не будуть. В той час хан кримський, нуреддін і калга* султани були в 
Криму й турський султан прислав у Крим свого каймакана з жалуванням і 
з наказом, аби хан і султани, зібравшись з усіма кримськими силами, не
гайно ішли на війну, бо польський король, зібравши свої сили, хоче йти під 
Кам’янець-Подільський».

Новини, привезені запорізькими посланцями до Москви, дуже спо
добалися московським правителям і Запорізькому Війську з його старши
нами призначили жалування: кошовому отаманові Федору Іваниці — дві 
пари соболів, по сім карбованців пара, два сороки соболів по сім карббван- 
ців сорок **, та по сороку соболів, вартістю п’ятдесят карбованців сорок. 
Крім того, кошовому отаманові на шапки два вершки оксамитні, камки куф- 
терю *** й атласу гладкого по 10 аршинів, 2 полотнища кармазинового

76 Акты истории Войска 
Донского. Т. 1. С. 140. 
* В ориг. помилково 
♦три дцатил етня го».
77 Архів МЗС, малоросій
ські справи, 1686 р.г зв.

69, № 18.
78 В одних актах його 
звуть Іваникою, в інших 
Іванисом.

* В ориг. з великої лі

тери.
** В ориг. «пара».

*** Очевидно, те ж, що й 
«кухта» — лічильна оди
ниця галантерейних ви
робів (Б. Грінченко).
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сукна, по 5 аршинів у кожному. Судді, осавулові й писарю по вершку ок
самитному, по п’ять аршинів кармазинового сукна й по 10 аршинів атласу 
на кожного; усьому Військові й кошовому отаманові 150 половинок сукна 
анбурзького, 50 половинок шиптухового сукна, які наказали долучити до 
150 половинок, посланих минулого року з приказу Малої Росії. Супрово
дити царські подарунки на Січ наказали стольникові Леву Миронову По- 
скочину. Не забули й посланців запорізьких, які прибули до Москви: їм, крім 
щоденного харчу й приказної дичини, наказали видати риби соленої — 
білужини й осетрини,— хліба, калачів, круп, солі, перцю, часнику й цибулі на 
4 карбованці, питва ЗО відер; окрім того, окреме «царське милостиве жа
лування»79.

Посланців запорізьких козаків відпустили з Москви червня 18 дня і в 
той же день разом з ними відіслали царську милостиву грамоту кошовому 
отаманові «Федору Ивановичю» й усьому його поспільству 80.

79 Архів МЗС, малоросій- 69, № 19.
ські справи, 1686 р., зв. Там же. Зв. 2, N? 23.



ДОДАТОК

ПИТАННЯ
ПРО ЗДО БУТТЯ КОЗАКАМИ 

МІСТА КАФИ

Питання про здобуття козаками міста Феодосії безперечно вирішується в тому 
плані, що подія ця відбулася не 1606, а 1616 року. Про це свідчать без жодних сумнівів 
усі вірогідні джерела тієї епохи.

I. Реляція сучасника подій Станіслава Жолкевського, коронного гетьмана 
польського, складена ним 1618 року. Ця реляція видрукувана під таким заголовком: 
„Relacia jmci pana Stanisława Żółkiewskiego woiew. Kijowsk. Капе. i Het. w Warszawie 
na Seymie walnym w roku Bożym 1618» у збірнику Niemcewicza: Zbiór pamiętników 
historycznych o dawney Polsce z rękopismów, tudzież dzieł... Tom VI, Lwów, 1833, 8°. 
Тут, на с. 93—107 послідовно викладено дії козаків 1614, 1615 і 1617 років. На с. 98 
сказано: «Szedł Ali Basza na początku roku 1616, Kozacy go porazili w Limienin, Kil- 
kanasete galer wzięli i do sta czołnów, uciekł sam Ali Basza, spalili Kaphe (Kaffe) i po
wojowali brzegi...» Ту саму реляцію передруковано під назвою «Mowa w Warszawie 
na sejmie walnym roku 1618, w której zdaje sprawę z swoich czynności» у збірнику 
«Pisma Stanisława Żółkiewskiego", Lwów, 1861, 8°.

Виписаній з попереднього збірника цитаті тут відповідає с. 304.
II. На той же 1616 рік вказує, за повідомленням Штентмана, рукопис Неаполі

танської національної бібліотеки Ms. 1, J.— Nuevo Tratado de Turquia con una 
Description del sitio, у ciudad de Constantinople etc. Compuestas par D. Otavio Sapien- 
tia clerigo etc. Dedicando a la Magestad del Rey catolico dun Felipe IV. Anno 1622, capi- 
tolo XXIV, De las Roxos vassalos de Polonia у su valor. (Див.: «Исторические песни 
малороссийского народа» з поясненнями В. Антоновича й М. Драгоманова. Т. 1. 
С. 203).

III. Те саме підтверджує рукописний збірник Імператорської Публічної бібліотеки 
у відділі польських рукописів, № 33 (Див. історичну монографію М. І. Костома
рова «Богдан Хмельницкий». 4-те вид. Т. 1. СПб, 1884. С. 64).

IV. У друкованій брошурі «Вірші на жалбсний пбгреб з&цного рьщера Петрб Ко- 
нашёвича Сагаидбчного. Заложбный прёз инока Косіана Саковича». 1C, 1622, 4°, є 
віньєтка, що зображає здобуття Сагайдачним Кафи. Зліва від віньєтки надруковано: 
«Кафу воевал», а справа — «року AN XN SN IN» (1616) рік).

У посмертному виданні «Собрания сочинений» М. О. Максимовича. Т. 1. Від
діл іст. К., 1876, на с. 359 сказано, що 1869 року М. О. Максимович повідомляв у 
рукописній замітці, що «на тому примірнику книги «Вірші», яким він початково ко
ристувався, у цифрі, що означає 1616 рік, знак І було дописано згодом іншим почер
ком і чорнилом; тому він вважав за доцільне визначити рік здобуття Кафи 1606, а не 
1616, що й зробили редактори «Собрания сочинений» М. О. Максимовича.

З огляду на таку суперечність у свідченнях сучасних джерел, автор нинішньої 
праці звернувся до І. Г. Безгіна і просив його перевірити оригінальний примірник 
книги «Вірші», що зберігається в Імператорській Публічній бібліотеці. І. Г. Безгін, 
оглянувши 24 березня 1894 року цей примірник разом з директором Імператорської 
бібліотеки О. Ф. Бичковим, як він особисто, так і пан директор дійшли висновку, що 
цифра IN, можливо, через нечіткість відбитку, підправлена у двох місцях чорнилом 
або фарбою, але не всуціль. Якщо дивитися на світло, то виразно можна розрізнити 
друкарський відбиток цифри IN.

Це спростовує припущення (про підробку цифри), висловлене покійним 
М. О. Максимовичем.

Один з редакторів його посмертних творів, професор В. Б. Антонович повторяє 
ту ж помилку у двох своїх творах: у рецензії на повість Д. Л. Мордовцева «Сагай-
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дачний» («Киевская Старина». 1882. № 10), посилаючись на Максимовича; а далі 
в біографії Сагайдачного, опублікованій у збірнику «Исторические деятели юго- 
западной России». Вип. 1. К., 1855. Але цей збірник має не науковий, а популярний 
характер і посилань на джерела в ньому зовсім немає.

V. Той же професор Антонович у збірнику «Исторические песни малороссий
ского народа» (Т. 1. Км 1874. С. 203) цілком виразно каже, що здобуття і спалення 
козаками Кафи сталося 1616 року, що «похід Сагайдачного попередньо відносили до 
1616 р., а згодом Максимович (йдеться про рукописну замітку останнього 1869 р.), 
як тепер виявляється, неправильно відніс до 1606 року».

VI. Тієї ж думки, що Кафа здобута 1616 року, дотримується й П. О. Куліш у 
своїй «Истории воссоединения Руси» (Т. 2. СПб, 1874. С. 208—209).

VII. М. I. Костомаров у 3-му виданні своєї історичної монографії «Богдан Хмель
ницкий» (Т. 1, С. V) висловлювався, що «з усіх міркувань» зруйнування Кафи коза
ками можна віднести до 1613 року, але мотиви цих міркувань виявилися недостатньо 
вагомими, тому в 4-му виданні цієї монографії (Т. 1. СПб, 1884) на с. 64 уже ціл
ком певно, з посиланням на джерела, сказано про спалення Кафи козаками Сагай
дачного 1616 року.
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