
Національне p03дВ08не в творч0сти Гоголя,

Нарис Олександри Єфименко.

—e-і-е —

Душа Гоголя була повна тяжких і непримирних суперечно
стий — се знає кождий, хто близше знайомив ся з личністю вели

кого письменника дорогою поглублюваня будьто біоґрафічного ма
теріялу, будьто плодів його творчости. Ті суперечности так оче
видні, що викликували навіть проби обясненя їх на патольоґічній

основі. Один звісний психіятр підтягав усї бущїм то ненормальні

появи в психольоґії Гоголя під одну форму духової хороби — ме
лянхолїї. Такі суперечности, коли їх брати з тої точки погляду,

показують ся періодично по собі наступаючим затемнюванєм і про
ясненєм сьвiдомости, стільки характеристичним для деяких ду
шевних хороб. Та ледво чи можна дійти до чогось важнїйшого на

тій ховзькій дорозї. Читайте переписку Гоголя видану не давно під

редакцією д. Шенрока в чотирoх здорових томах, котра відкриває

нам личність великого письменника коли не день за днем, то тиж

день за тижнем, місяць за місяцем — a певно прийдете до пере
конаня, що маєте тут дїло з одною і суцїльною сьвiдомicтю, пси
хічно вповнї здоровою.

Мимо того все таки остається фактом, що душа Гоголя в сути.

річи була жертвою гнетучих суперечностий; остається проте і наше

вповнї оправдане заінтересованє до того факту.

Про повне роз'ясненє тої темної мученичої душі поки що не

може бути й бесїди; психольоґія як наука не дає доволї вироб
леної форми для скомплїкованих психольоґічних устроїв, а гого
лївський матерiял входить що-йно в першу фазу свого обробленя.

лїткРАт -нAук. вістник хxш. 7»
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На разї можна лише начеркнути деякі елєменти тої скомплїкованої

задачі, і ми хочемо проте піддати під розвагу читача деякі до
тичні сего замітки, які насувають ся з пізнаня Гоголя в його

житю і творах.

І.

Ми не маємо спромоги розводитись тут над тим, чого впрочім

вповнї не вияснила сучасна фільольоґія, яке значінє має елємент

народности в творчости ; кож да творчість, особливо поетична, зам
кнена в народности, живе тою-ж народністю і навпаки сама на

неї впливає, розширюючи її границї і збогачуючи її зміст. Душа

Гоголя була перед усїм роздвоєна в тім основнім елєментї свого бутя.

Великий письменник був рідним сином української народности і при
браним росийської. Своїй прибраній матери він віддав усе: свій

великий талант, своє житє, кров свойого серця. Та нїщо не могло

знищити значiня того, що й житє й талант дістав він не від неї,

а від тамтої, від першої...

ІІозволяємо собі твердити, що ставши на тій точцї погляду

знайдемо підпору для деяких висновків, котрі инакше осьвітлюють

личність і творчість Гоголя, нїж ce було дотепер.

А. О. Смирнова доторкнулась раз у своїм листї до великого

письменника питаня про його національність. На се Гоголь так

відповів: „Скажу вамь, что я самь не знаю, какова у меня душа,

хохлацкая или русская. Знаю только то, что никакь бь не даль

преимущества ни малороссіянину передь русскимь, ни русскому

передь малороссіяниномь. Об'Ь природь щедро одарень Богомь,

и какь нарочно каждая изь нихь порознь заключаеть вь себЬ то,

чего нЬть вь другой.“ Нема сумнїву, що ся відповідь — відпо
відь вповнї щира і правдива. Гоголеви нераз закидували нещирість

і сьвідоме обманюванє людий, з якими мав дїла. Одначе щось

подібного не могло бути в відносинах до Смирнової, яку Гоголь

високо поважав і любив. Ми віримо, що Гоголь пишучи се до

Смирнової дїйсно сам не знав, яка у нього душа: „хохлацкая или

русская". Але чи се значить, що душа Гоголя була позбавлена

національної закраски і не дізнавала національних почувань і сим
патий ? Або, що в його душі жили два національні елєменти в пов
ній гармонії, не заявляючи нічим своїх обопільних суперечностий ?

Навряд чи можна припустити одно або друге.
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Одначе можливо, що чого Гоголь не знав сам про себе, те

знали про нього иньші: предметове примiчанє в многих случаях

надається більше до розвязки психольоґічної задачі, чим внутрішня

самообсервация.

Житєві обставини Гоголя гаразд знані: крім того, Гоголя

знало близше багато людий, котрі передали нам свої вражіня
і замітки.

Гоголь був з походженя корінний Українець і свій дитячий

вік прожив на Українї в родиннім домі. Сей дім був типічним до
мом тодїшнього українського поміщика середньої руки. В часї ди
тячого віку Гоголя українська шляхта була в значній мірі вина
родовлена; одначе сей винародовлений осередок усе таки окружала

атмосфера насичена історичною традициєю. Ся традиция була так

сильна, що опанувала навіть уми і настрій висших місцевих пред

ставителїв державної власти. Малоросийські ґенерал-губернатори —
з початку кн. Лобанов-Ростовський, а в слід за ним кн. Репнїн —
шлють до Петербурга проєкт за проєктом про приверненє козацтва,

т. 6. Про переведенє українськнx кoзaкiв з положеня казьонних по
селян, в яке їх поставили реформи Катерини ІІ

,
„кь первобьітному

ихь воинственному состоянію", я
к

виражають ся автори проєктів.

Т
і

проєкти потерпіли невдачу, а кн. Репнїн, корінний український

вельможа, попав у підозрінє українського сепаратизму. Проте

держалось щ
е

і старе козацтво в Чорноморі з оріґінальною орґа
нїзациєю в видї кубанського війська ; в гирлах Дунаю істнувала

Ще під протекторатом Турциї Задунайська Сїч, держачись запо
розьких порядків. На Кубань і Дунай безнастанно збігали зі всїх

сторін кріпосні Українції, відзискуючи в сей спосіб утрачену волю т
а

причиняючи своїм панам тим побігом невичерпане жерело клопотів,

огірчень і нарікань. Гоголь мав тодї 1
1 лїт, коли правительство

видїло себе спонуканим перевести громадне переселенє козаків

з Полтавської і Чернигівської ґубернїї н
а

Кавказ. Перше таке пе
реселенє відбулось роком пізнїйше п

о вродженю Гоголя. Такі факти

н
е проходить безслїдно для самосьвiдомости загалу. Ся самосьві

домість діставала поживу ще й з иньших жерел. Що йно заведений

харківський унїверситет, ставши культурним осередком української
території, живо відгукнув ся н

а ідею всеславянського відродженя

принесену з заходу. На харківськім ґрунтї ще тодї сильно наси

ченім місцевою національною культурою ідея славянського відро
дженя швидко перейшла н

а

ідею українського відродженя. Повстав
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*

гурток слобідсько-українських поетів і письменників, появив ся цї
лий ряд українських видань наукових і лїтературних. Та сама ідея

українського відродженя ширилась і розвивалась і на правобереж

ній Українї, прибираючи тут закраску згідну з польськими істо
ричними традициями сеї країни.

Сїмя Гоголїв, як на той час осьвічена і в високім ступнї

товариська не могла не відчувати ріжних того рода впливів. До

того вона й у себе мала свою живу історичну традицию. Пращур

Гоголїв Остап був при Дорошенкови подільським полковником, а по

принятю Дорошенком турецького протекторату дістав гетьманську

булаву, як кандидат Польщі. Такі факти взагалї не забувають ся
потомками, а в умовах побуту і характеру тодїшньої України на
бирали вони особливої ваги. Українська шляхта, що майже без ви
ємку і дуже недавно відчахнулась від народньої маси, чіпляла ся

за кождий факт, котрий міг усталити і кинути блиск на її родовід ;

проте предок-гетьман хотяй би лише й наказний, хотяй би поль
ський і фіктивний — був цїнним клейнотом, родинною сьвятощю,

на котрій непохитно спочивала гідність і честь роду. Український

елємент був так сильний в cїмї Гоголїв, що батько письменника

уважав український язик за свій питомий. Коли його творчий та
лант шукав виходу і приміненя, то знайшов се приміненє в елє
ментї українського язика. Василь Опанасович Гоголь був автором

двох українських комедий, що дають йому право уважатись одним

із родоначальників сучасної української лїтератури. Все те і много

иньших обставин не полишає сумнїву, що Гоголь у дитячім віцї
ріс в окруженю атмосфери української народности. Яка-ж була

мова його дитячого віку ? Чи се був той „язькь души", як він

називає український язик в листї до Максимовича — чи иньший,

росийський ? Ми про се нічого не знаємо. Легко можна припустити,

що батько Гоголя, клопочучи про будучу карієру сина — а вже на

певно мати — заставляли його говорити „по панськи", а не „по
хлопськи", що впрочім робили тисячі і тисячі иньших українських

батьків і материй. Одначе Гоголь підростком володїв язиком своєї

ріднї, як своїм питомим. Про се виразно сьвідчить звісне опові
данє Стороженка, котрий переказує, як Гоголь оправдував ся перед

кріпаком і його жінкою в тому, що неправно зайшов в їх огород.

Пробуванє в нїжинській школї не вирвало Гоголя з національного

українського осередка. „А що Василю, як би ґімназія згоріла 2“

повтаряє він в листї до свого нїжинського товариша шкільну вигадку,
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доказуючи тим самим, що український язик був звичайним ужива

ним серед нїжинських школярів.

Великий письменник покинув рідну країну вже дорослим чоло
віком. Двацять-лїтнїй шарубок не може змінитись в основних рисах

своєї духової личности, хотя-б та личність не носила на собі зна
мени такої різкої індівідуальности, якою визначав ся Гоголь. На
віть зверхнїй український вигляд Гоголя був такий замітний, що

прізвище „хохол" і „хохлик" так і осталось при нїм в кружку

Россет-Смирнової, Шушкина й Жуковського. Той зверхнїй україн
ський вигляд заховав Гоголь, як стверджують, у зрілім віцї, хотя

він зрідка і на короткий час приїздив в родинні сторони. А звісні

сторони його характеру: скритість, упертість і йому властивий гу
мор, завcїди вcї обясняли як прояви українських національних

прикмет. Ми знаємо, що Гоголь протягом цїлого свого житя не

опускав нагоди користуватись українською мовою: по українськи

порозумівав ся з польськими еміґрантами з Богданом Залєским і Міц
кевичем, навіть заховавсь його лист до Богдана Залєского писаний

на українській мові, — по українськи говорив він у Москві вже

перед смертю, зі своїм слугою і з своїми земляками завcїди бесїдував

по українськи. Про виключну прихильність Гоголя до земляків за
ховалось не мало сьвiдоцтв. Навіть з Россет-Смирновою „дамой

блистательнаго свЬта" зійшовсь він легко і скоро тому, що вона

притягла і, так сказати-б, приворожила його заявами горячої сим

патії до всього, що українське. Його близькі приятелї, приятелї

на цїле житє Данилевський і Прокопович були Українцями. А сю

обставину, що Гоголь так замітно зміняв ся, коли попадав у то
вариство земляків і то не тільки в молодих лїтах, а й при кінцї

житя — се спостерегли і пригадували многі, як прим. Берґ, різко

і з нехітю підчеркуючи той факт. В товаристві земляків щезали

у Гоголя й його натягнені манєри: напруженість і обережність,

що без слів упереджали всяку пробу доторкнутись до затаєної

в душі вічно болючої рани. Читайте листи Гоголя до земляків

і прирівняйте їх простий, щирий та любезний тон з тоном остан

ньої його переписки з малими виємками, а зараз відчуєте величезну

ріжницю його настрою в першім і другім разї. „Ради всего на
шего", „ради нашей Украинь", „наша единственная бЬдная Укра
ина“, „душа сильно тоскуеть за Украиной" — ось вираженя з його

листів до земляків. Українську музику, танції, головно-ж піснї лю
бив Гоголь пристрасно: навіть перед смертю, вже хорий, з крайно

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

7
-0

5
 1

1
:0

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
0

0
5

7
1

4
7

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



90

притупленим чутєм на вражiня внїшнього сьвіта, письменник запа

лювавсь і оживав на звуки рідної піснї. А яке заінтересованє ока
зував він до української історії, яку знав як специялїст, до

українських лїтописий, до збираня всякого рода етноґрафічного

матеріялу, особливо пісень !

Того рода фактів можна би назбирати дуже багато ; ми лише

додамо ось що. Коли Гоголь писав до Смирнової, що не знає, яка

у нього душа, „хохлацкая или русская", то рівно-ж писав — правда,

кілька років скорше — до другої близької собі людини, звісного

тодї ученого професора в Москві Максимовича ось що: „Бpocьте

вь самомь дЬлЬ 9ту кацапію да поЬзжайте вь гетманщину. Туда,

туда вь Кіевь ! вь древній, вь прекрасньїй Кіевь ! Онь нашь, онь

не ихь, не правда ли ? Тамь или вокругь него дЬялись дЬла ста
ринь нашей... Дурни мь право, какь разсудить хорошенько... Для

кого и кому мь жертвуемь всЬмь ? Идемь вь Кіевь“. Ясно, з якої

душі виривались ті палкі, молодечі слова.

Одначе скільки б ми не зібрали того рода доказів, включа

ючи навіть вказівки лїтературних ворогів Гоголя, що прозивали

його „хохлацкой душой" і „врагомь Россіи“ — все-ж таки на про
тивній сторонї ваги лишаєть ся одна річ, що своїм значінєм пере
важає все проче: Гоголь був росийським письменником, гордощами

росийської, а не української лїтератури.

Нам здаєть ся, що в розвязцї питаня про національність Г0
голя нїчого звертатись до його біоґрафії, до сьвiдоцтв його самого

і вказівок його приятелїв або ворогів. Біоґрафічні дані можна ви
ясняти так або инакще, сьвiдоцтва і вказівки будуть завcїди субєк
тивні. В згаданій квестиї мається лиш один спосіб обєктивної роз
вязки: його дають твори самого Гоголя.

II.

Недавно вийшла спеціяльна студия гельзінґфорського профе

сора Мандельштама: „0 характерЬ Гоголевскаго стиля". Мандель

штам гаразд вивчив язик Гоголя слїдкуючи за великими язикознав

цями ХІХ віку, особливо Шотебнею, і дійшов до таких висновків.

Він твердить, що гадки у Гоголя укладались після його рідного

т. є. українського язика (, Возбужденіє мьicли шло у Гоголя по

колеЬ роднаго т. е. малорусскаго язька.“). Участь української
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мови, українського національного елєменту надає артистичному

сьвітоглядови Гоголя той особливий уклад, що виріжняє його

творчу індівідуальність. Гоголь очевидно сам не відчував того, що

відкриває наукова аналїза його творів, а власне, що він несьві
домо користував ся елєментом української мови тодї, коли почував

у собі наплив чутя і артистичний настрій. Письменник перево

див у думцї слова і звороти з української на росийську мову, так

що кождий, хто обi cї мови знає і відчуває їх ріжницю, легко

може спостерегти ті переводи в думцї. В многих разах думаючи

на рідній мові, Гоголь не задавав собі працї переводити, тільки

й лишав українські звороти й вислов. Звідси походить той вла
стивий кольорит його язика, котрий комусь там насунув гадку, що

Гоголь писав не українською, а гоголївською мовою. Розуміється,

що в раньших творах ся прикмета виступає яркiйше. Але й пізнїй
ше, коли у нього росийська мова стугійшала, все таки в хвилях

артистичного настрою і напливу чутя виступає у Гоголя україн
ська мова. По думцї проф. Мандельштама українська і росийська

мова були звязані в душі Гоголя з ріжними областями і настроями

гадок, і ті области були розмежовані, хоч і не дуже різко. Хоч би

ми й не мали жадних біоґрафічних звісток про Гоголя, то „по язьку,

по вираженіямь, образамь, cравненіямь, входящимь вь главньія его

произведенія, мь должнь бьiли бь заключить, что им'Бемь дЬло сь

малороссомь“...

Отсе перший прояв психічного роздвоєня, що укривало ся

в душі Гоголя в глубокій глубинї, недоступній для сьвiдомости са
м0го художника.

Переходимо тепер від мови і стилю Гоголя до самого про
цесу і змісту його художницької творчости. Многі вказували на

т
е
,

щ
о

в творчости Гоголя переплітають ся два елементи, буцім т
о

незгідні і виключаючі себе взаїмно. Лїризм і гумор, пориваюча

і палка ідеалїзация дїйсности і спроваджуванє її через висьміянє

н
а ступінь чогось н
е тільки вульґарного, але й низького т
а негар

ного. І в самій річи — се правда; навіть у такім творі, я
к „Та

рас Бульба", глубоко пронизанім лїричним елєментом, пробивається

місцями гумористична жилка; навпаки такий глубоко гумористичний

твір, я
к

„Мертві душі” переривається уступами пристрасно-лїрич

ного характеру. Одначе для нашої цїли н
е

се інтересне: інтересне

лише прослїдженє сего роздвоєня в творчости Гоголя в звязку зі змі
стом його творів. І саме тут можна замітити ось що. Майже весь
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лїризм в його творчости виливається в творах з українського житя,

а творам з росийського житя дістається лише гумор, та при тім не

той нїжний, мягкий, так сказати-б, люблячий гумор, а зовсїм инь
ший: холодний, суворий і пятнуючий, як знаряд кари. Беручи річ
докладно, не слушно підтягається те роздвоєнє під рубрику лїризму

і гумору. Тут щось иньше, більше скомплїковане.

Як обкинути твори Гоголя одним загальним поглядом, то по
невільно відчуваєш, що має ся тут дїло з двома ріжними пись
менниками, котрі, що правда, мають з собою багато спільного, але

при тім сильно ріжнять ся художницькими помислами та характе

ром творчости. Один Гоголь звернений до українського житя, влучно

підхоплює його і відтворює. Картини, образи, типи — все те стає

перед нами в дїйсних своїх обставинах; додатне і відємне, добре

і зле, гарне і погане в своїх відтїнках і комбінациях відбивається

в творчости Гоголя в тій гармонїї, яка характеризує повноту житя.

А в усїм тім дається відчути всеобіймаюча любов артиста до того

змальованого ним житя. Ви відчуваєте, що артист любить не лиш

те, що він з'ображує, як гарне і добре, справедливе і шляхотне :

він любить і шяницю Солопія Черевика, і зрадника Андрія, і не

зовсїм то гарного Хому Брута, і глушого Шпоньку. Хтось там ви
словив гадку, що Гоголь з'ображує в „Тарасї Бульбі“ дїйсність

осьвічену бенґальським огнем. Та бо се не сьвітло бенґальського

огню — се сьвітло, яким осьвічене лище хлопяти в очах його мо

лодої матери. В буденнім настрою ви готові бачити пересаду

в описї української ночи, Днїпра; але коли ви в піднесенім настрою

тужите на чужинї за ріднею, як без сумнїву тужив за нею Гоголь

в початках свого житя в Петербурзї — то весь той блиск, яркість

і роскіш красок, усе те видаєть ся вам дїйсним і вповнї відпо
відаючим дїйсности. Ясно отже, що артист, коли писав, то жив ра
зом зі з'ображеним їм житєм.

Але Гоголь звертається до росийського житя — і його помисли

різко зміняють ся. Артист неначе садовить ся верхи на „гро
мадно несущейся передь нимь жизни" і підстерегає її. При тім

садовить ся він так, що може підстерегати т
е

житє лише „з од
ного боку" після його власного вислову. Так підглянуте житє дає

в своїм відтвореню картини зовсїм иньшого рода. Вони тратять свої

дїйсні нариси і взаємини і показують ся страшно пересоленими

з того боку, з якого підстерегає їх артист, одначе за т
е надзви
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чайно зискують на виразности. По замислу артиста, про що він сам

сьвідчить, повинні се бути тільки карикатури, але сила величез

ного таланту проти волї автора дає душу тим карикатурам ; вони жи
вуть, як живуть очи в його „Портетї“, живуть збуджуючи сьміх,

жаль, гнїв, збуджуючи у самого артиста жах перед тим ним самим

з'ображеним житєм. Вся краса, що нею Гоголь окружав так лю
блячо, так роскішно українське житє, щезає без слїду. Сего, що

тепер розкриваєть ся перед вами — сего навіть не можна назвати

житєм; то якась геєнна, з якої авторський ґен” своєю волею усу
нув „плач і скрегіт зубів", а полишив лише гидоту. Саму гидоту

що викликає поневільний нестриманий сьмix. "мінїть лиш трохи се

осьвітленє, усуньте сьмix — що тодї стане перед вами ?

„Пустьіннь, грустнь и безлюднь наши, пространства, такь

же безпрiютно и непривЬтливо все вокругь нась, точно какь

будто мь не у себя дома, не подь родною нашей крьшей, но гдЬ
то остановились безпрiютно на проЬзжей дорогЬ, и дьшить намь

оть Россіи не радушньімь родньїль пріемомь братьевь, но какою

то холодной, занесенной вьюгой почтовой станціей, гдЬ видится

одинь кь всему равнодушньій станціонньій смотритель сь черст
вьмь отвЬтомь: „нЬть лошадей"... Яка то ґенїяльно проста і по
трясаюча болїзню картина ! Коли приглянетесь їй з підготовленою

до неї душею, то вас буде вічно переслїдувати, як тяжкий привид

та холодна, засипана заметями почтова станция, що уявляє со
бою Росию, і росийський горожанин, нещасний подорожний, що

бездомно бродить у млї й холодї, призначений на се, щоб вічно

чути одно байдужно-грубе: „нЬть лошадей“.

Так отже Гоголь ставив себе до росийського житя, як посто

роннїй обсерватор. Постороннїй та не байдужний, бо будь-що

будь він таки був звязаний з тим житєм кровними інтересами.

Одначе ся небайдужність мало що має сшільного з тим почува
нєм, яке плекав Гоголь для своєї рідної України. Україна „един

ственно вдохновляла его", як каже проф. Мандельштам, — лише

в неї черпав він додатнїй зміст для своїх художницьких шомислів

і ідеальні мотиви своєї творчости. Для Великоросиї був у нього

лише неґативізм та безпопцадний, злобний не до наслїдуваня гумор.

Одначе нация як соціяльно-духовий орґанїзм не може бути пред

метом виключно лише гумору. Така засада була-б нїсенїтницею,

що опрокидувала-б себе своїми-ж таки внутрішнїми суперечностями.

З сього виходить, що Гоголь не лише не знав велико-руського на
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рода з його на стільки характеристичними національними прикме
тами, але зовсїм не інтересував ся ним нї його сучасними обста
винами та історичною минувшиною. Коли після його невдачної

професури запропоновано йому з властивою в тих часах безцере

монністю читанє росийської історії, Гоголь затрусив ся. „Чорть

возьми — пише він — еслибь я не согласиль ся взять скорЬе

ботанику или патологію, чЬмь русскую исторію. Ть хочешь, чтобь

самая должность бьіла для меня тягостной ! Если меня не будеть

занимать предметь мой, я буду нещастливь." І сe пише той самий

Гоголь, котрий принимав ся „удрать" історію України поледви чи

не в десятьох томах, а в стільки-ж томах історію середнїх віків ;

котрий з конечности брав ся читати і старинну історію, знану

йому нашевно гаразд меньше як історія Росиї, з причини її елємен

тарного звязку з історією України, що безсумнївно його поважно

інтересувала. Все додатнє у великоруської нациї оминав він, мож

на-б сказати тенденцийно, коли-б ce не дїялось вповнї несьвiдомо.

Його московські поклонники славянофіли уносились — в браку

чого лучшого — над постатю візника Селифана, що бущїм-то був

втїленєм великоруського народнього духа. А прецїнь се була та
ка-ж сьмішна пересада, як і зрівнанє „Мертвих душ“ з поемами

Гомера, на що озьвіривсь розумний, талановитий, щирий К. С. Ак
саков. І візник Селифан і Петрушка, трактирні льокаї і мужики, що

бесїдують про те, чи доїде колесо до Казанї — не великоруський

народ. Гоголь немов би й не догадувавсь істнованя того сильного

і здорового великоруського народнього елєменту, а судив про пього

на підставі тих нечистих межиклясових і інтернаціональних шум0
вин, що неминуче виринають при звісних умовах. Гоголь знав більше

або меньше лише висшу верству росийську — вироблені історією

форми росийського культурного житя, і ненавидїв до глубини душі

як ті форми так і їх представителїв. Як він ненавидїв ті форми,

про се досить проречисто сьвiдчать його-ж таки твори. Як нена

видїв їх представителїв — висшу росийську верству, що втїляла

в собі ті форми — видно з його переписки, з тих висловів, які

попадають ся тут і там, прим. „На Руси такая коллекція гадкихь

рожь", той „безмозгльій классь людей". Вислови рівнозначні
з жестом чоловіка, що стрясає з своєї одїжи якихось гидких на
cїкомцїв. І cїй то саме ненависти так і було суджено стати ся же
релом тої великої історичної заслуги, яку оказав Гоголь нашому

розвоєви. Корінному Росиянинови тяжко було пірвати ті тонкі пси
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хольоґічні нитки кровних симпатий, які вязали його з рідним наро
дом і його культурою. Йому треба було-б великої витревалої працї

над своїм образованєм і розвоєм критичної гадки, щоб станути

висше і глянути на себе обєктивно. Якими судорогами мисли,

якою духовою боротьбою дійшов Бєлїнський до того настрою, ко
трий подиктував йому знаменитий лист до Гоголя ! Аджеж не

трудно зрозуміти, чого стояло у нього примиренє з дїйсністю під

стягом геґелївської фільозофії його бородинських часів. Перші мо
сковські славянофіли дивили ся з повною відразою на сучасну

їм росийську дїйсність і готові були молитись до Гоголя, як до

уособленя тої відрази. І се тим тяжше приходило їм, чим упер
тїйше стреміли їх гадки і чутя до сьвітлих сторін росийського

житя. То що дорого стояло Бєлїнського або Герцена, Хомякова

або Аксакова, те приходило Гоголеви само собою, без усякого

труду і зусиля, без працї над виробленєм критичної гадки, без

того духового надриву, що його спроваджує опрокиненє старих,

родинних кумирів. Вcї браки росийського суспільного устрою, його

разячий відхил від людської правди — все те було безпосередно

ясне для холодного і помічаючого зору Гоголя. Його-ж великий

талан усьпівав уже замкнути ті помічаня в картини поражаю
чої сили.

Одначе чи се значить, що у Гоголя взагалї не було жадного

„сьміху крізь сльози" ? чи йому не було над чим плакати ° Нї, се

не значить. Сльози Гоголя над житєм Росиї не були тими крова
вими, роздираючими сльозами Бєлїнського — але все таки були се

сльози. Передовcїм Гоголь по своїм властивим прикметам, або

може, говорячи докладнїйше, по своїй нервовій орґанїзациї уважав

дїйсність за терпінє. Його природа була природою песиміста.
Дальше, росийська дїйсність ним обсервована йшла занадто в розріз

з його моральними ідеями і почуванями. З дитинства винїс він

ясно зазначений традицийний релїґійно-моральний погляд на сьвіт

і заховав його ненарушеним цїле своє житє, не заразившись на
віть тим легким француським скептицизмом, якому поклонялись

сучасні йому молоді уми. На кінець головна річ у тім, що стан

річий у Росиї оскорбляв у Гоголя одну ідею, що виросла на тім

таки станї річий. Се ідея росийського імперіялїзму, яку Гоголь

в якийсь дивний спосіб віддїляв від форм її воплоченя, і прямо

таки апотеозував її в душі. Як повстало у великого письменника

поклоненє перед ідеєю росийського імперіялїзму, годї прослїдити,
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Зовcїм певне лише те, що він вивіз ту ідею готову з своєї укра
їнської вітчини. Правдоподібно впливали тут вражіня, яких дізнав

він іще в дитячім віцї підчас частих його з родиною відвідин

у Трощинського. Мали в тім напрямі на нього вплив і понятя

впоєні в молодости по части школою, а по части росийською лїте
ратурою. Підготований ґрунт знаходили ті вражiня і понятя в по
лудневім темпераментї Гоголя і в його нахилї до всього яркого,

ефектовного і величнього. Письменник певно не придумав, але з глу
бини душі викинув знамениту картину, що замикає першу часть

„Мертвих душ". „Не такь ли и ть Русь, что бойкая, необгонимая

тройка несешь ся? Дьмомь дьмить ся подь тобой дорога... ле
тить мимо все, что ни есть на землЬ, и косясь постаранивают

ся и дають ей дорогу црутіе народь и государства"...

Хоч і як сушеречить та картина висше наведеному образови

Росиї в видї засипаної почтової стациї, то одначе обi cї картини

вийшли з суперечної душі Гоголя. І нема сумнїву, що Гоголь че
рез цїле житє був під впливом ідей звязаних із тією Росиєю, від

якої „косясь, постараниваются другіе народь и государства".

Обставини і умови житя скріплювали в нїм ті ідеї. Кружок Жу
ковського, Пушкина і Россет-Смирнової, що мав найбільший вплив

на Гоголя, був цїлою душею відданий росийському імперіялїзмови.

Вкінції навіть особисті чутя признаня привязували Гоголя до Ни
колая і до цїсарського двора. В звязи з тими ідеями і почува

нями стоїть, розумієть ся, і та гадка, докола якої, як сталої оси,

оберталась письменницька дїяльність Гоголя. Тою гадкою була

державна служба. Ще школярем у Нїжинї писав Гоголь до свого

дядька: „Сь самьixь лЬть почти непониманія я пламенЬль неуга

симою ревностью сдЬлать жизнь свою нужну для блага государ

ства". „Службу государству”, „благо государства" розумів Гоголь

з початку дуже елєментарно. Се значило вступити в державну

службу в мінїстерстві справедливости, добитись високої ранґи і тим

способом статись „благодЬтелемь человЬчества". Яке-ж бо иньше

зрозумінє житєвих задач могло дати росийське тогочасне житє,

житє в николаївській епосї? Коли в Петербурзї прийшов Гоголь

до пізнаня свого великого таланту, то перші його твори були про
явом свобідної, так сказати-б, елєментарної гри його творчої сили.

Та зараз таки стараєть ся він накинути на свою творчість пута

з своєї улюбленої ідеї „службь государству". Пригляньтесь, як

щїнить Гоголь свої твори: його звичайний критерій, се державна
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користь. Його обурює до глубини душі лиш т
е
,

коли його против

ники і неприхильники заперечують таку користь його творів, або

навпаки твердять, що вони наносять шкоду державі. Як раз в тій

точцї, в тім основнім розграниченю, яке виступає у Гоголя в його

відносинах з одного боку д
о

росийського імперіялїзму і д
о полї

тичних форм житя, з другого боку д
о

форм культурного житя ро
сийської суспільности — в тім криється одна з найітереснїйших осо
бливостий гололївського погляду н

а сьвіт. Між тими двома кате
rоріями появ він н

е бачив звязи, що була ясна для иньших його

передових сучасників, для його поклонників я
к із славянофільського

так із західного табору. Як міг автор „Мертвих душ" н
е розуміти,

що кріпацькі відносини, се найпоганїйше з соціяльних лих і що

тільки в їх затроєній атмосфері могла зародитись т
а

обурююча

коллєкция моральних калїк, яких він саме малював ?! Все-ж таки

він сього н
е розумів. „Обьясни мужикамь, — пише Гоголь в листї

д
о

одного поміщика — что т
ь

родиль ся помЬщикомь, что взьї
щеть сь тебя Богь, еслибь т

ь

промЬняль зто званіе н
а другое,

потому что всякій должень служить Богу н
а

своемь мЬстЬ, а н
е

на чужомь, равно какь и они, родясь подь властью, должнь по
корять ся той самой власти, подь которой родились. Скажи имь,

что заставляєшь ихь работать вoвсе н
е потому, что б
ь

нужнь

бьiли деньги тебЬ н
а свои удовольствія (и в
ь

доказательство туть

же сожги передь ними ассигнацію), а потому, что Богомь пове

лЬно трудомь и потомь снискивать хлЬбь... Учить мужика грамотЬ,

чтобь читать книжонки, которья издають европейскіе человЬко
любць, есть вздорь". Як міг великий автор „Ревізора" н

е розу
міти, що хабарі і всякий вид підкупства неминучі в суспільности

звязаній за руки і за ноги власною темнотою, відданій тодї під роз
порядимість ордї темних, користолюбних чиновників ? Все-ж таки

він сего н
е розумів. Він уважав суспільний наш устрій за знаме

нитий. „Все полно и вездЬ сльішна законодательная мудрость, какь

вь установленіи самьixь властей, такь и вь соприкосновеніяхь

ихь между собой. Сльішно, что самь Богь строиль незримо ру
ками государей. Все устроено такь, чтобь споспЬшествовать в

ь

добрьixь дЬйcтiяxь и останавливать н
а

пути кь злоупотребле

ніямь"... Знайомість із перепискою Гоголя, виданою недавно в чо
тирох томах в обємі більш двох тисяч сторін, переконує нас, що

в наведених цитатах Гоголь виражав гадки цїлого свого житя,

яким нїколи н
е спроневірив ся. Щиро, щїлою душею стремів він
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до зреалїзованя добра в формах тодїпнього росийського житя. Го
голь був переконаний, що доброчинні батьки-поміщики покликані,

що-б те добро осущувати в низших верствах суспільности, а в вис
ших мудрі ґубернатори та ґенерал-ґубернатори з своїми достой

ними жінками, і на їх то совісти й відвічальности лежать су
спільні чесноти.

Так отже Гоголь не розумів, що форми державного і полї
тичного житя з одного боку, а соціяльно-культурного з другого

стоять між собою в тїсній звязи. Трудна то річ віддїлити одно від

другого та ще так рішучо, як се робив Гоголь, віддаючи одній

сторонї глубоке поважанє, а другу безпощадно висьміваючи. Цар

Николай лучше Гоголя розумів се, коли сказав, дивлячись на „Ре
візора: „Ну, комедійка ! досталось всЬмь, а больше всЬxь мнЬ".

Але і Гоголь, як не розумів, то відчував, що його насьмішка йде

дальше нїж повинна, бо входить в той обсяг, в якім йому хотї
лось бачити ненарушену сьвятиню. Звідси то походить крайне ду
шевне пригнїченє, в яке попав по написаню „Ревізора"; звідси

ті томлячі проби звернути „Мертві душі" з їх первісної дороги.

Нїчого подібного не мало-б місця, коли-б Гоголь був переконаний

у своїй правотї.

Одначе щоб уявити собі всю глубину суперечностий, які опу
тали душу Гоголя, годить ся мати на оцї ось що. Нема сумнїву,

розумієть ся, що Гоголь був вповнї щирим, коли окружав слівною

апотеозою ідею росийського імперіялізму і полїтичний устрій житя

в Росиї. Але чи можна знов припустити, що він був меньше щи
рим, коли окружав в „Тарасї Бульбі" ашотеозою — не слівною

лише артистичною —- зовсїм иньший історичний устрій, демокра

тичний устрій українського козацтва, який він вистудіював і так

знаменито розумів ? На підставі сего ми можемо сьміло сказати,

що навіть до того, специфічно ограниченого обсягу носив Гоголь

в глубинї душі дві правди, з яких одна укривалась на днї його

артистично творчої психольоґії, оживленої національним елєментом,

друга володїла зверхньою поволокою його резонуючої душі.

Тим способом сьвітогляд великого шисьменника був повний

роздвоєня і тяжких суперечностий. Те роздвоєнє і суперечність

були натуральним і психольоґічним випливом сеї обставини, що

Гоголь відірвавсь від свого національного ґрунту для служби росий

ській державі, але не позбувсь і не міг позбутись виключности

своїх національних симпатий. Він став ся вірним прибраним сином
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росийського імперіялїзму, але не міг асимілюватись із росийською

нациєю. Не він перший, не він остатнїй був у такім положеню.

Ріжні люди знаходили ріжні виходи в такім положеню. Гоголь знай
шов свій вихід у містицизмі. З точки погляду неба і вічности вcї

питаня і суперечности здавались „ничтожною суєтою". Одначе на

тій дорозї чекала письменника затрата його великого таланту,

який не міг живитись заєдно лише „Размьшленіями о божествен

ной литургіи". Затрата-ж таланту сталась затратою і самого
чоловіка.

Гоголь упав жертвою духового роздвоєня, що мало своє

глубоке корінє в національнім роздвоєню.
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