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Змпгпня до унії руської церкви з Римом в роках 1493— 1506 *)
Студія Богдана Бучинського.

XIII.
\<о

Війна почалась вже в маю І55ѵ0 р.: воєвода Яків Заха- 
ревич вийшов 3 мая з Москви, здобув Брянськ, відіслав у 
Москву полоненого намісника брянського та владику черни- 
гівського і брянського, взяв Путивль; він же мабуть взяв та-, 
кож Почеп та Радогощ; другий воєвода Юрий Захарович 
взяв Дорогобуж, а з помічю другого війська, воєводи Да­
нила Василевича Щеняти, побив гетмана князя Константина 
Івановича Острожского над Ведрошею 14 липня 1500 р. На 
тім покінчив ся перший рік кампанії. Оба правительства пиль­
нують витиснути на війні печать боротьби за в іру : в своїй 
грамоті, що нею виповідав великий князь московський вій­
ну, читаємо: „Олександер силує на латинський обряд велику 
княги ію Олену, руських князів та панів, за для того вели­
кий князь Іван Василевич складає з себе присягу і хоче 
боронити християнство, скільки Бог поможе" * 2). Литовське 
правительство зі свого боку чинить те саме: воно домагаєть 
ся помочи від Володислава, короля чеського і угорьського, 
не тільки з огляду на спорідненнє і братську любов, але 
з огляду на святу віру християнську, защіплену свобідно 
та закорінену на Литві великою працею та трудом славної 
памяти діда Володислава, короля польського та великого 
князя литовського. Бо від тих часів аж до нинїшних Руси­
ни стремлять її попсувати та знищити, —не тільки Москва, але 
деякі з князів земель великого князівства литовського, як 
свого часу задумали повстати проти щасливої памяти бать­

х) Див. кн. V „Записок".
2) Г. Карповы „Исторія борьбы московскаго государства съ поль­

ско-литовскимъ", ч. II, ст. 63.



б Б . Б у ч и н сь к и й

ка Володислава, короля Казимира і на його синів не задля 
инших причин, як тільки задля віри святої 1).

Свідоцтва сильного подразненя на точцї релїґійній по­
дає нам „Елюцидарій" Івана Сакрана 2).

Твір сей писаний на Литві: „я прийшов в отсї твої сто­
рони", каже Сакран у присвятї епископови виленскому, Вой- 
тїхови Тоборови. „Ти 8наеш, що я, пробуваючи в чужій зем­
лі та не вживаючи потрібних менї книжок, не міг нічого 
сказати рішучого" каже він при кінці книжки. Вона пов­
на різких нападів на руську віру. „Русини багато хулять 
обряд, порядки та повагу католицької церкви. Вони безу­
станно жадібні крови християнскої не менше ніж вороги 
хреста Христового, змагають з усею силою, щоб з поміж 
себе прогнати вірних, щоб імя релігії католицької у них 
і поміж ними зовсім знищило ся й погибло". 3) Одинока 
ціль і воля руської схизми,—кипіти ненавистю проти рим­
ській церкві та переслідувати її своїми прокльонами. 1 її вір­
них та її послушних силкують ся довести до того, щоб во­
ни у людей втратили довіре, матеріальні добра, і славу, і 
жите. Й воно не дивне* Коли вони не в едности та в союзі 
з церквою, то вони не можуть нічого иншого робити з 
Христовим царством, тільки докучати Христовим вірним 
ріжними винаходами та переслідувати і хулити святу матїр 
церков 4). „Вони кажуть, що заслужить ся і одержить ве­
лике прощене за гріхи, кілько разів хто убе католика, рим­
ського послушенства. Вони кажуть, що нема гріху, коли

1) Акты западной Россіи, т. І п. 188, ст. 222.
2) Про час, в котрім написаний отсей твір, довідуємось ось

з якої звістки. „Папа Олександер шостий позволив секретно задержа­
ти обряд, коли він оставатиме у послушенстві для папи, одному Ру- 
синови з Литви, прозвищем Сопізї, писарови великого князя литов­
ського, котрий признав послушенство папі та просив, щоб він-остав 
ся при батьківськім обряді', та привів в присутности священиків чоло­
віка свого обряду, котрого мав при собі. Папа поручив останньому, а 
потім казав його в друге висвятити на священика". (І. Sacranus— 
Elucidarius errorum ritus Ruthenici, fol. XXI). Факт отсей дійсно мав 
місце в Римі 11 мая 1501 р., як виходить, коли звістки двох листів 
з папської канцелярії у Тайнера доповнити звісткою, виписаною 
мною із одної з тек Краківської Академії Наук. Час, в котрім Сакран 
скінчив писане свого твору, видний з того, що про Яна Ольбрехта 
говорить він, як про живого, а король помер 17 червня 1501 р.

3) І. Sacranus. Elucidarius errorum ritus Ruthenici folio ПІ.
4) Ibidem, fol. III a t.
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хто криво присягне проти противника, особливо проти като­
лика, і так само, коли його хто обмане, зробить шкоду та 
виведе в поле* *). Русини лучать ся та єднають ся з Гре­
ками, щоб вчинить якось злочине або безбожність, а осо­
бливо щоб боротись із церквою* * 2). „Яким чином не по­
винні боятись занепаду та помішеного і наглого погрому 
своїх королівств та володінь ті королі* та князі*, котрі Руси­
нів, що безбожно хулять церков і її пресвяті Тайни, в сво- 
іх володїнях обсипують відзнаками та підносять в гору по­
честями, обовязками та урядами, котрі вони мають сповняти 
над народом -католицьким. Під їх страшним панованем Хри­
стові вірні гноблені вишуканими тягарями і мусять нікчем­
них невольницкою почестю шанувати на ганьбу свободи 
християнської* та на понижене церковної* та публичної чести. 
Ті королі і князі* безсумнівно викликують те, що через таке 
каране католиків і поступованне з ними виходить бунт та 
зародки змагань політичних, що ростуть відважними змо­
вами на знищене їх держав. Кому, прошу, можуть вір­
ними бути ті люди, що не додержують вірности нї,Бо- 
гови нї церкви, що на скрізь повні гнили невдячности того 
пристрасно жадають, до того змагають, про те гадають на 
яві і в свї і стремлять до того, щоб своїх володарів-католи- 
ків римського обряду силою, зручністю, хитрістю та зрадою 
зіпхнути у пропасть* 3).

Чи оба правительства видержали консеквентно при 
отсїм надаваню вій її релїґійних прикмет? Московський воє­
вода вважав потрібним відіслати у Москву полоненого 
в Брянську єпископа брянського та чернигівського Йону і 
потім всякий слід за отсим єпископом гине 4). По Сїверщинї 
та смоленськім пограниччу здобутки Москви вривають ся; 
Смоленськ, хоча його важко облягали 1502 р., не дав ся 
Москві. Оборонці* православної віри позабирали та вдержали 
за собою численні волости церковні смоленської катедри „й 
ті маєтки, котрі оставали ся близько Смоленська, ті ворог 
до основ поруйнував*, каже грамота короля Жиґимонта 8

!) Iohan. Sacranus. Elucidarius errorum jritus Ruthenici. fol. V. a. t.
2) Ibid., fol. XX a. t.
3) Ibid., fol. XXX.
4) Полное собраніе русскихъ лѣтописей, т. VI, ст. 45 і ѴШ, 

ст. 239.
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16 липня 1507 р. 1). З другого боку ми бачимо, що 1500 р. 
вся сила литовська йде над Вѳдрошу під православним Кош- 
стантином Івановичем князем Острожським. 1501 р. бють ся 
війська литовські під Заславлем знов під проводом право­
славних : князя Михайла Івановича Заславського та Остафія 
Дашковича. Дуже цінний по моїй думцї вислів „Київської 
літописи", писаної сучасником, що Семен Іванович, князь 
Можайський, перейшов на бік Москви, „измѣнивъ цѣлова­
ніе" 2). Неможна також перейти мовчанем звістки ширшої 
русько-литовської літописи, котра каже, що великий князь 
московський задумав почати борбу з Олександром в змові 
з ханом кримським та воєводою волоським „czerez prysiahu, 
у wecznoie dokonczanie у krownoie związanie" 3).

'Отже консеквентно витиснути на війні печати релїґій- 
ної обом правительствам таки не вдалося.

XIV.
о

Що тимчасом робив Иосиф? Слабість великої княгинї 
Олени та небезпеченство війни з Москвою відбили ся мабуть 
на тім, що по маю 1499 р. всякі звістки про діяльність його 
на користь унїї урвали ся знов майже на цілий рік, оскіль­
ки ми не будемо числитись з тим, що подає про нього заява 
Більського. Коли одначе в ній є хоч дещо правди, в такім 
разі ми б мусїли приняти, що Йосиф усю другу половину 
1499 р. дїлав в напрямі унїї руської церкви з Римом. В тім 
часі, на початку 1500 р., він ще яко наречений митрополит 
посвятив церкву св. Івана Богослова у Супраслю 4). Далі 
прийшло з Царгороду патріарше благословеніе для Иосифа, 
котре приніс посол патріарший хрестоносець Авраамій, і 
10 мая 1500 р. всї єпископи, які були у великому князівстві 
Литовськім: Лука полоцький, Кирило луцький та Василь 
турівський поставили Иосифа митрополитом 5). Еаископа 
володимирського вже тоді не було в живих, а чернигівський, 
коли вже тоді не був у московському потонї, то задля війни 
не міг явити ся.

1) Акты Западной Россіи, т. И, № 24, ст. 27.
2) Супрасльская рукопись, ст. 147.
3) Т. Narbutt. Pomniki do dziejów litewskich, ст. 67.

Виленскій археографическій сборникъ, т. IX. ст. 2.
5) Супрасльская рукопись, ст. 147.
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З поставленѳм отсим вяжеть ся питане, чи ті три єпископи 
внали про закиди, які Йосифови робили грамота Шестакова 
та заява Більського? Василь турівський рішучо держав ся 
православя: служебник архиерейський, вживаний в його ча­
сах в його єпархії, викидає Ісидора з поміж митрополитів, 
котрих поминали на службі божій г). Лука полоцький рівно 
тримав ся православя: Хровїка Яна з Коморова згадує про 
тяжку борбу за справи супружі, котру доводилось переходити 
Бернардинам у Полоцьку з Русинами * 2). Про Кирила луць­
кого не вдалось менї знайти нїяких звісток з виїмком тої, 
що під час, коли в переговорах між Литвою й Москвою без­
устанно згадуєть ся імя Иосифа, то про владиків не чуємо 
нїчого — отже Москва не підозрівала їх в тому, що вони хо- 
тїли унїї. Факт, що владики, рішучо православні, висвятили 
Йосифа на митрополита, можна толкувати двома способами: 
що вони знали про діяльність Йосифа, та мусїли вволити волю 
литовського правительства, або що вони знали про те, але 
поставили Йосифа, сподїваючись, що він внедовзї умре, бо по 
словах московських лїтописей його ставили в хоробі, від 
котрої він по роцї й помер.

Поставлене митрополитом розвязувало Йосифови руки. 
Він не гаючись забираеть ся до діла. Так звана грамота Ми- 
саіла, котру я приписую Йосифови, має отсей важний уступ: 
„Не годить ся, щоб християне виступали против себе, від­
дихали заїлістю сварки та гнїву, щоб супроти себе були повні 
роздорів та хули і один другого за віру Христову нищили". 
Сї слова можна прикласти до початкових хвиль боротьби 
між Литвою й Москвою. Так отже лист отсей був би напи­
саний в другій половині мая 1500 р., коли вже на Литву 
могли поприходити вісти про діяльність московських військ 
у Сїверщинї, а перед 20 серпня 1500 р., з котрого маємо но­
вий лист Йосифа до папи. Лист писаний у Вильнї: „будь 
милостив нам, що живемо у світлому городї руського пле­
мени" читаємо в вїм.

Митрополит говорить про Русинів великого князівства 
Литовського так: „Ми всї, розумні вівцї того Христового 
стада, тут в сторовї далекій, з його овечої загороди тої самої

1) Описаніе рукописей московской синодальной библіотеки, т. Ш, 
ч. 1, ст. 223—224.

2) Monumenta Poloniae historica, т. V, ст. 282.
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святої соборної і апостольської церкви уставами, обичаями та 
традициею церковною гречеською чотирох вселенських Еван- 
гелистів, пресвятих грецьких патриярхів породились в ку- 
пелї святої животворящої Трійці*, обновили ся купелею но­
вого бутя ласкою Святого Духа. Вони добре нас пасли в прав­
дивій правовірности на пасовищах, що несуть жито, на го­
рах північної країни, що гарно цвітуть. Нема в Христї ріж- 
ницї поміж Греками й Римлянами та нами руськими Сло- 
вянами, всї одно і те саме. А в чім хто покликаний, най в тім 
останеть ся, кождий в своїм ряді, а для-веїх пас Христос по­
чатком. Тому то Христові ті, що в Христї хрестили ся, та 
в Христї прибрали ся. Не самі ті, що слухають закон, оправ­
дують ся, як дехт > гадає, але ті праведні перед Богом, що 
виконують закон ділом, маючи закон виписаний у своїх 
серцях. А писали ми отеє до вашої найсвятїйшої святости 
тому: зачули ми, що дехто говорив неправду перед вашою 
святістю, хулив нас та говорив, що ми не цілком, та не по 
правді Християне святої правовірної Христової віри, і багато 
хулили нас безосновними закидами, відзначаючи ся завистю... 
Вони оббріхують людей віруючих, що живуть правовірно, що 
сотворені Святим Духоь£ по образу Божому, котрих перед 
віками покликали до тої ласки, Божим знанєм того, що буде, 
коли ще світа не було, щоб війти в ту святу віру, маючи 
надїю та любов до Господа. Ми маємо довіре до вашої 
пресвятої і многорозумної, вельми глубокої і розважної 
премудрости, що не ймете віри тим словам та їм подібним 
і иншим таким річам, котрими на нас брешуть не по правді, 
а щоб роззлобити вашу незлобну прихильність до нас. Ми 
бачимо в наших краях з боку західної церкви багато людей, 
що від тих, що зовуть ся настирами, беруть той обичай, що 
думають здобувати стадо суворим поступованем, але через 
те радше його тратять. Людей гідних віддають недобрим 
судіям, *вяжуть їх та мучать, инших силою тягнуть з правої 
віри у праву віру та зависним гнївом розривають союз мира 
і любови. Часом незручний пастир без причини кричить і 
скоро осуджує і від числа (вірних) відлучає, часом знов 
кидає києм, щоб настрашити противних, і вдарить по голові 
і бачить мертвого перед собою. Иншого знов штовхне люто 
ногою, та переломить хребет, або ребра, котрими охоронюють 
ся внутренности. Се все чуже милосерному пастиреви! Він
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лагідно дивить ся на своє стадо, тихим голосом приводить 
до того, що стадо збіраеть ся в одно, що решта не росходить 
ся, а хроме носить на рамени і позволяе оставати ся позадї. 
Вудь, владико, милостив для нас, що живемо далеко, в пів­
нічних краях, у світлому городї руського племени, що дер­
жимо ся під установою та'порядками східної церкви сїмох 
святих вселенських соборів, а до них прилучуємо і осьмий 
фльорентийський і кріпко та ціло придержуємо ся, пильну­
ючи правди у святій вірі. Тому ми трудимо та благаємо у 
твого милостивоію_ милосердя того, що воно звичайно робить: 
потруди ся за нас перед Богом, щоб задля тебе спас наші 
душі, щоб ми через твоє благословеніе та доконечне прощене 
приняли розрішене за всі* наші гріхи і в сїм житю і в тім 
будучім, а велике бажане нашої віри, з котрим до тебе звер­
таємо ся, прийми, святійший отче, з любовю замість світлих 
дарів, виповни нашу просьбу і волю, як милосердний пастир. 
Бо в наших краях доходить нас слух, що тепер власне рік 
пятьдесятий в православному Римі, що має в собі милостиве 
лїто на прощене усїх гріхів, оставлене усїх довгів, на спа­
сене душ наших, на посвячене змислів, на просвічене умів, 
на спасене від муки, на оправдане житя, щоб наново поро­
дитись у первісному синівстві, як невинні дїти, що вийшли 
з лона своєї матери, пресвятої церкви: всї разом просвіщають 
ся освяченем душ, всї на ново родять ся через посвящене 
душ милосердем Божим з гори; всї разом являють ся не­
винні і без гріху, оправдані завдяки теперішному милости­
вому лїтови. Се писали ми не тому, щоб ваша святість не 
знала про те, але щоб ви були тим більше ласкаві та мило- 
серні для нас, щоб і для нас явила ся Божа ласка, спасенна 
для всїх людей, починаючи від преславного Риму вашої 
пресвятої святости аж до послїдних країн і аж там, де ми 
сидимо та чекаємо, що від вашої пресвятої святости при­
ймемо прислане святих булярних листів до нас написаних. 
Буде там ваше пресвяте благословеніе та цілковите прощене 
та розрішене за всї гріхи, а сподіємо ся одержати їх вірою, 
любовю та блаженним довірем.

„Ми так віруємо, таку ісповідь віри складаємо: Бог 
Отець, що істнуе сам від себе, а не від иншого, що не має по­
чатку і не родив ся. Син уродив ся перед всїми віками від 
Отця, Бог правдивий 8 правдивого Бога, рівний усім суще-
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ством і волею з виїмком того, що уродив ся. А Дух Святий 
рівно одним подувом враз походить від Отця вперед та від 
Сина, і Господь наш Ісус Христос обильно подає та зливає 
його на всяке тїло. Все те, що має Отець, має і Син, з ви­
їмком того, що перший не уродив ся, а що має Дух, мають 
Отець і Син, з виїмком походженя, і тому Отець і Син і Дух— 
се не уроджене, походжене. Бо все те, що має Отець, має і 
Син, з виїмком того, що перший не уродив ся. Все, що має 
Син, має Дух з виїмком уродженя. Все, що має Дух, мають 
Отець і С ин/з виїмком походженя, бо ДузГне уродив ся, а 
походить від Отця. Так ті три імена — нероджене, роджеве, 
походжене мають ті особи Божі. В трох особах одно Боже­
ство, одна сила, одно существо, одна воля, рівні ті прикмети 
у всїм, рівно дїлають у всїх (тих особах Божих), як кому 
схотять, так творять. То даша віра і така по нашому іспо- 
віданю свята Трійця. Тому най замкнуть ся уста тих, що 
неправду говорять на нас перед вашим святительським 
лицем та найсвятїйшою особою та говорять, що ми інакше 
віруємо та ісповідуемо святу, живоначальну і нероздїльну 
Трійцю; а ми не чинимо того інакше, але тільки так, як 
навчили ся від святих апостолів та святих Божих от- 
цїв собору нїкейського, що виложили православну віру: 
„Вірую в єдиного Бога“,що має в собі 12 глав святої собор­
ної апостольської церкви. Отже ми за тим йдемо, так віру­
ємо, таку ісповідь віри чинимо: Одно хрещене має вистар- 
чити на відпущене гріхів, а не два, як деякі роблять в на­
шім краю, що силою декого відривають від нашої церкви, 
хрестять їх в друге та кажуть, що так каже їм робити пре­
святий отець папа.

„Розглянь та розсуди те, премудрий пресвятий отче, чи 
гарно се, щоб так воно було, і чи годить ся робити таке? Та 
нащо дїють ся ті незгоди, спори та розколи в одному тїлї?' 
Справедливо і се все розсуди, пресвятий отче. Чи Бог на­
казує, щоб була така незгода і зависть, яка дїєть ся в Хри­
стовому тїлї, а не радше любов, сполучниця всякого совер­
шенства, що без неї ніхто не війде до Бога, хоч би гадав, 
що має силу вчинків добрих коло себе, як тих 5 немудрих 
дїв? Треба і дуже треба, щоб ваша пресвята батьківська свя­
тість добре, мудро і ласкаво, пильно потрудилась над таким 
дїлом, щоб не було спору в однім Христовім тїлї, щоб брат
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братови не противив ся і через противлене в справах обря­
дових не завидїв, один другого за Христову віру не хулив. 
Не можливо, щоб обставини ті уложились инакше, в звязи 
мира і в любви Христовій, як ваша пресвята многоблаженна 
святість не вишле в наш край сюди двох визначних розум­
них мужів, що добре знають закон і установи звичаїв обох 
держав та без підозріня тримають'ся фльорентийського со­
бору, як тоді постановили і рішили мудрі люде з обох бо­
ків. То говоримо, щоб нам, що держимо ся обряду грецького 
східної грецької церкви, дали ви чоловіка, який придержуеть 
ся усього закону та установ та щиро тримаеть ся всїх уста­
нов її, і такого самого другого члена західної церкви, що 
держить ся свого римського обряду. А оба вони нехай будуть 
святителі* премудрі такі, щоб других навчили, не заздрі, не 
лицемірні, не амбітні, що не будуть догоджувати людям, що 
не будуть збирати надгород, срібла, вї золота, що не дадуть 
себе застрашити і не будуть стидатись людей за правду Божу 
Але най вони будуть справедливі, що люблять закон і мир, 
миротворці*, покірні, а мудрі, тихі, не злісні, не горді, мило­
сердні, ласкаві, що любитимуть Бога, мир і любов і пожите 
братів в супокою, і най вони мають від вашої пресвятої свя­
тости цілковиту (повновласть), щоб знову привести братню 
любов. А як кождий з них буде держатись обряду та уста­
нов своєї церкви непорушно, най кождий з них останеть ся 
при своїм і тим забороло ворогованя, котре е між нами, буде 
зруйноване і одні та другі заспокоїмо ся в одній любови Хри­
стовій. Тому ви, пресвятий отче, повинні над тим проми­
шляти і трудитись, яко найстарший пастир над вівцями ста­
да Христового, щоб не порозходились по горах, не поїли їх 
вовки та злодії і розбійники не розхопили до своїх обор. 
Говоримо про Турків, Татар і инших поган, що коли ба- 
чуть нашу незгоду та несупокійний роздор, багато країв 
християнських заняли, багато з поміж них на свій закон 
Магометів перевели і вже тепер близько коло нас самих. Бог 
одйн знає, що готово близько з ними трапити ся, — ми не 
знаємо. Годить ся, щоб весь християнський світ разом мав 
з ними ворожнечу з ворогами хреста Христового і Христо­
вої віри. Не годить ся, щоб християне виступали супротив 
себе, віддихали заїліетю сварки та гнїву, щоб супроти себе 
були повні роздору, хули і один другого за віру нищив".
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Далї просить Йосиф, щоб папа удїлив Руси шість да­
рів ласкавих та щоб відписав на його лист.

Так отже представляеть ся петент і його постуляти; спи­
таймось тепер, як представляє сей лист того, до котрого 
звертаєть ся, римського папу? Він не жалує пишних виразів, 
щоб змалювати зовнїшний вигляд папи: „Ти царське освя­
чене, святий язик, блаженне святительство, жива, Богом 
вибрана і чесна скала, що на ній Христос свою церков за,- 
ложив, котрої ніколи ворота пекла одолїти не можуть. Тому 
твої ризи червоні від виноградного соку,"явно представляють 
багряницю царську, пімсту, побіду і носять на собі побідний 
образ здобичи Христової. Ти вінчаний на голові твоїй пре­
святій потрійними коронами, окружений діядемою царською 
Пресвятого Духа, що представляє три степені почестий тих 
умів небесних та окружені ясним Божим світлом; всї ті 
пресвяті окраси твого визначного святительства з неба, з гори 
опливають вони та носять в собі всякий чин і образ. Ти 
все світиш ся серафимським лицем і всіх грієш огнем Свя­
того Духа твоєю наукою святою, всіх душі чиниш ти мяг­
кими, мов віск, щоб приняли образ печати та царський на­
пис дару Духа Потішителя ті, що мають імена записані на 
небесах у книгах живота" 1).

Так представляє наш памятник зовнїшний вигляд папи 
в понтифікальному строю. Спитаймось тепер, як він пред­
ставляє власть папи і її атрибути? Він признає за папою 
найвищу власть: володаря, пастиря та вчителя. „Як тебе 
прославимо, як тебе похвалимо? бо ти володієш християн­
ством по всему світу, і державою морською, і тими, що 
в них існують ?“ 2). В інвокації зове наш памятник римського 
папу всеначальним пастирем пастирів, великим пастирем 
пастирів, вселенським пастирем, говорить далї, що всї вони 
вірують та заявляють, що папа пресвятий пастир і всена- 
чальний вселенський старшина всіх священих батьків та 
верховний праотець православних патриархів 3). Папа має 
найвищу власть вчителя: „І посади^ тебе (Христос) на пре­
столі. Риму великого, на столиці святих верховних своїх 
апостолів, щоб ти возвіщав правдиве слово Бога правдивого,

Архивъ Югозападной Россіи, ч. І, т. УП, ст. 228.
2) Архивъ Югозападной Россіи, ч. І, т. VII, ст. 2Ю.
3) Ibid., ст. 200, 201, 203, 207.
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проповідав у всю вселенну і її кінцї спасеніе Боже, на сві­
доцтво всім, що схотять вірувати в правдивого Сина Божого". 
^Ті всї слова духовні пишемо до вашої пресвятої святости 
і добре знаємо, що все те, що доторкаеть ся премудрости і 
розума глибоких наук фільософічних і святого Божого Пись­
ма Богом натхнених богословських книг, все те явно і добре 
звісне вашій високоумній та пресвятій премудрости і все 
ясно бачиш ти твоїм ясним умом, а розумом тілесним та 
бистроумним бачиш таке, що виповісти годї, що про нього 
мовчить людський ум, бо не може того поняти" г). Де жерело 
тої власти? „Тобі віддані в руки ключі небесного царства, 
тобі що від~самого Бога приймав власть вязати і рішати" 2). 
Папа—се наслїдник Петра, котрому сам Христос дав в руки 
пасти свої вівці"3). Папа—сё жерело всіх церковних чинів і 
властей. „Ти від Бога просвічений світлим блеском світла, 
понад всї уряди церковні всїм подаєш святе божою свято- 
носною святістю, кождому в міру роздїлюеш дари духовні— 
тим освячене, а всїм враз доконечне прощене гріхів і совер- 
шенне благословеніе у всї і на всї церковні чини, начальства 
та власти, а через них на всякі духи і уми людські ти зли­
ваєш світло пізнаня Бога, щоб просвітили ся їх душі** *). 
Папа—се остання інстанція у всїх спорах про віру: „розглянь, 
розсуди те, премудрий пресвятий отче, чи годить ся таке 
робити, взиває його наш лист при нагоді питаня про друге 
хрещене “ 5). Папа завідує тайнами евхаристиї, покути, свя­
щенства, шістьма добрими християнськими вчинками і бла­
годатями ювилея 6).

Такі були б основні точки змісту нашого посланія. Спи­
таймо ся тепер, які писані жерела мав під руками його 
автор. Крім текстів з Святого Письма, котрими переладова- 
ний наш памятник, користував ся він ще грамотою фльо- 
рентийського собору. Про неї згадує він тими словами; „Будь, 
владико, милостив для нас, що живемо далеко, в північних 
краях, у світлому городї руського племени, шо держимо ся 
під установою і порядками східної церкви сїмох святих все­
ленських соборів, а до них прилучуемо в осьмий фльорен- 
тийський" 7). Першу її точку, про щоходжене Св. Духа, наше___________ ę______

1) Ibid., ст. 201, 227 — 228. 2) Ibid., ст. 211. Ibid , ст. 213. Ibid., 
ст. 201. 5j Ibid., ст. 215. 6) Ibid., ст. 203, 213, 201, 2 1 8 -  229, 211. ’) Ibid., 
ст. 211.
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посланіе зразу приймає зовсім, потім обмежує: „А Дух Свя­
тий рівно одним порядком разом походить від Отця вперед 
та від Сина і Господь наш Ісус Христос обильно подає та 
зливає його на всяке тїло". А нижче читаємо: „Все що має 
Дух, мають Отець і Син, з виїмком походженя, бо Дух не 
уродив ся, а походить від Отця" *). Що до другої точки, то 
наше посланіе великими похвалами, котрими обсипуе службу 
божу, котру править папа, признає важною тайну евхари- 
стиї на хлїбі не квашенім. Третю точку минає зовсїм, пита- 
нем про чистилище зовсїм не займаетїГся. Четверту точку, 
про примат римського папи, приймає вповнї, пятої точки— 
про становище патріархів супротив папи і між собою—зовсїм 
не доторкае ся. Отже ми бачимо, що автор заняв якесь дуже 
дивне становище в справі походженя Св. Духа та в справі 
чистилища. Чи ті похвали, котрими він при кождій нагодї 
обсипуе папу, не мають бути еквівалентом за те його нері­
шуче становище? За те зустрічаємо ся з двома дуже влуч­
ними думками. Перша думка—се гадка хрестоносного походу 
всього християньства на Турків і Татар 2). Друга думка—се 
гадка, що через Русь готова унїя сягнути дал і: „Де покажеть 
ся непідозріла правда про нас і про всїх, що домагають ся 
твого святого благословенства, ти наслїдуй свого первона- 
чального пастира Христа, що не жене геть від себе тих, що 
йдуть до нього, але всїх рівно ласкаво приймає до себе, від 
сходу і заходу, від півночи і від моря, щоб його славили 
всї поколїня людські та всі народи хвалили його" 3). Друге 
місце держане у метафорі, але й його зрозуміти не тяжко: 
„Від тебе пливе жерело житя для всїх і жерело вічно пли­
вучої живої води, в середині' раю, що безустанно кипить 
Божою ласкою. А з нього пливуть чотири ріки, що поють 
всі єства, щоб оживити їх еванґельською благовістю через 
чотирох вселенських патриархів, святі стовпи вселенської 
церкви. Просимо тебе, владико, пошли нам воду тих чотирох 
потоків, щоб ми во вік не чули спраги, насичаючи ся нею, 
і споглядали на тебе, на джерело житя, що вічно від початку 
тече і всїх звертає до втіхи того вічного житя" 4).

х) Ibid. ст. 214. 2) Ibid. ст. 217. 3) Ibid. ст. 207, сов. 8—10. *)lbid., 
ст. 219 — 220.
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XV.

Посланіе подає мотивом свого написаня ті закиди, які 
хтось перед папою починив вірі православної Руси, а цїль, 
з якою він писаний — се рішене питаня про друге хреще- 
ніе, прислане папських леґатїв на Русь та удїлене Руси бла­
годати ювилея 1500 р. Непевне становище Иосифа в справі 
головної точки — рішеня фльорентийського собору — не трі- 
вало довго. Він пише другий лист в Рим 20 серпня 1500 р. 
і в отсїм листї не кладе вже додатку, що Дух Святий похо­
дить від Отця,— додатку, що міг би дискредитувати його 
Credo перед папою і знищити все те прихильне вражіне, яке 
могли викликати його похвали для пади, та думки про хре- 
стоносний похід на Турків і Татар. Листу давнїйшого Йосиф 
в Рим не вислав — видно від самого початку, коли його 
написав, він сумнївав ся, чи далі* стояти на своїм ще трохи 
нерішучім становищу в справі походженя Св. Духа.

Лист отсей з 20 серпня 1500 р., писаций у Вильнї, се 
дальший стан в змаганях Иосифа до унїї з Римом. Крім зло- 
женя листом отсим в руки папи зовсім вже католицького 
Credo, він формулуе ще цілий ряд жадань, котрі його іменем 
мав предложити його посол Іван Сопіга.

Посольство в Рим Івана Сопіги— се подія, получена, 
невідлучно з посольством в Рим Еразма Вітелїя; надто Віте- 
лїй реферував також перед папою справу Йосифа та робив 
свої уваги до папських рішень в отсїй справі—тому я мушу 
бодай коротко сказати про тих обох послів в Рим, про Еразма 
Вітелїя і Івана Сопігу.

Еразм Вітелїй був родом з Кракова; мабуть не був 
шляхтичом. 1485 р. записав ся він на фільозофський видїл 
Краківського університету, 1487 р. став бакалярием, 1491 р. 
став магістром. З 28 липня 1495 р. маємо його перший 
підпис, яко великокняжого секретаря х). В роцї 1499-м 15 лю­
того став він каноніком виленеьким, 9 цвїтня одержав декан­
ство виленське, 2 мая став парохом виленеьким2).

Іван Семенович Сопіжичбув сином Семена Сопіги, що був 
від сорокових років XV ст. писаром короля Казимира і крім 
----?----------------------

х) St. Lukas. Erazm Ciołek. Warszawa, 1878, ст 2, 9, 11, 15.
2) L Birkenmajer. Zapiski historiczne wśród starych almanachów 

bibl. Jagiell. Kwartalnik historyczny 1902, ст. 44.
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Івана мав ще трох синів і дві дочки. Вперше виступає Іван 
Семенович яко писар господарський 1488 р., далї з лїт 1495 
по 1497 маємо звістки про чотири великокняжі потверджена 
заміни миєтностий та спадщин по матери та давнїйшого 
великокняжого надання. 10 мая 1497 р. вислав його вел. 
князь Олександер послом в Москву; що він говорив і з чим 
поїхав, се вже ми бачили вище. Вернувшись з Москви, дістав 
він 20 грудня 1497 р. великі привилеї, що потверджують по­
передні наданя великого князя, записи його матери, землі, 
котрі Івашко покупував або виміняв, і надають села Івашкови* 
11 марта 1498 р. великий князь надає йому волости у Бра- 
славському повіті, 1499 р. иншу маєтність'в Браславщинї) 
16 мая 1499 р. знов наданя в тих сторонах. 9 червня 1498 р. 
Івашко знов їде послом в Москву, разом з Станиславом 
Кишкою, маршалком та намісником лїдським, — про се по­
сольство була також мова вище, як і про нове його посоль­
ство 5 червня 1499 р. з маршалком і намісником витеб- 
ським Станиславом Глїбовичом. В 1499 р. Сопіжич робить 
нові контракти в Смоленщинї. 21 грудня 1500 р. перед са­
мою дорогою до Рш^у він одержав новий привилей на лю­
дей в Ковенському повіті *).

Босли не поїхали разом до Риму; Сопігу бачимо ще 
21 грудня 1590 р. на Литві, коли Еразм вже давно лишив 
Литву за собою. 16 липня 1500 р. Еразм виїхав до Кракова, 
18 серпня 1500 р. станув в Кракові. 16 серпня він був на 
авдиенції у Ява Ольбрахта, 20 серпня у кардинала Фридри­
ха, 21 серпня 1Є00 р. був на авдиенції у королеви Ѳлиса- 
вети * 2). Про що він умовляв ся — не можемо сказати: в Римі 
він нїде нї словом про свої зносини з польським правитель- 
ством не згадував. Можливо, що дещо світла проллє на отеє 
питане той факт, що офіціально відпустили Еразма з Кракова 
того самого дня, котрого офіціально відпустили і турецьких по­
слів, та факт (про його буду нижче говорити), що Еразм по­
тім виступає в Венеції, на авдиенції у дожа або сіньорії. 
З деякою правдоподібністю можна отже припускати, що він 
доторкав ся там відносин литовсько-татарських.

*) Sopiehowie, 1890, ст. 1, 6, 7, 8, 9.
2) Kwartalnik historyczny, 1902, ст. 448.
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6 цвітня 1501 р. відпустив король Ян Ольбрехт турець­
ких послів, а пару годин пізнїйше Еразма. 12 сїчня розпо­
чав Еразм дальшу подорож. 14 лютого 1501 р. станув він 
у Венеції. 20 лютого покинув Венецію. 11 марта 1501 р. 
станув він у Римі. В днях від 20 до 26 марта мав він 
якісь неприємні пригоди, 27 марта „його потішили", як за­
писує він сам власноручно у своїм альманаху. По словах 
Івана Бурхарда, папського майстра церемонїй, посол, доки 
прийшов до Риму, очікував в домі чи там винниці Олек­
сандра Нерона, поки прийдуть двори кардиналів Івана Фе- 
рарі архиепископа Капуї та Івана Орсінї і прийде година, 
визначена на ~вїзд. При вїздї посла повитали двораки ин- 
ших кардиналів і самого папи; він їхав поміж ґубернатором 
Романи по правій руцї і ґубернатором Риму по лївій руці, 
були при його вїздї і посли Венеції і Фльоренції. Папа був тодї 
в домі свого тайниго шамбеляна, але вікна були закриті, 
щоб його не пізнали. Посол мав з собою дванадцятеро лю­
дей, що несли щити, всі в довгих білих одежах, і двана­
дцятеро малих хлопцїв — з поміж них найменший мав де­
сять л їт ; вони були так само повбираві, їхали безпосеред- 
но перед послом та папським майстром церемонії. Товари­
ство ' йшло з ним аж до дому, на Vie Sanguinea, в котрім 
його примістили г).

В середу 17 марта рішив папа на тайній консисторії, 
що нетреба скликувати публичної консисторії, щоб приняти 
посла великого князя литовського, і се зле стало ся, завважае 
папський майстер церемонїй, бо для такого прийому годи­
ла ся публична консисторія. Але папа так вчинив на те, щоб 
йому не було треба пильнїйше студіювати відповідь, котру 
мав дати послови. В четверг 81 марта 1501 р. шановний 
Еразм Вітелїй, парох виленської церкви, посол великого 
князя Олександра, зі своїм окруженєм, котрих, як вище го­
ворилось, було дванадцять повбираних так, як були повбирані 
до вїзду в Рим, та в товаристві асисти виеокопреподобних 
кардиналів Ферарі і Орсінї, прийшов на годину консисто­
рії в палату, в апартаменти високопреподобяого кардинала 
Ферарі і там чекав, поки скінчить ся консисторія. Коли l

l) І. Burchardus. Diarium, sive rerum urbanarum commentarii, Paris, 
1885, t. III, ct. 120.
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вона скінчила ся, Губернатор Риму і инші прелати вийшли 
против посла аж до апартаментів кардинала Ферарі, де 
він чекав, і впровадили його аж до кімнати, в котрій папа 
вбирав ся, там зоставили його і самі війшли до кімнати, 
в котрій відбувала ся консисторія і примістили ся ліворуч 
папи; було їх семеро. Потім покликали посла, а потім його 
окруженне, і деяких иныпих його приятелів, що йшли ра­
зом з ним. Посол приступив до папи, поцілував його в но­
гу і в руки і зістав прийнятий до поцїлуя в лице, знов 
впав на коліна і подав папі грамоту повище згаданого кня­
зя. Вона була відкрита, з печатю в долині прибитою; папа 
дав її свому секретареви. Посол відступив поза круг консисто­
рії напротив папи, там став на коліна, маючи перед собою 
лавочку, що замикав вхід до консисторії; ліворуч увесь час 
поруч нього стояв на колінах папський майстер церемоній. 
Секретар папський читав вищезгадану грамоту, на колінах 
ліворуч папи. По відчитаню посол, на колінах говорив мо­
ву, котру всі хвалили, котру дуже добре виголосив і дуже 
до річи. Папа відповідав йому, як схотів, а відповідь 
отсю скінчив з похвалою для посла і додавав, що чинить 
його відтепер апостольським протонотаріем. Посол присту­
пив до папи, а за ним весь його* двір, — цілували ногу 
папи. Посол став праворуч пади; коли двір посла поцілу­
вав ногу папи, папський майстер церемоній зняв із нього 
верхню одіж, котру посол, хоча вона належала ся папсько­
му дворови, дав одному з свого двору, сподїючись, що вони 
одержуть лучшу нагороду, і папський майстер вже вперед 
прилагодив для нього одіж без рукавів, плащ та покривало 
на голову — відзнаки протонотаряту. Всі кардинали сиділи, 
так як на консисторії, а папа повбирав посла в одно убране 
по другім і вчинив протонотаріем. Посол встав, здіймив 
покривало з голови і плащ, прийняв плащ і пришиту до 
нього одіж на голову і за дозволом папи пішов до дому 
з двором високопреподобного кардинала Ферарі. На отсїй 
консисторії було девятнадцать кардиналів 1)*

Так описує папський майстер церемоній першу авдиен- 
цію Еразма, про Сопігу не згадуючи ні словом, але він

І. Burchardus. Diarium, ст. 121—122.
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мабуть був поміж тими „ приятелями “ Вітелїя, котрих разом 
з його двором кликали до папи.

З чим поїхали обидва посли в Рим? Польсько-литов­
ські посли говорили 8 цвітня 1508 р. в Москві, що великий 
князь литовський вислав послів своїх до Риму, щоб вести 
переговори з папою, бо той домагав ся, щоб велика княгиня 
піддала ся під послух римської церкви *). Що Еразм дійсно 
порушив отсю справу в Римі, доказом того стають два пап­
ські бреве до великого князя литовського та до єпископа 
виленського з 8 червня 1501 р. 1 2). Але вже місяць перед тим 
папа заняв ся справою Йосифа та звязаною з посольством 
Сопіги справою одного священника з київської діецезії. 3). 
Мова, котру виголосив Еразм Вітелїй перед папою, каже, 
що великий князь литовський постановив його устами зло­
жити т. зв. обедіенцію папі Олександрови У І ; але з дру­
гого боку говорить він там багато про небезпеку для Литви 
від Турків і Татар, та про те, що Олександер, великий 
князь л и т о в с ь к и й , вів би далї боротьбу проти^Менґлї Гірея, 
коли б скінчив війну з Москвою. Мова Е р^м а згадує 
про те, що великий князь литовський одержав з радістю 
лист папи Олександра VI, виданий в Римі 1499 р. та вислав 
послів д о  Риму, щоб радити над загальною виправою на 
Турків 4).

Так отже ціль посольства Еразма і Сопіги була б ось 
* така: вести переговори в справі унїї руської церкви з Ри­
мом, в справі переходу великої княгинї Олени на католи­
цизм, в справі турецькій, і зложити т. зв. обедіенцію 
папи.

Вже мова Еразма з 81 марта 1501 р. має при своїм 
кінці ось який уступ: „Так, блаженний отче, т ^  пресвіт­
лий князь з горячим та щирим почуттем обовязку ушано- 
вати тебе, як тобі належить, признає тебе одиноким намі­
сником Ісуса Христа та найвищим священником римської 
церкви та цілої християнської релїґії, тому складає та у вік

1) Сборникъ историческаго общества, т. XXXV, ст. 407.
2) Theiner. Vetera monumenta Poloniae, et Lithuaniae, т. II, № 

СССХ, СССХІ.
3) Ibidem, № CCC, CCCI TI.
±) Ibidem t. И, № ССХСѴ, ст. 265, 267.
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обіцюе кріпку вірність та правдиве послушенство. Хоча він 
се вчинив пізнїйше, нїж був повинен, та віддаленне місця 
та непригідні часи оправдують припізненне. Те саме чинить 
вся церковна і світська старшина литовська, і ц ї л а  т а  
г у с т о  н а с е л е н а  д е р ж а в а ;  в с і  в о н и  о д н и м и  у с т а ­
ми  п р и з н а ю т ь ,  що  ти п р а в д и в и й  і п р а в н и й  на-  
с л ї д н и к  П е т р а ,  і в покорі поручаютъ себе його ласцік *). 
Тому, що вище мова та говорить, що Русини заселюють по­
ловину великого князівства, ми можемо прийняти, що під- 
черкнені мною слова належать і-до-них і натякають на унію 
руської церкви з Римом.

Що далі робило посольство литовське в Римі? 4 цвіт- 
ня 1501 р., в вербну недїлю, папа звичайним способом бла­
гословив пальми в більшій каплиці Ватикану. Папський 
майстер церемоній визначив місце на ступенях папського 
трону по-за папськими урядниками Іванови Миколаевичеви 
Радивиловичеви, маршалкови великого князя литовського, 
синови першого великокняжого дорадника, а за тим яко­
мусь другому шляхтичеви, слузі протонотарія. Посол вел. 
князя був також присутний, в уборі протонотарія, був пер­
ший в лавці протонотаріїв, звичайним способом одержав 
пальму, сидів за послами корсйіїв римського, французького 
та іспанського і держави Венецької, перед всіма, що за 
ним слідували. За те він йЗаьми гнівав ся і за те, що пап­
ський майстер церемоній не позволив хлопцеви в віку літ 
дванадцяти, або%коло того віку, сидіти у каплиці у його 
ніг, як помічуе папський майстер церемоній—проти всякої 
пошани та порядку каплиці. Папський майстер церемоній, 
котрий перше з спеціяльної прихильности інформував його 
в усяких річах, тепер відчужив ся від Еразма. По службі 
божій папа вчинив Івана Николаевича маршаліса лицарем 
св. Петра і вложив на нього золотий ланцюг і на груди 
дав йому ланцюг, на лівий бік.

В понеділок 5 цвітня 1501 р. Еразм протонотар, посол 
великого князя литовського, одержав приватну авдіенцію 
у папи, й-<менем великого князя подарував йому чотири 
величаві . хутра, одно з соболів, одно з кун, одно з горно-

!) Theiner. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, т. П, № 
ССХСІХ, ct. 279.
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стаїв, а одно з ріжних шкір; крім того пятьдесят прегарних 
шкірок еоболїв і два золоті предмети, що дуже папі подобались. 
В четверг 7 цвітня 1501 р. кардинал Орсінї правив велику 
-службу божу, в присутности папи, звичайним робом. Коли 
служба божа скінчила ся, папа вложив золотий ланцюг на 
Івана Сопігу зі Спальху виленської діецезії, писаря велико­
го князя литовського, руської мови (шляхтича здавен дав- 
ва, котрого його святість шляхтичем не вчинили, замічає 
Бурхард) і подарував йому ланцюг, примістивши його на 
лівій стороні грудей, але нічого при тім не говорив. По­
тім вложив на нього біле адамашкове убранне на праве 
плече, котре -мяйстер церемоній звязав під його лівим ра- 
менем, коли папа говорив: „Прийми відзнаки лицарства 
в честь всехвальної Дїви Марії і носи їх на її честь в днях, 
їй посвячених, в імя Отця і Сина і Святого Духа. Амінь. “ 1).

ХУІ. *

Піц 18 цвітня нотує Еразм на своїм альманаху: Махі- 
ші traotatus de fide 2). Отже посли литовські почали пере­
говори в справі релігійній. Яка ся справа могла бути? 
З 22 цвітня і 7 мая маємо ми панські листи в справі Ио- 
зифа, а доперва з 7 червня 1501 р. маємо папські листи 
в справі Олени — отже на тій підставі можемо прийняти, 
що 18 цвітнй 1501 р. були переговори в справі Йосифа. 
З  чим стали литовські посли перед папою? Вони предло­
жили папі Tjra листи: київського митрополїта, латинського 
виленського єпископа та великого князя литовського. Іван 
Сопіга мав інструкції від Йосифа. Еразм ніяких інструкцій 
_не мів. -

Лист Йосифа не дістав ся до наших рук цілим, він видру- 
-кований Тайнером проміж папських реґестів, з скороченем 
„ Вірую ", складеного Йосифом — слова et caetera вказують на 
те, що він скорочений; на скорочене ж вказують і деякі незро­
зумілі місця, приміром: „іп yoluntate omnipctentis dei ас patris 
collocantis te super eodem solio ad imaginem divini verbi 
suitf. Так як його давнїйший лист, звісний досі під назвою 
„грамоти Мисаїла14, так і сей лист з 20 серпня 1500 р. при­

!) Burchardus. Diarium, ст. 123—125.
2j Kwartalnik historyczny, 1902, ст. 449.
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знає за папою найвищу власть царську, пастирську та вчи­
тельську. Першу признає йому словами: „Тобі, провидїнєм 
великого Bora, великому старшині* цілого світа". Другу 
власть признає словами: „Бо я вірую і ісповідую, що ти 
пастир усіх вірних і голова вселенської церкви і всїх свя­
тих отців і патриярхів". Третю власть признає, називаючи 
папу „вчителем світа44. „Вірую", котре наш памятник складає 
перед папою, се те саме „Вірую", котре складає т. зв. гра­
мота Місаіла, тільки той додаток „Дух не уродив ся, похо­
дить від Отця" тут відкинений. Так само, як т. зв. грамота 
Місаіла, та і отсей памятник обсипає папу пишними по­
хвалами — так само як вона говорить про синод фльорен- 
тийський: держимось та ділом виповнюємо сім святих все­
ленських соборів, а з ними рівно і восьмий фльорентий- 
ський. Так само, як вона, він висловлює надію, що через: 
Русь католицизм сягне і .далі: „коли будуть бачити, що ми 
одержали благословеніе від вашої святости, численні чу­
жинці пізнають безсмертного Бога і його Сина Ісуса Хри­
ста, що дав власть таку велику вашій святости чинити річи 
великі і чудесні з людьми по усій вселенній". Другої влуч­
ної думки, а саме думки про солідарну акцію проти Тур­
ків і Татар, наш памятник не підносить — мабуть тому, що- 
нею спеціяльно мав зайняти ся головний посол литовський 
в Рим, Еразм. Так само, як т. зв. грамота Місаіла, так 
і наш памятник просить папи, щоб дав благословеніе Руси. 
Памятник сам підчеркує свій загальниковий характер. Про 
инші річи, котрі треба вашій святости с п е ц і я л ь н о  пред­
ставити, ми не писали..." Памятник наш не подає причин, 
за для котрих він повстав — він говорить тільки неясно* 
про „огненну тугу", про „ховане себе під опіку папи".

Крім Йосифа писали в Рим ще латинський єпископ 
виленський Войтїх Табор та великий князь литовський. 
Олександер. Епископ виленський писав до папи, що йому 
трапила ся дуже добра нагода, щоб привести у послух рим­
ської церкви народ, що живе в митрополії київській, коли-то 
Іван Иосиф, котрого той народ бачить своїм пастирем і про­
повідником та йде за ним, зголосив ся перед ним, що зло­
жить правдиве послушенство папі і римській церкві і ин- 
ти х  з того народа по змозі приведе, згідно' з святим фльо- 
рентийським собором. Тому то він просив, щоб папа зволив
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•вислухати в отсїй справі Івана Сопігу, писаря в руській 
канцелярії великого князя литовського Олександра, і відпо­
вісти епископови, що робити в отсїй справі. Для нас стає 
вельми важним те, що по словах Войтїха Иосиф зробив 
тільки дїло його самого, а друге те, що Иосиф мусїв про 
свою думку — зложити папі послушенство — донести непри­
хильно для унїї настроєному епископови виленському.

Далі, як я казав вище, писав в отсїй справі в Рим і 
Олександер — він поручав папі Йосифа. Крім сих офіціаль­
них писем, папа одержав ще, не знати звідки, відомости 
про ріжницї доґматичні та обрядові між руською і латин­
ською церквою: про них говорить він в загальникових ви­
словах : ми одержали від усяких людей звістки, ми довідали 
ся, ми зачули. Папа подає отсї ріжницї, переходячи всї точки 
фльорентийського декрету унїї. Отже папа почув, що руська 
церква не чинить ісповіди про Святого Духа, що походить 
від Батька і Сина, анї в символі віри, анї при відправі 
служб церковних. Що вони відбувають тайну евхаристиї на 
хлібі кваснім, але під формою незаконною і недостойною, а 
подібно і кров посвячують на иншим плинї, не тільки на 
винї, і під обома видами, через змішане хлїба і вина, посвя­
чених по обряду, причащають навіть дітей, про що навіть 
говорити не годить ся. Що вони інакше думають, ніж собор, 
про очищене огнем чистилища та про молитви за померших. 
Що отсей народ уперто заперечує, що святий Петро одер­
жав від Господа нашого Ісуса Христа першенство над усею 
вселенною та над усею церквою та повноту власти вязати 
і  рішати, і що він ту власть переніс на своїх наступни­
ків і що римський первосвященник наступник блаженного 
Петра, правдивий вікарий Христа, голова всеї церкви та 
•батько і вчитель усїх християн.

Хто звернув на се увагу папи ? На разі можу я те тіль­
ки сказати, що тих інформацій не одержав папа з кругів 
виленської церковної ерархії — бо папа власне припору- 
чае виленському епископови, щоб звернув свою увагу на 
отсї точки, а Сакран, що був в близькім контакті з отсими 
аферами, вичисляючи 40 „руських ересий", не підчеркуе того, 
що підчеркуе папа: закид, що Русини не вірують так в по- 
ходжене Св. Духа, як церква католицька, подає він аж на
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38 місцї, а закиду, що Русини причащають дітей під обома 
видами, він зовсім не підносить.

В кінці Іван Сопіга мав інструкції від Йосифа: „Про 
инші річи, котрі треба вашій святости спеціяльно предста?- 
вити, ми не писали, але припоручили нашому синови, бра- 
тови та своякови, шляхетному Іванови, і в його справі вашу 
святість благаємо та просимо покірно, щоб зволили з огляду 
на наші прошеня ласкаво вислухати його з усім тим, що 
треба йому буде представити, і отеє нам ласкаво уділити wr 
Папа дійсно в своїх листах до виленського латинського єпи­
скопа згадує про цілий ряд точок, про котрі посол руського 
митрополита просив, тільки що до одної точки говорить сяг 
що він ж а д а в .  Перша точка була така: „Просив наш вище 
згаданий писар Іван Соп;га, щоб ми припоручили Івана 
Йосифа, про котрого вже говорило ся, яко правдивого архи- 
епископа, митрополита та примаса по обряду грецькому лю­
бому синови вишезгадаеому Олександрови, князеви литов­
ському, і зволили дати йому власть давати індульґенції так 
Грекам, як Латинянам, присутним при богослуженях, котрі 
він відправлятиме". Отже сей постулят Йосифа мав на цїли 
усилити його становище і супротив Олександра і супротив 
єпископа виленського і супротив Риму. Папа кладе отею 
точку на першому місцї і мабуть дійсно на першому місцї 
була вона в постулятах Йосифа. Отсей постулят, коли б папа 
його виповнив, відвертав би усі ті закиди, що робила като­
лицька литовська ерархія правосильности тайн, сповнюваних 
руськими священниками. „А що вони не мають тайни свя­
щенства, виходить з того, що не можуть виконувати та за­
відувати тайнами", каже Сакран в своїм Елюцідарії. Вель­
ми було б інтересним знати, чи дійсно можна слово „ргіта- 
tem“ переложити, як я вище вчинив, словом „примаса"— 
в такім разі показувало б ся, що Йосиф стремів заняти у 
великому князівстві литовськім становище ерархічне вище 
від становища єпископа виленського.и

Дальшим постулятом Йосифа було ось що: „Просин 
також той сам Іван, щоб ми йому дали те, щоб охрещені по 
обряду грецькому, приходячи в послушенство римської цер­
кви, не потребували в друге хреститись". Постулят отсей був 
викликаний довголїтною практикою латинської церкви — 
практикою, против якої дармо виступав Ісидор в своїм бу-
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динськім манїфестї. Практики отсеї придержувались на 
Литві репрезентанти світської церковної єрархії, против Бер­
нардинів, що опираючись на грамотї фльорентийського со­
бору з 22 падолиста 1489 р., жадали, щоб Русинів приймано 
в латинську церкву без нового хрещеня. Иосифови грамота 
фльорентийського собору мусїла бути звісна — чейже супру­
жество Олександра з Оленою дало власне товчок до спору 
між Бернардинами і світськими ерархами латинськими. Отже 
він, віддаючи папі до рішеня те, що було вже раз рішене 
грамотою фльорентийського собору, заразом і здобував собі 
ласку папи: одержував запоруку, що бодай оден його посту- 
лят буде вислуханий.

Третій _по_стулят Иосифа не носить в листї папи до ви- 
ленського єпископа назви просьби, а назву жаданя: „він 
висловив жадане в справі будованя з муру руських церков “. 
Що спонукало його висловити отсей постулят? Ми маємо 
з кінця ХУ ст. і з початку ХУІ ст. цілу низку звісток про 
заказ будови руських церков. Тільки лист папського нунція 
Пізона, писаний у Вильнї 26 вересня 1514 р., говорить про 
заказ будови церков мурованих: „Володислав Ягайло, що 
пертий з тої родини панував між Сарматами; був першим 
еїячем християнської віри і релїґії і від початку свято та 
релїґійно беріг правовірної віри в цїлій Сарматії. Секта Ру­
синів відбувала свої обряди завсїди в деревляних святинях : 
того потім свято пильновано “ *). Инші звістки, котрі маємо 
про отсей заказ, прикладають його до всїх руських церков. 
В роках 1492—1498 пише до Миколая, єпископа латинського 
в Перемишлї, якийсь латинський священник перемиський, 
що Русини виставили нову церкву, не зважаючи на той ста­
тут права земського, що заказує будувати яку небудь руську 
церкву в краях руських 1 2), а лиш направляти ті, котрі гро­
зять упадком або руїною" 3). В лютім 1495 р. заявив великий 
князь литовський Олександер особисто послам московським: 
князі* наші і панове, вся земля мають на то права від на­
ших предків і нашого батька і від нас, і то в правах запи­
сане, щоб більше не прибільшувати числа церков грецького

1) Pistorius. Polonicae historiae scriptores, т. III, ст. 322.
2) Synagogam de cetero in partibus Russie.
3) АгсЫѵиш Komisyi historycznej, т. УПІ, ст. 451.
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обряду, тому нам тих прав наших предків і отця нашого і 
наших не годить ся рухати, а її милости княгинї нашій цер­
ква обряду грецького є близько в городї, коли її милость 
схоче до церкви, ми їй не заказуємо 1). Третю звістку про 
отсей заказ маємо в короткім житю св. Казимира, виданім 
у Вильнї 22 падолиста 1520 р. папським лєґатом Захаріем 
Ферері, в присутности трох латинських єпископів: Яна ви- 
ленського, Яна київського, та Якова кафинського. „В нїм 
була така велика пошана Вогови, ЕІрність Христови, поша­
новане для святої римської церкви, вчительки вселенної“,— 
читаємо тут,—„що Русинів, які, вчинивши розрив в нешитій 
ризї нашого Спасителя, ріжними блудами окружені, зовсїм 
не слухають святої апостольської—столиці,— а їх в Литві є 
вельми велике число, — такою святою ненавистю пересліду­
вав, що короля польського часом з добрим часом і з злим 
наслідком намовляв, щоб їх старинні святині або зі старости 
занепадаючі церкви, в котрих забобонні збирають ся, супро- 
тивляючись католицькій єдности, заказав публичвим едиктом 
відновлювати; і се згодом своїм зусилем осягнув“ 2).

На основі даних папських листів до Олександра і до 
єпископа виленського мусимо наші звістки про заказ будови 
руських церков віднести до заказу будувати церкви муро­
вані. Далі, звістки отсї папських листів чинять дуже правдо­
подібною думку Макарія, що заказ отсей був виданий не без 
призволу папи 3). Прямий висказ папського леґата треба по 
моїй думці приняти проти вислову Олександра: грамоти, 
що заказували будувати нові церкви, були видані його бать* 
ком і його предками; мусимо приняти, що як раз Казимир 
видав згаданий заказ. Чи заказу того придержувались кріп- 
ко? Ми маємо цілий ряд фактів, що тому противорічать. „За 
короля (Казимира) Солтан поставив церков у Вильнї, зробив 
придїл до церкви Влаговіщеня, і в своїй маетности поставив 
церкву11, мали сказати посли московські в Литві—таку дано 
їм в серпні' 1495 р. інструкцію 4). 1494 р. відновив єпископ 
володимирсько-берестовський Васіян спалену Татарами цер­

х) Сборникъ русскаго историческаго общества, т. XXXV, ст. 187.
2) Acta Sanctorum, Martius, II, ст. 349, caput. 8.
3) Исторія русской церкви, т. IX, ст. 85. •
4) Сборникъ историческаго общества, т. XXXV, ст. 211.
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кву Богородиці* у Володимиріх). 1497 р. згинув митрополїт 
Макарій на дорозі* в Київ, куди він їхав, щоб помогти церкві 
св. Софії, зруйнованій Татарами2). 1500 р. повстає мурована 
церква св. Івана Богослова в Супраслю 3}.'

Четвертий постулят висловив іменем Иосифа Іван Со- 
л іга  „в справі припущеня до послуху римській церкві всїх, 
що схотять придержувати ся руського обряду". Сей постулят 
натискав на те, щоб тим, які схотять сполучитись з католиць­
кою церквою, зоставити їх обряд грецький: він був потріб­
ний супроти того, що в тім часї, як бачимо з звістки хро­
ніки Яна з Коморова, не тільки латинські світські ерархи, 
але й Бернардини не эаймали ся переведенем православних 
прозелітів на унїю, а переводили їх просто на римський ка­
толицизм.

З деякою певністю до сих чотирох точок, предложених 
Сопігою папі, можемо приложити ще дві. Папа в свому ли­
сті до великого князя Олександра каже, що він позволить, 
щоб не потреба було нового хрещеня хрещеним в третій особі 
згідно з грецьким обрядом, що тайна Евхаристиї може від­
бувати ся на квасному хлїбу та що можуть в їх церквах при­
чащатись і люде світські під обома видами, та що грецькі 
священники можуть задержати жінок, з котрими одружили 
ся, перше нїж поодержували духовні степені.

, Тільки всього папа вважав потрібним переповісти. Не 
можна заперечити, що думка подати деякі з отеих постуля- 
тів під рішене папи була доволі влучною: в справі нового 
хрещеня папа мусїв рішити так, як рішила грамота фльорен- 
тийського собору з 22 падолиста 1489 р., і тим чином Йосиф 
легко прихиляв до себе папу. Так само з’єднував він собі 
папу, жадаючи затверженя своєї митрополичої почести від 
папи, а не від титулярного патриарха царгородського, та 
піддаючи під його рішене правний акт, виданий великокня­
жим литовським правительством.

XVII.

Так виглядає те, з чим посли литовські виступили пе­
ред папою. Як приняв се папа? Щоб оцінити його стано­

!) Супрасльская рукопись, ст. 140. 2) Ibidem ст. 145.
3) Виленскій археографическій Сборникъ, т. ЇХ, ст. 1—3.
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вище, огляньмо ті зносини, які були між Литовською Русию- 
і римським престолом в другій половині* XV віку.

До такого приведеня в послух папи і римської церкви 
брали ся часто, каже папа Олександр VI в свому листї до 
великого князя литовського, згадуючи про „найлучшу охоту 
Йосифа44,—„та стільки разів, коли ворог людського рода шко­
див та сїяв куколь, воно переривалось14. Досї звісна нам одна 
велика проба привести Русь в послух римської церкви та 
факти переходу поодиноких лиць на католицизм. Ся велика 
проба відновити унїю—то справа поставленя Григория русь­
ким митрополїтом у Римі. Папа виступає тут яко головний 
діяч; він приймає зречеяє Ісидора з київської митрополії,, 
він ділить київську митрополію на дві частині, він іменував 
Григория київським митрополїтом, він затвердив його своєю 
грамотою з 11 вересня 1548 р. Обі папські грамоті не зга­
дують при тим нї словом про те, щоб з Григориєм висилали- 
ще кого на Русь, а против можливої опозиції знають вони 
тільки одну раду: ломити непослух тяжкими карами *). Проба 
отся закінчила ся цілковитою невдачею, сам Григорий поки­
нув унїю. Сталось се між р. 1464, в котрім єпископ черни- 
гівський Евтимій втїк до Москви, і між осеню 1471р., коли 
помер архиепископ новгородський Жона, до котрого ми маемо  ̂
посланіе великого князя Івана Василевича, що говорить про < 
успішні змаганя Григория в Царгородї та благословеніе від 
патриарха царгородського * 2). Про дальші того рода великі 
проби ми не знаємо, бо т. зв. „грамоту Місаіла44 я прикладаю 
до 1500 року. '

Згадаю тепер про переходи поодиноких осіб на католи­
цизм. „Хоча міг би я правдомовно посвідчити про численні 
особи, котрих легкість апостольського призму вчинила біль­
ше супротивними, то вистане згадати про двох41, каже 
Сакран в своїм Елюцідарію. „Олександер-Солтан, оден з бо­
яр князівства Литовського, папою Павлом II в Римі приня- 
тий був до унїї без хрещеня, листу папського одначе не ді­
став, там вирік ся грецьких єресей та присягою ствердив, 
що повинен бути послушним та вірним римській церкві і по­

х) Полное собраніе русскихъ лѣтописей, т. VI, ст. 167 — 169 і 
319 — 320.

2) Ibidem, т. VI, ст. 190 і VIII, ст. 151.
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тім запричащав ся з рук того папи. Огсю присягу він повто­
рив при Божім Гробі, щоб одержати відзнаку єрусалимську. 
Та у Вильнї в катедральній церкві, коли він не мав посвід­
ки того, що його приняли, публично з амвону виступали 
проти нього. Псом навіть там його нерозважно називали. Вія 
тодї доперва відпав назад і викликав велику соблазнъ, 
Русинів в князівстві в їх єресях потвердив, казав, що папа 
приняв його в вірі грецькій без хрещеня і запричащав його, 
удавав послушенство, зложене папі і наступникам римської 
церкви і инші присяги, бо повинен був все ходити до латин­
ських церков та від латинських священників приймати тай­
ни. В часГсвоєї смерти казав закликати до себе Бернарди­
нів, але в тім його здурили руські слуги".

Звістку отсю взяв я з недатованої записки папських 
реґестів, виписаної мною з тек Краківської Академії. Пере­
хід сей на католицтво відбув ся в рр. 1464— 1471. Від пра­
вославного зажадали тодї в Римі двох присяг : одною він 
вирікав ся „грецьких єресей", другою присяг послушенство 
і вірність римській церкві. Обряду грецького він таки в цї- 
лости не вдержав: він мусів ходити до церков латинських 
та приймати тайни від латинських священників. Другий факт 
звісний нам з р. 1471. Зараз в першому році понтифікату 
папи Сикста IY з’явив ся в Римі Іван Олександрович, влас­
ник села Поганів, в великім князівстві Литовськім. Він 
приняв унїю, в папському листї, виданім для нього, гово­
рить ся двічі про щирість віри, єдність з святою римською 
церквою, і послух та слухняність папі Сикстови та його 
правним наступникам, римським первосвященникам, а напис 
над отсим папським актом звучить: „Ruteni (sic) Іѵапко 
Alexandrowicz suscepto". Іван став просити папу, щоб папа 
дав йому дозвіл вибрати собі сповідника. Папа своїм бреве 
з дня 18 падолиста 1471 р. рішив, що він може собі вибра­
ти відповідного сповідника, і той може в випадках, полише­
них для апостольського престолу, дати йому розгрішіне раз, 
в инших випадках — завсїди. Папа, як бачимо, віддавав під. 
розгрішене сповідника Івана Олександровича ті випадки, що 
були полишені для єпископів, отже рахував ся з тим, що 
Іван Олександрович не буде належати під юрисдикцию ла­
тинського виленського єпископа. За те мав Іван цілий рік 
раз на тиждень в пятницю постити. Папа приймає за можли­
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ве, що Іван покине унїю,— в такім разї той лист папи тра­
тить своє значіне. Лист отсей виписав я також із тек Кра­
ківської Академії Наук. Сакран в своїм Елюцідарію каже, 
що Солтан і Івашко одерж* ли від папи отверті булї, котри­
ми їм дозволяв папа зостати ся в їх обряді, але як ми ба­
чили — отся звістка рішучо минаеть ся з правдою з огляду 
на Солтана, так з огляду на те, чи він дістав посвідку, як 
з огляду на те, що йому позволили зостати ся в його обря- 
дї. Чи Іващко дістав таку булю чи нї, сього рішити не можу. 
За те звістка, виписана мною з тек Краківської Академії, 
потверджує що до Солтана слова Сакрана: „показалось,-що 
вони, вернувшись до своїх, стали більше уперті, більше не­
прихильні для церкви та більше хулили її“.

1475 р. появив ся в Римі руський священник Павло, 
син Самона „de Cizuwa“; він хоча до сього часу придержу­
вав ся обряду грецького, прийшов до Риму, щоб стати учас­
ником ласк.ювилею. Папа позволив йому вибрати собі свя­
щенника латинського, сповідника, що міг йому дати розгрі- 
шене з усїх гріхів, з виїмком гріхів, застережених для сто­
лиці* апостольської. Своє рішене в отсїй справі видав папа 
Сикст в Римі 14. І. 1475 р .1). Трудно рішити, чи маємо тут 
до дїла з чоловіком, що був унїятом, чи з православним, що 
в Римі приняв католицизм. В сїм другім випадку важне те, 
що про нове хрещене нїчого не чуємо.

Дальшу звістку маємо за р. 1491. Іван Сопіга, королів­
ський дворянин, явив ся в Римі. Як каже папський лист 
з 13 мая 1491 р., він під присягою вирік ся ереси, зкинув 
всю її злобу з себе та вернув ся до віри католицької та до 
сдности з святою матїрю церквою. Він одержав від папи 
благословенство і хоче вертатись до короля. Та він боїть ся, 
щоб сим своїм приходом до папи в Рим та відреченем від єреси 
він не образив деяких приятелів короля Казимира, та щоб 
не подразнив деяких православних своїх противників та со- 
перників, що при нагоді* можуть дошкулювати та непокоїти 
Івана і його майно. Тому папа просить короля, щоб він бо­
ронив перед кривдою та насильством з боку православних, 
та деяких инших людей Івана і його майно 2). Чи Іван Со-

!) Theiner, Yetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, т. II, № ССХІ, 
ст. 179 _  180.

2) Monumenta medii аеѵі, т, XIV, № 571, ct. 390.
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піга перейшов на унїю чи на латинство? Я гадаю, що такі 
вислови, як „ad catholicam fidem et unionem sancte matris' 
ecclesie rediit“, „ut se catholice fidei restitutum et altissimo deo 
conciliatum gaudere merito possit", промовляють за пертим.

С т і л ь к и  удалось менї зібрати про зносини між Русию 
литовською і римським престолом в другій половині* XV віку.

В своїм листї до виленського єпископа, писанім в Римі 
26 цвітня 1501 р., папа Олександер VI оцінює вчинок Иоси- 
фа ось так: Йосиф своїм листом та через свого посла зло­
жив папі і римській церкві правдиве послушенство. Мотив 
сього, по думцї папи, був чисто психічний: Йосиф вчинив 
те „діткнений Духом Божим". По думцї папи те „правдиве 
послушенство" <зе ще не сполучене з католицькою церквоюг 
„Ми віримо, каже папа, що Іван Йосиф б а ж а є  з найбіль­
шою душевною тугою вернути ся на лоно своєї матери рим­
ської церкви і ми благаємо Всемогучого Бога, щоб д о б р у  
о х о т у  його серця задержав та збільшив". На другому місці' 
читаємо: „Ми охоче прихилили ся б до його желаня, колиб 
ми переконались, що він щирим серцем навернений до прав­
дивої нашої віри, змагає до єдности з римською церквою". 
Папа висилає разом з отсим листом декрет фльорентийського 
собору, переходить всї його точки, щоб виленський єпископ 
пильно прослідив, яким способом ті, що предкладають послу­
шенство римському престолови, розуміють, ісповідають та 
придержують ся точок, обнятих рішенєм собору.

Далі папа переходить постуляти Йосифа і заявляє ось 
щ о: Першого., постуляту Йосифа папа не може вдоволити, 
доки він не зречеть ся заряду київської митрополії та стар­
шинства над нею, одержаних иншим способом, та не одер­
жить заряду митрополії від папи або від титулярного цар- 
городського патриарха. Що до другого постуляту, то папа 
легко вдоволить його, .коли довідае ся, під якою формою та 
які функціонарі хрестять тих, що охрещені по обряду грець­
кому, а хочуть прийти до послуху римській церкві. Постуляти 
третій і четвертий полагоджуе папа ось таким загальником: 
коли довідаємо ся, що вони держать ся рішеня фльорентий­
ського собору, що годять ся з римською церквою в тайнах 
церковних та инших точках віри,— пізнають вони нашу по­
божну охоту приняти з батьківською любовю їх, охочих вер­
нутись на лоно римської церкви.
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Се подає папа до відомосте самого виленського єпи­
скопа. З огляду на Йосифа і тих, що разом з ним добре ду­
мають про віру папи і римської церкви, папа припоручає 
бпископови виленському, щоб він їх наказував, щоб за при­
кладом батьків своїх, зібраних на соборі у Фльоренції, при­
бігли і звернулись до римської церкви і її пошанували. А 
папа з свого боку прийме їх і сам через себе і через своїх 
послів, коли справа буде того вимагати. Для ужитку папи 
мав єпископ виленський зібрати докладні звістки про всі* ті 
ріжницї між руським обрядом і римською" церквою, подані 
вже папою, і инші, папою не подані, щоб папа був в спро­
мозі* ті досі* розпущені вівцї тих країв, при помочи божої 
ласки та пильносте єпископа, приняти до своєї та римської 
церкви овечарнї.

XVIII.

2 мая 1501 р. знов бачимо литовських послів на 
римськім торжественнім обході. Папський майстер цере­
моній описує сей обхід так: Річницю закладин Риму, 
день 20 цвітня *), звичайно кождого року славили поети; 
оскільки добре памятаю, впровадив сей звичай Помпонїй 
Лет, лавром вінчаний поет, пертий від недавна. В згаданім 
даю не славили річниці, бо призначеної комедії не можна 
^уло виконати як слїд і приготовити потрібних для неї рі­
чей, тому перенесли її на неділю 21 мая, в котрій Франціей, 
єпископ фльорентийський, правив торжественну службу 
божу при більшім престолі* церкви конвенту Богородиці* 
Арацелї. Співаки папські співали службу божу. Були при­
бутні : намісник Риму, що стояв на хорі братів, пертий в го­
рішній частині, за ним сенатор, протонотар та посол вели­
кого князя литовського, посол фльорентийський, консерва­
тори сашегае Urbis та инші Римляне. По службі божій якийсь 
молодець римський в своїм буденнім одягу держав мову, 
котру вельми хвалили. Коли він скінчив мову, зголосив 
репрезентантів товариства літературного. Звідси пішли ми 
до палати консерваторів, де запрошені їли снїдане в чоти- 
рокутнїй льоджії, в котрій стояли два довгі столи вздовж 
двох стїн, получені з собою кінцями, так що чинили трикут-

Властиво день 21 цвітня; Бурхард або копіст починили похибку#
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вик. Між иншими гістьми був таки Еразм та Іван Сопіга, 
затитулований: miles et orator archiepiscopi Chiomensis. Снї- 
дане було доволї скромне і без доброго вина. По снїданю 
в однім з забудовань тої палати грали якусь комедїю, та 
в такім стиску народу, що в неладї ніхто не міг бачити її. 
Не було місць, застережених для запрошених або для шляхти, 
але все було помішане; тому Бурхард пішов до дому і не 
-знав, як далі торжество відбувало ся 1).

Переговори велись тим часом далі; з 7 мая 1501 р. маємо 
лист папи до Олександра. Погляд папи на ситуацію став 
'трохи менше оптимістичний, вїж передше. Папа тут ще біль­
ше рішучо, нїж у попереднім листї, підчеркуе, що те, що досі’ 
вчинено для унїї 8 руського боку, се діло самого тільки 
Йосифа: „Щоб не здавало ся, що ми з якогось боку зами­
каємо дорогу спасенія і самому Іванови-Йосифови і народам, 
о котрих говорило ся, тобі, дорогий сину, заявляємо, щоб 
через тебе (а багато в Бозї сподіємо ся по твоїй вірности та 
святому намірі) прийшла до згадуваного Івана Йосифа мова, 
та до решти руського народа наше упімненє та потішене, що 
з  найбільшою радістю приймали ми і приймаємо поворот 
самого Івана Йосифа та послушенство, що нам і святій рим­
ській церкві зложив його посол". А на другому місці’ чи­
таємо : „Коли (Іван Йосиф) обіцяє і оскільки буде в його 
силі — буде трудитись і силувати ся, щоб клир та народ русь­
кий під його старшинством з дійсним виповненєм прийняли 
рішене фльорентийського собору і вирікли ся всіх єресей, 
котрі відкинув той собор й инші вселенські собори, та обі­
цяли, що во вік будуть їх вирікатись..." Те, що вчинив Йосиф, 
папа оцінює більш критично нїж передше: „Ми вислухали те, 
що дорогий син Еразм Вителїй та Іван Сопіга, твій писар, 
свояк та заступник Івана Йосифа, донесли нам про його най- 
.лучшу охоту в справі повороту його і народа повіреного 
йому в послух наш та пошановане апостольського престолу 
згідно з означенем фльорентийського собору і поручали нам 
твоє велике зусиле та добру охоту Івана Йосифа". На дру­
гому місці’ читаємо: „Просимо Всемогучого Бога, щоб його 
утвердив в тим, що вже розпочав робити, та вчинив, щоб 
він того консеквентно держав ся, щоб не міг під впливом

ł) І. Burchardus. Diarium, ст. 131 — 133. .
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якоїсь противної ради зійти з простої дороги, котру почав". 
Папа припоручав Олександрови заявити в своїм імени Йоси- 
фови: „Папа з радістю прийняв і приймає поворот Йосифа 
та послушенство, зложене ним через його заступника папі 
та святій римській церкві".

Що до Йосифових постулятів, то пана на пертий та 
третій постулят відповідає дуже баламутно та неясно: „Ми 
рішились зріло подумати про затверджене його авторітету 
та почести і уділене йому ласки .апостольского престола 
в індульґенціях, котрі він мав би роздавати, та про будова­
не руських церков з муру і инші постуляти, котрі виложив 
його заступник, поки докладно не пізнаємо міри його доско- 
налости (в унїї). Коли нині* нема по правдї иншого патриарха 
з виїмком всечесного нашого брата, Івана єпископа з Порто, 
кардинала святого Ангела, що правно одержав той уряд по 
прелатах руськім, нікейськім та критськім, — ,то ми не зна­
ємо, на якій підставі ми на тім пресвятім престолї яким 
нибудь способом можемо потвердити надане, вчинене Йоахи- 
мом єретиком, котрого тиран турецький насильством посадив 
на царгородськім престолї. Як Іван Йосиф готов прийняти 
рішене фльорентийського собору, котрого булю пересилаємо 
вашій світлости, і инші вселенські собори прийняти, при­
держуючись грецького обряду" дозволеного латинською і все­
ленською церквою на вселенських соборах — а-руська цер­
ква його тримаючи ся в нічим не відступатиме від католиць­
кої віри,— тодї ми будемо стреміти увільнити Івана, Йосифа 
від усіх давних закидів та недостач і потвердити його на 
урядї митрополичім через нас самих або через Івана, патри­
арха царгородського. Се вчинимо, коли він обіцяє та, оскіль- • 
ки буде се в його силї, буде трудитись і силкуватись, щоб 
клир та народ руський під його старшинством з дійсним 
виповненєм приняв рішене фльорентийського собору і вирік 
ся єресей, котрі відкинув той собор й инші вселенські со­
бори, та обіцяє, що во вік їх буде вирікатись,— се правдиве 
послушенство, пошановане та придержуване святої рим­
ської церкви, миле Богови і людям". Докладнїйше говорить 
папа про решту постулятів: „Коли той старшина церкви і 
вони предложатъ святій римській церкві і нам та вчинять 
таке прилучене на дїлї та послух і пізнають та приймуть- 
всї члени про походжене Святого Духа від Батька і Сина,
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про єдність церкви в послуху першенства апостольського і 
римського престолу, про чистилище, нагороду і кару доб­
рих і злих по смерти,— ми дозволюемо, щоб охрещені 
в третїй особі в обряді грецькому, коли не буде перебивати 
нїяка инша перешкода, не були повинні хреститись в дру­
ге, щоб тайна евхаристиї могла відбувати ся на кваснім 
хлібі, і щоб могли причащати ся люде світські в їх цер­
квах під обома видами і щоб грецькі священники могли за­
держати жінки, з которими подружили ся, перше ніж одер­
жали духовні степеніи. Папа ще раз підчеркуе, що то все 
великий князь має заявити Йосифови і взяти собі до помочи 
єпископа виленського.

Папа хотів зразу вислати в Литву свого нунція, „котрий 
мав би разом з Олександром працювати над спасеніем Йосифа 
і цілого руського народа", як дословно каже папський лист 
до Олександра, не згадуючи зовсім про повновласть того 
леґата. Посол Олександра — видно Еразм Вітелїй—просив 
папу, щоб почекав з іменованем того нунція, щоб князь мо­
сковський з тої причини не загадав вести далї війну з Оле­
ксандром, доки Олександер не донесе папі в листі, котра 
думка лучша. Папа вислухав думку посла і повздержить ся 
в справі нунція, поки Олександер не донесе папі про те, що 
буде в отсїм часі відповідне, коли вчинити там добрий лад 
з справами. Папа просить Олександра, щоб про все те, що 
він буде робити і доведе до кінця, доніс папі, щоб папа від­
повідно до тих- інформацій від нього зарядив або виправити 
нунція з повновластію довести до цілковитого переходу на 
лоно католицької церкви або вислати булї та згадану повно­
власть епископови виленському.

Чи єпископ виленський та Олександер відповіли на 
отсї листи папи ? З заяви Петра Мишковского, вчиненої 
в Москві 2 цвітня 1508 р., довідуемо ся, що коли Олексан­
дер став королем польським, папа прислав до нього свого 
посла, щоб велів Оленї бути в послушенстві папі — і ще 
тодї, коли Миіпковский говорив свою заяву, папський посол 
був у Олександра1). Чи він був висланий наслідком відпо- 
віди Олександра на отсей лист папи, чи папа прислав його 
сам — сього рішати не беру ся.

а
і) Сборникъ историческаго общества, т. XXXV, ст. 407
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XIX.

Що далі робилось в Римі в справі унїї? В виписці', 
зробленій мною з тек Краківської Академії Наук, читаємо: 
„Сопіга мав з собою руського священника, з котрим папа 
казав вчинити іспит з обряду служби божої, так щоб він 
в церкві святого Петра відправляв добре цїлу службу божу 
в присутности численних єпископів латинських і грецьких. 
Коли зложено справоздане з отсеї справи на публичній кон­
систорії, папа казав на ново висвятити латинському еписко - 
пови того руського священника, як з~листу поданого нижче 
можна яснїйше пізнати". І за тим слїдуе давнїйше вже ви- 
друкований Тайнером документ. В нїм папа переказує ось та­
ке оповідане Григория „de Loszko" (в иншім документі* „de 
Lołioszko"). „Він уроджений в правнім супружестві руського 
священника, охрещений в третій особі звичаєм грецьким, 
не одержавши ще тайни миропомазаня, одержав всї степені* 
духовні від Васияна, єпископа володимирського, про котрого 
він гадав, що він зістав правно іменованим та висвяченим 
на єпископа. Висвятив його Васиян тому, що київська цер­
ква,— а Григорий належив до київської диєцезії,— була без 
настира. Одержавши ті степені, Григорий правив службу 
божу та удїлював тайн церковних. Потім — говорило отеє 
оповідане Григория,—він вернув ся до єдности з римською 
церквою і просив помочи папи в отеїй справі, бо сумнївав 
ся, чи висвячене його було правне. Папа увільнив його від 
всяких закидів, які з того могли для його виходити, і дозво,- 
лив йому, щоб він в одним дню одержав всї духовні сте­
пені від якого небудь католицького єпископа, що мешкає 
при римській курії. Наш документ має дату 10 мая 1501 р., 
але зовсім подібне рішене, влучене в документ єпископа, що 
висвячував Григория, носить дату 27 цвітня 1501 р. Григо­
рий звернув ся до Петра, єпископа з Кальві, в долїшнїй 
Італії, що резидував при римській курії. 9 мая 1501 р. одер­
жав з його рук тайну миропомазаня, а 11 мая єпископ ви­
святив Григория на всї степені духовні в своїй каплиці при 
церкві св. Петра. Того самого дня видав єпископ посвідчене 
того всього, в присутности трох свідків 1).

*) Theiner. Vetera monumenta Poloniae, т. П, № СССѴІ, ст. 286 і 
CCCVII, ст. 287, 288.
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27 цвітня 1501 р. маємо акт папський, виписавий мною 
з тек краківської Академії, що має титул: „Bulla ad Episcopum 
Yilnensem super consceratione Ecclesie pro eodem presbitero 
rite ordinatott. Папа рішає нею, що латинський єпископ вилен- 
ський або инший єпископ латинський через єпископа вилен- 
ського виделеґований, над котрим папа застерігає еписко- 
пови вйленському повну вдасть, може посвятити по обряду 
латинському парохіальну церкву, котру задумує збудувати 
Іван Сопіга, писар великого князя литовського, в своїй маетно­
сти Іказни, в браславськім повітї. Всї священники латинські 
та руські, висвячені по латинському обряду, можуть в нїй від­
правляти служби божі та инші богослуженя. Вірні Латиняне 
та Русини, що живуть під послушенством римської церкви, 
можуть там вільно і свобідно слухати служеб божих та ви­
щих богослужень. Папа, щоб причинити ся до задержаня 
первісного стану тої церкви та помогти їй придбати річи 
потрібні до богослуженя, і щоб вірні до неї в великому числі* 
напливали, всїм вірним обох полів, що правдиво будуть по­
кутувати та ісповідати свої гріхи і оту церкву^в днях Зеле­
них Свят, Преображенія Ісуса Христа, Успенія Богородицї 
та святих апостолів Петра і Павла та в день посвяченя тої 
церкви, від першої вечірні аж по захід сонця в отсих днях 
■святочних і в день посвяченя побожно відвідають та прило­
жатъ ся до її відновленя, задержаня в первісному станї та 
придбаня всяких церковних річей,— папа опускає 10 лїт та 
400 днїв з визначеної для них покути. Рішене отеє видав 
папа наслідком прошеня Івана Сопіги.

Характеристика в отеїй цілій справі та, що нї Григо- 
рий, нї Іван Сопіга не чекали з полагодженєм їх власних 
справ до успішного переведеня переговорів з Йосифом, а 
поспішились одержати просто від папи рішене в своїх спра­
вах. Другий характеристичний факт се те, що як Григория 
святить латинський єпископ, так і тих священників руських, 
що мали правити богослуженя в церкві в Іказни, мали висвя­
чувати латинським обрядом. Чи се мало б означувати повний 
перехід на римський католицизм? Папська буля, подаючи 
проект Івана Сопіги, каже, що він хотїв „заложити канонїчно 
та фувдувати, і як годить ся наділив з свого майна паро­
хіальну церкву Святого Духа в Іказни, так щоб там руські 
священники, правдиві католики, під послухом римської цер-
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кзи могли завсїди бути і відбувати богослуженя звичаєм 
грецьким або обрядом". Та подаючи папське рішене в отсїй 
справі, вона згадує про участь священників латинських в бо- 
гослуженях, крім священників руських, висвячених латин­
ським обрядом, а не згадує зовсїм, в якому обрядї мають 
відбувати ся богослуженя в отсїй церкві. Правда, Ян з Ко- 
морова, що в своїй хроніці* згадує про отсю папську булю, 
називаючи її бреве, каже, що в отсїй церкві мали бути чи­
тані служби божі грецьким звичаєм, але в тім тексті* булї, 
що я маю під руками, се згадуеть~с% як я сказав вище, 
тільки в проекті*, який мав Сопіга, а не в тій частині*, де 
папа подає своє рішене в отсїй справі 1).

Дальша звістка, яку маємо,—то лист Бернардина Кар- 
ваяль, кардинала св. Хреста, посла Фердинанда католиць­
кого в Римі, до великого князя литовського Олександра. 
Кардинал, котрого бачпмо разом з титулярним патріархом 
царгородським на урочистій авдіенції литовського посольства 
31 марта 1501 р., пише 18 мая 1501 р. ось що: „Усї ми ба­
чили та основно пізнали те, що нам представив в справі 
Русинів той посол (Еразм) та Іван, ваш руський писар, і його 
святість нічого більше не хоче, як правдивого та досконалого 
повороту того народу на лоно святої* та римської церкви, 
щоб Господь, з'єднаний унїєю та щирістю нашої віри, дав нам 
на побіду над королївствами невірних... Нехай ваша світлість 
далї змагає у своїм пресвятим рішеню сїяти єдність правди­
вої віри у всїх своїх державах, бо се буде перед всїм нездо- 
бутим щитом проти Татар і Турків,— я сподїюсь, що засло­
нений ним разом з своєю надзвичайною розвагою, силою 
свойого війська та помічю своїх братів тай инших християн, 
так, як з князів литовських в короткий час по принятю прав­
дивої віри вийшли королі* Польщі, Чехії та Угорщини — здо­
буде великий князь пановане над цілим руським краєм та 
володїнє Сарматії навіт поза Дон, з думкою збільшити прав­
диву віру, коли Бог уложив се влучно та щасливо 2).

XX.
На отсїй звістці* уривають ся наші прямі звістки про 

переговори в Римі в справі унїї. Лист папський з 7 мая

!) Monumenta Poloniae hisrorica, т. У, ст. 235.
-) Monumenta medii аеѵі. XIV. № 474 ст. 494,
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1501 р. чинить дальші кроки папи в отсїй справі залежни­
ми від відомостей, котрі папа одержить від Олександра. Сї 
відомости мали основуватись на переговорах Олександра та 
єпископа виленського з Йосифом. Та як кажуть московські 
літописи, Йосиф тільки один рік провів на престолі митро­
поличім — отже, коли його висвячено 10 мая 1500 р., то 
смерть йогомусїлаб прийти десь не довго по 10 мая 150 Lp. 
Другою причиною, що на довший час мусїла викликати пе­
рерву в справі унїї, була смерть Яна Ольбрехта 17 червня 
1501 р. В Римі довідав ся Еразм про неї 2 липня 1501р. *)• 
Дня 25 червня писав Олександер до кардинала Фридриха 
в справі своєї кандидатури на польський престол. 26 червня 
писав він в отсїй справі до пруського магістра, 28 червня 
вислав Олександер в отсїй справі спеціального посла до 
кардинала * 2). Великі користи, які новий акт унїї з 8 жовтня 
1501 р. запоручив Польщі, вказують також, як сильно інте­
ресував Олександра його вибір польським королем.

Посольство литовське одначе не дармувало. Еразм за* 
няв ся справою великої княгинї Олени. Він заявив перед па­
пою, що Олександер обіцяв батькови Олени і посли його в 
його імени потвердили то присягою, що він нїколи не буде 
силувати Олени, щоб приняла римський обряд, але оставляє 
її волї, коли вона добровільно схоче пристати до римської 
церкви, і того придержував ся пять лїт. Світські та монаші 
духовні латинські не мало упоминали її спасенними наві- 
щуваннями, щоб задля більшої любови та прихильности, по­
дібно як Олександер, придержувалась латинського обряду, 
але показалось, що вона в отсїй справі її спасення нїколи 

сне дасть себе просьбами спонукати, так що великому кня- 
зеви оставалось мало надїї, що вона схоче виректись руських 
ересей та йти за римською церквою. Тому великий князь 
радити ся папи, що йому по думці папи чинити задля їх 
спасеня.

Папа на те увільняє Олександра від отсеї присяги та 
рішає, щоб він на ново силував ся і чинив все те, що буде 
йому здаватись потрібним, щоб його жінка покинула най­
гіршу руську секту та вже раз прийшли до розуму, пізнала

х) Kwartalnik historyczny. 1902, ст, 449.
2) J. Саго,—Geschichte Polens, т. V. часть 2. ст. 852, 853.
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святу християнську релїґію та її придержувалась. А коли 
знов вона не схоче принята здорового погляду і взагалі* не 
можна буде переломити її упертости, папа поручае еписко- 
пови виленському своїм бреве, котрого примірник прилучає 
до свого листу до великого князя, щоб Олену всїми намо­
вами, якими тільки зможе, намовляв та уговорював, а коли 
буде треба — то й церковними карами та инпгими спосо­
бами правними силував та привів до того, щоб вона вирек­
лась своїх ересей і прийшла єдність католицької віри, щобг 
коли вона буде далі* упертою і легковажитиме його батьків­
ське умовлюванє, відлучив її від ложа великого князя, звіль­
нив її від инших супружих обовязків і зовсім її відокре­
мив від Олександра. В своїм листі до єпископа виленського 
папа подає мотив, що його спонукав виступити в отсїй спра­
ві. Папа бачить небезпеку, що наслідком того, що Олена 
держить ся свого, грозить душі її самої, її мужа та всіх, з 
котрими її трапить ся зноситись. Тактика, котру треба прилс- 
жити до Олени, має бути така: насамперед намова та усо- 
віщуваня. Коли вони не придадуть ся на ніщо, покликати 
перед себе її та инших, кого треба буде визвати, і не вжи­
ваючи форми суду, пильно спитати Олену та инших свід­
ків, як вона думає про віру католицьку і в чім вона не го­
дить ся з установами та обрядами римської церкви і йде 
за руськими блудами. Коли єпископ знайде, що Олена не 
держить ся віри, котрої держить ся римська церква та прин­
ципів фльорентийського собору, а обнята руськими єре­
сями,—він має її присилувати та привести карами церковними 
і иншими правними способами, вживаючи навіть, коли бу­
де треба, світської власти до того, щоб пізнала віру като­
лицьку та відрекла ся руських єресей. Коли вона уперто 
схоче оставатись в отсих єресях, спископ має, не рушаючи 
звязи сопружеської поміж ними, заявити, що Олександер не 
обовязаний мешкати разом з нею та додержувати инших 
супружих обовязків, та на тепер і на будучеість розлучити 
ложе, спільне мешканє тай иншу супружу спільність між 
Олександром і Оленою, та в імени папи дати позволено 
Олександрови виключити Олену з ложа, дому і всякої спів­
участе супружої. Епископ має покарати Олену оголошне&г, 
що її посаг та все майно конфіскуєте ся, і має власть при­
силувати всіх і виповнити се, що він розпорядив супроти



З м аганя д о  у н її р у сь к о ї ц ерк ви  з  Р и м ом  в р. 1498— 1506 43

Олени і всіх инших, що схочуть противитись і бунтуватись, 
вище згаданими карами та способами г).

Що спонукало Еразма подати папі рішучо хибний текст 
запоруки, котру Олександер видав грамотою з 26 жовтня 
1494 р. в Ковні? Він хибний з двох причин: посли зовсім 
в імени Олександра не присягали, а грамота, котру Москва 
приняла від Олександра, поручала Олені свобідне ісповідане 
православної віри, без того, що їй можна добровільно перейти 
на латинський обряд. Становище Еразма в отсїй справі тим 
важче зрозуміти, що він, коли папа хотів вислати свого 
нунція на Русь, ,тому рішучо супротивив ся, з огляду на 
те, що то спонукало б великого князя московського далі вести 
війну з Олександром. А тут той сам чоловік мав би подати 
папі хибві відомости про запоруку, котру Олександер дав 
батькови Олени. Питане отеє останеть ся мабуть на завеїгди 
нерозвязаним.

Потім папа в дечому уступив. В листі своїм до карди­
нала Фридриха з 26 падолиста 1501 р. він припоручае кар- 
диналови намовлювати Олену, а коли се не поможе — зая­
вити їй, що папа позволить, щоб супроти неї ужити форми 
права та щоб покарати її за уперте придержуване ересей2). 
Отже папа грозить фактичними карами аж в будучности.

В листі отеїм папа згадує тільки про участь Еразма 
в висланю листа до єпископа виленського, з 8 червня 
1501 р., а не згадує зовсім про його участь в висланю отсього 
листу з 26 падолиста; отже можемо приняти, що не змаганя 
Еразма, що тоді аж до 11 грудня 1501 р. сидів в Римі 3), 
спонукали папу обмежити свої погрози, а якийсь инший 
факт. Чи отсим фактом не була звістка про смерть Иосифа, 
що клала величезні перепони дальшим переговорам про 
унїю, а заразом чинила ще більше важким намовлюваня 
Олени, -щоб перейшла на латинський обряд.

Як ми вже бачили, лист папи до Олександра з 7 мая 
1501 р. чинить дальші кроки папи залежними від відомо­
стей, які папа одержить від Олександра. Так само лист па­
пи до Олександра з 8 червня 1501 р. заповідає, що папа

*) Theiner, Vetera monumenta Poloniae. т. II № СССХ, ст. 288, 289 
N° CCCI ст. 289, 290.

V Ibid, т. II, К° СССХІІ, ст. 290.
3) Kwartalnik historyczny, 1902, ст. 449
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рішив ся з усіх сил змагати до того, щоб Русинів переве­
сти на католицизм, коли одержить вісти від єпископа ви- 
ленського. Отже власне на якесь таке справоздане вказує 
папське бреве з 22 серпня 1501 р. Воно каже: з великою 
душевною втіхою довідали ся ми, що деякі Русини, що жи­
вуть у (великому) князівстві Литовеькім та инші (люде), 
що живуть в грецькім обряді, але инакше ісповідують хри­
стиянську віру, що живуть в містах та діецезіях виленській, 
київській, луцький та мєдницькій і инших місцевостях того 
князівства, в грецькім обряді та обичаю,—вони осві­
чені помічю Святого Духа, деяких блудів, що їх досі 
придержували ся, стремлять та обіцюють виректись і жити 
по обряду латинської церкви в едности віри з тою церквою. 
Згадані люде були хрещені в третій особі, грецьким обичаем, 
і дехто каже, що вони наново повинні хреститись, а вони, 
що жили досі в обряді грецькім і живуть досі, як уже пе­
ред тим так як годить ся охрещені, не хочуть наново прий­
мати хрещенія.

Отже до папи прийшла реляція; прийшла від того, до 
котрого звернене отеє бреве. Ті люде живуть крім вилен- 
ської латинської діецезії ще в діецезіях київській, луцькій та 
жмудський, а папа припоручае їх приймати до католицької 
церкви латинському епископовивиленському та тим, котрих 
він до сього виделеґує.' Видно реляція отея прийшла від 
латинського виленського єпископа. Отже в ній говорилось 
не про перехід на католицизм всього руського народа, а 
тільки про перехід деяких людей — по моїй думці се вка­
зує найліпше на те, що митрополїта Йосифа тоді не_ було 
вже в живих, а разом з тим упадала надія перевести весь 
руський народ на унію. Важне далі і се, що папське бреве 
зовсім не говорить про те, що воно виходить наслідком 
прохань людей, заінтересованих справою нового хрещеня, 
значить не вони самі, а хтось инший в отеїй справі удав 
ся до Риму.

Папа видає в отеїй справі своє рішене словами : de- 
cernimus atque declaremus, на основі свого авторитету (aucto- 
ritate apostolica), порадившись з кардиналами та беручи під 
розвагу рішене собору фльорентийського. Яке рішене має 
тут папа на думці? Ян з Коморова каже, що бреве „Alti- 
tudo divini consilii“ б у л о  п о д і б н и м  до бреве: „Fide dig-
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norum relatione", виданого папою Олександром Уі кардина- 
лови Фридрихови, архіепископови ґнезненському та еписко- 
пови краківському, що потвержувало рішене собору фльо- 
рентийського в справі хрещеня та прийманя до католиць­
кої церкви Греків *). В самім тексті бреве „altitudo divini 
consilii" маемо згадку, що на соборі фльорентийськім „були 
Греки та Вірмени, які згідно думали з римською церквою" 
і бреве подає дефінїцію тайни хрещеня у тих самих словах, 
в котрих подає ту дефінїцію буля папи Євгенія ІУ, видана 
.22 падолистаJ1439 р. на публичній сесії собору, при нагоді 
сполученя Вірмен з латинською церквою -— і я прийняв, 
що власне отсю дефінїцію булї з 22. IX. 1489 р. а) взяв па­
па Олександер УІ під розвагу. Папа ріш ає: всїх хрещених 
ъ третїй особі, що хотять з грецького обряду перейти на 
обряд і обичай латинської церкви, треба прийняти просто, 
без умов, зобовязаня та силуваня, щоб тимчасом охрестили 
ся, а навіть з тою думкою, щоб могли далі придержуватись 
обрядів, котрих держуть ся східні церкви, а /обряди ті не 
помішані з еретицькою злобою, але вперед вони мають під 
присягою виректись всїх єресей обрядів грецьких, що відхи­
люють ся від римської церкви, від її обряду та святих уста­
нов. Щоб їх свята думка ніяким способом не могла припіз­
нитись, папа припоручае, щоб усїх так охрещених, що хо­
тять війти в церковну єдність та виректись вище згаданих 
єресей, приняв сам або через инших світських священни­
ків латинських, або через домініканів та міноритів вчених, 
чесних та з инших поглядів до того здатних, котрим він 
задумує отеє поручити,— в єдність з католицькою церквою, 
щоб вони присягою вирекли ся тих єресей. Усї вони одер- 
жуть від папи повновласть. Тому, що важко було б отсей 
лист папи занести у веї місця, де буде треба, папа рішає, 
що копія отсього листу, вчинена яким небудь публичним но- 
тарем та скріплена печатю єпископа вил енського або ин- 
шого єпископа чи прелата 3), має мати таке саме значінє, як 
отсей папський орігінал. * 2 3

х) Monumenta Poloniae historica, т. V.
2) Mansi. Sacrorum conciliorum nova et ampissima collectio. Vene- 

tiis, 1798, t. XXI, ct. 1055.
3) Theiner. Vetera monumenta Poloniae, т. П, № СССХ1Х, ct. 

295, 296.
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Подібне бреве вийшло на руки Фридриха кардинала 
і архієпископа ґнезненського та єпископа краківського: по 
словах Яна з Коморова воно припоручало йому приймати 
без нового хрещеня людей грецького обряду, або припору- 
чувати приймати їх архіепископови львівському, епископови 
виленському та епископови жмудському або їх священникам 
та братам бернардинам. По думці* Яна з Коморова отсими 
папськими бреве одержала латинська світська ерархія 
власть приймати людей грецького обряду до католицької 
церкви х).

Чи бреве отсї були точно виповнювані? 21 марта Д508 
р. Федір Колонтай заявив перед королем Жиґимонтом, що 
він зовсім не говорив слів, котрі йому в уста вложив кн. 
Михайло Глинський. Князь Михайло, їдучи з Новгороду 
литовського, казав перед многими людьми, котрих скликав, 
що те повстане, котре він підняв, сталось через Федора Ко- 
лонтая. Коли кн. Михайло був на весїлю в Білицї, прийшов 
до нього Федір Колонтай і впав навхрест перед ним і казав 
йому, що маршалок Іван Сопіга йому напевно говорив, що 
на соймі, що має бути у Вильнї на громницях (був дійсно 
в лютім 1507 р.), всїх Русинів мають хрестити в латинську 
віру, а хто б не хотїв на неї перейти, тих мають стинати 2). 
Я думаю, що отсї слова, котрі Глинський вложив в уста 
Колонтая, рішучо вказують на те, що практика хрестити 
Русинів при переході* на латинську віру зовсім ще в Литві 
не перевела ся.

XXI.
11 грудня 1501 р. покинули посли литовські Рим. Іван 

Сопіга одержав відзнаку лицарську. Еразм Вітелїй одержав 
почесть папського протонотарія 81 марта 1501 р .3), а 15 мая 
дістав дозвіл стати каноніком та одержати пребѳнди, почести, 
завідуваня або обовязки в церквах краківській, ґнезненській 
познанській або плоцькій проти установ тамошніх * 2 * 4) та дозвіл, 
щоб від якого небудь католицького єпископа в однім дню 
одержав всї церковні степені* 5).

!) Monumenta Poloniae historica, т V, ст. 265.
2) Акты Южной и Западной Россіи, т. I, № 46, ст. 35.
3) Theiner. Vetera monumenta Poloniae, № ССХСІХ, ст. 277.
4) Акт виписаний мною з тек краківської академії.
5) Theiner. Yetera monumenta Poloniae, № СССѴІІІ, ст. 287. -
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Що далї дїяло ся з змаганнем до унїї? Як я вже ка­
зав, можна їх прослїдити від смерти Йосифа тільки фраґ- 
ментарно. Отже насамперед ми бачимо, що київська митро­
полія від смерти Йосифа в половині 1501 р. аж по жовтень 
1508 р., д в а  роки оставила ся необсаджена, аж в жовтні 
1503 р. бачимо ми нареченого митрополїта Йону г). Далі 
вже 1502 р. бачимо в Смоленську на місці Йосифа, під час 
московської облоги, нареченим владикою Йосифа Солтанаг 
чоловіка, котрого обидва стриї приняли в XV в. унїю з Ри­
мом * 2). Далі* 2-ДВІтня 1503 р. казав Москві Петро Мишков- 
ский, посол польський, що коли Олександер став Королем 
польським, папа прислав до ньоґо посла, котрий домагав ся, 
щоб Олена була в едности з римською церквою, згідно з рі- 
тенем фльорентийського собору. З цвітня додали ще инші 
посли, що те посольство прийшло по коронації Олександра, 
що папа не домагаеть ся, щоб Олена переходила на латин­
ський обряд і хрестилась вдруге, — вона може держатись 
обряду та обичаїв грецьких, ходити до грецьких- церков та 
держати на своїм дворі грецьких священників, тільки щоб 
віддала послушенство папі. І не тільки вона, але й усї лю­
де грецької віри, котрі б хотіли віддати папі послух, не 
потребують хреститись і можуть держатись свого грецького 
обряду, згідно з установами східної церкви. Король на се 
папі ще не відповів, бажаючи вперед повідомити про се сво­
го тестя. „Вірующа* грамота Олександра вислана з тими 
послами, видана в Вильнї 9. І. 1503 р., отже посол папський 
мусїв стати у Вильнї вже при кінці 1502 р. Литовські по­
сли пропонували Іванови, щоб він в отсїй справі переказав 
угорським послом, що тоді* говорив в Москві такозк в імени 
попи, або вислав осібно в тій справі свого посла в Рим до 
папи.

Коли ми будемо памятати, що перша наша звістка про 
діяльність Йосифа в користь унїї вяже її з іменем Олени, 
і по словах отсих самих послів посольство в Рим було спо­
нукане змаганем папи перевести Олену на латинський 
обряд, то мусимо в отсїй звістці про побут папського ле- 
ґата на Литві бачити доказ дальшої для нас закритої дїяль- 
ноети в справі унїї.

*) Макарій. Исторія русской церкви, т. IX, ст. 152.
2) Археографическій виленскій сборникъ, т. IX, ст. 8 і 28.
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Великий князь на се відповів коротко : „А нам в тій 
справі по що висилати свого посла до папи? В тій справі 
не треба нам посилати до папи". Цікаво, що ні в тім, що 
мав від великого князя переказати Олені Іван Сопіга, н і 
в листі великого князя до Олени ми не зустрічаємось з 
вгадкою про посла римського папи у Олександра 1).

Дальша звістка, яку можемо рішучо вязати з справою 
унії—се факт, що 15 марта 1504 р. на вольнім соймі в Петр- 
кові король Олександер потвердив грамоту Володиелава III, 
з 22 марта 1443 р. Видав він отсю конфірмацію на просьбу 
одного руського владики. Про грамоту Володиелава III го­
ворив я вже на початку; тут підчеркну тільки, що вона ви­
дана, як саме на своїм початку підчеркнув — з огляду на 
унію у Фльоренції. Акт конфірмації крім инших свідків під­
писав і ґнезненський архиепископ, а видав його канцлер 
корони польської, Ян Лаский 2).

Знаємо далі, що 20 грудня 1504 р. король С)лександер 
вислав Еразма Вітелїя до Риму на чолі посольства, зложе­
ного з трох членів, щоб зложити обедіенцію папі Юлїеви 
II. Посли були в Римі від 1 марта до 12 вересня 
1505 р. і папа приймав їх пятнадцять разів 3). По чотирна­
дцятій авдіенції, 18 серпня 1505 р. Олександер одержав листа 
папи з 22 серпня 1505 р. Папа видав його на просьби по­
слів Олександра, що просили в його імени, щоб Олександер 
міг оставити Олену при її обряді, поки не помре її старий 
батько. Папа дозволив Олександрови мешкати з нею, як 
з жіякою, доки не позволить який корисний випадок инак- 
ше в сїй справі рішити,— коли Олена буде придержуватись 
рішень фльорентийського собору, не буде погорджувати ла­
тинськими обрядами та не буде стреміти, щоб кого намовою 
або иншим способом прихилити для руської секти 4), Отже 
Олена навіть коли б приняла і придержувалась рішень 
фльорентийського собору, оставалаб ся „в руській сектї“9 
і колиб вона хотіла кого до неї привернути, Олександер по­

1) Сборникъ историческаго общества, т. XXXV, ст. 407—412.
2) Harasiewicz. Annales ecclesiae ruthenae, ст. 80 і 81. Макарій по­

дає на ст. 153, що отсей владика був владикою холмським, та його 
цитат хибний.

3) Kwartalnik historyczny, 1902, ст. 452, 453.
±) Theiner. Yetera monumenta Poloniae, т. II, № CCCLI, ст. 319.

-320



З м аганя д о  у н її р у сь к о ї ц ер к в и  з Р и м ом  в р. 1498— 1506 49

винен би був перестати поводитись з нею мов з жінкою. 
Таке крайнє неприхильне становище папи супротив справи 
унїї мусїло чимало причинитись до її занепаду.

Одначе сліди дальших змагань до унїї таки можна ще 
прослідити: 7 грудня 1506 р. видав в. князь Жиґимонт 
в Городнї привілей, котрого перша точка звучить: „Насам­
перед обіцюємо, що не зменшимо почестей та відзнак пре­
латів, князів, панів рад наших великого князівства литов­
ського, жмудського і руського і т. д. панів і шляхти литов­
ських і руських, але в отсих почестях та відзнаках посувати 
будемо вперед та підносити відповідно до здібностей та заслуг1). 
Професор Чермак в своїй розправі під заголовком: „Sprawa 
równouprawnenia schizmatyków і katolików na Litwie (1432— 
1566)“ підносить, що в привілею Жиґимонта нема згадки 
про схизматиків, а згадані тільки „Русини*, отже можна би 
з огляду на городельський привілей інтерпретувати отсї сло­
ва Жиґимонта так, що він допускав до почестей та урядів 
тільки тих шляхтичів руської народности, що належали до 
католицької церкви. Проф. Чермак спирає таку^свою інтер­
претацію на основі привілею короля Жиґимонта, виданого 
в Городнї 25 марта 1522 р., та привилею короля Жиґимонта, 
виданого у Вильнї 18 жовтня 1529 р. На основі того остан­
нього привилею з 18. X. 1529 р. він рішучо констатує, що 
Жиґимонт в своїм привилею з 25. III. 1522 р. не відбирав 
права держати почести та уряди всім без виїмків Русинам, 
але мав на думці* тільки Русинів — православних 2). Дотич­
ний уступ того привилею звучить: „Тих почестей, воєводств, 
каштелянств, сталих урядів земських і двірських не будемо 
ми анї наші наслїдники нїкому надавати, тільки тим, що 
іеповідують віру католицьку і підвласні римській церкві, 
а згаданих почестей та урядів, або держав, або дібр, дїдич- 
них не будемо надавати чужинцям, а лиш правдивим осілим 
обивателям того великого князїства, і до нашої ради, коли 
будуть радити над добром держави, допустимо лиш самих 
католиків та обивателів того великого князівства, бо часть 
незгоди в вірі та ріжність в народности викликує незгоду 
в умах, і постанови, таким людям повірені, що мали б оста-

!) Archiwum komisyi prawniczej, т. VII, ст. 271.
2) Rozprawy Akademii Umijętności, wydz. hist fil. t. XLIV, ct 

383-392.
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вати ся в тайні', виходять на явк *), Але тут власне біда 
з висловами акту з 25 марта 1522 р. В тім акті* читаємо 
такі вислови: „воєводства троцького, згідно з розпорядже- 
нем земського привилею великого князівства, котрий при­
знали і виставили благої памяти наш дїд Володислав, ко­
роль польський, та Олександер Витовт, великий князь литов­
ський, не повинні ми надавати жадному Русинови і схиз- 
матикови, а маємо вибирати на то воєводство та инші по­
чести тільки когось з підданих наших римської і католицької 
віри". „Миі наші наслїдники, великі князі литовські, на всї 
будучі часи не повинні тих почестей та урядів давати і при- 
поручувати жадному Русинови, без згоди старших панів 
рад, але повинві віддавати ті почести лиш Литовцям като­
лицької і римської віри" 2). Акт отсей__маемо лиш в копіях: 
в витягу, уміщенім „Acte Torniciana, т. УІ, сг. 43—44, № 
ХХХУІІ та в великім земськім привилею Жиґямонта Авгу­
ста, виданім 8 падолиста 1551 р. у Вильнї. Але в обох 
актах читаємо в другім вислові: „non debebimus atąue debe- 
bunt ejusmodi dignitates atąue officia c u i c u n ą u e  R u t e n o  
dare aut conferretf. Але ми маемо в першому вислові під- 
черкнене, що документ має на думцї лиш Русинів правос­
лавних. Колиб дійсно ми з огляду на сей перший вислів 
з акту з 25 марта 1522 р. та з огляду на акт з 18 жовтня 
1529 р. признали, що отсей другий вислів треба толкувати 
тільки недокладною стилїзаціею акту, то ми б могли в за­
яві акту з 7 грудня 1506 р. бачити думку пособляти церков­
ній унїї через заяву унїятам спромогу одержувати уряди та 
почести, до котрих по 11 параґрафу городельського приви­
лею мали право тільки католики.

XXII.

Дальші роки плили для православної церкви зовсім 
супокійно. Собор виленський з 1509 р. не зоставив нам нія­
кого рішеня, котре б можна вводити хоч у далеку звязь 
з уніею. І з боку правительства литовського не можемо по­
мітити жадного кроку в користь унїї. 1511 р. потвердив 
король Жиґимонт всї права грецької церкви на вальному l

l) Archiwum komisjd prawniczej, т. VII, ст. 280, 281.
2j Ibid., ст. 273, 274.
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соймі в Берестю, а й колишній посол в Рим Іван Сопіга 
підписав ся на отсїм актї з 2 липня 1511 р. г). На доконеч­
не покінченє з справою унії вказує документ предложений 
на сесію латеранського собору 5 цвітня 1514 р. Яном Лас- 
ким, архиепископом ґяєзненським, та послом короля Жиґи- 
монта І до папи Льва X, тим самим чоловіком, що 1504 р. 
видав потвержене грамоти кор. Володислава Ш. По заго­
ловку — се опис народів руських та їх ересей. Автор подає 
насамперед опис народів руських. Вперед описує Москву— 
згадує коротко про границі великого князівства Московсь­
кого, про його силу воєнну, про торговлю з Сходом. Далі 
йде мова про Волохів, про їх князівство та його границі. 
Далі говорить^ ся про „червоних Русинів" (Rutheni rubri). 
Вони мали колись власних королів та своїх великих князів, 
тепер з них вірні піддані короля, вони входять в склад 
польського королівства та великого князівства Литовського. 
Королі польські фундували у них одну митрополію і 7 ка- 
тедр єпископських і багато церков парохіальних латинських. 
Але далеко більше руських церков. Далі є мова про Та­
тар ; автор числить тринадцять ханів татарських. По тім 
переходить автор до опису руських єресей. Ті всі народи 
руські говорять, що вони віри грецької, але нижче позби­
рані блуди їх вірні. Тут автор дослівно виписує 40 руських 
єресей з другої глави Елюцідарія Сакрана, навіть у тім 
самім порядку, в котрім їх подає Елюцідарій. Автор подає 
їх на підставі першого виданя Елюцідарія, а не на підставі 
його другого виданя з 1507 р. — про се можна наглядно 
переконати ся, порівнуючи 31 руську єресь, подану на­
шим памятником з 31 ересею в обох виданях Сакранового 
твору : першим без дати та другим з 1507 р. * 2) Меморіал 
Яна Леского констатує отже за Сакраном: насамперед пере­
чуть Русинам тому, що св. Петро був правдивим папою 
і правдивим старшиною римського престола, вони кажуть, 
що він не одержав цілковитої власти від Христа, то гово­
рять і про кождого папу римського його наслїдника— 
кажуть, що він рівний иншому епископови. Вони хулять всі 
тайни церкви римської, а особливо тайну св. евхаристиї, бо

х) Акты Западной Россіи, т. II, № 65, ст. 81—-82.
2) A. Turgeniew. Historica Russiae monumenta, т. І,
№ СХХШ. ст. 123-127.
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вона не відбуваеть ся по форми їх обряду. Вони гово­
рять, що нема чистилища, а тільки два прибутки для души— 
небо і пекло. Вони кажуть, що Святий Дух не йде від осо­
би Сина, а лиш від особи Вітця, отже е два початки і два по­
дуви, що вже достаточно виявило ся на соборі фльорентий- 
ськім. В тім фактї, що голова польської церкви в своїм мемо- 
ралї, предложенім вселенському соборови, сконстатував, за 
Сакраном, що Русини рішучо православні, можна бачити 
доконечний занепад всїх змагань до унїї руської церкви з 
Римом.

XXIII.
Як ми бачили,Свід смерти митрополїта Иосифа можемо 

прослідити долю змагань до унїї лиш фраґментарно, 
але все таки факт, що вони з його смертю не урвали ся 
зовсім, вказує, що були фактори, котрі далї їх вели, отже 
що вони їх були б повели і без Иосифа. Отсими факторами 
не могли бути члени латинської церковної ерархії у Польщі 
і Литві. Ян з Коморова каже в своїй хроницї бернардин­
ського ордена, що єпископи одержали через бреве папи Олек­
сандра УІ повновласть приймати православних на лоно 
і в послух католицької церкви, але вони отих бреве не вво­
дить в діло, — по думці Яна тому, що вони не бачать з то­
го грошевого хісна, а мусїли б покинути призвичаєне до 
роскішного житя тай притягати тих, що блукають ся не 
лиш словами проповіди, але приміром доброго житя х). Сло­
ва ті з першої редакції хроніки з літ 1503—1506 перейшли 
без ніякої переміни в другу редакцію хроніки, котру скінчив 
аж 1535 р.

Фактором отим було литовсько-польське правительство. 
Акти, як конфірмація з 1504 р. або привилей з 1506 р. — 
се правительственні акти.

Які наслідки лишили по собі ті змагання до унїї русь­
кої церкви з Римом? Одиноким наслідком, що по них тре- 
вало оставав ся, були згадані папські бреве, що наказували 
приймати Русинів в послух римської церкви без нового 
хрещеня — і через те на будучність улекшували справу пе­
реговорів про унїю. Традиції по отсих змаганнях у нас не 
лишило ся ніякої. Митрополита Иосифа вписали в списи l

l) Monumenta Poloniae historica, т. V, ст. 265.
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православних митрополитів, як от в памятнику лаври 
Супрасльської або в владичнім туровопинськім Служебнику, 
та в памятнику київського печерського монастиря, в „родї“ 
князя Константина Острожського *), і т. и. А Іпатїй Потій 
в свому листі до Острожського з 3 червня 1598 р. писав 
що „благодатію Бога Вседержителя, без котрого волї нічо­
го для чоловіка неможливе, настала унїя між церквою грець, 
кою і римською в державі його королівської милости, пана 
нашого милостивого, котра по так довгім часі проклятої 
схизми мало не півтораста лїт, через недбальство старшини 
церковної, лежала відлогом по соборі фльорентийськім, а те­
пер за наших-часів її відновили, постановили і утвердили" * 2). 
Але і в Римі не осталось ніякої традиції: 23 грудня 1595 
року 'казав в Римі папський секретарь Сильвій Антонін, що 
руські єпископи вернулись до римської церкви по 150 лі­
тах 3). А папа Климентій УIII 23 грудня 1595 р. заявляє 
також, що руські єпископи рішили вернути ся до римської 
церкви та римського папи по довгім часі, майже по 150-ти 
літах і більше, потім як їх приняв та погодив з церквою 
благої памяти папа Евгеній ІУ на соборі фльорентий- 
ськім“ 4).

Про унїю Иосифа не памятав ніхто.

’) Чтенія въ историческомъ обществѣ Нестора лѣтописца, т. VI, 
ст. 79.

2) Акты ̂ Западной Россіи, т. I, № 224, ст. 281.
3) Theiner. Vetera monumenta Poloniae, т. III, № CLXXXV. 

ст. 247.
4) Ibid , ст. 241.

4



Панеґірик
„бшршх рш орша. о. ь . павтшріѴ1

Подав В. Перетц.

Обороняючи святощі православних, що їх зібрано в Київо- 
Печерській Лаврі, Афанасій Кальнофойський в книзі „Tspa- 
тооррг][ш lubo Cudatt... р. 1638 серед інших цікавих подробиць 
давнього Київа зберіг низку надгробків над домовинами дія­
чів стародавньої України. Між тих надгробків знаходимо та­
кий, присвячений архимандритови Лаври, Єлисееви Плете- 
нецькому (стор. 45 — 46, № XXVI): „Swiętey Duszy świętobli­
wego І staruszka | ELISEIA PLETENIECKIEGO | Arehimandri- 
ta Pieczarskiego | Pamięć; | Ten odpoczywa zmarszy zewnątrz 
Gt-rkwie w Kapelli | tey, którą żyiąc za trunnę zmurował sobie. | 
Roku P. 1624. Octob. 19 d. godziny 19“.

„TU POŁOŻONY WIELKI, NIE РОМРЕІѴ8, | BO NIE 
SIGrIEYSKIE BREGI | WIELKI | TU POŁOŻONY | JELISEY 
PLETENIECKI. | Archimandryta Pieczarski | który cerkiew tego 
Monastyra ( d ruin ciężkich uleczywszy, w majętnościach zasta­
rzałe odmłodziwszy: | gdzie nie były nowe postawiwszy | Appa- 
ratami przystoynemi opatrzywszy, praesbyterow osadziwszy, | 
Electa po sobie zostawiwszy: | Ociec zakonnikom | Miły Pan у 
Pasterz dobry | sługom у poddanym | Z pokoiu doczesnego w 
wieczne postąpił mieszkania“ J).

x) M. М а к с и м о в и ч  в статі—„О надгробіяхъ въ Печерскомъ мо­
настырѣ" подає з „Тературґіми" надгробок Ел. Плетенецького в тако­
му виді: „Святой души благочестиваго старца, Елисея Плетенецкаго, 
архимандрита Печерскаго, память: по кончинѣ своей опочи внутрь 
церкви въ придѣлѣ, его же при жизни своей для гроба себѣ устрой. 
Року 1624, окт. 29-го д., часа 19“. Твори, т. II. К. 1877, ст. 236.
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Той, хто заслужив на сей бучний надгробок, був не 
. дрібною постатю в культурному житті* стародавньої України, 
і не дурно£вчені вважають його за безпосереднього предтечу 
відновителя просвіти — Петра Могили^Це за життя Елисея 
Плетенецького вийшов в світ присвячений йому панегірик: 
„Вѣзерункъ цнотъ" р. 1618“, що видаємо його нижче^по 
смерти його було сказано і потім надруковано—„Казанье на 
честномъ погребѣ блаженного мужа и превелебного отца 
кгръ Елисея въ іеромонасѣхъ Евѳимія Плетенецкого, архи­
мандрита мон. Пѳчерского Кіевского, преставленного въ року 
въ 1624 въ октобру дня 29 (sic!) презъ іеромонаха Захарію Копи- 
стѳнского, тогды нареченого, а теперъ милостію Божіею Архи­
мандрита тогожѳ монастыря Печерского Кіевского, творенное 
и проповѣданное" (Київгрг 1625). Рік по тому той само на­
ступник Е. Плетенецького сказав „Омилію" на роковини не­
біжчика архимандрита; „Омилія" ся тепер друкуеть ся і не­
забаром вийде в світ в томі 8-му ч. 1-ої „Архива Ю. 3. Рос­
сіи". під ред. проф. С. Голубева.

Зазначені три стародруковані брошурі — перші дже­
рела до характеризування Елисея Плетенецького і його 

. дїяльности. Не всі вони одної ваги. Найменше значінне має 
„Омилія" Копистенського, де головною частиною е розправа 
про потребу поминати небіжчиків і про вагу третин, девя- 
тин, сороковин і роковин. Се більше зразок великої вчености 
автора, знавця теорій казань і грецької мови, нїж матеріал 
для житепису згаданого дїяча. Настільки ж скупе і „Казанье" 
того самого автора,—тут самий дрібязок. Далеко більше пев­
них даних мав „Вѣзерункъ", що нижче подаємо до уваги 
читачеви. На підставі отсих даних і інших, що;'зібрали го­
ловним чином С. Голубєв *), К. Харлампович * 2), М. Грушев- 
ський 3), життє і діяльність Ел. Плетенецького так можно 
коротко нарисувати.

Елисей Михайлович Плетенецький був з роду шляхтич; 
про се свідчить його герб, описаний в панегірику. Рід його

С. Г о л у б е в ъ,—„Петръ М оги л а" ,т .І„Исторія Кіевской Ду­
ховной Академіи1*, т. 1.

2) К. Х а р л а м п о в и ч  ъ,—„Западнорусскія православныя школы 
XVI и нач. XVII в.ц Казань, 1398 р.

3) М. Г р у ш е в с ь к и й,—„Істор. України-Руси“, т. ѴП, 40 И т. д.
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з Плетенич, поблизу Золочева. Православный з роду, він, 
маючи вже за 40 років, року 1595 став за архимандрита 
в Пинському Лещинському монастирі, а в сентябрі року 1599 
Київо-Печерська братія обрала його собі за архимандрита. 
Тут Ел. Плетенецький показує велику енергію. Він стає на 
чолї культурного руху другого десятиліття XVII віку: купує 
стрятинську друкарню, перевозить її до Київа і починав но­
вий період Київського культурного життя; закладав папірню, 
ливарню й ритовню, друкує книжки й листи. Разом з тим 
дбає, щоб утворити казнодїйство, притягаючи до Лаври і до 
лаврської школи тогочасні літературні й наукови сили, стаючи, 
як справді* каже „Омилія",—„ученыхъ людей прибѣжищемъ, 
науки любячихъ промоторомъ и школъ на разныхъ мѣстцахъ 
зычливымъ фундаторомъ** (стор.- 48).

Не спиняючись більше на отсих сторонах дїяльности 
Ѳл. Плетенецького, ми подамо ще кільки витягів з „Тератур- 
ґімиа Кальвофойського, з яких ще й досі* не скористувалн 
біоґрафи Плетенецького, що шукали грубих контурів і обми­
нали ті сутїни, які проте теж характерні і для дїяча і для 
його оточення. Маю на оцї ті деталї, що їх можна витягти 
з опису чуд, де брав посередну участь і цікавий нам Єл. 
Плетенецький. Кальнофойський перелічує і описує чуда, що 
стались за архимандритства Плетенецького; в одніх — тільки 
споминаєть ся про його, в других — він виступав як дїяч. 
„Тературґіма** вийшла в світ року 1638, себ-то всього 14 ро­
ків по смерти Плетенецького і посвідчення Кальнофойського 
можна вважати начеб за сучасві.

Зазначивши (ст. 65, другий § 1-го трактату) в лїчбі „чу­
лих архимандритов Печерского монастыря** і Ел. Плетенець­
кого, автор в чудї ѴІІ-му (1603 року) згадує про його як 
про свідка. Було ж воно так: оден німець — хірурґ, Сіппа 
Hanus, на дорозі з військом до Москви, зайшов до Лаври, 
одірвав ногу св. Антонію і, прийшовши на стацію, поклав 
ногу на полицю. Вночі господарка прокинулась, наче від 
пожежи: се світилась дивним огнем нога святого, і ясність 
її була подібна до блискавки. І трейчі показувалось се сяйво. 
Втрачену ногу святого віднайдено, „церулик** каїть ся; госпо­
дар, Богдан Скачко, чинить шану мощам і вертав їх синклї- 
тови духовних, з Елисеєм Плетенецьким на чолї.
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В чудї IX, що стало ся року 1616 (ст. 121—128), опові- 
даеть ся, як оден Іван зо Шклову прийшов до Лаври на 
прощу; його випадково замкнули у церкві; він простяг руку, 
щоб украсти коштовний образ Богородиці*, але сама Богоро­
диця одкинула його до амбони. Упертий злодїй, покинувши 
„zły obraz“, йде в оферторіум, бере срібні чарки і йде далі*, 
щоб грабувати, в великий вівтар; але йому заступає дорогу 
„szedziwy у świątobliwie poważny staruszek ieden у rzecze: „А 
któż cię takowym panamarem, o człowiecze, postanowił4*—що 
в рабуваннї кохаеть ся ? Розпинаеть ся брязк ланцюгів в вів­
тарі арх. Михаїла і злодїй падає мертво. Вранці* сторожа зна­
ходить його коло порогу, підводить, обшукуюе, знаходить за 
пазухою срібло і веде до архимандрити—Елисея Плетенець- 
кого. На допиті* злодїй каже, що його лихий попутав. Архи­
мандрита наказує його закувати і спровадити на публічну 
роботу у Васильківський монастир. Але злодїй збив кандали 
і, не відбувши наложеної покути, похопивсь додому, де 
швидко й помер. Розповідок характеризує стосунки, але, 
звичайно, все оповіданне повинно брати cum grano salis.

В чудї XII, що сталось року 1617-го (ст. 129—130), теж 
згадуєть ся про Елисея Плетенецького. Оден аріанин, на при­
зводе Василь, прийшов до іеродіакона Лїверія Пятницького, 
прохаючи одімквути труну ев. Юліани, княжни Гольшан- 
ської, щоб поклонитись її нетлїнним мощам. Наслідуючи 
православних, він поцілував мощі, і влучивши хвилину, коли 
ієродіакон одвернув ся, стяг персня з пальця в святої та й 
подав ся собі; але вийшовши, за двері, впав і тут без спо- 
свіди віддав свою грішную душу. Тоді прийшов з братією 
Елисей Плетенецький; бажаючи довідатись, з чого стала ся 
така нагла смерть, казав потрусити небіжчика, чи не взяв 
він часом чого з мощей. Оглянули і знайшли в кишені* пер­
сня—„za czym spyta Ociec Wielebny Paraecclesiareha: „z ktc- 
rego by Obrazu był ten złupionytt; ten policzy, wszystkie najdzie 
у iakoby tkniony otworzy trunienkę swiętey Xiężny na ktorey 
ręce prawey świeżo zdięty obaczył kosztowny pierścień у powie 
Wielebnieyszemu Oycu Archimandrytowi: „Komu by z Błogosła­
wionych zdarciem tego pierścionka zmarły ten człowiek uczynił 
gwałt?“ Gdy ta się dzieie tragoedia, przybył Bartłomiej Skoro- 
deński, który o imeniu iego, conditiey i sekcie plugawej powie­
dział. Świadom iey zaś był nocuiąc u niego, gdy do Kiiowa
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pielgrzymował. Pasterz dobry (Елисей Плет.) wziąwszy pierścio­
nek na Ikonie Naśw. Panny między wielą kleynotow przypina, 
Swiętokraycę za monastyrem zagrześć przykazuie, mówiąc: 
„Weycież, iak wielość obrazy iako iakowośc ukazuiett.

В оповіданні* про XV чудо (ст. 188 — 140) Елисей Пле- 
тенецький бере вже більш активну участь. Автор, в дусї свого 
часу,г так малює обстанову чуда:

„Powiał Aąuilo z gor Hyperboreyskieh у zimney poddany 
Dniepr Kiiowski Cynosurze zkliiwszy, konnemu mostem postał, 
skrzepił,, poburkował, powarzył drzewa, postrzygł listową ich 
ozdobę, starosiwym ie przyodział grzonem, powietrze scisnął, 
domowe poskwarzył ptastwo, podrcżnym pilny dech odiął, innych 
z ludzi pomroził, innych do ciepłego przypiął komina11. В сей 
час вся печерська братія, лякаючись холоду, що був тодї 
в великій церкві, зібралась в церкві Петра і Павла і в су­
міжній трапезні*, де завжди топлять і тому там тепло. Але 
під час служби разом і в великій церкві засвітились самі 
свічки, закадив ладан, заспівали янголі... Про сі події в ве­
ликій церкві сповістили арх. Елисея Плетенецького. Він ско­
чив хутко, як олень, щоб почути небесних (górnych) музи­
кантів, і застав церковні двері замкнені і за ними почув 
спів, що вже стихав. Він покликав параекхлесіарха, той одім- 
кнув двери, і архимандрита побачив, що свічки горіли, за­
свічені небесним огнем, і церкву наповнено небесними пахо­
щами. Елисей Плетенецький, зрозумивши чудо, впав на лице 
своє, покропив підлогу потьоками сліз і сказав братії, що 
зібралась: „Отці і братія, ми согрішили перед небом, що 
вийшли для морозу з сеї церкви... Молимо в Тебе, Господи, 
пробач, дай відпуст, дай нам його. Ми согрішили, посковзну­
лись..^ і т. д. По довгій молитві архимандрита поцілував 
образ Спасителя, Богородиці, щоб ствердити обітницю, що 
відтепер, як і перед тим, служба Божа буде правитись в ве­
ликій церкві 1).

Ще одне чудо (ХІХ-е, ст. 149 — 151) сталось за архи- 
мандрити Елисея Плетенецького,— року 1621, в великій піст. 
Але тут архимандрита не бере жадної участи.

*) Див. се чудо і в Ґалятовського,—„Небо Новое", 1665, Львів, 
к. 120, чудо 35; діялось чудо року 1618.
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II.

Текст ..ВѢзерХнка" подаємо докладно, але лишаючи 
надрядкові знаки через те, що вони не мають для нас зна­
чіння і не всюди додержані в оригіналі.

К. 1. Б Ѣ З £ Р ¥ Ы К Ъ  Ц Ы О Т Ъ

ПРЕВЕЛЕБНОГО б'^Б з ^

£го милости, ГдіТл шца

ё л и е е м  п л е т е ы & ц к о г о ,

Лр̂ ІЛМИДрИТЛ КіЕБСКОГО

/ИонлстырА ІЬчарского. и про̂ :

/ИлТДЕЙ ГЛЛБЛ Є, 3<«ЧЛЛ0 ЛІ.

Шко ,\л и о̂екІ ітіггсл Скіітх в лих првдх члки, Id ко дд КІІДАТХ 

КАША ДШІІрЛА Д'ІІАА, И П^ОЕЛАБАТХ СОЦА БДШЕІ'О ИЖЕ НА ЇЇКСЕ^Х.

ДОКОВАНО
К С т о й  f i  Ed II KOM Л дЕ^іІ; КіЕБОПЕЧДрЕКОҐ.

PokS1 /Д̂ ііі.

К. 2 відв. Na кл£инот ĥ z /И. Паиѵѵвг

ПлЕТЕНЕЦКИ^г.

1 На крѴіі наш Ez б тѣл^ бсгЬл' зблбене справилг.
И пр£3 него оупадок нашг б' рай иаправилг.

Ты иже ТЕжг нышного шатаиа поразилг,
Кгды M# ТОЕ Ор#жЕ Б* СрДЦЕ ЕГО БрЛЗИЛг.

5 Того и на збитл3стбо подалг Ки>нстаѴін$,
ПрЕ3 котрого' ДО Б'ІірЫ БЗБ̂ ЖОН БЫ" ПрИЧИН#. 

TbIAlZ И ЕШЕЛКИ̂ Б ЕрЕСЕИ Л\#рЫ ОуПЛДаіОТБ
А сыиы Православны* сличие проквитают.

До котрого и Лїц з  звѣздою поспол#
Приданый Г : сб'Ьтачш зел\нолѵ$ падол§.1 0
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Тот клейнотб нібысловный да” і за ГЕркг долі# 
ПлЕТЕНЕЦКІГ: КШТрЫИ ВПрОД н'Ькгды Н̂ ЬкОЛІ̂

15 В^рѢ, цнотѣ и ліе̂ сте̂ , житіо стовливо", 
/Пѣстца н'Ькгды не дали, р£чю и те' д'Ьло'.

15 То й9 Бронь Была и Г, кртоліг звитджати,
И прикладныліг жіГелів свьГ іак слнце сїати. 

ЫЕ̂ ай прЕТо слава дотоль не вст#п#£тг, 
Поколь л\ц з  зк^даліи в*Ьг сбои Шправ#£т.

К. 2. На #ро ж ене.
Пееныліи с#т свгЬдкал\и нб°ныи знаки . _

20 Сличны“ л\цг 3 звадою, 3 ниліи крТ чкоракГ:
¥рОЖЕНА ТВОЕГО, ШЧЕ, ЦНШ БЕЛИКИ̂В,

Жес вышо” з  фамиліи продкшв зналіЕнитыЧ 
КштрьГ w не дарліо totz Клейнот даровано,

Кгды и^г вѣры и цноты завШЕ дознакано.
25 T otz значит побожно1, и статЕчность б Б'ЬрЕ 

Проти® Ен и Пан# и до влижни^в ціирс.
Ты2 побшжньГ продкшв свы9, потоліо” ПОБОЖНЫЙ 

Наслѣдовца зосталЕсь: и дѣди4 острожны 
Цнштг и9 зналинить?: w котрьГ врліит слава 

30 И врлѵЬти потол б#дет, покол ажЕ Нава
З быт выстропр#дный бѢ^ ской б#дет справовати 

По ліор# нецібешло': она e#aetz трвати.
Ео памлтка повоны^г н'Ькгды не оустаЕтг,

Шсне в то Пророк Ежїй сб’Ьдоцстбо кыдаЕт. Л

К. 2 від в. СтатЕчность  в fi ’к р •к.
35 GD КОрЕНА ДОБрОГО, овоцг особливый,

ЕыЛВ рОДИТ£Л ПОБОНЫИ, СЬі” Г СЕАТОБЛИБЫ.
Кгды5 СА жаны НЕ дочеше вѣтро оуносити,

И Б'Ьры правдивой н'Ькгды іѵст#пити
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Н ѣ з < Г  м а Е Ш Е  н а м и і в ы ,  не д в а Е Ш Е  п о д а р к и *6,

40 /іегце важишЕ бе3божных гл#пых их посварки і\
Отоиш правЕ іак фѣллрЕ л\оцне вкгр#нтованы, 

Вѣтро' жа’ны' npwT^HbT намнѣ не за^вдны. 
Зв#довал та авовѣліЕ ар^їтЕктонЕ совѣ,

П рЕТО4 в Ѣ т Е р Е  ПроТИБНЫ ИЕ ЗаШ КОДИТ Т О В Ѣ .

45 /ИаЕШЕ майстра доврого к# позорѣ дом#
Небоишса ЗЛЫХ Звѣри*3, ВЫВОДАМИ* ЗЛОМ# 

(мОБЛІО _CMOKU*B ПЕКЕЛНЫ*), а раЧЕЙ ИСКИнѢ,
Л ГТ

С0коп шни вціалисл, и матка их гордынѣ.
А ЧЕМ#ЖЕ СА НЕ БОИШЕ} БО ЕСТЕ ф#НДОБ4НЫЙ

50 На к а м Е н и ,  не пѣск#: w  Ба п р Е з р л н ы й .  ||

3. П р а ц а ił G т а р анЕ w Р е л ѣ и G т  а р о ж итн о .

Почасв праБЕ оутискіѵ3, почас вѣд црки>вных 
ПочаСЕ ЕЙ Т#рБаЦЇИ, И HEE44C# пшлны^е 

Т ебе СЭче Еге прсизрѣлЕ опек# нол\е быти 
Т обѢ црковЕ поручи11 Ш злых воронити.

55 Ш коже видиме на шко ^ ентное старанЕ,
Види" КОШТ#, ЗДОрОЕА, ЗЕЫТ HEUIdHOEdH£

Н е е часЕ совѣ 3а роскошг покаадаЕШЕ выти,
Жебы Православіе лѵоглесь воронити.

Не гладишса на бѢке сбой шедиеости полны,
60 Не воронишсА працы нѣкгды выти волный.

Шко вѣрный сл#жебнике оу Пана своего,
В ДЕНЬ И В НОЧИ БСТаВИЧНЕ Ч#ІОЧІ'Й ДО НЕГО. 

Который та ПастырЕМЕ до своего стада 
ОвралЕ быти: жаднлА авовѣ” завада 

65 В паствѣ ca не на^одитЕ сторожи ТВОЕЙ:

За ціо дастЕ ти Корон# Б е ^валы своей. ||
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К. З ВІДВ. Ф $ Н А О Б dHE М О N А С Т  Ы р е‘ И Ц  р І\ Б Е .

ф о  ТЕЖЯ W ПОБОЖИОСТИ TpEEd ЛрЕКЛадаТИ
6л#^и слушне оукрывши, w чом ВОЛЮ дати.

Лбы гавнЕ ѵиныи тое оглАдали 
70 И ЗБОЖНОСТИ Д'клЯ ТБОИ° ЕВгІлДОиСТВО выдали. 

Ов‘кдчит ПанАн <Ионастыр, прЕ3 тебе зрлжЕный 
fi /Монастырѣ Шчарско” : паикне спорАЖЕНы 

Свѣдчи1- не л\н*йй и Городя К їебского сЕГЬста,
ОлИЧНЕ 3 коштом в б#дынк$ црковно’ лі'Ьетц*.

75 Не лінЛій св'кдчит Радомышлв, £  ним Городок сполне, 
Мкя дшлш в1 ни° Ежїи ЗБ$довалЕс гойне,

И ВСІОДЫ ГДЕ НО КОЛБЕКЯ ЕСТЕЕІл ПрЕЛОЖОНЬШЯ,

Црковя, шпита", оувогш, не Г  рвнажоны".
То ВО В^МЯ ТБОА рОЕКОШЯ, ТО ТВОЕ CTdpaHE,

80 Лбы цркви, оувшгішя, выло вы^ованЕ.
За ціо высь з  ^ртом дла нас оувоги", спочива11, 

Котрын ЛІОБАЧИ” ЕГО НБО НаГОТОБаЛЯ. II

К. 4. ПрЕЛОЖЕНСТВО.

ЗдалОЕА Л\И ТЕЖЯ EljJE W ТОЛ\Я HpHIlOMHHjTH,
Hd ЫКОЛАЯ Ея 3 Е3ВОЛИЛЯ ПрЕЛОЖОНЫМ ЛѵЬтИ 

85 ЛИсц#: ТЕБЕ W СЭчЕ, ЦНШТ ВЫЕОКОЛЕТНЫ̂Я,
Которого ОЕЛШКИ ПрЕЧЯ л\инают ЛЕСТНЫ0.

Л на іако' т-0 cbHjN htz оня патЕрик славный 
За ѵиніа° сты° м$жевя, б ^ртїанствЕ давный 

Котры^я т'Ьла стыи за скарвя поварено 
90 Не злткроиый w СЭче: и в опекать дано.

За котшры0 цны житгел\я Т тежя зв^дованый 
Цныи /Ионастыр ІІЕчарскїй: дивне ф#ндованый 

Л 3а твоилія оусилны" старані«л\я зрлжЕный
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95  К о Т р Л А  EETZ n p £ 3 Z  БОЛЮ В о З Е К $ Ю  ЗрАЖЕНЛ,

ГИЕТОрїа ПЕБНЛА W TOAAZ ШСК'ЬдЧЕНЛ.

СЭноись о у л А И л о в а л г  сличи&о о з д о б і

Зл фо возлаешв w Еа б' Нк'к нагороді. ||

К. 4 відв. „ Ф # Д О Б ЛНЕ Д р # К Л р Н 'Ь.

И т о і е и  ТЕжг ц н о т ы  м о л ч а т ь  ne годитеа,
100  Х т о  БЫ npOTHBZ т о г о  б ы " ,  г л # п ь Г п о д о б и т е а ,  

К о т ш р ы і е  б ы  налАН'кй w  т о е  не д в а ю т в ,

Же ЛА#дры£ п^лав^ слав# ĥ z вкидаютг.
Ты raKZ БЕЛЦЕ ИОТЕНЖНЫЙ в о у ч и н к #  г о р л и в о ' ,

ЁЕДЕШ (гако Л\ОЕАТ) рЕИ Б Д'Ьл'Ь ЕВЛТОБЛИБо'

105  Бось повсврЕснлг Друкарню припалюю пыдолай

• Б а л а б а н а ,  u,hwtz белкЙ°, рЕчіо и тежй д 'кло. 

G uz 3 а  Б л а г о Е л о Е Е Н ст в о ' (Юца налАг етого,

ХдаЛЙСА ДО рЕЛАЕСЛа (лаог$ рЕЧи) цного.
Ты зась іако лаилостник Цркви звытг рЕБнивы,

110  ХоТ'Ьлг И Д О П А Л Е Е Ь Т О , ИБО НЕ ЛѢНИВЫЙ.

По зЕстіо его з  свіїта, Друкарню БЕкрЕЕИти,
И прЕ3 выдаваньЕ Книгг Щ ковй оукраЕити, 

Кгдыжг са Црковв Бжаа прЕ3 ню полАножаЕТБ:
И в ДшглАатЕх шцёвеких сличне проквитаге1-.

115  Ые̂ лй же ти ЕТокротнЕ Ez то нагородитг:
Я цілетье противной; нех н’квчолАВ не шкодит. |[

К. 5. П р о ла о в а .

З б ы т н е н  е в о е й  ела^ л о е т и  е е л ц е е а  ДИБ$Ю ,

Ж е е а  рЕЧЕЙ В Е Л и к и уг п р о Е т а к г  п о д е й л а & ю :

Ц Н О Т Ы  ТВОИ, W (Ю ч Е , БЕЕЛА# ЕвНіТ^ ЙЕНЫ,

„В ѣ зер ун к ъ  ц н о тъ “ превел . о. Е. П л етен ец ького  6В
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120 Л в кглаНіне Православны* клице по^валны. 
Границею обвести в’ арк#ш$ пашЬр#,

КотрьГ до выличена H^TZ НЕ ІіаЙД£Т лгкр#.
Л власнЕ подоЕЕНство в той ЛА̂ рѣ найдою,

И соб'ії то 3а властно* слушне приписую.
125 Мко бы ^то в долв ЛАорЕ вылатиса важилг,

Того нНїкгдиі не допне1, вы гаки* штЬ’к зажил.
■ Оешелав еціе присловА не оуйдетг за ТОЕ,

Бо рОЗ̂ ЛАОЛАВ ЧЛОБЕЧІІЛАВ НЕ ПОНАТО ТОЕ.
Ш тежв правЕ на" сил$, її ла'Ьлкоїть добИ ш#

130 Котрий ПЕВНЕ НЕ ЕЛАІіЛВ бым здолати Н Ц і̂П#
пгг

Цншты твои w СЭче важилв шписати,
Чого6 и салАВ Цицеро не лаоглв доказати. || 

ві‘ Лле фо за причина слаѢлости лаоієи.

Безпечности двери до особы твоіен 
135 Отворила лан'Ь: тал, w запевне тал,

бвѣдчитв Т боа персона в' шедивости цнаа:

Же нѣки" не погордишв, в с ^ в  в ласце ^оваешг 
О каждым пі€нкне ра живеш и теж в любви лалієш

То ЛАА на ТО ОуБЕЛО, ТО ЛАА ПОБУДИЛО,
140 То салАО и огонь totz вв ланѢ ро3жарило. 

Лбылав теж іа с чилав колеек ставилСА пр?" тебе,
Хочв же праве на- слышно*, Е'ЬлАг то до себе. 

Лечв золота НЕ ЛАЯВШИ, ТЕЖ НЕ ПОТр£Б#ЖШВ, 
ОвШЕЛАЕ ЕГО ПОТр£БНЫМ ОБфиТЕ дар&ШВ.

145 ОтавитилАгсА оулАыелилв пре- Персонѣ цн#ю 
Твою іѵ СОче, и прац$ т#ю то ЛАал#ю,

Шкг першій лаой Колосокг не роного жнива, 
Котрого в‘ небла̂ жтіаость овфита ?  нива. ||

К. 6. За поладить іѵдати Ліилостивый Пане,
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150 Xo4Z ЖЕ ТО Г И ЫОЗБЫ̂  бѢ",, оу ТЕБЕ Т4НЕ, 
Лечб rauz оный /Монарха, котрый боды тро^а 

Ne гордѣвши., ра1 принлл,, ^очай выла пло^а 
За даря ем$ принлти, вчинилг то ^еитлибе 

Кгды оувогіи поданый чини" то зычлибе.
155 И ты прош# оуСИЛНЕ, б#дб м$ б том подобный

ПринАти рачх тот дар#нкг, уоч же не ъ го'ный

Ш с О Е Ы  Т Б О і е и :  Л Е Ч 2  С 4 Л А 4 А  Е Е р Д Е Ч Н О С Т Б

ПринАта hê z будете, а профЕна бе3печно. 

fi: /И: ліоег /И: Пана и довродѣл

ііоколішіі іі ііднііизшТіі tiiSYd

ЙЛЕддидрх /Иит р̂д. ||

К. 6 відв. К о л іа д а.

Кождый Б ' Ь р і І Ы Й  С Е Г О  Д Н А  А Т О Л А Х  К Е С Е Л И С А !

160 й  напристиіе Х би пилне тотовнсл.
Ohz к нам з ’ Nsa на землю по3еолил зст$пити: 

Бы w владзы шатана моглг осбоеодити

Л іО Д Б :  Т Б О р £ н І€ p$KZ С Б О ф ,  И  T4KZ С А  П О Н И Ж И "

Же са до  нас ненд з н и к ш в бедлаГ тѣла з б л и ж і і” 

165 Шкожг его витати, о то са стараймог
Ш кг може бы1 наііЕнинЕ б тое потрафлллАо. 

Даки чинѢлаб бсѢ сполне за то ндбѢженгс?
Же п р Е 3 п р и с т ь Е  на землю с п р а в и л  нам зблбенш. 

Л бы тежб день totz стый свого Ы а р о ж Е Н А  

fi Б Е С Е Л Ю  A4AZ А Ѵ П р а Б И Т ,  П р ш е Ѣ м Б  О у З Ы Ч Е Н А .170
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III.

Українське панегіричне письменство ХУІІ століття да­
леко ще не можна мати за досліджене літературно. В значній 
мірі воно лишаеть ся цілком невідомим, бо історики, т о  сту­
діювали його, звертали всю свою увагу на історичний бік 
тих памяток, а видаючи їх, часто навіть і не дбали, щоб за­
ховати непорушно їх зверхність, їх мову, не кажучи вже про 
правопис. Лїчба панегіриків в українській літературі досить 
значна: назвемо „ВѣзерункъЦнотъ" р. 1618, що видаємо, „Вѣр- 
шѣ на погреб Сагайдачного" р. 1622, „Имнологію" р. 1630, 
.„Евхаристиріонъ" р. 1632, „Евфонію" р. 1633, „Анатему" р. 1641, 
„Еводію" р. 1642, „Столпъ цнотъ" р. 1658, а проте питанне про 
ґенезу, літературні відносини українського віршового панегі­
рику, як одмінного модного в ХУІІ столітті* літературного жан­
ру, може вважатись поки ледве зазначеним в історії україн­
ської літератури, не вважаючи на праці проф. Голубева, проф. 
Студинського, видання Петербурзької Археоґрафічної комісії. 
Коли ми придивимось до широко розрослої панегіричної лі­
тератури на Україні* X V I—ХУІІ віків, то побачимо, що слі­
дом за польськими та латинськими зразками українські пись­
менники почали писати вірші на г^рби ріжних меценатів, що 
давали засоби на виданне їх праць, а пізнїйше — ріжним 
значним діячам, шануючи їх заслуги, за життя (Петру Мо­
гилі), чи по смерти (П. Сагайдачному і інш.). В одних ви­
падках, залежно від заміру і більшої чи меншої ерудиції 
автора,— нанеґірик відзначав ся більшою змістовістю, в дру­
гих — меншою, проте загальний літературний вигляд сього 
жанру може вже в початку ХУІІ віку вважатись за устале­
ний. Взагалі* кажучи, рівняючи до польських зразків, укра­
їнські панегірики не стільки багаті на міфольоґічні ремініс­
ценції й реторику, вони багатші на почутте міри; проте все ж 
таки сучасному нам читачеви вірші сї здадуть ся занадто 
нудними. Щасливим винятком з того доречвістю й простотою, 
поважністю й розмірною ряснотою фактичного матеріалу, а 
також короткістю (всього 150 віршів) е вище виданий пане­
гірик Елисею Плетенецькому р. 1618, т о  написав його якийсь 
Олександер Митура. Хто був сей Митура, ще й досі дізнати 
ся не пощастило. М. М а к а р і й  свого часу ставив питанне,
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„чи не був то оден з учителів Київської братської школи“ l). 
Проф. Г о л у б ѳ в  запевняє, що сей Миту pa „відбував (поки 
прибув до Київа) у Львові наставничий уряд“ 2). К. Хар-  
л а м л о в и ч  навіть не певний, чи вчителював Митура вКиїві, 
і гадає, що його учительська діяльність закінчила ся ще у 
Львові 3).

Хто б не був автором „Вѣзерунку цнотъ",—се був без сум- 
нїву для свого часу досить освічений і авторитетний настільки, 
що близькі до його люде і може статись — товариші по учи­
телюванню обрали його висловити їх настрій. Разом з тим 
се був заступник покоління розмірно нового: він не женеть 
ся за висотою славянської мови і стилю, пише „простою мо­
вою “, причепуряючи її часто в полонізми без крайньої по­
треби (потенжний, напр., і т. п.). Вважаючи на рими: сто- 
бливом'— дѣло' 13/u , в вѣрѳ — щире 25/26, пыломъ — дѣло' 106, 
іцГкояны—полныхъ 51/52, а також по таких випадках, як от: 
нѣвчомъ 116, в кгм?бнѳ 120, золота 143, колосокъ 147, наго­
роду 98, нагородить 115, вступаетъ 17 — зам. уступаетъ, вста- 
вичне 62—зам. уставичне, невмѣіетность 148, частое що 68, 98 
і інш.,— можна виснувати, що А. Митура був українцем, який 
не цурав ся живых прикмет рідної мови; він не нехтував 
до речи вжити й приповідки, з піснї взятої—j добрую славу 
кинула под лаву“— порівн. вірш. 102: „...мудрые по* лав# 
слав# ихъ вкидаютъ

Характеризуючи мову віршів Митури, можна порівняти 
її з мовою „Вѣршъ по Р. Хр.“ Памви Беринди р. 1616.

Що до правильности віршу, то панегірик Митури по­
казує вавторови досвідного віршовника. Звичайно, вірш йому 
18-ти складовий, що де-не-де тільки проти того хибує, але 
хиби ті можна пояснити і усправедливити. Так, вірш 2—12-ти 
складовий, але він стає 13-ти складовим, коли читати не „рай“, 
а „раи“. Вірш 25 — 12-ти складовий, але може треба читати 
„побожности“. Вірш 29 теж 12-ти складовий, проте певно 
його можна виправити, зробивши з „котры “— „которыхъ“, 
або краще вважати за склад р в слови „брмит“. В віршу

х) М. М а к а р ій ,—„Исторія русск. Церкви“, т. X, 1881 р., ст.476.
2) С. Г о л у б є в,—„Петръ Могила", т. І, 1883 р , ст[ 281.
3) К. Х а р л а м п о в и ч ,—„Западнорусскія православныя школы 

XVI — нач. XVII в.“, 1898 р., ст. 351.
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48-м 14 складив, але оден зникає, коли читати по українськи 
не „и“, а „йа. В віршах 65 і 56 тринадцятий склад одер­
жимо, коли читати не „своейа, „твоейа, a „своей", „твоей а 
(порівн. в.в. 183—134). Вірш 140 стане 13-ти складовим, коли 
читати „во“ замісць „въ“. В 12-ти складовим в. 142-м повин­
но читати замісць „то“—„тоеа (порівн. в.в. 127—128). В віршу 
146-м зайвий склад пропадає, коли читати „й“ замісць „и“.

„КолядаС£, що нею кінчить ся панегірик, цілком не з ’я- 
зана з ним. Можна догадуватись, що автор прилучив її до 
панегірику механїчно, почасти певне вважаючи за звичайне 
призначенне колядки — вихваляти того, в чиїй оселї коля­
дують. Може „коляда “ ся показує на час, коли подано сього 
панегірика в лисеє ви Плетенецькому?



У кр а їн с ь к і дум и і їх  редакції.
Студія Івана брофеева.

Памяти незабутнього навчителя, академіка Миколи Дашкевича (f 20 
янв. 1908 р.) присвячує автор.

Тільки великий поет може збагну­
ти поезію свого часу. Поезію минулого 
легче збагнути.

(Г ейне.)

І. Вступ. Історичні згадування про думи.

Ще декільки десятків років тому по ярмарках україн­
ських губерній разом з лїрниками можна було почути ін­
ших народвїх співцїв — кобзарів - бандуристів, що прози­
вають ся так по назві інструменту — банцури^чи кобзи, на 
якому вони пригравали, співаючи речітативом особливих пі­
сень. Піснї сї відрізнялись від інших номерів їх реперту­
ару своїм змістом, формою і настріем. Зміст їх переносив слу­
хачів в добу боротьби України з Польщею, Татарами і Тур­
ками, подаючи їм історичні й побутові малюнки теї пори. 
В українській етноґрафії піснї сї „думами" прозивають.

Перші відомости про думи знаходимо в ХУІ віцї влї- 
топису С а р н и ц ь к о г о  під роком 1506: „Per idem tempus duo 
Strusii fratres, adolescentes strenui et bellicosi, a Yalachis ap- 
pressi occubuerunt. De quibus etiam nunc elegiae, quas d u- 
m a s Russi yocant, canuntur, ѵосѳ lugubri et gestu canentium 
se in utramque parte matantium, id, quod canitur, exprimentes; 
quin et tubiis inflatis rustica turba passim modulis lamentabili- 
bus haec eadem imitando exprimit x).

l) Annales, sive de origine et gestis Polonorum' et Lithuanorum, 
1587, III. 379.
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В статі д. Б р и к н е р а  2) знаходимо звістку про те, що року 
1547 кифарист воєводи троцького Яндрух (Jędrek) одержав 
золотий за співаннє руської (української) думи.

Польський історик ХУІІ віку С т а н и с л а в  Т е м б е р -  
с ь к и й  в праці своїй 3 * 5) під р.1564 подає зміст одної „думи" 
про Байду, відносячи її до Дмитра Вишневецького.

Д. Т р е т я к  *) в біблїотецї кн. Чарторийських в Крако­
ві, в рукопису під титулом: „Silva rerum z XVII wieku" (по ка- 
тальоґу бібліотеки № 377) знайшов вірш, близький до народ- 
ньої піснї (по деяких рядках) і названий українською „ду­
мою" ( duma ukraińska); по думці Третяка вірш написано 
в 1585—1632 роках. Тон віршу — любовно-елєґійний.

В „Bi co l i s  P a r  n a s  sus" p. 1670-го (наукова піїтика, 
рукопис И. П. Б —ки, разнояз. Q. ХУ, № 97) на питаннє: 
quid est poesis? даєть ся відповідь: „...duplex est in sui prima 
divisione, scilicet, quod sit naturalis et sola facilitate ingenii et 
felicitate comparata, ut sunt nonnulli Peanes, dumy Kozackie, 
non artificio sed natura laborante" 6).

В віршу польського піїти XVI—ХУІІ в. І е р о н и м а  
М о р ш т и н а :  „Światowa roskcsz" (p. 1606) згадуєть ся про 
думи, як про річ козацького вжитку: „obok przeraźliwe stado 
kozactwa... tym surmacze graię woinopamiętne dumy" Далі* Mop- 
штин каже: „kozakam też* surmacze przaźliwie grają psalmi 
wojenne, których tak trzezwo słuchają" 6). Останні рядки на­
водимо, щоб поправити думку п. Житецького, 7) ніби воєн­
ні псальми — теж думи. Можна думати, навпаки, що думи 
в данному разі відріжняють ся, по Морштину, від воєнних 
псальм. Більш правдива на наш погляд думка Ягіча 8), що 
„psalmi wojenne" — се попсовані українські піснї, які, прав­
да, могли в" дальшім своїм розвитку наблизитись до дум.

2) „Pamiętnik literacki, czasopismo kwartalne poświęcone historyi i 
krytyce literatury polskiej11, Брикнер : „Z dziejów dawnego teatru pol- 
sniego", Lwów, 1902, ct. 554.

8) Chronologia Synoptica Palmitis Coributei.
4) Ateneum, 1899, II, ct. 317—327 і „Кіевск. Стар.“ 1899, IV,—До- 

кум., изв. и зам., ст. 123—125.
5) Б. Н, Перетц, — „Изслѣдованія и матеріалы", I, 45.
6) П. Житецький,—„Мысли о народныхъ малорусскихъ думахъ", 

Київ, 1893, ст. 129.
Ibid.

- 8) „Слав. Ежегодникъ", 1877, ст. 231.
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Польський фільософ P e t r y c y  9) відносить думи (По­
дільські) до жіночих жалібних пісень: „Insze jest śpiewanie 
pieszcone, jako są lamenty, dumy; insze śpiewanie męzke jak 
na wojnie. Dawali im Graecy "pewne przezwiska od powiatów 
Doryka, Frygica, jak u nas Ruskie lamenty, Podolskie dumy".

Польський поет XVI e. C z a c h r o w s k i 10 *) так зверта­
ється до своєї музи:

„Powiedź wdzięczna kobzo moja,
Umie li co duma twoja?"

П. Житецький и) наводить вірш (з книжки, надрукова­
ної в Брюселї в рр. 1627—1630): „De militia eąuestri, antiqua 
et поѵа а P. Hermanno Hugonę*; вірш сей було написано 
на порожніх сторінках зазначеної книжки латинськими бук­
вами. Титул її: „Duma kozackaja о wojni z kozakamy nad 
rikoiu Styru na te nutę: „oy postył bym ia sim ponedilkow os- 
muja nediłenky", w roku 1651".

Наводимо се свідоцтво, як вказівку сучасника на існу- 
ванне в козаацькім оточенні’ слова „дума", може як раз як 
особливої піснї історичного змісту. До того ж Linde 12), по­
ясняючи значіннє слова „дума", показує, що у давнїх поль­
ських письменників XVI—XVII віку думи мали назву ли­
царських елегій (elegia rycerska, niby zamyślona pieśń).

Польський письменник R a k o w s k i ,  сучасник Сигиз­
мунда III, назвав свою пісню про татарські розрухи в землі* 
польській, з покликом до помсти, думою 13).

Костомаров повідомляє, що коли син Богдана Хмель­
ницького, Тимофей, одружив ся з дочкою молдавського го­
сподаря, то теща, щоб догодити йому, справила весїлле по 
вкраїнські, а молода роспустила ввечері коси і наказала спі­
вати їй козацьких дум 14).

Наведемо ще вказівку п. Житецького в його працї про 
народні* українські думи15) на існуванне у В е л и ч к а  термі­
ну „дума", щоб визначити вірші „пісенного складу, призначе­
ні для співання: Іосиф Шумлянський, єпископ львівський, що

9) Petrycy, — Ruskie lamenty, Podolskie dumy, ст. 204.
10) Слав. Ежегодникъ. 1877, ст. 107.
п) Мысли..., ст. 125 і далі*.
и) Słownik języka polskiego, 1807. I, 559, „Duma".
13) Житецький, Мысли..., ст. 125, і далі*.
и) Ibid, із) Ibid., ст. 130.
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був при Янї Собісыгім під час його виправи на Турків під 
Відень „на досаду гетману Самойловичу зложили собою ду­
му альбо пѣснь такую1*.

Наведені нами звістки XVI—XVII віків свідчать, як мож­
на бачити, про безсумнівне існуване терміну „дума** в той 
час.

На жаль, ми не мали змоги скористати з піїтик 
XVI — XVII віків, де, певне, подибують ся згадування 
про думи.

В XIX в. починають ся вже збирання, видання і дослі­
ди дум, а разом з тим ставить ся питанне про те, що таке 
дума, які відміни її від інших родів української людової 
поезії.

І і.
Визначення „дум** російськими, українськими і польськими 

етнографами в XIX—XX віках.
Пертий запис українських дум належить Л о м и к о в -  

с ь к о м у, титул його такий: „Малорусскія думы и пѣсни, запи­
санныя въ 1805 г. Ломиковскимъ изъ устъ народнаго пѣвца 
Ивана, лучшаго рапсодисты, котораго онъ засталъ въ нача­
лѣ XIX в.** Не дивлючись на те, що в записови сьому не 
одні тільки думи, відокремлення дум від пісень у Ломиков- 
ського нема. Очевидячки він не мав певних даних, щоб 
по їх відокремити думу від піснї.

Нема розграничення дум від пісень іу  А. К о т л я р е  в- 
ськог о, в його рукописови 1819 року: „Повѣсти малороссійскія 
числомъ 16. Списаны изъ устъ слѣпца Ивана, лучшаго рап­
содія, засталъ я котораго въ Малороссіи въ началѣ XIX вѣ­
ка “ 16). В записови сьому, крім всяких пісень, знаходять ся 
й думи ; проте в титулі стоїть тільки „повѣсти".

Перше друковане видане дум князя Ц е р т е л е в а  має ти­
тул : „Опытъ собранія старинныхъ малороссійськихъ пѣсней". 
В передмові автор називає думи „поемами**.

Року 1827 вийшов збірник М а к с и м о в и ч а 17). Визна­
чене терміну „дума** до сього збірника в його окремій статті*

16) Варіанти А. А. Котляревського — одна з копій запису Ломи- 
ковського, як думає Драгоманов („Житє і Слово*, 1895, ІЛ, 267—268). 
Варіанти обох записів, справді*, сливе буква до букви між собою по­
дібні.

17) Максимович,—„Малороссійскія пѣсни*, М., 1827.
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(„Собраніе сочиненій", 1877, її, 441): „Особенно замѣчательны 
думы—героическія пѣснопѣнія о былинахъ, относящихся пре­
имущественно ко временамъ гетманства Скоропадскаго. Ихъ 
нынѣ еще поютъ слѣпцы-бандуристы, коихъ можно назвать 
малороссійскими рапсодами. Каждая дума посвящалась како­
му-нибудь историческому случаю или лицу,—въ особенности 
Хмельницкому, Палію, Мазепѣ и др." В самім збірникови 1827 
року думи визначені словом „дума", але одна з дум, „Вотчимъ", 
не має сеї назви. Певне Максимович вважав її не за думу, 
а за пісню.

І Максимович, як знати, не мав певних і вірних даних 
на визначеннє дум. Проте він вже завважае на зміст дум, 
як переважно історичний.

Максимович вперте вводить в; українську етноґрафію 
слово „дума".

Коли згодити ся з тим, що Максимовичеви була відо­
мою статя К. Б р о д з и н с ь к о г о ,  1823 року, в руськім перекла­
ді* р. 1826 18), де подибуємо слово „дума", то можна гадати, 
що Максимович взяв сей термін з зазначеного тільки що 
джерела. В статї Бродзинського про елеґії — „Ob elegiach" 
— думи характеризують ся як піснї, „що мають в собі біль­
ше солодкої мелянхолїї, ніж піснї сербські". ^

Дальша за сим збірка дум припадає на рік 1833. Се 
перша книжка „Запорожской Старины" Срезневського. Виз- 
наченнє дум, яке робить тут С р е з н е в с ь к и й  19), показує на 
те, що його цїкавив крім змісту дум і лїгературний бік їх, 
їх стилистичні властивости. За характерну рису дум Срез­
невський вважає їх епизм; він ділить думи по змістови їх 
на „історичні" та „етноґрафічні"; до останніх він валїчуе 
і „навчаючі" та „реліїійні". В іншому місці 20 *), пояснюючи, 
чому думи він записав прозою, каже: „дума не пѣсня, хоть 
и поется, подобно пѣснѣ, подъ звуки бандуры; риѳмы не. 
составляютъ въ думѣ необходимости, а суть только роскошь, 
служащая къ большему украшенію выраженій, и, придаю­
щая слогу болѣе плавности и благозвучія. Чѣмъ болѣе 
риѳмъ, чѣмъ чаще риѳма, тѣмъ лучше слогъ думы: таково

18) К. Арабажин, „К. Бродзинскій и его литературная дѣятель­
ность".

19) Срезневський, — „Запорожская Старина", 1833. кн. І, перед­
мова.

2°) Ibid., прим., 126—129.
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требованіе вкуса народнаго; таково правило народной піи­
тики1*...

На літературний бік дум звертає особливу увагу і Ма к ­
с и м о в и ч ,  при свойому виданні українських пісень 1884 ро­
ку 21). В передмові до пертої книжки пісень 22) він каж е; 
„Думы суть пѣснопѣнія исключительно принадлежащія бан­
дуристамъ. Огъ пѣсенъ отличаются характеромъ болѣе по­
вѣствовательнымъ или эпическимъ и вольнымъ размѣромъ, 
состоящимъ въ опредѣленномъ числѣ тоническихъ стопъ, 
хотя иногда (по лирическому характеру украинской народ­
ной поэзіи) онѣ вдаются въ пѣсню; тогда и размѣръ прини­
маютъ опредѣленный, пѣсенный. Стихи почти всегда риѳмо­
ванные. Содержаніе ихъ, большей частью, историческое**.

Те, що Максимович звертав пильну увагу на літератур­
ну форму дум, виникло, певне, під впливом праці Срезнев- 
ського з одного боку, з другого — і сам Максимович певне 
те помітив.

Визначенне дум, яке дав Максимович в своїм третім 
збірникови українських пісень 23), показує, що автор вважає 
можливим прикладати назву „думаи і до пісень епічного 
складу, що малюють не тільки військові подвиги козацьких 
лицарів, але й родинне житіє України того часу. За літе­
ратурні властивости дум Максимович вважає, як і року 
1884-го, особливий склад, будову вірша, особливе чергуван- 
не рим.

По працях Максимовича в українській етноґрафії де 
далі частій подибуєть ся слово „ думаw; характер визначення 
сього терміну, як назви оригінального твору вкраїнської на- 
родньої поезії, залежить від того, на що збирачі та дослїду- 
вачі звертали увагу — чи на зміст думи чи на їх форму. 
Бували випадки, що термін „дума1* збирачі прикладали сли­
ве до кожної пісні; звичку сю вони переймали від сучас­
них їм польських етноґрафів. Так, від року 1836-го ми має­
мо збірник Л у к а ш е в и ч а  24), де теж знаходимо визначенне

21) Максимовичъ, — „Украинскія народныя пѣсыи.“ Київ, 1834.
22) Ibid., передмова, ст. 2.
23) „Сборникъ Украинскихъ пѣсенъ/ Максимович. 1849, Київ; пе­

редмова.
24) Л у к а ш е в и ч ъ ,  — „Малороссійскія -и Червонорусскія думы 

и пѣсни." СПБ., 1836.
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дум, тільки не таке виразне, як у Максимовича таСрезнвв- 
ського: „Важнѣйшія изъ пѣсенъ Червонорусскихъ — Мало- 
россійскія думы. Извѣстно, что содержаніе ихъ есть исторія 
южноруссовъ противъ угнетателей ихъ Поляковъ14. 
...„Благодаря почтеннымъ нашимъ собирателямъ народ­
ныхъ малороссійскихъ эпопей, мы имѣемъ теперь почти обо 
всѣхъ герояхъ южнаго нашего отечества прекрасныя думы... 
Голоса древнихъ думъ Малороссіи проникаютъ душу какимъ- 
то неизъяснимо-томнымъ впечатлѣніемъ,—онѣ соединяютъ 
въ себѣ и тоску по родинѣ и неукротимую месть славянина, 
когда его несчастія перешли мѣру человѣческаго терпѣнія. 
Сіи шестистопныя и даже восьмистопныя пѣсни исходятъ 
изъ широкой груди Русинъ такъ гибко, такъ мелодически, 
какъ будто самые нѣжные романсы Жуковскаго или Пуш­
кина ; въ нихъ различаемъ и тихій плачъ матери и сестры 
о своемъ сынѣ и братѣ, и раскаты грома изъ пушекъ и са­
мопаловъ, и вопль сражающихся, гдѣ „ляцькая кровьк те­
четъ рѣками".

Крім того, що кожному відразу спадає на очі пишність 
зазначених рядків, тут зовсїм не знати, щоб Лукашевич 
звернув увагу на задовольняюче свій час визначенне дум, 
яке подав Максимович; нареіптї, ознайомленню з збірником 
польських пісень Вацлава з Олеска спричинилось до того, 
що він кожну історичну пісню вважав за думу, як взагалі* 
польські етнографи того часу.

Року 1838-го вийшла книжка О. В о д я н с ь к о г о :  „О на­
родной поэзіи славянськихъ племенъ". Тут думи порів­
нюють ся з сербськими юнацькими піснями, при чому остан­
ні українським думам „уступаютъ въ силѣ, драматическомъ 
изложеніи и разнообразіи картинъ піитическихъ, потому 
что дѣйствіе въ этихъ сербскихъ пѣсняхъ всегда почти раз­
сказывается, излагается, а не представляется на самомъ дѣ­
лѣ, какъ это бываетъ въ южнорусскихъ пѣсняхъ. Эпическая 
ткань первыхъ своимъ составомъ всегда больше подходитъ 
къ одѣ, героидѣ, хотя нерѣдко и онѣ отличаются драмати­
ческимъ вопросомъ (иногда и аллегоріей), между тѣмъ какъ 
въ послѣднихъ видите вездѣ и во всемъ драму". У Во­
линського, як бачимо, нема виразного визначання дум, не­
ма певне тому, що він міркував про їх з наперед собі 
взятого погляду сучасної йому піїтики.
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Такі визначення дум українських етноґрафів ЗО—40 
років. Видатнїйші з їх признають за думами історичний та 
побутовий зміст — з доби козацьких війн' оригінальну пое­
тичну форму і лїроепичний склад.

Разом з записами дум Ломиковського р. 1805-го — 
з’явила ся і праця польського етноґрафа К о л о н т а н а  в ча­
сописі* „Pamiętnik Warszawski*4 того ж року (про народню 
поезію). Про думи тут спомину нема.

Перший спомин про думи в польській етноґрафії зна­
ходимо уК . Б р о д з и н с ь к о г о ,  в його статї „ Ob elegiach" 23 * 25). 
Тут за думу автор вважає кожну українську пісню; по його 
думцї, кожна пісня вкраїнська — елегія, як і взагалі вся 
вкраїнська поезія — поезія сумного елегійного характеру. 
Коли ще скажемо про його поділ елегій на елегії кохання, 
героїчні, або історичні та фільософські, — мимо волі споми- 
навть ся давне польське визначенне дум, подане нами вище 
(елегія лицарська, сумна пісня).

Ми такої думки, що коли визначенне дум К. Бродзин­
ського і має який там з’язок з давнім визначеннем, то 
у всякому разі, користуючись з нього, не можна виділити 
думу з інших пісень української народньої поезії.

Другий раз Бродзинський споминає про думи в листі* 
свойому до редактора „Dziennika Warszawskiego" року 
1826 2е). „Українські думи — каже він — відомі більше, 
нїж пісні* сербські. В їх далеко більше солодкої мелянхо- 
лїї". І тут нема визначення дум. Максимович, певне взявши 
звідси термін „дума", подав для свого часу задовольняюче 
поясненне.

Теж неясне визначенне дум В а ц л а в а  з О л е с к а в  пе­
редмові до його: „Pieśni ludu Gralicyiskiego" р. 1833: „кож­
ний нарід — читаємо в його — має думи-піснї; але поль­
ський нарід не має дум через лихі обставини. Він не мав 
на те часу, щоб в грудях його повстали гарні думи та піс- 
нї". В кращих обставинах, на думку Вацлава з Олеска, про­
бував Русин: „На самоті думав Русин про свою нужду, ду­
мала дівчина про своє коханне, і тоді* мріялись і повставали

23) К. А р а б а ж и н, „Казимиръ Бродзинскій ‘и его литератур­
ная дѣятельность", Кіевъ.

Ibidem.
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в їх грудях ті думи, що й по сей час чутно їх по всій 
Україні".

Знову несамохить згадуеть ся давне польське визна- 
ченне думи: „zamyślona pieśń.

Ж е ґ о т а  I I а у л ї  в своїм збірникови пісень 27) каже 
про думи: „Dumami zwie się na Rfcsi wszecki rodzaj pieśni róż­
niący się od innych swym przedmiotem epicznym, aczkolwiek, 
nie we wszystkich dumach wykończonym... Do dum historycznych 
liczymy wszelkie pieśni, które albo osoby jakiej w dziejach na­
szych znakomitej opiewają..

Ce вже виразнїйше визначенеє дум. На далі* його до­
держують польські етноґрафи. В „Р у с а л ь ц ї Д н і с т р о в і й "  
року 1837-го РусланаЩашкевича читаємо : „В думах розвиває 
лицарскими дѣлами буйність, звязана з переповненим внут- 
ренним призраком: они сут найчестнѣйшим образом борю- 
чих-ся и загибаючих стратепцѣв... Русин всьо що' видѣ^, 
що терпѣ^ и що BHflHBaf словами, a BHflHBafa по^ноѣ
души... Мужацькіѣ думи сут по найбільшій части биличними 
и BofmoioT буйною та дикою силою".

Сим визначенєм, що власно не дає нічого нового, за­
кінчуємо визначення дум в українській тб польській етно­
ґрафії до 30-х років включно. Не можна не завважити, що 
в Польщі і Галичині' думами звали кожну історичну пісню 
епічного характеру. Оскільки сї визначення одрізняють ся 
од визначень української етноґрафії, ми бачили давнїйше.

До 40-х років належить вище зазначена праця Ма к с и -  
м о в и ч е в а —1849 року. Нових визначень дум тут не знахо­
димо. В польській етноґрафії сього десятиліття спостерігаєть 
ся теж саме.

В 50-х роках з’являеть ся більше число збірників, при­
свячених українській народній поезії. Зазначимо праці Мет- 
линського, Рулїковського, Кулїша, Костомарова.

В працях Рулїковського 28) визначення дум нема. То- 
го-ж 1858-го року в „Этнографич. Обозр." священник Бази- 
кевич надрукував одну думу, що записав її од відомого 
кобзаря А. Шута. Думу сю назвав він „історичною піс­
нею".

27) „Pieśni ludu Ruskiego w Galicyi**, Lwów, 1839, c t . 130.
f28) „Opis powiatu Wasilkowskiego**. Київ, 1853.
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М е т л и н с ь к и й в  своїм збірникови р. 1854-го29) в перед­
мові каже: „Пѣсни нравоучительныя иногда являются въ фор­
мѣ думы или стиховъ вольнаго, неровнаго размѣра, близка­
го къ благозвучной прозѣ съ риѳмами, и этимъ сближаются 
съ отдѣломъ пѣсенъ былевыхъ, изображающихъ внѣшнія 
событія народной жизни... Здѣсь изображается яркими кар­
тинами борьба Украины *за христіанство и православіе съ 
западомъ, стремившимся -расторгнуть родственный союзъ 
славянорусскаго племеннаго единства, и постоянными вра­
гами христіанства, Турками и Татарами. Здѣсь подвиги и 
мученичество народныхъ витязей, побѣды и битвы, торже­
ство и страданія въ шумѣ, въ шумѣ оружія и потокахъ 
своей и вражьей крови, и памятники изъ костей по степямъ, 
оставившіе (?) враговъ, стремившихся на истребленіе христі­
анскаго просвѣщенія" (ст. XVII передмови).

К у л ї ш  в „Запискахъ о Южной Руси" подає декільки 
визначень дум: думи — „старинныя риѳмованныя, или поэ­
тическія сказанія" (т. I, ст. 194), „славословія" (I, ст. 197), 
„риѳмованныя лѣтописи" (I, 198),

В „Отечеств. Записках" з(явилась року 1857-го 30) рецен­
з і я ^  о сто м а р о в а  на працю Кулїшову. В ній Костомаров 
визначає думу так : „Слово дума въ народѣ, сколько мы 
знаемъ, не употребительно: это слово сочиненное, но такъ 
какъ оно получило гражданство въ литературѣ, то мы остав­
ляемъ его... Думою называется такое повѣствованіе, которое 
излагается мѣрною рѣчью съ риѳмами, расположенными 
такъ, что одна повторяется нѣсколько разъ сряду. Количе­
ство слоговъ между риѳмами неравномѣрное. Нельзя думу 
назвать стихами въ нашемъ смыслѣ, но нельзя назвать и 
прозою: когда дума поется, тотчасъ видно, что это не проза, 
и раздѣленіе рѣчи на стихи опредѣляется интонаціею пѣнія. 
Думы поютъ только слѣпцы, сопровождая звуками бандуры, 
или кобзы; этому учатся какъ особому искусству. Свойствен­
ныя епической поезій повторенія очень обычны въ думахъ. 
Думы проникнуты одной мыслью и представляютъ нѣкото­
рую стройность, но развѣтвляются на варіанты, какъ и пѣс­
ни. Способъ ихъ пѣнія склоняется къ речитативу, но не

29) А. Метлинскій, — „Народныя южнорусскія пѣсни". Київ,
1854. *30) Кн. 5,
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отличается монотонностью великорусскихъ былинъ — это 
все таки пѣніе; бандуристы не всѣ думы поютъ однимъ и 
тѣмъ же голосомъ и стараются придать различную экспрес­
сію повышеніемъ и пониженіемъ голоса, скоростью и мед­
ленностью пѣнія. Съ сказкою думы не имѣютъ ничего обща­
го: въ нихъ господствуетъ историческая жизненная стихія; 
чудеснаго и преувеличеннаго нѣтъ, исключая варіантовъ 
явно съ позднѣйшими передѣлками. Хотя многое отличаетъ 
ихъ отъ остальныхъ пѣсенъ, но еще больше признаковъ, 
побуждающихъ причислить ихъ къ пѣснямъ. Самъ народъ 
отличаетъ ихъ отъ другихъ пѣсенъ настолько же, насколько 
иные роды пѣсенъ... Самый важнѣйшій признакъ, побужда­
ющій признать думи пѣснями, есть тотъ, что всѣ они про­
никнуты чувствомъ и главной ихъ цѣлью—возбуждать чув­
ство. Этотъ признакъ бросается въ глаза даже болѣе, чѣмъ 
въ пѣсняхъ, гдѣ иногда чувство скрывается подъ свойствен­
ными народной поэзіи символическими изображеніями". 
Дапї (там-же) Костомаров зазначає прикмети дум : „къ
нимъ (къ бытовымъ) пѣснямъ подходятъ и нѣкоторыя ду­
мы, которыя хотя и воспѣваютъ опредѣленное событіе, но 
такое; которое слишкомъ часто могло повторяться... 
Предметомъ содержанія думъ могутъ быть или историче­
скія событія, или мысли, или же событія изъ обыкновенной 
жизни, обыкновенно съ нравственнымъ смысломъ1*.

Костомарове визначенне дум не дає нічого нового і не 
має виразности та точности. Почуттє викликає в нас кожна 
пісня, не тільки дума. Більше до речі булоб сказати Косто­
марову, що їх почутте надто велике, особливо коли порів­
няти його з почуттєм звичайних пісень. Помилка Костома­
рова, на наш погляд, була помилкою етноґрафів-романтиків 
взагалі*, романтиків, що пильнували збагнути „внутренній 
духъ пѣсни, народа" не докладними науковими дослідами, 
а часто нехтуючи ними, кермуючись почуттєм, тим, що під­
каже настрій.

Кінець 40-х і початок 50-х років в українській етно- 
ґрафіи важний тим, що в сей час зацікавились думами 
і російські вчені. Так, Б у с л а є в ,  31) визнаючи за думами їх 
стародавнє існуванне, намагаєть ся знайти в їх стару епіч­

81) „Москвитянинъ41 1850 р., № 18, кн. II, ст. 19—47.
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ну (билїнну) творчість. Потім Л а м а н с ь к и й 32)в  50-х роках 
вважав думи за український епос.

Пробуджене цїкавости до дум серед російських вче­
них показало їм великий зміст українських дум, показало 
їм епос український зо всіма його характерними властиво­
стями. На жаль, дослідники сї не ставили собі питання про 
визначенне дум. Питанне се на який там час було по­
лишено.

В 60-х роках Я. Г о л о в а ц ь к и й  в своїй праці: „Наро­
дныя пѣсни Галицкой и Угорской Руси" 33) дає два виз­
начення дум—свое і людове. На думку Головацького дума­
ми повинно вважати піснї „преимущественно епическаго ха­
рактера", люд же Галичанський називає думу „убогой, не­
важной пѣснью". На літературний бік дум Головацький ува­
ги не звернув. ------~

Року 1874 вийшла в світ відома праця В. А н т о н о ­
в и ч а  та М. Д р а г о м а н о в а :  „Историческія пѣсни мало- 
русскаго народа" (Київ, два томи). Була се вже справді* на­
укова праця. Проте і тут нема визначення дум, хоч в пер­
шім томі й обіцяно подати в дальшому томі визначенне дум. 
Вказівки на те, що думи „принадлежатъ къ поэзіи вѣка ко- 
зацкаго" 34), чи те, що „дума украинская по своему болѣе 
мѣрному прозаическому, нежели стихотворному изложенію, 
сходна со „Словомъ о полісу Игоревѣ" 35), яке „можно счи­
тать южно-русскою думою XII в." 36/) — не визначення.-

На третім археольоґічнім з1їздї (Київ, р. 1875) О. Міл- 
л е р  прочитав реферат: „Великорусскія былины и украин­
скія думы". Українські думи Міллер вважає за історичний 
епос козаччини. Сей епос можна вважати ближчим „къ дѣй­
ствительности крайнє суровой и тяжкой поры", але він збе­
ріг „ту же печать человѣчности и свободы, какая уже въ 
свое время налегла і н& старые историческіе образы".

Року 1885*го 3‘явилась статя Ч. Н е й м а н а :  „Dumy 
ukraińskie" 37) Автор, беручи на увагу думи, що їх уміщено

32) . Вѣсти. И. Р. Г. Общ., 1854, кн. 5.
33) . Розд. II, ст. 10—11.
34) Т. І, передмова, ст. III.
35) Ibid., ст. XV. З „Словом44 трохи пізвїйше порівнював думи 

П. Ж и т е ц ь к и й ,  див. „Arhiv f. slav. Fhil.“ П В. 1877.
36) Ibid. 37) Ateneum, т. IV, 1885, ст. 107—127.
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в збірникови Антоновича і Драгоманова, і теж думи, записа­
ні по 1874 році, подає таке визначенне дум: „Думи... до­
сить великі поеми, по декільки сот віршів... В теперішній 
час вони належать до репертуару спеціальних співцїв-коб- 
зарів, бандуристів... Зміст їх присвячено подіям та зви­
чаям козачої доби (wypadkom dziejowem, obyczajowo histo- 
ricznym)". Вони мають характерний, їм тільки власний, вір- 
шевий розмір. Се не одної міри вірші, з не завжди сталою 
римою. Субективність в їх помітно. Надто характерне в їх 
часте вживанне діальоґічної форми викладу, такі вирази* 
як от: „на поталу не додайте, добре дбайте, словами про­
мовляв" ; так звані „отрицательныя" порівнаяня туг поди­
бують ся завжди; кінець теж оригінальний — дума часто 
кінчаеть ся „славою" лицареви.

Досить відома в українській етноґрафії книжка п. EL 
Ж и т е ц ь к о г о  про українські народні думи 38) звертає особ­
ливу увагу на літературну форму дум. Характерні літературні 
властивости такі: а) нерівномірність віршів 39), в) рима пе­
реважно речівникова 40); періодичність мови 41); лїризм 42). 
Змістом дум може бути „продуманный разсказу о событіяхъ 
козацкой эпохи" 43), зміст дум завжди реальний 44). Цровід- 
на ідея дум — „идея свободы отъ насилій всякаго рода 
надъ личностью ч ел о вѣ к а45). Конечне визначенне дум у Ж и ­
тецького таке: „Думы не простыя пѣсни, навѣянныя мимо­
летными впечатлѣніями жизни, пропѣтыя для того, чтобы 
выразить приливъ или отливъ субъективныхъ ощущеній въ 
данную минуту. Думы предназначались для широкаго кру­
га слушателей, которые искали въ нихъ серіознаго отвѣта 
на вопросы жизни семейной и общественной" 46).

На працю п. Житецького було декільки рецензій. Ре­
цензія проф. С у м ц о в а  47), зазначивши вагу працї, зазна­
чає ненауковість визначення дум, яке подав шановний укр­
аїнський вчений; проте сам рецензент не дає свого власного 
визначення.

38) П. І. Житецький, — „Мысли о народныхъ малорусскихъ ду­
махъ". Київ, 1893.

39) Ibid., ст. 4. 4°) Ibid., ст. 5. 41) Ibid., ст. 15. 42) ст. 20. 43) ст.
4,153. 44) ст. 153. 45) ХЬіЬ.

46) Ibid., ст. 11, 151. Докладнїйше див. „Записки Укр. Н. Тов. в 
Києві" кн II, ст 29—34.

47) „Кіевская Старина", 1895, кн. І.
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Рецензія проф. С о б о л ѳ в с ь к о г о  48 )ставить ся непри­
хильно до зазначеної працї. Проф. Соболевський, між ін­
тим, зазначає, що п. Житецький не спроміг розмежувати 
думи та піснї. По думцї рецензента, дума—се людова епічна 
пісня з несталою римою; належить вона співцям бандури­
стам.

Д-р І. Ф р а н к о  49) вважає вкраїнські думи за коза­
чий епос.

М. Д р а г о м а н о в  50) каже про думи: „Думи ана. 
льогічні сербським пісням, еспанським романсам і шкотським 
балядам, ріжнять ся від в.-руських билїн історичним зміс­
том, який говорить головно про війни українського народу
3 Татарами, Турками та Поляками у шіснадцятому та сім­
надцятому столїтю. Деякі думи мають особливий мораль­
ний характер ".

Останнє з визначень дум, які мали ми змогу розгля­
нути, належить небіжчикови 51 *) академікови М. Д а ш к е в и -
4 е в и б2). Думи, по думцї його, не тільки козацькі, але й ін­
ші історичні піснї, що визначають ся „элегическимъ харак­
теромъ и напряженіемъ скорбнаго чувства" 53). Головний 
предмет дум — „бѣдствія времени, когда онѣ слагались" 54). 
Характерний тон їх —• „грустный" 55/). На таке визначеннє 
можна завважити, що сумний тон — прикмета більшости 
українських пісень взагалі*, а не тільки дум; в іншому тут 
ми теж не знаходимо виразности визначення.

Поданий нами огляд визначень українських дум в ро­
сійській, українській та польській етноґрафії XIX і початку 
XX віку показує, що польські етноґрафи, а з ними й гали- 
чанські, за думу вважали кожну пісню історичного змісту 
і елегійного складу. Російські вчені намагають ся наблизити 
їх до велико-російського епосу; вчені українці* пильнують 
відокремити думи від історичних пісень і вважають їх за

48) „Живая Старина", 1895, вип. II, 249—253.
49) „Житє і слово", 1895, Львів, кн. І, ст. 300.
50) „Записки Наукового Тов. ім. Шевченка", т. III, 1906 р., ст. 24
51) Помер 20 Янв. 1908 р. в Київі.
5-) „Кіевскій Изборникъ", статя : „Нѣсколько слѣдовъ общенія 

Южной Руси съ юго-славянами въ литовско-польскій періодъ, между 
прочимъ — въ думахъ". Київ, 1905.

53) Ibid., ст. 4. 54т) Ibid., ст., 16. 55) Ibid., ст. 17.
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особливі піснї відомої доби українського народу, піснї, що 
визначають ся характерними літературними властивостями.

З сього боку ми згоджуємось з історико-фільольоґічним 
визначеннєм дум П. Житецького. Романтичний настрій, що ним 
перейнято працю поважного вченого про думи, не пошкодив 
ділу. Його визеаченнє дум зазначає як раз найхарактернїйше 
в думах, найбільше властиві прикмети, що відокремлюють 
сї оригінальні твори української народньої поезії від інших 
родів її. Багато, звичайно, ще скаже дослїд мови дум, дос­
лід, тепер так дуже бажаний.

(Кінець буде).



Фільольоґічни ваго перекладу Потебні „ОднсеГ
Замітка ироф. М. Сумцова.

Часом буває за рідного брата
Той товариш, що вміє добру пораду нам

дати."
«Одисея», ѴІІТ, 585.

Мало кому відоме дуже цїкаве з’явище української лі­
тератури — се ті шматочки з перекладу „Одисеї" українсь­
кою мовою, які лишились опісля небіжчика Потебні; їх на­
друковано року 1905 в книзі: „Изъ записокъ по теоріи 
словесности" (видане М. Потебньової), ст. 582—583, з коро­
тенькою передмовою д. Русова, цікавою тим, що д. Русов 
дає вказівки, яким чином йшов переклад, як щиро автор пиль­
нував, щоб найближче підійти до чудового по красі оригі­
налу і зробити все до речі.

Перекладено третю рапсодію — 275 віршів, сьому — 
347 в. і восьму — 586 в., всього 1208 віршів, .— праця не 
мала і тут ѳ з чого скористати. На жаль переклад заховано 
в книжцї дуже дорогій по цїнї(5 карб.) і досить важкій до 
читання. Добре б сей переклад „Одисеї" видати окремо.

В кінці* свого життя взяв ся Потебня за се діло, маю­
чи багато наукового знання, багото величезних по вартости 
фільолоґічних праць, і все ж таки Потебня дуже турбовав 
ся про найкращу .мову, знов перечитував народні* твори 
й оповідання українських письменників, роблячи багато ви­
писів поодиноких слів і цілих виразів, які здавались йому 
найкращими для перекладу „Одисеї". Таких виписів біль­
ше 2500, — тут і синоніми, й епітети й влучні порівняння,,
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напр. : 1) бідолаха, бідаха, горопаха; 2) скоро, швидко, хут­
ко, шпарко, мерщій; 3) бігти, чвалати, чесати, чухрати, чим­
чикувати, попхати ся. Або такі приклади, як от : качечка 
качуриста, раду складати, золота брама — срібні оддвірки, 
дівчина чемна, старець божий.

В перекладі дуже часто під текстом показано синоніми, 
напр., — набіг, настиг, препишний пир пирувати — слав­
ную учту справляти, і т. ин.

Відома річ, як по постати перекладача, здебільшого з 
його наукових заходів і багатого лексичного змісту, переклад 
Потебвї має вагу, особливо в останні часи українського від­
родження і тісно з ним злучених суперечок про мову; має­
мо на оці не ті суперечки, що завжди займають вороги 
української мови, де шкода шукати правди, але ті, що зво­
рушені людьми, до української мови прихильними. Здаеть 
ся, буде корисним приглянутись до того, як працювала на 
сїм полі така велика наукова людина, як Потебня, куди схи­
лялись його думки і бажання.

Маючи на оцї тільки практичну мету, ми не будемо 
вдаватись в фільольоґічні подробиці* загального наукового 
значіння і помітимо тут тільки таке, що за остапнї роки 
викликало найбільше суперечок поміж українськими пись­
менниками.

Перше нехай йдуть од і в ід ; дехто з письменників 
стоїть за од, а чдехто більше вживає від. Цікаво, що навіть 
в Слобідській Україні од і від йдуть собі поруч. Квітка, напр., 
іноді вживає від, а Потебня в „Одисеї“ міцно держить ся 
за од, і всюди з його користуєть ся. Напр.:

„Од тебе не потаю я 11...
Отгака честь... од людських дітей...
...у кубок од злота самого..,
...се недалечко од чесного батька мого домівки...

В Генетиві Потебня завжди схнляеть ся на у , ю замісць 
а. я\ напр.:

„Щоб гніву Атени невтихомирить...11
В українській мові на рівних правах існують три сло­

ві: завсегда *), завжди і завше. Задарма іноді’ ганьбують 
перше слово; Потебня здебільшого вживає його, зрідка

Завсїгди, завсїди. Ред

6
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трапляѳть ся завше, а улюбленого в останні’ часи завжди 
зовсім у його нема.

Зовсім задарма теж нехтують сперш, спершу, поруч з 
перше; у Потебні і те і друге подибують ся зарівно:

Тим то перше тобі я дам чару золотую...
Несторові і синам найперше дай...
Спершу таки того діла цурались...

Усюди маємо сей, сі, сьому (сому) замісць цей, ці, цьому: 
„та щоб збули ся сг речі14, „дай і сьому вина" і т. д.

Прислівник справді, як здебільшого й тепер пишуть, 
замісць егимольоґіяної форми справди.

Дуже часто вживаеть ся слобідського скоро, зрідка 
знаходимо швидко., і, очевидячки, нема ніякої побудки гань­
бити і нехтувати скоро. В „Одисеї44 бачимо ще — нашвидку, 
мерщій.

Datiy. sing. од слова я  всюди мені.
Дуже часто трапляѳть ся стягненнє моєму, своєму в мо- 

му, свому : „батьку мому і мені".
Усюди повна форма етупіня порівняння: хоробрійшого, 

скорійше, мерщій.
Л  змягчене йде поруч з л  твердим, — напр. тілки 

і тильки, що, як вказує і д. Кримський в своїй граматиці, 
однаково правильне; обидві формі з давен-давна.

Цікаво, що у Потебні поруч йдуть: хоть, хоч і хоги, 
частїйше перша форма хоть.

Приіменник біля подибуеть ся дуже часто, коло зрідка: 
лбіля кожного мужа", „біля його пані його стала", „поста­
вив побіля його44.

Поруч з ймення йде і мення.
Оминаючи часто ъ на кінці слів, Потебня вживає його 

в середині слова по губних, напр.: мъягкий, пъять, безго- 
ловъя, мъясиво.

Деякі слова здають ся недоладними і певно, коли б сам 
Потебня доглядав коректи, де-щоб і переробив, напр. :

„Я до річей вимовних ніякої вправи не маюа...
Краще б замісць вправи щось іншого, напр.,—хист, ке­

бета, здатність.
„...Срібний був наддвірок..." Поруч з словом наддвірок, 

і частїйше від нього, напр. в Охтирщинї, подибуеть ся сло­
во „главень“.
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„Неси сюди гарний сундук*. Здаеть ся, що краще б 
•сказати: „неси... скриню“.

Коли сі слова і не дуже доладні, то не в докір славно­
звісного вченого, тим більше звертаємо увагу на се, що його 
праця не була приготована до друку, бо смерть захопила 
автора тоді, коли він ще не доложив цілком до діла своїх 
рук, і видавцям по його смерти було незручно правити, тим 
більше, що за редактора був великоросіянин, з щирих учнів 
небіжчика.

Багато гарних слів і виразів, напр.: „геть ши­
роко-далеко", „давнини багато зазнавши*, юрба велика-тьма 
несчисленна*, „на розум ледащо*, „молодь, що саме сіється 
ус“, „од батьків спредковіку*, „журба обняла серце*, „плаче 
гіркими* і т. інш.

Восьму рапсодію закінчено виразним віршем:
„Часом буває незгірше (?) иншого рідного брата
Той товариш, що вміє добру пораду нам дати*.

Довго для вкраїнських вчених Потебня йтиме за такого 
товариша, що вміє добру пораду дати, і довго ще вчені лю­
де, користуючись з його коштовних праць і шануючи його 
память, уважатимуть його за рідного брата і доброго по­
радника.



Двійне число в українській мові.
Студія Івана Огіенка.

Двійне число *), як відомо, було характерною ознакою 
давнїх мов, що тепер вже не існують, от як мова грецька, 
санскритська та інші. Було воно і в старій славянській мові.

В д а в н і й  с л а в я н с ь к і й  мові вживалось двійного 
числа в таких випадках: 1) коли в реченні був числівник 
(пшпегаїіа) ч и  о б <ц  О Б 'к; 2)- коли мова точилась
про паристі речі, і нарешті 3) коли мова точилась про два 
предмети або дві особі.

Двійне число р е ч і в н и к і в  (substantiya) мало три формі 
в-деклінації: одну для Nominativus’a, Accusativus’a і Vocati- 
vus’a (N. А. V.), другу — для Grenetivus’a та Locativus’a (Gr. L.) 
і третю — для Dativus’a і Instrumentalis’a. (D. І.).

Кінцівка відмінків (casus) двійного числа в давній сла- 
вянський мові по ріжних основах була такою.

І. О с н о в и  на  о, jo м у ж е с ь к о г о  та  с е р е д н ь о г о
роду .

М. р. С р.

N. А. V. p d B -d , KON-И лѣт-ѣ, пол-и
G. L. -оу -10 1 О -ІО

D. І. -O M d -S€M d -O M d -J€M d

і) Термінольогія д в і й н о г о  ч и с л а  (numerus dualis) в україн­
ській літературі така: д в і й н я  (Смаль-Стоцький), д в і й н е  число, 
д в о й н е ,  п о д в і й н е  число, д в о й н я .  Див. І в а н  О г і є н к о :  
„Українська граматична тер\ інольоґія“. Київ, 1908.

В нашій статї ми розглянемо головним чином двійню речівників, 
.бо в українській мові вона найбільше зберегла ся; від прикметників, 
числівників та займенників двійне число зберегло ся тільки в незнач­
них останках. Часівники (verba) двійню зовсім загубили.
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II. О с н о в и  на  u м у ж е с ь к о г о  роду .

N. А. Y. СЫН-Ы

Gr. L. -оу
D. І. -ZM d

III. О с н о в и  на  a, ja ж і н о ч о г о  роду .

N. А. Y. ЖЕН-^І З Ш Л -И  доуш-и
G. L. -оу 01от
D. І. -<ша - т \ А  - А А А А .

___ IV. О с н о в и  на  і:

Муою. р. Жгн. р.

N. А. V. пжт-и кост-и
Gr. L. -Ы 0, -И  10 -ыо, и 10

D. І. - Ш А -Ь А \ А .

У. О с н о в и  на  ш е л е с т і в к у ,

N. A. Y. -и: имЕЫ-'к, kamen- h, м<тр-и,, И ш с-и, отрочдт-'Ь 
G-. L. -оу 
D. І. -ьл\а.

Від давньої славянської мови двійне число одержали 
і всї ті мови славянські, що потім повстали від неї. Попереду 
вони мали всї форми двійні, як було і в мові давній славян- 
ській. Але згодом мови цї почали губити двійню, — одні дав- 
нїйше, другі пізвїйше, — і до нашого часу вповнї заховали її 
тільки деякі славянські мови, от як мова словінська та сербо­
лужицька; заховав двійне число до нашого часу і вкраїн­
ський язик. Інші ж славянські мови, — сербська, болгар­
ська, чеська, польська та російська давно вже забули двійне 
число і до нашого часу зберегли тільки незначні останки його.

Мова болгарська, як відомо, багато втратила з форм 
деклінації, — залишились тільки невеличкі останки. В ста­
рій болгарській мові двійне число, звичайно, мало всї форми, 
тепер же вона має тільки деякі залишки його: муж. р. —
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два вола, два дома, три свата. Від речівників ржка, нога 
лишилось двійне число — ржце, нозе 1).

Мова сербо - хорватська тепер не знає вже двійного чи­
сла, — скрізь його заступило число многе, двійного ж чи­
сла подибують ся тільки незначні останки: два днй, три 
днй, чотири дни, очи, уши. В віках XIII — ХУІІ двійня 
була тут ще в повній силї: по б в о л и , обѣ селѣ, руци, дви 
войсци, братома, странама, рукама і т. інш. З кінця ХУІІ 
віку і в XVIII віці двійного числа в сербській мові сливе й 
не знаходимо 2).

Мова чеська теж не знає тепер двійного числа: його 
заступило число многе і в мові літературній і по всіх го­
вірках. До ХУіІІ ст. форми двійвГще жили в цій мові: dva 
рапу, dva brata (кінцівка у  частїйша за я), dva syny, dva 
voly, hosti, plecima. Проте останки двійного числа в живих 
говірках частенько подибують ся й тепер: dve ste, ruce, осі,

ѵ ѵ ѵ
usi, ocima, usima, rukama, nohama. Кінцівка Instrumentalis’a 
- arna, - ота по людових говірках подибуеть ся досить ча­
стенько 3).

Мова словацька тепер має тільки деякі останки двійні 
по людових говірках. Тепер мертва мова полабська теж 
мала двійне число.

Польська мова тепер не знає двійного числа, — його 
заступило число многе. В давній польській мові двійне чи­
сло існувало, як і по інших славянських мовах; було що 
воно в віках ХУ1 і ХУІІ, форми його частенько подибуємо 
в творах Яна Кохановського. Приклади: dwa króla, dwa 
miecza, dwa palca, dwie lecie, stadzie, dwie wojsce, dwi poko- 
leni, słonci, poli, dwie dziewce, babie, żenie, nodze, oczy, uszy; 
bratoma, synoma, rokama, oczyma, uszyma. В теперішній поль­
ській мові від двійного числа лишили ся тільки незначні 
останки: oczy, uszy, ręce, rękoma, dwie ście, dwie słowie, lecier 
dwa chłopa, dwa garca 4).

1) T. Ф л о р и н с к і й ,  — „Лекціи по славянскому языкознанію41, 
т. I, ст. 107.

2) Ibid., ст. 284—285.
3) Ф л о р и н с к і й ,  И, 103—105.
* ) B a u d o u i n  de  C o u r t e n a y , — Szkice językoznawcze, 1904, 

t . І, ст. 223—239.—Ф л o p и h  c k  і й, т. П, 438—439.
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В мові кашубській,} тепер мертвій, заховались деякі 
останки двійнї.

Що до мови російської, то вона теж тепер вже сливе 
не знає двійного числа, крім незначних останків: очи, уши, 
двѣсти, колѣни, плечи. В давнїй мові, до XIV вікз ,̂ двійне 
число існувало. Але поволі число многе заступало двійне 
■(вже з XIII віку); найбільше загубилась форма Gr. L. (на 
•оу, -ю) та D. J. (на -ма). Що ж до ґрупи N. А. V. двійнї 
м у ж. р о д у, то форми давнього двійного числа на а ли­
шились й на досі* і почали вживатись не тільки по числівнику 
два ,  але й по числівниках три,  ч е т ы р е :  два брата, три волка 
четыре города. Форми N. А. V. ж і н о ч о г о  і с е р е д н ь о г о  
р о д і  в двійвї загубили свою давню кінцівку і почали замісць 
неї вживати кінцівки свого Genetivus’a однини: замісць двѣ 
женѣ — двѣ жены, двѣ рыбѣ — двѣ рыбы, зам. двѣ селѣ, 
двѣ лѣтѣ — два села, два лѣта (форми двійнї N. А. V. cep. р. 
зрівнялись по кінцівках з формами двійвї муж. р.). Акад. 
Соболевський доводить це тим, що форми жін. та сер. роду 
одержали форму ґенетива по анальоґії з формами N. А. V. муж. 
роду, де форма ця перед тим зрівнялась з-формою ґенети­
ва однини: два волка — волка 1).

В мові білоруській так само здавна вже число многе 
почало заступати форми двійнї. Муж. рід загубив свою дав­
ню , кінцівку а} її заступило ы : два гропш, три раза/, три 
годаг (XVI в.), два брата (XVII в.). Міцнїйше держались 
форми двійнї N. А. V. роду середнього та особливо жіночого: 
двѣ лѣте, двѣ седле, подъ крылѣ его, двѣ лице (XVI в.); 
по двѳ особе, на обедве стороно (XVI в.), двѣ копѣ грошей 
(XV в.). Часті були й форми Instr. двійнї: трома речома, 
очима, пчечима, грошма (XVI в.) В теперішнїй живій мо­
ві N. А. V. двійнї жіночого роду подибуєть ся частенько: дзве 
жанё, руцэ, сасё 2).

Звернімось тепер до тих мов, що заховали двійню до 
нашого часу. Мови цї — словінська та сербо - лужицька; 
значно заховала двійню і мова вкраїнська.

*) А. И. С о б о л е в с к і й ,  — „Лекціи по исторіи русскаго язы­
ка", 1903, ст. 204—2С5.

2) Див. К а р с к і й ,  — „Къ исторіи звуковъ и формъ бѣлорус­
ской рѣчи," 1893; „Обзоръ звуковъ и формъ бѣлорусской рѣчи", 1886; 
А. С о б о л е в с к і й , —„Опытъ русской діалектологіи", вып. I, ст. 73.
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Язик словінський як в літературі, так і по живих го­
вірках цілком зберіг давні* ферми двійні N. А. V. та D. J., за­
губивши тільки форму G. L., яку заступила форма числа 
многого. Кінцівка двійні речівників така: для N. А. а
(муж. р.), і (жіноч. та сер. р.), для D. J. — та. Приклади: 
midya sva brata, midve sve sestri, śeli, polji, niti, imeni, ribi, 
materi; bratoma, sestrama, seloma, poljema, materama. По де­
яких говірках (в. верхнекраїнській та штирійській особливо) 
частенько N. А. двійні сер. роду замість і має кінцівку муж. 
роду a: dva mesta, leta, gnizda,~p'ola, kolesa. Проте буває, 
що по деяких говірках форми числа многого заступають 
форми двійні 1).

Мова сеЬбо - лужицька найповнїйше од інших славян- 
ських мов заховала форми двійні; тільки тут Loc. має 
спільну форму не з Genek, а з D. J. Кінцівки відмінків 
двійні в мові с. - лужицькій такі (нижнє - лужицької):

м. р . жін. та сер. р.
N. А. V. — а '  — je, — і.

G. — owu
D. J. L. — ота.

Як бачимо, сербо - лужицька мова заховала всі форми 
двійні речівників давньої славянської мови. Тільки верхне- 
лужицький говір для Genek двійні має форму Genet. мно­
жина : dubów, slowow, rybo w 2).

Двійне число речівників в українській мові досить повно 
зберегло ся до нашого часу по ріжних закутках України, 
хоч, правда, вже не завжди з значіннем двійні. Найбільше 
зберегла ся форма N. А. V. жіночого роду, в менших остатках 
лишила ся форма D. J., а від форми G. L. сливе нічого 
не зберегло ся. Живе двійне число як в мові людовій, так 
і в мові письменній.

В давній українській мові двійне число мало фор­
ми, однакові з формами двійного числа давньої сла­
вянської мови. Ці форми двійні були не тільки письмен­
ним наслїдуваннєм славянської традиції, — їх досить багато 
подибуємо у письменників, що писали, „простою V  людовою 
мовою.

ł ) Т. Ф л о р и н с к і й, І, ст. 437—438.
2) Т. Ф л о р н н с к і й, II, 635.



Д в ій е е  ч и сл о  в  ук р а їн ськ ій  м ов і 93

Дуже рано форми множини почали заступати двійню, 
особливо форми Gr. L. та D. І . ; процес сей досить помітний 
вже в XV віці. Багато причин було до заміни двійні чи­
слом многим: нахил мови до упрощення форм язикових; 
причина синтаксична; крім того, число двійне і число многе, 
означаючи многість, злили ся до купи, і злили ся так, що 
число многе значно переважило двійню 1). Крім того, знач­
ною причиною до зникнення форм двійнї мови вкраїнської 
були й сусідні* впливи з боку мов російської та польської, 
де рано загубилась двійня і здавна запанували форми чи­
сла многого.

Проте форми двійнї, особливо N. А. V. ще були широко 
росповеюджені в літературі XVI і XVII віків. І тільки по­
тім, з упливом часу, починає губитись чистота двійнї навіть 
в формі N. А. V.

Двійного числа в українській мові, як і в інших сла- 
вянських мовах, вживаеть ся вже не у веїх тих випадках, 
коли його вживалось в мові давнїй славянській. Можлива 
річ, що паристі члени чоловічого тіла, — очі, уші, руки? 
ноги і т. інш. були причиною до витвору^ взагалі* двійного 
числа; речівники, що.визначали цї паристі члени, з давних 
давен мають форму двійнї. І з протягом часу, коли вже по­
чав ся і ширив ся процес страчення форм двійнї, ці ре­
чівники по славянських мовах заховали форму числа двій­
ного навіть тодї, коли б ми чекали форми множини. І те­
пер в язиці* українськім, коли мова точить ся про паристі 
члени чоловічого тіла, от як: руки, ноги, уші, очі, плечі, 
вживається числа двійного (тільки по формі, а значінне 
множини).

Частїйше двійного числа вживаеть ся тепер в мові вкраїн­
ській по числівниках два, дві, обидва, обидві, а по анальоґїї 
з ними двійня буває і по числівниках три, чотирі. В мові 
старо-славянській числівники три? четыре двійнї по собі 
не вимагали, — двійня по їх повстала вже в пізнїйшу добу.

Отсима двома випадками і обмежуєть ся вживаннє 
двійнї*. В мові славянській двійного числа ще вживалось 
тоді, коли мова точилась про дві особі або речі. Цього ви­
падку вкраїнська мова не знає: форм двійнї для часівників

А) І. B a u d o u i n  de  C o u r t e n a  у,—Szkice językoznawcze, 1904, 
т. І, 223-224.
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(yerbum) вона не заховала. Проте в українській мові поди­
бують ся випадки двійнї в деяких словах, що здавна, як 
речі паристі, вживались в двійнї, от як слова гитані, двері 
(однини до слів цих нема), чоббтї.

Перше нїж перейти до форм двійнї в українській мовіг 
скажемо декільки слів про рід числівника д в а ,  д в і .  В мо­
ві давнїй славянській числівник дъвл по родах відмінював 
ся так: дъвд, окл — це форма для мужеського роду, аДЪВѣ,. 
окѣ—для жіночого і середнього родів. Так само числівник 
д в а ,  об а — муж. р., а д в і, о б і — жін. і сер. р. в мовах 
— болгарській, словінській, чеській, словацькій. Але в мо­
вах сербо-хорватській, польській (з XVII віку) і росій­
ській два, обидва — це форма спільна і для муж. роду 
і для середнього, а дві, обидві — тільки роду жіночого. ]) 
Мова вкраїнська йде за мовою давньо-славянською і розріз­
няє форму числівника муж. роду від середнього: два, оби­
два— це форма тільки муж. роду, а дві, обидві — жіночого 
і середнього родів. Проте вже в пізнїйшу пору середній 
рід, під впливом мови російської (де два стає родом серед­
нім вже з XIII віку) та польської, став нахилятись до роду 
мужеського, і деколи — правда, дуже не часто — середній 
рід бере форму два: два слова, два вікна. Форму два, як 
форму роду середнього, знаходимо здебільшого в письмен­
стві ; в фолькльорних записах і в мові людовій вона дуже 
рідка.

Тепер розгляньмо форми двійнї перше N. А. V. окремо 
по родах, потім форми D. І. і нарешті’ — Gf. L.

N. А. V. двійнї роду мужеського в давній славянській 
мові мав кінцівку оц для основ на о і кінцівку ъ\ для 
ОСНОВ на U: ДЪВЛ ВЛЪКЛ, дъвл рлкл, ДЪВЛ КОПІИ, ДЪВЛ СЪІНЪІ, дъвл 
ДОМЪІ.

В мовах, що дуже впливали на мову вкраїнську, двій­
ня N. А. V. роду мужеського мала таку долю.

В мові польській N. А. V. перше кінчив ся, як і в старій 
славянській мові, на а (більше при речівниках з шелестовою 
піднебенного походження, менше — з твердою шелестовою);

!) V. Vo n d г a k, Vergleichende Slavische Grammatik; Ф л о р и н ­
с кі й ,  I, 121, 313, 471; ІГ, 159, 277, 477.
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dwa grosza, dwa bratenca (XV в.), dwa miecza (XVI в.), dwa 
woła, i t . п. Проте вже з XIV віку форми числа многого 
(N. А. V. з кінцівкою іе, г, у) почали заступати форми 
двійнї: dwa prologi (XVI в.), obadwa narody, dwa miecza, dwa 
męże (XIV в.). Кінцівка двійнї а таким чином губилась. Про­
те ще й тепер чути: dwa grosża, dwa garca, dwa curjerka 
(більше в мові лгодовій), поруч : dwa grosze, dwa garce, dwa 
curjerk/ i t . n. (більше в мові письменній); подибуеть ся 
й множина з формою двійнї: koszta, grunta ,organa і т. п .х)

В мові російській здавна кінцівкою N. А. V. двійнї м. р. 
було а. Але форми числа многого рано почали заступати 
число двійне: Чудовський Новий завіт XIV в. — быста 
друзи (річ про дві особі). * 2) Проте в мові російській і ДОСї 
ще в повній силї живуть давні* форми двійнї на а : два сто­
ла, три ножа, четыре моста, множина: стола/, ножи, моста/.

Як відомо, ще в пору старо-славянської мови форми 
освов на u почали впливати на форми з основами на о. 
Що до мови вкраїнської, то тут взяли перевагу форми з осно­
вами на u (от як в мові словінській, де теж зберегло ся ба­
гато остатків основ на u). Можливо, що N. А.Ѵ. двійнї речів- 
ників муж. роду основ на о в українській мові взяв кін­
цівку N. А. V. речіваиків м. р. на u: замісць два вовка стало 
— два вовки, замісць два коня — два кощ*. Така кінцівка 
двійнї стала однаковою з формою N. А. V. множини, що пере­
жила таку само долю. Процес цей вже помітно з ХІѴ-го ві­
ку: два хресть/ (Галицька грамота р. 1393), два городе/ 
(Іпатськ. сп. лїт.) 3).

В теперішній українській мові N. А. V. двійнї муж. ро­
ду кінчить ся на и по твердих шелестівках, на і по мяких.

Подаємо п р и к л а д и  з фолькльорних записів і літе­
ратури 4). -

х) І. В а u d о u i n d e  C o u r t e n a y ,  ct 225, 225; 205.
2) А. С о б о л е в с к і й ,  ct. 203.
3) С о б о л е в с к і й ,  ct. 205.
4) Поясненне скорочень деяких праць, яких ми вживаємо коло 

прикладів:
Г р . — Б. Д. Гринченко — „Этнографическіе матеріалы", т. ПІ, 

Чернїгов, 1899.
Гуц . — „Гуцульщина". Написав проф. Володимир Шухевич. 

Третя часть. 1902.
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А) Тверда кінцівка - и.

В чистому іголї стоять два дуби (Харьків, Н . п., 247). 
Два голуби пили воду, а два колотили (Тр. 239).
Ой два сини оре, чотирі молоте (Ізюмськ. пов., Н. п.% 243)- 
Ой мала та Гребенючка та два сини (Криворівня,

Гуц., 199).
6  в удови два сини (Ушидьк. пов., Тр. 977).
Два яри да глибоких* (Радомиський п., Н. п. 290; Ва-

сильківськ. п., Тр. 554).
Два качури вют ся (Яворів; Гущ 119).
Ішли два діди (Драгоманов *), т. ІУ, 248).
Два соколи медок пе (Ушицький п., Тр. 249).
Ой летіло два соколи (Яворів; Гуц. 158). •
Два соколи літає (Лівий бік Дніпра, Н. п., 115).
А в чистому полі два намети стоїть (Роменськ. п.,

Н. п. 450).
Два варіанти (Драгоманов, т. II, 191).
Прийшли обидва ангели в Содом (Куліш 2), ст. 19). 
Два голоси маю (Проскуровськ. п., Гр. 255).
Два роки (Драгоманов., т. II, ст. 183).
Там стояло два дубочки (Миргородська п., Тр. 298).
Де взяли ся два купчики з Польщі (Конотоп. Н. п. 98). 
Два братики зроду (Золотоноша, Н. п. 249).
Два козаки шлють ся {Тр. 170).
Два козаки прийшло {Тр. 182).
Сїсї два люди два розбійники (Голови, Гуц. т. IV, 156). 
Узяв милий милу за обидва боки (Ніжинський., Гр. 265).

Не вертають ся три брйти,
По світу блукають,

И . п. — „Историческія пѣсни малорусскаго народа. Вол. Анто­
нович і М. Драгоманов. Т. І, 1878.

Н. п. — „Народныя южнорусскія пѣсни. Изданіе Амвросія Мет- 
линскаго. Кіевъ. Въ университетской типографіи". 1854.

Тр. — „Труды этнографическо-статистической экспедиціи въ за­
падно-русскій край". Том. V, 1874 р.

У. п» — Сборникъ украинскихъ пѣсенъ, издаваемый Михаиломъ 
Максимовичемъ". Ч. І, Київ, р. 1849.

Інші джерела зазначатимуть ся поруч самих прикладів.
!) „Розвідки про з'країнську народню словесність і письменство", 

4 т., 1899 і далі’.
2) „Сьвяте письмо старого і нового завіту", 1903, у Відні'.
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І три шляхи широкиї
Терном заростають (Шевченко, „Основа**, 1861 р., І, ст. 5 ). 
За три шляхи за широкиї,
За три ліси за високиї (Глухів, Н. п., 288).
По три смухи з барана (И . п. 262).
Ідут ляхи ha три шляхи (И . п. 135).
Ідут ляшки на три шляшки (Жабе, Гуц. 178).
Єсть у мене три сади зелені (Хорол, Н. п. 2 1 2 ).
Міг би йому три гради даровати (Полтавщ., И . и., 209;

У. и., 33).
Да й покинув три колоси в сгозї (Козелецьк. п., Тр. 555). 
На тарільцї три лини (Тр. 2 0 0 ).
Стріло вдову три бурлаки,
Да усї три гайдамаки (Гр. 418).
Де три терви дрібненьких,
Два байраки зелененьких,
То там спочивали три брати рідненьких (Зіньківськ. п.,

Полтавськ. губ., Н. п. 4 J8 ).
Три степи, три річки (Гадяч, Н. п. 289).
Ой любив козак да три годи (Пирятин, Н . п, 80). ' 
Тепер же ти, матусю, аж три гріхи маєш (Поділле, Тр. 722). 
Ой кохались три годочки,
А розстались — три часочки (Остер, Н . п. 69).
Ой е в мене три коники в стані (Глухів, Н. п . 104). 
Тікало три братіки рідненькі,
Три товарищі сердешні (Лубенськ. п,, Полт. г., И. п. 113). 
Приїхали три казаки з повку (Чернїг., Н. п. 105).

* Учора з вечора три козаки прийшло (Гадяч, Н. п. 8 ).

Пішли козаки на чотирі шляхи (У. п. 61).
Ходив би я до дївчини по чотирі рази (Гадяч, Н . п. 109). 
Штири волики і два коники в дишлї (Ушидьк. повпТр. 232). 
Ой у полї криниченька на чотирі зводи,
Любив козак дівчиноньку не чотирі годи (Гадяч, Л. п.

7; Тр. 182).
Чотирі хатнії угли (Радомысль, Н. п. 160).

В) Мяка кінцівка -і .
Та й орав три днг у яринї (Лубни, Н . п . 51).
Два дні* свого сина клене-проклинае ^(Сосницьк. п., Н.

п. 417).
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Писав три дні' і три ноч/ (Глухов, Н. п. 10).
Минуло два місяці' (Драгоманов, т. II, сг. 185).
Ой тїкали два ледїнг по горі садами,
А за ними два капралі* з довгими шаблями (Ibid., ст. 59). 
Усип скаженої два кухлі* (М. Старицький, „Маруся Бо­

гу славка", 1905, ст. 16).
Ой на водї два лебеді* днює і ночує (Тр. 250).
Два лебеді* над водою (Ушицьк. п., Тр. 224).
Ай украв я два баранці* (Жабѳ, Гуц. 129).
Ой зійшли, зійшли, два місяці ясних,
Та й вандрували два товариш/ красних (Ушицький п.,

Тр. 96).
Три коні* ворониї (Оосницьк. п., Черн. губ., Н. п. 377). 
Заплакали два ледїві* (Яворів, Гуц. 116).
Вже не три дні не три ночі
Бєть ся пан Трясило (Кобзарь, 1907, ст. 5).
По два рублі* скидати (Сквирський п.. Київщина; Руд-

ченко *), 114).

Що до давньої кінцівки N. А. V. двійнї -а, -я  р.ечів- 
ників основ на о, то вона подибуеть ся в українській мові 
дуже рідко — її заступила, як ми бачили, кінцівка двійнї 
основ на u. Заховалась стара форма двійнї на -а, -я 
тільки в деяких словах (звичайно, не завжди в значінні* 
двійнї): рукава, повода, світа, ґрунта, вуса (форма множи­
ни—вуси)у вівса, лїса, слїда, труда, года, два сина, два купця, 
три злодія, три брата.

Ця кінцівка на -а, -я в українській мові (особливо 
в  письменній) здебільшого буває просто під впливом мови 
російської, де форма ця вповні* зберігла ся до нашого часу. 
В піснях людових цеї кінцівки частенько вимагає рима.

П р и к л а д и .
Кохала козаченька два года,
Сама остаю ся молода (Гадяч, Н . п. 47).
Ще дївчина молода...
Аж за три года (Ушицьк. п., Тр. 291).
Породила два сина.

*) И. Я. Р у д че н ко,—„Чумацкія народныя пѣсни*, Київ, 1874.
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Да обидва Василл (Новгородсїв. пов., Тр. 924).
Росло, росло два цвітка (Тр. 302).
Промовляють два брам словами {И. п. 333).
Два коника в дишлї (Полтав., Н . п. 82).
Два кума йшло (Глїбов, „Основа/ 4 1861 р., І, 1 0 0 ).
Три брата рідненьких (У. п. 19).
Да три собі сина мала (И . п. 259). ,
Три злота (Кобзарь, 1907 р. ст. 277).
Ще два карбованцл (М. Кропивницький, Твори, т. II, 6 ). 
Я. дав тобі аж два бублика (Ibid., ст. 7).
Стояли тумани не год і не два,
Стояли та тумани чотирі года (Чернігівщина, Тр. 406). 
Стояло^ три дома (Чернігівщина, Гр. 406).
Сїї три года,
Хоть на три часа (Ушицьк. п., Тр. 976).
Мала вдова та чотирі сина (Ушицьк. п., Тр. 985).
І два брата нежонаті (Ушицьк. п., Тр. 986).
Ой підлети під небеса,
Защебечи на три голоса (Воронїжськ. губ., Тр. 939).
Та було править три рублл,
Та було справить три плуга,
Та було справить три коня,
Та було спахать три лана (М. Жаботин, Черкаськ.

пов., Тр. 1137).
Ой погнали чумака
На .три битиї шляха (Ізюмськ. пов., Харьківщина).
А там у двора да три терема {Гр. 16; з паперів Лу­

кашевича).

N. А. V. д в ій н ї  р е ч ів н и к ів  жіночого роду в  д а в н їй  
с л а в я н с ь к і й  м о в і  м а л и  к ін ц ів к у  "Ѣ (в  о с н о в а х  н а  а) т а  
н (в  о с н о в а х  н а  j a ) : д ъ к ѣ  ж ен ъ , д ъ к ѣ  овы|ѣ, д ъ к ѣ  я;ем-
лн, дъкѣ доушн. Ця форма N. А. V. двійнї найбільше зберегла 
ся в українській мові серед інших остатків двійнї; кінцівка 
цеї форми в українській мові -і, що походить з давнього 
ѣ: дві баб/, дві парг, дві кот, дві годинг.

Форми цї були широко роеповсюджені в нашім старім 
письменстві; їх знаходимо в кожній книжцї, писаній про­
стою мовою. В XVII віцї і на початку XVIII форми цеївжи-
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вають досить широко, і в писаннях, напр., Ґалятовського 
часто подибуємо двійне число речівників жіночого роду 
з кінцівкою на ѣ (і). Приклади з „Неба Нового44 1665-го
р .: двѣ н евѣ ст к. 1 2 1  відв., стоялы двѣ драбина к. 99; 
з „Месії Правдивого44: двѣ натури» въ Христѣ к. 27, обидвѣ 
натури» к. 100, тры години» к. 186, двѣ церкви» к. 400 відв., 
двѣ персони» к. 108 відв. і т. п.

В писаннях Антовія Радивиловського *): двѣ причини» 
(„Огородок44 к. 4 5 ), двѣ шати» (Ог. 829), двѣ натури» (Ог. 146), 
на обѣдвѣ сторони» (II ред. Ог. 172), двѣ труби» (ibid., 182), 
двѣ рыби» („Вѣнец", 162 відв.), три корови» (Ог. 1069), і т. п.

Тепер цї форми двійного числа жіночого роду широко 
росповсюджені по всіх закутках України, росповсюджені 
більше над усї форми двійнї1 2).

1 . О сь п р и к л а д и  з ф о л ь к л ь о р н и х  з а п и с і в .

Візмішь мене на три добг до церкви (Винницьк. пов.,
Поділле, Тр. т. І, 201).

Дві верб і (Вуйковичі, Торки; „Про говір долівськийи 
Верхратського, „Зап. Укр. Наук. Тов.“, т. XXXV, ст. 70).

У його дві гавг з рота вилетіло (Яернїгівськ. п., „Изъ 
устъ народа" Грінченка, ст. 214).

Дві сірі коровгДз Станиславівськ. округу, Головацький 3 4).
т. І, 198).

Дві коровг з загороди (Яворів, Гуц. 117).
Три корогвг на забачезье (У. п. 56).
Ой на городї дві лободг (Проскур. пов., Гр. 219).
Три разом бідг (Немиров, Брацлавщина; Номис*)

№ 2190).
Чотирі маж* солї (з рукоп. збірн. Кулїша, Тр. 1036).

1) М. М а р к о в с к і й ,  — „Антоній Радивиловсіші‘\  ст. 165.
2) Тому дехто з фільольопо в своїх працях зазначає тільки форму

двійні жіночого роду. Див., напр., Б у дд  е —„Лекціи по исторіи русскаго 
языка", 1907 р., ст. 200. :

3) „Народныя пѣсни Галицкой и Угорской Руси, собранныя Я. 
Головацкимъ", Москва, 1878 р.

4) „Українські приказки, прпслівъя и таке пише", 1864 р.
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Я дав би дві зім/ за одно літо (Київщина, Номис 656;
„Зап. о Южн. Руси“ І, 148). 

Розлетїмо ся по. горах та й по долині,
Роскраемо серце на дві половині* (Галичина, Тр. 856). 
Роскраяли моє серце на дві половині* (Проскур. п., По-

ділле, Гр. 249, 256). 
Любив же я дві дівчині* (Ibid., 249).
Плачуть дві д і в ч и н і : (Задурьик, Ворохта, Гуц. 172, 2 2 1 ). 
Три дівчині* (Лубенський п., Волинь).
Аж там дві калині* стоять у долині (Z. Pauli, II, 72;

Головацький, III, 75; Рудченко, Чумацькі п., 2 2 1 ). 
А в долині дві калині* (Козелецький п., Чернїг. губ.,

Тр. 526).
Там^у лузі при доливї
Колихала дівчина дві дитині* (Волинська губ., Тр. 854). 
Ой у лузі на калині
Там дівчина колихала дві дитині* (Канївськ. п., Гр. 268 *). 
А на моїй голові штири крушині* (Поділле, Тр. 585).
Та билась орда три дві* й три годині* (Полтава, Тр. 9 5 7 ). 
Писав два дні* й дві годині*,
Поки списав дві бровині* (з паперів Горленка, Гр. 243). 
Дві стіні* (Вуйковачі, Торки; „Про говор долівський" 

„Зап. Укр. Наук. Тов.“ т. XXXV, ст. 70).
І дві сестрі холостиї (Ушицьк. п., Тр. 986).
Виїж трави дві косар/ (Максимович 1 2), ст. §).
Чотирі пар/ волів (М. Сміла, „Записки о Южн. Руси“

Кулїша, т. І, 144).
Да на тобі, мила, аж три коп/ грошей (Тр. 517). 
Мало-мало не три тисяч/ (У. п. 58).
Ой устав, устав, три свіч/ зсукав (И. п. 6 ).
Дві душ/ згубила (Ново-Ушицьк. п., Поділле, Гр. 355). 
Ой у полі три тополі* (Тр. 329).
Побило мене в полі три недолі* (Харьківська губ.,

И. п. 1 1 0 ).
Рають йому дві дівиці* (Ушицький п., Тр. 35).
А в вдовиці дві світлиці* (Волинь, Тр. 423). _

1) Редакторів (Грінченків) титул цеї піснї: „Дви дивчына/*.
2) „Малороссійскія пѣсни, изданныя М. Максимовичемъ", Мо­

сква, 1827.
7
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2 . П р и к л а д и  з л і т е р а т у р и .
Держить дві корові („Пропащі" Н.-Левицьк., 1908, ст. 5).
Дві корові паслись на левадї (ibid., 6 8 , 18).
Дві гіпотезі* для пояснення світа (Павлик 1), 1 0 0 ).
Дві причині* довели до злуки (ibid., ст. 82).
Hą руках кістлявих дві дитині* носить (П. Кузьменко,

„Основа" 1861 р., II, 41).
До боку присилені 4 струні* (Гуц. 69).
Дві козацькі марі (Кулїш, Твори, 1908, т. 1, 819).
Дві панські марі (Ibid., ст. 323).
Має три парі волів („Цропащі“,_аг. 18).
Дві корові пасе ся в лісі (Смаль-Стоцький, Граматика,

1893, ст. 77).
В тім селі* було чтири церкві (Ibid., ст. 148).
Розрізнюємо три відміні* (Ibid., ст. 1 2 0 ).
Дві дитині*, дві дівчині* добрих (Ibid., ст. 146).
Дві рибі, дві зімі, дві хаті*, три біді* (Ѳ. Тимченко, Гра­

матика, ст. 1 1 0 ).
Дві відміні* (А.Кримський, Грамматика, т. II, вип. 1 ,ст. 83).
Три годині* (Соболевський, „Лекцій", 205).
Дві корові, три годині* (Залозний, Граматика, ст. 24).
Дві панні*, дві громаді*, дві баб і (Охримович, 2) ст. 29).
Штире 6Ś.6і (Буковина, Е. Огоновський 3), ст. 156).

3. Н а ш і  з а п и с и .
В містечку Б р у с и л о в і ,  Радомиськсго п. на Київщи­

ні й по сусідніх селах нам довело ся записати такі прикла­
ди з двійнею речівників жіночого роду. Мав я дві десятині' 
землі. Осталось у батька дві сироті*. Дві дитині* втопилось. 
Три ямі викопано. Приїхало аж штири хурі. Дві насінині*, 
рані*, горі (гора), сестрі, голові, бабі, хаті*,латі*, біді*, душі, ре­
чі, печі.

В селі Д у б р і в ц і ,  Радомиського повіту, записано: дві 
корові, дві сокірі, дві липі, дві голові.

Село В и с о к е ,  Радомиськ. п. : 8 а три рублі* пітири 
підводі* (хурі).

х) „Історія боротьби між релігією і наукою“, переклад Павлика.
2) „Про наголос в українсько-руській мові", „Записки Укр. Наук. 

Тов. ім. Ш е в ч т .  ХХХІП.
8) „Studien auf dem Gebiete der Ruthenischen SpracheM, 1880



Д в ій н е  ч и сл о  в  ук р а їн ськ ій  м ов і 103

С. М о р о з і в к а ,  Рядом, п . : пошив дві пар/ чобіт.
З міст. Ч е р в о н о ї ,  Житомирського повіту, записано: 

єидїло дві баб /. Зносив чобіт дві пар/. Дві дївчинг, дві ко­
рові, макитр/, дві ям/.

З с. Г р у з с ь к о г о ,  Київського повіту: дві пар/ вінча­
лось. Дві копі нажала. Дві дївчиш (і дві дївчат). Дві коров/.

З с. Л е м и ш і в к и ,  Пирятинського повіту, записали: 
дві десятинг поля. Три коров/ пасло ся. Дві бровг. Дві дїв­
чинг (і дві дївчат). Дві коров/.

В мові давній славянській, як відомо, коли речівник 
жіночого роду основ на а кінчив ся на горлові шелестівки 
г0 ^_TOLJBOHH в N. А. У: двійні переходили в сичучі шеле­
стівки : г — в з ,  к — в ^  ^ - в с дякѣ N0 3 ^  ржіуЬ,
дхкѣ Moyrfe. В українській мові цей саме процес ще широко 
росповсюджений як в мові людовій, так і в письменній: дві 
но зі) дві руцг, дві мусг.

О сь п р и к л а д и  8  ф о л ь к л ь о р н и х з а п и с і в  і л і ­
т е р а т у р и .

А. Шелестова (consonans) г.^
Я маю дві но зі, ринка має три но зі (Тр. т. II, ст. 497).
Дві но зі (Хотинець, Верхратський — „Про говор до-

лівський").
Дві но зі (Вудде, „Лекцій", 1907, ст. 2 0 0 ).
На обидві нозі (М. Левицький, „Літ. Наук. Вістн.“, 1909,

кн. VIII, ст. 246).
На козаку бідному летязі
Три сиромязг (Сосницьк. п., Чернїг. губ., Н. п. 377).
Три сіромязї (Богодухівськ. п. Харьківськ. губ., „За­

писки о Южн. Р.", І, 2 0 0 ).
Три симирязг лихиї (Лубенськ. пов., Полтавщина, ibid.

ст. 15).
в  три дорозі на тім морі („бтноґраф. збірн. Наук. Тов.

ім. Шевч.", І, 17).
Вудь мі щасливий на три. дорозі,
На три дорозі, та у три 8 емлї (И. п. 6 ).
Три дорозї (Вудде, — „Лекції", ст. 200).
Сидїлитамтри небозі (Угорщина; Де-Воллан *), ст. 224).

*) „Угро-русскія народныя пѣсни. Собраны д. чл. Г. А. Де-Вол* 
ланомъ", СПБ„ 1884.
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B. Ш е л е с т о в а  к.
Дві ру^ї (Тр. т. VII, проґрама).
В полонивку дві доріжці,
З полонинки одна (Криворівня, Гуц. 111).
Усукав собі лишень три свічні (Брустури, Гуц. ІУ, 17). 
Ой два віш/Д на стінці {Гуц. 38).
Ми ходили до церковні 
Побачити дві толової {Гуц. 47).
Мінив (обіцяв) дїдик дві коров^г {Гуц. 58).

■ Мінив дядик дві корівні (Коломія, од Гуцулів; Голо-
вацький, І, 198).

Великий дар, дві-три служен^ї {Гуц. IV, 72).
На правій ручці носить три трубні.
Лічить вівці на три стрункі (Криворівня, Гуц. IV, 8 8 ). 
Ой ходив, ходив, три трубні носив,
Ой три трубочні та в правій руці (Ясенів гор. Гуц. IV). 
Винесла вона дві скляної вина (Головацький, т. І, 186). 
Дві яблуні дала (ibid., 69),
Оре він поле на три нивг/Д (Криворівня, Гуц., IV, 100). 
Ой привіз мені три радосточ^ї (Брустури, ibid, 104). 
Шила-вишила три ширенои^ї (Тюдів, ibid., 109).
Дві чейаД, руці, групщї (Малковичі, Хотинець, І. Верх-

ратський J), ст. 70).
У Ходжі було дві доньці (Драгоманов, т. І, 283).
Дві хорватські казг/Д (ibid, II, 21).
Дві ДЇВ7/Д (Охримович * 2), ст. 29).
Дві му ДЇВ//Д на колінах (Писання Федьковича, 1902 р., т. І). 
Дві-три капаД (капка, ibid., ст. 92).
У хаті дві жін^ї, що пишуть писанки {Гуц. IV, 218). 
Дві кача# (граматика Могильницького).
Дві групш,г (Огоновський, „Studien", ст. 156).
Дві тріслі (Граматика Смаль - Стоцького, 1893 р., ст. 18). 
Дві книжні, обидві оці (А. Кримський, Грамматика,

т. II, вип. 1 -й, сг. 34).
C. Ш е л е с т о в а  х.

Прикладів на відмінюванне х  в с дуже обмаль.
Чотирі мусі (Тимченко, Українська граматика, ст. 1 0 0 ).
!) „Про говор долівський", „Зап. Укр. Наук. ТовД т. ХХХУ.
2) „Про наголос в українській мові“, „Зап. Укр. Наз̂ к. Тов.“ 

т. ХХХШ, ст. 29.
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. 2 . Н а ш і  з а п и с и .

З м. Б р у с и л о в а ,  на Київщині’: Посварилось дві не­
бозі*. Видав старшина дві бомазї. Обидві нозі обірвало. Взяв 
оокіру в дві ру^ї

З с. Д у б р і в к и :  на дві нозї окривів.
З м. Ч е р в о н о ї ,  Житомирського повіту: дві нозї, дві 

руг/Д, дві оці.

Речівники ж і н о ч о г о  р о д у  о с н о в  на  і в N. А. У. 
двійні* в давній славянській мові мали кінцівку и : дхкѣ 
л^ти, дякѣ кости, дякѣ рѣчи, дякѣ памдти, части, ч а с т и  

і т. и. В українській мові ця кінцівка и перейшла в и (ы): 
дві памяти, дві час т иале  по шелестових ж, ч, ш (а також 
по ць, ль) пишуть не и, а /: дві речі дві ноч* *). Проте діа- 
лектольоґічно і в останньому випадкови буває кінцівка и, 
як і в першому буває і : дві печи, дві осені*.

Ось п р и к л а д и  на двійню основ на і речівників жі­
ночого роду.

Та привіз мені* три даруночки,
Три даруночки та й три радости (Ясенів, гор, Гуц.

ІУ, 115).
У тому саду три користи (Чернїгов, Я. п. 340).
Козацькиї суда на три части розбивало (Сосницький п.,

Я. п. 989).
Був я на місті*, чув я три вісті* (Овруч, Волинь, Я. п.

- ‘ . 157).
Козацькі суда на три часті* розбиває (Пирятинськ. п.,

Я. *. 197).
Ручки й ніжки на три часті* (Тр. 346).
А вдовиченька на три часті* рубають (Борисполь, Пе-

реяславськ. цов., Тр. 1079).
А.три користі* за три радості* (Чернїг. п., Гр. 38).

Речівники с е р е д н ь о г о  роду  в N. А. У. двійні в 
давній славянській мові мали кінцівку Ѣ (основи на о) та и 
(основи на jo), цеб то таку само, як і в основах на a, ja ре­
чівників жіночого роду: дхкѣ л ѣ тѣ , дякѣ поли, дякѣ сятѣ

Т и м ч е н к о ,  — Українська граматика, ст. 115.
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(двісті, сто — речівник сер. роду). В українській мовів цьому 
випадкови маємо кінцівку і: дві літі*, дві полі*, дві слові *),.

Горлова шелестівка г7 \і7 ^ в N. A. V. двійнї речівни- 
ків сер. роду в славянській мові переходила в з ? ^  с: дхкѣ 
из^  (иго), дхвѣ oiyfe (очи), дхвѣ оусѣ (оу^о). В мові україн­
ській, хоч і не часто, маємо той само результат: дві оцї (очі), 
дві усї.

П р и к л а д и .
Випий води дві озері (Максимович * 2), ст. 8 ).
На сто рублїв навіряе,
А на двісті прищитае (Тр. 1034).
Ми в церкві бували,
Три диві відали (Канївськ. п., Гр. 497).
Летїла ластівка через три полі* (Новгор.-Сїверськ. п.,

Гр. 64).
Приїхало три-цар/, три цар/,
Нарікало три слові, три слові (Гр. 31).
Мила потопала, три слові сказала (Нїжинськ. п.^

Гр. 265).
Лише дайте зговорити три слові до дївки (Ясенів гор.

Гуц. 208).
Кохала козаченька дві лїті*,
Сама зостаю ся у світі* (Гадяч, Полтавськ. г., Н. п. 47).
В світі три лїті* болїти (Земля Чорноморських козаків ѵ

Я. ».)
Три літі* (Номис, 47).
Буде сього добра в три коліні* (Київ ; Номис, № 7663).
Ой гуляю дві лїтечкм (Борзенськ. пов., Гр. 71).
Дві тілі*, дві озер/, дві яблоці (См.-Стоцький, 98).
Дві дереві, дві відр/ (Тимченко, Граматика, ст. 107).
Дві оці {Тр. VII. 481, 531 ; Тимченко, 107).
Великий дар — дві-три селонці* (селонько ; Гуц. IV, 98).
Дві вусі* (вухо, ухо; Тр. VII, 481).
Дві яблуці (Хорольський п.; Тимченко, 107).
Дві ябцї% три ябг<і, дві пюрі, дві простиралі* (Вуйковичі, 

Святое, Заміхів; Ів. Верхратський, „Про говор долівський“, 
ст. 70).

х) П. Житецький („Очеркъ литературной исторіи малорусскаго 
нарѣчія въ XVII вѣкѣ", 1898, ст. 67), зазначаючи останки двійнї, каже,, 
що залишилось „даже" (?) д в і  с л о в і .

2) „Украинскія народныя пѣсни", 1827.
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Н а ш і  з а п и с и .

В м. Б р у с и л о в і ,  Радомиського пов., ми записали 
такі приклади: Бери двг веслг. Двг полі’ заорано. Спіткало 
дві горі (горе) разом. У хатї штири вікні. Дві дереві злома- 
ло. Як ба я мав дві серці. Прибігло з поля дві ягняті. Од- 
морозив собі обидві вусі. Дві колесі знайшов. Три пасмі 
ниток купила. Заробила собі дві платечкм.

В с. Д у б р і в ц і ,  Радомиськ. п .: дві відрі, обидві ді­
рі, дві слові.

З с .  Г р у з с ь к о г о ,  Київськ. п .: дві селі, три озері, 
штири вікні.

З м. Ч е р в о н о ї ,  Житомирського п .: дві ярмі, дві 
стегні, дві полі, дві вікні.

З с . Л е м и ш і в к и ,  Пирятинського пов.: дві селі згоріло. 
Дві полі знівечило. Дві вікні у садок.

Двійне число речівників деколи подибуємо і без чи­
слівників ; речівники цї — паристі члени людзького тіла, як 
от ноги, руки, очі: нозі, руці, оці (очі) (наголос множини). Слова 
цї і по всїх сучасних славянських мовах теж мають форму 
двійнї навіть тодї, коли б ми чекали числа многого.

В старій мові було теж саме: Богъ вдаль есть въ роу- 
цѣ наши (Лаврентевськ. спис, лїтоп.).

П р и к л а д и .
Були мої позї в неї на порозї (Ушицький п., Тр. 224).
Доженете у Прилуці,
Не вяжіте Касї руці (Полтавщина, Тр. 910).
Простирай же руці, котрі Бога носили (Борисполь, Пе-

реяславеьк. п., Тр. 1 ,168.)
Не дивітесь моїй муцї,
Беріть хрест у руці (Канївськ. п., Гр. 151).
Нехай мої руці поїдять гадюці* (Зиньківськ. пов., Гр. 266).
Складім руці (А. Кримський, Граматика, т. II, вип. І,

ст. 33).
Позад руці звязали (І, 139).

Числівники складові, коли кінчать ся на два, дві, три, 
чотирі, вимагають по собі теж форми двійнї (звичайно, з

х) В українській дитячій мові завше нозі, руці, але від слів нозя,
руця.
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значіннем множини): 22 десятині*, 84 букв/, 32 вікні*, 103 
пірг.

Вули пятьдесятъ чотирі годи у неволі (Полтавщина, 
И. п. 218; У. п. 44).

Двайцять три коровг, сто сорок два роки (См.-Стоць- 
кий, ст. 145).

' Коли підметом (subjectum) в реченні буде речівник чис­
ла двійного, то присудок (praedicatum) в давній славянській 
мові був теж у числі двійному; мова вкраїнська вже не 
знає двійні від часівників (yerbum), і- в такому випадкови в 
ній присудок кладеть ся в числі одиничному, а не мно­
гому: дві дівчині співає, два чоловіка йде, три корові стоіть, 
приїде дві панні*. Коли ж присудок часу минулого, то він 
кладеть ся в 3-ій особі роду середнього, числа одиничного: 
дві дівчині співало, приїхало три панні (В українській мові 
взагалі коли підметом ѳ числівник з речівником, то прису­
док кладеть ся в однині).

П р и к л а д и .
Два намети стоіть (Роменськ. п., Н. п. 450).
Два соколи медок пе (Ушицьк. п., Тр. 249).
Два соколи літає ( Н . п. 115).
Дві корові пасе ся в лісі (См.-Стоцький, Граматика, ст. 77).
Там стоіть три тополі (ibid., 143).
Приходить два старці (ibid.).
Є три дорозі на тім морі („Етноґр. збірн.“, І ,  17).
Виросте з тебе три зілини (Конотоп., Н. п. 310).
Три пригодоньки буде (Пирятинськ. п., Н . п. 89).
У Ходжі було дві доньці (Драгоманов, 1, 233).
У його дві гаві з рота вилетіло (Чернїгівськ. п., „Изъ

устъ народа", 214).
Побило мене в полі три недолі (Харьківська губ., И. п.

110).
Заскочило тільки два зерняточка (О. Стороженко, Опо­

відання, 1897, ст. 13).
Там стояло два дубочки (Миргородськ. п., Тр. 298).
Два козаки прийшло {Тр. 182).

Такі головні з’явищач двійного числа речівників в формі 
N. А. У. в українській мові. Заховалось двійне число, як 
бачимо, досить широко і чисто.
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Проте двійне число вже здавна почало губити свою 
правильну, відповідну давнїй славянській мові форму і ста­
ло міняти її на форму числа многого: замість дві J6 a6 z з’яви­
лась нова форма—дві баби, зам. дв/ селі*—два села. Звичайно, 
лишилась тільки ф о р м а  двійнї, значінне ж загубилось давно 
і замість нього з’явилось значінне числа многого. Процес цеї 
заміни відбував ся як через анальоґію з числом многим, так 
і особливо через вплив мови російської та польської, де фор­
ми множини давно вже заступили форми двійнї1).

Розгляньмо цю замі ну ч и с л а  двій ного числом многим 
окремо по родах—жіночому та середньому. Про м у ж е с ь к и й  
р і д  ми писали пвище: там давню кінцівку а (основ на о) за­
ступила кінцівка и (=ы) двійнї основ на u: вам. два вовки стало 
два вовки. Впливало тут, певне, на таку заміну і число многе, 
де кінцівкою N. було теж и . Двійний вплив повів до того, 
що давня кінцівка двійнї а рідко подибуеть ся в мові вкра­
їнській.

В мовах, що мали великий вплив на мову вкраїнську— 
польській та російській, доля N. A. V. двійнї ж і н о ч о г о  роду  
була такою.

В мові польській^. А. Y. двійнї кінчив ся на іе, е, і: dwie 
babce, obie stronie, dwie rybie, dwie niedzielie, dwie kanwi, i 
t . п. Але з часом, вже з ХѴІ-го віку, і тут форми числа мно­
гого (з кінцівкою іе по мяких шелестових і у по твердих) 
почали заступати двійню: obie strony, dwie górу.

В мові російській теж здавна загубились форми двійнї 
жіночого роду, їх заступила форма Grenetivus’a однини (по 
анальоґії з формами двійнї роду мужеського, де кінцівка 
двійнї а була однаковою з кінцівкою однини): двѣ чары (ду­
хівниця Івана Калити), вземъ двѣ рыбы, двѣ цата/ (Еванґ.

х) С м а л ь-С т о ц ь к и й  в своїй граматиці' (ст. 77) навіть каже : 
„Уживаннє двійнї не є доконечне; можна замість неї уживати также 
множини".

А. К р и м с ь к и й  („Украинская грамматика41, 1907, т .П ,вып. 1-й, 
ст. 33) каже теж саме: „Двойственное число, въ качествѣ сознательнаго 
свовоупотребпенія, свойственно только именамъ рода женскаго и сред­
няго, при чемъ его употребленіе необязательно ; такъ, вмѣсто „обидві 
оці " всегда можно употребить выраженіе: „обидва ока", т. е. число 
единственное въ роли множественнаго; вмѣсто „дві книжцї*4 свободно 
говорится и „дві книжки44, вмѣсто „складім руці" (^сложимте руки) 
можно употребить и множ, число „складім руки" и т. д.“.
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р. 1355). Проте ще в ХІУ віці читаемо: двѣ телѣз?* (Стихи- 
pap р. 1380) х).

Що др мови вкраїнської, то тут речівники жіночого роду 
теж здавна вже почали губити свою форму, замінюючи її 
на форму числа многого: замість дві коровг з ’явилась нова 
форма — дві корови, зам. дві дівчині* — дві дівчини, зам* 
дві ямі — дві ями, і т. и. Причиною цеї заміни були — з од­
ного боку вплив форм числа многого, з другого—вплив мови 
російської та польської. Вже в ХУІІ віцї, у Іоанїкія Ґаля- 
товського, читаємо частенько: двѣ натур*/, двѣ персон*/ за­
мість двѣ натур?*, двѣ персон?*.

П р и к л а д и  з ф о л ь к л ь о р н и х  за~писів та  л і т е ­
р а т у р и .

Ісправ мені три труби (У. п . 96).
А три верби схилили ся (Глїбов, „Основа", 1861 р., І, 98).
Чотирі воли, чотирі корови,
За твоє біле личко, за чорні брови. (Тр. 85).
Менї дала дві корови (Проскур. п., Тр. 402).
Поставлю вартоньку
На всї чтири брами (Ушидьк. повіт, Тр. 64).
Горе тому козаченьку,
Що дві дівчини кохає {Тр. 196).
І поставив важну хату на дві половини (Стороженко,

„Основа", 1861 р., II, 39).
Виросте з тебе три зілини (Конотоп, Н . п. 310).
Виїв трави три долини (Ушидьк. пов., Тр. 43).
Проведу я свою матінку
За дві гори та високиї (Радомисль, Н. п. 290).
Козаченько за дівчину татри копи дав (Гадяч, Н. п. 317).
За три копи звінчав у будень (Шевченко, „Основа"

1861, II, 4).
Мали тато дві кози (Ушидьк. п .; Тр. 1156).
Печені разаої три хури (Котляревський, „Собраніе со­

чиненій", Полтава, 1896, ст. 174).
Чи розломим три корони (Кобзарь, 1907, ст. 193).
І три пани і баронство (Ibid., ст. 198).
Три ворони (Ibid., ст. 227).
Неначе три сестри старі (228).

х) С о б о л е в с к і й ,  „Лекціи“, ст. 204—205.
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Тодї б разом дві руїни (281).
Аж три пари на радощах 
Кумів назбірала (224) х).
Не дві голови у мене (М. Левицький, Оповідання, 1907,

ст. 183).
Ось тут на Сташевського аж дві жалоби (Ibid., ст. 187). 
Три пальми („Украінськімъ дітямъ“, переклади Олени

Пчілки, 1882, ст. 10).
Обнявшись мов би дві сестри (Ibid., ст. 13).
Спав я дві хвилини (М. Коцюбинський, „Літ. Наук.

Вістн.“, 1909, VIII, 2 0 0 ).
Менї видко обидві фіґури (Ibid., 204).

Вплив числа многого і мови російської та польської 
виявив ся і в тому, що горлові шелестівша г, и, х  пере­
стали мінятись на з, ц, с. Процес цей почав ся здавна 
в мові вкраїнській, а тепер широко росповсюджений як 
в мові письменній, так і в живій людовій мові * 2). У Ґаля- 
товського: двѣ науки („Месіяа, к. 8 6 ), але поруч — двѣ 
науцѣ (к. 8 6 ).

Ось п р и к л а д и  з фолькльорних записів і літератури.
Оце тобі, козаченьку, три дороги вкупі (Роменськ. п.,

Я  п. 452).
Ой у полі, в полі* три дороги (Золотоношськ. п., Я. п. 864).
А дві дороги ще й широкиї (Васильк. п., Тр. 554).
Шгири рази штири слуги за мнов посилала (Бервінко-

ва, Гуц. 188).
Три дочки в кімнаті (Глухів, Я. п. 238).
По дві чарии в руки (Борзенськ. п., Я. п . 326).
Дві квіточии да зростуть ся (Радомисль, Н. п. 40).
Три пригодоньии буде (Парятинськ. п., Я. п. 89).
Штири річ/ш пробрила (Жабе, Гуц. 128).
Ой у полі дві доріжии різно (Миргородськ. п., Тр. 151).
В купалочки три дочии (Шклов, Я. п. 311).

В творах Т. Шевченка взагалі' не помітно знання двійні, хоч на 
батьківщині поетовій форма ця існує.

2) Є. Т и м ч е н к о  („Українська граматика41, ст, 110) форми з не- 
зміненими горловими'вважає зачастїйші. ніж форми з j, щ с. С. Смаль-  
С т о ц ь к н й  (..Руска граматика" 1893, ст. 92, 97) вимагає деї міни 
без винятку.
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Бери три світил/ш, дві свашки (Лубн., Н. п. 165).
Як снїг, три пташечки летіли (Кобзарь, 1907 р., ст. 2 2 2 )*
Дві п ідстава, дошки, каблучки („Сьвяте Письмо14, ст. 92,

Куліш).
Співають дві свахи (Овруч, Н . п. 208).
Ог бачу дві соли („Пропащі44 Нечуя-Левицького, ст. 43, 

_________ двічі).

Доля N. А. У. двійні роду середнього в мові поль­
ській та російській була такою.

N. А. V. двійні роду середнього вимові  п о л ь с ь к і й  
кінчив ся на іе (по твердій шелестовій) та і (по шелестовій 
піднебенного походженя): dwie śeie, dwie lecie, dwie poli- 
dwie słowie. Проте форми множини давно почали заступати 
двійню: dwie wojska, dwie miasta (ХУІ в.), dwie ucha, dwie 
drzewa, obie wojska, obie słowa. Як і в мові славянській, чи­
слівником сер, роду було dwie, obie; але вже з XVII віку 
числівник dwa, oba стає родом середнім: oba wojska. Тут 
було дві анальоґії: двійня роду муж. і множина роду се 
реднього *). Проте в людовій польській мові для середнього 
Р°ДУ уживаеть ся числівника dwie: dwie lecie.

В мові р о с і й с ь к і й  форми двійні роду середнього 
в N. А. V. здавна вже стали однаковими з формами роду му- 
жеського, цеб то замісць ѣ почали кінчитись на a (вже з 
ХІП віку): Духівниця новгородця Климента XIII в . : даю 
два села; Пролог 1 8 5 6  р . : обрѣтохъ 2  слова; Ѳв. 1399 р . : 
два ока имущю. Проте ще в XIV віці читаемо: двѣ селя> 
(духівниця Івана Калити); а форми—двѣсти (=двѣ  cm), ко­
лѣни, плечи існують ще й тепер * 2).

Що до мови в к р а ї н с ь к о  і, то тут речівники се­
реднього роду, як ми бачили, мають в двійні N. А. У. кінцівку 
і  ( =  п>): дві словіу три літі, штири вікні. Проте подибують ся 
в N. А. У. форми числа многого замість форм двійні, цеб-то 
кінцівка а замість кінцівки і. По числівнику два цеї форми 
з кінцівкою на а в фолькльорі сливе й не знаходимо, — 
вони частїйше по числівниках три, штирі.

Процес заміни двійні числом многим р. сер. почав ся 
давно; в XVII віці він вже досить помітний у тогочасних

2) І. B a u d o u i n  de  C e u r t e n a y — „Szkice*, 227—229.
2) С о б о л е в с к і й ,  — „Лекціи*, ст. 205.
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письменників; проте середній рід числівника тоді був ще 
дві {двѣ), а не два: двѣ имена („Месія* Ґалятовського, к. 105 
відв, двѣ слова (ibid.), двѣ мѣста ,(Радивиловський, Огор# 
к. 1004). Таку форму (сер. рід числівника дві і множина на а 
замісць двійнї) поширено в Галичині*: дві колеса, двг яйшг, 
двг серденька *); дві шченята, дві сбрца, дві відра, дві села1 2). 
Лише деколи знаходимо форми, де замість числівника сер. 
р. дві ужито числівник р. муж. два, а проте речівник при 
тому лишаєть ся у двійнї роду середнього: два словг, два 
полі*, два літі*.

Ось п р и к л а д и  з фолькльору і літератури.
Ой у полі* три дерева різно (Переяславеьк п., Тр. 715).
Як потопала, три слова сказала (Волинь, Тр. 2 0 2 ).
Ой три лїта, три неділі* (И . п . 270).
Ой дано ж йому та три селечка (И . п. 49).
Ой всадив же он три села з людьми (Галичина, И. ;г., 33).
Тричі виринав, три слова сказав (Сумський п., Гр. 279).
Звила собі гяїздечко, знесла пава три яєчка (Новгор.

Сів. пов., Гр. 1 1 2 ).
Заскочило тільки два зерняточка („Украинськи опо- 

видання* О. Стороженка, 1897, ст. 13). .
Пішли козаки на чотирі полл (У. п. 56, 57).
Три пісьмечка (Звенигородськ. п., Н. п. 342).
Дивив ся я в обидва ока (М. Кропивницький, II, ст. 7).

Як бачили ми вище, присудок (praedicatum) кладеть ся 
в числі* одиничному, коли підмет (subjectum) стоїть в числі* 
двійному. Проте вплив числа многого (і мови російської) 
досить виразно виявив ся й тут, і ми частенько подибуємо 
речення, де присудок - часівник (ѵсгЬшп) при підметі двійні* 
стоїть в числі* многому; це, певне, тому, що N. двійвї зде­
більшого двійня тільки по формі, а по значінню — множина.

1) І в а н  В е р х р а т с ь к и й :  „Знадоби для пізнання угорсько- 
руських говорів". („Записки Укр. Наук. Тов. ім. Шевченка" т. XXVIII. 
ст. 70).

2) „Етноґрафічні матеріяли з Угорської Руси", зібрав В. Г н а т ю к 
(„Етн. Збірн.",т. XXV, ст. XVII). Про звичайну форму дві сер.  р. тут 
автор пише: „Сюди (не той рід, який треба) належить зачислити та­
кож форму числівника два, прикладану в жіночім роді до імеників не 
жіночого (але середнього) роду: дві відра, два села. Яким впливом по­
яснити сї форми, не знаю"...
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П р и к л а д и .
А три вербі схилили ся ,
Мов журять ся вони (Глїбов).
Плачуть дві дївчинї (Задурьик, Ворохта, Гуц. 172, 2 2 1 ).
Аж там дві калинї стоять у долині (Голова цький,

III, 75).
Дві корові паслись на леваді (Нечуй- Леввцький, „Про-

пащіц, ст. 6 8 ).
Дві причині довели (Павлик, „Історія боротьбист.  32).
Сиділи там три небозі (Угорщина, де-Воллан, ст. 224).
Дві квіточки да зростуть ся (Радомисль, Н . п. 140).
Як сніг, три пташечки летіли (Кобзарь, 1907, ст. 2 2 2 ).
Співають дві свахи (Овруч., Нг^г. 208).
В чистому полі стоять два дуби (Харьков, Н. п. 247).
Два качури вют ся (Яворів, Гуц. 119).
Ішли два діди (Драгоманов, т. IV, 248).

' Ой летіли два соколи (Яворів, Гуц. 158).
Прийшли обидва ангели в Содом („Сьвяте Письмо14,19).
Де взяли ся два купчики (Конотоп, Н. п. 98).
Два козаки шлють ся (Тр, 170).

Як бачимо, форму двійні в речівниках по числівниках 
два, дві. обидва, обидві вже часто заступає число многе, 
особливо в речівниках роду жіночого і потім деколи роду 
середнього. Проте форма N. А. V. двійні ще крепко держить 
ся в мові людовій і подибуеть ся сливе по всій Україні.

Форма двійні речівників мало відома українським пись­
менникам, переважно письменникам тим, що на літературне 
поле вийшли останнього часу. Суспільство українське, дов­
го пробувавши під впливом російським та одержуючи осві­
ту мовою російською, звичайно, не може знати і заховувати 
хоч і притаманних, але дрібних форм української мови. От чому 
в сьогочасній українській письменній мові сливе що й не 
знайдемо форм двійні* — їх заступили форми числа много­
го; пишуть дві вистави, дві корови, дві ями, два полл за­
мість — дві вистав/, коров/, ямг, дв і  полі*. Але що до кра­
щих знавців української мови, що до видатнїйших україн­
ських письменників, то форми двійні вони завжди вжи­
вають в своїх творах і форми множини замість двійні* у їх 
<ШИВЄ що й не знайдете.
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В фолькльорних записах мови людової часто поди­
буємо форми множини замісць двійні*. Але треба сказати, 
що записи цї у нас не завжди робились науково і до збір­
ників попало багато матеріалу людей сторонніх, мало свідо­
мих мови вкраїнської. В гбірниках фолькльорних друкува­
лось часто все, що присилалось, а як той матеріал збирав ся, 
як записував ся, на те не зверталось потрібної уваги. От 
тому розумно, що така людині сторонній мало помітна фор­
ма, як двійня, могла не впасти в вічи записувачів і до фоль­
кльорних збірників увійшла вже в формі числа многого.

Деякі з цих помилок лехко кидають ся в вічі, бо в їх 
форма множини не римуеть ся, тоді як форма двійні* відпо­
відала б тут римі. Ось цьому п р и к л а д и .

Ой мав же він три кози,
Продав же він на торзі (Ушицьк. пов., Тр. 1146).
Сидїв когут на топ/,
Нанїс яєць три копи (Ушицьк. п., Тр. 1160).

° Чотирі манїряи (треба б манїрцї),
Періг на тарільцї (Тр. 1160).
Любив же я три лїти,
А тепер сам жию в світі (Ушицький п., Тр. 74).
Кохав дівчину три лїти,
А тепер зостаюсь на світі* (Тр. 261).
Ой маю ж я жінку в далекій країні,
Краеть ся серденько на дві половина (Ушицьк. п.,

Тр. 47).
Оден милий на Вкраїні,
Розірвали моє серце на дві половини (Волинськ. г.,

Тр. 308).
На козаку нетязі* три сиромяги (Харківщина, Тр. 934).
На чотирі сторони, по чотирі москалі (Миргород. Тр.

~ 670).
Приїхали два козака — обидва одная/ (Тр. 103).
Гей, мала я три журби
Та на своїй голов/ (Ушицьк. пов., Тр. 1092).
По нашому три рублі',
Купила вона три поля (Сумський п., Тр. 87).
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Хоч двійне число речівників деколи і набуває собі за­
кінчення числа многого, проте воно має ще одну ознаку, яка 
показує, що це не множина, а двійня. Ознака ця—н а г о л о с  
(акцент).

В числі* двійному речівників роду жіночого та серед­
нього, почасти мужеського N. А. V. двійні часто відрізняєть 
ся від N. А. V. множини своїм наголосом *). Тут буває три 
випадки.

І. Коли в однині слово має цаголос на пні, воно має
його н а  п н і  в двійні, а в множині — на кінцівці.

Ось п р и к л а д и .
Двійня . Множина.
Дві б&бі . .

„ хаті . .
„ жінці
„ панні .
„ дівці .
„ ластівки
„ слові
„ полі . .
„ серці . .

Два брйти .
„ ВОЗИ . .
„ пйрубки
„ голуби . ........................... „ голубй.
,, птахи . ........................... ..... птахй.
„ СВЙ.ТИ . ...........................  „ сватй.
„ вовки .

~ „  Д?би . . .......................  „ дубй. -
II. Коли в однині слово має наголос н а  к і н ц і в ц і

(здебільшого жіноч. та сер. р.), то в N. А. V. двійні наголос
зістаеть ся на тім же місці, а в N. А. Y. множини він пе-
реходить на пень. -

Двійня . Множина.
Дві вербі . .

„ нозі . .

х) Д-р, В о л о д и м и р О х р и м о в и ч :  „Про наголос в українсько-
руській мові" („Записки Укр. Наук. Тов. ім. Шевченка", т. XXXIII. 
ст. 28 — 29).
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я ГОЛОВІ ................. голови.
Я д у ш і ................. д?ші.
я р у д і ................. р^ки.
п С Т І Н І ........................... стіни.
Я з е м л і ................. 30МЛ1.
Я вікні ................. вікна.
я п ір і..................... щра (пера).

III. Нарешті*, е випадки (здебільшого жін. та муж. 
р.), коли ноголос двійні* не відріжняеть ся від наголосу 
множини.

Двійня. Множина.
Дві д о р о з і...............

» Р й б і ....................
„ гром&дї . . . .

Два з ^ б и ................ . . .  , з у б и .

* гостї ................
„ королі . . . .
» Г Р ІХ0 ................

Наголос двійні*, таким чином, здебільшого одрізняеть 
ся від наголосу множини, і він завжди, як бачимо, однако­
вий з наголосом ґенетиву однини.

Ось деякі п р и к л а д и  наголосу речівників N. A. Y. 
двійнї.

Ой дає мені* Іванко та тотї два леви,
Та шоби я відповіла тому Василеви (.Гуц. 1 1 1 ).
Мали тато дві козі!),
Татко кози продали (Тр. 1156).
Розвивай ся, сухий дубе,
На чотири листи,
Любив козак три дівчині 1),
Не мав з їх користи (Тр. 168; Н. п. 108).
Штири листи евангелиста (Тр. 1080).
А дві вербі *) схилили ся (Глїбов).
А в городі* верби гнуть ся (Тр. 1119).
Ой на горі два дубки,
Схилили ся до купки (Гуц. 163).
Приїхали три козаки,

*) В матеріалах, звідки виписали: дві кози, три дівчини, дві 
верби.

8
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Та всі* три однакі („Старосвѣтскій бандуриста**, 1860,
ст. 91).

Коло млина, коло броду
Два голуби пили воду (Тр. 1087).
Запряжу чотири вдли, да пойду орати,
Запряжу чотири коні, коні ворониї (Тр. 862).

З початку 70-х років минулого століття відомий етно- 
ґраф П. Чубинський доручив етноґрафови Новицькому скла­
сти проґраму до збирання одмін української мови. Новиць- 
кий склав і надрукував р. 1872-го невеличку проґраму (74 пи­
тання): „Программа для указанія особенностей мѣстныхъ 
народныхъ говоровъ въ Южной Россіи** *). В числі питань 
під № 36 було таке: „Есть-ли форма двойственнаго числа? 
Она сохранилась преимущественно на правой сторонѣ Днѣ­
пра въ именительномъ множественнаго числа женскаго и 
средняго рода, при числительныхъ д в і ,  т ры,  ч о т ы р і ,  
напр.: дві руці, тры корові, дві хаті, дві оці, дві слові 
вмѣсто: два ока, два словаи 2).

Одповіли на проґраму з 59 кутків України. Розглянь­
мо цї одповіди що до пункту, який нас тепер цікавить — 
про двійне число (№ 36).

Одповіди прислано з отсих куткив України./).
1 . Мглинський повіт, Чернігівської губ.
2 . Городня, Чернїг. г.
3. Горностай по ль, Радомиськ. п., Київськ. г.
4. Хабне, Радомиського п., Київськ. г.
5. Чоповичи „ „
6 . Ласковцї, Овруцького п., Волинськ. г.
7. Корець, Новоград-Волинськ. п., Волинськ. г.
8 . Жубровичі, Овруцького п., Волинськ г.
9. Сехи, Ровенського п., Волинськ., г.

1 0 . Плотниця, Пинського п., Минської г.
1 1 . Голоби, Ковельського п., Волинськ. г.
1 2 . Городок, Луцького п., Волинськ. г. 1 * 3

1) „Труды этнографическо-статистической экспедиціи въ западно-
русскій край", т. VII, ст. 527—536. *) Ibid , ст. 531.

3) Далі', при аналізі' одповідей, зазначатимемо тільки № місцево- 
сти, з якої прислано матеріал.
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13. Дорогичин, Кобринського п., Гродненської г.
14. В. Глуша, Ковельського п., Волинськ. губ.
15. Св. Воля, Пинськ. п., Минської г.
16. Картуз-Берева, Пружанського п., Гродненської г.
17. Село Озяти, Кобринського п., Гродненської г.
18. Врликоритська волость Врест-Литовськ. п., Гродн. г.
19. Витяги з листу д. Андріївського з Білої, особливо­

сте говірки в Люблинській г.
20. Полоски, Вільського п., Люблинськ. г.
21. Раколупи, Холмськ. п. „
22. Рахань, Томашівськ. п. ,
23. Козин, Лубенського п., Волинської г.
24. Чорний Остров, Проскуровськ. п., Подільської г.
25. Тинна, Ушидького п., Волинської г.
26. Маленцї, Хотинськ. п., Бесарабської г.
27. Вендичанська волость, Могилевськ. п., Под. г.
28. Вандишевка, Ямпольського п., Подільськ. г.
29. Перейма, Валтськ. п. „
30. Витовка, Ольгогіольск. и. „
31. Околицї Немирова, Подільськ. г.
32. Грабовецька волость, Брацлавського п.гПодільськ. г.
33. Дашковецька волость, Литинськ. п. „
34. Краснополка, Гайсинського п. я
35. Село Жорнища, Липоведького п., Київської г.
36. Вагачівська волость, Звенигородськ. п. „
37. Трилїси, Чигиринського п. „
38. Липецька слобода, Харьківської г.
39. М-ко Чернухи, с. Світличне, Лохв. п., Полт. г.
40. М. Пісчана, Золотоношського п., Полтавської г.
41. М-ко Корсунь, Канівського п. Київської г.
42. М-ко Біла-Церква, Васильківського п., Каївськ. г.
43. Житомирський повіт, Волинської губ.
44. Деревня Дудари, Канівського п., Київськ. г.
45. Любар, Новоград-Волинського п., Волинської г.
46. Варварівська волость, Заславського п., „ . . „
47. Верховь, Острожського п. . . . . . . . .  . «
48. Ярославець, Лубенського п.................... я • • »
49. Курне, Новоград-Волинського п.
50. Коростишев, Радомиського п. Київської г.
51. Гостомель, Київського п. . . . „
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52. М - ко Борисполь, Переяславського п., Полтавської г.
53. Іванков . . . .  „ „ „ „
54. Межевичеська волость, Слонимськ. п.,Гродненськ. г.
55. М - ко Скороднѳ, Мозирського п., Минської губ'.
56. Михалковська волость, Мознрського п., Минської г.
57. М-ко Скригалов . . „ „ „ „
58. Петриков  ................ „ „ „ „
59. Село Рудьковка, Остерського п., Черніговської губ. 
З отсих перелічених місцевостей на 36-е питанне (про

двійню) не одповіли з 7 кутків (№ 2,_17т 19, 32, 43, 57, 59), 
так що маємо одповідь про двійню з 52 кутків 1). З деяких 
місцевостей одаовідь була не повного або занадто короткою. 
Деякі місця одповіли двояко (№ 47: дві слові і дві словы). 
Мг 40 (м. Пісчана, Золотоноського п., Полтавської губ.) од- 
повів, що у їх двійні нема.

На двійню дві руцї одповіли так 2).
1) Двѣ, дві, дзве, дзвѣ руки — з 12 кутків (№Mł: 1, 5, 

7, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 44, 52, 54).
2) Дві рукы — 7 кутків (№№: 7, 13, 18, 20, 47, 48, 49).
3) Д ві pytfi — з 26 кутків (№№: 3, 4, 6, 21, 22, 24, .25,

26, 27, 28, 29, ЗО, 81, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 45, 46,
51, 53, 55).

На двійню дві оці одповіли так.
1) Двоє очей — з 7 місцевостей (№№: 3, 7, 8, 22, 39, 

44, 52). 2) Двѣ, дзвѣ, дві оки — з 9 місц. (№№: 3, 4, 9, 12, 
13, 14 (воки), 15, 56, 58). 3) Д ві окы — 2 місцевости (20, 49).
4) Д ві очы (48). 5) Д ві очи (18, 54). 6) Д ві оцы (21).

7) Дві оці — з 9 місцевостей (27, 28, 29, ЗО, 31, 83, 35,
37, 55).

На двійню дві хаті одповіди таки.
1) Дві, дзве хаты — 7 місцевостей (№№ : 1, 11, 12, 18, 

21, 42, 48).
2) Двѣ, дві хати — з 5 кутків (№№: 5, 10, 39, 41, 52).
3) Двѣ, дві, три хатъ— з 17 місцевостей (№№: 4, 5, 6, 

16, 23, 25, 27, 28, 29, 31, 33, 34, 36, 45, 47, 53, 54).
На двійню дві, три корові одповіли так.

х) Одповіди в „Трудах" ст. 538—600.
г) Правопис одповідів лишаємо так, як надруковано в „Трудах". 

Завважимо, що записи зроблено і надруковано дуже кепсько.
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1) Три коровы — з 7 місцевостей (№№: 1, 5, 13, 44, 
45, 52, 54).

2) Три корови (ЗО).
3) Дві, три, чотырі коров/ — з 11 кутків (№№ : 4, 6, 

16, 23, 28, 31, 36, 37, 39, 51, 53).
На двійню дві, три слові отдповіди таки.
1) Двое слуывъ (52). 2) Два  слова (39). 3) Два слови (13).

4) Два слов/ (23). 5) Д ві слови (10, 48). 6) Двѣ , трі словы — 
7 кутків (№№: 7, 11, 12, 15,. 18, 20, 47).

7) Д ві, три, чотири слові — з 15 місцевостей (№№: 
16, 21, 22, 24, 25, 26, 28, 31, 33, 35, 37, 46, 47, 49, 50).

Крім того прислано ще такі записи: чотирі десятині 
(38), три кобилі ^38), дві вівці (45), дві відрі (50), дві свині 
(53), дві нозі (53), чотирі стені (3, 6, 34).

Таким чином двійню дві руці зазначили 26 місцевостей 
з 38 одповідей, двійню дві оці — ІЗ (коли додати сюди і 
одповіди: 48, 18, 54, 21) з 24 одповідей (двоє очей не лі­
чимо) ; дві хаті — 17 з 29 одповідей (а коли двѣ хати 
вважати за дві хаті — то 22 з 29 відповідей); двійню двг, 
три корові зазначили 12 кутків з 19 одповідей, і нарешті 
дві слові зазначили 19 (15 -f № 10, 13, 23, 48) з 27 одповідей 
(З, 52 не лічимо). А разом выходить, що з 137 одповідів 
двійню зазначили 92 рази, це б то 67%-

Так зберегла ся в українській мові двійня в формі N. 
А. У. Що до інших форм двійні речівників, то вони зберегли 
ся значно менше за першу форму.

Відмінки Datі ѵus та Instrumental i s двійні в давній 
славянській мові кінчились на -Md; пжтьма, костьма, ш NZMd, 
auNdM dj pdBOMd, MdTgpbMd. В славянських мовах ця кінцівка 
довго держалась в письменній мові і була ще досить поміт­
ною в ХУ1І віці.

Розгляньмо форму D. І. двійні по славянських мовах.
В мові б о л г а р с ь к і й  її зовсім нема,— тут давно вже 

загубились форми відмінків.
Мова с е р б о - х о р в а т с ь к а  знає остатки двійні D. І.: 

очиліа, ушима, але в значінні числа многого. D. І. числа 
многого в с.-х. мові всіх основ має кінцівку -м а : селима, 
женама, костила. Цю кінцівку -ма давнїйше вважали за су­
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фікс двійні, але тепер голосівку (yocalis) а в цій кіпцівдГ 
признають секундарною 1).

В мові ч е с ь к і й  подибуеть ся форма D. І. в словах: 
rukama, noha ma, осі та, usi та. В деяких людових говірках 
(особливо моравських) дуже поширено ківцівку J. множини 
■ш й , -ота: synaш ,  rybama, chlopoma; кінцівку цю, певно, 
взято з числа двійпого.

В мові п о л ь с ь к і й  лишились тільки деякі останки 
двійні D. L: rękoma; в людових говірках дуже поширено 
кінцівку J. множини-m a: lasoma, rybama; вона, певне, похо­
дить з числа двійного. В ХУІІ віці форми на -ma ще жили 
в письменстві2).

Мова с л о в а ц ь к а  теж знав залишки D. І. двійвї: ru- 
koma, nohoma. В людових говорах в J. числа многого складо­
вої деклінації часто вживаеть ся ківцівки -m a: dobrtfma,

V

bozima, походженя, певно, теж з числа двійного.
Од мови к а ш у б с ь к о ї  теж лишили ся останки D. І.:

V V

rąka ma, woecoma, wusoma.
Мова р о с і й с ь к а  тепер не знає цеї старої форми D. І. 

двійні на -ма. Форму цю заступили форми числа многого.
Що до тих мов славянських, де двійня лишилась в пов­

ній силі до нашого часу,— як от мови словінська та сербо­
лужицька, то в їх D. І. двійвї зберіг ся цілком. В мові с л о ­
в і н с ь к і й  D. І. завше кінчиться на -ma: róboma, kónjema, 
sdloma, ribama, yoljama, matcrama. Так само і в мові с е р б о ­
л у ж и ц ь к і й  (тут ґрупа D. І. L.): duboma, nczoma, słowoma.

Звернімось тепер до мови в к р а ї н с ь к о ї .  Вона й досї 
має останки D. І. двійнї, переважно в назвах паристих річей 
чоловічого тїла, як от очі,-уші, плечі, брови: очил*а, ухшзмаг 
плечи ма, брови ма. Від двійвї двері — дверима. Ця кінцівка 
двійнї лишилась в українській мові тільки за Instrum., Datiw 
же, як і в інших славянських мовах, має свою власну ків­
цівку: очам, ушам, плечам, бровам.

В давній письменвій українській мові Instr. на -ма був 
широко росповсюджений і вживав ся не тільки від паристих 
річей, але й інших. У Радивиловського, наа*.: блГженыл/а 
своилш очама (Огор. 961), дпГевнылт очилш своима (Огор.

-1) Ф л о р и н с к і й, І, 291 —292.
2) В a u d о u i n de C o u r t e n а у, ст. 231—235.
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287), двѣмн крылолш (Огор. 142), очилш, сушима (І р. Огор. 
741), всѣлш брамами (Огор. 543), з дванадцатлш тисящлш 
(II, Огор. 185), обома рука ма (Огор. 772), тро ма (II р. Огор. 
779), пятма хлѣболш (І р., 535), межи двѣлш бр&тома (І р. 
Огор. 899), межи двома разбойниколш (Вѣнецъ, 102 відв.).

В нащ час форму Instr. двійнї теж досить поширено.
П р и к л а д и  з ф о л ь к л ь о р н и х  з а п и с і в .

Привязали Хайку до сосни плечилш,
До сосни плечилш, на Дунай очима (Черкаси, Гр. 267).
Хлопче-молодче з карими очилш,
На що тобі жінка, камінь за плечилш (Полтавськ. губ.,

Тр. 492).
А смерть ва плечилш — не бачу очилш (Волинь, Тр- 629).
Кого полюбила — стоїть за плечилш {Тр- 556).
Ой як рушить очима,
Вийме душу плечилш (Новицький, Тр. 1084).
У Бога, кажуть, усе за дверилш („Українські оповідання 

Олекси Стороженка41, 1897, ст. 15).
Крим паристих речей кінцівку двійнї в Instr. інколи 

подибуємо по анальоґії й від деяких інших речівників. В збір- 
никови Я. Головацького („Народныя пѣсни Галицкой и Угор­
ской Руси" 1878, 4 томи) знаходимо :

Чи то ворли крильма бьють ся (I, 38).
Та й скрипнув дверома l) (I, 18).
На Буковині частенько кажуть; пальцима, на Поділлі 

гусима 2). „Став орудувати тими грошима“ („Изъ устъ паро­
да14, 102, Ворзонськ. п.). Подибують ся форми ; зуболш, ястру- 
болш, товаришолш, эятьолш, вояколш, лїсолш, панолш, пополш, 
язиколш 3).

В м. Б р у с и л о в і ,  Радомиськ. п., і по сусїднїх селах 
ми записали такі приклади. Стоїть півень на дровах та й 
крилима махає. Чоловіка привалило дровима. Стоїть собі та 
й косима матляе. Забагатів сиріцькими грогиима. Умив ся

J) П. Жптецький („Очеркъ литературной исторіи*, 67) цю зви­
чайну двійню „дверома“ („дверима*) пише „дворомаи: „даже (лишилась 
форма) дворома

. *) А. Кримський, .Граматика", т. IJ, вип. 1-й, ст. 33.
3) К. М и х а л ь ч у к  і Е. Т и м ч е н к о :  „Програма до збирання 

діалектичних одмін української мови". 1909, Київ, ст. 109.
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сльозима. Вдарив по голові ключима (siei). А він мене моло­
дую словима ласкав. Дядина торгує курима. Не моргай уси- 
ма. Не слухай чужими ушима. Козаченько грає, бровима 
моргав (пісня). Знизує вязима.

Проте поруч з формами двійнї подибують ся деколи й 
форми числа многого от тих само речівників, що двійню цю 
мають: двералш, двер мщ плеча ми, бровалш, вічлш, вухами, 
грішлш, гроша ми, дрова дш, крилалш і т. и.

Такі прислівники, як от: бігма, сторчма, дарма, крадь­
кома, лбжма певне повстали з інструменталю двійнї 1).

Ч и с л і в н и к и  два, три, чотирі, пять і т. д. заховали кін­
цівку двійвї на -ма в інструменталї: двомУ, тромУ, чотирма, 
пятьмУ, шістьмУ, двадцятому, стома. У Ґалятовеького: шест'ма 
(„Казаня Приданки" 1660 р. к. 62), обома (ibid., к. 72), два­
н ад ц ята  („Месія", 239); у Радивиловського: трома (II р. 
Огор. 1192), пятма (І р. 535), двѣма (І р. Огор. 899).

В мові давній славянській тільки числівник дяка мав 
форму Д. І. на інші ж числівники цеї кінцівки не мали : 
трьми^ четырьми. Уже потім числівники три, чотирі (від­
мінювались вони по основах на і) і інші по анальоґіі взяли 
форму Д. І. двійнї, і загубили свою давню основу на і (ос­
нова ця в памятках подибуеть ся до XVII віку). І тепер 
по славянських мовах числівники два, три, чотирі в J. 
мають форму двійнї: двёма, трйма, чётирма (сербо-хорв.

V V

мова); dyfcma, obema, але trómi, stórmi ( слов і  н с ь к а ) ; obema,
V V  V V V

dyema, dyouma, obouma, ale tremi, ctyrmi, в говорах — trema,
V Vstyrma ( чесь ка ) ;  dwoma, dwiema, trzema, czterema ( п о л ь ­
ська) ;  dyoma, oboma, але (для одного Instr.) tromi, styrmi (с л o- 
в а ц ь к а ) ;  tromi, styrimi (один Instr., с е р б о - л у  ж.) ; двумя 
тремя, чѳтырмя ( р о с і йс ь к а ) .  Що до дативу, то він здебіль­
шого не взяв цеї кінцівки двійнї на-wa (особливо що до 
числівників три, чотирі; від два по славянських мовах ще, 
живе стара форма дативу на -та).

Невизначені числівники кільки, стільки, багато в Instr. 
мають кінцівку двійнї: кількома, стількома, багатьма. Поди- 
бувть ся ще форма обома: обома руками.

і) Тимченко, Граматика, ст. 117.
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Від з а й м е н н и к і в  (pronomen) подибують ся таки 
форми J. двійнї: з нйжа, з вйл«а, тйма, тотйма, з нйма, зима 
(цижа), всіжа, моїжа, твоїжа, своїжа, сволеа, всй&ижа, такйжа, 
самйжа *).

Що до п р и к м е т н и к і в  складової деклінації, то в 
давнїй славянській мові Д. І. кінчив ся на -л\а \ ыокыилм, 
шшьниили. В деяких сучасних славянських мовах ця кін­
цівка зберегла ся ще йдосї. В мові с е р б о - х о р в а т с ь к і й  
форми на -жа - звичайні форми: добрижа, лѣтнижа. С л о ­
в а ц ь к а  людова мова переважно має форми J. на -та. В 
мовах с л о в і н с ь к і й  та с е р б о - л у ж и ц ь к і й  форми J. 
двійнї зберегли ся цілком. Мови ч е с ь к а  та п о л ь с ь к а - 
сливе не_знають цих форм 2). Мова р о с і й с ь к а  на півночі 
ще має останки форм на -ма: жѳлѣзныжа, рудожолтыжа 3).

Мова в к р а ї н с ь к а  має ще останки J. двійнї при­
кметників, але переважно в червоноруських говірках. Н апр.: 
молодижа козаками (Головацький, II, 722). За нйма вели- 
кйжа панами („Етн. Збірн." ХХУ, 18, Угорська Русь), солот- 
кйжа словами (ibid., 81, Арадська столиця), добрижа, велй- 
кижа, чорнижа, сйнїжа (Тимченко, Програмами 7).

У Лемків ця форма J. множини прикметників з кінців­
кою двійнї широко росповсюджена: добрижа, велькижа (ве- 
ликижа), твердижа, синижа, біжижа, кізїжа, когутїма і пр. 
Дівчатко с чорнижа очкамі. Сивижа вілми. Новижа хижами. 
Острижа косами. Червенижа ягодами. Високилеа дубами. Зе- 
леяижа лїсами *).

І нарешті форма двійнї Ge n e t i v u s  та Lо с a t і v u s. Вона 
зберегла ся по славянських мовах найменше за всі* форми 
двійнї, — тільки в деяких останках. В мові с е р б о - х о р ­
в а т с ь к і й  є форми ОЧИ]'у, уши]у; крім форми множини 
нога и р^ка мають форму нбгу, р^ку; сл^га — сл^гу; від 
два, три, четири — Greń. два]у, доду, три]'у, четириіу. В 
мові ч е с ь к і й  слїди Gr. L. двійнї подибують ся в словах.*

:) К. М и х а л ь ч у к  і G. Т и м ч е н к о ,  „Програма", ст. 117—1 ’9*
2) Т. Ф л о р и н с к і й ,  І, 309—310, 467; П, 156, 304, 652.
3) С о б о л е в с к і й, ст. 205.
х) їв . В е р х р а т с ь к и й :  „Про говор галицьких Лемків.* 1902» 

ст. 129.
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obau, dyau, (аротѳ i dyouch, obouch), u pfcsou, na persou, u 
kolenou, na kolenou, u r a menu, na ramenu, rukou, nohou. В 
п о л ь с ь к і й  мові незначні останки: ręku, dwu, obu. В е л о -

V V

в а д ь к і й мови : ruku, nohu, оси, usu, dvu, obti. В к а шу б -
V ѵ

с ь к і й :  rąku, wusu, woecu. Мова с л о в і н с ь к а ,  що збе­
регла до нашого часу двійню, вигубила проте давню форму 
G. L. і замінила її на форму числа многого; в деяких говірках, 
правда, подибуєть ся dvu, obu. Мова с е р б о - л у ж и ц ь к а

V

маѳ Gen. двійні на » ш : dńbowu, nozowu, rybowu.
Таким чином в мовах славянських деколи подибують ся 

форми G. L. двїйнї від паристих річей чоловічого тїла, як 
от очі, уші, ноги, руки, колїна, плечі, і-від числівника два, 
обидва.

Що до мови в к р а ї н с ь к о ї, то вона цеї форми сливе що 
й не знає, хоч незначні останки її осетаки знаходимо. Надр.:

Який ти менї веічй дрібний (Номис, Приказки, № 4234).
В очу твоїм (?) гинуло око („З давнього зшитку. Піснї 

і думи". М. Старицький. 1881, ч. І, ст. 38).
Такі прислівники, як от: змолоду, знову — це не G. L. 

двійнї, a G. однини з українською кінцівкою у *).

Що до т е р и т о р і ї ,  де  ж и в е  ще д в і й н е  ч ис ло ,  
то зазначити її більш - менш правдиво досить трудно, трудно 
через брак відповідних записів, а з того фолькльорного ма­
теріалу, що маємо, не завжди можна скористати, як ми вже 
казали, та й не завжди зазначено місцевість, де зроблено запис.

Користуючись матеріалом, який ми мали під руками, 
і покладаючись на одповіди на проґраму Новицького, мо­
жемо зазначити територію двійнї в українсякій мові хоч 
приближно.

Новицький в зазначеній вище проґрамі пише, що двійня 
„сохранилась преимущественно на правой сторонѣ Днѣпра^ * 2). 
Правда, записи, які було зрублѳно по проґрамі Новицького, 
були переважно з правобережної України, записів же 
з лівобережної України було всього декільки.

х) М. Марковський („Антоній Радивпловскій“, ст. 165) слова змо­
лоду, знову вважає за Міклошичем („Zmolodu, znovu scheineń, ais dual. 
gen. gedeutet werden zu kónnen4, Vergleichende Grammatik, b. III, ст. 250) 
формою G. L. двійнї.

2) „Труди“ Чубиыського, кн. VII. ст. 531.
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Теж саме визнає і К. Михальчук в своїй статі: „Нарѣ­
чія, поднарѣчія и говоры Южной Россіи въ связи съ нарѣ­
чіями Галичины" *), заэначаючи характерною рисою захід­
ної части українських говірок „обильные остатки двойствен­
наго числа® * 2 3 * * *).

На основі матеріалу, з якого ми скористали для нашої 
студії, цю територію двійного числа не можна обмежувати 
тільки правобережною Україною,—вони часто подибують 
ся і на лівому боці Дніпра.

Територія, де ще існує (по фолькльорних записах) 
двійня, буде такою в Р о с і й с ь к і й  У к р а ї н і .

I. Правобережна Україна. К и ї в с ь к а  губерня, повіти: 
Васильківський, Звенигородський, Канівський, Київський, 
Липовецький, Радомиський, Черкаський, Чигиринський. По- 
дільськя_-губ.> ‘повіти: Балтський, Винницький, Гайсин- 
ський, Литинський, Могилевський, Немировський, Ново- 
Ушицький, Ольгопольський, Проскуровський, Ушицький, 
Ямпольський. В о л и н с ь к а  губ., повіти: Лубенський, Жи­
томирський, Заславський, Ковельський, Луцький, Новоград- 
Волинський, Овруцький, Острожський. В е с а р а б с ь к а  губ., 
повіт Хотинський. М и н с ь к а  губ., повіти; Мозирський, 
Пинський. Г р о д н е н с ь к а  г., повіти: Брест-Литовський, 
Пружанський, Олонимський. Л ю б л и н с ь к й  губ., повіти: 
Томашівський, Холмський.

II. Лівобережна Україна : Ч е р н ї г і в с ь к а  губ., повіти : 
Борзенський, Ковельський, Ніжинський, Новгород-Сїверський, 
Оосницький, Чернігівський. П о л т а в с ь к а  губ., повіти: Га- 
дяцький, Золотоноський, Лохвицький, Лубенський, Пере­
яславський, Пирятинський, Хорольський. Х а р ь к і в с ь к а  
губ., повіти: Богодухівський, Ізюмський. Земля Ч о р н о м о р ­
с ь к и х  Козаків.

Що до У к р а ї н и  З а к о р д о н н о ї ,  то там двійня теж 
досить широко росповсюджена, — в фолькльорних записах 
галицьких двійню подибуємо часто. Іван Верхратський 
в своїх працях про галицькі говірки 8) — Лемків, долівські,

х) „Труды", т. VII, ст. 453—5*2.
2) Ibid., ст. 481.
3) «Чро ювор долівський" („Записки Наукового Товариства ім.

Шевченка у Львові", 1900 р., т. XXXV, ст. 70) „Знадоби для пізнання
угорсько-руських говорів" („3. Н. Т. ім. НІ." т. XXVIII, ст. 70); „Про
говор галицьких Лемків", 1902, ст. 125.
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угорсько руські знаходить останки двійного числа, правда, 
нечисленні (в говорі долівськім записи двійного числа зазна­
чені з місцевостей: Малковичі, Хотинець, Вуйковичі, Заміхів, 
Лабава, Святое, Торки). Проте по фолькльорних записах 
двійне число подибуємо не рідше, як в Україні* російській- 
Надто багато форм двійнї знаходимо в говорі Гуцулів,— тут 
багато форм навіть зо зміненою горловою шелестівкою. В пра­
ці проф. Шухевича про Гуцулів 1) в фолькльорних записах 
знаходимо двійню в таких місцевостях: Яворів, Устеріки, 
Задурьик, Ворохта, Криворівня, Врустури, Ясенів гор, Тю- 
дів. Записи двійнї подибують ся ще_ в місцевостях: Стави- 
славівський округ, Коломія, Арадська столиця.

Звичайно, що зазначені нами місцевости не виявляють 
повно вееї території двійного числа. Ми занотували тільки місця 
матеріалу, яким ми користувались, вибіраючи приклади двій­
ні. І тому зазначена нами територія двійнї — це тільки при- 
ближний обшир її. Проте на підставі й поданого матеріалу 
можна сказати, що двійне число живе сливе по всій тери­
торії України 2).

Такі останки двійного числа в мові вкраїнській. Двійнї 
часівників (ѵегЬшп) вона не заховала, як не заховала його 
й більшість інших славянських мов; але, як бачили ми, 
двійня ще широко заховалась в формах N. А. У. речівників, 
надто роду жіночого та середнього. Правда, форми мно­
жини деколи заступають число двійне, особливо в мові пись­
менній ; проте двійнї речівників так часто вживавть ся в 
мові людовій, що вкраїнську мову можна поставити поруч 
з тима мовами славянськими, що заховали двійню до на­
шого часуЛВ давнім нашім письменстві двійню було дуже 
поширено, — її забувають тільки тепер, нею нехтують частенько 
просто з незнання цеї форми. Але в мові людовій форми 
двійнї росповсюджені тепер сливе по всій Україні. >

х) „Гуцулыцина*, пять томів.
2) Є. Б у д д е форму двійнї відносить чомусь тільки до „малорус- 

ско-галицкаго (в Австріи) нарѣчія"; див. „Лекціи по исторіи русскаго 
языка'*, Казань, 1907, ст 200.
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і т. под.; і теж після голосівок попередніх слів: не-дйн, одно-дного, 
не-дчиніб, не-ддав&й, на-ном, на-нш і т. п., вам. не одйн, одно 
одного, не одчинй, не оддавбй, на оном, на онш?

б) в середині слів: хчу або хду зам. хочу, хцетё зам. хочете, 
сивбка зам. сивобка, довгобразий зам. довгообразий, побідати зам. 
пообідати і т. п ?

в) на кінці слів: чог, рідног, сйног зам. чого, рідного, сйнього, 
барз зам. бйрзо, д-мене зам. до мене і т. п.?

5) у:
а) в середині слів: дякйёме, чйёме зам. дякуємо, ч^ємо і т. п.?
6) на кінці слів: чом, чем або чім зам. чом^, том зам. том^, 

до схід, до захід зам. до сходу, до заходу, до-дом зам. до дому, 
до-рйз зам; до рйзу і т. п.?

б) й:
а) в середині слова: пітй, під;?, підй і т. д., зам. пійтй, пійд^, 

нійдй і т. п.
б) на кінці слів: на зелені траві зам. на зеленій траві, мої 

рідні зам. моїй рідні; добри, зли зам. добрий, злий і т. п.?
§ 47. Чи не завважали Ви випадків стягнення або заміни 

двох голосівок одною, а власне:
1) е або е зам. ое, ьое:
Чи не кажуть, напр.: те, біле, чорне, сйне зам. тбе, білое, 

чорноє, сйньое; мбї, твбї, свбї, мбю, твбю, свбю, зам. моєї, твобї, 
свобї, моєю, твобю, своєю і т. п.?

Чи не скажуть теж тбї, тбю зам. тобі, тоєю з тої, тою?
2) і або ї зам. ие, иї або їе, їі:
Чи не кажуть папр.: ті, білі, чорні і т. п. зам. тйе, білие, 

чорние, або тйї, білиї, чорних; сйнї, сї, цї зам. синїе або синії, 
сії, ції і т. п.?

§ 48. Чи не зйавляють ся у Вас такі голосівки в середині 
слів: чи не кажуть, напр.: огонь або огбнь, човбн або човйбн, зйяець 
або зйяїць, плахот або навіть плахіт, молитов, сестбр, відьбм, і т. п.?

Чи не кажуть теж: тоєго, теєго, тібго; тоєму, тебму, тіему; на 
тохм, або на тіхм; тобі, теєї, тієї; тоєю, тебю, тієї; тохй, на тоій, 
на тіхй; і теж: цеєго, цієго; цеєму, цібму, цеєї, цієї, цеєю, цією, 
ціхй, на ціхй замісь того, том^, на тім, тої, тою, тій, па тій, цбго 
або цього, цбму або цьому, цбї, цбю, цїй?

§ 49. Чи не зйавляє ся у Вас голосівка в таких випадках, 
а власне:

1) На початку слів:
4
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а) и або і в словах в родї: иржа, йржавець, иржйти, ильня- 
ний, йльва, Ильвів, имла, ийняти, йкли, ик собі, ид хатї, або ж 
іржа, іржавець, іржйти або ірзати, ільва, Ільвів, імлй, ійшіти, ікли, 
ік собі, ід хйтї; і теж: ірвати, ірвон^ти, ішов, ійшов, ізняти, із- 
зісти, ізйазати, іздіймати, ісказати, із собою, ізо мною, іс ким, ів 
лісі, ів сьвітї і т. п.?

б) о: Одарка, оселедець, ожеледь, ожеледиця, оболонь, оборіг, 
і т. п., і теж очеремха, охвала, овін (він), овесь (весь), овторок і т. п.?

в) у: увесь, увсьбго, увсіх, увігнати, увійтй, увзяв, ув куток, 
ув пблї і т. п.Ѵ Теж: увтброк, вувтброк, а звідси—вівторок?

2) На кінці слів:
а) е: теє, білеє, сйнєе і т. п., зам. те, біле, сйне з тбє, білоє, 

сйньоє?
б) ї: еї або її, тії, ції, білії, сйнїї ї т. п. зам. їй, тій, цій, 

білій, сйнїй, і т. п.? і теж в 1-му відмінку множ.: тії, білії, сйнїї 
і т. н. замісь ті, білі, сйнї, з тйе, білие, сйнїе і т. п.?



Шелестові  звуки.
З в у к и  в, б, п, м.

§ 50. Як вимовляють у Вас в в таких випадках:
1) Чи вимовляють в зовсім виразно перед усіма шелестівками 

і на кінці слів (у визвуку), чи замісь нього чути звук подібний до 
короткого

а) Чи кажуть, напр., у Вас, сївбй, правда, навзнак, вдова, 
вдовець, внук, взяти, вйун, в біді і т. п., чи чути: сїуба, прауда, 
наузнйк, удова, вдовець, ^нук, узяти, ^юн, f  біді?

б) Чи не скажуть так само: повпускати, вівторок, завсіди, 
взявши, впасти, все, вк^пі, жив здоров і т. п., чи може: поупус- 
кйти, віутброк, заусіди, взй^ши, упасти, усе, f  к^пі, жиу здорбу?

в) Чи не кажуть теж: повний, жовтий, був, ходйв і т. п., чи 
повний, жбутий, буу, ходй^ і т. п.?

2) Може замість в або f  на початку де-яких слів чути у Вас 
у  і навіть о?

Чи не скажуть, напр.: удова, удовець, ун^к, узяти, уз^ти, 
уьбн, усе, од усіх, укупі, у біді, у сьому і т. п., або навіть: одовй, 
вдовець, он^к, озяти, оз^ти, ойн?

3) Замість в або у перед шелестівками п, т, х, к, с, ш, ч і 
теж на кінці слів чи не чути у Вас іноді ф: пофпускйти, віфтб- 
рок, зафсіди, взяфши, фпйсти, ф к^пі, здорбф, жиф і т. п.? або ж хв?

§ 51. Чи не заміняють у Вас часом в, первісного або з у, 
ще й іншими звуками: л, м, б, г або х і ф? чи не скажуть, напр.:

а) слобода, ослобонйти, славблити, лапно і т. п., зам. сво­
бода, освобонйти, сваволити, вапно?

б) рімний, рімняти, мандрувати, рёмненько, жбмнір, дамно, 
мнук і т. п.> замість рівний, рівнйти, вандрувйти, рёвненько, жов­
нір, давно, внук?
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в) кббзатись зам. ковзатись, чеберачки зам. чеверйчки (з че- 
ревачки; чеверногий)?

г) гороббдь і теж гворобець або вгоробець, зам. воробедь, 
гбзьмуть зам. возьмутъ, гмер зам. вмер або умер? Чи кажуть одя- 
(ї)гати чи одївйти, вистигати чи вистивйти?

д) хпав зам. впав або упав, хпир зам. впир або упйр, позі­
хати зам. позївйти, звихйтись зам. звиватись?

е) хфіст, хфбрбст, хфала, хфалйти, хфататй, хфицати, хфйля 
і т. п., і теж без х: фіст, фброст, фалй, фалйти, фатати, фнцати, 
фйля, замість хвіст, хворост, хвалйти, хвицати, хвйля?

§ 52. Замість ф або ц.-слав. ѳ чи не вживають у Вас наступ­
них шелестівок: ------

а) п: картопля, пляшка, акйпист, Пилйп, Ничйпор, Остап, * 
Степйн, Прокоп і т. д.?

б) хв, кв, к  або в: хвіртка, шахва, хвіґа, хвйрба, хвор- 
т^н>, хвамілїя, хв^ра, хвальш, хвіґ^ра, хвйрт^х, Хвбдір, Хви- 
лбн, Хведь, акйхвист, Дорохвёй, хвасбля або квасоля, проскурка, 
картбвля і т. п.?

в) х: х^ра, картбхля, хунт, х^тро, Йовхйм, Трохйм, Хйма 
і т. п.?

г) хт або т: Хтбдор, Дорохтёй, Ярохтбй, або Тбдор, Доро- 
тбй, катбдра і т. и., чи може в де-яких з тих слів і в інших яких 
словах чути у Вас ф? Дайте приклади.

§ 53. Чи вимовляють у Вас шелестовий б зовсім виразно на 
кінці слів і перед шелестовими: п, т, х, к, с, ш, ч, чи замісь 
нього чути п? Чи кажуть, наприклад: гриб, дуб, обпарити, гребтй, 
обходити, голубка, бйбський, обшйти, обчйстити і т. п., чи може 
чути вимову: грип, дуп, оппйрити, грептй, опхбдити, гол^пка, бйп- 
ський, опшйти, опчйстити?

Чи кажуть у Вас стовб-етовбй чи стовп-стовш; бжола, бджолй 
або бжджолй чи пчолй або пщолй?

§ 54. Замість б чи не подибує ся у /Вас в де-яких словах 
інших звуків: м, в, й? чи не кажуть, напр.: млинбд'ь, мерл^га, 
срімний, хамнйк і т. п., замість блинёць, берлога, срібний, хабнйк?

Чи не скажуть також чван зам. джбан або жбан; сош або 
сой зам. собі і т. п.?

§ 55. Замість м чи не скажуть у Вас часом в або н: ківната 
(кімнйта), завклй (замкнула), двухн^ла (дмухнула), нйбуть (мйбуть) 
і т. п.? Чи кажуть у Вас сутеніти (з сутенніти) чи сутемніти?*

§ 56. Чи завжди шелестові в, б, п, м бувають у Вас тверді,
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приймаючи лишень іноді за собою, навзамін мйакости, шелестові й, 
ль, нь, або бувають також випадки їх безпосереднього мйакшеиня?

1) Чи кажуть у Вас, наприклад: кров або кроу; нов, нів або 
ноу, ні^; любов або любоу; у глуб або у гліб; голуб або приголуб, 
приголубте; степ, сип, сипте, сїм і т. п., замісь кровь або крофь, 
любовь або люббфь, у глубь, голубь, приголубь, степь, синь, сімь 
і т. ін.?

Чи не чути опріч того: цёрква, церкви, церквою, церков, 
церквів і т. д.; морква і т. д.; кровй або криви, любвй або Л ю ­

бови, крбвию, люббвию, любвёю, голуба, стёпу, семй і т. п.? Чи 
не скажуть так само: дивйте ся, купйте, ломйте, миркувйти і т. н.? 
Чи може кажуть: крбвйі, люббвйі, крбвйу, люббвйу, і теж ди- 
вйіте ся, дивйёте ся, купйіть, купйёть, ломйіте, ломйёте, мйірку- 
вати, мйеркуватй і навіть: кривлі, дивліть ся, купліть, ламліте, 
ламніте, мнїркувати; і теж кривлй, кривлёю, дивлйть ся, куплйть, 
лймлить; лймните, мниркувйти, сйпли зам. сип і т. п.? А, може, 
вимовляють: крові, любові, кровію, любовію, дивіть ся, дивбть ся, 
купіть, купёть, ломіть, ломбть, міркувати, меркувйти і т. ін., з 
мйакшенням в, б, п, м? Чи не скажуть у Вас одмбвлив ся, лйм- 
неть ся, зам. одмовив ся, ломить ся?

Коли у Вас кажуть кровйі, купйіть і т. д., і^теж здорбвйа 
чи здорбвйе, безголбвйа, вйеш, вйу, жабйй, бйе, бйу, пйавка, 
вйпйасти, пййний, пйе, пйу, сїмйа, сїмйею, сїмйу і т. п., а та­
кож і у всіх інших випадках, коли по в, б, п, м йде й, то чи 
твердо, чи мйако вимовляють у Вас ті шелестові? Чи не скажуть 
у Вас здорбвля, здоровлю, безголбвля, безголбвлю, плйвка (зам. 
пйавка), вйпняти (зам вйпйасти), сїмнй, сїмньб і т. п.?

2) Чи кажуть у Вас цьвйах, сьвйатйй, дёвйать, вйазйти, вйа- 
лий, бібйашок або бубйашок, пупйашок, пйать, пймйать, мййсо, 
мйати або скажуть цьвах, сьватйй, бібляшок або бубляшок, пуп- 
ляночок, памнять, мнйсо, мнйти і т. д.?

А може чути часом цьвях, сьвятйй, дёвять, вязати, вйлий, 
бубяшок, пупянок, пять, пймять, мйсо, мйти, і т. п., без й, з мйа- 
кими в, б, п, м цеб-то вь, бь, пь, мь? Чи скажуть ще у Вас лов­
лять, дйвлять ся, лйблять, сплять, куплять, ломлять, лбмнять, 
і теж лбвлєт, дйвлеть ся і т. п.? ба навіть: лбвет, дйветь ся, лвб- 
бет, купет, лбмет?

А може кажуть: лбвять, дйвять ся, лйбять, спять, кунять, 
лбмять, або-ж: лбвйать, дйвйать ся, лйбйать, спйать, купйать^ 
лбмйать?
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Че не скажуть у Вас деревляний зам. деревййний, солбмняний 
зам. соломйаний, румнйний зам. румййний?

3) Чи кажуть у Вас: розмовляти, грббля, крапля, земля, 
заставлю, ловлй, спрйвлю, роблй, люблй, сплю, сйплю, ломлю, 
кормлй, справлений, ловлений, роблений, куплений, кормлений, 
і теж спрЯвляний, рббляний, к^пляний, кбрмляний і т. п., чи 
може скажуть розмовйЯти, грёбйа, крЯпйа, земйЯ або земнй, за- 
стЯвйу, спрЯвйу, рббй^, ліббй^, спй^, nfn&f,  лбмй^ або лбмн^, 
кбрмй^, кбрмніб, і теж лбвйений, лбвйаний, рббйений, рббйаний, 
к^пйений, к^пйаний, кбрмйений, кбрмйаний, або лбвений, рббе- 
ний, к^пений, кбрмений або кбрмнений?

Чу скажуть у Вас журавбль, корабель, рубёль зам. журавль, 
корЯбль, рубль? ____ __

§ 57. Чи не подвоюють ся у Вас в, б, п, м, коли вони спо­
лучають з й, а власне чи не кажуть у Вас: л^ббйе або л^ббйа, 
безголбввйе, -а, стр^ппйе, -а, безроз^ммйе, -а, або безголбввє, л^ббє, 
стр^ппє зам. безголбвйе або безголбвйа, л^бйе, -а, стр^пйе, -а, 
безроз^мйе, -а і т. п.? Чи не скажуть також безголбвля, безро- 
з^мля?

З  в  у  к  р .

§ 58. Чи вживають у Вас мйакого, чи твердого р? або може 
мйакого р у Вас зовсім не чути?

а) Чи завжди кажуть у Вас гіркйй, зірка, верх чи чути ча­
сом гірькйй, зірька, верьх або вірьх і т. п.?

б) Чи кажуть царь, косЯрь, і т. п., чи цар, косар?
в) Чи чути: б^ря, зоря, царй, вечеряти, трястй. б^рі, зорі, 

зорі, зоріб, на морі, царі, царіб, б^рю, зорю, царю, говорю, чи 
може: б^рйа, збрйа, царйЯ, вечбрйати, трйастй. б^рйу, царй^, 
збрйу, говбрйу, і теж б^рйі, збрйі, зорйі, зорйіе, на мбрйі, царйі, 
царйіе, або ж кажуть: б^ра, збра, царЯ, трастй, вечерати, б^ру, 
зору, цар^, говору і навіть б^ри, збрй, зори, зорйе, на мори, 
цари, царйе?

г) Чи скажуть також: царбві, б^рею, б^рию, варений, і т. п., 
чи царйеві, царйбві, царьбві, б^рйею, б^рйою, б^рьою, варйбний, 
варьбний, чи царбві, б^рою, варбний?

2) Чи не скажуть у Вас замісь рЯма, брЯма, бурЯк, град, гра- 
нйця, дранйця, ратувЯти, друк, друкувЯти і т. п., рйма, брйма, 
бурйк, гряд, грянйця, дрянйця, рятувати, дрюк, дрюкувати або ж 
рйЯма, брйЯма і т. д.?
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§ 59. Чи не заміняє ся часом у Вас звук р іншими зву­
ками, напр.:

а) звуками л чи ль: лймар. лимерівна, лйцар, лепорт, ле- 
єстр, лейстрбвий. олендйр або олондар, плйгати, паламйр, ско- 
лоздрий, срібло, ребло, цїлібрник, мйльмур і т. п.?

б) звуком в: хвйбрий зам. хрйбрий і т. ін.?
в) звуком н: некрут зам. рёкрут?
г) звуком й: маймур зам. мйрмур, цёйков зам. церков і т. п.?

З в у к  л .

§ 60. Чи не можна спостерегти у Вас мйакшої вимови твердого 
л, нїж в росийській або польській мові? Чи не вимовляє ся воно у 
Вас посередині між л і ль, це-б то напів мйако (неначе лъь), на­
писати б його можна так А: валі, голка, йад, лопата, иАуг  і т. п.?

Чи не чути такої вимови найбільше перед и і е: лйсий, лист, 
хйептати, іежйти, зелений і т. п.?

А може перед и і е у Вас уживають іноді зовсім мйакого ль: 
льист, зельёний і т. п.? чи навпаки л вимовляють у Вас зовсім 
твердо: вал, голка, лад, лопата, плуг, лйсий, хлептати, лежйти, 
зелёний і т. п.?

Може в одних випадках тверде л вимовляють у Вас мйакче, 
а в других твердїще? Завважте, в яких власне випадках.

Коли у Вас кажуть лій, волів, білі, мйлі, то як тоді вимов­
ляють л: як- л, л, чи як ль: лій, волів, білі, мйлі; лій, волів, 
бііі, мййі; лій, волів, білі, мйлі (себ-то: чи лъій, волъів і т. д., 
чи лъьій, волъьів і т. д., чи льій, вольів і т. д.)?

§ 61. Замість мйакого ль чи не вживають у Вас часом напів 
мйакого л, або твердого л?

1) Чи не кажуть, напр., у Вас: мёлник, пйлно, віл ний, сйл- 
ний, тілна, весілний, скїлко, тілко, білше, далше, веселчйк, ве- 
сёлчий, с'ідёлце, стебёлце, жйлце, палцем, Васйл, пил (муж. роду), 
леийвий, влиз і т. п., або ж: мёлнник, пилно і т. д.?

2) В словах чужоземних чи зістає ся мйаке ль, чи воно пе­
реходить в тверде л? Чи кажуть, напр., баль чи бал, алябйстер 
чи алабйстер, пляц чи плац, клйса чи клйса, клйвіш чи кл&віш, 
клярнёт чи кларнёт, ляментувати чи ламєнтувати, лйрва чи лйрва, 
мелйса чи мел&са, сйля чи зйла, лякерувйти чи лакерувйти, лям- 
пйси чи лампйси, лймпа чи лймпа, плйшка чи плйшка, плйстер 
чи ллйстер, лйпіс чи лйпіс, люкрёція чи лукрёція, клюмби чи
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клумби, люцйпер чи луцйпер, криштальбвий чи кришталевий, 
льбжа чи ложа, кольонія чи колонія, ґальопувйти чи ґалопувати, 
кальбші чи калоші, кольорйтний чи колорйтний, льбник чи лбник, 
льох 'чи лох, льбха чи лоха, льбкай чи лакей, ґалера чи ґалбра> 
лєґ/мін чи леґумін, колбґія чи колбґія, телеґраф чи теле- 
ґраф, жилетка чи жилбтка, календар чи календар, клейнбди чи 
клейноди, делїкйтний чи деликйтний, дилїжйнс чи дилижйнс, ка- 
лібер чи калйбер, палітра чи палитра, келїя чи келия, лїнїя 
чи лйнїя або лбнїя, лівер чи лйвер, лїлїя чи лелія або лилйя?

§ 62. Замість л  чи ль чи не вживають у Вас часом інших 
звуків?

1) Чи не вимовляють в зам. л  в таких випадках:
а) в середині слів, переважно в складі ол між щелестовими: 

повний, вовк, жовтий, човнй і т. п.? Чи завжди в подібних ви­
падках чути в чи часом буває л?

б) на кінці слів в часівниках минулого часу: був, ходйв, 
дав, взяв, чув, жив, бачив і т. п.? чи часом чути теж бул, хо- 
дйл і т. п. ?

в) чи не чути у Вас опріч того в зам. л  або ль перед ше- 
лестівками і теж на кінці слів ще в таких, напр., словах: боввйн, 
південь, сйджавка, шовк, жовнір, жбвмір; гбйдавка, горівка, со- 
іивка, ківки, вйвка (валка), вів (віл), дів (діл), орев (орел), соків 
(сокіл), і навіть сідёвце, стебёвце, ківко, тівко, бівший, тівна, 
доків, к^жів зам. сідельце, стебельце, кілько, тілько, більший, 
тільна, дбкіль, кужіль і т. п. ?

г) чи не чути часом в зам. л  і перед голосівками: брйва 
(брала), бува або бива (була), мава (мала), запвйкав (заплакав), 
вймлю (ламлю), севб (село), горівочка (горілочка), хвбпц'і (хлопці), 
мовода (молода), ховбдна (холодна), мовотять (молотять), зовотйй 
(золотий), мйвий (милий), ковихйти (колихати), пвйвати (пливати), 
гбвуб (голуб), і т. п.?

2) Чи не вимовляють часом н або м зам. л: пйнний (пйл- 
ний або пйльний), менник (мёлник або мельник), бмань (омаль), 
гнянь (глянь), тімна зам. тільна і т. п. ?

З в у к и .
§ 68. Коли у Вас кажуть: панів (панй), ніг (ноги), ніж (ножа), 

сніз (снбзи), сніп (снопй), нір (норй), нірка, ніч (ночі); повні, 
рівні і т. п., то чи вимовляють н твердо, напів-мйако або зовсім 
мйако, себ-то немов нъ, нъь (н7) чи нь?
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Чи не буває у Вас часом твердого н замісь мйакого нь, 
напр.: менше (меньше), скрйнка (скрйнька), гонте (зам. гбньте 
з гоніте), і навіть осїн, тїн, кін, ден зам. осінь, тінь, кінь, день?

§ 64. Чи не вживають часом інших звуків замість н або нь,
напр.:

а) м: жбвмір, ковмір зам. жовнір, ковнїр; лем, лёме зам. 
лен, лбно з єно (тільки) і т. п.?

б) л: підлебшня, мглёння, насілник, зам. піднебіння, мгнёння, 
насінник і т. п.?

в) й: сбйашник, сбйашний, пайімйтка, пайматка, паймйтчин, 
і теж: дївойка, слйвїїйка; сбнїйко, др^жбойко, шчейка, білёйкий, 
тонбйкий і т. п. ?

Чи кажуть у Вас до него, до нього, до нбї, під ним, під 
нбю, чи до йего, до його, до йеї, під йім, під йбю; і теж заняти 
чи зайти?

З в у к  д .

§ 65. Коли у Вас кажуть: дідів (діди), удівонька, діждати, 
дійтй, діл (долу), Дін (Дону), здір (здору), підіски; тверді, худі 
і т. п., то чи вимовляють д твердо, чи напів-твердо, чи зовсім 
мйако? Себ-то чи як дъ, чи як дъь (д7) чи як дь?

§ 66. Як вимовляють у Вас д і дь на кіндї слів і перед 
шелестівками п, т, к, х, с, ш, ц, ч? Чи вимовляють їх виразно 
чи замісь них чути т і ть? Чи кажуть у Вас, напр.: сад, сядь, 
підпбрти, солодкий, надходити, надсйпати, солодший чи солбдчий 
і т. п., чи замість д скажуть т, а власне сат, сять, пітпёрти, со- 
лбткий, натхбдити, натсйпати, солбтший або солбтчий?

В приймбннику й префіксові од або від чи завжди чути д 
чи часом чути, що вимовляють т, найбільше в вищепоказаних ви­
падках? чи не кажуть, напр.: от печі, от тббе, отсбхти, отцурати ся, 
отхилйти, отчахн^ти, отшпилйти і т. д. зам. од (від) печі, од тебе, 
одсбхти і т. д.?

Чи кажуть тхнути, тхір чи дхн^ти, дхір? да чи та?
§ 67. Замість мйакого дь чи не вимовляють у Вас часом 

твердого д, напр.: сяд, сядте, буд, б^дге, заб^д, под (піди), Гос­
под, гвізд і т. д. зам. сядь, сядьте, будь і т. д.?

§ 68. Чи переходить у Вас д в ж, чи в дж абож в дь в та­
ких ось випадках:

а) Чи кажуть у Вас гложу або глбджу (від глбдати)?
б) Чи кажуть вбж^ (від водйти), іжжу (від їздити), сйж^
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(від сидіти) і т. її., чи скажуть: воджу, їжджу, сйджу, або ж 
вбдю, їздю, сйдьб і т. п.?

Чи не чути також провйждю зам. нровйжу, проваджу або 
провадю?

в) Чи кажуть вожений, іжжений, сйжений, вожаний, іжжа- 
ний, сйжаний або воджений, їжджений, сйджений, чи —вбдений, 
їздяний, сйдяний, і т. д.

г) Чи скажуть обвбджування, їжджіння або обвбдювання, 
їздїння, цриїжжйє, приїжджає або приїздяе; зйіж або зйідж, повіж 
або повідж, або ж повідь?

§ 69. Замість д, дь, (дж, ж) чи не вживають у Вас часом 
інших звуків, а власне: ------

а) Чи не вживають часом ґ, ґь: Ґмитрб, ґбйти, Ґбаю, оґло- 
мйти, Ґнїстбр, Ґнїирб, ґля, оґягнений, ґятел або ґетель, Гбрг*ій, 
ґід, ґіло, ґівка, в гороґі і т. п., зам. Дмитро, дбйти, дбйю, одло- 
мйти і т. д.?

б) Чи не чути часом й зам. дь (і дж): йател, йаглйця, йівер, 
порйй, порйїти (порайіти), збуйвік, одинайцять, молойді; порйю (по- 
райу) зам. порйджу,-жу і т. п.?

в) Чи не скажуть дзь або ць зам. дь в таких, напр., випад­
ках: лвбдзький або люцький зам. лібдьський, відзьціль, двйдзьпять 
або віцьціль, двйцьцять зам. відсіль, дв&дьцять, або навіть: дзядзь- 
ко, грУдзі, хбдзіц, дзьвёре і т. п. зам. дядько, груді або груди, 
ходить, двері?

г) Чи не заміняють д часом звуком н або нд перед н або 
після нього; чи не скажуть, напр.: ббннар, бшний, рййнний, чун- 
нйй, ннис або ннесь, два нни, до-ння, сегбння і т. п. зам. бон­
дар або ббднар, бідний, рМдний, чуднйй, днесь, два дні, до-дня, 
сьогбдня? чи не кажуть також заганка зам. загадка, заганяти із 
заганнути зам. загаднути?

З в у к  т .

§ 70. Коли у Вас кажуть: котів (котй), стіг (стбга), тік (току), 
стіл (столй), в тім (той), простір (простору); чйсті, мйті (від чис­
тий, митий) і т. п., то чи вимовляють т твердо, чи напів-мйако, 
чи зовсім мйако? Себ-то немов тъ, тъь (т') або ть?

§ 71. Чи не чути у Вас часом твердого т, замість мйакого ть, 
в таких випадках:
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1) В часівниках в таких формах, як: хбдит, носит, хбдят, 
носят, ходіт, носіт і т. п. вам. ходить, носить, ходять, носять,
ХОДІТЬ, НОСІТЬ?

Чи не кажуть так само ходйт, носйт і т. п. зам. ходйть, но- 
сйть (ходйти, носйти)?

2) В таких ось словах: гіст, тест, зят, пут, кіст, смерт, шіст, 
пйат, опМт, гістми, кістми, шістмй, пйатма, шестбх, шестбм, пйа- 
тбм і т. II.

§ 72. Замість т чи не вимовлять у Вас часом д? Опріч од, 
від, зам. от, чи не скажуть ще дак, доптйти, данець зам. так, 
топтйти, тйнець? Чи кажуть у Вас Роздвб, Різдво, різдвяний і т п., 
зам. Рожствб, Розствб або Розтвб, розтвяний?

§ 737 Замість т або ть чи не вимовляють у Вас часом ще 
інших звуків?

1) Чи не чути к  або кь зам. т або ть в таких, напр., сло­
вах: топкйти, дьбкул,’ крбхи, крйщки зам. топтати, дятел, трохи, 
трішки; кісто, кіло, кімня, кісний, втілитись, в плбкі, кітка, 
кільки і т. п., зам. тісто, тіло, тімня, тісний, втішитись, в плоті, 
тітка, тільки; і теж: кіжко, кі, кегн^ти і т. п. зам. тяжко, тя, 
тягнути?

2) Чи не вимовляють ц, ць, зам. т, ть, в таких випадках:
а) Перед с, ц або сь, ць, напр.: оццё, оцеє; ноейцьця/ во- 

зйцьця, нбсицьця, вбзицьця, нбсяцьця, вбзяцьця, лаюцьця, но- 
сіцьця, возіцьця і т. п. зам. отеє або отцё, носйт:ся, возйться 
(носити ся, возити ся), носить ся, возить ся (теж нбсит ся, вб- 
зит ся), носять ся, возять ся, лйють ся, носіть ся, возіть ся, (но­
сіте ся, возіте ся), і теж оцьця (батька), оцьціб, гйцьцї і т. п., 
зам. отця, отцьб, гйтцї?

б) По с або сь: кісьць, гісьць, масьць, тесьць, жалісьць, 
хйтрісьць, сьцїна, пбсьцїль, гбсьцї, в місьцї, трясьця (або трясьцьця), 
Насьця, Г^сьця, щасьця, щйсьцям або щйсьцєм, капусьцяний, і теж 
трясцею і навіть сьців і т. п. зам. кісьть, гісьть, масьть, тесьть, 
жалість, хйтрість, сьтїнй, пбсьтїль, гбсьтї, в місьтї, трясьтя, 
Насьтя, Г^сьтя, щйсьтя, щйсьтєм, капустяний, трястьою, стіл?

в) Чи не чути зрідка взагалі ць або ц зам. ть: трецїй, хб* 
диць, ходзщ і т. п. зам. третій, ходить або хбдит, ходйть 
або ходйти?

§ 74. Чи переходить у Вас т в ч в таких випадках:
1) В конйуґації і словотворенню:
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а) Чи завжди кажуть у Вас: топч^ (від топтати), регочу (від 
реготати) і т. п.?

б) Чи кажуть: гач^ (від гатйти), плач^ (від платйти), пуш$ 
(від пустйти), міщ^ (від містйти), хочу (від хотіти), леч^ (від ле­
тіти) і т. п., чи може скажуть гатіб, платіб, містй, хотіб, летіб?

в) Чи скажуть: гачений, плачений, пущений або гйтений, пла- 
тений, плетений; гйтяний, нлатяний і т. д.?

2) Чи не чути так само часом ч замість т (або д із т) та ть 
в таких випадках:

а) Перед ч або ш: бчче, очченаш, оччепйсь, оччинй, хуччш, 
багйчший, корбчший, або багйччий, корбччий і т. п., зам. отче, от- 
ченйш, отчепйсь, отчинй (одчепйсь, одчинй), хутчій, багатший, 
коротший?

б) Після ш із сь: жалошч, мйлошч, хйтрошч, лйбошч або 
жалошчі, мйлошчі, хйтрошчі, лйбошчі і т. п., зам. жйлость, мй- 
лость, хйтрость, ліббость або жйлості, мйлооті, лйбосьті?

§ 75. Чи кажуть у Вас стйрчити, постарчйти, вистарчати і 
т. п., чи ст&тчити, постатчйти, вистатчйти?

З в у к  з .

§ 76. Коли у Вас кажуть зірка (збря), возів (віз), тверёзі, го­
ломозі і т. п., то чи вимовляють з твердо, чи напів-мйако, чи 
зовсім мйако? Себ-то як зъ, зъь (з') або зь?

§ 77. Чи чути у Вас зь чи з в таких, напр., словах: зьвіздй, 
зьвір, зьмій, гвозьдь, і теж близькйй, низькйй, слизькйй; візьмй, 
зьнйти і т. п.?

_Чи кйжуть: на возі, возіть чи на вбзи, возйт?
§ 78. Як у Вас вимовляють префікс (і теж прийменник) з (рос. 

с—, съ; польськ. s-, z-) в таких випадках:
а) Чи завжди чути з в словах, в роді: ззив&ти, здзьббати, 

зжйти, зджиґн^ти, здвйгнути, згоріти, зґрунтув&ти, збігти, зво­
зити, зловйти, змёстй, знёстй, зробйти, зйеднйти і т. п.?

б) Чи чути так само з в словах, в роді: зсунути, зціпити, 
8шйти, зчавйти, зтискйти, зховати, зкйнути, зпадйти і т. п., чи за­
мість з в де-яких з подібних слів вимовляють с?

в) Чи завжди чути тільки с, а не з в словах: смерть, смер­
кати, свёрдел, сволок, свідок, свідчити, сміття (чи тут сь зам. с), 
і теж: счйстя, склад, скрізь, сквйпний, співйти, спів (теж сь зам. с).
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сказати, справедливий і т. п.? чи зам. с чути часом в. де-яких з 
тих слів з або зь?

§ 79. Як у Вас вимовляють з і зь на кінці слів і перед ше- 
лестівками п, т, к, х, с, ш, ц і ч? чи вимовляють їх. виразно в 
словах, напр.: низ, лізь, розпуста, вёзтй, нйзка, безхвостий, розсу­
кати, розшйти, розцшйти, розчесйтц, нйзькйй і т. п., чи зам. з, зь 
чути часом с, сь: нис, лїсь, роспуста, вестй, нйска, бесхвостий, 
россукати, росшйти, росчесйти, ниськйй і т. п.? Може в одних ви­
падках виразніше чути з, а в других с; в яких власне?

§ 80. Чи переходить з в ж в таких випадках:
а) Чи завжди кажуть у Вас: вйажу (від вйазати), кйжу (від 

казйти), ріжу~(від різати) і т. п.? Замість кажу чи не чути у Вас 
кйгу, кагеш, кйге і т. п.?

б) Чи кажуть: лажу (від лазити), вожу (від возйти), чи ска­
жуть лазю, возю?

в) Чи скажуть вожений, вожаний чи возений, возяний, бо­
жіння ЧИ ВОЗІННЯ?

§ 81. Чи не переходить часом з, зь в ж чи ш:
а) Перед ж, ш, дж і ч, напр.: ж жінкою, яс жйлю, жжати, 

жжолобитись, рожжувйти, рожчйна обо рошчйна, міжчйти або міш- 
чйти, перелїжши або переліпили, рожшукати або рошшукйти, доїжд­
жати, нйжчий, блйжчий, вужчий чи нйшчий, блйшчий, вушчий і т. п.

б) Чи не скажуть у Вас також желёний, мажью зам зелений, 
мазью, ріжний, ріжниця, ріжнйти зам. різний, різниця, різнйти

т. п.?

З в у к  д з .

§ 82. Чи не скажуть у Вас часом дз або дзь, не заміняючи 
іншими, чи поруч з з, зь або ц, ць?

Чи не кажуть, напр., у Вас: дзвін, дзвонйти, дзвіннйця, дзве­
ніти, дзвінкйй, дзвёнькіт, дзвонйр, дзвяк, дзеленькати, дзизчйти, 
дзизчйння, дзиркотіти, дзяпка, дзин-дзйвер, дзобати, дзьобати, 
дзюбйк, дзьобйк, дзюб, відзіґорний, дзи(і)ґггний, дзйґа, дзйґлик, 
дзуськи, дзібба, дзюбатий, дзюркотіти, дзюрчати, дзендзелія, 
дзявелй, дзйвкати, дзйвір (гавкання), дзеренчйти, дзйнґель, роз- 
дзявити, ґедз або ґедзь, ґедзкатись, ґудз або ґудзь, дзойк, 
дзеркало, дзиз, і так само дзелёний, дзойка, дзернб, дзелізо, 
дзелізний, дзьмій, дзьвір, дзьвіздй і т. п.?

Чи не скажуть також дзйнґель зам. шчйґел?
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З в у к  с .

§ 83. Коли у Вас кажуть: поясів, сік (соку), сіль (соли), сіп 
(соптй), ласі, білясі, пёсі, лйсі, босі, р^сі і т. п., то чи не вимов­
ляють с твердо, чи напів-мйако, чи зовсім мйако? Цеб-то як съ, 
СЪЬ (Ć) чи сь?

§ 84. Як у Вас вимовляють с, твердо чи мйако, в таких ось 
випадках:

1) Чи не вимовляють у Вас мйакого с в таких, напр., сло­
вах: сьвіт, сьвітло, сьвічка, сьвітйти, сьвідок, сьвідчити, сьвідбмий, 
сьпів, сьпівати, сьшти, сьміх, сьміти, сьміятись, сьміття, сьвятйй 
або сьватйй, сьлїд, сьнїг, кісьть, напасьть, шчйсьтя і т. п., і на­
віть сьпілка, гблосьно, умйсьне і т. п.? Чи в де-яких з тих слів 
чути у Вас тверде с?

2) Що чути, сь чи с:
а) в кінцівках -ский, -ско. Чи кажуть, напр.: руський (зам. 

русьський), польський, украшьський, київський, львівський, цар­
ський, польський, шднйсько, жйтнйсько, циганйсько, гайдучйсько 
і т. п., чи р^ский, польский і т. д., піднйско, жйтнйско і т. д.?

б) в ся, сї, зсь (з еси), си (з єси, ся і си): чи скажуть, напр.: 
хвалйти ся, хвалйтись, веселйти ся, веселйтись, взйв сї, взявсь, 
ходйвйесь, ходйлась, ходйлось, абйсь, кобйсь, чом^сьте, хтось, щось, 
якось, сесь або цесь і т. п., чи кажуть у Вас хвалйтиса, хвалйтис 
і т. д.?

в) може с взагалі дуже рідко мйакшить ся у Вас і між іншим 
говорять, напр.: суда або судй зам. сюдй і т. п., при чому одначе 
с зістає ся мйаким в сядь і т. п.?

§ 85. Чи не переходить у Вас с в ш в таких випадках:
а) чи завжди кажуть у Вас: пйш^ (від писати), тёш^ (від те­

сати) і т. її.?
б) чи кажуть: прбш^ (від просйти), нбш^ (від носйти), м^шу 

(від м^сїти) і т. п., чи скажуть прбсю, нбсю, м^сю? запрошувати 
чи запрбсювати?

в) чи скажуть прошений, ношений, нрбшаний, нбшаний, чи 
прбсений, нбсений, просяний, нбсяний? гатіння чи гасіння?

§ 86. Чи не заміняють у Вас часом с і сь іншими шеле- 
стівками?

1) Чи не чути замісь них зрідка: з, зь, дз, зґ, дж в таких 
напр., словах: прйзьба зам. прйсьба або прйсба, м^зьки зам. м^ськи
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або м^ски, заджена або заджона зам. сажена, сажана; збйка, дзбйка, 
зґбйка або джбйка, зам. сойка і т. п.?

2) Чи не вимовляють у Вас ц зам. с в: двйдьцять, трйдьцять 
або двйцьцять, трйдьцять, бйтьця або бйцьця, бйётьця, бйёцьця 
або бйёця, отцёй, оццбй або оцей, цей, ця, це, відціль, одцйль 
або віцьціль і т. п.? Чи не скажуть теж цмакувйть, целб, прицйга 
замість смакувать, село, присяга і т. п.?

3) Чи не вживають у Вас ш замість с (теж зам. з із с) або 
сь в таких випадках:

а) перед ш і ч: ш шбпи, ш шарабйна, ш чоловіка, ш чим, 
шшивати, шчищДти, шчитати, шчастя, л^шчити, машч^, хрешч^, 
г^шча, вошчйна, крйшчий, вйшчий і т. п.? Може замість ш з с 
чути часом зк в де-яких з тих слів: зк шбпи, зк шарабана, зк чо­
ловіка, зк чим, жшивйти, зкчищати і т. п.?

б) перед іншими шелестівками, переважно перед к, і теж 
перед т, п, м, л, напр.: шк^ра, шкло, шклянка, шклйний, дошка, 
дишкант, шкребтй, шкрябати, вйшкребки, шкромадити, дошкулйти, 
вишкіряти, шкварка, шкварити, шкеля, шкелёт, шк^ла, шкаліббини, 
шкйтавий, шкаралупа або шкаралЕбща, шкворень або швбрень; за­
мість дошка чи не скажуть теж дбшчка або дочка? Криштйль, на- 
опрбштки або наопрбшки, штельвага. шторд (шторч)-, шчовб або 
штбвбур зам. стовбур; шпйця, навшпйньки, Борйшполь; шмаркйтий, 
шмйркйтись, шмарувати, шм^га, шмалйти; до мишлї, мйшлят, шлюб, 
шлюбувйти і т. п.?

в) перед голосівками, при чому ш буває часом мйаке: завше 
зам. зйвсе або завсіди, вшйди (всюди), шердо або шёрде (серце), 
шалата (салата), супиди (сусіди), шядйти, шідйти (сідати), пошіяв 
(посіяв), стйнешя, збирйєші (станеть-ся, збираєш-ся), бишь (бись) 
і т. п.?

4) Чи говорять у Вас сочавйдя чи чечевйця, чи шошовйдя?
5) Чи не скажуть у Вас нарешті зармутйти ся зам. засму- 

тйти ся?

З  в  у  к  й .

§ 87. Замість й чи не вживають в Вас часом інших звуків:
а) ль або л: жйльворонок (жайворонок), лялівка (йалівка), 

лем, лем, лёме, лёне зам. йёно (тільки)?
6) нь: чень, ачёнь зам. чей, ачёй і т. п.?
в) в: маву, мйвуть (майу, майуть), збирйву, збирйвут (зби- 

райу, збирайуть) і т. д., і теж соббву, тоббву або соббв, тобов? Як
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кажуть у Вас: жив^, живем, живё, живёмб, живёте, живуть, живй, 
живім, живіть, чи жию (жийу), жиём, жиё, жиёмо, жиёте, жиють, 

• жий, жйймо, жййте?
г) м: собом, тобом.
§ 88. Після ль, р, зь, дь, ть, нь, ж, ч, ш чи не уподібнює 

ся з ними й, подвоюючи їх, напр., чи не кажуть у Вас:
а) льляти, льлёця, льлюцця, зільля, -є; шрря, -є; вмісти, по- 

лбзьзя, -є; сьсяти, сьсяю, волбсься, -є; судьдя, судьдівна, без- 
лйдьдя, -е; смітьтя, -є, житьтя, -є; ньняти, коршьня, -є; под- 
р^жжа, -я, -є, клбчча, -я, -є, піддйшша, -я, -є і т. и., замість 
льйати, льйецця, льйецця, зільйа, -йе, пірйа, -йе, зьйісти, но- 
лбзьйа, -йе, сьййяти, сьййю, волбсьйа,"-йе, судьйй, судьщвна, без- 
лйдьйа, -йе-, смітьйй, -йе, житьйй, -йе, ньйати, коршьйа, -йе, но- 
др^жйа, -йе, клбчйа, -йе, піддйшйа, -йе, або ж може кажуть лйти, 
лецьця, люцьця, зіля, -є, шря, -є, зісти, полбзя, -6, сйяти, сяю, 
волбся, -є, судя, судівна, безлйдя, -є, смітй, -є, житя, -6, няти, ко- 
ріня, -є, подр^жа, -я, -є, клбча, -я, -є, піддаша, -я, є?

б) чи не кажуть також, напр.: сшьлю, тваньню, чёлядьдю, 
пбстатьтю, міцьцю, вісьсю, грязьзю, ніччю, мйшйю і т. п., за­
мість сільйу, або солею, твйньйу або твйнею, челядью або чёля- 
дею, пбстатьйу або пбстатею, мщьйу або мбцею, вісьйу або бсею, 
грязьйу або грязею, нічйу або нбчею, мйшею або мйшою і т. п.?

в) чи не скажуть нарешті в 2-му відмінку однини: ковалля, 
або ковалле, коння або кунне і т. п., замість ковалій,. коній, -іе 
або коваля, коня, і так само в 2-му відмінку множ, бажаньнь, без- 
лйдьдь, подр^жж, піддйшш і т. п.?

З в у к и  г ,  ґ ,  К ,  X .

§, 89. Шелестовий г у всіх українських говірках бренить зви­
чайно, як польське h. Чи ж так він бренить у Вас? Як вимовляють 
у Вас г на кінці слів (у визвуку) і перед шелестівками п, т, к, 
х, с, ш, ц і ч? Чи вимовляють його виразно, напр., в словах: Бог, 
застйг, ворог, бігти або бігчи, легкий, бігши, бігцем і т. п., чи 
зам. г  чути в цих випадках х: Бох, застйх, лух, вброх, біхти або 
біхчи, лёхкий, біхши, біхцём? Може в одних^випадках чутніше г, 
а в других х, в яких власне?

Чи не скажуть так само х  замість г в словах: Хйнна, Хриць, 
хрязь, х^лиця, охб, ахй і т. п.?

§ 90. Чи чути у Вас г в таких словах: бігти,N стрйгти, могтй,
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лягтй (або бігчи, стрйгчи, могчй, лягчй), застрягти, остйгти, одягтй, 
одягнути, тягтй, тягнути, здвйгнути, одягйти, застрйг, остйг, одйг, 
тяг, здвиг, одягнув, тягнув, здвйгнув, остйгну, одягну тягн?, 
здвйгну І Т. Д.Ѵ /

Чи не мйакшить ся у Вас г в гь перед и і е, себ-то замісь 
гидко, гилляка, гичка, гирло, ноги, ноги, пороги, нагинйти, геть, 
гей, гей, гбтьмйн, легбнько (або легонько) і т. п., чи не скажуть 
у Вас гідко, гіллйка, гічка, гірло, ногі, ногі (і ноге, ногй), по- 
рогі, нагінйти, геть, гей, ген, гетьман, легенько?

§ 92. Чи завжди г переходить у Вас в ж і зь в таких ви­
падках:

а) в ж: врйже, пл^же, др^же, жен^, женеш, жене, женй і 
т. д., бІЖИМОг-МОЖу, лйжу, стрижу (від стругати), можуть, ляжуть, 
отражать або стрижуть, , біжй, біжім, біжіть, стружй, стружім, стру- 
жггь, ляж, ляжмо, лйжте, переможений, дорожчий і т. п.? Чи може 
скажуть у Вас: біг^, бігать, мог^, могутъ, дорогший? Чи кажуть 
стрижучй, біжучй і т. п. чи стригучй, бігучй?

б) в зь: др^зї, друзяка, дві нозі, дві дорозї, ік нозі, ік до­
розі, на нозі, на дорозі, в пл^зї?

в) в зь із ж  на кінці слів і перед ць і сь: лязь, лйзьмо, 
лязьте, зам. ляж, ляжмо, ляжте; на шзьцї зам. иа ніжці; на до- 
різьцї зам. на доріжці, запорозьцї зам. запорожці, запорозьський 
або запорозький зам. запорожський, князьство або князьтво зам. 
княжство, різдво з ріжство і т. п.?

§ 93. Чи не заміняє ся г у Вас іншими звуками? Чи не ска­
жуть, напр.: чав^н зам. чуг^н, то^ди, товди або тойді зам. тогдй; 
й^ща зам. г^ща і т. п.?

§ 94. Опріч г, що вимовляє ся, як польське h, мабуть поди­
бує ся у Вас звук, що ми тут його означаєме через ґ  і що ви­
мовляє ся, як росийське. г або польське д; той звук буває в де­
яких словах і не заміняє ся іншими звуками, а в де-яких словах 
буває поруч з г або к.

Чи не чути, напр., у Вас такого ґ  в таких словах: ґедз, 
ґбдзкатись, ґзйтись, ґуля, і^лька або ґблка, ґ^лий, ґніт, ґля- 
Ґати, ґерґотйти, ґбґнути або ґйґнути, ґмйряти, ґалаґйн, ґринд­
жоли, ґаджалйґа, ґйнок, ґанч, ґарда, ґардувйти, ґвалт, ґвінт, 
ґвінтовка, ґудзь, ґудзик, ґзимс, ґіпс, ґирлйґа, ґраф, ґрис, ґрунт,- 
ґрунтувати, дриґ, дрйґати, джеґггний, джинджиґилйстий, джиґун, 
хвурдйґа, хвіґа, дзйґа, дзиґйрок, ґалка (і галка), ґйна (і гйна, догйна), 
ґевйл (і гёвйл), ґардий (і гордий), ґеґавка (гоголйха), ґосподар (і
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господар), ґйрла (і гйрла), ґлей (і глей), щйґол (і щйгел), ґйґла (і 
гйгла), ґАня (і кАня), ґйлА (і кила), ґелавий або ґйлавий (і кйла- 
вий або гйлавий), ґелево (і кёлево зам. тёлево), ґрАта, ґрАтки (і 
крата, крАтки), ґ-речі (і к-рёчі), ґречний (і крёчний або грёчний), 
ґаджблб (і качАло), ґаджуляти (і качуляти), брйзґати (і брйзкати), 
різґа (і різкл), брйзґи'(і брйзки), мізґи (і мізки), і так само ще 
може в яких інших словах? Може, в де-яких з тих слів або до них 
подібних замісь ґ  чути тільки г або к? В яких власне?

Чи не кажуть у Вас глід або глуд зам. глі(у)ґ?
В недавно присвоєних словах з ґ ^ )  чи зістав ся цей звук, 

чи переходить в г(Ь) або к? Чи кажуть напр., ґенерал, гімназія чи 
генерал, гімнйзія, ґалбші чи кальбші і т. п.?

§ 95 Чи не переходить у Вас ґ  в дзь: на ґирлйдзї у фур- 
дйдзї і т. п.? або в дж: джулий зам. ґулий, джерґотіти зам. 
ґерґотіти?

§ 96. Чи вимовляють у Вас к твердо або мйако (кь) в таких 
випадках:

1) Перед и і е: чи кажуть кишка, сйноньки, руки, руки, 
такий, таких, велйкий, таким, велйких, кбпсько, такбнький, ма­
леньке і т. п., чи скажуть кішка, сйнонькі, рукі, рукі, такій, та- 
кіх, велйкій, велйкіх, кепсько, такєнький, маленьке?

2) Перед а, о, у: чи кажуть донька, бесідонька, панонько, 
нА-й-ко (нА-лишень), службоньку і т. п., чи скажуть доньки, бесі- 
донькя, панонькьо, на-й-кьо, службонькьо?

§ 97. Чи не переходить у Вас часом к  в ґ  або х, напр.:
1) Велйґдень, ґ  речі, ґ  вам, ґ  ему?
2) Хто, хрест, хтбрий (зам. ктбрий), хажАн (зам. кожан)» 

дохтбр, змирх, змёрхнути (зам. змерк, смерк, смеркнути), хбвза- 
тись (зам. ковзатись)? чи кажуть штовхатись чи штовкАтись?

§ 98. Чи не переходить у Вас к, вимовляючись мйако, часом 
в ть: малёнтій, рустій, сйноньті, малёньте, рУсьтє, дбнтя, бесі- 
доньтя, сбненьтьо, пАноньтьо, службонтю, господАроньтю і т. п.?

§ 99. Чи зістає ся у Вас к  в таких словах: квіт, квітка, квіт- 
нйк, квітень, квітчастий, квітчати, квітувАти, квілйти, та чи ужи: 
ває ся поруч з ним також в відповідних словах ць: цьвіт, цьвітка, 
цьвітнйк, цьвітень, цьвітчАстий, цьвітчАти, цьвітувАти, цьвілити? 
чи може в одних з тих слів уживають к, а в інших тільки ць, 
напр.: тільки квітка, квітчАти і т. п., або тільки цьвістй, або 
цвйсти і т. п.?
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Замість к  або ць в подібних словах чи не чути часом ть: 
чьвітка, тьвістй і т. п.?

§ 100. Чи переходить у Вас к  в ч, чь і ць в таких, 
випадках:

,а) в ч, чь: козаче, чоловіче, печ^, товч^, печать, товчуть, 
печй, товчй, печім, товчім, печіть, товчіть і т. п., чи може ска­
жуть у Вас пек^, товк^, пек^ть, товк^ть і т. п.? Чи кажуть у Вас 
печучй, течучй і т, п., чи пекучй, текучй? Чи не кажуть у Вас до 
того ще Нечйпор (зам. Никифор)?

б) в ць або ц: вовцюга, волощбга, дві руці, дві бцї, р^цї, 
руці, в бцї, на, боці і т. п.? козйцьський, козйцьство чи козацький, 
козацтво і т. щ? Л и  не скажуть ще: по повнбньцїй чарцї, на ши- 
рбцїй дорбзї, по велйцї-днї, вбвцї-сїромйнцї і т. п.?

§ 101. Чи не вимовляють у Вас х  твердого або мйакбго в 
таких випадках:

а) перед и і е. Чи кажуть, напр., сухий, тйхий, сухим, тй- 
хим, сухих, тйхих, хиба, хиба, хитрий, тихбнько, тйхе, сухб, 
хбкати і т. п., чи скажуть: сухій, тйхій, сухім, тйхім, сухіх, тй- 
хіх, хіба, хіба, хітрий, тихенько, тйхе, сухй, хйкати? Чи кажуть 
так само сухії, тйхії чи сухйї, тйхиї і т. п.?

б) перед а: Міхй (Михййло), пхйти зам. пхйти і т. п.?
§ 102. Чи не вживають у Вас в де-яких однакових чи подіб­

них словах то х, то с?
Чи не кажуть, напр., у Вас: прохати і просйти, порхавка, 

пйрхнути і порснути, порбснути, жах, жах&ти ся, жахнути ся і 
жяс, жес, жасйти ся, жасн^ти ся, волохатий і волосатий, кот^рхати 
і кот^рсати, колихйти і колисйти, бархати, бурхнути і ббрсати ся, 
чемхати і чёмсати, чухати і чесйти і т. и.?

§ 103. Чи переходить у Вас х  в ш і сь в таких випадках:
а) в ш: гріх-грше, дух-д^ше, птах-пташа, брехйти-брбш^, 

брешім, брешіть?
б) в сь: м^ха, дві м^сї, сваха-свасї, в^хо—в в^сї, кож^х—в ко­

жусі і т. п.? Стах і Стаськб і т. п.?
§ 104. Чи не заміняють у Вас часом х  на ф: Чи не скажуть, 

напр.: ф^тко, фустйна, ф^тір і т. п., зам. х^тко, хустйна, х^тір?

З  в  у  к  ц .

§ 105. Чи не вимовляють у Вас мйакого ць в наступних і 
до них подібних словах:
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а) купець, хлопець, горобёць, отёць, вінець, молодець, удо­
вець, міць або моць, праць, цяць, удовйць, утиць, овець, серць

k і т. п.?
б) купцй, хлопця, серця, крйльця, праця, доця, цяця, йлиця, 

цйтка, купцйм, крйльцям, утицям, купцйми, крйльцями, ^лицями, 
на купцйх, на крйльцях, на Ялицях, тринадцять, двадцять, зали­
цятись, обіцйти, питйєця, залицйєця і т. п?

в) до цього, цьому, удовйцьо, молодйцьо, удовйцьою, моло- 
дйцьою, купцьбм, цьбпати, цьбхля і т. п.?

г) перцю, купцю, отцю, серцю, удовйцю, молодйцю, працю­
вати, цюлувйти. цюкати, цюдй і т. п.?

ґ) купці, хлопці, удовйцї, молодйцї, к^рцї, на річці, на го­
лівці, на доріжці, цікавий, цівка, ціна, цілий, сціпити, цілувати, 
цїдйти; теж нйцї, к^цї і т. п.?

д) купецький, козйцький, парубоцький, дівоцький І Т. П.?'
Чи замісь ць в де-яких, а може і у всіх наведених випадках

чути у Вас тверде ц? Подайте на це більше прикладів.
Чи скажуть так само у Вас: купецьтво, паруббцьтво, ко- 

зацьтво, дївбцьтво і т. п., чи купёцтво, парубоцтво, козацтво, ді­
воцтво і теж цькувати, цызях або цьвах, цьвірк^н, цьвшати, цьві- 
чити, цьвбгати, цьвісти, цьвіт і т. п., чи цвйах, цвирк^н, цвікати, 
цвйкати, цвйчити, цвбгати, цвйсти, і навіть цвит?

§ 106. Замість звичайного твердого ц перед е, и, а, о, у  в 
словах як от:

сонце, серце, барйльце; цей, цбї, цеконїти, цйба, циба­
тий, цилюрик, цйндрити, цйбрина, цймбрина, клямцати, хвицйти, 
мйцати, цокати, ц^пйти і т. п., чи не вимовляють часом мйакого 
ць: сонце, серце, цеї, цеконїти, цїбйтий, цїлібрик, ціндрити, цім- 
брина або. цймрина, клймцяти, хвйцяти, мацяти, цьбкати, цю- 
пйти і т. п.?

§ 107. Чи завжди ць або ц переходить у Вас в ч в таких 
випадках:

а) в 5-му відм. однини муж. роду: хлопче, отче, к^пче і т. п.?
б) козйччина, Німеччина, Туреччина з козйцький, німецький, 

турёцькпй?
§ 108. Чи не вимовляють часом у Вас замісь ц, ць інших 

звуків, напр.:
а) дзь: Гйндзя, дзяпканйстий і т. п., замість Ганця, цяпка- 

нйстий?
б) с: козаство, дївбство зам. козацтво, дівоцтво?
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в) ч: міч, мічний, чеково зам. міць, мщьний, цікаво? і теж: 
чурйтись, ч^рка, чуб^к, танчовйти, танчвбю, танчібют, на в^личю, 
хлбпчі, на горільчі, на комброньчі, на річчі, на дорожчі або на 
річчи, на дорбжчи і т. п., замість цурйтись, ц^рка, циб^х, танцю­
вати, танцюю, танцйють, на вулицю, на горільцї, хлопці, в комб- 
роньцї, на річці, на доріжці?

З в у к  ч .

§ 109. Чи мйако чи твердо вимовляють у Вас ч? Чи ка­
жуть, напр.: дошч, ключ, синочки, чинйти, чйснйця, дбшчик, чб- 
лядь, чесйти, чбмний, чого, чом^, чужйй, хочу, ч^ю, обйчай, 
шчйстя, ключй, кричйти, стрічати, почйти, кричйть, пищчйть, во­
лочать, дївчйтко, вовчй, старчй, клбча, сьвічй, т^ча і т. п., чи 
скажуть: дошчь, ключъ, синбчькове, чінйти, чіснйця, дбшчік, че­
лядь, чесати, чемний, чьогб, чьом^, чюжш, хбчю, чюю, чяс, чіас, 
чес, обйчяй, обйчей, шчясьтє, шчіасьте, шчєсьте, шчісте, ключй, 
ключій, ключє-ключі, кричйти-кричійти, кричйти-кричіти і т. д., 
кричйть, кричійть - кричєт-кричіт; волбчять - волбчєть - волочіть, 
дївчйтко, дївчійтко, дівчєтко-дївчітко, вовчй, -че, -чі, старчй, -чіа, 
-че, -чі, клбче, сьвічй і т. д.? ^

§ 110. Чи не вживають у Вас замість ч часом інших звуків?
1) Чи не чути напр., в  замісь ч, в таких напр. словах: ке- 

рез, рбзкеп, вишкиряти, двійки, варувати замісь через, рбзчеп, 
вишчиряти, двшчи або двічі, чарувати?

2) Чи не скажуть також т замісь ч, напр.: на рітцї зам. на 
річцї, Нїметчина, Турбтчина, козйтчина зам. Німеччина, Туреччина, 
козаччина?

3) Чи не чути часом шт або шч замісь ч, напр.: штепурний 
зам. чепурний?

4) Чи не переходить у Вас часом ч в ш перед другим ч, і 
також перед т і н; напр.: Турешчина, Нїмешчина, штйри, поштй- 
вий, смашнйй, пшенйшний, безпешний, помішнйк, клюшник, рушнйк, 
вішний і т. п., зам. Туреччина, Німеччина, чтйри (з чотирі), поч- 
тйвий, смачнйй, безпечний, помічнйк, клібчник, ручнйк, вічний і т. п.?

5) Чи не вживають у Вас ць або ц замісь ч:
а) чи не переходить ч в ць перед ць: дбцьцї, ріцьцї, сьвіцьцї, 

мотузоцьцї, к^поцьцї і т. п., замісь дочці, сьвічцї і т. д.?
6) чи не чути у Вас ц або ць в таких, напр., словах: ци, 

ципляти ся, цйстий, цйпля, зацёпа, цёрез, цет, сце, цбрний, по
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чому, хц£ пусцу,. рацки, цєс, цємний, цєконіти, нїцьб, висоцьоз-
НИЙ, ЦібіО, ХОЦЬ, ДОШЦЬ І Т. П., зам. ЧИ, ЧІПЛЯТИСЬ, ЧЙСТИЙ, ЧЙІГЛЛ,
зачепа, через, чіт, шче, чорний, по чому, хочу, пушч^, рйчки, час 
або чєс-чіс, чемний, чеконіти, нічо або нїшчо, височёзний, ч^ю, 
хоч, дошч?

Звуки Ж  І, ДЖш

§ 111. Чи вимовляють у Вас виразно ж на кінці слів і перед 
шелестівками к, ц, -ш, ч, напр.: вуж, ложка, в ложці, блйжчий, 
або переходить в ш, і кажуть: вуш, лошка, в лошцї, блйшчий?

Чи кажуть жбурляти чи шпурляти?
§ 112. Чи твердо чи мйако вимовляють у Вас ж? чи кажуть, 

напр.: жито божий, каже, скажений, ножём або ножом, збіже або 
збіжа, жйба, ножй, медвежй, рожа, межй, жадати, держать, лежйтьг 
каж^, ніж, ніжка і т. п., чи кажуть: жіто, божій, каже, скажёний, 
ножем, ножьбм, збіже-збіжя, жйба або жеба-жіба, ножй або но- 
же-ножі, медвежй,-е,-і, рожя,-е,-і, межй,-е,-і, жядати або жедйти, 
жідати, дёржять або дёржеть, держіть, лежй(-є,-і)ти, кажю, ніжь, 
ніжька?

§ 118. Чи не вимовляють у Вас часом з або зь замість ж?
а) нізьцї, запорозьцї, лозьцї замість ніжці, запорожці, ложці, 

а може скажуть в цім разі: нісьцї, запоросьцї, лосьцї? '
б) чи не скажуть, напр.: зелїзо або залізо, зйчити, озеред, 

міз, ирзати, зага або згага, зёвріти, збан, зайворонок або ґзейво- 
ронок, злукто і навіть взе, лезала, друзйна, здати, слузба і т. п., 
теж зябра, зяль або зьль, зіль і т. п., замість желізо, жйчити, 
ожеред, між, иржйти, жага, жевріти, жбан, жайворонок, жлукто, 
вже, лежала, дружйна, ждати, служба, жабра, жаль і т. п.?

Чи не скажуть теж дзелізо, дзйндра, дзюрчйти, дзіворонок, 
вирадзя (-є,-ї)ти, зам. желізо, жйндра або джйндра, журчати або 
джурчати, жайворонок, виряжйти або виряджати?

§ 114. Чи не подибує ся у Вас в де-яких словах дж само- 
стійно або зам. ж і ч? чи не кажуть, напр., у Вас: джинджулйха, 
приджи(н)джулити ся, джинджиґилястий, джинджурйстий, джи­
ґун, джіґітний, дженджеруха, уджиґнути, джереґелї, джеркати, 
джеркотіти, джеренькотіти, джоломія, ґринджоли, джура, джума, 
джус і т. п., і теж: саджа (сажа), пряджа (і пряжа), меджй (ме­
жа), мёджи (межи), погорйджа або погорйджджа (погорижжа), дже­
рело (жерело), джайворонок (жайворонок), джґут (жґут), джарити 
(жарити), джвйндати (жвиндати, швеньдяти), джур (жур), джук



71 —

(жук), джбнва або джбвна і навіть джолблна (жовна), джбан (жбан), 
і теж джер, джёря (чер або чир), дж^ма (чума), джуріти (чуріти— 
про воду), джйрка (чарка), джміль (чміль), джмир (чмир), ґаджелб 
(качало), бджола (пчола) і т. п.?

Замість джбан або жбан чи не скажуть дзбан, збан або чван? 
зам. дж^ргати або ж^ргати—дзьбргати? зам. джуріти або чуріти— 
дзюрити або цвбрити? зам. бджола—бжджолй?

§ 115. Замість твердого дж чи не вимовляють часом мйакого 
джь: пряджя, саджя, меджя, виїжджати і т. п.?

З в у к  ш ,  ( ш ч ) .

§’ 116. Чи завжди ш вимовляють у Вас твердо, чи чути також і 
мйаке шь? чи не кажуть, напр.: лошй, -в, -і, душй, -в, -і, кйшя, 
-е, -і, пйшя, -є, -і, оршішя, -є, -і, мишй(-є,-і)ти, шй(-є,-і)снути, 
вершй(-є,-і)ть і т. п., замість лошй, душй, каша, паша, орішша, -е, 
мишйти, шйснути, вершйть?

§ 117. Замість ш чи не скажуть часом ч в таких, напр., ви­
падках:

а) чкбда, чкола, шлячбк замість шкода, школа, шляшок 
і т. п.?

б) дужчий, важчий, тяжчий, луччий, нйж(з)чий, блйж(з)чий, 
краш(с)чий, вйш(с)чий, глйдж(д)чий, швйдж(д)чий, молбдж(д)чий, 
багач(т)чий, корбч(т)чий, мёнчий, і навіть глібчий, крі(е)пчий за­
мість д^жший, важший, тяжший, л^чший, нйзший, блйзший, крйс- 
ший, вйсший, глйдший, швйдший, молодший, багйтший, коротший, 
менший, глібший, крі(е)пший, і т. п.? Чи зістав ся тим часом завжди 
ш не переходячи в ч в таких випадках, як напр.: ліпший, гірший, 
старший, тутешній і т. п.?

§ 118. Чи не вимовляють с замість ш, напр.: дусйти, тир- 
мбсити, сблуди, тутеснїй, замість душйти, тирмбшити, шблуди, ту­
тешній і т. п.?

§ 119. Чи не переходить ш в сь або с перед ц і другим сь 
або с, напр.:

1) юсьцї, гал^сьцї, пбдусьдї, і т. п., замість ібшдї, галушці, 
пбдушцї?

2) несесь’ ся, носись ся, возись ся, хвйлись ся, або несе ся 
і т. д., зам. несёш ся, носиш ся. возиш ся, хвалиш ся; нйсьський, 
васьський, волбсьсышй, чёсьський або наський, васький, волоський, 
чеський замість нашський, вашський, волбшський, чёшський; птйсь-
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ство, товарйсьство або птаство, товарйство замість пташство, това- 
рйшство?

§ 120. В наступних словах чи чути у Вас шч, чи інші ше- 
лестівки, а власне:

а) чи кажуть у Вас, напр.: тче або ішче, товаришч, шчебе- 
тёти, шчшавка, шчёсте, боршч і т. п., чи ше (ше, ші), товариш, 
шебетйти, шіпавка, тесте (тістє), борть?

б) чи кажуть шчо, шчьо, шо, шьо, чо, чьо, што, штьо, сцо,
до, цьо, чи со? __ —

в) чи скажуть: трішчёти чи трісчйти; вйшчати, вйжчати або 
вйсчати, вйзчати; мішчйти, міжчйти, міжджйти, мізчйти; мошчйр, 
можчйр, можджйр, мбздзір, мбздір; рішче, ріжче, різче?

г) чи чути дрошч, дрожч, дрождж чи дрож (дриж)? дрбшчі, 
дрбжчі, дрбзчі, дрбжджі, дріжджі?

ґ) чи кажуть: дбшчик, дошч чи дожь, дошь, дожчик, дожч, 
дбжшік, дбшшік, дотік?

Зникнення і зйавлення шелестівки.

а) Зникнення.

§ 121. Чи не зникають у Вас часом такі шелестівки, а власне:
1) Шелестівка в-первісна, приставна, або з д. Чи кажуть, напр.:
а) бздух, оздухй, озьмй, ознесення, оскрёс, о літи і т. п., зам. 

вбздух і т. д.?
') б) птёчкое зам. пташкове, уця зам. вувцй (вівця), -ун зам. 

вун, укно зам. вукнб (вікно), і теж в інших випадках, де в стоїть 
перед початковим у з о? А може у Вас чути окно і також ікна, ікон 
і т. д.?

в) злетіти, скочити, постёти, зійтй (напр. на гору), знёсти ся 
(напр. на нёбо), зглянути (ва кого), скипіти, здригнути ся, стрітити, 
наздогінці і т. п., зам. взлетіти, вскочити, повстати і т. д., взагалі 
в префіксі вз, вс?

г) перший, черця зам. пёрвший, червцй і т. п.?
ґ) вітьячко або віттячко, зйазйти, віти, х^рост, редька, любё, 

наеть і т. п., зам. вітвйачко, звйазйти, вітви, хворост або хворост, 
рёдьква, любвй, нёветь?

д) мова, зовйця, сонце, соняшник, вбхкий і т. п., зам. мбвва, 
зоввйця, сбвнце, сбвняшник, вбвхкий (з молвё, золвйця, солнце, 
сблняшник, вблгкий)?
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е) застряг, остйг і т. п., зам. застрйгв, остйгв (з застрягл, 
остйгл)?

2) Шелестівка г в таких, напр., випадках:
а) орбх, орлиця, оспбдар і т. п., замісь горох, горлиця, 

господар?
б) бо-дай, бб-зна-що, пробі, дасьбі, далебі, спасйбі, простйбі, 

номагйй-бі або пробу, дйсьбу, дйлебу, спасйбу, простйбу, помагййбу 
і т. п., замісь бог-дай, ббг-зна-що, пробіг, прббуг і т. д.?

в) де, де-нё-де, ніде, завсіди, тоді і т. п., зам. где, где-не-где, 
нігде, завсігди, тогді?

г) рёчка, Ригбра, знущйтись, мла або имла, четвер, прбтір і 
т. п., замісь Гречка, Григбра, згнущйтись, мгла:, четвёрг, прбтбрг?

ґ) застрйв, остйв і т. п., зам. застрягв, остйгв (з застрягл, 
остйгл)?

В) Шелестівка й в таких, напр., випадках:
а) віт, вісько, під ,̂ підем, добріший, біліший і т. п., замісь 

війт, військо, пійд^, шйдем, добршший, білійший?
б) сйє, леть ся, лють ся, з їсти, попадй, щастя і навіть бе, пе 

і т. п., замісь сьйає, льйёть ся, льй^ть сь, зьйісти, попадьйа, щй- 
стьйа, бйе, пйе?

в) зйац (зам. зййаць), зааца (зам. зайаця), даакий (дайакий- 
дёякий), моё (мойё), моа (мойа), Motf (мой^), білое (білойе), в по- 
кбах (в покбйах), стрйом (стрййом), душёу (душёйу), соббу, тоббу, 
рукбу (соббйу, тоббйу, рукбйу), чуу, вербну, мйу (ч^йу, верб^йу, 
мййу), д^е (д^йе), пе-е (не-йе=нема), маут, співаут, умираут (майут, 
співайут, умирййут і т. п.?

г) в прикметниках муж. р. в 1-му відм. одн.: біли, дббри, 
сйнї і т. п., замісь білий, добрий, сйнїй?

ґ) в прикметниках жін. роду в 8-му і 7-му відмінку одн.: білі, 
чорні, сйнї або на білі, на чорні, на сйнї, зам. білій, чорній, сйнїй, 
на білій, на чорній, на сйнїй?

І теж в прислівках, в 2-му ступенї: дйлї, барзї, скорі, хутчі, 
мерщі і т. п., зам. далїй, бйрзїй, скорій, хутчій, мерщій?

д) в вольов. способі часівників: ни, би, пи, ви або ні, бі, пі, ві 
зам. ний, бий, пий, вий?

4) Шелестівка л або ль. Чи не скажуть, напр: умйсний, на- 
вмйсне, мйсниця, тіки, стіки, і т. п., зам. умйслний, навмйслне,
МЙСЛНИЦЯ, ТІЛЬКИ, СТІЛЬКИ?

5) Шелестівка н. Чи не кажуть, напр.: кбждий, борозда, черця, 
черці і т. п., зам. кбждний, борозднй, чернця, чернці?
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6) Шелестівка р. Чи не скажуть, напр.: чешія, чёнчик, ченці, 
ганчар, срібний і т. п., зам. чернцй, чёрнчик, чернш, горнчйр, 
срібрний?

7) Шелестівка т або ть.
а) в кінцівках 3-ї особи одн. і множ, часівників: іде, несе, 

двйгне, пйше, купує, читає або чита, питйє або питй і т. п., лібби 
або лйбе, носи оба носе і т. п., і теж ходя, нося, ліббля і т. п., і 
навіть іду, пйшу, купую і т. п., і теж пйше ся, несе ся, читає ся, 
носи ся або носе ся, води ся або вбде ся, нося ся, водя ся, пйшу 
ся, несу ся і т. п., і також е (єсть)—все це замісь ідёть, несётъ 
і т. д., ліббить або лйбит і т. д., ходять або хбдят і т. д., ідуть 
або ідут і т. д., пйшеть ся, читаетъ ся і т. д., носить ся і т. д., 
носять ся і т. д., пйшуть ся і т. д.?

б) в середині де-яких слів і виразів перед шелестівками, напр.: 
поленути, лйнути, скрунути, розсвінути, сьвінути, цьвшути або цвй- 
нути, загорнути і т. п., замість полетнути, лйтнути, скрутнути, роз- 
світнути, сьвітнути, цьвітнути, загортнути, і теж в наступних сло­
вах (випущене т в заключках): пропас(т)нйця, чес(т)ний, щас(т)ний, 
нещас(т)ний, навіс(т)нйй, радіс(т)ний, звіс(т)ний, жаліс(т)ний, рос- 
пус(т)ний,.перс(т)ня перс(т)нем, іс(т)нувйти, ус(т)ний, заміс(т)ь, шкло, 
шклянка, шкляний (зам. сткло, стклянка, сткляний), щас(т)лйвий, за- 
вйс(т)ливий, злос(т)лйвий, тер(т)лиця або тёр(т)ниця, міс(т)це, 6(т)че, 
о(т)чинйти, ху(т)чш, виста(т)чати, наста(т)чати і т. п.? і в виразах в 
родї: кй-зна-що, чбр-зна-що і т. п., замісь кйт-зна-що, чбрт-зна- 
що і т. п.?

8) Шелестівка д в таких, напр., випадках: ля зам. для; за- 
ганути, пізно, нразник, тйжня, сьогбня, борозна, кожний, заїзний, 
сёмий або сьомий, сёрце і т. п., замісь загаднути, піздно, прйздник, 
тйждня, сьогбдня. борозднй, кбждний, заїздний, сёдмий, сердце?

9) Шелестівка к, напр., в словах: тйтар, порснути, морснути 
і т. п.. замісь ктйтар,' пбрскнути, мбрскнути?

10) Шелестівки з, с і ж, напр., в словах: росйда зам. роз­
сада, і т. п.; козйцтво, чумацтво зам. козацство, чумйцство; руський 
зам. русьский; мбна, немона зам. можна, неможна і т. п.?

б) Зйавлення.

§ 122. Чи не зйавляють ся у Вас такі шелестівки, а власне:
1) Шелестівка в в таких, напр., випадках:
а) перед голосівкою. на початку слів (опріч голосівок і, у та
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інш., що пішли з о): вуголь, вуглик, вудйло, вудка, вуж, вужйсько, 
вужёвка, вузький, вузлик, вузел, вус, вуса або вуси, вутлий, вухо, 
вулиця, вудод, вутя, вузйр, вурда і т. п.; восьмеро, вогонь, вонй, 
воно, вовторок, і теж може: ворёл, вовёс, вбстрий, ворйти, воріх, 
восйка, воббє, BÓKO, вбчі, волово, вовно, вомелй; вбзеро, вбсїнь, 
ворйбина, вожйв і т. п.? ванькйр або валькйр, вйрмія, вйграшка 
і т. л.?

б) між голосівками в середині слів: павук, павутйння і т. п., 
і теж вербову, мавут, умирйвут і т. п., зам. вербну, маут, умирйут 
з вербуйу, мййут, умирййут?

в) після шелестівок в таких, напр., словах: рутвйаний зам. 
рутьйний, охвбт-а,-хвуста, лйнва, латва, верстві, пахвй, підуства, 
плйсква, трунвй, струнвй і т. п., зам. охота, хуста, лйна, лйта, 
верстй, паха (але в пахві), підуста, плйска, трунй, струнй?

2) Шелестівка г (а іноді ґ  і х) в таких випадках:
а) перед голосівкою (первісною або приставною) на початку 

слів: гарбуз, гаркйн, галун, гармйта, гйнус, гаспид, гаж (аж), га- 
дамйшок, гйнгел або гйнголь, Гйнна, Гантбн, Гандрёй, Гадйм і т. п.; 
гикрй, гйва, гйкли, гинйче, гйнчий, гикйти, гйкавка, гиржй, гй- 
вила, гйвин або гувир, гигла або навіть ґиґла (голка), гйний, 
гймйа, гйстик, гйскра, гиндйк, гйльце, Гиллй, Гилькб, Гйрод, гин 
або ген, гйнде або гёнде (зам. он, онде), гіде, гідёмо (ідё, ідёмб) 
і т. п. (при чому замість и, ѳ може чути у Вас і або е?); горйти, 
горёл, горіх, гбко, гбчі, горда, гобід, голово, готёць, говёс, гострий, 
говёчий, говёчка, гбпал, гобйдва, гбболбки, годёжа, гбвад, гбпар, 
голій або голія, госйка, госокй, госй, гбрчик, готйва, гбзеро, гоб- 
дёрти, гббмаль, гбдсїч, годйн або годён, гбсїнь, гомёлй, горйбина, 
гордйнь, гокнб, Гопанас і т. п. (при чому зам. о чи не чути у Вас 
часом у?); гухо, гулиця, гузйр, Гумань, гурмбм, гурдй, гордитись 
(про молоко) і т. п.?

б) між голосівками в середині слів, напр.: застигйти, одягйти, 
покрагати (покраяти), догіти (доїти), кйгу, каге і т. п., замість за­
стигти, одяйти, покрйати, доіти, кйу, кйе (з кажу, каже)? чи не 
кажуть ще позіхати, позіхи зам. позїйти, пбзїи?

в) чи г зістає ся в таких, напр., словах як тягнути, одяг­
нути, стйгнути або тягтй, одягтй, стйгти, і теж бігчи, могчй?

3) Шелестівка й в таких, напр., випадках:
а) Перед голосівками на початку слів (замісь йа, йе, йі, йо, 

йу тут пише ся я, е, ї, ю), напр.: яж (зам. аж), йнголь, Янтін, 
Яндрёй, Ядйм, йспед або бспид, ядамйшок або едамйшок, їн£к або
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енак, інчий або бнчий, івилй або бвилй, їглй або еглй, їглйдя або 
еглйця, іний або бний, імйа або емйа, іскра або бскра, ірщений 
або брщений, істик або естик, їндйк або ендйк, їрже або ержё, 
ікавка, їржа, їлля, їрод, їдб, їдемо, їм, їх і т. п.; йорйти, йотець, 
йосйка, йовёс, йбстрий, йодйн, йобмбва, йбдсїч, йопустйти, йотво-

о

рйти, йонй, йоно, Еордань, і т. п.; юлиця, юлонъка, южё, юробйти, 
шрмбм, юн (він) і взагалі перед у з о?

В виразах, як от: й-а (зам а) до церкви ходила, й-у (зам у) 
Крим ходив і т. п.?

б) По голосівках, напр.: ійтй, ійшбв, ійняти або йтй, йшов, 
йняти і т. п.; прийняти, вййняти, найняти, дойняти, здійнйти, пі­
дійняти, здіймйти, підіймати, вййнїс, прийніс; веселйй ся, зеленйй 
ся або веселёй ся, зеленей ся, ідійте, вернште ся; дуйнути, трёй- 
тїй, трёйчі, гбйстрий, бййстрий, тойді, купййло, зёркайло, і т. п.; 
по-руській, по-нйській, ачей (зам. а-че або а-чи), тймкай (зам. тан­
ки), тудйй, тогдуй, такёй або тйкой (зам. такй або тако), вернйй, 
возьмйй, ідйй, обернйй (зам. вернй, возьмй і т. д.), тйкжей, инй- 
чей, крйсной, гордой (зам. красно, гордо) і т. п.?

в) Між словами в виразах в роді: ходй-но, сёрденько, й до 
хати; чорні брови й маєш; пустй мене, моя й матусенько, на круту 
гору й гулйть, сірі гуси й попасйть і т. п.?

4) Чи приставляв ся й або н в деклінації займенників він,
вонй, воно? чи кажуть у Вас: до йёго або до його, до йеї, з йім, 
з йего, в йім, в йум або в йому, в йій, в йуй або в йеї. до йіх, 
за йіми, чи до него, до нього, до неї, з ним, з нею, в нїм, в нюм 
або в нему, в ньому, в ній, в нюй або в неї, до них, за нйми, і 
теж в ню або в нюю? *

5) Шелестівка с в випадках в родї: гребстй або грестй, скуб- 
сти або скусти, ревстй або рустй, пливстй або плистй, черпстй, 
гни сій, клйсти, охлясти, напйастй, розпйастй, простягати і т. п.? 
чи кажуть гребтй, скубти, ревтй. пливтй або плйти, черптй, гнйти, 
кляти, охляти, напйати, розіпййти, протягати?

6) Різні інші шелестівки, напр.:
а) гн в словах гнуздати, гнуздёчка і т. п.?
б) л: лотйва зам. отйва?
в) н: ббнднар, біндний зам. ббднар, бідний?
г) р: брйстрий, дорщ, пбшерсть, жерсть, жорстокий і т. п., зам. 

бйстрий, дощ, пошесть, жесть, ЖОСТОКИЙ?

ґ) д: уздріти, здрячий, сколбздрий, роздрішйти, роздрухати,
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здрйда, здняти, здняв, і теж здійняти, здійняв, здіймати, здій­
мав і т. п.?

д) т: стрічати, стрітення, зустріти, і теж стрібло, ростчёше і т. п.?
е) ш і ж: пшчола або бжджолй замісь пчолй або бджолі?
є) ч: горшчбк, дбшчка, шчкбда, лошчятко, хорбшчий, злшш- 

чий, добршшчий і т. п.?

Зникнення складів.

§ 128. Чи не зникають у Вас ділі склади, як от, напр., в та­
ких випадках (ті склади, що зникають, в заключках): прися(га)й-богу, 
бач(иш), (б)ач(иш), бач(ить)ця, пі(де)ш, па(га)няй, (по)ма(га)й-бі(г), 
присі(гаю)еь-то(бі)-б6же, н(е-з)нйти, а-дй(вись), а-д(ивись), а-д(и-
в)іт(ся), мож(ѳш), мож(на), мо(жна), мо(жѳ), хоч(ѳш), брй(те), 
хло(пче), кроть його ма(тір), о-тб(й)ча(с), смо(три), тр(ѳб)й, лё- 
(мо)м зам. ено, по(ві)йд(ай)у, по(ві)йд(ай)е, (не)нйче, чо(го), нї- 
чо(го), нїцьо(го), м(ой)а, м(ой)ій, тв(ой)і, св(ой)и, св(ой)им, яб- 
(лу)ко, (го)спбдар, н(ех)ай, ч(уй)епт, ч(уй)е і т. д., к(аж)у, ка(же) 
і т. п., і теж в часівниках на -нути: одяг(ну)тй, звйк(ну)ти, вй- 
тяг(ну)ти, одяг(нув), звйк(нув), вйтяг(нув) і т. п.?

Перестанова звуків, складів і цілих слів.

§ 124. Чи не чути у Вас в мові перестанови звуків, складів 
і слів, в роді, напр., таких: бо-є(єй-б0гу), ведмідь (медвідь), ко­
лонні (коноплі), пйгність (пйзнігть), твѳрёзий (тѳрѳзвий), ворйль 
(волар), ганавйцї (ногавиці), йгівка (гаївка), кйпость (пакость), 
цилюрник (цирульник), кол^піток (полукіпок), кол^пішок (по­
лу кішок), намастйр (манастир), намисто (монисто), пѳрёвѳсло (по- 
вѳрѳсло), сїмрййга (сѳрмйага), черемйця (чемериця), шавлїй (шал- 
вія) суворий (суровий), вогорйти (говорити), палйруш (паралїж), 
зікрйтий (зіркатий) і т. н.?



Формування слів.
Звичайні форми.

§ 125. В українській мові часом буває так, що слово одного 
й того ж самого кореня і того ж самого значіння ио різних говір­
ках не однакові має кінцівки. Нижче подаємо приклади таких слів, 
і коли де-які з тих слів Ви чули в своєму селї, то просимо зазна­
чити з якою власне кінцівкою їх там уживають. До того ще про­
симо добре завваіжити, чи не буває так, що може з усїх поданих 
тут нижче слів де-які слова вживають ся у Вас однаково без одмі- 
ни значіння з усіма записаними тут кінцівками, або з кількома з 
них, або ж із якими ще іншими кінцівками, які тут не записані, і 
про все це занотувати.

І. В нижчеподаних речівниках муоюеського роду, яку чути кін­
цівку в 1-му відмінку в таких ось випадках:

1) Чи скажуть у Вас, напр.:
а) протопоп, підлйз, калам^т, поет, юрйст, монйх, монарх, 

бідол&х, бід&к, бурлак, ПИС&Е, письм&к, моцйк, здохляк, войк і т. 
под., чи протопопа, підлйза, каламита, поёта і т. д.?

б) майстер, Дншѳр, Дністёр, Олекеандер і т. под., чи мййстро, 
Дніпро, Днїстро, Олексбндро, і так само в здрібнілих словах чи ска­
жуть: братись, татусь, дідусь, кон^сь і т. под., чи брат^сьо, та­
тусьо, дїд^сьо, кончено і т. д., чи може ще скажуть братися, та­
туся і т. д.?

в) вйлюш чи вйлюшень, лизь чи лйзѳнь, сёлех чи селезень, 
зйкут чи закутень (або зйкуток), заверт чи зйвертень, закрут чи 
зйкрутень, стрбпет чи стрепетень і т. под.?

г) зйгиб, зйжив, спомин, недолюд, недонос, жайвір і т. под., 
чи може зйгибок, зйживок, споминок, недолюдок, недоносок, жйй- 
ворінок? Чи білозір, білогр^д, марнотрйв, марнотрат, кровошй, бі-
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сурмйн чи білозорець, білогр^дѳць, марнотравець, марнотратець, 
бісурманець? Чи ворож або ворожилъ чи ворожбит?

ґ) шпиг чи шпигун; неврбд чи неврожйй?
д) одуд, в^двуд чи вудок, мало літ чи малоліток; гвіздь чи гвіз­

док, розплід чи рбзплодок, загйб чи загйбок, посуд чи пбсудок, 
смух чи смушок; метіль або мотиль чи метблик?

2) Як кажуть у Вас: усьміх чи ^сьмів, ^сьпіх чи ^сьпів, по­
зіх чи пбзїв, одяг чи бдїв або бдїнь (теж одіж, одёжа) і т. под.? 
І теж куст чи кущ, хрест чи хрещ, з&хист чи зйхищ, нёхворост 
чи нёхворощ?

3) Чи-скажуть у Вас: той плвбга чи той плюгйвець, той знайда
чи той знайдах, нелйда чи нелїбдько, приблуда чи прйблудень, 
базіка чи базікало. Мймря чи мймрій? ’ ,

4) Як скажуть також:
- а) лёдай чи лёдарь, чи той ледйка?

б) соловій чи солбвко (або соловбйко), щавій чи щавбль; 
в^лїй чи в^лень або в^лїк (в^лик); журавбй, журавбль чи жура- 
вбць (журовбць)?

в) дерій, мазій, пустій, сопій, щебетій чи дер^н, маз^н, 
пустун, соп^н, щебетун; гордій чи гордий або гордівник; вередій, 
вередун, чи вередбвник або вереднйк, балаклій чи балакун або 
балйкало і балйкайло; ласій, лас^н чи ласько? чи парубій, пару­
бійка чи парубчйк; крадій чи крадько (теж крадюка); бревтій, 
бревкб чи брёвкало; гуркотій чи гаркало; муркотій чи муркотйло; 
хабйрій чи хабарник, кладій чи кладільник, вйазій чи вйазйль- 
ник; курій чи курбць або курйч; бабій чи бйбич, колодій чи ко­
ло дйч; полежій, полежйй чи полеж&к; гострій чи гострйк. (напр. у 
ножа), гарматій чи гармйш; жабрій чи жйбрик, мамій чи м&мсик; 
голій чи голйр, крутій чи крутйр(ь) і т. под.Ѵ

5) Як, напр., скажуть у Вас:
а) лисйн чи лйс^н або лисйк; мовчйн, мовчун чи мовчйк; 

глушйн, глушмбнь, глушко; молодйн чи молодйк, молодйк, моло- 
дюк, молодбць; бережйн, куцйн чи бережйк, к/цйк; відьман, відь- 
мйр чи відьмйк, відьм&ч; басамйн чи басам^га; духйн чи духопбл; 
і теж селянйн чи селюк?

6) бородйнь, бородйй чи бородйч; кудлйнь, кудлйй чи куд- 
лйч; горлйнь, горлйй чи горлйч, горлйк; черевйнь, черевйй (теж 
черевййко, черев^ля) чи черевйч; окйнь, вухйнь, гривйнь, костру- 
бйнь чи окйч, вухйч, гривйч, кострубйч; голов&нь, головйч чи го-



—  80

ловко; лобйнь, лобйч, лобйс чи лобко; горбйнь, горбун чи горбйч; 
і теж довгйнь, довгйль чи довгёло?

в) моршень чи морщ^н (черевик); лежень чи леж^н, лежйк 
або леж^х; березень чи березіль; мідень чи мідйк, крйжень чи 
крижнйк, д^жень чи дужйк; кйвень чи кивйч; зазубень чи зазу- 
бець; лйпень чи лйпець; червень чи червець; перворідень чи пер- 
вородець; верховенъ (вёрхівень) чи верховёць, верховик; вершенъ 
чи вершник; вйазень чи вйазник, дурень чи дурник (може дурень 
означає тільки дурного чоловіка, а дурник-блазня); пёлевень чи пе- 
левнйк або половник, пйстовень чи пастівнйк; черезсіделень чи 
черезсідельник, блазень, блйзник чи блазнюк; кисень, кусник чи 
кусок; полудень чи полудник, полуденок; красень чи красюк; 
учень чи ^ченик; прйходень чи приходько, безлюденъ чи без­
людько; бёзматень чи безматок і т. под.?

г) ш^рин чи шурйк; р^син чи руснйк?
ґ) той брязк^н чи той брязкало, той дзявк^н чи той дзяв­

кало; той довб^н чи той довбйло або довбйч; брехун, брехйло чи 
брехйч (теж брешко); прачк^н чи прачкйр; жартун чи жартівнйк; 
хиж^н чи хижйк; сьвіт^н чи сьвітлйк, сьвітлйчник; дик^н чи 
дичйк або дикйр; сьлїп^н, сьлїпц^н чи сьлїпйк або сьлїпбць; тур- 
к^н чи туркйч; лиз^н чи лизйч (теж той лизуха); їзд^н чи їз- 
дёць, їд^н чи ідёць; плазун чи плазівнйк, 'пластин чи пласто- 
вёць або нластовйк; год^н чи годованець; старой, старц^н або 
старець, старйк, старих (теж стар^шок); лїс^н чи лїсовйк; сьмі- 
х^н, сьміюн чи сьмшок; хап^н чи хапко, і теж вовк^н чи вов- 
кулйка?

б) Чи скажуть у Вас, напр.:
а) чудйр(ь) чи чудйк; носйрь, ротйрь, дукйрь дротйрь, нюхйрь, 

погрібйрь *чи носйч, ротйч, дукйч, дротйч, нюхйч, погрібйч; плугй- 
тар чи плугйч або плужйнйн; рйбарь, рибйлка чи рибйк, рибйч; 
цеглйр чи'цегольник, піснйр чи піснйк; знахйрь, знахо(у)р чи 
знатник; решетйрь чи решітник, золотйрь чи золотник, воротйрь 
чи ворітник, вапнйр чи вапёльник; картйр ,чи кйртник або кар- 
тівнйк; димйрь чи дймник; колїмажйр чи коломйзник; колйр чи 
коліснйк; псяр чи псйрник; поводйр, поводйтар чи поводйрь або 
поводйч; жнивйрь чи жнець; косйрь, косйтарь чи косёць; скупйрь 
чи скупёць (ще й скупоша)?

б) пастир(ь) чи пастах; костйр чи костйрник?
7) Як скажуть у Вас, напр.:
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а) ковёль чи ковёч; рубёль, рубильник чи рубёч; копёль,
КОПЙЛЬНИК ЧИ КОпёч? /

б) попихёйло чи попйхёч, поганййло чи погонич?
в) покупель чи покупёч або покупёць?
г) щупіль чи щупёк?
8) Як скажуть у Вас, напр.:
а) глевтйк чи глевчёк, глуптёк чи глупчёк; первёк чи пёр- 

вѳць або первінёць; одинёк чи одйнець; сьпівёк чи сьпівёць; хло- 
пёк, хлопчёк чи хлопець; чепёк чи чепёць; тупёк чи тупёць або 
тупйрь (тѵпёрь); пішёк чи пішёць або пішанйця чи ще піхтйна; 
рудйк чи рудькб або рудёс; маслйк чи маслюк, серпнйк чи серп- 
нюк; новёк чи новйк, ліпёк чи лїпнйк; березнйк, берестнйк, випі- 
нйк, дубнйк, чагарнйк, лїтнйк чи березнйк, берестнйк, вйшнйк, 
дубнйк, чагарнйк, лїтнйк; гнойк чи гнойовйк; біржёк чи біржа- 
нйк або біржовйк; гущёк чи гущёвник; і теж приймёк чи прий- 
мёч, родёк чи родич; л'івёк чи лївк^н, лївц^н або лївк^тник?

б) брйтїк, вулїк, столїк чи брётик, вулик, столик?
в) більтбк чи більчбк, жовток чи жовчбк; зарібок, відрібок 

чи заробіток, відробіток?
г) чванько чи чванлйвець, сонько чи сонлйвець, безхётько 

чи безхётник; відлвбдько, відлюдок чи відлйдник; ґоломбзько чи 
голомбвзик; багётько чи багатинй (багатий), багатйр або багёч; 
полатёйко чи податях; манькб чи маньк^т (майк^т)?

ґ) ковалёнко, ковалёнок чи ковалюк; бондарёнко, бондарёнок 
чи бондарюк або бондарч^к, слюсарёнко, слюсарёнок чи слюсар- 
ч^к і 'т. под.? Теж і призвіща: чи вони у Вас здебільшого, чи може 
тільки на -енко, або -енок, або ж -юк, -ук та -чук? Цеб-то, чи 
кажуть, напр.: Кирилёнко, Кирилёнок або Кири люк; Данилёнко, 
Данилёнок або. Данилюк чи Данильч^к (від Данйлко) і т. ін.?

д) передовець чи передовйк; покупёць. перёкупець, помйець, 
полёзець, підданець, закордбяець, прихйлець чи покупнйк, пере­
купник, помййник, полёзник, піддонник (або підданок), закордон­
ний прихйльник; сьвйатёць, сьвйатёник, чи сьвйатбша; прйвб- 
дець (привідця) чи привідник; перевозець, перевізник чи перевіз­
ник; жёліслйвець, жаліснйк чи жалібнйк; бабйнець чи бабнйк; 
латовёць чи лётник; кохёнець чи коханок, вихованець чи вихо­
ванок; сестрйнець чи сестрінок або сестрин, сестршич; близёць 
чи близнюк, мистёць чи мистюк; паршйвець чи парш^к; плюгё- 
вець чи плюгйш?

е) индйк чи индбр (индюр); гумённик чи гумённий; бандУр­
6
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ник чи банду рйст(а); візник чи візнйчий або візнйця; вартівнйк 
(теж вйртник, вартовйк) чи вартовий, вартівнйчий; будбвник 
(будівнйк) чи будовнйчий або будбвця; перевідник чи перевід­
ник; торжник чи торгйш; мартовйк чи мартовч^к або марч^к; 
лазнйк чи лазнюк?

є) драпіка чи драп^га; теж хапіга чи хапуга?
9) Як у Вас скажуть в таких, напр., випадках: дук&ч чи ду- 

кйт; той дб&ч чи той дбйха; той жд&ч чи той ждйха; пр&ч чи 
прйник; (с)повйвач чи повійник, читйч чи читйльник; орйч чи 
орйльник, кидйч чи кйдальник, партйч чи партольник або партор?

10) Чи скажуть той лакйза чи той лакйза; чи той мармйза 
чи той мармиза?

II. В нижчеподаних словах жіночою роду яку чути кінцівку 
в 1-му відмінку в таких ось випадках:

1) Чи скажуть у Вас, напр.:
а) удйка чи удйча, утёка чи утёча, розтока чи розтбча? а 

також відволога (відволбда), відлйга чи відволож; ожелбда чи оже­
ледь, омйста чи бмасть, макітра чи макотбрть?

б) загйба чи загйбель, загуба чи загубіль?
в) умова чи умбвина, намова чи намбвина, обстава чи обста­

вина, лбкша чи локшина, площа чи площині або площйвинй, гу­
ща чи гущинй або гущавинй, заслуга чи заслужина або заслуже- 
нйна, дрягвй чи дряговинй?

г) грйза (грйжа), дріма, жадй, журбй, спека, спрйга чи гри­
зота, дрімота, жадота (жадоба), журбота, спекота, спрагота?

ґ) безпёка чи безпечність, недолуга чи недолужність, округа 
чи окружність, провйна чи провйнність, спромога чи спроможність, 
змога чи (з)мбжність або можлйвість, огйда чи огйдність або огйд- 
ливість, покора чи покірність або покірливість, пільга чи полёк- 
ша або полёгкість?

д) діва чи дівка, тёта чи тітка, лебедя чи лебідка?
е) діва (дівка), дригвй, духівнй, журй, завійна, зозуля, лйва, 

лебедя (лебідка), лёжа, лйсй, мжа, мурйвй, негода, ожелёда, скамнй, 
стййня, цибуля чи дївйця (дівчйнй), дриговйця, духівнйця, жу- 
рйця, завійниця, зозулиця, лйвиця, лебедйця, лежйця, лисйця, 
мжйця, муравйця, негбдиця, скамнйця, стайнйця, цибулиця; пбвня 
чи повнйця або пбвнява; тёмря, тёмрява чи темрявйця; коропа 
(корбпавка) чи коропйвиця або коропйтва (жаба); жнїй чи жнйця 
(або іце женькйня, женьчйрка), повія чи повійниця?

є) здоба чи здобич?
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ж) причепа чи причепёнда?
2) Як у Вас скажуть в таких-ó випадках, напр.:
а) а) брйтов, бров, дрбтов, корогбв, крів (кров), кроков, лю­

бов, молитов, морков, рбдьков, свекров, стбнов, цбрков, і теж го- 
лбв, ббув, підошов, ^жов чи брйтва, бровб (бривб, бирвб), дрбтва, 
корогвб, кервб, кроква, любвб (любб),' молйтва, морква, рёдьква 
(редька), свекра (свекруха), стбнва, церква; головб, об^ва, пі­
дошва, ^жва? (і) діб чи добб? 7) кланъ, оболонь, пестрінь, піснь, 
погань, твань, тїнь, чахбнь (чехбнь) чи клбня, оболбня, пестріня, 
пісня, поганя, твбня, тшя (тбня), чахбня (чбша)? 5) медаль, мй- 
сель, постільГ"пустбль, тббель чи медбля, мйсля (мйшля), постбля, 
пустбля, таббля? є) вош, лож, миш, ббоч, одіж, пащ, поміч, прощ, рб- 
туш, січ, тйсяч чи воша, (о)лжб, мйша, обоча, одбжа, пбща, по- 
мбга, проща, рбтуша, січа, тйсяча? С) бабусь, матись, дїв^сь і т. 
ін-, чи бабуся, матися, дїв^ся і т. д.?

б) повідь чи повінь; пасть чи пащ; тбмність чи тбмнощ, різ­
ність чи різнощ і т. п.; молодь чи молбдїж?

в) пбвіть чи повітка; нить чи нйтка; потерть чи потер^ха 
або потерёба?

г) ожеледь (теж ожеледа), ж^жель, метіль чи ожелбдиця, 
жужелиця, метблиця?

ґ) міць чи моцотб?
д) пбнї, господйнї, княгйнї і т. п., чи паня (теж пбнія), гос- 

подйня, княгйня і т. д.?
е) мбти, мбтїр або ще мбтка, мбтїрка?
з) Чи скажуть у Вас, напр.:
а) женйтьба чи женйтва, селйтьба чи селйтва?
б) дїтвб чи дітвора (дїтвбчча); жінвб чи жонбта, жонбтва 

(жіноцтво), ляхвб чи ляхота (ляшбта)» панвб чи панота (панбша), 
мурашвб чи мурашнй?

4) Як скажуть у Вас, напр.:
а) порхбня чи порхавка; ковббня, калаббня (колоббтина) 

чи колуббха, калаб^ха; глухбня чи глухбчка; дякбня чи дячиха; 
крисбня чи крисанйна, і теж. займбнь чи займйна або зай- 
манщйна?

б) білинб чи білість або білбта; сьвїжинб чи сьвіжість; жов- 
тинб, жовтйзна чи жбвтість; лушпйна лушпбйка; паренйна чи 
паренйця, збіранйна чи збіранйця; грушйна,. грушёвина чи гру- 
шйця; богйня чи божйця; бездїткйня чи бездітниця, положкйня 
чи иоліжнйця?
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в) височінь, височёвінь чи височинй(й), високість, висотй, 
вйсоч, вйша; глибінь, глибёвінь, глибочінь чи глибинй(й), глибо­
кість, глйбоч, глиб (глуб, гліб); далечінь чи далечинй(й), далинй 
або далёкість, дйлеч, даль; близінь чи близинй(й), блйзкість, близ; 
довжінь, довжёвінь чи довжинй(й), довгість, довж; ширінь, широ­
чінь чи широчинй, широтй, широкість; пестріяь чи пестринй або 
пестротй; грубінь чи грубість; теплінь чи теплинй(й), теплотй, 
тёплість і тёплощі? Може слова на -інь відрізняють ся від решти 
таких самих слів з іншими кінцівками тим, що означають дуже 
велику міру того, що значить ся в інших словах того-ж самого ко­
реня, цеб-то чи не означає, напр., височінь дуже великої високости 
і т. д.? Коли є яка ріжниця в значінню, то подайте більше фраз, 
в яких Ви чули ті слова, щоб ясно було, коли власне вживають 
їх з тею або іншою кінцівкою.

г) борнй чи борбй або боротьбі; ворожий чи ворожнёта, во- 
рожнбча; дорожнй чи дорожнёта, дорожнёча; порожнй чи порож- 
нёта, порожнёча або порожнява; колотий чи колотнёча; голоднй 
чи голоднёча або голодівка; гуркотнй чи гуркотнёча або гуркот­
нява; тупотнй чи тупотнёча або тупотнява; гукотнй чи гуканина 
або гукотія, біготнй.чи біганина; тёмня чи темнинй? і теж май- 
стбрня чи майстровня, цукёрня чи цукровня; прачкйрня чи прач- 
ківнй, вовчйрня чи вовківнй, возйрня чи возівнй, гнойрня чи 
гноївнй, молотйрня чи молотйрка; вапёльня чи вапнйрка, льодов­
ня чи лїднйця?

5) Чи скажуть у Вас, напр.:
а) прйля, шваля, ткйля чи прйчка, швйчка, ткйчка або 

ткйха? і теж прогаль чи прогйлина, недосталь чи недостача?
6) ворожйля (ворожіля) чи ворожка, породіля чи поро- 

дільниця?
в) пелех^ля чи пелехйня, берег^ля чи берегівка, дриск^ля 

чи дрислівка (або дрислйвка); глад^ля чи гладуха, товстуля чи 
товстуха, різ^ля чи різуха; красоля, красуня чи крас^ха; к^пля, 
купівля чи к^пча?

б) Як у Вас кажуть, напр.:
а) біднота (бідота), блідота, гострбтй, жвавбта, повнбта, су- 

хбтй (і с^ша), темнота, труднота, хорбта, чистбтй чи бідність, блі­
дість, гострість, жвйвість, певність, сухість, тёмніеть (і тёмнощ), 
трудність, хорість, чйстість?

б) тіснота чи тіснява; дрібнбта чи дробелйва?
7) Як скажуть у Вас в таких, напр., випадках:
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а) жётка, датка чи жачка, дёчка?
б) білка, білявка, блйскавка, братчика, весёлка (весівка), го­

лубка, дівка, журёвка, кавника, кибёлка, лёманка, лёска (звірок), 
листівка, медунка, мідянка, невістка, плёскавка, плітка, плутанка, 
плюгёвка, сёмка, сестршка, сухозлітка, хрйпка, хрйпавка—чи бі- 
лйця, білявйця, блйскавйця, братёнйця, весёлйдя, голубйця, дї- 
вйця, журавйця, кавунйця, кибалиця, ламанйця, лёсиця (звірок), 
ластовйця, медунйця, мідянйця, невістиця, плёскавйця, плотйця, 
плутанйця (плутанйна), плюгёвиця, самйця, сестршиця, сухозлб- 
тиця, хриповйця (хрипотё); і теж плёчка, поперёчка, служка (теж 
служёбка), сновёлка, чарівка, чесёлка чи плачнйця, поперёчниця, 
служнйця, сновёльниця, чарівнйця, чесёльниця; пшка чи піхот­
инця або піх^рка; ще до того у множині нёгавки чи нагавйцї, 
дрімки чи дрімнйцї або дрімлйвицї, соньки чи сонлйвицї?

в) німка чи німкёня, турчёнка чи туркёня або туркйня» 
турчйня, полёвка чи пол^ня?

г) калгёнка чи калганівка; чепурка чи чепуруха?
ґ) носёвка або носёлька чи нос^лька; скакёвка чи скакуха, 

рбпавка чи ропуха, бігавка чи бігунка?
д) веснівка чи веснйнка, перцівка ти перчёнка, ледівка чи 

ледйця, зимівка чи зимнйця; гужівка чи гужвё?
е) первістка чи первёчка?
є) панйнка чи пённочка або панівна?
8) Чи скажуть у Вас, напр.:
а) нетіпанка чи нет’іпёха; недбёха чи недбёйлиця; прёха 

чи пряд^ха або пряд^нка?
б) левйха, левчйха чи левйця, королйха чи королйця, Коро­

лёва або-ж крёля?
в) відьоха чи відьма, прядбха чи прйха?
г) чемер^ха чи чемерйця, попрят^ха чи попрйтниця?
III. В нижчеподаних речівниках середнього роду яку чути кін­

цівку в 1-му відмінку в таких, напр., словах:
1) жйгало чи жйжло, кресёло чи кресйло або кресйво?
2) імйё чи имёння або ймёно; знёмйа чи знамёно, рёмйа чи 

рамёно, стрёмйа (стрёмне) чи стрёмено?
8) Чи скажуть у Вас, напр.:
а) граннй чи граттй, знаний чи знаттй, кёяння чи каяттй 

і т. п.?
б) прядіння, їдження, питтй чи прядло, ідлб, питвб?
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в) притулля, прихйлля чи притулище, прихйлище, пристйн- 
ня чи пристанбвище?

4) Панй, москалі, дитй, котй, вовчй, качй, собачй і т. под., 
чи паненй, москаленй або москальчй, дитинй, котенй, вовчёнй, 
каченй, собаченя і т. д.?

5) Мостйще, сёлище, городище, дворище, гробовище, пасо­
вище і т. п., чи мостйсько, сёлисько, городйсько і т. д.?

Може слова на—ище означають у Вас більш місце, де щось 
колись відповідне було, а на—исько, що те, про що в них мова, 
дуже здоровенна чи грубулясте; або^ навпаки: слова на—исько 
більш означають перше з того, що тут сказано, а на—ище—друге? 
Коли є такі одміни значіння, то занотуйте це.

IY. Трапляє ся часом так, що по різних говірках одно й те 
саме слово, не міняючи свого значіння, але відрізняючись менш або 
більш своєю кінцівкою (суфіксом, наростком), разом з тим відрізняє 
ся ще й родом своїм, буваючи то мужеського, то жіночого роду (1), 
або мужеського чи середнього (2), або ж жіночого чи середнього (3); 
ба навіть ріжнить ся часом по всїх трох родах (4). Подаємо нижче 
приклади на всі такі випадки і просимо зазначити, як гово­
рять у Вас.

1) Чи скажуть, напр.:
а) той нуд, вблот, брост, лїторбст, квас, підпис, зьвір, про­

діл чи та нудь, волоть, брбсть, лїторбсть, квась, підпись, зьвірь, 
прбдїль?

6) той дзьоб чи та дзьоба, загйб чи загйба, охйб чи охйба, 
пбріб чи порбба, пбтріб чи потреба, прйваб чи привйба, чуб чи 
чуба, шруб чи шруба; зйсип, нйсип, пересип чи зйспа, нйспа, пе- 
рёспа, зйчеп чи зачепа, Перекоп чи перекопа, потоп чи потопа; 
корм чи корма, нетям чи нетяма, переём чи перёйма, перелом чи 
перелома, псалом чи псйльма, рам чи рйма, розгром чи розгрбма, 
сом чи сома, тям чи тяма, шум чи шума, зйплав чи заплйва, за­
став чи застйва, ббйав чи обМва, облав чи облйва, бдїв чи одіва, 
окрбв чи окрбва, перерйв чи перёрва, перёстав чи перестйва, під- 
рйв чи підбрва, постав чи постйва, спожив чи спожйва; дрізд чи 
дрозда, бблад чи облйда, оскард чи оскйрда, осуд чи осуда, пбжид 
чи шжда, порід чи порода, посад чи посйда, посуд чи посада, 
провід чи провода, рибоїд чи рибоїда, слід чи сліда, сорокопуд чи 
сорокопуда; глйст чи глистй, зйкот чи закота, зйкут чи закута, за­
мет чи замёта, керт чи кёрта, кйбіт чи кебёта, плат, сплат, вй- 
плат, зйплат чи плйта, сплата, виплата, заплйта, прбсьвіт чи про-
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сьвіта; заніз чи заноза, зїриз чи згрйза, сказ чи скйза, сніз чи 
снбза; кіс чи кбса,.кляс чи клйса, крас чи красй, поголос чи по­
голоси (поголоска), прас чи нрйса, спис чи спйса, стбколос чи сто- 
колбса; замін, обмін чи заміна, обміни, повйн чи повйна, прйпін 
чи припбна, прйтин чи притйна, розчин чи розчина, ^клін чи 
уклони; дривбтень чи дривітня; банйр чи банвбра, вихор чи ви­
хори, вйхор (віхор) чи вйхра (віхра), кедр чи кёдра, пар чи пйра, пбзір 
чи позора, пбмір чи помора, пбтвір чи потвора, сїкбр чи сїкбра, сокор 
чи сокбра, стожйр чи стожйра, с^пір чи с^пра, ^мор чи умбра, чвир 
чи чвйра; застьбл чи застьбла (чим застеляють), карпёль чи кар- 
пёля, мотйль чи мотйля, провйл чи провйла, тут^л чи титули; 
мбзуль чи мозоля (мозоля), б^сель (б^сел) чи б^сля; одіж чи 
одёжа, продаж чи продажа, стяж чи стяжй; нетеч чи нетёча, гущ 
чи г^ща, х_ащ_чи хйща, хлющ чи хлюща, збій чи зббя, змій чи 
змій, оклш чи оклія, привілей чи привілёя, пристйй чи нристйя; 
засїк чи засіка, маняк чи маняка, морок чи морока, ознак чи 
ознака, патйк чи патйка, перблїк чи переліки, підсйк чи підсйка, 
полйк чи полйка, розтік чи розтока, смерек чи смерека, табйк чи 
табйка, червотбк чи червотбка; одяг чи одяга, округ чи округа, 
переміг чи перемога, пересн^г чи иересн^га, протір(г) чи протбрга, 
смаг чи смага, смуг чи см^га, стоніг чи стонога, струг чи строга, 
супряг (супряг) чи супряга (супрйга), сяг чи сйга, чёрег чи чёрга, 
штельвйг чи штельвйга; капёлйх чи "капелЕбха, лах чи лйха, мак^х 
чи макуха, парх чи пйрха, продух чи продуха, промах чи про- 
мйха, птах чи птйха, скорих чи скор^ха?

Може де-яких з цих слів уживають у Вас в обох формах, але 
не з тим самим значінням, напр., може скажуть постав полотна, 
матерії, але постала сьвйата, а сумління злодійське, просьвгт—про- 
сьвіток як падає сьвіт, а просвіта—наука, і т. п.; коли так у Вас 
трапляє ся, то зазначте більше прикладів.

в) мйїк чи мййка, метелик (мотйлик) чи мотйлька? і далї, 
чи говорять: армілок, верб^нок, відбйток, відбиток, дйток, жайво­
ронок, квіток, кошйвок (кошйлок, кошйвець), мотузок, огрйзок, 
підліток, шдміток, підрешіток, підсубшок, покидьок, пошанівок, 
нрйварок, птйшок, цйцьок, чи скажуть армілка, верб^нка, відбйтка, 
відбитка, дйтка, дзйворонка, квітка, кошёвка (кошелка), мотузка, 
огрйзка, підлітка, підмітка, підрешітка, підсубшка, покидька, по- 
шанівка, прйварка, лтёшка, цйцька?

г) вйплат, говір, поговір, гомін, г^тір, нагйй, повій, поглум, 
поголос, похвал, прйсьпів, пропій, прочухйн, чи вйплатка, говірка,
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поговірка, гомінка, гутірка, нагййка, пбйіумка, поголоска, похвал­
ка, прйсьпівка, прошйка, прочуханка; і теж бій чи бійка або бйтва, 
нетерпш чи нетерплйча або нетерплячка?

ґ) плюск чи плюскота, коповіз чи коповбзиця; нічліг чи но­
чівля; ненйсит чи ненасйтність, поквап чи поквапність?

д) кошіль чи кошёлка (кош&вка)?
е) той шйбень чи та шйбениця, колбватень чи колбватиця?
є) готовйк чи готівка; чвертнйк чи чвертівка; волбвнйк чи

волбвня, нёлібшннк чи нальбшня, берестнйк чи берестнйця, дим- 
нйк чи димнйця, дійнйк чи дійийця, заушнйк чи заушнйдя, пй- 
дальник чи падалиця, пелевнйк чи пелевнй; попільнйк чи по- 
пёльня; очкурнйк чи очкурнй?

ж) пожйвок чи пожйва, тймок чи тяма, к^льбабок чи куль­
баба; порат^нок чи поратівля; і теж податок чи подать?

з) кресйк чи кресёня; вишнйк чи вишнівка, малинйк чи 
малинівка; крижнйк чи крижйнка або крижйвка; борлйк чи бор- 
лёнка?

и) падалець (пйданець) чи пйдалка (пёдавка, паданка, па- 
дачка)?

1) калабёч чи калабйня?
2) Чи скажуть у Вас, напр.:
а) бёдиль, грёзен, див, кил, бболок, чбвбн, чуд, шив чи ба- 

дйлб, грёзно, дйво, кло (йкло)', бболоко, 4ÓBHÓ, чудо, шво?
б) друк, зйпит, перекін, покйй, полиск, попас, рбзгрів, рбз- 

плїт чи друкування, запйтйння, перекбнйння, покёйння, полйс- 
кування, попасйння, розгрівёння, розплітання; і теж чи дозвіл, 
зйпал, обрид, пербсьвід, пербступ, погріб, пбкрут, прббуд, розплід 
чи цозвблёння, запаління, обрйдження, пересьвідчення, пересту- 
плення, погрібёння, покручення,. пробудження, розплодження; і 
ще подзвін чи подзвіння (дзвін по померлому), помір (помірок) чи 
помірря; паркйн чи паркйння; провйл чи провйлля? Опріч того чи 
скажуть у Вас лйзи, підслухи, поступи, співи, ходи і, т. п., чи 
лйзіння (-є), підслухування (-є), поступйння (-в), співйння (-в), 
хбдження (-є) або ходіння (-є) і т. д.?

Може у Вас уживають цих і до них подібних слів в обох 
формах, то подайте більше фраз, щоб показували, в яких власне 
випадках їх уживають в тій і в яких в іншій формі.

в) вудод, одуд, вудвуд чи вудко, вудкало?
г) пблбмінь чи пбломйа (пблумйа); полудень чи полудня; 

заступань чи заступйльно?
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ґ) злочйн чи злочйнство; неніжир чи ненажйрство?
д) піжмік чи шжмо; держік. чи дёржало (дёржально, дёр- 

жівно), черпік чи чёрпало?
е) зімбвник чи зімовшце?
є) загумёнок, полуденок, просонок, сьвітанок, сьнїдінок чи 

загумёння, полУдання, просбння, сьвітіння, сьнідіння; політок, 
прожйток чи поліття, прожиттй; піддашок чи піддашшя; і теж 
притулок, прихйлок чи притулище чи прихйлище?

ж) левч^к чи левчі (левенй), вовчак чи вовчі (вовченй), 
байстрюк чи байстрй, бондарч^к чи бондарчі; кухарчук чи ку- 
харчі, москальч^к чи москальчі, потирч^к чи потирчі і т. п.?

8) Чи скажуть у Вас, напр.:
а) байра, бобренка, брові, віпна, з(д)рінка, кашівка, ніздра, 

повіка, омелі, пёрла, порохнй, хбвста чи байро, бобрунко, бриво, 
віпно, з(д)рінко, кашёУко, ніздро, повіко, ямело, пёрло, порохно, 
хбвсто; та биль чи те бйло; і теж бадйлька чи бадйльце?

б) обезпёка, облога, обуда, подоба позолота, порска і т. п., чи обез- 
пёчёння, облбжёння, обудження, подббання, позолочення, поручення 
і т. д.; діча чи даний, задача чи завдання, дріча чи драттй, лёжа чи 
лежіння, нетерпляча чи нетерпіння, проща чи прощення, молбча 
чи молотіння (молочіння)? їді, їжа чи ідло, покрова чи покровіло?

в) подорож чи подорбжжа, прбгаль чи прогілля, проваль чи 
провілля, повідь чи ПОВІДДЯ?

г) учба чи учбння (-є), творбі чи твбрбння (-є), борбі, бо­
ротьбі (борнй) чи ббрбння (-е) (боріння-е), прбзьба чи прбшен- 
ня (-е); гульбі (гульнй) чи гулйння (-е)?

ґ) грошві чи грошшй (-в) або грошічча (-є); дітві чи дїт- 
вічча (-є)?

д) а) прохань чи прохіння (-є), кйзань чи казіння (-є); прб- 
сторонь чи простороння (-є)? [5) запросини чи запрошення, зно­
сини чи зношення, ввбдини чи введення і т. ін.?

е) поребрина чи порібйа (-е); зіймині чи займище; гноївші 
чи гноїще або гнойовйще?

є) а) знакбмість чи знакімля, безгрошевість чи безгрошёвйа 
або безгрішша (-е); безсбнність, безсонниця 'чи безсоння (-є), без­
соромність чи безсорбмйа (е), безжурність чи безжурря (-е), без­
сторонність чи безстороння (е)? [5) бездітність чи бездіцтво, бід­
ність чи біднівство, злочйнність чи злочйнство, недбілість чи 
недбільство?

ж) збіранка (збіранйна, збіранйця) чи збирання (-е); оранка



(оранйна, оранйця) чи орання (-в); сіянка (сїянйна, сїянйця) чи 
сіяння (-в); і теж брйчка чи браттй (-е), дйчка чи даний, жйтка 
чи життй (-е), жйхйнва чи жахйння, лежанка чи лежйння, по- 
льбвка чи полювання?

3) греблйця чи гребло, підгбрлиця чи підгорля?
4) Як скажуть у Вас, напр.:
а) підуст, підметка чи під^ство; обрид, обридливість (обрйд- 

ність) чи обрйдзтво; папір, папёра чи папёро?
б) волоейн, волосінь чи волоешня (-в)?
§ 126. В українській мові е ще й такі слова, що не міняючи 

свого значіння і не відрізняючись у першому відмінку своїми кін­
цівками, по ріжних говірках мають не однаковий рід і через те відмі­
няють ся по різних деклїнаціях; нижче подаємо приклади таких слів.

Як у Вас напр., скажуть: той зруб (2-й відмінок: зр^бу) чи 
та зруб (2-й відмінок: зр^би), той брид (-у) чи та брид (-и), той 
емрід (сморід, смороду) чи та емрід (емрбди), і далї: жолудь (-я) 
чи жолудь (-и), локоть- (ліктя) чи локоть (локоти), путь (-й) чи 
путь (-Й, -ї), гусь (-я) чи гусь (-и), шаркань (-я) чи шйркань (-и), 
слёжень; сёлезень (-я) чи селезень (-и), пблбмінь (-я) чи полбмінь (-и), 
мбчйр (-у, -а) чи мочар (-и), біль (болю) чи біль (боли, -і), бадйль 
(-я) чи бадйль (-и, -ї), бутёль (-ю) чи бутель (-и, -ї), міль (моля) 
чи міль (моли, -ї), кужіль (-еля) чи кужіль (-ели, -ї), паль (-я) чи 
паль (-и, -ї), ціль (-ю) чи цїль (-и, -ї), спбріж (-а) чи спбріж (-и, -і)?

Як скажуть у Вас: той собака чи та собйка?
§ 127. Так само як і речівники, часом і прикметники одного 

кореня й значіння по різних горірках не однакові мають кінцівки 
(суфікси, наростки); як у Вас, напр., говорять: - _

1) Чи скажуть:
а) бйбій, ведмёжий, г^сїй, кітчий, ког^тїй, рйбій, пйвій, лй- 

сїй чи бабйачий, ведмёжачий, гасячий, котйчий, когутячий, 
рйбйачий, пйвйачий, лйсячий або лисйчий; жйбій, жабйний (або 
жабйнїй) чи жйбйачий, кбзїй, козйний (-нїй) чи козячий; курій, 
курйний (-нїй) чи корячий; лебёдій, лебедйний (-нїй) чи лебё- 
дячий; мйшій, мишйний (-нїй) чи мйшачий; брлїй, орлиний 
(-нїй) чи орлйчий; птйший, пташиний (-нїй) чи пташачий; со- 
кблїй, соколйний (-нїй) чи сокблячий?

б) горобйний (-ній) чи горббййчий, людйний (-нїй) чи лю- 
дйнячий, левйний (-нїй) чи лёвовий, журавлйннй (-нїй) чи жу- 
равлбвий?

2) Чи скажуть, напр.:
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а) мідний чи мідяний, деревний чи деревМний, жйтнїй чи 
жйтяний (жйтняний), нічний чи нічийний, борошенний чи бо- 
рошнйний, залізний чи зал?зяний, зірний чи зоряний і т. п.?

б) б у н т ів н й й  чи б у н т о в л й в и й , б о я зн й й , б о я з к й й  чи б о зл й - 
в и й , в а ж н й й  чи в а ж л й в и й , г н ів н и й  чи г н їв л й в и й , богобой зн и й  
чи б о го б о я зл й в и й , в е р е д н й й , в е р е д о в н и й  чи в е р е д л й в и й , з р а д н и й  
чи з р а д л й в и й , к е б ё т н и й  чи к е б е т л й в и й , КЛОПІТНИЙ чи к л о п о тл й - 
в и й , к у к іб н и й  чи к у к іб л и в и й , м о ж н и й  ( - н ій )  чи м о ж л й в и й , м о р б ч н и й  
чи м о р о ч л и в и й , н едб& лий  чи н ед б & й л и в и й , о б а ч н и й  чи о б а ч л и ­
в и й , п о к ір н и й  чи п о к ір л и в и й , щ а с ц и й  чи щ а с л й в и й , ш к ід н и й  чи 
ш к о д л й в и й , ч а р ів н й й  чи ч а р ів л й в и й  і т еж  см іл и й  чи с м іл и в и й ?

в) зімнїй (зймнїй) чи зімовий (зимбвий), вечірнїй (вечёріш- 
ній) чи вечеровий, крамнйй (крамськйй) чи крамовий?

г) обрідний чи ббрідкий, важнйй чи важкий, вйдний чи 
вйдкйй, страшнйй чи страшкйй, парнйй чи паркйй, стйднйй чи 
стйдкйй?

3) Як у Вас говорять: горбхйаний чи гороховий, дротянйй 
чи дротовйй, жорнйний чи жорновий, китййчаний (китййчастий) 
чи китайвий, китайковий, лопушйний чи лопуховий, медянйй чи 
медовий, пашряний (пашрчатий) чи натровий?

4) Чи скажуть у Вас: балаклйвий чи балакучий, брязкотлй- 
вий чи брязкучий, гомонлйвий чи гомоніочий або гомінкйй, дав- 
кйй чи дав^чий, жаллйвий чи жалючий або жалкйй, куслйвий 
чи кусючий? і теж беркйй чи беручий, верткйй чи вертібчий, 
гнучкйй чи гнучий?

5) Чи скажуть у Вас: бабйачий чи бабський, дйтйчий або 
дитйнячий чи дщький (дітський), жйбйачий (жабйний) чи жйб- 
ський, конйчий чи кінський; войчий чи вояцький, жебрачий чи 
жебрацький, козйчий чи козацький, дівочий чи дівоцький?

6) Чи скажуть у Вас: искрйвий чи искрйстий, зорявий чи 
зорйстий і теж гугнйвий чи гугнйвий?

7) Як у Вас скажуть, напр.:
а) трудячий, видібчий, мог^чий, палвбчнй, сцїлібчий, тяму­

чий і т. п., чи трудящий, видібщий, мог^щий, палібщий, сцїльб- 
щий, тямущий і т. д., теж—рвйчий чи рвучий, кблячий чя колю­
чий, сьвітячий чи сьвітючий?

б) помёрший чи помбрлий, минавший чи минулий і т. п.?
в) відомий чи від^чий, знайомий, знакбмий, чи знаний?
г) браний чи брйтий, загнаний чи зйгнатий, закований чи 

заковатий або закутий, змазаний чи зМзатий; колений, борений
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чи колотий, боротий; вёрнѳний, кйнений, одягнений, стршений 
чи вёрнутий, кйнутий, одягнутий, стрінутий; зймкнений, зами­
каний чи замкнутий; запрёний чи запёртий?

ґ) дарований чи дурений, купований чи куплений, напбва- 
ний чи напбений, позолочуваний чи позолочений, зйс(т)ланий чи 
застёлѳний, обскубаний чи обскублений, зламаний чи зломлений?

§ 128. В українській мові часом прислівки одного кореня і 
значіння по різних говірках уживають ся з неоднаковими кінців­
ками. Нижче подаємо приклади таких прислівків і просимо зазна­
чити, як у Вас говорять в таких випадках:

1) Чи скажуть, напр., знйвши, ходйвши, плївши чи знйвше, 
ходйвше, плівше, а також замість: носячи або носяче, сйдячи(е), 
стбячи(е), хбдячи(е), хбтячи(е),—нбсяГ сйдя, стоя, ходя, хотя; і 
теж перегодй чи перегодом?

2) Чи скажуть: босакй чи босакбм (і теж босо, босбніж), 
сторчакй чи сторчаком або теж сторч чи сторчмй; зйгодя чи зй- 
годї, зарйння чи зарйнї або зарйныпѳ?

8) Чи скажуть: піду домів чи. піду до-дбму, кинь долів, дол^ 
чи до-дблу?

4) Як у Вас' скажуть в таких випадках, напр.:
а) навкруг чи навкруги, навкір чи навшрки, нав(с)кіс, нав(с)- 

косй чи нав(с)косй, навпростбць чи навпрошкй; нй(в)стїж (нйв- 
стяж), нй(в)стёжѳнь чи на(в)стежй, настежір; завдбвж чи зав- 
дбвжкй, завтбвш чи завтбвшкй; завшйр чи завшйр(ш)кй; навкидй, 
навкидячй чи навкйдьки, навтїкачй чи навтіки або втёком; нав- 
манй(й) чи навманй або навманці; наздогін або наздогонй чи наз­
догінці; потай чи потайком, потайки, пбтайцї або потайно, по- 
табмне?

б) ниць чи ницьмй?
в) навдерй чи навдерйнцї, навкбльки, навколішки чи нав­

колінці?
5) Чи скажуть у Вас, напр.:
а) нйглядом чи нйглядцї, хильцбм чи хйльцї, загалом чи вза­

галі, незабаром чи^невзабйрі, прйхапцем чи прйхапцї; нйхильцем, 
нйхилки чи нйхильцї; крадькбм, крадьки, крадькомй чи крйдцї; 
згйнцем, згйнки чи згйнцї; пблапцем, полапки чи пблапцї; хап­
ком чи хйпки, похапцем чи похапки?

6) бігбм, бігцём чи бігмй, мйттю чи митьмй, плйзом чи плазь- 
мй, притьмом чи притьмй, слїдбм, слїдбю чи слїдьмй або у-слід, 
тайком чи тайкомй?
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в) верхом чи вёрхи, мовчком чи мовчки, піхом, пішком чи 
пішки, рйком чи рйчки?

г) літом чи в-лїто, в-літї або влітку; зїмою (зимою) чй в-зї(й)- 
му, в-зі(и)мі або взі(и)мку; весною чи на-весні, бсїнню чи в-бсїнь 
або в-осенй; днем чи в-день, ніччу, в-ніч чи вночі, вёчером, (в)ве- 
чір чи в-вечері, рйнком, рйно чи врйнцї?

ґ) лягмй, ліжмй чи навлежки, навлежачки; сидьмй чи нав- 
сідки, навсйдячки; стовмй чи навстшки, навстоячки? Може у Вас 
вживають обох форм, але з ріжницею в значінню; коли так буває, 
то подайте більше виразів з тими формами.

6) Чи скажуть у Вас: багато чи багацько або багйцьо; трбха, 
трбху чи трохи; кілько, кілька чи кільки, тілько чи тільки, двічі 
(двойчі)  ̂ двійки чи два рйз(й); трйчі (трейчі), трййки чи три рйз(й); 
у-двійзї, у-трійзї чи у-двох, у-трох; однйк чи однаково; посполу, 
поспбли чи поспіль?

7) Чи скажуть у Вас: лёдвѳ чи лёдво або лёдві, марне чи 
мйрно або мйрнї, і далі: лйдне, о, ї, дарёмнѳ, о, ї, крйсне, о, ї, 
порйдне, о, ї, добре, о, ї, зле, о, ї і т. п.?

8) Чи скажуть у Вас: по-лйдзькому, по-нйському, по-турець­
кому, по-польському, по-нїмбцькому, по-собйчому і т. п., чи по- 
лйдзьку, по-нйську, по-турецьку і т. д., ^або-ж по-лйдзьки, по- 
нйськи, по-турецьки і теж—по-лвбдзькі, по-нйські, по-турёцькі і т. 
д.? По-малу чи по-мйли?

9) Як у Вас скажуть: йнйк чи инйко, инйково, инйкше, инйче, 
йнше, иншйк, инМк? завсегдй, завсі(г)дй, завжди чи зйвше; тут, 
т^та, т^тай, т^ти чи ту; там чи тймо; кудй, тудй, сюдй чи кудй, 
тудй, сюдй? чи може ще кажуть: кудою, тудою, сюдою, в таких, 
напр., виразах: кудою тут вййти на село? чи тудою, чи сюдою 
краще обминути калюжу? і т. д.; і теж тепёр, тепёра чи тепрё?

10) Як скажуть у Вас: ніде взяти чи немй де взяти; ніколи 
робйти чи немй колй робйти; нікуди поставити чи немй куди 
постйвити; нізвідки взяти чи немй звідки взйти?

41) Які у Вас подибують ся форми нижче поданих прислів- 
ків-сполучників, чи скажуть, напр., у Вас: доки чи доколи, докілй, 
або дбкіль, дбкаль; поки чи пбкіль, пбкаль, пбкля; зйки, зак чи 
зйкіль, зйкля або зйким; доти чи дбтиль, дбтїль, дбталь; відки, 
відси, відти чи відкілй, відсїлй, відтїлй або відкіль, відтіль; і теж 
хоть, хоч чи хотй, хочй? лиш, лишб чи лишёнъ?

§ 129. Українські часівники по пню в інфінітиві (въ неопре­
дѣленномъ наклоненіи, w bezokoliczniku) поділяють ся на шість
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кляс. До першої кляси належать пнї безсуфіксні, напр.: рев-тй, 
тер-ти, тек-тй і т. її.; до другої—пнї з суфіксом -ну-, напр.: гор­
нути, то-н^-ти, крйк-ну-ти і т. п.; до третьої—пнї з суфіксом 
-Ї-, -а- (по ж, ч, ш, й), напр.: бол-і-ти, біл-і-ти, леж-й-ти, крич-й-ти, 
товщ-а-ти, більш-а-ти, сто-й-й-ти і т. п.; до четвертої—пнї з су­
фіксом -и-, напр.: хвал-й-ти, вір-и-ти, див-й-тись, і т. п.; до пйа- 
тог—пнї з суфіксом -а-, напр.: каз-й-ти, да-в-й-ти, мин-й-ти, ви- 
скуб-й-ти і т. п.; до шостої—пнї з суфіксом -ува- (-ова-), напр.: 
дар-увй-ти, виск^б-ува-ти, вой-увй-ти, завойов-ува-ти.

По де-яких говірках часівники одного й того самого кореня 
і значіння мають не однаковий пень в інфінітиві і через те в одній 
говірці вони належать до одної кляси, а в'другій до другої. Нижче 
подаємо приклади таких часівників і просимо зазначити як гово­
рять у Вас.

1) Як скажуть, напр.:
а) втек-тй, втік-ти чи втїк-н^-ти, рос-тй чи рос-н^-ти, цьвіс-тй чи 

квіт-ну-ти ( квіт-увй-ти—про збіжжа), вйпйа-с-ти чи вйп-ну-тй, 
завй-ти чи зави-н^-ти?

б) гус-тй чи гуд-і-ти, рев-тй (ревстй, р^сти) чи рев-і-ти, соп- 
тй чи соп-і-ти, хроп-тй чи хрон-і-ти, біг-ти чи біж-й-ти?

в) довб-тй чи довб-й-ти або долбб-а-ти, лїз-ти чи ліз-а-ти, 
дер-ти чи др-й-ти; і теж к -̂ти чи кув-й-ти, пс -̂ти ти псув-й-ти?

2) Як скажуть у Вас, напр.:
а) холо-ну-ти чи холод-і-ти, жбвк-ну-ти чи жовт-і-ти, лй-ну- 

ти чи лет-і-ти, поквас-ну-ти чи поквасн-і-ти?
б) вйплес-ну-ти чи вйплеск-а-ти, вйплю-ну-ти чи вйплюв-а-ти, 

вйдх-ну-ти чи вйпх-а-ти, затк-н^-ти чи затк*й-ти, згйд-ну-ти (згй- 
ну-ти) чи згад-й-ти, здрім-н^-ти чи здрім-й-ти (ся), тйс-ну-ти чи 
тйск-а-ти?

в) чи не викидають у Вас суфікс -ну-, напр., в таких часів- 
никах: чи скажуть холб-ну-ти чи холб-ти, вМ-ну-ти чи вйй-ти або 
вйас-тй і далі: гйс-(ну)-ти, гл^х-(н^)-ти, гр^з-(н£)-ти, дбх-(ну)-ти, за- 
вйс-(ну)-ти, кйс-(ну)-ти, лйп-(ну)-ти, мМк-(ну)-ти, мбк-(ну)-ти, нйк- 
(ну)-ти, одяг-(н£)-ти, п^х-(ну)-ти, слаб-(ну)-ти,. слш-(ну)-ти, сбх- 
(ну)-ти, стйг-(ну)*ти, стрі-(ну)-ти, тйс-(ну)-ти, тйх-(ну)-ти і т. п.?

3) Чи скажуть у Вас:
а) хрумт-f-TH чи хрумч-й-ти, убож-і-ти чи убож-й-ти?
б) здорож-ї?-ти чи здорож-й-тись, здум-і-ти чи здум-й-тись, 

зляш-і-ти чи зляш-й-тись, змал-і-ти чи змйл-й-тись, знемйл-ї-ти чи
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знемйл-и-тись, зубож-і-ти чи зубож-и-тись, стар-і-ти чи стар-и-тись, 
туман-І-ти чи тумйн-и-тись, хмар-і-ти чи хмар-и-тись?

в) ВЙД-Ї-ТИ ЧИ ВИД-Й-ТИ, ГЛЯД-f-TH ЧИ ГЛЯД-Й-ТИ, СВИСТ-1-ТИ чи
свист-й-тщ белькот-ьти бурхот-ьти, гримот-і-ти, тупот-і-ти чи бель- 
кот-й-ти, бурхот-й-ти, гримот-й-ти, тунот-й-ти і т. п.; і теж стуч-й- 
ти чи ст^к-а-ти, лящ-й-ти чи ляск-а-ти?

г) пошкбд-ї-ти чи пошкод-увй-ти, прохор-і-ти чи прохор-увй-ти?
4) Як у Вас скажуть в таких випадках:
а) вийм-й-ти, найм-й-ти чи вийм-й-ти, найм-й-ти, готбв-и-ти 

чи готув-й-ти, гон-й-ти чи гн-й-ти, лом-й-ти чи лам-й-ти, пйрен-и- 
ти чи парен-й-ти, приїзд-й-ти чи приїждж-й-ти, прос-й-ти чи прох-й- 
ти, проч^м-и-тись чи проч^м-а-тись, руб-й-ти чи руб-й-ти, ско- 
рот-й-ти чи скорот-й-ти?

б) баб-и-ти чи баб-увй-ти, вівчйр-и-ти чи вівчар-ювй-ти, геть- 
мйн-и-ти чи гетьман-увй-ти, горд-й-ти чи горд-увй-ти. господар-и- 
ти чи господар-ювй-ти, змарн-й-ти чи змарн-увй-ти, мймч-и-ти чи 
мамк-увй-ти, мйрч-и-ти чи марн-у-вй-ти, обмеж-и-ти чи обмеж-у- 
вй-ти, пйнтр-и-ти чи пантр-увй-ти, пекйр-и-ти чи пекар-ювй-ти, 
пест-й-ти чи пест-увй-ти, плям-й-ти чи плям-увй-ти, пбп-и-ти чи 
поп-увй-ти, прйч-и-ти чи прач-увй-ти, цйр-и-ти чи цар-ювй-ти і т. п.?

5) Чи скажуть у Вас, напр.ґ виваж-й-ти, вигаш-й-ти викра- 
в-й-ти, винош-й-ти, виплїт-йти, виплюв-й-ти, виповн-й-ти, виріз-й-ти, 
вируб-й-ти, вискуб-й-ти, вихвал-й-ти, закраш-й-ти, запрош-й-ти, за- 
стел-й-ти, затовк-й-ти, зниж-й-ти, корист-й-ти(сь), купл-й-ти, набли- 
ж-й-ти, обмеж-й-ти, обскуб-й-ти, намйат-й-ти, позамик-й-ти,полудн-а-ти, 
пригляд-й-тись, розкид-й-ти і т. п., чи вивйж-ува-ти, вигйш-ува-ти, 
викрб-юва-ти, винбш-ува-ти, випліт-ува-ти, випльов-ува-ти, випбв- 
н-юва-ти, виріз-ува-ти, вируб-ува-ти, вискуб-ува-ти, вихвйл-юва-ти, 
закраш-ува-ти, запрбш-ува-ти, застел-юва-ти, затбвк-ува-ти, знй- 
ж-ува-ти, корйст-ува-ти(сь), куп-увй-ти, наблйж-ува-ти, обмбж-у- 
ва-ти, обскуб-ува-ти, памйат-увй-ти, позамйк-ува-ти, пол^дн-ува-ти, 
пригляд-ува-тись, розкйд-ува-ти; і теж повз-а-ти чи плаз-увй-ти?

Форми здрібнїлости й згрубілости.

§ 130. По різних говірках в українській мові уживають ча­
сом таких форм слова, що надають йому певного відтінку в зна­
чінні, чи то здрібнілого, чи то згрубілого. Нижче подаємо приклади 
слів з такими формами і просимо занотувати, які з них чути в Ва­
шому селі?
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а) Форми здрібниости.

§ 131. Чи скажуть у Вас тільки:
а) братан, вуй, дівер, свёкір, стрий, тйто, бйтько, дядько, чи -но 

тільки братйнок або братйнець, в^йко, діверко, свбкорко, стрййко, 
тйтко, бйтьо, дйдьо, і теж Гриць, Семён і т. п., чи Грицько, Се- 
мёнко; чи може вживають обох форм, але останні з відтінком здріб- 
нїлости?

б) Чи кажуть у Вас тільки (в)вѳсь, всей, всень чи тільки 
всбнький?

в) Чи скажуть тільки нйнї чи нйньки або нёньки?
§ 132. Які форми здрібнення чути у Вас в речівниках в та­

ких ось словах:
1) Чи кажуть, напр.:
а) братуньо, дідуньо, кон^ньо, татуньо і т. п., чи братись, 

дідусь, кон^сь, татусь і теж брат^сьо, дїд^сьо, кон^сьо, татусьо, 
або навіть брат^льо, дїд^льо, кон^льо, тат^льо і т. п.?

б) бабуня, дїв^ня, мамуня, Ганн^ня, Катр^ня, Наст^ня 
і т. п., чи баб^ся(-сь), дїв^ся(-сь) або дївося, мам^ся(-сь), Ганнуся, 
Катруся, Настуся і т. п.? Може де-які з цих і до них подібних 
слів уживають ся з здрібнілим значінням на -уля: баб^ля, дівуля, 
мамуля, Ганн^ля, Катр^ля, Настыля? чи може ті або інші з них 
мають збільшене або згрубіле значіння? може, напр., дівуля зна­
чить майже те саме що і дївзно і т. п.? теж і дївоха?

2) Чи скажуть у Вас, напр.:
а) бйсик, возик, гйїк, гвоздик, дзвоник, дідик, жупйник, 

з^бик, когутик, колик, лйстик, л і с е к , медвёдик, носик, ббразик, 
пахблик, рйджик, рйдик, свйщик, соколик, хвостик, х^торик. чи 
басок, возок, гайок, гвіздок, дзвонок, дідок, жупанок, зубок, ко- 
гуток, кілок, листок, лісок, медведок, носок, образок, пахблок, 
рижок, рядок, свисток, соколок (сокблко), хвосток, хуторок (або 
хуторбць) і т. п.? Може у Вас подибують ся в одних словах пер­
ша форма, а в других друга, а може навіть і обидві форми, але з 
ріжницею в значінні, напр., носик може значить невеликий ніс, а 
носок—в чайнику або-що, листик паперу, а листок—на дереві. Коли 
так буває, то зазначте більше прикладів.

б) вітрик, камёник, кйрбик, лебёдик, ремёник, ровик, сто­
лик і т. п.. чи вітрёць, камінёць, карбёць, лебедбць, ремінець, 
ровбць (рівчйк), стілбць? Чи може столик значить невеличкий стіл, 
а стілець та стільчик—що на ньому сидять?




