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зАПиски
Укроїкоького Наукового Тооаоиотво

в киікі.

РЕМНШЙНИЙ ІЮМПЕЇ:

стих. (Їрушввеький, оЂ'ол. с/Теретц,

стан. и'Їїихаль-гук.

___
Кнпга П”.

кот-1909.
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,:_› 04З. -

›

`іп 1

До д. д. опіооооіонипів і передплатників „Запиоон Українського

Наукового Їоваоиотва в ііиіоі”

____..-_-___

1. „Записки Українського На

укового Товариства в Київі“ ви

ходять серіями по чотири кни

ги, розміром від ІО до І2-ти
- .друкованих аркушів, під редак

цією комітета, який складаєть

ся з голови Товариства (проф.

М. Грушевського) і голов секцій

(історичної - уаса'о і фільольоґіч
ноі -- проф. В. Перетца).

2. В „Записках“ друкують ся
'

витяги з протоколів засідань То

варистваі його секцій, наукові
розвідки, статі і оброблені на

укові матеріали (переважно по

украінознавству) членів Товари
ства і сторонніх осіб, що були

подані й ухвалені в засіданнях

відповідних секцій чи на публіч
них науковихъ засіданнях.

І

З. Всі статі „Записок'І дру

кують ся українською мовою, до

держуючи правопису инших нау
кових українських видань. Коли

оригінал статі подано не вкра

-інською мовою, то видатки на

переклад і на значнїйші по

правки ортоґрафіі вилїчують ся

з гонорару.

4. Праці' де небудь уже дру
ковані або призначені до друку

в якимсь иншімгвиданню, не прий
мають ся до „Записок“.

-

`

5. Рукописи статей, що мають

бути доложені Товариству і дру

куватись в „Записках“, повинно

писати виразно, додержуючи зга

даної вище ортоґрафіі, аби не об

тяжати складачів і не утрудняти

коректи.

\

6. Сгатї, коли буде потрібно,

за згодою авторів можуть скоро

чуватись редакцією „3аписок“.

7
.

Корёкта статей посилаєть

ся авторам тільки в тім разі, ко

ли вона може -бути повернена:
місцевими _ в тижньовий, за

місцевими -- в двохтижньовий

срок.

8. Авторам статей видаєть ся

редакцією `по 50 відбиток без змі

ни складу і пагінаціі. Автори
мають право коштом з гонорару
замовляти відбитки, але не більше

100, з окремою пагінацією і в
обгортці, і се повинно бути за

значено на рукописи.

9
.

Передплата на „Запискии
приймаєть ся в _бюро Товариства

при редакції і книгарні „Літера
турно-Наукового Вістника“ _
Киів, В. Володимерська,28. Перед
плата на серію 5 р. з пере
сйлкою в Росії, за кордон-б р.;

членидТовариства одержують „За
писки“ за 2 р

. на рік, учні й на

родні' учителі-за 3 р.

Ї
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Мііоеііппдеп сіег Пкгаіпіѕсііеп (ЗеЅеПЅсЬаГЬ сіег

“Ііѕѕепѕеііаі'іеп іп Кіеоі.

ЗАПИСКИ
Уноаіноьоого Наукового Товариотва

в киіві.

РЕМНШЙНІІЙ ІШМПЕЇ:

Ших. сїрушевський, (Зоя. с/Теретц,

дїон. (Лїихалыук.

Книга ІУ'.

київ-1909.
З друкарні Першої Київської Друкарської Спілки. Трьохсвятительська, 5.
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ЦО ІІН'ШІІІІЯ ШЮ ЛЇТЄІШТУРНЧ ШКШШ х" В.

Написав Т. Оушицьнвй.

ХІІ в. е наищасливійшим в давньо-руській лїтературі.
Тоді зіявились, як відомо, найвидатнїйші, хоча й нечислен
ні, зразки лїтературної творчости, як релїґіино-цврковної, так
і світової, мирської. В другій полонинї ХІІ ст. проповідуе
„нлодовит'Ьйшій“ письменник того часу, руський Хрисостом
Кирило Туровський. Тодї ж саме утворив свое оповіданне
й автор „Слова о полку Ігоряі', „сего драгоц'Ьннаго украше
він древне-русской литературы“ 1

).

Доля як творів Кирила Т., так і особливо „Слова о полку
Ігоря“, рівняючи з иншими намятками давньо-руської лїте

ратури, доволї щаслива. Що до перших, то їх старано видав
М. Сухомлинов, з додатком його ж невеличкої, але кош

товної розвідки.
Про „Слово“, як відомо, існує необсяжна література.

Його виясняли так і сяк, нсували та знову поновляли текст,

перекладали та комвнтірували, визначали народнїй та книж
ний вплив на нього 2

). Але не можна сказати, щоб наукову

1
) Проф. Владиміровъ _,Древняя русская литература Кіевскаго

періода ХІ-ХШ вв.“, ст. 278.

2
) Див. проф. Владимірова, Ор. сіг., 309 і д., 279: „Слово о Полку

Игорев'в представляется... паиятникомъ, отличающимся уже н'вкото

рьшн искусственныии пріеиами стараго русскаго писателя, воспитан
нвго в-ь византійской, южно-славянской и усп'ізвшей уже развиться

-русской школ-Ь ХІ-ХІІ вв.“. Найвидатнїйшим з писыхеників віза-н

тійсько-руської школи як раз є наш Кирило Туровський.
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4 Т. Сушипький.

працю над ним було закінчено. Ми такої думки, що не зай
вим буде порушити ще раз питание про вплив на „Слово“
так званої книжної традиції, а саме наскільки остання ви
явилась в школі перших представників артистичної старо

руськоі прози.
А власне ми бажали б зупинитись на порівнянні тво

рів Кирила Т. з „Словом“, щоб відзначити деякі наближення
в їх викладі або стилі, не запобігаючи питання про прямий
вплив перших на друге 1

).

Рівняючи „слова“ Кирила Туровського з „Словом о

Полку Ігоря“, ми помічаемо між ними однаковість перш над

усе в самій будові авторами своїх творів 2
).

Казання Кирила писано під впливом візантійських

зразків; вони штучні, цілком „книжні“. Матеріал своїх „слів“

1
) Треба зазначити, що твори Кирила Т. ми цитуємо по видан

ню Сухомлинова-„Рукописи графа А. С. Уварова', т. ІІ. „Памятники
словесиости“, вып. І, Спб. 1858 г. Се останнє ми перевірили по рукопи
сах, що знайшли в Київських книгозбірнях, а саме в бібліотеках Київ.

Дух. Акад., Киіво-Печ. Лаври, Киіво-Мих. Мои. та Кніво-Соф. Соб.
Ріввяючи, ми ще більше переконались в відомім вже науці загальнім

становищі про дуже старанне, дослівне списуваннє творів Кирила Т.
через всі віки, аж по 18 ст. Ми прочитали казання його въ 18 руко
писах, а саме: 7 рукоп. в біблїот. Киів. Дух. Ак., а власне ММ-по
опис. рук. Н. И. Петрова-4 (по Академ. катал.:Аа, 176; 6 слів), 115

(6 слів), 119 (1 слово). ЗО, 99, 101, 102; 4 рукоп. бібл. Киіво-Мих. мон.,

ММ 416 (1640-25 молитов), 486 (о образ-Ь иноческомъ), 491 (З слові): о

сказ. еванг., в Фом. нед., в 4 нед.). 493 (мол. дневн.) і 494 (4 слові):
внед. цвітн., на Великдень,вФом. нед., на возн.); З рувоп. бібл. Київо
Печ. Лаври: ММ 80 („сказан. о черн. чину'), 216(3 слові: на Великдень,

о поновл. воскр., о мирон.) і З рукоп. бібл. Київо-Соф. Соб., а саме

ММ 68 (2 слові: І,в нед. цвітн. и 3 по Пасх."), 222 (сказ. о монаш. чин.)

і 223.
По всіх їх майже дослівний переказ творів Кирила, за винятком

дрібних помилок, опустів окремих слів, вставлень нових, зовсїм не

характерних що до еволюції змісту памятки. Ми знайшли лише одне

більш-менш цікаве з'явище, та й те взагалі відоме вже вісторіі літера

тури. А саме-одне з „слів'І Кирила Т., що його приписують Злато

устови (,,Слов0 на ҐІасху", див. ,3латоуст“, рукоп. 16 в. в бібл. Киів.

дух. Ак., м 4 (Аа, 176).

2
) Що до самої мови обох творів, то й тут вони иаближуютъ си

оден до одного. Мова казань Кирила Т., звичайно, книжно-славявська.

Так саме іі мова ,,Слова", як помітив ще М. Максимович, уявляє з себе

з'єдваннє книжно-славянськоі з иародньо-півдевво-руською. ВінІ як відо

мо, підкреслював особливо книжну генезу „Слова о полку Ігоря“.
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До питання про лїтературну школу ХІІ в. 5

він викладає по звичайному візантійському шабльону, по

наперед придумавому пляну. Такий стрій по призначеному
плану найдено майже по всїх „словах“ Кирила. „Слово на

вербну неділю“ починаеть ся передмовою, де автор коротенько
каже про вначінне Єванґельсьвого слова на. спасіння хри
стіян. Далї у нёго „изложеніе“ в двох частинах історії свята.

Є тут і звичайне завінченне („заключевіе“)_хвала Богови за

діло Христа. По тій само схемі написано і „Слово на воскре
-сеніе“, „Слово на антипасху" (в неділю Хоми), І.Слово в нед. З

по пасц'Ьі', пяте „Слово в нед. 4 по наспів' (,,о разслаблен
номъ“), „Слово“ в нед. 6-ю, про слїпого, „Слово на возне

сеніе", „Слово в похвалу св. отеп“. В кожному з сих „слів“
знаходимо ліричний вступ, вірно поділено „нзложеніе“ і
закінчено з похвалою.

Така схема творів Кирила Туровського.
Вже з сього коротенького огляду можна зазначити, що

казавня Кирила, під впливом візантійсысоі літератури, уявля
ють з себе, особливо рівняючи з творами Луки Жидяти і

Феодосія Печерського, дуже доладні, як в цілому, так ів ча

стинах, писання; улаштовано їх з почуттем ваги гарного,

штучно вбудованого пляиу.
Звернемось тепер до „Слова о полку Ігоря“. Тут ми

знаходимо деяку подібність з сього боку з „словами“ Кирила.
.„Слово о полку Ігоря“, як давно вже зазначив Барсов,

„есть художественный и поэтическій памятникъ, въ которомъ
всл'Ьдъ за „Вступленіемъи 1) живо рисуются три главныхъ

картины... изображенныя... по начертанному плану... Эти

картины могутъ быть иазвавы основними частими Игоревой
п'іъсни" 2

). І дійсно, „Слово о полку Ігоря“ ділять, як сам

Варсов, такі більшість инш. вчених, на „вступленіе“, де

.„авторъ освіъщаетъ построеніе своего творевія, самый складъ

его и поэтическій харзктеръи з)
, на „изложеніе“, що мае три

головні частині _ виправу князів, сон Святослава та його

1
) Саме вже повтореннє вступу до ,,Слова“ показує на „книж

ность пріемовъ“, які нагадують таке саме повтореннє в оповіданні І,о

славянахъ и русскихъ въ доисторическое время въ Начальной Л'Ьто
писи“ (Владиміровъ, Др.-рус. лит., 298).

2
) „Слово о полку Игорев'іэ, какъ художсственный паиятникъ

Кіевской дружинной Руси', т. Ш, ст. 2
,

вид. 1887 р.

з) 1Ьіоеп1, 3.
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6 Т. Сушипький.

„золотое слово", далї плач Ярославнин - й нарештї закін
чення або славословіе.

Наскільки штучний стрій й додерэканоіобміркований
плян в творах Кирила Туровськоґо свідчать про книжний,

лїтературний вплив на нашого автора, а власне візантій

ський, що наближуе його до Іларіона й одрізияе від Феодо

сія та Луки Жидяти, так подібний стрій та „иачертанный'
плян „Слова“ безперечно показують на книжну освіту його

автора; се визначає в нім знавця штучного стилю, яким був.

руський Златоуст-Кирило, що помер перед виправою Ігоря,

наприкінцї ХІІ віку.
Сей висновок повинно вважати за справедливий що до

строю вищезгаданих творів не тільки в іх Цїлому, головному,
а також, як покажемо далї, і в деяких подробицях І)

.

Творчість ваших авторів наближаеть ся не тільки від
носно загальної схеми, по якій вони впорядэкують свої тво

ри, не тільки відносно штучно-книжного пляну, а також по

части й відносно вибору слів для виразу своїх думок, свого

особливого строю окремих фраз й нарештї способу сполу
чення їх межи собою. Кажучи иншими словами, сам стиль
або склад обох авторів має деякі точки доторкання. Се спра
ведливо як відносно власне стилїстичвих особливостій на

ших письменників, себ то „арсенала реторических образов“7

або засобів, що допомагають поетичвій картинности мови,

так й відносно синтакснчного складу, себ то ~ уривчатости
або періодичности мови, будови виразів і т. и.

Почнемо з синтаксичних особливостій наших авторів.,

Характерним для обох іх виразом мови буде, перш усього,
звичайний в церковно-славянській, а також і в старо-руській
мовах, (іайіупѕ аЬѕоІіґшѕ, відповідний в грецькій_ Ёепеііуїу,
а в латинській- аЫаЂіу'у самостійному. Оього виразу мови

дуже часто вживає Кирило Туровський, особливо щоб від
значити час. Наприклад, в „слові на 318 св. оо.“: „Ариит
своеи ереси учашеш, Богу попустившю; се бо сему на
долзи, 6 ывшю времени, распространившеся душеиааубная

І) Вже сама назва „Слово о плъку Игорев'ё, Игоря сына Свят'ь
славля, ваука Ольгова”, як каже проф. Владнміров, свідчить про те,
що воно „записано уже, какъ книжное произведевіе“ (,,Др.-рус. лнт.
298; порівияй 311 ст.). а
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До питання про літературну школу ХІІ в. 7

ересъ...; Царе в н же с Іь д ш ю на крестомъ..., се же ему
нзглаголавшюМ іт. д. (58 _ 59 ст.) 1

). Далї в ,слові на

пасху“ читаємо: „Церкы на нророкы нлищуетъ, не оуже
въставшю Хрнсту отъ гроба“... (12), „и се ему глаго
л ю щу, нриближншася ко веси“ (16); в „слові на З нед. по

пасц'Ыі „косну в ш ю бо ся ем у рукою язвамъ всгьмъ из

шьстно быстъ телесное въстание“ (гу), „ему же вхо дя
щ ю въ Ерусалимъ, са вютъми младенци ср1ьтахутъ“... (28),

и минувшн су бот1ь и солнцю оуже въснявшю, вся

вкуть жены съ миромъ... прндоша“ (31); в „слов'Ь о раз
слабленномъ“: „в ъ с т а в ш ю м н Божиимъ повелвьніемъ, осле

ностгъ умомъ“... (40), „носяй одръ не видяше, [су су у кл о н

ш ю с я оте народа“ (41) і т. д.

В „Слові о полку Ігоря" також находимо ввиванне

дасітґу самостійного. Ігор Святославович, утікаіочи з полону

й звернувшись до Дону, миж иншим каже йому: „о Донче!
не мало ти величія лелэъя вшу князя на влънахъ, стлав
ш у ему зелвьну траву на своихъ сребреныхъ брез'ьхъ, 'одеь

еавшу еео теклыми мъглами подъ с1ънію зелену древу" ')
.

Обом авторам нашим властиво також уживати багацько

скорочених додаткових виразів, віднесених до одного голов

ного. УКирила особливо багато таких додаткових, висловле

них дїенарічниками, більш усього часу теперішнього. Так,

„в слові на антипасху“ читаємо : „се нынвь и мы поновляемъ,

п р а з д ъ ну ю ще нобтдный день Христова, вонь же всему миру
сиасение сдіья, н о б гъ д и в ъ начальника власти темныя.. (20)...

Днесь весна крацттся, ожноля ю ща вемное естество, и

горнии вгътри, тихо к о в гъ в а ю щ е
, плоды гобеуютъ, и земля,

пьмена н н т а ю щ е
,

зеленую траву ражаетъ“.. (21). Ныть
ратаи слова, словесныя оунця ка духовному ярму пр о в о

дя щ е
, н крестъное рало въ мысленыхъ браздахъ ко г р у

1
) Твори Кирила Т. ми цитуємо по виданню М. Сухомлннова:

„Рукописи графа А. С. Уварова', т. П. „Памятники словесности", вьш.

І, Спб. 1858 р. „Слово о п. І.“-по Владнмірову.

2
) Коли уважати сей вираз мови не за даііуиѕ аЬѕоіцшѕ, а за

низку додаткових речень, то й тодї наведене порівняннє має вагу; він
може бути віднесений до наступного розділу, де йде річ про скоро
чені додаткові речення мови, як свої власні вирази мови у обох на

ших авторів.
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5 Т. Сушипький.

ж а ю щ с, и бразду покаянія пр о ч ер т а ю щ я, сюмя духов
ное в с ы п а ю ще, надеждами будущихъ блага веселятся“ (21).

Таку а: силу додаткових скорочених речень знаходимо
і в „Слові о полку Ігоря': „высоко сгъдиши (Ярославе) на
своемъ златоковантъмъ столэъ, нодперъ горы Угорскыя
своими желтьзными плани, застуиивъ Королеви путь, за

твориаъ Дунаю ворота, меч а бремены чрезъ облаки, суды

рядя до Дуная'1... і т. д.

Характерним далі буде властиво обом письменникам
так зване единозакінченне1 що нагадує риму. Єдинозакін
чення у Кирила Туровського висловлено більш усього в формі
дієслів, нагадуючи грецьку мову з її виразами, де дієслова
взагалі містять ся наприкінці. Найчастїйше автор уживае
единозакінчень дїеслів в першій особі числа многого. Так
„слово на вербну недїлю“ кінчить ся такою похвалою:

„досдеже слово ократившє,
тьсми, яко цвґьты, саятую церковь в п, н ч а е м ъ,

и празника о у кр а с и м ъ.

Богови шоалословеніе в ъ с л и, м ъ,

Христа Спасителя нашего возвеличимъ...' іт. д. (10).

В „слові на Фомину недїлю“ подибуемо таку низку
единозакінчень: „распеншемуся п о к л о н и м с я; въскресшаго

пр о с л а в и м ъ; явльшемуся апостоламъ в юр у и м ъ; и своя

Фом1ъ показавшаго ребра в о с и о и м ъ. Пришедшаго оживити

(обновити) насъ и о х в а л и м ъ, и иросвгьтившаго ны и с н о

в п, д а ем ъ“ (24). Подибуемо також у Кирила й инші форми
единозанінчень-дїеслів, висловлених, наприклад, дїеприлож
никами та дїенарічниками: „слово на вербну недїлю“:

І.обра.зъ же отрокъ-всечестнымъ дгьвство л ю б я щ и.

иноческій чинъ н ар и ц а ю щ е

безпрестанно с л а в я щ и м ъ,

Христа и чюдеса Божиею благодатію с а т в о р я ю щ и м ъ...,

Но о томъ живуще
И за того у м ир а ю щ є,

И тому обпьты и молитвы в ъ з д а ю щ е“... (7).

Дуже часто единозакінченнн-дїеслова у нашого автора
мають форму З особи многого числа одного з минулих ча

сів, наприклад: „старии быстро шествоваху, да Ісусу,
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До питання про літературну школу ХІІ в. - 9

яко Бад, поклонятся; отроци скоро течаху;... младении,

яко крилати, окреєтъ Ісуса паряще, вопіяху“... (ІЬісІеш, 6).
Або хоч би, далї, ся справжня рима:

„язьщи суть прелъщени отъ Бога 0 у 1: л о н и ш а с я,
ныть же сыну Божия вгьрою поклонншася...

„адьская верея и врата п 0 тр я с о ш а с я
и біьсовськая силы у ж а с о ш а с я“ (ІЬідеш, 8).
Або в иншому місцї:

„нить небеса просвэътишася. _

темныаэъ облака, яко вретищъ, с 25в л е к о ш а с я“ („Фоц
нед.“, 20).

Нарештї ще оден приклад з „слова па пасху":
„тогда мгьдяна врата сл о м и ш а с я,

и верея жемьзная сокрушишася...“ (ІЗ).

Але для нас в данному рааї вартпїйше подати при
клади таких единоаакіпчеиЬ-дїеслів з „слів“ Кирила, які
більш наближують ся до таких само рим „Слова о полку

1горя“. В сьому розумінию Цїкаві от які вирази: 3 особи

одинокого числа теперішнього часу:

УКирила: в „Слові“:

„нить солнце красуяся къ вы- „Ярославнынъ гласъ (ся) с л ы

сотгь въсходитъ шитъ,
и радуяся землю о гр п, в а е тъ“... зегзииею незнаемъ рано к ы

ч е т ь...

1 далї у першого так само: „азидє бо праведное солнце

отъ гроба Христосъ и вся шърующая къ нему с п а с а в т ъ. Ны
ни, луна, съ вышняго въступивши степени, большему свгьтилу
честь и о д а е т ъ“ („Слово на Фон. под“, 20).

Подано, далї, ще приклад единовакінчеппя-дїеслова.
З особи многого числа теперішнього часу.

уКирила: в,,Слові“:

„ныть ршсы апостольскыя „ тогда врани не гр а и х у тъ,...

наводняютъся,
и язычныя рыбы плодъ только дятлове тектомъ путь

нущаютъ, картин, кажутъ,
и рыбари... полну мрежу лови- соловги веселыми тьсньми свгьтъ

твыобргътають“..., новюдаютът“.
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10 Т. Сушицьки й.

І ще у Кирила так само:

„днесъ... оудолія и поля плоды Господеви п риносятъ, гор
нии в о сп и, ва ю т ъ и преисподнии р ы д а ю т ъ“ („слово на.

верб. п.“‚ 8).

Характерно наближують ся також наші автори в формі
единозакінчення-дїеслова. 3 особи одинокого числа минулого

часу. У Кирила, в „слові на пасху“ читаємо: „се тгъло смерть

оу м с р т в и и тварь всю ист/тешу о б н о в и, и, яко Богъ,

солнце помдичи, и луну въ кровь првложии (11, 13), або

в ившому місцї: „солнце п омр а чи, и землю п о т/› я се, и
твари всея плакатисл с т в о р и, и евжинъ плачь на радость
преложи („слово в нед. 8 по пасть“, 32), або в „слові на

вербну нед.“: „въ жидгьхъ бо чюдеш створи, а языкомъ бла

годать и спасение д ар о ва“ (4).

Доволї близько підходять оден до одного наші письмен
пики ще в одній формі единовакінчень-дїеслів, а саме в 3
особі одинокого числа, одного з минулих часів:

Кирило: „Слово“:

„вода та нс всегда и с и и, л яш е, Всеславъ князь людемъ

су д я ш е,

но егда ю ангела в 6 з му т я ш е. княземъ гряды р я д я ш с.

І далї, на сей раз в „Слові“:
а самъ въ ночь влъкомъ р ы с к а ш в,

1435 Кыева дорискаше,
до курс Тлщтороканя, великому Хръсови
влъкомъ путь прерыскаше і т. д;

або ще там же : „тъй бо Олега мечемъ крамолу к о ва ш е,

и стрэьлы по земли с гья ш е,

або: „Боянъ же, братів, не 10 соколовъ на стадо лебедгъй

пу щ а ш с,

на своя віъщіа прыть: на живая струны
въскладаше“...

Наприкінцї ще одна остання форма єдинозакінчень
дїеслів, що їх особливо уживае Кирило і що подибуемо їх
і в „Словй“:

„Израильтяне 60 его Галици п о м л 15к о ш а,

з а к л а ш и,

а языиы обэъдома собіъ Сороки не т/› о с к о т а ш а,
ство/›иша..., (12)
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До питання про лїтературну школу ХІІ в. 11

вратницы въстрснеташа Полозію ползоша,

имертвии воскресоша...(13), іт. д.

како тя терниемъ а п, и ч а ш и,

и золчи съ оцтомъ н а п о и ш а

и еще пречистая ребра кониемь

иробо до ш а“ (26).

Особливістю наших авторів з'являється також так зване

„єдиноначатіе“, або „единопочаток“. Дуже часто у Кирила
Т. речення починають ся дїесловами. Особливо пїкавим е

одне місце в „слові на вовнесеніе': „Днгсь Аристосъ своя

раздаваеть комуждо дары: д а е т ъ Отцю принесенную имь

въ жертву плоть; пос ыла ет ь апостоламъ святый свой

Духъ; в ъ в о д и т ъ душа святыхъ пророка въ небесное цар
ство; р а з д ‚ъ л я е т ь своимь ученикомь горняго града оби

тели; о т в е р 3 а е т ъ нраведникомъ ран; в ‚ь и ч а е т ь стра
давшая вонь мученики; п о с ы л а е т ь страстотерпцамъ чу
десъ благодать“, іт. д. (16 дієслів в ряд-55 ст.). В другому
міспї тогож таки „слова“ читаємо : „тпьмже и мы, братъе,

придите, аъзра дуемся Госнодеви..‚ п оклонимся при

имшему если властъ на небеса и на земли; н о м о л и м ся

царствующему съ Отцемъ ; п р и н е с е м 5 тьру, яко дары,‘ не

я в и м ся предъ нимъ тщи нъ день праздники, да иріимемъ
Божию милость“ (55), або ще там само: „придґьмъ и мы,

братъе, въ святую церковь; в 15з в е л и ч и м ъ Христа Бога на

шего, давшаго ны животъ; и р о ел а в и м ъ і по сихъ обґьщав

шаго небесное царство; в 253 н ее тм ъ имя его вкутъ“, і т. д.

6 раз
-— 56 ст.).

Не можна не помітити тут нахилу Кирила до музичної

міри або мелъодії через підбіраннв однакових закінчень дїв
слівних форм 1

).

Як авернемось тепер до „Слова о полку Ігоря“, то

знайдемо там подібні сьому, так само неначе римовані еди

вопочатки, висловлені найчастїйше дїесловами. Тут читаємо:

„Яра-тура; Всеволода' Ст о и ш и на борона, нр ы щ е ш и на

вои стргълами, гр е м л е ш и о шеломы мечи харалужными“,
або далї: „л е т я т ъ стргълы каленыя, г р и м ю т ъ сабли о

1
) Недурно ‚слова‘ Кирила звуть „стихотвореніяии въ прозі; на

рслигіозные мотивы".
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12 Т. Сушппький.

на.

шеломы, т ре ща т ъ копіа харалужная“, або ще: „притре
палъ (Святъславъ) своими сильными плъки и харалужны
ми мечи, наступи на землю Половецную, иритопта
хлъми и яругы, взмути [лжи и озе/ш, иссуши потоки и

болота“.

Звертаючись далї до Ярослава Осыомнсла, автор „Слова“

уживае такого едпнопочатку: „спдиши на свогмъ злато
ковантьмъ стать, подперъ горы Угорскыя своими жемьз
ными илъки, з а с ту и и в 15 Королева щ›тъ, з а т в ар и в ъ Ду
наю ворота, м е ч а бремени чрезъ облаки“, і д а л ї: „о т т в о

1: я е ш и Кіеау врата, с т р гъл я е ш и из отня злата стола
салтани за землями“. Цікаве ще одне місце-приклад еди
нопочатву, 8 повторенням того ж саме дієслова: „скачи
(Всеславъ) къ граду Кыеву и дотчеся стружіемъ злата стола
Кіевскаго, скочи отъ нихъ лютымъ звґьремъ... обгъснсч сингь

мъгшъ... разшибе славу Ярославу, скачи влъкомъ до Немиги
съ Дудутокъ“. Особливо помітно ыувичність мови, начеб то

справжню, свою власну раму сих рядків „Слова“:

„по/шию, рте, зегзицею по Дунаеви;

„омочю бебрянъ рукава во Каямъ рюшщ...

або ще: „уже снесеся хула на хвалу,

уже тресну нужда на волю,

уже връжеся Дивь на землю.

В сього останнього прикладу знати, що единопочаток

буває разом й повторением. Слово „уже“, як бачимо, повто

рюеть ся з початку кожного речення. Таких единопочатнів
з повторением чимало подпбуемо у Кирила Т. й трохи менше

в 77Оловї“. От, наприклад, повторення у першого, що вислов
лено особовнмп містойменнпкамп, якто звичайно подпбуеть ся

в творах христ. гімнопьоґів:

„т ы бо еси“, — каже він про Христа,—‚‚о н емже писаша

пророцщ...
ты еси, егоже преобразит натр/арен, і т. д.;

ты, Господи, самъ еси, о немъ же учиша законодавцн.„,

тобэъ дається всяка власть и сила...,

т е 6 и, вся тварь бездушная послушаешь“... („олово в нед.
о сл±п.“- 48).

ЗНЕЪХОДИМО Також повторенвя-единопочатки, ВИОЛОВЛОШ
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До питання про лїтературну школу ХІІ в. 13

містойменниками вказуючими 1
), відносними 2
),

злучнивами з)
,

особливо „ныни›“ та „днесъ“, наприкінцї, ирийменниками,

напр. „на“: „сама бо Іисусъ Христосъ, яко фюники
доброплодны,... избралъ вы есть... н а украшете апостолъсиаго

престола, на утвержденіе святыя вгьры, на ноновлен1`е“...,

і т. инш. (14 раз, див. „слово на соборъ 318 оо.“, ст. 64).
В иорівнянне з сими місцями ми можемо навести такі ре
чення „Слова 0 п. Ї.“: „ту ся ноиіемъ приламати, ту ся
саблямъ потручяти о шеломы половеикыя, на ріъшъ, на
Каялгь, у Дону великаго“.., і в иншому місцї: „ту ся брата
розлучиста на брезгь быстрой Каялы. Ту кроваваго вина не

доста. Ту пиръ докончаша храбріи Русичи. Ту Нпьмии и
Венсдици, ту Греци и Морава..., ту Игорь князъш, і далї:

„вступиста господина въ злата стременъ за обиду сего вре
мени, за землю Рускую, за раны Игоревы, буего Святсла
витґ', і далї _„за землю Рускую, за раны Игоревы буего
Святславлича“,... ва землю Рускую, за раны Игоревы, бусго
Святъславлича”.

В останньому разї единоночатни-повторення висловлено
вже не окремим словом, а. цїлим реченнем. Приклади таких

единоиочатків-речень з иовтореннєм знаходимо у обох пое

тів. В „Слові“ знаходимо майже дослівно повторенне три

рази: „Ярославна рано плачетъ на забрать, аркучи“. Повто

рюеть ся також й вислів: „ищучи себп, ити, а князю славы“

(2 рази). У Кирила Т., з тею само метою відокремити, нід

креслити думку, уживаеть ся частих повторень виразів, нанр.:

„впру ими ми, Фомо“..., „и не буди невиренъ, но варена”, або

в відповіді Хоми: „вгьрущ Іосподщ.. вижу рушь твои, има
же..., има же...“ і т. д., „вижю нозю твои, еюже..., еюже...

(„слово на антиш", 28), або в иншому місцї: „нытъ зима

престала естъ, и ледъ невгърія... растаяся“ (2 рази, 21), або

в „нед. о разсл.“: „человіъка не імаміѕ...и (З рази) і т. д.

Сї останні приклади характеризують творчість наших

авторів вже з боку не стільки будови, скільки висловлення
мови, її артистичного стилю. Таким робом від синтаксич

них особливостій обох письменників переходимо до харак

1
) Дни. „слово на пасху“, ст. 12.

2
) Див. „слово на Фои. нед.“- 23, 27 ст., „слово о сл'ізпомъ“-48.

3
) „Слово на вербну нед.“, 9-10; „слово на антипасху", 23.
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14 Т. Сушицький.

.а-._

теристики складу їх, розуміючи під ним засоби артистичної
мови, що допомогають її картинности 1

).

Зміст своїх казань Кирило Т., так само як і опові

даннс свое про виправу Ігоря автор „Слова“ висловлюють

не звичайною, простою, а поетично-мальовничою, артистич
ною мовою. Правда, у Кирила е місця прозаїчні, висловлені

під біблїйним впливом, просто. Він частенько таки дослівно

пітуе св. Письмо. Але поруч, за біблїйною цітатою, він
наче відриваеть ся від сього джерела, що затримуе на хви

лину льот його мрій, та улїтае на крилах фантазії в новий
світ, малюючи його на тій самій біблїйво-христіянській
основі. Нижче ми побачимо сей світ, утворений фантазіею
вашого поета, його малюнки-плід його поетичної творчости
та профетичного ентузіазму, а не реторичного тільки впли

ву Візантії. Зараз же попробуемо розібратись в тих фарба:
та кольорах, що ними користував ся автор.

Почнемо з простїйших-так званих „епітетів“. Їх у

Кирила сила. Користуеть ся ними поет уміло. То нанизуе
цїлий рядок, сильнїйше підкреслюючи тим свою думку, то

злегка розкидас їх на яскравому полї своїх малюнків. Крім
великої сили звичайних і в инших церковних письменників
епитетів, яких наводити ми не будемо, у Кирила е ще ха

рактерні лиш для нього одного. Але зараз нас цїкавлять
тільки найближчі з них до „Слова о п. Ї.“ Ось вони:

„зеленая трава", „горніи“, або „бурніи вгьтрьґ', „дивное чю

до“, „висот'и холми', „кртгкий воинъ“, „доблій еооружншґ
та инш. Вони наближують ся до таких саме виразів „Слова“:
„зелена трашґ, „зелена ковыла”, „ши/шкал поля'. „чистое
поле“, „хрибрый князь", „храбрая дружина” іт. д. Особливо

звертають на себе увагу вирази: .выеако иарящіе орли“, як

придаток до слова „отци церкви" у Кирила, та „шизый орелъ
подав облаки" в „Слов'в о п. 1.' Взагалї, звичайно, не можна

1
) Звзиачиыо тут ще характерне для „Слова“, як вказівку книж

ного впливу на нього, - двіііне число (сіиаііѕ), якого теж вільно

вживає автор „Сл0ва“= як і Кирило, иапр.: „Оба 06811: Сбятбблав
личя“..., „ту ся брата раз/гучиста'”, „соко/шча разстрюля
евгь“..., „соко/щя оиутаешъ краеною дтьвицею“..., „аще его

Уопутаевп. краеною д›ьеицею“... і т. д.
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До питання про лїтературну школу ХІІ в. 15

не запримітити незрівнянної перемоги в сьому „Слова“ перед

Кирилом Т.

Крім простих епітетів знаходимо у обох авторів також

епітети метафоричні, себ то метафори, що висловлено ймен

нем приложним. Ось вони у Кирила: „красная шъра', „иечалъ
тгьлесная“ (,.слово на антип.“, 21 -22), „мита есть разу
момґ, або „хромъ нгвгьріемъ или суха мнозтсъ беззаконій

отчаянъемъ“ (37), „евангелъское рало' (63). Такі само метафо

ричні епітети стрічаемо в більшому числї ів ,Слові“: „мислен
но древо“, „теплыми мглами', „хоробров гшъздо", „кровавыя
зортґ, „въ жестотьмъ харал_уз›ъ“, „шрабрая мыслъ“, „крава
вая трава", „жемчюжна душа", „жемьзные полки", „въ сре

бребнышъ брезтсъ" і т. д. Не мало можна було б навести

також й метафор-дїеслів з творів обох авторів І)...

Метафора дуже близька до порівняння, як засобу, що

допомогає поетичности мови. Перша переходить в друге,

лиш тільки назвемо предмет, якого ознаку переносимо до

другої речи. У обох авторів багато таких порівнянь, що

утворені з метафор, і тим самим оживляють мову 2
). Звер

немо увагу на порівняння вораблїв, на котрих їдуть отцї

церкви на собор, з льотом орлів, що в виеокостях плинуть,
з богорісними хмарами у Кирила та Бояна в „Слові“, який

,,раст›ъкашстся... шизымъ орломъ (як не аумомъ“) иодъ обла

кы“. Порівняння Кирила _ „младенцщ яко крилат и,

окрестъ Іисуса паряще, воиіяху: „осанна“,-нагадує образ
„Олова“, взятий також з царства пташиного: „по/ищу, рече

(Ярославна) зегзицею по Дунаеви“. Далї попадають ся порів
няння з царства звірів. В „слові на собор 0.0. Ц.“ єретик

Арій прирівнюеть ся до лева: „я к о л е в ъ
,

злохитриемъ рикая
неукротимо" (59). В „Слові“ читаємо: „храбрая дружина
рыскаютъ, аки туры“, „бу й-туръ Всеволодґ, „Гзакъ бгъ

житъ пьрымъ волкомъ" і т. д. Особливо цікавий образ стріл,

що його уживають обидва автори: „начщ яко стрюлы,
пущати богохулъныя словеса своя" (59) і в „Слові“: „се вютри,

стрибожи ануци, вгьютъ съ моря ст р ›ълами“, „рассушасъ

с т р їьлами по полю, иомчаша красныя дгьвкы иоловецкыя“.

1
) Див. у Кирила: „Слово о сшЬп.“,-48; „на пасху„-13; „на

вербн.“-9 і т. д. В „Слові” відомі всім...

2
) У Кирила див. в „Слові на вербн.“-9, 10, „на соб.“--84 і т. и.
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16 Т. Сушицький.

.т

Крім прямих порівнянь знаходимо також у обох авто

рів т. з. заперечні порівняння І) (отрицательныя сравненія).
Сливе що в кожному рядку творів наших письменни

ків здибаемо ми ще цїлу низку особливих фіґур та виразів
мови. Се так звані запитання (вопрошенія), звертання
(обращенія), та оклики (восклипанія). Обидва частенько
вживають сих відворотів мови, оживляючи її, підкреслюючи
свою думку. Слїпий, що прозрів, запитує фарисеїв: „что
же отъ мене хощете слышати, ионеже рекохъ вамз ?._“,

і в „Слові“ таке эк запитанне: „что ми шумить, что ми
звенитъ давечя (далеча) рано предъ зорями ?“ Інодї запи
тання сполучають ся з звертаннем, надаючи мові характеру
драматичного. Бувають звертання й без запитань, або вкупі
з окликами. Крім звичайного обом письменникам „братіе“

подибуємо обернення-оклики; їх висловлено з початку через
„о“, а у Кирила інодї через „оле!“. Ось вони: „о крттый
Христова воинеІ' (49), „о роде нешърена'” (46), „0, горе, языче

ерэъшенъ!... 0 люти, души ихъ!“, а в .Слові“: „о Бояне, со

ловію стараго времени!“... „0 русская земле, уже за шсломя
немъ еси!" „0 моя сыновъия!" і т. и.

Далї твори Кирила Т. наближують ся до „Слова 0
п. І.“ своїми символами. У першого, слїд за Іларіоном,
сонце з'являеть ся символом Христа, а місяць _ ознакою Мой
сїйового закону. В „Слові' ті само символи-сонце та місяць:

„два солнца помеьркоста... и съ нимъ молодая м1ьсяца
Олега и Святъславъ“,- або в иншому міспї всих чотирох князїв
символізовано на зразок чотирох сонець: „чръныя тучя съ

моря идутъ, хотятъ прикрити четыре солниа“. Взагалї як

у Кирила, так і в автора „Слова'І ріжних птахів та звірів
вживаєть ся, як образ людей, у першого-христіян та пога

них (,,язичників“), у другого-Руських та Половцїв, а також

як символи ріжних ознак.

Символ, коли його поширимо, як відомо, переходить
в алєґорію. Сеї останньої, як в окремих виразах, так і
в цїлих малюнках, вживаеть ся знову таки обома письмен
никами. Соколина охота на лебедів, що символізує гру Ба.

яна, яко видатвїйший алеґорічний образ „Слова“, мае по

1) Див. у Кирила: Іслово на пасху“-12, 13, 15; „сл. на анткп.“
20, 25 і инш.
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До питання про літературну школу ХІІ в. 17

рівняннє, хоч і далеке, з дуже частим алеґорізмом в тво

рах Кирила. Маємо в його й великі алеґоричні малюнки на

евангельські подїї, але їх передано так, що дїла давно

минулих лїт здають ся йому, як і давнїм пророкам, як би

сучасними. Тому вони, наче повставши з набуття, проходять
перед очима зачарованого слухача. Сьому допомогає надта

драматизація мови, що виразно малює минуле за сучасне.
Сей чудовий, надзвичайний, що до історії, вираз промови,
який надає особливої сили слову, вводить ся Кирилом
в його І,слова“ через наріччя часу „нынгъи та .,днесъ“: „нынэъ

солнце красуяся къ высотп, восходить, и радуяся, землю

огргьваетъ: взиде бо (намъ отз гроба) праведное солнце Хри
стосъ и вся вюрующая к нему спасаетъ“....і т. д. (див.
„слово на антип.“, 20-21), або: „днесъ горы и шолми то
чатъ сладость; оудолия и поля плоды Госнодеви приносять.
Горнни въстьваютъ, и иреисноднии рыоаютъ“... і т. и. („сл.
в нед. ваій“--8). Особливо цікаво змальовано картину
В „слові на антипасху“:,, взидемъ, братие, -запрошуе ора
тор,--нын1ь мысленно еъ Оионъскую горницю", бо там, _
оповідае він далї, _

зараз зібрались апостоли, а з ними й

Христос. Далї діальоґ між Христом та Хомою, що зміцняе

драматизм казання. Такий само драматизм знаходимо і
в „слові на вознесенье“. Тут розгортуеть ся перед нами
величезне полотно з свіжими фарбами, яскравими кольо

рами. В центрі малюнку, на Єлєонї, Христос, що на. ту гору
„днесъ пришелъ есть". Кругом нього натовп „чиновъ встсъ

святихъ“. Тут праотцї` патріархи, апостоли, христіяне... Тут
і янголї: одні престол готовлять Христу, инші на крилах
хмари несуть, щоб взяти Христа на небо... Всї чини спі
вають пісень на славу вознесенню... Хмара підняла Христа.
Він сїв на херувимів, та полетїв на вітрявих крилах. На
небі Сам Вот` Отець вінчає Христа.

Ми умисне опинились на сих малюнках, щоб яснїйше

уявити творчість Кирила Т., котра належить більше

„к'ь области высокой духовной поэзіи, чіъмь къ области на

стоящей церковной пропов'Ьди". 1)-В порівняннє з симво

лико-алеґоричвими малюнками в казаннях Кирила, що ми

подали, можна привести декільки таких само малюнків

1) Порфирьевъ, т. І, ст. 405.
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18 Т. Сушипький.

з „Слова'І 1
). Ми пропитуемо з них лише одну, що нага

дує спосіб викладу Кирила, а саме драматизмом мови,

що утворено тим саме засобом змалювання минулого начеб
то сучасним: „на Немизэъ, _ живописуе співець баталії,_
снопы етелютъ головами, молотятъ чеии харалужны
ми, на тошь животъ кладутъ, вюютъ душу ота тпмш.
Немизю кровави брезіъ не бологомъ бяхутъ иосгьяни, иошъяни

костъми јускихъ сыновъ".

Вже в останьому порівнянню символико-алєґорічних
малюнків з творів Кирила та з ,,Слова“ ми бачили зародки

драматизму в викладї _ через висловленне минулого за

сучасне. Більше драматизму виявляеть ся в т. з. дг'альоґах,

або розмовах ріжних осіб, що їх вживають обидва поети,

оживлнючи тим свої оповідання. Приклад драматизації
в діальоґах знаходимо в т,Слові на антипаску", в розмові
Христа з Хомою. Починає розмову Христос, балакаючи
в викладї Кирила фиґурами та образами. Відмовляе Хома

з такою эк силою виразів мови _ повторень, единопочатків,

единозакінчень та инш. Закінчує діальоґ _ він і почав

його _ Христос. _ Далї такого само драматичного діальоґу
оратор надає слїиому, що прозрів, та його опонентам _
фарисеям. Діальоґ сей, повний „восклипаній“, ,,вопросовъ“

та .обращеній“,_ палка промова, гарна по формі, глибока

по змісту, вільно-поетичне поширенне евангельського опові

дання (Іоан. ІХ, 29). Ще оден приклад драматичного діальо

ґу-звичайне у Кирила поширенне коротенького євангель

ського тексту (Іоан. І”, 7
)

про „разслабленнаго“. Характер
його той, що й в инших.

В порівнянне з діальоґо-драматичною формою викладу
в творах Кирила Т. подамо з „Слова“ діальоґ Гзака з Кон

чавом: „ммѕвитъ Гзакъ Кончакови: аже соком къ гніьзду
летитз, соколича роетргьляеви, своими злачеными стрима
ми. Рече Кончакъ ко Гзи: аже соком не гнгьзду летитъ,
а вы соколца онутаевіъ красного дґьвицею. И рече Гзакъ

та Кончакови: аще его опутаевп, красною дювииею, ни

нама будете соколъца, ни нами красны диъвиие, то ночънутъ
наю нтиии бити ва помь Половеикомъ.

І) Такі, напр., малюнки баталїй на 2-й та З-й день виправи.
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До питання про лїтературну школу ХІІ в. 19

Не зайвим буде порівняннє наших письменників що до
вживання ними „нлачу“, сеї звичайної форми народньої
поезії. У Кирила маємо „плач Богородицї при хрестї“, в дусі
чисто народнїх приговорювань, хоч їх і взято у Метафраста,
та плач Йосипа Ариматейського, що просить у Пілата тїла

Христа. В „Слові“ ж відомий плач Ярославни, близький,
звичайно, до традиційного народнього плачу, але, може бути,
не без впливу таки й книжного, себ то й популярного серед
книжників-до них належить й автор „Слова“- старо-русь
вого хрисостома-Кирила Туровського.

Наприкінці декільки слів про вживаннє в творах на

ших поетів уривчатої та періодичної мови. У Кирила, як
помітив ще Х. Буслаїв, стрічаємо періоди, „отличающіеся

стройностью во взаимномъ соотвтътствіи частей предложе
нія“... (Див. у Кир., ст. 86-37, 52 та ивш.). Але поруч з

періодами у нашого автора знаходимо також частенько й

_уривчату мову (див. ст. 44, 55-56, 19 та инш.), котра ха

рактеризує „Слово о п. 1.", що майже не має періодів.
Згадаємо нарештї, що найближчим, майже дослівним

повтореннєм є місце, що подає проф. Владиміров. „(Ист. лит.

Кіевскаго періода“, ст. 311).

На підставі висловленого ми можемо, здаєть ся, зазна

чити, як не категорично, то хоча гипотетично, істнуваннє
деякого наближення книжної манїри Кирила Туровського
до „Слова о полку Ігоря', а се свідчить, що тут не випад
нова однаковість, а наслїдок належности обох письменників

до відомої лїтературної школи; школа ся заклалась в Київ
сьвій Русї в ХІІ віцї і визначалась особливим стильом і

лїтературною манїрою` яка повинна була відбитись як на

творах свіцького так і духовного змісту.
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„ЕІеЅіа А1ехіі“Теофана Прокоповича.

Студія Олександра Грузинського.

Літературна діяльність Т. Прокоповича давно вже звер
тала на себе увагу ріжних дослідників. Досить згадати ймен
ня Тихонравова, Морозова, Самарина і баг. инш., що напи
сали чимало студій і монографій, присвячених сьому епі
скопови - гуманістови, політичному й літературному дія
чеви. Проте науковий дослід не торкнув ся досі ще довгої
низки творів літературного характеру, що належать Теоф.

Прокоповичеви. Се - його латинські вірші, між иншимі
„ЕІеЁіа АІехіі", яку він написав на латинський мові, наслі

дуючи Овідія. На жаль се іґноруванне часом було навіть

свідомим. Так, напр.. Морозов, що написав найкращу досі

моноґрафію, присвячену літературній діяльности Прокопо
вича, торкаючись сих творів, каже в своій книжці ось

що 1
): „В Кіевъ Єеофанъ написалъ н'Ьсколько латинскихъ

стихотвореній, показывающихъ, что онъ хорошо умґЬлъ вла

д'ізть формой классическаго стиха, но по содержанію своему
совершенно незначительныхъ. Изъ нихъ заслу
живаетъ вниманія только небольшое стихотвореніе, въ кото

ромъ р'Ьзко оказалось сочувствіе свободной мысли по поводу

суда надъ Галилеемъ“. Далі подасть ся уривок тексту й пере

кладу сього твору. Решта віршів видимо нічим не звернула.
на себе уваги сього дослідника, може й тому, що в їх не

було „сочувствія к'ь свободной мьІсли“.

1
) Морозовъ,_-,,9со фанъ Прокопович'ь какъ писатель", ст. 157.
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Е1е§іа Аіехіі Теофана Прокоповича 21

А міэк тим „Еіеёіа АІехії' дуже цїкава памятка твор
чости Прокоповича найдавнїйшої доби; правда, питание про
час, коли написано „Елеґію“, поки що роа'яаати досить не

легко. Анї зміст, анї списки не дають на се певної відпо
віди. Справедливійше допустити, що' перерібку сю було вроб
лено до р. 1704, бо того року її подано на увагу слухачам ав

тора, як приклад І) в його підручнику поетики, і так само

трудно сказати, щоб її було написано давнїйше року 1698,

-себ - то року подорожі в Рим, де він, як відомо, багато пра
цював коло клясиків. Цїлком правдиво буде допустити, що

під час сеї прапї йому спало на думку збли
жити два моменти-вигнаннє Овідія і втіканнє
а своеї волї Олексїя в батьківської оселї.

Довести сю гадку можна і аналізом сього твору з боку

змісту і почасти з боку форми. От се і буде найближчого

метою нашої прапї.
Другим завданнем буде вияснити і охарактери

зувати способи творчости, поскільки їх можна до

слїдити в сьому творі.
Але перш над усе треба зробити декільки уваг що до

тексту епєґії, яку ми студіюемо, бо списки її відносять ся

до часу нівнїйшого, як і друкований текст її 2
).

_ Вірш сей писано латинською мовою, елеґічним ров

кіром ((ііѕсісііоп еІеЕіасиѕ). Він відомий нам з отсих джерел:

1
) Його подано в друкованім курсї поетики Тео

-фана Прокоповича (Ве агіе роёйіса), що викладав ся р.р.
1704-1705 З

).

2
) Його надруковано в книжцї „Ь 11 с п Ь г а ъ і о п е ѕ іЦп

ѕідгіѕѕіші ей геуегепдіѕѕіші 'ГЬеорЬапіѕ Ргосоротісіѕ, Чпае (ргае
Фег іша [ѕіс!] паггаііопеш) јаш огаъіопеѕ јапі роешайа јаш еріѕ
ІзоІаѕ іп ѕе сошргеііепёппіъ" ^

*)
.

1
) Дик. Ве ане роёгіса, ст. 30.

2
) В кращому раз! до половини ХУПІ в.

3
) Видава Георг. Коииськ. в Могилъові р. 1786, (ст. 30-34).

4
1

)

Библ. К. Дух. Ак. (Знач. В ХХХІІІ 9/380... пипс ргітшп ін ппцпі

соґриѕ соІІесІае с: іп рцЫісппі Іцсеш есііга Угаііѕіачіае Арші Іо: _ЇасоЬ.
Когп, 1743.

Тут між иишии укіщеио його промови з приводу Полтавської
баталії, листи до Байера, й до инших; з роешагіѕ:

і. Еріпісіиш ѕіче сагпіеп ІгішпрііаІе сІс уісгогіа поЬіІіѕѕіпіа (123-128)_
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22 Ол. Грузинський

З) З підручника піїтики елегія ся перейшла до инших
підручників, яко гарний приклад (ехетрІцш еіеёаиѕ) па
родії.

Треба завважити, що пародію в початку ХУІІІ в
в Київі 1) розуміли зовсїм не як жартовливі перерібкі і на.

слїдування серйозних творів. В нашому прикладі „Елегія про
Олексія" хоч і уявляє з себе цїлком наслїдуваннє, проте
всю її написано в дуже серйозному тонї, і в нїй не можна
знайти авї одної вказівки на бажанне автора пародію
вати в теперішньому значіннї сього слова.

В рукопису, з якого взято текст, що подаємо, „Елеґію“ 2)

його уміщено в П” роздїлї сіе уагіо ехегсіізаііопіѕ девеге, в тому
з параґрафів, що оиовідае про „третій вид упраэкненійц

(по Кониському) _ Агіісціиѕ іегіэіиѕ.

,,Тегьіиш ехегсіъаъіопіѕ ёепиѕ еѕг (Іісшш рагосііа, сиш

асі погташ роепіаізіѕ аЬ зІіЧио Аисіііоге есіііі поѕігппі орпѕ
іьа арізатпѕ, 111: уеІиЂі уеѕізієііѕ іпѕіѕізапшѕ, ей уегЬа уегЬіѕ,

ѕепсеиіііѕ ѕещеиізіаѕ ѕітііеѕ уеІ сощгагіаѕ еі: е геѕіопе орроѕіьаѕ
соиіегапшѕ“_ .,Третій рід „упражненія' зветь ся пародія,
коли ми по зразку твору, що подав якийсь автор, свою

працю улаштовуемо так, неначе б то йдемо по слїду і збі

раемо до купи (сопіегашиѕ) слово по слову, думку по думцї
однаково або навпаки, яку беремо з меж протилежного“.
Далї подасть ся „ехешріит еіенапѕ Шиѕіг. Ацйііогіѕ ТІіеорІіа
иіѕ“_,,штучний зразок славного письменника Теофана“, „ані
сіеѕсгірѕіі; ехіііипі діуі Аіехіі ео шосіо, Чпо Оуієііпѕ ехіІіиш
ѕішш 1іЬго 1-піо е1е§іа З-Ъіа Тгіѕііппґ. _ „який написав про
втіканне Св. Олексїя таким же чином, як Овідій про свое
вигнаннє в 8-й елєґїї першої книги „Розпачи“.

Тому, що в рукопису подано крім „Елеґії” Прокоповича
текст самої З-ї елеґії Овідія, то автор піїтики вважає за

потрібне пояснити, що се зроблено для того, щоб таким чи

2. Теж по польски: Еріпісішп аІЬо ріеѕи Іґуцпірііаіпа (ІВ-134).
З. Еіеёіа іп Чиае (ііуцѕ Аіехіцѕ ѕці ехіііі ѕеґіеш

паґгаї (135-139).
4. І.аи<іагіо Вогіѕїііепіѕ (Київа).

1) А також і давнійше _ в иоетицї ренесансу.

2) Ргаесеріа (іе агіе роеііса (К. к. 70-77). 1746 року, написав

Гсорг. Кониський. Належать б. проф. Киів Д.Ак. А.А.Дмитрієвськоиу.
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Еіеё'іа АІехіі Теофана Прокоповича 28

ном „Ьепе сопѕібеташіа уегЬошш еі вепізепіъіашпі іп иізгаоие

соііосаіѕіґ-щоб краще було розглянути порядок слів і ви

разів в обох елеґіях х
).

Поданий в рукопису текст З-ої елєґії Овідія, якого фор
ми тримав ся Т. Прокопович, трохи ріжнить ся від загаль

ного тексту Ттіѕііпш. По - перше - еаміспь одної З-ої елеґії

тут подано д ві (З-я і 4-та): 1
) „Сит ѕпЬіЬ і11іпѕ Ьгіѕізіѕѕіша посізіѕ

іша§о“... (в. 1-102) 2
) „Тіпдішт Осеапо сиѕіоѕ Етішапіііусіоѕ

ш'ѕае'... (в. 103-130). Але сї частини можна з'єднати в одне

цїле тільки з великою натяжкою: в першій змальоваио про
щанне чоловіка з жінкою, домівцями і т. и., а в другій _

мандрівку і бурю на Іонїйському морі. Ясно, що автор
- па

родист користував ся з попсованого тексту.

Др у г у, більш - менш значну відміну маємо в в.

(75 _ 76):
`

Ѕіс Ргіашиѕ (101піъ,шпс сот іп сощгагіа
ЧЄГЅІІЅ

Піъогеѕ ІіаЬпіі; ргобісіопів есцин в
).

Таке читаннє подає старий текст. Тепер се місце чи
таемо так: „Ѕіс Меізіѕпѕ сіоІиііз...“

Псуванве се стане зрозумілим, коли се місце поставимо

поруч з стихами 25 _ 26:

Ѕі Іісеі: ехетрІіѕ іп рагуо Згашііоиѕ лізі

Наес іасіев Ттоіае, спт сарегешг, егаі..

Пїлком можливо, що се місце впливало на редакцію
в. '75 _ '76. Решта відмін в читаннї остілки незначна (по
милки), що їх сміло можна й залишити.

Текст І,Елеґії про Олексїя" дуже мало відріжняеть ся

від друкованих текстів (див. вище). Тому ми робимо тільки

деякі незначні поправки тексту (звичайно крім помилок).

Поправки ті ось які: В в. 69: „Сопсіпсо Ѕугіаш, пес ріёег
іпізго гаЪеп1“-_вва.:каємо за потрібне викинути запинку по слові

Ѕугіапі (ставлю дві запиикі _- по сошіцсо і перед гаіепі),

через що читанне й зрозумінне сього місця стає багато легшим.

1
) Л. 96 об. В друкованій поетицї Прокоповича рівнобіжного

Овідіївського тексту не подано. Певне в рукопису „Рґаессріа”І се зроб
леио з ініціативи Конисъкого.

2
) к. 74.
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24 Ол. Грузинський

В в. 82: вам. Чпаеѕш повинно на мій погляд читати

Чиеѕіп, бо перша форма аыаъіґу цїлком неможлива, а сенс

при другому читанні став яснїйшим.
В. 84: вам. паті ѕоппѕ правдивійше читати цауіѕ ошіѕ 1

),

Така конектура зразу відмінюе се місце і робить його біль
ше аровумілим; і нарештї в ст. 111 вам. слова (іехъга на мою

думку повинно читати іехіа 2
). В. 15 вам. ЬаЬішгпѕ повинно

читати аЬішшѕ.

„Елеґію' Прокоповича тепер досить забуто нашими
вченими ; видання його „Ве агіе роё'сіса“ і „ЬиспЬгаЪіопеѕ“ _
дуже рідка річ. Тому цїлком подаємо текст „Еіеёіа АІехіі"

а друкованої „Ве Агіэе роёіісац 3
).

„Вс агіє роєъіса”.
(ст. 30 і далі).

Іп ішпс шосіит Егагіа ехегсігіі (рагодіае) ііпхішиѕ Еіе

З'іаш ЇЭіуі АІехіі, іп Чиа і11е ІіЬегпш ѕщіт е: ѕропгапешп ехі

Ііпт сіеѕсґіЬіі: піосіо, (1110 Омісііиѕ сіеѕсгірѕіі ѕпиш ЬіЬ. І. ЕІе

Еіа З
,

Чпае ѕіс іпсіріг: „Сипі ѕиЬіг і11іиѕ ггіѕсіѕѕіта посгіѕ іша§о“.

Е1е§іа, іп Чиа Віішѕ Аіехіиѕ ѕропіапеі ѕпі
ехіІіі ѕеґіет паґгаг.

1 Шіпѕ сиш ѕсаепа ѕпЬіг іацѕгіѕѕіпіа посгіѕ,

Опае тіііі ѕцргетит сІаиѕіі ін ОґЬе сІіет,

З Спш ґесоІо посгеш, Чиа то: шіЬі уіпсиІа гпрі,
Ыцпс Чиочие рІепа шео Запсііа согсіе Ппиш.

5 Аршш іешриѕ егаг, Чио ше (іе ѕесіе рагегпа

Ргаесірішѕ СЬґіѕгі сесіеге јпѕѕіг ашог.

7 Арга уіае поп ііога іиіг пес сиґа рагапсіі,

НаегеЬаш іпсегіае ѕре Ігерісіаще іиёае.

9 Ехсісіеґапг апіто іапіпІі сотігеѕчпе Іедешіі,
Ехсісіегаі: Іопдаш уеѕііѕ еёеге уіат.

11 Ѕіс гґепші, сеи сІаиѕгги рагапѕ еуаоеге, сріепщие

Ѕреѕ аІіг еіїпдіі (іеѕгішіщие ѕці.

1
) Вірш сей попсовано і в друкованіи виданні ЬисцЬгагіопеѕ, але

в „Ве Аг'се Рось" читаємо правильно.

2
) Так читаємо в спискови „Рґаесершв р. 1746 Кнївськ. Дух. Акад.

(І
, Ш, 82, З).

з) Нумерацію віршів зроблено нами.
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Еіеё'іа Аіехіі Теофана Прокоповича 25

13 П: Іатеп Ьаѕ апіпіо гепеЬгаѕ ірѕе апѕиѕ аЬеЕіі,

Сопѕіііооие ѕио тепѕ ґесгеага ѕіегіг,

15 Ехіґепшт пиІІоѕ сотреПо [Ь]аЬішґиѕ агпісоѕ,

Соріа Чпоѕ тпІгоѕ сопсіІіаґаІ оршп.
17 Оиод шеа ѕі поѕѕег, Чиаґп ше поуа пирга гепегег!

Ес Чпапго тіѕегаѕ ѕраґдеґег ігпЬге 2<;епаѕ!

19 Ірѕа ргосиІ ёепігґіх сеІѕа сііѕгаЬаі іп аесіе,

Ыес роіегаі іасіі сеггіог еѕѕе теі
'21 Фцосипсріе асіѕрісегеѕ, р1аиѕпѕ сігііагаеоие ѕопаЬапІ

Ьаега 'ші іеѕгі Іпх, Нушепаее, Іиіг.

23 Отпіѕ сопјигіі саріг аегаѕ Ёащііа поѕгґі,

Ёеѕшѕ є: іп Іога регѕігеріі Аесїе сІіогпѕ
25 Сгапсііа ѕі рагуіѕ Іісег аѕѕішіІагє ТґішпрЬіѕ,

Таііѕ егаг іасіеѕ, Кота ѕпреґЬа, ші.
27 Іашчпе Чпіеѕ Іпопііппт чосеѕ ргегпіг а11:а сапипщпе,

Ідіпачпе ѕиЫішеш сагріі іп ахе уіат.
29 Напс е§о ѕиѕрісіепѕ, еІ аЬ Ііас гетрІа оіппіа сегпепѕ,

§2иае поѕггат сіґсит сґеЬга іиеґе (іогппт.
31 Віуі, іпчпаш, Чпоґшп геѕопапг Ьае ІащііЬпѕ Аесіеѕ,

Тесгаоие јагп ресііЬпѕ поп асіеппсіа теіѕ,
33 Чоѕчпе ріо іпѕіёпеѕ Негоигп ѕапдиіпе сІіуі,

ЅаІуе'се асі геґпрпѕ, Чиосі уоІеІ ірѕе Вепѕ.
35 Е: Чпапсріапі с1урео поп поѕггпт Ііос тппіо согриѕ

Ріеге гагпеп сппсіоѕ Ііапс рґоЬіЬеіе іиєапі;
37 Веѕеггочпе ран-і, Чпіѕ те ѕпЬдпхегіг апіог, _

Вісіге, (іеіІешіпш пе ригеі: еѕѕе таІщп;
39 Ці, Чпосі уоѕ ѕсігіѕ, Ёепігог опоопе ѕепгіаї ірѕе:

Ігаіо роѕѕшп поп ріиѕ еѕѕе рагге.
41 Ѕіс е§о рІасаЬат Ѕиреґоѕ, уеґпт іпѕсіа сопјппх

Уога (іаЬаі: уогіѕ іпуісііоѕа теіѕ.
43 Ша ѕпо Іеґуепге егіапі ргесе рес'соге Іпѕа

СгеЬґа Іґопге ѕасґатп реґсп'сіеЬаг Ішшиш;

45 УегЬаЧпе іп аєічегѕоѕ еіїпсІп рІиґіша соеІоѕ

Рго ґесііш сіетріі поп чаІішга чіґі.

47 Ыес јапі сппсіапсіо ѕраііит пох пшІїа ѕіпеЬаі,

Уеггеъащпе ѕпоѕ Агсгоѕ іп ахе Еуґоѕ.
49 Оиісі іасеґегп? раіґіѕ, іагеоґ. ґегіпеЬаг атоґе:

ЅоІа ѕесі іѕіа теа пох іпі: аріа іпёае.
51 АЬ опоііеѕ Ііппіапа тіЬі, с1по регдеґе, сііхіг

Мепѕ, чеІ сіно ргореґаѕ іге, \1е1 ипсІе, уісІе!
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26 Ол. Грузинський

53 АЬ Чиоїіеѕ сіиЬіат Чиеѕга еѕг іаПасігеґ Ьогат,

Вапсіаоие поп сегііѕ уеІа пеёаЬаї асіиіѕ!
55 Тег Іітеп їеїіді, іаґсіе їег рошіега саґпіѕ

Асі риІсЬга ассіпсїоѕ ітресііеге реєіеѕ.
57 Ѕаере сеІеґ іасшѕ, гигѕиѕ те 'сагсііог ірѕо,

Іпдепіо раи'іае реІіісіепїе іиі
59 Ѕаере теит уогит ііґтагаш, ет ѕаере геіеІІі

Кеѕрісіепѕ оси1іѕ їесга геІісїа теіѕ.
61 Ташіет, Чиісі сипсіог? Ѕугіа еѕї, Чио їетіітиѕ, іпЧиат,

Кота геІіЧиепсІа еѕї, Іііс тога пеигґа Ьопа еѕї.

63 Пхоґ сіеѕегішґ? ІіЬеґ тіііі уішіісог ірѕі;
Е: Вотиѕ? еї Ыапсіае ґеІіа гитро (Іотиѕ,

65 Чиіоие тіііі ргауо посиіѕѕепг тоге ѕосіаіеѕ?

0 тіЬі регрешо сіатпа Ігетепиа теги!
67 Пиш 1ісе1 еіїидіат; пипоиат іогїаѕѕе ІісеЬії

ЇЛїеґіиѕ: (іатпо, Чиа тогог, Ьоґа тіЬі еѕі.

69 Ыес тога сипсіагі, ѕиасіепїіа сотргіто уегЬа,

Соптіисо Ѕугіат, пес рі§ег іпїго гаїет.
71 Вит уеііітиґ, саеІо Іаешѕ тіЬі І.исііег аІІо,

Ыоп аііиѕ поѕи'іѕ таеѕїіог оґїиѕ егаї.

73 Піуіѕит Ьаисі аІіїег Чиат ѕі ѕиа тетЬга ґеуиІѕа

(П: тіпі паггаїит еѕі) те (іоІиеге теі.
75 Ѕіс _ІасоЬ сіоІиії, (іиІсіѕ сит уіѕсега паті

А ѕаеуіѕ (іісіісії (ііІасех-аіа іеґіѕ.

77 Тит чего іпгеггісит 1) уегшигиґ даисііа Іисііит,
Е'с Чиае ріаисіеЬаї, ресїоґа сіехіга іегіт.

79 Тит уего сопјипх ігиѕїга іпсіатаге тагігит,
Е: ріапсш ргоіидит поп геуосапге ѕеЧиі:

81 Ыоп роіеѕ ауеІІі, ѕечиаг, аЬ! ѕеЧиаг иѕЧие рег ипсіаѕ,

Ащие ехиІ сопјипх ехиііѕ, іпчиіг, его;
83 МеЧие іпуігаг іїег, теЧие іпуосаі: ехїега іеПиѕ,

Ыес пітіит ргоіиёо ѕит Єгауе пауіѕ опиѕ.

85 Те іиЬеї ехіііит СЬгіѕїі сііІесїіо іеґге,

Мечие еасіет ѕоІат јиге піапеґе педаі.
87 ТаІіа іепїаЬаї ѕапсїі гепиеге Рагепїеѕ,

УіхЧие ѕио ѕиаѕи сопѕіІіоЧие ѕгеііг.

89 Еуаѕі (пес епіт іиіг Ііос регііѕѕе риіапііит)
ЅЧиаІІісіиѕ Шогаѕ сґіпе їедепге §епаѕ.

1) Надруковано: ін геи-ісипі.
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ЕІеЕіа АІехіі Теофана Прокоповича 27

91 Ша (1111 (іепѕаѕ 111сш еіїипсіепге ІсепеЬгаѕ,

111 шедіа јасціг тогша репе (іопю.
93 Пщие ґеѕиґгехіг, геѕоІшаЧие тетЬґа Іечачіі

РиІчеге іоесіагіѕ ггіѕгіѕ ітаёо согпіѕ,

95 Т11п1 тосІо ѕе, 1:11а1атоѕ тосіо сотрІоґаѕѕе ґе1іс10ѕ

Регшг, е: аЬѕешет ѕаере чосаѕѕе чігиш;
97 Пес Еепшіѕѕе тіпиѕ, Чцагп ѕі теа іаіа чісїегег,

Ет шп11110 согрцѕ їгадеґег ірѕа ше11ш;

99 Е: регііѕѕе Беиш, чеІІег ѕіЬі ІоІІеґе чігаш,

Ѕеб гашеп ад гедішѕ ѕреш ґечосаѕѕе теоѕ.
101 Уічаг е: іп теІіиѕ сопчегга: чоіа ргесеѕоце,

Чічаі є: аЬѕепгі Іїсіа ѕіі: 11ѕс111е чіго.

103 ІпсиЬиіг ріасідіѕ 2ер11уґ11ѕ Іепіѕѕітцѕ ишііѕ,

Аечцогеаѕчие ѕ11о Пашіпе пшІсег ачиаѕ.
105 Е: поѕ Іопішп ѕесиґі Гшсїіпшѕ аечиог,

Ыес геєієііг 1ґеріс10ѕ 111121 рґосеІІа тешѕ.
107 О Іпе іеІісеш! шігіѕ шаге регтеаі аш'а,

Ѕщпшаопе сепѕешґ 111с1еге ѕроте ТЬеІЬуѕ.
109 Поп Чиагіі: оЬчегѕаш ргогатп риррігпче гешпдіі,

Ѕесі іапшт сеІеґеш рґошочег ишіа ґагет.
111 Ріпеа Іехїа чоІапг, поп ѕгґісіепг чіпсІа гпсїепгет,

Ргоѕреґаг еі: поѕгґат р111ѕа сагіпа іигагп,

113 Ыачіга ѕес11г0 сопіеѕѕиѕ дашііа сапш
АсІ рґореІІепдат поп едет апе ґагет.

115 Пщие ґе§іг дошішт поп (іигіѕ чесгог ЬаЬепіѕ

ЕІ: їасіІі Ігепо Песіеге ѕчечіі: ес11111п1:

117 Ѕіс шпс (1110 1ю111і1, (1110 Щит' геѕ ірѕа ЧосаЬаі,

Ішрачібиѕ Чещіѕ Ыачііа чеІа сїедіг

119 (211011 піѕі іачіѕѕес Оічіпа Ьіѕ Еґаїіа чепііѕ,

Тапдеґе Чиіѕ роґшгп те рошіѕѕе рщег?
121 Іаш рг0с111 ІгаІіае ґіріѕ роѕ1: гегда геІісііѕ,

ВіІесІае Ѕугіае Ііцога сегпо теае
123 Аппиаг оргаіаѕ, Чиаеѕо, шіЫ сапёеге іеггаѕ,

Е: шесит таѕпо раґеаі 11пс1а Бео.
125 Пиш Іочиог е1: ігерісїіѕ аціпёо Ііпоґа 110115,

Реѕгічаш регпіх ішрцІіг аига га1;еп1.

127 РеІІіІе саеґиІеі, те реІІіІе ііатіпа роті;
Наес шіЬі ргорігіі ѕіі пога сІага Веі.

129 Ропіге ше рґ0111§11п1 реґедгіпо іп Ііггоге, ѕі
,

Чиа
Тегга Беі еѕг, (Іісі 'сегга аІіепа рогеѕг.
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28 Ол. Грузинський

По свойому змістови „Елєґія про Олексіяц взагалі мало

спадає на відомі досї „Житія“ св. Олексія; се Цілком зрозу
міло, бо „Елєґіа“ виявляє з себе перерібку елеґії Овідія на

христіяисько-поетичний манїр. Але при детальному розгляді
сього твору можна зазначити деякі місця, що впадають на
латинське экитіє, відоме в науковій літературі під назвою

„Мюнхенської редакції“ 1
).

Аби хоч трохи орієнтуватись в питанні про взаємини
між „житіем“ і „Еіеёіа А1ехіі“, треба хоч в двох словах тор

кнутись історії сього сюжету. На жаль в російській науковій
літературі нема цїльного дослїду, присвяченого питанню про
„житіѕґ' св. Олексія, хоч давнїйші списки экитія відносять
ся, певно, до ХІІ віку 2

). Проте можна зазначити чималу
низку окремих статій ізаміток, що присвячено окремим пи
танням і окремим экитіям ріжних редакцій. Подробиць тут
ми торкатись не будемо, бо біблїоґрафічну літературу досить

докладно подае в своій статі проф. Владиміров (Ж. М. Н.
Пр., 1887, Х), додамо тільки, що крім того е дуже цікава

праця: АгізЬпг Ашіаші, Ііа Іеёешіе Ѕутіаопе сіе Ѕ. Аіехіѕ З
),

де французський дослідник намагаєть ся довести, що історію
сього сюжету повинно починати ще з \/І віку по Р. Х. (і).
У всякому разі вже в ІХ віці написано на грецькій мові:

1
) канон св. Олексію 4
), який повинно вважати за най

давнїйший памяток в літературі Європи, що стосуеть ся до

сього житія. Крім того на грецькій же мові можна зазна
чити ще ось які редакції „экитія“:

2
) Житіе, що за автора його вважають Се мена Мета

фраста і що його опублікував Маѕѕшапп по манускрипту
Віденської Бібліотеки. На його не звернуто уваги в праці
Боляндістів 5

), що мали копію його, але не знайшли потріб
ним опублікувати.

8
) Анонімне житіе, що заховало ся серед грецьких

манускриптів Мюнхенської Бібліотеки. Воно було
невідомим до Маѕѕшапп'а, що його опублікував.

І) Див. Маѕѕшапп. Ѕапсі Аіехіцѕ ЬеЬеп. 157-166. (ВіЬІіоНіеіс оег

Ееѕашішеп Оещѕсііеп ЫаІіопаІ-Ьігеґашг, 1843). Редакція А.

2
) Див. Срезневскій: „Св'вд'внія и замітки о иалонзв'іастн. пам.

ХХХІ'.

а
) Віыіоіііечпе сіе і'ЕсоІе сІеѕ Нашеѕ Ёіщіеѕ. Раґіѕ, 1889. Ор. 79.

4
) Йосипом сосудохранителеи в Константинополї (848-883).

5
) Асіа Ѕапсюгнт, під 17 Ію ля, т. ІУ.
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Еіеёіа АІехіі Теофана Прокоповича 29

І 4) Версія, що подав монах Агапій в його рфїю»
жхХооречоч Ех Ждївож... зі: хо ш'ір ретадсраоїіёчтеч Бш Жёкточ,

трд: 17:11:60» ътахоб 105 291116; І)
. Житіе се має значні від

міни від житія Метафраста.
Боляндісти мало відрізняли сї редакції одна від одної;

проте в їх працї подано коштовний матеріал для характе

ристики і класифікації латинських редакцій. Коли не

вважати на силу відмін латинських экитій в деталях, то (по

Маѕѕпіапґу) їх можна подїлити на таких три головних типи :

1
) Римська канонична редакція, її складено

з порівняння декількох кодексів.

2
) Редакція Сурія. Ііапгепізіі Ѕпгіі (іе ргоЬаЬіѕ Ѕап

сіэошпі Ьіѕізогііѕ (СоІопіае 1579).

З
) Редакція Віденської біблїотеки (Мюнхенськая

редакція З). Редакція Сурія має велику вагу, бо вона доклад
во передає Заходу східний переказ про Олексїя. Її певно

контамінїровано з Метафраста і анонїмної редакції.
Отсе, власно кажучи, і всї основні редакції. Решта росте

вже на національному ґрунтї (французському, нїмецькому,

російському і т. и.) рясною низкою через поширення або

скорочення (напр. проложні редакції) в найрізноманїтнїйших
формах-від народнїх віршів до містерій включно 2

). Отсей

саме сюжет відбив ся і на „Елеґії про Олексїя“ Прокопо
вича. Власно кажучи, в „Елегіґ” відбив ся тільки оден мо

мент, що його взято з всього сюжету, а саме - сцена про
щання і втікання з батьківської оселї во іме Христа моло

дого, вельможного, багатого юнака; для більшого вражіння
легенда примушує його втікати саме в ту ніч, коли відбува
лось його весїлле.

Тіеї само рамки додержуе і Прокопович. Він тільки

розширив і надав більшого драматизму на сей мент. До
дано до сього малюнок подорожі по морю, аж до того часу,
коли вже стало видно „жадану Оирію“ 8

). Дальший розвиток

1
) Див. Соболевскій: „Переводная литер. Москов. Рус.“ (ст. 320)

і „Анеологіонъ' Москва, 1660 г.,-„Житіе Алексія“ (Библ. Еісвской Дух.
Анал.) л. 1--30.

2
) Цар. Тихонравовъ: ,Русск. Драи. Произведенія; Д'Ьйство

объ Ал.“.

а
) Всі житія виряджають св. Олексія в Едесу.
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Ол. Грузинський
в

сього сюжету в жит і я х збагачено всякими вставками (дивні
ввиэкання, голос з овтару, дзвони, экитте в батьківській оселї

старцем, глум рабів, випадок з хартією, де Олексїй власною

рукою писав про свое экитте, плач батьків, молодої і т. и.).
Цїкаво, що нї одне з экитій нс видає себе за власноручно
написаний экитепис. В экитіях се обмеэковуеть ся тільки чи
таннем його перед всїм римським народом.

Про дальшу долю сеї хартії нема экадного слова. Пев
не, що лєґенда тільки пізнїйше почала цїкавитись побічними
ПИТЭІІНЯМИ, ЯК ОТ кому Дано ЧИТНТИ ХарТІЮ

_
СВІТСЬКОМУ

чи духовному уряду, і т. и. Звичайно, що автобіоґрафічне
питание посунуто на заднє місце, так що анї автори, анї

читачі житій не почували потреби в автобіоґрафічній формі.
З упливом часу, коли экитіе не тільки зробилось за річ

для читання, але й стало за джерело „дїйства“. містерії
про Олексїя, перерву сю повинно було заповнити. І справдї,

щоб драматизувати сцену з хартією, то повинно з обставин

дїї прочитати її перед народом, як власний твір святого 1
).

. _!

1
) Сиравдї, в „Діѕйств'іґ' про Олексїя р. 1670 ми знаходимо сю

хартію, сливе цілком взяту з проложного житія тильки трохи переб

роблену. (Дни. Тихонравов: „Русск. драиатич. произв.и т. І, ст. 69).

Щоб ознайомити читача з такою редакцією, а також і з „жи
тієм", подаємо її тут цілком. (З Прольогу, Мартівская четверть. вид.
1900. Москва, единовірчеська друкарня. Передруковано з прольогу
1654 р., див. під 17 марта к. 87 06.).

„Сей б'і; отъ ветхаго Рима, ё'нъ Еуфимиана патрикія и матери
Аглаиды, благов-Ьриу же и богату родителю Є'нъ иже и бракъ сотво

риста емоу, въпрягоста отъ пр'ьского рода неввсту. браку же бьівшу
и чертогу совершену, в`неже 61; время к'невіѕс'ґі; приближитися, дав-ъ

ей обручительный пер'стень и изьхде тай издому своего. и иришедъ
воградъ Едес'скій и пребьість вцр"кви ліэтъ осмь надесятъ, в'нищихъ

ризахъ.
Ипозианъ бысть доброд-Іѕтелп его ради и многимъ кнену събирв

ющимся. Онъже не хотяше хваленія человізческаго, отиде оттуду ігрищ.
и пріиде в'доиъ свой, и не в'іѕдомь бысть в дому своемь. И умоли сво

его оті'а, да оу вратъ дому его сядетъ. бвже вс'ізми не знаешь и пребы
ваше во врат-Ьхъ, зря отца и матеръ, и рабъ своихъ входящих-ь и исхо

дящихъ. обругаемь же б'іѕ и укоряемь своими рабы, и страненъ вс-Ьмъ.

родителема же и ц'ізлоиудрен'ьй жоні; его, скорбящимъ и плачющимся
всегда о неиь. приближившужеся оумертвію его, испроси хартію, и

написа яже о себ'іѕ, и держаше груп-і; по умертвіи своенъ. и съшед
шимся всіѕмъ над него. По откровенно же Божію, цр"ю и патриарху,

,'.х 4 > Й _ . _
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Еіедіа АІехіі Теофана Прокоповича 31

Такою саме спробою дати житіе Олексія на зразок мо

нольоґу, листа, чи вірнїйше житія в першій особі і є

„Еіеёіа А1ехіі“ Прокоповича; її написано мабуть під трома
впливами _- житій. містерії і Овідія, -- про його мова бу
де далі. Зупинимось трохи докладнїйше на впливі житій

ному.
З відомих досї житііі Еіеёіа АІехіі найбільше спадає на

зазначену вже Мюнхенську латинську редакцію (Маѕѕіпапп) 1
).

В житію сьому прощанне Олексїя написано дуже драматично

(молодий з молодою кажуть промови), при тому можна за

значити навить цїлу низку збігів словарних. Через таке

значіннє сього экитія ми повинні зупинити са на ньому тро
хи докладнїйше.

Житіе се пїкаве тим, що в ньому рід Олексїя пристосо

вуєть ся до давнїйших патриціянських родин клясичного

періоду (до Сціпіона), а рід молодої Олексїя - до Фабри
пія, що Пірра звоював.

Весїллє і втіканне Олексія в сїй редакції подано так.

Ропіізпг сііеѕ се1еЬ1-і1заті ппрізіагщп. Сопуепіппт, п'огоЬіопе
ашісогит е'с сііепізіипі іпїіпіъе ш1111зішсііпеѕ шгЬа ригаѕііошш
ей іос111а11гіешп іпсгекііЬіІіѕ. Вепедісишзш' ѕесишіиш сопѕие'ш

(ііпеш есеіеѕіаѕ'сісаш іп ессІеѕіа ѕапсізі Вопіїасіі шаггугіѕ

ѕроцѕаІіЬпѕ огпапіепіѕіѕ іпѕіёпеѕ ѕропвцѕ еі; ѕропѕа.
Віоѕ 1ае12а блсіізиг. Ѕопапъ 1;іЬіае е1; су1зЬагае, огѕаца (1110

Чце ей Іігае еі отпіѕ ёеііегіѕ шпѕіса іпѕ1;г111пеп1ъа.іиуеп11п1 11111'

Ьа сшп ѕропѕо, риеІІагппі ігеопепііа с11111 іашзі пошіпіѕ поуа

ѕропѕа Їеге ішшшеі-аЬіІіѕ.
Ыох а11ега1, ін Чпа ЫіаІапшѕ соПосашѕ еѕг сі; поЬіІіѕѕіпшѕ

іиуепіѕ сит ѕропѕа ѕ11а сиЬіспІі ѕесгеіъа ассеріі; ѕі1еп13іа2е1; сшп

возв'іѕстившу аггелу, да поищутъ челов'Ька БЖ ія вдому Еуфиміани. и

обріэтоша и оужс оумерша, и в'руц-Ь его имуща хартію, иннкомуже не

дасть ея, но самъ щїь Оноріи взятъ ю, и прочиташе ю на слышаніе

вс-Ьмъ. Тогда увіздано бысть яже онемъ. Оцъ же его и мт и, и обру
ченная его невізста, вельми горціѕ плакахуся о немъ и тако погребены
быша мощн его святыя честно, в'цсркви святаго апостола Петра'.

Редакцію сю взято з „Ѕупахаґііѕ Ваѕі1іапіѕ“ (Див. Асіа Ѕапсгогцпі,

1
.

с.).

1
) Коли твір написано мовою латинською` то буде цілком нату

ральным шукати джерел в житіях латинських. З російських житій, по
скільки нам відомо, нї одне не спадає на Елєґію.
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32 Ол. Грузинський

аще 1есшп1 іпхіа шогеш поЬіІіппі Іисегпа аг(1еге1:,- уідеѕ, іпЧиіі:
ад ѕропваш Ьеашѕ АІехіпв, Чцотодо 1іш1п1 іѕіші Папі
ша. сопѕпші'шг. адпісііііаіпг (?

)

ей сасіііз. ТаІіѕ еѕі: пішігиш еі: уііза

поѕіта, Чпе спрідііъашш сігсишсіаіа Напішіѕ соіідіе регіі: ег (іе

іісііз, еі; еьегпаш роѕі. сопѕцшшаіэіопеш Ішіиѕ ііаЬіЪасиіі поѕ

шііііі іп дапіпагіопеш.

Опаге о сагіѕѕіпіа ІіЬегепшѕ апішаѕ поѕіѕгаѕ аЬ Ьіѕ си

рісііъашш іё'піЬпѕ. еь Іпхпгіае ас (іеіесізаізіопцпі іпсепііуіѕ,

Чпе еі; регрешаш поЬіѕ шогьепі ІисгаЬнп'шг ві: ірѕа Баш

Чпаш пшЬга еі іппшѕ ѕоІаш рессаізі геііпсріепсіо шіѕегіаш.

'сгапѕепщ еі; єіеіісіппіз. Ніѕ (ііс'сіѕ ашіІнш (іе'сгахіі: ей (іедіс і11іт

Пепйе ірѕа іпсопѕоІаЬіІіЪег еіз сіісепіъе _ уасіе іп расе, пес е§о
уіуепье Іісе'с уіго ишопат сеѕЅаЪо ані сіеѕіѕ'саш еѕѕе чісіпа 1

).

Другою властивістю сеі редакції есть ось яка риса. Не
маючи спадкоемців по смерти своеі, Евфіміан та Аглаїда

(батьки Олексія) віцписали все свое велике добро на офіру
Богу, іміэк иншимъ вониэк дали спромогу на збуду
ванна манастира св. Олексія: Ів ессІеѕіа Вопііасіі
шагізігіѕ ѕереІіегппіз, пЪі раіег ей піаъег ас ѕропѕа Ьеаіі уігі
сопііппоЬопа ѕна Ътадісіегппі еъ ессіеѕіа ашрІі
ісаіэа, шо п аѕъегіипі іпѕіъііиегіші, еі; еєіііісіа ас шапѕіопеѕ

рег Еуппп топасіііѕ сопдісіешпіэ 2
).

Остання ся риса робить житіе надто цікавим для на

шого завдання. Повстанне такої версії прямо зазначає те

місце, де вона більше всього могла бути
_ се манастир

св. Олексія з мощами його і написом, що його споминае

давній опис міста Риму 1
1

).

Живучи в Римі, Теофан Прокопович міг бачити такий
житепис в самому манастирі, де він бував певне не один

1
) Маѕѕпіапп 159.

2
) Маѕѕшапп 165.

8))1ив. Маѕѕшапп (ст. 43): Вегеісішепсі іѕІ, саѕѕ посіі Мапи.
У с с с іі і а а а с пі іп ѕсіпег Ніѕтогіа І<`огорорі1іспѕі, шсісііе ег еіпеш Вг.
Вегпаґєііпі Ѕауеііі шісішег, «ісѕ Аіехіцѕ Стеѕсыесііг у о п (і е п Ѕ а Ь сі [і е г п

аЫеіІеі. Еіпе аіге Веѕсгірѕіо пгЬіѕ Кошае §іЬІ Ьеу Всѕсіп'еі

Ьппё сіеґ Кігсііе деѕ 1
1

.

АІехіиѕ нас! деѕ уоп ііеп Неггеп чоп ЅаЬеШ

неѕгііїеісп АІІагѕ інігсіісіі іоієепсіе ІпѕсІіґіҐ: ап сіеѕѕсп Ѕшіе: ѕцЬ етапи
іѕіо іп раіегпа сіопхо В. Аіехіпѕ Кошапоґшп поЬіІіѕѕіпшѕ, поп пі ГіІінѕ ѕссі

іапчнаш рацреґ асічепа гесершѕ, аѕрегаш еєепашчпе чііаш (іпхії аппіѕ

ХУІІ: іЬіЧпе рнгіѕѕішаш апішапі сґеаіоґі ѕпо ҐеІісіІег гекісііґііі аино
ССССХІУ, Іппосешіо І Р.Р. е: Нопоґіо с: Тііеосіоѕіо П Іпірегаіоге.
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Еіедіа Аіехіі Теофана Прокоповича 83

раз за три роки 1
). Звичайно, йому відомі були й инші ре

дакції житепису.

Словарних і стилістичних збігів між житіем і Елеґіею
не дуже багато, проте вони досить цікаві. Зазначимо такі.

В Елеґ. в. 66. О шіііі регрешо (іапіпа ігешешіа шеіти.

В экитію маємо: уііэа... поѕ шіыъіі: іп (іапіпаііопеш.
ЕІ. А. 85_86: Те іпЬеЬ ехіІіпш ОІп-іѕііі (ііІесііо Їеп'е,

Меоие еасіепі ѕоІаш јиге піапеге пеёаіз, і ранїйші.
Житіе: уа<1е іп расе, пес едо уіуепге уіго пшопапі сеѕ

ѕаЬо... еѕѕе уісіпа.

Еіеёіа Аіехіі: Житіе:
. . . . Ніаіашоѕ геІісіоѕ... Ыіаіапшѕ соІІоса'шѕ еѕі.

. . поуа ппріа... поуа ѕропѕа.
Іаеіза 111х,Нітпепаее, іпіі. (ііеѕ Іаеъа (іпсіізш'.

рІапѕпѕ суЂЬагаеЧпе ѕо
паЬапіз. ѕопапі; іъіЬіае еі; суізііагае.

Ошпіѕ сопјпёіі саріі; аеіаѕ Оопуепіипі иігоЬіЧпе ашісо

дашііа поѕ'сгі Їеѕіиѕ еі; іп іъоіза гпш ет. сІіепъііпп іпііпііе 111111

ретѕізгеріі; аесіе сііогпѕ. ізііъшііпеѕ.

Че ѕЧпе ріо і п ѕ і 8 п е ѕ Н е- Вепедісипъпг іп ессіеѕіа Во

гоппі ѕапдпіпе с1іуі. піЇ.піагіугіаѕропѕаііЬиѕ
огпатепіэа і п ѕ і 5 п е ѕ....

Зазначимо ще стилістичні збіги.

Арізпш іепірпѕ етаі), Чпе... Ыох а(1ега17,(1па...
Певно теж, що знав він і містерію (дійство) про Олексїя,

коли не в російськім, то в латинськім чи принаймні поль

ськім обробленнї. Принаймні так примушує думати в. 75-76
,,Е1. Аіехіі', де бачимо досить близьке повторенне одного ви

разу в „Д'Ьйствіь объ Алексіи“ р. 1670.

ЕІ. АІ. Ѕіс ІасоЬ сіоіпіъ, (ІпІсіѕ сиш уіѕсега па'сі

А ѕаеуіѕ (іісіісі'с (іі1асегаіза Їегіѕ.

В „Д'Ьйств'із“: „И для того гды твою ризу огледаю,

Барзей, нежели Іяковъ по тоб'Ь рьідаю“.

(Тихонравовъ. Р. Др. Произведенія, т. І, ст. 40).

Звернїмось тепер до впливу Овідія. Що до форми, то

„ЕІеЕіа А1ехіі“ є точною копією З-їі 4-ї елеґії „Ттіѕъіпт“ Оуісііі;

1
) Що руські люде одвідували мощи св. Олексія, див. иандрівку

Толстого (Пипін, т. Ш, ст. 238).

3
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34 Ол. Грузинський

але се відомо вже з самих наших джерел. Проте Овідій

відповідає трохи і за зміст, бо автор „Еіеёіае А1ехіі“ справді
слїдкуе за ним уе1п13і уеѕіздііѕ, слідкує за найменьшимн зво

ротами поетичного стилю і способу виразу.
Книжку свою „Тгіѕ'ціппґ' написав Овідій, коли був вигна

ний _ в Сарматії, коло гирла Дунаю. В елеґіях Овідій опо

відае про свое житте, коли був вигнаний, про те, що пере
жив і що бачив, при тому трохи надоїдливо веде свою го

ловну тему
- вибаченне перед Августом і проханне поми

лувати. Третя та четверта елеґії першої книги „Тгіѕііпш“_0дні
з найкращих; цїлком зрозуміло, що Теофан зупинив ся на

їх, як на зразку, вартім` щоб йому наслїдувати.

Всі засоби Прокоповича в наолїдуваннї можна роскла
сти на таких три частині.

1) Деякі місця пїлком подано так само, як і в Овідія,

при тому замісць одних слів поставлено синонїмічні, а деколи
змінено будову речення, але думку оставлено ту само.

2) Деколи лишаеть ся загальний кістяк речень, але

окремі части замінено не синонїмічними, але взятими з нн
шого роду по закону контрасту або суміжности.

І нарештї, по-трете,- коли низка віршів цілком пере

роблюеть сяі утворюють ся зовсїм ииші, нові образи, що не

виходять проте а кола житійної літератури. Звичай ю, буває
чимало посереднїх щаблїв.-В дальшому викладї нам дове

деть ся познайомитись зо всїма тими випадками на прикладах.

До перероблення першого роду належить чимало вір
шів: 7-10, 27-28, 47_50, 57-59, 69-70, 77-84, 87_88,
91-99, 101-102, і по части 127-182. На зразок візьмемо
в. 7-10: Овідій 1) пише:

Ов. ІІІ. 7. Пес шепѕ, пес ѕрасіпт іпегапъ ѕаізіѕ аріъа рагапгі,

Тогрпегаш Іопёа. ресіѕога иовъга шога.

Ыоп шіііі ѕегуошш. сотіізіѕ поп спга Іеєешіі,
Ыоп арізае ргоіпё'о уеѕъіѕ оріѕуе Їиііз.

У Прокоповича читаємо :

7. Аріза уіае поп Ьога іиііэ, пес спга рагапсіі,
НаегеЬат іпсегіае ѕре ігерісіапізе Їиєае.

1) Овідія цітуємо по старому виданню (1795 р.).
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Е1е§іа АІехіі Теофана Прокоповича 35

Ехсіоегапі; апішо ЇапіиІі соші'сеѕопе Іеёепбі,
Ехсідегаі: Іопёапі уеѕііѕ -еёеге уіаш.

Друге місце ще більше виразне.

Ов. ІІІ. 27. Іашопе Чиіеѕсеїоапі, Ьошіпишсіпе сашшічие,

Ьипаоие посшгпоѕ а113а гедеЬаі: сапоѕ.

Рівнобіжне місце у Прокоповича:
ЕІ. А. 27. Іашоие Чціеѕ Ііопіішпп уосеѕ ргеіпіі; аІіза сапишопе,

Ьипаопе ѕиЫішепі сагріі ін ахе уіаш.

Поданих прикладів досить, аби бачити сей спосіб; його
можна характеризувати як переказ своїми словами,
себ-то те, що в початковій школї має назву „перелоэке
нія“. Все таки подамо тут ще оден приклад _ змалюванне
ночі в в. 47-50.

Ов. ПІ. 47. Іашсріе шогае ѕраіъішп пох ртаесіріізя'оа педаЬаі.

Уегѕооие аЬ ахе ѕпо РаггІіаіъіѕ Атс1зоѕ егаіз.

С211і11 Їасегепі? Ыншіо раігіеш геЪіпеЬиг ашогеш,
ПІіъіпіа ѕесі јпѕѕае пох егаіз і11а Їпёае.

В елеґії Прокоповича місце се перероблено так:

Ыес јяш сппсіапсіо ѕраігіипі пох пшііъа ѕіпеЬаі;

ЧегіэеЬащие ѕиоѕ Агс1эоѕ іп ахе дугоѕ.
121110 іасегепі? раізгіѕ, Їаіеот, геіэіпеЬаг ашоге:

ЅоІа ѕесі іѕіза шеае пох 11111: аріѕа Їиё'ае.

Зазначимо ще зміну прямої конструкції на умовну в в.

17-18.
Ов. Ш. 17. Пхог апіапѕ Непіъеш ііепѕ асгіив ірѕа 'сепеЬаі

ІпіЬге реі` іпс1і§паѕ иѕчпе саоепізе Ѕепаѕ.

У Прокоповича:
ЕІ. А. 17. (211011 шеа. ѕі поѕѕеіз, Чиапі піе поуа 1111р1;а 1эепеге12,

Еі: Чпапізо пііеѕгаѕ ѕрагдегеі ішЬге Еепаѕ!

Два останнїх приклади вже трохи відмінність ся й не

уявляють з себе „переложенія” в чистому видї.

Другий спосіб сливе такий же елементарний, як іпер
ший,_се автор в відомих виразах підставляе слова і ре
чення, які він бере з меж суміжних або протилежних тим

словам, що їх замінює. Певно, що при сьому думка речен
ня мусить стати цїлком иншою. Таких прикладів теж досить
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36 Ол. Грузинсъкий

багато: в.в. 1-3, 5-6, 15-16, 19-20, 25-26, 37-38, 53-54,
61-64, 67-68, 71-72, 85, 103-104, 115-116, 119-122,
129-130.

Звернімось знову до прикладів. Цікавий перш над усе
самий початок елеґії; у Овідія його подано в ось яких ви

разах:
0в.ПІ. 1. Спш ѕпЬіі: іІІіпѕ іъгіѕіъіѕѕіша посізіѕ ішаєо

Опае шіІіі ѕиргешпш іешрпѕ іп ПгЬе Іпііз;

Опш гереіо посіепі, она ізо'с шіІіі сата теІіЧпі.

Прокопович замінив підкреслені речення на инші, які
взяв з меж протилежного:

Е1.А. 1. Шіпѕ сіпп ѕсаепа ѕпЬіі: Іаиѕііѕѕіша посізіѕ
Опае пііІіі ѕпргєпшш сіашіііз ін ОгЬе (Ііеш.

Снш гесоІо посізеш, цпа 110: шіііі уіпспІа гпрі.
Другий, ще більше виразний приклад:

Ов. ІІІ. 5. Дані ргоре Іпх адегаь, Чпа ше (ііѕсесіете Саеѕаг
ЁіпіЬпѕ ехізгешае јпѕѕегаі; Апѕопіае.

Місце се Прокопович переробив собі так:

ЕІ. А. 5. Аршш іъепірпѕ егаі, (1110 ше (Іе ѕеііе раізегпа
Ргаесірппѕ Оіігіѕіэі сесІеге јцѕѕіі; ашог.

Тут заміна аскетичногоіґеоґрафічного характеру. Далі
приклад заміни маємо в в. 19-20.

Ов. ІІІ. 19. Ыаіга ргоспІ ІііЬусіѕ аЬегаі; (ііуегѕа ѕнЬ огіѕ
Пес роізегаь іаіі сегіэіог еѕѕе шеі.

В Елеґії про Олексія читаємо:

Е1.А1.19.Ірѕа ргоспі ёепііъгіх сеІеа сііѕ'оаЬаі іп ае<1е

Ыес рсіъегаі: іасіі сегізіог еѕѕе шеі.

Заміну таку викликано тим, що треба було йти за тра
диціею житія - у Олексія не могло бути дочки.

Домагаючись, щоб Август пробачив йому, Овідій до
сить покірно благав небеса:

Ов. ІІІ. 37. СоеІеѕ'єіЧпе уіго` Чпіѕ ше (іесеретіс еггог
Ђісіізе: рго сиіра пе ѕсеІпѕ еѕѕе рпіэеіэ.

Олексій же благае Бога про инше:

ЕІ. АІ. 37. В еѕегіоопе р аігі, Чпіѕ іпе ѕпЬсІнхеґіі; агдог,
Вісіізе, (іеііешіпт пе рщеі еѕѕе шаІипі.
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Еіеёіа АІехіі Теофана Прокоповича 37

Де далї заміни стають не такими вже простими. Надто
складову, якби „систему підставлювання“, маємо в вірш.
61-64:

Ов. ІІІ. 61. Вепіопе, Чпісі ргорего'? Ѕсуізіііа. еѕі, Чпо
тііѕіѕіпшг, іпчпаш,

Воша геІіЧпешіа еѕіз. Пігаопе јпѕіза піога еѕіз,

Пхог іп аеізегппіп уіуо шіііі уіуа неё-айпі'
Еі; сіопшѕ, ет. ііііае дпісіа іпешЬі-а (іоппіѕ.

А в Прокоповича Олексїй переживає протилежні но

чуття.

ЕІ. А. 61. Тапбеш Чилі сппсізог? Ѕугіа еѕі, Чио Ъешіі

шпѕ, іпчпаш,
Воша геіісіпешіа еѕ'с, Ьіс піога пепгга

Ьопа еѕі,
Пхог (іеѕегішг, ІіЬег тіііі уіпдісог ірѕі;

ЕЪ сіопшѕ еЬ Ыашіае геъіа гіппро (іошпѕ.

Ще оден приклад, де маємо дїло з заміною біблій
ного характеру:
Ов. ІІІ. 75. Ѕіс Ргі ашпѕ (іоІпііз, шпс спш іп сопіъгагіа уегѕпѕ

ПІЬогеѕ ІіаЬпіі; ргодісіопіѕ е Ч и п ѕ.

Прокопович перероблюе :

ЕІ. А. 75. Ѕіс ІасоЬ (іоІпіъ, (іпісіѕ сині уіѕсега паізі

А ѕаеуіѕ (іідісіі: (Шасегаіэа іегіѕ.
Після сього не трудно догадатись, чого тримав ся

Прокопович, підставляючи одні слова і вирази замісць дру
гих: 7,мати“ замість „дочки“, „найсчасливійша сцена“ вам.

„найсумвїйшого образу“, „Сирія“ вам. „Окифія“, „Яков“
зам. „Пріама“, „ргаесірппѕ ашог 011гіѕ13і“ вам. „Цезаря“.

Такі от поетичні образи змінили образи Овідія. Проте
автор не завжди відмовляеть ся користувати з класичних епі

тетів і виразів.
Більшість сих _ґеографічних, біблійних іиншнх під

ставлювань має загальний христіянсько-аскетичний характер.

Знаходимо і не такі вже прості заміни. Так, напр., вираз:

рго спІра пе ѕсеІив еѕѕе рпіеі;

перероблено на такий:

(іеііешіппі пе рпіэеі еѕѕе піаІпіп.
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38 Ол. Грузинський

Така непросте. заміна вже е перехідним щаблем до

перерібок вищого порядку. В більш-менш чистому видї ми

подибуемо їх в віршах: 4, 11-12, 29-82, 37-40, 51-52,
65-66, 78-74, 89-90, 105-112, 111-114, 123-124,
125-126.

В сих перерібках Прокопович тримав ся головним
чином почуття відповідности частин, хоч і не скрізь йому
можливо було обминути суперечности; напр. в. 87-88 супе
речить в. 78.

Підлягаючи вимаганню загальної відповідности частин,

Прокопович перероблюе деякі вірші навіть в тому разї.
коли їх можна було лишити. З сього боку цїкавий вірш 4:

Ов. ІП. 4. ЬаЬЦпт ех оспІіѕ пппс споцие ё'пізїа
шеіѕ,

що таким став в

ЕІ. А. 4. Ыплс (іпосіпе р1епа шео дацсііа согєіе
ііпппіз.

Ще більш неприродно перероблено в. 11-12:

Ов. Ш. 11. Ыоп аІіЪег ѕшрпі, спашопіѕ Іоуіѕ іёпіЬпѕ ісшв
Уіуіі), сі: еѕі; уііае пеѕсіпѕ ірѕе ѕпае.

ЕІ. АІ. 11. Ѕіс Ьгепші, сеп сіапѕізга ратнпѕ еуадеге, Чиешсріе

Ѕреѕ аІіЂ еііпёпі (іеѕізішіщпе ѕиі.

В в. 51-54 Овідій росповідае про ту хвилину, коли
до його прийшли посланцї Августа, щоб сповнити його

приказ.
Ов. ПІ. 51. АЬ, Чпоііеѕ а1іЧио (ііхі ргорегапге: (іпід ш'ёеѕ?

Усі (1110 Їеѕііпеѕ іге, уеІ ппсіе, уіде '?

АЬ, опогіеѕ сетпат ше ѕипі шепіішѕ ІіаЬеге

Ногаш, ргороѕііэае спав іогеі;
ар'са уіае.

На канві сїй Прокопович ось що мережить:

ЕІ. А. 51 АІі, Чпоііеѕ Ішшапа тіііі, (1110 регнеге, (ііхііз

Мьпѕ, уе1 Чио ргоретаѕ іте, усі ипкіе, тіііе!
АЬ, Чиоїзіеѕ (іпЬіаш Чпаеѕіа еѕі: іа11асіізет Ь-л'аш

Вашіасіпе 11011 сегЬіѕ уеІа пеёаЬаі: аспіѕ.

Деякі місця Прокопович так переробив, що тільки
в з'язку з контекстом можна догадатись про однаковість
отих місць.
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ЕІедіа АІехіі Теофана Прокоповича 39

Ов. ПІ. 65. Оиоѕоие еёо ігаізегпо (ііІехі шоге ѕ011а1еѕ,

О шіІіі Тііеѕеа ресізоге јщісіза Їісіе.

ЕІ. А. 65. Опіопе шіЬі ргауо поспіѕѕепі; піоге ѕоєіаІеѕ,

О шіЬі регрешо (іашпа іэгепіешіа шеш.

Цікавий спосіб вазначаемо в в. 73-74.

Ов. ПІ. 73. Віуісіог Ііаші а1і1ег, оиаш ѕі шеа тегпЬга

геІіпЧаш,
Еі; рагѕ аЬгишрі согрога уіѕа

ѕ110 еѕіг.

В Епеґіі про Олексія читаємо, що родня його остіль

ки страждала, неначе в іх рвали части тїла, про що відомо

було Олексію: 111; тіІіі паггаізіпп еѕЬ.

В другій частині елєґії, що іі найбільше перероблено,

Прокопович бере солоденького і трохи нудного тону.

Ов. ПГ. З. Ыоѕ іъашеп Іопішп поп поѕіга Їішіішпѕ аесріог

Ѕропізе, ѕес1 аисіасеѕ соёіпіпг еѕѕе шеізи.

Ме шіѕешш, Чиапііѕ іпсгеѕсипі: аеоиога уепізіѕ

Еґпіэачие ехішіѕ Їегуеі: агепа часІіѕ:

Мопіъе пес іпіегіог ргогае рпррісріе гесптчае

Іпѕіііі, е1; рісізогеѕ уегіэеЬай 111111а (іеоѕ.

Ріпеа іъехіа ѕопапіз; р111ѕі ѕігідоге гисіепіэеѕ,

Аёёеіпіі еі; поѕігіѕ ірѕа сагіпа шаІіѕ.

ЕІ. А. 105. Еі, поѕ Іопішп ѕеспгі іішііпшѕ аечиог,
Ыес ге11<1і11 ігерідоѕ 111121 ргосеПа шеіпѕ.

О ше ЇеІісеш! шіізіѕ піаґе регпіеаі: апга,

Ѕппішаопе сепѕеізщ' Ішіеге ѕропіѕе Тііе'сііуѕ.
Ыоп опаіі'с оЬуегѕапі ргогаш риррішуе геізпшіа,

Ѕед ізапізипі се1егеи1 рі'ошоуеі ппсіа гаіэеш,

Ріпеа іехйа уоІапіз, поп ѕігісіепіэ уіпсІа гщіепіъеш,

Ргоѕрегаі еі поѕігапі р111ѕа сагіпа іпёапі.

До яких висновків можна навернутись після сього двій
ного аналїзу елсґії як з боку змісту так і з боку форми?
Ми бачили, що те й друге взяв Прокопович з ріжних дже

рел. Що ж лишаеть ся самому авторови?
Перш над усе йому належить думка зблизити такі

різкні переживання, як от „Плач“ Овідія з тею бороть
бою, що була в душі Олексія перед відходом з рідного краю.
По друге, йому належить більш-менш дотепне порядкуванне,
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40 Ол. Грузинський

більш-менш вдатне комбінуванне житійного іОвідійового

матеріалу. Чи належала йому власно ідея про аскетизм,

сказати трудно. По-перше, він був тоді ще занадто молодим,

по-друге, маємо низку відомостій, які свідчать про те, що
він вороже ставив ся до монахів, Про се свідчить багато

місць з „Духовного Регламенту“ 1
).

Як там не було, а ся перерібка припала до вподоби

тодїшньому вченому колони, знавцям шкільної латині. Знати

се з того, що іі знаходимо навіть в ХУ'ІІІ віці по піітиках,
як „ехешріпш е1е3апѕ“ і вона заучуеть ся на память. Ввійшла
вона теж і в посмертне виданне кращих творів Теофана

„ЬпспЪгаііопеѕ“.
У всякому разі „Елеґію про Олексія“ не можна вва

жати за твір, написаний під впливом безпосереднього на
тхнення; зате вона дуже влучно виявляє засоби штучної
будови наслідовних творів, із сього боку уявляє з себе

дуже цікавий матеріал для методу порівнання.

1
) Див. Ю. Самаринъ, т. У, „Стефанъ Яворскій н Єеофанъ Про

коповичъ“, ст. 319-321.
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ШІ ЇС'І'ОШЇ ЧКІШЇНСЫШЇ ЕТНОҐІШФЇЇ.

(Риси літературної діяльности М. А. Максимовича, А.

Л. Метлинського та П. А. Лукашевича).

Подав В. Данилів.

І.

На „Народння южно-русскія піѕсни“ А. Метлинського,

що вийшли р. 1854, М. А. Максимович відізвався три роки
по тому у місячнику „Русская Бес'іздаи І. Аксакова (1857 р.
М 1, ст. 61-_,,См'Ьсь“) в статті „Украинскія письма къ П. А.

Кулишу отъ М. А. Максимовича. Письмо второе. Объясненіе

нівкоторыхъ украинскихъ п'Ьсенъ“.Максимович, не розбира
ючи докладно усього збірнику Метлинського, обвинувачує
його в тому, неначе він передрукував де-які пісні, зібрані
самим Максимовичем, і не зробив ніякої вказівки на те, від
кіль він взяв ту чи иншу пісню, а також у тому, що він
якимсь невідомим чином взяв пісні із збірника До
ленги-Ходаківського, що був куплений Максимовичем у вдови
небіжчика Ходаківського в кінці 1833 року за 150 карбо
ванців.

От що писав про це Максимович (подаємо його слова

в українському перекладі).

„Хочу сказати вам (Кулїшеви) тепер де-що про видан

не „Народныхъ южно-русскихъ пізсен'ь" д. професора Мет

линського. Що се за містифікація там? На ст. 437 надруко
вано пісню „про Волиночку" і під нею поставлено: „Запи
сав П. К. у Київській г.“ А ви добре знаете, що П. К. ви

писав отсю пісню з рукопису Ходаківського, що мені нале
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42 В. Данилів

акитцХодаківський записав „про Волиночку“ не у Київській
губернії, а у Клеванї“.

„На ст. 374 надруковано уривок І,про Венпеслава', а

під ним показано: „Лївого боку Дніпра; записано до 1845

року'. Певна річ, що записано до 1845 року, коли було вже

надруковано в 1834 роцї, на 82 сторінцї „Украинскихъ на

родннхъ пвсенъ'ї А записано було не на лівому, а на пра

вому боцї Дніпра, на Волинї, також Ходаківським! В мене

там було сказано: „може бути, що відносить ся до Венце
слава Хмільнипького“, а у д. Метлинськото сказано вже:

„без сумнїву - до Венпеслава Хмільницького“.

„На ст. 122 під піснею-„Панї,моя панї влюбленая" не

показано, відкіль вона? А ми з вами добре знаемо, що вона

слово до слова з сшитку, що був писаний за для мене ру
кою незабутнього Гоголя (теж саме вступне слово і той же

кінець сеї піснї, куплетами про ворона та галку).'
1,Мій збірник пісень, що прийняв колись до себе вклади

від багатьох осіб (у тому числі від вас), був завше відкритий
за для всїх любителів та збірачів пісень; народнї піснї -
загальна власність. Д. Метлинський, не знайомий мевї нї
власною особою, нї через листуванне, мав повне право брати
з моїх видань усе, що хотїв, у свое виданнє, як це зробив
Жегота Паулї, і нагадати про свою позичку хоч би раз, хоч
би наприклад під заэкнивою піснею про Коваленка (ст. 324),

що переписана слово до слова з моеї волинської копії у
,.Київлянинї', кн. 2, ст. 180улистї мойому до Основяненка

„О правописаніи малороссійскаго языка“.

„Надруковану на ст. 79 пісню-„Въ огород'Ь Хмелинонь
ка“ взято слово до слова з „Малоросійських пісень“ (з ст.

50), і під нею поставлено „Глухів“; але у 1827 роцї я одер
жав сю пісню від князя Н. А. Цертелева, зовсїм не з Глу
хова! Також де-кілька дуже гарних пісень, що я записав
сам тут, коло Днїпра, на Михайловій горі (вам першому я
читав їх у Київі, до 1840 р.), опинились у виданні д. Мет

линського під тією ж самісенькою фірмою „І`лухів“.
„Як хазяїн пізнає і відлучае своїх овечок, що приблу

дились до чузкої отари, так і я зараз пізнаю усї піснї з мого

збірнику, що зайшли без мого відому до видання д. Мет
линського. Я й радий би був тому, що вони поспішили по

казатнсь перед світом з мого сїльского двору; але н не ра
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До історії української етнографії 48

дий тому через те тільки, що вони показались перед світом

як втікачі, з фальшивим паспортом. Про мене краще б було
зовсім не вказувати під піснями місця, ніж показувати не

певне; се може будучого дослідувача навести на помилкові

погляди і висновки“.

До сього обвинувачування Максимовичем Метлинського

проф. Н. Сумцов у своїй статті: „Пятидесятилівтіе сбор
ника А. Л. Метлинскаго-„Народньтя южно-русскія п'11сник 1)

додає свої погляди і не згодэкується з підозріннями Макси
мовича: „Максимович, _ каже проф. Оумцов, _ у своїх пі

дозріннях та осудах заходить дуже далеко“. І далі проф.

Сумцов проводить ту думку, що однакові пісні можуть бути
записані в ріжних місцях: „Метлинський міг де-чого не до

гледити, але не можна допустити думки про яке- небудь

умисне непорядне користуванне з його (Максимовича) збір
нику“.

Ми не маємо на меті роз*язати сю справу і бажаємо

тільки подати нові джерела до неї: лист самого Метлинсь
кого про свое виданне до Куліша та уривок з листа остан

нього до Максимовича про те ж саме. Сі документи взято

з паперів Максимовича і друкуються вони вперше.

Лист Метлинського до Куліша.
5 Сент. 1854. Харьковъ.

Милостивьій Государь
Пантелеймонъ Александровичъ!

Ваше письмо отъ 17 авг. сего 1854 года, ивъ Баивщинн,

я получилъ. Очень радъ, что посланннй Вамъ зкземпляръ
'

полученъ Вами; зкземпляра четыре, посланньіхъ такимъ же

образом'ь, какъ и Вамъ, долго не получались тізми, кому
назначеньх, и не знаю, получены ли или пропали (Ригель
мана, Галагана, Тарновскаго, Маркевича). Желалъ бы я на

візрное знать объ этомъ. _ Варіанти я не печаталъ мелкимъ

шрифтомъ потому, что зто такой же текстъ, какъ и полньія

п'Ьсни и ничізмъ не хуже его, и я не считалъ себя вправ'Ь

умалить ихъ и по вн'іашнему виду; чиселъ на п'Ьсняхъ не

1) Извкстія отдізленія рус. яз. и слов. И. А. Н. 1904 р. т. ІХ, кн. З.
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44 В. Данилів

ставилъ потому, `хто нумерапія, казалось мн'Ь и еще пое

комуІ придала бы имъ какой то ариеметическій и оффипі
альный строй и видъ и произвольно приковала бы ихъ нъ

произвольно-придуманному порядку вначновъ. Вотъ мои
основанія, которыя для другихъ могутъ быть или казаться
и не важными. Вы встр'Ьтили въ моемъ собраніи, пишете,
много пъсень изъ Вашего сборника, котораго мнъ не пере
давали. Дъйствительно, я не получалъ оть Васъ п'Ьсень,

кром'Ь историческихъ, и Вашего сборника не им'Ьлъ у себя.

Поэтому мн'Ь и трудно р'Ьшить: выписаны ли гЬ п'Ьсни ніж-ь

нибудь изъ помогавшихъ мніъ лицъ изъ Вашего попавша
гося ему въ руки собраны или собраны имъ самимъ. Мно
жество п'Ьсень оказались совершенно и дословно сходными
иаъ ааявленныхъ мн'Ь равными лицами изъ разныхъ м'Ьстъ.

Быть можетъ, несколько п'Ьсень ивъ Вашего собранія спи
сано; другія кажутся Вамъ Вашими по сходству съ ними,
и вообще вс'Ь внакомыя Вамъ п‘Ьсни, какъ и мои мн'Ь, от

части кажутся лучше другихъ по причині ближайшего съ

ними знакомства. Благодарю Васъ за поправки, и буду при
внателенъ, если укажете: гд'Ь именно поются извъстныя Вамъ
п'іъсни по ошибк'Ь или, быть можетъ, ине по ошибк-Ь, при
писанныя Глухову. Издавать Ц'Ьсни весьма трудно по раз
личнымъ обстоятельствамъ, о которыхъ трудно говорить
эдіъсь, и потому я ограничусь до времени рукописными

сборниками. Можете вид'Ъть, какъ мало можно было напе

чатать ивъ историческихъ піъсень, именно не больше треть
ей части. Н'Ькоторыя думы не дозволено печатать и потому,
что он'Ь есть въ „Украин'Ь“, а „Украина“, говорить Медве
вичъ, недозволена. При нъкоторыхъ думахъ означено, что

ихъ ааписалъ П. К., и тому подобное. Мн'Ь многіе кое-что

доставляли; я могъ и позабыть о П. К., кто онъ именно.

А между т'їъмъ долженъ былъ удовлетворить на допросъ
Мацкевича: кто это именно, и отвіѕчалъ, что это какой-то

Петро Каша. Ваше имя я поставилъ бы во главі сотрудни
ковъ и за присланное Вами мн'Ь, кром'Ь историческихъ п'Ь

сень. Но вину моего умолчанія можете видіъть иаъ предъ

идущаго. Давидъ Ивановичъ долго не р'Ьшался дозволить

думы безъ разрізшенія Главнаго Комитета въ Петербургіэ,
что испортило бы и замедлило все д'Ьло; но ограничился
наконецъ дозволеніемъ князя Васильчикова, конечно, наъ

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

9
 1

7
:5

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

1
0

8
3

1
8

0
4

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



До історії української етнографії 45

того, что самъ нашелъ вполн'Ь дозволительньімъ при всей

своей мнительности, которая усилена была частыми зам'в

чаніями и даже недавно полученньіми. Оо временемъ надв
юсь доставить Вамъ кое-что о бандуристахъ изъ разсказовъ
ихъ, удосужившись. По пріізздв въ Харьковъ къ 1-му авгу
ста я обремененъ былъ служебными завятіями и заботами

объ устройствіъ на квартирі, которую долженъ былъ два

раза отыскивать, и этимъ. поразстроилъ свое и безъ того

незавидное здоровье, а при нездоровьіз и служба тяжела,

и досугу мало даже для разбора готоваго ')
.

Сього листа Куліш переслав до Максимовича при сво

йому листі од 16 січня 1856 р. і от що писав у йому про
справу о піснях Метлинського:

„Я самъ заміьтилъ, что у Метлинскаго вапечатано много

п'Ьсень изъ Вашего собранія. У меня была копія Вашихъ
п-Ьсень еще со временъ моего студенчества, но когда и какъ
она исчезла у меня _ різшительно не помню. Я спрашивалъ

у Метлинскаго: кто сообщилъ ему мой сборникъ (а это оче

видно, ибо подъ вс'ізми вашими п'Ьснями подписано Глу
ховъ), и вотъ Вамъ отвіътъ его, который меня не удовлетво
ряетъ, напротивъ заставляет-ь подозр'ізвать какой-то обманъ.

(Прилагаю письмо Метлинскаго)“.

П.

Серед паперів Максимовича переховуєть ся лист до його

відомого видавця російських часописів-,Отечественныхъ За

писокъ“ и „Голоса“, Андрія Олександровича Краевського,

який мав велике значінне в житті В. Белїнського. Лист тор
каеть ся видання Максимовича: „Украинскія народньія піз

сниц і мае в собі дуже цікаві погляди Краевського на укра
інську народню поезію.

Милостивьій Государь
Михаилъ Александровичъ!

Прекрасний подарокъ, которымъ угодно вамъ было по

чтить меня, доставилъ мн'Ь т'ізмъ большее удовольствіе, что

І) На сьому кінчить ся аркуш тексту, але треба думати, що лист

мав у собі більше одного аркушу, бо на сьому аркуші нема підпису.
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46 В. Данилйв

въ немъ увид’Ьлъ я доказательство расположенйя вашего но

мв'Ь ; ибо. хотя я и не им'Ьлъ чести знать васъ лично, но давно

уже привыкъ душевно уважать васъ. Позвольте же теперь
рекомендовать себя въ пріяавь вашу и просить о ея про
дошвевіи.

Благодарность, полную, глубокую благодарность при
ношу вамъ за. то васлаждевіе, которое чувствовалъ я, читал
и перечитывая ваши Украинскйя народння п‘Ьсни.
Звуки поэтической Украины всегда были прйятны моему
сердцу; въ нихъ всегда втЬяло для меня что-то родное, что

то близкое къ Русско-идеальному. Но въ изданныхъ вами

Думахъ и П'Ьсняхъ, изъ коихъ не боліъе двухъ-трехъ мн'Ь

были прежде изв'іъстпьт, я нашелъ цвлое море новыхъ на

слаждевій: это живая книга бытія Малороссіп, поэтическая
л‘Ьтопись въ отрывкахъ, гдъ каждое слово дышет'ь жизвію,

гдіз ц'Ьлый народъ поэтъ-историкъ 1
). Удивительно, какъ до

сего времени люди, принимавшйеся писать исторйю Украины,
не обратились къ этой богатой сокровищнипъ, не попытались

реставрировать ц’Ьлаго здавія Малороссійской псторіп по этимъ

живымъ, говорящимъ, не изувъченнымъ еще обломкамъ.

Ваше предпріятіе даетъ невыблемое основанте и обильный
источникъ для такого прекраснаго труда. Помоги только

вамъ Богъ и добрые люди, которымъ дорога родина! При
детъ время

— и многйе, пустясь по сл'Ьдамъ добраго нашего

Пасечника, скажуть вамъ горячее спасибо за трудъ, теперь
еще, можеть быть, мало благодарный, но должепствующій
совремевемъ принести плодъ сторицею. Вы трудитесь для
многихъ и надолго: былая Малороссйя важна не только для

насъ, связанныхъ съ нею узами кровными и политическими,
но и для всего образованнаго міра: Европа скоро захочегь

узнать поближе Востокъ свой, разгадать эту Славянщину,

которая глухо, темно, издавна работала сама надъ собою не

зависимо отъ Запада, и теперь является страшнымъ д'Ьйство

вателемъ, вносить новую идею въ челов'Ьчество. Тогда беаъ

исторій Малороссіп не узнаютъ европейцы важной стороны
славянскаго духа, ибо Малороссія — необходимое дополне
віе Великороссіи. Повторяю: помоги вамъ Богъ и пошли
новыя силы на прекрасный подвигъ!

1
) Ст слова Краевського можна порівняти до думок Гоголяв йоге

статтт:„0 малороссійскихъ п'Ьсняхъ".
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До історії української етнографії 47

Я же съ своей стороны прошу позноленія надіъяться,

что знакомство наше не прекратится на этомъ первомъ раз'Ъ,

и что вы будете отв'іѕчать добрьімъ расположеніемъ на т'Ъ

чувства уваженія и преданности, съ коими имізю честь быть

Вашимъ покорніъйшимъ слугою
14 Авг. 1843. Андрей Краевскій.

С.-Петербургъ.

ІІІ.

Відомий український етноґраф П. А. Лукашевич, що

видав „Малороссійскія и Чернорусскія нароцныя думы и

п'іьснии (1836), придбав теж де-яку, але комедну славу та

кими книгами, як „Чаромутіе или священный языкь маговъ

и жрецовъ“ і „Примеры всесв'Ьтнаго славянскаго чаромутія“.
Сі книги були наслїдком його душевної хороби, на яку він

страждав більше половини свого життя. З листів його до

Максимовича знати, що Лукашевич писав теж по укра
інські оповідання і вірші. Але треба думати, що в сих тво

рах Лукашевича відбивалась його недужа фантазія і через
те Максимович не друкував їх у своїх виданнях, хоч Лука
шевич і надсилав де-що з своїх писань до Максимовича.

Так у листі од 24 січня 1840 р. Лукашевич пише: „По
сьілаю къ Вамъ образчики моихъ Малороссійскихъ стиховъ.

Не знаю, какъ они Вамъ покажутся. Колы абьг яки, то за

бросьте, а если не простьіи шевци

Переяславци,
то я готовъ всегда по Вашему отзыву всегда служить ими:
бо многіе находятся подъ спудомъ, а другіе не вьілупились,
по неим'Ьнію надобности, на св'іатъ“.

Найбільше характерним за для літературної діяльности
і настрою Лукашевича в згадані часи його життя есть оден
лист його до Максимовича, який ми подаємо цілком.

Милостивый Государь
Михаилъ Александровичъ!

Им'Ью честь при семъ представить филологическое соч.

мое Чаромнтіе. Долгь платежемъ красен'ь. Чаромнтіе заклю

чаетъ правила въ чтеніи словъ какого бы ни было языка

преимуществевно отъ правой руки къ ліъвой. Оимъ спосо

бомъ прочитанное слово обращается къ первобьітному сво

ему корню - 0лавянскому.Наприм. Еврейскія слова : а р е ц ъ,
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48 В. Данилів

твердь, земля—будетъ пера и соотв'Ьтствуетъ латин. ъегга,

которое въ свою очередь происходитъ отъ тердь (словен.)—
твердь; Цакъ, ванонъ будетъ вацъ, казъ, укавъ; бар а,

творю, роблю будеть рабгъ, отсюда работа, рабъ.
Симъ образомъ я окончилъ уже весь русскій и латин

скій языки; иадалъ же только 1-ю часть своихъ трудовъ и

теперь гуляю —
сир'Ьчь ничего не д'Ьлаю. Когда я издалъ

это сочиненіе въ Петербург'Ь, то не м'Ьшаетъ сказать, что на

меня напали вс'Ь тамошніе журналисты и, какъ ведется у
нихъ, разругали и осм'Ьяли мои труды 1

). Не м'Ьшаетъ так

же знать, что эти твари вс'Ь на большомъ содержаніи у ніш

певъ — за что и обовяаываются ругать и постоянно напа

дать на вс'Ьхъ славяаъ и русскихъ. Это дЬлает-ь большую
честь имени русскому. Посл'Ь этого все можно продать.

Наконецъ въ Петербург'Ь и нъмцн ученые и он'вмечив

шіеся русскіе мое открытіе не признали бол'Ье по зависти,

нежели по своему нев'Ьжеству. Я лишился такимъ родомъ
и одного своего пріятеля И. И. Срезневскаго. За Москву
ничего не в'Ьдаю да и віздать не желаю, ибо и тамъ тотъ

же духъ анти-русскій проявляется.
Въ Вашей же, почтенн'Ьйшій еемлякъ, доброт'Ь, право

душіи, справедливости и учености я не сомн’Ьваюсь; одного

Васъ буду просить: прочтите со вниманіемъ всю сію книгу
и тогда изречите різшеніе ей!

Жаль, что Вы, соловейко нашъ, зыйшлы изъ Парнаса;

ничего давно не издаете и забули уже Украину и ея давно

прошедшія п'Ьсни! Неужто у насъ все, что славянское, под

вергается изгванію, забвенію и неодобренію. Да будетъ воля

Его Святая.
Остаюсь навсегда Васъ истинно почитающій

Платонъ Лукашевичъ.
1847 года. Августа 12-го.

М. Березань.

До сього додамо, що Лукашевич обіцяв В. Б. Антоно

вичу і де-кому а других вчених відписати їм свою біблїотеку,

щоб вони тільки переклали його „Чаромутіе“ на француз.

ську мову.

1
) „ЧаромутіеН надовго стало за байку в літературі. А. Н.

Пьхпин-ь: „Исторія русской этнографіи", т. Ш, ст. 139.
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іСТОШіЧІШЙ СЛОВНИК ШЦШЇНСЫЮЇ ГШІМІІТНЧІЮЇ

'І'ЄІІМЇНШІЬОҐЇЇ 1
).

Склав Іван Огіснко.

Випускаючи „Історичний словник української гра
матичної термінольоґії“, ми мали на оцї зібрати до купи
все те по части тернінольоґії, що ми знаходимо в рід
ній граматичній літературі, показати суспільству, на що

ми багаті тепер з сього боку, на що вбогі, і тим по

змозї сприяти розвиткови нашої граматичної термінольо
ґії. Багато з тих джерел, з яких ми скористали для

свого словника, тепер стали за біблїоґрафічну рідкість

і розгоратись на їх можна тілько на превелику силу;

тому сподіваємось, що праця наша не буде маркою.

В словнику ми розстановлювали вирази так, щоб

кожний термін подавав з себе малюнок свого історич
ного життя; тому ставили їх в Хронольоґічному поряд
кови і внесли до словника чимало термінів давніх, з

пори початку української граматичної лїтератури,-аби

було впднїйше, яким шляхом йшов розвиток термінольо
ґії і як споквола пробивала ся до неї народня течія.

Про історичну ж перспективу ми додержували і того

правопису, що ним писано вирази по джерелах; з сього

боку словник почасти дае нам історичний малюнокі роз

витку нашого правопису. Терміни необроблені, негарно

1
) Див. ки. І-ша „Записок Укр. Наук. Тов.'
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50 Іван Огіенко

витворені ми теж занотували до словника, щоб пока

зати виразнїйше, де саме бракує найбільшої працї.

Для назви виразів ми брали термінольоґію росій
ську, як найбільше сталу ідобре відому нашому грома

дянству; подекуди з теї эк причини ми вживали 1 тер
мінів латинських, грецьких.

З найдавнїйших граматика-Іоана екзарха Болгар
ського, ,А8єщ6щсґа, Зизанія, Омотрицького ми подавали

терміни тілько тодї, коли вони так чи йначе впливали на

терміни наші. В тих саме випадках ми давали ітермі
польоґ1ю чужомовну- німецьку, польську, инволи чесьву
та сербську, щоб виразнїйше показати ті впливи, що

одбивали ся на нашій терміиольоґії. Що до наголосу,

то ни його подавали здебільшого тодї, коли знаходили

його в зазначених джерелах і, звичайно, подавали так,

ЛБ ЗНЗХОДИЛИ.

ЛИШЕНИЕ СІЮІЮЧЕІІЬ. ЧЖИТНХ В ІШШЇН СМВНШШ.

Складаючи словник, ми скористувалисъ з отсих праць.

Аа'еШі/сѕ
_- Грвмматика доброглаголиваго еллинословенскаго

языка. Див. Булїч _
„Очерки исторіи языкознавія

въ Россіи“. 1904.

Берында. Лексиконъ славеноросскій, 1658.

Брандтъ Романъ. Поправки и дополненія къ русскому пере

воду сравнительной морфологіи славянсвихъ язы
ковъ Ф. Миклошича, Москва, 1891. _ Лекціи по

исторической грамматик'іъ русскаго языка, М. 1890.

Староцерковный языкъ, М. 1902.

Букварь 184ј р.- народного руского языка. Въ Перемишля,

р. 1845.

Їд'кваръ 1871
- для шкблъ вародньіхъ въ аветр. державі.

Л., 1871.

Бука. Шевч. Букварь южнорусскій. 1861 р. Спб. Составнлъ
Т. Шевченко.
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Ваг. Єггашшаіэуха јеиуІта таІогпѕІгіеёо. 1845. Іапа Шадйеигісха.

Ве/жр. Про говор галицкпх лемків. Л., 1902.- Знадоби для
пізнання угорсько-руских гонорів. Іван Верхрат
ський. „Зап. Н. Т. і. Шевч.ц 1899, кн. 1 і далі.

Вірхр. (,,Правда“). В справі народного языка. „Правда“,
1873 р. І. Верхратський.

НаиЬ-а. МІиипісе сІіІі ѕаиѕізата сеѕхеііо єавуІса. Ро<11е ВоЬгои
ѕ11е110. “7 Ргаие, 1832.

Гатцук. Українська Абетка. Москва, 1871 р.
Г. Л. Д-ра Фердинанда Шульца граматика латинска для

шкблъ ґимназіяльныхъ. Приладивъ Д-ръ О. Ого

новській. Л., 1874.

Гол. Грамматика Руского Языка. Я. Головацкій. Л., 1849.

Гречъ. Грамматика русскаго языка. 1884.

Деркач. Українська граматка. Москва, 1861 р.
Донатѕ. Див. Буліч, „Очерки ист. языкознавія“.

Дяч. Методична грамматика языка малоруского. П. Дячанъ,
Л. 1865.

І

Ефименко. По поводу замізтки г. Левченко. ,,Основа“, 1862 р.,

ки. 8.

Зал. Коротка граматика української мови. П. Залозный.

Полтава, 1906.

Зизаній. „Грамматика Словенска'ґ Див. Булїч.
І. Огон. Граматика латинська. Переложив Іляріон Огонов

ський. Л. 1897.

Ист. оч. Историческій очеркъ основанія галицко-русской
Матыцй. Составлено Я. Головацкимъ. Л., 1850.

Копч. Єггашшаіъуйа (На 1121101 пагодотусіі. Ргиеи Ішсі Х. Опи

Їгедо Корсиупѕйіеёо. Шагѕиата, р. р. 1778, 1780, 1788.

Коц. Методична граматика рускоі мови. В. Коцовский і І.
Огоновский. 2 вид. Л., 1904.

Кримсък. Украинская грамматика для учениковъ высшихъ
классовъ гимвазій и семинарій придн'Ьпровья.
Том І, вып. 1-й, т. ІІ, вып. 1-й. Москва, 1907.

Т. І, вып. 2 і 6-ой, М. 1908. Проф. А. Кримський.
Куліш. Граматка. Спб. 1861 р.
Лев. Єгатгпаіій (іег Вийіепіѕсііеп осіег КІеіп-Киѕѕіѕсііеп ЅргасІіе

іп СтаІіиіеп. Уоп Іояеріі ІіетпісІкі. РгвепіуѕІ, 1884.

Левченко. Замітки о русинской терминологіи. „Основа“, 1861.

кн. 7.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

9
 1

7
:5

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

1
0

8
3

1
8

0
4

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



52 Іван Огіенко

І Ленкій. Укааатель на унотребленье гдекоторнхъ буквъ въ

рускбй нравониси. Л., 1870.

Ломоносовъ. Россійская грамматика, 1755.

Лоз. Єгашшагуна јоиуіка гнѕ1<іе§о (шаІогнѕКіеёо). І. Ьоиінѕікігв'о.
“7 РгиетуЫи, 1846.

Луцкий. Єггаштаъіка ѕІаЧо-шінена. Вщіае. 1830.

М. Грек
- див. Булїч, „Очерки“.

Митр. РгаІціѕсЬо Єгатша'він с1ег КІеіпгиѕѕіѕсЬеп Ѕргас11е. Чоп
М. Міёгоіаношісг. Шіеп. 1891.

Мпмьн. Грамматика церковно-словеньского языка. 1900.

Наські гр. Наські граматки. „Основа', 1862, кн. 1.

Нам. Де що про українське писання і про словосбіръ К.
Шейковского. М. Номие. „Черниговскій Листокъ"
1862 р., м 2-3.

Нам. пр. Украінські приказки, прислівъя и таке инше. Снб.,
1864. Номис.

Ог. Огоновскій Ом., „Грамматика руского языка для шнблъ

середнихъ“. Л., 1889.

Ог. хр. Огоновський. Хреетоматія етароруска для высшихъ
клясъ гимназіяльньххъ. Л., 1881.

Ос. Миханлъ Осадца, Граматика руского языка. 2 над.,

Л., 1864.

Охр. Про наголос в українське-російській мові. „Загь Н. Т.
і. Ш.“, 1900, кн. І. Д-р Вол. Охримович.

Парт. Ом. Партыцькій, Граматика руского языка для ужптку
въ школахъ народныхъ. Л., 1889.

Парт. (,,Правда“). „Дещо о староруській пнсьменностн''`
„Правда“, 1867 р., ч. 20, О. П(артицькнй); Етимологня
і фонетика“. ч. 5-8, П.; „Чи були коли в руськіц яаиці
носові авуки“, „Правда“, 1868 р., ч. 34.

Поп. Руека граматика для шкіл народних. Ом. Попович,

Часть ІІ, 1897.

П. П. Д-р Павлусевич. „Сліди кулішівки у ХУ'ІІ століттю“,

„Мета“, 1865, М 11 _ 12; „Як говорять Русины Угор
ські?“ М 12. „Уваги при читанню нововиданоі гра
матикп п. Григория Шашкевича", „Мета', 1865 р.,

`
Ма 15 - 16.

Пр. гр. Практична грамматика нішецкого языка. Для город
скихъ и головныхъ шкблъ въ Австрійскій'ДержавЪ.
Въ В'Ьдніъ. Чяеть 1- 1862 р., ІІ-1863 р.
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Роснр. Гол. „Росправа о язьщїъ южноруск0мъ“, 1848. Надру
ковано в кн.: „Историческій очеркъ основанія галицко

русской Матиціз'й 1850, Л.
Р. пр. Руска правопись зі словарцем. Л., 1904.

Сл. Желех. Малоруско-німецкий словар. Л., 1886, 2 т.; С.

Желеховскій.

Сл. Закр. Словарь Н. Закревського. М., 1860.

0.4. Левч. Опытъ русско-украинскаго словаря. Составилъ М.
Левченко. К., 1874.

Сл. Парт. НЪмецко-рускій словаръ черезъ О. Партицкого.
Л., 1867.

0.1. Пг'ск. Словник экивоі народної, письменноі і актовоі

мови руських югівщан. Ф. Піскунов, К., 1882.

Сл. Тимч. Русско-малороссійскій словарь. Е. Тимченко; К.,

1897, 1899, 2 т.

Ол. Ум. Словарь росийсько-український. 4 т. Уманець іСпілка.
1897 і далї.

0.4. Шейк. Оньггъ южнорусскаго словаря. Е. Шейковскаго,
К., 1861.

См. Ст. Руска граматика. Уложили С. Смаль-Стоцкий і Ф.
Ґартнер, Л., 1893, 2 вид. -- 1907.

Смотрицкій. Грамматика. Див. Вулїч, „0черки“.
Сомат. Верхр. Начерк соматольоґії. Іван Верхратский, Л.,1897.

Србска грам. Мала србска граматика. Даничич. У Бечу, 1850.

Србска єинт. Србска синтакса, Даничич, део нрвый, у Бео
'

граду, 1858.

Отудинсъкий. „Адельфотес“, „Зап. Н. Т.“, т. 7.

Тимч. Українська граматика. Ч. І, Е. Тимченко, К. 1907.

Ужинок рідного поля вистачиний працею М. Г(атцука).
Москва, 1857.

Упр. гр. „Оупражненія грамматичніи", містять ся накінцї кн.:

„Руска языкоучебна читанка“. В'Ъдень, 1868.

Цегл. Д ра Жигмонта Самолевича граматика латинська.

Перетоэкив Р. Цеглинський. Л., 1896.

Шашк. Мала грамматика языка руского для шкблъ голов

ныхъ. Въ Віздни, 1865. Сочинена Гр. Шашкевичемъ.

Шерст. Коротка українська граматика для школи. Ч. І, Пол

тава, 1907 р.
Ященка, граматка за для укр. люду; М. 1862.
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Іван Огіенко

А.

Азбука
_ авбука

_ Бука. 1871 р.,

Сл. Шейк.. См. Ст.
Абётло _ Сл. Пг'ск., Сл. Тимч.

Азбука.
_у всїх инших.

Азбука гражданская.

Гражданська азбука
_ Ос.

Гражданка, Дяч., Ог., См.Ст.

Азбука церковная.

Кнрилійска. азб. _ Ист. оч.

Церковна _ Ос.

Кирилиця-Дяк., Ог .См. Ст.
Кнрнльска _ Бука. 1871 р.

Анализъ (Звука)
_ внріжнюване

(звука), Сиинул.
Акалогія. АпаІоёіа.

Прнподоблюване _ См. Ст.
Аналоґія-Сл. Жалех., Бархр.
Подобенство, подибнисть

Сл. Тимч.

Ассимиляція див. уподобленіе.

Афиксы
_ додатки,_3ал.

Б.

Благозвучіе. Еаїопіа.

Краснозвучність, Роспр. Гол.

Влагозвучіе _ Пр. гр.

Милозвучвість,П.П., 0.1.Парт.
Милнй ввукъ

_ Ог.

Мылогучннсть, аграйнисть _
Сл. Тимч.

Буква, Ьі'сега.

Ліътера
_

Беринда.
Пнсьмена _ Бука. 71 р.

ЛітериІ _ Нам. Пр., Тимч.
Значокъ _ Ященка.
Знакъ _ Шашк., Ог.

Буква _ у всіх.

Буква пропиская.

Велика буква, літера
_ у всіх-_

Буква вставная.

Вставная буква, Укр. гр., Оє.

Вставна _
Роснр. Гол.

Вставка _ Поп.

Втручена буква _ Верхр.
Буква конечная-наконечная, Гол.

Концова б._ Букварь 184; р.

Буква коренная.

Коріънная буква _ Ос.

Буква строчная _мала б._Букв.
Шевч., Дя'ч., Р. пр.

Буква начальная.

Начальнан б., Бука. 184; р.
Начальна _

Упр. гр., Ог.

Начаткова --- Упр. гр.
Початкова _

Роснрава Гол.,
(Ім. Ст.

Буква средняя.

Середная б
.,

Бука. 184; р
.

Букварь
_ алфавнтарь, Скотр.

Абетка- Ужинокъ р
. и., 0.1.

Шейк., Ол. Парт.,
Сл. Піск., Ефименко.

Абэцадло _ (11. Шайк.
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Грам6тка_Куліш, Ол.ІПейк..
Ященко, Левченко.

Азбукбвець_Ол. Шейк., Ол.

Желех.

Букварь. буквгїрь, буквар
_

у инших.

В.
Видъ (глагола). Рогта. _ Ваг.

Вопросъ оуббчвьій
_ Упр. гр

Пытане зависиме, непряме
Г. Л., Ог.

Вопросъ прямой.

Вопросъ прямий
_ Уир. гр.

Питанъе независиме _ Дяч.
Пытане пряме

_ Ґ. Л., Ог.

ВОБШІИЦаТе/ІЫІЬІЙ ЗНЗІП: дИВ. Знаки

препинанія.

Видъ _Ваг., Гол., Ол. Парт. Вреия. Тешриѕ.
Вид _ Ом. От., Поп., Коц.,

Зал., Тимч.

Видъ глагола иногократный.

Див. глаголъ пногонратний.

Видъ глагола однонратннй.

Рогша. јефіойіта. _ Ваг.

Видъ однокротвнй _ Гол.

Однораабвый
_ Ол. Тимч.,

Ол. Ум.
Видъ глагола несовершенный.

Ёогша піеєіоІкопапа _ Баг.

Видъ неопред'Ьленный_Ваг.
Видъ весовершенннй _ Гол.

Впдъ нед0к6наний_Ом. От.

Див. глаголъ несовершенный.

Видъ глагола совершенный.

Еогша. (іоІкопапа _ Ваг.

Видъ опредіъленвый _ Баг.

Видъ совершенвый _ Гол.

Видъ доконаний -- Ом. От.

Див. глаголъ совершенный.

Возвышеніе гласныхъ див. пере

ходъ.
Вокализиъ. Уосаііѕпшѕ.

Голосівочвя _
Верхр.

Вопросительный знакъ див. знаки

препинанія.

Вопросъ двойной.

Пытане подвійне-Г. Л.

Вопросъ носвенный.

Сиаѕ _ Копч., Ваг.

Время _ Ваг., Гол., Пр. гр.,

Упр. гр., Оо., Митр., Мгьлън.

Уремвя _ Ном.

Часъ _ Уир. гр., Ол. Парт.,
Дяч., Ог.

Час _ Ом. От., Р. пр., Коц.,

Зал., ПІерст., Тимч.

Время настоящее. Т. ргаеѕепѕ.

Часъ теперешпій
_

Беринда.
Сяаѕ гегаипіејѕяу-Копч., Баг.

Время настоящое _ Лев.

Время настоящее _ Ваг.,Гол.

Время настоячое _ Пр. гр.,

Унр. гр.

Время тепер'Ьшпе
_ Уир. гр.,

Оо., Парт., Ленкій.

'Геперіъшнбсть
_ Ол. Парт.

Часъ теперішній _ Дяч,
Г Л., Ог.

Теперішпість_Ом. От., Поп.

Час теперішній, Охр., Р. прав.,

Коц., Зал., Шерст., Тимч.

Время настояче _ Іигьлън.

'Геперішншс
_

Верхр.

Настоящее историческое. Ргаеѕепѕ

11іѕіѕогісцш.

Часъ оповіъдаючій _ Г. Л.
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Теперішник. повістнпй або

повіствуючий _
Верх/7.

Время прошедшее. Регіесъиш.

Часъ минулий _
Беринда.

Сжав ршеѕиїу
_ Кот., Ваз.

Время минувшее`
— Донатъ,

Гол.

Время прошецшое
_ Лев.

Время минувшое _ Пр. гр.,

Упр. грам., Ос., јИитр.
Минувшість- См. Ст., Поп.

Часъ минувший _ ІІ Ц,
Сл. Парт.

Часъ ыипувшій _ Дяч.,
Парт, Ог.

Час минувший _
Бсрхр.

(„Правды 73 р.), Коц.

Время минувше _ ІИІьльн.

Мннувшик —
Всрхр.

Часъ минулий, колышвій _
0.4. Тимч.

Час минулий-Зал., Шерст.,
Тимч.

Время преходящее. Ішрегіеошш.
Сгаѕ ргиеѕиіу піеаоІсопапу _

Коич.

Сопрошедшое (‹11е шйтегвап
вене Иейъ)

_ Пр. гр.
Часъ недавно прошедший —

Сл. Парт.
Минувший недоконаний, ГЛ.
Несовершенно мпнувше _

` Міьльн.

Время давнопрошедшее. РІцѕЧцаш
регіесшш.

Свае иаргзеѕгїу _ Конц.

Предпрошедшое время (Уот

чегяапзепе 29115)
_ Пр. гр.

Время давно минувшее —

Упр. гр., Ос.

Давномпвувший, Ол. Парт.,
Р. пр., Коц.

Часъ давно минувшйй —

Дяч.‚ Г. Л., Ог.

Даввоьшнувшість _ Ом. Ст..
Поп.

Давноминувше _ Мгьльн.

Давноминувшвк _ Верхр.
Давномнпулий — Сл. Ум.,

Зал., Шерст.
Часъ давно-колишній, давно
мивулнй, передминулый _

Сл. Тимч.

Передминулцй час _ Тимч.

Время будущее. Рпштпт.

Прійдучій часъ _
Веранда.

Ргиузйу сиаѕ _ Копц., Бпг.

Будущоє время _ Лев.

Будущее
_ Ваг., Гол.

Будуче уремня _ Нам.

Вудучне время _ Пр. гр.,

Упр. гр.

Вудучнбзть, будущина— 0-1.

Парт.
Будучое время _ Ос.

Будучій часъ, Дяч., Парим, Ог.

Будучнйсть
_ Ом. Ст., Поп.

Будуще время _ Мюльн.

Будущик —
Верхр.

Будучнй час _Коц., В пр.,
Зал., Шерєт.

Часъ прьішлый_0л. Тимч.

Прнйдучий час _ Тнмч.

Будущее простое время.

Прбстое будучное
—

Уп/›. гр.

Вудучвість везложена—Поп.

Время будущее сложное.

Будущее сложена, Рашр. Іол.

Будучність вложена _ Поп.
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Время будущее совершенное. Емі,

ехасіиш.

Будучноє совершеное. Упр.гр.

Будучо-мннувше _ Мюлън.

Вудущій доконаний часъ, 111

Вреиенъ формы див. формы.

Вставка _ вставлюваньє, Гол.

Додаванье _ Гол.

Вставка _ І'ол , Ог., См. Ст.,
Поп., Р. пр., Зал.

Вставленьє: _ хИІьльн.

Вгручене, всув _ Верхр.

Выдііленіе звука див. анализъ.

Выпаденіе (звуковъ). Еііѕіо.

Вьтметованье _ Гол.
Вим'Ьтоване _ Ол. Порт.
Выкиданье _ Ос.

Викидованье,викннеине,ПП

Спуст _ С'м От., Р. пр., Зал.

Заник, відпад _ Верхр.
Опущення, зникнення, Тимч.

Г.

Глаголъ. УегЬшп. Сиаѕоуупііх.

Слово грамм. Донлта,
Луцкий, Сл. Ум., Ол. Тимц.,

ІИиьльн.
Ѕіоууо _ Копч., Ваг.

ЅІоууеѕо, саѕоѕіоууо - Напка.
Глаголъ, Сиотргщкій, Лев.,

Гол., Ваг., Орбска шнт.,
СШ. Парт., Бука. 1871 р.,

Ос.,ј[яп.,Ог.,Мптр.,М›ълън.,
Наські гр., Ном., Порт.

Слово часове _ Ист. оч.

Д'Ъаслово _Пр. гр., Упр. гр..
Дяк., Лепкій.

Часівникъ _ П. П, Тимч.

Часослово _ Сл. Парт.

Дїєслово _ Ом. От., Поп.,

Охр., Коц., Р. пр.

Дієслово _ Зал., Шерст.
Глагол _ Верх., Кр.

Глаголы безличныеХ. ІтрегѕопаІіа.
Беаличньге _ Лев.

Веалнчнін, Гол., Ос.,Мтъльн.

Безличнй _
Упр. гр., Ог.

Неособові _ Ол. Тимч., Кап.,

Зал.

Неособовн _ ІЇ Л.
Глаголн взаииные.

Шиајеппіе ѕ1._Ваг.
Взаимнїи _ Гол.

Ваимнїі _ Ос.

Обоиільні _ Ол. Закр., 611.

Тимч., Шерєт.
Глаголы возвратные. Иууогоїзпе.

Воавратиіе
_ Лев.

Возвратніи _ Гол., Ос.

Зворотніи _ Міълън.

Зворотні _ Ол. Ум., Зал.,

Шерст.
Занмённн _ Ол. Тимч.

Рефлексійні _ Тимч.

Глаголъ вспомогательный.

Вспомагательннй _ Іол.
Помагательноє або допомоч

нсе д'Ъеслово _ Упр. гр.

Помічний гл. _ Верхр.
(,,Правда“ 73 р.).

Спомагаючій _ Г. Л., Ог.,

Мпьлън.

Помбчный гл. _ Парт.,
Мгьлън.

Помічний_ 624. Ум.,0л. Тимч.
Помагаючий -- Сл. Ум.

Глаголы длительные. УегЬа

(іигаііуа.

Тр'Ьваючіи _ Укр. 1р.
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58 Іван Огіенко

'Гр'Ьваючй
_ Оъ. Глаголы хибнй _ Г. Л.

Протягові _ (Ім. Ст., Р. Ік
р

.

Глагоды кепереходные. У. іпъгапѕ

Недоконано-протяжві, три
валі _ Тимч.

Глаголы дкйствительные. ЧегЂа

асъіуа.

Ѕїоиїа сиуппе
_ Ваг.

Діайствительныє _Лев., Ваг.,
Гол., Оо.

Дїлльні, Пок.,0хр., Коц.,Р. кр.
Чьінни _ Ол. Ткмч.

Д'Ьятельніи -- Мгъльк.

Дівльні _ Шерот.
Активні _ Тимч.

Глаголы кореккые.

Первоббразніи, кбреннін,

первестніи
_ Гол.

Кор'Ъннін глаг. _ Оо.

Первенственніі, перв'Ьстніи-
Мгьльн.

Первісні
_ Ткмч.

Глаголы личные. У. регѕоваІіа.
Личніи _ Гол., Оо.

іізіуа.

Неперехбднй _ Укр. гр., Оо.,

Парт., Ог.

Неперехбдніі _ Дяч.
Неперехідні _ Ом. От., Поп.,

Кок., Р. кр., Верхр., Зал.,

Шерот., Тимч.

Непереходніи _ М1ъльк.

Глаголъ неправильный. УегЬпш

іггеёпіаге.

Неправильный
_ Ваг., Гол.

Глаголы несовершенные. У. ішрег
Їес'сіуа.

Несовершеннй
_ Оо., Дяк.,

Міьльн.

Треваючіи _ Укр. гр.

Недовершенй, недоконанй _
Парт., Ог.

Нецоконаві _Пок., Кок., Зал.,

Шорот., Тимч.

Недовершені
_ Вгрхр.

глаголы иногократные. у. їгщцеы- Глаголы общіе

гаізіуа ѕ. іёегаъіуа.

Многократніи _ Ваг., Укр.
гр., Ог.

Многокротные
_ Гол.

Наворотбві- ан. Ст., Р. кр.

Многократнй _ Мкльк.

Дїеслова повторювання, Охр.

Общїи _ Гол, Оо.

Рефлексійні _ Ткмм.

Глаголы однократные.

Раптові _ Ткмч.

Див. видъ однонратный.

Глаголъ правильний.

Правильний _ Ваг., Гол.

Многократш глаголи, Бфхр' Глаголы переходные. УетЬа ъгапѕ

Глаголы начинательные. ЧетЬа іп

соЬаЬіуа.

Начинательный гл. _ Гол.

Начинательнй _ Укр. гр.

Начинаючй _ Мклън.

Глаголы недостаточные. ЧегЬа

(іеїесіэіун.

і'віуа.

Першазни _ Орбска окнт.

Переходвй
_ Оо., Дяк..

Перехбдніх
_ Парт., Ог.

Перехіцні _ Ом. С'т.. Поп.,

Бгрлр., Р. пр, Кок. Зал.,

Шерот., Ткмч.
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Глаголы производные.

Пронаводніи _ Гол.

Пронаведенй _ Ос., Ммьн.
Походніі - Мгьльн.

Похідні _ Р. пр., Тамч.

Глаголы совершенные. УегЬа рег
Їесізіта.

Совершеннй- Упр. гр., Длч.

Совершевй _ Оо., Ммьн.
Довершенй, доконаніі _

Порт., Ог.

Доісонані _ Поп., Ішц., Зал.,

Шсрст., Тимч.

Довершені _
Всратр.

Глаголы средніе. У. пеиъга.

Среднін _ Лев., Ваг.

Середнін _ Гол.

Середпіі _
Упр. ір., Ос., Ог.

Середні _ Ото. Тшщ., Тамч.
Глаголы страдательные. У. Раѕѕіча.

Страдательніи _ Лев., Гол.,

Ос., Митр.
Нед'Ьйнй, постраднй _ Ол.

Парт.
Сградапьні _ Поп., Р. пр.,

Шгрст.
Страдні _

Охр.
Пасивні _ Тимч.

Гласные звуки. УосаІеѕ. ЅеІЬѕЫаи

ее. ЅопогІаиізе.

Ѕашоёіоѕікі _ Кот, Вт.
ЅашоЫаѕІку -- Натса.
Гласные _ Лев.

Оаыогласные _
Бука. 184; р.,

Лепкій.
Самогласнін _ Гол.
Самогласнн _

Србска грам.
Головні-Деркач, Ном,, 1)).

Ященка, Насьт' гр., П.
П, Ол. Ум.

Гласніі _ Унр. гр.

Самогласнй _ Оо., Ол. Парт.,
Ог. Хр., Дяч., Ог., Матр.,
Мюлън.

Оамоавукн _Дяч., Парт., Ог.,

Он. От., Кон., РС пр.. Оо

мат. Верхр., Зал., Шерст.
Вокалн, самоііолоска _ П П.
Головна _ ІІ ІІ, Тимч.

Самоголосні, Парт.( ,, Правда ')
Голосоавукн

_ Ом. От., Поп.

Голосівка _ Оомат. Верхр.,

Вераср., Тимч.

Головна _ Ол. Тимч.

Гласные бъглые. Веше§1іс11е УосаІ.

Поднижніі _ 01.

Гласная вставная.

Вставна _ Ог. Хр.
Гласная глухая.

Глуха самогласна _ Ог. Хр.

Гласная йотированная. Ргаејоъігпе
УосаІ.

Іотована-Ос., Ог. Хр., Мпмьн.

Йотована _ Ог.

Прейотована, П П, Ог., Всрхр.
Гласная норенная.

Корізнный самозвукъ _ Ог.

Коріннйй _ Ом. Ст.

Гласная нраткая.

Покорочений сацоав. _ Зал.

Гласные иягніе.

Изощрёнй, сшігченіі _ Нм.
Мягкй _ Упр. гр.

Тонкй _ Ос.

Змягченй _ Ог.

Мягкі _ Поп., Кап.

Мнякі _ Зал., Шерст.
Гласная неударяеиая.

Ненаголбшеннй самоав.,ВПр.
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Гласная сложная.

Сдожёна глаена, Бука. 1871 р.,

Упр. гр.

Гласная соединительная. Вішіе -

тооаі

Звязкова _ Оо., Ое. Хр., Ог.,

Верэср.

Зпучаючий сам. _ Шерст.

Гласная твердая.

Тверда- Г0.1., Поп., Коц., Зал.,

Шерст.

Груба _ Оо., Ог.

Гласная чистая.

Чиста _ Іоп., Упр. ф., Ог.

Граматика-_Грамматика, Смотр.,

Лев., Гоп.

Граматика _ у воїэс иншшс.

Мб лиця-Левченко („ Основа
“
).

ЕфименкоПисьменниця _

(,
,

Основа

“
).

Д
.

двоеточіе див. знаки препинанія.

Двугласная (буква, звукъ).

ВірЬЪІшпёцѕ. Вшпёішіфі.

Вшоёшщёйу _ Папка.

Двуглаеная _
Бука. 1845 р

.

Двозвучна _ Ир. гр.

Двоглйена _ Гол., Оо., 01.,

СШ. Уи.

Двуголосна _ Ол. Порт.
Самогласна. зложена _ 11 Л.

Двбзвукъ _ Дяч., Ог.

Двбзвук _ Ом. От., Коц.,

Р. пр., Тимч.

Двогласъ _
Бука. 1871 р.

Двуголоска
_ Ш. Тпмч.

диссиииляція, расподобленіе.
Розъединене,увеподоблене Ог.

Розподібнення _ Тимч.

дополненіе. ОЬјес'шш. Ргиесїшіоъ.

Дополненіе _ Бш.

Опредіэлитель дієслова _
Пр. 41.

Прёдмёгь _ Упр. т., Дяч.,

Сл. Парт., О».

Доповвепье _ Оо., Ммьн.

Предмет- Ом. Ст., Поп., 112224.,

Р. пр., Зал., Шфст.
Доповнене присудка-І. Оюн.

Доцбвнене _ Г. Л., Р. щ).

Перёдмет
_ Р. пр.

дополненіе пряиое.

Предметъ прдімый, Ущ›.2р.,Дяч.

Предмет властъівпй- См. Ст.

діепричастіе.

Д'Ьёпричастіе
_ Лев.

Д'Ьепрпчгістіє
_ Вш., Г0.1.

Д'Ъепрпчьстіе
_ Упр. ар.

Діепричастие
_ П. П.

Дїеприелївник
_~ Он. Ст.,

Поп., Оїр., Ійщ., Зал.

Дїеприложник _
Верхр.

Діенарічппк _ Шерст.
З

.

Зависииость.

Залежність _ Од. Тимч.

Запятая див. знаки препинанія.

Залогъ. Єгепцѕ. Віе Рогш.

Залогь, Лев., Бш., Гол., Уцр. щ.

Форма _ Дяч., Мпльн.

Рбдъ- 0.4. Парт., Парт., 01.

Стан, Ом. Ст., Сл. Тимч., Вердр.

Зал. дъйствительный. Іпдіеаъітш.

Дізлательный вал. _ АєіеД/оі.

Діиітельннй вал. _ Упр. гр.

Д'Ъзітельва ф
. _ Дяч.

Діэяльный р._Парт., 1 ЪЛ., Од.
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Підметний стан _ Ом. От.
Д'Ъйствительна ф. _ ІШьлън.

Дійнпи стан _
Верауэ.

Див. глаголъ дізйствительный.

Залогъ страдательннй. Раѕѕіуиш.

Страдательннй зал. Упр. гр.

Страдательна ф.
_

Дяк.

Страдальннй р.
_ Парт.,
Ії Л., Од.

Стан предметний- Ом. От.,
Сл. Тимч.

Сградний стан _
Веркр.

Див. Глаголы страдательные.
Залогъ взаииный _ див. Глаголы

взаимные.

Залогъ возвратный див. Глаголы

возвратные.
Залогъ средній див. Глаголы средніе.

Звунъ
_ звукъ, звук _

у єсгіє.

Голосъ _ Ященка.

Звуки гласные див. гласные. '

Звукъ двугласный див. двугласная.

Звуни коренные.

Первъстнн _ Парт.
Корінпі_Ом. От., Зал., Тамч.

Звуки неударяеиые.
Беззаголосві- Ом. Ст.
Ненаголошені _ Тимч.

Звукъ полный _ повний, Ог.

Звукъ полугласный див. полугласный.

Звуки простые-поединчі, Он. От.
Звуки сложные.

Зложенн _ Ос.

Злбжені _ Ом. От.

Звукъ сокращенный.

Скороченый _ Ог.

Звукъ средній.

Середозвук _
Вераґр.

Зіяніа. Ніашѕ. Воииіеуу.

Розз'Ьвъ _ Ос., Ог., Мпмьн.

Рбазїв-Ом. От.,Верар., В пр.
Рбззивъ, роззивляння _ Ол.

Тимч.
Роззївляння _ Ол. Ум.

Знаки препинанія. Іпсегрипсъіа.
РіѕагѕІкіе ипашіепа _ Копч.

Пнсарскіи знаки або строч
віи_ Упр. гр.

Перестанку знаки _
Упр. ц).

Перепинаня зн._ОаД/Штроф,
Ом. От., Поп., Р. пр., Кон., Зал.

Письменський знакъ _ Ол.

Парт.
Строчніі ан. Дяч.
Роздішовн знаки _ Парт.
Переиинане _ Ом. От., Поп.,

Коц., Р. пр.

Роздилбвьій ан. _ Ол. Тимч.

Розділові ан. _ Іащ., Зал.

Вопросительный знанъ. Іп'сеггоеаїзіо.

Руїъапіа ипак _ Юта.

Вопросительный ан., Лес., Ос.

Воиросный зн. _
Упр. гр.

Пытанья знакъ_Дяч., Мгьлън.

Питайний зн., запитайниїі
ан. _ Ол. Парт.

Вопросительна, Бука. 18711).
Пытайный зн. _ Парт., Ог.,

'
0.1. Тимч.

Питайник _ Ом. От., Поп.,

Коц., Р. пр., Зал.

Питайний знак _ Зал.

Питання знак _ Ол. Ум.

Воснлицательный знанъЕхсІатасіо.

Шуікгиуішіепіа 211. _ Ійтч.
Восклицательный ан. _ Лев.

Звательный зн._Упр. по., Ос.

Воскличний зн. _
Упр. ір.

Оудивленья знакъ _ Дяч.
Звнтельна _

Бука. 1871 р.
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Выклыку зн. _ Порт., Ог.

Окличник _ Ом. От., Пок.

Окльічныкъ _ 04. Тимч.

Виклнку ан. _ Ол. Порт., СЕ».

Ум., Коц., Р. пр.

Оклику зн'. - Зал.

Викрику зн. _
Шерст.

двоеточіе. Виа рппсіза.

Ви'пІы-орен _ Ійтч.

Двоєточіе _ Лєа., Бука. 1871 р.

Двотбчка _
Укр. гр., Оо., 01.,

Парт., Ьои., Р. пр.

Двутэчка _ 01. Парт.
Двокранка _ Дяк.

'

Двбкрбпка
_ Порт., Ог., Ом.

Ст., Поп., Ст. Ткмч.

Двікрапка _ Зал.

Запятая. Сотша.
РгиесіпеІк _ Кокч.

Зашігая- Лев., Укр. ар., Дяк.,

Бука. 1871 р.

Зупинка _ Ужинок р. к.

Зашїга. _ Укр. к).

Запвтая _ Оо.

Оусшнка _ Дяк.

Прбтннка. _ Парт., 01., Поп.,

Р. Праа., Кок, Зал., Шсрст.
Запинка _ Ом. От., Поп.

Коми _ Шевчскно,*) 01. Тимч.,
- (14. Ум.

Новака _ (14. УЇи.

Навички. Апійгппёѕиеісіюп. Ргиу
Фосипіік.

СшіауѕІоуч _ Копч.

Знакъ вносительный, Лев., Ос.

Знакъ приводный _ Укр. ір.

') Це миваііто а~вї тнтла,

Ніно тії коми. (,,До мертвих і

жввиґ).

Знавъ вносный _
Дяч.

Наводи _ 011. Парт.
Зч. наведеня _ Парт , 0..,

Ом. Ст., Поп., Кок., Р. пр.,За.1.

Лгіпки _ ав. Ук., Се. Тимч.

Многоточіе. Кгорві.
Знакъ розмншленія, дег Єс

(іапіхепѕіэгісЬ _ Лев.

Точки _ Гречъ, Оо., Парт., От.,

Р. пр.

Крапки _ Дяч.

Догадні точки _ Шашк.

Кропни _ Парт., Ог., Поп.

Кілько крапок _ Зал.

іскобки. РагепъЬеѕіѕ.

Ыаууіаѕ _ Ійтч.
Знакъ вм'Ьстительный,.їоа., Ос.

Заключна, Еіпѕсыпѕѕиеісііеп,

Укр. ср.

Заскобнй слова, васкобви _
Сл. Парт.

Скобки _ Порт., Од. Хр., Ог.,

Ом. От., Поп., Кок., Р.

пр., Зал.

Скабка, Ном., Ол. Тимч.,Сл. І'Їи.

Тире. Рапѕа. МуаІпііл.

Продоужка
_ Ужинок р. п.

Остановка _ Укр. 4)., Оо.

Знакъ почивательный _ Оо.

Останбвка _ Дяк., Порт., ог.,

Мдьльн.

Пёівза,0м. Ст., Поп., ІФЦЧР. пр.

Знак сполучення _ Зал.

Роздилка _ Сл. Тимч.

Точка. Ретіодпѕ.

Кторна _ Кок-а.

Точка _ Лев., Бука. 1871 р.,

Оо., Ол. Порт., Оє, Поп.,

Ііоц., Р. пр., Сл. Тимч., С'л.

ІПейк.
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Щгка- Нам. Пр., 'л.11арт.,

Ол. Желеаг., Ол. Ум.

Крапка- Иисинок р. п, Дач.,

Ол. Закр., Ол. Парт., Ол.

Тилш., Зал.

Нрбпка _ Парт., Ошн., Ом.

От., Поп.

Пункт-ь, цііта _ Ол. Тамч.

Точка съ запятою. Медіа поъа.

Ѕгиедпіік _ Копч.

Точка съ вашітою _ Лео., Оо.,

Дяч., Бука. 1871 р.
Оереднйкъ_Ит. гр., Оо., Дни.

Знакъ середній, Порт., Ог.,Зал.

Кропка а'ь протынкою
_

Парт., Ог.

Серёдникъ
_ Ом. От., Поп.

Знак середний
_ Киа., Р. пр.

Кранна а протннкою _ Зал.

Черточка. УегЬішіипд-ѕиссісьец.
Знакъ роадіъленія

_ Шо.

Знань единптельный, Упр. гр.

Знакъ соединительньтй _ Оо.

Знакъ связннй _ Дяч.
Єдинительна _

Бука. 18711).

Знакъ сполученя_Парт., Ог.

Роздїлка _ Поп., Коц., Р. пр.,

Шерст.
Знак розділки _ Зал.

Знак алучаючий _ ІПерст.
Знаки сонращенія.

Знаки скорочена _ ІШьльн.

Знаки ударенія.
Знаки наголосу _ Мьльн.

Наголосний значск-Шорст.

1
”.

І (десятеричное) _ однорамен
не і-Парт. (,
,

Правда “),Мьльн.

И.

И _ двораменне и _ Порт.
(,,ІІравда“, 67 р.)

Изи'вненіе звуковъ.

ІІерем'Ьна _ ІЪл., Дяч.
Одміна _ Ном.

Отм'ізна _
Дяч.

Відмінюване, зміна_Ом. От.
Изи'ѕненіе по падежаиъ (рег сг ѕоѕ).

Ргиурасіііошапіе _ Копч.

Одніна падежів _ Ном.

Изивненіе по степеняиъ сравненія

(рег ёгасіиѕ).

Ѕъорпіотапіе _ Кот., Ват.

Ѕшрііотіпј _ Нипка.

Степенованье _ Пр. ір., Ос.

Отупнёване
_ Ол. Парт.

Степенбване _ Поп., Верлр.,

Кт., Р. пр.

Порівнане _ Коц.

Иия _див. Существительное, При

ЛаГаТЄЛЬНОе, ЧИСЛИТЄЛЬНОЕ.

Иия сонращенное.

Покорочене шення-Нам. пр.

Исходъ Слова _ див. Слово.

В.

Навычки _ див. знани препинанія.

Количество гласныхъ. Опапъііаѕ.
Количество _ Гол.

Кблкбсть _ Ог.

Міра-Цегл., Іл. Огон.

Нонсоиантизиъ. Сопѕопапгіѕпшѕ.

Суголоснбсть
_ Ол. Парт.

Суголосня _
Вертр.

Норень слова.

Корёнь _ Гол., Дяч., Ол. Порт.
Кбрень, Упр. по., Ос., Ол. Парт.
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Кор'Ънь
_ Ог., Мьлън.

Корінь-ІІ П., Ом. Ст., Поп.,

Коц., Р. пр., Зал., Шерст.

Л.
Лицо. ОѕоЬа _ Вопч., Ваг.

Лпцё - Лев., Гол., Ном., Ос.,

Сл. Парт., Мгьльн.,Верхр.,Р. пр.

Особа- Гол., Пр. ър., Упр. гр.,

Ол. Парт., Ог. Хр., Ог., Дяч.,

Ом. От., Поп., Зал., Шерст.,

Тим-г.

М.

Междометіе. Іпъегјесіъіо.

“ТуІігиуІшіІі _ Копч., Бш.

“7§'1§;'і1¬111і1§у
_ НаиЬа.

Междометіе _ Лев.

Межпыетїе _ Іол., Мгьльп.

Заміецьглагблля _ Ном.

Замісцъ-глагблля-Наські ц).

Чувствёвникъ _Щэ. пп., Упр.

ф., Ос., Дяч., Ол. Парт., Ог.,

Мшщъ, Мгьльн.

Межиметье _ Дяч.
Опции _ Ом. От., Поп., Іірц.,

Р. пр, Зал.

Оклыкъ _ Ол. Тггмч.

Вйклик _ Р. пр., Іфшмськ.

Викдшчвик _
Вераср.

Викрик _ Тимч., Шорст.

Междои. брани.

Повошающїц _ Мгьльн.

Междоиетіе горя.

Чуветв. болеети _ Ог.

Чувств. с'Ьтующій, ч. смут

ку _ ІШьльн.

Междои. звательное.

Чувств. оклпку _ Ог.

Клпкательне вам. _ Ном.

Междон. звуноподршкательння.

Опошаъороеіа.

Чувств. гомопу природы, Ог.

Впкрики звукопідробленні
Шерст.

Междон. клятвы.

Чувств. боженя _ Ог.

Междон. проклятія.

Чувств. проклову _ Ог.

Междои. удивленія.

Чувств. подиву _ Ог.

Чуветв. дпвящіися-іШыьн.

Междои. утіэшенія.

Чувственн. ут'Ьхп_ Ог.

Многоточіе -див. Знаки препинанія.

Морфологія. МогіоІоёіа. Еогшеп

ІеЬге. шогЬЬіІдцпё'ѕІеЬІ-е.

Видословіє _ Ос.

Наука о частяхъ мовьт, Дяч.

Видоеловие _ Од. Ппрт.

Словотвбръ _ Г. Л., Ог.

Сл0в0гв6реНе_Ом. От., Тимч.

Словотвір _
Вврхр.

М'ѕстоипеніе. Ргопотеп. Ештон.
Вміъстоимя _ М. Ірек.
Заішеік- Копч., Вш.
Ыгішеѕыіа _ Напка.

Мізсгоимевіе_Лев., Вен., Гол.,

Пр. гр., Ос., Бука. 1871 р.,

Мшщ).

Замјеввца _
Србска грам.

Замісцьменя _ Ійгські гр.

Наміастка _ Ол. Парт.
Запмеваик _ Верїр., (,,Прао

да“ 73 р.)

Займеннвкъ_Упр. гр , Шашк.,

Парт., Ог., Хр. Ог., Мгьльн.

Міѕстой мепвикъ _
Дяч.
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Заіменник- Ом. От., Попов., Міст.уназательныя.Вешопѕігаііуа.
Верзґр., Кок., Р. пр., Зал.

Містойменнищкримсък.,Шерст.
Займенник _ Тамч.

Міст. личныя. Регѕопаііа.

ОѕоЬіѕізе и. _ Копч., Ваг.
Личныя _ Лев., Вал.

Личніи _ Гол., Ос., Мплъп.

Особова _
Упр. по., Ос., Дяк.,

Парт., Ог. Хр., 01.

нічні-Ват. („П1тда“ 7310 міст.
Лично _ Оъ., Матр.
0006631 _ Ом. Ст., Поп.,

Вчшр., Кои., В пр., Зал.,

Шерст., Тимч.

Міст. возвратное. Веїісхіуа.
Возвратительное-Омотриик.,

Лев., Гол.

Иууогоіпе и. _ Вш.

Возвратное _ Вал.

Возворотное, Гол., Упр. па., Ос.

Зворотньтй_ Дяк., Парт., 01.,

Мпльн.

Зворотна намістка, Ол. Парт.
Зворотний _ Ом. От., Поп.,

Берар., Коц., Р. пр., Зал.

Особово-рефлексійний, Тимч.
Міст. притяжательиыя. Роѕѕеѕіуа.

Притяжательныя _ Лев.

Притяжйтельньія _ Ваг.

Притяжательніи, Іол., Мпльн.

Пос'іздательнн _ Ос., Дач.,
Парт., Оюп., Митроф.

Присвојни _
Срб. ір.

Укааательньтя _ Лев., Бш.
Указательніи_Гол., Упр. ір.,

Ос., Дяч., Мэьлъп.

Вказуючіі _ Парт., Ог.

Указуючі_См. От., Поп.

Вказні-Верєс.
Вказуючі _ Коц., Р. пр., Зал.,

Шерст.

Показуючі _ Тимч.

вопросительныя. Іпъеггода
ііуа.

Вопросительныя _ Лев., Бш.,

Упр. гр.

Вопросительні _ Гол., Мпльн.

Вопросительнїі _ Ос., Дяк.
Пытаючіі _ Парт., Г. _ІІ

Пытайвії _ Ог.

Питайні, Ом. От., Поп., Коц.,

Р. пр., Зал., Шерст., Тпмч.

Питальпі _ Бертр.

Міст. относительныя. ВеІаііуа.
Возносительныя, Омотр., Лев.

Шифедпіе _Копч., Ваг., Лоз.

Огносительньхя _ Бш.
Относительнїи-Гол., Упр. гр.,

Ос., Дяч., Мплън.

Взглядніі_Ог.,Парт., Г. І, Ог.

Видносніі _ Парт.
Відносні _ Ом. От., Поп..

Верпр., Кап., Р. пр., Зал.,

Шерст.

Стосункові _ Тамч.

Присвбюючі _ Ом. От.,Поп., Міст. опреділенныя. Веііпіса.
Кап., Р. прав., Зал., Шерст.

Пос'іъдательніи _ Міьлън.

Прысвоюючи _ Ол. Ђємч.

Привластні _
Верєср.

Присвойні _ Тимч.

Онред'Ъленныя
_ Вая., Игр.

гр., Ос.

Опред'Ьлительніи _ Гол.,

Мпльн.

Означенн _ Парт., 0:
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Опредїлені _ Верхр.

Овначені _ Шерст.

Міст. неопредъленныя. Ргоп. Іц
(їеЇіпіЂа.

Неопред'їѕленння-Лев., Вая.

Неопред'Ьлевніи
_ Гол., Упр.

гр., Оо., ІШьльк.

Внекаіауючій, Порт., Г. І, Од.

Вйскаву сп. _ Си. От.

Прѕїьшй еп. _ Ом. От., Поп.,

Ющ., Р. що., Зал., Шорти.

Пргімый сп. _ Ол. Тимч.

Всказуючій _ Мпмьн.

Дійсний сп. _ Тшиц.

Неовпачені1_Дяч., Порт., Ог. Накл. неопредіэленное. Іпііпіъітпѕ.
Неовнгічені _ Ом. От., Поп.,

Ійщ., Зал., Шерст.

Неопредїлеві _
Верагр.

Невивначені _ Тимч.

Н.
Наклоненіе. Мосіпѕ. Віе Агъ. 'ГгуЬ.

ЅраѕОЬ _ Натш.
Наклоневіе _ Лео., Вш., Гол.,

Пр. гр., Упр. гр.

Похилевня _ Ном.

Спосббъ_ Упр. гр., Оо., Дяц.,
Ол. Парт., Оъон., Мшпроф.,

Мэьмм.

Неокончательное _ Докатъ,

Ломокос., Лео., Бас.

Неопред'Ьлёвое _ Г0.1., Дяч.
Неопредізленный, Упр. т., Ос.

Непоказуюче похил. _ Нам.

Неозваченый сп. _ Порт.,
Г. Д, Ог., ІШъмт.

Неозначений, П. П, Ол. Порт.
Нескбвчевий _ Ол. Парт.
Дїеі'менвик _ Ом. От., Поп.,

Ійщ., Р. црав.

Дійеймепвыкъ _ Ом Тимч.

Неопредїленик _
Верщр.

Діеіменник _ Зал.

Інфівитив _ Тцмч.
Спёсіб-Ом' Ст" Поп" Вешр" Накл. повелительное. Ішрега'оішѕ.

Ійщ., Р. пр., Зал., Шерот.,

Тимч.

Накл. желательное. Ор'саъішѕ.
Бажаючій сп. _ Ог.

Накл. изъявительное. Мосіцѕ іщїі
саііч'иѕ.

Укавательпнй образъ _ Зи

заній, Донатъ.
Иаъявительное _ Лев., Гол.,

Лгр. т., Оо.

Показуюче похплення_ Ном.

Скаауючов вакл., Ащеіёепе
АІ'Ђ _

Пр. гр.

Выявительннй сп. _ Дяч.

Роаназуючій _ П. П.

Указуючій _ Сл. Порт.

Повелительное _ Лев., Гол.,

Ос., Мпмш.

Приказуючій сп. _ Упр. гр.,

Порт., Г- Д, 01.

Прикавательный сп. _ Дяч.
Повел'іъваючий еп._Ол. Парт.
Приказбвпй сп. _ Ом. От.,

Попов., Коц., Зал., Шерст.

Прйкавовйй _ Р. пр.

Прыказовый еп. _ Ол. Тимч.

Повельвик _
Вєрир.

Вольовий сп. _ Тимч.

Накл. сослагатедьное. Модиѕ соп

јипсйіт'цѕ.
Соелагательвое _ Лев., І0.1.,

Упр. т.
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Желатеяьное
_ Упр. гр.

Условний сп. _ Оо., Дяч.,

02., Мьлънчмитр.
Можливий _ Парт., Г Л.

Утівннй сн. _ Ог., Ол. Тамч.

Можливий _ Ом. От., Поп.,

Коц., В пр., Зал., Шерот.
Можливий сп. _ Ол. Тимц.

Лучачый он. _ Лігьлън.

Условник _
Ворар.

Гаданий сп- _ Талш.

_Наращеніе.

Прирощёнье _ Гол.

Прирос'гь -
Упр. гр.

Нарізчіе. АсіуегЬіит. ЫеЬетшюгіз.

ІІрир'Ъчіе _ М. Грек.

Рггуѕіотея _ Копч.

РііјѕІотісу _ Папка.

Ргиуішеік
_ Вт., Лоз.

Нар'Ьчіє
_ Лев., Ват., Гол., Оо.,

Бука. 1871 р., Матр.
Прилог'ь _

Орбока оинт.

Приглаголля _ Насъкі по.

Причасівникъ _ П П
Прислово _ Пр. т., Упр. гр.,

ПІашк., Ол. Порт.
Прнслбвце _

Упр. гр., Оо.

Прислбвокъ _
Дяч.

Прислбвникъ-Парт., Г. _ІІ,

Ог. Хр., Ог.

Прислівник _ Ом. От., Поп.,

Ол'р., Верлр., Коц., Р. пр.,Зал.

Прыслйвныкъ _ Ол. Тимч.

Приименникъ _ Мтльн.

Наріччя _ Кримок., Шерот.

Прислівок _ Тамч.

Нар. вопросительныя.

Нар. вопроса _ Оо.

Пнтайвй _ 01.

Вонросительніи _ Мгьльп.

` Питайні _ Коц., Зал.
`

Нар. вреиени. Рг. сгаѕи, Кот.. Вт.
Пр. времене_Упр. 1р.,М›ьлък.

Нар. времени _ Оо.

Часу_Дяч., Ог., Коц., Зал., Шр.

Нар. иачественныя.

Качествённыя _ Бш.

Нар. иіѕста. Рг. шіејѕса _ Кот.
М'Ьстця _ Упр. т., Оо., Дяч.
М'Ъсця _ Г Л., 01.

Простору _ Мтлън.

Місця _ Коц., Зал., Шорст.

Нар. образа діѕйствіи.

Рг. ѕізоѕішноте _ Вас.

Пр. способу _ Упр. гр., Оо.,

Дач., Мтьлън., Кеш, Зал., Шр.
Нар. ограиичительння.

Ограничнтельнй _ Гол.

Нар. отрицательиня.

Огрнцательніі _ Гол.

Занеречительнй _
Мер. п).

Нар. ванереченья _ Оо.

Перечка _ Ом. От.

Занеречаючі _ Поп., Коц.

Пр. отрицанія _ Мтьлън.

Пр. суперечки
_ Зал.

Нар. причини
_ Причини, Ос.

Нар. раздіѕлительння.

Ровд'Ьляючй _ Ог.

Нар. сравпительныя.

Порбвнуючй _ Ог.

Нар. уиазательныя. Вказуюч11_0:.

Нар. утвердительныя.

Утвердительніи _ Гол.

Нар. запевненья _ Оо.

Нар. твердячі _ Поп., Коц.

Приим. утвердженя, Мгъльн.

Присл. згоди _ Зал.

Нар. ц'ѕли _ціьли, Оо.
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Нар. чиолительныя. Н. числа, Ос.

Начало слова _ див. Слово.

Начертаніе бунвъ. Письмо-Нам.

О.

Образованіе основъ. ЅіашшЬіІ

(їипёѕІеІп'е.

Творене пнівъ, Ог., Ом. От.
Пнетвір, творня пнїв, Верхр.

Обращеніе_Обертання, Ол. Тпмч.

Оклшс _ Ом. От.
Слова поклику _ Шерст.

Обстоятельственныя слова.

Объясняючй додатка _
Дягг.

Означеие прислбвпикове, Ог.

Придаткн прислівникбві _
Ом. От., Поп., Воц., Р. пр.

Додаток нарічний _ Шерст.

06стоятельство вренени.

Обстоят. времена _
Упр. гр

..

Придаток часу _ Поп.

Додаток нарічнпй часу, Шр.
Обстоятельство иівота.

Обстоят. м'Ьстця _
Упр. гр.

Придаток місця _ Поп.

Додаток нарічний міста, Шр.
Обстоят. образа д'ѕйствія.

Обстоят. способу, Щът., Упрлр.

Придаток способу _ Поп.

Додаток пар. способу-Шр.
Оботоятельотво причины.

Обстоят. причины _ Упр, гр,

Прндаток причини _ Поп.

Обстоятельотво ц'ѕли.

Обстоят. намЪренья_Упр. гр.

Придаток заміру _ Поп.

0кончаиіе. Иаїкопсиепіе.

Закончёніє _ Ваг.

Закбнчаиье, закбаьченье

Роспр. Гол.

Закбнченїе _ Гол.

Окбнченіе, Пр. по., Упр. гр., Леп

Окбнченье _ Ос.

Закбпчепьє _Дяч~, Ммьн.
Кінцівка _ ІІ П, Тимч.

Закінченне, Парт.(,, Пр.“ 6711)
Онбнчене _ Г. Л, Ог. Хр.
Закінчене _ Ом. От., Поп.,

Охр., Кон., Р. пр.
Овінчене _ Поп.

Зашінчеиня _ Ол. Тшшг.

Накінчик _
Верлъратськ.

Закінчення _ Зал., Шерст.
Окончаніе падежное.

Падежовоє аак. _ Гол., Дяч.
Падежовое ок. _ Оо.

Падежное ок. _ Лепкій.

Падежове, Парт., Ог. Хр., ДІл.

Окончаніе родовое.

Родове закінч. _ Шерст.
Онончаніе полное. Полное, про

долженое з._Упр. т.
Окончаніе краткое.

Оус'ЪчённоЄ _Вш., Упр. гр.

Скороченоє
_ Упр. гр.

Форма номинальна_0г. Хр.
Он. твердое. Дебёлоє, Упр. т.
Он. ингное. Мягкое, Ир. гр.

Опредіэленіе. Аіігіоиіит. Ршу
сїатса.

Опред'іъленїе _ Ваг.

Опред'Ьлнтель сущиика,Пр.гр.

Придатокъ _ Ос., Од. Порт.,
Парт., Г. Л., Ог., Мгьлън.

Придаток прикметникбвнй
Ом. От., Поп., Верхр., Коц.,

Р. пр., Шерст.
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'Орфографія див. Правописаніе.

Ослабленіе гласныхъ. ЅсЬшасІшпЄ.
Ослаблевьє -- Ос.

Ослаблеве _ Ог.

Осдабленвя _ За-л.

Основа слова. ТЬеша. Игббіоѕїбш.

Основная форма
_ Гол.

Стволъ_Упр. ар., Дяц., Шашк.

Головна часть _ Упр. гр.

Стебель _ Шашк.

Пень _
у всїш инших.

0сн. иоренная. Ргішаг Ѕъатт.
Певь перв'Ьстный, первосте

певний _ Ол.

Оснлроизводная. Ѕесишіёг Ѕъашш.

Пень походпый, другосте
певний _ 01.

:0т6расываніе гласныхъ.

Выкпдуванє, вбдкидувмнщОг.

П.

Ладежъ. Саѕиѕ, тфщ, ргиу

раёеІк.
Падёвъе, спадокъ-Беринда.
Падежъ _ Лев., фбска спит.,

Нам., Упр. др., Сл. Парт.
Пёъдежъ _ Бш., Нм.

Пєідежь _
Пр. ф., Ос., Дяч.,

Парт., Ог., Мгьльн.

Припадокъ _ П. П.

Вїцмівок-(Іи. Ст., Поп., Коц.,

Р. пр., Зал., Кр., Шерст., Тимч.

Вйдминок'ь _ Ол. Тшщ.

Падеж _
Верхр.

'Ииенительннй п. Ыошіпа'сішѕ,

дчоъщстщії.
Именптелыаый _ Лев.. Бш..

Гол., Ос., Упр. гр., Мпмън.

Міапочтік _ Вт.

1-й_Копч., Лоз., Србска синт.,

Србска т., Упр. ф., Дяч.,

Ол. Парт., См. Ст., Поп.,

Ол. Ђлмч., Ол. Ум., Коц.,

Р. пр., Зал., Тимч.

Назнвный, вазывникъ _
Брандт.

Їмевяк _ Верхратськ.
Навиввпй-Кримсък., Шерст.
Номінатпв _ Тимч.

Родительннй п. (їепеізіхшѕ, Їѕихід.
Родительный_Лев., Вш., Гол.,

Ном., Упр. ця., Ос., Мпмьн.

Вореіпіася _ Вш.
2-й: див. Ипенит., 1-й.

Рбдвый, родвикъ _ Брандт.
ВодічпіІ; _ по оловиноьки 1

).

Рідвик _
Вераьр.

Родовйй _ Кримськ., ІПерст.
Вихідний, частковий, Кримськ.
Ґевітив _ Тимч.

Род. времени. 6. ъешрогіѕ.
Часовий рідвшс _

Верър.

Р. прям. дополненія, оЬјесъішѕ.

Цредметовий _ Ог., Мтлън.

Род. подлежащаго. 6.ѕиЬјесізішѕ.
Пддыетовый _ 01., Ммьн.

Род. принадлежности. Єг.роѕѕеѕі\п1ѕ.

Пад. посіэданя _ 02.

Привалёжности _ Ом. Ст.
Пос'Ьдательннй _ Мэъльн.

Род. разділптельный. Єг. рагъіъішѕ.
Частковий _ Г. Л., Ог.

Уд'Ъловый _ Мэьлън.

Частний рідвик _
Верагр.

Пайковий _ Ом. Ст.

') Див. Ржига,_,,Синтакспсъ слав.
языковъ", М., 1890.
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Род. свойства. (і. ЧиаІісаъіѕ.
Свбйства пад. _ 01.

Ріднпк якостний _
Вершр.

дательный п.1)н'сі\тѕ,
даний

Дательвый_./Їев., Бш., Гол.,

Упр. т., Ос., Мшлън.

СеІочтіІ; _ Вал.

З-й: див. Ииенительн. І-й.
Давадьный, давальвикъ _

Брандт.

ВајачціІ: _ по словинськп.

Двійник. _
Вершр.

Давёільний_Кримськ., Шерст.

Датпв _ Тимч.

дат. принадлежности. Роѕѕеѕішѕ.

Д. привадлежноствий, Вер.

Винительный п. Ассиѕасічиѕ,

аїтштшід.

Винительный-Лев.. Вш..Гол.,

Ном., Игр. ар., Ос., Мшльн.

ВіегпіІк _ Бш.
4-й: див. Ипенит. 1-й.

Впнильвнй, вивилызикъ _
Брандт.

Переемвпк _
Борщу.

Знахідвйй_1\римськ., Шерст.
Вин. содержанія. Еіёига еъушо

Іоёіса..

Внутріпший предмет (ніч но

чувати) _ Ом. От.
Звательный. Уосасішѕ,

1)\птщ%д_

Звательвый _ Лев., Вт. Гол.,

Упр. ар., Ос., Мпмън.

“7012102 _ Бш.
5-й: див. именит. 1-й.

ИчачпіІ; _ по словинськи.
Зовншсъ, зовный _

Брандт.
Зовник _

Вершр.

Творительннй п. Аыаъішѕ.

Творительный _ Лев., Ваг.,
Гол., Упр. гр.. Ос., Мэьльн.

б-й: див. ииенит. 1-й.

Творникъ, творвнй, Брандт.

Творник _
Верхр.

Орудвпй _ Кримськ., Шерст.
Інетрументаль _ Тимч.

Твор. времени. АЬІ. Ьешрогіѕ.

Творник часовий _ Веряр.
Тв. орудія. АЫ. іпѕ'сшшепгі.

Творншс орудний _
Верагр

Тв. отдіѕленія. АЬІ. ѕерагасіопів.

Розлукц _ Гр. Лат.
Тв. отношенія. АЫ. 1іп1і1ѕн'сіопіѕ.

'Гворвпк обмежний-Верць
Предложный п. Ьоеасішѕ.

Предложный _ Лев, Бш.,
Гол., Упр. т., Ос., ІИтльн.

Т-й: див. ипенит., 1-й.

Міеѕспіік _ по словипськи.
М'Ьстникъ, мізстньтй, Брандт.
Міетншс _

Верхр.

Місцевйй _ Іфимськ., Шерот.
, Льокатив _ Тцмч.

`Падежи косвеинне.

Косвённыє лад., _ Вт., Іол.
Зависиміи, взглядніи, оукос

вй _ Оо.

Скбсвй _ П Л., 01., Л/Іэьльн.

Скловенй _ Г. Л.

Косвевй _ Мюльн.

Падежи пряпыэ. Прймые, Вт., Іол.
Беавзглядніи _ Оо.

Независиміи _ Ос., ІИтльн.

Прямй _ Г. Д, 01., Мэьльн.

Переносъ слова.

Ровдізлъ слбвъ-Ос., Мэьлън

Клйчвий_1(римсък., Шєрст.
Вокатпв _ Тимч.

Д'Ьленьв слбвъ _ Дяч.

Діълеве слбвъ _ Ог.
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Ділене слів_Ом. От., Поп., Повншеніе періода.

Кап., Р. пр.

Ділення слів _ Зал.

Перестановка. Ме'оаъііеѕіѕ.

Переставленье, Оо., Мэьльн.

Членъ передъидучій або под

рядный _ Упр. ор.

Речеве попереднє-Ог., Р. пр.
Положенье попереднє, Мльльн.

Переставка _ Од, Верхд Пониженіе періода.

Переміщення _ Тимш Члепъ поелъдуючій або го_

Переходъ гласныхъ (чередовавіе)
повний _ УИІ, т

Ѕееіёепшё
Речене посл'Ъдуюче _ 0,,

Положенье посл'Ьдуюче, Мл.

Речене послідуюче
_ Р. пр.

Подлежащее. ЅпЬјесіпш.
Роошеі: _ Напка.
Родшіоі; _ Вас.

Подлежащее _ Вал., Гол.

Подметъ Орбска оинт.

Подлежяче _Пр. по., Упррэ.,
Парт., Ол. Парт., Ог. Хр.,
Дяч., Матр., Мьлън.

Підмет _ Ол. Желеш., С'м. От.,

Истонченье _
Упр. ір.

Перезвукъ _ Дяч.
Перехід'ъ, заміна _ Ц П.

Перем'іэна _ Ол. Порт.
Перехбдъ, степенованє, Ог.

Переавукъ _ Ом. От., Поп.,

Верлр., Р. пр.
Степенованье _ Мьлън.
Стіснене, переавуковане, роз

ширенє _
Верлр.

Переміна _ Ійт.
Усилювання, чергування, ПОИЧ Кто В "ІІ-1 ВЄРІРЧ

зміна _ Зал. Зал., Шорот., Тимч.
Міна звуків _ Тпмц. Пйдметъ _ Ол. Тимч.

Період-ь. Регуоо. І іеріодъ, Бш, Полногласіе. УоІІаит..

Упр. гр., Од., 0,, Мтъж Повноголосность, Роопр. Іол.,

ПеРИод'Ь _ Ол. Порт, Ст Парт'

Перібда _ Ом, Ст Повноголосъ _ Од

Уступъ _ Ол. Тамц.
ЁОВноголосе

__ Вешр

Речене очерковё Кот овноголос_О.и. От., Р. пр,

Перидда __ Кош, В пр. Повнозвучзість; ір
л

,

Очерк _ Р_ пр,
П. вторичное. еопп ег _

пе в лен" Вторичне повноголосеВщтр.. ч ы . .р д у

.

е

Полугласнне звуки. ЅешпюсоІ.Двачленніи _ Вал.
^ РоІоЫаѕІт _ Напка.

двочленвп _
Ос" 02'

Беагласніїія _
Бука. 184; р.

пер- Трех'и'енные- Полугласніи _ Гол.
тРИЧ-'ЮНБЇ' _ Осч 01- Полугласна _

Роопр. Г0.1.

Члены періода. Півголосні,эазпачки_Дерг.-ач.
Члены періода _

Упр. гр. Півголосна літера _ Наські
Членп періода _ Оо. гр., Ном.
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Полугласнй, Упр гр., Б. 71 р.
Пбвсамогласнй _ Оо.

Пбвсамозвунй
_ Дяч.

Полуголоска. _ П. П
Глухй самоав., повгласвй_01.
Пивголбска _ Ол. Тимч.

Глухі самозн-Зал.

Порядокъ слов-ь. Шогъїоще.

Споряжевъе
-

Омотрипьк.
Расположенье _

Уггр. гр.

Наетупа, наступоваиє Ол. Пр.
Ровставка _ Ог., Поп., Р. пр.

Лад слів_ Ом. От.

Ровмізщенье _ Мгьльн.

Пор. сл. обратннй.

Переставпый
_ Ог.

Пор. сл. прямой.

Правильний або простий, Ог.

Посл'ѕдовательность вреиенъ. Соп

ѕесиоіо осшрогпш.
Наслидство часовъ _ Г. Л.

Наслїдство часів _ Р. пр.
Появленіо звуиовъ.

З'явлення звуків _ Тимч.

Правописаніе. Огыюёгарпіа.
Ріѕоишіа _ Копч.

Правописаніє _ Гол.

Писання чи орхтограхвія _
Насъкі ц).

Писаиня _ Ном.

Оловопись, словописаиня _

Шименко в ,,Основі“.

Писовня-Левчепко в „Оонові“.

Правопись_Упр. по., Ос., Дяч.,
Ол. Парт., Ол. Жёлех., Ог.,

Мшщэ., Ом. От., Поп.

Правописанье _
Упр. гр.

Правопись _ Ол. Парт.
Правопысъ, пысбвня, О.г.1їп.

Правопйсь _ Коц., Р. пр.

Правопис _ Зал., Тимч.

Ортоґрафія
_ Тпмч.

Предлогъ. Ргаероѕііэіо. Уогиїогі.

РгиуішеІк _ Копч

Предлогъ _ Лев., Вал., Гол.,

Орбска спит., Ос., Бука. 1871 р.

РгиуѕІотеІ: _ Вш.
Ргиедішен _ Лоз.

Передсліввя _ Насъкі гр.

Продложникъ _ Пр. ф., Упр.
гр., Дяч.

Предлбжникъ _ Ол. Парт.
Приименникъ _ Порт., 11 Л,

Ог., Хр. Ог.

Приимепнин _ Ол. Жігл.

Приїмепвик - Ом. От , Поп.,

Вераср., Коц., Р. пр., Зал.

Прыимеиннкъ _ Ол. Тпмч.

Прислбвникъ _ Мьльн.

Предлог _
Кр.

Приймевннк _ Тимч., Шерст.
Пр. первообразнне.

Первізстнй, правдиви_0г.
Пр. производные.

Походнй, неправдиви _ Ог.

Зложені _ Шерст.

Предложеніе. Ргаероѕіізіо.
Идапіо _ Копч.

Прсдложеніе _ Бш.
Мова _ Гол., Ом. От.
Реченица _

Орбска синт.

П0л0жевіє-- Пр. гр., _Игр. гр.

Положенье_0с., Дяч., Мгьлыг.

Здане, положеие _ Ол. Парт.
Рёчене-Парт., Г. Л, Ог. Хр.,

Ог., Ом. От., Поп., Вержр.,

Кап., Р. пр.
Рёчення _ Ол. Тимч., Зал.,

Тпмч., Шерсш.

Ггідка _ Ом. От.
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Пр. активное (д'Ьйствптельное).
Діъхітельпое пол. _

Пр. ф.

Пр. безличное.

Безпідметове-Верхр., І Оъон.

_Пр. вводное. 2<1. тъщсопе.
Встйвлепе, Парт., 01.,Коц.,Р.пр.

Втручепе _ 01., В щ).

Наводяче реч. _ Зал.

Пр. вносное. Наведене, Парт.

Пр. вопроснтельное.

Вопросительное-Вш., Упрдг.
Питайпе, Пар., 01., Ом. От., Коц.

Пр. главное. Головне -
Упр. 1р., 0с.,

01. Хр., Дяч., 01., Ом. От.,
Поп., Мпльн., Кои., Р. пр.

Пр. желательное.

Р. бажання, бажапе_0м. От.

Пр. отрнцательное.

Заперечптельвй, Пр. 1р.,Упр.т.

Заперечгіюче_ 01., Вои., В пр.

Перёчпе реч._Ом. Ст.

Пр. повелнтельное.

Восклпчное _
Упр. гр.

Р. прйкаау, прйказ-Ом. От.
Пр. пов'ѕствовательное.

Выскаауюче _ Упр. 1р.

Вискааове _ Он. От.

Пр. подчнненное.

Пбдрґідне _ Парт., 01., Упр.

1р., Ос., Дяч., Мпмьн.

Підрхідпе _ Воц., Р. пр.

Подчиневе, Упр. 41., 01., Мтьн.

Пр. полное _ Повне, Ос.

Пр. придаточное. Родггедпе 2с1.

Побочве _
Упр. 9)., Ос., Дяч.,

01. Хр., 01., Мгълън.

Побічнё,Ом.От.,По11.,Коц.,Р11р.
Побпчпё _ Ол. Тимч.

Прид. врененн.

Времеввй пол. _ Осадца.

Часовй _ Дяц., Парт., 01.

Часовї реч.-Ом. От., Поп.

Полож. времепе _ Мпмън.

Прнд. дополнительныя.

Опйсуючп _
Дяч.

Выскаауючй, Ацѕѕаёеиёіше, 01.

Предмет6ві_Ом. От., Поп.

Доповпптельвіп _ Мпмьн.

Предметовї _ Кон.

Прнд. н'ѕста. Пол. простору, Мл.

Прнд. обстоятельственныя.

Прпсдівппкові р.
_ Ом. От.

Прид. опред'влительныя.

Прплагательвіп _ Бш.
Относительвй _ Ос., Дяч.
Ваглядвй _ 01.

Прпкметпикбві, Ом. От., Поп.
Отпосптельніп_М1ь/1ьн.

Прнд. подлежащія.

Подметовіп пол-Оо., Мпмм.
Підметові _ Ом. От., Поп.

Підметовї _ Кои.

Прнд. причины.

Випословпй пол. _ Ос

Прпчинвй_Дяч., Парт., 01.

Причипові, Ом. От., Поп., Коц.

Прнд. сназуемое.

Присудкове _ Ом. От., Поп.

Присудковё _ Коц.

Прид. сравнительныя.

Поровнательвй _ Ос.

Порбвнуючі, Дяч., Парт., 01.

Порїввуючі _ Ом. От., Поп.,
Кон., Р. пр.

Прнд. слъдствія.

Наслїдк6ве_Ом. От.
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Прид. условныя.Условві1, Упр. гр., Предл. сложное. Шсгспе гсї.

Оо., Дяч., Парт., Од., Мїьлън.

Предполагательнй
_

Упр. гр.

Услбвні _ О. От., Поп.

Уеловні _ Вєрэср., Коц.

Прид. уступителяныя.

Допустительвй
_ Ос.

Допускаючї1_Дяч.
Прпвволяючйя_ Порт., 01.

Прппуетові _ Он. От., Поп.

Допустительніп _ Мшльн.

Прппусковї _ Кап., Р. пр.

Прид. цЪли. Затіаготу шіапіа.

Нам'Ьрнтельнй
_ Ос.

Нам'Ьрённй _ Длч.

НамґЬровй _ Парт., Ог.

Замірбві _ Ом. От., Поп.

Полож. піли _ Л/Ііьлън.

Заміровї _ Коц., Р. пр.

Предложеніе простое. Ргоѕсе жі.

Ыасізег Ѕаш.

Простов _ Впг., Упр. гр.
Нееоетавнов _ Ваг.

Поедпнче _
Упр. гр., Дяч.

Нёге_ Оо., Дяч., Порт., Ог.,

ІИгълън.

Просте
_ Оо., Р пр., Коц.,

Зал., Шерсш.
Неровшнрене _ Поп.

Предл. распространенное. Воплі

піойе 26.

Розшвреное, Пр. гр.. Упр. гр.
Розвйтое _ Упр. гр.

'

Розвпте _ Оо.

Роаширене, Ос.,Дяп.,Ог.,Поп.,
Мплън., Воц., Зал.,Шерст.

Предл. слитнсе.

Стягпене_Упр. гр., Оо., Дяч.,

Порт., Ог., Ен. От., Поп.,

Мюлън., Кап., Р. пр.

Состаівное _ Ваг.
Сложене, Пр.гр., Упр. гр., Дяч.
Зложеное _ Ос.

Зложене _ Парт., Ог., Он.
От., Мплън., Коц., Р.пр.

Пр. несложное. ЕіпіасЬег Ѕ.

Поедйнче _Парт., Ог., Ос.,

Упр. гр., Поп., Мл., Р. пр.

Проете
_ Ог., Ос, Упр. гр.

Пр. сложнс-псдчпненныя. ЅиЬогьІі

пігіе.
Подчннено сложёнін, Упр. гр.

Півпорядкові _ Поп., Кон.

Пр. сложнс-сочиненныя. Соогсііпігг-е.

Прнеовокуплено сложеніп

Ущ). ар.

Рбвноряднін _ Оо.

Спблряднй _ Дяч.
Рбвноряднй, Порт., Ог.,.ІШыьк.

Сполучені _ Ом. От.

Співпорядкові _ Поп., Іъоц.

Рівнорйдні _ Ом. От., Ель.,
Р. пр., Зал.

Пр. сонращенное.

Скорочёне
_

Упр. т., Ос.

Скорочене _ 01., Ом. Ст.,
Мьльн., Іъои., Р. пр.

Пр. страдательныя (пассиваыя).
Страдальнй пол. _ Пр. гр.

Пр. утвердительныя.

Утвердптельное _ Вт.
Твердячй _ О».

Твердячі _ Коц.

Реч. твёрдженя _ Ом. Ст.
Пр. эллиптичесиое.

Доггідне _ Порт.
Елїптішне рен., Ом. От., Р. пр.
Пропусковё_Поп., Р пр., Ііон.
Елпптнчне, неповпе, Мьльн.
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Приднханіе _ Придыхъ, От.

Прилагателькое иия. Ы. асіјесііупш.
Ваѕ Веіиюгіѕ. РгиушіоіпіІс.
Прилагательное, Лєа., Нм., Оо.,

Бука. 187112., Матр., Мплън.

Примёнпя_Наоъкі гр., Ол. Ум.
Приложник'ь-Пр. та., Упр. гр.
Дяч., ПІашк., Лепкій, 01. Хр., 01.

П рисущвп къ, П. Ц, Ол. Порт.
Приліжннкъ _ П ІІ
Прилбжникъ _ СП. Порт.
Свойственнпкъ _

Дач.
Прикметник- Ом. От., Поп.,

Олр., Коа., Р. пр., Зал., Тамч.

Прилоэкник-Ои. От., Верар.
Прнкметннкъ _ Ол. Талш.
Імїя приложене _

Ійшмоък.
Іыґя прилозкне _
Ймення прикметне_Тимч.

Пр. качественння.

Качественньія, тіаѕсіте, Вал.
Властивіи _ Гол.

Ячественніи _ Гол., Оо.

Ячественнй _ Млльн.

Пр. краткія. Усізчевп, Гол., Оо., Ма.
Неопред'іъленвй, одпочленвіп

_Гол.
Неповна форма _ П. П.
Ус'Ьчений, скорочений видъ,

_ Ол. Парт., Лепкій.

Номинальна форма,0г. Хр.,0:.
Поединчй _ Мьлън.

Пр. относителькня. Обстоятель
ствённыя, ѕооѕппІсои'є_Ваг.

Пр. полныя.

Повнои форъш_Роопр. Іол.
Повнїи, опредіълепнїи, пов~

ного вида, двучленвїи-Гол. і

Форма елозкена ,адъективна, Ог.

Зложено, новий-Лима.

___-щ
Пр. притяжательныя. Роѕѕеѕіта..

Притяжительныя--Вш.
Притяжительніи, Гол., Упр. по..

Пос'Ьдательнй-Оо.
Пос'Ьдательнни _ Лепкій.

Приложн. пос'Ьданя- Ол.

Прнтяжательнп _ ІИпльн.
Посїдальні _

Олр.

Приложеніе. Арроѕіъіо.

Придатокъ _
Берандо.

Приложенье _ Оо., Дяк.
Прил6жене_ Ол. Парт., Г. І,

Ог. шр., Ог.

Придавка _ Г. Л.

Прикладна _ Ом. От., Поп.,

Ющ., Р. пр.

Приложник-ъ _ ЛІмльн.

Пристаека. Ргаеііхпш.
Чистка _

Игр. гр.

Приставка-Дяч., 01., Ом. От.,
Поп., Вер., Коа.,Р. пр., Зал., Шр.

Нарост _ Наоъкі гр.

Припона _ Ол. Жолех.

Препона _ Ог.

Приросток _ Оагр., Мгьльн.

Приставка _ Ол. Тамч.

Передростск _
Ворлр.

Причастіе. Рагіьісіріпт,
Причастіе_Лоа., Гол., Оо., ј яч..

Прнчлстіє _
Пр. т., Упр. а).

Причастие_П. Д. Ол. Шгрт.
Д'Ьеслово _ Ол. Порт.
Прилог глаголски-по орб.

Приложникъ гпагольннй,

Пар.
Причастникъ _ Порт., 1`. Д,

Ог. Хр., Ог.

Дїеприкмёгаик _ Он. От.,
Поп., Огор., Ющ., Р. пр.

Дійепрыкмётпнкъ_Ол. Тамч.
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Причастник, дієприслівник,

Веррр.

Діеприкметник
_ Зал.

Діеприложник _ Шерот.

Прикметнив часівниковии_
Тпмч.

Производстко (формъ).
Проиаведеніе_Гол., Упр. гр.

Производство_Гол., Упр. по.

Творенье _ Дяч.

Ураблянье _ Мгьльн.

Творене _ Ом. От.

Произношеніе. Шушашіапіе, Копч.

Вьіговоръ_Гол., Упр. ар., Оо.,

Ог., ІИптр., Мгьльн.

Вкх'ійнка-Ужшюк р. п.

Вимбва _ Левченко (,
,

Основа“),

Ном. Пр., Верлр., Коц.

Промбвка, говірка _Левченко.

Виговбръ-Ол. Парт.
Виговор _ Оом. Верлр.

Вымова,ньімивка, вьіголосъ_
Ол. Тимч.

Виголошене _ Ііоп.

Виговір _ Цегл., Р. щ).

Прооодія дшз. Слогоудареніе.

Р.
Разложеніе гласныхъ.

Розпад самоавуків _ Зал.

Разиіѕщеніе предложеній.

Оуотавленье положсній, Дяч.
Збудова, складъ, розположс

нє~-Ол. Парт.
Придаточное Масітѕаіг (послів

главнаго).

Посл'Ьпуюче пол._Упр. гр.,Ос.

Придаточное Уогоегѕаі: (передъ

главнымъ).

'¬І

Передъидучое пол., 3911). гр.,Ос.

Придаточное 2шіѕс|1епѕаіг (среди
главнаго).

Межиметное пол._Упр. ш.
Межилежаче _ Дяч.

Родъ. Осипѕ. Рбдъ _ Лев.

Родъ _ Ваг, Ос., Мгъльн.

Родъ _ Гол., Упр. гр., Дяч.,
Ог. Хр., Ог.

Рід _ у всїх инших.

Р
.

мужесиій. МыѕсцІіппш.

Мужескій р.
_ Лев., Гол.,

Упр. гр.. Ос.. Дяч., Ог.,

Ом. От., Поп., Верхр.,
Коц., Р. пр., Мгьльн.

Музысий рід _ П. П.

Мужеській _ Ол. Парт.
Мужеськпй _ Охр., Зал.,

Кр., Тимч.
Чолонйчый _ Ол. Тимч.
Чоловічий _ Кр., Шерст.

Р
.

женський. Решіпіпшп.
Жеиській, Адепьфотєс, Лев.,

Упр. гр., Ос., Дяч., Ог. Хр.,
Ол. Парт., Ом. Ст., Поп.,
Мгьльн., Верх., Коц., Іір.

Женський _ Охр., Зал.
Жиночый р.

_ Сл. Тим-е.

Жіночий-Кр., Шерст.,Тимч.

Р
.

средній. Ыепошш, оооётерш.

Ыіјаііі _ Ііопч.
Н'Ьчкій _ Ог.

Середній _ у всіх.

Р
.

общій. Сошшщшш.
Спольннй родъ

_ Г. Л.
Спильный _ Ол. Тимч.

Спільний_3ал., Іър., ІІІерст.
Ріічь косвенная. Огаіэіо оЫіЧиа.

Мованепряма, зависпма, БЛ.
Бесїдааавісімаабоускісиа,Вр.
Бёсїда залёжна _ См. От_
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Р. пряиая. Ог. тегѕа.

Мова пряма, везависима,Ґ../І.

Бесїда невавісіма _
Верхр.

Бесїда пряма _ Ом. От.
Слова власні _ Зал.

0.

Связка. СорцІа.

Ѕропа _ Натса.
ЂасгпіІк _ Ваг.
Связка _ Ваг., Упр. гр.
Связь _ Оо., Дяч., Мптън.
Звхізка _ Парт.
Злучка_См. Ст., Поп., Ол.

Тимч., Коц., Р. пр.
Звязь _ 01., М1ълън.

Синтансисъ. Ѕупъахіѕ.
Сочпвепіе словъ _ Смот

рицкій, Лучкай.
ЅШадпіа _ Копч.

ЅІіІадпа _ Напка.

Словосочиненіе _ Гргч, Ваг.,
Гол.

Спвтакса, Орбєка оинт., Р. пр.

Присудок _ Ом. От., Поп.,
Коц., Р. пр., Вгрхр., Зал.,

Шерст.
Снлоненіе. ВесІіпаъіо.

Одшіпа _ Копц.

Склоневіе _ Іол., Упр. гр.

Отм'Ьнявіє падежамн, Пр. гр.

Водміъва именннковъ, Парт.
Деклипапія, Ог. Хр., Мгьлън.

Словёнье _ Ол. Парт., Сл.

Желех., Верхр., Кр.

Падежувавє _ Ол. Парт.
Деклінапія _ Ог., Тимч.

Відмїна. імен _ Ом. Ст.,
Поп.,Оа:р., Коц., Р. пр., Зал.

Відмїнюване _ См. Ст.,
Поп.. Охр.

Впдмива _ Сл. Тимч.

Одміна _ Сл. Ум.

Стосування _ Тимч.

Сил. существительныхъ.
Номинальна деклнн., Ог. Хр.
Відмїнюване імен_ См. Ст.

Сил. иіэстоииеній.

Прономинальна декл., 01.Хр.

СЛОВОСОЧИНЄНЬЄ - 00., Дяч. Скобни _ див. Знаки препинанія.

0кладн1і_Парт., Г. Л., Ог., Сноропись
_ Скорбпись, Дяч.

Ом. Ст., Поп., Сл. Тимч.,

Р. пр., Кап., Тимч.

Словолад _
Верхр.

Сказуеиое. Ргаедісашш.

Рг2уѕи<1е1<
_ Напка.

Крива азбука _ Куліш.
Скоропйсь _ Бука. 1871 р.

Скоропись _ Ог.

Сліяніе (гласныхъ).
Стягане самоввукбвъ

_ Ог.

Окаауемов _ Гоп., Пр, гр” Слово _ слово, у всіх.

Упр. гр.. Ог.

Прпрок _
Србска синт.

Прпсудов _ Ос., Парт., Г.
Л., Ог., Ол.Парт.,Митр.

Прысудокъ,Ол. Тимч., Мгьлън.

Выскаааньє _ Дяц.

Исходъ слова (ковецъ слова).
АиѕІаиіэ. Копіес тугаяп.

Наростокъ _ Ог. Хр.
Нбнець слова _ Ог.

Ввзвук _ См. От., Р. пр.
Кінченя _ Шерст.
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Начало слова.

`путать
Початок слова., Сл. Жел., Коц.
Начало слова _ Ог.

Наавук _Ом. От., Верхр.,
Р. пр., Тпмч.

Начало слова гласное.

Наавук голосівковпй, Верхр.

Средина слова _ середина сл.,

Сл. Порт., Ог.

Слово нореннос.

Простое сл. _ Гол

Первотное сл., Дяч., Шашк.

Первістне сл. _ Охр.

Корінне ел. _ Зал., Шерст.
Первісна сл. _ Тимч.

Сл. пногосложное.

Многосложное _ Ваг., Гол.,

Пр. гр., Мгълън.

Многоологовов _
Упр. гр.

Многоскладне_0м. Ст.
Кількоовладне сл. _ Р. пр.

Многоскладне _ Шерст.
Сл. двусложное.

Двохскладне сл. _ Гр. Ящ.
Двускладове, Наські гр., Тм.

Двоскладове _ Г. Л.

Двусложное _ Мпльн.

Двоекладне _ См. Ст.
Сл. односложное.

Односложное-Ваг., Пр. гр.
Одноеложеное _ Гол.

Односкпадне _ Гр. Ящ., Р.
пр., Шерст.

Одноекладове, Г. Л., Ог., Тм.

Односнлябне _ Ог.

Єдвноепожное _ Мжъльн.

Сл. неснлоняеиня.

Невідмінні _ См. Ст., Коц.
Невмінні _ Тимч.

Ап1ап1;. Росиареї; Сл. первсобразное.

Первообразное _ Ваг., Гол.

Просте_Ол. Тимч.. Цјерст.
Сл. производное. РосІюдщее, Ваг.

Пронзводное _ Ваг., Гол.

Похбдное _ Гол., Дяч.
Походяче _

Упр. гр.

Утворепе _
Охр.

Похіднё, Ом.От.,Верхр.,Тимч.
Повотале _

Верхр.

Витворепе_3ал , Шерст.
Сл. сложное. Сошроѕішш.

Сложное _ Голов., Дяч.
Зложене-П. П., Ог., Ом. От.,

Поп., Охр., Верхр., Р. пр.,

Шерст., Тимч.
Сл. фленсійное.

Флексійне, гнучке, змінно
Тимч.

Словообразованіе.

Словообразованьє-Ос.
Словотворене_Поп.

Слогоудареніе Ргоѕодіа.

Голосоудареніє _ Гол.

Слогъ. ЅіПаЬа.

С кладъ _Беринда ,Ломон0сов,

Барсов, Гол., Дяч., Ол.

Желех., Ог.

Слогъ-Гол, Упр. гр., Ос.,

Бука. 1871 р.

Стадії-Бука. Шевч , Гр.
Ящ., Куліш.

Склади-Деркач, Насъкі гр.
Спляба-Ог. Хр.
Скелет-Ом. От., Поп., Охр.,

Вєрхр., Коц., Зал., ЦІерст.,
Тимч.

Слогъ замннутый.

Перевернуті склади, Деркач.

Вйвернені складй_Наські гр.
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Замкнений-См. Ст., Поп.,
Р. пр., Зал., Шерот.

Глухий-Охр.
Закритий_Тпмч.

Слогъ открытый.

Прості складіі,Дерк.,Наоъкі гр.

Отворений_Поп.

Голосний_0хр.
Отвертий _ Зал., Шерот.
Відкритий_Тимч.

Слогъ корениой.

Склад поранений _ Тимч.
Слогъ посл'ѕдній.

Посл'іздпій скл. _ Ог.
Останній скл. _

Охр.
Послїднїй скл. _

Верхр.
Кінцевий скл. _ Зал.

Слогъ предпослідній.

Предпосл'Ьдній _ Ог.

Предостанній _
Охр.

Передпослїднїй _
Верхр.

Слогъ предндущій.

Передвдучнй _
Упр. гр.

Сліяніе слоговъ.

Стягане складбвъ_Ог.
Сложеніе словъ.

Зложене _ Ог., Ом. От.
Сиягченіе.

Смягчованье _
Роопр. Гол.

Сшїгченье _ Гол., Упр. гр.
Истонченье _ Бука. 1871 р.

Мъягченне_Парт. (,,Пр.“).
Змнгчене_Иот. оч.,Ол.}1\ел.,

См. Ст., Верхр., Р. пр.
Мигчене_ Ом. От., Поп., Коа.,

Р. пр.
Тонкування _ Ол. Тпмч.
Змягченье _ Мюлън.

Мнякшення _ Зал., Шерот.
Макшення _ Тимч.

Сиягч. первое. Ргішаг.

Першоступневе мъякш. _
Парт. (,,Правда“).

Первіъстне або первостепен
не_Ог.

Сиягч. второе. Ѕесппсіаг.

Другоступневе мъякш.,Парт.
(,,Правдо“).

Пбзнійшее або другостепен
не_Ог.

Согласные звуки. Сопѕопапізеѕ.

МіЫашэе. Ѕопогіапіэе.

Ѕрбіёіоѕікі _ Копч.

ЅпЬІаѕну _ Напка.
Согласныя (буквы) _ Лев.,

Бука. 4; р.
Оогласнїи _ Іол.
Сугласна _

Орбска грам.
Приголосні-Деркач, Гр. Ящ.
Приголбсни _ Наоькі гр.

Соавучнй_ Упр. гр., Дяч.,

Бука. 1871 р.
Согласнй- Оо., Сл.Парт., Ог.,

Матр., Мгьлън.

Приголосъ _ Ном. Пр.
Спблзвуки _ Дяч.
Суголоска-П ІІ, Ол. Парт.,

Верхр., Оом. Вграгр.

Суголосні _ П. П.

Приголосва _ Ол. Порт.
Согласнї _ Ол. Желех.

Спбвзвуки _ Порт.
Шелестн (Єгегапѕсііе)_0г.
Шелестозвуки- Ом. От., Поп.

Співзвуки _ Ом. От., Коц.,
Р. пр., Оом., Зал., Ієр., Шр.

Прьіголоска, шелестіівка _
Ол. Тимч.

Прііголосна-Ол. Ум.
Голосівна _

Верхр.
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-ь

Шелестівка _ Сам., Тимч.

Согл. гортанные (задвенебвые).

Горловіи
_ Ист. оч.

Гортанвї1_Гол., Упр. гр., Ос.,

Сл. Парт., Бука. 1871 р.,Ог_

Горлови
_ Дяч., Г. Л.

Гортанні-Поп., Сам. Верхр.,

Верхр., Коц., Шерст.

Горлові
_ Парт., Тимч.

Согл. губные. ЬаЬіаІеѕ.

Губніи
_ Гол., Упр. гр.

Губнй
_ Ос., Дяч., Ог.

Губві_Парт., Пон., Сом.,Вер.,

Коц., Зал.. Шерст., Тимч.

Согл. звучные. Месїіае.

Звучніі
_ Ос., Ог.

Звучні_Сом., Верхр., Шр.
Согя. зубные. ВепъаІеѕ.

Зубовй_Ґол., Ос., Ол. Парт.
Зубна-Упр. гр., Дяч., Букв.

7І Р., Ог.

Зубні-Поп., Верхр., Коц.,ІПр.

Согл. иягиіе.

Мягкй_Ос., Ол. Парт., Ог.

Мягкї_0м. Ст., Верхр.
Змягчені-Поп., Верхр.,Р. пр.

Мвякі _ Зал.

Согл. небнне. РаІагаІеѕ.

Пбднебенвй-Ос., Ог. Хр.,

Ог., Маълън.

Пбднебевнни-Букв. 1871 р.

Підвебёвні-Поп., Коц., Рлр.,
Вертр., Шерст.

Понебві _
Вераср.

Піднебінні. палятальві, Тимч.

Согл. иосовне. Ыаѕа1еѕ.

Ноеовй _ Ос., Ог.

Носові', См. От., Поп., Коц.

Согл. н'вине. Миъае.

Н'Ьми - Ос.. Ог.

Согл. плавнне. Ьічиідае.
Плаввй _ Гол., Упр. ф., Ос.

Дяч., Сл. Парт., Ог.

Плавні-Поп., Верагр., Ющ.,

Шерст.
Согл. придыхательные.

Приданий, придыхательвй.

придыховй
_ Роспр., Г0.1.

Придихбві
_ См. Ст., Верїр.

Согл. простне.

Поедивчй _ Ог.

Согл. свистящіеЅіЬіІащеѕ.Ѕусщсе,

Сичущй _ Гол., Ог.

Ясно-шипящіи _ Упр. вр.

Снчйчй _ Ос., Дяч., Ог.

Сичач'їъ _ Сл. Парт.
Сичащі~ Парт. („ІІравда“)

0ичёъчі_См. Ст., Поп., Р. пр.,

Зал., Шерст.
Сичві _ Вершр.

Согл. сильные.

ОпльвО, мбцвй _ Ог.

Сильні _ Р. пр.

Согл. слабые.

Слабіі _ Ог.

Слабі _ Р. пр.

Согл. сложные.

Зложевії _ Ог.

Подвійні _ Р. пр.

Согл. твердые.

Твердй _ Ол. Парт., Ог.

Тверді
_ См. Ст., Берхр.

Согл. шипящіе. (Небнне).
ШипящО. _ Гол., Ог. Хр.

Глухо-шипящіи
_ Упр. ср.

Шипячй _ Ос., Ог.

Шипячі См. Ст., Поп.

ҐІбднебевнО _ Мпл-ьн.

Понебні _ Вертр.
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Піднебенні _ Кап., Шерст. Злучннкъ _ Ол. Тимч.
Шиплячі _ Зал., Шерст. Сполучник _ Сл. Ум., Вераср.

Согл. шуиные. Ѕрігапїэеѕ. Союзы винословные.

Шумцо -_ ОС., 01, Винословвїи _Гол., Упр. 1р.
Согл. язычные. Ьіпёпаіеѕ. Союзы вреиенные.

Яаичнй _ Гол., Оо., 01. Временнїи _
Упр. 1р., 00.

Яаьткова _ Дяч. Часовй _ Парт., Г Л.
Язичні _ Оом., Шерст. Часові _

Вераср.
Язикові _ Тпмп. С. занлючительные. О. соцсІпѕіхгае.

Согласованіе. Сопёгиепліа. Заключительнй-Упр. 1р., Ос.,
23063. _ Копч.

Митр.
Соглашеніе _

Пр. т. Заключаючй _ Дяч., Г. Л.,
Оогласованье _

Упр. 1р., Ос. Мьльн.
Сгбда _ Дяч., Парт., 01., Ол. Заключні _

Верхр.
Тимч., Мтлън., Кап. С. Изъяснительные.ВесІагаііУае.

Сполучене _ 01. Хр. Изъвснительнїи _Іол.
Ладвя

;
Ветр Объяснительнй _

Упр. 1р.,
Соединеніе.

Митр.
Сполучене _ 01. Обяснительні _

Вергр.
Сполука _ См. Ст. Поясняхочі _ Зал., Шерст.

Соиращенїе. Союзы отрицательнне.
Скорочене _ Сл. Жел., См. Заперечительнй _

Упр. п).Ст., Поп, Вершр., В пр. Заперечечні, супротивні _
Окорота _

Вертр. Вергр.
Союзъ. Сопјппссіо. Вішїенюгл. Союзы послїэдовательные.

Звгїзок'ь, звяаане, ввэізка, Посл'Ьдовательнп _
Упр. 1р.

влучене, споеве _
Беринда. Насліздковй _ Парт.

ЅроупіІк _ Копч. Наслідкові_Це1л., Зал., Шр.
Ѕројіка _ Напка. С. причинные. Рггуегупон'е.
Союзъ-Лев., Ос., Парт., 01., Винословнїн _ Гол., Мьльн.

Митр., Мгьлън., Кр. Винословвй _
Упр. гр.

Соключникъ_Пр. 1р., Л1р. 1р., Прпчиннп _ Оо., Дяч., І`.
Дяч., ІПашк. І, Мл.

Свявникъ _ Дяч. Причиновй _ Парт.
Сключникъ _ П. П. Причинві_Вер:ор., Зал., Шр.
Спойка _ Сл. Парт. Прпчинові _

Цем.
Сполучнпкъ _ Г. ДІ, 01. С. простые. Первотнй, Упр. т.
Злучнвк _ Ом. От., Поп., Союзы противительные.

11011., Р. пр., Зал., Шр., Противительвїи_Г 0.1.,Мшпр.,
Тпмч. Мпл-ьн.
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82 Іван Огіенко

Протпвополагаючй
_

д яч.

Супротнвні _ Бергр.

Суперечні _ Зал., Шерот.

Союзы противоположные.

Протпвуположнїн _ Гол.

'Протпвопопожнй _
Упр. гр.

Противопоставнй -~- Порт.,
Г. Л., Ог.

С. разд'ѕлительныо.

Розд'Ьлптельнїи, Гол., Матр.
Д'Ьлптельнії _

Ущо. гр.

Ровд'Ьлптепьнй _ Оо.

Розд'Ьшіючй-Дяч., Г. Л Ог.

Ровд'Ъловй _ Порт.
Роздїльні _

Верогр.

Розділяючі _ Зал., Шерст.
Союэы сложные.

Сложнй _
Упр. гр.

С. соединительнне. Сор111аъічае.
Соединптельнїп, Гол., Матр.
Соедпнптельнй-Упр. т., Од.

Свгїауючй _ Дяч., Г. Л.

Спопучаючй _ Ог.

Звяаковіи _ Мгьльп.

Звяекові _
Верар.

Прплучаючі _ Зал., Шерст.

С. сравнительные. Сошрагасічае.

Сровннтельныє _ Іол.

Србвнательпіі
_

Упр. гр.

Порбвнательнй _ Ос.

Порбвнуючй _ Дяч., Г. Л.,

Порт.
Порівнательні _

Верар.

Порівнуючі _
Цегл.

Порівняючі -- Зал., Шерот.

С. условные. Нірошеъісае.

Оусловнін_Упр. т., Ос, Дяч.
Условнп _П Л, Порт., Мгьльп.

Варунковй _ Г. Л.

Уеловні _
Верэгр.

Умовні _ Цегл., Зал., Шєрст.
С. уступительные. Сопсеѕѕітае.

Допустнтельнй _ Упр, гр.,

Ос., Матр.
Допуекаючй _ Дя-г., Порт.
Привволяючп _ Г. Л.

Допуотні _
Вершр.

Ссюзы ціли. РіпаІеѕ.

Нам'ЬрптельнО _ Матр.
Замірові _

Цегл.

Спряженіе. Оопјиёасіо. Сгаѕо

тапіе.
Наклоненїе _

Лучкай.
СпряжеЕїе_./Їев., Ваг., М/ьлън.

Спряганїе _ Гол.

Спряженье-Пр. ря., Ос.. Дяч.

Спряганье _ Упр. гр.

Опргіжене_Ол. Порт., Г. Л.,

Ол. Жолеа., Вера.
Вбдм'іъна глаголбвъ-Парт.
Конъюґація _ Г. Л., Ог.

Відміна дїєслів _ Ом. От.,

Шерст.
Впдмйнювання _ Ог. Тимч.

Відмінюване _
Оар.

Одміна _ Ол. Ум.

Конюгація _ Мгьльп.

Кон'югація або часування _
Тимч.

Классы спр. Розряды _ Гол., Оо.

Клясы _
Дяіг.

Громада _ Ог., Томи.

Відміна _ Зал.

Описательное спр. Сопјпёасіо ре

гіріп'аѕгіса.
Конъюгапія опнсуюча, Г Л.

Сравненіе. Порївнане, Ол. Жага.

Порбвнане _ Ог.

Поривнання _ Ол. Тпмч.
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Степеии сравненія. Огагіі сотрагл
ііопіѕ.

Ступен'іъ оурбвнанія _ Гол.
Степен'Ъ србвнанія, Упр. гр.

Степен'Ь порбвнаня _Оо., Ог.

Степен'їз свойства _ Дяч.
Степен'Ь арбвнаня, Мпльн.

Ступні порівняння _ Цегл.,

Зал., Шерот.
Ступені якостп _ Тпмч.

Положительная ст. Ог. роѕіъішѕ.
Ѕооріеті гоітіу _ Іапш.

Положительньхй степень,

ступень_ Омотраггкій, Лев.,

Бог., Гол., Упр. гр., Оо.,

Міьльн.

І-Ё: Упр. гр., Оо., Дяк., Ол.

Парт., Ог., Ом. От., Поп.,

Ол. Тм., Ющ., Зал., Шр.,
Тамч.

Рбвньій ст., повитивъ-Ог.
Рядовик _

Вершр.
Рівний ст. _

Цегл.

Сравнительная ст. Єгг. сошрага
Ђіуиѕ.

Ѕіз. шугѕиу _ Копч.

Сравнительньій ст., Лев., Бог.

Оуровнательньтй, србвнитель
ный _ Гол.

-Србвнательньпщ Пр. гр.,Упр. т.
Порбвнательный _ Ог.

2-й: Пр. гр., Упр. гр., Оо., Дяч.,
Ол. Парт., Ог., Ом. От.,Поп.,
Коа., Зал., Тм., Шр.

Компаративъ_І 1.1, Ог. Хр., Ог.

Впсший--Ог., Цегл.
Втіщнй, поривнг'ъвчий, Ол. Шо.

Зрбвнательньтй-Міьлън.

Порівнальннк _
Верлр.

Вищий _ Зал., Тм.

Превосходная ст. Огг. ѕирег1аізішѕ_
Ѕг. паушуісиу _ Копч.

Превосходительный степень
-- Омотраакій, Лоа., Мтльк.

Превьішшій ст. _ Зазакій.

Превосходннй ст._Вог., Пр.
т., Упр. т., Оо.

8-й: Пр. гр., Упр. ф., Оо., Дяч.,
Ол. Парт., Ог.,Ом. От., Поп.,

Коа., Зал., Шр., Тм.
Найвисшій, суперлятивъ _

Г Л., 02., Цегл..

Найвьіщый -- Ол. Тамч.
Одлічник _

Вершр.

Найвищий _ Зал., Тамч.
Стяженіе

Стяганье _
Пр. гр.

Стягненье _
Дяч.

Стхїгнене _ Р. пр.

Суффиксъ. Ѕпіііхпш. Рггугоѕ'сеіт.
Наростъ, наріс'гь _ ІІ П.
Наростокъ концевий,Ол.Парт.
Приростокъ _

Дяк.
Приростъ _ Лепкій.

Наростокъ, Ог. Хр., Ог., Мьльн.

Наросток_Ом. От., Поп., Опр.,

Верхр., Р. пр., Коа., Зал., Шр.
Существительное иия. Ыошеп ѕпЬ

ѕізапііупш. Напріѕіпоге.
Вгесготппііі _ Копч.

Иші существительное _Лоа.,
Гол., Оо.,Бг/ка. 1871 р., Матр.

Самоставне ријчи-Орбока гр.

Сущникъ_Прлр., Упр. гр.,ПП.,
ІПошк., Ол. Парт.,Дяч.,Лепкій,

Ог. Хр., Мьлгп.
Мёння речей, Наоъкі гр.,Ол. Ум.

Предметовникь _
Дяч.

Йменникъ_Парт., Г. Д, Мл.
Іменникъ _ Ог.
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.___,_

і

/ л , .

Іменвик_См. Ст., Поп., Олр., Іатункоы _ См. Ст.

Коц., Р. пр., Зал. Загальні _ Цеъл., В пр.

Йменннкъ _ Сл. Тимч. РядОВі _- Шерст

СУЩНИК
_ Сл- ЖЄМЂ. Веіщд- Сущ. неодушевленння.

Ім'я самостійне_1{р., Шр. Ыіегутоше _ шт
Ім'я суще

_
Кр. Неодушевленнїи _ Гол.

Речівншс або йменвя рі- Неживотвд_Упр_,рч ОС., Дж'
ЧЄВЄ _ ТММЧ- Нежнвотві-Поп., Коц., Зал.,

Сущ. иностранння. Шерст., їимч.

Сщігоиіешсгуипа
_ Копч. Неждвучі ___

Вершд

Чужй сл. _ Сл. Парт., Ог.

Чужі імена _ См. Ст., Поп.,

Осьр., Кои., Р. пр., Тимч.

Сущ. неснлоняеиыя. ІпёівсІіпаЬіІіа.

Невідмінні _ См. От., Бон.

Невндмйннн _ Сл. Тимч.
и сл. _ ш.Чужі .

ММ
Сущ. отвлеченння. АЬѕш-асъа.

Чужомовш сл. _ Зал.
. Оумствённыя (дисіюте), Бш.

Чужоземш
_ Тимч. Отвлеченніи, душевніи_Гол.

Отвлеченнй- Упр. ар., Ос., Дяч.

бтбрванй _ Дяч.

Одвлеченй _ Г. Л.

Подумані-Поп., Кап., Зал.

Відсажені нонятя-Верлр.
Уявні _ Тпмч.

Сущ. ноннретныя. Ыошіпа сопсгеъа.

ИщуѕІоту ішіе.

Смьюловіх _ Ос.

Дбйстнй _ Дяч.

Змисловї. Поп., Кон., Р. пр.,3ал.

Сущ. ласкательныя.

Песлйві _ См. Ст.
Лаеваючі _ Зал. сУщ' °душ°вленныя~

Йушоше
_ Копч.

Одушевленніи
_ ІЪл.

Животнй-Упр. ф., Оо., , яч.

Сущ. иатерьяльныя (веществен

ння). Магегаііа.

Веществнннш
_ Бш., Гол. Живбтві _ Пош, Коич ЗМІ,

Сплошнш _ Гол., Ос.
^ Шерст., Тимч.

Вещеотвённц _ Дяп. Ж
.

. ^ нвучх
_ Вертр.

Матершльнц
_ Ог. -

Особоы _ Зал.
Імена. матёрнй

_ См. Ст.
Сущ. отглагольное. Ы. чегЬаІе.

Глагольное _ Ос.

Речівник часівнпковий, Тимч.

Матерігьпьні_Тимч.

Сущ. нарицательныя. Арреіаъіча.
башпІкоте.

Нарицатедьвыя
_ Вт” ГМ Суцр..

рІцгаІіа 'гапіищ

Общїд _ [длч у„1,_ т Іменники без однини, См. Ст.

Спбльніи _ Ос. Сущ. ѕіпциІагіа іатшп.

Спбльнй _ Дяч., Порт., Ог. Їменники без множини _
Загальна _ Г. Д, Ог. См. Ст.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

9
 1

8
:0

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

1
0

8
3

1
8

0
4

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



1сторпчн. словник української граматичн. термінольоґії 85

Сущ. собирательныя. Ы. соПессіуа..

ИЬіоготе.

Нгошадпу _ Напка.

Собирательніи _ Гол.

Соберательнй _ Упр. 1р.

Собпрательнй _ Оо.

Сбирательвй _
Дяп.

Зббрпй _ Ол. Парт., Парт.
Зборовй _ Г. Д, 01.

Збїрвї_Ом. От., Поп., 0111.,

Ворагр., Кон., Зал., Шр., Ти.

Сущ. собственныя. Ы. ргоргіа.
Ішіе тіаѕпе, оѕоЬоуге_Ко1111.

Собствённое _ Ва1., Гол.

Частное _ Іол.
Властнй _ Пр. пл, Упр. т.
Власна-Упр. 1р., Оо., Дяч.,

П Д, 01.

Власні-Ом. От., Поп., 112111.,

Р. пр., Зал., Шр.
Осїбні _ Коа.

Сущ. увеличительныя. Апёшеща
Ђіуа.

ИёгпЬіаІе _ Копч.

Увеличительння _ Ваг., Оо.

Оувеличительнй _ Гол.

Грубі _ Огор.

Побільшуючі _ Зал., Шорот.

Згрубілі _ Тпмч.

Сущ. уиеиьшительныя. Ветіпиъіуа.

Ішіе исїгоЬпіаІе _ Копч.

Оуменьшительнй-Гол., Упр.
1р., Ос.

Применшующи мення_Ном.

Здробн'влО _ Парт., 01.

Здрібнїлі _
Олр.

Вменшптельні _
Вергор.

Помевьшуючі _ Зал., Шр.
Здрібвілі _ Тим'ч.

Сущ. унизительныя.

Оуничижительныя _ Омотр.,

Греч.

Оуничижительнй _ Гол.

Зневажаючі _ Зал., Шорот.

Т.

Теиа-днв. Основа.

Тире, точна-див. Знани препинанія.

У.

Удареніе. Ассепшѕ. Ргиусіѕіс.
Голосовдаръ, гласовдаренье_ Иот. Оч.

Ударенье-Гол., Оо., Мплън.

Гласоударенье _
Упр. 1р.

Голосоударевье- Оо., Матр.
Витйнка _

Деркач.
Наголосъ_ Ол. Парт., Ії 11,

01., Мплъп.

Наголошуване _ 051. Парт.
Притиск-Верар. (,,Пр.“ 73 р.)

Акцент6_ване_Ол. Жел., Вер.
Наголос- Ол. Железо., Ом. От.,

Поп., Огор., Верагр., Кап., Р.
пр., Зал., Шр., Тм.

Наголбшування, прьітыскъ
Ол. Тамч.

Акцентовавье _ М1ълън.

Акцент --
Отр.

Натиск _ Тимч.

Уд. второстепенное.

Приголосок _ Оар., Тимч.

Уд. неподвижное.

Неподвижный пан-Мали.
Сталий _ Верар., Тамч.

Постійний _ Зал.

Нерухомнй _ Тамч.
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Уд. подвижное.

Подвижный наг. _ Мгьлъп.

Движимий, хиткий '_ Верајр.

Рухомий, перехідний _Томч.

Удвоеніе. ЕедпрІісасіо.
Подвоенье _ Оо.

Редупликація
_ Г. Л.

Редуплїкапія
_

Цогл.

Здвоенпе _ Ог.

Удвбїння _ Ол. Ум.

Здвоене _
Вершр.

Подвбїння _ Тплш.

Удлинсніе (глави).
Здовженнє _

Цегл.

Уподобленіе. АѕѕішіІасіа.

Оуподобленье
_ Ос., Мгьлъп.

Уполоблення-Ол. Шейк. (по

Ол. Ум.)

Уподоблене _ Ог.

Уподібненє-Ом. От., Р. пр.

Уподобнене _ Верор.

Приподбблюванє
_ Р. пр.

Уподібнення _ Тпмп.

Гарноническое уп.

Уподібвення гармонійне, Гц.

Неполное уподобленіе.
Неповна уп., зближене зву

конъ _ Ог.

Полное уп. Повне уп., зровнане

авукбвъ Ог.

Управленіе. Ряженье _ Пр. гр.

Оуправленье
_ Ос.

Усиленіе-див~ Переходъ гласныхъ.

Ученіс о звукахъ. ЬаиъІеІп-е.

Наука про звуки _ Ог.

Див. Фонетика.

Ученіе о падежахъ. СаѕиѕІеІп-е.

Наука про падати-Ог., Вер.

Падежня _ Верхр.

Ученіе о предложеніяхъ.

Річня _
Верхр.

Ф.
Фленсія. Флексия _ Вергр.

Закінчення _ Зол.

Фонетика. ЬапъІеЬге.

Звукословіе
_ Ос., Мгьльп.

Звукословие _ Ог. Порт.

Звучнгі
_ Вергр., Томч.

Форны врененъ простыя.

Поединчй формы _ Ог.

Формы врененъ сложныя.

Зложенй формы _ Ог.

Описані форми
_ Вцжр.

Часи описові, зложеві, Іомч.

Ч.

Части предложенія.

Чясти положеня _ Упр. гр.

Части рёченя
_ Ом. От.

Частини реченя-Зол., Шерст.
Частн пр. главныя.

Головна _ Упр. гр.

Головні частини реченя, Зал.,

Шерє'т.

Части пр. второстепенныя.

Вторствённыя
_ Бог.

Поясняючй додатки _ 01.

Обънсняючи дод. _ Мгьльп.

Поясняючі дод., Ійлп, Зал.,

ІІІерот.
Части рвчи.

Сисасі шоигу
_ Копч.

Части мовы _ Іол., Упр. гр.,

Оо., Дяч., Г. Л.

Части м. _ Ом. От., Поп.,

Коо., Тимч.

Роаряди слів _ Ом. От.
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Частини м. _ Зал., Шерот.

Категорії сл. _ Тггмч.

Ч. р. изиьняеиыя.

Отм'Ьняемй _ Гол, Упр. гр.

Отм'Ьннп ч. м. _ Оо., Дяч.
Відмінні _ Поп., Коа.

Змінні або флексійні _ Тм.

Ч. р. неизґѕияеиыя.

Неотм'Ьняемй_Гол., Упр. а).

Небтм'ігннп ч. м. -0с., Дягг.

Частицьі _ Упр. а).
'

Невідмінні _ Поп., Коц.
Невмінні _ Тамгг.

Частица. Рагеіспіа.

Частйця _
Роопр. Гол., Оо.,

Ог., Ворггр., Ол. Тамч.

Частицн вопросительныя. Рагііси
Іае іпъеггоєаіэіуае.

Пытаючп _ 11 Д
Ч. отрицательныя. Р. педаііуае.

Заперечаючп ч. _ Г. Л., Ог.

Перёчка _ Ом. От.

Заперечаючі _ Коц., Шерот.
Ч. утвердительиня.

Притакуючп ч. _ Ог.

Твердячі ч. _ Коа.

Числительное иия. ПищегаІіа.
Числительноє _ Лео., Бог.,

Оо., Матр., Мгьлън.

Числбвник'ь _ Пр. гр., Упр.
гр., Дяч., Ол. Парт., Ог.

Хр., Ог.

Числовникъ _ Шошк.
Числівник _ Ол. Железо, Ом.

От., Поп., Ворар., Коа., Р.
пр., Зал., Ђгмч.

Числивныкъ _ Ол. Тамч.

Чисельник _
Отуд.

Ім'я числовё _ Кр., Шорот.
'Ймення чнолове _ Тома.

Числ. дробныя. Ы. ргорогііопаІіа.
Дробніи _ Гол., Оо., Матр.
Дробніі _

Йа). гр.

Дрббнй _ Ог.

Дрібні _ Вергор., Тамч.

Дробові _ Вгрхр.
Числ. количестеекиыя. ОапііпаІіа.

Огппоиаыеп.

Основательныя _ Лев.

Количественнп _ Гол.

Основнїи -- Гол., Мгьлън.

Основна _ Пр. гр., Ир). гр.,

Оо., Дяч., Ол. Парт., Ог.,

Матр.
Властывіі, головно _ Порт.

Прости _
Орбока а).

Головні-Ом. От., Поп., Коц.,

Зал., Шерст., Тамч.

Основні _ Вораор.

Числ. иножительныя. Ы. шпІъірІі
саііуа.

Ровряднп _ Упр. ц).

Умножительніі _ Оо., Пр. по.

Множительнп -
Дяч.

Числовп _ Г Л.

Множнй _ Ог.

Умножительніи _ Мать,
Мгьлъп.

Кротнїи _ Матр., ІІІгьльн.

Множні _ Поп., Коа., Р. пр.,

Таміг.

Умножні _
Воршр.

Числ. нар'Ьчія. АгіуегЬіа пшп.

УмножительнО _ Пр. а).

Кратнп _ Упр. гр.

Числ. неопред'ѕленкыя. Піеогпа

сиопу.
Неоаначені _ Поп., Коа, Р.

пр.

Неопредїлені _
Верлр.
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Числ. порядиовыя. ОпііпаІіа. Ошї- Однбчиело _ Упр. гр.

шшёѕиаыеп. Єдинетвённе_Дяч.,Сл. Порт.,
Порядочныя-Греч, Лев., Бш., Міьльн.

Лткій- Однноке число _ П. П.

Порядо'шїи _' ГМ., ПР- 11)- ЄдинйчнН-Сл. Порт., Г. Л.,

Редни _
Србско гр. Од, Берд,

РНдовй “_ Упр- 'ІМ СЛ- Парт, „Іедннна _
Србско т.

ПаРт-у ЇЇ 1, 02- бдвина, Ом. Ст., Поп., Тимч.

РШЮВЇИ _ 00, Митр- Пойедіянча личбгі_Сл. Тпмч.
Порядк6в0_Дяч., Сл. Порт. Одивйчне ч_ _ Цешч О_ЂРЧ

Порядкбвї _ См. Ст., Поп., '
Коцч 3,”, Цјерспъ

Ющ., Р- ”р- Одвйна _ Кон.

Порядкбвн _ Ол. Тимч. Однива __ Брандт, Кі,
Порядковіи _ Мгьлъп. Однина _. 3а_.,_

Порядкові _
ВЄРЁЇ

Залч Число двойственное. К. ВиаІіѕ.

Рядові -~ Тимч.
шт'

Двойве Ч' _ 0,'

Двійнэі _ См. Ст., Кап.

Подвійне ч._ Ошр., Зал., Кр.,

Шерст.

Двойетвенне _ Мплън.

Двоина _
Брондт..

Двойне, двойня _ Вершр.

Двойне ч. _ Порт. (Щ›овдо“),

Числ. раздіѕлительныя. ВіѕъгіЬиъіча.

Кротнїи _ Ос.

Подізловй _ Ог.

Поділовї _ Поп., Ійщ., Р. пр.

Роздїльні _
Ворагр.

Числ. собирательныя. СоПесЂіча.

Шэіогоше.

Собирательнїи-Іол., Матр., Кш" Р'
пр'.

Число иножественное. Ы. р1ига11ѕ.

Соби ательнй _ У уМИД/МІС
Ысяьа' шпоёа'

р пр'

ІЁЁЩО"
Множествённоє ч. _ Адель

ЗборнО
_ Сл. Порт. фотес, Лев., Бог., Іол., Оо.

Зборовй _ Ог. Множина _
Србско там.

Збірвї _ Поп ,Вертр., Р. щэ., Многб'шело _ Упр. Ш.

Зал., Шорст. Множеетвённе _ Дяч., Сл.

Число. Ыитешѕ. ЬісиЬа. Порт., Мпльн.

Личба _ 611. Томи. Многокротне ч. _ ІІ. ІІ
Лічба _ Тимц. Множне ч._Сл. Порт., Ьр.

ЧИОЛО _
у всїас. Мпбге ч. _ Парт.,Г. Л, Ог.,

Число единственное. Ы. ѕіпёиІагіѕ, Охр., Вертр., Кои.,Зал.,Шр.

ІісиЬа ројеёуйсиа. Мнбжина _ См. Ст., Поп.,

Єдинствённое ч._Аделъфотес, Тимч

Лео., Гол., Бог., Оо., Пр. гр., МНбЖЫНа, ЛИЧбгї Шібга _
Мтпр. Сл. Тимч.
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Історичн. словник української граматичн. термінольоґії 89

Множина _ Коа.

Множингі _ Брапдт, Кр.

Множина _ Зал.

Членъ. АгїіспІцѕ. ОеѕсЫесЬтогїъ.

Родослово _ Пр. т.
Членъ _ Ол. Парт.
Член, челён _ Ол. Железо.

Родовникъ-Г. Л., 01. Хр., 01. ,

Члены періода
_ див. Періодъ.

Э.

Эвфонія _ див. Благозвучіе.

Элизія _ див. Выпаденіе.

Этииологія. ЕіьушоІоёіа. ЅІонюх-осі.

Словопроизведёвіе, Бш., Гол.

Слововиводъ _ Ном.

ІЕтимольоґія, творене пнів

01., Ом. От., Р. пр.

Этымольокгія _ Ол. Тамч.

Словотвір _ Р. пр.

. Этниологіп народная.

Людова етим. _ Ом. От.
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Палєолїтичні знахідки

в с. Нізииї нп Чернігівщині.

Студія Хведора Вовка.

У початку лїта 1908 р. у с. Мізинї 1) Кролевецького по

віту на Чернїгівщинї, у дворі козака Сисоя Кошеля, нідчас
копання ями на. льох, знайдено було чимало мамутячих ні
сток. На сю знахідку звернено було особливу увагу з пово

ду ХПІ' археольоґічного з'їзду у Чернїгові, що мав відбути
ся в осени, і заходом „Предварительного Комітету" зїзду
роскопана була невеличка частина узгіря у дворі д. Ношеля,

звідки було вийнято значне число кісток мамута., а також
чимало й кремінних відщепків.

Приїхавши влїтку до Чернїгова і оглянувши мізнн
ські знахідки, я зараз же побачив, що йдеть ся про дуже
пїкаве палеолїтичне становище на беревї р. Десни. Скори

стувавши з свого короткого пробування у Псарівпї, дуже
близенько від Мізиня, я зараз же вдавсь туди з одним
з своїх слухачів, студентом Петерб. унїверсітету С. Руден
ком і в протягу дуже недовгого часу, роскопавши дуже не

велику просторонь кручі, ми заповнили ся, що маємо дїло

справдї з дуже значним становищем безперечно маґдален
ської доби.

Ґеолъоґг'чний огляд. Досить високе (43-45111111 над річ
кою) плято, яке помаленьку схиляеть ся на схід і нарештї
уриваеть ся, становлячи собою правий беріг Десни, склада
сть ся коло Мізиня по дослїдам проф. Армашевського з

1) На теперішнїх картах М е з инъ, по народній-же вимові і у
Шафонського, а тако-ж і у „Генеральнім сл'вдствії о маетностях Черни
говського полка“ (Черн. 1892).
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Палеолїтичні знахідки в с. Міаив'ї на Чернїгівщинї 91

1) не дуже глибокої новерховної верстви темної ро
слинної землі,

2) досить грубої верстви жовтої глини чи лесу,

З) більш або менш тоненьких верстов третїшнїх жовто

рудих і зеленкувато-сїрих глявконїтних пісків,

і 4) більш або менш грубої верстви крейди І)
.

Міцна верства крейди розлягаеть ся дуже иерівно. На

протягу одного якого кілометру поберезкя Десни виступи

креійди можна побачити то над самісїиькою водою (а то

й у водї), то геть угорі, зовсїм високо, на самому версї
кручі, де вона залягае зараз-же за поверховним рослинним
перегноем. Відповідно крейдї теж не однаково розлягають ся

й інші гірські породи, при чому де-які з їх то виявляють ся,

то шезають або стають одна на місце одної, як наприкл.
зеленкуваті глявконїтні піски, які звичайно бувають вверх

жовто-рудих пісків, інодї як у Мізинї, зїчвляють ся під ни
ми. У побережній кручі коло Мізиня кругляковатої глини

зовсїм не видно, а трохи нижче під Псарівкою глина

з кругляками, забуток колишнього ледівпя, становить собою

дуже значну верству, яка лежить то високо вгорі, то слїд

куючи за крейдою і за третїшнїми піскамн, що лежать на
нїй, _- зовсїм низько.

Поверх складеного таким способом плято правого боку
Десни, по низинах розмиваеть ся потроху весняними вода
ми, які вимивають у глинї невеличкі з початку, але дуже
шкодливі задля господарства ярки, а далї й цілі провал
ля, які що далї наближають ся до Десни і, прорвавши беріг,

утворяють собою поперечнї до її корита долинки. Між ни

ми е й даввї, досить великі долини, що їх вимито колиш

нїмп більш або менш значними річечками, на бувшому днї
яких найбільше й містять ся теперішні наддесенські се

ла. В одній з таких річних долин, коло самого виходу її
до берегу Десни, лежить і село Мізинь (мал. І)

. У правому
(північному) боцї села на першій терасї кручі стоїть церк
ва, а трохи далї, за церковним городом, і оселя козака Ко
шеля, в якій зроблена була знахідка мамутячих кісток. Осе

1
) А р ы а ш е в с к і й: „Геологическііі очеркъ Черниговскоїі губер

нін“, Кіевъ, 1883, 89 (З УП кн. „Записокъ Кіевскаго Общества Есте

ствоиспытателей“), ст. 26.
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92 Хв. Вовк

ля тая витягнути по улицї вздовж долини, північним своїм
боком упіраеть ся у нижню терасу кручі, так що коли то

рік заходили ся копати льох, то його копали не вглибину,
а. просто вдовбуючись у гору і таким робом й знайшли ма

мутячі кістки, трохи вище рівня оселї. Коли-ж після того

почали виконувати кістки задля археольоґічного зїзду, по

давшись трохи вбік до церкви,
то знаходили їх вже трохи
нижче, як раз на рівнї оселі.

Приїхавши з д. Руденком
до Мізиня і обдивившись місце
знахідки, ми найперше захо

дили си коло обчищення зро
бленого ранїйше виглублїння
у нижнїй терасї кручі, на версї
якої містить ся садок і пасїка

д. Кошеля. Викидавши глину,
яка вспїла вже під час дощів

насунутись зверху, ми зараз
же побачили й археольоґічну
верству. Вона тягла ся вздовж

усього виглублїння по всїх
його боках і пїлком добре
відзначалась від лесу насам

перед своїм малино-червону
ватим колїром, численними

чорними плямками вугілля, кремінцями й уломками кісток,

між якими де-не-де висувались невипяті ще великі маслаки

мамутнчих кісток. Бажанне вияснити положіннс культур
ної верстви, що до нижчих верстов, примусило нас зробити

копанку вглиб, яку ми й довели аж до поверху крейди.

Нарештї перед нами виявивсь ось якій перекрій (див. мал. 2):

а) чорна земля (піскуватий суглинок з

перегноем). . . . . . . . . . . . . . 0,11180.

Ь) Лес (де-не-де з мерґельними зрістками) 2,111 70.

с) Червонувата глини з уломками кісток,

_Мал. 1.

кремінцями то-що . . . . . . . . . . О,т 10-15.
й) Лес (на вид такий-же як і вгорі) . . 1,т 05.

е) Сїрий,зеленкуватий дрібний пісокз зер
нятками глявконїту . . . . . . . . . 0,Ш 23.
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Палеолїтичні знахідки в с. Мізинї на Чернїгівщинї 93

і) Жовто-рудий пісок. . . . . . . . . . . 0,Ш 07.

Е) Крейда.
Великі мамутячі кістки стреміли із жовтої глини

(лесу) по над самою археольо
ґічною верствою, або містили
ся у ній самій.

Таким робом ми могли

запевнити ся, що знайдена на

ми археольоґічна верства без

перечно належить до четвер
тїшнїх витворів, лежить на

третїшнїх верствах, належить

скорійш усього до післяльодо
венної доби і знаходить ся іп
ѕііп, а не занесена водою з

якого іншого місця. Що вона
становить собою з лїтольоґіч
ного погляду, сказати поки що

трудно, бо дослїд її з сього

боку, ласково обіцяний нам

ш. проф. Армашевськнм, досї
ще не скінчений, але-ж вважа

ючи на її колїр і памятаючи,

що п. Армашевський не раз
надибував на тому-ж таки по

бережі Десни „валунньій су
глинокъ малиново-бураго пв'Ь

та“, який на його погляд му
сить бути наслїдком неповного

роспаду кругляків, може й

можна думати, що наша куль
турна верства у основі своїй
і складаеть ся з такого кругла
кового суглинку, який або ви

творивсь на місцї, або був зне

сений з гори після роспаду
кругляків де-небудь вище. Що Мал_ 2_

до сього роспаду, то його дуже

добре можна дослїдити у кругляковій верстві коло Пса
рівки, де де-які кругляки лежать вже у станї майже повної

дезагреґації.
¬
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Хн Вовк

Фльора. Більші або менші' шматочки угілля, а також

уломки обгорілого дерева, знайдені у археольоґічній верстві,
дали поки що тільки спроможність сконстатувати, що вони
належать до звичайного дуба ((ёиегснѕ Ь).

Фауна. Що до знайдених досї кісток, то більшу части

ну їх було дослїдэкено д. д-ром Функсоном, препаратором
Зоольоґічного музею Ц. Академії Наук, за ласковим догля
дом академіка д. Насонова. У нашій знахідцї маємо:

01410 дата/із ('?).

Ьериѕ (шгіадіііѕ ?)
,

Пгѕиѕ (агсґоѕ Р).

Е/ер/гаѕ ргітгёгеиіиѕ,
Кігіпосегоѕ Ііс/югігіниѕ,

Ецииѕ садаІІиѕ јоѕѕіІіѕ.
Сет/из Іатнаиѕ,

Кремлю' вироби. Нам вже доводилось висловлюватись

про досить незначну великіеть кремяних виробів по україн
ськихі ближчих до України палеолїтичних становищах 1

).

Знахідки у Мізинї знов і ще більше переконують нас, що

й тамечки ми маємо те-ж саме, хоч взагалї мізинські кре
мяні вироби однакові завбільшки з усїма такими-ж знахід

ками маґдаленської доби і у західній Європі. Дуже числен

ні уломки креміню, якими переповнена вся археольоґічна

верства у Мізинї, перш усього відзначають ся своєю дрібні
стю. Кремінь взагалї дуже темний, інодї зовсїм чорний
(на кілька сот знайдених кремінцїв приходить сн тільки 2

чи З з рудого креміню), дуже часто з невеличкими білува
тими крапочками, не дуже блискучий, а де-коли й помітно

землястий, цїлком без усякої патини, свіжий, неначе тільки

що відбитий. Як і по всїх інших становищах, у Мізинї най
більше переважують прості, інодї зовсїм дрібненькі уломки,
на яких одначе дуже виразно можна бачити відбивні ґуль
ки (ЬпІЬеѕ де регснѕѕіоп). Виразно-эк обробленого і ретушо
ваного кремінного начиння ів Мізннській знахідцї поки що

дуже небагато.

Нуклеуси здибують ся не дуже часто. Нам пощастило
знайти не більше якого десятка. Всї вони досить невеличкі,

що залежить від того, що й зростки креміню, здобутого з та

1
) Хв. Вовк: „Палєолїтичні знахідки на Кирилїнській ул. у Ки

їві" (.,Матеріали до укр.-руськ. етнолъоґіґ', 1
, ст. 12).
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мішньої ж креиди, або дуже невеличкі, або коли й чима
ленькі, то дуже попсовані глибокими дірками, виглублїння
ми, то-що. Взагалі мізинські нуклеуси мають характер ви

равно палеолїтичний (мал. З),вони не дуже довгі (ЗО-6711121),

часом досить плесковаті, відбивних нлощинок на собі мають

не багато (2-4, рідко 5).

Скалки чи відщеики (Іашеѕ) _ у порівнянні з іншими

формами дуже численні, але теж не дуже великі. Найдов
ші не переходять заёбтт, найменші-ж доходять до кількох
тільки мілїметрів вдовжину і від 1,5 до 2 або 3-х міл. зав

ширшки. Майже на всїх добре видно відбивну ґульку на

Мал. 4.

нижньому плесковатому боцї і від 2-х до 5 відбивних площи

нок на горішньому (мая. 4). Скалок сих заневие вживано

до різання, також мабуть як менш виразних уломків й від

битків креміню. Взагалї се велике число скалок і уломків

дуже нагадує нам оповіданне про ново каледонцїв й інші
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96 Хв. Вовк

первісні племена, що при якій небудь роботї, або підчас
їжи тут-же відбивають від шматка креміию скалку, ріжуть
нею кілька разів, а потім кидають і відбивають собі нову.
Можливо також, що де-яких з сих скалок вживало ся і до

вироблювания кремінцїв новійшого, так званого геометрич
ного типу, про які ми згадаемо нижче.

Скребочки (ёгаіъізоігѕ) знайшли ся поки що у дуже неве

личкому числї. Всї вони не дуже довгі (80-48111111) і не ду
же широкі (20-21111111) і звичайного маґдалеисьвого типу
(мал. б, в і с). Ретушовані найбільше на горішньому відбив

ному краї` навкруги його, за виїмком однієї скребачки, до

Мал. 5.

сить незвичайної форми, яка ретушоваиа навкісь (мал. б, (і
)

і яку можна було-б назвати боковою скр'ебачкою.

Протички чи проверточі (регсоігѕ)_знайдено тільки
один, одначе дуже виразиий (мал. 5

,

о); широка йплескова
та нижня частина його могла служити за дуже добру ручку,

вершок трохи обламаний годивсь до проверчування досить

широких дірок; 55111111довжини.

'

Різцё (Ьпгіпѕ) теж дуже рідкі, знайдено поки що тіль
ки 6

, в більшій частині дуже виразно і старанно обробле
них. Між ними особливо відзначаеть ся один (мал. 6

,

в
) ду

же гарно ретушований з загостреного краю, а з нижнього

кінця теж заретушований навкісь на зразок бокової скре
бачки. Другі (мал. 6

,

о, с іоІ) теж ретушовані, або старанно
оббиті.

Пилка знайдена тільки одна, досить велика (69111111зав
довэкки і 26 завширшки) скалка з трохи надбитим нижиїм

дід-_,
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Палеолїтичні знахідки в с. Мізинї на Чернїгівщинї 97

кінцем; нижня сторона плесковата з дуже виравною відбив
ною ґулькою на верхнім кінпї, гострий бік підретушований
дуже дрібненько і дуже старанно по усїй довжинї (мал. 7).

Маленькі кремінцї ґгометричних форм були знайдені
в дуже великому числї; найбільш спичасті і майже пїлком

Мал. 6.

не оброблені за виїмкою одного надзвичайно гарного і тон
ко ретушованого начиння, на великий жаль трохи вищербле
ного (мал. 6, о

), яке дуже пригадує одну з форм, намальова
них у д. А. (іе МопїіПеі; (Миѕёе Ргёіііѕіогічпе РІ. ХХХІУ', 820),

з тією тільки ріжнипею, що у йому ретушо
вано не тільки товщий край, а й гострий (хоч
тільки по кінцях). Звичайно у таких знаряд
дях ретушуеть ся тільки товщнй край, якому

й дасть ся дугова форма, гострий эке край
зістаеть ся цїлком простим, що й дае цїлому
знаряддю вид сеґменту круга. У нашому-ж
знаряддю заретушований товщий край, який
зоставсь простим, а гострий край, який ма

буть і був відбитий трохи вигнутим, тільки

доретушований, більше зверху і дуэке неба

гато знизу, щоб вийшла цїлком вірна дуга.
Таким побитом наше знарлдде відзначаеть ся

тим, що у йому гострий край вигнутий ду
гою, а товщий _ простий. Верхня частина

товщого краю, трохи вищерблена, у нас на малюнку пока
зана пунктиром.

Отсе у головнїйших рисах і все, що могли ми за корот

7
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98 Хв. Вовк

кий час довідатись на дуже невеликій дослїдзкеній нами

просторонї Мізинського палеолїтнчного становища. Дальші
і ширші дослїди, які ми маємо зробити лїтом 1909 р., без

перечно дадуть нам і більший матеріал. Ті-ж збутки пост

пліоценової давнини, що знайдено й описано у сїй замітцї,

цїлком передають ся до українського історичного музею ім.

В. В. 'Гарновського у Чернїгові.

Палеолїтичні знахідки Европейської Росії, яких досї ві

домо щось не більше б-ти, знаходять ся, за виїмком Карача
рівської (за четвертичню давність якої були ще де-які су
перечки), всї на Українї, чому нема чого й дивуватись, бо

ми знаємо, що у четвертїшню добу майже вся теперішня
північна Росія була під ледівцем. З сих знахідок дві _
одна у Н. Олександрії 1) у Люблинщинї, а друга у Костен
ках 2) на Донщинї, __ лежать на двох протилежних кінцях
України, західньому і східньому; дві-ж остатнї - київсь

ка а) і гонецька 4) (с. Гонцї в Лубенському пов. у Полтавщи

нї) у середнїй її частинї. Мізинське становище, яке з'явля

еть ся тепер пятим на Українї і шостим у Евр. Росії, вису
ваеть ся з усїх їх найбільше на північ.

Зовсім так як і всї інші, Мізинське становище стано

вить собою частину високого правого берегу великої ріки і
не дуже відрізняючись від їх ґеольоґічно, лежить понад тре
тїшнїми витворами під досить могутною верствою жовтої
глини. Також як і інші українські палеолїтичні становища,
воно містить у собі дуже численні останки трохи не цїлої

череди мамутів, які збіралися по всїх таких місцях цїлимн
купами, наслїдком мабуть якоїсь повени або інших невідомих
нам подїй. Решта фауни у Мізинській знахідцї, майже така

сама, як іскрізь, за виїмкою північного оленя (Сегуиѕ га
гапєіиѕ), кістки якого ми знаходимо в українських четвер

1) Н. К р и ш т а ф о в и чъ. .Посл1;третичння образованія въ

окрестностяхъ Н. Александріи'. Варш. 1896.

2) И. С. П о л я к ов ъ. „Антропологнческая по-Ьздка въ центр. н

восточ. Россію.“ („Зап. Н. Акад. Н.“ т. ХХХУ'ІІ, кн. 1
).

з) Хв. Вовк, ор. сіс.

4
) Ф. Кап и н с к і й. „Сл'вдьі древн'Ьйшей эпохи камен. візка по

р. Сул'Ь" („'Ґруды Ш Археологич. Съ'взда въ Кіевіґ', т. І і ат

лас), 1878.
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Палєолїтичні знахідки в с. Мізинї на Чернїгівщинї. 99

тїшнїх витворах разом з слїдами чоловіка у перший раз.
Що до камяних виробів, то вони у Мізинї такого-ж самі

сїнького характеру, як і по інших українських палєолїтичних

знахідках і однаково належать до типу маґдаленської доби.
Коли-ж вони чим і відрізняють ся, то хиба трохи більшою

виразністю. Найбільшу частину знайдених кремяних виро
бів становлять собою і в Мізинї, як і скрізь, уломки і від
щепки чи скалки (ножі), які мабуть і були найголовнїйшим
хоч і тимчасовим начиннєм четвертїшнього чоловіка, але

окрім того у Мізинї ми маємо далеко більше, нїж де небудь,

цїлком вже виразно визначеного і спеціально обробленого
начиння, такого як скребачки, протикачі, і особливо різцї
(Ьпгіпѕ), яких ще не здибувалось нїде но інших українських
палеолїтичних становищах, дарма що на Кирилївській улицї
у Київі було знайдено різблені кістки. Дуже можливо, що

се належало тильки від більше методичного і старанного роз
копування, а може й більшої знайомости дослїдачів з ти

польоґіею кремяних виробів, але не можемо не пригадати,

що розглядаючи в Полтавському земському музеї д-ки

Скаржинської досить велику збірку кремінних виробів з Гон
цїв, ми не знайшли між ними такого виразно-типового на

чиння, як Мізинське; дуже небагато його також і у київ

ських збірках д. Ч. Хвойки.

Таким робом ми можемо сказати нарештї, що початий
нами дослїд Мізинського становища показав поки-що те, що

воно, бувши дуже подібним до інших українських палєолї
тичних знахідок, відрізняєть ся від їх тільки двома річами:

присутністю північного оленя і більшою тинольоґічною ви

разністю кремінного начиння. Що до першого, то се може

залежати від більше північного ноложіння знахідки, яка ма

буть була в свою добу саме на тій нолосї, до якої міг дохо

дити С. Ђагапсіпѕ підчас зими і на якій, чи може недалеко

від якої, на низинї лївого боку Десни, могла ще бути тундра
з оленячим мохом.

'

Кінчаючи свою статтю про палєолїтичні знахідки у Київі,
ми висловили надїю, що незабаром дальші'дослїди дадуть

ще чимало знахідок після-нлїоценової доби на Україиї. Мі
зинське становище виправдило вже трохи сю надїю і ми
сподіваємось, що при дальшій енерґійній працї нашим при
родознавцям пощастить знайти ще дуже й дуже багато.
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ЗМЩ'ІІНЯ ДО ШІЇЇ [ШСЫЮЇ ЦЕРКВИ З РІІМПМ В [1
0

ІШХ 1598~1506.

Студія Богдана Вучннсьвого.

І.
Перше ніж займу ся самими амаганями до унїї, му

шу зайнятись тими групами фактів, що лягли в основу тих

стремлїнь. Отже насамперед тими наслїдками, які по собі
полишали попередвї змаганя до ун'ії. Далї аайму ся стано

вищем київської митронолїї супротив царгородського патри
ярхату. Далї відносинами репреаентантів латинської церкви

у великому Княаївстві Литовськім та руських землях поль
ської корови до унїї. В кінпї постараю ся вияснити відноси
ни між. київською митрополїею і великокняжим литовським

правительством.
Ті змаганя до унїї, що йшли перед унїею фльорен

тийською, йшли одно за другим, не зоставляючи по собі на

слїдків, котрі б можна було нашими дослїдами сконстату
вати. Аж доперва унїї фльорентийській вдало ся зостави

ти по собі тревалі наслїдки. Унїя флорентийська дала для

переговорів в питанях доґматичних та обрядових трівку
підставу в грамотах фльорентийського собору з 5 липня і22

падолисту 1489 р. Вона беапосередно викликала грамоту
короля Володислава ІІІ, видану вБудї 22 марта р. 1448._Вона

довела посередно до першого проекту аакликаня на Русь
Бернардинів. Вона почасти сама собою, а почасти своїм від
новленем в 1458 ропї довела до розділу руської митрополїї.

Пропаґандою принципів фльорентийської унїї займав
ся в руських землях польської корони та великого князїв
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Змаганя до унії руської церкви з Римом в р. 1498-1506 101

ства Литовського митроиолїт Ісидор, кардинал та папськии
лєґат а. Іаіеге. Час його дїяльности, се час між маєм 1440

і мартом 1441 р. 19 марта 1441 р. він вїхав до Москви. Знає
мо далї, що він був на Литовській Руси в часї між 4 мар
том 1441 р., коли його випустили з Твери, і 11 липня 1448,

коли його бачимо вже у пани в Сіенї. Далї маємо дві зві

сткі, що він вибирав ся на Русь: першу, що 28 серпня
1448 р. покинув він Сієну, „звертаючи свої кроки в сторону

Греції та Руси“ 1
), другу звістку в листї патріарха Григорія

до кн. Олександра Володимировича київського, де читаємо, що

Ісидор по 1446 р
. вибирав ся на Русь ѕі
). Чи він був коли

на Руси по р. 1443,-не знаємо. Коли снитатись про місця
його пробуваня, то документально знаємо, що 1440 р. він

був у Львові а
), 27 липня 1440 був в Холмі 4
), 5 лютого

1441 р. він був в Київі 5
),

перед своїм приїздом в Москву
був у Смоленську °)

. З деякою правдоподібністю, на основі

ітіиерарів московських учасників фльорентийсъкого собору,

що мав в своїх руках Ґолубінский, можна приняти його

думку, що Ісидор був ще в Галичу, Белвї, Грубешові, Вло

даві, Берестю -Литовськім, Троках і Внльнї'І). По своїй вте

чі а Москви був він у Новгородї литовськім в
). „Нинї дав

Господь, що Латинники іРусь-се одна братія“, писав Іси

дор в Холмі 27 липня 1440 р. 9
) і ми маємо про його дї

яльність на користь унїї ось які звісткив сучасних джерелах:

„Кардинал Ісидор, вернувшись з фльорентийського собору
в свою діецезію, що дуже велика і має в собі ріэкних кня

зїв, всїм, що були йому підвласні,витрівало та усильно про
повідував унїю церкви західної і східної, та наказував епи
скопам своєї дієцезії, щоб її проиовідували та вводили
в дїлоц каже лист Збіґнева Олесвїцкого до папи Миколая

1
). Ы. Ьеччісікі. Опіа Погепсіса чи РоІѕсе, ст. 245.

2
) А. Попов-ь. Историко-литературный обзор-ъ, ст. 333.

а
) В. 2ішогошіс1. ЬеороІіѕ сгіріех. Львів, 1899, ст. 86.

4
) М. Натаѕіеучісг. АппаІеѕ ессіеѕіае Кшііепае, ст. 76.

5
) Акты историческіе, т. 1
, М 259.

6
) Поповъ. Историко-литературный обзоръ .. ст. 355.

7
) Чтенія въ обществі; исторіи и древностей, Москва, 1900, ст.

447, кн. І.
8

) Полное собраніе русскихъ лізтописей, т. У, ст. 30.

9
) М. Нагаѕіешісг. АппаІеѕ ессІеѕіае Кшііепае, ст. 75, прии. 2
.
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102 Б. Бучинський

¬¬
з 15 червня 1451 р. з Кракова. 1) Лист його до колегії кар
диналїв писаний, як виходить зі слів йогож в листї до
Ісидора, разом з тим останнїм, тодї саме, коли він писав

до папи, каже, що „Ісидор стремів касувати ріжні забобони

та соблазняючи блуди“. Лист його до Ісидора каже, що сей

останнїй „почав проповідувати унїю відповідно до точок,на

котрі обі сторони пристали, князям та народам своєї діє
цезії, відкидувати їх забобони та блуди та у всїх сїяти чес

ну католицьку віру“. 2
).

Яке становище _супротив того заняв руський елемент

в Польщі і великому князївстві Литовськім? У Львові, по

словам хронїста з другої половини ХУІІ ст.- Зиморовича,

Русини дивили ся неприхильно на те, що Ісидор правив

службу божу у східному образї при головнім престолї ла
тинської архикатедри. З

) Олександер Володимирович, князь
київський, пропустив у грамотї, виданій Ісидорови, титули
панського леґата та кардинала, так що можу приняти за

Ґолубінським, що Олександер хотїв бачити в Ісидорі право
славного митрополїта, котрим він був до фльорентийського

собору4). Симеон Оуздальський каже, що Ісидор в Київіта

Смоленську поминав впервих папу римського, а не згаду
вав про православних патріярхів, а князї не сміли протес

тувати проти сього, бо мали над собою латинську зверх
ність 5

).

Надзвичайно цїнним, коли можна його обстояти, був
би погляд д-ра Папе, що руські князї арештували Ісидора
на Литві, висловлений на підставі одного місцяв листї Збіг
нева Олеснїцкого до папи Миколая У' з 15 червня 1451 6

).
На жаль, сей погляд удержати не можна. Олесвїцкий у всїх
своїх трох листах, писаних в отсїй справі до папи, до ко

леґії кардиналів та до Ісидора, розріжнюе всюди арештова
не Ісидора і відібране йому митрополїї. Коли його саме

1
) Мопитпспїа шесІіі аеуі, т. ІІ, ч. ІІ, М: СХІІІ.

2
) Рукопись библїотеки Оссолїньских. М 601, л. 35 _ 36.

3
) В. 2ітогошіс2. Ьеороііѕ їґірІех, Львів, 1899, ст. 86.

4
) Чтенія въ обществ-Ь исторіи и древностей. Москва, 1900, кни

га І, ст. 451.

5
) А. Поповъ. Историко-литературный обзоръ... ст. 356.

5
) Юг. Г. Рарёе. РоІѕІсаі Ніша на ѕсЬуІІш шіеісош Ёґеопісіі. Львів

1904, т. І, ст. 25.
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Змаганя до унїї руської церкви з Римом в р. 1498-1506 103

арештували, дізнаемо ся дуже докладно з його листу до на'
пи. „Коли кардинал Ісидор, вернувши ся з фльорентийсь
кого собору в свою дієцезію, що дуже велика та має в со

бі ріжних князїв,-всїм, що були йому підвласнівитрівало
та усильно проповідував унїю церков західної та східної, та

наказував енископам своєї дієцезиї, щоб її проповідували
та вводили в дїло, його арештували через змову князїв, кот

рим було прикро, що його наука нищить їх блуди та про
сті забобони. А коли ті князї десять лїт цїлих домагались,

щоб він втратив свій престол та грозили, що вийдуть з вла
сти того престолу і піддадуть ся просто царгородському
патриярхови, він втратив свій престол, і на се згодив ся

царгородський патриярх, що зараз назначив иншого на сю

митрополїю“. 1) Отже десять лїт цїлих минуло між арешто
ванєм Ісидора і втратою ним своєї дієцезії. Дієцезію свою

втратив Ісидор актом короля Казимира з 81 сїчня 1451 р.,
коли відіймемо від того 10 лїт, одержимо рік 1441, коли то

Ісидора арештувалив Москві. Звістку, подану листом Олес

нїцкого до папи, можна ще найбільше приняти, яко вислів

підозріня, що руські князї з земель великого князївства Ли
товського брали участь в арештованю Ісидора в Москві,
в мартї 1441 р.

Крім того, правда пасивного, але всеж таки непривіт
ного становища руських елементів, другою перепоною було
те, що Ісидор у Фльоренції не мав нїкого з руських земель

великого князївства Литовського. „Та унїя церкви латинсь
коїз грецькою тревала дуже коротенький час, бо Греки і Ру
сини, що не були присутні при тим, як її укладали, її ви
сміяли та відкидали', каже Длуґош. 2) Третьою переноною

було становище литовського правительства та латинського
виленського епископа. Епископ виленський не позволив Іси

дорови правити службу божу у виленській катедрі, а мотиву
вав се тим, що допущенє Ісидора може пошкодити католи

цизмови, а православним додати сили в їх привязаню до
свого з)

. В мартї 1442 р. заявив в. кн. литовський Казимир
та епископ виленський Матвій, що признають собор в Базе

1
) Мошнпета шеоіі аечі, т. ІІ
,

ч. 2
, М СХШ.

2
) І. Шидоѕѕіі, Ніѕюгіае РоІопісае ііЬгі ХІІ, том ІУ, ст. 624.

а
) Рукопись бібліотеки Оссолїиьских М: 607. Карта 35 відв.
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104
' Б. Бучинський

лї та папу Фелїкса У; а висланий ними мінорит Миколай

заявив іменем епископа Матвія, що Ісидор війшов в його

діецезію, домагав ся, щоб йому було можна виповнити

свою легацію, відновити обряд гречеський, сполучити з ла

тинським на підставі унії,уложеної на фльорентийськім со

борі. Епископ виленський відповів йому на се, що він не

знав инщого собору, як тільки собор у Базелї. Собор отсей

нїчого йому в тій справі не донїс, єпископ не може вїчого

зробити, поки не порадить ся собору, тим більше, що собор

осудив колишнього папу Евгенія, котрого лвґатом Ісидор
називав ся. Епископ жадав отже інфірмацій від собору
в справі Ісидора та повновласти, щоб проти нього виступи
ти. 1) Становище епископа супроти фльорентийської унП
оставалось і далї таке саме: в листї своїм, писанім до кн.

Олександра Володимировича київського в роках 1446-1451,

підносить царгородський патріярх, що латинники згоджу
ють ся а грецькою церквою, _ признаючи, що грецька
служба божа соверщенна, признають грецьке хрещене
та миропомазане 2

). Коли чоловік грецького обряду підно
ситъ такі річи в листі, писанім у відповідь на лист

другого чоловіка того самого обряду, то дуже правдоподібно
можна приняти, що той перший лист підносить, що латин
ники не признають служби боэкої, хрещепя та миропомаза
ня у грецьким обрядї.

Четвертою перепоною була агітація противників фльо
рентийської унїї. З листу Олеснїцкого до колеґії кардина
лів чуемо, що деякі прелати грецькі з Царгорода не тільки
словами ганьбили та відкидали доґмати Ісидора та унїю.
„Багато людей думає, що його арештоване, а потім те, що

йому забрали митрополїю, уложили деякі грецькі прелати,
що завидували чеснотам та великій науці і мудрости кардинала
Ісидора“. В його листї до Ісидора читаємо: „Духовніі світські
не стерпіли, щоб Ісидор легковащив та. інформував їх обря
ди і доґматиі не перестали домагатись, щоб він втратив
свою діецезію під впливом заохоти та потакувань деяких

грецьких прелатів з Царгороду“ з)
.

1
) Моґшшепіа Сопсіііоґпш СевеґаІіпт. Сопсіііцш Ваѕііеепѕе. т. ПІ;

ч. ІУ, ст. 979, Відень, 1895.

2
) Поповъ. Историко-литературный обзоръ, ст. 333.

З
) Рукопись бібліотеки Оссолїньских, М 601, к. 35 вів., 36.
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Змаганя до унїї руської церкви з Римом в р. 1498-1506 105

В ківцї поступоване самого Ісидора занадто рішуче
і різке мусїло некорисно впливати на успіхи його дїяльно
сти. Не конче приємним було для Русинів у великім кня

зївстві Литовськім, що Ісидор правив торжественні служби
божі по катедрах латинських, казав носити перед собою ла

тинський хрест, титулував ся (прм. в своїй грамотї, виданій

у Холмі) папським леґатом і кардиналом. Далї ми чуємо

про те, що він своєю наукою нищив давнї і прості руські
забобони, проте „легковажене та реформованє руського
обряду та доґматів“.

ІІ.

Так в основних рисах нредставляеть ся минї дїяль
вість Ісидора на користь унїї на Руси. Тепер займу ся тим,

що нам по унїї фльорентийській лишило ся. Отже насампе

ред остав ся декрет фльорентийського собору з 5 липня

1439 р.-важний, яко підстава для всїх доґматичних пере

говорів. Він рішає, що Дух Святий походить від Отцяі Си

на. Тайну евхаристії можна відправляти на хлїбі пшеничнім

пріснім або кислім. Душі, що не відпокутували на сїм світї,

йдуть в чистилище і можна їм помагати лїтурґією і мило

стинею та. иншими обрядами, що приносить ся за вірних.
Папа римський, наслїдвик св. Петра, голова всїх церков,

батько та вчитель усїх христіян. Порядок старшинства пат

ріярхів та їх привилєї остають ся на будуче.

Документ сей повіз Ісидор з собою на Русь, „Їегепѕ
ѕесиш ароѕіэоіісаѕ Іі'сізегаѕ ѕец ЬцЦаѕ еіцѕсіеш Еиєепіі ѕиЬ рІпш
Ьеа, еі; СопѕіэапізіпороІііэапі Ішрегаїогіѕ ѕиЬ апгеа Ьц11іѕ шипііъаѕ,

ппіопеш Ьаїіпае ей оссісіепізаііѕ Ессіеѕіае спш (Эігаеса еі; огіеп

Ігаіі сощіпепіеѕ, Ііпёпа Чцісіеш Ііаїіпа всгіріаѕ, ѕесі Огаеса ай

Чце Вийіепіса впЬѕсгіріъаѕ". І) Ми бачимо далї в руках Бер
нардинів польської провінції бреве папи Оикста ІІІ' з 1481 р.,що

було транссумптом під папською печатю: „сонсі1і1ш1 Шогеп

іішпп (іе ѕиѕсіріешііѕ ргаеіаїіѕ (схизматиків і поган) еі: Ъар
ізіѕшо Огаесогиш“. А що бреве папи Олександра ІІ'І, у Риму

1) І. Шиёоѕѕіі. Ніѕїотіае Роіопісае ІіЬгі ХІІ, Т. ІУ, ст. 624; грамо
та собору у: МісІоѕісЬ е'о ТЬеіпег. Мопцшепіа ѕрссіапгіа асі цпіопегп Ес
сіеѕіагцш Сґаесае е: Кошапае. Відень, 1872, ст. 46.
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106 Б. Бучинський

_

--¬

з 23 серпня р. 1501, що по словам Яна з Коморова було по

дібне до другого бреве того папи Ёібе (ііёпогпш геіаїіопе,

згадує про дефініцію хрещеня, установлену папою Евгеніем

ІХЇ, на соборі у Фльоренції, „де були Греки і Вірмени, що
згідно думали з римською церквою“ і подає ту дефінїцію хреще
ня у тих самих словах, що буля папи Евгенія ІУ' з 22 надо

листу р. 1489, видана на публичвій сесії собору фльорентий
ського -- я приймаю, що в руках Бернардинів провінції
польської був транссумт з р. 1481, зроблений з булї з 22

падолиста 1439 р. Чи й отсю булю віз з собою Ісидор _
сього рішучо сказати не можна, але по всякій правдоподіб
ности Ісидор, рішаючи своїм манїфестом, висланим з Буди
по б марта 1440 р., що хрещене грецьке таке саме, як хре
щенє римської церкви, мав перед очима дефінїцію булї
з 22. ХІ. 1439 р. Я про отсей манїфест будинський вище не

згадав, _ а то тому, що 1506 р. митрополїт Йосиф якусвоїм
листї, що досї зветь ся „грамотою Мисаїла“, так іустами
свого посла піддав справу поновленя хрещеня, вже раз
рішену отсим манїфестом, вдруге під рішеня папи.

'Гретїй акт, звязаний безпосередно з унїєю фльорентий
ською, се акт короля Володислава ІІІ, з Буди 22 марта р. 1443.

Акт Моей-виданий, як він виразно підчеркує, з огляду на

унїю _ дає запоруку всїм перквам та їх епископам, преда
там, духовенству та всїм иншим особам церковним обряду

грецького та руського, на всї права, вольности, способи, зви

чаї та імунїтети, якими користують ся архіепископи, епи

скопи, прелати та инші особи церковні обряду римської
церкви, королївств польського та угорського. Король висло
вляе свою волю та своє ріщенє, щоб нїхто з достойників, ста

ростів, урядників і земляків та инших його підданих з якого

небудь стану та положеня суспільного, а особливо його ко

ролївства польського, спеціально його земель Руської та По

дільської і инших, що до них належать, не мішав ся на бу

дучність яким небудь способом до юрисдикції згаданих епи
скопів, владик та прелатїв того обряду грецького і руського,
анї навіть до судів священиків або парохів їх, особливо до

справ супружеських та розводів, хоча в згаданих землях

придержували ся б якогось звичаю тому протнвного. Всї
села та всякі посїлости, як небудь вони називають ся, що від
часів поставлення тих церков до них мали належати, та що
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Змаганя до унїї руської церкви з Римом в р. 1498-1506 107

були в руках яких небудь осіб в яких небудь землях та окру
гах, король рішае звернути і отсим актом на віки звертає 1

).

Акт отсей, виданий для церкви всхідної, її прелатів і всього

клиру обряду грецького і руського в обсягу держав короля
та підданих його пануваия 2

).

Унїя фльорентийська викликала далї посередно перший
проект покликати на Русь Бернардинів. З 15 червня 1451 р.
маємо ли<т Збіґнєва Олєснїцкого до папи Миколая І”. З нього

довідуємо ся, що Ісидор обжалував перед напою і колеґіею

кардиналін епископа виленського Матвія, що він був голов

ним дїячем при арештованю Ісидора та втратї ним київської

катедри. Довідуемо ся далї, що Матвіеви грозить покликане

до Риму, щоби там боронив ся перед обжалованєм. Збіґнєв

катеґорично заперечує сї закиди, приписує їх' соперникам

і ворогам Матвія. Але бачимо, що Збіґнєв боїть ся, щоб от

сим листом та другим, що його висилае в отсїй справі до
колегії кардиналів, не прогнївити на себе Ісидора і просить
папу, щоб папа йому отсе простив з)

.

Збіґнєв своїм катеґо

ричним протестом проти закидів Ісидора, проти закидів,

признаних мабуть і напою, мусїв станути на доволї прикрім
становищу. В дальших місяцях він мусїв дістати якийсь лист

від папи, в котрім папа висказував ся в справі унїї і ви

словляв надїї на її успіх. „Най Ваша Овятість не думають,

що Русини або Греки змінили свої забобони та блуди з отою

унїєю, що відбула ся у Фльоренції. З упором держуть ся їх
аж до нннїшнього дня, і далї заявляють, що не вони, але

Латиняне поблудили. Але народ руський можна легко відір
вати від послуху для Греків, се люде прості та охочі до до

брого, та сильно огладжені обичаями Латинників та зноси

нами з ними“ ІІ
), писав він 14 вересня до папи.

Коли пана був так тяжко розгнїваний на Матвія, що

був майже тільки одним з членів ради великого князївства,

то як мусїв він бути обурений на короля Казимира за те,

що він надав митрополїю київську Йонї з 81 сїчня 1451 р.!
Коли король, діставши в свої руки лист Збіґнева Олєснїц

1
) М. Наґаѕіешісг. АппаІеѕ ессіеѕіае Кнїііепае. Львів, 1862,ст. 78-80.

2
) „Іп аніріішсііпе Вошіпіогнт поѕїгоґцш е: Вігіопі Ыоѕїгае ѕиЬјесІо

гнш“, іЬієі., ст. 79.

5
) Мопишета шесііі аеуі, і. ІІ, 2
, Кв СХШ, ст. 121-123.

4
) Моиншета пісоіі аеуі, 1
. ІІ, 2
. Кв СХУІ, ст. 125.
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108 В. Бучинський

кого до Івана з Капістрано, писаний з Кракова 23 серпня
1541 р., в котрім Збіґнєв кличе Капістрана, щоб коли на

верне Чехів, або коли побачить, що вони погорджують ним
і його догматами, прийшов до польського королівства та до

дієцезії краківської 1
), тоді він пише а Городка 7 вересня

1451 р. лист до Івана і просить його, щоб він прийшов не

тільки до Польщі, але й на Литву і Русь. Що королеви хотІ
ло ся тим покликанем прихилити собі папу, я виводжу з збіль

шеня похвал для папи в листї королївськім в порівнавню

з похвалами в листї Збіґнева 2
).

Що король мав на думцї в7еднати тим собі папу, я виводжу
далї з сього факту, що Збіґнєв Олеснїцкий присвоюе собі
в свойому листї до папи, писанім 14 вересня 1451 р. в Кракові,

проект покликати Івана з Капістрано на Русь. Хоч брат Іван

з Капістрано під впливом мого листуі просьб запевнив ме

не своїм листом, що коли полагодить справи чеські, та,

оскільки буде Божа воля, їх наверне, повинен прийти до

королївства Польського, а потім в Галичину 3
), то нехай

зволить Ваша Святість післати йому в отсїй справі умисне
напімнене та припоручене“ *)

. Тимчасом відповідь Капістра
на на лист Збіґнева, писана 28 серпня в Оломуцу, гово

рить тільки, що він задумуе прийти до Олеснїпкого, а нї
чого про Русь не говорить 5

), а з листу Івана до короля
Казимира, писаного в Знаймі, як догадують ся видавці, на

початку жовтня 1451 р., довідуемо ся, що Капістран більше

листів до Олеснїцького не писав єі
).

1
) І. Віпёоѕѕіі. Ніѕіогіае РоІопісае ІіЬґі ХП, том У, ст. 93.

2
) В першім читаємо: „Сашіег оЬ іс ошпіѕ Асріііопаґіѕ ріаєа, е:

Еіогіоѕо Вео, спш ѕипппо Ротііісе, Уісаґіо ѕпо гегґеѕггі, Еґаїіаѕ ЬаЬег,

с: Чпіоеш іп Еетеѕ, спос (іс ѕаІще рорпіі ѕці ѕоІІісішѕ, рго єігасііта (іс

сіша с! оуе сетеѕіша геспрегапсіа, ѕіпЅцІаге ргоуієііі гешесііцш'. І). “їжі
сііпё. Аппаіеѕ Міпогпш. Рим, 1735, т. ХІІ, ст. 98. В другому стоїть:

„Вапшг ргорїегеа Іашіеѕ Аігіѕѕіпіо. Ѕшппшѕ Рошіі'ех, уісаґіпѕ еіпѕ,

Ѕапсгіѕѕіпшѕ Вошіпиѕ поѕгег Рара Чпіпшѕ Ыісоіаиѕ, оте опіпіпш сеІеЬга

шт, Чпоєі чігшп (ііуіпиш с: сІіаґіІаІе Ґеґуетет, ад тсѕоічешіаш ачпаш
тепеЬтоѕат, ошіпш іп ппЬіЬпѕ аеуіѕ сошіепѕаїаш, (іс ѕаіпге рорпІі сіігі

ѕііапі ѕоіісішѕ ігапѕшіѕегіг. І. Віиёоѕѕіі. Ніѕіоґіае Роіопісае ІіЬгі ХІІ,
т. У, ст. 93.

а
) „Іп тедппш Роіопіае е: беішіе іп геггаш Кпѕѕіае“.

4
) Моґшшеша ше<ііі аеуі, т. ІІ, 2
, М СХІ/і, ст. 125.

5
) Могшшепга шещііі асі/і, т. ХІУ, М» ЬХХ, ст. 576, соІ. 12~16.

6
) Мопптепга шесііі аеуі, Т. ХІУ М ЬХХІ, ст. 579.
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Змаганя до унїї руської церкви в Римом в р. 1498-1506 109

„Ми маємо, писав король до Капістрана, великі руські
країни, що хоч вони ісповідують віру Христову, але віддав
на перейшли на бік Греків і держать ся і пильнують їх

обряду. За такий довгий час, що минув по тім, як вони від
дїлили ся від латинської церкви, не можна було їх відір
вати або відвести від темноти їх церемонїй, хоч на багатьох

соборах були підняті численні труди. Всї вони однодушно
тебе взивають, щоб ти не вагав ся їх відвідати, щоб ти їх

позбирав на лоно єдности церкви Божої. Є багато таких,

що спонукані самою тільки славою твого імени, обіцюють

вирікти ся давного роздїлу та обряду і піти на дорогу, яку
їм покажеш. Коли тебе так заняло навертанє Чехів, що со'

лодко тобі для їх спасевя дізнавати усяких супротивних то

бі подїй та небезпечностей, тим більше повинна зрушити
тебе щира прихильність Русинів. Хоч оба народи обняті

хмарою блудів, то з багатьох причин наверненє Русинів пі

де тобі легше: народ сей охочий до доброго, простий, не

вчений, без усякої світової науки, так що слабо боронить
своїх блудів і не що ивше, як тільки призвичаєнє та вро
джена любов до обряду, в якім виховали ся, заказує їм при
знати авторитет Св. Отця та єдність віри. Одначе ти розвя
экеш всї ті вузли сонцем твоїх дїл та заслуг, розженеш
і знищиш задавлену темноту“

В ківцї унїя фльорентийська по части сама собою, по

части своїм відновленєм 1458 р. довела до роздїлу руської
митрополїї. Одинадцять лїт тревав роздїл між тими частями

руської митронолїї, що були в землях в. кн. Литовського,

і тими, що були в землях в. кн. Московського, - поки Йо
на актом Казимира з 81 сїчня 1451 р. не зістав призваний
митрополїтом в землях великого князївства Литовського.
Але Галичини він мабуть таки не дістав до кінця,а вже 1459

р. він втратив усї епархії, що були в землях в. князївства

Литовського. А по Йонї ми не маємо нїяких доказів, щоб

наступники його московські митрополїти стреміли відібрати

у Григорія та його наступників епархії, що були в грани
цях в. кн. Литовського; вже Йова не знає нїякої иншої ра
ди для своїх прихильників міэк єпископами, як те, щоб во

ни кинули руські землї великого князївства Литовського та

перенесли ся в землї великого князївства Московського. По
його смерти титул давнїх митрополїтів: „Київа і всеї Руси“
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110 Б. Вучинський

аадержують тільки митрополїти західні, у східних слово

„Еиїва“ випадає. За те ми маємо слїди змагань двох київ

ських митрополїтів, щоб аагорнути собі тї єпархії, що остались

за Московською митрополїею. В грамотї тверського владики
Генадія, виданій 22 марта 1461 р., читаємо: „а нъ митропо

литу Григорью, или кто будеть иньій митрополить постав

ленъ оть Латынъ, не приступати ми къ нему, ни пріобщенія,
ни соединенія съ нимъ не им'іѕти никакогод І) Митрополїт
Теодосїй пише 8 липня 1461 р. до новгородського архіепи
скопа Йони, щоб він не приймав благословенія Григорія
і стримував від того своїх вірнихЁ); про другу таку грамоту
Теодосїя довідуемо ся а відповіли на неї Йони в 1464 р. 3

).

Далї, незадовго перед смертю Иони писав до нього в. кн.

Іван Василевич, що Григорій вислав у Царгород свого по

сла Мануїла, „ищущи собіъ благословенія н потверженія от'ь

парьградскаго патреарха, а хотячи того, какъ бы ему быти

у насъ въ дому пречистыя Богородици и чюдотворпа Петра на
Москвіъ, да чтобы о томъ патреархъ посла своего послалъ

до мене, до великаго князя'ц). Що патріарх дїйсно прихилив
ся до просьби Григорія, доказом того грамота Діонїсія:
„Машуу сїшёіеёо раЪгуагсЬе, Могу ЬуІ ргяесі Ыііопеш, Біоні

яеёо 1іѕ12, ріѕапу до шіеІІкіеЄо Ыотоёгода у (10 тѕиуѕйкіеёо рай
ѕъта Моѕіаіеягѕікіеёо га НгеЬогуш паѕізерпіікіеш Іѕуєіоготуш,

Іцогеёо ш Вяушіе роеигіесііпѕгу Ріиѕ раріег рг2уѕ1а1 (10 Виѕі.
Ріѕяе ізеп раіътуагсііа, ге Ьеп НтеІіогу јеѕі; ргатсігіггуш шесто

роііъа, тѕиуыкіеј Виѕі, а ізеѕ'о, Ісіюгеёо Моѕкта ѕоЬіе пѕъапоші

Іа, Іопе, јаІко ѕіе и' ізггесіеј сиеёсі, т тогда. 2. рошіепйо,
ѕ±01іса сагодгодака га щеіъгороІііэе підсіу піе шіаІа у піеша.
Теп 1іѕ1; іеѕ'о шріѕапу па Ісойси ргатіі паѕ2усЬ.“ 5

) Дві инші
ввістні маємо про вмаганя наступника Григорія-Спиридона
Сатани. В грамотї тверського епископа Васіяна, рукополо
женого 1488 р., читаємо: „а къ митрополиту къ Спиридону,
нарицаемому Сатанів, ваыскавшему въ Цариград'Ь поставле

1
) Русская историческая библіотека, т. УІ, М 92, ст. 684; анальо

гічну заяву зложив Генадій по 31 марта 1461 р. іЬ., Ма 94, ст. 689.

2
) Русская историческая библіотека, т. У'І, М: 95, ст. 692.

а
) Русская историческая библіотека, т. УІ, Лі» 99, ст. 765.

4
) Русская историческая библіотека. т. УІ, М: 100, ст. 711.

5
) Русская историческая библіотека, т. ІУ, ст. 270.
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Змаганя до унП руської церкви а Римом в р. 1498-1506 111

нія, во области безбожпыхъ Турковъ, отъ поганаго царя,
или кто будетъ иный митрополитъ поставленъ отъ Латнни,
или отъ Турскаго области, не приступати мніз къ нему, ни
пріобщенія, ни соедипенія ми съ нимъ не им'Ьти никако
ваи 1

). В ісповіди віри з часів митрополїта Симона (1494

1511) читаемо: „Отрицаю же се и проклинаю... и Спиридо
на, нарицаемаго Сатану,ванскавшаго въ Царізград'Ь постав

ленія въ области безбожныхъ турокъ поганаго пари. Також.

де и вс'вхъ т'вхъ отрицаюсь, еэке по немъ когда случится
кому пріити на Кіевъ отъ Рима латинскаго, или отъ Цари
града турецкія державы.“ 2

). Вої отсї змаганя не зазнали
успіху, розлам митрополїї на дві частинї остав ся на буду
че. Факт, що від р. 1459 київський митрополїт був обмеже

ний тільки територією, обнятою границями великого князїв
ства Литовського, мусїв з одного боку вчинити київського

митрополїта більш залежним від литовського правительства,
як перед подїлом митрополїї. З другого боку мусїв він на

вязати тїснїйшу злуку між митрополїтомівірними його діа

цезії та єпископами йому підданими, через обмежене поля
дїяльности, яке зоставало ся митрополїтови.

ІІІ.

Перейду тепер до другої ґрупи фактів, до відносин
між київською митрополїею і Царгородським патріярхатом

в другій половивї ХУ в. Перший факт, що ослабив значіне

царгородського патріярхата в київськії митрополїї,-се відда
не „стола митрополїчого київського івсеї Руси“ грамотою з 31

сїчня 1451 р. Йонї митрополїтови московському. Тодї вЦар
городї був патріархом упїят, Григорій. Настольна грамота
Казимира, згадуючи про наради в отсїй справі, каже, що

король порадив ся в. князя московського Василя та своєї

Ради; про те, чи запитали про згоду патріарха царгород
ського, вона не згадує иї словом. Про становище патріар
хата супротив Йони маємо цїнну, вже мною наведену зві

стку грамоти патріярха Діонїсїя: .Іопе..., ѕізоііса сагоёгосіика

1
) Русская историческая библіотека, т. У'І, М 92, ст. 683, при. 2
,

2
) Русская историческая библіотека, т. УІ, М: 52, ст. 451, при. З
.
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112 Б. Вучинський

за шейгороііїе піёсіу піе шіаІа у піеша“. По моїй думцї сї

слова позволяють погляд проф. М. Дяконова, принятий А.

Шпаковим, що в словах листу патріярха Григорія до Оле

ксанцра Володимировича київського: „А иніи же глаголаху
вамъ лэкиво и веподобно, иже суть рааорители церкви бо

жіи, тіи суть отлучени отъ васъ, а вы ихъ не пріимайте,
что убо тіи глаголютъ вам'ь, мзды рады в'Ьрны являющеся.
абьт есте того д'Ьла или и даровали их'ь. аще бы которіи

митрополити и владыки, или которіи иноци, не принимайте
ихъ въ ваше правослание“ 1

), що в тих словах треба бачити

натяк на митрополїта Йону і московська правительство 2
).

Йона в листї своїм до Олександра Володимировича так го

ворить про царгородського імператора та царгородського

патріярха: „И сам'ь, сыну, в'Ьси, что экь т'Іъхъ ради великыхъ

церковныхъ неустроеній, и до сего времени, въ свят'Ьйшей

рустЬй митрополіи не было митрополита: ве къ кому было

посылати (царь не таковъ, а ни патріархъ не таковъ, и по

мудрствующе, къ Латывамъ приближающеся, а не тако,

якоже православному нашему христіанств уивначала преда
но" в

). І ми бачимо, що той Йона держить через вісїм лїт

у своїх руках київську митрополїю. З усякою цравдоподіб
ністю можна принимати, що Йова не дістав потвердікеня від

патріярха царгородського ще і на тій підставі, що колиб
він мав те потвердженє, то вів би згадав про нього в своїх

листах до єпископів литовських, а не покликував би ся ва
те, що патріарх благословив його на наступника Ісидора,
того, як виказуе Ґолубинський, рішучо не можна приняти.

Так само виходить по моїй думцї зі слів грамоти папи

Пія ІІ для Григорія, з З жовтня 1458 р. з Риму: „Іопаѕ
(Іе аѕсіѕсепіа шопасІшѕ ѕ. ВаѕіІі Маёві, ѕсіііѕшаізіспѕ, асі (Ііёпі
іаіэеѕ еі; Ііопогеѕ ессІеѕіаѕ'сісоѕ атЬіізіоѕе аѕрігапѕ, ѕрігіш геЬеІ

Ііопіѕ аѕѕпшршѕ, ѕе рго агсіііеріѕсоро Впйіепепѕі апѕп ѕасгі

Іего геєеге ей пошіпаге, ас уепегаЬіІі ЇгаЪге поѕізго Іѕісіого,

1
) Поповъ А. „Историко-литературвый обзоръ," ст. 333.

2
) А. А. Шпаковъ. „Государство и церковь въ ихъ взаимныхь

отношеніяхъ въ московскомъ государстві; отъ флореятійской уніи до

учрежденія патріаршества" „Университетскія Извьстія". Київ 1904,

М: 5
,

ст. 235.

з) Русская историческая библіотека, т. УІ, М бб, ст. 559.
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Змагавя до унїї руської церкви з Римом в р. 1498- 1506 113

еріѕсоро ЅаЬіпепѕі еі ех (ііѕрепѕаіэіоле ароѕіѕоІіса агсіііеріѕсоро
Ецъііепепѕі а ѕесіе зла Вийіепепѕі ејесіъо, іп агсіііеріѕсорашш

ртаесіісїпш поп уасапїепі, Ьешегііэаіэе ргоргіа, ве (іе Їасъо іпїзгц

(іеге, еіѕ агсіііеріѕсорашш ргаесіісшт Впізііепісипі, іп апіпіае
ѕиае регісиіиш ас ѕесііѕ ароѕїьоіісае уі1ірепс1іиш, ін (іеЬіъе (іеіі

пеге ртаеѕппірѕегаіз". І) Слова сї, що приписують втрату Ри
мом Київської митрополїї тільки особистій дїяльности Йонн

(особливо важне по моїй думцї се „Ьешегіїаіэе ргоргіа“), зга

дали б про участь в отсїй справі патріарха царгородського,

коли б вона дїйсно була.
Далї, ми бачимо другий факт ослабленя значіня царго

родського патріархату: по Йонї сїдає на митрополїчім київ

ськім столї римський ставленик Григорій, що аж при кінцї
свого житя одержав благословеніє від царгородського пат

ріярха Діонїсїя. Митрополїт Григорій, четвертий наш мит

рополїт, що не був поставлений в Царгородї. Третїй факт
ослабленя вначіня паргородського патріархату звязаний
зі слїдуючою справою: три роки по смерти Григорія поста

вили патріарх Рафаїл та його собор, 18 серпня 1476 р., чер
ця Спиридона Сатану митрополїтом Київа і всеї Руси,

у Царгородї. 2
). Що ми маємо тут до дїла а свідомим вмі

шанєм патріярхата в дїла руської церкви, виходить з того,
що, по словам другої Софійської, Спиридон кинув Литву
простим черцем з)

. Сам він каже, що аж в Царгородї одер
жав чини діякона і священика 4

). Чи його зпершу признали
на Литві, чи нї-не знати;кінець кінцем ми маємо звістку,
що в липнї 1481 р. вислав патріярх Максим двох високих

єрархів царгородської церкви на Русь, з благословенним

листом для митрополїта Симеона 5
). Тимчасом ми знаємо,

що в часї між 1 вересня 1481 р. і 31 серпня 1482 р. митро
полїт Спиридон був на Литві, де король держав його увяз
ницї: він і приснлав звідти на Москву просячи помочи 6

).

Отже патріархат, по пробі відновити давні обставини,

1
) Полное собраніе руеснихъ ліѕтописей, т. Х'І, ст. 319.

2
) Макарій. Исторія русской церкви, т. ІХ, ст. бо, при. 43, дату

подає „Типографская лвтопнсь“, ст. 286.

з) Полное собраніе русскихъ ліѕтописей, т. УІ, ст. 233.

А
і) Макарііі Исторія русской церкви, т. ІХ, ст. 66 при. 43.

5
) Русская историческая библіотека, т. ІУ, ст. 1037.

6
) Полное собраніе русскихъ л'ізіопнсей, т. УІ, ст. 233.
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114 Б. Бучинський

стріла повна невдача. Наступник Симеона-Йона не йде сам

в Царгород, щле тільки посла по благословеніе патріярше,
а грамота руських князїв, висилана з тим послом, не подае

навіть причин, за для котрих Йона не може особисто яви

тись у Царгородї 1
). По смерти Йони зібрали ся епископа:

Васіян володимирський, Лука полоцький, Васіян турівськпй,
Йона луцький і поставили митроиолїтом Макарів, архиманд

рита святотроідького монастира у Вильнї. Аж по висвяченю

вислали в Царгород по благословеніе патріярше послів, іто
не вищого церковного достойника, як за Йоии, але одного

діякоиа і одного простого черця. Макарій. перше иїж одер
жав патріярше благословевіе, береть ся сповнювати функції

митрополїчі: того самого року 1495, вкотрім його поставили

митрополїтом, висвятив архимаидрита Кирила на епископа

лупького. В осени 1496 р. вернули посли зЦаргороду, зке
лейним старпем патріарха Нїфонта, послом патріярщим.
Посол заявив епископам: „Не ставляйте на будучність миг

рополїта, поки не візьмете благословенія від нас, з виїмком

крайньої потреби“. Епископи покликували ся на прецедент

з Григорієм Цамблаком 1415 року і при тім висловляли
погляд, що головними дїячами при подїї 1415 р. були епи
скопи. 2

). Далї вони покликали ся на правила св. апостолів

і св. отпївІ що „два або три епископи можуть без усяких
перепон поставити епископа'. Далї покликувались на се,

що вони мусїли так зробити: „но за нуэкью сотворихомъ
се". На се після слів лїтописпя сказав посол патріярщий:
„Ви добре зробили, бо в конечнім случаю можна і закон

змінитиЦ. Посол може дослівно такої заяви не зложив, але

у всякому разї слова лїтописця цїнні, як вислів погляду,
що патріярщий посол повинен був вдоволити ся сими арґу
ментами, поданими єпископами З

).

Отсей четвертий факт ослабленя значіня патріархату
в дїлах київської митрополїї зостав ся без наслїдків-епи
скоп Смоленський Йосиф Болгаринович, іменований митро

1
) Вилеискій Археографическій Сборникъ, т. 1
, Кв 2
.

2
) „при великомъ князі; Витовт'і;и значить: за часів великого

князя Витовта ; так виходить з порівиаия сього вислову в двома дру
гими під р. 1481 і 1492.

3
) Супрасльская рукопись, издаииая Оболенскимъ, ст. 142, 143.
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Змаганя до унїї руської церкви з Римом в р. 1498-1506 115

полїтом 80 мая 1498 р., чекає цїлісїнькі два рокі, поки його

1500 р. 10 мая не висвятили в присутиости патріаршого по

сла, хоч тут могло мати вплив те, що він не брав удїлу
у висвяченю Макарія 1495 р. так, що можна приймати, що
він був невдоволений становищем наших єрархів в отсїй

справі 1
). Але крім тих даних маємо ще дуже іитереснісло

ва Сакрана, в котрих бачу глухі натяки на колізії між на

шою церквою і патріярхатом, нам близче незвісні. „911Ю

ідііѕпг (іісепшѕ (іе Виізііепіѕ, оці пппопаш ессіеѕіе іпегапі. оЬ

есііепіеѕ еі ѕіси'с ёгесапоѕ гііэпв іп пшІіѕіѕ поп оЬѕегуап'ь гаізіопе

сиіиѕ рго еогпш ііегеіъісіѕ іЬаЬііі ѕшіъ? 2
). Ыаш сиш а Єгесіѕ

тегів (іівѕісіеащ аЬ еіѕсдие уііепізщ` еі: ехсошшппісепіѕщ- Ьос

ехсеріо Чпосі аіі раізтаізіопепі аіісиіпѕ ѕсеІегпш сі; ішріеьаіэіѕ плі

гепшг еіз сопрогагагепіѕш` ей ргесірпе аєі ішрпёпашіеш ессІе

ѕіаш (1110 егєо аЬ еіѕ ѕасгатепіа ѕиѕсеріпгі знай з)
.

Які причини могли викликати сей занепад значіияцар
городського патріархату в справах руської церкви? Чи

в першій лївїї не викликав їх приклад Москви, що постав

ленєм в митрололїти Иоии і Теодосїя без згоди патріярха
царгородського добилась ф іктпчиої автокефалїї'Р.. 4

). Чи
з другого боку не вплинули на се невідрадні відносини

у самому патріярхатї? У всякому разї отсї колїзії мусїли
ослаблювати звязь поміж патріярхатом і руською церквою

і отсим самим улаштувати змагання до унїї з Римом.

ІУ.

Тепер займу ся третїм питанєм: яке було становище

репрезентантів латинської церкви в руських землях корови
Польської та великого князівства Литовського в справі унїї?
'Гі звістки, які я маю під руками, говорять тільки про станови

ще виленського епископа та ордена Бернардинів _- про
инших латинських єрархів вдалось менї довідати тільки те,

що в 1490 роках вела ся дискусія в справі поновлення хре

1
) ІЬід., ст. 143 і 147.

2
) Еіисіііагіпѕ егґогпш гігпѕ Кшііепісі, Гоііо ХХ.

3
) іЬісіеш, іоІіо ХХ а ісґёо.

4
) А. А. Шпаковъ, - ,І`осударство и церковь въ ихъ взаимныхъ

отяошеніяхъ“, 1
. с. М 5
, ст. 225.
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116 Б. Бучинський

щенія Русинів не тільки у Вильнї, але і в Кракові 1
), та що

бреве папи Олександра І/'І „Рісіе дієвої-пт ге1асіопе“ поруча
ло архіепископови ґнезьненському, щоб він припоручив ар
хіепископови львівському і епископам виленському та

жмудському, аби вони приймали Русинів на лоно католиць
кої церкви без нового хрещенія 2

).

Яке було становище епископа виленського супроти
унН? Отже насамперед для нього міродайним мусїло бути
те становище, яке заняв його попередник на виленській
епископії супротив фльорентийської унїї. Як ми вже бачи

ли, епископ сей ставив ся крайно ворожо супроти Ісидора:
не позволив йому відправляти службу божу в виленській

катедрі, 1442 р. звернув ся до собору в Базелї, бажаючи по

яснень в справі Ісидора, та повновласти, щоб виступити про
ти нього, а 1451 р. Ісидор його обжалував в курії, що се

він був головним дїячем в справі арештованя Ісидора та

забраня йому його митрополїчої дієцезії _- і дїйсно, на на

стольній грамотї кор. Казимира Йонї бачимо й його між
панами _ радою в. князївства. Правда,в свойому листї до

папи з 15 червня 1451 р. заявляє Збіґнєв Олеснїцкий: „Не
хай Ваша Святість не сумвївають ся в тому, що епископ
Матвій, коли Ваша Святість зволять що йому поручити
в справах, що мають метою збільшена значіня і сили кар
динала Ісидора, виступить, яко невсипущий та пильний
дїяч, і давно би на дїлї се показав, колиб дїйсно дістав від
Вашої Святости яке припоручене“ 4

). В своїм листї до Іси

дора просить його, щоб коли він схоче чинити заходи, щоб
назад одержати свою діецезію, аби з довірєм звернув ся до
Збіґнєва або до Матвія, бо усякий труд та вмішуване в отсю

справу не буде прикрим нї тяжким анї для Збіґнева, анї

для Матвія з)
. Але се мабуть писане тільки на те, щоб виз

волити Матвія від поїздки до Риму. Нїяких звісток про дї
яльність Матвія на користь унїї не маємо.

Я вважав потрібним заняти ся тут становищем Матвія

тому, що в девятьдесятих роках ХІІ' ст. воно знову при

1
) Мотштепіа РоІопіае Ьіѕіоґіса, У, Львів, 1888, ст. 264.

2
) Мопппіета Роіопіае Ьіѕіогіса, т. У. ст. 265.

з) Мотштета шеєііі аеуі. Т. П, 2
, М: СХІІІ, ст. 122.

4
) Рукопись в біблїотецї Оссолїньских, М 601. Карта 36.
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Змаганя до унїї руської церкви в Римом в р. 1498-1506 117

'йшло під дискусію. В хронїпї Яна з Коморова. читаємо: „Ин
ші, а саме ирелати кілька лїт держали ся противної гадки

'(як вікарій польської провінції Бернардинської): вони каза

ли, хоч говорили неправду, - що в отсїй справі мають

бреве апостольське, шо заказуе таке робити (приймати Ру
синів до католицької церкви без вторинного хрещенія.) Тому
то оден епископ виленський перешкодив одному Грекови, що

був в едности з Римом, котрого допустили в Кракові до

урочистої служби божої _ отсей єпископ бояв ся, щоби він
не мусїв піти до курії римської, і щоби папа не відкинув
його за кривду, яку він зробив тому Грекови; він писав до
папи лист, в котрім він себе упевняв _ вони казали, що
папа повинен був похвалити отсей лист" 1

). Становище Мат
вія мало отже бути санкціоноване папським бреве, що нака

зувало поновлятп хрещенне. Чи вийшло спеціальне папське

бреве в тій справі? Я гадаю, що вї. Бо колиб було воно, то

папа Олександер ІІ, видаючи 1501 р. бреве „АІШпсІо (ііуіпі
сопѕіІіі', мусїв би згадати в нїм бреве, котре суиротивляло
ся рішевю бреве „Аі'оіізшіо (ііуіпі сопѕі1іі“. Далї і Сакран,

займаючись в четвертій главі третього трактату грецьким
хрещенем, згадав би про таке бреве, котре булоб дуже на

руку його виводам. Тому я висловляю погляд` що для зга

даної теаи не видав папа осібного бреве, а тільки коли не

будь при нагодї притякнув гадцї перехрещуваня, так примі
ром, як в бреве папи Миколая У' до епископа виленсъкого,

26 мая 1452 р. в Риму: „Ассерітпѕ ѕі Чпідеш,с1по(1 іп Впѕѕіе

рагіѕіЬпѕ еі а1ііѕ і11іѕ уісіпіѕ Ъеггіѕ е'с Іосіѕ, іп ЧпіЬцѕ спІЂпѕ сІігі

ѕііапі потіпіѕ (іопо аІЪіѕѕіпіі іп (ііеѕ ашрІіашг ас ѕсіѕпіаіэісі ас

іпіібеіеѕ ѕасто Ьарііѕшаіе гепаѕсип'спг ад іісіепґ' 2
).

Крім становища Матвія, як ми бачили _ иеприхиль
ного для унїї, на становище епископа виленського Войтїха

Табора мусїв впливати і момент1 підчеркнений проф.
Лєвіцким: діецезія виленська обіймала також краї, в яких

були Русини, що платили десятини та щесті части своїх

доходів _ отже орґанїзація церкви увїятської в межах ви
ленської дієцезії вела виленського епископа до втрати пев

них доходів 8
). Далї ми маємо те, що подав Елюцідарій Са

1
) Мопптпета Роіопіае Ьіѕіоґіса. Т. 5
. ст. 234.

2
) Мопппіепіа шесііі аеуі. Т. ХІУ, М 50, ст. 61.

3
) А. Івеуігікі. Шпіа Погепсіщ ш Роіѕсе. Когрг. ш. Ш. т. ХХХУІП, ст.
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118 В. Бучинський

крана, писаний з припорученя Войтїха і виданий тому, що
він дістав його аиробату: „ѕі оце сепѕпегіѕ єсршш ащпе оррог
ізшшшіоге (іцхегіѕ 1е§еп<1а іп раІаш ргоіег е1: ехЬі
Ье“, каже Сакран, звертаючись до Войтїха Табора 1

). Отже

ми можемо приймати, що останнї виводи Сакраиа були
ідентичні з поглядами Войтїха. „Коли спитатись _ ка

же Сакран:“ чи можуть мати члени руської церкви юрисдік
цію, то відповідь може бути тільки негативна: патріярх

грецький сидить у Римі під послухом папи, а як говорять,

один ЭКид одержав за гроші від султана турецького по

зволене вибирати єпископів на столицю патріяршу та на

инші столицї церковні, що остались іще. А чи може

кому дістати ся від зловірного Жида або від магометансь

кого султана турецького право держати власть епископ

ству“?2)_ Коли ж вони не мають тайни священства, то з то

го виходить, що не можуть сповиювати тайи --і васлїдком
того навіть папа не може апробувати руського обряда. Апро
бація папи не може зробити тайною того, що з початку
тайною не було. Папа має повний авторитет рішати в сак

раменталїях, а не в тайнах, що сам Бог установив з)
. Поз

волене та згода на те, щоб Русиии,вертаючись до едности
віри, задержували свій старий обряд при завідуваню тайна

ми без нового висвяченя, звязаве не тільки в частичионо

втратою пошани церкви, але викликуе небезпеку для душ 4).

Що до перехрещуваня, каже далї Сакраи, І,то певнїйше,

безпечнїйше, спасеннїйше для чоловіка грецького обряду,

що вертаеть ся до едности церковної, відложити на бік не

ровумну претевсію та приняти хрещене від церкви, иїж за

згодою, або дозволом або індультом церковним зоставати ся

при своїм обрядї хрещеня або инших тайн. А се, що гово

рить ся про Греків, тим більше треба прикласти до Руси
нів, бо і не мають правосильних чинослужителїв та в не

одним прогрішують ся в сути хрещеня 5
). Що до тайни

.¬`

234; автор говорить і про юрисдикції єпископів виленських над Руси
иами, але про неї акт папи Олександра УІ (у Тайнера Усі. Моп. Роі.
ІІ, М СССХУІІ, ст. 293) не говорить нї слова.

1
) Еіпсісіагіиѕ еггогит ґішѕ Кпгііепісі, 1'01. ІІ, а 1
.

2
) Еіцсісіагіиѕ сггогиш гішѕ Кшіхепісі, їоііо ХХ а І.

З
) ІЬіо., ГоІіо ХХІ.

4
) ІЬіо, ГоІіо ХХІ а 1
.

5
) Еіпсісіагіцѕ еґгогпт тішѕ Кпгііепісі, ГоІ. ХХУІІ а 1
.
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Змаганя до унїї руської церкви з Римом в р. 1498-1506 119

евхаристії,то тому що Христос відбував її на хлїбі солодкім,

Греки прогрішують ся проти гармонїї тайн та права, коли

відбувають її на квасному хлїбі, і про те нїхто сумнїватись
не може І)

. Що до мішаня соиружеств, то хоч сопружество
заключене та вииовнене між вірним і невірним, має в собі

тайну віри, то сопруэкество з иравославною небезпечне, зогля

ду на те, що таке сопружество розбиває основу всього того

добра, яке мають в собі тайни, з огляду на потомсгво і всї
блага, що пливуть з такого сопружества-несовершенні“ 2

).

Цїннї дані про становище Войтїха в справі унїї подає

дапї недатований лист митрополїта Йосифа Болгариновича,
звісний досї під назвою грамоти Мисаїла. „Подобае'гь бо

премудростію любовъною, кротостпо растворяти яко не тре
бовати оружія яросты отнюдъ къ исправленію таковня паст

вы, многьіхъ бо въ нашихъ странахъ видимъ одъ часть: за

падньія церки (ѕіс) обычай той содержащыхъ, отъ наро
шающихъся пасгырей яростію мияще снабдевати стадо, бол

ши погубляютъ той, и предавшему суды отдають достойныя,

вяэкуще и мучаще, а иныхъ сылою влекуше изъ благочестія

во благочестіє, и соузъ мира любве, завьістнымъ гн'Ьвомъ

розтеръзающе“ з)
.

Звістку ею прикидаю до Войтїхаз огляду
на слова „отъ нарьщающихъ ся пастьірей", що належати мо

жуть тільки хіба до єпископів. Друга згадка: „Мы же симъ

последующе, тако и віъруємъ, тако исповедуемъ єдиному
крещению бьіти во оставление гр'Ьховъ а не двема, якоже

иецни творятъ въ нашихъ странахъ зде сущни некиихъ и
силою влекуще отъ нашея церкви и паки второе крещение
на ня воскпадающе и глаголюще, яко тако намъ повели

ваеть всенаисвятвишьіи отець папа творити: разсмотри раз
суди сиє о всенаисвятізишьш отче премулрыи, аше єсть се

му тако лепо бьіти: и сия тако угодно творити“ 4
). Я се ири

кладаю до Войтїха на основі отсих фактів: щось подібне
могли чинити тільки вищі латинські церковні єрархи, кот

р
і мали відповідну силу, щоб своє рішенє внести в дїло.

Далі, з оповіданя Яна з Коморова довідуємо ся, що в Вильн!

1
) Еіпсісіаґіцѕ еггоґцш ґішѕ Кигііепісі, Ґоі. ХХІХ.

2
) ІЬіб., Ґоііо ХХХІ.

а
› Архивъ Югозападной Россіи, ч. І, т. Ђ'Ц, ст 209.

4
) Архнвъ Югозападвой Россіи, ч. І, т. УІІ, ст. 215.
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120 Б. Бучинський

і в Кракові в присутности епископів та багатьох докторів
богословія відбули ся дискусії між вікаріем польської про
вінції Бернардинської Яном і світськими прелатами і дов

торами: „ѕесиіагіЬпѕ ргеІаЂіѕ еі: (ІосііогіЬпѕ (іісепгіЬпѕ, Чпоєі
Єггесі іп ѕиѕсіріепсіо гішш поѕггпш (іеЬеап'с геЬарЂіѕаі-і. е'с ѕіс

рег сопѕечпепѕ есс1еѕіав поѕізгаѕ іъетроге тііуіпогпш уіѕіізагґ.

Ян виказував, що перехрещуване непотрібне: „Ѕеб піІііІоші
шіѕ а1і<1пі

ѕсіІісеі; ргеІагі рег а1і<1поѕ аппоѕ сопізгагіпш

іепиешщ, (іісепіэеѕ ѕе ЬаЬеге (Іісеі ЇаІѕе), ѕцрег Ііос Ьгеуе аро
ѕізоІісиш, (11106. ЂаІіа ргоЬіЬеі Їіегі" 1

). А дальше оповідане

про справу Матвія епископа виленського з Ісидором вказує
на те, що ті прелати, що так обставали при своїм, були як

раз виленськими прелатами. Прелати отсї не булиб так ду
же стояли при своїм, колиб за ними не обставав епископ.

В кінцї додам, що Сакран в останнїх своїх виводах з ве

дикою правдоподібністю ідентичний в поглядами Войтїхаяк
ми бачили, схиляеть ся на сторону перехрещуваня.

Отже, як ми бачили, головний репрезеитант латинської

церковної ерархії в вел. ки. Литовськім був унїї рішучо непри
хильний, але чи він займав ся серйозно її основами?
Піднесу, що 26 Цвітня 1501 р. маємо лист папи до Войтїха,

з котрим папа пересилае Войтїхови один примірник грамо
ти фльорентийського собору _ отже видно по думцї папи

до сього часу в архиві впленської катедри отсеї грамоти не

було _ отже Войтїх до того часу серйозно правними осно

вами унїї не займав ся 2
). Так само ми бачимо, що вже

1501 р., спонуканнй заявою Русинів у Вильнї в присутно
сти великого князя, що їх обряди та тайни е правдиві та

правні, поручае він Сакранови пошукати в письмах, призна
них канонїчними, та в висловах теольоґів, що треба правно

рдумати про надужите руського обряду та про руські блуди з)
.

Т.

Окремої уваги потрібуе становище ордена Бернарди
нів в справі унїї.

Запросини Капістрана на Русь не мали беапосереднїх

І) Мопитета РоІопіае Іііѕіэогіса, т. У, ст. 263, 264.

2
) А. ТЬеіпег. Уеїега топишепга Роіопіае, т. ІІ, М ССС, ст. 281.

З
) І. Ѕасґаппѕ. Еіцсісіагіпѕ еґгоґиш гішѕ КшЬепісі, ГоІ. І.
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Змаганя до унії руської церкви а Римом в р. 1498-1506 121

наслїдків; він а'явив ся у Польші 28 серпня 1458 р. ізостав

ся там до 15 мая 1454 р.` але на Русь не пішов 1
). Перший

бернардинський монастир бачимо на руських землях аж

1460 р., фундований Яном Одровонжем, старостою львів
-ським (принятий для ордена вікаріем Гаврилом з Веро
ни) 2

). По р. 1465 Ярослав з Пшеворська, маршалок корон
ний, дав місце під монастир у Пшеворську і в значній ча

стинї його відбудував (приняв його для ордена ґенераль
ний вікарій Марко з Больонії) з)

.

1468 р. звернув ся король

Казимир до папи та просив його, щоб йому позволив папа

засновати два монастирі бернардинські в коронї польській,

два у вел. княаївстві Литовськім, два~ в краях руських.
По словам петипії, Бернардинів треба в Польщі, Литвіі на

Руси, щоб „ііегеьісі еі; ѕсіѕшаіісі ас а1іііпіі<іе1еѕ ргедісіі, Чпі

рагіѕеѕ і11аѕ іпсоіппй, аЬ еогппі еггогіЬпѕ геуосагепізиг, ас і11іѕ

а ѕе аЬсіісаізіѕ, асі ессІеѕіае ппісаіеш, ет а<1 (іошіпі повіті Іііевп
Сіігіѕіі уегі (іеі соєпіьіоиеш сопуегіэегєпшґ. Папа листом своїм

з 23 липня 1468 р. поручив аббатови з Моґіли, щоб він за

згодою ґенерального вікарія провінції дав іменем папи ко

ролеви позволене заложити отсї монастирі. Монахів мае умі
стити вікарій польської провінції 4

). 1468 р. аалоэкив король

монастир у Вильнї, він йогой відбудував (приняв монастир
вилеиський Маріян з Єзьорка, вікарій польської провін

ції) 5
). 1468 р. повстав бернардинський монастир у Ковнї,

дав на нього місце воевода тропький (прийняв для орде
на вікарій польської провінції Маріян з Єаьорка) 6

). По

р. 1472 Ян Одровонж дав місце на монастир у Самборі

і майже в цїлости його збудував (прийняв його для Бер
нардинів Михайло Валь, вікарій польської провінції) 7

). 1477

р. біскуп краківський Ян Ржешовський дав місце і майже

в цїлости відбудував монастир на Подїлю, в незвісній нам
близче місцевости (прийняв його для ордена вікарій поль

1
) І. Віпдоѕѕіі. Ніѕгогіае роіопісае ІіЬгі ХП, том У, ст. 148.

2
) Моппшепіа Роіопіае іііѕїогіса, т. У, ст. '89.

з) ІЬісіеш, ст. 192.

4
) А. Тіісіпег. Уеіега Мопцпіспга Роіопіае еІ: Ьігішапіае, т. П,

М СХСІ, ст. 159.

5
) Моґштепіа Роіопіае Ьіѕгогіса, т. У. ст. 200.

а
) Мопптета Роіопіае іііѕіогіса, т. У, ст. 202.

7
) ІЬісіет, ст. 214.
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122 Б. Бучанський

ської провінції Хризостом в Понеча) 1
). 1479 р. вікарій поль

ської провінції Маріян в Єаьорка прийняв для ордена мо

настир у Тнкоцінї, збудував його а дерева та обдарував
річамп потрібними до богослуженя Мартин Гащтовт, воєво

да троцький 2
). 1498 р. купив вел. князь Литовський Оле

ксандр місце під монастир полоцький (прийняв його для

Бернардинів Володислав зГельньова, вікарій провінції поль

ської). Бернардини користувались там прпвілеями, видани
ми для Палестинн і Боснїї. На їх підставі вони видавали
поаволеня при ріжних сопружеських перешкодах, увільню
вали від кар церковних, давали в певних випадках роаводи,

карали іменем великого князя та короля непослушних, бо

король видав грамоту до намісників своїх і до міст, щоб
під острахом кари помагали братам. В отсїй королївськіи
грамотї було крім сього багато інструкцій в справах авяаи

сопружеської та судів сопружеських, бо Русини найбільше

що до сих останнїх противили ся братам. Сю грамоту по

твердили відтак инші королї. Там повернуло ся багато Ру
синів та погансьиих Литовцїв З

).

Казимир був дуже прихильний Бернардинам - згада
на грамота панська переказуе слова його, що людність тих
місцевостей, де були монастирі Бернардинів, надзвичайно

прихильна для них, задля великих користей для спасенія
їх душ від ваірцевого житя Бернардинів, та проповіди сло

ва Божого 4
). Ян а Коморова каже про нього, що він поа

волив закладати Бернардинам монастирі в усїй своїй дер
звані, де тільки Бернардини мали до съого спромогу 5

). Си
льно помагав Бернардинам Мартин Гаштовт, воевода троць
кий. Не міг майже обійти ся без них, а коли став воєво

дою у Київі` мав неустанно коло себе виленських Бернар
динів, покривав їхвї потреби` коли вертали ся домів, відси
лав їх зі щедрими дарами. В Київі прихилили Бернардини
чимало шляхти і поспільства до съого, що вони признали
зверхність папи

1
) Мопишеша Роіопіае Іііѕюгіса, т. У, ст. 219.

2
; ІЬісіет, ст. 224.

з) Мопптета РоІопіае Ьіѕюгіса, т. У, ст. 282.

4
) А. 'Гііеіпеп Уеїега топитета Роіопіае е! Ціішапіае, т. ІІ,

й СХСІ, ст. 159.

З
) Мошхшета Роіопіае Ьіѕіогіса, т. У, ст. 224.
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Змаганя до унїї руської церкви з Римом в р. 1498-1506 123

На яких правних підставах оппрала ся та дїяльність

Бернардинів? 1481 року пішов Маріян з Єзьорка, вікарій
польської провінпії,в Рим і одержав бреве папи Сикста ПГ.

На підставі отсього бреве члени польської провінції бернар
динської могли вживати в краях схизматиків і поган при
вилеїв, виданих для Палєстини і Боснїї. 1487 р. два бернар
дини оо. Іван і Станислав одержали в видї булї Інокентія
ТГІП під оловяною печатю травссумпт бреве папи Сикста ПГ

з 1481 рд). Привілей, виданий для Боснії, се акт папи Урба
на У, виданий в Римі 28 сїчня 1369 р. Ним папа надав

для Францісканів, що працювали в Боснії, привілеї, надані
Францісканам, що працювали в краях Сараценів, актом папи
Івана ХХП, видавим у Піктаві 23 липня 1807 р. Акт папи
Івана ХХІІ опираєть ся в своїй основі на актї Олександра
ІМ, виданім у Вітербо 19 пвітвя 1258 р. 2

). Зміст згаданих
актів ось такий: Ті а поміж Францісканів, що мають чин
свящснничий, там, де нема стільки, скільки треба католиць

ких єпископів, можуть людям, що перейшли на католипизм,

удїлювати тайни миропомазаня та давати їм степень аколю

тів. Можуть давати розрішенє для тих, що попали в екско

муніку, що в екскомуніцї одержали степевї духовні та від

бували треби церковні, а вертають ся до католицизма, да
вати звільненя для всїх тих, що допустили ся до неформаль
ностей при надаваню або прийманю духовних степенів. Мо

жуть давати позволевє зоставатись в сопружествах тим, що
війшли в сопружества потім, як одержали степеві духовні,
або що в їх ввійшли в степенях спорідненя та випадках не

дозволених правом церковним. Можуть давати позволенє на
те, щоб ті, що перейшли на католицизм, оставались на бу

дучність у аносинах зі своїм окруженєм, та щоб такі священ
ники, що публично прийняли католипизм, покористували
ся привілеями осіб духовних. Можуть слухати сповіди всїх

вірних, накладати на них публичні покути, та здіймати клятву,
коли ті, що допустили ся кривд та шкід, дадуть сатисфак
цію тим, що потерпіли від них. Можуть видавати розріше
нє від неформальностей в тих випадках, в яких розрішають

1
) Мопишеша Роіопіае іііѕ'ютіса, т. У, ст. 230 і 249-250.

2
) ВпІІагіпш Ргапсіѕсаппт Кошапогппі Ротійсит, т. І, ст. 285

286; т. 1
”, ст. 35-37; т. УІ, ст. 427.
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124 Б. Бучинський

папські леґати, від неформальностей тамошнїх духовних
осіб, що до їх походженя. Можуть розрішати тих, що поки

нули католицизм, устав монаший та стан духовний, а хотять

вернутися та так, як треба, відпокутувати. Можуть дава
'ти розрішене убійникам духовних осіб. Можуть засновувати
церкви, можуть церкви зневажені чинити можливими до
богослуэкень; для ново основаних церков іменувати здатних

парохів 1
); тим, що недавно перейшли на католицизм з по

'ганьства або схизми, можуть давати позволене, щоб задер
жали свої жінки, що в ними подружили ся в степенях спо

рідненя 2
), не заказаних правом канонїчним. Вони мають

право вести слідство в справах сопружеських та карами
церковними змушувати тих, що не живуть в згодї, щоб вер
нули до мира і згоди, а тих, що живуть беззаконно, щоб
так вчинили, що треба. В тих місцевостях, де вони будуть
сидїти постійно в тих місцевостях, де вони осядугь ся, мо

акуть відправляти службу божу й инші богослуженя, благо;

словити кладовища, давати індульґенції та перемінювати
обітницї. Можуть одержувати висвячене на духовні степенї

та инші тайни від католицьких патріархів, архіепископів та

епископів, а там, де нема католицьких єпископів, можуть ті

'з поміж них, що мають чин священничий, благословити ті
одежі, яких вживає священик при богослунсенях, та накритя
на престолї. Їм і тим, що будуть у них брати публичну по

куту за гріхи в
) та одержувати прощене гріхів, 4
) дае папа

отснм актом ті самі івдульґенції, які мали ті, що йшли до

'землї Святої; всїм тим, що сповнюючи иубличну7 покугу за.

гріхи і одержуючи прощене гріхів, відвідають церкви та мо

настирі, щоб зложити милостиню для братів, дарує папа
сто день з публичної покути, наложеної на них. Можуть
одержувати або змінювати доми та місця під них, або про
данем, дарованем, заміною, переносити на инший ужиток.
Папа застерігає при тім, що брати можуть покористуватись
тими цривилеями, які входять в обсяг юрисдикції еписко
пів, тільки там, де нема єпископів католицьких 5

).

-~`_

1
) Ви Сапёе. Сіоѕѕагіцт, т. УІІ, ст. 61 (І).

2
) ІЬісіст, т. ІЖ, ст. 92 (2).

3
) Ви Сап§с. СІоѕѕах-іит, т. П, ст. 383 (2).

4
) 1Ьі<іет, т. У'І. ст. 498 (1).

Е
і) Впііагіцш Ггапсіѕсапцш Котапогпт ропіійспш, т. У, ст. 35 - 37.
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Змаганя до унїї руської церкви з Римом в р. 1498-1506 125

Друге бреве, видане Сикстом ГУ' 1481 р., котре одержав

вікарій польської провінції Маріян з Єзьорка, було, по сло

вам Яна а Коморова, транссумптом під папською печатю,

зробленим з „соцсіііпш Шогепізіппш (іе ѕпѕсіріешііѕ ргеіаіэіѕ

(схизматиків і погаиів) ет Ьаріѕіѕшо Сігессгппґ. Як я вище

згадав, під отими словами треба розуміти, що в руках Бер
нардинів польської провінції був транссумпт з булї Евгенія
ПГ з 22 падолиста 1489 р., - булї, виданої на публичній
сесії фльорентийського собору 1

). Та буля мала в собі дефі
вїцію тайни хрещеня, яка потім послужила пані Олександ

рови УІ до того, що він рішив, що хрещені у третїй особі

не потребують хрестити ся вдруге, коли хотять перейти на

католицизм.
Які цїли мали Бернардини в своїй дїяльности? Обидва

листи, в котрих вперве говорить ся про покликане їх на

Русь, говорять не про навертане на унїю, а навертане на

католицтво: „Русини з земель польської корови обіцюють

покинути давну секту та грецький обряд“ каже лист Збіґ
нева 2

). „Є багато таких, що спонукані самою тільки славою

твого імени, обіцтоють виректись давного роздїлу і обряду“
каже король у свойому листї З

). Про пізнїйшу дїяльність Бер
нардинів маємо дві звісткі. Бернардини виленські у Київі
„пш11діѕ поЬіІеѕ еь ріеЬеов асі оЬесііепсіаш Вотапі роиіііісіѕ...
ге<іпсеЬап1;“ 4

). Отэке православні попереходили на унїю,
а не на римський католицизм. Друга звістка як раз против
на: „ѕеспіагіЬпѕ ргеіаііѕ е1; (іосізогіЬпѕ (іісепііЬпѕ Чпод. (ігесі іп ѕпѕ

сіріепсІо тііэпш поѕізгпш (іеЬепЂ гє-Ьарїіѕатіеь ѕіс рег сопѕечпепѕ
ессіеѕіаѕ іешроге (ііуіпогпш уіѕііэате, повъгіѕ аптеці, ргесірпе

ртеіаіо раіге Іоііаппе, уіссагіо ртоуіпсіе, сопізгагіпш (іі

сепъіЬпѕ, (11106 поп їѕепепшг геЬарізіѕаті, ѕесі 1ѕап1ьпш сарпс
щшш ессІеѕіе гесоєпоѕсеге ѕсіІісеі: рарапі её оЬеєііепсіаш еі

гергопііызеге сі; ѕіс сітса ессіеѕіаѕ поѕігаѕ ѕіпе а1іє1па геЬарЪіѕа

тіопе а<1 Чпаш поп оЫієапЬш', ѕасгатепіа оппііа регсіреге сі:

деЬепЂ рто уегіѕ саіііоІісіѕ ііаЬегі". 5
) Отже тут маємо до дї

1
) Видрукуване у 1.1). Мапѕі. Ѕасгогпт сопсіііогпш поуа сі ашрііѕ

ѕіша соПестіо. Уепеіііѕ, 1798, ст. 1047-1062.

2
) Мопишеша тесііі аеуі, т. П, 2
, М СУІ, ст. 125.

3
) І... Шабсііпё. АппаІеѕ Міпогпт, т. ХІІ, ст. 98, 99.

4
) Мопппіепта роіопіае іііѕюгіса, т. У, ст. 224.

5
) Мопптепїа Роіопіае іііѕїогіса. т. У, ст. 263, 26-1.
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126 Б. Бучинський

ла з навертанем на латинський обряд. ХронїкаЯна з Бомо

рова дає нам звісгки про трох визначнїйших дїачів з поміж

Бернардинів на Руси. Ян а Дуклї ставав в пригодї своїми

чудами по смерти не тільки католикам, але і багатьом Ру
синам православним пособляв в хоробах, недугах, в неволї

та втратах 1
). В вікарію польської провінції, патрі Михайлї

Балю бачили Литовцї та Русини апостола Божого 2
). Патер

Лев з Ланцута працював пятнадцять лїтуПолоцьку з)
. Інте

ресні авістки маємо ще про відносини міік орденом та світ
ськими єрархами латинськими в справі руській. По думцї
Яна Коморовського вони не мали права приймати право
славних в лоно католицької церкви _- вони одержали та

право тільки на основі бреве Олександра У'І з 1501 р. 4
).

УІ.

Тепер перейду до останньої з поміж тих ґруп фікгів,
що мусїли лягти в основу переговорів про унїю: відноси
нами між київською митрополїеюі великокняэким прави
тельством. Сакран вичисляе, яко сорокову з поміж хиб

руських те, що Русини кажуть, що їх світські володарі мо

жуть без кари великої екскомунїки карати фізично та скн

дати їх патріярхів, єпископів та священників (початок отсеї

практики виводить ся від дссятого розриву між Греками

і церквою католицького 5
). Огэке придивимо ся до тих фак

тів, які маємо про участь литовського правительства вспра
вах київської митрополїї.

Найважнїйшоюз усїх справ, що доторкали ся відносин
між правительством великого князївства і київською митро
полїею, була справа обсадженя стола митрополїчого. Король
Казимир заявляє в своїй настольній грамотї Йонї на Київ

1
) ІЬісі., ст. 248.

2
) ІЬісі. ст. 259.

з) ІЬісі. ст. 282.

4
) Мопптепїа Роіопіае іііѕіоґіса, т. У, ст. 26%, 265.

5
) Еіпсісіагіпѕ еггогпш ґішѕ Кпіііепісі, ГоІіо Чі. Як виходить з дотич

ного місця, автор має на думці події за Михайла Керулярія, іЬікі., Го

ііо ХУ. Автор під словами „ѕесиіагіЬпѕ сіопііпіѕ еогит ргеѕієііпш" розу
міє питомих, руських киязїв, се виходить зі _слів реєстру змісту. де

наведене мною місце автор наводить словами: Кпіііепогпш ргіпсірпт
роіеѕіаѕ іп ѕасегсіоіеѕ. іЬіс., Гоііо, карта реґестру.
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Змаганя до унїї руської церкви в Римом в р. 1498-1506 127

ось як: „гадавше и добр'Ъ смотривше съ нашимъ братомъ
веливпмъ княземъ Васильемъ Васильевичемъ, и съ нашими
квяаьми и павьі, съ вашею Радою, полюбили есмо себв

отцемъ митрополитомъ Іону, епископа первобывшаго муромь
скаго и ряванскаго, и дали есмо ему столець митрополичь
кіевьскый и всея Руси“ 1

). Надана митрополїї київської від

було ся актом а 31 сїчвя 1451 р., яко автом волї короля;
пани, рада вел. княаївства виступають при тім яко дорадчий
орґан. І в очах митрополїта Йони він аавдячуе київську

митрополїю волї короля: „что еси великий господарьсвоего

ради спасенія, въ единачеств'іъ учинилъ Божью церковь,

свою богомолію кіевьскую митрополію, по старьшіъ, и тутъ
ми еси кіевьскьій столъ, своему богомолцу далъ' 2

) і епар
Хії галицької митрополїї сподївав ся Йона дістати так само:

„еще еси, великий господарь, великий король, твоего ради
спасенія, хот'Ьлъ жаловати, хот'Ьлъ еси всю иав'Ьчную ста

рьшу церковьную исполнити и церьковь Божію. свою бого

молію, свершевно въ единачествіъ учипити хот'Ьлъ еси, въ

другомъ своемъ богомоліи и господарстві. галицькой мит

рополіи, Божіи церкви и домы церковньіи къ той своей бо

гомоліи кіевьской церкви, къ Свят'Ьй Софіьи и кіевьскому

столу отдати по старын'Ь, и велвлъ еси намъ себя одослати

туто, въ томъ своемъ господарств'Ь: и ты бы велнкый го

сподарь пожаловалъ, то бы еси свое великое жалованіе, сво

его ради спасенія исполнилъ, а церковь бы еси учинилъ въ

свящепномъ единачеств'в и въ совокупленіи по старын'ізи з)
.

Другу звістку про участь литовського правительства

при ааміщеню київської митрополїї маемо з кінця 1480 ро
ків. Се ті звістки, що їх маємо в петиції руських князїв до

патріярха царгородського, щоб він дав благословевіе наре

ченному митрополїтови Йонї. пНам же непрестанно при
л'Ьжннм моленіемъ господаря вашего упросившим, да по

велит его держава иабрати годнаго настоятеля престолу

Кіевскому и всея Руси; его же величеству, нами умолену,

тако повел'Ьвшу. И тако въаысканію многу бывшу въ всихъ

странах держави господаря нашего, и по многих времен

1
) Русская историческая библіотека, т. УІ, М 67, ст. 564, 565.

2
) ІЬіо., Ма 68, ст. 569.

з) Русская историческая библіотека, т. УІ, М 65, ст. 569, 570
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128 Б. Бучинський

ныхъ дв'Ьх'ь обр'Ьтохом'ь. . . . . господиня. Їону, архієписко
па Полоцкого. Оному же вьтшереченному архіепископу вели

ко не хотящу и недостойна себе глаголющу, но повелізніемъ

господаря нашего и моленіемъ и прошеніемъ нашим, на

передъ всего духовенства и посполства, едва умоленъ, волю

приложи къ тому. Ньін'Ь же предреченнй господннъ нашъ

Іона архіепископъ, призволевіем господаря нашего короля
его державства из листн его держави величества, послал

къ святителству твоему, яко къ отцу отцемъ и подателю пс

всюду благословенія, посла своего мужа выбранаго, честнаго

господина Іосифа, архимандрита и настоятеля монастиря Свя
тня 'Гроица, иже въ Олуцку, благословенія тробуючи отъ

святителства твоего, яко да вразум'ізет святителство твое въ

листех господаря нашего и въ речох посла оного“ 1
).

Отже король дае поручене вибрати митрополїта, наказує
Йонї згодити ся на вибір і шле свою грамоту до царгород
ського патріярха з митрополїчим послом. Так представляє
цїлу річ грамота. Але чомуэк в такому разї отся сама гра
мота руських князїв каже патріярхови в першій лїнїї поін

формувати ся з королївської грамоти, а в другій доперва

з того, що скаже посол? Се велике значіне королівської
грамоти в очах руських князїв і слова, що Йона згодив ся
на свій вибір митрополїтом під впливом наказу короля, на

водять на думку, чи і при сїм заміщеню не функціонували
руські князї та згадувані ними духовенство і поспільство
тільки, яко другорядний фактор - так, як рада вел. кня
зївства 1451 р.?

Дальше. наша звістка-се звістка київського лїтописця
під р. 1496. Прийшов посол патріярший з Царгорода з но

слами митрополїчими в Царгород, „и принесоша листы бла

гословеньт подъ великими печатьми оловяньіми великому
князю и великои княгини и митрополитоу и епископамъ н
княземъ и бояромъ и вс'Ъм'ь православнымъ христианомъ" 2

).

Патріярший лист з благословеніем був адресований в пер
шій лїнїї до вел. князя Олександра - отже великий князь
послав разом з послами митрополїчими і свою грамоту. Чи
при тім заміщеню київської митрополїї по Йонї вел. князь

1
) В. Псретц. Челобитная о благословеніи на митрополію арх. Іоны,

1904 ; не точво-Виленскііі архсографичсскій Сборникъ, т. І, М 2
, ст. 2 і 3.

2
) Супрасльская рукопись, ст. 142.
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Змаганя до унїї руської церкви з Римом в р. 1498-1506 129

займав таке становище, як його батько 1451 р., чи може, як
його батько при заміщеню митрополїчого престола по смер
ти Симеона, допустив до ширшої участи князїв, духовен
ство іпоспільство. Мабуть великий князь держав ся тодї прак
тики з 1451 р., бо вже два роки по тім читаємо в докумен
тї з 5. П. 1498 р.: „тому, кому а пн Богъ дастъ, дамо

митрополью Кіевскую и всея Руси, и иннмъ митрополитомъ
Кіевскимъ и всея Руси, по немъ будучимъ" 1

). А в київ
ській лїтописи читаємо: „Въ л'Ьто 1498 місяца маія ЗО день

индикта 1великїи князь Александръ Литовскый даде митропо
лю Києвскуюи всея Руси Йосифу епископу Смоленскому съ
епископьєю Смоленскою" 2

).

Отже, як бачимо, правительство великого князївства
мало дуже великий вплив при ааміщеню київської митро
полїї. Друге поле, на котрому литовське правительство мало

мати вплив на справи київської митрополїї, се відносини
між київським митрополїтом і иншими єпископами. 5липня

1511 р. береть ся король Жиґимонт розсуджувати справу між

владикою полопьким ікиївським митрополїтом. Владика по

лоцький явив ся особисто перед королем і жалував ся на се,

що митрополїт в своїх листах не титулує його архієпископом,

а тільки єпископом. На се заявив митрополїт, що його по

передники титулували владик полоцьких архіепископами,
але з доброї волї, а не зі стародавного обичаю. Король зпа
нами радою вислухав свідків владики полоцького і наказав

митрополїтови вживати в своїх листах до полоцьких епи

скопів титулу архіепископа з)
. В тім випадку литовське пра

вительство мішаєть ся в церковні дїла, - в чисто канонїч

ну справу спонукала таки до сього жаданєм члена руської

церкви.
Як сильно воля литовського правительства могла зава

зкити на дїлах нашої церкви - по моїй думцї наглядно

ілюструють слова дїяній виленського собору з 1509 р. „Аже
ли отъ господаря или отъ которыхъ вельможъ и властелей

у сихъ предьреченыхъ д'Ьлехъ, нами соборн'Ь положеныхъ

и записаньіх'ь, хотя в единой изъ нихъ, до митрополіта или

1
) Акты къ исторіи Западной Россіи, т. І, М 152.

2
) Супрасльская рукопись, ст. 146.

3
) Акты Западной Россіи, т. 1
1

,

М 67, ст. 29, 85.
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180 Б. Бучинськи й

_ _чг'

епископа присыланіе будеть _ сію запов'Ьдь, по правиламъ
святьімъ нами утвръэкеную, хотя зрушити и ихъ волю вчи

нитн, намъ ни единому не то не дръзнути никакоже. Вс-Ьмъ

намъ зъехати ся до митрополіта, безъ всякого вымовенья
и зам'Ьшканья кожьннй подъ своим накладомъ и шкодою.
и о томъ господарю чоломъ бити и вепоколебимо стояти,

абы, Богомъ и святьіми Его апостолы и преподобньіми
отци правили святими положеный и утвръженый, закон'ь

нашое православное в'іъры христіанское не бнлъ порушонъ" х
).

Отже колиб великий князь хотїв змінити котре з рішень со

бору _- собор не знає иншого способу, як виступити з ио

лентивним прошенем владик перед тим самим великим

князем! А справою мішаня світських людей в справи цер
ковні собор займаеть ся тільки наскілько се дотикае віднима
ня церков від священників князями або боярами в їх маєт
ках та забираня світськими людьми церковного майна,

а зовсїм не доторкаеть ся судів в справах міэк митрополї
том і єпископами, котрі держав великий князь.

Оттак перейшов я отсї чотири ґрупи фактів, що сутею
своею мусїли відбити ся на пізнїйших змаганях до унїї ру
ської церкви з Римом. Ми бачимо, що як з одного боку по

давнїйших змаганях до унїї зостались лиш деякі правні
норми, здатні до утиску в дальших змаганях, як церков ла
тинська, в особі свого головного представника в в. кн. Ли
товськім, була неприхильно настроєна супроти унїї, _ та

а другого боку, зменшеня звязей з патріярхатом, великі
впливи литовського правительства та роздїл митрополїї, му
сїли впливати корисно на змаганя до унії. Тепер я займу
ся самими оттими змаганями.

і/ІІ.

Особа митрополїта Йосифа відіграла в історії змагань
до унії руської церкви з Римом при кінцї ХУ і на початку
Хі/'І столїтя вельми наявну ролю. Звістки наші проних мае
мо аж доперва з часу, коли він став митрополїтом. Смерть
сього митрополїта викликує зараз перерву в переговорах
в Римі і дальшу долю змагань до унїї можемо слїдити тіль

1
) Русская Историческая библіотека, т. І'с”, ст. 16, 17.
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Змаганя до унії руської церкви з Римом в р. 1498-1506 131

ки фраґментарично. Тому то я дозволю собі ширше ваняти

ся його біоґрафіею.
В листах своїх до епископа виленського і до великого

князя литовського говорить папа Олександер У'І про мит

рополїта Йосифа завсїда під двома іменами: Іван-Йосифа 1
).

З того можна по моїй думцї здогадувати ся, що митрополїт
перше, нїэк приняв монаше імя Йосифа, носив яко світський

чоловік імя Івана. Про світське прозвище його довідуемо ся

'в двох документів: документу виданого митрополїтом Йоси

фом П Солтаном в груднї 1511 р. у Вильнї 2
) та з видано

го митрополїтом Йосифом ІІІ 4 сїчня 1528 р. у Слуцьку З
).

Перший подає форму: Болгоринович, другий форму: Бол

гаривович - я з огляду на. се, що перший документ дістав

ся в наші руки не в ориґіналї, а в відписи, та що форму

ту подають зі ананя свідків чужих митрополїтови, приймаю
форму, подану другим документом, що писавий для жінки

'брата митрополїта і дістав ся у наші руки в ориґіналї.
Згаданий акт титулуе жінку брата митрополїчого терміном
.,,панї“ іговорить, що митрополїт зробив запись на монастир
„изъ отчианого села ихъи -- отже митрополїт походив з ви

щих верстов суспільности. Ми маємо дійсно в помяннику
Київопечерського монастира,написанім врр. 1488-1526, „рід

Болгариновичів" 4
), але між іменами, що там згадані,

_я дарма шукав імени митрополїта Йосифа.

Про родинні звязи митрополїта дізнаемо ся тільки зі

іслів грамоти Йосифа з Вильни 20 серпня 1500 р. В ній

_зове він Івана Сопігу своїм сином, братом ісвояком 5
), а ко

ли термін син викинуто з огляду на те, що Йосиф, русь
кий митрополїт, міг так назвати світського чоловіка, то во

стають ся ще терміни: брат і свояк (сопѕапёиіпеиѕ). По лї
вїї мужеській спорідненс не можливе, бо прозвища родові
не однакові, а й ті звістки, що маемо про споріднене Івана

іСопіги по жіночій лїнїї, не дають нїякого факту спорідненя

1
) Тпеіпег. Уегсга топитста РоІопіае, т. ІІ
,

Х: ССС, ст. 280 і 281,

'СССІІІ, ст. 283.

2
) Виленскій Археографическій Сборникъ, т. УІ, М ІУ, ст. 8 і 9
.

в
) Акты Южной и Западной Россіи, т. І, М 87, ст. 73.

4
) Чтевія в Обществ-Ь Нестора Л'Ьтописца, т. УІ, дод. ст. 13.

5
) ТІіеіпег. Уеіеґа шопитета Роіопіае с: Ьігішапіае, т. ІІ, СС Х УІ,

-ст. 268.
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182 Б. Бучанський

'
'35-71

Сопігів з Болгариновичами. Далї знаємо, що Йосиф, будучи
вже епископом смоленським, в своїм процесї з княаями Гор
ськими взяв собі судями смоленського окольничого князя

Олехна Глазинича та смоленського скарбника князя Кон
стантина Крошинського 1

). Князь Олехно Глааинич був жо

натий за сестрою Івана Сопіги, а княаьКонстантин Крошин
ський видав дочку за Януша Богдановича Сопігу 2

).

и
Де лежало те отчинне село, котре було власністю Ио

сифа та його брата Романа? З того факту, що Иосиф запи
сав слуцькому монастиреви дань збіэкем, яку тяэкко булоб

приставити при більшім віддаленю, та з того факту, що мит

рополїт Йосиф ІІІ рішае в справі отсеї дані за свого пробу
ваня у Олуцьку - я вивоэку, що воно було десь таки не

далеко Слуцька.
Документальні наші звістки застають Йосифа в свято

троіцькому монастирі в Слуцъку. Де перебував він до того

часу? Чи в мирі, чи вже в монастирі здобув він свою

освіту (а крім докладного знаня св. Письма З
) знав він мо

ву грецьку, бо, як показкеть ся далї, він ходив у Царгород
послом у важній справі церковній) _- сього рішити не мо

ясна. Звістки наші про його побут у святотроіцькому мона

стирі, се звістки, подавані трома ориґінальними грамотами

1

пись Василя і Григорія Зеньковичів. Вона не має дати, але

з її змісту поданого Макаріем 4
), можна вивести, що вона.

видана як раз тодї, коли Иосиф став ігуменом монастиря
св. 'ГрійцїІ Друга грамота-се судний акт княгинї Анни Ми
хайлової Олельковичевої та її сина Семена Михайловича

Олельковича 5
). Видавець, не подаючи нїяких аргументів, да

туе її роками 1498 або 1494, але сього датовання не мож

на приняти з огляду на те, що Йосиф ще за экитя короля

1
) Акты Западной Россіи, т. І, М 145, ст. 169.

2
) Ѕаріеіюшіс, Спб., 1890, ст. 24,34.

3
) На докладне знанв св. Письма вказує маса цїтатів в т. зв. „гра

мотї Мисаїлгґ' та слова панського бреве з 26 цвітня 1501 р: „Іоашіеѕ
ІоѕерЬ, диет Ііігегах'цш еІ ргесірце ѕасгагшп ѕсіетіа, 1ѕёгауігагс сі ргп
бепсіа рґеєііїаш ассеріпшѕ“. Тіісіпег. Уеісга шопцтспъа Роіопіае с: Іьі

іішапіае, т. П, Лі ССС, ст. 286.

4
) Макарій. Исторія русской церкви, т. ІХ, ст. 76, при. 55.

5
) Акты Южной и Западной Россіи, т. І, М 232, ст. 296, 29”.

одною копіею з рукописей ХУІ ст. Перша з них, се за-
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Казимира став єпископом смоленським І)
. 'Га коли він йде

до Царгороду, має вже титул архимандрита, а в судній гра
мотї кн. Анни він звав ся тільки ігуменом. Згаданий акт

судний киягинї Анни треба класти отже перед третьою гра
мотою, яку маємо до нашого питаня. Се копія в рукописи
з ХУ'І в., з посланія руських князїв до царгородського пат

ріярха 2
”)

.

Воно дати не має - то, на чим би можна оперти
його датовно, в самій грамотї собі противить ся: на однім

місцї вона говорить, що митрополїт Симеон (Т 1488 р.) по

мер „предъ симъ въ м а л о мимошедшое время", на дру
гім каже, що „престолъ митрополіи Кіевскія не мало
вдовствуя б'Ь”, так що мусимо вдоволити ся тим, що яко

ъегшіппѕ поп аще Чпепі приймемо дату смерти митрополїта
Симеона, рік 1488, а яко їегшітшѕ поп роѕї оцет дату 7 черв
ня 1492 р., коли то, як каже київська лїтопись, король Ка

зимир помер за митрополїта Йони Глезва 5
). Остання наша

звістка про побут Йосифа в Слуцьку, се те, що подає нам
знов оригінальна грамота, а може автоґраф Йосифа, інвен

тарний реєстр майна слуцького монастира 4
). Писаний він,

скільки можна виводити з опису господарства, в зимі; писа
ний по тім, як Йосиф вернув з Царгороду, бо згадує річ,

куплену в Царгородї, а перед днем 10 цвітня 1492 р., бо

тодї, як бачимо з документу, виданого того дня, Свято

троіцький монастир не мав жадного настоятеля 5
).

Я тому заняв ся так докладно датами отсих грамот, бо

Макарій переочив звістку, що 10 цвітня 1492 р. не було на

стоятеля в Святотроіцьким монастирі, та звістку, що Йосиф

був владикою смоленським ще за житя кор. Казимира, і на

слїдком того вкладав три перші грамоти між день 31 мая
1492 р., коли Макарій виступав яко архимандрит свято

-троіцького монастира у Слуцьку, і день 25 червня 1492 р.,

1
) Актьх Западной Россіи т. І, Ю 144, ст. 166.

2
) Виленскій Археографическій Сборникъ, т. 1
, М 1
.

з) Супрасльская рукопись изданная Оболенсквмъ, ст. 140; я ви

суваю форми Глези з огляду на те, шо форма третього падежа ужита
київською лїтопнсею є добра так для форми „І`лезне“, як і „Глезн“,
_а одннокнй близький часом документ з грудня 1511 р. має двічи фор
ну Глезнъ. В. А

:

С., т. УІ, Ма “7, ст. 8 і 10.

4
) Акты Западной Россіи, т. Ї, М 115.

5
) Акты Западной Россіи, т. І, М» 98.
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134 Б. Бучанський

коли то, як приймав Макарій, король Казимир помер у Го

роднї ^
). Та на дїлї помер Казимир вже '7 червня 1492 р.,

всього тільки 7 день зостаеть ся (навіть коли не брати
в рахунок зовсїм певної звістка, що Йосиф вже за витя
його був еиископом смоленським), на видане записи Зень

ковичів, на видане судної грамоти кн. Анни, на повишенє

Йосифа в архимандрита та на написане і вислане посланія

руських князїв.
Коли дістав Йосиф ігуменство в Овятотроіцьким мена

настирі? На довший побут Йосифа в сїм монастирі вказує
те, що він подає в інвентарі майна съого монастира, вибира
ючись зі Олуцьку в Омоленськ. Доходи, котрі мав монастир,
плили з двох жерел, з господарки на двох фільварках та

даней грошових, але останнї кладе Йосиф по доходах зфіль
варків. Він застав у монастирі 7 кіп грошей, а зоставляв

по собі шістьдесят кіп широких грошей; купив землї за
шість кіп, справив 5 риз з усїми додатками, ріэкну утвар
церковну. 11 образів та 20 книг та їздив в Царгород. Я га

даю, що треба було що найменше десять лїт, щоб з чотирма
кіньми робочими та сїмома волами, що з них по сїм інвен

тарю складалась вся робоча сила одного фільварка, доро
бити ся таких сум.

До дуже інтересного виводу веде далї ось яке мірку
ване: з отсього інвентаря довідуемо ся, що Йосиф дістав

слуцький монастир від Анни. Далї з судної грамоти Анни
ми бачимо, що Макарій, що держав слуцький монастир пе

ред Йосифом, хоча далї монастирем не завідував, пробував

у Слуцьку, і Йосиф титулуе його бувшим архимандритом
печерським. Бачимо далї, що 10 цвітня 1492 р. настоятель

ство монастира св. Тройцї неодсадэкене, 31 мая 1492 р. Ма

карій знов архимандритом слуцького святотроіцького мона

стира і одержує для себе в неодмеэкену властність „селцо
Дробишевское“ від княгинї Анни Михайлової та князя Се
мена Михайловича. А як раз ми знаемо з оповіданя Ме
ховіта, що король Казимир почав хорувати по великодвї

і слабість ся тревала дсволї довго 2
), знаємо, що 7 червня

1492 р. короля не стало і хто знає, чи се надане для Мака

І) Макарій. Исторія русской церкви, т. ІХ, ст. 76, прм 55.

2
) М. Міесііоміі. Сііґопіка роіопогпт без дати і місця, де вийшла,

ст. 326.
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рія не стоїть в причиновій звяаї зі авістками про близьку
смерть короля. В такому разї насуваєть ся думка, чи не був
Макарій заплутаний в подїю, що обходила рівночасно княги
ню Анну Михайлову та Семена Михайловича і короля Кази

мира-в конспірацію 1481 р.? Що він вязав свою долю з

долею князя Михайла Олельковича, доказом сього по моїй дум
цї служить факт, що він кинув печерську архимандрію І) іпере
нїс ся в Слуцьк ще заздалегідь перед смертю Семена Олель
ковича. Колиб сей мій здогад був оправданий, то ми мог

либ приняти, що Макарій мусїв покинути настоятельство

святотроіцького монастира 1481 р. іми мали б з деякою

певністю означений час, коли Йосиф міг від Анни Михай
лової дістати настоятельство в монастирі св. Тройцї.

[так будучий дїяч в користь унїї розпочинав свою

кареру в монастирі, що потім став одним із огнищ опору
супротив унїї та держав ся православія аж по ХІХ вік 2

).

Монастир святотроіцький був тодї ще дуже молодою фун
дацією. Першу звістку про неї маємо аж з 1455 р., а може

і пізнїйшого часу,у всякому разї перед 1481 р. З
). Монастир,

як я казав вже,мав два фільваркн, та деякі приходи а гро
шових та медових даней. Кілько людей було в монастирі
годї вимірковувати. Йосиф за свого ігуменства та архиманд
ритства побільшив сильно число книг, що були в монастирі

і церкві; він застав з книг богослужебних два 'Гетреванге
лїя, Апостол тетр, а другий апракос, один Псалтир, толкове

Євангелїе, дні Тріодї, дванадцять місячних Міней, один

Устав; з книг батьків та вчителїв Церкви: писаня Іоана
Лїствичника та Симеона Нового Богослова, зі збірників-Па
терик печерський. Йосиф справив з книг богослужебних:
два Требникн, три Служебники, Часослов, Псалтирю, Апо

калїпсу, один Устав, з книг канонїчного змісту: Кормчу
та Никова, з писань батьків та вчителїв Церкви: Єфрема
Сирина, авву Доротея, 'Геодора Студита, Григорія Синаіта,
зі збірників: Іамарагд, Соборник річний, Соборник з житія

1
) Помянник Київо-Печерського мовастнра згадує Макарія ніж

Николою і Іоавном. І,Чтенія въ обществ-Ь Нестора л'Ьтописца'. Ен. П.
Приложеніе.

2
) Шематизмъ провинпіи св. Спасителя Ч. _С. В. В. Львів 1867,

ст. 129, 130.

з) Акты Западной Россіи, т. 1
, 2656.
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136 В. Бучинський

ми святих, Соборник постний, два прологи. Він також под
бав про прикрашена церкви образами: великим образом св.

'Гройпї на золотї, образом Пречистої, образом Нерукотвор
ним, Успенїем Богородицї, Преображенїем, образом св. Ми
коли, образом св. Миколи окованим, образом св. Михайла,

патрона небігкчика Михайла Олельковича. `)

Йосиф був настоятелем монастира в Слуцьку, в посї

лостях найвизначнїйшого роду з поміж усїх княжих родів
ХУ в., роду Олельковичів. В 1499 р., як бачимо з судної
грамоти великого князя Олександра, комплекс маетностей,

що були в руках князя Семена Михайловича, складав ся:
з міста Слуцька, з дворами, що належали до Слуцька Івана,

Погосту, Ольговичів і з усїми волостями слуцького повіту,
з Копила з усїми дворами, що належали до Копила: Бай
ловець, Сироватчичів, Старицї, Шимковичів, Скепева, Кол
ки, Старого Села і всїх волостей Копильських 2

). В часах,
в котрих Йосиф був у Слуцьку, ми чуемо про сокольвиків
княжих, про небіщика Михайла Олельковича говорить ся
як про „господаря князя его милость“, саму Анну титулуе
Йосиф словами „государиня моя княгияя“, а на грамотах
своїх вживає княгиня Анна княэкеської печати, мае свого
власного духовника, священика церкви св. Спаса уСлуцьку.
Становище настоятеля убогого монастира супроти репрезен
тантів найвизначнїйшого роду з усїх княжих родів у вел.

князївстві не могло бути самостійним _ ми бачимо, що,

покидаючи Слуцьк, він вже, яко нареченний єпископ смо

ленський, складає рахунки слуцького монастиря не свойому
наслїдникови, а Аннї Михайловій. Чи не впливи Олелько

ізичів причинили ся до того, що він став послом митропо
лїта Йони Глезна до царгородського патріярха? А може

причинило ся тут полоэкеяе настоятеля слуцького монастиря
поміж нашою монашою ерархіею? 1509 р., як бачимо з дїя
ній виленського собору, настоятель слуцького святотроіць
кого моиастира займає пяте місце поміж настоятелями русь
ких монастирів. 3

). (Далі буде).

1
) Акты Западной Россіи, т. І, М 232.

2
) Акты Западной Россіи,т. І, М 163.

з) Русская историческая библіотека, т. І\/', ст. 7.
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ј
Опис маєтків, як

джерело по економіці'

Південна-західного краю.

Студія А. Ярошевича. ›

Російська економічна наука занадто мало знає про те,

що робить ся в Південно-західному краї. Тим часом інтен

сивне экиттє економічне цього краю, що має більше 10-ти

мілїонів людности, 142 цукроварнї, 8 рафінадних заводів, до

270 гуралень ісилу раціонально поставлених сїльсько-госпо

дарських предприємств, заслуговує самої серіозної уваги.

Джерела по економіпї Південно-західного краю мають

дуже вбогий вигляд: вони мізерні й уривкові. Офіціальна
статистика, як відомо, не в досить доброму станї. Тільки з

того часу, коли заведено „упрощенноє“ земство, з'явилось

щось подібне до земської статистики,і вона зробила несмілі

кроки до вияснення економічної дійсности краю. Київська

„Управа по д'Ьламъ земскаго хозяйства“ ще р. 1906 зібрала
відомости від дописувачів про стан селянського господар
ства (переважно

- хлїборобства) Київщини і упорядкувала
теперішню статистику. Разом з тим вона зібрала матеріяли

про селянське надїльне землеволодїннє (опубліковано) і про

приватне землеволодїннє. Подільська Управа з аапомогою

Волосних правлінь зробила дослїд всяких з'яв економічного

життя (число людности і осель, подїл землї між селянами,

селянське хлїборобство, аренда, хааяйство духовенства іт. и.).
Вона опублїкувала цїкаві матеріяли, що до народньої освіти.

Самодїяльність громадянства з цього боку занадто вбога:

периста інтелїґевція Південно-західного краю взагалї не жила
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188 А. Ярошевич

І г -ы'г

інтенсивним життем інайменьше цїкавнлась економічним

процесом, що розвертав ся перед Ті очима. І от наслідок: без

прибільшення можна сказати, що багато місцевостей Сібірі
краще відомі в науці, нїнс сладова економіка густо заселе

ної країни Росії.

Такий стан джерел ставить умовою значно понизити

вимогу до їх. Хто вже звик до багатотомних земських роз
відок, що десятки років провадились і коштували сотвї ти
сяч рублів, той, може бути, а приаирством відштовхне
ті мізерні кришки відомостей, що маємо про Південно~за

хідний край. Проте, коли житте уперто питав і ставить пе

ред нас свої важкі прэблеми, то повинно зібрати оцї хоча
й мізерні кришки, сподіваючись, що й з їх можна буде ско

ристувати при освітленні цих проблем, що вони стануть в

пригоді реформаторовн на цїлком ще невідомім ґрунті Пів
денно-західного краю. Не треба бентежитись, що, наче істори
кови, доведеть ся збірати цї кришки по самих розмаїтих дже

релах,- виконувати їх з під куп інформаційного тяжу всяких

офіціальних видань чи спеціального матеріалу видань духо
венства х

), шукати їх по центральних статистичних органах
уряду (Центр. Отатистическій Комитет'ь, Департаментъ земле

д'Ьлія, Отд'ізлъ сельскохоз. экономіи и статистики і т. д.),

в статях старих часописів і журналів. Доводить ся миритись

з тим, що малюнок місцевого життя можна відмалювати дн

куючи якимсь уривкам, а не вірному матеріалу, що одержано

з спеціальних дослідів 2
).

Уважаючи на таке нерадісне з'явище, дослїдник пови
нен бути окриленим, коли до його рук попаде джерело, яке

І) В ,Трудахъ Подольскаго ЕпархіалЬно-Историко-Статист. Коми
тета" (вип. ІХ, Кава-Под.. 1902 р.) знаходимо цікаві дані про еконо
мічне житте кожного села єпархії, зчого можна собі уявити про пере
селеннє селян з Подільської губ., про окремі (,,отхожіе“) й кустариі
ремества і т. и. Такі само відоиости розкидано в описови Волиньської
єпархії Теодоровича. .

') І,Список'ь населенныхъ мізст'ь Кіевскоіі губ.“ (1900), наприклад,

подає відомости про окремі (,,отхожіе') промисли селянства по кожно

му селу окремо. В інформаційнім виданні В. К. Гульдмана: „Пом'іъстное
землевладіэніе Ііодольской губ., або „Справочная книга по Волынской
губ.“ (1907 р.) знаходимо матеріал, що хоч трохи передає таке цікаве
з'явище місцевої економіки, як капіталїстична аренда землі.
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Опис маєтків Південно-західного краю 139

не треба читати, так сказати, між рядками для самих мізер
них здобутків, яке яскраво освітлює цїлу сферу життя краю.
Я маю на увазї опис маєтків, монографічні розвідки
окремих господарських орґавїзмів,-великих господарств.
Цї розвідки торкають ся природних і економічних умов ма

єтків, малюють орґанїзацїю господарства, збудовану в оточенвї

даних умов, з боку витрачених коштів, орґанїаації робочої
сили і, взагалї, робочого питання, з боку розкладу культур,
„сївообороту“, способів оброблення землї і т. и., а також бе

руть на увагу здобутки орґанїаації господарств, _ врожаї,

прибутки.
Лїтература сього типу настільки велика (за період з кінця

ХУ'ІІІ столїття), що став потрібним цїлий показник до неї,

складений д. П. Богдановим (С.-Пб., р. 1904, ст. 116). По

Південно-захіцному ж краю, коли не лїчити дрібних описів,

що розкидано по ріжвих спеціальних виданнях, можна за

значити не меньше 16-ти досить широких монографій, вида
них окремими книжками або брошюрами.

Повстаннє сього джерела стосуєть ся до початку 90-х

років минулого столїття. До того часу багато приватних госпо'

дарств Південно-західного краю кинули хижі способи хлїбо

робства, поставили культуру бураків, по несмілих шуканнях,
на раціональні підвалини і виробили міцну загальну орґанї
зацію господарства. Зібраний ними аґрономічний досвід по

трібував систематичного оброблення. З інїціативи 1-го крайо
вого Київського сїльсько-хозяйського зїзду, Київське Това

риство с. х. склало спеціальну комісію для виробу проґрами
опису маєтків і виконання описів інтенсівнїйших і тому найцї
кавійших володарських господарств Південно-західного краю.
По досить інтенсивній працї комісія спромогла видати тільки

оден випуск своїх „Трудов” (Київ, 1898 р.) з описом всього

трох видатних господарств: смілянського гр. Бобринських
(в Черкаськім і Чигиринськім повітах Київщини), деребчин
ського бар. Маса (в Ямпольськім повіті на Подолїї) і кали

нівського п. Валькова (Винницький пов. на Подолїї). Потім

працю комісії припинено. Але важним було вже те, що праця
розпочаласі, що було вироблено широку програму для опису
маєтків і складено зразки таких описів. Далї складати описи
маєтків примусила комерційна самодїяльність значних хазяїн
краю, що повстали по внставах-нижегородській промисловій
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140 А. Ярощевич

(р. 1896), київській сїльсько-господарській (1897) іпаризькій
всесвітній (1901). Таке походженне мали такі описи маєтків:

Мошногородищенського і Шпнківського пл. Балашових (Чер
каський повіт Київщини, Браплавський і Ямпольськнй по

віти ПодолП), 'Геплипько-Ситковецъкого гр. Потоцького (Ли
повецький повіт Київщини і Гайсинський Подолїї), Будки
Гришевепького п. Русанівського (Ямпольськийівіннипький
п. п. Подолґі), Прилуцького господарства орендаря Блажів

ського (Бердичевського п. Київщини), Червінського, Коро
винецького, Андрушівського, Мартинівського іГоловківсько
го п.п. Терещенко (Житомирського пов. Волинської губ. і
Бердичевського, Сквирського, Канївського, Чигиринського
Київщини), Мощенського п. Ханенко (Гайсинський п. Подо

лїї). Разом з тим, за час по виставах з'явились описи-Чер
нятинського маетку панї Львової (Литинськии п. Подолїї)
і маєтків генерала Устинова (Могилевський п. Подолїї І)

.

Звертаючись до характеристики даного джерела і ви
яснення його наукового значіння, повинно перш над усе за
значити, що описані в нім порядки господарства належать

до значного земельного пляцу _ більше 200 тисяч десятин
загального обширу маєтків і в тім нислї до 80016 дес. па
хатної землї. Друге число, звичайно, більше характеризує
значінне джерела, бо воно має на метї, головним чином, ама

люванне орґанїзації хлїборобства, хоч деколи подає й опис
всяких прибутків маєтків _ лїсного господарства, промисло
вих предприемств іт. и. Розмаїтий опис господарств, який вна

ходимо в джерелї, що роздивляемось, в той же час гарно
доповнює друге джерело володарського господарства Пів
денна-західного краю - „Краткія справочныя св'ЬдЪнія о

я'Ъкоторьтхъ русскихъ хазяйствахъ' (Вид. Д-ту хлїборобства,
вин. ІІ). Останнї стосують ся до ще значнїйщого простору

> 1
) Недавно з'явилось „Описаніе имізній Подольской губерніи",

вип. І. Винниця, 1908 р., складенс секретарем Подільського Товариства
хліборобства Ф. Л. Любанськии. Тут описано 8 маєтків, а саме: філь
варок Загребельний, що ареидує його Корделівська цукроварня кає

ток Голяка-гр. А. Ф. Гейдена, маєтки Сутиски і Тивров-а-гр. Д. Ф.

Гейдена, Шершві-графіні О. Ф. Гейден, Жуківцї-Гаштольд-Букраби
(всі зазначені маєтки-в Винницькіи повіті), Плоске-В. І. Ляшкевича
іЛучинець В. Н. Ренгарта і инш. (в Могилевськіи повіті). В цьому
описі знаходимо найсвіжійший матеріал 1906 і 1907 р.р.
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Опис маєтків Південнозахідного краю 141

164 маєтків цього краю з 473793 десят. оравої землї. Сухі

„краткія справочныя свіэдівніґ, в з'язку з докладними опи

сами маєтків, оживають в наших очах і стають широким
малюнком господарської орґанїзації великих маєтків; доклад

ні описи дають нам змогу зрозуміти цї „краткія справочньія
свіід'Ьнітґ' і виявляють мотиви заведеної орґавїзації хазяйств.

Таким чином, обидва джерела виявляють нам значний ури
вок економічної дійсности Південно-західного краю.

Визначаючи значіння джерела, що роздивляємось, істот

ною, виявляєть ся та річ, що зазначені маєтки лежать в цу
кроварній окрузї Південне-західного краю і їх розки
дано по ріжних місцях пєї округи. Така розкиданність за~

значених маєтків дозволяє, звичайно, визначити вплив своє

рідних умов теї чи иншої міспевости на орґанїзацію госпо

дарства.
Всї зазначені маєтки можна назвати буряковими: вони

чи нерозривно з'язані з цукроварнями, налеэкучи з ними до

того само володаря, чи постачають буряки на чужі заводи.

Посїви буряків в них беруть від 3,30/о (Будки-Гришевепький
маєток) до 240/о (Андрушівський) ораної землї; в більшій

частинї маєтків (в десятох з 15-ти) посїви цї беруть 10-200/0.

Проте скільки б відсотків не брали посїви буряків, вони у

всякому разї панують по всїй орґанїзації господарства, як

найпотребнїйша рослина у всяких випадках; вони ставлять

умовою велику трату працї ікощтів в господарстві, панують

у „сївооборотї*, так що описи маєтків виявляють нам життє

самих складових господарських орґанїзмів Південно-захід
ного краю, вводять нас у ту господарську лабораторію, де

росте найбільше число буряків Росії іде з найбільшою цїка
вістю повинен спинитись погляд аґронома і економіста.

Такі високо-інтенсивні господарства є власністю значних

маєтків, що здебільшого з'язані з цукроварнями і що_здавна

володїли капиталами для провадження інтенсивного хлїбо

робства. Описані маєткі визначають ся великими розмірами:
десять з них мають більше 10000 десятин і оден-до 45000

десятин. Коли зауважити, що значні маєтки _- цїлком зви

чайні в буряковім райовї і що, наприклад, на Подолїі 897

маєтків (більше 1000 десятин кожний) мають 818 тисяч де

сятин 1) чи 560]0 сбширу приватного землеволодїння в гу

1) Статистика зенлеволодїння р. 1905.
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142 А. Ярошевич

берні, то повинно признати, що в описах маєтків ми маємо

джерело, яке освітлює господарські порядки на значнім

обширі приватного землеволодіння бурякового району. Не

зважаючи на те, що описані маєтки стосують ся до так зва

них лятифундій, проте намальовану в тих описах картину
без великого примушення можна пристосувати і до меньш

значних господарств, які збудовані на буряках, і які, що до

своєї організації, слідкують за лятифундіями, де вперше

розквітчилась бурякова культура і вперше визначились най

кращі доцільні способи іі.
З попереднього знати, що описи маєтків складено в рів

ний час з початку 90 -х років минулого століття і, таким чином,

вони визначають господарські порядкиі досвід, що стосують
ся до ріэкних моментів. Частина описів малює стан госпо

дарства за 80-ті роки, більша частина іх_з кінця 80-х і до

середини 90-х років і меньша частина описів _ за останні

роки минулого століття і за перші роки теперішнього. Раху
ючись з таким станом джерела, не можна не дізвати пере
шкод, рівняючи його матеріали між собою. Проте економічна

дійсність, не вважаючи на всі тимчасові хитання іі, загалом

в протязі зазначеного періоду зберігала свої істотні риси,
бо ввесь час підлягала впливу одного ґрунтового фактора
її, буряковоі культури, рано зазначила форми інтенсифікації
і завше вела по сьому шляху володарське господарство.
Описи маєтків здебільшого малюють господарства рівняючи
недавно перебудованими на кращі раціональні підвалини
і зазначають наслідки сеі перебудови за які небудь 5-10

років, свіжий досвід реформованих господарських порядків.
Як ні багато в описах маєтків свіжих, сучасних рис, житте,

звичайно, проводить свої нові лініі, і таке джерело, як описи
маєтків, стає все більше історичним документом, ніж. вір
ним малюнком сучасної дійсности, нових турбот і приспо
соби володарського господарства. Через зазначені риси стає

важнійшою наша уява про історичний розвиток господарства
в Південно-західному краю за останні десятирічча, ви

являєть ся доля володарського господарства за ріжні мо

менти, тимчасові ковюктури, що воно пережило, і всякі

приспособи його.

Способи складання описів збільшують зазначену різк

иицю між ними, утрудняють порівнанннє іх одно з одним.
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Не вважаючи на те, що за нідвалину описів покладено од

ну і ту само проґраму, одну і ту само задачу, що новстають

з основи предмету, проте практично з,явились значні від
міни. Маємо великі томи описів, як от описи мошногороди
щенського маєтку (один текст бере 574 сторінки), або теп

лицько-ситковецького; з другого боку маємо описи, де ма

теріял стиснено на декільки десятках сторінок (мощенський,

чернятинський). Звичайно, докладні описи малюють житте

маєтку зо всїх боків і більше конкретно, докладно аналї

зують кожну рисочку господарської орґанїаації, мотивують
її, - коротко кажучи, дають ширший малюнок господарства,

нїэк стислі описи. Далї, не малу ролю тут мають інтереси

автора. Дехто висовує опис одного боку господарства на

шкоду иншим. Але, головне, що збавляє вагу описів і

утрудняе порівнанне їх, - се відмини їх, що повстають через

неоднавове і навіть недостатнє провадженнє рахунків маєт

ків. На жаль, складанне рахунків не має скільки небудь

одноманїтної орґанїаації. Основи сільсько -господарських

справоздань не завше в згодї між собою і визначають ся

своєю умовністю, через що часто годї робити висновки

істотні з чисел, що порівнюємо. Не дурно уряд, маючи на

увазї реформу ґрунтового податку, оповістив про конкурс
на складаннє підручника, як вести сїльсько-господарскі ра

хунки.
Кажучи про провадження рахунків маєтків, повинно

зазначити ще одну рису його, що ввійшла і до описів -се
запал до подїлу прибутків і видатків по окремим культу

рам. Звичайно, не можна відкидати ваги сієї справи для
вияснення порівнанної користи культур` проте не повинно

забувати про умовність цїлої низки чисел в складених для
сього таблицях. До таких умовних чисел належать числа
коштів оброблення ґрунту на дану рослину` угноїннн, загаль

них чи посереднїх видатків. Головне, що сїльсько-господар
ська практика зовсїм нехтує сї таблицї, коли вибірає куль
тури, бо й без таких складових рахунків упоруеть ся з сею

задачею завдяки грубійшому досвіду, підлягає дужим зви
чаям або навпомацки бреде, коли вибірають найбільше від

повідну в даний час культуру.
Не багато дають такі таблицї і для характеристики орґа

нїаації гасподарств, бо в їх подано загальні цифри тих чи
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144 А. Ярошевич

_ґї

инших видатків, що складають ся з декількох частей (худо
ба, догляд, робітники).

Проти сеї виразно зазначеної риси сїльсько-господар
ської бухгалтерії можна повставати не тільки з практичного
боку, але й з методольоґічного. Річ у тому, що сїльсько-го

сподарське предприемство виявляє собою цїлий орґанїзм,
який нема змоги і потреби дїлити на атоми, аби визначити
його прибутки, і допустити при сьому низку всяких умов
ностей. Всї процеси в сїм предприємстві постільки впли
вають оден на одного, що з великою натяжкою можна ка
зати про прибутність одного і втратність другого процесу.

Тому робити який небудь висновок - неможливо, напр.,
з того, що жито дае втрату: кожна культура, крім свого

спеціального призначіння _ приносити можливо більший

прибуток, _ буває в звязку з метою всього господарського
орґанїзму, чи то буде харчуваннє робітників чи худоби, по

треби сївообороту, чи нарештї осібности ґрунту і топоґрафії
місцевости, що в'язуе сю культуру з прибутковістю всього

господарства 1
).

Зазначена тенденція сїльсько-господарської бухгалтерії,
певно, вияснюєть ся звичаями торгової і фабричної бухгал
терії, що зазначає числами простїйші процеси.

Захоплюючись зазначеною бухгалтерською задачою, опи
си здебільшого подають дуже уривковий і неповний мате

ріял в питаннї про прибутки господарства. Тим труднїйще
порівняти прибутковість господарств, що є висновком на.

підставі такого матеріялу.

Взагалї, описи не дають широкого бухгалтерського ма

люнку життя маєтку і, здаєть ся, вважають сю задачу за

другорядну. На мою думку тут заховуєть ся не прибутко
вість маетку, а недобра постава сїльсько-господарських
рахунків. Проте се не дає рації повставати проти правдиво
сти поданих в описах даних і, найменьше, загалом перечити
сим даним. Описи беруть свій матеріал безпосередно з еко

номічних відчитів чи з живої практики господарств. Може
бути, бажанне виставних експонентів єахвалити товарівід

1
) З сього приводу цїкаві гадки проф. А. Скворцова в „Осно

вахъ экономики земледіѕліґ, - ч. П, вип. 2
, ст. 310-311.
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билось на деяких описах, наприклад, на опису Мошногоро
дищенського маєтку, що відзначаєть ся великою говорливі
стю автора; може бути, що де що і викликає сумнїв, але
се скорійше вагання через неповність матеріалу, н'іэк сумнїв
в правдивости. Загальний малюнок, зроблений описами, джере
ло, що студпоємо, в цїлому мають, на наш погляд, правди
ві риси, загальний тон не викликає відпору. Навпаки, є ра
пїя думати, що сувору дійсність не підмальовано навіть то

дї, коли се булоб природним від значного господаря, _на
приклад, що до стану робітників. Головне, всї дефекти дже

рела тут __ се ріэкний час збірання матеріялу, неповність
його, мале освітленнє прибутковости господарства, _- і не

ма потреби виявляти занадту неймовірність, що до всього

джерела.

Кращим доказом правдивости даних, що подають опи
си, є, з одного боку, те, що вони сливе однакові по ріжних
маєтках, і, з дРуІ'0г0, їх згідність з даними инших джерел

(наприклад офіціяльних).

Гуртуючи в одно подані думки, що до значіння описів
маєтків, яко джерела по економіцї Південно-західного краю,

ми повинні признати, що сї описи подають великий конкрет
ний матеріял про деякі місця бурякового району Південно
західного краю, що до природних і економічних умов, ха

рактеризують стан володарського господарства, вбудованого
на буряковій культурі, його аґрономічну й економічну орґа
нїзанію, подають нам широкий малюнок фільваркового го

сподарства, де ми бачимо не тільки фільварок з його бурх
ливим життєм, але почасти й південно-західного селянина.`

значною долею його істнування, поскільки він має заробіток
на фільварку. Нехай матеріял сей визначаєть ся різноманіт
ністю і рябизною, проте він єдиний оповідає про те, що ро
бить ся в дереввї Південно-західного краю і сусїднїх їй во

лодарських полях; пильною й принадною уявляєть ся за

дача зібрати в одно всї розрізнені риси місцевого життя, що

містять ся в описах, і утворити з них цїлий малюнок. По

треба в сьому, по великім малюнку, що подав його славетний

Янсон в своїх „Изсл'Ьдованіяхъ хл'Ьбной торговли Россіи“

(головним чином в З томах, - „Одесскій раіонъ", „Пинскъ
и его раіонъ“ і „Раіонъ волннскихъ р'Ькъ“), які стосують
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146 А. Ярошевич

ся до кінця 60-х років 1)
- лишаєть ся цілком незаспо

коєною.

Матеріал, що містить ся в описах маєтків, досї ще не

студійовано, і, взагалї, він мало відомий в лїтературі. З його

користував ся колишнїй студент Київськоі Полїтехники А.

В. Тесленко в своїй працї про бурякову культуру (надруко
вано в „Хазяїнї” за 1902 рік), знайомство з ним знати

в „Основахъ экономики землед'Ьлія“ проф. А. П. Скворцова,
в „Справочиой книг'в русскаго сельскаго хозяина".

Не маючи змоги виконати поставлену задачу, я по

пильную тут зазначити хоч деякі риси такого малюнку, щоб

разом з тим ілюструвати подану оцїнку джерела. Для сеї

мети я скористуюсь в найсвіжійшого опису могилев-поділь
ських маєтків генерала Устинова, складеного К. А. Юпеви
чем і виданого року 1906-го. Опис сей містить в собі всї за

слуги й хиби сього роду лїтератури. Він малює господар
ство за 1900-1904 р.р. себ-то зазначає зовсїм недавню гос

подарську конюктуру, і в сїм він бере гору над иншими
описами, що більш-менш припали історичним пилом. За те

опис сей поступає иншим, що до освітлення робітничого пи
тання. Сливе всї описи на питаннє робітниче звертають до
сить уваги, подають числовий матеріял про видатки маєтку
на робітничі руки по категоріях працї і загальний малюнок

умов господарства, шо до постачання робочої сили.

З даних описів маєтків стає можливим зазначити роз
вязаннє цікавого питання про заробітки селянського люду
в володарськім господарстві. Опис, що ми розглядаємо, з
сього боку подає мало: всього дві таблицї про пїну робочо
го дня поденних і годових робітників.

Зазначений маєток знаходить ся в Поднїстровї, в Мо
гільовськім повітї на Поділлї. Він займає 10566 десятин і
лежить на '70 верст вдовж. новоселицької вітки Південно-за
хідиої залїзницї. Дякуючи такій розкиданности, воно подї
леио на 4 великих комплекси _ „ключи“ (як перейнято ка

1) Для Київщини иаєио відоме трохтоиове „Описаніе“, що видав

Фундуклєй і редагував відомий статист Журавський. Се ,0писавіе“

стосуєть ся до кінця 4О-х років минулого століття і подав силу мате

ріялів як для природно-історичної характеристики губериї, так і для

характеристики економічних відносин в ту пору.
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вати ще з пори польської), з осередком в Вендичанах. Має
ток лежить в горуватій місцевости днїстрянського басейну,
з різноманїтним ґрунтом, глинисто-черноземним, бідним на
перегній, якій потребує особливої уваги, що до механичного

оброблення. Климатичні умови маєтку загалом сприяють
культур1 рослин, вони відзначають ся трохи сухістю, рівняю
чи з иншими місцями губернїї, помірно -теплим лїтом,
не дуже суворою, бідною на снїг зімою. Розклад землї по
вжитках (,,угодьям“) має такий вигляд:

пахатної . . . . 6786 дес. чи 64,25 0
/0

лїсної . . . . . 8098 . ,, 29,,5 „

господарської . . 228 ,, ,. 2,,0 ,.

сїнокосу . . . . 185І ,, „ 1,за я

негожої . . . . 829 ,, ,, ВЦ, ,,

Всього . 10566 ,, ,, 100,00 ,,

'Горкаючись подїлу землї по вжитках, подїлу, що має

велике значіннє для орґанїаації господарства, повинно за

значнтн, що в сїм маєтку північний „ключ' (матвійківський)
найбільше вкритий лїсом; тут лїс бере 5О°/° всього „ключа“.
Найблиэкчий до сього „ключа“ чернятинській маєток панї
Львової має 89% лїсу при 49% пахатної землї. Взагалї, всї
описані маєтки багаті лїсом, який, коли виключити степо

вий мощенський маєток, де на 92,,0/0 пашнї приходить ся

2,,°/° лїсу, не падає нижче 19°/0 (Андрушівський маєток), в

багатьох описаних маєгках він -- 40-50°/0. На Устинівські
маєтки трохи схожі півстеповий тенлицько-ситковецький
маєток 369°/. пашнї і 22% лїсу, при чому лїсова ситковець
ка частина рівняєть ся матвійківському ключу, а степова

теплицька частина - приднїстрянській частинї устинівсько
го маєтку. Зазначені лїси є характерною рисою лятифундій,
звязаних з пукроварнями.

Пахатну землю сього маєтку подїлено на 12 економій,

розміром по 800-1200 десятин, при середньому розмірі в

565 десятин. Останнє число близьке до середнього для

'ІО-ти маєтків Поділля І) - 595 десятин і до середнього по

величезному білоперківському маєтку (Київщини) -- 535 де

сятин. Певне, економія в 500-600 дес. є звичайною в серед

1
) Рахунок зроблено по „Кр. справ. св'Ьд. о н'Ъкоторнх-ь русск.

хов.“, вин. Ц.
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т І¬Іт'_

нїй стязї бурякового району, тодї як в степових місцях во

но досягає 1000 дес., дальше на захід, в волинських місце
востях спускаеть ся до 400 дес. (для 32 маєтків Волинї, в

середньому
- 445 дес. ідля центрального волинського маєт

ку славутського
- 489 дес.)

Польові культури в Устинівськім маєтку р. 1904 дїли
ли ся так:

під пшеницею . . . . 26,1,0/0 пахатної вемлї.

,, буряками . . . . . 15 20 я . „

,, овсом . . . . . . . 11,50 ,, „ „

,, травами . . . . . . 10,20 , ,, ,,

„ кукурузою . . . . . 3,00 ,, ,, „

,, маком . . . . . . _ 4.0, „ „ _,

,, горохом . . . . . . 3,.,0 ,, „ „

„ ячменем . . . . . . 2,0, ,, ,, _

,, картоплею . _ . . _ 1,,0 „ „ „

,, буряков. висадками . . 1,20 „ „ я

,, яровою пшеницею . . 0,80 ,, „ „

,, житом . . . . . . 0,,0 ,, ,, „

,, паром . . . . . . 19,40 ,, „ я

Всього . 100,00 ,, „ п

Се господарство, як і инші бурякови господарства,

спираючись на буряки, що до своєї орґанїзації, велику ча

стину землї віддає на оз. пшеницю, як на найвідповіднїйшу
і найкориснїйшу рослину. Сливе по всїх описаних маєтках

пшениця бере перше місце (16-28°/0 орної землї). Овесв сьо

му маєтку, як і в инших описаних, тільки заспокоює потре

бу самих господарств (7-150/0) і сливе не йде на продаж, і
тільки в волинських маетках п.п. Терещенків бере значну

частину землї (28-250/0). Посїви трави в описаних маетках,

як видно, не беруть ще певного місця, бо беруть землі від

4°/0 до 180/0; значнїйші вони на Подолії (8-180/0), нїж в Київ

щивї. Цїкавий бік польової орґанїзації бурякових госпо

дарств уявляє поле, пар, що бере тут великий простір.
В Мартинівськім маєтку під паром лишаєть ся навіть 41,50/0

пахатної землї; багато маєтків лишає 88-32,5°/0, себ-то трохи
меньше 1/0. Цифра пару в Устинівськім маєтку (1/0) рівня
єть ся до середньої по багатьом маєткамі повітам Подолії І)

,

1
) Див. виданне Подільського товариства сїльськ. господарства

„Заработки крестьянъ во влад'іѕльч. хозяйствахъ“.
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і, в тім числї, по Могильовському повіті, де находить ся

описаний маєток.

Що до постачання коштів Устинівського маєтку, то до

водить ся зазначити, що воно має риси, загальні багатьом

описаним маєткам, що сї господарства сливе однаково задо
волені коштами, які в той саме час однаково подїлено між

окремими його родами _ будівлями, мертвим й живим ін

вентарем. Звичайно, числа сього капиталу не уявляють ся

нам хоч скільки небудь точними, бо рахунок його найбільше
визначаєть ся умовністю. Все таки складаннє сих чисел _при

водить до зазначеного висновку.
В Устинівськім маєтку на будівлях лїчить ся 17 р. 98

к. на 1 дес. пахатної землї; приблизно стільки само (16_
21 р.) доводить ся ще в 7-ох описаних маєтках, і тільки в

двох маєтках, більше всїх багатих на кошти, _ деребчин
ськім і калинівськім, _ помітно велику ріжницю. В мертвому

інвеитарі по Устинівськім маєтку рахуєть ся 10 р. 56 к., нід
хожі числа (7-18 р.) маємо також в 10 описаних маєтках,

ітільки в Калинівськім _ 32 р. на 1 дес. пахатної землї.

В живому інвентарі лїчить ся 7 р. 10 к., при тому такі са

мо видатки маємо в 10 описаних маєтках, і тільки в трох
маєтках більше 20 р. (Деребчинській, Калинівський і Смі

лянській). Проте, шо до постачення живого інветарю (1 шт.

робочої худоби на 8,2 дес. пахатної землї), то даний маєток

стоїть низче инших, де 1 шт. робочої худоби припадає на

5,7 _ 6 десятин, а в найінтенсівнїйших _ Деребчинськім_
на З дес., Смілянськім _ 4 дес., Калинівськім _ 4,2 дес.,

найближчі до даного _ Мощенський _ на 8 дес., Марти
нівський _ на 8, 8, Чернятинський _ на 7, 9 десятини.

Що до потрачених оборотних коштів, то описи по

дають взагалї мізерний матеріал. Устинівський маєток рахує
на ремонт будівель _ 2°/0, мертвого інветарю

_ 270/0, дер
жаннє живого інвентарю _ 9 р. 12 кон., мінеральне угноїн
нє _ 0, 86 р., вивоз гною _ 0, 11 р., на. уряд _8 р. 90 к.

на 1 десятину пахатної землї. Уривкові дани инших описів

роблять приблизно таке само вражіннє.
В таких числових зарисах упорядкуваннє інтенсивних

господарств коштами.
З сказаного можна примітити, що маєток, який тепер

розглядаємо, визначаєть ся багатьома загальними з иншими

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

9
 1

8
:1

6
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

1
0

8
3

1
8

0
4

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



150 А. Ярошевич

¬`Щ

маєтками рисами, що орґанїзація його виявляє знайомі за

сади орґанїзації багатьох подібних господарств, відомих як

з докладних описів, так і з инших даних. Коли місцеві вла

стивости й утворюють оригінальні господарські приспособи,
то культура буряків, взагалі, урівнює господарства і направ
ляє їх на шлях одноманїтннх приспособ. При таких умовах
іУстинівський маєток в своїй орґанїзації виявляє загальні

мотиві. стає типовим для маєтків даного оточення; в той

яке час дане джерело малює не щось випадкове і уривкове,
а загальне цілому комплектови жгптьових з'явищ, типове.

Розгляньмо ще питание про прибутковість бурякових
господарств. На жаль, ми не маємо скільки небудь солїдно
го матеріялу, щоб розвязати се питание. Здаєть ся, на під
ставі деяких вражінь можна думати, що прибутковість ся
не велика через величезні трати, що викликає їх орґанїза
ція господарства, вбудованого на буряковій культурі,і тому
багато призаводських господарств приносять навіть втрату.
Той малюнок прибутковости, який подає опис Устинівського
маєтку, не показує особливо великих баришів хазяїну маєт
ка. Розклад прибутків і трат по окремим культурам дав та
кі наслідки за 5 років (1900-1904 рр.) на одну десятину
иосїву:

Для озим. пшеницї + 27 р. 68 кон.

. ячменю . . . + 25 ,, 04 ,,

,, кукурузп + 10 ,, 18 ,,

,, маку . . . . + 20 ,, 02 ,,

,, буряків . . . -}- 43 „ 88 ,.

„ висадків бур. . + 95 ,, 82 ..

,, мішанинп. . . -+- 7 ,, 26 „

,, гороху . . _ + 9 „_97 _

,, трави . + 2 ,, 80 „

,, гречки . . . . -4- 21 ,, 20 _

, картоплї . + 14 ,, 28 „

,, коноплї . + 10 ,, 78 „

,, моркви корм. + 15 „ 31 „

,, буряків корм. . + 108 ,, 62 ,,

Описаний період визначав ся для даного маєтку до
сить гарними врожаямиі середнїми продажними пїнами.
Пшениця, наприклад, в середньому дала з десятини 114

пуд. 22 ф., з відмінами для ріэкних сортів --- 88 п. (тріумф,
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Подолїя) - 168 пуд. (банатка). Середня продаэкна цїна пше

ницї була 73'/. коп., самому хазяїну коштувала вона -- 60

коп. Середня урожайність вівса -- 102, 89 п. (відміни по

роках 45-132 п.), ячменю _ 101 пуд. (відміни 'ІІ-128 пуд.),

буряків _ 83 берк. 7 н. (76-95 берк), картоплї - 804 п.

(684-1052 п.).
Таким чином хлїборобство в Устинівськім маєтку дало

прибутку (сер. за 5 років) по 17 карб. 73 коп. на десятину
пахатної землї. Середнїй Черннтинський маєток за 1894

1900 рр. дав прибутку на хлїборобстві 18 р. 46 коп.

Коли відлїчити звичайну в данній місцевости орендну

плату в 13 р. за десятину, то маємо порівнанно скромний
прибуток, який повинно, певне, ще й абавити при кращій
бухгалтерській системі.

Наприкінцї я вважаю за потрібне звернути увагу на
те, як взагалі мало відоме в лїтературі володарське госпо

дарство. Відомий статиста й дослїдник переселенчеського
питання А. А. Кауфман, взявшись, під впливом промов в

1-й Державній Думі і лїтературних суперечок, за дослїд пи
тання про стан володарського господарства і його культур
но-економічного значіння, передивив ся для сього силу різк
ного матеріялу. У ІІ-ому томі „Аграрнаго вопроса" 1) він

зазначає, що „земська статистика взагалї далеко менше цї
кавилась володарським, нїа: селянським господарством“, що

матеріали її в володарському господарстві дуже уривкові й

старі (більша частина їх стосуєть ся до періоду за 80 років
назад, і менша - до кінця 80 і 90 років); головне, цїка
вість земської статистики було звернено в бік таких, напри
клад, питань, як от розміри володінь, число запашки і ско

товодства, мертвий і живий інвентарь, особливо эк відноси
ни володарського господарства до трудового люду, шо до

орендного й робочого найму, і менше за все ся статистика

цїкавилась орґанїзацією хлїборобства, і тому не може роввя
вати питание, що тепер так багатьох цїкавить, про культур
но-економічну ролю володарських господарств (,,Аграрнмй
вопросъ', т. ІІ, ст. 451-454).

В другому міспї той саме автор зазначає, що супереч
ки про культурну ролю володарських господарств, про еко

1) Виданнє Долгорукова і Петрунвевнча.
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152 А. Ярошевич

номічне значіннє заробітків мешканцїв, у володарських гос

подарствах досї точили ся в межах „общихъ мізсть', як з

боку ворогів реформи, такі її оборонцїв.
Описи маєтків, що ми їх розглянули, коли й не по

дають повної й конечної відповіди на сї питання, проте, у
всякому разї, можуть вивести тих, що цїкавлять ся зазна

ченими питаннями, з межи „общихъ м'Ьстъ“, бо вони поста

чають силу конкретного матеріалу, який виявляє розуміннє
„бурякового господарства“ з найцїкавійших боків, _- з боку
його технїчної орґанїзації, його економічної сили, видатку
коштів, продукційности і заробітків, які воно дає робочому
люду.

Всим тим, що подано вище, я мав на метї звернути
увагу на описи маєтків, як на джерело, яке з одного бо

ку освітлює значну частину укладу цїлого району, _ при
тому району дуже мало дослїдженого, не дивлючись на вс

лику цїкавість з'явищ його життя, -_ і з другого боку по

магає дойти деякі загальні проблеми, зазначені життєм всеї

держави.
Хто тільки придивив ся до конкретного матеріалу сього

джерела, той повинен забути за „общія м'Ьста“, що до уяв
лення Південно-західного краю, і що до гадок по так звано

му „аґрарному“ питанню.
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Хронїка „Українського Наукового

Товариства в Київі"

за 1908 р.

Всїх дїйсних членів Тов~а з кінцем року було 60, по

чесний 1 (київських _ 45, замісцевих 15); з них в минуло

му роцї було обрано: дїйсних 7, почесний 1, помер 1.

Загальних з борів було три: на перших (Є-го

Січня) стверджено було попереднї протоколи, перенесено
загальні засідання 'Г-ва. на 12 г. дня; обрано нових членів.

На. других (10 березоля) ухвалено назву орґану Т-ва, про
бажаннє чернїгівської „Просвіти“ мати лєкторів з Товари
ства постановлено оголосити в „Радї“; обрано нових чле

нів. На третїх (18 травня) обміркованоі порішено негативно

питаннє про участь в чернїгівському археольоґічному з”їздї;

обрано дїйсних членів і почесним П. І. Житецького.
З а с їд а н ь Р а д и було 11. На них ухвалено назву

орґану Тов-а; текст привітання и. М. Заньковецькііі з при

воду юбілею; вироблено розмір гонорару за працї в „Запи
сках" Т-ва; постановлено придбати старо-славянський шрифт;

вислухано бажання чернїгівського комітету що до участи
в археольоґічному з'їзді Укр. наук. товариства; постановлено

присвятити 2-й том „Записок“ П. Ї. Житецькому, 3-ій_В. Б.

Антоновичу; ухвалено термінольоґію місяців у працях Т-ва;

ухвалено текст мотивування одмови Т-ва від участи вЧернїг.
археольоґ. з'їзді; послаио телеґраму В. Ягічу з нагоди юбілею;

полагоджено справу з розповсюдженнєм в Галичині „Записок“
Т-ва; ухвалено в загальних наукових засіданнях вживати

тільки української мови і призначати до них реферати з шпр
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154 Хронїка „Українського Наукового Товариства”

шим інтересом і приступним викладом, а спеціальні реферати
читати в засїданннх секціонних; перейнято бібліотеку пок.

О. Кониського; випущено оповістки до членів з проханнем

жертвувати книжки; ухвалювались каидідатури в члени і

орґанїзувалпсь наукові засідання.

Наукова діяльність Т-ва проявлнласьвзагаль
них зібраннях ісекціонних та комісійних засїданнях. На
загальних зібраннях прочитано було 20 докладів, з того чле
нами історичної секції 12, фільолоґічної 5, природничої З;
на секціонних засїданнях 21 реферат (на фільольоґ.-12,
історічн._7, природн.-2) _ всього 41 доклад, з того чле
нами історичної секції 19, фільоґічної 17, природничоі 5.

ЗАГАЛЬНІ НАУКОВІ ЗІВРАПНЯ.

Загальних зібрань в минулім роцї було 8. На них про
чнтано такі доклади:

1) Засїданне 6 сїчня. Доклади 1) Д. члена М. Грушев
ського: „Княжий староруський побут в сучасвім україн
ськім обіходї „Княжі діадеми 1 гуцульські чільця".

В своїм докладї проф. Грушевський доводить думку, що
жіноче вбравне гуцулів _ „чільце“ _- иравдоиодібно веде

свое походженне від княжих діадем; се оден з проявів того,
як сучасне народньо-українське житте звязано з культурою
київської держави.

З приводу докладу знялись дебати. Проф. Павлуцький
завваэкив, що означені чільцн, можливо, зайшли до Гуцулів
з Болгарії. Д-ка О. Косач і д. Василенко висловили сум
иїви що до эалежности ,,чільця“ від старої діадеми. Думку
проф. Грушевського обстоіовали дд. Грінченко, Міхальчук,
Білншевській.

2) Д. Ол. Лотоцького: „Безвісний поет-демократ Пу
зина“. В сїм докладї підкреслено було, що демократичний

напрям Пуаини, українського письменника початку ХІХ в.,

викликає особливу цїкавість по тим часам взагалї і в порів
няпнї з Котлнревським між іншим.
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Хронїка „Українського Наукового Товариства“ 155

2) З-го лю т о го засїданиє присвячене П. І. Житець

кому, на честь 45 лїтнього ювілею наукової його діяльности.

Доклади: д. В. Перетца: „Працї П. І. `Житецького по історії

лїтератури і народи. словесности“; доклад д. Є. Тимченка:

„Праці П. І. Житєцького по вивченню Української мови“.

З) 1 7-г о л ю т о г о. 1) Доклад д. Галїна: „Про сімуляції
в хірурґії“ вказав на одну з таких сімуляцій _ вивих

в крижах. 2) Доклад д. члена А. Ярошевича: „Опис маєтків, як

джерело по економіці Південне-західного краюц. Проти дум
ки рефєрєнта, що означені описи можуть бути таким джере
лом, повстав д. Кошовий, який не вважав їх матеріалом доб

рим, що почасти визнав і д. Ярошевпч.

4) 16-го б е р е з о л я зібранє, присвячене памяти В.
Антоновича, на нім прочитано було шість докладін: дд.

М. Грушевського: „Провідні ідеї творчости Вол. Антонови

ча" ;Гр` Павлуцького: „3. Антонович як археольоґ“ ; Ів. Джи
джорн: „Історичні працї Антоновича'; А. Лободи: „Праці
В. Антоновича по етнографії і лїтературі“; В. Данилевича:
„Антонович як професор“; Ів. Стешенка: „В. Антоно

вич, як суспільний дїяч.

5) 18-г о т р а в и я. 1) Доклад академіка Шахматова:

7,До питання про північні перекази за кн. Ольгу". 2) Доклад
д. Петровського: „Аморальність в українській лїтературі“,

де він спннив ся над розглядом твору Винн'иченка-„Щаблї
життя", доклад сей викликав багато дебатів, де вияснились

цілком протилежні погляди різних опонентів на зачеплене

референтом питанне.

6) 21-го в е р е с н я. 1) Доклад проф. М. Грушевського:
„Байда Вишневецький в поезії та історії“. Референт виясняє

погляди народньої поезії на сю історичну особу і подає
відомости, що малюють справжнїми рисами сього дїнча
ХП в. 2) Доклад д. Є. Кузьмина: „Межигороький фаянс“
знайомить з історієюі виробами межигорської фаянсової

фабрики.

'7
) 26-го тк о в тн я. 1
) Доклад д. М. Біляшєвського:

„Порівняння з поля штуки”, де референт вказує на анальоґії

творів нашої штуки з творами инших народів і доводить, що

в середні віки ся иарость нашоі культури стояла не низче

від західньо-європейської. Доклад викликав живі дебати.
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156 Хронїка „Українського Наукового Товариства"

щ
2) Доклад д. А. Корчак-Чепурковського: „Мальтузіянство

і неомальтузіянство з погляду соціальної г1ґ1сни“, де рефе

рент познайомив з поглядами сучасних неомальтузіянцїв
1 пояснив їх появу сучасним економічним ладом.

8) 7-го гр у д н я. 1) Доклад д. Кошового: „З стати

етичних дослїдів Київа“ викликав уваги дд. Ол. Пчілки, А.

Корчака-Чепурковського та Ор. Левицького. 2) Доклад Ор.
Левицького: „Невінчані шлюби на Українї в ХУІ-ХУ'ІІ
віках “_

зівыння свкшй 1 комісій.

а) Секція фільольоґічн а.

й
10-г о с ї ч н а. Постановлено привітати П. Житецъкого

телеґрамою з приводу відкриття секції. Проф. Перетц рефе

рував статтю проф. М. Петрова: „Про деякі апокрифи південно

руської редакції в збірнику Археол. Музею“.Ухвалено друку
вати статтю в „Записках'. Проф. Перетц запропонував про

ґраму наукових праць для секції і з сього приводу доручено:
д Тимченкови зайняти ся збираннем старих граматичнлх
текстів. Проф. Перетц і Лобода взяли ся скласти проґраму
по українській літературі. Постановлено завятись уложеннєм

історичної хрестоматії.

6-го б е ре з о л а. Д. Тимченком доложено, що ним

складаєть ся вже діалєктольоґічна програма. Проф. Перетц
реферував розвідку д. Огієнка про „Українську граматичну
термінольоґію“ і д-ки Адріанової про „Євангеліє Томпіі;
статтї ухвалено друкувати в „Записках“.

28 б е р е з о л я. Доложено і ухвалено до друку статтї:

д. Маслова про „Казання Л. Карповича“; д. Назаревського
-,, Хожденіе Вогородицї по муках“ в українських списках';
д. Шевченка -,, Оказаніе про 12 пятниць'.

20 к в і т н я. Зреферовано і ухвалено до друку статтї:

д. Тимченка - „До питання про стосунок українських дум
до південно-славянського епосу'; д. Міхальчука-„До пра
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Хронїка „Українського Наукового Товариства" 157

вопису імен так званої мякої деклінації', д, Лободи: „До ха

рактеристики давнього київського бурсацтва“.
15 ж о в т н я. Доложеио реферати д. Сушицького: „До

питання про літературну школу ХІІ в.“і д. Шевченка _,Ве
лике зерцало і ГалятовськийЇ'; д. Огієнко на останню роз

відку подав свої критичні замітки. Проф. Перетц доложив листа

п. Грінченка в увагами про статю Каманїна. Вважаючи, що
в листї д. Грінченка нема нових даних про Сагайдачного,

секція відмовила в друкованнї того листа.

Всіх покладів на секції було 11.

б) Секція історична.

Заснувавшись в кінцї 1907 р., вона мала в тім роцї два
засїдания; на першому вибрано було презідіум секції; на

другому, 28 грудня, обмірковано питание про умови участи
Т-ва в Чернїгівському археольоґічному з”їздї і вислухано
оцїнку д. Яковлєва предложеного секції перекладу працї про
Адама Сміта. 1908 року відбулись засідання:

14 тр а в н я _- прочитано реферат М. Рогозинського:

„Про лїтописъ Сафоновичґ.
26 в е р е с н я - прочитано реферат д. Л. Доброволь

сьного: І„Забуті межі давньої Київщини“ і д. А. Берло:
„Відносини пана і хлопа в кріпацькнх часах на підставі де

яких лїтературно-народнїх матеріалів". На сім же засїданню

обговорювала ся справа засновання осібних комісій для
статистики й економіки і для народнъої артистнчної твор
чостн.

25 я: о в тн я _ виспухано реферат проф. М. Грушев
сьвого: „Про корпус лїтовсько-руських лїтописів“і д. О.

Грушевського: І„Із матеріалів по громадській історії Геть
маншини ХУ'ІП в.“

27 грудня доложено і ухвалено до друку статтї

д. В. Данилевича: „Причинки до біоґрафії Сїрка' ід-ки
К. Антонович: „Майданові городища на Україні".

Всїх докпадів на секції було 7.

в) Статистично-економічна комісія.

Ся комісія організувала ся при історичній секції, на

засіданні 28 вересня,і мапа ще засідання 12 жовтня, 26
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158 Хроніка „Українського Наукового 'Говариства"
\

жовтня і 21 падолиста. Друге і третс аасїданне було при
свнчено питанню про карту роснйської України (посїлість
українцїв), а на четвертому читав ся і обмірковував сн ре

ферат: „Із статистики Київа“.

г) Секція природничо-лїкарська.

Всїх засїдань її було 10, де заслухано було і ухвалено
до друку статтю Галїна: „Про ґпли“ і статтю д. Корчак
Чепурковського: „Неомальтузіанство“.Обмірковувалось питан
нв про медично-термінольоґічннй словник, для вложения яко
го постановлено звернутись насамперед до медичного пер
соналу українських губернїй.

Докладів на секції було 2.

___-_- \

СКЛАД ТОВАРИСТВА В 1908 Р.

Р а д а 'Г-в а.

Голова: М. Грушевський; Товарпші Голови: 0.Левнпь

(кий і В. Щербина (він же й скарбник). Члени Ради: М. Бі
,ляшевський (біблїотекар), 0. Грушевський, М. Лисенко,

І. Стешеико (секретар), Я. Шульгин. Кандидати: Є.Тимчен

ко, О. Черняхівськнй. Ревізіонна Комісія: Є. Чпкаленко,

Л. Черннхівська.

Секція фільольоґічна.
Голова : В. Перетц; секретар : Є. Тимченко. Члени :

Ђ. Грінченко, В. Доманицький, П. Житецький, А. Лобода,

О. Маслов, К. Михальчук, М. Петров, Ів. Стешенко.

Секція історична.
Тов. Голови: В. Щербина; секретар

-- А. Яковлев.

Члени: К. Антонович, А. Берло, М. Білншевськнй, М. Гру
шевській, О. Грушевський, В. Данилевич, І. Джнджора,

І. Каманїн, 0. Левицький, Г. Павлуцький, Я. Шульгин.

Комісія статистично-економічна

Голова: О. Русов; секретар: В. Кошовий; члени: А.

`Яковлев, А. Ярошевич.
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Хровїка „Українського Наукового Товариства“ 159

Секція ириродничо-лїкарська

Голова: М. Галїн; члени: А. Качаловський, Г. Квятков
ський, А. Корчак-Чепурковський, В. Петровський, 0. Черня
хівський.

ЧЛЕНИ ТОВАРИСТВА.

І П о ч е с н і. П. Жптецький.

Дїй с н і. Александровський Г., Антонович Е., Берло А.,
Віляшевський М., Бондаренко Ів., Василенко М., Вовк Хв., Га.

иїн М., Грушевський М., Грушевський 0., Грінченко Б., Да
нилевич В., Джиджора Ів., Доманицький В., Дурдуковський
В., Каманїн Ів., Качаиовський А., Евятковський Г., Колесса
Ол., Комаров М., Корчак-Чепурковський А., Косач О., Ко
шовий В., Кримський А., Кузеля З., Кузьмин Є., Левиць
кий Ів., Левицький О., Леонтович Ол., Лисенко М., Лобо

да А., Лучицъкий Ів., Лучицький В., Маслов С., Михаль

чук Е., Модаелевський В., Науменко В., Павлуцькнй Г., Пе

ретц В., Петров Н., Петровський П., Русов А., Сластьон А.,
Стешенко Ів., СмаиЬ-Стоцький 0., Страдомський Н., Студия
ський К., Суъщов Г., Тимченко Є., Томашівский 0., Черня
хівська Л., Черняхівський Ол., Чикаленко Є., Щербаків
ський Д., Щербина С., Щербина В.,Шульгин Я.,Яковлев А.,

Ярошевич А.
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Зміст Ь-ої книги „Зппнсок 9крпїнського наукового

товариства а киіы".

Ст.
1. Т. Сушицький: До питання про літературну школуХІІВ........................З
2. Ол. Грузинський: „ЕІе9іа АІехіі" Теофана Прокоповича. 20

З. В. Данилів: До історії української етнографії. . . . 41

4. Ів. Огієнка: Історичний словник української граматнчної

термінольоґії. 49

5. ХВ. Вовк: Палєолїтичні знахідки в с. Мізннї на Чернїгівщинї.......................90у
6- Б. Бучинський: Змаганя до унїї руської церкви з Ри

мом в роках 1498-1506 . . . . . . . . . . . . . . . . 100

7. А. Ярошевич: Опис маєтків, як джерело по економіці

Південне-західного краю . . . . . . . . . . . . . . . . 137

8. Хронїка І,Українського Наукового Товариства в Київіц

зар.1908..............-.......153

ІпІтаІі (ієѕ 4. Бапсїеѕ.
___-_

1. 2111' Рґа9е йЬег діе іп сег Ыїегаїпг сіеѕ ХІІ. јаїігішп
сіегїѕ Ьеггѕсііепсіе Ѕс1ш1е,уоп Т. Ѕиёускуј. . . . . . . . . . З

2. „Е1е9іа А1ехіі“ у. Тііеорііап Ргокороінус', `юп А. НгшупЅКуј. 20

3. 2пг Сеѕсііісііїе оег окгаіп. ЕІЬпо9гарЬіе, чоп Ш. Вапуііу. 41

4. Ніѕїогіѕсїіеѕ Чібгїегьосіі (Іег икгаіпіѕсііеп 9гаттаїі
Каііѕсїіеп Тегтіпоіосіе, чоп І. Оіііепію. . . . . . . . . . . 49

5. РаіаоІіїЫѕсІіе РапсІе іт Оогіе Мікугі, Оооуегпепі. бег

пііііщуопТіьШоінК. . . . . . . . . . . . . . . . 90

6. Веѕ1геЬпп9еп 2ш' Ппіоп сег шїііепіѕсііеп Кігсїіе тії Кот
т аеп јаьгеп 1498_1506, т в. виёупѕкуі. . . . . . . 100

7. ВеѕсіігеіЬищ; іюп І..апс19йїегп, аіѕ ОпеІІе ійг піе

Кеппїпіѕ аег хуігіѕсііаішсїіеп Ьапе сіеѕ Ѕіісі-ШеѕІ-Кпѕѕіапсіѕ, уоп

А..Іаго§ешуі:..... . .137
8. СЬгопіік сег Шкгаіпіѕсїіеп Сеѕеііѕсїіаіі оег “Ііѕѕенѕсііаі

ІепіпКіенІ......................153
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Зміст перших трох книжок „Зописок“.
- КНИГА І. Українське наукове товариство в Ііпїві і його наукове`

видавництво-Мих. Грушевський. 2. Паііблизчі завдання історії української
-

літератури -В. Перетц. З. Господарство польського маґвата на Задніпро
ню перед Хисльпнччиноіо-Мих. Грушевський. 4. Пісня про Дорошенка й

Сагайдачного-Б. Грінченко. 5. Нові матеріяли до біоґрафії Костомаро
ва-Олександер Грушевський. б. Прпчипки до української діалєктольоґіі- ›_

Є. Тииченко. 7. Історія українськоїграиатичпоі термінольоґії-Іван Огієнка.
і

8. Про симуляпі'і в хпрургі'і-Д~р М. Галїн. 9. Хроніка „Українського На

укового Товариства в Ііп'іві“. А

КНИГА ІІ. І. Павло Іііитепький. До ювілею 45-лїтньоі наукової дї
яльности-В. Перетц. З. Українські шестидеснтннки_|в. Стешенко. 23.1[0

упитання про північні перекази за кпягиню Ольгу-А. Шахиатов. 4. Київ
ський уривок псалтиру ХІІ' віку

- В. Адріанова. б. Український збірник
ХУІІ_-Х\"ПІ ст. - М. Петров. іі. Наука Леонтія Іїарновнча в неділю
перед Різдвом _ С. Маслов. 7. Єлевферієвська редакція „Сказанія о 12

питницахъ“ і український список „Сказанія“ р. 1604 _- С Шевченко.

8. „Хоэкденіе Богородипы по мукамъ“ в нових українських списках
ХІГП-ХУ'ПІ в.в. -0л. Назаревський. 9. Ще до піспї про Петра Сагай

дачного -- Ів. Наиантн. 10. Причинки до характеристики давнього Ііиїв
ського бурсацтвш- А. Лобода. ІІ. До питіння про стосунок українських
дум до південпо-славянського епосу

-- Є. Тимченко. 12. До правопису
де-кких «Іорм „мякоі деклїнапіі“ в українській мові - Н. Михальчук.

КНИГА ІІІ. І. Присвята і портрет Володимира Антоновича. 2. Во

лодшкир Антонович, основні ідеї його творчостп і дїлльпости¬ Мих.

Грушевський. З. В. Антонович, як археолоґ-Г. Павлуцький. 4. Праці Ап
тоновича по етнографії та літературі-А. Лобода. 5. Антонович, як су
спільний дїлч_І Стешенко. 6. Записна в справі Обмежень української 4

мови-Вся. Антовича. 7. Про Український „орнамент-М Біляшевсьний.

8. Забуті межі давньої Ііи'іпіцини. Історпчно-топоґршрічна студія-Л. До
бровольский. 9. Майдппові городища на Україні-41. Мельник-Антонович.

10. Невінчапі шлюби на Україні в ХІГІ_ХІГПст.-0.Левицьний. 11.Бай
дії-Вишневецький в поезії ії історі'і_М. Грушевський. 122. Нові дані для

біоґрафії Івана Сірко-В. Данилевич. 13. З житті: української старшини
ХУ'ІІІ в. І. Земельні мпсткі п. _Іеонтія Свічкп-О. Грушевський.

Приймаємо ся передплата ка р. Р е е
з,

1909 ка газету з:
Рік видання четвертий.

Газета політична, економічна і літературна.

Виходить у Ііиїві що-днл, окрім понедїлків.

Умови передплати з приставкою і пересилкою в Росії:
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Редакція і головна контора: Київ, В
.

Підвальна 6
.

Редактор М. ПАВЛОВСЬКИЙ. Видавець Є. ЧИНАЛЕНІЮ.
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записки
ЧКІШЇНСЫШШ "ЙШШВПГО товіірипвп В ііНЇВЇ.

виходять від Р. іесе.

Приймається передплата на серію другу: 5 р. з пересил
кою в Росії. за кордон--б р., для студентів, учеників, на

родніх учителів-З р., для членів Товариства 2 р.

Четвертою книжкою кінчить ся серія перша. Передплат
ників просять поновляти передплату. Бюро Товариства при

редакції ,,П. Н. Вістника", В. Володимирська, М 28.

Ціна першої серії в продажі 6 рублів.

КНИГАРНЯ
„Літературно-Наукового Вістнніса"

має на складі великий іііібір українських книжок, ліістоіших картон,
ноті видання львівської Вндавннчої Спілки, Наукового Товариства іи.
Шевченка і -росііііські книжки ііо українському питаніо. Так само має

ноыплєтіі „Ліон Наук. Вістника“ за попередні рок іі.

Зштьхтннл ннитрня залаюджує
'
негайно.

Київ, В. Володимирська Мо 28.

јіітературло-јіауісобои Вістііиіі
у український місячник

літератури, науки Й громадського жити
- виходить в двох видаіінвх, киїооьііім і пьвівоыіім, книжками по 12-15 арк.

Містить белстристііку оригінальну іі переклади, оповідання, драмди. поезії. статі з

української історії, літератури. суспільної економії й ішшнх областеіі знання: огляді!
и

літератури. науки П сусііільііо-політичного жіітя; критику и біблїографію.

Редакція і головна контора: Київ, В. Володимирська, Не 28.

Контора львівська: Львів, ул. Супінськоі'о` Ч. 17.

Передплата на іиданнє київське р. 1909:

на рік 8 руб.; для незаиожннх учнів, студентів, сільських учите
лїв, ннзчих служащнх, робітників і селян 7 руб., але тільки коли

вони передплачують журнал просто з контори.
За пів року 4 руб. 50 к.

Кому трудно відразу, нехай присилає на перше чиоло кожного місяця поі р.

Ношілєтіх журналуі за попередні роки продають ги по 8 р, 'ј
› іт,

З .

Цїна сеї книжки нарізно І р. 50, ІЦ?
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