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Археология и этнография

В. Н. СТАН КО

Х ОЗ ЯЙСТВО НАСЕ ЛЕ НИЯ СТЕПЕЙ  
СЕВЕР НОГ О П Р И Ч Е Р Н О М О Р Ь Я  В МЕ З О Л И Т Е

З а  последние  четверть век а  в Северном Причерном орь е  
проведены широкие  полевые исследования памятник ов  п а л е о 
лита и мезолита .  Кроме многочисленных оригинальных ар.те- 
факторов  и комплексов ,  получены интересные м а те р и а лы  по 
археозоологии,  археоіботапике,  палеогеографии,  абсолютному 
датированию.  Н а  основе новых археологических источников 
выполнен комплексный ан ализ  ря да  крем невых индустрий,  
включая  полное трасологическое  изучение кол лекц ий  опор 
ных памятников  мезолита  (Мирное,  Белолесье ,  Ц а р и н к а ,  
Абузова  б а л к а ) ,  со зд ан ы модели этноисторических процес
сов, начата  р а з р а бо т к а  проблем палеод емографии,  палеоэко-  
но'мики, палеосоциологии и вопросов миропонимания древних 
обитателей степной зоны. Не  все вопросы решаю тся  пока  о д 
нозначно,  многие моменты развития  народонас еления  и его 
жизнеобеспечения  в условиях степного л а н д ш а ф т а  остаются  
не до конца установленными и во многом спорными.

В ряду в а ж н ей ши х  проблем изучения древнейшей истории 
региона,  значительный интерес п р ед ста вл яет  реконструкция 
форм и методов хозяйственной ада птац ии населения  степей в 
мезолите,  когда но современным данным археологии здесь 
ф ор миро валис ь  предпосылки возникновения  древнейшего  в 
Европе  скотоводства .  Большинств о  современных ис сл ед ов а
телей древней истории Восточной Европы,  исходя из теорети
ческих р а з р а бо т о к  С. Н. Бибикова ,  полагает,  что главным 
условием ф ор ми ров ани я  пр оизводящ их форм хозяйства  был 
медленно н а ра ст аю щ ий  с конца  позднего пал еолита  кризис  
охотничьего хозяйства,  который в  конце мезол ита  и з а в е р 
шился возникновением в степном Пр ичерн оморье  скотовод
ства. В свою очередь основными факт ора ми,  которые обус
ловили постепенное нар аст ани е  кризиса п р и сваи ваю щ его  хо
зяйства,  были, с одной стороны,  резко  возросшее  с середи
ны позднего п алеолит а  давлен ие  плотности населения  на ре-



Іфо-іуктпвпость природного  окр ужения,  а, с другой,  вынуж-  
И'ИПЛЯ И СНЯЛ,И с ЭТИМ интенсификация охотничьего ПрОіМЬІСг 

. 1.1, приведшая 1к ди сб ал ан су  м е ж д у  пот ребностями 'населе
ния н продуктах  питания  и реп родуктивными во зм о ж н о с тя 
ми природы.

» г п  моменты особенно ярко  проявились  в развитии хо- 
іяііства об итателей  степной полосы Северного П р ич ерн ом о
рья, которая  в пери од последнего похолодания  о ст ав алась  
зоной с относительно благопри ятн ым д л я  обитания  человека 
климатом и куда  в середине,  позднего палеолита ,  во время 
максимума  похолодания,  переселилось  (по данным палеоэт- 
пологических реконструкций)  значительное  количество н а 
селения из северных областей  Центральном и Восточной Е в 
ропы, что несомненно привело к увеличению плотности н а с е 
ления в регионе и ,в свою очередь  не могло не с ка за тьс я  на 
репродуктивное™ степного биоценоза.  В этих условиях ж и з 
необеспечение значительно возр осшей  массы населения не 
мыслимо бе з  интенсификации охотничьего пр ом ысла .

Характерно,  что именно в этот период на па м ятни к ах  позд
него п алеолит а  Северного  Прич ерноморья  по луча ет  широкое  
распространение  микролитическ ая  техника,  с  которой иссле
дователи св язы ва ю т  изобретение  лука  и стрел  и широкое  их 
внедрение в охотничий промысел обитателей степей (Деми-  
даи'ко, 1987; Нужний,  1992). В то ж е  время внедрение такого 
прогрессивного охотничьего во о р у ж ен и я  как  лук  и стрелы, 
несомненно бла гоп ри ятс тву я  стабили зац ии хозяйства  насе
ления степной зоны, вело к хищническому истреблению О ХОТ 

НИЧ Ь ИХ ресурсов.  Это хорошо прослеживаетс я  по м ате р и алам  
чолговременных поселений Северного  Причерноморь я ,  где 
собрано огромное  количество фауны (Амвросиевка ,  Анетов- 
ка 2) .

Правда ,  Н. Б. Л еонов а  и Е. В. Миньков,  наоборот,  ск лон
ны ра ссматрив ать  слож ивш ую ся  экологическую ситуацию как  
сб аланси рованную систему потребностей общества  степных 
охотников и ре про дукти вн ых  возможностей п ри роды по вое- 
ІІМІЛПНЧО утилизированной человеком биом ассы  (Леоно ва /  
Мши.ков, 1987, 45— 46).  Однако ,  анал из  половозрастного  
і їм і . т а  утилизир ованны х на Анетовке  2 бизонов,  где по д а н 
н ы м  Л, В. ( ' т ар к и н а  п ре дстав лены  все поколения  этих ж и 
т и  пых сії самых старых до утробных,  у ж е  позволяет  в этом 
у т м п и т ы ' и .  И ситуации,  когда  осна щенн ые первоклассным 
пн тем временам вооружением охотники убивают д а ж е  бере- 
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мгнпых самок,  трудно, на наш  взгляд,  вести речь о какой-  
• і и бо форме селективной охоты.

Резул ьтаты  экстенсивного хозяйствования  населения ср ед 
него этапа  позднего пал еол ита  сказ ались  у ж е  в на ч але  от- 
| гупления ледника.  По данным археологических ис следо ва 
ний в поствюрме в Северном Прич ерном орье  резко  в о з р а с 
т е т  количество  палеолитическ их памятников .  Но это в б о л ь 
шинстве своем у ж е  небольшие местона хож ден ия с мал ым 
числом кремневого инвентаря.  По данным археозоологии в 
но  время в азово-причерноморских степях заметно у м е н ь ш и 

лись популя ции бизонов.  В этой экологической обстановке  
усиливается подвижность  палеолитических оібщин. В пои сках  
охотничьей добычи люди расселя ютс я  по д ол и н ам  м а л ы х  рек 
и балок ,  за селяю т  открытые просторы степей, остан авлив аяс ь  
у бессточных подов на значительном удалении от больших 
рек, многие,  видимо,  вообще покидают обескровленные э к с 
пансивным хозяйством степи (Борисковский,  1964, 5— 6; Олен- 
ковский, 1991, 188; Станко,  1982, 22).

Поредев шие стад а  бизонов,  которые сохраня лис ь  еще в 
поствюрме в экологических ниша х степей, вероятней всего, 
Пыли истреблены в самом конце плейстоцена , а не больша я 
их часть могла  миг рировать  в другие  районы.  В составе  ф а у 
ны раннемезолитических памятник ов  Северного П р и ч е р н о м о 
рья кости бизона  у ж е  отсутствуют. Основными об ъе кт ами 
охоты в мезолите  становятся  тур, тарпан,  сайг ак  и другие  
МИДЫ животных.  Интересно отметить,  что со времени око н
чательного исчезновения бизона  в составе  охотничьей добычи 
обитателей причерноморских степей на бл юд ается  резкое  со
кращение археологических памятников  в регионе.  Так,  по д а н 
ным современных исследований достоверно ранн ем езо лит и
ческие памятники в Северном Пр ичерном орье  вообще е ди 
ничны. Отсутствие  н а д е ж н ы х  дат ир ов ок  для  ря да  спорных 
памятников  в принципе  не меняет  общей ситуации:  п а м я т н и 
ков позднего па леолит а  и позднего мезолита  здесь выявлено 
несколько сотен, а раннего мезолита ,  с учетом спорно д а т и 
рованных и невыр ази тельных  местонахождений,  немногим бо- 
.1 ое десятка .  Н асту п ает  как  бы своеобразный h ia tus ,  в период 
которого, вероятней всего, идет восстановление истощенных 
биотопов степей. В. И. Б и би ков а  полагает,  что именно в это 
нремя идет переселение  тура  из Ц ен трально й Европы в п р и 
черноморские  степи (Бибикова ,  1975, 68— 69).  Несомненно 
іур мог миг рировать  лишь в свободную экологическую 
нишу.
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Ком пле ксн ые  исследования м ат ер и ало в  мезолитических 
памятников  степной зоны Северного  Причерном орья  п о з в о л и -j  
ли конкретизировать  формы проявления  кризисных явлений 
и установить суть и характ ер  нар ас таю щ его  кризиса , рас- j 
с м атр ив ая  его у ж е  не только  как  чисто природное явление  
(смена и существенное  уменьшение  промысловых жи вотных 
на переходе  от плейстоцена  к гол оне ну) ,  а, п р е ж д е  всего, как  
следствие производственной и социальной деятельности пер-,  
вобытных охотников  и собирателей.  Известно,  что  эко но ми
ка мезолитического общества ,  так  ж е  как  и экономика  насе- , 
ления  повднего палеолита ,  строилась  на экстенсивной э к с 
плуатации природного окру же ния .  Так,  в н а ч а л е  голоцена ,  н е - j  
смотря на сложн ую  экологическую обстановку в степной зо- | 
не, здесь п родол ж ае тся  интенсификация охотничьего пр о
мысла ,  пра вд а ,  в лучшей д е м о г р а ф и ч е с к о й  обстановке.

Ра ссмотри м этот момент  « а  м а те р и а л а х  всесторонне и з у - |  
ченного поселения  Белолесье  в м еж дуречье  Д у н а я  и Д не ст ра  
(Петруяь ,  1971; Бибикова ,  1978; Пашкевич,  1981; Станко,  
1985; Коробкова ,  1989). Поселение  ра спо лож ен о на б е р е г у !  
небольшой речки С ар аты  и состоит из четырех легких вре- 1 
менных ж и л и щ ,  я в л яя  собой сезонный лагер ь  охотников на 1 
тура,  л о ш а д ь  и сайг ака  в открытой,  сухой и холодной степи 
раннего  голоцена .  Изготовленный на месте ком плекс  к р е м 
невых изделий имеет вы р ази тел ь н ы й  состав геометрических , 
микролитов.  Трасологическое  изучение всего состава  крем- j 
«евого  инвентаря  пок азало ,  что на поселении абсолютно до- \ 
минирует производственный комплекс,  связанны й исключи
тельно с охотничьим пр омы слом  и «быстрой обрабо ткой з а 
битых животны х» (Коробкова ,  1989, 51).  Качественный со
став  фауны поселения  (E q u u s  ca ba l lu s  L. — 4, Bos  pr imige-  
n ius  Boj- — 2, S a i g a  ta ta r i k a  — 1) свидетельствует о неспе
циали зи рова нн ых фо рмах  охоты его обитателей (Бибикова ,  
1978, 28).  П ро м ы с е л  лош ад ей и сайгаков  в открытой степи, 
вероятней всего, велся традиционным загонным методом,  тог- ? 
д а  к ак  охота на  тура предпологает  смену загонного метода  ; 
более  ин диви ду ал и зи ро ванн ым и формами: подкрады вание ,
забой из укрытия и т. п. Од на ко  на ранних эт апа х  стано вле
ния новых способов ведения  охотничьего пр омысла  мог и с |  
пол ьзоваться  и традиционный загонный метод,  широко р а с 
пространенный в среде охотников  степи в предшествующий 
период.

В конце раннего голоцена  за вершаетс я  форми ров ани е  но- j 
вой природной обстановки.  Открытые,  сухие и холодные дер- |
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виннозлаков ые степи постепенно сменяются р а з н о т р а в н о з л а 
ковыми с об ширными лугами и небольшими,  п реи муществе н
но по долинам  рек и балок ,  уч ас тка ми леса.  К л и м а т  стан о
вится более теплым и в л аж н ы м .  Оч ертания  л а н д ш а ф т а  ст а 
новятся более з акр ы ты м и и в определенной мере  нап оми нают 
лесостепь.  (Паш ке вич ,  1981, 83; 1982, 134). Измене ния  л а н д 
шафт а  соп ров ож да лос ь  сменой фаунистичеоких ценозов:  «пол
ностью исчезают или резко  с окр ащ аю тся  в численности с т а д 
ные животные с большой густотой расселения (первобытный 
бизон, сайгак,  ш и р око п ала я  лоша дь ,  гид рун тин о вый осел). . .  
и появляются  новые виды тур и тарпан,  увеличивается  чис
ленность благородного  оленя,  кабана ,  косули» (Бибикова ,  
1982, 163)-

Т а к а я  ощ ути мая  смена  природного  окру же ния  не могла  не  
сказаться  на м ето д ах  хозяйственной ада пта ции населения  
региона.  П р е ж д е  всего, это д о л ж н о  было найти от раже ни е  
в изменении способов охоты, совершенствовании охотничьего 
вооружения и орудий утилизации охотничьей добычи,  а так  
ж е  в усложнении собирательства .

Одного беглого в з г л я д а  на карту  мезо литических п а м я т 
ников достаточно,  чтобы заметить  существенные изменения  
в структуре расселения  первобытных общин.  Н а  ре г и о н а л ь 
ных к артах  четко п р о с л е ж и в а ю т с я  своеобразн ые «кусты» 
местонахождений,  которые небольшими группами р а с п о л а 
гались по доли нам  ма л ы х  рек, или вблизи от них в оврагах.  
К а ж д ы й  т ако й куст (экологическая  ниша)  состоит из одно
го 'крупного (базового)  поселения,  нескольких небольших 
стоянок,  которыми и очерчивается  промы словая  территория 
первобытной общины.  Так,  в долине  р. Д р а к у л и  (Н и ж н ее  
ГІодунавье) на расстоянии 3— 5 км вверх и вниз по течению 
от базов ого  поселения Мирное  выявлено еще 4 стоянки,  
промысловый инвентарь которых был идентичен инвентарю 
базового поселения.  Небо льш ие  место нахождения с а н а л о 
гичным инвентарем рассеяны в радиусе  90 км от Мирного в 
м ежд уречь е  Д у н а я  и Дне стра .  П о добн ая  система расселения 
прос леживаетс я  и в д оли не  р. Кучурган,  левого притока Д н е 
стра, в среднем течении которого исследовано поселение  Гир- 
жево ,  а в радиусе  12 км, к ж  в долине  Кучургана ,  т ак  и по 
берегам соседних рек и балок,  выявлено еще около 20 место 
нахожден ий  с близким набором инвентаря.  Н о в а я  структура  
расселения  первобытных общин от ра ж а е т ,  п ре ж де  всего,  из 
менения  в общих п ри нц и па х  хозяйственной и социальной ор 
ганизации мезолитического населения:  временная  с т аб и л и 
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зац ия  границ кормовой территории,  изменение  системы о р г а 
низации охотничьего промысла,  расш ир ени е  о б ъе ма  и ус
ложнение'  собирательства .

И 1-вое время на м а т е р и а л а х  поселения Мирное  был вы- 
мо.ии-п комплексный ан ализ  его индустрии, удачно с о ч етаю 
щем в себе две технологические  традиции:  гребени'ковскую (с 
геометрическими м и к ро ли там и )  и анетовскую ((без геометри
ческих ми кр олитов) .  Г- Ф. Кор обковой вся многотысячная  
коллекция  была  изучена трасологически,  что и позволило 
всесторонне оценить эффек тивность  микролит ическ ой т е х 
ники. Выяснилось,  что обитатели поселения,  оптимал ьно  ис
пользуя  кремневое сырье ,  с м ин и м а л ь н ы м и  трудовыми з а т р а 
тами изготовляли совершен нейшие по тому времени орудия 
труда .

Таблица 1
Соотношение орудий и изделий со вторичной обработкой на Мирном

Наименование
орудий К-во %

И
зд

ел
ия

 
со 

вт
ор

ич


но
й 

об
ра


бо

тк
ой %

%t 
от типа 

орудия

Н о ж и  (вкладыши ножей) 2551 35,00 142 5,40 5,56

Вкладыш и охот, оруж ия 1562 21,40 239 9,10 15,30

Скребки 1334 18,30 1334 50,74 100,00

Скобели 640 8,77 429 16,31 67,00

Боковые скребки 591 8,10 60 2,30 10,15

Резчики 199 2,72 158 6,00 79,40

Полифункциональные оруд. 196 2,68 146 5,51 74,00

Проколки 52 0,71 27 1,02 52,00

Д олота 40 0,54 40 1,52 100,00

Сверла и развертки 41 0,56 26 1,00 63,41

Резцы 30 0,41 21 0,80 70,00

Строгальные ножи 25 0,34 5 0,20 20,00

Пилки 14 0,17 1 0,03 9,10

Ж атвенны е ножи 24 0,32 2 0,07 8,30

Всего 7299 100,00 2630 100,00 —



О б щ а я  тенденция развития  техники призматического  с к а 
лывания  хорошо про см атрив аетс я  на трех последующих т а б 
лицах.

Таблица 2

Соотношение морфологических групп изделий 
со вторичной обработкой и функциональных типов орудий на отіцепах

округлые 56

подокруглые 298

овальные 47

боковые 396

концевого типа 139

конц./бок. типа 42

двойные

прочие 40

2. Оицепы с ретушью 141

3. Отщепы с притуп. кр. 9

4. Резцы 

серединные 

угловые

5. Долота

6. Резцы/скребки

1 3

2 7

15

56

301

47

396

139

43

2

40

151

9

4

14

15

Всего 1168 2 4 10 1 1-5 16 9 1225
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Таблица З

Соотношение морфологических групп изделий 
со вторичной обработкой и функциональных типов орудий 

на пластинках

1. С ретушью по краю 36 27 121

2. С ретушью
по 2 краям 1 6 70

3. С противолежащей
рет. . 1 8 23

4. С пильчатым
краем 20

5. С притупленным
краем 2 1

6. С мелкими
выемками 2 14

7. С усеченным
■ концом 1 1

8. С подтесанным
концом 1

9. Со скошенным

15 203

79

1 35

2 22

3 4 12

2 18 

2 

1

концом 9 2 1 1 4 18

10. Сегмент 1 1

11. Трапеция 45 1 1 1 4 91 143

12. Вкладыш и кукрек.
типа 5 2 23 1 1 2 5 39

13. Скребки концевые 43 1 44
И .  Резцы угловые 1 2 4 47 2 49 2 107

серединные 1 9 3 1 3 17
боковые 1 5 4 1 1 12
двойные 4 I 13 18

15. Сверла 11 2 13
16. Проколки 1 1 1 3
17. Комбинирован.

изделия 4 6 3 2 15

Всего 107 43 50 278 72 10 6 23 5 1 1 95 111 802



Таблица 4
Соотношение морфологических групп изделий 

со вторичной обработкой и функциональных типов орудий  
на микропластинках

А нал из  приведенных та бл и ц  убедительно показывает ,  что 
при зма тич еская  микролит ическ ая  техника до минимума 
со кр ат ил а  за тра ты  на вторичную обработку.  Л и ш ь  36% ор у
дий имеют вторичную обработку ,  из них 96% на о тщ еп ах  и 
23% на пластинках.  С т а н д ар т н а я  призмати чес кая  пластинка ,  
иногда с небольшой подработкой,  по зво ляла  легко составить 
орудие  любого  функционального  назначения  (нож,  скребок,  
скобель,  копье,  стрела,  про колка  и т. п.),  а в с луча е  необхо
димости легко могла  быть замене на  без ущ ер ба  д л я  качества  
орудия.  В ысо кая  технология обраб от ки  кремня п о з в о л я л а  в 
м иним альны е сроки обеспечить эф фек ти вны ми орудиями 
охотничий промысел,  а затем и процесс утилиза ции добычи.
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П а р а л л е л ь н о  с совершенствованием орудийного  пр о и зв о д 
ства шло н.вменение способов охоты и принципов ее органи-  
іацип. З ак р ыты й  л а н д ш а ф т  лесостепного типа резко с о к р а 
тил возможности загонной охоты. Новые виды жи во тн ых  в 
основном д е р ж а л и с ь  небольшими группами (косуля,  б л а г о 
родный олень,  ка б ан )  и бродили обособленными семьями 
(тур) н в случае  опасности рассеивались ,  что еще больше 
l.'l грудняло их промысел- В этих условиях более  успешным 
мог быть индивидуальный промысел или охота небольшими 
группами.  В этих условиях охотники расселя лис ь  на не бол ь
шом удалении от базов ого  лагеря ,  в пред елах  ранее  очерчен
ной кормовой территории.  Характерно,  что остатки фауны 
пока известны лишь на  базовых поселениях степей. В это 
время усл ожн яется  и собирательство.  Об итатели Мирного 
использовали в пищу семена  мари белой, вики волосистой,  
горца вьющегося  (Пашкевич,  1982, 136). На  поселении н а й 
дены и орудия  для  обработки продуктов  собирательства  ( зе р 
нотерки и лесты -т е р о ч н и к и ) .

К аза лось  бы, что хорошо ор гани зо ва н но е  и оснащенное  
эфф ект ивн ыми орудиями хозяйство мезолита  до лж н о  было 
постепенно вывести население степей из кризиса.  Од на ко  на 
практике  получилось иначе.  Новые виды промысловых ж и 
вотных, по сравнению со стадными, имели относительно мень
шую пло щ адь  расселения ,  что д ав а л о  меньший объем п р о 
мысловой фауны на единицу пл ощ ади  (Биби ков а ,  1982, 164). 
К этому времени меняется и д ем о г р а ф и ч ес к а я  ситуация  в 
степи, куда проникают зна чительные группы населения  из 
сопредельных территорий.  Боле е  четко очерчиваются  г р а н и 
цы археологических культур,  что в значительной мере  с в я з а 
но с разделом кормовой территории м е ж д у  общинами,  а у б и 
тые стрела ми обитатели Поднепровья  позволяют п р е д п о л а 
гать, что ра зд ел  этот не всегда носил мирный характе р .  Д а л ь 
нейшая интенсификация охоты ст ано ви лась  затруднительной,  
а иногда и малопродуктивной.

Таким образом,  экологический кризис  поставил хорошо 
п ш нщ он н ых мезолитических охотников степей перед д и л е м 
мой ід я обеспечения жизнедея те льнос ти в сложивш ейс я  си- 
ІУНІІІІІІ оии вы нуж дены были не только  уничтожать ,  но и со- 
\ р а п Vi п. промысловых животных-  «.Повезло» в первую оче- 
рі‘ м, гуру, поведение,  биология  и экология  которого бы ли  хо-
р 11..... ’.иакимы многим поколениям  обитателей степей. К а к
пика іі.іиасі анал из  фауны поселения Мирное ,  его обитатели,  
и і > г. і и ч и • ні по ідпспал еолитич еских  охотников  Анетовки 2,
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охотились исключительно на взрослых животных,  сохраняя  
молодых и, возможно,  д а ж е  по дка рм лив ая  телят,  пока лишь 
как  резерв  «промысла» .  Н а  такие  р азм ы ш л ен и я  на вод ят  нас 
находки в к л а д ы ш е й  ж атвен ны х серпов для срезания  травы,  
которые выявлены в коллекции Мирного (Коробков а ,  1989, 
69).  Опр еделенную роль в доместикации тура  в это время 
сыграл  и распространенный с позднепалеолитического  в р ем е
ни культ бизона  (!бы ка)  (Станко,  1993, 6).  Ещ е более  уб еди
тельны м а те р и а лы  ранненеолитических памятников  степей. 
По данным Л.  Я. Крыж евск ой,  хозяйство ран н ен ео ли ти че 
ского поселения Матвеев  курган I было комплексным и в к л ю 
чало уж е  ранние формы скотоводства .  Она  не исключает  воз
можность  раннего  приручения быка  в Северном П р и ч е р н о 
морье  (Кры.жевекая  1992, 166).

В целом можн о утверж дат ь ,  что при всем разн ооб ра зи и 
этнических,  хозяйственных,  социальных и культурных про яв
лений, мезо литическая  эпоха ‘в степной зоне несомненно под 
готовила предпосылки для  .возникновения нового типа хо зя й 
ства — скотоводства.
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U. В. СМЫНТЫНА

Д И Н А М И К А  ТИПОВ А Р Х Е ОЛ ОГ ИЧ Е С К ИХ  
П АМЯТНИКОВ НА Т Е Р Р И Т О Р И И  У К Р АИНЫ  

В ЭПОХУ МЕЗ ОЛИТА

Изменчивость  при ро дн о-лан дш афт но й и пал ео эк ол оги че 
ской обстановки на территории Украин ы в раннем голоцене 
вы з в а л а  перестройку экономики и социального устройства 
мезолитических общин.  Эта тенденция про явилась  в с л о ж е 
нии специфического  способа социокультурной адапта ции,  к о 
торый реконструируется в резул ьт ат е  всестороннего изуче
ния основных компонентов  мате ри аль н ой  культуры эпохи 
мезолита.

Д о ш е д ш и е  до пас остатки данной подсистемы культуры 
на территории Украины представлены орудиями труда ,  ж и 
лищами,  ветровыми заслонами,  очагами,  пекарскими и х о 
зяйственными ямами ,  « л а д а м и  (табл- 1). Анали з  системы 
распространения  и качественного соста ва  или конструкции 
по ка зывает  их определенную зависимость  от условий суще
ствования  и связанн ых с ними особенностей ведений х о з я й 
ства.

Так,  хозяйственные ямы н а  протяже нии позднего п а л е о 
лита,  мезолита  и неолита  соотносятся исключительно с л ес 
ной зоной, а в Горном Крыму  с финального  палеолит а  ш и 
рокое  распр остранение  получили разв итые  комплексы по о б 
рабо тк е  и хранению улиток,  что хорошо про слежи ваетс я  по 
м ате р и алам  стоянок Ш ан - К о б а  сл. 3, М урза  к-Коба  сл. 3. Т а 
кие комплексы функционируют короткий пр ом еж уток в ре 
мени — на рубеже  про бореала  и боре ала  (7550— 6000 лет 
до н. э . ) ,  их существование  связано с развитием эк ологи че
ского кризиса;  они исчезают с нач алом приручения  к абаиа  
и относительной стаб или зацие й источников мясной пищи (1).

Конструкция основных элементов  м атери ально й культуры 
в пр и ро дн о-лан дш аф тны х зонах,  в свою очередь,  имеет опре
деленную экологическую обусловленность.  Так,  в З апа д но й 
Украине  в позднем ме зо лит е  на рас по лож ен ны х  по соседству 
стоянках  К а м я н и ц а  I (культура  К а м я н и ц а -Б а р а н ь е )  и Ка- 
мяни ца  II (ку льтура  Незви ск о-Осели вка )  прос лежен ы прах-
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тически одинаковые сооруже ния с каменными в ы к л а д к а м и  
в основании (2) .  Идентичные по устройству и составу комп
лексы материа льн ой культуры генетически разного гребени- 
ковского и анетовского населения  на их совместном поздне
мезолитическом базовом  лагере  Мирное  в Н и ж н ем  Подуна вье  
подтверж даю т,  что данный  тезис справедли в и для  других 
элементов  м а те р и а ль н о й  культуры.

О дн ако  это пол ожение  малопрод укт ивн о при р а с с м о т р е 
нии морфологии орудий труда.  В делом для  мезолита  х а р а к 
терно большое р а зн ооб ра зи е  их типов. Д л я  одних и тех ж е  
целей д а ж е  в одной экологической нише использовались  и з 
делия  различного  внешнего  вида и способов обработки-  Их 
фо рм а  зав исе ла  от традиции кремн еоб работки  и от сл у ча й 
ных факторов; ж е с т к а я  у вязк а  м е ж д у  морфологией и ф ун к
цией изделия  отсутствует (3).  С другой стороны, на лич ие  
или отсутствие определенных функц ион альн ых типов ор у
дий, вероятно,  связано с конкретным способом адаптации.

К омпле кс  ж и лищ ,  очагов,  ра зл ич ны х видов укрытий,  ям 
разного  назначения,  определенный функциональн ый состав 
орудий труда  в за м кн уты х при ро дн о- ла н дш афт ны х з она х  и 
составляет  адапти вны й комплекс  м ате ри ально й культуры.  
И з м ен яясь  в пространстве и во времени,  он о т р а ж а е т  тип 
хозяйства,  социальную структуру и образ  жизни коллектива .  
Д а н н о е  понятие,  близкое  по соде рж ани ю  с понятием «хозяй- 
ственно-бытовой комплекс»,  точнее о т р а ж а е т  со де рж ани е  и 
спе цифику изменчивости и сочетания типов артефа кто в ,  д е 
лая  акцент  на моменте  приспособления (в том числе и пре
образующ его  экологическую нишу) первобытного  человека 
к среде.  В данном случае  элементы м атери ально й культуры 
ра ссм ат рив аю тс я  как  средства адаптации.  Комплексное  их 
изучение откр ывает  путь к в ы р а б о т к е  типологии памятник ов  
эпохи мезолита  (табл.  2) .

Ранний мезолит
На протяжении  раннего  голоцена  под  воздействием и зм е

нений о к р у ж а ю щ е й  среды м ате р и а ль н а я  культур,а м е з о л и т и 
ческого населения претерпевает  за ме тные модификации,  что 
и на шло  о т р а ж е н и е  в эволюнии основных типов памятников .

Мезо лит  начинается  с относительного смягчения  к ли м ат а  
(половецкое  потепление) ,  которое  у ж е  через короткий пр о
ме ж у т о к  времени сменилось пер еяславским похол одани ем  
(4) .  В степной зоне в это  время наб люд ает ся  иссушение к ли
м ата  и транс фор мац ия  фаунистического ком пл екс а  (5) .  Из-  
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менения палеогеографической обстановки обусловили отток 
населения  из этого региона,  вызвали смену тина хозяйства  и 
связанного с ним адаптивного  ком плекса  материа льн ой к у л ь 
туры. і

Археологически это прояв ило сь  в заметном изменении 
структуры рас пространен ия  археологических па мятни ко в  и 
х ар ак те ра  находимых на них предметов  и объектов м а т е р и 
альной культуры-

Крупные сезонные стоянки и базовые  лагеря  эпохи по зд 
него пал еолита  на р у беж е  плейстоцена  и голоцена исчезают.  
Самым распространенным типом раннемезолитических п а м я т 
ников степной зоны являют ся  небольшие кратковре менн ые  
стоянки,  изученные ,в основном пока по подъемному м а т е р и а 
лу. і

Вторым типом раннемезоли тиче ски х памятников  являются  
сезонные стоянки охотников и собирателей.  Приме ром таких 
поселений является  Белолесье ,  где раскопано 4 подокруглых 
скопления  археологического м а те р и а ла  диаметром около 
4 м каждое ,  р аспо лож ен ны е  по одной линии вдоль берега 
р. С ар аты  и состоящие из кремневого инвентаря ,  костей ж и 
вотных и кострищ.  Эти комплексы,  вероятно,  соответствуют 
небольшим (12 кв. м) легким наземным ж и л и щ а м .  Стоянка,  
вероятно,  функц ионир овала  .в теплое  время года (возможно,  
май — сентябрь) ;  здесь пр о ж и в ал о  около 20 человек в тече
ние 3,5 месяцев J 6 ) .

На  некоторых сезонных стоянках охотников и собирателей,  
относящихся  к теплому времени года или фу нк ц ио ни ро вав 
ших более короткий пр омеж уток времени вместо ж и л и щ  мог
ли сооружа ться  ветровые заслоны из ж ерде й и веток  дер е 
вьев, края  которых п р и д а в л и в а л и  каменными кл ад ка ми.  Так,  
на стоянке  Зимовники 1 в Юго-Восточном П риа зо вье  в р а с 
копе 3 северная  оконечность скопления  кремней и отдельных 
фрагментов  костей ивотных з а м ы к а л а с ь  тремя плитами пес
чаника;  контуры ямы не пр ослеживают ся  (7).  Н а  других 
стоянках  следы каких-либо укрытий не просле живаютс я  во в 
се, однако  ха ракте р  находок позволяет  отнести дан ные  п а 
мятники к сезонным стоянкам охотников и собирателей.  П о 
добные комплексы открыты на поселении Р о г а л и к  2 в б ас 
сейне Северного Д о н ц а  (8).

Изменение  традиций ведения хозяйства  (переход к ин ди
видуальной охоте на мелких нестадных животных)  вызв ало  
перестройку комплекса  охотничьего вооружения- Известное  
ідесь с позднего палеолита  дистанционное  ор ужи е (лук  и
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стрелы)  оснащ ается  более эф ф ек ти вны ми геометрическими 
микролитами.  Универсальными в к л а д ы ш а м и  инструментов,  
любого назначения  становятся  пла стинчатые и геометризиро-  
ванн ые заготовки,  о б ла д а ю щ и е  способностью тра нсформ ац ии '  
и реутилизации.  С т а нд ар тиз ац ия  и упрощение  технологии из
готовления  орудий труда  прояв ляетс я  т а к ж е  и в многоце
левом использовании сколов  без вторичной обработки (9).

Таким образом,  в раннем м е зо л и т е  в степной зоне  в ы р а 
батыв ается  специфический способ социокультурной,  а д а п т а 
ции, основными чертами которого являю тся  мобильность и 
дисперсность.  Эти черты проявились  т а к ж е  в пестрой этни че
ской картине  изучаемого  региона.  Д л я  данного  периода  к а 
кая -л иб о  четкая  традиция устройства поселения или система 
их в з аи м ор асп олож ен и я  не про слеживается .  Вероятно,  един
ственным принципом существования  в нар астаю щ ей кр из ис
ной па леоэ к ологической -обст ано вке  было стремление  м а к с и 
мально использовать  имеющиеся  ресурсы для  обеспечения  
вы ж и в а н и я  при ми н им ал ьн ых з а т р а т а х  труда  .(10).

Совершенно иная картина  наб люд ает ся  в раннем м езо л и 
те в, лесной зоне. Северные области  Украины,  освободившись  
от постгляциал ьных  явлений,  сохраняют во многом при выч
ную для  населения  палеоэкологическую обстановку.  Сюда  в 
поисках  добычи с юта и з а п а д а  проникает население ,  сох ра
няю ще е позднеп алеолитический тип хозяйства ,  материальн ой 
культуры и об р аз а  жизни,  которое  расселяется  среди групп 
с достаточно четкими чертами автохтонного развитий (11).

Сезонные стоянки охотников этого региона  в общих ч ер 
тах  имеют то ж е  устройство,  что и в ,предыдущий период. 
Так,  в З апа дно м  Полесье  в нижнем слое стоянки Н обель  1, 
датируемой 10 тыс. л- н., о б н аруж ено  6 очагов (12).  Н а  о д 
нокультурной Н обелю  стоянке  М а л а я  Осница  II раскоп кам и 
вскрыта  свидер'ская з ем лянк а  (13).  П одобные  объекты из 
вестны на данной территории и в позднем палеолите.  В о з м о ж 
но, дан ные  комплексы фиксируют сохранение традиций отно
сительно оседлого об раз а  жи зни  в новых экологических ус
ловиях.

Ка и и в пре дыдущий период, в раннем мезолите  в лесной 
зоне, богатой выхо дам и разны х сортов сырья,  функционируют 
пункты кремнеобработки.  Они фиксируются  по скоплениям 
кремневого  инвентаря ,  состоящим преимущественно из отхо
дов  производства ,  сырья,  нуклеусов,  отбойников и с о д е р ж а 
щим' весьма низкий процент изделий со вторичной о б р а б о т 
кой. Существование  специальных пунктов кремнеоб раб отки
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\ кнзывает  на достаточно прочную связь посещавших их лю- 
ігіі с данной территорией.

К этому типу относится расп о л о ж ен н ая  у выходов  крем- 
[ і в овр агах  у боровой террасы левого берега  р. С м ячк а  в 

среднем течении Десны  группа памятников.  Среди них Смяч-  
ка 17а, в инвентаре которой по давл яю щ ее  большинство  сос- 
іавляют  отщепы, обломки и сколы с нуклеусов при крайне  
низком процентном содерж ани и изделий со вторичной о б р а 
боткой (14).  В мате ри ала х ,  распо лож ен ны х неподалеку  пунк-  
Iов Бугры Га и Крейд а  3 представлен полный цикл пе рви ч
ной обработки кремня (нуклеусы,  отщепы,  пластины) (15).  
К- ж е  типологические  группы изделий об н ар у ж ен ы  на ст. Де-  
ревляны III в Каменско-Бугском районе Львовской области  
(16)- Н а  стоянке  Поповны в верховьях р. Иквы  во Л ьвовско й 
области в 1 км от выхода кремня открыт пункт кремнеобра-  
ботки, состоящий из пяти подокруглых скоплений диаметром 
то 2 м каждое .  Они соотносятся с местами работы мастеров,  
причем в скоплениях 1 и 2 об на ру ж ены  только резул ьтаты  
первичного ра сщ еп лен ия  «ремня,  а в скоплениях 3— 5 н а й 
дены т а к ж е  скребки,  резцы, в к лады ши ножей.  В 200 м з а п а д 
нее мастерской раскопано поселение,  инвентарь которого 
(двухплощадочные нуклеусы,  пластины и их сечения,  с к р е б 
ки, резцы,  в к лады ш и  н о ж е й  и др.) ' концентрируется в ю ж 
ной части раскопа  вокруг  следов очага.  Автор раскопок счи
тает, что это единый одновременный комплекс  (17).  Такое  
допущение пред пол агает  относительно высокий уровень осед 
лости оставившего данны й .комплекс населения .

В то ж е  время в лесной зоне прос лежен ы и менее « ста 
бильные» комплексы,  которые у к а з ы в а ю т  н а  определенные 
изменения о б р аз а  жизни населения  лесной зоны. В слое С 
ионной стоянки Н ар оди чи  в Ки ево-Ж ито ми рском  Полесье  
раскрыты остатки 5 кострищ округлой либо удлиненной ф о р 
мы диаметром 0,6— 1,4 м и мощностью до 0,5 м, вокруг ко 
торых кон центрировались  находки кремневых изделий.  Т и 
пологически и хронологически близки этим наход кам р а с 
крытые в слое В скопления  вокруг кострищ № №  6— 21, от- 
юсящиеся  ко времени перехода от раннего  мезолита  к позд- 
к'му (18).  Топография стоянки (высота  над поймой реки 
жоло 2 м) ,  отсутствие утепленных ж и л и щ  позволяют пред- 
юложить ,  что поселение функциони ровало в летнее  время 
ода. На  дюнной стоянке  Красноселье  в З а па дно м  Полесье 

выявлено 14 скоплений овальной формы 2 Х  3 м, где распо- 
іагались все находки;  кострища,  ж и л и щ а ,  фауна  отсутству-



10 1 (19).  На  стоянке  Р а с к а  в Бород янс ком  районе Киевской 
области  раскрыто пятно кремня 10 X 6 м, где в нижне й части 
подпочвы найдены многочисленные кв арце вые  и гранитные 
иллуиы, использовавшиеся  для хозяйственных н у ж д  (20).

Н целом в лесной зоне в раннем мезолите  п р о с л е ж и в а ет 
ся і не те нд ен ци и С одной стороны, местное население  сох
раняет  свои традиционные черты мате ри аль н ой культуры и 
об р аз а  жизни.  С другой,  переселение  сюда групп пришлого 
населения с юга и з а п а д а  изменяет  демограф ическ ую сит уа 
цию и вносит определенные изменения в образ  жи зни  и ср ед 
ства ада птац ии населения леоной зоны. Д а н н а я  тенденция 
проявляется  в упрощении комплексов мате ри ально й к у л ь т у 
ры, что прос леживаетс я  по м а те р и а ла м  ря да  стоянок у ж е  в 
раннем мезолите.

Лесостепь,  з а н и м ая  про межуточное  пол ожение  межд у  
степной и лесной зонами,  соединяет  в себе их черты а д а п 
тивного ком плекса  элементов м атери ально й культуры.  Б о 
гатство природной среды и успешная  ад ап тац ия  к .прохлад
ным климатическим условиям способствовала  сохранению в 
Поднестровье  позднепалеолитических традиций в м а т е р и а л ь 
ной культуре  и быте населения .  Эта  тенденция отра зи лась  в 
комп лексах  автохтонной молодовской культуры.

Н а  стоянке  Мо лодова  V в слое 1, относящемся  к поздне
му др иа су  и хронологически совпад аю щ ем  со временем п е 
рехода  от па лео лит а  к мезолиту  (10 940 ±  150 л. п .) ,  о т к р ы 
то поселение,  состоящее  из пяти овал ьн ых скоплений к у л ь 
турных остатков (21).  По подсчетам А. П. Че рн ыш а,  здесь 
в течение 5 месяцев  п р о ж и в а л и  65 человек (22).  В слое 1а, 
т а к ж е  относящемся  к по зднем у дриасу  и дати ров ан ном у
10 590 +  230 л- н., об на руже но  4 аналогичных скопления 
культурных остатков  п лощад ью  от 8 до 32 кв. м, интерпре
тируемых ка к  остатки куренеподобных ж и л ы х  сооружений,  
где в течение 3,5 м есяц ев  обитало  55 человек  (23).

Со средним течением Д н естр а  связан  и ряд  пунктов крем- 
пеобработки,  по д твер ж даю щ и х  относительно прочную связь 
населения  со своей кормовой территорией.  К данном у типу 
памятников  относится Незвиско  X в Ивано -Ф ран ко вско й об- 
л а с ш  (24).  Внимание  п ри влека ют  м ате р и алы  распол оже нн ой 
по госедстну стоянки Незвиско  XXI, дат ирован ной 10 000 — 
!) М>0 ,1 п. (25).  Здесь  об на ру ж ены  3 каменны е кольцевые 
т.п.,та і, к 11, интерпретированные ка к  основания ж и л и щ  типа 
чума, покрытых ш кур ами жи вотных (26).  У предполагаемого  
мхи |,| н одно из них открыты остатки очата и скопление  к р е м 
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пя с крайнє  низким процентом изделий со вторичной о б р а 
боткой. Единственный об на руже нн ый очаг  вряд ли мот уд о в 
летворять потребности в тепле и средстве приготовления пи
ши трех парных семей в кли матических условиях «достаточ
но суровых, на грани выживания ».  Кр оме того, на стоянке 
нет фауны,  хотя на соседних п ам ятн и к ах  со сходными у с л о 
виями за лгга и ия  она многочисленна  (напр. ,  Мол одо ва  V, Кор- 
мань IV, Оселив ка  I, Ба б и н  I и д р . ) . Состав  ■кремневого инвен
таря у к азы ва ет  н а  пре об лад ан и е  деятельности по обрабо тке  
кремня.  На  однокультурном памятник е  К а м я н и ц а  V о б н а р у 
жено подобное  сооружение  из 13 известняковых камней,  р а с 
положенных полукругом, без п ри зн ако в  очагов или о бж и га  н а 
ходок; у предпол агаемого  входа п р ос леж ен о скопление а р т е 
фактов  (27).  В инвентаре  К амяни ц ы V, ка к  и в н а б о р е  изделий 
Незвиско XXI, присутствуют все группы изделий.  О б р а щ а е т  
внимание  незначительное  количество целых пластен на обоих 
памятниках .  В целсм Незвиско  XXI и Камяни ц а  V могут  р а с 
сма триваться  как  пункты кремнеобработки,  где ос ущ е с т в л я 
лись все технологические  операции по изготовлению орудий 
труда . Ка менные кольцевые выкл ад ки  в таком случае  могут 
являться  основан ия ми ветровых заслонов,  служи вш их  у б е ж и 
щ ам и мастерам в ненастные дни.

Относительно долговременны е к ом п лек сы  об на руж ены  и в 
Л ево бер еж но й Лесостепи.  Н а  сезонной стоянке  охотников  и 
собирателей Вязов ок  4а в пойме р. Слапород на П ол та в щ и н е  
раскрыто 5 ж и л и щ  с несколько углубленным («втоптанным»)  
полом; ж и л и щ а  №  1 и 3 имеют пло щ адь  10— 12 к в . м ,  №  2 и 
4 — около 20 кв. м- Скопления  инвентаря  и фауны р а с п о л а 
гаются около внутренних очагов и на пл ощ ади  ж и л и щ а ,  в ы 
ходя за его пр еделы не далее ,  чем на 1 м (28).  Ж и л и щ а  
одновременны, нет специализац ии хозяйственной дея тельн ос 
ти в отдельных конструкциях;  процесс изготовления  и испо ль
зования  орудий в ка ж до м  ж и л и щ е  имел индивидуальный х а 
рактер (29).  П росл еж енн ый в ж и л и щ е  №  2 вход типа сеней, 
углубленный пол и реконструируемый о бли к сооруже ния в 
виде утепленной каркасной  конструкции типа чума у к а з ы 
вает на относительно длительный зимний период функц ио ни 
рования  поселения.

С другой стороны, в лесостепи открыты многочисленные 
местонахождения с несохранившимся культурным слоем и 
сезонные стоянки охотников и собирателей,  где кон структив
ные остатки не про слеживаются .  Среди последних отметим 
памятники Ос еливка  I, Оселивка  III,  К орм ань  IV «А» в сред
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нем течении Днестра .  Н а  этих стоянках  пр ослежи вают ся  мес 
та кремнеобработки,  потребления  пищи, р азн ооб ра зн ы е  кам 
ни, исп ользовавшиеся  для  хозяйственно-бытовых целей,  і 
том числе и при утилизации продуктов собирате льства  (30) 
Таким образом,  в раннем мезолите  в лесостепной зоне  отсут 
ствует какой-либо единый эталон поселения.  В на ч а ле  голо 
цена местное население  имеет возможность  сохраня ть  тради 
циомную м ате ри альну ю ку льт ур у и образ  жизни,  что прояви 
лось в функционировании относительно долговременного по 
селения  Мол одо ва  V. В более  северных районах  данный адап 
тивный комплекс  сохраняется  на протяжении всего раннего 
мезолита .  В то ж е  время изменение  кли матических условш 
и тра нс форм ац ия  фаунистического ком плекса  влекут  выра  
ботку новых способов адаптации.  Д а н н а я  тенденция прояв 
ляется  в увеличении подвижности населения  и п р е о б л а д а н ш  
во второй половине раннего мезол ита  небольших кратковре  
менных стоянок.

Особый адаптивный комплекс  элементов  материально!  
культуры эпохи мезолита  предста влен в Горном Крыму,  г д і  
люди пр о д о л ж а л и  исп ользо ват ь  навесы,  гроты и пещеры і 
качестве  мест обитания- К позднеледниковью относится  по 
селение  во втором горизонте 6 слоя навеса  Ш ан -К об а .  В цен 
тральн ой части подирямоутольной жи лой пл ощ ад к и площадьк  
примерно 32 кв. м об на руж ен о овальное  о ч аж н о е  пятно, ! 
которому пр им ыкае т  скопление  п е р е ж ж е н н ы х  костей; в ю ж  
ной части п л о щ адк и просле жен а  в ы к л а д к а  из крупных кам 
ней, которая,  возможно,  с л у ж и л а  д л я  укрепления  зас лон а  и; 
ветвей при входе (31).  В 1 горизонте  описанная  ж и л а я  плс? 
щ а д к а  пр ос лежи ваетс я  более отчетливо;  ее пло щ адь  окол< 
26— 30 кв. м; ю ж н ы й  угол т а к ж е  за л о ж е н  камнями;  в север 
ной части заф ик си ро ва но  небольшое округлое  потемнение  
Ж и л ы е  пл ощ адк и 1 и 2 горизонтов рассмат рив аю тс я  ка к  ос 
татки долговременного  ж и л и щ а  (32).

С переходом к голоцену в Горном Крым у принцип уст 
ройства  поселений не изменяется.  Так,  ха ракте р  заполнени:  
4 слоя навеса  Ш а н - К о б а  очень близок  позднеледниковом; 
6 слою, что позволяет  (предположить сущес тв ова ние  здесь j 
этот пери од сооружений,  аналогичных позднеледниковым 
Сходное  поселение открыто в 6 слое навеса  Ф атьм а-К о б а  
О б н а р у ж е н н ы е  там объекты рассма трив аю тс я  к ак  остатю 
долговременного  ж и л и щ а  п л о щ а дь ю  около 12 кв. м с углуб 
ленным полом и двумя периодами заселения,  рядом с кото 
рым находится  ветровой заслон с точкой около входа.  Воз
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можно,  поселение функционировало в осенне-зимний период 
(33).

В целом для  раннего  мезолита  Горного К р ы м а  ха ра кте рно  
сохранение адаптивного  комплекса  элементов мате ри аль н ой  
культуры эпохи позднеледниковья- Р азв ит ие  традиционной 
охоты позволяло в п р е б о р е а ле  вести привычный с б р а з  жизни,  
что отразилось  и на способе устройства  относительно д о лг о 
временных ж и л и щ  и поселений.

Анализ  адаптивны х комплексов  элементов матер иа льн ой 
культуры эпохи раннего  мезолита  по к а з ы в а ет  их иск лю чи 
тельное  р азн оо брази е  во всех пр и родн о-лан дш афт ны х зонах.  
Эта  тенденция с вя за на  с необходимостью вырабо тк и новых 
средств ада пта ции к из меняю щимся в силу ра зн ых причин 
палеогеографическим,  палеоэкологическим и палеодемограф и-  
ческим условиям.  В этот период ни в одном из регионов У к 
раины не пр ослеживают ся  какие-либо четкие принципы уст
ройства  поселений или создани я  системы поселков.  А д ап ти 
руясь к среде, пер ем ещ ая сь  на зна чительные расстояния  л ю 
ди стремятся  получать опт имальный ре зул ьтат  с н а и м е н ь ш и 
ми за т р а та м и  труда.  Этим объясняется  как  сохранение  позд- 
напалеолитических традиций в лесной,  частично лесостепной 
зонах  и в Горном Крыму,  так  и принципиальное  изменение  
мате ри аль н ой  культуры и о б р аз а  ж и зн и в степи.

Поздний мезолит

С переходом к бореалу  уж е  на этапе  низких температур  
ленгхольц (8 900 л. н.) наб люд ает ся  нарас тание  об воднен 
ности территории Украины,  ув л а ж н е н и е  и потепление к л и 
мата.  Наиб ол ее  ярко  в эпоху мезолита  эта тенденция з а ф и к 
сиро валась  в от ло ж ени ях  времени ундайского  потепления,  
соответствующего термическому максимуму  голоцена  — 
8 900— 8 300 л. и. (34).  Смягчение кли матических условий 
способствует общей стабили зац ии жи зни  и ведет к новым 
изменениям в социокультурной адаптации-

В позднем мезолите люди о сваив аю т водо раз дел ы и д о ли 
ны мелких водотоков.  Количество археологических п а м я т н и 
ков повсеместно растет.  В первую очередь это наг ляд н о п р о 
я вляет ся  в юж ной  части Украины.  В этот период вновь воз
никают крупные долговременные поселения с многочислен
ным инвентарем, ж и ли щ ам и ,  очагами,  местами обработки 
кремня,  за па сам и сырья,  культовыми и бытовыми о б ъ ект ами  
и т. д. Такие  памятники опр еделяются  к ак  базовые лагеря  
охотников и собирателей.  Их структура  сл ож на  и разиооб-



разна ,  в ряде  случаев  она определяется  пр и р о дн о -ла н дш а ф т 
ными условиями.

К данному типу памятников  в степной зоне  относится 
стоянка  Мирное,  где вс кры то  58 очагов и пекарских ям, ко 
торые концентрируются  в центре поселения;  на периферии 
оч аж но й зоны выявлено 18 скоплений средней пл ощ адь ю  
около 30 кв. м, которые,  возможно,  соответствуют м и к р о к о м 
плексам центра  лагеря  (35).  Изучение  состава нах одок от 
дель ны х скоплений позволяет ра ссм ат рив ать  их как  хозяйст- t 
венно-бытовые комплексы широкого функционального  н а з н а 
чения,  где осу щест вляла сь  об раб отка  кремня,  изготовление  
одеж ды,  предметов быта ,  потреблялись  продукты охоты и со
бирательства .  Состав нах одок и фауны д ает  основание пре д
положить ,  что поселение  функцион ир ова ло круглый год. В 
холодное  время над  скоплениями могли со ор ужа ть  легкие  
куренеподобные ж и л и щ а  из ж ердей и веток, а летом у с т р аи 
вать навесы,  з а щ и щ а ю щ и е  от солнца.  Судя по количеству  | 
раскр ыты х  и сохранившихся  комплексов,  здесь в течение 9 ме- ■; 
сяцев про ж ив ал о более ,150 человек.  О дн ако  поселение мог
ло функц ионировать  гораздо  дольше,  что связано с наличи-  ( 
ем, около 30 тыс. недиагностичных костей и свидетельств  ши- , 
рокого использования продуктов  собирательства .  Кроме то- 1 
го, в непосредственной близости Мирного об на руже но  не- j  
сколько  мелких однокультурных памятник ов  со следами \ 
кра тковременного  пре бывания на них людей — Мирное  2 и 
3, В аси льевка  ( К и т а й -о з е р о ) , Бор исовка ,  Трапо вк а ,  З а л и з -  , 
ничное,  Новоселица ,  Причепо вк а  и др. (36).  Т а к а я  система 
расп олож ен ия  памятников  хар а к т е р н а  в позднем мезолите  
частично и для  лесной зоны. Возможно,  подобные «кусты», 
состоящие из поселения и нескольких местнахождений,  св я 
зан ны х с отдельной экологической нишей, охватываю т к о р 
мовую территорию и соотносятся с определенной формой со
циальной организации.

Второй в а р и а н т  комплекса  элементов материа льн ой к у л ь 
туры, соответствующий базовому лагерю степной зоны, пр ед 
ставлен стоянкой Игрень  8 на левом берегу р. С а м а р а  в Дне-  ~ 
с т р о в с ш м  На дп ор ожь е .  Здесь  по кра ю боровой террас ы рас- I 
копано 7 подокруглых зем лян ок диаметром  до 8 к а ж д а я ,  у г 
лублен ны х в мате ри к до 1 м и имевших к а рк ас  из ж ерд ей и 
коническую крышу, перекрытую ка мышо м;  на дне у г л у бл е 
ний выявл ены  скопления  инвентаря ,  золы и угольников,  хо
тя костр ища откры ты  только  в 2 ж и л и щ а х  (37).  Почти все 
объект ы р азр уш ен ы  ра зм ывом ,  в нескольких прос лежен ы сле- 
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1Ы по ж ар а ,  уничтожи вшего  сооружен ие  (38).  Среди иссле- 
юва телей нет единства по поводу одновременности обитания  
всех землянок,  однако  наличие  углубленных кострищ и жи- 
лнщ у к азы вает  на долговременность  функционирования  п а 
мятника .  В целом Игрень  8 можно ра сс матрив ат ь  « а к  позд- 
немезолитический базовый лагер ь  рыболовов  и охотников- 
«Куст» памятников  данной группы, связанны й с приречной 
экономикой,  со ставляют острова  Сурской,  Кизлевый,  Лоха н-  
ский, Шульго вк а  и др. (39).

Н а  рост оседлости населения  степной зоны в позднем м е 
золите  наряду с появлением базовых  лагерей у к а з ы в а ю т  д н е 
провские  могильники с определенной системой р азм ещен ия  
погребений (40).  С ам о  возникновение  данного  типа  п а м я т н и 
ков является  одним из ва жн ей ши х  достижений эпохи м е з о л и 
та и свидетельствует о формировании понятия родовой те р 
ритории (41).  Одиночные погребения  в Горном К ры м у под 
т в е р ж д а ю т  предположе ни е  об изменении ритуального  отно
шения к предкам (42).

На  более тесную связь с экспл уатируемой территорией и 
на всесторонний контроль над ее ресурсами со стороны н а 
селения  степной зоны ука зы вает  функционирование  в б ог а 
том выходами кремня нижнем течении р. Северский Д о н е ц  
ряда  пунктов кремн еоб рабо тки  (43).

Н а  сезонных стоянках  этого региона  (за исключением 
Фронтового 1 сл. 3 в Восточном Кр ыму)  следы ж и л и щ  или 
других видов укрытий,  очагов и т. д. не пр ос леж и ваю тся .  Ти
пичный вариант  адаптивного  комп лек са  элементов м а те р и 
альной культуры сезонных стоянок охотников  и собирателей 
степной зоны представлен м а те р и а ла м и  поселения Гирж ево 
в Н иж не м  Поднестровье .  Здесь  на высоком (41 м) ск л о 
не реки на 220 кв- м раскоп а  найдено около 11 тыс. кремней,  
у к а з ы в а ю щ и х  на все виды производственной и бытовой д е я 
тельности,  и фауна  (44).  Вокруг него открыты мелкие  од но 
культурные памятники с однотипным инвентарем — Б а л а 
шове 1 и 2, Тростянец,  Д о в ж а н к а ,  О р л о в к а  и др. (45).

П р е о б л а д а ю щ и м  типом памятник ов  позднего мезол ита  в 
степной зоне, ка к  и в пре дыдущий период,  являю тся  мелкие 
к ра тко врем енн ые стоянки,  представленные в основном п одъ 
емным материалом.

Таким образом,  изменения  палеоэкологической обстановки 
в позднем мезолите  повлекли по движки в социокультурной 
адап тац ии населения .  В степной зоне это проявилось  в росте 
количества  археологиче-ских памятников ,  появлении новых их
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типов, а т а к ж е  сложении определенной «кустовой» системы 
распространен ия  поселений. Все это свидетельствует об опре
деленной стабили зац ии ж из ни и росте оседлости.  Возможно,  
д аа н ы е  процессы с в я з а н ы  с появлением нового источника 
мясной пищи в связи с началом приручения  тура.  Отсутствие  
очагов и ж и л и щ  на многих п ам ятни к ах  этого периода  может  
объясняться  достаточно мягким и теплым климатом степной 
зоны в бореале .  С другой стороны, весьма бедные ада птивные 
комплексы элементов м ате ри альн ой  культуры большинства  
стоянок этого региона  могут ук а зы в а ть  йа пр одолже ни е  по
исков средств преодоления кризисного состояния.

В лесной зоне в позднем мезолите  в общих чертах с о хра
няются  те ж е  основные тенденции эволюции матер иа льн ой 
культуры,  что и в пребореале.  С одной стороны,  в условиях бо
лее мягкого,  чем в раннем мезолите,  кл и м ат а  сохраняются  
традиции относительного оседлого о б р аз а  жизни и связанные 
с ни м .эл еме н ты  м ате ри альн ой  культуры.  Новой чертой социо
культурной адаптации,  о т р а ж а ю щ е й  развитие  этой тенденции 
на ином уровне,  являет ся  возникновение базовых  лагерей-

Н а  базовом лагере  Вороцев II вскрыто 59 углублений 
культурного  слоя в материк,  .разделенных на 7 производств ен
но-хозяйственных комплексов,  состоящих,  ка к  правило,  из 
ж и л и щ ,  мастерских,  хозяйственных ям и очагов (46).  Б о л ь 
шая  часть углублений содер жит отдельные кремни и кости 
ж ив отн ых и интерпретируется  автором раско по к ка к  остатки 
хозяйственных ям и близких им объектов.  Около  20 под- 
о вальных  сооружений,  с о де р ж а щ и х  небольшое количество н а 
ходок и сопр овож да ю щи хся  скоплениями ар теф акт ов  перед 
п редп олагаем ыми  входами,  автор раскоп ок считает  о с т ат к а 
ми летних ш а л а ш е й  с углубле ниями  в центре (4-7). М ожн о  
по -разно му  оценивать  количество обитателей и срок ф ун кц и о
нирования  поселения.  В отличие от других базовых лагерей 
лесной и степной зон, в окрестностях  Вороцева  II мелкие од 
нокультурные памятники,  ф орм иру ющ ие его кормовую те р 
риторию, не выявлены.

В самых общих чертах -сходный принцип устройства  б а з о 
вого лагеря  прослежен по м а те р и а ла м  ст. Рудой Остров  в 
Киевском Полесье ,  где на пло щади  700 кв. м открыто 11 з а 
полненных серым зольным угольным песком линз. Д л и т е л ь 
ность обитания па мятника  по дтв ерж дае тс я  мощностью кост
рищ и углубленных ж и лищ ,  насыщенностью культурного слоя 
и относительно рав ном ерным  распределением нах одок по 
площ ади  стоянки (48).  Вследствие  отсутствия фауны и н а з е м 
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ных очагов и ж и л и щ  на полесских па м ятни к ах  мы не можем 
ии подтвердить,  ни опровергнуть гипотезы круглогодичного 
функционирования  Рудого Острова .  «Куст» од нокультурных 
памятников  представлен стоянками Д В С ,  Б оро дянк а ,  К у х а 
ри 2, Тетерев и др- (49).

На  стоянке  Песочный Ров  в Полесье  вскрыты 3 угл у бл е н 
ные кострища,  два  из которых имеют форму наклоненной ч а 
ши, сходную с  рудоостровскими очагами,  а т а к ж е  очень плот
ное скопление  кремня,  где найдено несколько сотен отщепов,  
обломков,  раскол отых  жел ваков ,  нуклеусов;  ‘вероятно,  здесь 
было место первичной обработки кремня (50).  Инвентарь ,  
пре д ста вл яющ ий  все этапы кремнеобработки,  своеобразное  
ра спол ож ен ие  очагов  и кремневых скоплений,  позво ляюще е 
предпо ложить  существование  легкого наземного  кур ен епо доб 
ного ж и лищ а ,  д аю т  во зм ож н ос ть  допустить,  что Песочный 
Ров  мог являт ься  базов ым лагерем охотников и собирателей,  
функц ионировавшим в теплое время года.  В б ли ж а й ш и х  о к 
рестностях пам ятни к а  ра зв е дк а м и  выявлено 5 о дно ку льтур
ных и синхронных .пунктов кремнеобработки,  а т а к ж е  стоян
ки Гридасово,  Грязьки,  Крейда ,  Мам еки но  и др. (51) .  Уточ
нение типа даннег о  памятник а  возм ож но  лишь после плани- 
графнческого и трасологического  изучения кремневого инвен
таря.

Н а р я д у  с базо выми лагеря ми,  в лесной зоне в ы явлен  ряд 
сезонных стоянок охотников и собирателей с богатыми а д а п 
тивными ко мп лек сами элементов материа льн ой культуры.  
Н а иб олее  полный их набор представлен на поселении Стару-  
ня 1 в Предк арпа тье .  Здесь рас коп аны  остатки углубленного 
ж и л и щ а  типа чума,  ветровой заслон с .плитчастыми песчани
ками в основании с выходом в сторону реки, 3 хозяйственные 
ямы, 2 очага,  за пол нен ные  древесным углем;  м е ж д у  этими 
объекта ми про слежены скопления  кремневых атефактов ,  я в 
ляю щ иес я  местами кремнеоб раб отки  (52).  В общи х чертах 
сходные комплексы раскопаны на стоянках  Ру дня  в Ки ев 
ском Полесье (53),  Гал ина  Воля (В ы ж е в к а )  в Припятском 
Полесье  (54) и Брюховичи VI (55).

В позднем мезолите в лесной зоне сохраняются  сезонные 
стоянки охотников и собирателей,  где конструктивные о стат 
ки не обнаруже ны.  Среди них отметим Бр од ы в Киевском П о 
лесье и Гридасово  в Новгород-Североком Полесье  (56).  Их 
функционирование  связано с возрастанием подвижности насе
ления  к концу мезолита  в резу льт ат е  на зре вани я  кризиса 
традиционного  охотничьего хозяйства.
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В целом в лесной зоне на протяжении  всего периода р а з 
в ив аю тся  две  традиции устройства  поселений- П е р в а я  из 
них — тенденция сохранения  относительно оседлого об ра з а  
ж и зн и — реализуется  в позднем мезолите  как  в форме т р а 
диционных сезонных поселений, так  и в виде  базов ых л а г е 
рей. Н а р я д у  с ними к концу мезолита  широко р а с п р о с т р а н я 
ются «подвижные» комплексы,  связанные с нарас та ние м кр и 
зисных явлений в палеоэкологической обстановке.  Сходная  с 
прослеженной в степи «кустовая» система ра сп олож ен ия  по
селений,  вероятно,  связан а  с общим принципом относительно 
оседлого об р аз а  ж и зн и —- обитая на крупном поселении, о р 
ганизовы вать  в его окрестностях  охотничьи, сырье вые и т. д. 
экспедиции в поисках необходимых ресурсов.  Потребл ени е  и 
хранение  последних,  ка к  правило,  осуществлялось  на базовом 
поселении.  В лесной зоне, однако,  «кусты» мелких п а м я т н и 
ков пр ослеживают ся  не везде.

Совершенно иной вариа нт  ада пта ции реконструируется по 
м а те р и а ла м  лесостепи. Здесь  в позднем мезолите не о б н а р у 
жены ни базовые лагеря ,  ни сезонные стоянки охотников и 
собирателей с ра зви тыми адаптивны ми компл екс ами э л е м е н 
тов материа льн ой культуры.  Очаги  в этом регионе п р о с л е ж е 
ны только о д н а ж д ы  на стоянке  Атаки VI. Ж и л и щ а ,  д о лг о в р е 
менные кострища,  ветровые заслоны не обнаруже ны.  Н е с м о т 
ря на наличие выходов высококачественного  сырья,  пункты 
кре мнеобработки исчезают.  Все это ук а з ы в а е т  ка  коренное 
изменение  хозяйства  и об р аз а  ж из ни позднемезолитического 
населения данной зоны- Оно состоит в ре зком росте п о д в и ж 
ности в связи с кризисом традиционного  охотничьего х о з я й 
ства. Это было в ы з в а н о  распадом рантиферного  и реце птно
го териокомплексов  и становлением фауны современного ви 
да,  с одной стороны, и увеличением и без того сравнительно 
высокой обводненности данного  региона,  с другой.  Все  это 
не поз воляло вести традиционную охоту и вызы вало  необхо
димость  поисков новых источников пи тан ия  и корм овых те р 
риторий.  Лесостепь становится  своеобразным коридором, по 
которому в ра зн ых  н а п ра вл ени ях  передвигались  разноэтнич-  
ные группы людей.

Существенные изменения  м ате ри альн ой  культуры проис
ходят  в позднем мезолите и в Горном Крыму.  Здесь  они т а к 
ж е  связаны  с ' і і оявлени ем  проблем в ресурсообеспечении р е 
гиона,  изменением фоновых видов фауны и необходимостью 
транс фо рмац ии  хозяйства.
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На ру беж е пре бор еал а  и бо реа ла  в Горном К ры м у  раз-  
ииваегся достаточно сложный адаптивный комплекс  э л е м е н 
тов материальн ой культуры,  относящийся  к типу стоянок 
раковинных куч». Он связан с развитием ра зн ооб разны х в и 

дов деятельности мезолитического  населения ,  в том числе и 
специфического  для данной территории усложненного  соби
рательства  улиток  Helix  (57).  Н аиб олее  полно подобный 
комплекс  представлен в м а те р и а ла х  3 слоя навеса  Шан-Ко-  
ба. Здесь  выделено два  хозяйственно-бытовых комплекса ,  я в 
ляющихся  местами разно вре менных  поселений. Типологиче
ски близкий ком плекс  открыт в 3 слое М у рз ак- К об ы  (58).  
Появлен ие  стоянок типа «раковинных куч» в Горком Крыму 
хронологически совпадает  со временем тран сф орм ац ии  фау- 
нистического комплекса  и изменения  форм ведения хозя йст 
ва, Фор мир ован ие  подобных комплексов  объясняется ,  скорее 
всего, поиском новых пищевых ресурсов-

Одновременно с ко мп лек сами типа  «раковинных куч» в 
Горном Крыму  на р у беж е  пр ебо реала  и бореала  п род ол ж ает  
функционировать  известный с позднего пал еолит а  тип пе щ е р 
ных стоянок.  Они ра ско пан ы в 4 культурном слое навеса  
Ф а т ь м а -К с ба ,  в навесе  Л аспи 7.

Во второй половине позднего мезол ита  подобные долго 
временные комплексы исчезают.  Так,  в верхнем слое стоянки 
З а м и л ь - К о б а  1 ни очагов,  ни ж и лищ ,  ни мастерской не о б н а 
руже но  (59).  2 слой стоянки Ш ан - К о ба  не имеет четкой струк 
туры; здесь, в отличие  от предшествовавши х периодов,  в ы я в 
лен всего 1 очаг и небольшое количество  артефактов .  П о д о б 
ное коренное  изменение м атери ально й культуры могло быть 
вызвано  тра нс форм ац ией  об раз а  ж и зн и и свидетельствует о 
преобразо вании  типа  хозяйства .

Таким образом,  как  и на большей части территории У к
раины,  в Горном Кр ыму  к концу мезолита  происходит  изм е
нение типа хозяйства ,  связанного с ним об ра з а  жизни,  что 
отразил ось  на адаптивном комплексе элементов м а т е р и а л ь 
ной культуры.  Кризи с  охотничьего хозяйства  в ы зв ал  необхо
димость перестройки экономики,  поиска новых источников 
питания (усложне нное  собирательство улиток Hel ix и попыт
ки доместикации свиньи) .

Кр атки й обзор основных типов мезолитических п а м я т н и 
ков у к азы ва ет  на их исключительное  раз но об ра зи е  во в р ем е
ни и пространстве.  Это объясняется  стремлением м а к с и м а л ь 
но использовать  предоставленные природной средой условия 
существования.  Эволюция средств ад ап тац ии  была  связана
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с изменениями палеоэкологической обстановки,  о б р аз а  ж и з 
ни и экономики.  Кризис традиционного  охотничьего х оз яйс т 
ва в степной зоне наз рев ает  уже  на р у беж е  пал еолита  и м е 
золита.  В лесостепной зоне и в Горном Кр ым у его признаки 
про слежи ваю тся  в конце преб ореала ,  а в середине  позднего 
мезолита  можн о говорить о существенной м одиф икаци и э к о 
номики,  о б р аз а  жи зни  и м ате ри альн ой  культуры- В лесной 
зоне кризисная  ситуация  скл ады вае тся  лишь к концу м е з о 
лита.  В соответствии с по д ви ж ка ми в при родно -ландшафт -  
иой и палеоэкологической обстановке  эволюционируют и 
средства адаптации.

Там, где это было возм ож но  (лесная зона,  Горный Крым 
и частично лесостепь) в раннем мезолите  сохраняется  позд- 
непалеолити'ческий обр аз  жи зни  и соответствующий ему а д а п 
тивный комплекс  элементов  м ат ер и альн о й  культуры. В позд 
нем мезолите  в лесостепной зоне он под вергается  сущест вен
ным изменениям в связи  с  необ)&димостью трансформации 
хозяйства.  В степной зоне коренная  перестройка  способа су
ществования  произошл а у ж е  в пребореале ,  а к бореалу  отме
чается опр еделенная  стаб ил и зац ия  жизни.  Эти тенденции хо
рошо пр ослеживают ся  к ак  по изменению состава находок,  так  
и по количеству и х ар ак тер у  археологических памятников .

Ни один тип памятников  не мог функц ионировать  и зо л и 
рованно от остальных.  Существование  ка ж до го  из них пр ед 
полагает  на лич ие  выработанн ой многими поколениями си с 
темы саморегул яци и первобытного кол лектива ,  вк лю ча ю щей 
на ряду со многими другими компонентами периодические м и 
грации,  обитание на одном месте, обеспечение  приемлемых 
для  пр ож ив ан и я  и пр одолже ния рода  условий,  изготовление 
и использвоание  орудий труда , ритуальну ю деятельность.  
Л и ш ь  рассмотрение  ком пл екс а  памятников  дает  информацию  
об об р аз е  жизни,  быте и матер иа льн ой культуре мезо лит и
ческого населения Украины.
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Ж и л и щ а Ветровые Очаги Пекар- Хозяй. К ладыу г л у б 
л енные

ямы
углубленные 'наземные 1 пещерные наземные ЯМЫ

1 р Нобель 1 
в. сл. 
М алая  
Осница 2 /

Наро-
дичи

Нобель 1

1 п Во^оцев 11 
Рудой Остоов 
Старуня 1 
Р удня  
В ы ж евка  
Бпюховичи VI 
Турновица III  
З агай  1

К ам яница  1 
К ам яница 2

К ам яни 
ца V
Старуня 1

Песоч- 
Ров 
Воро- 
цев II 
Рудой 
Остров 
С т ар у 
ня 1 
Крини
ца 4

Вороцев II 
Брюховл- 
чи VI

. ?

В о р о 
цев II 
С тару
ня 1

V

2 р Молодова 
V (сл. 1, 

1а)
В язовок 4а

Незвиско
XXI

В я зо 
вок 4а

Молодова V 
(сл. 1, 1а)

Кор- 
мань 
IV «А» 
Незвис
ко XXI

2 п Атаки VI
З р Белолесье Зим овни

ки 1
Рогалик  2 
Белолесье

З п Игрень 8 Мирное 
Фронтовое 
1 (сл. 3)

Мирное Игрень 8 
Мирное

Мирное Мирное 
Ф ронто
вое 1 (3)

4 р

имаМММММ!

Замиль-  
Коба 
1 н. сл. 
Ш ан-К оба

Ш ан-Коба 
сл. 6 (1, 2) 
Фатьма-КоС 
сл. 6

Замиль- 
Коба 
1 н. сл. 
Б уран-К ая



Б ур ан-К ая  
сл. 4, 6 
Фатьма- 
Коба 
сл. 6

Ш ан-Коба 
сл. 6 
Фатьма- 
Коба 
сл. 6

4 п Ш ан-Коба 
сл. 3 
Мурзак- 
Коба 
сл. 3

Ш ан-К оба 
сл. 3

>

Ш ан-К оба  
сл. 3, 1 
Мурзак- 
Коба 
сл. 3 
Фатьма- 
Коба 
сл. 4

Шан-
Коба
сл. 3 
М урзак-  
Коба 
сл. 3

Шан- 
Коба 
сл. 3

Шан-
Коба

Табл. 1. Элементы материальной культуры эпохи мезолита на территории Украины.

р — ранний мезолит, п — поздний мезолит; 1 — лесная зона; 2. — лесостепь; 3 — степная зона; 4 — Горный 
Крым,

С о
СЛ



Б азо вы й
лагерь

Сезонные стоянки
Пункты кремнеобработки

ж и л и щ е + о ч а г + . . .+ ж илищ е или очаг без объектов

1.1 Нобель 1 в. сл. Нобель 1 н. сл. 
М а л ая  Осница II 
Народичи

Р а с ка
Красноселье

С мячка  17а 
Бугры  1А 
Крейда
Д еревляны  III 
К ам яница  V 
Поповцы

1.2 М олодова  V сл. 1 
М олодова V сл. 1а 
В язовок 4а

Оселивка I 
Осрливка III 
Кормань IV  «А»

Незвиско X 
Незвиско XXI

1.3 Белолесье Зимовники 1 (3) 
Рогалик  2

Миньевский Яр

1.4 З ам иль-К оба  1 н. сл 
Б упан-К ая  
Ш ан-К оба  сл. 6 
Ф атьм а-К оба  сл. 6

Ш ан-К оба  сл. 4 Грот Скалистый 
Грот Водопадный

II . l Вороцев II 
Рудой Остров 
Песочный Ров

С таруня і 
Р удня  
В ы ж евка  
Брюховичи VI

Терновица III 
З а га й  1 
К ам яница  I 
К амяница II 
Криница 4

Броды
Гридасово

Г ородок 
Л ичмань 
Песочный Ров  2 
Курган
Свиридов Ров 
Мосолов Ров 
Лгобязь V II

II .2 Атаки VI Незвиско IX 
Врублевцы

11.3 Мирное 
Игрень 8

Фронтовое I 
сл. III

Г иржево 
х. Шевченко 
Зимовники 1 (1) 
Зимовники 1 (2)

Печ%юпавловка



II .4 I Ш ан-Коба  сл. 3 Алимовский навес З ам иль-К оба  1 ( і
М урзак-К оба  сл. 3 в сл.) [

і Ф атьма-К оба  сл. 4 Ласпи 7

Табл. 2. Типология памятников Украины эпохи мезолита
1. — ранний мезолит: 1 — лесной зоны; 2 — лесостепи; 3 — степной зоны; 4 —  Горного Крыма. 

II. — поздний мезолит: 1 — лесной зоны; 2 — лесостепи; 3 — степной зоны; 4 — Горного Крыма.
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С. А. БУЛАТОВИЧ

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ  
МОНЕТНОГО Д Е Л А  А НТ ИЧНЫХ  Г ОРОДОВ  

МАЛОЙ А З И И  В VI — IV ВВ.  Д О  Н. Э.

Э лектр овые  монеты М а л о й  Азии привлекли внимание  уче
ных  еще в первые дес ятил етия  XIX в. Несмотря  на опр е д е л ен 
ную степень изученности этих монет,  многие  .проблемы до сих 
пор не могут считаться окончательно решенными и п ро дол
ж а ю т  оставаться  в центре внимания исследователей (1) .  Н а и 
больший интерес вы зы вает  чеканка  Кизика .  Кроме того, в 
ра зно е  время к выпуску монет из з л е к т р а  о б р ащ а л и с ь  Фокея1, ; 
М ит ил ена  и Л ам п сак .  Одна,ко последний чеканил эле ктр овы е 
статеры лишь короткое время,  а гекты Фокеи и Митилены 
уступали кизикинам по качеству  м е та л л а  (2).

Н е м а л о в а ж н о й  частью изучения электровой чеканки,  в 
первую очередь Кизика,  являют ся  вопросы типологии.  Специ- 1 
фика  кизикинов з а кл ю ча ется  п реж де  всего в обилии и р а з 
но образии изо бражений,  а т а к ж е  в длительном,  до конца  
электровой чеканки,  сохранении архаических признаков  (т ол 
стый неправильной формы кр уж ок ,  односторонность и з о б р а 
же ния и а н э п и г р а ф н о с ть ) . Кр оме того, городская  эм б л ем а  
(тунец) з ани м ае т  подчиненное  положение,  в то время к а к  м а 
гистратский символ является  основным. Высокие  художест-  Ч 
венные достоинства  кизикинов,  выпу скавшихся  с не б о л ьш и 
ми п ерерыв ам и в течение почти двух с половиной столетий, и 
постоянно меняющи еся  магистрат ски е  сим волы (рис. 1) пр е 
в р а щ а ю т  эти монеты в самостоятельные памятники антично
го искусства.  Этим однако  не исчерпываются инфор мативные 
возмо жности кизикских статеров.  Особенности типологии ки- 
зикских монет позволяют ра ссм ат ри вать  и такие  в о п р о с ы ,к а к  
орг ани за ц ия  работы монетного двора,  относительная  и аб со 
лют на я  д ат ир ов к а  монетных серий.

Н а  самых ранн их монетах  Кизика ,  вы пу щенн ых в первой 
половине  VI в- до н. э., городской герб з ани м ае т  монетное  
поле в качестве основного и единственного типа.  При этом 
38



цпс'Ц и его части (голова,  хвост) выступают в ра зл ич ны х 
комбинациях.  Такое  ж е  использование городского герба  на-  
\о іим на ранних монетах Милета ,  Фокеи,  наконец,  на сере б 
ряных эмиссиях Кизика  (3).  С л еду ю щ ая  серия  кизикинов 
претерпевает изменения  — кроме тунца  на лицевой стороне 
появляется еще како-либо изображение ,  которое за н и м ае т  
место основного типа,  вытеснив городскую эм блем у на роль 
юбавочного.  Резчики монетных штемпелей зачастую стремят-  
I с помощью художественных средств оп равдать  его присут- 

« гние и с дел ать  органической частью композиции — тунец 
в м е н я е т  линию почвы под ногами человека или животного ,  
иетупает во взаимодействие  с основным из ображение м (рис.
I, 1, 2) .  Когда  не удается  сюжетн о связа ть  магистратский 
і нмвол с тунцом, последний поме ща ют в оставшейся  свобо д
ной части монетного поля.  Н а  более поздних сериях тунец 
почти всегда  зан и мае т  место под ногами фигур или под о б 
резом шеи (рис. I, 3)- Т а к а я  тракт овка  постоянного и пере
менного элементов монетного типа существенно отличается  
пт обычного оформлен ия  древнегреческих монет, при котором 
городской герб за ни мает  центральную часть монетного поля 
н значительно превосходит  по м а сштабу  периодически с м е 
няющие др уг  друга  магистратские  диффер ент ы (4).  Вопрос
о причинах и смысле  вы дв ижения на первый план дополни-  
іельного элемента  монетного типа и обусловленной этим к а 
лейдоскопической смены из ображе ни й на кизикинах,  а т а к ж е  
им эле кт рэв ых гактах  Фокеи и Митилены,  золотых статерах  
Л ам н с а к а  (5) нельзя  считать окончательно решен ным .  Од- 
пако, если учесть, что в наиболее близком кизикинам с л у 
чае — при изготовлении фокейско-митиленских гект — у с т а 
навливалась  строгая  ответственность за намеренное  у х у д ш е 
ние качества  монетного м е та л л а  (6) ,  можн о предполагать ,  
нто и в Кизике  различ ение  серий подчеркнуто  крупными ин
дивидуальными символами не было лишено значения  д о п о л 
нительной гарантии за  соблюдение  укаконен ны х норм ч е к а н 
ки монеты.

Такое  значение  см еня ющ ихс я  типов на кизикинах не в ы 
пивает слишком острых разног ласий  среди тех ученых,  ко- 
юрые  безоговорочно признают общегосударственный харак-  
| 'р кизикской монетной ч ека нк и в целом.  В этом случае
і .іавное из обра же ни е  при зна ют  так  или иначе  связанн ым с 
личностью магистрата ,  непосредственно осуществлявшего  н а 
блюдение за  изготовлением монет и соответственно несшего  
персональную ответственность за  ее качество.  Впервые в ы 
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с к а з а н н а я  Гринвеллом,  эта точка зрения получила  п о д д е р ж 
ку большинства  нумизматов  конца  XIX и XX вв. (7) .  При 
этом одни об ъ яв л я ю т  главны е  и зо бра ж ени я  родовыми г е р б а 
ми магистратов  (8) ,  другие  р ассм ат р и ва ю т  их к а к  пр ои зв ол ь
но из бираем ые «марки» последних (9).

Н е  совпад ают  мнения нумизматов  и їв отношении пери о
дичности смены магистрат ски х знаков .  Ча сть  ученых с к л о 
няется к п о дде рж ке  вы сказанного  Сиксом предпол оже ния о 
ежегодной смене магистратов,  ведав ших изготовлением м о 
неты, и соответственно о ежегодной смене  главного и з о б р а 
ж е н и я  на кизикинах (10).  Такой взг ляд  категорически от вер 
гает  Фритце  (11),  и не без оснований- В самом деле ,  если 
Гриввіеллу было известно 170 типов кизикинов,  а Фри тце  224, 
то в на стоящее  время их насчитывается  275 (12).  П ри таком 
количестве  типов приходится допускать  строго регуляр ну ю и 
непрерывную чеканку кизикинов,  что плохо согласуется к ак  
с историей Кизика,  т ак  и условиями денежн ого  хозяйства  в 
античном мире  в конце  IV в. до н. э., когда на  смену кизики- 
нам приходят  зол от ые  стате ры  А л е к с а н д р а  Македонского.

Е же го дна сть  смены типов кизикского Электра отвергает '  
Ка рш тед т ,  конструирующий оригинальную и принятую лишь 
немногими учеными картин у эволюции кизикской ч е к а н к и : 
(13) .  По его мнению, только первые выпуски кизикского ; 
эл ек тр а  могут рассматр ив аться  в качестве  о б щ е г о с у да р с т в е н - : 
ной монеты и переход тунца  на подчиненное  пол ожение  сви
детельствует  о том, что основная  масса  кизикинов изготов
л я л а с ь  к ак  эмиссия  частных лиц. Соответственно смена  т и 
пов на  кизикинах не  стоит ни в какой связи со сменой город- ; 
ских долж нос тных  лиц. Государственный характер ,  по мне 
нию К арш те дта ,  могла  носить лишь чеканка  в Киз ике  монет 
из серебра.  Ч астн ый  хара кт ер  изготовления  кизикинов объяс- 1 
няет  все трудности,  во зн и каю щи е при изучении этих  монет,  и j 
не у к л а д ы в а ю щ и е с я  в привычную схему эволюции античного 
монетного дела  особенности:  сохранение архаического  о б л и 
ка монет  в целом при четком стилистическом развитии из об 
раже ний,  анэпиграфность ,  многочисленность типов, спец и
фическая  роль кизикинов в обсл у ж и ван и и  крупной торговли 
д ал е к о  за  пр ед елами Ки зи ка  и т. п.

Хотя  этому построению нельзя  о тка за ть  ни в л о г и ч н о е -1 
ти, ни в остроумии,  оно все ж е  пре дс тавля етс я  не более,  чем 
гипотезой- В самом деле,  если выбор типа  зависел  от пр ои з
вола  «крупных купеческих фирм» или от усмотрения  з а к а з 
чиков,  остаются  без удовлетворительного  объяснения  такие



( ущественные черты кизикской электровой чеканки,  ка к  оби
лие и пеповторяемосгь  изображений.  М ало вероятно,  что 
упоминаемые Кар ш те дто м  «фирмы» совершенно не д ор ож ил и 
своими отличительными символами и меняли их, едва  толь 
ко з а к а н чи в ал а с ь  оч ередная  серия эмиссий. М а л о  вероятно и 
го, что зака зч ик и столь часто меняли о д н а ж д ы  выбр анный 
символ.  П р и з н а в а я  частный характер  чеканки кизикинов,  н е 
легко объяснить  и неоднократно засвид ете льствованны е с лу 
чаи воспроизведения  иногородних городских гербов.  М е ж д у  
тем, если видеть в сменяющи хся  типах кизикинов от ли чи 
тельные обозначения  магистратов,  трудности не так  у ж  ве 
лики (14).  Так,  вы бир ая  чужой монетный тип, м аги страт  мог 
руководствоваться  личными или семейными связями,  мог ис
ходить из своих представлений о художественном с оверш ен
стве того или другого иноземного монетного изо браже ни я.  
Архаичность общего облика  кизикинов и отсутствие легенды 
легко объясняется  популярностью на внешнем рынке,  что 
требовал о  сохранения  традиционного внешнего вида монет. 
С л а б ы е  стороны гипотезы К а р ш те д та  особенно яр ко  видны 
при сопоставлении с электром Фокеи и Митилены.  Договор
о совместном выпуске  этих монет прямо  ук а зы в а е т  на  госу
дарственный хара кт ер  чеканки.  М е ж д у  тем, гекты Фокеи и 
Митилены о б н а р у ж и в а ю т  много общего с кизикинами.  П о 
этому государственный хара кт ер  фокейско-митиленской че
канки косвенно у к а з ы в а е т  на аналогичную ситуацию в Ки- 
зике. Тот переход к новой типологии,  который,  по мысли 
Кар ште дта ,  озн ачает  победу частного чекана  над  государ ст 
венным,  а именно — лишение  государственного герба  з н а 
чения основного типа  — може т  найти объяснение  в условиях 
ра зви тия  монетного типа  вообще- Н а зн ачени е  и зо браж ени я  
состоит в охране  целостности монетного слиточка и потому 
до л ж н о  запо лня ть  монетное  поле таким образом,  чтобы не 
допустить хищения метал ла .  С этой точки зрения тунец п ре д 
ставля ет  явно невыгодный сюжет.  Поэтому вн ач але  тунец 
выступает  в сочетании с другим тунцом или с его частями.  
Чтобы согласовать неудобства и зо бра ж ени я  тунца с  т ребо
ваниями техники монетного дела ,  резчики штемпелей низво
дят  его до полож ени я добавочного  символа,  сох раняя  на ре
версе тако й архаический признак ,  к а к  вдавленный квадрат .  
Точно т а к ж е  на фокейских гектах  тюлень  переходит  на мес 
то дополнительного типа (15).

Стремление  у д е р ж а т ь  господствующее положение  на м е ж 
дународном рынке требовало строгого  контроля  н а д  весом
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и особенно качеством м е та лла .  Если курс кизикинов на р ы н 
ке соответствовал  их действительному метал лич еском у с одер
жанию,  а не р а ссм ат р и в ал ся  к ак  естественный сплав  с у с л о в 
ным соотношением золота  и серебра,  контроль  над  ка ч ест 
вом к а ж до й  серии был совершенно необходим.  Этот контроль 
об легча ло  помещение в качестве  основного типа знаков  о т 
ветственных за  выпуск  лиц. Определить  частоту смены этих 
знаков в на ст ояще е  время не п ред ста вляется '  возможным.

Вероятно,  все возра став ш ие  потребности в м е ж д у н а р о д 
ной валюте ,  каковой я вл ял и сь  кизикины,  привели к необ хо
димости увеличения  серий и работы одновременно не ск оль 
ких магистратов ,  лично отвечавших за  к а ж д у ю  эмиссию. 
Возможно,  что один и тот ж е  чиновник до лж е н  был о т л и 
чать к а ж д у ю  новую партию выпу ск аемых им монет, что д о с 
тигалось  сменой ело личного знака .

Сохранение  неизменного  общего  об лика  кизикинов соче
талось с хорошо пр ос леж и ва ем ы м  изменением стиля и з о б р а 
жений- Н а б л ю де н и я  над  стилем и з об раж ени й лицевой сто
роны легли пер воначально в основу хронологической к л а с 
сификации этих монет. Б а б е л о н  вообще считал  стилистиче
ский ан ал из  единственно во зм ожн ым критерием хрон ологи
ческой пр и на дле ж нос ти кизикинов (16).  Впоследствии сти
листические  на бл юд ения н ад  из ображен ие м лицевой сторо
ны успешно были дополнены изучением х а р а к т е р а  в д а в л е н 
ного к в а д р а т а  на обороте  (17).  Такой  метод по отношению 
к кизикинам хорошо о п р а в д а л  себя, т. к. ве яни й стилистиче
ский ан ал и з  является  в какой-то ме ре  субъективным и пото
му опи рающи еся  на этот ан ализ  выводы не могут считаться 
окончательным и (18).

Зн аче ние  использования стилистических признаков  монет 
ного типа хорошо видно при рассмотрении вопроса  как  общей 
продолжительности,  т ак  и непрерывности работы монетного 
двора  Киз и ка  (19).  К а к  раз  стилистические  наблюде ния  я в 
ляются плавны м аргументом сторонников  непрерывности в ы 
пуска кизикинов,  в то время как  противники такой точки 
зрения опираются  главным образом н а  конкретную поли ти
ческую историю города  (20).

Именно на основании особенностей стиля Фритце  относит 
подгруппу «А» второй группы своей кл ассиф ик ац ии  ко в т о 
рой половине VI в. до н. э. Но  является  ли архаический стиль 
этих  монет  не оп роверж им ым д о к а за тел ьс твом  того, что они 
изготовлены до на ч ала  Ионийского  антиперс,идского восста
ния? Очевидно,  нет и вот  почему- Во-первых,  отдельные чер-
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і i.i арха ики д аю т  о себе знать  в  греческом искусстве еще  и 
н ж ох у классики.  Во-вторых,  развитие  монетной глиптики 
пг, колько отставало  от других видов изобразительного  искус-

I на, т. к. черты нового проникали в монетное дело ли ш ь тог- 
когда это новое окончательно у т в е р ж д а л о  себя в окульп- 

Iуре, вазовой живописи.  Поэт ому  нет ничего невозможного  
н юм,  что еще в первые десятилетия  V в. до н. э. (к этому 
времени некоторые исследователи относят  ук аза н ну ю подгруп
пу Фр и тц е) ,  когда принципы реалистического искусства т о л ь 
ко про к лад ываю т  себе дорогу,  резчики штемпелей кизикских 
монет р а б о т а ю т  в традициях,  близких искусству VI в. до  н. э. 
К тому же,  среди кизикинов этой группы более или менее 
пыраженными архаическими пр и зн ак ам и об лад аю т  немногие  
гмпы. Но д а ж е  эти монеты можн о поместить в на чале  V в- до 
п. э. Так,  в  архаическую эпоху бегущего  человека  и з о б р а 
жали в т а к  на зы ва емой  схеме «бега на коленях».  О дн ако  т а 
кое условное и зо браж ен и е  бы тует  в греческом искусстве еще 
в середине  V в. до и. э. Тем более такой консерватизм во з
можен в монетной глиптике.  Н а  ки зи ки на х «бег на коленях» 
встречается довольно часто,  но  мане ра  исполнения б лиз ка  
именно к искусству V в. до н. э. Н а до  т а к ж е  пр и 
нять во внимание ,  что кизикины часто копируют извест
ные памятники искусства.  В таком с л у ч а е  в на ч але  V  в. до 
п. э. в качестве  магистратского  сим вола  могла  сл уж ит ь  к о 
пия статуи архаической эпохи. Пр им еро м несоответствия  сти
ля и зо браж ени я  и дат ир овк и монеты н а  основании других 
признаков  м ож ет  сл уж ит ь  статер с из ображение м всадника  
на спокойно идущем коне  (рис. 1, 4 ) ,  очень близком а ф и н 
ской стеле IV в. до н. э. (21).

Гора здо  более результат ивн ым д ля  определения х р он оло
гии отдельных серий ока зы вает ся  рассмотрение  сю ж ета  м а 
гистратского символа  на  фоне политической истории Кизика.  
Гак, например,  некоторые и зо бра ж ени я  на кизикинах имеют 
прямое  отношение  к пам ятн ик ам  афинского монументального  
искусства.  Сюда пр и н а д л е ж и т  воспроизведение  скульптурной 
группы тираноубийц,  Геи с младенцем  Эрихтонием,  бегущей 
Ники, полководца  Хабр ия  (рис. 1, 2) ,  Афины с аф ластоном 
(22).  Хронологическая  пр и на дле ж нос ть  этих  монет у с т а н а в 
ливается  на основании взаимоотношений Ки зи ка  с Афинами.  
Речь ид ет  о вхождении города  в соста в  Афинского  морского 
союза  и пре вращ ении по существу  кизикского монетного д в о 
ра в фи л и ал  афинского,  что объясн яет  афинскую тематику 
кизикских статеров .
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Зн аче ние  типов кизикеких монет ка к  источника не огр.ави- 
чивается,  разумеется  перечисленными аспектами.  Об ши рн ый  
репертуар  изо браже ни й и их художес твенн ые  достоинства 
з а с л у ж и в а ю т  специального  изучения,  что выходит за  р ам к и  
пашей работы.
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С. Б. охотников

ОСТРОВ З М Е И Н Ы Й  В АНТ ИЧНОЕ  ВРЕМЯ  
И С Р Е Д Н И Е  ВЕКА

Исторические  события ,  ра зв ив авш ие ся  вблизи острова  
Змеиного,  распол оже нн ого  в Черном море,  к  востоку от устья 
Д у н а я  и на «ем самом,  о т р а ж е н ы  в письм енны х источниках  
довольно скупо и отрывочно.  М е ж д у  тем, в античную э п о 
ху это б ы л  один из наиболее  известных культурных центров  
Эл ла ды.  Здесь  нах од ил ос ь  святилище героя Троянсікой во й
ны Ахилла ,  впоследствие  обожествленного .  В средние века  
несмотря н а  утрату  своих сак р ал ь н ы х  функций остров и с п о ль 
зовался  то каїк в а ж н ы й  стратегический и на ви гац ионны й 
пункт,  то к а к  место стоянки ко рабл ей многочисленных н а р о 
дов и стран,  поя влявши хся  и исчезавших н а  территории С е 
веро-Зап адног о  Причерном орь я  с VI  по XVII  века  ін- э.

Хотя ка к  п а м я т н и к  истории юга Украин ы остров был  «от
крыт» еще в 20-е гг. XIX в. (1) ,  его изучение  велось  крайне  
спорадично.  В силу ра зл ич ны х  причин,  в первую очередь его 
прина дл еж но сти  к военным ведом ствам,  н а  нем до п о с л е д н е 
го времени не  про из водились  более или менее регулярны е а р 
хеологические  исследования .  Л и ш ь  начина я  с 1988 г. и по н а 
стоящее  время,  экспедиции Одесского археологического м у 
зея Н А Н  Украины удал ось  развернуть  комплексные работы 
к а к  на  суше, так  и в  подводной части острова  (2).  Это по зво 
лило сопоставить  и, в известной степени, снивелировать  д и с 
пропорцию м еж д у  археологичеаким мате ри ал ом  и л и т е р а т у р 
ной традицией об острове,  уточнить и наме тить  основные э т а 
пы античной и средневековой истории этого региона,  в кото
рой, к а к  увидим впоследствии,  Змеин ый играл  не м а л о в а ж н у ю  
роль.

Д р евне йш им  пи сьменным свидетельством об острове слу
жит,  вероятно,  сообщение  Арктина,  поэта  середины VII  в. до 
н. э.: «Фетида ,  придя с муз ами и сестра ми,  опл аки вает  сына;  
и после  этого, похитив с ы н а  из огня, переносит его на Б е 
лый остров».  Очевидно,  что в ходе греческой колонизации се- 
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верных берегов Пон та  греки-ионийцы, обна руж ив  пустынный 
остров,  л е ж а щ и й  среди бескрайних,  ка к  им казалось ,  просто
ров моря,  отож де ствили  его с местопребыванием героя А х и л 
ла  после гибели под стенами Трои. «Л евке»  — по гречески 
«белый»,  «светлый»,  «светлосияющий» — так  был назван  
ими этот остров. Иног да  он на зы ва лся  т а к ж е  «островом А х и л 
ла»  или «островом блаж енн ых».  К концу VII в. до н. э. Л е в 
ке у ж е  прочно вошел в представления  греков об этом регио
не  Черного мори. Алкей,  поэт конца VII — на ч а ла  VI вв. до 
н. э. пишет: «О Ахиллес,  в л а д ы к а  земли скифской!» (Фр. 
48 В) .  Об этом ж е  свидетельствуют сообщения П ав сан и я  (III ,  
19, I I )  и Конона  (XVII I ,  18). Они р а сска зы ваю т  об одном 
из поэтов последней трети VII  — первой половины VI вв. до 
н- э. Стесихоре  из Гимеры и о первых посетителях острова,  
раненых во время войны м еж д у  городами Кротоном и Лок-  
рами,  что в Великой Греции.  Эта  во йн а  происходила ,  ве р о я т 
но, в на чале  VI в.  до н. э. (3).  Н есм отря  на известную ми- 
фологичность сю ж ета  мо жн о с уверенностью ут ве рж да ть ,  что 
в это вр емя  путь к острову,  Как священному месту,  у ж е  был 
полностью освоен древними мор епл ава те лям и,  пр и ходи вш и
ми сюда,  как  показано,  с другого к о н ц а  греческой ойкумены. 
Это подтверж дае тс я  и найденной на Змеином керам икой кон
ца VII — на ч а ла  VI вв. до н. э. (4) и якор ям и того ж е  в ре 
мени, о бн ару ж ен н ы м и  в подводной части острова  (5) .

Археологические на х о д ки свидетельствуют так же ,  что уже  
со второй четверти VI  в. до н. э- Ахил лу  пос вящаются  первые 
приношения,  а в III  четверти этого ж е  столетия с о о р у ж а е т 
ся здание  хра ма  в ионическом ордере.  Судя по нах одка м  а р 
хитектурных терракот,  храм на острове имел много общего 
с храмом Аполлона Д е л ь ф и н и я  в Ольвии и храмом Афины 
в  Милете  (6).  Н а д о  думать,  что и Милет ,  как  метрополия ,  и 
Ольв ия  были заинтерес ованы  в укрепле нии культа  Ахил ла  
именно в этом районе.  Ольви я  стал а  патроном свят и ли ща  ге
роя  к ак  на самом острове,  так  и в других местах  (7) .

Р у б е ж  V I —V вв. до н. э. был временем ра сцв ет а  храма.  
К этому времени относится большое количество керамики,  в 
первую очередь,  расписной черно- и краснофигурной,  п р и н а д 
л е ж а щ е й  известным м астер ам -вазо пи сца м:  Эпиктету  и Никос- 
фену,  Амазису,  Мастосу,  возможно Ольтосу  и другим з н а м е 
нитым школам художников .

В д ан ны й период формируется ,  очевидно,  и опр еделенная  
обрядность ,  свойственная  святили щу героя. По сообщениям 
античных источников здесь сущест вовал  ор аку л  (Арриан-
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■§ 32).- В качестве  непременного атрибута  сак р ал ь н ы х  д ей ст 
вий выступает  ж ертвопри нош ен ие  животных,  в частности,  коз. 
В дар  Ахилл у преподносятся не только  ке рам ик а ,  но и моне
ты, укра ше ния ,  ставятся  надписи.  Свя тил ищ у приписывают 
опр еделенные лечебные функции,  в том числе и методом ин
кубации,  т. е. во сне, что характ ерно  и д ля  других подобных 
мест античного мира  (8).

Но контингент людей,  о б сл у ж и в а ю щ и х  храм, был очевид
но временным,  точнее сезонным,  поскольку  осенью и зимой 
нав игация  пре к ращалась .

Шир ок ое  распрост ранен ие  поклонения Ахиллу,  слияние  
его героических функций С 'божественными привело (В к он еч 
ном счете к  усилению известности святилища.  Уж е  в  V в. до 
н. э. популярность  х р а м а  становится  столь  широка ,  что Л е в 
ке фигурирует в произведениях в ы д аю щ и х с я  поэтов и д р а 
матургов  — П и н д а р а  (Немезида ,  IV, 48— 50):  «Эант  вл аде ет  
отеческим Саламин ом,  а Ахил л — светлым островом в Эвк- 
с и не ком море»;  Еврип ида  (Андромаха ,  1260—-1262): «Ты у в и 
дишь любезнейшего  тебе  и мне  сына  Ахилл а ,  обитающего в 
островном доме на Бе лом  берегу  вну три Эвксинского  моря».

В IV— III  вв- до н. э. известность х р а м а  становится  пов
семестной. Сюда  поступают приношения из всех более  или 
менее зна чительных полисов  Понт а  и Средиземноморья .  С р е 
ди городов,  монеты которых встречены на  острове,  п р е о б л а 
дают,  к а к  и следо вал о  ожидат ь ,  причерноморские  центры,  а 
Ольвия  пре дс та вл ена  более  чем 20% нумизматического м а 
тер и ал а  этого вре мени (9).  Ол ьвией в  честь Ахил ла  были уч 
реж дены  к а лен дарн ы е  празднества ,  проводившиеся  на А х и л 
л о в о м - д р о м е  (Тендровской косе) и других местах.  Отзвуки  
существования  каких-то военных состязаний н а  самом ост
рове Ле йк е  мож но  усмотреть в сообщении Ф и лострата  (XIX, 
16): «П ри ставши е к острову  у тв ер жд аю т,  что с л ы х а ли  и ко н 
ский топот, и звук  оружия,  «  крик,  ка ко й поднимают на во й
не». Н е  исключено,  что эти пр азд не ства  (Ахиллеи)  могли н о
сить такой ж е  характе р ,  к а к  и известные общегреческие  иг
ры, но, конечно, в меньшем м асш табе  (10).

Р ас ц в е т  свят и ли щ а  нах одил ся  в тесной связи с его п а т р о 
ном — Ольвией.  Н а к а п л и в а в ш и ес я  в святилищ е монеты,  д р а 
гоценности привлекали,  тем не  менее, не  только  п ок лон явш и х
ся Ахиллу.  Судя  по известному декрету  330— 320 гг. до н. э. 
храм  подвергся  нападени ю и был разграбле н-  Однако некий 
неизвестный г р а ж д а н и н  Ольвии сумел выгнать  пиратов с ост
рова  и храм  п р о д о л ж а л  функционировать .  Т а к а я  ситуация на
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'Iй'Hi' и целом весьма благополучного  существования полиса 
і и  сложить ся  в период осады Ольвии войсками Зопирио-  

и.і ( I I ) .
К III в. до и. э. Ольвия  п р о д о л ж а л а  заботу  о святилище,  

и чем свидетельствует  еще один доку мент  ( I O S P E ,  I (2),  
" '.'(і): «С добрым счастьем!  Совет и на р о д  постановили по 

пре игожению архонтов и Семи :т»к ка к  получаются  известия,  
мі к... ок а зы в а е т  услуги тем из н а р о д а  ольвиополитов,  кото
рые пр и езж аю т  на св ящен ны й остров  Ле вк е ,  то да  постано- 
1111 г Совет  и наро д уве нчать  его». К, сожал ени ю,  ка к  и в пер- 
!■'ні надписи,  имя человека  неизвестно,  но то что Ол ьв ия  к а к  
и и когда была  сильна  и влият ельна  в этой части Черного мо- 
|ія по дтверж даю т нум из матические  дан ны е.  На  период меж-  
іу 250 и 150 гг. до н- э. приходится максимум — 30% монет 
мого города ,  най денных н а  Л е в к е  (12).

Но обстановка около середины III в. до н. э. не о т л и ч а 
лась стабильностью.  Ольвии приходилось использовать  все 
свое могущество,  в том числе и на  море,  чтобы за щ ити ть  свои 
интересы. Так,  в декрете  в честь Антестерия идет, в ч астно с
ти, речь о победе,  о д ер ж анн ой Ольвией с помощью флота  и
о защ ит е  алтарей,  при ше дш их  в негодность из-за времени.  
Алтари, охраня емые  с помощью флота,  находились  только  на 
острове Ахилла ,  так  что п ри вяз ка  событий,  опис ываемых  в 
декрете,  к Л евк е  весьма вероятна .

Н ес та б и л ьн ая  об ста нов ка  с к л а д ы в ал а с ь  и в степях П р и 
черноморья,  где активизиро валис ь  в а р в а р с кие племена .  У си
ление их натиска  привело к тому, что Ол ьв ия  к середине  II в. 
до н- э. попадае т  под власть  скифов.  Здесь  начинается  ч е к а н 
ка монет  с титулом и портретом Скилура .  Т а к ж е  не  позднее
II в. до н. э. в Д о б р у д ж е  образуется  Сікифское государство,  
т. н. « М а л а я  Скифия»,  цари которой стал и выпускать  в за- 
паднопонтийских го р о дах  свою монету.  Монеты царей Кани- 
та и Гелия  попадают и на остров Левие .  В арва рск ое  давлени е  
не только  на суше, но и на море  п о д тве рж да ет  на дпи сь  и з 
вестного дея теля  этого времени Посидея ,  сына  Посидея,  п р о 
славленного  многими другими эп играфическими доку мен та ми ,  
най денными в Н е а п о л е  Скифском и Ольвии.  Речь  в надписи 
идет о том, что Посидей посвятил ее А хи ллу в честь победы 
н а д  племенам и сата рхов  (сатар хеев ) ,  зан и мав ш их ся  п и р а т 
ством ( I O S P E ,  I (2) ,  №  672).  Вероятно,  что речь ,в надписи 
идет о Левке ,  который в очередной раз  был спасен в ы д а ю 
щимся деятелем,  на  этот раз  весьма знаменитым- Посидей 
был, очевидно, одним из военноначалыников или судовладель-



дев при Ск илу ре  или д а ж е  во зг л а в ля л  его флот  (13).  Бу рн ые 
события  II в. до  н. э., происходившие на  севере  П о н т а ' и  ' свя-'Щ 
занные с островом Ахилла ,  нашли косвенное  от раже ни е  в со
общении Фило страта  (XIX, 19). И з л а г а я  разли чн ые  мифи-  1 
ческие истории, древний автор передает  расска з  об Ахилле ,  
истребившем у себя  н а  острове  отряд  амазонок,  прибывших 
сюда на кораблям.  Это, по его мнению,  происходило в то вр е 
мя, когда  Л еон и д  Родосский о д е р ж а л  .первую победу на с т а 
дионе.  Если исходить из данного сопоставления ,  то события ,  
изл ож ен ны е Филостратом,  происходили около середины II в. 
до н. э., поскольку Леонид,  знаменитый атлет  из Родоса  н а 
чал  свои победы на  154 Ол им пи аде  (14).

С конца II в- до н. э. в истории северных и за п ад н ы х  бе
регов Черного  моря  резко  возросло значение  д е р ж а в ы  Мит- 
ри д а та  VI  Евпатора .  Хероонес и Ольвия  стали его союзника-  ] 
ми,  а с н а ч а л а  I в.  до н. э. он стал господствовать на зап ад -  :] 
ном Понте  (15).  Ольвий ских монетных на ход ок н а  Л е в к е  это- | 
го времени очень мало,  к а к  м ало и монет  собственно Понтий- 1 
скбго государства  (16).  Однако,  здесь ж е  на острове  обна- : 
р у ж е н а  гемма с изо браже ни ем  звезды и полу месяца  •— эм- 
б л е м ы  самого М итрид ат а .  Сопоставление  таких,  к а з а л о с ь  бы 
противо реча щих др уг  другу ,  фактов  ра скр ывает ся ,  тем не  м е 
нее, б л а г о д а р я  поэме Овидия «Ибис».  В одном из стихов 
(329— 330) поэт в ы ска зы вает  по ж ела н ие  врагу  остаться н а 
гим на  Ахилловой земле,  ка к  некогда  Л ене й с амастрийских 
берегов.  Н аиб олее  убедительно,  по н а ш е м у  мнению, пр о к о м 
ментирован этот сю же т  А: В. Подосиновым:  з а  какие-то пр о
винности правитель  Амастрии,  входившей  в состав Понтий- 
ского царства ,  был сослан своим тестем Мит рид ат ом  (отцом 
многих дочерей)  в ссылку на остров Ахм лла ,  где и поги б от 
голода  и холода  (17)- Вероятно,  в это время святилище пр и
ходит в уп адок  и остров был Использован для  ссылки неу год
ных  людей.  Эту историю, связанную с Лавке ,  Овидий узнал ,  
скорее всего в Томнее,  где он, к а к  известно,  т а к ж е  п ре бы ва л  
в с сы лке  с 9 по 18 гг. н. э.

Н а ч а л о  новой эры было сложным временем д л я  всех а н 
тичных городов северо- зап адн ого  Понта .  Ольвия  и И ст рия  
ра зр у ш ен ы  вой ск ами  Бурабисты,  как  и «остальные города  по 
левому берегу Понта  вплоть до Апполонии» (Дион Хрисос- 
том, XXXVI, 4) .  Эти перипетии не могли не  сказаться  н а  судь
бе острова  Левке,  постепенно терявшего  свое  значение к ак

ч р а  поклонения  Ахиллу,  хотя сам. культ  героя п р о д о л ж а л  
"Э -ться одним из гл авны х  в Ольвии.  Д и о н  Хрисостом,  по-



f'l.i I I , піший в городе,  скорее  всего около 95 г. н. э. пишет,  что 
і > 11 .имя, хоть и отстроилась,  но не имеет того в ид а  и вели-
III і, что были ранее  (до гетского р а з г р о м а ) .  Ж и те л и ,  тем не 
і нос, Ах ил ла  «чрезвычайно чтут.., построили ему один храм  

н.і гак н азываем ом  Ахилловом острове,  а другой в самом 
нфоде» (XXXVI,  II, 48) .  Таким образом,  м о ж н о  констатиро-  
||п 11., что по крайней мере  до конца I в. н. э. центр поклоне- 
ни■.і Ахиллу находился  на Бело м острове  под протекторатом
і Ньвии.

Относительная  стаб ил и за ци я  обстановки в I в. н .э .  в з н а 
чительной степени объясняется  усилением в С еве ро- Зап ад но м 
Причерноморье влиянии Ри мск ой  империи.  З а к реп лен ие  здесь 
римлян происходило в несколько этапов .  В I в. ДО Н- Э. ВО
Г Н И  ые экспедиции Гая  Скрибония Куриона,  М а р к а  Л у к у л л а ,  
пі і ходы М а р к а  Ли ц ин и я  Красса ,  а в  н а ч а л е  эры Корнелия  
І іитула способствовали распространению власти Р и м а  

пилоть до западного  поб ережь я  Черного моря .  В орбиту вн и 
мания римл ян попа дае т  и остров Левке ,  на котором о б н а 
ружены к ера м ик а  этого времени,  монеты республики и им 
перии, н а ч и н а я  с Августа  (18).

О дн ако  подлинное  закре пле ни е  в  этих местах римских 
ЮІіск произошло,  очевидно,  в  60-е гг. I в. н. э. после похо-
I.1 л егата  провинции Мезия  Пл авти я  Сильв ан а .  В несколь-  
ипх города х  были поставлены военные гарнизоны,  оборудо-
II,ты базы  для морского  флота.  По свидетельству  Иос иф а  
Флавия (И уд ей ск ая  война,  И, 16, 4) в  66 г. н- э. поряд ок  
ни Понте  Эвксинском по д дер ж и вал и  3000 легионеров и 40 
поенных судов. После  р а з д е л а  провинции на Верхнюю и 
Нижнюю Мезии в последней дислоцировалис ь  I Италийский,
V Македонский,  XI Клавдиев^ легионы и р я д  в с по м огат ел ь
ных отрядов .  М ор ска я  с л у ж б а  о сущ еств лялась  Мезийской 
іекадрой, баз и р о в а в ш е й ся  в  Новиодунуме.  После прибытия 
її начале  правления  Тра>яна в  город V Мак едонского  легиона  
Повиодунум стал  крупным военным центром.  Отсюда  под- 
м іделения флота  и армии н а п рав лялис ь  в р азл и ч н ы е  места  
іунайского лим еса  (19).  И х  пребывание  на Л е в к е  з а ф и к с и 
ровано на хо дка ми клейм на черепице,  г еммам и с легиоины- 
пи зн а ч к а м и  с из ображен ие м орлов,  зна чительным количест- 
чім кр асно лак овой керамики.  С конца  I — н а ч а л а  II вв.  н. э. 
нчко увеличивается  количество монет на острове (20).  Л е в 
ке стал  служит ь  одним из форпостов Рим ск ой империи на 
нп ступ ах  к Северному Причерноморью.  Он как  бы з а м ы к а л  
(циню нижнедунайежого лимеса ,  с луж и л  .удобной стоянкой
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ко рабл ей и я в лял ся  связующ им звеном м еж д у  таки ми круп
ными б аз ам и  флота,  к а к  Новиодунум и Херсонес.

И все же ,  несмотря  на различные сложности историческо
го хар акт ера ,  военную дислокацию,  существование с вяти ли 
ща А хи лла  на  Л е в к е  пр одолж алось ,  о чем свидетельствует 
многочисленный археологический мате ри ал .  Од на ко  об р ащ а е т  
на себя  .внимание ре зк ое  снижение  количества (до 3 % )  о б 
щего  числа  монет Ольвии  времени Антонинов (96— 192 гг. 
н. э.) (21) ,  тогда к а к  число монет западнопон тийских  горо- 
дОїВ в этот и последующие периоды неи зменно велико (22). 
И з  этого сопоставления само собой на п раш ив ается  вывод, 
который пр едлож ил  еще М. И. Ростовцев ,  считавший,  что я 
позднеэллинистическое  и римское  время остров А хи лла  по
па дает  под протекторат  городов З а па дно го  Понта ,  скоре! 
всего Томиса  (23).  Н а ш и  дан ные  поз воляют  уточнить эти 
п р е д л о ж е н и я  и отнести начало  установления власти гречески? 
городов в римской провинции Н и ж н я я  Ме зи я  н а д  свя щ е н н ы !  
островом к  р у беж у  I и II вв. н. э-

Этому событию спосо бствовал о  несколько обстоятельств  
Во II в. н. э. союз запад нопонтийских городов  — пента  — и л |  
гексаполис  окончательно оформ ил свою организацию,  во гла 
е е  которой стал  самый крупный экономический центр этоп 
времени — Томис.  Именн о здесь най де но  наибо льше е  числі 
надписей,  относящихся  к этому союзу, сам город становите; 
его столицей — «метрополией Понта».  Г л а в а  союза  получи, 
х ар ак тер н о е  н а и мен ов ани е  — «Понт арх» (24).

К сожалению,  мы не знаем наск олько  укреплению влас 
ти н ад  святилищем помогло присутствие  в этом регионе рим 
ских войск. К а к  известно,  рим ляне  практически не вмеши ва  
лись во внутреннюю,  а тем более религиозную жи зн ь  гречес 
ких полисов.  Но вероятно,  усиление,  с одной стороны, союз 
зап ад нопонтийских городов и ос лабле ни е  влияния  в этих мес 
тах  Ольвии,  а с другой стороны, полный военный контролі 
который осущес твляли здесь римляне ,  были .взаимосвязан!  
Ольвия  вы ну ж де на  была  учредить новый центр по клонені) 
Ахиллу.  Такое  место на шлось  неп одалеку  — Борисфен  (Б< 
р е з а н ь ) ,  остров,  имевший давнюю, .еще с архаических времеї 
традиц ию поклонения  боту — герою (25).  Он приобретав 
здесь черты, присущие «Понтарху»,  т. е. повелителю мор: 
морепл ав ате лей.  Сд ела н о  это было,  вероятнее  всего, в пр< 
ти в о.вес «Понтарх у» западнопонтийскому,  з а хв ати вш ее  
в ласть  н ад  столь прес тиж ны м ку льт овы м  центром.

Перенос  святилища,  а вернее  ут вержд ен ие  нового,  нар:
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iv со старым,  ме ст а . п ок лоне ни я  герою под твер ж да ется  т а к ж е  
п гем,что на Березами найдено на ибольш ее  число надписей,

I і Ахилл упоминается  как  «Понта рх»  или «Герой» (26).  
Последняя  из этих находок,  с о д е р ж а щ а я  стихотворное  по свя 
щение Ахиллу на острове,  датируется  концом I — ру беж ом
I II вв. н. э. (26).  Таким образом,  сопоставляя  дан ные  р а з 
личных истопников: сообщения Д и о н а  Хри состой а (95 i'
ll. э . ); известных исторических фактов ,  связанн ых с з а к р е п 
лением Р им а  на за пад ном  побережье  Понта;  археологи чес ко 
го ма те ри ала ,  происходящего  с Л е в к е  (снижение числа  оль- 
нийских монет с началом правления  Антонинов (96 г. н. э.) и 
наоборот,  резкое увеличение общего числа нумизматических 
находок;  эп игр афических документов,  происходящих с Бе- 
р е з ш и  и т а к ж е  д ат и рую щ и хся  р у б еж ам  I— II вв. н. э. •— все 
н о  вместе связанное  позволяет  ут верж да ть ,  что именно в 
это время Ольвия  у т е р ял а  контроль  н ад  Бе лым островом.  С 
появлением второго культового центра,  посвященного  А х и л 
лу, начинаются  и противоречия  в письменных источниках,  
лока лиз ую щ их  священный остров. П ис ател и римского в ре 
мени не всегда четко уясняют себе разницу межд у  двумя ост
ровами,  путают их ко о р д и н аты  и т. д-

Но Левке  п р о д о л ж а л  оставаться в а ж н ы м  религиозным и 
военно-стратегическим пунктом.  Так,  пребывание  на нем г а р 
низона V Македонского  легиона  продлилось ,  вероятно,  до 
166 г. н. э., после которого  легион покинул Н и ж н ю ю  Мезию 
(27).  Стоянка  флота  могла  существовать  и позднее,  по к р а й 
ней мере,  до середины III в. до и. э., когда  в а р в а р ы  п р е д п р и 
няли м о ш н ы й  натиск не толь ко  на суше,  но и на море.  О с о 
бенно разру шител ьн ым был поход 267 г. н- э., во время ко то 
рого местные племена ,  назв ан ные  в источнике «скифами»,  
прошли вдоль  северо-западного по бе режь я  Понта,  «вступи
ли в Истр  и произвели много  бедствий на римской земле»  
(Зосим,  I, 42).  В 269 г. собра лась  н о в а я  коалиция.  Зосим 
на зы вает  кроме «скифов» т а к ж е  «готов», «герулов»,  «пов- 
ков», двинувшихся  от Тира са  в сос тав е  6 тысяч ко рабл ей 
против городов Рим ской империи. Н а в е р н я к а ,  т а к а я  а р м а д а  
не м ин овала  и остров Ахилла .  У нас  нет прямых дан н ы х ис
точников,  что произошло с храмом бога-героя,  но сопост ав 
ление  этих сообщений с нумизматическим мате ри ал ом  весь
ма впечатляющее.  После  имп ератора  Галлие на  (конец п р а в 
ления  268 г. н. э.) их количество явно уменьшается  (28).  И 
затем,  несмотря  на победы римлян,  значение  острова  п р о д о л 
ж а е т  падать,  а распространение  новых религий умень ш ает  и
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количество приношений в святи лище языческого  бога-героя 
Монеты  римских императоров  IV—V ,вв. н. э. исчисляютс 
единичными э к з е м п л я р ам и  « а  к а ж д о е  правление.  П о с л е д и т  
из прави тел ей Ри ма,  чей чекан представлен на Лавке ,  явля 
ется Гонорий (395— 423 гг. н. э.) (29).

После  р аспа да  империи и окончательного утверждены 
христианства  остров,  вероятно,  окончательно утрач ива ет  сво 
с а к р а л ь н о е  значение.  П р а в д а ,  здесь появляютс я  монеты Ви 
з анти и: Анастасия  (491— 518 гг.),  Юс тина  I (518— 527) ,  Юс 
тиниана  I (527— 565) (30),  но они являю тся ,  очевидно, лини 
о тра ж ени ем  походов византийских кораблей.  В это врем) 
территория  нынешней Д о б р у д ж и  и собственно Ни ж не го  Ду 
ная  я в л я л а с ь  ареной столкновения м е ж д у  на ступа ющ ими ан 
тами  и империей- Этот участок  лимеса,  куда,  не исключено 
входил и остров Левке ,  к а к  морской форпост , 'был хорошо ук 
реплен.  Здесь  су щ ествовал  р яд  крепостей,  однако,  надо  ду 
мать,  влияние  Византии распространя лось  лишь на  близле  
ж а щ и е  к ним территории.  Константинополь  д е р ж а л  под  сво 
им контролем и морские  торговые пути, проходившие,  ка* 
обычно,  через остров.  Н а  это ук а з ы в а ю т  ка к  на зва нные выше 
монеты VI  в., т ак  и еще одна  н а х о д к а  — перечеканенный 
фолл ис  И р а к л и я  (610— 641 гг.) (31).  Пос ещ ен ие  Л е в к е  к о 
р а б л я м и  п о д т в ер ж д а е т  и  ам фо р а  V —V II  вв.,. обнаруженная  
в его акватории.

После  этого пе ри ода  в истории острова  наб люд ает ся  д л и 
тельный хиатус,  не о т раж енн ы й н и  в письменных,  ни в ар х ео 
логических источниках.  Это вероятно,  «вязано  со сложной 
этнической и политической обстановкой,  сл ож ив ш ейс я  в С ев е 
ро -З а п а д н о м  Причерноморье .  Господство аваров ,  а затем х а 
зар ,  продвиж ени е  сюда болгарских племен пр ив ели в конеч
ном счете к  сложен ию I Бо лгарско го  царства ,  поставившего  
эту  территорию под свою зависимость.  Рас пр ост ране ни е  п а 
мятников  балк ано -дуна йской культуры в Пруто-Днеестров- 
ском м еж ду речье  у к а з ы в а е т  на с лож ны й этнический состав 
местного населения  в IX— XI в в- и свидетельствует о тесном 
в за имо дейст вии  славян и тюрко-болгар  (32).  Вероятнее все
го, в X в. « Б у л г а р с к а я  земля » н а ч и н а л а с ь  за  Д у н а е м ,  а ост
ров,  на ходя щи йся  прямо перед  его устьем,  активно испо ль
зов ался  к а к  морской пункт,  который л е ж а л  на пути торговых 
и во енн ых  кораблей,  шед ш их  с севера  на юг — «из в ар яг  в 
греки».  Византийский император  Константин Багр яно ро дны й 
(913— 959 гг.) т ак  опи сывал м а р ш р у т  флотилии руссов: «О т
туда  они уходят  к реке  Дне стру  и, благополучно достигнув
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січ), снова  отдыхают. . .  ( затем они) приходят  к Селине ,  так  
наз ываем ому  рук аву  реки Д у н а я  -(нынешнее Сулинокое  ги р
ло. — Авт.) .  Пока  они не минуют реки Селины,  по берегу
1,1 ними бегут печенеги. И если море,  что часто бывает ,  в ы 
просит однодеревки на сушу, то они все их вы тас ки ваю т на 
берег,  чтобы вместе  противостоять  печенегам- От  Селины они 
уже  никого не боятся и, вступив на Бул гарс ку ю  землю,  в х о 
дят в устье Д у н а я »  (Об упра влени и государством.  Г л а в а  9) .  
Весь этот путь, к а к  видим,  пр едста влял  собой военно-оборо
нительную экспедицию. Русь  была  за ин тересована  в постоян
ной мирной торговле с Византией,  которая ,  впрочем,  не  очень 
стремилась  открыв ать  свои границ ы и пускать чуж езе мны х 
купцов на свои рынки.  Од на ко  все препятствия ,  чинимые В и 
зантией,  преод олевались  Киевской Русью с помощью военной 
силы и з а к реп ля лис ь  дипломатически.  Таковы договоры 907, 
911, 944 гг., за клю ченн ые  после известных походов О лега  и 
Игоря.  Теми ж е  причинами вызвана ,  вероятно,  и военная  э к с 
педиция Св ятосл ава  и война (совместно с бо лгар ам и)  против 
Византии (967— 971 гг.).  Все эти действия происходили в н е 
посредственной близости от острова,  на зв ан ие  которого в это 
время нам, к сожа лению,  неизвестно,  но несомненно,  что он 
активно использовался  и одной и другой стороной. Зд есь  при 
раско пках  об на ру же но  зна чительное  количество керамики,  
покрытой волнистым прочерченным орнаментом,  весьма х а 
рактерной д л я  посуды IX— XII вв. (33)-

В степи в X — первой половины XI вв. господствовали 
печенеги,  на которых бы ла  ориен тиро вана  «северная»  п ол и
тика  Византии.  После  ухода  С в я тос лава  из Бо лг арии в и з а н 
тийцы сообщили печенегам о его продвижении,  и он был убит 
у днепровских порогов.  Б олгария  т а к ж е  не  смогла у д е р ж а ть  
свою самостоятельность ,  и Д о б р у д ж а  была  в о зв ращ ен а  в сос
тав империи,  где в X I— XII вв. сущ ествовала  особая  фема 
Паристрио н или Пар аду н аво н .  Византийские  ко рабл и вновь  
получают возмож но сть  подходить к острову — здесь  о б н а 
руж ен ы монеты имп ераторов  Кон стантина  X Д у к и  (1059— 
1067 гг. ) ,  Р о м ан а  IV Ди огена  (1068— 1071) и наконец,  элект- 
ровый аспр М ан уи ла  Комнина (1143— 1180) (34).

Таким образом,  несмотря  на отсутствие прямых письм ен
ных источников,  мо жн о предполагать ,  что остров непода леку  
от устья Д у н а я  постоянно находился в зоне активных исто
рических событий и тесно был связан  с политическими уст
ремления ми в этом район е  как  кочевого и полуоседлого н а 
селения  степи, т а к  и Византии,  Б о л га р и и  и  Руси.
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Перв ое  упоминание острова в средневековых письменных 
доку мен тах  относится к середине  XII I  в. В итальянском пор
толан е  «Co m pa ss o  de n avi ga re» ,  составленном в Пиз е  и 
1250— 1265 г-г. и частично дополненном в 1296 г-, он н а з ы в а 
ется F i lox ia «Филоксия» и помещен на расстоянии 30 миль  
от Сулинского  гирла Д у н а я  (35).  П оя влен и е  его в  ге ог рафи
ческих ук а за те л я х  связано,  очевидно, с 'начавшимся в это же 
время проникновением на северные берега Черного моря  ге
нуэзских и венецианских купцов и основанием здесь -колоний 
этих городов.  С тех пор остров отмечается  практически на 
всех к а р т а х  и пор толана х  X I I I — XVII вв., где он носит н а з 
вание  Фидиниси,  Фидонис,  Фудонис или Фуднис  (36).  Д р е в 
ней ша я из них пр и н а дл е ж и т  П. Весконте  и датируется  1313 г., 
а остров  нанесен под 'названием Фидоникси.  Известны т а к ж е  
три греческих портолана ,  причем один из них, изд анный в 
1573 г., переведен с итальянского  ори гин ала  середины XIV в. 
(37).  В них остров именуется Фидониси — «Змеиный остров»- 
Вероятно,  это н а з в а н и е  послужи ло  производным д л я  всех 
других написаний и было заимс твовано  у греческого населе- '  
ния приморских городов еще в период существования  Ви 
зантийской империи. Но д а ж е  после падения Ко нст ант ино
поля в 1453 г. и пр ев ра щен ия  Черного моря  в  «турецкое  о з е 
ро» торговлей здесь за н и м ал и сь  «во всяком случае  не т ур 
ки... Греки,  армяне ,  с лавян е  и западноевропейцы,  обосн ов ав
шиеся  в больших морских портах.. .» (38).  Тем не менее,  м о 
ряки Османской империи,  несомненно,  вкл ю чал и остров в 
м а р ш р у т ы  своих передвиж ен ий по Че рно му  морю (по-турец
ки «Ка ра- ден из» )  — на нем найдены монеты Турции,  К р ы м 
ского хаінства (Гази — Гирей,  1588— 1607 гг. ).  Восприняли 
турки у византийцев  и наз ван ие  острова.  Вот как  его оп ис ы
вает  зна менитый путешественник XVII в. Г. Л.  де Боп лан,  
хотя сам тут в р я д  ли бывавший:  « За  2 лье  от гирла  Д у н а я  
находится низкий остров  до 2 лье в окружности,  где т а к ж е  
есть пресная  вода.  Турки н а з ы в а ю т  его И л а н а д а ,  то есть ост
ров змей» (39).

П р е дп ол ож ит ельн о  к X V I I — XVIII  вв. относится и н а й д е н 
ная на  острове  гл а зу р и р о в а н н ая  ке р а м и к а  и несколько ф р а г 
ментов кувшинов,  х а р а к т е р н ы х  для  Турции форм и о р н а м е н 
та. Им ею тся  и еще некоторые археологические  свид етельст
ва о том, что Зме ин ый  остров п ри вле к ал  внимание купцов,  
военных многих стран средневековья .  К  сожалению,  точная  
хронологическая  п р и в я з к а  этих вещей затрудн ена .  Так,  здесь 
най дена  нео п редел ен на я  монета Польши-  Известно,  в част-
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пости, что черноморская  политика  з а н и м а л а  в д и пл ом атич е 
ских пла нах  По льш и в аж н ое  место, особенно во второй по
ловине XV в., впрочем к ак  и в более поздне е  время (40).

В акватории Зме иного  об на ру же н трехлапый ж е л е з н ы й  
якорь,  т. н. галерного  типа,  имевшего хождение  в X I I — 
XVIII  вв.

При р а с к о п к а х  в на зе мно й части острова в прошлом в е 
ке исследован склеп,  выложе нный камнем.  В склепе  найден 
истлевший скелет  ,в же лезн ой кольчуге,  распавш ейся  от в р е 
мени. Судя по инвентарю,  захоронение  совершено в ср ед 
ние века,  однако более точную дату  установить  нельзя  (41).

Наконец,  еще одной важн ой  страницей в истории З м е и н о 
го являю тся  походы за по рож ски х  к аза к о в  по Черному морю 
против турок.  Со второй половины XVI в. эти походы -при
об ретают регулярный характер .  Ка зан и постоянно атак ую т и 
громят  турецкие суда  и крепости ,в низовьях  Д н естр а  и Д у 
ная (42)- После  вх ож дения  Украины  в состав Московского 
государства эти походы еще более активизируются .  Их воз 
г лавля ю т  известные атам а н ы  И.  Сирко,  С. Палий.  Во время 
русско-турецкой войны 1768—■ 1774 гг. з апо ро ж цы  совершили 
ряд  славных  морских походов  на Д у н а й  (43),  Вполне веро 
ятно,  что именно во время этих н а п ад е н и й  ка зак и оставили 
на острове  Змеином две н а д п и с и - Н а  одном камне,  вероятн о 
надгробии,  помещено:  «Григорий Попович Зинковский,  Лнуп- 
рий Попович».  На  другом было вырезано:  «Кто будет на сем 
месте, попомните боїга за меня грешного» (Архив О А М  Н А Н  
Украины. — Инв.  №  59182).

В 1775 г- остров впервые попадает  в  по л е  зрения профес- 
еион алов- к ар тогр аф ов  России.  Он упоминается  в рукописном 
«А тла се  Черного и  Азовского морей» П. В. Пустошкина.  Н а 
чинаются его географические и археологические  о б с л е д о в а 
ния, которые к теме нашей статьи у ж е  отношения не имеют 
(44).
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Р. Д. БО Н ДАРЬ

ИЗ ИСТОРИИ Д У Н А Й С К О Г О  ЛИМЕ СА  
ВЕР ХНЕЙ МЕ З ИИ

Из всех дунайских провинций Рим ск ой империи Верхняя  
Мезия  изучена  наименее .  Д о  настоящего времени ж дут  свое
го выяснения многие  коренные вопросы ее истории, адм и н и 
стративного устройства,  экономики и культуры,  дислокации 
войск и т. л.

Ра з д е ле н и е  провинции Ме зи я  на две консульского ранга  — 
Н и ж н я я  и Верхняя  Мез ия  относят ко времени дак ийских 
войн Д ом и ц и ан а .  На  основании надписи ,в честь Л.  Фунису- 
ла н а  В'еттония, впервые уп омин ающ ей провинцию Верхняя  
Мезия ,  это событие  дат ир ую т 86 г. н- э. (1) .  Н а  за п ад е  она 
граничит  с Д а л м а ц и е й  и Паннонией,  на юге — с Македонией.  
Границы проходят,  в основном,  по во доразд ел ам ,  но точно 
знаем мы линию границы только  на востоке  по реке  Ц и б р а  
(C ia b rus )  и на с&В'сре — по течению Д у н а я  (2).

Н а ш и  сведения о системе оборонительных сооружений 
(л им есе) на дунайской границе  Верхней Мезии в основном 
базируются  на кратких упоминаниях античных авторов,  на 
эпиграфических источниках.  Археологические  ж е  раскопки в 
большинстве  случаев за трудн ены  тем, что по д авляю щее  б о л ь 
шинство пунктов застроено в позднейшие эпохи. Необыча йно  
ценен в этом отношении труд Ф. Ка ни тц а  (3),  поскольку он 
п ре дс тавля ет  собой описание его наблюд ени й над  топ огра
фией этих мест .в середине  XIX в., когда н а  поверхности еще 
отчетливо п р о см атр и вал и сь  следы древних построек в  местах  
не затронутых городским строительством.  Он ж е  впервые сде 
л ал  попытку лока ли за ц и и  древних крепостей,  упо минаемых 
здесь итинерариями.

В а ж н е й ш и е  города  Верхней Мезии на  Д у н а е  — Р а т и а р и я  
(современный Арчер в Бо л га р и и ) ,  Вим инаци й (Ко стола к  в 
Ю гос лав и и) ,  Маргум ( Д у б р а в и к  у впадения  Мо равы в Д у 
най) и Сингидун (Б е л г р а д ) .  Все эти города  рано получают 
пр ава  муниципиев,  а Р а т и а р и я  — колонии,  ее офици ально е
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наименование  — Colo nia  Ulpia  T r a i a n a  Ra t ia r ia .  В III  в- (ве
роятно в 239 г.) получает  пр ава  колонии и Вимиканий  (4) .

Столицей провинции был Виминаний.  Здесь  точно извест
ны пол ожение  лагеря ,  canabae .  Р а з м е р ы  лагеря  4 4 2 x  385 м 
п он распо лож ен  в 2 км от Д у н а я  на правом берегу Млавы.  
Особый интерес представ ляют .раскопки canabae .  Улицы его 
ориентированы в соответствии с планировкой  лагеря ,  з а м о 
щены, имеют кан али зац ию .

В Р а т и а р и и  нах од ил ась  стоянка легиона XII G e m i n a  и 
стоянка Фл ав ие ва  Мезийского  флота .  В эпоху императоров  
династии Фл авиев  здесь выраста ет  в связи с этим з н а ч и т е л ь 
ное поселение,  в чем у б е ж д а ю т  нас  эп играфический м а т е 
р и а л . и  находки зол от ых  и серебряных монет  Веспа сиа на  (5).

П ре бы ван ие  кор аблей  флотилии за фиксир овано  т а к ж е  в 
Эгете и Маргум (6)-

В Сингидуне  изучение  лагеря  и прилегающего поселения 
невозм ожны ,  т. к. они перекрыты или уничтожены с овре м ен
ным городом.  Л и ш ь  в отдельных местах  выявлены н ез н ачи 
тельные остатки древних улиц и домов (7).

Кр оме городов древние итинерарии наз ыва ю т  нам име
на таких  укреплений к а к  Бонония (современный Видин) ,  
Эгета  (Б р з а  П а л а н к а ) ,  Альмус ( Л о м ) ,  Понтес (К ладо во)  и 
целый ряд  других.  Н а ш и  сведения о них скудны. М о ж н о  лишь 
констатировать  тот факт ,  что они пред ста вляли собой цепь 
больших и ма л ы х  м е ж д у  ними лагерей,  распо ложе нных на 
берегу Д у н а я  вдоль дороги,  частично вырубленной в скалах.  
Участок дороги м е ж д у  крепостями Куппе и Т ра нсд ьврна  был 
укреп лен с особой тщ ательностью — ме жд у небольшими 
укреплениями,  иногда пр ед ста вл явши ми  собой простые б а ш 
ни, расстояние  всего 1— 2 км (8).

Строительство дороги на этом участке  лимеса  было н а 
чато при имп ераторе  Тиберии и закончено Траяном,  как  об 
этом сообщает  надпись,  высеченная  в скале ,  так  н а з ы в а е м а я  
T abu la  T ra i a n a  (9) .  Д о р о г а  проходила  в 2— 3 м над  уровнем 
реки,  в некоторых местах  была  у кр еп ле н а  стеной и бетони
рована ,  опраж дана  деревянной бал юстрадой.

В районе Ж е л е з н ы х  ворот судоходство было н евоз м ож н о 
из-за скалистого  дна,  быстрого течения и т- п. Р и м л я н е  не 
могли ни проплыть  здесь,  ни построить мост.  Попыткой улуч
шить условия  судоходства явил ась  постройка к ан ала ,  о ко 
тором сообщает  об н а р у ж е н н а я  здесь в 1969 г. надпись  (10).  
Д л и н а  его — 3220 м, ширина  — 57 м. Он был ог раж ден д а м 
бами (плотиной)  высотой 14 м. Строили канал ,  к ак  полагает
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П. Петрович,  воины VII  К лав ди е в а  легиона,  р а с к в а р т и р о в а н 
ные в соседних крепостях.  Существует  гипотеза  о том, что 
проектировал  к ан ал  зн ам ени тый архитектор и инженер эпохи 
Апо ллодор из Д а м а с к а .  Создание  к а н а л а  закончено в 101 г. 
К а н а л  у Ж е л е з н ы х  ворот  с луж и л  навигации на Д у н а е  до
VI в. н- э. Его строительство имело помимо всего прочего и 
стратегическое значение,  т. к. почти сразу  после  него в этом 
ж е  районе  начинается  строительство  знаме ни тог о  каменного 
моста через Дуна й.  Н а  этот раз,  вне всякого сомнения,  стро и
телем его был Аполлодор.  Опоры моста начина лис ь  в мест 
ности P o n t e s  (Кладо во)  на мезийском берегу,  где для его 
охраны построили крепость,  и уходил на  дакий ский берег к 
г. Д р о б е т а  (современный Турну-Северин,  Р у м ы н и я) .  Мост 
с о к р а щ а л  путь римских войск к столице д ак о в  Сармизегету- 
се (11).

Участок дунайского  лимеса,  относящийся  к Верхней М е 
зии, невелик по своим ра з м е р а м .  В своем историческом р а з 
витии он про ше л 3 этапа .

На  первом этапе,  когда рим ля не  лишь у т в е р ж д а л и  свою 
власть  на  берегах Д у н а я ,  он составлял  единое  целое  со всей 
мезийской оборонительной системой, ибо вх од ил  в состав 
одной провинции — единой Мезии.  По мнению Э. Свободы,  
у ж е  при Августе  н а  п р аво м  берегу Д у н а я  к з ап ад у  от Ж е 
лезных ворот возникает  цепь м а л ы х  укреплений и сто р о ж е
вых баш ен (12)- Строительство  этих первых pr ae s id ia  с в я з ы 
вают с подходами Л ент ул а  и Красса .  Эти небольшие укр е п ле 
ния Э. Свобода  ср авнивает  с теми, которые упоминаются  у 
Прокопия (13) и создание которых при писывают Юстиниану.  
На  этом историческом эт апе  главной з адач ей участка  б у д у 
щего верхнемезийского лиме са  бы ла  з а щ и т а  от дакийской 
опасности.

С образо ва н ие м  в 86 г. провинции этот уч асток  получает 
самостоятельное  значение.  Несмотря  н а  сравнительно не
большие р а з м е р ы  провинции,  здесь р а с к в а р т и р о в а н ы  в эпоху 
Т раяна  2 легиона  (ведь это б а з а  наступления  н а  еще с в о 
бодных д ак ов ! ) .  Г лавны е их стоянки — VII  C l a u d i o — В и м и 
наний,  и IV Fla v i a  Fe lix — Сингидун (14).  Кр оме  того, 
А. Радноти фиксирует  на основании эпиграфи чес ких на х о д о к  
(военные д и п л о м ы  и кл ей ма  на черепицах)  в разное  время 
в Верхней Мезии следы пре бывания 9 когорт  и 2 ал.

После  об разо ван ия  про ви нци и Д а к и я  бо ль ш а я  часть В е р х 
ней Мезии не соприкасается  у ж е  на севере с в р аж дебн ы м  
в ар в ар ск и м  миром,  н о - р и м с к и е  -укрепления  на  Д у н а е  по- 
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прежнему играют в а ж н у ю  роль в за щ и т е  границ Империи,  
і к. участок  Сингидун-Виминаций 'постоянно подвергается 
нападениям с ар м ат  из-за Д ун а я ,  особенно в зимнее время,  
мп да они переходили реку  по льду- К ро ме  того, в о б я з а н 
ности верхнемезийского войска  входила  з а щ и т а  волока  (Trei- 
i lclweg) у Ж е л е з н ы х  -ворот и кан ала .  Св язь  ме ж д у  у к р е п л е 
ниями осущ ест вляла сь  не только сухопутным путем, но и су- 
Iами Ф л а в и е в а  Мезийского  флота.
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СТАРКИН А. В.

КОСТНЫЕ ОСТАТКИ  
ПЛЕ Й С Т О Ц Е Н О В О Г О  БИЗ ОНА ЮГА УКР АИНЫ

В ы явлен ие  общих и отл и чи тел ьн ых черт в составе терио- 
сообщеетв  разл ичных  по зд не п алеолит ических  м е с т о н а х о ж д е 
ний степной зоны Ук раи ны  — сл о ж н ая  и мно гог ра нн ая  п р о 
блема.  Общ еп ри ня тым являе тся  тот  факт ,  что особенности,  
связанные- с жи зн ью  в условиях открытого  л а н д ш а ф та ,  с те 
чением времени в той ил и иной мере  р азв и вали сь  у многих 
млекоп итаю щих,  что н а ш л о  о траж ен и е  в  ко м пл екс ах  а д а п 
таций  скел ет ных  элементов .

' Основной объем исс ледован ия  костных остатков зуб ра  и 
бизона,  з у б р а  и тура,  за к л ю ч а л а с ь  в выявлении особенно
стей строения  черепа,  к а к  н аи бо лее  значимой в сис тема
тическом отношении,  часпи ске лета  (1) .

В б о ль ш е й  степени эпизодическими являю тся  работы по 
изучению морфологических особенностей пос ткр аи иал ьно го  
скелета ,  особенно мелких костей конечностей,  которые з а ч а 
стую явл яю тся  на и бо л ее  многочисленными н а  п а л е о л и т и ч е 
ских  памятниках-  Н еобходимо  т а к ж е  отметить,  что степень 
сохранности т аки х  костей очень высока  по сравнению с 
трубчатыми костями.

Бо л ьш о й  интерес представ ляет  выявлени е  морфологиче-1 
ских особенностей Аиетоозского и Амвросиевского  бизонов,  
к а к  доми нантных  представителей поз днеп лейстоценовых те- 
рио сообществ  степной зоны Украины.  Д л я  утечнения систе
матического  пол ож ен ия  позднеплейстоценового бизона  были 
сопоставлены морфологические  особенности современного 
бизо на  и зубра .  В ы явлен ие  морфологических особенностей 
ка к  р е зу льтат а  ада п та ц ий  к особенностям среды обитания  
анетовскоіго и амвросиевского  бизонов,  т а к ж е  интересно по
тому, что они относятся  к различ ным  л о ка льн ы м  г р упп и ров 
кам (2).

Н а м и  проведена  биом етр ическая  и сист ематиче ска я  об 
рабо тк а  тех «остей,  которые пре д ста влены  значительными
64



і н ш и м и :  лопаточной,  илеч-авой,-лучевой и таранной.  Эти ко- 
I пі, так  же ,  как и в Амвросиевке ,  представлены в основном 
'нпфизами,  за исключением таранных,  ко торы е сохранились  
почти целиком.

Анализируя  значения  среднеквадратичного  отклонения  и 
|.о )ффи'циєінта вариации,  установлено,  что степень вариа ции 
признаков на лопаточной кости анетовского зубра,  по всем 
п а р а м е т р а м ’ значительно больше, чем у амвросиевского.  П о 
ловой дим орфизм костей взрослых жи во тн ых ярко в ы р а ж е н  
і ля лопаточной кости амвросиевской и анетовской п о п у л я 
ции бизона .  ,

Большинств о  плечевых костей анетовского,  и в ме нь ш ей 
п с п е н и  амвросиевского  бизонов,  пр ед ста вл ен о ни жним и 
•ліифизами.

Степень вариации плечевой кости анетовского и амвроси-  
с ч і с к о г о  бизонов по осноаным взятым п ара м етрам ,  з а к л ю ч е 
на примерно в одина ко вые  пределы.  Сл едует  отметить и тот 
факт,  что по  большинству  промеров  плечевые кости а м в р о 
сиевского бизона  неско льк о  крупнее,  чем у анетовского.  Воз
можно,  это может  быть отличительным признаком д вух  по
пуляций позднеплейстоценового бизона-

Л у чевы е кости анетовского  биз она  пр едс тавлены  в ос 
новном н и ж н и м и  и верхними эпиф изами ,  а диа фи зы  отсут
ствуют. Следует  отметить и тот факт,  что для костных ос
татков  амвросиевского бизона присуще большое количество 
хорошо сохранившихся  лучевых костей,  у которых м о ж н о  
б ыло  измер ить  общую длину.

Графичес ко е  из о б р а ж е н и е  абсо лю тных промеров  по к а ж 
дому признаку  пок азывает ,  что мно говершинная  кри вая  не 
дает  четкого представления  о половом диморфизме.  А н а л о 
гичная картина  н аб л ю д ает ся  и їв случае  сопоставления н и ж 
них эпифизов лучевой кости. Только  в результате  по стро е 
ния 'корреляционных решеток  для сагитально-поперечнико-  
вых и широтных ин дексов  верхнего и нижнего  эпифизов  
было установлено,  что кости, п р и н а д л е ж а в ш и е  самцам ,  р е з 
ко отличаются  по этим по к аза тел ям  от костей самок.

Следует  т а к ж е  отметить,  что лучевые кости амвроеиев-  
ского бизона  но некоторым пр ом ер ам  неско льк о  превосх одят  
тако вые анетовского.  По данным Н. Г. Белан,  ра зм еры  л у 
чевых костей самок а м врос невской поп уля ции колеб али сь  
в более узком диапаз оне ,  чем соответствующие раз м еры  
самЦО'В. Аналогичное  явление  н аблю дает ся  и т а  лучевых 
костях современных бизонов (3).
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В Амвросиевской серии в среднем лучевые кости самцог 
о к а з а л и с ь  несколько короче,  но  все ж е  значительно длиннее 
одноименных костей современных зубров  И бизонов.  ПОЭТО' 
м у биометрические  исследования  этих костей скелета имеют 
'большое .значение- Ср авни тельно хо ро ш ая  сохранность  т а 
ранн ых костей 'П о з в о л и л а  н а м  произвести все необходимые 
промеры:  В резу льт ат е  чего установлено,  что половые р а з 
л и ч и я  четко п р о я в л я ю т с я  только у в зр ослы х животных.

И с след уя  фоссильные остатки позднеплейстоценовото  би
зона,  возникает  вопрос о его морфологической,  а с л е до в а т е 
льно,  и экологической близости к двум ныне жи вущи м ви
дам:  зубру (Bison pr i sc us  L.) или ібизону (Bison bison L.). 
Известно,  что об ит аю щие  на открыт ых  про странствах  севе
ро ам ер ик ан ск их  прерий бизоны способны к быстрому бегу. 
Европейский зубр,  форм иро вавши йся ,  к а к  вид,  в условиях 
з а к р ы т ы х  биотопов,  отличается  способностью к высоким 
пр ы ж к а м .  Д а ж е  при дв и ж е н и и  на. ровном месте  в е р т и к а л ь !  
ные перемещения центра  тяж ести у него более  выра жены,  
чем у бизона  (4).  Зако ном ернос ти  разв ит ия  биологических 
форм пре дпо лагаю т  т а к ж е ,  что ра зл ич ны е  среды об итания  
приводят  к образ овани ю морфологических особенностей тех 
или ин ых жи во тн ых  (5).  Следовательно,  д о л ж н ы  п р о я в л я ть 
ся  и определенные мор фологические  и анатомические  р а з і  
личия  в  поеткраіниальнсм скелете  зубра  и бизона  (6).  ;

П ер ед  н а м и  во зн и к л а  необходимость выявления  более  
четких морфологических признаков  в пос ткр ан иа льн ом  с к е !  
лете  зу б ра  и бизона ,  в ы х о д ящ и х  за р ам к и  индивидуальной 
изменчивости- Д л я  сравнения  нами были в з я т ы  7 посгкрани-1 
альных  скелетов  зубров  (самцов и  са м о к )  и 3 скелета  
бизонов.

К а к  и ожидалось ,  наибол ее  устойчивые пр и зн аки  у ; 
с равн ив аем ы х  форм д а ю т  таран ны е кости.  Эта  часть с к е л е !  
та изу чаемых  копытных в колл екц иях  Амвросиевки и Ане-1 
товки 2 представ лена  знач ительны ми сериями.

В ре зул ьтате  проведенной работы,  с передней стороны 
тара н ны х  костей,  п р и н а д л е ж а щ и х  бизонам, б ы л  об на ру ж ен 
хорошо в ы р а ж е н н ы й  б у го рок  внутреннего -гребня.

Замече но ,  что с передней стороны тар ан но й кости бизона  
бугорок хорошо заметен,  а н а  таранной кости зубра  отсут
ствует  (7).

Эти ж е  пр из наки отмечены н ам и при изучении коллекций 
та ра н ны х костей амвросиевекото  и анетовского бизонов.  Од-< 
нако ,  у анетовского бизона  этот п р и з н а к  в ы р а ж е н  заметно 
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і лабее.  Если говорить о морфо функцией а льном значении о б 
на ружен ных  отличительных при знаков  т ара н н ы х  «остей  
современных форм зуб ра  и бивона,  то, на наш взгляд ,  они 
играют роль  своеобразного  стопора,  который позволяет  бегу
щему бизону за б р а с ы в а т ь  и фиксировать  в согнутом п ол о
жении голеностопный сустав без дополнительных усилий.

М о ж н о  предположить ,  что этот морфоло гический пр и зн ак  
об на ру жи вается  на таран ной  кости тех животных,  которые 
обитали или обитают на открытых пространствах  тундровой 
зоны, зоны степей или зоны севе роа мериканс ких прерий-

Получе нн ые  да н ны е  не  могли ответить  на все ин тересую
щие нас вопросы, поэтому нами б ы л а  р а з р а б о т а н а  система,  
которая  условно б ы л а  н азван а  системой мно жес твенн ых 
промеров.  Суть предложе нной на м и методики за кл ю чае тся  
в том, что про мерялись  все возм ожн ые  пара метры той или 
иной кости. Причем,  чем -сложнее р е л ь е ф  кости, тем больше 
число промер яемых параметров .

Необходимость  применения пр ед лагаем ой  нами методи ки 
была  про диктована  тем, что биометрической обработке  были 
подвергнуты кости карп ально го  и тарз альн ого  суставов .

Впервые на ми б ыл а  пр ед пр ин ята  попытка  мо рф оло ги че 
ского сопоставления м е л к и х  костей ка рп ально го  и т а р з а л ь 
ного суставов,  близких в систематическом отношении в и 
дов, с точки зрения морфологических ада птац ий к условиям 
о к р у ж а ю щ е й  среды. Ц е л ь  ее — реконструкция л а н д ш а ф тн о й  
обстановки в позднеплейстоценовое  время н а  исследуемой 
территории.  Необх одимо  было определить  те мор фологи че 
ские параметры,  которые я-вились наибол ее  и н ф о р м а т и в н ы 
ми, с одной стороны, и варр иа бил ьн ы м и — с другой.

Пом им о костей ка рпа льн ого  и тарзальн ого  суставов ,  
п редлож енн ая  методи ка  была  применен® для щечных зубов 
нижне й челюсти (М3) ,  т. к- эти элементы челюстного  а п п а 
рата  были по двер же ны  накоплению адаптац ион ны х черт  и 
морфологических особенностей в зависимости от кор мов ой 
базы,  свойственной д ля  той или иной л а н д ш а ф тн о й  зоны.

П о состоянию щечных зубов ни жн ей челюсти Вильсон
(8) и Фризон (9) в ы я в л я ю т  12— 13 возрастных групп, к а ж 
дая  из которых соответствует нескольким месяцам одного 
года  жизни.  Н. Г. Б е л а н  п о к а з а ла ,  что в строении М 3 со
временн ых бизонов и зубров старше  10 лет нет четкой з а в и 
симости от года  жизни.

Н а м и  была  предпринята  попытка  определения  возраста  
по изол ир ованн ым М 3. В основе ее л е ж и т  изменение ри сун 
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ка стараю щей ся  поверхности зуба и высота  м ета та ни да ,  что 
на зубах ,  нах од ящи хся  в челюсти, измерить  не всегда 
удается.

Сопоставление  размере® М 3 амвросиевской и анетов- 
ской серий показало ,  что они не только  їв средних значениях 
в целом,  но и в отдельно взятых  возрастных группах и по 
высоте юоропки, и по длине ,  и особенно по ширине коронки 
в Амвросиев,ке, были крупнее,  -чем в Анетовке 2-

П ом им о  этого, граф и к возрастного рас пределения  аие- 
ТО'ВСКИХ бизоно-в по степсни стертости коронки М 3 носит 
па р а б о л о и дн ы й  характе р ,  что свидетельствует  о том, что 
в  резул ьтате  охоты позднепалеолитические  охотники на> те р 
ритории степной зоны Украины и з ы м а л и  часть популяции 
позднеплейстоценовых бизонов,  т. к. графически,  возрастная  
структура  любой популяции описывается  пара-болой. При 
наличии полувзрослых жи во тн ых  в ко л л е к ц и и  из А мв роси
евской стоянки,  м ож н о предположить ,  что  возра ст ная  стр у к
тура  амвросиевского  стада  т а к ж е  д о л ж н а  быть пр едста вле 
на  п ара бол ой  в полном виде.

Ка<к следует  из вы шеизложенн ого ,  наибол ее  варриабиль-  
иыми пр и зн ак ам и  являю тся  высоты зуба (промеры №  3, 6).  
Следует т а к ж е  отметить,  что средние высоты метаконид а  в 
к а ж д о й  возрастной группе ниже ,  чем в предыдущей.  Т ак  к ак  
коронка  М 3 бизона  несколько  удлиняется  кверху,  то длина ,  
взя тая  в верхней части коронки (промер Ar« 1) больше,  чем 
в ее н и ж н е й  части (промер №  2) в к а ж д о й  возрастной 
группе.

По мере увеличения  индивидуального во зр аста  ж и в о тн о 
го умень шаетс я  высота  коронки,  увеличивается  ее ширина.

Р а з л и ч и я  в р а з м е р а х  М 3 и костей конечностей Амврос и
евки и Анетовки 2 позволили выделить,  по всей видимости,  
две синхронные популяции — приазов ску ю и южно-бугскую,  
обитавшие в двух  регионах,  х ар акт ер и зо вавш и х ся  р а з л и ч н ы 
ми пал еогеографическими условиями.  (Рис- 7) .

При а н а л и з е  морфологических особенностей посткрани-  
альното ске лета  бли зки х видов  или по п уля ц ий  животных,  
на наш взгляд ,  чрезвычайно м алое  значение уделяется изу
чению мелких костей к а р п аи ал ьн ого  и тарз альн ого  суста 
вов. В про де ланных на м и исследованиях на мелких  костях 
суставов б ы л а  применена  п ре д лож енн ая  и р а з р а б о т а н н а я  
н а м и  методи ка  м но ж ес твенн ы х  промеров.
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А. В. ШАБАШОВ

Т Е Р МИ Н О Л О Г И Я  Р ОД СТ В А БОЛГАР УК Р АИНЫ

Д л я  исследования системы родства,  ее эволюции и с од ер 
ж а н и я  в а ж н о  не только  рассмотрение  транс фо рмац ии  специ
фического наб ор а  структ урообразую щи х элементов,  но и из у
чение истории с ам их  терминов родства : их этимологии,  ли н г 
вистической структуры,  степени и аре ал ов  рас пространен ия  
(1)- Терминология  родства  являе тся  и в а ж н ы м  с а м ос то я 
тельным этнографическим источником,  который про ливает  
свет н а  межэтническое  взаимодействие,  генезис  э тн о гр аф и 
ческих групп внутри этноса (2).

Особенно перспективным в этом плане  являе тся  изучение 
терминологии родств'а б о лг а р  — вряд  ли мо жн о найти д р у 
гой народ,  отличаю щийся  таким м но гообразие м  ло ка льн ых  
вариантов  н а з в а н и й  родственников (3) .  С пец иф ика  т е р м и 
нологии родства  болгар Ук раин ы дает  дополнительные све 
дения об  этнографической карте  Восточной Бо лга ри и в ее 
дина ми к е  (здесь в течении двух  последних столетий со вр*-‘ 
мени выселен ия  отсюда части болгарского населения  в Б е с 
сараби ю про из ошла  существенная  перегруппировка  на с е л е 
ния) ,  п ролив ает  свет на генезис некоторых этнографических 
групп -болгар Украины, а т а к ж е  на межэ тни че ск ие  контакты,  
как  до переселения  — на  Б а л к а н а х ,  так  и на территории сов
ременного расселения  (4).

В резу льтат е  накопленного  эмпирического м а те ри ала ,  — 
имеются подробные сведения  о терминологии родства 50-ти 
болгарских населенных пунктов  Одесской,  Ки ров оградской и 
Ник олаевск ой областей,  есть во зм ож н ос ть  д ать  сводку т е р м и 
нологии родств а  болгар Ю го -З а п а д н ы х  районов  Украин ы и 
сопоставить ее с распространением терминов в  самой Б о л 
гарии используя  имеющиеся  исследования болгарских авто
ров (5).

Особенности терминологии будут охара кт ериз ова ны  по эт 
нографическим группам,  в основу выделения которых п р е д 
варительно были поло жен ы исторические  сведения  и да н ны е
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іпалектологиіи (6).  В свою очередь терминология  и система 
по їства позволили уточнить райо н ир ов ани е  болгар Северного  
Причерноморья .  Вопрос о наличии внутри болгар  Б у д ж а к а  
миографических групп остается  дискуссионным (7).  Однако,  
ни крайней мере, специфика  терминологии родства этой час-
III болгарс кого  этноса не м ож ет  быть о х ар акт ер и зо ван а  и 
объяснена  иначе,  ка к  по лока льн ым группаїм, к а ж д а я  из ко- 
пфых в этом аспекте культуры сохраняет  большую устойчи- 
шкть и своеобразие ,  ,в свою очередь это своеобразие  — р е 
зультат особенностей происхождения и исторического разви-
Iии, что является  вполне  объективным фа ктором,  д а ж е  при 
признании унификации некоторых сторон культуры в особых 
условиях, возникших при пр ож и ван и и  в Бессарабии.

В т абл иц е  1 о тр аж ен ы  13 терминов родства  по э т н о г р а ф и 
ческим группам,  которые имеют большую вариативность  или 
очень по к азате льн ы для  определения той или иной группы. В 
і лблице используется  система записи отношений родства ,  из-
иестная в отечественной науке  под на име но вание м «кода
Левина».  Н и ж е  к а ж д а я  группа будет о х ар акт ер и зо ван а  в по
рядке, при водимо м в таблице-

Таблица і

Отношения
родства Туканцы Шуменцы Болградцы-

сливеицы Г ребенцы

1. Рм таги тятю тати тато,
тейко

2. С м Д ж Р 2 калеку сваку сваку гаго
3. Д м Р ж 2 вуйчу,

уйчу
уйчу уйчу вуйчо

4. С ж Д м Р ж 2 учиная, -S буля учинайка, буля
учинайка уйчинайка,

5. Д м Р м ?
уйна, буля

чичу чучу,
чичу,

чучу, чичу чи 40

G. С ж Д м Р м 2 чина,
чинка

буля буля, чина, 
чинка

буля

7. Д м Р | бати бати бати нано
8. С м Д ж Р | бати сваку сваку, бати бачо
9- Д м Д Р племянник по имени племянник плем ян

ник
К). Д ж даштеря даштепя даш теря по имени
II. С ж Д м Р С м итерва итерва итерва зез я
ГА Д ж Р С м калина, зязя, зелва, кьлна

зелва зълва калина
І.Ч. Д м Р С ж ш уряк каинчу ш уряк ш уряк
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Продолжение таблицы

Отношения
родства

Ю жные
балканцы

Ю жные 
балканцы 

. из с. Твар- 
дица

Восточные
балканцы

Восточные 
балканцы 

из с. Ровне

1. Рм

2. С м Д ж Р 2

3. Д м Р ж 2
4. С ж Д м Р ж 2

5. Д м Р м 2
6. С ж Д м Р м 2

7. Д м Р |
8. С м Д ж Р |

9. Д м Д Р

10. Д ж

11. С ж Д м Р С м

12. Д ж Р С м

13. Д м Р С ж

пат и 

сваку

уйчу
уйна

чичу
сгрина,
чинка,
чина
бати
сваку
бати
племянник, 
бпатови и 
сестрини деца

даштеря,
дъштеря,
доштеря
итерва,
итърва
зелва, зълва,
кълна,
калина
ш уряк

тети,
тейку
свяку

уйчу, учу
учиная,
учинай'ка

чичу
чина,
чинка

бати
бати

братови и
сестрини
деца

даштеря

итерва

зелва,
калина

ш уряк

тати, тейку

сваку, уйчу 
(только в 
Новой И в а 
новке) 
уйчу 
учиная> 
учинайка, 
уйна 
чичу
чинка, стрина

бати
бати

братови и 
сестрини 
деца, пле
мянник

даш теря

итерва 

зълва ,  зелва

ш уряк

Продолжен!

тети

сваку

учу
буля

чичу
буля

бати
сваку

братови 
и сестри 
ни деца, 
племян
ник
даш теря

итерва

зелва

ш уряк  

іе таблицы 1

Отношения
родства

Фракийцы 
из Северо- 
Восточной 
Болгарии

Фракийцы 
из Ю жной 
Болгарии

Фракийцы 
из Юго- 

Восточной 
Болгарии

Тронки

'

1. Рм

2. С м Д ж Р 2

3. Д м Р ж 2

тати

сваку, чичу 
(только в 
Колесном) 
в уйчу, уйчу

тати

калеку

уйчу,
вуйчу

тате, татко 

калеко

вуйчо

тате,
ТсМГКО
лелин

вуйчо



Отношения
родства

Фракийцы 
из Северо- 
Восточной 
Болгарии

Фракийцы 
из Южной 
Болгарии

Фракийцы 
из Юго- 

Восточной 
Болгарии

•

Тронки

4. С ж Д м Р ж 2 вуйна, уйиа, вуйна, вуйна
учинайка учиная вуйчиная

5. Д м Р м 2 чичу чичу чичо чичо
6. С ж Д м Р м 2 чинка чина стрина,чина стрина
7. Д м Р | бат$і бати бате бате
8. С м Д ж Р | батя бати бате бате
9. Д м Д Р внук, унук, племян племянник плем ян

племянник ник ник
10. Д ж штсрка, даштеря штерко штерка.

даштеря даш теря
11. С ж Д м Р С м итерва итерва етърва итерва
12. Д ж Р С м зълва, зелва, калинко, калино

калина калина калино
13. Д м Р С ж шуряк ш уряк ш уряк ш уряк

Тука нцы — коренное  население  Северо-Восточной Б о л г а 
рии, переселявшееся  в Б ессараби ю  в XVII I  в. и во время 
русско-турецкой войны 1806— 1812 гг. В результате  мас сово
го выселения ,  а т а к ж е  ассимиляции со стороны других эт н о 
графических групп у ж е  к на ч алу  XX в. их ,в Северо-Восточ
ной Б олгари и  практически не осталось (8) .  Одной из в а ж 
нейших особенностей в терминологии родства у них являе тся  
употребление термина «калеко» д л я  м у ж а  сестры матери и 
отца. Ныне  в Северо-Восточной Бо лгарии  — прародине  тукан-  
цев — данный  термин употребляется  только  н а  небольшом 
островке этой территории (9).  Вообще, по своей те рми но ло
гии родства  туканцы очень сильно сбл и ж а ю т с я  с ж и те л я м и  
Юго-Восточных районов  Болгарии,  особенно с фраки й ца ми 
нижнего течения реки Т унд жа .  Это у к а з ы в а е т  на то, что р а н ь 
ше население  ка к  северо-восточной,  т ак  и  юго-восточной Б о л 
гарии было  относительно единым,  ли ш ь позднее балка нцы ,  
первоначально видимо за н и м ав ш и е  лишь узкую полоску С т а 
ра Плани ны ,  широко расселились  по предгорьям и заселили  
Северо-Восточную Бол гарию ,  ассимили ров ав  немногочислен
ное к тому времени население  края .  Особенности те р ми н о л о 
гии родства  туканцев  отмечены в села х  Нагорное ,  Владычень ,  
Виноградовка  Б елгра дс к ог о  района  (нар яд у с б олградцами-  
слив енц ами ) ,  Калчево ,  Б анн овка ,  Городнєє,  К ам ен к а ,  П о д 
горное (н аряд у с тва рди чана м и)  и Бо гатое  (наряду  с дру-
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гими су бс тратам и ) ,  т, е. гл авным  об ра з ом,  в самых з а п а д 
ных частях  Одесской области-

Шумен цы  — т а к ж е  коренная  группа  северо-восточных б о л 
гар, з а н и м а в ш а я  неб ольш ую территорию в районе города  
Шумен.  Таксономически значительно у д ал е н ы  от  других 
групп болгар Юг о- За па дно й Украины.  Во-многом их специ
фика  объяс няе тся  значительны м тюркским субстратом,  им ен
но поэтому шуменцы сбл и ж а ю т с я  по терминологии родства 
с б ал к а н у а м и  из села Ров ное  и болгра дцами-с лив енц ами ,  
т а к ж е  име ющими тюркский субстрат.  Употреб ляют только  им 
свойственный термин «каинчу» для  обозначения  брат а  жены,  
в связи с этим и с некоторыми другими особенностями те р 
минологии родства ,  вопреки Бернштейну,  мо жн о  утверж дат ь ,  
что в Червоноа рмейс ко м,  н а р я д у  с болград ца ми- слив ен ц ами 
осталась  и какая-то  часть шумэнцев ,  после  переселения  б о л 
гар из села в П ри азо вье  (10) ,  сохранивших свои особеннос
ти. Кроме  Ч ерв оно армейс ко го  шуменцы п р о ж и ва ю т  в селах  
Криничное  и Н о в о к а л а н ч а к  (на ряду с другими группами 
б о л г а р ) .

Бо лградцы-сливенцы.  Группа с ф орми ро вал ась  у ж е  в Б е с 
сарабии в XIX в. Основным ее элементом яв ляю тся  болгары 
из Т. Сливен,  а т а к ж е  близки е  к ним бо лгар ы из г. Ямбол,  
переселившиеся в 1829— 1830 гг. Многие особенности тер ми 
нологии родства этой общности  объясняют ся  туканским-  и 
тюркским субстратами — некотор ые  группы туканцев  были 
ассим или рованы  слив ен ц ами в  г- Б о л г р а д  и б л и з л е ж а щ и х  се
лах;  в селах  Зал из н ич но е  и Таба ки  было ассим илировано з н а 
чительное  число гагаузов ,  в Чер воноа рмейс ко м и Виноградов- 
ке Б елгра дс к ого  райо н а  зн ач ительна я  часть населения  и сей
час г а гау з ск ая  и межд у  болг ара ми и г агау з ам и  наб люд ает ся  
межэтническое  взаимодействие,  в том числе в терминологии 
родства.  Термины родства болградцёв-сливенцев  у к а з ы в а ю т  
на генетическую связь с другими группами б ол гар -б алк анц ев ,  
тюркский ж е  субстрат с бл и ж а е т  их с другими тюркиз и ров э н 
ным и бо лгар ам и  (термин «буля»  д л я  обозначения  жены б р а 
та  отца и брата  матери;  на зв ан ия  для  б р ат а  отца  в форме 
«чучу», — с гармонией гласных ,  х а рак тер н ы х  для  тюркских 
языков,  в отличии от «чичу» у других б о лг ар) .  П е р в о н а ч а л ь 
ным цен тром ра сс м ат р и в а е м о й  этнографической группы был 
сам город Бо лгр ад ,  откуда  они ра ссели лис ь  в б л и з л е ж а щ и е  
села:  Виноградов'ку Б ел гр ад ск о го  района  (н ар яд у  с б ол ьш ин 
ством гаг ауз ов  и смешанно с собственно т у к а н ц а м и ) ,  З а л и з 
ничное, Т аба ки ,  Че рв оно армейск ое  (н аря ду  с га гау з ам и и

I
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Гін.’і г арам и-ш ум ен цам и) ,  К а л а н ч а к ,  Н о в о к а л а н ч а к  (нар яд у с 
представителями и других групп) и Богатое,  где т а к ж е  к р о 
ме болградцев-сливенцев  присутствуют носители иных этно- 
| рафических особенностей.

Гребенци — так  н а з ы в а е т с я  эт ног рафическ ая  группа  бол- 
| ар, п р о ж и в а ю щ и х  по Д у н а ю  ме ж д у  Русе  и Силиатрой,  п е 
реселенцы из этого район а  на Украину расселя ютс я  в по сел
ке О льш ан ка .  Это чрезвычайно своеобр азн ая  группа,  со х р а 
няющая особенности своей терминологии родства к ак  на  У к
раине, т а к  и в Б ол гари и (11).  Спец ифика  их терминологии 
родства во многом объяс няе тс я  мощным тюркским с у б с т р а 
т и ,  однаіко, гребенци сильно выделяются  и среди тюркизиро-  
1.1 иных болгар .  Только у них, среди болгар  Ю го-З апа дно й 
Украины, встречаются термины «гаго» (м у ж  сестры матер и и 
отца),  «нано» (старший брат ) ,  «'бачо» (м уж ст ар ш ей с ест ры ) ,  
«старка» (ж ен а  старшего  б р ат а  отца)  и др. Термин для  о б о з 
начения сестры м у ж а  .в форме «кълна»  ук а зы в а е т  на в о з м о ж 
ные связи гребенцей с ю ж н о б а лк а н о к и м  регионом.

Б а л к ан с к и е  болгары,  кроме суперстрата  в болградско-сли-  
ненской группе,  представ лены ю ж ны ми и восточными б ал к ан-  
цами. Д л я  б алк ан це в  х ар ак тер н ы  термины:  «сваку» -— для 
обозначения м у ж а  сестры мате ри и отца,  «кълна »  — сестра 
мужа, н а р я д у  и с общеп ринятой формой «калина»,  а т а к ж е  
«стрина» — ж е н а  брат а  отца,  этот термин среди болгар У к 
раины распр остранен еще только среди восточных ф р а к и й 
цев. Д е ти  братьев  и сестер,  ка к  правило,  обозначаю тся  с п о 
мощью описательных терминов — «братови деца»,  «сестрини 
деца»- Среди ю ж н ы х бал к ан ц ев  сво еобра зн а  группа болгар 
at молда вско го  села Тв ардица ,  в конце  XIX — на ч але  XX вв. 
имеете с другими группами болгар ,  за с е л и в ш ая  села  П о д г о р 
ное, Пе ре мог а  и Евгено вка  Тарутинского райо на  Одесской 
области. Ю ж н ы е  балк анц ы,  пожалуй,  н аи бо лее  многочислен
ная группа болгар  в Одесской области.  Они пр ож ив аю т  в се- 
.тах: Виноградное ,  Орехов ка ,  Кирнички,  Вин оградовка  Т а р у 
тинского района,  Яровое,  Вольное,  Богда-новюа, Делень ,  Но- 
моселовка, Дмит ро вка ,  З а р я  (наряду с небольши м числом 
северных ф ракийцев ) ,  а т а к ж е  являю тся  составной частью 
населения сел Перемога,  Петровск ,  Вл ади м и р о в к а ,  Ровное  и
I вгеновка,  Голица,  Васильев'ка и Главаны.  Все ю ж н ы е  б а л 
канцы переселились  на территорию совр. Украины в 1829— 
1830 гг. и расселяются  в восточной части Б у д ж а к а .

Восточные балк анц ы,  с б ли ж аю тся  рядом  черт с другими 
Оалканца-ми, однако отличаются  очень смеша нным происхож-

75



депием — терминология родства свидетельствует  об их гене
тических связях  т а к ж е  с различным и группами фракий цев  и 
с туканцами.  Эта  группа  болгар ,  п р о ж и ва я  до переселения  ,на 
стыке трех основных этнографических зон Восточной Б о л г а 
рии: райо на  Старой П лани н ы,  Северо-Восточной Б ол гари и  и 
Фракии,  во б р ал а  в себя отдельные черты, присущие н аселе 
нию всех трех зон. Восточные б ал к анц ы  п р о ж и ва ю т  в Новой 
Ивановке ,  З а д у н а е в к е  и Вин оградовке  Арцизского  р а й о н у  
а т а к ж е  в селе Ровное,  которое  вы деляется  наличием з н а ч и 
тельного тюркского субст рата  в терминологии родства.  В Н о 
вой И в ан о в к е  встречается  ун и кал ьн ая  для  болгар Украины 
особенность- Здесь  термином «уйчо» об озн ач аю т не только 
брата  матери,  как  у остальны х болгар,  но и м у ж а  сестры 
матери и отца.  Это м ож ет  быть объяснено либо наличием 
западно -болг арск ого  субст рата  из райо на  г. Плевен -— это 
единственная  местность в Болгарии,  где  встречается данная  
особенность (12).  Л иб о особым типом социаль ны х установок 
по отношению к дан ны м лицам ,  о т ра ж енн ы м  в терминологии 
родства ,  — та ж е  .ситуация на бл юд ает ся  и в селе Колесном,  
основанном ф ракий цам и ,с той разницей ,  что в Новой И в а 
новке объединение  терминов носит матри лин ейный характер,  
а' в Колесном — патрилинейный,  — здесь совпадает  термин 
для  обозн аче ния  брата  отца  и м у ж а  сестры матери и отца — 
«чичо».

К ро ме перечисленных,  на Украине  представ лены также 
р азл ич ны е группы фракийцев:  ф ракий цы  из Северной Б о л 
гарии, переселившиеся в 1806— 1812 гг., ф ракий цы  из Ю ж 
ной и З а п а д н о й  Ф рак ии  (главным образом,  нижнее  течение 
реки Т у н д ж а ) ,  ф ракий цы  из Юго-Восточной Болгарии,  а т а к 
ж е  так  н азы ваем ы е  «тронки» — то ж е  переселенцы из Юго- 
Восточной Болгарии,  но отличающиеся  рядом специфически? 
особенностей.  Последние две  группы бы ли  расселены в 1801 — 
1806 гг. в Буг о-Д нестровском междуречье :  юго-восточные фра  
кийцы в современном Свердлово,  Бл агое во  и поздне е  осно ван 
ной Петровке;  тропки — в Кубанке ,  Червоно зн аменке ,  Тер- 
новке и в позднее заселивш ейс я  бол гарами Кремидовке .

А нк лав ы  фракийцев  из да вна  существуют в северной Б о л 
гарии. Пересели вши еся  в Бес са ра би ю представители север
ных фраки й це в  имеют р я д  устойчивых особенностей в тер ми 
нологии родства ,  вы д ел я ю щ и х  их подчас и из других чаете? 
этой этнографической группы болгар.  Это хара кте рно е  толь 
ко для  них среди болгар Украины  об ъедин ение  под одним 
термином «внуки» и детей сына  и дочери и детей брат а  ї
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' і гры; употребление ,  как и у большей части других фракий-  
| ких групп, термина «штерка»  для  обозначения  дочери (на- 
рч ty с позднее  проникшим и общеупотребительным «даште- 
І' і ' ) ;  термин «сваку»,  с б л и ж а ю щ и й  их с б а л к а р ц а м и ,  в от- 
шчии от об щеф ракий ско го  «калеку».  «Северные» ф ракий цы  

расселены .в п. Суворове,  селах  Островное ,  Холмское,  К о л е с 
ное, Н ов о к а м е н к а  и, на р я д у  с другими группами и с у б с т р а т а 
ми — в З а р е ,  Богатом, Лощиновке-

Ф р ак и й ц ы  из Ю ж н о й  и З а па дно й Фр акии про ж ив ают  в 
селах Голица,  Васильевка ,  Новые Трояны и Главаны.  Эта  
группа силыно смеша нная ,  фактически переходная  м е ж д у  
южными б ал к а р ц а м и  и фракийц ами.  Смешение  двух субэт- 
пических общностей проходило как на Б а л к а н а х ,  где эти груп
пы соседствовали,  так и в некоторых селах,  и уж е  в Б е с с а 
рабии. Единственным термином,  который ясно отделяет  эту 
группу от ю ж ны х бал к ан це в ,  является  «калеку».  .

Из собственно Юго-Восточных фракийцев  — жител ей
• т р а н д ж и ,  вероятно,  'необходимо выд елить  группу тронков,  
чго не сд ел ал и иееладователи-языковады.  Эта  группа,  хоть и 
(остаточно близка  по ном енк латуре  родства к другим юго- 
иосточным болгарам,  но  термин «лелин» для  обозначения  м у 
жа сестры матери и отца  ясно ука зы вает  на их западно-бол-  
ілрские корни (13).  Это по дт верж дае тся  и другими источни
ками — в регионе,  из которого они выселились  из да вна  п р о 
живает эт ног рафическ ая  группа болгар,  ве ду щ ая  свое проис
хождение из За п а д н о й  Б ол гари и (14).

Ра ссм отрен ны е да н ны е  по терминологии родства  не м о 
гут, конечно,  являться  единственным источником для в ы д е 
ления и изучения генезиса различных  групп болгар Украины, 
и.'Ша-кю, они сл у ж а т  в аж н ы м  подспорьем в исследовании этой 
проблематики и, наряду с другими этнографическими д а н н ы 
ми, имеют существенное значение.  Кроме того, они могут по
служить мате ри алом  и д ля  исторического а н а л и з а  системы 
родства болгар  в контексте эволюции социальной о р г а н и з а 
ции ,и этнической истории болгарского  народа .
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В. Н. СГАПКО, А. В. ШАБАШОВ

ЭТНОГ РАФИЧЕСКОЕ И З УЧЕ НИЕ  БОЛГАР
ЮЖ Н О Й  УК Р АИНЫ В ОДЕ С С КОМ УНИВЕРСИТЕТЕ:

МЕ Т О Д И КА  И Н А П Р А В Л Е Н И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Й

Па Уікраине по переписи 1989 года насчитывается  233,8 тыс. 
болгар (0,4% от всего населения  Украины)  (1).  Из  них в 
Одесской области  пр о ж и в а е т  165,8 тыс. человек,  главным о б 
разом, в юго-зап адных районах ,  где их численность п р евы 
шает 130 тыс-, ос тал ьн ая  часть дисперсно расселена  в не
скольких селах,  на хо дя щи хся  севернее Одессы и в самой 
Одессе (16,5 тыс.) (2) .  Этот д ем ографичес кий аспект в оп р е 
деленной мере ска за лся  на постановке болгарской п р о б л е м а 
тики в Одесском университете  и, в частности,  на возрождении 
этнографического изучения болгарской диаспо ры (3).

Однако ,  значение  болгарской диаспоры на Украине  опре 
деляется  д а ж е  не ее численностью, а в первую очередь,  ее 
весомым 'Вкладом в хозяйственное  освоение азово-причерно- 
морских степей и заме тным местом субстрата  болгарской 
культуры в формировании  культуры народ ов  Ю ж н о й  У к р а и 
ны: болгар ский  и, в целом,  б ал ка нски й субстрат  являет ся  о д 
ним из важн ейш их  факторов ,  опр ед еляю щи х культурную спе
цифику населения  региона.

В широком колонистском движен ии  конца  XVIII  — пе р
вой половины XIX ст. по заселению и освоению степей Ю ж 
ной Ук раи ны  нар яд у с восточнославянскими общностями (у к
раинцами и русскими)  приняли участие  мол даване ,  немцы,  
.і т а к ж е  носители бал к анс ко й культурной традиции ( б о лг а 
ры, га гаузы,  греки,  алба нцы,  сербы) .  При этом болгарский 
ігпический элемент  был доминирующим среди зад уна йских  
переселенцев.

Таким образом,  Ю ж н а я  Украина  как  историко-эт ног рафи
ческий регион сф орми ровала сь  под влиянием,  с одной сто
роны, особенностей природно-географической среды,  а с дру- 
іімі, культурных традиций этносов,  участ вовавши х в освоении 
края, а в дальн ейш ем — их межэтнического  взаимодействия,
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в процессе которого были вы рабо тан ы те ф орм ы культурной 
адаптации,  которые ха р а к т е р н ы  только  д ля  населения  р а с і  
оматриваемого  региона.  С л о ж и в ш а я с я  культурно-историче
ская .ситуация влияет на изучение этно граф ии болгарского  
населения  азово-причерноморских степей, пред пол агая  учет і 
как  при родно -климатических факторов  та<к и влияние м е ж -і 
этнического общения на формиро вание  н о в ы х  традиций в по-] 
следние  два  столетия.

Вместе  с тем, если хозяйство  и м а те р и а ль н а я  культура  в 
большей мере  дете рми нированы экологической средой, а так-1 
ж е  воздействием более передовых технологий,  полученных в_ 
процессе межэтнических контактов ,  и городских обр азц ов ,  
культуры,  то духовная  культура ,  социально-семейная  органи-; 
зация,  этнопсихологические  черты более консервативны,  ин
тимны, они менее изменчивы и менее по дверже ны  влиянию 
соседей. Большинство  этих элементов культуры СЛОЖИЛИСЬ: 
до переселения  болгар  на  Украину и о т р а ж а ю т  обще ба лка н-  
ские, собственно болгарские  и субэтничеокие традиции,  сло 
ж и вшие ся  в период пре бывания на Б а л к а н а х .  Поэтому при 
изучении болгар  Украины необходимо учитывать  как  общебалі  
канский контекст,  так и л о ка льн ы е  вариан ты ,  существовавшие 
внутри болгарского  этноса.  Д л я  последнего необходимо тоЧ' 
ное знание  про ис хождения разл ичных  групп болгар Украи.нь 
и знание  локал ьны х особенностей населения  метрополии- Эта 
знание основывается  н а  исторических источниках,  данных 
ойконимии,  диалектологических исследованиях,  пр ед ани ях  < 
переселении.  Однако,  до  сих пор работа  по уточнению мес  
л о к а л и за ц и и  ф орм иро вания  групп переселенцев  не  з а в е р !  
шена.  ;

Трудность  з а кл ю ча ет ся  еще и в том, что до сих пор о с т а !  
ется малоизученным вопрос  о структуре  болгарского этноса!  
хотя многие  этнографические  группы и описаны доста точни 
дет альн о (4).  1

Устойчивость интимных сторон культуры,  семейных отноі  
шений, ментальности обусловлена  рядом факторов ,  среди кой 
торых одним из основных является  система расселения  б о я  
гар. В отличии от м елко земельны х наделов  украинских и р у и  
ских переселенцев,  опр ед еливш их  их расселение  мелким и с а  
лениями по долинам рек, болгары получали на льготных у «  
ловиях  от царского пр авительства  довольно большие надели 
(до 60 десятин з е м л и ) ,  что привело к об раз овани ю о ч е й  
крупных,  редко  р а с п о л о ж е н н ы х  селений (5) .  Кроме того, б о я  
гарские  колонисты были поселены комп акт но в ц е н т р а л ь н е
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і-іі1 ги Б у д ж а к а ,  где их села пре дс тавля ют  собой очень кр уп
ные моноэтничные поселения  с численностью населения  в 
Iіродием 2— 6 тыс. человек,  что обеспечило возможность  з а 
ключения браков  в по давляю щем большинстве  случаев в кру-
1 у односельчан.  Это способствует устойчивости их м и к р о 
среды.

Б л а г о д а р я  своей величине  и отдаленности от других пасе- 
ннных пунктов болгарские  села п ре дста вл яю т собой и опре- 
к'ленное социальное  целое и являю тся  своего рода  замкиу- 
1ыми этносоциальными мик рообщностями,  на ходя щимис я  в 
некоторой оппозиции не только  к другим общностям,  но и к 
Фугим, болгарским ж е -с е л а м  (6).  Все это способствовало  э т 
нической стабильности в р а м к а х  ка ж до го  отдельного  б о л г а р 
ского села  и сводило на  нет внешние влияния  на наиболее  
интимные стороны этнической культуры.

Ск аз ан но е  позволило нам не учитывать  при р азр або тк е  
методики этносоциального исследования большинства  б о л 
гарских сел Б у д ж а к а  слож ну ю  гамму кор реляций с этни че 
ской ситуацией и влиянием иноэтничното окр ужения.  Напро-  
гив, в Буг о-Днестровском меж д ур еч ье  и П ри аз ов ье  б о л г а р 
ские села расп олож ен ы черееполосно с русскими и у к р а и н 
скими поселениями,  по численности они значительно уступают 
селам Б у д ж а к а ,  количество жи те лей в них не пр е в ы ш а е т
2 тыс. человек,  а в среднем — 500— 1000 чел- (7) .  Все это 
обусловило меньшую устойчивость этнической традиции.  В 
результате иной .системы расселения  и иного основного типа 
поселений культура  болгар  П риа зов ья  и Буго-Днестровского  
междуречья  подверглась  значительной трансформац ии,  б о л 
гары этих  регионов быстрее теряют свои этноспецифические 
черты, об этом свидетельствуют,  в частности,  ре зультаты пос
ледней этнографической экспедиции по изучению болгар  При- 
;иовья (8) .  Б е з  учета дем ографичес ких ф акт оров  при р а з р а 
ботке методики этнографического изучения различных групп 
болгар Украины  невозм ожно провести полноценное научное  
исследование.

На  на п равл ен и я  в изучении болгар диа спо ры  в Одесском 
университете о к а з а л а  влияние  степень изученности разл ичных  

І сторон культуры этой этнической группы, а т а к ж е  а к т у а л ь 
ность разр або тк и  отдельных проблем в этнографической н а у 
ке. Если м ате р и альн ая  культура  болгар Украины достаточно 
хорошо изучена,  выявлены закономерности ее т р а н с ф о р м а 
ции, детерминаты,  проведены широкие п а р а л л е ли  с эволю-  
ппей соответствующих элементов культуры метрополии,  то со-
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цион'ормативіная культура ,  особенности менталитета ,  неко-J 
торые стороны духовной культуры остаются  практически не- І 
изученными.

Одной из в а ж н ей ши х проблем этнографии является  из у |  
чепие системы терминов родства .  И сслед овани е  данной пр о
бле матики имеет столь ж е  д ав н ю ю  традицию,  как  и сама  эт 
ног рафич еск ая  наука.  В настоящее  время исследование сис-1 
темы родства ,  особенно в типологическом отношении,  превра- і 
щается  в относительно самостоятельную субдисциплину в 1 
р а м к а х  науки (9).  Система родства  о т р а ж а е т  семейно-брач
ные отношения,  систему социальных установок,  экономиче- |  
ские связи в традиционных обществах,  а т а к ж е  этническую,  
и культурно-историческую специфику того или иного челове-1 
ческого к о л л е к т и в а —к а ж д ы й  раз  в специфическом соотіноше-; 
нии м е ж д у  этими сторонами жизни человеческого общества . '

Б о г а т а я  родственная,  терминология является  х а р а к т е р н о й ’ 
особенностью болгарского быта.  Она  все еще ж и ва  в с о з н а |  
нии людей и  по-болышей части бытует и сегодня,  тогда ка к  у 
ост альны х европейских и у большей части славянс ких  н а р о |  
дов она не сохранилась  в таком м но гообразии  и развериу-1 
гости. Кр оме того, родственная  терминология болгар  имеет 
множество  устойчивых лок а л ь н ы х  вариантов ,  о т р а ж а ю щ и х  
специфику развития  того или иного региона Бо лга ри и ( Ю н

Все это д елает  систему родства болгар Ю ж н о й  Украины]  
в а ж н ей ш и м ,  а подчас не заменимым источником по ряду  в а ж !  
ных проблем этнографии и истории этой группы болгарского 
народа:  общественным и, в частности,  семейно-брачным о т 
ношениям;  этног рафическому районированию и изучению 
мест ф орм иро вания  групп мигрант ов  в Северное  П ри ч ерно -j 
морье;  этногенезу,  этнической истории и этническим с в я з я м !  
специфике развития  в условиях диаспоры и многому д р у г о ї  
му. Кр оме того, родство,  вы ра же нн ое  в терминологической'  
системе,  являе тся  в аж н ей ш и м  элементом духовности болгар,j 
о т р а ж а е т  их духовный облик,, ,  где семья,  особый тип о т н о |  
шений м е ж д у  супругами,  детьми и родителями,  родст венна^  
камИ, старшим и и м л а д ш и м и  является  ва ж н ей ш е й  и иепре-j 
ходяще й ценностью, которую болгары сумели пронести через 
все к а т а к л и з м ы  своей истории.

П он и м ан ие  того, что под влиянием процессов эволюции,* 
под воздействием индустриальной культуры, д а  и в резуль
тате  проникновения болгарского  лит ературного  языка ,  уни
фицирующего своеобразную терминологию родства,  р а з в и 
вавшуюс я на  протяжении  почти двух столетий вне связи с;
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метрополией и сохранившей бл агод ар я  этому многие спец и
фические черты, в б л и ж а й ш и е  годы она м ож ет  значительно 
упроститься и утерять свои особенности так  и не  будучи з а 
фиксированной и изученной,  поставило на первое место с ре 
ди на п р ав л е н и й  в изучении болгар Ю ж н о й  Украины на ис
торическом ф акул ьтете  Одесского университета сбор и анал из  
номенклатуры родства (11).  Эта  работ а  была  начата  в ко н 
це 80-х годов и п р о д о л ж ается  до сих  пор (12).  Бо л ьш и м  под
спорьем пос лужили исследования  системы родства  болгар 
метрополии,  результаты которых были опубликованы  в 70-е 
годы (13) .  По терминологии и системе родства болгар Се- 
верного Причерном орь я  и П ри а зо в ь я  до последнего в рем е
ни имелся лишь кра ткий очерк в работе  Н. С. Д е р ж а в и н а ,  
который очень фрагментарен,  неточен и носит сугубо оп и с а 
тельный хара кте р  (14).

П ри сборе полевого м а те р и а ла  был ис п ользо ван опросник,  
ра зр або танн ый сотрудниками Бо лгарс ко й Академии Наук,  
несколько модифицир ованн ый для  условий диа спо ры  (15).  
Испол ьзовать  большее  количество вопросов,  о т р а ж а ю щ и х  бо
лее широкий кр уг  родственных связей,  что сделано Л.  В. М а р 
ковой и болгарскими ис следо ва тел ям и при изучении системы 
родства  в Родопах ,  было .признано нец елесообразным,  по
скольку круг родственников ,  для которых активно исп ользу
ется терминология родства ,  по-крайней мере у болгар У к р а и 
ны, достаточно ограничен.  Это м ож ет  привести к тому, что 
исследователь  будет по б у ж д ать  ин форм атора  конструировать  
такие  комбинации родственных отношений,  которые не  с у щ е 
ствуют д ля  него в реальной действительности-

П ри сборе полевого м а т е р и а л а  нами использовались  м е 
тодические рекомендации,  р азр або тан н ы е  М. В. Крюковым
(16).  Кр оме  методов интервьюирования  и анкетирования  с 
помощью -опросника, использовался  методический прием ког
да предлагается  ин форм ат ору  наз вать  все известные ему т е р 
мины родства ,  существующие в его языке ,  и когда список 
терминов составлен,  информатор,  по просьбе исследователя,  
объясн яет  значение  ка ж д о г о  из них. При такой процедуре ,  
считает  М. В. Крюков,  совершенно исключена  возможность  
вольного или невольного .навязывания ин форм атору каких-  
либо категорий,  не свойственных изучаемой системе родства .  
Использование  же ,  к р о м е  данной методики,  т а к ж е  методов 
интервьюирования  и анк етирования  стало  возм ож ны м б л а 
годаря  подготовленности к восприятию исследователем ин 
формации — знание  им яз ы к а  и особенностей системы р о д 
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ства изучаемого  народа . П ри  таких условиях и М. В. Кр ю к о в  
допускает возможность  использования метода  ин тервьюиро
вания.

В резул ьтате  проведенных на м и полевых исследований 
были собран ы ма те ри алы  по терминологии и системе родст 
ва всех основных болгар ски х населенных пунктов Одесской,  
Кировог радской  и Н ик олаевск ой областей  Украины.  К с о ж а 
лению, пока остаются  неизученными в этом плане  болгары 
Молдовы,  П р иа зо вь я  и Крыма- В д альн ейш ем планируется  
заполнить  и э т о т  вакуум.  Пр едв ари те льн ые  результаты пр о
деланной ра бо ты  опубликованы.  Имеющ иес я  данные были 
сопоставлены с работ ами болгарских исследователей (17).

Н а м и  выдел ены  несколько типов системы родства,  б о л ь 
шинство из ко торы х имеют соответствия в Б ол гари и  — лишь 
наиболее  архаичный тип, ра зг ра ни ч ив аю щи й сестру матери и 
сестру отца ,  распрост ранен ный  в З а па дно й Болгарии ,  не об 
на руж ен  среди  болгар Украины.  Вместе с тем, зафиксир ован 
переходный тип между  этим наиболее архаич ным  и м о д и ф и 
цированным типом, распр остраненным в Восточной Б о л г а 
рии (18).

Н а ш и  исс ледования  не согласуются  с выводом И. Ге ор 
гиевой и Москов ой Д.  о том, что «на влизането  на някои тур-, 
ски термини не изменя стру кту рата  на системата  (родства  
болгар  Восточных Родоп) и нейния х ар ак тер »  (19).  Д а ж е  
менее тюр кизир ован ные  системы,  чем в Восточных Родопах ,  
распр остране нны е в Б у д ж а к е ,  в группировке  терминов внут 
реннего свойства имеют те ж е  принципы построения ,  что и в 
тюркских системах родства (20).  -

Бо гатый  м ате ри ал  дает  терминология родства  и для  изу
чения переселения болгар на Украину.  Ввиду устойчивости 
терминологической системы, сохранившей свое разн оо брази е  
■со времени пребывания н а  Б а л к а н а х ,  используя  данный источ
ник,  удало сь  уточнить про исхождение  и генезис  ряда  э тн о гр а 
фических групп болгар Украин ы,  а т а к ж е  на ча ть  ис сл ед ова 
ния по географическому район иро ванию этой части б о л г а р 
ского народа ,  т. к. при всех процессах  смешения,  происхо
дивших в Б у д ж а к е ,  все ж е  сегодня можно выделить  не ск оль 
ко их этног рафических групп на этой территории,  и м ею щи х 
географический аре а л  распространения  (21)-

П а р а л л е л ь н о  с изучением системы родства  в Одесском 
университете  началось  т а к ж е  исследование  семьи,  семейных 
отношений и основной ячейки традиционной болгарской со
циальной организац ии — т а к  н азываем ой  большеевмейной



общины. Д л я  этих исследований используются,  кроме систе
мі.! родства ,  ма те ри ал ы  переписей,  похозяйственных книг, а н 
кетирования ,  непосредственное выключенное на бл юде ние  и 
чрупие источники и методики.  Кроме того, ведутся работ ы и 
но изучению хозяйства  и м ате ри ально й культуры болгар  У к 
раины: од еж ды,  ж и л и щ е  и др.

В н аст ояще е  время к а ф е д р а  археологии и этнографии 
Одесского университета  н а л а ж и в а е т  научные контакты с к а 
федрами этнографии Софийского  Велико-Тырновского  универ- 
гитетО'В с тем, чтобы организо вать  совместные исследования  
в Б у д ж а к е .
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Всемирная история

О. А. ДОВГОПОЛОВА

Р А Н Н И Е  ФОРМЫ ТОЛЕРАНТНОСТИ  
В З А П А Д Н О - Е В Р О П Е Й С К О Й  КУЛЬТУРЕ  

( ПО МАТ Е Р ИАЛАМ «КРАТКОГО ТРАКТАТА
О ПОЛИТ ИЧЕ СКОЙ ВЛАСТИ» Д Ж О Н А  ПОНЕТА)

Среди ва жн ей ши х проблем,  р а ссм ат ри ваем ы х  со врем ен 
ной исторической наукой,  с полным правом можн о наз ва ть  
проблему понимания и применения концепции толеран тн ос 
ти. 1995 г. не зря  был объявл ен Ю Н Е С К О  годом т о л е р а н т 
ности — дискуссии и исследования  последних лет показали,  
что м иро вая  наук а  едва  ли мо же т  прийти к единому мнению
о том, к ак о е  ж е  дать  определение терпимости,  что считать ее 
основой, какую эпоху п р и зн ать  временем ее появления .

В этой связи достаточно ва жн ым пре дс тавляется  изуче
ние конкретных проявлений терпимости в различ ные  эпохи, 
чтобы выявить  основу и этапы -развития изучаемого понятия.  
Целью данной статьи являе тся  рассмотрение  некоторых пр о
явлений толерантности в «Кра тко м трак тате  о политической 
власти» Д ж о н а  Понета  (Англия,  XVI в.) .  Идеи этого ан гл и й 
ского тираио-бо-рца интересны тем, что могут пролить свет 
на аіекотоірьіе аспекты оформлен ия мир овоззрения  XVI в. в 
целом: Понет был хорошим мыслителем срединного слоя  тео
ретиков,  сто острый и развитой ум четко за фиксир ова л ,  пе
рерабо тал  и оформил те идеи, которые составляли основу 
миропонимания того времени.  То, что для многих было не
ясным предчувствием,  Понет  мог объяснить  и оформить- Д л я  
изучения концепции терпимости идеи английского ти р а н о 
борца  интересны еще и тем, что он не говорит о т о ле р а н т 
ности специально,  но она постоянно ощ ущ ается  к ак  фон в 
«Кратком тра кта те»  — а то, о чем говорится  вскользь ,  з а 
частую предстает в  наибо лее  чистом виде, без уводящих 
в сторону мыслительных нап ластований,  воз ни каю щих при 
попытках логически р азъя сн ит ь  ту или иную проблему.  К р о 
ме того, такое  упоминание  про блем ы вскользь позволяет
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вглядеться  в контекст,  ,в котором она возникает ,  и тем самым! 
приблизиться  к  пониманию ее сути и основы.

Упомяну тая  сторона  на следи я  Д ж о н а  Поне та  о казал ась !  
нерассмотренной в мировой исторической науке,  уделявшей! 
на ибольш ее  внимание политическим воз зрениям тираноборчі 
ца. Это относится и к за р у б еж н ы м  исследованиям — моно«| 
графия о Помете В. С. Хадсона  (1),  р а з д е л  о Понете  в «Ис-1 
тории политической мысли XVI в. « Д ж .  В. А ллена»  (2),  и к] 
отечественным — единственное  специальное  исследование] 
взглядов  английского тираноб орца  в советской литературе!  
И. А. Мироновой (3) (другие об ращ ени я ко в зг ля дам  Поне-1 
та в отечественной лит ера ту ре  не  упоминаются ,  т. к. в дан-1 
ной статье  будет затронут  только один аспект  творчества'] 
мыслителя ,  который не входит  в круг тех вопросов,  которые 
освещаю тся  в общих работа х ,  уп ом ин аю щ их «Краткий т р а к 
тат-..»).

XVI век не  отличался  терпимостью и милосердием,  поэ-|  
тому проявления  толерантности в эту эпоху особенно интеЦ 
ресны. К а з а л о с ь  бы, сами обстоятельства  жи зни  подталки-] 
вали Д ж о н а  Понета  к нетерпимости:  он был одним из соз-|  
дателей анг ликанской догмы,  членом комиссии по борьбе  с' 
ересями,  помощником и кап еллан ом  такого  сильного и в л а с -j 
тпого человека,  как  Томас  Кранмер.  Вместе с тем автор 
«Краткого  т р акт ата  о политической власти. . .» ч уж д  до-гма! 
тизма,  от зывается  с искренней симпатией о еретиках  и я-зыч-^ 
никах.  Внешние проявления  веры не играют для  него н и к а 
кой роли, главное — о б р аз  жизни,  который ведет чел о в е к !  
С симпатией и ува же ни ем  описывает  По пет  жи знь  амери-1 
канских индейцев до появления  колонизаторов  (4).  Не  зная
о существовании Христа,  они жи ли по естественному з а к о н у , ’ 
з а л о ж е н н о м у  богом в их души.  Свободный разум индейцев 
создал  своеобразный о браз  жизни,  отвеча ющий их потреб
ностям. К олони заторы  ж е  нар уш ил и эту гармонию,  п р и к р ы 
ваясь  ф р а з а м и  об испорченности язычников .  Эти строки н а 
писаны с болью и возмущением,  для По не та  не имеет з н а 
чения, что эти люди не христиане , ведь они такие ж е  соз-і 
дани я  божьи,  как  и он сам.

С известной долей симпатии он относится и к анабаптис-? 
там, хотя и критикует  их ошибо чные (с его точки зрения)  
взгляды- Fla общем фоне нетерпимости и гонений на ерети
ков (из которых главны ми бы ли  ан аб ап ти сты ) ,  Попет  вы 
глядит обр азц ом  свободомыслия в вопросе веротерпимости.  
В к а ж д о м  символе  веры Генриха  VI I I  с од ерж атс я  особые
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і . і т ь и  против сектантов (5).  Понет  ж е  считает их за б лу ж -  
НЧТИЯ н е  столь греховными, т. к. они не хотят  причинить ни- 
|.<>му вреда,  а просто ж е л а ю т  жи ть  по-своему. Ср авн и вая  
пиисание в трак тате  папистов и анабаптистов,  можно з а м е 
нен», что д ля  Понета не п ри ем лем ы  только те верования,  
представители которых намеренно приносят зло другим лю- 
|,ям (6) .  Если ж е  еретик  не в м еш и вае тся  в дела  остальных,  

не ж е л а е т  им зла,  то его не нужно преследовать  за  его взгля- 
1Ы. Понет  д а ж е  з а щ и щ а е т  анабаптистов:  их действия  носят 

оттенок милосердия  — они хотят  обобществить  собствен
ность внутри своей общины,  чтобы все члены общи ны могли 
хорошо жить ,  ибо право владен ия  — это свобода дать,  а не 
свобода взять (7).

Понету  совершенно естественным ка ж етс я  привести п р и 
мер из ж из ни язьгчников или процитировать  своего прямого 
противника римского папу,  если тот ока за л ся  прав.  Среди ис
точников мысли Д ж о н а  Понета  можн о наз ва ть  труды ярого 
противника  протестантизма Р е д ж и н а л ь д а  П ола  (8).

В чем ж е  причина  появления подобных воззрений?  Это 
случайное  сочетание черт хар а к т е р а  или явление,  обус лов 
ленное какими-либо тенденциями развития  духовной ку л ьт у 
ры XVI  века?

О щ ущ ен и е  необходимости терпимости (в первую очередь 
веротерпимости)  появилось  задолго  до того ка к  Д ж .  Л о к к  
теоретически оф ормил  его в своем знаменитом «Опыте о в е 
ротерпимости».  Скорее всего пронесс оф орм лен ия идеи в е 
ротерпимости следует  связать  с развитием представлений о 
ценности личности- Ощущ ени е свободы и самоценности л и ч 
ности д елает  людей равными,  з а став ляет  человека  взглянуть  
на себя к ак  на равноценный объект  м и р а ,  сам о р еал и за ц и я  
которого зависит  не  от места,  отведенного ему в об ще ствен
ной иерархии,  а от творческого взаимодействия  с другими 
людьми.  Перелом ,  на ча вш ийся  в европейской культуре  с 
XII— XIII  в., связан  ка к  ра з  с осознанием личности: новое 
ощущение любви,  творчества ,  переосмысления вза им оо тно 
шений человека  с природой и миром в целом,  новые тенден
ции в понимании благочестия — перенесение центра  т я ж е с 
ти с ответственности сословия  м олящ ихс я  на личное духо в
ное совершенствование  — все это свидетельствует  о р а з в и 
тии процесса  осознания  личности.  Естественно,  этот процесс 
захватил д алек о  не ка ж до го  человека,  гораздо  сильнее в це
лом была  тенденция,  обозначен ная  в XX в. термином «бег
ство от свободы».  Очевидно,  столкновение этих двух те нден
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ций в обществе ,  которое еще осмысливает  себя как  единый 
иерархически — упорядоченный организм,  которое еще ис
кало корень своих бед в д ейс тви ях  отде льн ы х людей (Бог 
н а к азы в ае т  целое  за прегрешения его частей — будь то ко 
роль или ве дь ма) ,  вы зв ало  взрыв нетерпимости « а  за кат е  
средневековья ,  привело к по явлению  таких отриц аю щи х лич
ность структур,  ка к  инквизиция или государство Кальвина.  
Когда  не было ощущения свободы личности,  не было необхо
димости и в системе ее подавления .

Ми ро ощ ущ ен ие  Д ж .  По не та  развив аетс я  в русле тенден
ции, осознаю щей самоценность  личности.  Это тем более ес
тественно д л я  него, что в его мировоззрении переплелись  гу
манистически е и реф орм ац ион ны е идеи — человеку,  пропус
тившему через себя столь (разные системы предста влени й и 
принявше му  их, легче стать  терпимым.

Система взглядов  По пе та  отнюдь не эклектична  и в ее 
основе л е ж и т  высокая  оценка  личности.  Будучи широко об 
разо ванн ым человеком он воспринял и пер ера бота л  и гума- 
нистичсекие,  и протестантские  идеалы,  о щ у щ а я  в них еди
ную основу- Мысль  Поне та  ш ла  тем ж е  путем,  что и мысль 
Ф. М еланх тона  (Дж.  В. Аллен у тв ер ж дает  д аж е ,  что в фун
да м е н та л ь н ы х  вопросах их позиции в точности совпадают)
(9).  С овпа даю т  они не только в том, что оба  мыслителя  соз 
дали  своеобразн ые протестантско-гуманистические  системы 
взглядов,  но и в их стремлении к терпимости.  Меланхтона 
мучил вопрос о необходимости н а к аза ни я  еретиков,  в тече 
ние многих лет он ко леб ался  и не мог на й ти  пра вильное  ре 
шение.  Если в і 530 г. он пр и дер ж и в ал ся  терпимости,  то I  
1539 г. допускает ,  что некоторых еретиков нужно уничтожать 
силой (10) .  Понет  не  з а н и м ал с я  ра зр або тк ой концепции тер 
пнмости специально,  но  в  «К ратко м  т ра кт ате  о политическо 
власти» она ощуща ется  к а к  фон, что, к а к  у ж е  подчеркива 
лось, поз воляет  рассмотреть  понетовское понимание  пробле 
мы в более чистом виде.

Терпимость  у Понета  проявляется  на фоне идей о свобо 
де ответственности личности.  По его мнению,  на земле  не 
такой власти ,  которая  могла  бы за стави ть  человека  пойт 
против своих убеждений.  Д у ш а  человека свободна ,  и земны 
власти не имеют над  ней силы, не могут причинить ей вра 
да, т  к. рас п о р я ж а ю тс я  лишь худшей частью человека  
его телом (11).  Слово «ду ша»  касается  ка ж до го  человек 
бел исключения,  будь то ж е н щ и н а  или м уж чина,  духовно 
лицо или светское,  король или слуга  (12).  Таким образов
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псе одинаково значимы,  слово «душа» ур авн и вае т  всех.
Уровень оценки личности у Д ж .  Понета  можно выяснить,  

рассмотрев  вопрос о понимании им степени ответственности 
человека за  свои поступки. Н а  протяже нии тра к т а та  м ы с л и 
тель неоднократно в о зв р ащ ае тся  к идее об ответственности 
п доказ ывает ,  что ника кое  принуждение  не м ож ет  оп ра вдать  
преступление или грех, потому что человек сам  д олж ен о ц е 
нить, что справедливо.  Он до лж е н  дать  отчет перед самим 
собой (13).  Нельзя  о п рав д ы ва ть ся  тем,  что другие  пос тупа
ли так ж е  или что другие  нас  о б ман ули — если слепой ве- 
чет слепого,  оба они погибнут (14).  Незна н ие  тоже  не оп
равдывает  греха — если врач из-за незнания  убьет п а ц и 
ента, он будет на ка зан ,  ка к  убийца (15).  Только  отчет перед 
собственной совестью, а не страх  перед на к аз ани ем л еж ит  в 
основе подчинения властя м (16).  Д л я  Д ж .  Понета  ответст
венность за  свои деяния  в равной мере распростран яется  на 
представителей всех ступеней общественной иерархии:  гово
ря о н а к а з а н и и  за  презрение  собственных обязанностей,  он 
через за пят ую  перечисляет  тиранов,  убийц, пьяниц, бого хул ь
ников, изменников  (17),  тем самым подчеркивая ,  что у ко 
роля прав  не больше, чем у самого незаметного из его под 
данных.  Много  раз  на страни цах  т ра кт ата  Дж-  Понет  воз
вращается  к м ы сли  о равенстве  прав  всех г р а ж д а н  гос уд ар
ства и дока зы вае т ,  что в фигуре правителя  нет ничего б о 
жественного,  он лишь символ бога,  но не более (18).

Высокая  оценка  личности у Понета  ос но вана  на у б е ж 
дении, что в душе ка ж до го  человека за л о ж е н  естественный 
закон и поэтому к а ж д ы й  м ож ет  ж и ть  достойно,  д а ж е  не 
зная о существовании Бога .  Т ак  жи тел и Вест-Индии были 
простыми людьми и пол ьзовались  плодами своей б л а г о д а т 
ной земли,  не зная  «о Христе и Боге  ничего, кроме того, че
му их научила  природа»  (19).  И спа нцы — кат олики н а р у 
шили их своеобразный мир, сделав  из добродетел ьны х л ю 
дей рабов  и самоубийц.  Поэт ому язычники,  ж и ву щи е  в со
ответствии с естественным законом,  смогут под няться  на 
Страшном Суде  и обвинить христиан в и х  грехах  (20),  ведь 
при надлежность  к христианскому миру это не  привилегия,  
не гарант ия  вечного бл аж енс тв а ,  а огромная  ответствен
ность — вдвойне  спросят с того, кому был дан п р о д и к то 
ванный Богом закон,  чем с того, кто следо вал  голосу своей 
души, не зная  о Боге.

Неодн ок рат но  подчеркивая ,  что человеческий разум ис
порчен грехопадением, Д ж .  Понет  тем не менее постоянно
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призывает  свободный р а з у м  оценить деяния  человека ил} 
государства.  И это не противоречие  — так  же,  к а к  Лютер 
говорил,  что испорченный р а з у м  не в состоянии постичь сущ* 
ность Бо га  и пути спасения,  «о  свободен во всех зем ны х де
лах,  Понет  не пытается истолковать  неисповедимый божест
венный выбор,  'НО признает  полную способность человека 
строить свою земную ж и зн ь  и оценивать ее. Че ловек  в сос  
тоянии и определить,  каким пр иказам  в ласте й  стоит пови
новаться,  и ка ко й способ пр авленн я  необходимо избрать.  В 
течение истории человечества один способ правления  сменял 
другой, т. к. люди искали наиболее  выгодное для  ка ждо й 
ситуации правительство,  Бог  не  вмеш и ва лс я  в это- И я зы ч 
ники с помощью своего свободного ра з у м а  со зд авали гоеу-і 
дарства ,  которые погибли н е  потому,  что были языческими;  
а потому, что перестали быть выгодными.  Сущность власти 
во всех государствах  одна,  только способ правления  меня 
ется (21).  Таким образом,  Д ж .  Понет  у ж е  отдает  в руки 
человеку то, что традиционно считалось с ф ер о й  деятельнос
ти только Б о г а  — государственную власть.

Конечно,  не следует  модер низировать  и пре дставлять  
Д ж о н а  Поне та  сл ож ив ш им ся  мыслит елем Нового  времени с 
четким представлением о ценности личности или индивиду
альности.  Его взгляды вписываются  в традиционную средне^ 
вековую схему великой цепи бытия с ее представлением Q 
месте  каждог о  человека в  государстве  и во вселенной.  Понет 
оценивает личность не к а к  нечто ценное само по себе, а как 
элемент  государственного  органи зма ,  призванный выполнить 
в оз лож ен ну ю  на него высокую миссию.  Но это не обезличи
вающее представление,  а убежденность  в необходимости у в а 
жения к к а ж до й  личности и к той огромной отве тст венно^  
ти, которая  во злож ен а  на  ка ж до го  Ботом.

Одним из первых в философской разра бот ке  концепции 
толерантности принял участие  Д ж о н  Лок к.  П ре дст авляетс я  
важ н ым,  что  аргументация  Понета  во многом совпадает  с 
аргументацией Ло кка:  это и  д ока зат ельство  небожественной 
природы правителя;  и убежденность  в равноценности к а ж 
дого члена  государственного  организма;  и утверждение ,  что 
путь к спасению л еж ит  не во внешней деятельности,  а во 
внутренней работе  души и в отчете перед собственным р а з у 
мом (22).  Возможно,  Д ж .  Л о к к  был зн ак ом  с трудом Понета  
(«Краткий трактат.-. '» д в а ж д ы  п ер еи зд авал ся  при жи зни  ав 
тора «Опыта  о веротерпимости») ,  но если их концепции воз
никли независимо друг от друга  — это неудивительно: сис-j 
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і 'мы взглядов  этих мыслителей основаны на высокой оце н
ке личности їв теолого^политическом аспекте,  поэтому п р а в о 
мерно з а р а н е е  пр ед пол ожи ть  во зм ож н ость  сходных выводов.

Взгля ды Д ж .  Понета  могут послужить  ценным И С Т О Ч Н И 
КОМ для  изучения становления  концепции терпимости и той 
1 1' ды, в которой ста ло возм ож н о  ее зарожд ени е .  Если по- 
ыг а гь ся  кл ассиф ициро вать  ту форму толерантности,  кото
рая отрази лась  в «Кратком т р акт ате  о политической власти»,  
ГИ.ІЛО бы полезно обратиться  к ан ал из у  динам ики понятия,  
і л иному израильским философом Й. й о в е л е м  ,в статье  «То

лерантность как  добродетель  и ка к  право» (23).  й о в е л ь  раз-  
іеляет историю концепции толерантности на два  периода:  
первый м о ж е т  быть обозначен ка к  этатг покровительственной 
герпимости (что характерно для мыслителей вплоть до эпохи 
Просвещения включител ьно ) ,  второй ра ссмат ри вает  терпи-' 
мость как право,  соблюдения которого к а ж д ы й  може т  потре
бовать. Толерантность  — ка к  — добродетель  ( tole rance-as -  
цгасе) пред пол агает  осознание трансцендентного  единства 
людей, ощ ущение единства вне индивидуальных различий.  С 
гтвременной точки зрения эта форма  терпимости содержит
* иоеобразное н еу важ ен и е  к конкретному человеку, т. к. л и ч 
ность реализуется  именно в конкретном воплощении,  а не в 
обезличивающем «универсальном человеке».  Д л я  человека
XVI в., ценящего  личность,  но не осознающего значимость  
Индивидуальности,  первая форма терпимости была  единст- 
ионно возможной,  она обу сл а в л и в а л а с ь  м акс и м альн о  в о з м о ж 
ной для того времени оценкой человека- Поэт ому м о ж н о  оп 
ределить проявления  терпимости у Понета  как первую ф о р 
му толерантности в ее классическом варианте.
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И. В. НЕМЧЕНКО

И Н Д И В И Д У А Л И З М  В А Н Г Л И Й С К О Й
П ОЛИТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ С Е Р Е Д И Н Ы  XV!I ВЕКА:

Т. ГОББС И ТЕОРЕТИКИ ВЛАСТИ DE FACTO

Ин див и ду ализ м  как  этический принцип — детище  Р е н е с 
санса. У твержде ние  самостоятельной ценности человеческой 
личности — вн е  сословий и корпораций — и ее неограни чен
ных возможностей,  пот рясающ ий во об раж ени е  образ  homo 
universa l i s  — всем этим европейская  цивилизация  об язан а  
мыслителям и поатам-гуманистам эпохи Возрождения.  В 
то ж е  время не льзя  не заметить ,  что этика  и филология,  столь 
блистательно пре дставленные в произведениях гуманистов,  
вытеснили на задний план другую сферу интеллектуальной 
деятельности,  имевшую давние  И прочные корни в истории 
европейской общественной мысли — политическую теорию. 
Разумеется,  не льзя  утверж дат ь ,  что гуманисты были б е з р а з 
личны к политике  — среди них бы ли  государственные д е я 
тели и герои-борцы.  О д н ако  первый действительно в ы д а ю 
щийся политический мыслител ь  XVI в. Ник ко ло  М а к и а в ел л и  
был уже  весьма своеобразн ым гуманистом.  Р о ж д а ю щ а я с я  в 
ого трудах  политическая  философия нового времени не сов
падала  с этическими требованиями,  реальность  упорно не 
ук лады вала сь  в ра мки  жела емого .  Гуманисты привнесли в 
общественное сознание  светское рационалистическое  видение 
мира, предоставив  пре емникам искать  в нем место строгим 
категориям политической науки.

Проникновение  инди ви ду али зм а  в европейскую по лит и
ческую м ысль  X V I— XVII вв. — обши рн ая  н аучн ая  п р об ле 
ма, и ее р азрешен ие  не м ож ет  быть целью данной работы- 
Отметим лишь обстоятельство,  наиболее  существенное для  
задач  на стоящ его  исследования .

В 40-х гг. XVII  в. в Англии появляютс я  политические  
грактаты, резко вы деля ющ иес я  по своему со дер ж ани ю и ме- 
I отологии на фоне богатой и вполне средневековой поли ти
ческой мысли этой страны.  И х  автором был 52-летний оди-
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нокий человек,  без титула  и состояния,  за н и м ав ш и й  почтен
ное, но с к р о м н о е ’место дома ш не го  воспитателя  в семействе 
барона  Ка венд иш а.  Его имя было Томас  Гоббс.  Немного .най
дется политических философов в Англин,  в Европе  и в м и 
ре, могущих сравниться  с ним по си ле  и глубине  мысли,  бес
страшию выводов,  по степени воздействия  на  умы современ
ников и, наконец,  по количеству посвященных его творчест
ву исследований (1) .  В самом деле,  наследие  Т. Гоббса н а 
столько неисчерпаемо,  что к а ж д о е  поколение  историков ан 
глийской политической мысли обращ ается  к а на лиз у  р а з л и ч 
ных его аспектов.  Гоббс поистине отец современной полити
ческой науки.  К ак  п ок азы вает  ря д  за п ад н ы х  исследований,  
принцип инди видуали зма ,  ч у ж д ы й  средневековой традиции,  
был привнесен в английскую политическую мысль именно 
Гоббсом (2).

Остановим ся  на  этом вопросе в контексте  интересующей 
нас  проблемы.  Одним из в а ж н е й ш и х  п о лож ен ий  учения Г о б 
бса является  принцип равенства  всех людей от природы- В ы 
ступая против освященного столетиями авторитета  Аристоте
ля) Гоббс четко формули рует  в «Ле виа фа не» :  « П ри род а  с о з 
д а л а  людей.. .  равными телесно и умственно» (3) .  С идеей 
рав енс тва  всех людей от природы свя зан а  др у га я  — о есте
ственном п раве  ка ж дог о  человека.  Гоббс пишет,  что всяко 
м у  человеку в равной мере присуще стремление  обрести  б л а 
го и из б е ж а т ь  зла  для  себя.  Это вр ож ден ны е страсти к а ж 
дого. Сам.ая сильная  из страстей — ст р ах  насильственной 
смерти,  этого извечного в р а г а  человечества,  и именно из не е  
Гоббс выводит  естественное право индивидуума.  «Первое  
положение  естественного прав а ,  — пишет он, — за клю чае т  
ся в том, что ка ж ды й  человек  изо всех  сил стремится  з а щ и 
тить свою ж и зн ь  и неприкосновенность» .  И дал ее :  «. . .посколь 
ку к а ж д ы й  человек  имеет право  на самосохранение ,  его д о л 
жно т а к ж е  н адели ть  правом использовать  все средства и со
вершать  лю бы е поступки, без которых его самосохранение 
невозмож но»  (4)- В «Л ев и а ф а н е »  Гоббс н а и б о л е е  четко ф ор
мулиру ет  .естественное право  индивидуума :  «Естественное
право ( jus  n a t u r a l e )  есть свобода  каждоіго челов ек а  исполь
зовать  свою силу по собственному усмотрению д л я  сохра
нения своей природы, . . .жизни и, следовательно,  все, что по 
своему суждению и разумени ю он признает  наи лучшим для 
того средством» (5).

Д ругой важ н ей ш ей  категорией политического учения Гоб 
бса являет ся  естественный закон (lex n a t u r a l  i s ). Естествен-
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іііыи закон — это обще е  предписание  разу ма ,  з а п р е щ а ю щ е е  
человеку де лать  то, что р а зр уш и тел ьн о  для  его жи зни  и л и 
шает его средств к самосохранению,  и пренебрегать  тем, что 
но его мнению,  способствует  самосохранению более  всего 
(6). Понятия естественного п рав а  и естественного закона ,  т а 
ким образом,  коренятся  в стремлении индивидуума к с а м о 
сохранению, но различаютс я  по са м ом у  своему существу.  Это 
отмечает Гоббс: «П ра во  за кл ю чае тся  в свободе д ел а т ь  что- 
либо или во зд ер жа ться ,  в то время,  как  закон определяет ,  
обязывает  к чему-то одному» (7).  О б щ ее  предписание  р а з у 
ма гласит,  что к а ж д ы й  человек долж ен  стремиться к миру,  
если есть н а д е ж д а  его достичь,  когда ж е  мир невозможен,  
человек волен искать и использовать  все с р е дс т в а  и пр еи му 
щества в ведении войны. Требо вани е  первого,  ва жн ейш его  
естественного закона ,  по Гоббсу,  — ищи мира  и сохраняй 
ого. П ос леду ю щи е естественные зак он ы по своему с о д е р ж а 
нию подчинены первому. Гоббс подчеркивает,  что не соб лю 
дение естественных законов  ведет к войне, грозяще й челов е
ку гибелью,  и, следовательно,  «противоречит  первому и ос
новному естественному закону,  предпис ываю щем у людям ис
кать мира»  (8).  Итак ,  самосохран ени е  индивидуума — цель,  
а ми р  — н а и л у ч ш е е  средство для  его достижения-

Пока  речь идет о естественном праве  и естественных з а 
конах сам их  по себе, цель и средство не приходят  в проти
воречие. О д н а к о  в ка ж д о м  из политических произведений 
Гоббса («Элементы закона» ,  «О граж да ни н е»,  «Л еви аф ан» )  
нслед за  первой частью, где рассмат рив аю тс я  эти категории,  
следует вторая,  посвященная  проблемам государства,  его 
возникновения и функционирования .  Специальное  рассм от 
рение гоббсовских концепций общественного договора  и су
веренитета не входит  сейчас в н а ш и  зад ач и (9) .  П о п ы т а е м 
ся проследить,  что происходит  с правом индивидуума на с а 
мосохранение,  когда  он по воле Том аса  Гоббса  становится  
членом г р аж дан ско го  общества .

Автора « Л е в и а ф а н а »  не редко  обвиняют в создании м о д е 
ли тотали тарно го  государства.  Учитывая  необыкновенную 
широту полномочий гоббсовского суверена (или государст 
ва — эти понятия идентичны) ,  такие утве ржд ен ия  не  л и ш е 
ны некоторых основании.  Тем н е  менее,  и пресловутый «меч 
в руках государства» ,  и беспредельная  власть суверена,  р а с 
пространяющаяся  д а ж е  на имущество и духовную жи знь  
подданных, ока зы ваю тс я  бессильны перед непоколебимым ес- 
гественным правом каж до го  человека  — правом на жизнь ,
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и а  самосохранение.  Во имя осуществления  этого п ра ва  з а к 
лючается  общественный договор,  по которому люди о т к а з ы 
ваются от многих других своих прав,  да н ны х  самой приро
дой. В силу этого властвует  могучий левиа фан .  В противном 
случае  теряется  смысл первого и второго, и з а к он оп осл уш 
ные подданные возв ращ аю тся  в с-вое естественное состояние.

Сп раведливости ради отметим,  что : подобные положения 
не выступают на передний план в политическом учении го
сударственника  Гоббса.  Од на ко  они, безусловно,  в нем при
сутствуют. О б ра ти м ся  к трудам мыслителя- «Н азн ач ени е  су
верена ,  —■ пишет  Гоббс,  — -будь это одно лицо или собрание  
лиц,  з а кл ю ча ется  в обеспечении безопасности подданных
(10).  Д о л г  подданного  — подчиняться  суверену и не  о к а з ы 
вать непослушания.  Однако,  ни один человек  при з а к л ю ч е 
нии общественного договора  н е  отка зы ваетс я  от права  за щ іь  
ты своей ж и зн и  и неприкосновенности в случае ,  если г р а ж 
данский закон не может  своевременно прийти ему на по
мощь (11).  Бо лее  того, ни один закон не м о ж е т  об язать  че
ловека  пренебречь самосохранением (12).  Причем,  каж дый ,  
согласно своему естественному праву,  сам выб ира ет  необхо
димые средства  борьбы и судит, насколько велика  опасность 
(13).  Соглашени я,  обязывающи е,  не заботиться  о своей без
опасности,  за кл ю ч аю тс я  впустую, они недействительны,  т. к. 
противоречат  естественному праву  индивидуума.  Гоббс при
водит в « Л еви аф ане »  ярки е  примеры превосходства естесЦ 
венного пр ава  н а д  г р аж данс ки м.  Так,  преступник не  обязан  
сознаваться  в  содеянном,  если он не уверен в помиловании,  
т ак  к а к  ни один договор не м ож ет  обязать  человека  обви
нять самого себя (14).  Если солдат,  идущий на  войну, де
зертирует,  но сделает  это только из страха , его можн о н а 
звать трусом,  но не изменником (15).

Вы ш еи зл ож енн ое  относится «  критическим моментам во 
взаим оотно ше ния х государства  и индивидуума-  Мы сль  Гоб
бса идет д а л ь ш е  и об ра щ а е т ся  к ситуации,  когда не один, 
а множество людей ока за лось  в оппозиции власти .  «...В слу
чае, если сразу  множество людей неправо  воспротивились 
суверену,  или совершили какое-нибудь  крупное преступле
ние, за  которое  каждого  из них ж д е т  смерть,  неу ж ели они не 
вольны объединиться ,  помогая  и з а щ и щ а я  друг  друга?  Ко
нечно, вольны,  ибо они з а щ и щ а ю т  свою жизнь ,  что равно 
дозволено виновному и невиновному» (16).  Восстание  неспра
ведливо по своей сути, т. к. противоречит  общественному 
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нм овору, но доводить начато е  до конца — не значит совер
шать новую несправедливость  (17).

Логическим про должением этого тезиса сл уж ит  сл еду ю
щий. Гоббс пишет,  что если .в войне, внешней или внутрен
нем, вр-аг о д е р ж а л  решительную победу,  и потерпевшее  по 
ражение  государство не м о ж е т  более  обеспечивать  безопа с
ность подданных,  к а ж д ы й  человек  м ож ет  з а щ и щ а т ь  себя те 
ми средствами,  какие  сочтет ну ж ны ми»  (18).  Общественны й 
шговор расторгается,  но м о ж е т  быть опять заклю чен  в с л у 
чае, если новый правитель  способен обеспечить безопасность 
граждан.

О б р ащ а я с ь  к вопросу  о путях  возникновения государства,  
Гоббс выд еляет  особый их тип — «приобретенные госуд ар
ства». Они образуются ,  когда  люди з а к л ю ч а ю т  негласный 
общественный договор друг  с другом из страха  перед тем, 
кого они признают своим правителем,  т- е. с узурпатором ,  з а 
воевателем. Страх,  впрочем,  присутствует и при мирном из 
брании суверена  (модель «установленного  госуда рства» ) ,  т. к. 
и естественном,  догосударственном состоянии «войны всех 
против всех» ж и зн и человека постоянно грозит  опасность.  
Разница м е ж д у  «установленными» и «приобретенными» го
сударствами состоит только в  том, что в первом случае  л ю 
ди избирают суверена  из страха  друг  перед  другом,  а во 
пгором — перед тем, кого они признают своим правителем.  
■В обоих случа ях  они д ел аю т  это из страха. . .  перед смертью 
или насилием». Ин ач е  ни один человек в каком бы то ни б ы 
ло государстве н е  мог бы быть об язан  повиноваться (19).

Мы попытались  проследить одно- из направ лений в п ол и
тическом учении Гоббса,  наиболее  существенное  для  пони
мания теории власти «de facto»,  представленной рядом ан- 
|лийских политических мыслителей середины XVII  века.  С у
щественно т а к ж е  следующее- Гоббс,  как  у ж е  упоминалось ,  
обратился к политической теории в весьма зрелом возрасте.  
И 1640 г. были написаны:  «Элементы закона ,  естественного 
и политического» (20).  Т. О. политическая  мысль Гоббса  
созревала  в условиях кризиса  стюартовского абсолютизма,  
ю на чала  вооруженного  конфл икта  ме жд у  королем и п а р л а 
ментом. Второе  его значительное  сочинение — «О г р а ж д а 
нине» (21J было опубликовано в П а р и ж е  два  года  спустя  на 
латинском я з ь ж е  (английский перевод под назван ием  «P h i l o 
sophical R u d im e n ts  c o nc e rn ing  G ov e rn m e n t  a nd  Soc ie ty» уви- 
ir.i свет в 1651 году) .  Наконец,  в 1651 г. в Англии в условиях 
ни гепендентской республики был издан «Ле виа фа н».
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Характерной особенностью творчества Гоббса  является  
то, что его политическое  учение  во всех своих О С НОВНЫ Х Ч'Ф* 
тах  с ф о рм ул и рова н о  у ж е  в «Элемен тах  закона» .  В последую
щих р а б о т а х  Гоббс оттач ива л  отдельные пол ожения,  но нет 
оснований говорить о сколько-нибудь  существенной эв ол ю 
ции его системы в целом. Создается  впечатление ,  что соци
альные и военные бури, пронесшиеся над  Англией в середи
не столетия  — г р аж д ан ск и е  войны, с в е р ж е н и е  монархии,  
установление  республики,  — не только не по к олеба ли уверен
ности Гоббса  в справедливости его политической теории, но 
укрепили ее. Это стало воз мож н ым потому, что как  в 1640-м, 
т ак  и в 1651-м годах  Гоббс писал  не о каких-либо конкрет-, 
ных м о н а р х а х  или правительствах ,  а о государстве  как  т а 
ковом, исходя из неизменной природы человека,  над ел ен но 
го нео тч уж да ем ым естественным правом на самосохранение; 
Его политическая  система рационалистична  и абстрактна ,  в 
ней нет места  верности династии или д а ж е  ка к о й -л и б о  одной 
политической форме.

С овременные критики не редко  обвиняли Гоббса  в «не пр ак
тичности». Но именно эта «непрактичность»,  отвлеченный 
ха ракте р  учения поз воляли применять  его полож ения и к 
стюартовской монархии,  и к протекторату  Кромвеля ,  и к  лю
бому др угому виїду государства.  Гоббс в свое время сето
вал,  ка к  трудно пройти невредимым м е ж д у  двух воюющих 
армий.  Ем у удал ось  это сделать ,  под ня вш ис ь  над  «линией 
фронта».  С высоты теоретического  осмысления  политиче
ских вопросов он ра з г л яд е л  многое из того, что было скр ы
то для  участников  политических баталий.

Сегодня не вызывает  сомнений сил ьнейшее влияние  идей 
Гоббса  н а  современников  (22).  К а ж д о е  из ра зн ообразн ых  
пр оя влени й этого влияния  достойно быть темой отдельного 
исследования.  Об рати мс я  к кругу политических авторов,  з а 
частую не скры вавш их своей связи с гоббоеовскими идеями,  
чье творчество не получило достаточного  рассмотрения  в 'ра
ботах современных  исследователей.  Это так  на зы в а е м ы е  тео
ретики власти  «de facto» конца 40-х — 50-х гг. XVII в- — 
Энтони Эшем, Марчм оу н т  Нидхем,  Томас Уайт,  Д ж о н  Дго- 
ри, Френсис  Осборн и некоторые другие (23).  Они не были 
объединены в какой-либо партии или движении,  которые во 
мно жестве  в ы з в а л а  к ж и зн и Английская  революция.  Труды 
их поя вляю тся  не ранее  конца  40-х гг., особенно после к а з 
ни К а р л а  I и про возглашения республики ,которая  быстро 
п р и о б р е т а л а  черты диктатуры.
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І Іожалуй,  наиболее  колоритной фигурой был М. Нидхем 
(ИІ20— 1678), стоявший у истоков английской журналисти-
1 п С 1643 г. от выпускник Оксфордского  университета ,  сот
ії» шичает  в пр оп арламент ско й газете  «Mercu r iu s  Br i ta nn ic us »  
н одновременно учится медицине.  В 1650 г. в Л он доне  начи- 
п.іот выходить новая  газета  «Mercu r iu s  Pol i t i cus»,  и Нидхем 

і .іновится ее редактором. Н а  ее ст раницах он по частям 
и\блик ует  свое наиболее значительное  произведение  — поли- 
шческий т р а к т а т  «Д ел о государства»-

Ж и зн е н н ы й  и политический путь Н и дхем а  извилист.  На- 
ч,::! ка к  сторонник па рл аме нт а ,  он в 1644 г. п ри зы вае т  к арес- 
iv короля,  а в 1647 году у ж е  ра бота ет  в роялистской газете  
Mercu r ius  P r a g m a t i e u s »  и в 1649 г. пишет т ра кт ат  в защи-

IV К а р л а  I. Отсидев  несколько м есяц ев  в тюрьме он готовит 
Дело гос ударства  в Англии» (1650),  где открыто на зы вает  

себя р а ска явш и м ся  роялистом и призывает  с о г р а ж д ан  после
довать своему примеру.  Д р у ж и т  с Д ж о н о м  Мильтоном,  
страстным сторонником индепендентской республики,  т а к ж е  
публикующим свои произведения  в газете.  Н а к а н у н е  р еста в 
рации Стюарт ов  Нидхем ока зы вается  на континенте.  Каким-  
то невероятным образом он получает  прощение  К а р л а  II и 
разрешение  вернуться в Англию (24).  В 1676 г. он — автор 
тракт ата ,  направленного  против аитикоролевской оппозиции. 
Остается  добавить ,  что в н аи бо лее  смутные периоды жизни 
Нидхем мудро о б р а щ а е т с я  к врачебной практике  и д а ж е  пос
вящает  ей особый тр а к т а т  (1665 г.) (25)-

Энтони Эшем (1618— 1650) последователен в своих пол и
тических пристрастиях.  Д ж е н т л ь м е н ,  закончивший К е м б р и д 
жский университет в 1633 г., он сбл и ж аетс я  с пр есвитериа
нами, а з-атем п о д де р ж и в а е т  сторону индгпендентов  (26).  
Член Д о л г о г о  П а р л а м ен та .  В 1648 г. он издает  политический 
трактат,  который более известен под назв ан ием ,  данным его 
второму изданию 1649 г.: «О бесп орядк ах  и революциях в л а с 
ти». Спустя два  месяца  после к а з н и  К а р л а  I им был н а п и 
сан па м ф л ет  «П рои схож дение  и цель г р а ж д а н с к о й  власти».  
Эшем выполняет  дипломатические  поручения П а р л а м е н т а  в 
Гамбурге  летом 1649 г., а в я н ва ре  1650 г. он от пра вил ся  в 
М адрид  в качестве посла- Его верительные грамоты были 
подготовлены Мильтоном.  Н а  следующий день по прибытии 
Энтони Эшем был убит в резу л ь т ат е  заговор а  роялистской 
эмиграции.

Таким образом,  политические судьбы теоретиков власти 
de facto весьма различны,  связи ме ж д у  ними довольно с л а 
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бы. И но гда  он,и ссылаются  н а  труды друг  друга .  Известно, 
что некоторые были зна к омы с Томасом Гоббсом лично. Та 
по свидетельству современника,  Гоббс,  ж и вя  в Лондоне ,  час' 
то посещал Томаса  Уайта  и д а ж е  восхищался  им, хотя он» 
постоянно спорили. Френсис  Осборн был другом Гоббса  (27) 
Но главное,  что дает  основания  говорить о них как  об №  
бом 'направлении в английской политической мысл и середи 
ны XVII века,  — это с о д е р ж а щ а я с я  в их р а б о т а х  идея под1 
чинення г р а ж д а н  той власти,  которая  существует.

К а з а л о с ь  бы, эта идея стар а ,  к а к  христианский мир- H e f  
обходимость «воздать  кесарю «кесарево» — о б щ е е  место cpe,t 
невековой политической философии,  в слегка  модернизируй  
ванном виде пер екочевавшее  в политические тракт аты  X V I - *
XVII веков. Лоя льнос ть  со стороны поддан ных  воспринимав 
лась  как  необходимое условие существования  государ ства !  
гл а в а  которого,  в свою очередь,  по бо же ств ен но му или есте
ственному з ако н у обязан  был заботиться  об их благе.  В то 
ж е  время европейская политическая  мысль  никогда не оста-, 
валась  равнод ушно й к вопросу,  почему именно необходимо 
подчинение властям.  Ап ел ляц ии  к Священной истории ил 
естественному закону,  ра зн о о б р азн ы е  тракт овки в о з н и к н о в Є' 
ния государства  — все это по духу весьма дал ек о  от иде 
подчинения в л асти  просто потому, что она фактически су 
ществует.  Усилия поколений мыслителей ра зоб рат ься ,  поче 
му необходимо подчиняться правителям,  сами по себе о т р ш |  
цают такую постановку вопроса.

Кр оме того, средневеко вая  и ренессансная  политическа, 
мысль с о д е р ж а л а  сильное противоядие  идее слепого подчи 
нения властя м.  Тираноборчество,  пр ис утств ова вш ее  в евро 
пейокой традиции к ак  привычный элемент ,  а иногда выр 
вающееся  на свободу в гневных обличениях порочных npaj 
вителей,  требовало  в своей теократической ил и светской фор' 
мах «воздать  Богу Богово» либо следовать  естественному з 
кону скорее,  чем пове лениям неправого монарха .  Пассивное  
всегда,  а иногда и активное  сопротивление следовало  оказы 
вать тирану,  пренебрегшему своими о б яза тельс тв ам и nepej 
Богом или подданными.

В мощном русле европейской традиции политической мыс 
ли и в особенности на фоне демократичес ких идей, пор о ж 
денных Английской революцией,  концепция подчинения фак 
тической власти  может  п ок аза ться  бледной и д а ж е  в чем-т( 
амор ально й попыткой ее авторов  увязать  свои взгля ды с по 
литической коныонктурой.  М е ж д у  тем, идеи такого рода,  дей
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ствительно,  тесно связанные с ре а л и я м и  современной им А н 
глии (а мо жн о ли считать это исключительным явле нием?) ,  
о б ла дали  собственной логикой и при 'ближайшем ра с с м о т 
рении, ок азы ваю тс я  гораздо  богаче и рельефн ее  уготованной 
им схемы.

Отметим пр еж де  всего, что вопрос о подчинении по д да н
ных власти,  да  и о законности самой этой власти,  в конце 
40-х — на ч але  50-х гг- XVII  в. был более чем актуален.  В Ан
глии произошли резкие полити'Чесиие перемены.  У власти 
о к а з а л а с ь  партия ,  посягнувшая на вековые устои английской 
монархии.  К ар л  I Стюар т  был казнен,  п а л а т а  Ло рдов  р а с 
пущена.  Англия  стала  республикой,  но  дикта тура  Кромвеля  
приобре тала  все более отчетливые очертания.

Ситуация  падения  старого  суверенитета и утверждения 
нового, столь обстоятельно рассмотр енн ая  Гоббсом еще в 
на ча ле  40-х гг., стала  д раматической  реальностью для  м и л 
лионов англичан.  Д а л е к о  не большую  их часть составляли 
сознательные политические борцы.  Широкие  массы гр а ж д а н  
«вне политики» были потрясены,  об ес к ур аже ны  нев и да нн ы
ми переменами.  М е ж д у  тем, им предписывалось  приняти е  
присяги на верность Республике .  В на ч але  это требование  
ра спространилось  только  на ведущих государственных слу
жа щ их .  В октябре  1649 г. круг лиц, по д л еж ащ и х  присяге,  
был расши рен по решению П а р л а м е н т а ,  а с февра ля  1650 г- 
принесение присяги стало об язательны м для  всех г р а ж д а н  
(28).

По этому вопросу разверну лис ь  дебаты. Ведь англичане  
у же  клял ись  в верности королю, подписывали Ковенант.  О б 
суждение  вопроса о присяге вы зв ал о  к ж и зн и большое ко 
личество политических произведений,  часть которых и з д а в а 
лась  анонимно (29).  Многие значит ельны е труды теорети
ков власти «de facto» воз ни кл и в ходе этой полемики как  
ее составная  часть. В связи с  этим неслучайно то обст оя 
тельство,  что все они об ращ ен ы к рядовым г р а ж д а н а м ,  д а 
леким от государственных дел  и власти,  к «маленькому ч е 
ловеку»,  ‘наделенному,  тем не менее,  разумом и совестью. В 
стремлении обратить  своих читателей на сторону Ре с п у б л и 
ки авторы берут  на во ору жен ие  «гоббистскую» а рг ум ен та 
цию. При этом, в одних случаях,  пря мых ссылок на  Гоббса 
нет, а в других он явно присутствует в к а ч е с тв е  авторитета,  
по дтве рж да ю щ ег о  положения пишущего.

Последн ее  относится к произведению М. Ни дхема «Дел о 
государства  в Англии». В самом на ча ле  Нидхем упоминает
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«зн ающих людей,  которые писали на эти темы ран ьш е и, по 
всей видимости,  говорили правду,  т. к- не были заинтересо
ваны в н аш и х д ел ах  и не были вовлечены в спор» (30) (по 
вопросу о присяге  — И. Н. ) .  В конце ж е  ра бо ты  в .виде при
ложения  оп ублик ов ан  отры вок  из т р а к т а та  Гоббса  «Элемен
ты закона» ,  на р я д у  с фрагментом  из «Defens io reg i a»  Сал- 
мазия .

Т ра кт ат  перенасыщен пр им ерами из истории Англии,  Е в 
ропы, а т а к ж е  из Священной  истории. Исторический пример,  
подсказ анн ый широкой эрудицией — верный союзник Н и д |  
хема,  п од кре п ляю щи й любой маневр его изобретательного  
ума.  С точки зрения политической теории, т ракт ат  содержит 
два  основных положения.  Перв ое  — о временном,  пре ходя 
щем х ара кт ере  любого  государства,  политической формы,  ди 
настии. «. .-Наишучшим образо м установленные и могуще ст 
веннейшие государства м и р а  были лишь временны» (31) — 
пишет Нидхем.  Так, древние четыре  монархии существовали 
по 500 лет к а ж д а я ,  затем нас туп ал  «ф ата льн ы й период»,  и 
они уходили в небытие.  И но гд а  время существования  госу
д арст ва  изме рялось  половиной этого срока,  иногда  столети
ем. В таком случае,  «не удивительно,  что н аш а  английская 
монархия ,  дост игш ая  почти 600-летия со времен н о р м а н д с к о 
го з а в о е в а н и я ,  д о л ж н а  сейчас,  согласно общей судьбе всех 
других государств ,  отказат ься  от своих интересов в пользу 
некой другой власти ,  семьи или формы» (32).

В мире,  таким образом,  цар ит  судьба,  которую Нидхем,  
не  слишком углубл яясь  в суть вопроса,  н а з ы в а е т  т а к ж е  Б о 
жественным провидением или ф атальн ой необходимостью.  
Противостоять  этой силе — безумие.

'Нидхем не б р е ж е н  не только  в определении сверхчелове
ческой силы, р а с п о р я ж а ю щ е й с я  мирскими д е р ж а в а м и ,  но и в 
определении самой смены государственных образований.  В 
наз вании соответствующего р а з д е л а  его текста  присутствует 
термин «революция»,  обоз на ча ю щи й в XVII в., п ре ж де  все
го, круговорот.  Поминается  и Платон ,  впервые в европейской 
традиции писавший о круговороте политических форм (33).  
Известно,  что идея круговорота ,  «колеса Фортуны»,  бы ла  д о 
статочно распро ст ранен а  в раннесансной политической мыс
ли. Но у Н и дхе м а «революции» нет, есть упа д ок  той или 
иной государственности,  достигшей своего «фата льног о  пе
риода»  без каких-либо н а д е ж д  на возвращени е  ее в будущем.

О б ра тим ся  ко второму ф унд ам ен та льн ому  положению 
т рак тата .  К р атк о  оно сф ормули ров ан о в н а з в а н и и  второй его 
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части: «О том, что власть  меча  есть и всегда была  основ ани 
ем всех прав  на  власть».  Н а  исторических примерах  Нидхем 
показывает ,  что насилие,  «власть меча»,  было источником 
власти ка к  первой мона рхи и (имеется в виду правление  биб 
лейского царя  Н и м р о д а ) ,  т ак  и всех последующих государств,  
■немонархических в том числе. Отда дим справедливость  а вто 
ру — в прим ерах  такого рода,  действительно,  нет недостат 
ка. Одна лишь анг лийская  история — до- и посленормамд- 
окая — пре доставляет  Н ид хе м у  благ одатн ый мате ри ал .  Меч 
Цезаря ,  меч саксов,  господство датчан,  норма ндско е  з а в о е 
вание, затем убийство Вил ьгельма  Ры жег о ,  борьба  межд у  
Стефаном и Ма тильдой,  за воевание  И рл ан д и и  и Уэльса,  сме 
щение Э д у а р д а  II и Ричаїрда II и т- д., наконец,  основатель  
династии Тюдоров Генрих VII,  который «пришел с армией 
и просто силой был сделан королем в армии и армией» (34).  
«Что до спр аведлив ых  оснований,  их у него не было н и к а 
ких». Большин ств о  правителей,  — полемизирует  Нидхем с 
пресвитерианским священным Эдуард ом  Ги, — пришло к 
власти не только  без какого-ли'бо «призвания» со стороны 
подданных,  но абсолютно против воли народа .  И з  25 ко р о 
лей, которые прави ли Англией,  не более пол уд юж ин ы полу
чили свою корону по наследству  (35).  Тем не менее,  люди 
(вся н а ц и я )  всегда  при зн авали полномочия этих правителей 
и о к азы вал и  им послушание ,  попа они были у власти.  К а к  
глас н а р о д а  звучит:  законно повиноваться  тем ,кто о бла дает  
властью, д а ж е  если их право  на нее пред пол ожи тел ьно  н е 
законно и основано на силе (36).  Об  этом свидетельствует  
опыт предков,  которые так  поступали ради сохранения  мира 
(37).  Те, кто отка зы ваю т  новой власти в подчинении из со
о браж ени й совести, по причине ранее  произнесенных присяг,  
клятв,  ковенантов,  или ссылая сь  на незаконность власти,  д о 
бытой мечом,  — это сварливы е люди,  упорствующие против 
разум а и обыча я  всего мира.  В глаза х  за кон а  любой нац ии 
■j г о изменники.  Если такой человек погибнет,  в лучшем с лу
чае его признают святым су масше дши х и мучеником д у р а 
ков (38).

Что касается  присяг  и клятв,  то они даются  люд ьми при 
определенных обстоя тел ьст вах  и в определенных политиче
ских целях.  Если обстоятельства изменились,  они не  могут 
оставаться в силе. Нидхем ссылается  на авторитет Гуго Гро- 
пия: клят ва  верности,  да н на я  магистрату ,  н е  свя зы вает  более 
человека,  если магис трат  перестает  быть таковым (39).

Что дает  подданному подчинение новой власти? Нидхем
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расс ма трив ает  этот вопрос «от обратного».  I II  г л а в а  его труї 
да  на зывается  «О том, что неподчинение  государству  опрЛ 
ведливо л и ш а е т  людей бла га  за щит ы с его стороны». Ока!  
зывается ,  государство з а щ и щ а е т  подданных в ответ на пом 
лушание  и др уже ственность  тех, «ого оно за щ и щ ае т .  В про!  
тивном случае  люди ставят  себя в пол ож ени е  врагов  rocyj 
д арства  и законно могут быть наказа'ны.  Это анархисты, раз 
р у ш аю щ и е  главную цель граж данс ко го  объединения — об 
щественную безопасность.  Государство,  — ссылается  Н и д х е |  
на Аристотеля ,  — обеспечивает  правосудие ,  поощряет  добре! 
детель  и н а к а з ы в а е т  порой. Б е з  этого н евозм ож но  н а с л а ж |  
даться миром и счастьем (40).

В тра к т а те  смутно присутствует и идея общественного д<3 
говора.  Ка ко е  бы новое государство не было установлено 
оно так  ж е  прочно de jure,  к а к  если бы имел место договор 
всех людей страны (41).

Не  удивительно,  что Ни дхему  для  подтвержде ния свое 
правоты пот ребовалась  а п елляци я  к Гоббсу.  Ка и можно 
ло убедиться,  некоторые его утверж ден ия перекликаются  
теоретическими пол ож ен ия ми  мыслителя-  Но они односта 
ронне и пл оско  восприняты.  Создается  впечатление ,  что Н и |  
хем относится к Гоббсу примерно так  же,  к а к  к самой Ая 
глийакой республике  — прагматически.  П о д д е р ж и в а я  поб|  
дивший ре ж и м,  Нидхем использует  вырва нны е из контексЯ 
и тем самым лишенные глубины полож ени я для  достнжен* 
поставленной цели. У Гоббса  на первом месте  — неотчу! 
даемое  естественное  право человека.  Ни дхему ж е  в а ж н о  да 
казать ,  что цареубийца  К р о м вел ь  не менее достоин п о д і ї  
нения г р аж дан,  чем все его предшественн ики у корм и|  
власти.

Д ж о н  Д ю ри ,  каїк и М. Нидхем,  — участн ик  противосто 
ния по вопросу о присяге.  В 1650 г. он издает  два  н ебо |  
ших по объ ему трактата ,  в которых спорит с анонимные 
противниками ее подписания  (42).  Автор на б о ж н ы й  и 
гочестивый, Д ю р и  стремится освободить совесть подда.нМІ 
от угрызений в связи с ранее  произнесенными (клятвами! 
Ковенантами.  Присяги  приносятся в определенных обета 
тельствах  и на определен ных  условиях (Д ю ри  склонен 
деть в присяге род общественного  договора ,  при котором 
стороны — подданные и прави тель  — берут н а  себя pjj 
обяза тельс тв ) .  Нет  у ж е  корол я  и П а л а т ы  Лордов ,  следов 
тельно,  все клятвы,  да н ны е  им, — недействительны (43).
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никаких м о р а л ь н ы х  препятствий принятию присяги Р е с п у б 
лике.

Что,  с точки зрения Д.  Ж .  Д ю ри ,  л еж ит  в основе падения  
монархии и установления  республики?  Божеств енн ое  прови
дение, — .пишет он, — пошатнуло основания монархии и л и 
шило ее возможности обеспечить какую бы то ни было з а 
щиту и сохранность  (p re se rva t io n)  к а ж д о м у  из жи телей этой 
страны и дал о  такую возможность  другой форме гос ударст
ва (44).  Отсюда следует,  что, согласно природе,  суждениям 
сведущих людей,  опыту христиан былых времен и нашим 
прошлым присягам,  мы, по воле Бож ьей ,  д о лж н ы  тихо и м и р 
но, ос тав аясь  на своих места х  и при своих за ня тия х  ( ca l 
l ings) ,  жить  под этим правлением и подчиняться ему в том, 
что требуют от нас власть  п р едерж ащ ие .  Это законно и н е 
обходимо для  сохранения н а с  самих и других людей (45).

В такого рода  пол ож ен ия х Д ю р и  отчетливо проступают 
гоббсовская концепция самосохранения  индивидуума (46),  
его тр акт овка  назначения  государства ,  облеченные в х а р а к 
терную для  пуритан религиозную форму.  Д ю р и  нигде не 
упоминает  имени мыслителя ,  хотя не исключено,  что под 
«сведущими людьми» подразум евает ся  именно Гоббс.

Энтони Эшем — один из наиболее  глубоких мыслителей 
рассматрив аемог о  нап равлени я .  В его политических произ
ведениях,  из данн ых в 1649 году, идея подчинения суще ст 
вующей власти не выступает  как  самоцель,  но логически 
следует  из основных пол ожений автора.

Выше у ж е  отмечалось ,  что политические  теоретики это
го круга об ращ ал ис ь ,  п реж де всего, к 'рядовому человеку,  
гражданину.  Бо лее  того, интересы этого человека,  индивиду
ума,  ока зы валис ь  в основе их более или менее совершенных 
построений.  Энтони Эшем продвинулся  в этом нап равлении 
достаточно далеко- Что  та кое  «народ»? — задает ся  он воп
росом в па м ф лет е  «Про ис хож де ни е  и цель г р аж данс ко й в л а с 
ти». Общепринято ,  что нар од  — это «сорт людей похуже и' 
погрубее». М е ж д у  тем, наро д — это « к а ж ды й  отдельный че
ловек внутри любой нации или королевства»  (47) ,  вне з а в и 
симости от его положения в обществе ,  сословия  или богат ст 
ва, вне ра зд еления  на «лучших»,  более  знатных,  и «низших», 
плебеев.  Народ,  состоящий из отдельных людей,  — истинный 
источник всякой власти.  Воля  народа ,  воп л о щ е н н а я  в о б щ е 
ственном договоре,  соз дае т  государство в любой из его форм. 
Мир и благоденствие наро да  — конечная  и единственная  — 
кроме славы Б ож ье й  — цель государства.  Противно разуму
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предположение ,  что люди могут отказат ься  от силы,  которой 
они об ладаю т,  в пользу короля  или пр а в и те л я  р а д и  вреда 
и собственной гибели (48).

П а м ф л е т  Эшем-а был написан через два  месяца  после ка з 
ни К а р л а  I и содер жит обоснование  права  народа ,  который 
есть источник всякой власти,  избавиться  от тирана.  Его п» 
ложе ния звуч ат  вполне оптимистично.  Иной харак тер  носит 
т ракт ат  «О бес по ряд ках  и ре вол юц иях  власти,  в котором ис 
следуется,  на ск олько  человек м ож ет  законно приспосабли 
ваться к власти и ук аза м  тех, кт о  с разл ичным  успехом вла 
деет королевствами,  разд еленн ым и гр а ж д а н с к и м и  и внешни 
ми войнами» (49).  Ра'бота была  издан а  в дополненном вари 
анте в том ж е  1649 году, но нап иса на  в 1648-м. Уж е  из наз 
вания видно, что речь в т ра кт ате  идет о п о лож ен ии  челове 
ка в смутное время,  когда ни од на  из сторон общественного 
конфли кта  не добилась  прочной победы- К а к  в этой ситуации 
чувствует себя народ,  этот источник всякой власти  на зем 
ле? Ответ ясен — люди несут на себе все тяготы войны, ис 
пытывают жест оки е  лишения.  Н а р о д  редко или вообще ни 
когда не начинает  войну, но о ка зы вается  втянутым в нее 
когда она н а ч а ла с ь  (50).  Т а к  было <в древние  времена,  ког 
д а 1 триумфы римлян скры вали у ж а с ы  войны, так  было во. 
времена  войны Алой и Белой Розы,  т ак  и ныне: люди поми 
мо своей воли ок а зы в а ю тс я  вовлеченными в конфликт,  и об' 
враж дую щ ие  стороны требуют от них верности.  М е ж д у  тем 
человеческая  ж и зн ь  — это то, что можн о о д н а ж д ы  потерять 
и ничто ее не вернет.  Лю ди  вступают .в г р а ж д а н с к о е  состоя 
«не ради обеспечения своего п рава  на ж и з н ь  (51).  Сама 
природа  склонна  больше к сохранению отдельного  человека  
чем «тела общественного».  П оэ тому в периоды гр а ж д а н с к и х  
войн человек долж ен  ради сохранения  своей жизни соблю 
дать  лояльность  к той стороне,  которая  побежд ает ,  вне за 
висимости от причин и сути конфликта .  Сопротивление  опас 
но и д а ж е  вредит  побежденным.  Н у ж н о  платить  налоги,  как 
выкуп за свою жизнь.  «Чтобы безопасно мин ов ат ь  полный 
опасностей лес,  — пишет Эшем,  — законно иногда  облачить  
ся и шкуры зверей,  об итаю щ их в этих лесах» (52).  Таким 
образом,  по Эшему,  нельзя  требовать  от г р а ж д а н и н а  соблю: 
дения  каких-либо нравственных обяза тельств  правите лям 
н ав яза вш им  ему противное самой человеческой природе  сос 
тояние гр аж д ан ск о й  войны. Н е , д а  м о ральн ы х  побуждений 
подчиняются  люди поб едившему в борьбе  за власть,  а в рас 
чете на политическую стабильность  и г р а ж д а н с к и й  мир- ! 
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Г.ще более пессимистичные взгля ды в ы р а ж а е т  Френсис  
Осборн в рабо те  «Совет сыну», написанной тоже  .казалось  
ІП-І, в под де рж ку  победившей революц ии (53).  Интересы п од 
е н н ы х  и правителей ока зы ваю тс я  совершенно различны.  
Подданные — это чуж аки  в собственной стране,  и д ол ж н ы  
нести себя соответствующим образом.  В сяка я  власть т и р а 
нична; тирания  так  ж е  естественна для  власти,  как  в о ж д е 
ление для  мо лоде ж и (54).  Вся миров ая  история исполнена 
жестокости и амбиций правителей,  з али вавш и х землю кро- 
иью. Исходя  из этого, подданные д о л ж н ы  оставаться  глухи 
к призывам властей принести себя в жертву ,  в особенности,  
когда прави тель  уж е  смещен.  Кровопролития ,  уж асов  войны 
должен избегать всякий,  если он не  сошел с ума.  П р а в и т е 
лям следует ока зы вать  повиновение,  пока они о б ла д а ю т  в л а 
стью; судьба власти и подчинения едина,  второе з а к а н ч и в а 
ется вместе  с первой. Они т а к  дал ек о  над  нами,  — пишет 
Осборн о пра вителях ,  — они пр евра щ аю тся  в ничто д ля  нас,  
когда теряют возможность  себя п од держ ив ать  (55).

П. За го ри н н азы вает  эту концепцию циничной, полагая ,  
не без оснований,  что Ф. Осборн,  как  и М- Нидхем, чужд 
истинного ре сп уб ли кан из ма  (56).

В о зд ерж им ся  от мора льн ых оценок взглядов  мыслителя ,  
;і т а к ж е  политических режи мо в ,  по б еж д ав ш и х  ценой жи зни  
тысяч г р а ж д а н .

Подведем некоторые итоги. Англий ская  политическая  тео
рия пл асти  de facto 40-х— 50-х гг. XVII  вака  ■— явление  внут 
ренне неоднородное . Н а  одном его крыле  — М. Нидхем с 
непостоянством политических пристрастий и готовностью бес
препятственно признать любую власть  не менее (хотя и не 
более) законной,  чем (все остальные.  Н а  другом — Э. Эшем 
н Ф. Осборн и трагическая  необходимость  человека  подчи
ниться силе, неизмеримо превосходящей его собственную.

Великий теоретик Томас  Гоббс привнес в европейскую 
политическую науку пол ожение  о незыблемости естественно
го права  индивидуума-  О т ш лиф ов анн ое  столетиями,  оно в о ш 
ло в золотой фонд общечеловеческих ценностей.  Однако,  ис- 
юрия ут верж ден ия принципов индив идуали зма,  ставших д о 
стоянием многих современников Гоббса,  дал ек о  не проста.  
Мыслители,  воспринявшие идею естественного п ра ва  чело- 
нска на самосохранение,  сразу  ж е  встретились с серьезным 
препятствием, каковым явил ась  английская  политическая  
їсиствительность середины XVII  века.  Гоббсовская  идея ес- 
к'с.твенного пр ава  логически сочеталась  с идеей естествен-
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ного закона ,  концепцией общественного  договора  и д а ж е  * 
учением о суверенитете.  Ка ким ж е  об разо м  могло осущест
виться естественное право ка ж до го  рядового анг личанина  в 
годы гр а ж д а н с к и х  войн 40-х гг.? Теория  Гоббса  не к асалась  
таїкой конкретики.  Н а  этот вопрос попытались ответить м ы с
лители,  на зв ан ны е  б ла год аря  сод ерж ани ю  своих ответов тео
ретиками власти de facto. Им не удалось,  подобн о Гоббсу, 
пройти без потерь м е ж д у  воюю щими армиями,  т. к. эти а р 
мии переставали быть литературны м образом •— слишком 
громко  стреляли пушки и лил ась  кровь. Н е  общественный 
договор «ка ж дог о  с к а ж д ы м »  за к л ю ч а л и  р а в н ы е  от р о ж д е 
ния люди — на б и р аю щ и й  силу диктатор  требо вал  пог олов
ной присяги на верность- Удивительным в этой ситуации 
пре дс та вляетс я  не пессимизм и д а ж е  аполитичность Э. Эше- 
ма  или Ф. Осбор на ,  а их последовате льная  привер женнос ть  
естественному праву  человека,  который — к а ж д ы й  в отдел ь
ности — и состав ля ет  пон ятие  «народ».
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« Н І Д Е Р Л А Н Д С Ь К Е  ПИТАННЯ»
В Є В Р О П Е Й С Ь К І Й  ПОЛІ ТИЦІ  АНГЛІ Ї

(1576— 1585 pp.)

4 листопада  1576 .p., неділя,  с тал а  для  м. Антверпена ,  о д 
ного з най біл ьш зна чних європейських міст,  центра світової 
торгівлі та фінансів того часу,  днем «іспанського ш а л е н с т 
ва». Серед  дня  іспанські  загони вийшли з цитаделі  і з а х о 
пили місто. У вогні, який охопив кр ащ у  частину Антверпена  
і а під уд ар а м и  іспанської  зброї  за гин уло б ільше 7 тисяч 
чоловік. Цінність  наг рабован ног о  досягн ула  2 мільона  ф л о 
ринів, не рахуючи дороцінност і  та товари купців.

Ця подія на б у л а  заг альноєвропейського  значення  і б а г а 
то в  чому ви зн ач ил а  політику Англії  на  континенті  впр од ов ж 
майже десятиріччя .  Історики,  що з ай м ал и сь  питанням єли- 
іаветинської зовнішньої  політики в ідзна чал и важл ив ість  «ні- 
ісрландського питання» в континентальній дипл оматі ї  Ан г

лії 1576— 1585 pp. Але відносно її характе ру ,  етапів,  методів  
втілення в життя  в  сучасній історіографі ї  існують р о з б і ж 
ності. Традиційно зберігається  «конфесійна» концепція,  що 
вбачає в політиці Англі ї  послідовну підтримку принципів  
Реформаці ї ,  внасл ідок  чого Англія вт ру чув алась  в події  в 
Нідерлан дах  (Р- Л о к ’єр, У. М а к К а ф р і ) .  З  точки зору інших 
істориків, таких я к  Д.  Блек ,  А. Ра уз ,  П. Кроусон союз Англі ї  
і н ідерландськими повстанцями обумо влюв ався  дииастійними 
інтересами Тюдорів та нац іо на льн им и інтересами анг лійсь
кої держ ави.  Ч астина  сучасних істориків (К. Рід,  С. Б індофф,  
І*. Уернхам,  Ч. Уільсон,  Д .  П а р к е р )  поєднують ці дв і  кон
цепції, вбачаючи в політиці Англі ї  відносно континентальних 
справ сукупність реліг ійних та нац іональних мотивів (1) .  В 
радянській історіографі ї  в пр ац ях  А. М- Чистозвонова ,  н а п и 
саних в часи боротьби з «космополітизмом», це пи тан ня  р о з 
глядалось я к  'Энгло-фр анц узь к а  інтервенція,  спр ям ована  на 
придушення революційного  руху н аро дни х мас  Н і д е р л а н 
дів (2).

О. Б. ДЬОМІН
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Відносини з н ідерландськими провінціями традиційно 
■займали в а ж л и в е  місце у кон тинентальній  політиці А н г л і я  
Після  спал аху  а«тиіспанського  повстання  в Н ід ер л а н д а х  ко-1" 
роль Іспанії  Філій II (1555— 1598) д ом агався  д и п л о м а т и ц і  
ної ізоляці ї  повстанців  і в середині  1570-х pp. це йому май'Ц 
же вдалось.  З б л и ж е н н я  Англі ї  з Іспанією в той час оз на ч аЗ  
ло, що її політики були д у ж е  д а л е к і  від захисту  ідей Р е ф о р і  
маці ї  та про тестантської  справи.  І в Н ід ер л а н д а х  королева 
Англі ї  Є л із авет а  (1558— 1603) п і д т р и м у в а л а  католицькі  си-|  
ли. Та  ця політ ика  не в повній мірі  в ідповідала  націоналі»* 
ним інтересам Англії .  Вірніше,  вирішення «нідерландського '  
питання» не суперечило національним інтересам кра їни та 
д ав а л о  простір д л я  дипломатичн их маневрів  англійських по-а 
літаків.

Особливо сп ри ятл ив а  для Англі ї  ситуація с к л а л а с ь  в Ні-.* 
д ер л а н д а х  я к р а з  н а  кінці 1576 p., коли після «іспанського 
шаленст ва»  населення  південних провінцій скинуло іспанск*  
ку владу .  Ре а л ь н о ю  силою стали Генеральні  штати провін і  
цій, які  з ж ов тня  вели у-м-  Гент переговори з представник] 
ками штат ів  Гол ландія ,  З е л а н д ія  та іпринця Оранського.  На 
початку  лис т о п а д а  1576 р. до Лю кс ем бу ргу  прибув новий на-,|  
місник іспанської  корони дон Хуан Австрійський,  побічний 
син імпера тора  К а р л а  V, п ер ем о ж ец ь  над  турк ам и у битві 
при Л еп ан то  (1571 p . ) .  Це  призвело  до  того, що в кінці
1576 р.  у Н і д е р л а н д а х  утвердились  три політичні сили: Г е ї  
неральні  штати провінцій разом з Держав шою радою,  Штати 
північних провінцій Го лланді ї  та Зе л ан д і ї  на чолі з принцем,  
Оранським та представник іспанської  корони дон Хуан Авст-ij 
рійський. Всі еони нам агалис ь  в ід ігравати  самост ійну  роль 
на європейській дипломатичній  арені.  К о ж н а  м а л а  свої зов
нішньополітичні  ориєнтири.  Генеральні  штати заявил и,  :ио 
вони, я к  і раніш,  вбача ють  в ' і с п а н с ь к о м у  королі  «свого веря 
ховното за к о н о д ав ц я  і пр и р о ж д ен  ото господаря»  (3).  Принц 
Орансыкий після фактичної  в ідмови королеви Єлизавети  в 
січні 1576 р. допомогти пов сталим провінціям (4) ,  тепер в 'баі  
чав союзника  у Франці ї .  Дон  Хуан був послідовним прибіч-. 
никоїм поверн енн я  Нідерлан дів  під владу  його зведеного б р а 
та Філіпа  II- Але  плани  дон Хуан а, і це стало  його умовою 
прийняття  місця губе рн ато ра  Нідерландів ,  на що Філіп II 
згодився,  в кл ю ча ли повалення  королеви Є л і за в е та  за допої  
могою іспанських військ, визволення  з англійського полону 
королеви Ш о тл анд і ї  Марі ї  Стю арт  і сходження на престол* 
Англі ї  шл ях ом одруженн я з М ар ією  (5).
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Таким чином, в кінці 1576 р. д л я  Єлізавети  та її р а д н и 
ми континентальна  політика ско нцентрувалась  на'вколо «ні- 
і срландського питання».  Н а  той момент  англійська короле-  
н.і ви зн авала  головним з а в д а н н я м  нейтра лізацію дон Хуана  
■ ного д а л е к о с яж н и м и  намірами.  З цією ціллю ко ролева  че
рг) свого посла Е в д ар д а  Горсея н а п о ля г а л а  н а  досягненні  
угоди Генеральних штат ів  з дон Хуаном.  Це ,  з одного боку, 
іинбавляло Францію привіда втручатись у н ідерландські  
справи (6),  а з другого  — не д а в а л о  наміснику можливост і  
і іійснити його задуми,  спрямовані  на з ах в ат  англійського 
і ропу, бо вони не розд ілялись  деп утат ам и Генеральних шта- 
іів. Одночасно пре дставник ко ролеви 'висловив протест про- 
ііі передбаченого  по «Гентському умиротворенню» виведення  
Іспанських військ із Н ід ер лан дів  морським шляхом,  у бе з по 
середньому пр иближ енн і  до берегів Англії .  Мо рськи й м а р ш 
рут зайвий раз  п ід тв ерджу ва в  серйозність планів  дон Хуана 
підносно вторгнення  на острів.  Крім офіційних кана лів ,  анг- 
иіїська диплом ат ія  за стосувала  і в ж е  добре  випробоваиу так- 
пкку шлюбних пропозицій:  посол  нат якн ув  дон Хуаиу на 
можливість його шлюбу з Єлізаветою (7).  Принц,  я к  в в а ж а є  
сучасний історик, виявився досить вправним дипл оматом  і 
навіть виявив  б а ж а н н я  в ідв ідати Англію (8).

По в ідношенню до в ід роджен их Гене ральних штат ів  ко 
ролева Є л із аве та  спочатку з а й н я л а  ви ж и д ал ь н у  позицію, 
розраховуючи на можливість  поступок з боку Філіпа  II. В 
ній ситуаці ї  сим птоматична  р е акц ія ,  про явлена  англійцями 
під час погрому Антверпена- Іспанські  солдати вдерлись  до 

Англійського будинку» (місце, де розм іш ували сь  англійські  
купці та товари) і п о г р а б у в а ли  купців  (9) .  Н е з в а ж а ю ч и  на 
це, англійський представник Уільсон за пев нив у своїй л о я л ь 
ності Іспані ї  Херонімо де Ро да ,  бувшого члена  Д е р ж а в н о ї  
ради, який після брюссельських подій вересня 1576 р. очо
лив іспанські  сили у провінціях  та  ініціював «іспанське ш а 
ленство». Уільсон підкреслив,  що «коли Ш тат и виступлять  
проти короля  (Філ іпа II — О. Д . ) ,  то ї ї  Величність (Єліза-  
ііі'га — О. Д. )  усіма си лам и  буде перетинати подібні  вчин
ки» (10).

З розумінням зустріла  королева  запевнення д во рян ськ ої  
частини Ш тат ів  у в ідданост і  свому сюзерену та католицькій  
релігії (11).  Пр ихи льно в іднеслась вона  і до прохання  Г е 
неральних Ш та т ів  виступити посередником між ними та ко 
ролем Іспанії .  У відповідь королева  за одну лиш е обіцянку 
,(берегти вірність Філ іпу II н а д а л а  Ш т а т а м  позику у 20 ти-
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ся'Ч л івр ів  (12),  те, чого п івнічн і  п о вс та л і  п ро в і н ц і ї  т а к  і не 
о т р и м а л и .

В той ж е  час принц Ора нс ьк ий  противівся лінії  Ге не рал ь
них штат ів  на досягнення  домовлгнност і  з дон Хуаном.  Принц 
звернувся до брата  ф р а н ц у з ь к о г о  короля  Фр ан ц ис ка ,  герцо
га Анж уйського  з проханням уз яти  на себе захист  про-він-' 
цій. Та апроби представни'ка герцога Анжуйського  добитись 
від Генер альни х штатів д ек л а р а ц і ї  н а  його користь вияви
лись ма рними (13).  Не  мали успіху і прямі переговори,  р о з і  
початі  н а м і с т н и к о м з  гіринцем Ора нським.  Кальвіністи  провін
цій Го лл анд ія  і З е л а н д ія  все більш наполегливо виступали 
проти угоди з королівською вл адо ю Іспанії .  В оточенні  же  
англійської королеви п о л іт и к а  принця Оранського  оприймаі  
лась  надзвич айн о негативно і лиш е один д е р ж а в н и й  секрё* 
тар Френсіс  Уолсїнгем п ід три м ував  його (14).  Хоча в самій 
Англі ї  суспільна  д у м к а  була  н а  стороні п івнічних повстанців 
і багато приватних осіб б а ж а л и  допомогти Голланді ї ,  навіть 
без санкці ї  королеви (15).  Таким чином, в ж е  в кінці 1576 р. 
Єл іза вета  схил ялась  до підтримки тієї частини Генеральних 
штатів,  я ка  с к л а д а л а с ь  із католицького  духовенства,  дворян
ства та великої  б у рж уа з і ї  південних провінцій,  котрі не ба 
ж а л и  повного в ідокремлення від Іспанії .  Фактично це була 
продворянська ,  але і проіспанська ,  -прокатолнцька політика..  
Ні про який єдиний реформац ійний  фронт  боротьби з като
лицизмом не було мови- Щ

Н а дз вич ай ни й динамізм подій у Н і дер лан да х ,  суперечлич 
вий характ ер  політичних та соціальних проіцессів у провін |  
ціях, непевність політичних прогноз ів та необхідність прийі  
няття р ішучих мір привели,  я к  вбачається ,  в ж е  в 1576 р. до 
повного зовнішньополітичного ро зм еж у в ан н я  серед члені» 
Таємної  ради,  фактично уряду  Англії .  В ж е  під час перебу
вання  у Лон до ні  на початку 1576 р. голландського  посольст
ва, яке  прибуло до королеви за  допомогою,  серед р а дн ик ів  
виявилась  різність поглядів на це питання  (16).  Наближен* 
ня кінця війни у провінціях зе ло  до ще б ільших р о з б і ж н о ї  
тей в оточенні королеви.

Звісно,  певну рацію,  і з цим не мо ж л и в о  не  погодитись,'  
мав  К. Рід,  який в ва ж ав ,  що дві  «парт ії»  сановників при 
дворі  (королеви остаточно оформились  в 1578 р. Прибічники- 
лорда  Берлі ,  першого р адн ик а  ко ро леви  були названі  К. Рі* 
дом «парт ією миру».  «П арт ія  війни» об ’єд н а л а с ь  навколо 
фаво рит а  королеви графа  Л е стер а  та д ер ж авн ог о  секретаря 
королеви Френсіса  Уолсінгема . В основі розподілу  лежал»



конфесійні мотиви.  Та сам історик привів досить багато  ф а к 
тів. що свідчать про суб’єктивні  моменти в процесі  р о з м е ж у 
вання- Так,  граф  Лестер  був давнім суперником лорда  Берлі  
\ боротьбі  за  владу .  Тому і став на бік герцога  Норфольксь-  
. :. о, коли той підняв повстання  у 1569 р. Арешт герцога та 

мого ст рата  у 1572 р. привели до тимчасового  падіння в п л и 
ву графа  Лестер а .  Д о  1578 р. його полож ення виправилось
(17).

Без сумніву,  складність  ситуаці ї  в процесі  прийняття  з о в 
нішньополітичних рішень п оглиб лю ва лась  внаслідок  впливу 
на дер ж авн и й  механізм особистих рис королеви Єлізавети .  
Як по ка зав  Ч. Уільсон,  королева  часто д іяла ,  виходячи із 
своїх б аж ань ,  примх, жіночих сла їбшстей (18).  Щ е  А. П о л 
л ард в ідмічав прагнення  л о р да  Берлі ,  н езв аж аю чи  на його 
розходження з групою г рафа  Лестера-Уолсінгема ,  до більш 
рішучої політики у порівнянні  з політикою ко ролеви (19).  
К- Р і д  і слідом за ним інші історики в в а ж а л и ,  що боротьба 
у Таємній раді  точилась дов кол а  питання  — допомогати чи 
не допомогати Н і д ер лан да м .  Та, як  вбачається ,  питання  по
трібно ставити в дещо іншій площині  — яку  із соціально-  
політичних сил у Н ід ер л а н д а х  п ідтримати,  щоб з наймень-  
шими витратам и забезпечити досягнення  цілей к о н ти н е н т а л ь 
ної політики Англії .

П о дал ьш і  події  у Н ід ер л а н д а х  наочно пр од ем онс трува
ли кого ж п і дт рим увала  у Н ід ер л а н д а х  англійська  королева .
У лютому 1577 р. після довгих і вис наж лив их переговорів 
при посередництві  пред ста вн иків  імператора  і л ’єжського  
епіскопа Генеральні  штати і дон Хуан підписали угоду,  ко т 
ра відома під назвою «Вічний едикт».  Зг ідно з його- поло
женнями іспанські  війська в ідзивалис ь  з к р а їн и  вп род овж  
20 днів,  інші іноземні загони •— піс ля  виплати ж а л у в а н н я .  Д о  
того ж,  вдало  для Англі ї  вирішилось  питання  м арш руту  ви 
ведення військ — Голланд ія  і З еланд ія ,  побоючись на пад у з 
боку іспанців,  категорично відмовились пропустити їх через 
свою територію д л я  в ідправки морем.  Тому іспанські  загони 
виводились у Італ ію сушею і в кв ітні  вони,  за л и ш и л и  п р о 
вінції. Тоді Генеральні  штати при знали дон Хуана  і в травні
1577 р. він урочисто вступив у Брюссель .  Тепер Нід ер лан ди  
на зовнішньополітичній арені  пр ед ста вляли дві сили: іспансь
кий на місни к з Генеральними ш та там и та принц Оранський 
(і Ш та там и  -північних провінцій,  який так  і н е  признав  «Віч
ний едикт».
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м..
З д авало сь ,  те, до чого так  пра гну ла  Єлізавета ,  досягну 

то — Генеральні  штати домовились  з доті Хуаном,  а іспаисі» 
кі .війська, які  могли з а г р о ж у в а т и  Англі ї  у зв 'я зк у  з плана
ми  іспанського .принци, з алиш ил и провінції- О д н а к  новий по» 
сол королеви Уільсон висловив невдоволення політикою Гс* 
неральних штат ів  по в ідношенню до Англії .  З а я в и  та  дії ан
глійських політиків говорять пр о  д ея к е  зб ент еж ення у Лон
доні внасл ідок  досягнутого  у Н і д е р л а н д а х  -перемир’я, бо на 
це не розра хов ува ли.  А втім, королева  та її радники розу* 
мілій складність  ситуаці ї  у Н і д е р л а н д а х  і тільки чекали по* 
дал ьш ог о  розвитку подій. Н е д а р м а  посол Уільсон висловип- 
ся про «Вічний едикт»,  що «ніколи ще не бачено було,  що 
та к  м-ало зад оволені  були миром» (20).  О д н а к  і тоді досить 
виразно -виявився зовнішньополітичний інтерес королеви 
Єлізавети,  котра  в ідмовилась  від проекту  секретної  угоди а 
Голланд ією і Зел андією,  запро по нов ано ї  принцем Орансь- 
ким через Філіпа  Сідні,  племінника  г р а ф а  Л е стер а  (21).

Ситуація  у Н ід ер л а н д а х  у першому півріччі 1577 р. зал и
ш ал а с ь  неусталеиа ,  що з д ава л о сь  вип равдо вув ал о  нерішу
чість політики Єлізавети .  Д о  того ж,  дон Хуан,  зрозумівши 
безнадійність «мирного за вою ва н ня »  кра їни,  24 липня захо
пив фортецю Н а м ю р  т а  п л а н у в а в  розвернути воєнні дії. Зно
ву в -країні утворились  три ворогуючі військово-політичні 
центри, з якими Англія п і дт рим ува ла  дипломатичні  відноси
ни: іспанський намісник,  Генеральні  штати і Ш тат и північ
них провінцій.

З цього часу починають виявлятись  деякі  зміни європейсь
кої  політики Англії  та зміщення акцентів у «нідерландсько
му питанні» при збереженні  з а гальн ої  тенденції .  Тепер,  п р и 
знаючи зміцнення позицій* принця Оранського  і -не бажаючи 
остаточно в ідштовхнути його від Англії ,  Є л іза вета  поо-біця 
ла  воєнну допомогу  Голланд і ї  (22).  Але  головна  ува га  при 
д іля л ась  Генеральним штат ам ,  про п ідтримку яких на про 
тивагу дон Хуану,  з а я в л я л а  королева  (23)- При  дво-рі за цо 
виступали т а к о ж  лорд Берлі ,  граф Лестер,  д ер ж а в н и й  сек
ретар  Ф. Уолсїнгем (24).  Тому Єл іза вета  з г о д ж у в а л ас ь  за-1 
довольнити прохання  прибув-ших у Лондон у вересні  1577 р, 
послів Ге неральних штат ів  про на да нн я  їм воєнної  та фінан
сової допомоги.  Та після того, я к  домовленність  була  майжо . 
досягнута,  Генеральні  штати чемно в ідмовились від коро» 1  
л івської  пропозиці ї  (25).

Які  ж  причини спонукали королеву  відійти від політики, 
нев тручання  та що ж  за стави ло  Генеральні  штати відказа
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гись від союзу з Англією? Як м о ж л и в о  вва ж а ти ,  ці .різно
планові ді ї  стали слідством розширення н ідерландського  кон
флікту,  втягненая  в його орбіту сусідніх кр а їн  та посилення  
спливу м іж н ародн и х факторів  на позицію Англії .  Н а с а м п е 
ред, в Англію йшов постійний потік повідомлень  та слухів 
про підготовку вторгнення католиць ких  сил у Ірланд ію (26).  
13 січні 1578 р. Т аєм на  рад а  постійно за й м а л а с ь  і рл ан дськ и 
ми спра вами (27).  Перешк оди ти дон Хуаиу сприяти па п сь 
кій експедиці ї ,  з в ’я за в ш и  його війною у Н і д ер л а н да х  — ось 
;авдання ,  яке  постало  на той час перед  англійською д и п л о 
матією.  І не дивно,  що невдовзі  англійський п р ед ста вн ик  
Ро д ж е р с  повідомляв  Уолсінгема  з Нідерландів :  «.-.війна по
чинається знову,  на користь Англі ї»  (28).  В свою чергу пе
реорієнтація Генеральних штат ів  пояснюється  початком бо
ротьби дворян ськ ої  парт ії  за в ладу  в Н ід ер лан да х ,  її  інтри
гами проти принця Оранського,  який би посилив свої поз и
ції з прибуттям англійських військ (29).  Н а  початку жовтн я
1577 р. Генеральні  штати з а к л и к а л и  на місце прави тел я  м о
лодшого брат а  імператора  Свя щено ї  Римськ ої  імперії  Р у 
до ль фа  ерцгерцога  Матвія  Габсбургського.  Цим самим усу
вайся претендент  на той ж е  самий пост герцог Фр анс уа  Ан- 
жуйський,  бр ат  французь ко го  короля,  який мав  контакти з 
принцем Оранським.  Але  головне те, що дв орянс ька  частина 
Штатів р о з р а хо вува ла  правити від імені ерцгерцога Матвія.  
Тому тільки після 12 листопада  1577 p., дати офіційного  виз 
нання  ерцгерцога Матвія,  Генеральні  штати згодились  прий
няти умови Єл іза вета ,  бо присутність англійців не могла  вж е  
стати перешкодою д ля  їх планів.  Договір  про допомогу об и д 
ві сторони у к лали -в кінці 1577 р.  і р а тиф ік ув али 7 січня
1578 р. (ЗО). Кор олева  н а д а л а  Генеральним шта там  поз и
ку у 100 тисяч фунтів,  5 тисяч піхотинців і 1 тисячу к іннот
ників, о д ер ж а в ш и  у заст аву  м іста  Фліесінгем,  Мііддельюрх, 
Брюгге  і Гравелін,  можли вість  ко нтр олю н а д  зовнішньою 
політикою кра їни,  а т а к о ж  40 кораб лів  у випадку необхід
ності. Умовою союзу було зб ере ж енн я  Генеральними ш т а 
тами кат олицької  релігі ї  та в ідданост і  Філіпу IL.

В січні 1578 р. ерцгерцог  Матвій  прибув у Брюссель ,  та 
дон Хуан почав воєнні дії проти Ге неральних штат ів  і 31 січ
ня розбив їх військо у битві під Жаміблу.  Ц я  перемога м а л а  
двоякі  наслідки.  Такі  міста як  А мстерд ам  і Гарлем  з ка т о 
лицького  лагеря  перейшла на  б ік  кальвініст ів і принця 
Оранського .  А Єл іза вета  знову вернулась  до позиції  спос- 
те-регача і в ж е  в березні  1578 р. в Н ід ер л а н д а х  політики з р о 
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зуміли,  що сподівання  на англійську допомогу не  виправдо 
вуються.  Не  ски да ю чи  з рахунку острах  Єлізавети  перед від 
критим зіткненням з Іспанією (31) ,  слід п ідкреслити одну 
обставину,  я ка  з і грала  не малу  роль  у н ідерландській  політ и- ' 
ці Англії .  У Лондоні  вирішили,  не над аюч и явного  привіду 
Філіиу  II д ля  невдоволення ,  протиставити ерцгерцогу  М а т Г  
вію і принцу О райському свого ставленика .  В Таємній  раді  
розг ляда лис ь  кан дидат ури  католицького  принця Франсуа,  
герцога  Аінжуйського і безземельного  германс ько го  князя 
(бр ата  протестантського ку рф ю рс та  П ф альц ьк о го )  ка л ь в і 
ністського п ф а л ь ц ь г р а ф а  Іоана- 'Казіміра ,  постачавшого ланд-іШ 
окнехтів різним європейським д ер ж авам-  П е р ева га  була  в ід-^  
д ан а  останньому і англійська  королева  за пр о п о н у в а л а  Г е н е - І  
ральним  шта там замість  власних військ кошти на утримання
11 тисяч на йма нц ів  п ф а л ь ц ь г р а ф а  І оа иа -К аз і м ір а  (32).  В 
умовах,  коли в  очах  королеви Єл ізавети  Генеральні  штати 
дискр ед иту вали себе,  виявившись  неспромо жними  д о м о в й Ш  
тись з Філіпом II і коли Ш та ти  все б ільше п ід пад али під 
вплив принця Оранського,  та ка  позиція англійського  уряду  
зн ам ен у ва л а  початок  нового підходу до н ідерландськ их подій.

Зн ач ну  роль  в  посиленні уваги  до континентальних справ 
з і грали м іж н ародн і  фактори.  П р я м и м  слідством зриву ДО-|Г 
сяТнутої в грудні  1577 р. домовленності  між  Англією та Ге
нер альними ш та там и ст ала  орієнтація  Штат ів  на Францію.
В кінці березня 1578 р. почались  переговори Ш та т ів  з гер
цогом Анжу йсь ким (33).  П р а в да ,  не  до кінця ясно, хто ви- j 
ступив ініціатором їх проведення.  В історіографі ї  вза«мо-  
виключні точки зору  подані в роб отах  К. Р ід а  і А. М. Чисто-Г 
зв онова  (34)- Але  я к  би там не було,  у королеви ці контакти 
в и к лик али неспокій.  На  її вимогу англійський представник 
Девісон зробив офіційний за пи т  Генеральним ш т а т а м  про 
їх відносини з герцогом (35).

По пропозиці ї  лорда  Берлі ,  з метою протидіяти не б аж ан -Ц  
ому д ля  Англі ї  франц узь ко му  впливу в Н ід ер л а н д а х  та не 
втратити контроль н а д  подіями у провінціях вирішили в ід - 1 
правити у Б рю сель  послами л о р д а  Кобхема і Уолсінгема 
(36).  Посольству прида валось  д у ж е  в а ж л и в е  значення ,  про 
що говорить його скл ад  — д в а  члена  Таєм ної  ради.  Є л і з а 
вета ще не по си лала  такої  представницької  місії  у Н і д е р л а н 
ди. Цікаво,  що лорд  Кобхем входив до  <«партії миру»,  був 
в ідомий своїми проіопанськими симпатіями,  а Уолсінгем очо
люв ав  «парт ію війни» і у донесеннях з Л онд ону  в М адрид  
ха ра к т е р и зу в а в с я  я к  головний ворог Іспанії .  Д .  Б л е к  і
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І’. Уернхам в в а ж а л и  за вд ан н ям  посольства ігроведенн'-' по
середницької  місії  м іж ворогуючими сторонами (37).  Та м а 
теріали переговорів це не  п ідтверджують.  Дійсно,  на по ча т
ку зустрічі  обговорю валось  питання  в ідношення Г е н е р а л ь 
них штат ів  до м и р у  і посередницькій р о л і  Англії .  Але  зго 
дом до такого  безнадійного питання  як  посередництво біль- 
ше не повертались.  Головна проблема  — взаємовідносин." 
Генеральних штатів і герцога Анжуйського  р о з г л я д а л а с ь  г 
кінці зустрічі.  Прин ц Оранс ьк ий від імені Генеральних шта  
тів виразив рішучість про довжу ва ти війну і в к а з а в  посла) 
па  правоопроможність  Штаті '» вибирати собі союзників.  Вії 
добавив ,  що м ай бут н є  договору з герцогом Анжуйськ им  ба 
гато в чому за л е ж и т ь  від позиції  Єлізавети  (38).  С учасн и
ки подій т а к о ж  в ідкидали ідею про посередницькі  зусилля  
посольства.  Так,  у Германі ї  не без підстав  в в а ж а л и  гол ов
ною ціллю посольства н ам аганн я  переконати Генеральш1 
штати прийняти п ф а л ь ц ь г р а ф а  І о ан а -К аз і м ір а  я к  і<апітан-ге- 
перала  збройних сил провінцій (39).

Посли ре ко менд ува ли королеві  піти назустріч вимогам 
принця Оранського  (40).  Та літом 1578 р. останній з а я в и "  
або королева  реал ьн о до помагає ,  або  не з а в а ж а є  їм вест1-' 
переговори (41).  В результат і  в червні війська герцога Ан
жуйського ув ійшли в Нідер ланди,  а 13 серпня він отримав  
почесне звання  «Захісн ик  вільностей Нідерландів» .  Штат?  
в іддав али в його особисте володіння  н а д б а н н я ,  які  він зробив
• а р. Маас,  тобто в Лю кс ем бу рз і  та Лімб узр і ,  поступались  
трьома містами в з а к л а д  і обіцяли в іддати перевагу  при ви 
борах нового суверена  (42).  Англійські  посли,  які  висловили 
протест проти союзу з герцогом Анжуйським,  отрим али р із 
ку відсіч- Втім, самі  посли, Уолсінгем і лорд Кобхем,  п р и з 
навали необхідність франц узь ко ї  допомоги для досягнення,  
згоди з дон Хуаном (43).

Що ж крилось  за  перепітіями дипломатичної  боротьби 
березня-серпня  1578 р? Щ е  н а  початку  весни Є л із аве та  р о 
била ставку на герцога Анжуйського,  який пере д  в тор гн ен 
ням у Н ід ер лан ди  розпочав  з нею переговори про шлюб. Іс 
торики в ідмічають  зв ’язок  м і ж  зростання м політичного з н а 
чення французького  герцога та початком його ш лю бних д о 
магань.  Вв аж аєт ьс я ,  що королева  подібним шляхом р о з р а 
ховувала посилити вплив на події  без зростання  особистих 
нитрат та ризику (44).  Але  англійська  королева  помилилась,  
бо герцог Анжуйський,  як  справедливо відмітив К. Рід,  при
криваючись «шлюбним проектом»,  зумів  в ідвернути Єліза-
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нету від своїх дій у провінціях (45).  Зміцнення  позицій гер
цога б цій кра їні ,  успіх його дипло маті ї  спричинили відпо
відні кроки з боку Англі ї :  влітку 1578 р. Єл іза вета  орієнту-3 
валась  в ж е  не  на герцога Анжуйськото' ,  як  в в а ж а в  Р. Уерн- 
хам (46),  а іна п ф а л ь ц ь г р а ф а  Іоана-Казі їміра,  який повинен 
був, по її задум'ЦІ, протистати у Н ід ер л а н д а х  усім існуючим 
політичним і воєнним силам.  7 серпня найма нц і  пфальцьгра-  
фа пер ейш ли через р. Рейн і ринули у богаті  н ідерландські  
землі ,  грабуючи,  руйнуючи все і в ідмовляючись  підкорятись 
Генеральним штатам- У жовт ні  Іоан-Каз імір  остаточно ро-|  
з ір вав  зі Ш т а т а м и  та принцем Оранським,  а потім подався 
до м. Гент (47).  В в аж ає тьс я ,  що Іоан-Каз імір  лиш скомпро- 
ментував  королеву  Єлізавету.  О днак ,  я к  в ірно  підкреслив  
JT. Стоун, він фактично зруйнував  плани Генер альни х ш т а 
тів, які  прагнули,  використовуючи герцога  Анжуйського,  до
битись миру з дон Хуаном і зробив розкол м іж  католиками
і протестантами,  дворянською «парт ією» Генеральних ш тат ів
і принцем Орансь ким неминучим (48).  Дійсно,  пфальц ьг раф  
Іоан-Каз імір  фактично втілив у жи ття  за думк и королеви 
Єлізавети  — ще б ільше розпа лив  у Н і д ер л а н да х  вогонь гро-,' 
м адя нсь ко ї  війни.

Одночасно з введенням військ Іо а н а -К а з ім ір а  в Нідерч 
ланди англійські  посли, виконуючи інструкцію,  нап равил и 
свою енергію на розрив  позначившогося франко-нідерландсь-  
кого союзу. Визнаючи слабість  англійських позицій у Н ідер
л ан дах  посли в ж е  в котрий раз  радили королеві  прийняти 
вимоги принця Оранського  (49).  Але та не в в а ж а л а  б а ж а 
ним для  себе союз з р а ди ка льн и м и силами,  з якими на той, 
час уособлювався  принц Оранський.  Д о  того ж в ж е  виявився 
результат  рейду військ п ф а л ь ц ь г р а ф а  Іо а н а -К а з ім ір а  і розуі 
міючи, що я к  політик він вж е  нічого не з м о ж е  зробити в Ні 
дерл ан дах ,  королева  р о з р а х о в у в а л а  за потр ібне  шукати 
шляхи до згоди з дон Хуаном (50).  Спроіба послів домови
тись з останнім і створити противіс фравко -нідерландському 
альянсу  вияв ила сь  безрезультативною.  Ц я  зустріч докладно 
висвітлена  в роботі  К- Р і да  (51).  Проте,  було  вже  і пізно —
1 • вересня  угода  з герцогом Анжуйським н аб ула  чинності. 1

Вересень 1578 р. з на м ену вав  зміни англійської  зовніш
ньої політики в Н ід ер лан да х:  від політики п ід тримки одної
з політичних сил до політики з іткнення  цих сил між собою, 
Єл іза вета  д у ж е  негативно в ід і звалась  відносно позиції  прин
ця Оранського,  заявив  про можл иві ст ь  розриву д руж ні х  від
носин з ним. В свою чергу Генеральні  штати,  звинувативши



англійську королеву  в порушенні  угоди, з алиш ил и за  собою 
право вибору союзников (52).  Т ака  в зає мна  запеклість  тим 
більш дивна  в той момент ,  коли в Н ід ер лан ди  вступили 
французи — факт ,  що на думку англійських істориків,  дуже 
л яка в  Єлі зав ету  (53).  Ситуація  була  ще більш незрозумілою,  
я кщ о зг ада ти  невдачу,  я ка  спіткала ,  не без допомоги к ор о
леви посольство лорда  Кобхема і Уолсінгема ,  в ідправлене  
перешкодити проникненню француз ів  у провінці ї  та добитись 
миру Генеральних штат ів  з дон Хуаном.  В а ж к о  погодитись 
з К. Рідом,  що королева  пор ахув ала  появу француз ів  у пр о
вінціях безпечною, а посольство не п ідтримала ,  побачивши 
недосяжність  примирення дон Хуана  зі Ш та т а м и  (54).

Сп ра ва  ско ріш  у розумінні  ситуаці ї  у Н і дер лан да х ,  пе
редбаченні  мож л и в и х  ускладнень,  н е баж ани х  д л я  Англії .  В 
провінціях по ширю вався  демократичний рух нар одних мас,  
що не п іддавався  н іякому контролю,  т а к о ж  як  і загони н а й 
манців  різних іноземних претендентів на владу.  Присутність 
француз ів  н а д а в а л а  привід  Іспанії  для  війни з Францією,  а 
перебування військ п ф а л ь ц ь г р а ф а  І о ан а -К аз і м ір а  у с к л а д н ю 
вали відносини кальвініст ів  і католиків .  Д у ж е  гострою с т а 
ла за гроза  територіального  поділу Нідер ланд ів .  Герцог  Ан- 
жу йс ький претендував  на південні прикордонні  міста,  йому 
були обіцяні землі  за  р. М аас ,  дворянс ька  «партія» провін
ції Геннегау пра гнула  відділити валлонські  провінції .

Тому гр ома дя нс ьк а  і релігійна  війна,  де з одного боку 
були дворянсько-католиц ькі  сили,  підтримувані  ф р а н ц у з ь к и 
ми в ійськами,  а з другого  — кальвіністські  та радика льно-  
бу рж уа зн і  сили з  н а й ман ця м и Іоа на -К аз ім ір а ,  в ідповідала  
планам англійського уряду.  Р о з р а х у н о к  був я к р а з  на те, що 
Філій II, зайнятий н ід ерландськими справами,  нічого не з м о 
ж е  прямо розпочати проти Англії .

О д н а к  кор олева  ост авалась  спокійною недовго.  Герцог  
Лпжуйськиі' і ,  не за с л у ж и в ш и  слави на полях  битв, вирішив 
силою здійснити свої честолюбні за думк и та спробував  осін
ню 1578 р. двічі,  але  невдало,  захопити столицю провінції  
Геннегау м. Монс.  Тоді дво рян ська  «партія» Геннегау  від- 
р іклась  від невдачливого  герцога і вступила  в переговори з 
пармським принцем А лекса ндром Фарнезе ,  сином бу вшої  
правительниці  Нід ерл ан дів  М аргарит и,  який змінив на  пос
ту намісника ,  померлого 1 жовт ня  1578 р. дон Хуана .  В с іч
ні 1579 р- герцог Фр анс уа  Анжуйськи й відбув зі своїм в ійсь
ком у Францію.  Герцог мотивував  свій в ід’ї зд  ненавистю ні 
дерландців  до француз ів  (55).  6 січня Штат и провінцій Ар-
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туа, Гениегау і Д у є  склали з губернатором «Аірраську унію», 
яка  пе р е д ба ч а ла  д о де р ж а н н я  статей «Гентсккого умиротво-  І 
рення» і «Вічного едикту»,  оголошення заг ально ї  амністії ;  
вивід іспанських військ, з б ереж енн я  суверенітету Філіпа і ка- і 
толицької  релігії .  При єдна н ня  до унії  нових провінцій і під- І  
писаний 27 травня  1579 р. валлонс ьки ми провінціями д о го - |  
вір,  який повністю признавав  в л а ду  Філіпа II, докорінним І 
чином змінив ситуацію та співв ідношення сил в південних ц 
провінціях на користь А л екс анд ра  Фарнезе.  У відповідь п і вт і  
нічні провінції  на чолі з Голланд ією і З е ланд іє ю  утворили ■ 
«Утрехтську унію». Помір ко ва  кат олиц ь ка  б ільшість Гене-J 
ра льних  штат ів  з а й м а л а  пр о м іж н е  положення,  розраховуючи ; 
на компроміс  з Філіпом II. У підсумку розгорну лась  війна 1 
між південними кат олицькими провінціями у союзі з іспан-Я 
цями та північними кальвін істськими провінціями.  Ц е  п р и в е -1  
ло до того, що кінець 70-х pp. характ ериз ув авс я  значним 1  
пос лабле н ня м  інтересу королеви Єлізавети  д о  « н ід ерл ан дс ь- 1  
кого питання» і вза галі  до  європейських подій. Висловивши 1 
обурення  Генеральним ш та т а м  відносно в ід’ї зду герцога А н - . |  
жуйсшдаго (56),  вона  в ід і звала  у травні  1579 р. свого п р е д ®  
став н ик а  у Н ід ер лан да х ,  не визначивши йото н а с т у п н и к а *  

(57)-
З а л и ш и в ш и с ь  без союзників,  Генеральні  штати пійшли на і  

переговори у м. Кельн з представ ником  Філіпа  II. Знову  |  
Ш тат и диску тували питання іноземної  допомоги.  Один із І  
самих близьких  радників принця Оранського  де Сіпт-Альде-3 
хонде запро по нув ав  депутатам Ш тат ів  вибрати м і ж  Іспанією , 
і Францією.  В червні 1579 р. почались  нові переговори І е- |  
неральних штат ів  з герцогом Анжуйським,  які  п р о д о в ж у в а -j 
лись і у 1580 р. (58).

М іж  тим, у самих Н і д е р л а н д а х  не всі були згодні  з в и |  
бором нового суверена.  Ч аст и на  провінцій п і д т р и м у в а л а  к а н і  
д ид атуру герцога  Анжуйснкого,  північні провінці ї  висували; 
принця Оранського  (59).  Б р а т  останнього Іоан Н ассаусь кий !  
голова  «Утрехтської  унії»,  в в а ж а в  безперспективним кроком? 
вихід із с кл ад у германської  імперії .  Предст авни ки Антвер
пена заявили,  що н ідерландський на род  м о ж е  обійтись без',1 
ф р а н ц у з ь к о г о  герцога,  узявши на себе захист  та правління,  
країною.  Проти цього різко виступив де Сінт-Альдехонде; 
(60).  Накінець ,  після трив ал их  переговорів у Генеральних 
штатах,  23 січня 1581 р. вони визнали герцога Анжуйського  
«государем і правителем Нідерландів» ,  а 26 липня 1581 р , ; 
опублікув али «Акт про по ва ленн я  Філіпа II».
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Впр од ов ж всього цього періоду (1579— 1581 pp.) англійсь
кі політики, визнаючи громадя нсь ку  війну в Н ід ер л а н д а х  
вигідною з точки зору цілей зовнішньої  політики Англії ,  з а й 
мали позицію спостєрегача .  Та повністю відмовитись від м о ж 
ливості  втручання у н ідерландські  справи Єл іза вета  не мог 
ла. Тому у 1579 р. в ідродився  проект шл ю бу  королеви з г е р 
цогом Аиж уйеьким (61).  Обговорюючи в Таємній  раді  полі 
тичні перспективи у Н ід ер лан да х ,  Б ерл і  пропонував  вихо
дити з факту  остаточного  розриву Голланді ї  з Іспанією. То
му, роблячі  ставку н а  герцога Анжуйського ,  «нідерландське  
питання» і шлюб королеви,  роз гляда ти у сукупності  (’62).  
Гому не мож ли во  згодитись з Д.  Б лек см ,  який оголосив  пе
реговори про шлюб ключем до дипломаті ї  того часу (62)- 
Б о ‘коли герцог підписав угоду з Генеральними штат ами,  Є л і 
завета  м а й ж е  не п р о р е а г у в а л а  на цю подію (64).  У 1580 р. 
новий чинник європейської  політики значно вплину® па кон
тинентальну дипло матію королеви:  іспанський король  Ф і
лій II заявив  претензі ї  на корону Португалі ї .  Тим самим, н і 
дерландський нап рям англійської  політики відходив на  д р у 
гий план.  Створюв ались  умови для  нового зб л и ж ен н я  Анг
лії  і Франці ї ,  н е з в а ж аю чи  на  те, що цілі їх при цьому б а г а 
то в чому не співпадали.

Єл ізавета ,  нам аг аю ч ис ь  втягти Фра нц ію у війну з Іс па 
нією, пра гну ла  використати у своїх пл ан ах  і португальське 
питання,  і династінні  претензі ї  французького  королівського 
дому, з а л ю б к и  захопившого би Н ідерлан ди під владу  одного 
із своїх членів,  і побоювання П а р и ж у  можливістю вин икн ен
ня нової  реліг ійної  війни. У свою чергу, король Франці ї ,  
Розраховуючи втягнути Єл іза вету  у війну з Філіпом II, об у
мовив н ід ерландський похід свого бр ат а  прямою участю в 
н1 '<му Англі ї  (65).  При  таких об ста вин ах  відбулось посо ль 
ство Уолсінгема  до Фран ці ї  з метою зак лю чения  н а с т у п а л ь 
ного та захисного союзу, шлюбного  договору та секретної  
угоди з Н ід ер л а н д а м и  (66).  Уолсінгем прекрасно зрозумів  
своє зав дан ня .  «Головне  питання,  — писав він Єлізаветі ,  — 
забезпечити д р у ж б у  м іж  королем та Вами без ук лад ен ня  
шлюбу» (67).  Виявивши прихильність до подібного -компро
місу, герцог Анжуйськи й став вимагат и  від Єл ізавети  100 ти
сяч крон, яік зас іб  забезпечення  н ід ерландської  експедиції  
(68) .

У Фр анці ї  Уолсінгему прийшл-ось з іткнутись з серьезни- 
ми труднощами,  бо при франц узь ко му дворі  не за б у ли  слів, 
які ви ск аза в  Морвіль  ще в 1572 p., що Єлі завета  прагне
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«сидіти у в ікна і спостерігати» за війною Фран ці ї  та Іспанії  
(69).  Не  допомогли запевнення Уолсінгема  Є ка тер и н і  Меді- 
чі про твердість позиції  Англії ,  гарантом чого буде служити 
перехід контролю над  англійською торг івлею . до  герцога  
Анжуйського  (70).  Кінець кінцем Єл іза ве та  просто п е р е д а 
л а  у серпні 1581 р. герцогу ЗО тисяч фунтів стерлінгів,  н а д а в  
йому можл иві сть  вторгнутись у  Н ідер лан ди  і захопити 
м- Камбре .  Втім,  гроші досить скоро зак інчились і герцог 
Анжуйський в ж е  в жовтні  1581 р. прибув до Англі ї  (71).  
О тр и м авш и  нову позику у розмір і  60 тисяч фунтів стерлін
гів (72),  він, після баг аторазо вих  за кл и кі в  голландців ,  ф р а н 
цузів і англійців у лютому 1582 р. відбув до Н ідерландів .  
Через  г рафа  Л е с т ер а  королева  Є л із авета  попр оха ла  принця 
Оранського  подовше зат рим ати  герцога у фла м а н д с ь к и х  бо
лота х  (73).

Н а  той час  Н ід ер лан ди  я к  єдине ціле практично не існу
вали.  При бічники іспанського кор оля ,  різні  за  соціальним 
склад ом  католиць ко-ар истократи чн і  групіровки південних 
провінцій,  оранж ис ти  — прибічники принця Оранського,  пр о 
вінції  Утрехтської унії, радикально-кальвіністська  опозиція ,  
окремі  міста,  купецька олігархія,  Генеральні  штати і Штат и 
окрем их  провінцій — усі кинулись вирішувати свої справи.- 
Ц е  неодноразово  в ідмічав  у своїх донесеннях з Нід ерлан дів  
до Уолсінгема англійський агент Том ас Стоукс (74).  П о к а 
зово, що провінції  Голла нд ія  і З е л а н д ія  не при зн ал и герцо 
га АіНжувськоіго своїм сувереном,  а Єлізавета-, я ка  твердила ,  
що ні за  що не допустить посилення  Франці ї  у Н ід ер л а н д а х
(75),  д і знавшись  про  появу  у провінціях  фран цу зьк их  військ 
м а р ш а л а  Бірона ,  лиш е перестала  фінансувати герцога А н і  
жуйсь  коло. По  в ідношенню до Генер альни х Ш тат ів  кор ол е 
ва за й н ял а  жор стку  позицію, вимагаючи виплати боргів  по 
раніш отриманих позиках  (76).  Ц им  вона фактично з р и в а 
ла  плани  герцога  Анжуйського,  бо Ш та ти в ідм овлялись  д а 
вати тому гроші  і війська.  Т а к а  політика Англі ї  сприяла  
розповсю дженню слухів про п ідтримку Єл ізаветою принця 
Пермського ,  який добився у 1582 р- значних воєнних успі 
хів (77).  Хоча прямо це д оку м ент альн о  не п ідтверд жується ,  
такі  коливан ня  політики королеви вірогідні.  С п рава  у тому, 
що наді ї  на перетворення По рту гал і ї  у «другі  Н ід ерлан ди»  
(78) не ви п равдались:  вж е  28 червня 1581 р. Філій II уро
чисто вступив у Ліссабон,  а літом слідуючого  року  прибіч
ники п ідтримуваного  Францією пор тугальського  претенден
та дона  Антоніо потерпіли поразку.  А ще до цього Філіп II
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\ клав угоду з султаном Османської  імперії ,  що дозволило 
пому зб ільшити фінансування  знову з ’явившихся  у Н і д е р л а н 
дах весною-літом 1582 р. іспанських військ принця П е р м с ь 
кого, які  захопи ли фортецю Удена рде  (79).

Не  виявивши себе ні  на військовому,  ні на політичному 
поприщі, витративши гроші,  герцог  Анжуйський,  в ідчувши,  
як нідерландці ,  за  його словами,  «перетворюють його на 
Матвія»,  у січні 1583 р. апробував  захопити дек ілька  міст 
кра їни (80).  Народн і  маси героїчним опором з і рвали плани 
французів .  Герцог  Анжуйс ьки й в червні 1583 р. відступив у 
Францію,  а принц Ора нсь кий і Генеральні  штати після того 
як принц П ерм ськ и й у липні 1583 р. захопив ряд  міст, пе р е 
їхали з Антверпену на північ- О д н а к  принц Орансь кий ке 
перервав  відносини з герцогом Анжуйськи м,  хоча народні  
маси вж е  мало вірили і тому, і другому.

Вт ративши політичну опору у Н ід ер л а н д а х  Є л іза вета  
весною-літом 1583 p . . .-знову зробил а  ставку  на  герцога  Ан- 
жуйського,  н е з в а ж аю чи  на його поразку .  Тому вона  н а п р а в 
ляла  зусилля  на зг л аж ен н і  розб іжностей між ним і Гене
ральними штатами.  Останні  все ж  в ід да ва ли перевагу  б ез 
посереднім контак там  з Єлізавето ю і прямо зв ер талис ь  з 
проханням про допомогу  до неї. Ц е  визн ача лось  орієнтацією 
пра влячих кіл провінцій на іноземне втручання.  Один із про
відних політичних д іячів  провінцій де Сінт-Альдехонде  у 
своїй роботі  того часу «Н ага ду в а н н я  наймогутнішим і н а й 
світлішим м онар хам» до к а зу в а в  необхідність допомоги є в р о 
пейських кра їн ,  так  я к  власними силами Нід ер лан ди  не з м о 
жуть  перемогти Іспанію. Але  Ш та ти  наштовхнулись  на тве р
ду в ідмову королеви,  яка  н а п о ля г а л а  на поверненні  коштів,  
узятих провінціями по позиках.  Як компенсацію витрат,  во
на була  готова захоп ити один із голла ндських торговельних 
флотів ,  що йшли в Іспанію (81).  Головне,  що кор олева  не 
б а ж а л а  зд ійснювати н іяких дій у континентальній політиці.

Тим часом, літо-осі-нь 1583 р. принесли нові успіхи при н
ців Пермськ ому :  йо-го війська в з я л и  м. Дю н ке рк ,  Аксел,
Хюлст і під ійшли до Генту.  А цей час був витрачений г р а 
фом Лестером,  Уолсінгемом і голлан дсь ким представником 
Ортелом на  безуспішні спроби переконати королеву та Б е р 
лі посприяти Ш та т а м  (82).

Англійська  політика 1583— 1585 pp. не баг ат а  зовн ішні
ми подіями.  «Нід ерлан дс ьк е  питання» тимчасово відійшло 
па другий план.  З р о с т а л а  на п р у га  на 'кордонах Англії .  У 
Манстері  про дов жу ва лос ь  повстання  ірландців,  хоча головні
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їх сили були в ж е  розбиті.  Але  значною 'небезпекою став 
позначившийся  з початку  1584 р. зворот  Ш о тл ан д і ї  до сою
зу з ка тол ик ам и Франці ї ,  панським Римом т а  Іспанією.  У 
Фран ці ї  кат олики на чолі з  Р і зам и скл али в кінці 1584 р. 
сп ілку  з Філіпом II для  «викорінення  єресі» у Франці ї ,  Н і 
д е р л а н да х  і усунення Генріха  На ва рс ьк ого  від трону. Тому 
розпочаті  н ідерландськ ими  Ш та т а м и  нові переговори з rep* 
цого'м Анжуйським,  а після його смерті  літом 1585 р- з 
королем Фран ці ї  досить спокійно спр иймались  у Лондоні .  
П р а в да ,  Уолсїнгем в важ ав ,  що потрібні спільні франко-анг- 
лійські  дії у Нідерлан да х .  Та на противагу  йому королева  
п р о д о в ж у в а л а  тільки ви голош увати промови про «захист 
Народу Нід ер лан дів  і його старовинних привілей і вільнос- 
тей». В цілому Англію влаш то в у в ал о  утягування  Фран ці ї  на 
ш ля х  кон фронтац і ї  з Іспанією. І т ільки коли не спр ацювали 
всі інші плани вирішення «нідерландського питання»,  не по
в’язані  з безпосереднім втручанням Англії ,  Є л із ав ета  в кінці 
серпня 1585 р. прийняла  р ішення про в ідправку  англійської  
експедиції  у Н ід ер лан ди  (83).  Але  це в ж е  новий етап анг-з 
л ійської  зовнішньої  політики. 1

Таким чином, англійська  політика у «нідерландсько му  пи
танні» в 1576— 1585 pp. притерпіла  значну еволюцію.  З  о д 
ного боку позиція  Англі ї  ф о р м ув ал ась  я к  скл ад ова  части
на її континентальної  політики,  а з другого — визначал ась  
протиборством сил у самих провінціях.  В загальноєвропейсь-? 
кому контексті  ставк а  робилась  на перетворення  Нідерлан-} 
дів в арену іспансько-французької  війни, яка  в ід во лік ала  б 
в першу чергу Іспанію від са м о ї  Англії .  Вна сл ідок  втручання 
.французів і німців,  інспірованого англійськими по літик ами ,s 
громад ян ськ а  війна у Н ід ер л а н д а х  в кінці 1570-х — почат- '  
ку 1580-х рр- розгорну лась  з новою силою. В цілому англійсь
ка політика пр ой шл а ш ля х  від ф орм ально го  союзу з одною 
із політичних сил (спочатку з іспанською адміністрацією, '  
потім з фе ода льно-католицькими Генеральними штатами)  
до політики зіткнення  в ійськово-політичних сил у провінціях 
м і ж  собою. Таку  позицію Англі ї  в «ні дерландському питан
ні» в контексті  європейської  політики королеви Єлізавети 
м о ж л и в о  ох ара кт ериз ува ти я к  такт ику  «активного  вичіку
вання».
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Е. В. ПОЛЕВЩИКОВА

У ИСТОКОВ « ПАМФЛЕТНОЙ ВОЙНЫ»
КОНЦА XVIII ВЕКА ( К ИСТОРИИ СПОРОВ  

ВОКРУГ « Б Е С Е Д Ы О Л Ю Б В И  К НАШЕЙ СТРАНЕ»
Р. ПРАЙСА)

Осенью 1788 г. английское  общество  с ра зм ах ом п р а зд 
новало  столетнюю годовщину Славной  революции.  В юби
лейных торжествах ,  прош едших по всему королевству ,  при
няли участие  оф иц и альн ые лица ,  представители всех поли
тических группировок.  И в столичной прессе, и в сообщени
ях, пр ибывших из Эдинбурга,  Д у б л и н а  и других городов 
страны,  п р и зн ава л ась  иск лю чительная  роль  Вильгельма 
Оранского ,  при котором британским подданным были «да
ров аны  свободы».  Спустя ж е  несколько месяцев большинст
во англичан с воодушевлением приветствовали на ча ло  собы» 
тий, освободивших ф ранц узо в  от тирании Старого  порядка.

С лавну ю ре волю ц ию  в Англии и Великую Французскую 
революцию р а з д е л я л о  столетие,  вместившее  целую истори
ческую эпоху: XVII I  век, век Просвеще ни я с его иллюз иями  
и разоч ар ова н ия ми.  З а р о ж д е н и е  этой эпохи было исполнено- 
с а м ы х  р а д у ж н ы х  н адеж д ,  конец столетия  одним к а з а л с я  их 
воплощением, а у других п о р о ж д а л  мрачн ые прогнозы.. .  Но', 
столь непохожие события  связаны друг  с  другом ка к  звенья- 
одной цепи, ка к  пролог  и эпилог  еще одной д р а м ы  истории,,* 
единство композиции которой дости галось  в значительной 
мере общностью социальпо-политичеоких теорий,  в конце
XVII  в. сформу ли ро ван ны х  в классическом виде  «сыном к л а с - s 
сового компромисса  1688 г.» Д ж о н о м  Л ок ко м  и ставших 
«политическими принципами» 1789 г. На  пути от Б и л л я  о 
пр а в а х  до Д е к л а р а ц и и  прав  человека  и г р а ж д а н и н а  в поли
тическую лексику XVIII  в., в сознание современников все 
прочнее входило пре дставление  о пр ава х  и свободах  челове-1 
ка. Не  утихали споры о содер ж ании этих понятий, в о влека я*  
нее новых у ч а с т н и к о в . . О д н а  из самых острых дискуссий по , 
ключевым проблемам  просветительской мысли в конце  сто- • 
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летия, соп р о в о ж д а в ш а яс я  очередной «памфлетной войной», 
была н ач ата  видным английским философо м-моралистом ,  
шссентер'ским проповедником Рич ард ом Прайсом (1723— 
1791). В исторической и философской лит ературе  р а с с м о т 
рены главным образом его философские  взгляды и р елиг ио з
ные убежден ия,  в меньшей степени — участие  докт ора  П р а й 
ма в политических ка м п ан ия х и дискуссиях  своего времени 
(1). В данной статье  предпринята  попытка  освещения р е з о 
нанса в английском обществе,  вызванного последним к р у п 
ным выступлением Прайса-политика-  Эта проповедь бы ла  
одним из первых сочинений, в ^котором на рассужд ени я о со 
бытиях 100-летней данности пад ал  отсвет нач авшейся  ре в о 
люции во Франции,  акт уализ иру я  ка к  достижения Славной  
революции,  так  и доставшиеся  в наследство  XVII в. не р е 
шенные проблемы политической системы Великобритании.

Д л я  воссоздания  исторического контекста  этого события ,  
тесно связанного  с деятельнос тью Лондонского  О б щ е с т в а  
революции,  были привлечены м а те р и а лы  из Воронцовского 
фонда  Научной библиотеки Одесского университета  ( п а м ф 
летная  литература ,  трактаты,  пресса 1788— 1798 гг.).

Итак ,  юбилейные торже ства  привели к оживлени ю полИ5 
тичэской жизни Великобритании.  В озн ам ено вани е  столетия  
Славной революции,  ставшей в а ж н ы м  ру беж ом  в истории 
нового времени,  в столице и провинци альны х городах  состоя
лись торж ественные богослужения,  многочисленные и л л ю 
минации,  праздничные банкеты и юб илейные заседа ни я  м н о 
гих клубов и политических обществ.  По данным ис следо ва 
телей, только в Ло нд оне  юбилейные обеды организовали 
семь крупных клубов и несколько более  мелки х (2).  Сущест-  
повавшие во многих городах  страны Общ ества  революции 
готовились отметить 1788 г. как  «праздни к политической сво
боды» (3) .  Самым влиятельным среди них было Лонд онс ко е  
общество революции,  имевшее  обычай устраивать  банкет  в 
годовщину революции 1688 г. — 4 ноября  (4)-

Осенью 1788 г. английские газеты и ж у р н а л ы  сообщили 
своим читателям о банкете  в «Лондонской таверне» под п р е д - 
c. дательством графа  Стэнхоупа ,  на котором присутствовало  
около 800 человек,  а т а к ж е  об  иллюминации,  устроенной 
участниками встречи.  Убранство помещения имело все а т р и 
буты события 100-летней давности:  портреты Вильгельма  III, 
аллегорические  и зо браж ен и я  Вел икобритании с Б и л лем  о 
правах  в руках.  П ра зд ни ч но му банкету пр ед шест вовала  с л у ж 
ба, на которой с проповедью выступил преподобный доктор
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Киппие (5).  В честь этого события  члены Обще ст ва  револ  
ции вместе с клубом вигов за д у м а л и  проект  возведения па1 
мятной колонны. М ног олю дными были банкеты Конституц 
oiiH o.ro общества  и клуб а  вигов ( 6 ) .

Последн яя  треть XVII I  в. бы ла  оз на мено вана  появленні 
ем целого ряда  политических клубов  и обществ либеральна 
го толка,  составивших одну из традиций-п олитическ ой жизн 
Англии и игравших ва ж н у ю  роль  в формировании  обществен 
ного , мнения страны.  Н а р я д у  с па рл ам ент ария м и,  титулован і  
ньзми арист окр ат ами,  видными дея телям и политической о: 
позиции в период правл ени я  Георга III  в политические об- 
щества  все чащ е вступали выходцы из средних слоев англий 
ского общества ,  среди которых было немало последовате.  
лей ра злич ны х протестантских сект, отделившихся  от англи
канской церкви нонконформистов .  Н он ко нфо рми стские  груп
пы диссентеров активно вовлека лис ь  в политическую жизни 
Велик обритани и тех лет  (7)- Одни ( Д ж о н  Картрайт ,  Д ж е й и Я  
Бург,  Томас  Б. Холлис и др.) еще со времени англо-амери
канского ко нфли кта  были опытными участни ками  политиче
ских дискуссий,  ка мп ан ий  вне пар ламент ско й оппозиции,  дру 
гие (Уильям Годвин,  Мэри Уолстонкрафт,  Томас  Уокер)  де
т а л и  свои первые шаги на новом поприще.  Вместе  с либе
рал ьн о настроенными членами английской церкви (в их чис
ле  исследователи на зы ваю т  Кр. Уа йвилла ,  Д ж .  Д ж е б б а ,  Дж, 
Хорн Тука,  Гр. Ш а р п а )  диссентеры составили костяк  обра
зованного  в 1780 г. Обще ст ва  конституционной информации,  
включи вшись  в движ ен и е  за дем ок ра ти за ци ю  политического 
строя Великобритани и в конце XVIII  в. и пар ламент ску ю ре
форму,  необходимость  провед ения  которой становилась  все 
очевиднее  в эпоху нач авшейся  про мышл енной революции (8),

К а к  о тм еч ает  анг лийская  исс ледовательница  Д ж .  Г р э я  
в своей критике состояния гр а ж д а н с к и х  прав  в Британской 
империи члены этой группы п р и бе гали к яз ы ку  Об щес тв !  
сторонников  билля  о  правах,  родившегося  на гребне дви же 
ния вне пар ламентско й оппозиции,  во зг л ав ля ем о й  в 1768—
1769 гг. неутомимым лидером Общества  — Д ж о н о м  Уилк
сом (9) .  (Впрочем, на мой взгляд ,  нельзя  преувеличивать 
сходство  позиций уилкитов и с об равш их ся  в «Лондонской 
таверне»  осенью 1788 г. ) .  И хотя исследователи зат рудн я 
ются точно определить  число постоянных членов Лондонское  
го Об щества  революции (10),  нет сомнения,  что среди НИХ 
т а к ж е  было не мало  диссидентствующих проповедников,  как, 
напр име р,  у ж е  упо ми нав шиеся  Э. Киппис  и Р. Прайс .  Им йЩ  
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по Р. Прайс ,  а т а к ж е  знаме ни тый  естествоиспытатель,  уч е
ный и философ Д ж о з е ф  Пристли (1733— 1804) были по длин 
ными ин тел лекту альны ми ли дера ми  английского диссента
1770— 1780-х годов, пр и мы ка вши ми  к группе «истинных ви 
гов» (11).

Первые ин те ллект уальны е успехи пришли к Р. П рай су  и 
і ; о м л а дш е м у  другу в диесентерских акад емиях ,  где буду 
щие философы ф ор мир ова ли сь  в типичной для  этой ку л ь т у р 
ной среды атмосфере  ув аж ени я  прав  и свобод личности,  и 
пре жде всего — свободы совести,  религиозной терпимости,  
высокого статуса научных знаний и приоритета  н ра вс твен
ных начал-  В теологическом и об щеф ило софск ом  плане  м е ж 
ду Д ж .  Пристли и Р. Пр айсом,  свя за н н ы м и  узами м н о г о 
летней д р у ж б ы  и высоко ценившими взгляды и у в а ж а в ш и 
ми моральн ы е  качества  друг  друга,  сохранялись  глубокие 
расхождения:  Д ж .  Прист ли был унитарием,  в то время,  как  
Р. Прайс  п р и н а д л е ж а л  к ариа нск ому течению английских 
диссидентов;  первый известен ка к  яркий представитель  а н 
глийского ма те р и а ли зм а  XVIII  в., второй ж е  оставался  на 
позициях философского  идеализма.  Что ж е  касается  со ц и ал ь 
но-политических воззрений,  то они во многом сов па д али  у 
этих мыслителей,  с ы гравш их  заметную роль  в формировании  
политической философии своего поколения .  По мнению из 
вестного английского ученого Л. Стивена ,  в их произведени
ях «мы впервые у л авли ваем  истинно револю ц ио нн ый тон. 
Л и б е р а л ь н ы е  диссентеры, которых они оба представляли,  
составляли хребет партии реформ в Англии» (12).

Д л я  англиканского  большинства  населения  страны были 
все еще хар акт ерн ы  стойкие пр едубе ж дения  в отношении 
диссентерских меньшинств- Непри ятие  взглядов  одного из 
наиболее  р ади ка льн о настроенных диссентеров — Д ж .  П р и с т 
ли н аглядн о проявилось  в погроме его дома и лабо ратор ии  
в Бирмингеме,  учиненного толпой в  ходе городских в олне 
ний 1791 г. (13).  В прессе пу блик ов ал и сь  многочисленные 
свидетельства  подобных предубеж дений  и выпадов  против 
Д ж .  Прист ли и Р. Прайса .  По в ы р а ж е н и ю  одного из к о р 
респондентов консервативного «Д ж ент ельм ена  мэгэзин»,  
нельзя  оставлять  без внимания призывы этих «беспокойных 
умов» (14).  «У Франции был Вольтер ,  у Англии есть П р и с т 
ли», — писал  другой автор этого издания  и советовал  сжеч ь  
все книги английского ученого (15).

«Аптидиссентерская» 'кампания особенно о ж и в и л а с ь  в 
связи с нач авши мис я  в па рлам ен те  слуша ниями вопроса об
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отмеїие Акта о присяге (согласно этому закону,  принятому в 
1673 г., претендующий на государственную до лж но сть  был 
об язан  принять причас тие  в соответствии с обрядом ан г л и к а н 
ской церкви) .  Диссент еры уже  давно добива ли сь  отмены со
д ер ж а щ и х с я  в нем дис кри минаци онных  ограничений своих 
прав:  они были практически отстранены от парламентской 
и муниципальной деятельности (16)- В 1 7 г. был принят,  
билль  о по слаб лен иях  прОтестанским дне 
та ц и я  за  отмену актов п родолж алась ,  miv, . по раж ени я 
и в 1787 г., и в 1789 г. Д ж .  Прист ли и P . , . ^ / a i i c  приняли с а 
мое  активное  участие  в этих  кампани ях .  . . / .письме,  опу бл и
кованном В « Д ж ен тельм ен з  М Э Г Э З И Н » ,  ЭТИ,- '■ ми
расценены как  попытки вовлечь протест;  • .-„.у в борьбу про--  
тив основ политического устройства  Великобритании.  Автор 
письма напоминает ,  что именно диссентеры п о д д е р ж а л и  вое-" 
стание  колонистов в Северной Ам ер ик е  (17).

Обвинения в адрес  диссентеров в распространении рево-j 
люционных настроений участились  с на ча лом  Великой ф р а н 
цузской революции.  Весьма любопыт на  за метк а  в «Лондон 
кроникл»,  помещенн ая  в газете  в сентябре  1789 г. Вклю-  щ 
чившись в дискуссию об отмене  у к аза н ны х  законов,  один из,, 
корреспондентов  газеты инкриминирует  диссентерам р а з ж и 
гание  внутриполитических страстей и пре д лагает  подобным 
опасным д л я  общественного п орядка  элементам переехать 
«во Францию или Америку» или любое  другое  место, где 
мо жн о н а с л а ж д а ть с я  ра зд о р ам и  и м яте ж ами »,  туда,  где 
бесправный король  содержится  в заключении,  а знать  ли- ¥ 
шена  всех своих титулов и привилегий,  где  ра зг раб лены  
це рк ви и приюты,  а отпущенные на свободу преступники 
помогают бунтовщикам,  где попраны зак он ы и уничтожен 
порядок.  «Именно такую свободу .наши современные патри-.,; 
оты и р е ф ор маторы ,  которым нечего терять,  ж е л а л и  бы ви- , 
деть и в нашей стране,  но мы надеемся ,  что они будут р а 
зо чарованы»,  — з а к л ю ч а л  автор,  скр ывавш ийся  под псевдо- ,1 
нимом «П аци фик ус»  (18).  Несмотря  на очевидную п ре двз я 
тость «миролюбивого»  корреспондента ,  в этой за метк е  по к а 
зательно восприятие  диссентеров  многими анг лич ана ми в 
качестве  сторонников  революционных перемен в Северной 
А мерике  и Франции.  Н а ск ол ьк о  пра вомерны  были эти оцен
ки? В историо граф ии про блемы поиски ответа  на этот воп
рос  за н и м аю т  значительное  место. Определенный интерес в.  
этом контексте представляет,  на мой взгляд,  об ращ ен и е  к 
свидетельствам о Лондонском О бще стве  революции и в пер-
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вую очередь — к про звучавшей перед его членами пропове- 
и-Г Р. Прайса .

К а к  известно,  английские  диссентеры р а зл и ч н ы х  н а п р а в 
лений в целом п о д де р ж а ли  освободительное  д в и ж е н и е  в 
Северной Америке,  выступив в 1770-х гг. против у ж есто че 
ния колониального  курса  британского правительства.  К  то- 
м ч  ж е  мт-mrn.v ••- ■■них (в том числе Р. П р а й с а  и Д ж .  Прист-  

■ 0ные др уж ески е  узы с еди н о м ы ш ле н н и к а 
ми за  океани*'  ;,?.іяснение реакции этой части английского 
общества  н а  coiu ля во Фр анции в конце XVIII  в- пр е д с та в 
ляет  собой бг> с л о ж н у ю  исследовательскую задачу .  Д е 
ло „ н я з н ен н о е  и д а ж е  вра ж д е бн о е  отношение
многих англича.і  диссентерам было в значительной мере 
результатом продуманной многолетней кампании.  Н а г н е т а 
ние панических настроений,  своего рода  «психологический» 
террор,  р а зв яза нн ы й властями в 1790-е гг. по отношению к 
ин ако мыслящ им ,  — все это приводило к тому,  что многие 
диссентеры с рвением дем он стр ир овали свою лояльность  к 
существующим п о р яд ка м ,  стремясь п о к а з а ть  себя  з а щ и т н и 
ками стабильности в обществе  (что не исключало весьма 
ра ди ка льн ых позиций таких деятелей,  как  Д ж .  Прис тл и) .  
О д н ако  свя за н н ы е  с отмеченными обстоятельствами п р о б л е 
мы возникают при обращении к ситуации,  слож ив ш ейс я  в 
английском обществе  со второй половины 1791 г., когда 
восприятие  событий во Франции все больше разъед ин ял о ,  а 
не  объе дин яло  либ ер аль н ое  общественное  мнение В е л и к о 
британии.  Выводы ж е  историков о реакции английского о б 
щества на первые месяцы Великой французской революции 
на редкость единодушны.  К а к  отмечает  Е. Б. Че рня к ,  « ф р а н 
цузская  революция вы з в а л а  внач але  самый бла гоприятный 
отклик в Англии и у настроенного  в духе  просветительских 
идей либерально го  общества ,  и у вигов, видевших во ф р а н 
цузском 1789 г- повторение английского 1688 г.» (19).  Р е в о 
люцию во Фр анции приветствовали все участники движе ния 
за реформу  в Англии,  но особое воодушевление  она в ы з в а 
ла среди диссентеров,  получивших м ощ ны й импульс  для  а к 
тивизации борьбы против ущем лени я своих прав:  «девять
из десяти англичан,  сим пат изи ровавш их  революции,  не пр и
н а д л е ж а л и  к церкви Англии» (20).  П о л о ж е н и е  диссентеров  в 
Великобритании выгляде ло  особенно одиозно па фоне «вне
запной победы.. .  терпимости» в первые месяцы Ф ранц узс кой  
революции (21).
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Н а д е ж д ы ,  вызванные революционными событиями за  Ла- 
Манш ем,  которые питали критически настроенные к ситуа-,. 
ции в собственной стране англичане ,  в ы р а ж а е т  анонимный 
па м ф л ет  « Р а з м ы ш ле н и я  о возм ож но м воздействии Ф р а н 
цузской революции на Великобританию»,  изданный в 1790 г. 
Его автор,  ана лиз и ру я  отношение  своих соотечественников  к 
событиям во Франции,  полагает,  что, если бы их последствия  
серьезно и без пре дубеж дения  учитывались  в Англии,  вся 
стран а  без исключения была бы охваче ны  «восхищением,  
близким к энтузиазму» (22).  З а с л у ж и в а е т  ли имени англи
чанина  сохраня ющ ий  холодное  безразличие  при виде того,;; 
как  Фра нция раскре пощ ается ,  п р о б у ж д а я сь  от летаргии,  рвет 
свои цепи и с беспримерным в истории единодушием требу
ет свободной Конституции,  при виде того, ка к  рушится  ти
рания,  отворяются  двери темниц? — риторически восклицал 
автор памфлета .  Вид великих перемен,  пр ои зве денны х во 
Франции,  м ож ет  уменьшить  страх перед новациями,  бытую-, 
щий среди многих англичан,  ссылка  ж е  на традицию слиш*Д 
ком часто служит  опр авданием  существующ ей порочной 
практики злоупотреблений в политическом устройстве Вели
кобритании (23).  И та к ,  против Ф ранц узс кой  революции мо
гут выступать лишь те, чьи интересы не  с о вп адаю т  с инте
ресами н ац ии  (гордые пэры, церковники,  законники,  местеч
ковые тираны, вест-индские торговцы и т. д. ) ,  но «империя 
р а зу м а  и гуманности» не будет брать  их в расчет (24) .  Ав
тор этого п ам флет а  включился  в р а зг оревш и й ся  в англий
ском обществе  спор о сути происходящего  за  Л а - М а н ш е м  и 
в о з м о ж н ы х  посл едствиях  Франц узс кой  революц ии для Анг-* 
лии и всей Европы.  Н а ч а л о  этой дискуссии,  з ан явш ей в а ж 
ное  место в истории общественно-политической мысли конца
XVIII  в., б ы л о  положено на очередной встрече  Лондонского  
О бщества  революции 4 ноября  1789 г. (на ней присутство
вали лорд-мэр  Ло н д о н а  и несколько чле н ов  п а р л а м е н т а м  
когда  в диссентерском молельном доме О л д - Д ж у р и  с про
поведью перед членами Общества  выступил доктор Прайс 
(25).  По словам Ф. Б ра ун а ,  «в тот вечер П р а й с  вошел  в ис
торию» (26).

Шир око му кругу читателей гораздо  лучше известны от
клики на эту проповедь,  чем со де рж ан ие  самого выступлс-g 
пня Р. П р а й с а  (27).  Поэт ому выделим основные положения 
«Беседы о любви к наШей стране» (под таким названием 
была  опу бл икована  проповедь) ,  вы зва вш ие  наиболее  живую 
полемику среди современников.
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Это сочинение Р. Пр айс а ,  «  тому времени опытного п оли
тического мыслителя ,  крупного авторитета  в области  статис
тики, автора  известных трак татов  (28) м о ж н о  р ассм ат ри ва ть  
как своеобразную квитэссенцию его взглядов ,  вы д ер ж а н н ы х  в 
духе  .просветительского раци она лиз ма .  «Невежество  п о р о ж 
дает  фанати зм,  нетерпимость,  преследование  и рабство»-  
Просветите  и наставьте  человечество и все эти пороки будут 
изгнаны,  — вот лейтмотив  проіповеди философа,  ж е л а в ш ег о  
на ряду с Мильтоном,  Лок ком ,  Сиднеем,  Монтескье,  Тюрго 
«содействовать своими советами распространению среди сво
их со гр аж д ан  знаний о своих правах,  религии,  природе  и з а 
дач а х  граж данс ко го  пра вительства»  (29).

Взгляды Р. П р а й с а  на при роду и сущность общественной 
свободы вполне  ук л а д ы в а ли с ь  в схему, в основе которой л е 
ж а л и  социологические построения Л о к к а ,  Монтескье ,  Б л э к 
берна.  Общ ественн ая  свобода пред пол агает  возмож но сть  у п 
ра влени я  гра ж данс ки м обществом или Государством по свое
му усмотрению или  в соответствии с принятыми им з а к о н а 
ми, не подвергаясь  злоупотребл ени ям  со стороны любой 
власти (30).  Это пол ож ени е  « За м еча н и й  о природе  об щ е с т 
венной свободы.. .» П р а й с а  сл уж ит  теоретическим ф у н д ам е н 
том его р а зм ы ш лени й о революции 1688 г. Прайс ,  к а к  и Д ж .  
Пристли,  видел в перевороте  1688 г. р е ализ аци ю  п ра ва  н а 
рода  смещать  и н а к а з ы в а т ь  пр авителей за злоупотребления ,  
ведь они — лишь «слуги н арод а»  (31) ,  именно н а р о д  я в л я 
ется «источником власти,  целью и опорой п р а в и т е л ь с т в а » ,— 
пр о в о зг л а ш ал  Д ж .  Б ур г  (32).

В «Беседе. . .» П р а й с  вновь на п оми на ет  о принципах С л а в 
ной революции.  Они исходили из не отчу ж да емых  пр ав  че ло 
века:  свободы совести, права  ок а зы в а ть  сопротивление у г 
нетению и пр ава  наро да  «самому вы бирать  правителей».  
О п и р а яс ь  н а  эти принципы, события  1688 г. не имели ничего 
общего  с мятежом.  П р а й с  подчеркивает  бескровный х а р а к 
тер свержения деспотизма в 1688 г. и выбора  народом м о
нарха ,  предоставившего гарантии безопасности собственно
сти и свободы убеж де н ий  (33).  Однако,  несмотря на  в ы со
ку ю оценку итогов Славной  революции,  он был уб еж де н в 
том, что в результате  событий 1688— 1689 гг. веротерпимость 
в Англии так  и не бы ла  вполне достигнута  (полож ени е  дис
сентеров  было тому доказ ат ельством) -  Но самое в аж н ое  
проявление  несовершенства  английской конституции после 
Славной  революции — неравенство пре дставительства  в 
стране.  Устранение этого фундам ен тал ьно го  порока британ-

139



■ской политической системы П р а й с  считал  главной задачей 
всех истинных патриотов  Ве лик обр ита нии (34).  Вслед  за 
Д ж .  Бургом и Д ж .  Ка ртрайт ом  — наибол ее  р а ди ка льн ы м и 
сторонниками политических реформ среди английских дис-'і 
сентеров,  более осторожный Р. П р а й с  т а к ж е  писал,  что «спа-1 
сепие королевства  действительно зависит  от р е ф о р м ы  пар-  * 
л а м е н т а»  (35).  По его мнению для  осуществления  этой ц е - - 
ли наступил,  наконец,  благоприятный момент.  Автор «Бесё-Й 
ды...» вдохновенно пишет о бла готворных переменах,  св'иде-Щ 
телем которых ему довелось быть и за ка н чи ва ет  призывом 
всех «друзей свободы» действовать:  «Ваши труды не  nanpac -  J  
■ны.-. Смотрите,  к а к  свет, который вы за ж гл и ,  освободив 
Америку,  бросил отсвет во Франции. . .  и  согревает  и о с в е Я  
щает  всю Европу! Трепещите,  угнетатели мира! ...Вы не с м о - Ц  
ж е т е  у д ер ж а ть  мир во тьме...» (36).  Этот па ссаж ,  ис п о лн е н -Я  
ный высокой риторики,  нельзя  наз вать  типичным для  чело- j  
века,  который,  по всеобщему признанию,  был по натуре  р а с - Ц  
судительным,  спокойным, «умеренным энтузиастом» (37) ,  но <1 
волнение пер еживаемого  момента ска зал ось  на заключи-   ̂
тельных строках  «Беседы-..»,  высоко оцененных прессой ре- J  
волюционной Фр анции (38).

В качестве  пр и лож ени я к «Беседе. . .» была  помещена  Ц 
« Д е к л а р а ц и я  прав человека и гр аж д ан и н а» ,  принята я  На-  * 
циональным собранием Франции.  Это об ъяснялось  сходст- я 
вом осново по лагающ их идей этого доку мента  и речи Прай-  г| 
са, н а  что у к а з ы в а л  саі.м автор (39).

Следует  отметить,  что Об щество  революции не и м е л о !  
Конституции в строгом смысле этого слова.  «Беседу. . .» Прай-  і 
са мо жн о в известной степени р а с с м ат р и в а т ь  к ак  п р о г р а м - |  
мный документ  этой организации.  В д о к л а де  Комитет а  Об- > 
щества  рассмотренные положения проповеди Р- П р а й с а  при-1 
нималис ь  в качестве  основных принципов Общест ва .  Н а  сос-1 
тояв шем ся  4 ноября  1789 г. под  председательством лорда  
Стэнхоупа собра нии были - сформу ли ро ван ы цели Общест-  j 
ва. Д л я  пропаганды принципов Славно й революции и сох- 
ранещщя ценностей британской конституции п р е д л а га л о с ь  ос- j 
повать подобные о бщ ества  по всей стране.  И х  члены, проч
но свя зан ны е друг с другом,  д о л ж н ы  были «создать  . . .спло
ченный сою.з истинных друзей общественной свободы»,  столь 
необ ходим ый для  ее сохранения  (40).

По пр ед ложению Р. Прайса ,  единодушно поддержанно-  
му ч ленам и Общест ва ,  было принято  О б ращ ени е  к Н а ц и о 
нальн ому собранию Франции,  в котором шла  речь о вдох- :
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пов ляющем примере  Франц узс кой  революции для  всего м и 
ра. Этот факт  имел чрезвычайно громкий резон: -.те, поэтому 
остановимся несколько подробнее  на обстоятельствах  д а н 
ного эпизода.

Английская  и ф р а н ц у з с к а я  пресса уд ели ла  бо ль ш ое  вни
м а н и е  переписке  м е ж д у  Лондонским Обществом революции 
и Н ац и о н ал ьн ы м  собранием Франции,  опу бликовав  ф р а г м е н 
ты писем доктора П р а й с а  и г р а ф а  Стэнхоупа  герцогу Л а 
рошфуко- В письме к герцогу П р а й с  под черкивал  важн ост ь  
деятельности представителей французского  народа  д л я  всего 
человечества.  Зач ит ан ны й в Н аци он альн ом  собрании 25 н о 
ября  адрес Лондонского  О б щест ва  революции был встречен 
аплодисментами;  тогда ж е  герцог Л а р о ш ф у к о  н а зв а л  ан гл и й 
ского проповедника  «прославленным апостолом свободы»,  а 
его соратников  — др узь ями  свободы и счастья н арода»  (41).

В годовщину Великой Франц узс кой  революции 14 июля
1790 г. на банкете  под председательством Стэнхоупа п р и 
сутствовало  652 «сыновей свободы»,  в том числе много  ч л е 
нов О бще ства  революции,  а т а к ж е  Горн Тук, Ш ер и д а н  и 
другие деятели оппозиции.  Прайс  поднял тост за союз Ф р а н 
ции и Англии, который мог стать гарантией  всеобщего мира  
и счастья (42).  Л онд он ск ом у Обще ст ву  революции п р ед ста 
вился случай о к аз ать  услугу делу  мира:  когда  инцидент
межд у  Англией и Испан ие й грозил втянуть  в конфликт  Ф р а н 
цию, Пра йс  об рат илс я  к Н а ц и о н а л ь н о м у  собранию этой 
страны с мир олюбивой речью (43).

О б р ащ ен и е  Лондонского  Об щес тва  революции было з а 
читано в Н аци она льн ом собрании Фр анц ии  летом 1790 г. и 
воспринято  как  свидетельство солидарности с революцией.  
В ходе прений Ш а р л ь  Л а м е т  п р е д л о ж и л  воспользоваться  
этим случаем,  «'чтобы обратиться к английскому народ у ч е 
рез это общество» и убедиться,  что прежний соперник (то 
есть Англия)  не имеет  намерения  покушаться  н а  свободу 
французов .  Это выступление в ы зв ало  во зр аж ен и я  нек ото 
рых членов Наци он альн ог о  собрания ,  заметивших,  что Анг
лия «управляется  не клубом, а парламент ом»,  и именно с 
ним и следует  вести ди алог  (44).  Н есм отря  на эти з а м е ч а 
ния, судя по реакции членов собрания ,  об ращени е  Л о н д о н 
ского "Общества революции имело некоторый эффект.

Позднее  в 1791 — 1792 гг. к За к о н о д а т е л ь н о м у  собранию,  
а впоследствии и к Н а ц и он альн ом у  Конвенту  о б р ащ а л и с ь  с 
приветствиями- ра зл ич ны е  демократические  клубы и о р га н и 
зации Англии,  в том числе Ло ндонское  общество конститу

141



ционной инфо рмаци и (45).  Таким образом,  адрес,  н а п р а в 
ленный осенью 1789 г. Обществом революции,  с о зд ав ал  пр е 
цедент,  следуя которому,  корреспондентами деятелей Ф р а н 
цузской революции стали довольно видные англичане .  В пр о
чем, исследователи предполагают,  что важ н ость  этой пе ре 
писки несколько преувел ичива лась  современниками собы 
тий, а впоследствии,  когда общественное  мнени е  в Англии 
определенно настроилось  против Ф ранц узс кой  революции,  
этот фа кт  обернулся  против  Лондонского  общества  и его 
членов (46).

Гл авной темой переписки,  п р о д о л ж а в ш ей с я  до на ч ала  
1792 г., было установление  гармонии в мире.  Однако к и д е -5 
ям П р а й с а  и наибол ее  пылких поклонников  событий за  Ла-  
М анш ем  о вечном мире  ме ж д у  Англией и Фр анцией о т н о 
сились в  целом весьма скептически.  Со временем ирония 
сменилась  холодным не добр ож елате льств ом ,  а затем — от
кровенной вражд ебн остью .  Тем не менее следует под чер к
нуть любопытный факт :  в 1789— 1790 гг. в обеих странах  
р а з д а в а л и с ь  голоса  о возможности покончить с тра ди ц ио н
ной в р а ж д о й  и установить союз д ав н их  соперников  и д а ж е  
«стать одной семьей» на основе приверженности народов 
Англии и Фр анц ии и д еалам  Свободы.  Не  стоит преувеличи
вать степень распространенности подобных иллюзий,  о д н а 
ко отметим общность  посылок к таким п ар ад о кс ал ьн ы м  в ы 
водам.

Здесь  уместно вернуться  к проповеди Р  Прайса ,  не слу
чайно озагл авлен ной  «Бе седа  о любви к нашей стране».  Что 
ж е  понимал  под родиной Прайс?  Это, по его мнению,  «не 
почва или место на земле,  на котором нам случилось р о 
диться;  не леса и поля,  а то сообщество,  членами которого 
мы явл яе м с я  . . .совокупность . . .друзей и родственников. . .  з а 
щищенн ых  общи ми за ко н ам и и св яза нн ых  вместе общим 
г р а ж д а н с к и м  образо м прав ления» (47).  Л ю бо вь  к своей ро
дине,  а не ко всему человечеству для  П р а й с а  — проявление  
близорукости- Поэт ому «мы д о л ж н ы  рассмат ри вать  себя как 
г р а ж д а н  мира  и заботиться  о поддержании. . .  прав в других 
странах» (48).  В таком ж е  духе р а с с у ж д а л  и автор ано
нимного  п а м ф л ет а  о возм ож но м воздействии Французской 
революции на английское общество.  Он обвинял своих соо
течественников в узком нац иональном эгоизме,  напоминая ,  
что «истинные интересы нации никогда  не противоречат  об
щим интересам человечества»,  победа  останется  за  тем, кто 
будет способствовать счастью всего человечества ,  «расши-
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рить империю разума,  гуманности и истинной философии» 
(49).  Именн о подобный подход,  основанный н а  приоритете  
общих интересов человечества в ущерб  нац иональным ,  «по
мог» и Прайсу,  и автору упоминавшегося  па мфлет а ,  и не
которым членам Н ац и она льног о  собрания  Франции сде лать  
прогноз, сколь па радокса льный ,  столь ж е  и нереальный,  иг
норирующий всю сумму исторических обстоятельств ,  о т н о 
сительно возможной гармонии межд у Англией и Францией.  
Рецензент « Д ж ен тельм ен з  мэгэзин»,  пы таясь  отрезвить н а и 
более восторженных почитателей Франц узс кой  революции,  
вполне точно определил взгляды таких авторов,  к ак  «с л и ш 
ком ум озрительные и оторванные от. реальности»,  т ак  как  
они основаны на утве рж ден ии о том, что «все люди по пр и
роде свободны и равны»,  что невозмо жно осуществить в л ю 
бом г раж д анс ко м  обществе (50).  В а ж н о е  наблюд ение  д е л а 
ет Д ж .  Вейч: » резу льт ат е  контактов  ф ранц узс ких и ан гл и й 
ских обществ  в последних усилиях дух доктринерства  и со
о б раж ени я  целесообразности,  более свойственные н а ц и о н а л ь 
ному х аракт ер у  англичан,  уступали доктрине прав  челов е
ка (51).

Английская  кон сервативная  пресса от раз ила  как  т р а д и 
ционно недоверчивое  отношение  к и н те ллект уа лам -лид ерам  
диссентерских общин, т ак  и растущую в ра ж дебн ость  к ре в о 
люционной Франции.  В ряде  случаев обе темы п ер епл ета 
лись. Вновь стала,  акт уальной  проблема отношения к Акту
о присяге.  Его за щ итн ики напоми нал и своим читателям о 
«свидетельствах  вульгарности и зловредности»,  с о д е р ж а щ и х 
ся в проповеди доктора  Пр айс а  и ус матри вали в вы ступл е
ниях диссентеров опасный источник за б лу ж д е н и й  и нес та 
бильности (52).  Д о вольн о  нел ицеприятные выпады против 
проповеди и ее автора  не были редкостью в таких изданиях 
как «Д ж ент ельм енз  мэгэзин».  Уже после смерти Р. П р а й с а  
в ж у р н а л е  печатались  упреки в его адрес  в предательстве  
родины ради «ф ранцузской  черни» (53) в стремлении, п о д р а 
жать п ари ж ски м  об ществам  и клубам,  в разру шен ии а в т о р и 
тетов- Опас ны ми пр едста влялись  у ж е  известные нам р а с с у ж 
дения П ра й са  о том, что стать граж д ан и н ом  мира вовсе не
трудно и что подлинная  любовь  к своей стране отнюдь не 
закл юча ется  в стремлении к ее процветанию за счет д р у 
гих народов,  а как  раз  наоборот (54).  Красноречивый псев
доним вз'ял один из оппонентов Р. Пр айс а  — «Анти-Прайс»  
(55).  Свои в о зр аж ен ия  П ра й су  вы ска за ли и те, ито по дпи
сывался  именем «честного вига». В этой за метке  дан а  в ы со
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кая  оце нка  личных качеств  и добродетелей доктора  Прайса ,  
а подробный ан ализ  проповеди вкл ю ч ал  рассуж дени е  о « ф а 
н а т и з м е  свободы» (56).  О б оз реват ель  «М ансли ревыо» был 
более лоялен к лидеру английских диссентеров.  В о з р а ж а я  
против  резких обвинений «этого честного человека»,  он, од- 
нако ,  отметил особую склонность доктора  к абстрактной 
идее народного суверенитета  (57).  Позднее ,  в конце 1790-х гг. 
тон обсуждения будут за д ав а т ь  издания  типа  «Антиякобин- 
ского обозрения»,  пуб ликовавшего  многочисленные выпады 
против диссентеров,  настойчиво вну ша вше го  своим читате
лям,  что и доктор Прайс ,  и доктор Прис тл и — «под стр ек а
тели,  смутьяны»,  пр и зы вавш ие  к мятеж у.  Поэт ому  и ре во 
люция во Фр анции была  воспринята английскими диссенте
рами «с эн тузиазмом,  гран ич ащ и м с безумием» (58).  При 
этом в качестве  д ок а з а т ел ь с т в а  ссылал ись  именно н а  « Б е 
седу.-.» Прайса ,  в -которой можно «найти не мало  пассажей 
самого  о п а с н о г о .свойства».  О позиции,  занятой этим из да 
нием по отношению к событиям во Франции,  мн ог оз на ч и
тельно говорит само его название. . .

Напо мни м,  однако,  что вплоть до 1790 — на ч а ла  1791 гг. 
в вы ска зы вани ях  англичан о ф ранц узс ких д ел а х  пр е о б л а 
д ал и  до бр о ж ел а т е л ь н ы е  тона. К тому ж е  многие английские 
л и б е р а л ы  полагали,  что революция во Фр анц ии близится  к 
зав ер ше н ию  и вполне  уместно внимательнее  присмотреться  
к ее опыту и проведенным реформа м (59).  Поэтому выступ
ление в па рл амент е  9 фе врал я  1790 г. самого блестящего  
о ра тора  вигской аппозиции Эдм ун да  Б ерн а  (1729— 1797) 
стало  своеобразной сенсацией.  Б е р к  был первым государст
венным деятелем Великобритании,  охваченным у ж асо м  пе
ред  Франц узс кой  революцией,  — пишет Т. Мэй (60)- Берк 
отмет ил опасный характе р  примера  Франции,  установившей 
кровавую,  жест оку ю и тираническую демократию.  Ф р а н ц у 
зы за  два  месяца  ра зр у ш и л и  то, что нельзя  восстановить за 
несколько столетий, они опрокинули монархию, церковь,  з а 
коны, армию,  торговлю,  конституцию (61).  Б е р к  пред поло
ж и л  так же ,  что событ ия  во Фр анц ии приведут  к раско лу  и 
ря д ах  п р е ж н и х  сторонников в  английском парламенте .  И 
о ка за л ся  прав.  Г р а ф  Стэнхоуп опу блик ов ал  открытое письмо 
Э. Б е р к у  (62);  ему в о з р а ж а л и  и Ч. Д ж .  Фоне, Р. Б. Ш ер и 
д ан  — самые крупные и яркие  фигуры среди либерально 
настроенных вигов. Ш ер и да н  заявил ,  что Бе р к  оклеветал  
поборников  свободы и таким об ра з ом  о к а з а л  под де рж ку  дес
потизму,  он же,  нап ротив ,  п о ж е л а л  успехов французским
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революционерам (63)- В ответ Б е р к  заявил ,  что с этого м о 
мента он навсегда  р а зо ш ел ся  со своими недавними с о р а т н и 
ками (окончательный раско л оппозиции произошел в мае
1791 г.).  Таким образ ом,  в на ча ле  1790 г. в п ал ате  общин 
прозвучали первые аргументы участников  дебатов,  вскоре  
принявших об ще на ц ио на льн ый разм ах .  Спустя несколько 
месяцев появилось одно из самых знамен итых сочинений 
конца XVIII  столетия  — « Р а з м ы ш л е н и я  о Франц узс кой  р е 
волюции» Э. Берк а ,  после чего н а ч а в ш а я с я  дискуссия  о б р е 
ла особенно острый характер .

Книга  Э. Б е р к а  пород ила  огромную научную л и т е р а ту 
ру. В центре внимания исследователей,  к а к  правило,  — а н а 
лиз его концепции Великой фра нцузск ой .революции (64).  В 
данном ж е  с л уча е  предметом специального  рассмотрения  я в 
ляется оценка деятельности Лондонского  общества  р е в о л ю 
ции, вынесенная  Берком,  а т а к ж е  х а ра кт ер  разногласий м е ж 
ду ним и Р. Прайсом.  Напомн им ,  что проповедь Прайс а ,  
произнесенная  4 но яб ря  1789 г- и документы,  принятые на 
зас еда н ия х  Обществ ,  пос лужили дополнительным толчком 
к н а п ис ани ю  знаменитого па м ф лет а  (что о т р а ж е н о  в его п о л 
ном назван ии)  (65).

И так ,  предоставим слово Э. Бе рк у  — не философу и ис
торику,  а пристр астно му на б л ю д ате л ю  за собраниями О б 
щества революции.  Не  следует,  однако ,  забывать ,  что име н
но его гл а за ми  многие современники воспринимали события  
политической жизни столицы.  С другой стороны, п а радокс  
з а к л ю ч а л с я  в том, что в книге Б ерк а  пре об лада ли эмоции,  
когда он о б р ащ а л с я  к конкретным ситуациям,  но он о к а з ы 
вался достаточно прозорливым в общей оценке д олг овре м ен
ных последствий процессов,  р а зв ерну вш их ся  в Европе.  Это 
причудливое переплетение близорукости и проницательности 
(Вейч ра с с м ат р и в а е т  его к ак  конфликт  рационального  и э м о 
ционального  в натуре  публициста)  (66) особенно очевидно 
проявляется ,  на мой взгляд ,  в вы п ад ах  Б е р к а  против Л о н 
донского Обще ства  революц ии и его лидеров .

Э. Б е р к  взял  на себя труд р а зо б ла чи ть  перед лицом а н 
глийской нации участников  зас еданий Лондонского  О б щ е с т 
ва революции.  Отсюда пренебре жител ьны й тон автора:  о к а 
зывается,  члены этой организации,  не ограничиваясь  весе
лыми за ст ольями и проповедями по тому или иному поводу,  
повлечены в общественную деятельность  и д а ж е  взя ли на 
себя смелость на пр ави ть  приветственный адрес Н а ц и о н а л ь 
ному собранию Франции!  (67).  К а к  только  он не на зы вает
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членов общества :  «поставщики правительств» ,  «героическая 
группа  ниспровергателей монархов»,  «выборщики суверенов», 
«вожди,  пр и в о дя щ и е  королей к триумфу»..- П р ос лушав  про
поведь  Прайса ,  они поспешили поделиться с миром получен
ны ми знаниями,  для  чего объединились  а  двинулись  из церк
ви в «Ло ндонскую таверну»,  где вновь выступил доктор 
Прайс ,  из которого все еще не вышел  дух орак ул а  (68)...

Все вызывает  р а з драж ени е ,  пр езр ите льную  насмеш ку или 
ж е  негодование Б ерка :  фиг.ура оратора ,  со де рж ани е  его ре
чи и, конечно же ,  «опасный хар ак тер»  идей и призывов,  про
з вуч авших в проповеди этого «доктора  от политики»:  «редко 
кто- либ о излу ча л  с к аф ед р ы  меньше духа  терпимости»,  чем 
автор лекции в О л д - Д ж у р и ,  выступивший с «антиконститу
ционной» доктриной (69) .  В выступлении Р. П р а й с а  Берк 
был склонен увидеть один из примеров  вовлечения диссен
теров  в политическую жизнь .  О д н а к о  «политика  и кафедра  
плохо согласуются  друг  с- другом»,  от  этого1 смешения обя
занностей ст р ад а ю т  ка к  интересы религии,  таїк и  дело  г р а ж 
данской свободы (70).  Неопытные в д ел а х  политики,  безот
ветственные и сам она де ян ны е «новоявленные докт ора  прав 
чел овека»  лишь в о з б у ж д а ю т  страсти,  и в этом г лавн ая  опас
ность вновь возродившегося  в Англии «ка ф едр альн ого  сти
ля»  (71).

Н о дело  не только  в неприятии Бе рк ом  самого образа 
проповедника ,  заня вшегося  «не своим делом» (72).  С кафедр 
вновь р а з д а ю т с я  сиг на лы  к  революциям,  проповедуются 
«бунтарские»  доктрины, которые п о д р ы в а ю т  основы консти
туции Велико брит ани и (73)- К а к  у ж е  отмечалось,  продолжая  
локковскую традицию,  представители ра дикал ьно го  н ап р ав 
ления  английского диссента  исходили из признания  п рава  -на
рода  на сопротивление  угнетению. Эти идеи вы зы ва ли -осо
бое негодование  Э. Б е р к а  (74).  Вступая  в спор с «новыми 
ф а н ата м и »  идеи «деспотической власти народа» ,  он стремил
ся противопоставить  им сакр альн ую  силу традиции,  право 
нас ледования .  Таким -образом, исследователи не случайно 
обр ащ а ю т с я  к наследию Э. Б ерка ,  изучая истоки европ-ей* 
ск-ого кон серватизма (75).  К а к  справедлив о подчеркивает 
Ф. Брау н,  не революция во Фр анции п реврати ла  Б ерк а  и 
аполо-гета традиции и противника «абс тракт ных  прав  и сво
бод»: она лишь ярче  р а с к р ы л а  эту грань  его мировоззрения
(76).

Здесь  следует  вспомнить,  что ра зн ог ласия  м еж д у  Берком 
и П райс ом  (а в его лице  — и другими за щ и т н и к а ми  «пра»
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человека») наметились  еще раньше,  в годы войны север о
америка нс ких  колоний за независимость.  К аза л о сь  бы, в тот 
период они были союзниками,  выс ту п ая  против жесткого  
курса британского пра ви те льс тва  за ком п ром ис сн ый исход 
конфликта,  необходимость принять во внимание  права  ко л о 
нистов. Од на ко  это согласие носило довольно ф ор м ал ьн ы й 
характер.  В «Речи о примирении с колониями» (1775) Бе р к  
писал: «необходимо точно следовать  природе  и обст оятел ьст
вам предмета,  который м ы  рассматриваем-  Ибо...  мы д о лж н ы  
управл ять  Америкой в соответствии с этой природой и о б 
стоятельствами,  а не согласно нашим собственным п р едста в 
лениям или абстрак тны м идеям о пр авах  и у ж е  ни в коем 
случае не руководствуясь  этими общи ми теориями,  пр и бе 
гать к которым в сложивш ейс я  ситуации было бы оч еви д
ной глупостью» (77).  В основе ж е  а н а л и з а  Прайса ,  по его 
собственным словам — не прецедент,  а разум, с п р а в е д ли 
вость и п р а в а  человека  (78).  В своих тракт ата х ,  написанны х 
в годы анг лоаме рикан ско го  конфликта ,  он стремился  в ы я с 
нить соответствие  колониальной политики Великобритании 
общим идеям о природе  и принципах общественной свобо
ды (79).  Но общественная  свобода,  по мнению Берк а ,  д а л е 
ка от абс тракций метафизиков ,  ко то ры е «ка к  анатомы пре- 

| парируют доктрину свободного  пр авительства  и именуют т и 
ранией и узурпацией всякий способ правления ,  не соответ
ствующий их представлениям»  (80).

П одобные  в ы ска зы ва ни я  Э. Б ерк а  — не риторические  
приемы; в них отразил ось  давно,  еще со времени написания 

| первого нашуме вше го  сочинения « З а щ и т а  естественного о б 
щества» (1756) выношенное  неприятие им идеи всесильного 
разума:  «разум,  не с держ ив аем ы й пониманием собственной 

| слабости,  своего подчиненного по л о ж ен и я  в мироздании,  
опасности д ав а т ь  свободу во об раж ен ию  в отношении о п р е 
деленных предметов,  вполне  может  обрушиться  на все самое  
прекрасное  и святое» (81).  Н а б л ю д а я  за  ходом рев о л ю ц и 
онных событий во Франции,  Бе р к  еще более  у б е ж д а л с я  в 
том, что «абст рактн ые  п рава  человека» теоретиков  имеют 
мало общего с реальной действительностью: при соприкос
новении с жи зн ью  эти метафизические  прав а ,  подобно лучам  
света, про никающим в темную среду, по за ко н ам  природы 
преломляются и отклоняются  от своей прямой  линии, — пи 
шет он в «Размышлен иях . . .»  (82).  П р ай с  ж е  никогда не с о м 
невался в воз можностях  Разума- Игно рир уя  исторический 
метод, он пр едлаг ал  ре ф ор ми ро вать  общество  без учета т.ра-
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диций,  которыми оно 'было до сих пор связано и был ра вно 
душен к той концепции континуитета социального организ
ма,  которая  сос тав лял а  столь в а ж н ы й  элемент  взглядом 
Э. Берк а .

И так ,  яростное  неприятие  проповеди,  произнесенной П р а й 
сом 4 ноября  1789 г. и побудившей Э. Б е р к а  к написанию 
« Р а з м ы ш л е н и й  о Франц узс кой  революции»,  нельзя ,  к а к  это 
д ел а е т  А. Л абуше ,  объяснять  лишь изменением ситуации н 
Европе  (83).  С нач алом Великой французской революции 
глубокие внутренние  противоречия  м е ж д у  подходами 
Р. П р а й с а  и Э. Б е р к а  к ана ли зу  об щества  и государства  рас 
крылись  в полной мере. Бе р к  осудил абст рактн ые  принципы 
революции п реж де  всего потому, что в их опасности его 
у б е ж д а л и  практические  действия  участников  собы тий во 
Франции.  Прайс ,  напротив,  вновь вдохновился идеей скоро
го воплощения абст ра кт ны х  прав  по обе  стороны Атлан ти
ки, ук реп ля я  подозрения Б е р к а  в реальности «атлантической 
революции» (84):  свет Свободы и Р а з у м а  у ж е  за си ял  в Аме
рике,  теперь з а ж егся  во Фр анции и, ка к  он на деялся ,  дол
же н был явиться и в Англии (85).

О т м е ч а я  «пространный» стиль проповеди Прайс а ,  Берк, 
тем не менее,  точно выделя ет  глав ный  элемент  этой «пута
ницы»- Это, конечно же,  революция во Франции,  котор ая  вы
з ы в а л а  у П р а й с а  и его еди номыш ленников  восторг, близкий 
к эк зальтац ии.  В том, что происходило в этой стране,  они 
видели лишь проявление  Свободы. Но, восклицал Берк ,  мож 
но ли поз дра влять  сумасшедшего ,  покинувшего  м р а к  своей 
темницы и вновь об ретшего  свет и свободу? (86).

М е т а ф о р а  безумия возникает не случайно.  Это важн ей
ший прием,  к  которому прибегает  Берк ,  чтобы показать,  как 
революц ия и с к а ж а е т  чувство реальности.  «Англичане  и фран
цузы помешались,  на сл уш ав ш ис ь  революционных фантазий, 
подобных проповеди Р. Прайса» ,  за щ итн ики Французской 
революции,  приветствуя  свободу в виде метафизической аб
стракции,  сами я в л яю т  собой резу льт ат  ил лю зо рны х фанта 
зий самого  опасного свойства.  Поэтому Б е р к  рассматривает  
свои «Размыш лен ия. . .»  ка к  лекар ство  против этого револю
ционного безумия, ка к  инъекцию ре а л и зм а ,  столь необходи 
мую политическому телу Европы, которое  лих ор адило  (87),

Таким  противоядием,  по мысли Б ерка ,  могло стать обрЯ 
щение  к опыту Славной революции 1688 г- и ценностям бри
танской конституции.  Однако «политики из О л д - Д ж у р и  (то 
есть члены Лондонского  Об щества  револю ции) ,  р а с с у ж д а |
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о революции 1688 г., постоянно смеш и ваю т  ее с событиями 
во Фр анц ии спустя столетие.  Нет ничего удивительного в том, 
что заговоры и убийства  для  таких «политиков» — весьма 
тривиальная  цена за  приобретенные «права  и свободы» (88).  
Так  в книге Б е р к а  возни кае т  тема  за говора  против п ор яд ка  
и стабильности как  во Франции,  т ак  и в Европе в целом.  
Опасность  заговора  у г р о ж а е т  и ценностям британской кон
ституции. Отсюда столь  пристрастное отношение Б е р к а  к 
проповеди Прайса ,  которую он р а ссм ат ри ва ет  ка к  пу блич 
ное зая влен ие  ' человека,  связанного  с интриганами-филосо-  
фами,  с политиканс твующ ими  богословами и пр опо ведую щи
ми политиками и в Англии,  и за  границей:  «они выстав ил и 
его ка к  оракул а» ,  исполняющего свою партию в полном с о г 
ласии с их на мерени ями (89) .  Таким образом,  речь П р ай са ,  
несущая в себе  дух заговора ,  — это часть плана  «смещения 
королей за  недостойное  поведение» (90).

Глубокое  беспокойство Бе рк а  вы зыв ало намерение  у в 
лечь англичан примером Н аци она льног о  собрания Франции,  
которое о б н а р у ж и в а ю т  м ате р и а лы  О б щ еств а  револ юции 
(91).  Он был склонен расс мат ри вать  это ка к  призна к  о б щ е 
европейского кризиса,  с а м ы м  пор ази тельным и опасным 
проявлением которого и бы ла  Вел ик ая  ф ран цу зс к ая  р е в о л ю 
ция. Свои «Размышле ния. . .»  Э. Бе р к  за вер ш и л  по ж ел ан ие м  
соотечественникам не перенимать  у соседей новые р и с к о в а н 
ные модели общественно-политического устройства,  а с л у 
жить  примером для  всей Европы,  демонстрируя  п реи мущ ест 
ва британской конституции,  детища Славной  революции (92).

Таким образом,  сопоставление  сочинений Э. Б е р к а  и 
Р.  П р а й с а  о т р а ж а е т  не только их ра зно гл асия  в оцен ках  со
бытий во Франции.  Они свидетельствуют о том, что, не см от 
ря на неприятие  обоими архаичности нек отор ых элементов  
английской политической системы и особенно коррупции,  оп 
поненты ориентировались  на разл ичные  ценности: д л я  Б е р 
ка была  исключительно в а ж н а  идея  общественного пор яд ка ,  
который следо вало  сохранить  ради благополучия  и спокойст
вия нации,  для П ра й са  приоритетными были идеи политиче
ской и гр аж д ан ск о й  свободы,  прав  человека.

Книга  Э. Б ерк а  ср азу  ж е  вы зв а л а  большой резонанс  в 
английском обществе  (в течение не ск оль к их  месяцев она 
раз ош ла сь  ти ра жо м в 30 000 эк зе м пл яро в) .  Об этом свиде
тельствует па м ф л ет н а я  ли те ратура ,  публицистика ,  заметк и 
в прессе. В газетах  и ж у р н а л а х  печ аталось  немало откликов 
ка «Размышления.- .».  В одном из них, весьма пространном,
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осуж д ал ось  к ак  «абсурдное»  поведение членов О бще ст ва  ре
волюции,  п реж де всего — их контакты с Н ац и он альн ы м  соб
ранием Франции.  Ре цен зент  з аявил  о своем полном согласии 
с резкими оце нками Бе рк а .  Он исходил из того, что симп а
тии к Франц узс кой  революции несовместимы то званием 
г р а ж д а н и н а  Великобритании,  но в ы р а ж а л  н а деж ду,  что м о ж 
но пол ож ит ьс я  на осмотрительность  большинства  англичан,  
которых нелегко обить с толку.  Со мне ваю щим ся  он реком ен
д о в ал  «Ра змы шле ния. . .»  к а к  наставле ния  трезвого ума  (93).

Кр о м е  восторженн ых откликов н а  книгу Б е р к а  в прессе 
публиковали сь  и более  сде рж анн ые ,  а т а к ж е  критические 
зам ечания .  Так,  обозр ева тель  «Мансли ,-ревью» подчеркивал ,  
что мастерство Б ерк а -пи сателя  превосходило глубину а н а 
лиза  Бер ка -те оре тика;  сила  его чувства  и живость  мысли 
часто подгоняли его к поспешным и противоречивым выво
дам,  панегирик и инвективы постоянно заменя ли аргументы 
и приводили к ошибочным сужде ния м (94).

Учитывая  н а к а л  полемики,  довольно странной,  на пер
вый взгляд ,  представ ляетс я  реакц ия  самого Р. П р а й с а  на 
столь  нелицеприятную критику в свой адрес- Он весьма не
охотно откликнулся  на «Ра змы шле ни я. . .»  Б е р к а  й н а ч а в ш у ю 
ся дискуссию (95).  В «Предисловии и дополнении» к «Бесе
де' о любви к нашей стране»  развитие  получила  лишь одна 
тема , впрочем,  весьма в а ж н а я  для  политических убеждений 
докт ора  П р а й с а  и его еди номышленников  в Великобритании.  
Реч ь  идет о высказ анн ом  в произнесенном Прайсо м тосте 
на  юбилейном банкете,  возмутившем и Б ерка ,  и других оп
понентов диссентерского проповедника ,  пож елании в адрес 
британского па р л а м е н т а  «стать Н ац и о н ал ьн ы м  собранием!».  
П р а й с  пояснил,  что этим он хотел лишь призвать  к «такой 
реф орме  пр едста ви тел ьст ва  королевства,  чтобы Парламент . . .  
по п р а в у  считался  бы Наци он альн ой ассамблеей,  в действи
тельности пре дс та вляющ ей нацию и в ы р а ж а ю щ е й  ее волю». 
О д н а к о  этому тосту при дал и иной смысл,  совершенно чу ж
дый на мерени ям  Прайса .  В целом ж е  «Предисловие  и до
полнения-. .» Р. П р а й с а  проникнуты уверенностью в собст
венной правоте и со д е р ж а т  уже  зн ак ом ый набор идей и а р 
гументов.  Создается  впечатление,  что ощ у щ ав ш и й  при бли
же н ие  конца  своей земной ж из ни П р а й с  (он был т яж е л о  бо
лен)  не с л ы ш а л  голоса своих критиков  или сознательно ос
та в л я л  их выпа ды без внимания,  что вы зы вал о недоуме
ние (96).
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Но  за  философа-мора/листа  вступились его друзья ,  з а щ и 
щая репутацию до ктора;  в полемику включились  опп онен
ты Б ерка ,  п ред ставл явши е довольно широкий спектр в з г л я 
дов: от умеренно-либе ральны х до революционных,  от сэра  
Филиппа  Фрэнсиса  и г р а ф а  Стэнхоупа  до Т. Пейна.  В конце 
1790 — на ч але  1791 гг. появилось около 40 откликов  на к н и 
гу Э. Б е р к а  (97).  С а м ы м и  известными среди них были п а м 
флеты Д ж .  М аки нт ош а  («Иск г а л ло в » ) ,  М. Уо лстонкраф т 
(« З а щ и т а  прав  чел овек а» ) ,  К. М ако лей («За меча н ия  о Р а з 
м ышл ени ях  достопочтенного Эдмунда  Б е р к а  о революции во 
Фр ан ц ии ») ,  Т. П ейн а  ( « П р а в а  человека»- Часть  п е р в а я ) ,
Д ж .  Прис тл и («Пис ьма  достопочтенному Эдмунду Бер ку »)  
и др.  К а ж д ы й  из перечисленных п ам ф лет ов  внес о р и г и н а л ь 
ный в к л а д  в развитие  определенных политических теорий 
(их рассмотрение  не входит  в зад ач и автора  статьи) .  Но не 
смотря  на  тала нт  и энергию оппонентов Б ерка ,  его « Р а з 
мышлени я» произвели мощный эф фект  на сознание  со вр е 
менников.  В этом споре английское общественное  мнение все 
очевиднее п о д де рж ив ало Э. Берка .

Консер вативна я  пресса,  к а к  отмечалось  выше, всег да  
вр аж д ебн о  относилась к политической деятельности диссен
теров в стране  (билль о некоторых льготах  диссидентам,  о т 
клоненный в 1789 г. незначительным большинством голосов,  
совершенно провал ился  при повторной попытке провести его 
через п алату  в 1 7 9 0 . г.).  Ее  лейтмотивом стало ра зд уван ие  
угрозы стабильности государства  и церкви Англии, ис х о д я 
щей от «докторов-богословов»  и их «паствы» в лице членов  
таких политических клубов  к а к  Л он до нск ое  Общество  р е в о 
люции-

В ноябре  1790 г. Р.  П р а й с  в последний раз  пр едс е да т е ль 
ствовал  на  ежегодном собрании Лондонского  О б щест ва  р е 
волюции.  Подробный отчет об этой встрече  в «Лондонской 
таверне»,  в которой п ри ня ло  участие  около 400 человек,  
опуб лик овала  «Лондон кроникл» (98).  Корреспондент  г а з е 
ты обрат ил  внимание на смену пре дс еда тельств ую ще го  .на 
заседании Общества :  з а м ен а  лорда  Стэнхоупа «доктором 
сомнительной степени» (Прайс ом)  свид ете льствовала ,  по 
его мнению,  о дег рад ац ии  и распад е  Общества .  Через  н еде 
лю та ж е  га зета  поместила  об ращен и е  к «доктору Прайсу ,  
председателю, и членам О бще ства  революции». П р е н е б р е 
жительный характ ер  описания за седа н ия  к л у б а  о б ъ я с н я е т 
ся в нем эффектом н а п ад о к  Э. Б е р к а  на это Обще ство  «в
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книге, которая за с т ав и л а  говорить о себе всю страну».. ,  
Кл уб  м о ж е т  стать «объектом всеобщего презрения»,  а Н а 
циональное  собрание Фр анц ии — .предметом н асм еш ек  за 
связи с таким «ничтожным Обществом». -.  Здесь  ж е  членам 
Общ ества  революции пр ед лагал ось  ответить на вопросы весь
ма  своеобразной анкеты,  со де рж ани е  и тон которой о т ли ча 
лись переходом от подозрительного отношения к откр ове н
ным издевательствам над  членами кл уб а  £99}. Эти пу бл и
кации,  На МОЙ ВЗГЛЯД, С В И Д еТ еЛ ЬС ТВ уЮ Т  О f'OM, что довольно 
еди нод ушна я  морально-политичсска-я под де рж ка  Р. П рай са  
со стороны части ли бера ль н ых  и особенна — ради к ал ьн ы х  
публицистов  и политических деятелей,  поспешивших «скресі 
тить шпаги» с Э. Бе рк ом  и при нявших участие  в полемике,  
значение которой вышло  ,за рамки разнсШласий теоретиков,  
отнюдь не ул учш ил а  репутацию Лондонского  Об щ ества  р е 
волюции,  которое воспринималось  общественностью страны 
с нас тороженностью и скепсисом.

Од на ко  сообщения о кончине «весьма знаменитого д ок 
тора  Р и ч а р д а  Пр айс а ,  хорошо известного в политических и 
филосо'фских круга-х», проникнуты у ва ж ени ем  к личности по
койного (100).  В некрологе,  помещенном в «Дже нт ельм енз  
мэгэзин»,  отмечается,  что Р. П р ай с  б ы л  врагом у з ур пи ров ан
ной власти и защитником п р ав  человека  и таким его знали 
и ценили друзья  свободы во всем мире.  Н а  похорон ах  пре
подобного  доктора  П р а й с а  присутствов ал  г р а ф  Стэнхоуп, 
герцог  Портлендский,  г р аф  Фи тцуильям,  члены Обще ства  
революции и О бще ст ва  конституционной ин формации (101). 
П олучи в сообщение о смерти Пра йс а ,  французские  общ ест
ва приняли решение  о тра уре  по английскому философу,  а 
па р и ж с к и е  якобинцы на п рави ли  Лондонс ко му  Обществу  ре 
волюции свои соболезнования  (102).

М е ж д у  тем к этому времени лидеры вигской оппозиции — 
лорд  Стэнхоуп,  Фокс,  Ш ери да н отошли от деятельности О б 
щест ва  (103).  Его з аседан и я  не были у ж е  столь многолюд
ными и ож ив лен ны ми к а к  в 1788— 1789 гг- На  встрече  О б 
щест ва  революции в ноябре  1791 г. приняло участие  250 че
ловек;  через год в «Лондонской тав ерн е»  собралось  около 
350 человек  (104).  Лет ом 1791 г. члены Об щ ес тва  приняли 
участие  в праздно вани и годовщины взятия Бастилии.  З в у ч а 
ли зд р ави ц ы  в честь Франц узс кой  революции;  поднимались 
тосты «за п рава  человека»; «за нацию,  закон и короля»  (105), 
Б ы л  поднят тост и в память  о Р. П р а й с е  (106).  Участие ан 
гличан в подобных акция х ра сц ени валось  теперь в прессе
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как  опасное  проявление  смуты и ф а н а ти з м а  последователей 
«сумасбродных принципов доктора  П р а й с а  и мистера  Т. П е й 
на», требующее решительного  отпора со стороны п р а в и те л ь 
ства (107).

К а к  ука зы валось  выше,  в на чале  1792 г. бы ла  пр ер вана  
переписка  Лондонского  Обще ст ва  революции с ф р а н ц у з с к и 
ми корреспондентами.  После  банкета  осенью 1792 г- следов 
д альн ейш ей деятельности О б щест ва  о б н ару ж ит ь  не удалось. . .

И так ,  после заметн ого  ож и в л ен и я  д еятельно сти л и б е р а л ь 
ных политически к л у б о в  сн ач ала  снизилась  активность О б 
щества  революции,  а затем поредели р яды  О б щест ва  консти
туционной информации,  пер ежившего  свой подъем в 1791—
1792 гг. Созданное  весной 1792 г. вигское  Общество  друзей 
нар од а  к середні: 1790-х гг. т а к ж е  перестало  играть  с а м о 
стоятельную политическую роль. Таким образом,  клубы,  о б ъ 
единявшие сторонников  реформ из числа  либ ерально  н а с т 
роенной интеллигенции и диссентеров,  пытавшихся  вести аги 
тацию за  реформу,  сохраня я  лояльно сть  к властям,  не при
д ав а в ш и х  большого значения  организации,  не отвечали тре
бованиям наступившего  этапа  борьбы за  па рламент ску ю р е 
форму.  Н а  смену им пришли политические ор гани зац ии ино
го типа:  в фе вр ал е  1792 г. состоялось первое за седан ие  Л о н 
донского  корреспондентского  общества ,  основателем ко торо
го был сапож ни к Том ас  Гарди.

О д н а к о  отход левовппской оппозиции был связан не то ль 
ко с р а д и к а л и з а ц и е й  состава политических обществ  и общим 
изменением внутриполитической ситуации в Великобритании-  
Ле том 1792 г. «Д ж ент ельм ена  мэгэзин» опу блик овал  к р а т 
кую, но  многозна чительную рецензию на па м ф лет  « З а щ и т а  
докт ора  П ра й са  и ре форматоров  Англии» Кр. Уайвилла .  
«Л уч ши м ком ментарием » к этой защите ,  по словам реце н
зента,  явл яют ся  деб ат ы в п ал ате  общин по предложению 
мистера  Грея.. .  (108).  Речь  идет об очередной попытке  в ы 
нести на обсуждение  п ал аты  общин вопрос о реформе п р е д 
ставительства  в па р л а м е н т е  (109).  Она  вновь за кон чилась  
не удаче й (лорду Грею удастся  провести через п ар л ам ен т  
знамен итый билль  о рефор ме  1832 г. н а  склоне  ж и зн и — че
рез 40 лет) .  Тем не м ене е  борьбу,  раз ве рну вш ую ся  на долгие  
годы м еж д у  сторонниками и про тивниками реф ормы в п а р 
ламенте ,  можно действительно считать «лучшей защитой» 
взглядов  Р. Прайса-

...В своих «Замечаниях. . .»  «либ еральны й английский ис
торик Кэтрин М а к о л е й  з а я в л я л а  о «двух партиях»,  сформи-
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111 > і < і п 11111 \ i ,i и Пс.'шкобрмїаіііии: в одной революция во Фран-  
II.і пробу ж ta.ua восхищение,  в другой — негодование и пре- 
i р і' 111 к *. «Оракул ом» последней она справедливо - н а з в а л а  
г). Верка (ПО) .  По мнению французского  исследователя  
Ж .  Га дшо  обвинения,  прозвучавшие в адрес  французских 
революционеров  в книге Берк а ,  вдохновили английское п р а 
вительство н а  проведение  репрессий про тив  д емокр ати че ско 
го д ви ж ени я  в стране- Таким образом Б е р к  причисляется  к 
одному из главных по борни ков  европейской кон трреволю
ции (111).

Одним из итогов рассмотренной «памфлетной войны» 
конца XVIII  в. было оф ормлен ие  идейно-политических п л а т 
форм ее участников,  к а к  сторонников р а ди к а л ь н ы х  реформ 
(они опирались  на до ктрину «П рав  человека»  Т. П ей н а) ,  так  
и за щитник ов  статус кво британского государства,  сохране-  $ 
пия конституционных традиций английского общества ,  с вос
торгом встретивших « Р а з м ы ш ле н и я  о Фр анцузской ре во л ю 
ции» Э. Берк а .  На  мой взгляд ,  Р. Прайс а ,  открывшего  дис- 1 
куссию, довольно сложно безоговорочно «прописать» по он- і  
ре дел еяном у адресу.  Выше были ра ссмотрены  при нципиаль-  |  
ные расх ожд ен ия  ме ж д у  Прайс ом  и Берком.  Трудно,  одна-  'а 
ко, представить,  чтобы умеренный ш осторожный доктор 
П р а й с  п о д д е р ж а л  бы критический за ряд ,  который Т. Пейн 
н ап рав и л  против Славной  революции,  по его словам,  «непо- J 
мерно вознесенной силой обстоятельств» (112).  Пр айс  в ы 
ступил со -своей проповедью в момент ,  когда многим еще к а 
залось  возмож ным гармоничное  соединение  завоевани й С л а в 
ной революции с новыми перспективами,  открывш имися  в хо- ■ 
де революционн ых преобразо ваний  во Франции.  Но это вре- 1 
м'я объеди н яю щ их  н а д е ж д  -прошло- Уже  с 1792 г. (столь в а ж -  Я 
ного р у б е ж а  и в истории Великой ф р ан цу зс к ой революции,  і  
и в развитии внутриполитической ситуации в Великобрита-  1 
нии, и в англо -фр ан цуз ски х отношениях)  по точному наблю-  я 
дению Е. Б. Чер ня ка ,  «прежний р а д и к а л и з м »  — не  только Ї 
Питта и герцога  Ричмондского ,  но Прайс а ,  Пристли и д а ж е  1 
Д ж о н а  Горн Тука — уступал  место новому р а д и к а л и з м у  з 
Т. Пейна  и народных обществ»  (113).  Д еяте льн ост ь  этих де- I  
мократических обществ  п р о д о л ж а л а с ь  до конца  1790-х гг. |  
Это 10-летие, прошедшее со времени юбилейных торжеств  в 
честь Славно й революции 1688 г., о к аза лось  критическим в 
новой истории Англии,  Фр анц ии и всей Европы.  Прогнозы 
«апостола  свободы» Р. П р а й с а  не сбылись,  «торжество  Ра-  
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зума» обернулось,  по Берк у,  «безумием»,  н а д е ж д ы  на  у с т а 
новление  ме ж д у  Англией и Фра нцией  -мира и гармонии р у х 
нули: Европа  воевала-

ПРИМЕЧАНИЯ:

1. См.: A gnew  J. R. P r ice  and the Am erican Revolution. Univ. of Illi
nois, 1949; Cone C. Torchbearer  of Freedom. The Influence of R. Price on
XV III th  cen tury  Thought.  N. Y., 1952; Laboucheix H. Richard Price. Tneo- 
ricien de la Revolution americaine .  P., 1970; T hom as D. The Political P h i 
losophy of R. Price. Univ. of Wales, 1952; Richard  Price and the Ethical 
F o u n d a t io n s  of the Am erican Revolution ./Ed. by B. Peach. Duke Univ. 
Press ,  Ы979.

2. Veitch G. S. The Genesis of P a r l ia m en ta ry  Regorm. L., 1913. — P. 106.
3. Brown Ph. The French  Revolution in Eng lish  History.  L., 1923. —

P. 25; M ay  T. C onsti tu t ional  H isto ry  of E n g la n d  since the Accession of
George  III.  Vol. 2. L„ 1875. — P. 281.

4. Джефсон_ Г. П латф орма ,  ее возникновение и развитие (История
публичных митингов в Англии). Т. 1. — СПб. —• 1901. — С. 197.

5. The G en t lem an ’s M agazine .  1788. — November.  — P. 1024; The Lon
don Chronicle — 4— 6 — Novem ber — 1788; The M onth ly  Review. — 
1788. — Vol. 79. — P. 563— 564.

6. Быков Г. Очерки по истории социальных движений в Англии (1764— 
1836). — М.—Л. — 1934. — С. 40.

7. Brown Ph. Op. cit. — P. 30.
8. См.: М ижуев  П. Г. Политическая история Англии в XIX в. М., 1907;

Dickinson Н. Т. Liberty and Property .  Political Ideology in the X V III th
cen tu ry  Britain. — N. Y., 1977.

9. G ra h am  J. R evolu tionary  Philosophers:  the Political Ideas of Joseph 
P r ie s t le y / /E n l ig h te n m e n t  and Dissent. P a r t  1. — 1989. — №  8. — P. 56.

10. Veitch G. Op. cit. — P. 106.
11. См.: Полевщикова E. В. «Істинні віги» в політичному житті  Вели

кобританії  (1760— 1770) / /П и тан н я  нової та Новітньої історії. — Вип. 39.
— К., 1993.

12 Stephen L. H is to ry  of English  T hought in the X V III th  century .  — 
Vol. 2. — L„ 1876. — P . '252.

13. Петинова А. И. Д ж о зе ф  Пристли и революционная Ф р а н ц и я / /Е в 
ропейское Просвещение и Ф ранцузская  революция XVIII в. — М., 1988.— 
С. 136— 137; Черняк Е. Б. Массовое движение в Англии и Ирландии в 
конце XVIII  — начале XIX в. — М., 1962. — С. 89—91; Gooch G. P. A n 
na ls  of Politics and Cultu re  (1412— 1849). Cam bridge ,  1901. — P. 280.

14. G en t lem an’s M agazine.  — 1879. — M ay.  — P. 393.
15. G e n t le m an ’s M agazine .  — 1788. — March.
16. B row n  Ph. Op. cit. — P. 29.
17. G en t lem an ’s M agazine .  — M arch. — P. 253.
18. The London Chronicle. — 24—26 November.  — 1789.
19. Черняк E. Б. Указ. соч. — С. 49; см. такж е.  Загидуллина Г. Н.

Англия и революционная Франция (1789— 1793)/ /Н о в ая  и новейшая ис
тория. — 1984. — №  3; M ay  Т. Op. cit. — Vol. 2. — P. 163; B row n  Ph. 
Op. cit. — P. 40.

20. C am bridge  M odern  History .  — Vol. 8. — L., 1934. — P. 764.
21. Brow n Ph. Op. cit. — P. 29,

155



22. Though ts  on the P robab le  Influence of the French Revolution in 
G rea t  Britain .  — L., 1790. — P. 1—2.

23. Ibid. — P. 3, 13— 14.
24. Ibid. — P. 21.
25. Price R. A D iscourse  on the Love of Our Country.  — L . ,  1789;

Gooch G. P. Op. cit. — P. 276; S tanhope, Lord. Wil liam P i t t e t s o n m  
temps. — Vol. 2. — P. 1862. — P. 65.

26. Brown Ph. Op. cit. — P. 30.
27. См., например: Чудинов А. В., Берк и его оппоненты (Первые раз- : 

мышления англичан о Великой французской революции) / /К у л ь ту р а  эпо
хи Просвещения. — М., 1993.

28. Price R. O bserv a tio n s  on the Im por tance  of the American R e- 'J  
volution,  and the Means of M ak in g  it a Benefit to the World. — L., 1784; ; 
idem. Two T rac ts  on Civil Liberty, the W ar with  America, and the Debts 
and F inances  of the Kingdom, with  a General In troduction  and Supple 
ment.  — L., 1778 (8th ed.).

29. Price R. A Discourse... •— P. 13— 14.
30. Price R. Two T rac ts  on Civil Liberty... — P. 2 —3.'
31. Ibid. — P. 6, 10.
32. B urgh  J. Political Disquisit ions. An Inquiry  into Public E rrors ,  D e - Я 

fects and Abuses. — Vol. 1. — L„ 1774— 1775. — P, 1—6.
33. Price  R. A Discourse.. .  -t-  P. 23—25.
34. Price R. A. Discourse...  — P. 35— 36, 39—41; Dickinson H. Op. c i t . — Я  

P .  233
35. B urgh  J. Op. cit. — P. V —VII, 24; C a r tw r ig h t  J. The Legisla tive  

R ights  of the C om m nal ty  V indicated , or Take Your Choice. — L„ 1777. —- ;. 
P. XXI— XXV; The Life and C orrespondence  of M a jo r  C ar tw r igh t .  — 8 
Vol. 1. — N. Y ,  1969. — P. 97.

36. Price  R. A Discourse...  — P. 50; Idem. Appendix to the «Discour
se». — P. 13.

37. Veitch G. P. Op. cit. — P. 161; Brow n Ph. Op. cit. — P. 31.
38. A nna les  Pa tr io t iques  et l i t tera ires de la F ran ce  et Affaires polit iques 

de I’Europe. — 2 .Juin,. 1790. — №  42.
39 Price  R. Appendix to the «Discourse»...  — P. 5, 9— 10, 13.
40. Ibid. — P. 12.
41. G aze t te  Natiotiale,  ou le M oniteur  Universelle. — 26 decembre, 1789.— :|  

№  128; The London Chronicle  29—31 December, 1789.
42. Veitch G. P. Op. cit. — P. 149.
43. G aze t te  Nationale. ..  — 31 Juille t,  1790. — №  212.
44. Ibidem; Gazette  N ationale  22 Juillet, 1790. — №  203.
45. Черняк  E. Б. Указ. соч. — С. 50. В приложении к своему ф у н д а - Я  

ментальному труду  Д ж .  Вейч приводит список 50 французских обществ, і  
которые вели переписку с Лондонским Обществом революции и Общест- ж  
вом конституционной информации. См.: Veitch G. P. Op. cit. — Р. 357.

46. Veitch G. Р. -  Op. cit. — Р. 121.
47. Price  R. A Discourse... — Р. 2—3.
48. Ibid. — Р. 5—6, 8, 10, 44.
49. T h ough ts  on the P robable  Influence...  — P. 4—5, 12.
50. The G en t lem an ’s M agazine .  — 1790. — April — P. 343.
51. Veitch G. P. Op. cit. — P. 126.
52. The G en t lem an’s M ag az in e .  — 1790. — March. — P. 254.
53. The G en t lem an ’s M agazine .  — 1791. — September.  — P. 838. J
54. The G en t lem an ’s M agazine .  — 1789. — December. — P. 1121 — 1122. 1

156



55. The G en t lem an ’s M ag a z in e .  — 1790. — M arch. — P. 25 j .
56. The G en t lem an 's  M agazine .  — 1790. — April.  — P. 348.
57. The M onth ly  Review. — 1790. — P. 115— 117. 341.
58. The Anti-Jacobin Review. — 1798. — P. 555, 629— 630.
59. Черняк E. Б. Указ. соч. — С. 49—50; Чудинов А. В. Указ. соч. — 

С. 226—227.
60. M ay  Т. Op. cit. — Vol. 2. — P. 163.
61. The London Chronicle. — 9- 11 February ,  1790; The G e n t le m an ’s 

M agazine .  — 1790. — M arch. — P. 227.
62. The Monthly  Reviem. — 1790. — Vol. 1. — P. 447.
63. The London Chronicle 9— 11 F eb ru a ry  1790; Annates  Pa tr io t iques

28 fevrier 1790 149; Gooch G. P. Op. cit. — P. 278; B ro u g h am  11.
Historical Sketches of S ta te sm en  who flourished in the t ime of George  III.
F i rs t  Series. — L„ 1840. — P. 192.

64. Среди новейших работ см. Чудинов А. В. Указ. соч.; его же. Э д
мунд Берк и современные реинтерпретации Великой французской рево- 
лю ции //О т  Просвещения к революции: из истории общественной мысли 
нового времени. — М., 1990. — С. 94— 111; Л ебедев  Ю. Б. Эдмунд Берк 
и его концепция Великой французской революции//Вестник ЛГУ. И сто
рия, язык, литература. — 1982. — Вып. 3. — №  4; Blakemore St. R evolu
tion in R epresentat ion:  B urke’s Reflections on the Revolution in F ra n c e / /  
E igh teen th  cen tury  Life. — Vol. 15. — 1991. — P. 1 — 18.

65. Burke F. Reflections on the Revolution in France,  and on the  P ro 
ceed ings  in certain Societies in London re la tive  to tha t  Event. 8th ed. — 
L., 1791 f i s t  ed. in 1790).

66. Veitch G. P. Op. cit. -  P  162.
67. Burke E. Op. cit. — P. 5— 6, 126.
68. Ibid. — P. 98—99.
69 Burke E. Op. cit. — P. 14, 35.
70. Ibid. — P. 14.
71. Ibid. — P. 32, 14.
72. Ibiid. — P. 99.
73. Ibid. — P. 16— 17, 35
74. Ibid. -  P. 18, 20, 37.
75. См., например, Ф адеева  Т. М. У истоков идеологии европейского 

консер вати зм а / /Н о вая  и новейшая история. — 1992. — №  6. •— С. 57— 
61.

76. Brown Ph. Op. cit. — P. 75.
77. Burke E. Selected W ri t in g s  and Speeches on Am erica . /Ed.  by T. LI. D. 

M ahoney. — N. Y., 1964.
78. Price  R. Two T rac ts  on Civil Liberty... — P. 32— 33.
79. Ibid. — P. 1.
8(1. Burke E. Reflections on the Revolution in France...  — P. 270—274.
81. Эгалитаристские памфлеты в Англии сер. XVIII  в. — М., 1991. — 

С. 45.
82. Burke Е. Reflections on the Revolution in France...  — P. 91.
83. Laboucheix H. Op. cit. — P. 165.
84. Godechot J. La contre  — revolution 1789--1804. — P., 1984. — P. 57. 

Ж .  Годшо считает, что отношение Берка к Французской революции помо
гает глубже раскрыть его взгляды на события в Америке. — Ibid.

85. Price R. A Discourse...  — P. 50.
86. Burke  E. Reflections on the Revolution in France...  — P. 3.
87. Ibid.; B lakemore St. Op. cit.

157



88. Burke E. Reflections on the Revolution in France...  — P  96.
89. Ibid. — P. 13. ' V*
90. Ibid. — P. 96, 41. К ак  известно, в существовавшем «заговоре» пи- 

сатслсй-атеистов против церкви и государства Берк  усматривал  важную  
причину Великой французской революции. — См.: Чудинов А. В. Берк 
и его оппоненты. — С. 232—233.

91. Burke Е. Reflections on the Revolution in F r a n c e . .  — P. 10.
92. Ibid. — P. 362.
93. The G en t lem an ’s M agazine .  — 1790. — November.  — P. 1032.
94. The M onth ly  Review. — 1790. — Vol. 3. — P. 465.
95. The London Chronicle. — 23 November, 1790.
96. The H e n t le m an ’s M agazine .  — 1790. — December. — P. 1123.
97. Brown Ph. Op. cit. — P. 41.
98. The London Chronicle. — 6 November, 1790.
99. For  the London Chronicle  — 13 November 1790.
100. The London Chronicle. — 19—21 April 1791; The G en t lem an ’s Ma- і

gazine. — 1791. — April. — P. 389— 390. I
101. Ibid; The London Chronicle. — 26—28 April 1791.
102. Veitch G. Op. cit. — P. 158.
103. Черняк  E. Б. Указ. соч. •— С. 178.
104. The London Chronicle. — 3— 5 November 1791; The London C h ro 

nicle. — 4—6 November 1792.
105. The London Chronicle. — 14— 16 July  1791.
106. Veitch G. Op. cit. — P. 228.
107. The London Chronicle. — 2—4 A ugus t  1791.
108. The G e n t le m an ’s M agazine .  — 1792. — June . — P. 550.
109. - The History  and Proceed ings  of the Lords and Commons, d u 

r in g  the Second Session of the X V Ilth  P a r l ia m en t  of Great  Brita in .  —
L„ 1792. — P. 374—375.

110. The G en t lem an ’s ’M ag az in e .  — 1790. — November.  — P. 1109.
111. Godechot J. Op. cit. — P. 74.
112. Пейн Т. Избранные сочинения. — М., 1959. — С. 226.
113. Черняк  Е. Б. Указ. соч. — С. 51.



А. Ф. ЦВИРКУН, И. Н. КРЕСТОВСКАЯ

ПОЛИТИКА США НА Д А Л Ь Н Е М  ВОСТОКЕ  
В О Ц Е Н К Е  РУССКОЙ ПРЕССЫ  

(нач.  XX в.)

Д альн евосточ ное  на п равлени е  америка нс кой  экспансии 
на ряду  с ю ж н о ам ер и к ан ск и м  я влял ось  ва жн ей ши м для  и м 
п ери ал и зм а  США. Сл едует  подчеркнуть,  что Китай,  Корея 
и дальневосточные в л а де н и я  России явл яли сь ,  пожалуй,  ед и н
ственным регионом, где непосредственно сталки вали сь  инте
ресы России и Соединенных Штатов-

Экспансия  С Ш А  на Д а л ь н е м  Востоке  н ач алась  еще в 
40-х nr. XIX в. Но это бы ли  отдельные попытки,  а не ц ел е 
на п рав ленн ая  политика .  По военным пок аза те лям  в тот м о 
мент  С Ш А не могли соперничать  с ведущими европейскими 
д ер ж а в а м и .  Кроме того, некотор ые  круги америка нс кой  
бу р ж у а з и и  тогда еще не были заинтерес ованы  в к о л о н и а л ь 
ной экспансии,  т. к. в С Ш А  существовал  достаточно емкий 
внутренний рынок.  К  концу XIX в. С Ш А  пре вра тил ис ь  в 
мощную пр омы ш лен ну ю  д е р ж а в у  и, подавив  национал ьно -  
освободительное  д ви ж ен и е  тамилов,  обеспечили за  собой 
пл а ц д а р м  н а  Филиппинском архипелаге .

Рост  экспансии С Ш А  на Д а л ь н е м  Востоке в непосредст
венной близости от гр а н и ц  империи, в регионе,  который Р о с 
сия  традиционно р а с с м ат р и в а л а  к а к  сферу своих интересов,  
не мог не  волновать русски х политических обозревателей.  
Внимание  прессы было сосредоточено н а  нескольких кл ю че 
вых момент ах  дальневосточной политики США: причины
экспансии СШ А на Д а л ь н е м  Востоке,  причины ухудшения 
русско-американских отношений,  позиция С Ш А в годы рус 
ско-японской войны. Д а н н а я  статья  пос вящена  а на лиз у  по
зиций ве ду щ и х  периодических изданий России по этим п р о б 
лемам-

В русской периодике н а ч а л а  XX в. традиционно в ы д е л я 
ют следую щие идейно-политические  на п р ав л е н и я :  ко н серва 
тивное,  либ ерально е  и революционно-демократическое ,  пред-
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ставл енн ые  соответственно следу ющи ми изданиями: а) к о н 
сервативное  на п равление  (газета «Новое  время»,  ж у р н а л ы  
« Н а бл ю д а т е л ь »  и «Русский вестник») ;  б) либ ераль н ое  (га
зета «Русское  слово»,  ж у р н а л ы  «Рус ска я  мысль»,  «Вестник 
Европы», «Нива»,  «Московский еженедельник»,  «Русское  б о 
гатство») ;  в) демокр ати чес кое  (ж у р н а л ы  «Жи знь » и «Мир 
божий»,  «Современный м и р » ) .

К а к  ж е  оц ен ив ал и • причины дальневосточной экспансии 
СШ А .разнонаправленные газеты и ж у р н а л ы  России?

«Мир божий» по н ача лу  полагал ,  что попытки С Ш А  э к о 
номически за воевать  Азию имели своей причиной неспособ
ность Америки з а воевать  экономически Европу.  « С н ач ала  
она (Америка)  пр обовала  за в л а де ть  Европой,  но европе й
ские рынки з ащ ищ ен ы  хорошо от такого нашествия. . .  О ч е 
видно,  т а к а я  такти ка  Европы и з а с т ав л я е т  америка нс кую 
про мышленность  и ск ать  для  своего ра спр остране ния  других 
мест» (1).  Т ака я  поверхностная  и односторонняя  тр ак то вка  
не в ы я в л я л а  глубинных экономических и с оц и ал ьн ы х  пр и 
чин, толкнувших С Ш А  в борьбу за  р а з д е л  Китая .  И  в це
лом,  эта версия  на думан на ,  потому, что в конце XIX — н а 
чале  XX в. Соединенные Ш та т ы  всерьез  и н е  п о м ы ш л ял и  о 
зав ое вани и европейских рынков.

В годы первой российской революции ж у р н а л  резко  по
вернул влево .  С приходом в «Современный мир» ради ка л ьн о  
настроенного К- Л.  В ейдем юл лера ,  зан явш его  до лж но сть  
реда к то ра  м еж дуна род но го  отдела ,  ж у р н а л  стал  тракт ов ать  
вопросы внешней политики с позиций, близких к  марксизму .  
В частности,  выясняя  подлинные причины ам ерикан ско й экс-.: 
пансии н а  Д а л ь н е м  Востоке,  К. Л.  В ейд емюл лер писал:  
«Среди хищнических колонизаторов  особое  место за н и м аю т  
американцы.  Само_ собой разумеется ,  что источником в н е ш 
ней политики Северо-Американских Соединенных Ш та т о в  не 
м ож ет  быть что либо иное, чем то, что п о б у ж д ает  к  а к т и в 
ности другие  государства.  Корысть и здесь  приводит к и м 
пер и ал и зм у  и к коло ниально й политике» (2).

Н а  пр отяже нии XIX в. л и б е р а ль н а я  пресса  России о ц е 
нивала  к а к  внутреннюю,  так  и внешнюю политику С Ш А  в 
целом бла г о ж е л а т е ль н о .  Весьма откр овенн ый переход С Ш А  
на сторону Японии в  годы русско-японской войны п р и в е л  к 
ох л аж д ен и ю  дру жес ких чувств русских либералов .  Н а  п р и 
мере «Нивы» и «Московского еж ен ед ел ьн и к а»  можн о легко  
в эцэм убедиться.  Вот к а к  оц ен ива ла  причины а м е р и к а н с к о 
го экспа нсионизма «Нива»:  «Они ( ам ери ка н цы )  у ж е  не м о 
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гут довольствоваться  тем, что владеют,  не могут успокоить
ся на о бла дан и и  тихоокеанского побережья:  необходимость  
сбыта  колоссально разви вш ейс я  промышленности стихийно 
гонит их  к дал ьн ейш им экономическим и политическим з а 
хватам и внушает  неодолимое  ж е л а н и е  стать полными х о 
зя е в а м и  всего Тихого океана.  Н а  пути к до стижению этой 
цели они шесть лет н а з а д  захв атили  Кубу и Гавайск ие  ост
рова,  еше через два  года  урвали часть острова  Са моа ,  з а 
тем с помощью водевильной революции,  произведенной д о л 
л ар ам и ,  за вл ад ел и  П ана м ски м  перешейком-. .» (3) .  С авт о 
ром «Нивы» полностью согл аш ал ся  политический о б о з р е 
ватель  ж у р н а л а  «М осков ск и^  еж ене дельник» князь  Г. Т р у 
бецкой,  прозорливо отмечавший, что «лозунг «Америка  для 
аме рикан цев »  является  уже  недостаточным.  Одной Америки 
мало д л я  американцев .  Их  производство давно переросло 
требования  внутреннего рынка,  оно породило п р о м ы ш л ен 
ный империализм,  виды и требования  которого р а с п р о с т р а 
нились гораздо  д а л ь ш е  родного континента.  Новым ф ак та м 
экономического по р я д к а  соответствует з арож ден и е  новых по
литических запросов»  (4).

Ко нсе рвативная  печать не имела единой точки зрения  по 
вопросу  о причинах,  толкнувших Соединенные Ш та ты  на з а 
воевание дальневосточных рынков.  «Русский вестник» о п у б 
л и к о в ал  два  небызынтересных исследовани я  меж д у н ар о д н ы х  
отношений на Д а л ь н е м  Востоке,  п р и н а д л е ж а в ш и х  перу  
В. Теплова .  Автор,  проявив  широкую эрудицию при а н а л и 
зе м еж д у н а р о д н ы х  отношений н а  Д а л ь н е м  Востоке,  все ж е  
не  смог разоб раться  до конца  в причинах роста экспа нс ио 
низма Соединенных Штатов .  В. Теплое  видел причины в при
нятии конгрессом в 1897 г. т ари ф а  Диінгли, установившего  
очень высокие  ввозные пошлины, бла го д а р я  чему тресты в 
сравнительно короткий срок нодняли цены на все товары от 
25 до 150%- «Опасаясь ,  что в отместку  за  за кры тие  для нее 
ам ериканского  ры нк а ,  — пишет В. Теплов ,  — Европа  примет  
подобные же меры по отношению к американ ским товарам,  
амер ик ан цы  на п рави ли  все свое вни мание  на Тихий океан 
и на при легающий к нему богатейший мировой ры нок  — 
Д а л ь н и й  Восток» (5).

Ф л а г м а н  консервативной ж у р н али сти ки  — газета  «Новое  
время» — претерпел в  своем отношении к -политике С оед и 
ненных Ш тат ов  значительную эволюцию.  Если в конце  XIX в. 
газета  всячески д е к л а р и р о в а л а  свои д р у ж еск и е  чувства к 
США, то к 1903 г. «Новое  время» з а н я л о  резко  антиамери-
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капскую позицию, с которой не сходила  -практически до кон
ца -своего существования.  Эволюция газеты шла  п а р а л л е л ь 
но с постепенным отходом Америки от традиций д р у ж б ы  с 
Россией и переходом в л агерь  ее врагов.  Внутренняя  и вне ш 
няя по лит ик а  С Ш А  стали газетой -регулярно подвергаться  
критике,  н а ч и н а я  именно с 1903 г., когда  Ам ерика  открыто 
п о д д е р ж а л а  Японию в н а з р е в а в ш е м  столкновении.

К а к  и большинство  русских изданий,  «Новое  в р ем я»  как  
причину р-оста экспанс ион изм а СШ А у к а з ы в а е т  рост эк оно 
мического и торгового могущества  Америки.  «П олит ика  Со е
диненных Штатов ,  — пи са ла  газета ,  — является  полным  от
речением от доктрин ы Монро,  -которая видимо у ж е  п е р е с т а 
ла удовлет вор ять  на иболее  -пылких представителей а м е р и 
канского  империализма-  Америк а  становится  для  них тесна 
и -они о б р ащ а ю т  взоры н а  свой З а п а д  — на  восточное поб е
ре ж ь е  азиатского^ м а те р и к а »  (6).  Со свойственным ей р а з 
махом газета  пер есмотрела  -все устоявшиеся  в русском о б 
ществе в згля ды н.а вне шнюю политику.  США, как  политику 
мирную,  не  агрессивную.  «Новое  время» припомнило а м е р и 
к ан цам  в с е  — и уни чтожение  индейцев,  и  агрессивную п ол и
тику в Л а т и н с к о й / А м е р и к е  вообще и войну с Мексикой,  в 
частности,  и Испанию,  и Кубу с поп равкой П л атт а ,  и без
ж ал о с т н у ю  политику умиротворения  на Филиппинских ост- 1 
ровах  (7) .  С 1903 г. в. среде  русской ж у рн али сти ки  у А м е 
рики не  было -большего вр а г а ,  чем газета  «Новое  время».  1

Н а  р у б е ж е  XX в. расста н овка  сил на Д а л ь н е м  Востоке 
ра ди к а л ь н ы м  образом изменилась .  Зн ачите льную  роль  в  этом 
сы гр а ла  по лит ик а  России,  в -первую очередь,  оккупация  p y c - J  
ской армие й М аньч жу ри и.  В этом шаг е  царского пр а в и те л ь 
ства ка к  западное вро пей ские  д ер ж авы ,  т а к  и Соединенные 
Ш т а т ы  увидели угрозу своим захватнич еским план ам  в  от 
ношении Китая .  Следует  с о г л а с и т ь с я  с точкой зрения  П. П- 
Севостьявова ,  что стремление  СШ А вытеснить Россию из 
М а н ь ч ж у р и и  в ра зве рну вш ейс я  борьбе зас тавил о их п о л 
ностью сол идар из ир оватьс я  -с Англией и  Японией и п р и м к 
нуть к англо-японской группировке ,  вы ступ авше й против 
влияния  России на Д а л ь н е м  Востоке  (8).

В результате  обстан овка  на Д а л ь н е м  Востоке  х а р а к т е р и 
зовалась ,  п реж де  всего, 'резким обострением русско-японских,  
русско-ам ерик ански х и русско-английских противоречий,  что 
привело в конечном итоге  к  русско-японской войне. К а к  и з
вестно,  в подготовке и в р а з в я з ы в а н и и  этой войны зн а ч и т е л ь 
ную роль  сы грали Соединенные Ш та ты  Америки.
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После  ввода русских войск в М а н ь ч ж у р и ю  (1901 г.) п р о б 
лема дальневосточной политики России и м еж д у н а р о д н ы х  
отношений в Китае и Корее  постепенно становится  одной из 
ведущих на стран ица х русской прессы. Но это не означает,  
что до 1901 г. русские  газеты и „ ж у р н а л ы  не уд еляли в н и м а 
ния политике  С Ш А  в Китае и Корее.  Н а иб олее  комп ете нт
ные и з д а н и я  не р аз  пр и влека ли вни мание  своих читателей 
к м а н е в р а м  американс кой  дипломатии на Д а л ь н е м  Востоке,  
однако  до 1903 года,  к а к  уж е  отмечалось,  эти пуб ликации 
носили в целом дружеский,  в отношении США, характер .

Е щ е  в 1898 г- га зета  «Новое время»  обратил а  вни мание  
на  то, что англо -американ ский союз,  если бы таковой состо
ялся,  о к а з а л с я  бы нап рав ленн ым против  интересов России на 
Д а л ь н е м  Востоке. ,  Обеспокое нн ая  этим газета  пы талась  до
к а з а т ь  (вероятно,  п р е ж де  всего, а м е р и к а н ц а м ) ,  что ин тере
сы их  ст ран ы л е ж а т  совершенно в ином регионе земного ш а 
ра. «Но мы решительно не понимаем,  — писала  газета ,  ■— 
какое  настроение,  какой р а сче т  могли бы побудить а м е р и к а н 
ских правителей,  респуб ликан цев  и демократов ,  не  то что 
расстроить  вековые добрые  и союзные' отношения,  у с т а н о 
вившиеся  м е ж д у  Россией и Соединенными Шта тами,  но и д о 
пустить,  чтоб на эти отношения пала  хотя бы м а л е й ш а я  
тень. Д а ж е  при самых лучших условиях торговля в  Корее  и 
М а н ь ч ж у р и и  не дас т  Соединенным Ш т а т а м  и сотой доли 
тех выгод,  какие  д о ст а в л я е т  им Аляс ка ,  которую мы пр одали 
им за  ни что жн ую  с умму »  (9).  К а к  мо ж н о  легко убедиться ,  
«Новое  время» на м ере нн о  сильно преуменьшило в о з м о ж н о с 
ти Кореи и М ан ьч ж ури и  ка к  рынка  сбыта  и источников 
сырья.

О д н а к о  несмотря  н а  отдельные тре в о ж н ы е  нотки,  п р о 
с к ал ьз ы вавш и е  в русской прессе, о бст ано вк а  н а  Д а л ь н е м  
Востоке  в конце XIX в. оценивалась  ею в целом как  б л а г о 
прият ная  для  России.  Все изменилось с обострением м а н ь ч 
журск ого  вопроса.  И  с 1903 г. русские ж ур н а ли с ты  за ня ли сь  
поисками причин ухудшени я русско-ам ерик ански х отно ш е
ний. Ру с с к а я  пресса пи сал а  по этому вопросу много й в о з 
в р а щ а л а с ь  к нему и  позже,  д а ж е  в 1910 г-

Н есм отря  на то, что причины ухудшения русско-амери-  
канских отношений,  к а з а л о с ь  бы, л е ж а л и  н а  поверхности,  
не все русские издания  были единодушны в оценке  этого 
факта .  П р а в д а ,  таких изданий,  которые не  строили себе и л 
люзий по  поводу по лож ени я дел  в Китае  и Корее,  б ы ло  б о ль 
шинство.  Они ясно и четко видели причины, сп особствовав
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шие ухудшению полож ени я России на Д а л ь н е м  Востоке.  Об 
этом писали «Русский вестник»,  «Вестник Европы»,  «Рус- Ц 
ека я  мысль» ,  «Нива»,  «Русское  слово».  Од на ко  тр ак то вка  
этого ф ак т а  была  различной в разны х изданиях.  Б о л ь ш и н ст 
во пе ча тны х органов,  'в основном либ еральн ого  напр авлени я ,  
откровенно признавали,  что о хлаж д ени ю  русско- амари ка н-  
сіких отношений по сл ужи ла  агрессивна^ политика  России и 
М ан ьч ж ур и и  и к ак  следствие этого — вытеснение  а м е р и к а н 
ских конкурентов  из этой провинции Китая .  Ж у р н а л  «Нив а»  і 
прямо у к азы вал :  «ок азывается ,  в р а ж д а  к России о б у ял а  на- ; 
ших бывших «заатла нтических друзей» по мотива м чисто 
меркантильного  свойства:  их торговые обороты в М а н ь ч ж у 
рии, при нявшие большие р а з м е р ы . .. стали быстро падать  под  д 
влиянием сокращения спроса на х л о п ч ато б ум аж н ы е  изделия ,  
и органы печати,  с л у ж а щ и е  интересам,  этой весьма в л и я 
тельной от р а сл и  промышленности явились  первыми пропо- , 
ведниками неприязни к русским» (10).

Од н ако  не все русские издания были столь категоричны.  ’ 
Интересно в этом плане  про ан ал и зи ро вать  статьи в «Вес тни
ке Европы».  Ж у р н а л  пр из нал  тот факт,  что именно по лит и
ка России в М ань чж ур и и вы з ы в а е т  кра йнее  неудовольствие 
у ам ериканского  пра ви тельства ,  но какие  именно проявления  
этой поли тики  р а з д р а ж а ю т  США, ж у р н а ли с ты  понять  не 
могли. Л.  3.  Слонимский с наивной уверенностью у б е ж д а л  
читателей,  что политика России в М а н ь ч ж у р и и  вполне  м и 
р о лю бив а  и ни  в коей м е р е  не у щ ем л яет  п р а в а  других д е р 
ж а в  в этой провинции Китая .  Присутствие ж е  русских войск 
на  этой территории он пытается  объяснить  следующими ф а к 
торами: «М ан ьч жу ри я была  з ан я та  нами по необходимости,  
под дав лен ие м  событий, которых мы не  предвидели или не 
сумели предвидеть ;  а раз  вступив в китайскую провинцию,  
м ы  естественно не могли выбраться  из нее, пока не у стро и
ли в не й  прочного п орядка  и пока не обеспечили б ез опа с 
ности на ших  ж е л е з н о д о р о ж н ы х  сооружений;  устроив ж е  п о 
рядок.. .  мы опять  таки не решились  рисковать  всеми п л о 
дами  на ших  усилии и поневоле  медли ли передачей занятой 
области  китайцам, пока не добились  от них некоторых г а 
рантий относительно будущего.  В этом логическом сцеплении 
обстоятельств  трудно было усмотреть следы коварного  з а 
воевательного з а м ы с л а»  (11) .  В этой поразительной по ци 
низму сентенции ка к  в з е р к а л е  отразился  двойной стандарт  
в оценке  меж д у н ар о д н ы х  отношений,  ст ол ь  свойственный 
русской либерально й жур н али ст и ке .  Д а ж е  в я н в а р е  1904 г-,

164



когда война была  у ж е  « а  пороге, Л.  3.  Слонимский с у п о р 
ством, достойным лучшего  применения,  отста ива л  свой те 
зис о миролюбии России.  «Ру сская  дипл оматия  ос тал ась  
прежней;  цели и приемы ее не могли сделаться  другими,  чем 
они были раньше; известное всему свету миролю бие России 
не имело повода уступить место воинственным по р ы в а м »  (12).

Рус ский официоз «Новое  время» демонстративно о т к а з ы 
вался  от поиска ра ци он альн ы х причин ухудшения русско- 
американ ских отношений.  С точки зрения  газеты это не м о 
ж ет  быть М ань ч ж ури я,  т. к. Россия  на эту китайскую т е р р и 
торию имеет закон ные  права.  «Мы за ня ли М а н ь ч ж у р и ю  в 
ре зультате  войны, вызванной не нами,  а ам ер и к ан ц ам и  и з а 
падноевропейскими купцами и миссионерами.  Эта земля,  
орош енн ая  нашей -кровью; она поглотила  сотни миллионов 
денег,  снесенных на ми в государственную -казну, а стало  
быть всякие посторонние притязания  мы не можем считать 
иначе,  к а к  злым умыслом,  тем более оскорбительным,  если 
он исходит из С ев ер о - Ам ер ик аи с к и х Ш та тов »  (13).

Совпадения  позиций либерально го  органа  с позицией р е 
акционного только к а ж ущи еся .  Если Л.  3.  Слонимский ис
кренне з а б л у ж д а л с я  и в ы д ав а л  ж е л а е м о е  за действительное,  
то «Новое  время» п р о д о л ж а л о  свою старую линию о п р а в 
дания  кол ониальных захватов ,  которую отстаивал  во вре мя  
испано-американ-ской войны К. А. Скалькований.

Если М ан ьч ж у р и я,  по мнению «Вестника Европы» и « Н о 
вого времени»,  только повод,  то в чем ж е  они видели п р и чи 
ну ухудшения русско-американских отношений?  Она кр оет
ся во внутренних по р яд ка х  России. Вот ка к  пр едставлялось  
дело Л.  3. Слонимскому.  « Р а з д р а ж е н и е  против России в ы 
зывается  в Соединенных Ш та т а х  не столько  окк упацией 
Ма нь чжу ри и,  сколько посторонними обстоятельствами. . .  В 
аме ри ка н ск их  га зетах  ведется  д ея тельн ая  антирусская  а г и 
тация  под влиянием того предположения,  что в России со
вершается ,  будто бы всякие без закония  и насилия  с ведома 
и согласия властей,  и это пред пол оже ние  выдается  за  факт ,  
не п о д л е ж а щ и й  ни каком у сомнению.-. Бы ть  может ,  эта  аги
тация  имеет лишь временные и случайные  причины, но тем 
не менее она восстановила  против н а с  общественное  мнение  
Соединенных Штатов»  (14).  В таком ж е  духе выска за лис ь  
некоторые другие  издания.

Чт о  ж е  имели в виду американ ские  жу рн али сты ,  -когда 
писали о внутренних п о р я д к а х  России?  Ответ ф о р м у ли р у 
ет П. А. Тверской в одной из своих корреспонденций из А-ме-
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I»11 к 11, опубликованной в «Русской мысли».  « Р а з д р а ж е н и е  
против России перед войной у нас несомненно существовало. :  
1 го п оро дил и еврейские погромы,  особенно кишиневский,  
участие  в них русских властей  до сих пор не  опровергнуто.  
Га кие у ж а с ы  способны потрясти крго угодно,  охладить  самые 
ис кр е іш и е симп а т ии » (15).

Во спо льзовавшись  за явлен ие м  американс кой  печати о 
творимых в России без закон и ях в отношении евреев, русские,  
реакц ионные  издания,  н а ч а л и  антисемитскую кампанию.  
«При всем том озлоблении,  — писал  В. Тепло®, — с ко то 
рым америк ан цы  бросают в Россию всевозм ож ны е обвине-,  
ния, они умалчи ваю т  о главной причине  столь  резко  в ы р а 
ж ен н ы х симпатий к япо нцам ,  з а кл ю ча ю щ ей ся  в влиянии ев
рейства,  зах ватив шего  в свои руки почти всю америка нс кую 
прессу,  ука за н и ям и  которой пр ив ыкл и руководствоваться  
ам ери ка н цы »  (16).

В. Теплову вторит и «Новое  время»:  «Агитация  против
России ведется  в Америке  главным образом  евреями,  з а с и 
лившимися  в американ ско й печати» (17).

' О т к р ы в ш а я с я  27 июля 1905 г. П орт смутс кая  мирн ая  ко н 
ференция при влекла  пристально внимание  мировой об щ е с т 
венности.  Каїк известно,  по настоянию японской делегации 
пе реговоры проходили при зак рыты х дверях .  Однако с о б р а в 
шиеся в Портсмуте  120 жу рн али сто в  не без помощи рос сий 
ской делега ци и во гла ве  с С. Ю. Витте имел и достаточно 
точную инфо рмаци ю о ходе  переговоров.

П е р е г о в о р ы  в Портс муте  широко о б су ж дал и сь  и н а  с т р а 
н и ца х  русских газет и ж урн ало в .  В центре  внимания об о зр е - ‘ 
вателей,  что вполне естественно,  находились  позиции р о с 
сийской и японской стороны,  личность главы  делегации Рос- '  
сии С. Ю. Витте- Вместе с тем не последнее  место за н и м ал и  
и сюжеты,  связанные с посреднической миссией а м е р и к а н 
ского президента  Т. Ру зве льта .

Т. Р уз вельт  еще в 1904 г. стремился  обеспечить а м е р и 
канской дипломатии веду щую роль в урегулировании д а л ь 
невосточного конфликта .  Именн о этой цели были подчине
ны его нео днократные консультации с г л а в ам и  государств  и 
правительств,  ди пл ом атам и Японии, России,  Германии,  А н 
глин (18).  О предпола гаемой миссии Т. Ру зв ельт а  россий
ская общественность у з н а л а  сравнительно поздно.  20 м а р т а  
1905 года  га зета  «Новое  время» со ссылкой н а  ка блограм м у 
«Чикаго  Трибыон» соо бщ ила  о возможности .посредничества
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імериканокого президента  в решении русско-японского кон- 
|і іикта.

Д л я  российских жу р н али сто в  не была  тайной прояпои-  
к ая  позиция США, обусло влнен ая  экономическими интере- 
ігми за ат лан тичес ког о  государства,  причем в данном с л у 

ше совпад али оценки ка'к либеральн ых,  т ак  и ко нс ерватив
но  изданий (19)- Печать  России горячо д еб ати ровала  пр и 
нты п р е д л о ж е н и я  и принятия Россией добр ых услуг Т. Р у з 
вельта. Официозное  «Новое  время» п р и ло ж ил о массу усилий 
іля того, чтобы доказать ,  что посредничество Т. Рузв ель-  
,і — блеф.  «В самом деле,  или обе стороны созрели для  
включения мира ,  или нет.  В первом случае  медиация  я в л я 
йся излишней.  В тот момент , когда Россия  признает  себя 
жончательно разбитой,  она,  конечно, не  затруднится  непо- 
редствевно сообщить противнику свои предложения.  Во вто
ром случае  медиация  м ож ет  иметь практическое  значение 
олько тогда ,  когда посредник собирается по дде рж ать  свой 
іроект силой оружия,  вступив в борьбу с тем из воюющих, 
юторый этого проекта  не примет.  Та к  как  Соединенные Шта-  
ы воевать не о б н а р у ж и в а ю т  не малейшего  намер ени я ,  то, 
[ледователыю, и с этой точки зрения их медиация  является  
ішшь одним из формалистических приемов,  так  надоевших 
,|-м в истории европейской дипломатии» (20).

Трудно предположить,  что искушенные в меж д у н ар о д н ы х  
[юлах ж ур н а ли с ты  солидной газеты не  были зна ко мы с 
практикой посредничества  и добрых услуг. Д а н н о е  з а я в л е 
не было рассчитано на  несведущего читателя,  которого тем 

Ьмым нен авязчиво под тал к ив ал и к выводу о неи збежности 
і необходимости пр одолже ни я войны.

Патриотический угар,  столь свойственный публик аци ям  
-Нового времени» периода  русско-японской войны, однако  
її' п ом еш ал  политическим обозреват елям  газеты верно 
скрыть причины возникновения посреднической миссии 
I Рузвел ьта .  Газе та  справед лив о отмечает  опасения амери-  
нищев в том, что воз можности японцев п р од ол ж ать  войну 
ігчерпаньї и вследствие  этого США могут потерять те вы- 
рды, которые д а в а л а  им победа  Японии. Но  в п о д т в е р ж д е 
на этого газета  при водит  совершенно фантастический факт  
і я'кобы огромных з а п а с а х  золота  в Ма нь ч жу ри и,  открытых 
іусским инженером,  лицензия н а  разр а б о т к у  которых была  
іуіілена таинственным американ ским м ил лиа рд ером  (21).
I Отвергал  необходимость ка'к мирных переговоров,  так  и 
нюредничества Т. Р у зв ел ь та  и консервативный «Русский
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вестник». А на ли зи руя  причины принятия  предложен) 
Г. Рузвельта ,  политический обозревате ль  «Русского вести 
ка» В. Теплое  у т в е р ж да л ,  что главную роль здесь сыгра* 
временное  за м еш ат ельс тв о  пр авительства  России после Г 
'бели флота  в Корейском проливе.  «Психологический момв! 
для  подобных речей был бесспорно вьґбраи мастерски,  tj 
ка'к Россия,/ п о д а в л е н н а я  уж асом  только  что происшедіШ 
Цусимской гекатомбы,  п ребы ва ла  в состоянии полнейші 
растерянности,  столь благоприятной для  внушения с а Я  
себе мысли,  что все у ж е  погибло и впереди нет ничего,  кр 
ме беспросветного м р а к а »  (22).

Вопрос о причинах посредничества Ру зв ельта  волнши 
и либеральну ю прессу. С точки зрения  обозревателей лив 
рал ьн ы х  изданий экономическая  п од оп лека  амер ик ан ок^  
посредничества и гра ла  второстепенную роль.  Причины пр® 
л ож ени я  добрых услуг  в дальневосточном конфликте  кой 
нились,  по их мнению,  в геополитических интересах США' 
личности ам ериканского  президента .

П ок а за т е л ь н ы м  в этом отношении я в лял ся  очерк .профі 
сора  государственного п рава  Московского  университета ,  ві 
д аю щ ег ос я  ученого-обществоведа  М- М. Ковалевского  «Пор1 
смут». «Но почему спр аш ивается ,  — з а д а в а л  себе вопрос  аі 
тор, — почин пре д лож ени я  о мирных переговорах  вышел  t 
СШ А?  Такой вопрос после минутного ра зм ышлени я ,  мож( 
пок аза ть ся  несколько наивным,  и если мы поставили его, |  
только  потому, что взоры нашей дипло матии о б р ащ ен ы  бь 
ли одно время в сторону других д ер ж а в ,  имеющих н е с р а в н в  
но м е н ь ш е  соприкосновения с вопросами тихоокеанской Я  
Л и т»к  и, н е ж е л и  могущественная  федер аци я .  В этом о б ст я  
тельстве и леж ит  б л и ж а й ш а я  причина  того, что пе р э го в о !
о мире,  призванном изменить распределен ие  сфер влия«1 
на Восточном океане,  могли з а в яза ть ся  не в П а р и ж е  и Г я  
ге, а в Америке»  (23).

Ч т о  касается  собственно личности президента  Т. Рузвелі  
та, то отношение  к нему у авторов ли беральн ых издана  
было  неоднозначным. В отличие  от выступавшей сомкнутм  
строем консервативной периодики либ е р а ль н а я  пресса пр 
д ем о н стр и р о в ал а  весь спектр взглядов  на  Т. Руз вельта :  і 
б ез уде рж н ого  восхваления  до крайнего критицизма.

Таи,  «Русское слово» о б р ащ а л о  особое внимание читат 
лей п а  миролюбивый х а ракт ер  Р уз вельт а ,  на его искренш 
стремлени е  к п рекр ащ ен и ю кровопролития .  «На мирной ко 
ф ерен ции  в Портсмуте  он сыграл  мировую роль. То что б 
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■о не по силам 'коронованным особам'  в Ев-роше, то смело и 
■нсргично было поставлено и с успехам проведено и з б р а н 
ником за атлантической  республики.  В памяти двух вр аж дую -  
Іін.ч народов  — России и Японии обр аз  президента  Руз-  
І м ь т а  будет ок руж ен светлым ореолом м ир а»  (24).

В отличие от столь неумеренных восторгов другие либе-  
І'.і.іьньїе издания,  такие  к ак  «Нива»  и « Р ус ска я  мысль»  от- 
І ітлись к политике Соединенных Шта тов  более  сдержа нно
I  считали, что Рузве льт  д а л е к  от об р аз а  миротворца ,  нари- 
Іііванного «Русским словом»- «Несомненно Америка ,  — пи-
I 1.1 В. Гольцев ,  — хлопочет  не столько во имя отвлеченной 
[цен мира ,  сколько о своих собственных интересах» (25).  А 
[•Нива» считала ,  что м и р н а я  миссия Р узвел ьта  «не свободна  
|н корыстных расчетов воспользоваться временной р а с с л а б 
ни поетью России для  за кре п лен ия  и тор же ства  а м е р и к а н 

ских интересов  на Тихом океане»  (26).
После  русско-японской войны н а  стран ица х печати до- 

| 'Лыно часто появл ялись  статьи,  посвященные борьбе  за же- 
Вюнодорожные концессии на Д а л ь н е м  Востоке  и в Китае . 
В советской историог рафии проблема м ань чж ур ски х  ж ел ез-  
их дорог изучена достаточно полно (см. например:  Грн- 
орцевич С. С. Д альн е в о с то ч н а я  политика  импери алистиче

ских д е р ж а в ' в  1906— 19*7 гг. — Томск,  1965; Бест уже в И. В. 
їіорьба в России по вопросам внешней политики.  1906— 
І9І0- — М., 1961), од на ко  резонанс,  который имело это со
бытие в русском общественном мнении, практически не  При- 
ндекал внимание  исследователей.

По условиям Портсмутского  мирного договора ю ж н а я  
кість М ань ч ж ури и о тош ла  к Японии, северная  — к России,  

рютв етств еин о  были ра зд ел ен ы  и ж е л е з н ы е  дороги этой ки- 
ілйской провинции.  Россия  отныне не я в л я л а с ь  для С Ш А  
Серьезным конкурентом на Да-льнем Востоке  и все силы 
Америки были сосредоточены на борьбе  с Японией. В связи
I этим госсекретарь С Ш А  Ф. Нокс  выступил с п р е д л о ж е н и 
ем выкупить же лезн ые  дороги М ань чж ур и и у России и Я п о 
нии и передать  их под уп ра вл ен и е  межд ун ар од но го  синди
ката, а т а к ж е  запр етить  всем странам перевозить по этим 
дорогам войска  и военное снаряжение .  Таким образом,  а м е 
риканцы пытались  воспрепятствовать  дал ьн ейш ей экспансии 
Японии к ак  в Ма нь чжу ри ю,  так  и в Китае  в целом. «Основ 
ной тенденцией ам ериканского  п р е длож ени я,  — писал  ж у р 
нал «Ру сск ая  мысль» ,  — безусдов'но было стремление  п а р а 
лизовать японскую р або ту  на юге Ма нь ч жу ри и,  вообще ос
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лаби ть  положение  японцев  на матери ке  и создать  своего {ф 
д а  коалицию противо по лож ных  Японии интересов со вкли> 
чением в нее и Ки тая  и России: нечто  подобное  междуни 
родному соглашению,  органи зов ан ном у против России npWlt 
восстания «боксеров»,  когда выяснилось  наше движений її 
М а н ь ч ж у р и ю »  (27).

П р е дл о ж е н и е  Ф. Н о к са  было  встречено российской перио 
дикой с интересом и, к а к  и следовало  предполагать ,  оценки 
его бы ла  весьма неоднозначной.  Мнения раздели лис ь  четки 
Л и б е р а л ь н а я  пресса категорически выступила  за немедлен 
ное принятие  пр едложе ний госсекретаря  США- Аргументи 
либ ер альн ой  прессы состояли в следующем:  1) П р о д а ж а  Же 
лезны х дорог  поз вол яла  России отка за т ь с я  от дорогостои 
щей авантюристической политики на.  Д а л ь н е м  Востоке,  Hi 
теряя  лица;  2) Россия  приобретает  политические преиму 
щества ,  оставив  Японию лицом к  лицу с Англией и США и 
тем самым обеспечив безопасность П ри а м у р ь я ;  3) Борыбк 
вокруг  мань чжу рск и х ж е л е з н ы х  дорог  явл ял а с ь  удобным 
предлогом для  пр авящ их  кругов России для  активи зации  но 
л и тик и на Д а л ь н е м  Востоке,  что было чревато  новой войной 
П р о д а ж а  ж елез ны х дорог,  таким образом,  способствовали 

' бы стабильности в этом регионе.
Что  касается реакционной прессы, то от «Нового в реме 

ни» не приходилось о ж и да т ь  ничего, кроме категорической1 
требов ани я  отказа ться  от предложени й С Ш А  (28).  Вот как 
в своей корреспонденции оценивал  П. А. Тверской выступ 
ление «Нового времени».  «Тон передовиц «Нового  времени» 
относительно пр едложений  Нокса ,  сн ач ала  неопределенный, 
после  его отклонения сделался  т а к ж е  в ы зы в аю щ е  резким, 
д а ж е  неприлично грубым,  каким он был относительно Япо 
нии в течение  периода ,  пре дшествовавшего  русско-японскОЙ 
войне. Газе та  эта счи талась  здесь н е  только о ф и ц и о з о м , Я  
и гл а ш а т а ем ,  влия ю щ их  непосредственно на власть  общест 
венных течений, и ее систематическое  и свирепое америко 
фобство существенно вредит  многим русским интересам ПІ1 
сю сторону океана»  (29).  В одном только не  прав П. А. Твер 
ской •— позиция «Нового времени» в отношении предложе 
ний Ф. Н о к са  ,не п р етерп ела  никакой эволюции- Изначально 
га зета  относилась  к ней тр ализ ац ии  ж е л е з н ы х  дорог крайне 
отрицат ельно .  ц

О т к а з  от пр ед ложен ий  Ф. Нокс а  «Новое  время» аргумеН1 
тировало  следующим образом:  1) Велик ий Сибирский nytk 
России необходим.  Уступить его в р а с по ряж ени е  между-ні*
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родного синдиката  значил о бы ра зо р в а т ь  созданную бес к о
нечными усилиями связь России с ее тихоокеанской о к р а и 
ной; 2) Пр едл ож ени е  Но кс а  вносилось с единственной целью 
попытаться  поссорить м еж д у  собой три д ер ж а в ы :  Китай,  
Японию и Россию.  Поэт ому  Россия  д о л ж н а  действовать  сог
ласован но с Японией.

Очевидно,  что сравните льно с дочк ой зрения либ ерально й 
прессы, аргументация  «Нового 'времени» не в ы дер ж ив ает  
критики.  Во-первых, на Великий Сибирский путь м е ж д у н а 
родный синдикат  не претендовал.  Во-вторых,  по тому о т р е з 
ку Сибирского  пути, который проходил по территории север 
ной М ань чж ур и и,  Россия  и впредь могла  перевозить грузы,  
если они не носили военного характе ра .

Од на ко ,  справедливости ради,  необходимо отменить,  что 
в одном вопросе позиция «Нового времени» была ,  с нашей 
точки зрения,  верной. Согласившись  на не й тра ли зац ию  м а н ь 
чжурских ж елезн ы х  дорог,  Россия  ос тав л я л а  без за щ и т ы  
Влади восток  и весь Примо рский край,  поскольку К В Ж Д  
была  единственной коммуникацией,  связывающ ей  Россию с 
этим, регионом.  Таким образом становится  очевидным,  что 
речь в этой полемике  шла  не  просто о п р е длож ени и а м е р и 
канского госсекретаря ,  речь шла  о дал ьн ей ших  путях к о л о 
ниальной политики России- Вопрос стоял так:  н у ж н а  ли
России акт ивная  политика  на Д а л ь н е м  Востоке или нет? 
Очевидно,  что л и б е р а л ь н а я  пресса п р и зы в ала  не в в я з ы в а т ь 
ся больш е в авант юры  типа м ань чж урс кой  из боязни новых 
ка к  внешних,  так  и внутренних потрясений.  В то ж е  время 
«Новое  время» сл у ж и л о  рупором влиятел ьн ых  кругов Р о с 
сии,. требо вавших активной колон иальной  политики.

Когда  министерство иностранных д ел  России .во гл аве  с 
А. П- Извольским отвергло  пр едложе ни е  Ф. Нокса ,  в о з м у 
щению ли бера ло в  не было предела.  « Д ело  наш е проиграно 
бесповоротно,  — писало «Русское  слово».  Г. Изво льски й от 
толк нул  протянутую руку великой заатл ан ти че ско й р есп уб 
лики и сошел с векового традиционного  пути русской п о л и 
тики, лучшие руководители которой,  со времен в о ор уж ен н о
го нейтрал итета  Е кат ерин ы II, видели в америка нс кой  д р у ж 
бе один из устоев м еж дуна род ног о  по лож ени я России» (30).

Столкновение  мнений на  страницах  русской прессы по 
проблемам  дальневосточной политики С Ш А  о т р а ж а л о  бо рь
бу тенденций в обществе  вокруг колониальной политики 
России.  Анализи руя  прессу разл ичных  политических направ-
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ленин, авторы статьи выявил и опр еделенные з а к о н о м е р 
ности.

Д е м о к р а т и ч е с к а я  пресса выступала  против  агрессивной 
политики ам ериканского  правительства  на Д а л ь н е м  В осто 
ке. Пе ча ть  этого н ап равлени я  про тестовала  против р а з д е л а  
Китая,  колон иальной  политики и совершенно верно о ц ен и в а 
ла  Причины, толкнувшие С Ш А  на за воевание  Д а л ь н е г о  Во с 
тока,  как  вступление  заа тла нтической  республики в борьбу 
за р а зд ел  мира .  С точно таких ж е  ант иимп ериалистических 
и ант иколони альны х позиций де мо к рати че ска я  печать оц е 
ни вала  и российскую политику в этом регионе  земного  ш а 
ра. Б о л ее  того, в условиях явной и тайной цензуры,  суще ст 
вовавшей в России,  кр ити ка  ко лон иа лиз ма  чужой,  да лек ой 
страны зачаст ую сл у ж и л а  «эзоповым» язык ом  для н а п о м и 
нания обществу  о н е п ола дка х  во внешней политике собст
венного государства.

Р е а к ц и о н н а я  пресса в период мирного  разви тия  русско- 
американ оких отношений (приблизительно до 1902— 1903 гг-) 
с тар ал ась  др уж ески  ук а з а т ь  США, что имея такой рынок,  
как  Л а т и н с к а я  Америка,  зачем претендовать  на сферу рус 
ского влияния  в Китае . С т ар аяс ь  обезопасить  себя от кон
курентов,  реакционные круги России и послушная  им прес
са н а м е к а л и  на же латель н ос ть  союза с Соединенными Ш т а 
тами.  Од на ко ,  когда эти попытки потерпели крах  и СШ А 
стали на путь р а з р ы в а  добрососедских отношений с Россией,  
тон правой печати изменился.  От  др уже ски х  излияний п р а 
вая  пресса постепенно п е ре ш ла  к р а з д у в ан и ю  а н тиа м ери
канской истерии и требованию всеми силами за щ и щ ат ь  по
зиции России в М аньч жу ри и.  Д л я  дост иж ени я своей цели 
п равая  пресса не  гнушалась ,  как  мы видели,  ло ж ы о  и под
тасовкой фактов .  Таким образом,  п ра вая  пресса  последова
тельно и до конца  в ы р а ж а л а  интересы вл ият ельны х кругов 
русского общества ,  которые отда ва ли предпочтение  дал ь н е 
восточному направ лению колон иальной  экспансии России.

И зуч енные  м ате р и алы  убедительно свидетельствуют,  что 
по ряду  вопросов внешней политики С Ш А  и меж дунар одных  
отношений на Д а л ь н е м  Бостоне  позиции б у р ж у азн ы х  либ е 
рал ов  и п рав ых смыкались.  Н а  наш вз гляд ,  это было не слу
чайным совпадением.  Россий ска я  ж ур н али сти ка ,  д а ж е  либ е 
ральная ,  не в силах  бы ла  отказа ться  от великод ерж авных  
з а м а ш е к  и представлений о мессианской роли России в ми-  
ре. Конечно,  свои экспансионистские устремления либ ера ль 
ная ж у р н а л и с т и к а  в ы я в л я л а  не тан грубо и прямолинейно,
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как реакционн ая .  Прет енз ии России на мировое господство 
маскировались  пр ославленн ыми ж у р н а ли с та м и  тонко и
умело.

Спр аведливости ра ди необходимо отметить,  что такое  
единодушие либерально й и реакционной прессы п р о д о л ж а 
лось только  до русско-японской войны- К а к  мы убедились ,  
л и б ера ль н ая  пресса резко о тм еж ев алась  от реакционной и 
is вопросе о посредничестве  Рузвельта ,  и в вопросе о ней- 
грализац. іл  м ань чж урски х же лезны х дорог.  Л и б е р а л ь н а я  
пресса выступила  с категорическим требованием полож ить  
-предел разного рода  внешнеполитическим авантюра м.  На  
наш взгляд,  причины этого сводились к следующему.

О глуш ите льны й п р о в а л  внешней политики ц ар и зм а  в 
1904— 1905 годах  в ы зв ал  законное  негодование  во всех слоях  
русского общес тва ,  за исключением крайне  правых,  н а  что 
ли бера ль н ая  пресса не могла  не отреаги ров ать  соответствую
щим образом.  Полевение  бурж уа зн о-л иб ер ал ьно й прессы во 
многом вызывалось  революционными событиями 1905— 
1907 гг., в частности,  смягчением цензуры.  Необходимо учесть 
тот факт,  что экономические  интересы буржу ази и л е ж а л и  
на Б л и ж н е м  Востоке,  а интересы экспортеров  сельск охо зяй
ственной продукции — в Европе.  Кроме того некоторую роль 
в этом повороте сы грала  Франция,  к союзу с которой стре 
милась  русская  бу рж уази я .  Интересы франко-русского  сою
за требов али сосредоточения  сил России поблизости от гер
манской и австровенгерской границ,  что было бы н е в о з м о ж 
но, если Россия  окончательно ув язл а  бы на Д альн ем  Вос
токе. Весь этот комплекс  причин и вынудил русскую б у р ж у 
азно -либеральну ю прессу,  сн ач ала  робко,  а потом все на ст ой
чивее и настойчивее  требовать  от царского  правительства  
отказа  от активной политики на Д а л ь н е м  Востоке.
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Л. А. САЙГАКОВА

У К Р А И Н С К О - И З Р А И Л Ь С К О Е  ОТНОШЕНИЕ:  
П Р О Б Л Е МЫ ИСТОРИИ И политики

Одним из приоритетных направ лений внешней политики 
современного украинского  государства  среди прочих я в л я 
ется Б ли ж ни й Восток.  Суверенная  Ук раин а  стремится к р а з 
витию д ру жес твенн ых отношений со всеми ст ран ами ре ги о
на. Укрепление  связей с Государством И з р а и л ь  отвечает  го 
сударственным интересам Украины в этом районе земного 
ш ар а .

В истории взаимоотношений стран можн о выделить  д в і  
периода ,  в корне отличающихся  по своему содержанию,  по
литической направленности.  Первый относится к дея т е л ь н о с 
ти УС СР,  осуществляемой ею в р а м к а х  общесоюзной.

Основу концепции советской внешней политики после 
окончания  второй мировой войны со ста вл яла  идея о прео б
л а д а ю щ е м  вр аже ско м  окружении,  что, с точки зрения п р а 
вящи х советских структур,  п ре дста вляло значительную уг 
розу  стране.  Поэт ому внешнюю безопасность  на данном  э т а 
пе нужно  было обеспечить не столько военными,  сколько  по
литическими средствами.  Исходя  и з  этого, ст али нская  пол и
тика  п р едусм ат ри вала  «создание  широкой буферной зоны по 
периметру территории Советского Сою за  через установление 
в ней прямого контроля  С С С Р  н а д  р е ж и м а м и  тех стран,  ко 
торые входили в пояс безопасности» (1)-

В конце 40-х годов в целях  политической экспансии в р е 
гионе Б л и ж н его  Востока Советский Союз подключается  к 
поискам путей решения так  на зы в а е м о й  палестинской пр об 
лемы,  суть которой составляло стремление  мирового еврей 
ства  обрести свою родину на земле  предков.  Острота  вопр о
са з а к л ю ч а л а с ь  в том, что пр ео б л адаю щ ее  в Пал ест ин е  а р а б 
ское насел ени е  и о к р у ж а ю щ и е  страну арабск ие  государства  
были категорически против появления в регионе еврейского 
государства.

После  передачи Англией,  контроли рую ще й дан ную  тер-
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рпторию, право решения палестинского во-проса Ор ганизац ии 
Об і,единенных Наций,  в обсужде нии про бл емы активное 
участие приняли в числе других стр ан Советский Союз и 
Украина ,  которые выступали на м е ж дуна родно й арене  р а з 
дельно. З а н я т а я  ими твердая  позиция по вопросу р азд ел а  
Палестины  па два  н а ц ио на льн ы х государства — арабск ое  и 
еврейское — в конечном итоге по влиял а  на решение  ООН.

Надеясь  обрести в лице  благод арног о  еврейства полити
ческую опору д ля  расширения своего вл иян ия  в регионе,  Со 
ветский Союз с первых ж е  дней существовани я  Государства  
И зр аил ь  о к а з а л  ему к а к  дипломат ическ ую ( н еза м ед ли те ль
ное признание  еврейского государства  де-юре  несомненно 
способствовало становлению м еж дунар нод ног о  авторитета 
И з р а и л я ) ,  тан и военную помощь (правда ,  она была  н е в е л и 
ка и шла  от лиц а  Ч ехословакии) .  Кр оме того, Советский С о
юз отнесся весьма ицдеферентно к н ачавш ей ся  во второй по
ловине  мая  1948 года Войне за  Независимость  (2) :  старался  
не заострять  вним ание  на ра спр остраня емом  а р а б а м и  мне 
нии об агрессивности Из/раиля и, в принципе,  не в ы с к а з а л  
несогласия  с его террито риа льным и приобретениями по око н
чании войны.

Однако,  с н а ч а л а  50-х годов отношения м е ж д у  Советским 
Союзом и И з р а и л е м  стали постепенно ухудша ться .  Этому 
способствовал  целый ряд  причин. Во-первых,  рост антисе
митизма в С С С Р .  Расстре л  в августе 1952. года группы вид 
нейших деятелей еврейской кул ьтуры явился  ку льм и на ци он
ным пунктом этого процесса.  Во-вторых, резкое  обострение  
отношений м е ж д у  И зр аи лем  и арабск ими  с т р ан а м и  региона.  
В-третьих,  что, пожалуй,  явля ется  самым в а ж н ы м ,  измене
ния в самом арабск ом  мире- Реч ь  идет о революции 1952 го
да в Египте, котор ая  откры ла  реальную возмож но сть  пол и
тического участия  Советского Союза  в д елах  страны.

В конечном итоге, в 1953 гоїду, когда в Тель-Авиве  в от 
вет на готовящийся  в Москве  процесс  по делу  врачей был 
совершен террористический акт  около советской миссии (в 
ходе 'которого, правда ,  никто не пос трада л ) ,  д и п л о м а т и ч е 
ские отношения м е ж д у  С С С Р  и И з р а и л е м  были прерваны.  
Хотя через -несколько месяцев они были восстановлены,  с и м 
патии Советского Союза  и, следовательно,  Ук ра ин ы были 
надолго отданы араб ск ому  миру, в частности,  Египту.

В 1956 году во время спровоцированной Египтом войны 
с И зр а и л е м  (3) Советский Союз, кроме весьма зна чительных 
поставок Египту оружия, ,  о к а з а л  т а к ж е  и существенную по-
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литичеокую помощь. У гро ж ая  И з р а и л ю  денонсировать  под
писанное  незадолго  до этих событий соглашение  о с н а б ж е 
нии еврейского государства  'нефтью, а т а к ж е  организовать  
советских «добровольцев»  на помощь Египту,  С С С Р  з а с т а 
вил его отвести свои войска « а  исходные позиции.

И д ал ее  Советский Союз п р о д о л ж а л  при де рж и ват ьс я  о д 
ностороннего проараб ско го  курса.  И з р а и л ь  и з о б р а ж а л с я  
орудием американского  им п ери ал из ма  и ' .международных 
нефтяных компаний.  Настойчивые просьбы израильского  по
сольства в Москве  о разреше нии советским евреям воссое
диниться со своими род ственниками в И з р а и л е  отклонялись.  
Тортовые и культурные контакты ме ж д у  двумя с т р ан а м и  
были м ин им альны ми из -за  ограничений,  н ал агав ш и х ся  со
ветской стороной. Стремление  И з р а и л я  к сотрудничеству с 
С С С Р  в деле  «укрепления мира  во всем мире,  развития  с о т 
рудничества  м еж д у  нар од ами и урегулирования  м е ж д у н а 
родных конфликтов  мирными средствами» (4) ,  в ы р аж ен н о е  
в ноте Министерства  иностранных дел  И з р а и л я  от ян вар я  
1958 года,  не  наш ло  у советской стороны никакого отклика .

Советский Союз п р о д о л ж а л  поставлять  ор уж и е арабским 
странам (Египту и Сирии) .  К а к  член Совета  Безопасности 
он иопользовал право  вето для  предотвр ащ ени я любой р е 
золюции,  неблагоприятной для  арабс к их  государств- Боле е  
того, бла го даря  Советскому Союзу было сорвано подписание  
мирного соглашения м е ж д у  И зр аи лем  и арабскими странами 
после окончания  очередной ара бо-из раиль ско й войны (1967 
г о д ) .

В конечном итоге, осенью 1967 года  дипломатические  от 
ношения ме жд у  С С С Р  и И з р а и л е м  были прерваны.

Выступая  на меж дуна род но й арене  самостоятельно,  У С С Р  
на  пра кти ке  всегда п р и де р ж и в а л ас ь  общес-оюзно'го в не ш не 
политического курса.  Поэтому обозначенную выше линию 
поведения  С С С Р  по отношению к еврейскому государству 
У кр аин а  полностью р а з дел яла .  Особенно заметн а  ее роль в 
осуществлении экономической политики С С С Р  в регионе.  
Это и сельскохозяйственные поставки (хлеб,  с а х а р ) ,  и экс 
порт продукции маш иностроительной про мышл енн ости  в 
арабск ие  страны.  Это и активное  участие  в строительстве  па 
их терр ито рии  различного  рода  пр омыш лен ных  объектов.  Это 
и больш ая  работ а  по подготовке  н а ц и о н а л ь н ы х  кадров  а р а б 
ских стран.

Второй этап в украинско- из раиль ски х отношениях н а ч а л 
ся с момента обретения  Украиной независимости.  Он прохо-
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чім иод знаком коренного из менен ия  предыду ще й политики,  
стапонлепия  нор мальн ых и д а ж е  друж ески х двусторонних 
отношений, деловы х контактов,  развит ия  р а зн оо б ра зн ы х форм 
сотрудничества  ме ж д у  странами.  Наиб ол ее  яр ко  это пр о яв 
ляется в области  культуры.

М ежд уна родно-пра вов ой основой украинско- из раиль ски х 
взаимоотношений является  ряд  документов,  подписанных 
главами обоих государств в ходе  визита  Пре зи дент а  У к р а и 
ны Л- М. К р а в ч у к а  в И з р а и л ь  в я н варе  1993 года.  За метное  
место среди них за ни мает  Со глаш ени е  о сотрудничестве в 
области просвещения и культуры.  Оно предусмат рив ает  у с 
тановление  обш ир ных  и ра зн о о б р азн ы х  связей м е ж д у  с т р а 
нами в данных  областях ,  в частности,  обмен п р е п о да в а т ел я 
ми, студентами,  на уч ны ми сотрудниками с целью взаимного  
зна комства  с государственной системой об р аз о в ан и я ;  прове
дение совместных научных исследований,  обмен научной ин
формацией.  В Соглашении было  т а к ж е  предусмотрено со
действие  в изучении я з ы к а  и лит ерату ры другой страны,  
взаимную орг ани зац ию «Н едель»  украинской и еврейской 
культуры и искусства,  об ра з ов ан ие  на те рриториях обоих 
государств  куль турны х центров,  широкие кон такты в области 
культуры и  искусства  для  оз на ко млен ия общественности с 
культурными ценностями и дост ижени ями другой страны.

Д а н н о е  Со глаш ени е  юридически оф ормило становление  
контактов в области  культуры,  которые на бл ю д а ли с ь  с 
1991 года.  Так,  к этому времени относятся проведение в К и е 
ве научной конференции по пр облемам  украинско-еврейских 
отношений,  появление  еврейских школ в ряде  городов У к р а и 
ны. И все это — с  привлечением израильских специалистов.

Осенью 1991 года национа льную трагедию впервые р а з 
дели ло украи нское  государство,  отметив 50-летие скорбных 
событий, с в я з а н н ы х  с Ба бьим  Яром.  В свою очередь,  И е р у 
салимский И з р а и л ь с к и й  Институт Ка таст ро ф ы  и Героизма 
еврейского народа ,  зан и маю щ ий ся  поиском людей,  которые, 
рискуя собственной жизнью, с п а с а л и  евреев в годы второй 
мировой войны, присвоил почетное звание  «П р а в е дн и к  м и 
ра»  семи г р а ж д а н а м  Украины и установил в их честь имен
ны е  знаки в мемориа льной  стене.

«Установление ш и ро ко м асш та б ны х двусторонних связей 
с И зр аи лем  является  одним и з  приоритетных на п равлений 
политики Ук раин ы на Б л и ж н ем  Востоке» (5) ,  — подчеркнул 
глава  украинского  государства  в ходе официального  визита 
в Израи ль .  Это обусловлено географической близостью ре 
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гионов, значительным и потенциальными во змо жн остям и для  
взаимовыгодного  сотрудничества .  Так,  У кр аин а  мо же т  п р е д 
ложить  не только  сырье,  но и про ду кцию металлургической 
и аэрокосмической промышленности,  оборудование  для  ос
воения мин еральны х ресурсов морского дна,  р а з р а б о т к и  в 
области электр осварки  и производства  сверхтвердых м а т е 
риалов.  И з р а и л ь ,  помимо всего прочего, мог бы стать п а р т 
нером в совместном производстве  авиационного  р а д и о э л е к т 
ронного оборудования ,  которого Украине  на сегодняшний 
день остро не хватает,  поскольку эта техника производилась  
исключительно на за во д ах  России-

13 целом,  значительный интерес для  современной У к р а и 
ны представ ляет  израильский опыт становления  н а ц и о н а л ь 
ной экономики:  начав  практически с нуля,  И з р а и л ь  добился 
достаточно высоких показателей.  В свою очередь,  еврейское  
государство мо гл о  бы способствовать насыщению у к р а и н 
ского ры нк а  различного  рода  товарами,  особенно сельско хо
зяйственной продукцией.

Н е м а л о в а ж н ы м  фактором  укрепления  ук р аи н ск о -и зр аи л ь 
ского сотрудничества  являет ся  пр ож ива ние  в И з р а и л е  з н а 
чительного количества  ж и те лей  — выходцев  из  Украины.

В аж н ое  место в системе отношений .между Украиной и 
И зр а и л е м  за ни м ае т  Одесса  — город,  основу самобытной 
культуры которого в значительной мере составляет евре й
ский элемент .  После  посещения И з р а и л я  в сентябре  1992 го
да мэром Одессы Л. А. Чернегой город обрел  нового п о б р а 
тима в лице  Хайфы.  К этому времени относится основание 
в Одессе Изр аил ьс к ого  культурно-информационного  центра,  
а т а к ж е  Ассоциации «Украина  — И зра иль » .  Основная  цель 
данных организац ий — способствовать укреплению ку л ь т у р 
ных связей м е ж д у  странами.

Таким образом,  имея значительны е потенции для р а з в и 
тия сотрудничества ,  пр едс тавляя  друг для  друга  сущест вен
ный интерес,  страны,  думается ,  будут и д ал ь ш е  расши ря ть  
на чавшийся  процесс становления  партнерских отношений.
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