


О ДЕСЬКИ Й  Н А Ц ІО Н А Л Ь Н И Й  У Н ІВ Е РС И ТЕ Т  
ім ен і І.І.М Е Ч Н И К О В А

ЗАПИСКИ 
ІСТОРИЧНОГО ФАКУЛЬТЕТУ

Випуск 13

Scan by Skorpion Professional

Одеса, 2003



УДК 930 (477.7) "18" 
X 643 

ББК 63.212

У тр и н ад ц ято м у  в и п у ск у  З ап и со к  історичн ого  ф ак у л ьтету  
О деського н ац іо н ал ь н о го  у н ів ер си тету  п о д ан і д о сл ід ж е н н я  
сп івр о б ітн и к ів  каф едр , асп ір ан т ів  та  студен тів  ф аку л ьтету , я к і  
п р и свяч ен і п и тан н я м  ар х ео л о гії, етн ології і істор ії У к р а їн и , 
м етодологічн им  і тео р ети ч н и м  п роблем ам  істори чн о ї н ау к и , 
д ж е р е л о зн а в с т в а , с п е ц іа л ь н и х  іс т о р и ч н и х  д и с ц и п л ін  та  
всесв ітн ьо ї істор ії.

Редакційна колегія:
С тан ко  В.Н., д-р іст . н ау к  (головний  редактор); 

Кушнір В.Г., к а н д .іс т .н а у к  (засту п н и к  головного  редактора);
Коваль І.М., д-р п ол іт , н а у к ; Лобазов П.К., д-р іст . н ау к ; 

Раковський М.Ю., д-р іст . н ау к ; Якупов Н.М., д-р іст. н аук ; 
Вінцковський Т.С., к а н д .іст.н ау к  (в ід п о в ідал ьн и й  секретар); 

Петрова Н.О., (тех н ічн и й  редактор).

А дреса  редакц ійної колегії:
65026, м. Одеса, вул . Щ епкіна, 12, Одеський національний  
університ ет  ім. 1 .1. М ечникова, історичний факульт ет

Рецензенти:
д-р іст . н ау к  Гончарук Г.І., д-р  іст. н ау к  Скрипник М.О.

А втори  статей  н есуть п овн у  в ід п о в ідал ьн ість  за  с ти л істи к у  
та орф ограф ію , п ідб ір , то чн ість  н аведен и х  ф а к т ів , ці^тат, в л а с 
н и х  ім ен , гео гр аф іч н и х  н азв  та  ін ш и х  в ідом остей . Т ексти  п од а
ю ться в ав то р сь к ій  р е д а к ц ії.

Затверджено до друку Вченою Радою історичного факультету 
Одеського національного університету ім.1.1.Мечникова, 2003.

Постановою президії Вищої атестаційної комісії України від 11 
жовтня 2000 р. № 1-03/8 збірник наукових праць включено до пе
реліку № 6 наукових фахових видань У країни, в яких можуть 
публікуватися результати дисертаційних робіт на здобуття наукових 
ступенів доктора і кандидата наук за спеціальністю "Історичні науки" 
(Бюлетень ВАТ-С України.-2000.-№  6).



ЗМІСТ

Розділ І 
Археологія та етнологія

Сминтина О.В. Проблема взаємодії природи і суспільства 
в гуманітарних та природничих науках
рубежу тисячоліть: від адаптації до співтворчості ................................ 5
Березницька І. М. Стратиграфія та хронологія палеолітичних
пам 'яток долини ріки Б а к ш а л и .................................................................. 13
Орлов В.В., Рубан В.В. Зміна культурного обличчя Ольвії
наприкінці елліністичного та на початку римського періодів...........22
Кушнір В.Г. Традиційне ткацтво на К од и м щ и н і.................................. 27
Петрова Н.О., Тхоржевська Т. Дошлюбне спілкування
молоді в календарній обрядовості українців О д ещ и н и .......................37

Розділ П 
Історія України

Скляніченко К.ІО. Битва під Белзом 1352 р. та її місце 
у формуванні національних держав
Східної Європи та їх геополітичному позиціюванні ........................... 43
Подкушсо T.JI. Міжнародний аспект чорноморської політики
часів гетьманства Б.Хмельницького ........................................................ 50
Діанова Н.М. Провідні стани та соціальні групи в містах
Південної України у дореформений період ............................................ 57
Івасюк І.М. Проекти розбудови одеського порту та
їх реалізація в 60-ті та першій половині 70-х pp. XIX ст..................... 66
Горун Д. О. Польська громада Одеси у XIX - поч. XX ст.:
коротка характеристика етапів розвитку ...............................................72
Дружкова І.С. Короткотерміновий кредит в селах
Херсонської губернії XIX- початку XX ст.................................................85
Шишко О.Г. До історії українського руху в Одесі:
березень 1917 р о к у .......................................................................................... 95
Раковський М.Ю. Червоний прапор над Чорним м о р е м ..................105
Котляр Ю. В. Політико-економічні концепції
впровадження НЕПу ................................................................................... 108
Маленко В.М. Фіскальна політика уряду УСРР щодо 
селянства в першій половині 20-х pp. XX ст.
(на матеріалах О дещ ини)............................................................................ 120
Левченко В.В. Організація та діяльність Одеської секції 
Харківської науково-дослідної кафедри історії 
української культури при Одеському інституті
народної о с в іт и ............................................................................................... 126

Розділ III 
Всесвітня історія

Черних І. Д. Співвідношення «чоловічого» та «жіночого» 
у світоглядній парадигмі традиційного китайського суспільства . .141 
Шабанова Г.М. Трудові традиції у землеробстві селян 
Північно-Західної частини Росії у другій
половині XVII - першій половині XVIII с то л іття .................................144



Кулачинський М.М. "Левіафан" або "Океанія": модель 
державної влади в політичних поглядах
Т.Гоббса і Д ж .Г ар р ін гто н а ...........................................................................148
Алєксєєнко М.В. Політика реформ іспанського короля
Карлоса III (1759-1788) і міністри-просвітителі ..................................153
Дьоміна М.О. Розвиток грецької діаспори на теренах України
у XVIII — наприкінці XIX с т о л іт т я ..........................................................163
Антипіна І.В. Китай у працях європейських мислителів
XVIII — пер.пол. XIX ст.................................................................................170
Сайгакова Л.О. БУНД ТА РСДРП: Початок кон ф л ікту ..................... 179
Чернявська В.П. "Бессарабське питання" в дипломатичній
грі 1 9 3 4 -1 9 4 0  рр............................................................................................. 185
ІЇІахін Ю.В. Й. Броз-Тіто про соціальну напруженість
в Югославії у 1955-1956 рр............................................................................196
Грищенко Т. А. Збіґнєв Бж езінський як критик 
зовнішньополітичної стратегії республіканських
адміністрацій (перш. пол. 1970-х р р . ) .....................................................206
Євтушенко Д.[. Трикутник інтересів України, Росії та 
Заходу на Каспії: ш лях до співробітництва
чи до ко н ф р о н тац ії? .......................................................................................215

Розділ IV
Історіографія та спеціальні історичні дисципліни 

Серебрянікова Н.С. Впровадження археологічних курсів на 
історико-філологічному факультеті (за даними
"Обзоров преподавания в Новороссийском университете")..............225
Новікова JI.В. "Слов'янський лицарський орден":
До питання про формування та зміст концепції
А.О.Скальковського стосовно феномену Запорозької С іч і................ 231
Самойлов Ф.О. М.О.Бердяев про російську револю ц ію .....................246
Ліхачова О.Є. Літера турно-критичний часопис "Книгарь" 
про національно-державне будівництво
періоду гетьманату П .ГІ.Скоропадського................................................255

Розділ V 
Рецензії. Персонали. Хроніка 

Гончарук Т.Г., Прігарін О.А. Наследие Де-Волана:
Из истории порта, города, края.-Одесса:
Астропринт, 2002.-256 с................................................................................ 265
Сурай Ю.І. В.І.Вернадський в історії української культури
(до 140-річчя з дня народження) .............................................................. 268
Овсієнко С.Л. Г. Удовенко як  керівник
Народного Руху України .............................................................................275

Розділ VI 
Наукові роботи студентів

Кіосак Д. В. Економічні аспекти обробки кременю
(мезоліт Північно-Західного П ри чорн ом ор 'я)......................................284
Уварова О.О. З історії греко-болгарських поселень на
півдні України початку XIX ст....................................................................294

4



Розділ I

АРХЕОЛОГІЯ ТА ЕТНОЛОГІЯ

С м инт ина  О.В.

ПРОБЛЕМА ВЗАЄМОДІЇ ПРИРОДИ І СУСПІЛЬСТВА 
В ГУМАНІТАРНИХ ТА ПРИРОДНИЧИХ НАУКАХ РУБЕЖУ

ТИСЯЧОЛІТЬ: 
від адаптації до співтворчості

Н а рубеж і тисячоліть м ож на спостерігати поступову зміну 
пріоритетів щодо оц ін ки  загальних  засад взаєм одії природи і 
суспільства. Її необхідною передумовою стає поступовий відхід від 
однолінійності у розум інн і впливу природи на суспільство і 
суспільства на природу. В історичній, археологічній, психологічній 
та екологічній літературі останніх років все частіш е наголошується 
на існуванні в історичній ретроспективі складної системи взаємних 
та зворотних зв 'я зк ів  м іж  природою, з одного боку, та людиною й 
суспільством, з іншого.

Теоретико-методологічне підгрунтя такої зм іни пріоритетів бу
ли закладені ще в другій половині 60-х - на початку 80-х pp. XX ст. 
в контексті загальної теорії стресу. Її розробники розглядаю ть стрес 
як  базову передумову зм іни поведінки, вироблення нового способу 
адаптації або перебудови культури Х арактеристика стресів та 
стресорів здійснюється переважно через їх  класиф ікац ії; при цьому 
в англомовній літературі найбільш  популярною є диференціація 
стресів в залеж ності від галузей їх  впливу та легкості адаптації до 
них людини. Так, наприклад, виокремлю ються системні стреси з 
переваж анням фізіологічних компонентів, психологічні, де доміну
ють поведінкові й емоціональні компоненти, та екологічні, що 
комбінують системні й психологічні компоненти 2. Б радянській на
уці найбільш ого пош ирення здобули кл аси ф ік ац ії стресів на 
підставі їхнього генезису, в результаті чого розрізнялися стреси та 
стресори еволюційного, соціального та техногенного походження 3.

Окреме місце в обох підходах займає екологічний стрес, під 
яки м  розумілася вся низка природних, соціально-економічних, 
психологічних та ф ізіологічних чинників, що призводить до напру
ж ення регуляторних механізмів і поруш ення динамічної рівноваги 
у суспільстві або в організм і. Д ля оц інки  здатності групи або 
спільноти впоратися з зовніш німи стресами було введено спеціаль
не поняття соціальної і екологічної пруж ності (resilience) та визна
чені фактори, як і сприяю ть її збільшенню *.

Результатом досліджень в галузі загальної теорії стресу є ство
рення різноманітних моделей стресів або "проявів стресів в архео
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логічних лю дських поп уляц іях” 5. Ц і моделі, як  і конструкції "но
вої археології", часто страж даю ть зловж иванням  загальних понять 
та термінів, я к і є малоінформативними для розуміння ж иття ран- 
ньопервісних суспільств (наприклад, зменш ення швидкості росту 
людини, зниж ення здоров'я, підсилення ролі культурної буферної 
системи тощо). Крім того, прихильники даного напрям ку подекуди 
тяж ію ть до стереотипізації і надмірного узагальнення процесів, як і 
відбувалися в далекому минулому. З іншого боку, ця теорія відігра
ла й позитивну роль, привернувш и увагу до множ инності 
відповідей осередку на стрес: адаптація, регулювання та загибель 
культурної системи тут виступають як  три потенційно можливі ре
зультати впливу стресорів; при цьому вірогідність того чи іншого 
результату визначається пруж ністю  системи.

Н априкінці 70-х років XX ст. в англомовній соціологічній л іте
ратурі з 'являється  ряд ідей та понять, що цілком можуть розгляда
тися як  сутнісна противага концепції адаптації. Зокрема, йдеться 
про регулювання (ad justm ent) я к  різновид відповіді на зміни оточу
ючого середовища 6. Згодом виокремлю ється два розуміння терміну 
регулювання: регулювання як  гомеостатичні зм іни, що відбувають
ся всередині суспільства на певному рівні адаптації7, та регулюван
ня я к  корекц ія  самого зовніш нього стимулу, тобто зм іни м е
ханізму, через яки й  суспільство впливає на середовище “. В най- 
новітнішій літературі з цієї проблеми регулю вання пропонується 
як  альтернатива поняттю адаптації. Це, зокрема, підтверджується 
тим, що всі відомі культури на певному етапі свого буття існували, 
отже, були адаптованими до свого середовища, а їх майбутнє визна
чалося еф ективністю  систем и регулю вання, я к а  ф ормувалась 
відповідно до змін оточення 9.

Останніми роками в англомовній літературі ш ироковж иваним 
стає поняття про усталеність (sustainability ) стосунків природи й 
суспільства, яке вперше було запропоновано у 1987 р. в доповіді го
лови Світової комісії з проблем оточуючого середовища та розвитку 
Гро Х арлема Браутланда 10. В загальному контексті взаємин приро
ди і суспільства усталеним (sustainable) вваж ається такий розви
ток, що задовольняє існуючі потреби не лиш е сучасних, але й на
ступних генерацій. При цьому наголош ується, що передбачливе 
ставлення людини до навколиш нього середовища має реалізовува
тися на всіх рівнях людської діяльності, від індивідуального до ма- 
кроекономічного " . В результаті усталеність можна розглядати як  
прояв свідомого цілеспрямованого регулювання індивідуальної та 
колективної поведінки, я ка  має на меті довготривалу перспективу 
збереження природних ресурсів.

Хоча концепт усталеності вваж ається одним з найновітніш их 
теоретичних досягнень світової екологічної думки, він вже став 
своєрідним підгрунтям для нових розробок у галузі загальної мето
дології концептуалізації взаємин природи і суспільства. Так, лиш е
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в контексті усталеності пізнавального значення набувають деякі 
найновітніш і варіанти теорії взаємодії людства і його природного 
оточення. Зокрема, йдеться про соціоекономічний метаболізм як  
прояв обміну матеріалів та енергії м іж  суспільством і природою та 
про так звану "колонізацію  природних процесів”, я к а  передбачає 
цілеспрямовану та обачливу трансформацію натуральних процесів 
в природному світі за допомогою різноманітних технологій, серед 
яки х найпопулярніш ими в сучасному світі є рослинництво, тварин
ництво, застосування добрив, зм іна річищ , генна інж енерія тощо 12.

Незважаю чи на виняткову популярність ідеї усталеності розвит
ку людського суспільства в сучасній західноєвропейській та амери
канській екології й інвайронментальній історії, можливості її за
стосування для вивчення давніх суспільств і культур виявляю ться 
досить обмеженими. Йдеться, перш за все, про те, що в розпоряд
ж енні дослідників немає безпосередніх даних про наявність чи 
відсутність перспективного прогнозування віддалених наслідків 
діючої в них системи використання ресурсів оточуючого середови
ща. Цей брак джерельної бази поповнюється ще й тим, що в су
часній етнографії та культурній антропології практично відсутні 
дослідження з приводу майбутнього носіїв сінполітейних культур. 
Н аявні на сьогодні археологічні та палеонтологічні свідчення дають 
підстави визнати, що в цілому ряді випадків діяльність людини 
приводила до повного винищ ення бізонів, мамонтів та інш их про
мислових тварин, до зникнення значних лісових просторів та до 
інш их прикрих наслідків антропогенного втручання. Все це навряд 
чи може бути інтерпретоване як  прояв усталеності у взаєминах 
суспільства та природи.

У вітчизняній науці ідеям усталеності та регулювання близька 
теорія коеволюції, яку  розвивають переважно прихильники геоеко- 
логічного нап рям ку географ ії. П ід коеволю цією  розумію ть 
"взаємне та кероване пристосування людини та біосфери, яке відбу
вається за умов безперервного пош уку стійких станів та їх змін у 
відповідності до ситуації, що склалася" 13. Геоекологічний аспект 
коеволюції при цьому полягає у обґрунтуванні взаємної залежності 
розвитку територіальної організації природи та суспільства м. Ос
танніми роками поняття коеволюції набуває нового звучання в 
дослідженнях історико-географічного характеру, присвячених ре
кон струкц ії м еханізм у і законом ірностей  антропогенізац ії 
відповідних кож ній історичній епосі ландш афтів. При цьому голов
на увага приділяється не стільки осередкам формування ланд
шафтів як  соціоприродних цілісностей, а територіям , що знахо
дяться м іж  ними 15. В ході таких досліджень було встановлено, що 
інтеграція природно-географічного та соціально-історичного зна
чення в ході коеволюції може приводити до виникнення ланд
шафтів особливого роду, зокрема етнічних (В. К орж ик), селітебних 
або поселенських (М. К униця), сакральних (В. Романчук), тафаль-
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них або поховальних (В. Воловик) ландш афтів та інш их їх різно
видів 1в.

Слід п ідкресли ти , що теорія  коеволю ції розвивається й в 
західноєвропейській  і ам ерикан ській  екології та інвайронмен- 
тальній історії, але в дещо відмінному, так званому генно-культур
ному контексті. Культура тут розуміється як  спільний набір суто 
ідеальних явищ  (ідей, вірувань, цінностей, знань), що засвоюються 
та передаються як  соціокультурна спадщ ина. К ультурна діяльність 
може певною мірою зміню вати тиск природного добору на людину, 
розширюючи здатність індивідів модифікувати дж ерела природно
го добору через створення в природі особливих матеріальних та 
соціальних ніш . В результаті, на думку прихильників ідеї коево
лю ції такого  роду, відбувається перетворення в часі процесу 
трансмісії деяких вибраних лю дських генотипів, що, в свою чергу, 
висуває на порядок денний перегляд самої ідеї морфо-фізіологічної 
адаптації лю дини '7.

Своєрідне бачення результатів та наслідків такого роду спільної 
еволюції природи й суспільства пропонують представники постмо- 
дерністського напрям ку сучасної географії, вводячи до наукового 
обігу ш ирокий спектр варіантів розуміння ландш афту як  синтезу 
природно-географічного та соціально-економічного значення. П ри
хильники такого підходу, яки й  розвивається переважно в кон
тексті візуалістичного уявлення про ландш афт, фактично відмов
ляю ться від спроби визначити місце і роль людини в географічному 
ландш афті, переносячи акцент свого дослідження на наочні (об
разні) прояви результатів взаємного впливу, переплетіння та глибо
кої інтеграції природно-географічних і соціально-історичних про
цесів.

Одним з перш их подібні думки висловив П. Відаль де ля  Блаш  
ще на початку XX ст., дійш овш и висновку про те, що людина і при
рода з плином часу пристосовуються один до одного як  зм ія та її обо
лонка18. Я к засвідчує блискучий історіографічний нарис Р. Мьора, 
ця традиція мала своє продовження й у повоєнний час19. Висе в 1958 
р. П.У. Браєн, президент А мериканської географічної асоціації, у 
своєму офіційному зверненні заявив, що зв 'язо к  м іж  людською 
діяльністю та фізико-географічним середовищем найбільш повно та 
яскраво проявляється в ландш аф ті, яки й  є результатом змін і адап
тацій ф ізичної основи з боку людини для задоволення своїх потреб; 
на його думку, дослідження саме цього зв 'я зк у  і складає сутність 
географічної науки20.

З другої половини 60-х pp. XX ст. дослідники, предметом особ
ливої уваги яки х  стає синтез природного та культурного значення, 
доходять висновку про те, що він може бути репрезентований у ви
гляді колекц ії компонентів ландш афту, таких як  селищ а, поля, 
млини, огорожі, рови тощо. Згодом було звернуто увагу на те, що 
ландш афт не є простим зібранням компонентів такого роду: роб
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ляться спроби виявити тенденції інтеграції цих компонентів у певні 
об'єднання. При цьому підкреслю ється, що вияв специфічних їх 
композицій дає важ ливу інформацію про походження та історичне 
минуле ландш афту як  синтезу 21.

Значну увагу аналізу  діахронічних аспектів прояву синтезу 
ф ізико-географ ічного та соціального культурного значення 
приділяю ть на рубежі тисячоліть ф ахівці в галузі ландш афтної ар
хеології. Виходячи з операційного визначення ландш афту як  набо
ру характерних рис реального світу (як  природних, так і культур
них), як і надають земній поверхні своєрідності та розмаїття, вони 
наголошують на динамічності та інтерактивності цих рис в часово
му вимірі. При цьому часто підкреслю ється, що виникнення нових 
ландш афтних елементів та рис обумовлюється наслідками д іял ь
ності їх  попередників 22.

Завдяки  науковим пош укам ф ахівців у галузі ландш афтної ар
хеології теоретичне підгрунтя інтерпретації ландш афту як  синтезу 
природного та культурного поповнює цілком  еволюціоністська 
інтерпретація ландш афту як  результату "історичної просторової за 
леж ності". Це спонукає розглядати ландш афт як  багатовимірне 
явищ е, результат діахронічної взаємодії м іж  історично детерміно
ваними структурами, де можуть досить чітко проявляти себе часові 
причинно-наслідкові з в 'я з к и 23. В ідтак формулюється наукове тео
ретично обгрунтоване уявлення про те, як  саме виникає явищ е 
ландш афту як  синтезу природного та культурного: він постає про
дуктом тривалої соціально-природної коеволю ції 24.

Дещо в іншому контексті подібний механізм  реконструюється 
представниками радянської ф ізичної географії. Так, зокрема, прин
цип співтворчості людини з природою досить активно дискутується 
в контексті інтерпретації географічного ландш афту як  багаторівне
вої системи, як  це було запропоновано наприкінці 70-х pp. XX ст.
В .Б. Сочавою. П ринцип співтворчості він розумів як  "розвиток по
тенц ій них  сил природи, акти в ізац ію  природних процесів, 
збільш ення продуктивності геосистем тощо" 2\  Слід підкреслити, 
що тут не йдеться про синтезування соціально-історичного та ф ізи
ко-географічного значення або образу. В контексті системного ба
чення ландш афту, за В .Б. Сочавою, лю дина з її діяльністю  виступає 
лиш е однією з багатьох складових геосистеми, впливаю чи на інш і 
підсистеми та зазнаю чи, за принципом зворотного зв ’язку , впливу з 
їхнього боку.

Ідея ландш афту як  багаторівневого синтезу природного та куль
турного є предметом досить ретельної уваги й фахівців у галузі 
ландш афтної історії. Так, зокрема, П. Купе в середині 80-х pp. XX 
ст. п ідкреслю вав, що ландш аф т є ніщ о інш е, як  "неподільна 
єдність, в як ій  взаємопроникаю ть природні процеси незапам ятних 
часів та сучасна діяльність людства". На цій підставі він перекидає 
своєрідний місток м іж  поняттям  географічного ландш афту та "сере-

9



довищем" (m ilieux) соціального ж и ття людини, як  його розуміють 
представники ф ранцузької географічної ш коли ” .

Останніми роками ідеї про інтеграцію  в географічному ланд
ш афті соціально-історичного та природно-географічного значення 
поступово поширюються й в українській  географічній науці. Так, 
зокрема, для позначення синтезу цього роду В.М. Пащенком було 
введено до наукового обігу поняття "гуманістичний ресурсний по
тенціал ландш афтних комплексів". На його думку, їхні "природні 
або антропогенні особливості - видатні, примітні й пересічні, здатні 
пробудж увати лю дські почуття, привертати увагу, викли кати  
пізнавальний або науковий інтерес, впливати на особистість, що 
формується" 27. На думку В.М. П ащ енка, гуманістичний ресурсний 
потенціал ландш афту виступає одночасно я к  ідеальна та як  ма
теріальна сутність. Ідеальна сутність проявляє себе через естетичні, 
етнокультурні, меморіальні, особистісно-духовні цінності, в той час 
як  матеріальна сутність потенціалу стає зрозумілою в контексті 
дослідження краєзнавчої, етноісторичної та наукової цінності само
го ландш афту 28.

Не менш численними в сучасній науці є й варіанти концепту- 
алізації матеріальної галузі культури людства в контексті ідеї 
співтворчості людини з природою. В тісному зв 'я зк у  з теоріями 
адаптації, стресу та регулю вання в західноєвропейській соціальній 
антропології і психології розвивається так звана "історія ж иття" 
(life-history). В середині 70-х років цей підхід було визначено як  
біологічну історію гомінідів в контексті їх природного середовища. 
Сьогодні до кола наукових інтересів фахівців в цій галузі входить і 
аналіз позабіологічних засобів виж иванн я виду, зокрем а, м а
теріальної культури, засобів отримання їж і та репродуктивної сис
теми, вклю чаю чи засади пош уку шлюбних партнерів та виховання 
нащ адків 29. Протягом останніх декількох років цей підхід тяж іє до 
інтеграції з так званою археологічною, або культурною , біографією 
об'єктів, яку  вперше було обгрунтовано та застосовано для аналізу 
неолітичних будівель 30. Основна ідея цього напрям ку полягає в то
му, що будь-який об 'єкт протягом використання акумулює історію 
групи та набуває цінності в зв 'я зк у  з контекстом свого використан
ня ЗІ. Подекуди ця ідея постає у вигляді так званих ж иттєвих 
циклів, підкреслюю чи континуальність течії ж и ття протягом по
колінь та набуваючи як  біологічного, так і крос-культурного чи 
соціального значення 32.

В ході відтворення та інтерпретації історії ж и ття  (а точніше, бут
тя) певного артефакту дослідники, як  правило, наголошують на то
му, що, створюючи певний об 'єкт та використовуючи його, людина 
завж ди прагне освоїти ландш аф т, намагається зробити його прий
нятним для себе, контекстуалізує ландш афт, часто трансформуючи 
його. Відтак природне середовище розглядається в цьому контексті 
не просто я к  "декорації, я к і людина роздивляється", а "домівка а к 
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тивного людського ж и ття , наш их взаємин з природою та нашого 
втручання у природу" т. Н айбільш  наочно такий підхід просте
ж ується в роботах прихильників постмодерністського концепту 
ландш афту як  візуального образу. Вважаю чи ландш афт простором, 
яки й  мож на охопити поглядом  та створити на ц ій  п ідставі 
відповідний образ, досить численна група візуалістів вваж ає, що 
егоцентричність ландш афтів, тобто сталий зв 'язок  з суб’єктом спо
стереження, тісно пов 'язана з їх  неінертністю. Це означає, що ланд
шафт в їх розумінні ніколи не постає пасивним об'єктом спостере
ж ення: "йому відводиться конституююча роль сцени для самої 
людської драми" 34.

Таким чином, протягом останнього десятиріччя в контексті за 
гальної концептуалізації співвіднош ення природного середовища 
та людини й її культури можна спостерігати поступовий відхід від 
традиції дослідження зв 'язк ів  однонаправленого характеру, тобто 
впливу природи на людину або впливу людини на природу. Н а
томість все більш а увага приділяється проблемам двосторонніх 
зв 'язк ів , я к і в роботах певної групи дослідників, переважно постмо
дерністського напрям ку, подекуди тяж ію ть до переростання у 
своєрідну співтворчість. Я к уявляється , така зм іна акцентів у 
дослідж еннях цілком відповідає поступовій еволюції суспільної й 
громадської думки, яка  відбувається на рубеж і тисячоліть, та 
пов 'язана з загальним переосмисленням місця людини у Всесвіті.
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Березницька I. M.

СТРАТИГРАФІЯ ТА ХРОНОЛОГІЯ ПАЛЕОЛІТИЧНИХ 
ПАМ'ЯТОК ДОЛИНИ РІКИ БАКШАЛИ

Вступ. Х ронологічна інтерпретація  палеолітичних пам 'яток  
Північного П ричорномор'я є ключовим моментом у створенні єди
ної схеми культурно-історичного розвитку палеоліту цього регіону. 
Для даної території була створена низка схем періодизації локаль
ного та регіонального характеру, я к і мали на меті як  з 'ясування 
хронологічної позиції кож ної п ам 'ятки  зокрема, так і їх  узгоджен
ня з періодизаціями палеоліту У країни в цілому1. У міру того, як 
накопичувались нові дані, ці схеми постійно уточнювались й догюв-

13



нювались2. Н а сьогодні особливого значення набувають досліджен
ня геологічно синхронних п ам 'яток  окремих мікрорегіонів. Один з 
таких "кущ ів" доби палеоліту розташований на 6-км д ілянці р. 
Бакш али.

Авторка в попередніх роботах (на матеріалах Бакш алінської 
ніші) намагалась простежити процес пристосування палеолітичної 
людини до умов Степу в період останнього зледеніння, та м ож 
ливість дослідження розвитку цього процесу у просторі і часі. 
Виріш альне значення для з 'ясуван н я умов існування первісної лю 
дини в конкретних мікрорегіонах має хронологічна синхронізація 
пам 'яток екологічної ніш і.

За результатами геологічного дослідження долини Бакш али,
В .Ф .П етрунем розроблено узагальнену літолого-стратиграфічну 
схему антропогену регіону. Поряд з цим для низки розрізів просте- 
жено "випадання" окремих горизонтів, характерних для загальної 
схеми М.Ф. Веклича3. Однак на основі накопичених матеріалів у яв 
ляється можливим відтворити загальний процес осадконакопичен- 
ня плейстоцен-голоцену в м ікроніш і, і на цій основі відтворити па
леогеографічні умови та мож ливий геологічний вік формування 
культурного шару пам 'яток регіону4.

Природа походження та формування товщ континентальних 
відкладів четвертинного періоду безпосередньо пов 'язан і з особли
востями давнього рельєфу5. Тому вивчення стратиграфії архео
логічних п ам 'ято к , на дум ку спец іал істів , нем ож ливе без 
дослідження їх  геоморфології, та урахування можливих дефор
мацій, впливу делю віальних процесів на формування культурного 
шару останніх.

Стратиграфія та хронологія палеолітичних пам'яток мікро- 
регіону.

А нет івка  13. Культурний ш ар Анетівки 13 зафіксовано в розрізі 
перш ої н адзаплавної тераси (доф інівсько-нричорном орська за 
віком) правого берега р. Б акш али6. П лощ адка тераси має нахил в 
бік тальвегу р. Бакш али. На ній міститься вузький (близько 200 м) 
витягнутий вздовж р іки  зали ш ок суглинистого делю віального 
шлейфу, яки й  притулився одним боком до борту долини та пере
кривається горизонтом частково змитого чорнозему з уламками 
кременевої сировини. За складом кременеві улам ки подібні до кре
меню культурного ш ару. П оклади кременевої сировини зафіксовані 
гіпсометрично вищ е по схилу правого берега долини р. Бакш али.

Враховуючи специфіку заляган ня наш арувань А нетівки 13, 
літологія п ам 'ятки  вивчалась В.Ф. Петрунем за кільком а розріза
ми:

Розріз 1 (південна стінка розкопу за станом на 1991 p.). На 
гнейсовому цоколі тераси розм іщ ені наступні літологічні накопи
чення:
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а) чорноземно-ґрунтовий горизонт, зустрічається кремінь того ж  
типу, що й глибше по розрізу. Генезис залиш ковий, частково де
лю віальний, за рахунок інтенсивного змиву з більш крутої частини 
борту долини. Вік голоценовий, потужність сягає на східних д ілян
ках 0,35 м.

б) суглинок лесоподібний легкий сірувато-палевий (в покрівлі на 
глибину 0,2 м злегка гумусований, сірий). Присутні кремені з оран
ж евим забарвленням та без нього. В підош ві "білозірка" до 1 см в 
діаметрі. Горизонт елювіально-еолово-делювіальний за походжен
ням, вік, враховуючи процеси гумусації, визначається я к  причор- 
номорсько-голоценовий. М аксимальна потужність 0,4 м.

в) лес (суглинок легкий-супісок) первинно бурувато-палевого за
барвлення, тепер білуватий, містить "білозірку". Зустрічається 
кремінь в оранжево-буруватих плям ах (свідчення перебування на 
денній поверхні, можливо дофінівського часу, до "перепоховання" 
в лесовому розрізі). Потужність ш ару на західній стінці від 0,55 м у 
напрямку до східної зменш ується. П оходження - еолово-делювіаль- 
не з ілювіальною карбонагизацією  (інтерпретується як  підгоризонт 
сучасного чорнозему), за віком - причорноморський.

г) лес (супісок) бурувато-палевий, у підош ві - рожевий з лінзами 
піску. Присутній розсіяний кремінь, в тому числі й зі слідами об
робки, частково оранжево-буруватий. Ш ар еолово-делювіальний за 
походженням, вік причорноморський (осташ ківський), потужність 
від 0,2 до 0,4 м.

д) давній річний алю вій з горизонтом (у підош ві) пісчано- 
гравійно-галічного складу. Серед кременю переважаю ть місцеві 
вторинно-інфільтраційні третинні силіциди без ознак оранжево-бу
руватого забарвлення. Ц і алю віальні відклади перекриваються тон
кими ш арами буруватих суглинків-супісів (5-50 мм), що в свою чер
гу перемежовуються з сірими до білого дрібнозернистими пісками. 
Давню кротовину, зафіксовану в цьому ш арі, заповнюють кремені 
з плямами характерного бурувато-оранжевого забарвлення (резуль
тат дії в субаеральних умовах клім атичних факторів, що обумовлю
ють червонуватий окрас викопних ґрун тів  дофін івського або, 
навіть, вітачевського часу). Перекриваю ть описаний горизонт суг
линисті відклади, що, на думку дослідників, наближаю ться за за
барвленням до дофінівських викопних ґрунтів півдня України, 
містять перевідкладену "білозірку". П отужність цієї алювіальної 
частини розрізу становить 0,5 м.

Розріз 2, 3 (західна та східна ділянки траншеї, за станом на 1993 р.) 
в загальних рисах повторюється така схема напластувань: дерново- 
чорноземний горизонт, потужністю 0,0-0 ,3  м; під ним залягає су
глинок причорноморського віку (0,3 - 0,6  м), яки й  в одному випад
ку (зах ідна стінка транш еї) п ідсти лається  палевим  лесом з 
"білозіркою" (0,6 - 1,8 м) і бурувато-палбвим супіском з лінзами 
піску (1,8 - 2,28 м), в іншому (східна частина транш еї) - палевим ле- 
соподібним супіском (0,55 - 2,2 м).
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Ймовірно причорноморсько-дофінівським часом слід датувати 
горизонти коричнево-буруватого викопного ґрунту з епізодичним 
кременем (2,28 - 2,33 м) і дрібнозернистого кварцового піску (2,33 - 
2,65 м) - на західній стінці. Н а східній д ілянці ф іксується супісок з 
відокремленими прош арками кварцового піску (2,20 - 3,66 м). На 
рівні горизонту знайдені вогнищ а з обробленим кременем і кісткою.

Дофінівський горизонт, на західній стінці транш еї представле
ний світло-бурим супіском (2,65 - 3,60 м), в низах якого виокрем
люється сірий гумусований делювій з уламками кременю, кісток та 
порід УКМ (3,60 - 3, 83м). На східній д ілянці - глина зі стяж кам и 
болотного мергелю та тонкими прош арками піску, в низах якого 
прош арок з порід УКМ і місцевого кременю (3, 66 - 4, 30 м).

У підош ві відкладів плейстоцен-голоценового часу - кора к а 
олінового вивітрю вання кристалічних порід УКМ7.

А рхеологічний матеріал верхнього горизонту залягає масивною 
товщею у дофінівсько-причорноморських відкладах. Відкритий 
нижній горизонт культурного ш ару з залиш кам и фауни, кр ем 'ян и 
ми виробами та слідами вогнищ  датують дофінівським часом. На 
думку В .Ф .ІІетрун я  та В .Н .С танко, ком плекс виявлений  у 
дофінівському горизонті залягає in s itu , а характер накопичення 
к р ем 'ян ого  м атеріалу  верхніх  горизонтів, вказує на його пе- 
ревідкладення з гіпрометрично вищ их ділянок в післядофінівський 
час.

А наліз техніко-морфологічного складу інвентарю нижнього і 
верхнього горизонтів дає підстави розглядати їх  індустрію  як  
споріднену. Сировиною для виготовлення знарядь у всіх горизонтах 
виступав, в основному, м ісцевий кремінь, що залягав у відкладах 
схилу долини гіпсометрично вищ е9.

В культурно-історичному віднош енні Анетівка 13 являє собою 
майстерню для відбору та попередньої обробки крем 'ян ої сировини, 
на що вказує ф ункціональний склад виробничих комплексів, вияв
лених на пам 'ятці".

Безсумнівно, це одне з найдавніш их поселень в долині р. Б акш а
ли, яке притулилося в захищ еному від північного вітру куточку 
низької тераси р .Б акш али  поблизу багатого родовища кременю. 
Подальше дослідження цієї унікальної п ам 'ятки , ймовірно дозво
лить дослідникам з 'ясувати  процес заселення Бакш алінської ніш і 
первісною людиною.

А нет івка  22. На протилежному лівому березі р. Бакш али зна
ходиться пізньопалеолітична п ам 'ятка  А нетівка 22. В геоморфо
логічному віднош енні А нетівка 22 тяж іє до східного борту постме- 
андрової овальної в плані котловини (довжиною 1,8 км при ш ирині
0 ,7  км) Б акш али , яка  знаходиться м іж  долинами основних русел 
Б акш али на заході та П .Бугу на сході. Котловина відокремлена від 
них гачкоподібно вигнутою в плані скельною гривою, що височить 
на 20-25 м над сучасним рівнем П .Бугу, і притуляється до плато
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лівого берега Б акш али в районі поселення А нетівки 13. Тут у давни
ну води сучасної стариці вливались в основне русло річки . Котлови
на з одного боку притиснулась до вододільного плато, яке складає 
високий лівий бік долини р. Б акш али, а другим полого спускається 
до м ісця, де меандр ріки  "заходив" вглиб котловини. На протилеж 
ному схилі розташована стоянка А нетівка 13.

Загальна характеристика л ітолого-стратиграф ічного розрізу 
А нетівки 22 за В .Ф .Петрунем виглядає таким  чином:

1. Безпосередньо під малопотужнім шаром трав'янистого дерну, 
чорнозем інтенсивно гумусований, з незначною домішкою кварцових 
піщинок та вертикальною тріщинуватістю (всихання). Зустрічаються 
кістки, камінь доби бронзи (стоянка розміщується на поселенні доби 
бронзи - Щ уцьке 1). Потужність горизонту 0,00 - 0,45 м.

2. Чорнозем світліш ий, піщ анистий (за рахунок доміш ок золь
ного матеріалу?), має нечітку поверхню з поступовим переходом у 
перший горизонт. Поодинокі кротовини заповнені підстилаючим 
ґрунтом. Від поверхні простежуються р ідкі вертикальні тріщ ини 
(1-2 мм). П отужність горизонту - 0 ,45-0 ,90 м.

3. Суглинок легкий , білувато-світло-сірого забарвлення. Сірува
те забарвлення обумовлене дисперсною гумусацією . Потужність го
ризонту - 0 ,9-1 ,8  м.

4. Супісок сірувато-оливково-зелений, з л інзам и, прош арками 
до 3 мм слабо глинистих пісків. Зустрічаю ться одиничні невеликі 
илями карбонатизації, зникає вертикальна тріщ инуватість розрізу. 
Подекуди містить перевідкладення (третинної?) молюскової фауни.
І Іідошва горизонту нерівна (на східній стінці простежується по
глиблення до 0,5м). П отужність сягає 1,80-2,95 м.

5. Пісок іржаво-вохристий, кварцовий, сипучий з окремими 
стяж кам и мергелю, з перевідкладеннями сарматської і залиш ками 
четвертинної фауни. Потужність горизонту 2,95-3, 55 м. Н ижче за 
розрізом - ґрунтові води.

Глибше дзеркала ґрунтових вод до глибини не менш 2-х м від йо
го поверхні (та 5,5 м від поверхні розрізу) зустрічаю ться алювіальні 
піски, з заляганням  різноманітних гранітів, гнейсів та улам ків вап
няків сармату, залиш кам и молюсків сарматського в іку10.

Культурні залиш ки пам ’ятки  тяж ію ть до делювіального ш лей
фу (горизонти 3, 4), я к і перекриває ранньопойменні (голоценово- 
иричорноморські) відклади Бакш али. Подібний характер заляган
ня матеріалу вказує на його перевідкладення з гіпсометрично ви
щих рівнів.

ІЬке за результатами попередньої польової оцінки кременевої 
( провини Анетівки 22, вочевидь, що місцевий кремінь має не роже- 
ііс забарвлення, як  на Анетівці 13 (дофінівський час перевідкладен- 
іі>і), а іржаво-вохристе, що засвідчує, на думку В.Ф. П етруня, мо- 
чіідший геологічний вік Анетівки 22, хоча теж  в рам ках верхнього 
палеоліту11.
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Таким чином, літологія А нетівки 22 не дозволяє провести гео
логічну синхронізацію  її з Анетівкою 13 в зв 'я зк у  з тим, що тут 
культурні залиш ки  залягаю ть у перевідкладеному стані та й взагалі 
не мають чіткої стратиграфічної п р и в 'язки  на відміну від нижнього 
горизонту А нетівки 13. Синхронізувати ці комплекси можливо ли 
ше за техніко-типологічним  аналізом  їх кр ем 'ян и х  індустрій. 
Б ільш  того, реконструкція природного оточення А нетівки 22 в та
кому разі є проблематичною.

В 6 км проти течії на терасах правого берега Б акш али розташ о
вані дві ін ш і п а м 'я т к и , на я к и х  проводилися стац іонарні 
дослідження - А нетівка 1 і А нетівка2.

Л ітологія цих п ам 'яток  вивчалась ф ахівцям и (В.Ф. Петрунь і 
Г.І.Іванов), що дає нам підстави більш детально провести гео
логічну синхронізацію , та з 'ясувати  природні умови часу існування 
цих пам 'яток.

А нет івка  1. У розрізі еолово-делювіальних відкладів другої над
заплавної тераси правого берега р. Б акш али виявлено пізньопа- 
леолітичну п ам 'ятку  А нетівка 1. П лощ адка поселення має досить 
рівну поверхню, західна частина якої обмежується бровкою тераси 
(11-12,5 м над рівнем сучасної ріки). Л ітолого-стратиграфічний 
розріз (за Г .І.Івановим) виглядає таким  чином:

1. Сучасний ґрунт, добре гумусований, знизу сірувато-жовтого 
забарвлення (0-0,6 м ).

2. Лесоподібний суглинок сірувато-палевого кольору, з великою 
кількістю  карбонатних стяж інь - білозірка, присутні кротовини 
(0,6-1 м ).

3. Еолово-делю віальний горизонт ж овтувато-палевих лесо- 
подібних суглинків з виразною стовпчастою структурою, зовні н а
гадують похований горизонт грунту. Карбонатні стяж іння зустріча
ються рідко (1-1,1 м ).

4. Лес світло-жовтого забарвлення (1,1-1,3 м )12.
Культурний ш ар п ам 'ятки  залягає у верхніх та над верхніми го

ризонтами похованого грунту (ймовірно, дофінівського часу), на 
глибині 0,6-1 м. На початковому етапі дослідж ення п ам 'ятки  було 
виявлено 2 п іки  у накопиченні матеріалу, проте детальний типоло- 
го-статистичний аналіз інвентарю, характер крем 'ян о ї сировини 
дозволив авторам генетично поєднати обидва ком плекси13. М ожли
во, подібна картина пов 'язана з особливостями делювіального зм и
ву та зсуву пізньочетвертиних відкладів в більш пізній час, однак 
однозначно відповісти на це питан ня дозволять подальш і 
дослідження пам 'ятки .

Враховуючи характер крем 'ян ого  інвентарю , рівень заляган ня 
нижнього горизонту культурного ш ару А нетівки 1, час його фор
мування співвідносять з ранньопричорноморським горизонтом за 
схемою М .Ф. В еклича, і датую ть середнім етапом пізнього п а
леоліту.
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А нет івка  2. П ізньопалеолітичне поселення А нетівка 2 розташ о
ване на високому мисі правого берега р. Бакш али вищ е по схилу від 
А нетівки 1. Досить значний нахил (більш 4 м) площ адки мису в бік 
тальвегу ріки впливав на процес накопичення, визначав характер 
залягання плейстоценових відкладів та сприяв їх руйнації. Така 
специфіка розташ ування помітно вплинула й на умови залягання 
культурного ш ару п ам 'ятки : у розрізах фіксую ться промоїни, що 
вказую ть на ерозійні процеси, я к і відбувалися в давнину.

Д ослідж ення страти граф ії поселення проведено на основі 
аналізу стратиграфічних профілів розкопів та шурфів. Узагальнена 
стратиграфічна схема має такий вигляд :

1. Сучасний ґрунт потужністю до їм  і більше, що чітко ділиться 
на два горизонти: а) чорнозем темного кольору до 40-60 см; б) сугли
нок сірого кольору, дрібноструктурний, піскуватий, потужністю до 
40-70 см;

2. Лесоподібний суглинок світло-коричневого забарвлення. Де
лювій дрібноструктурний, кальц иновани й , м істить карбонатні 
стяж іння. П отужність делювію м ісцями менше 10 см, а на окремих 
д ілянках за рахунок намитих елю віальних відкладів сягає 50 см. В 
низах горизонту залягає основна частина кременю та фауни.

3. Суглинистий світло-палевий прош арок, дрібногрудкуватий, 
кальцинований, потужністю до 5 см. Простеж ується не завжди 
чітко, м ісцям и знищ ена промоїнами. Саме з цим горизонтом 
пов'язую ть більшість фауністичних знахідок в скупченнях.

4. Елю віальні відклади світло-зеленого кольору відзначаю ться 
неоднорідністю структури і забарвлення. Горизонт в окремих 
розрізах всіяний білуватими та світло-зеленими плямами, іноді до
сить значними в діаметрі до 30-40 см, і прош арками. Ш ар дещо 
кальцинований. В верхній частині зустрічаю ться прош арки ко
лювію темного забарвлення, складеного улам кам и вапняку, піщ а
ника, грубозернистим піском, замитих коричневими суглинками. 
В цілому ж  потужність горизонту сягає 50-60 см.

5. Пісок білий дрібнозернистий, в верхній частині якого м ісця
ми простежуються ш аруваті глинисті відклади. В ідклади дрібно- 
структурні, чітко горизонтальні11.

Культурний ш ар поселення ( до 40 см) залягає безпосередньо під 
потужним горизонтом сучасного ґрунту в делю віальних суглинках 
світло-коричневого забарвлення, що дозволяє датувати його при
чорноморським часом1'. Цей вік підтвердж ується і радіовуглецевим 
датуванням (19 170 ± 120 ЛЕ 2947 і 18 040 ±  150 ЛЕ 2424).

На відміну від А нетівки 1, культурний ш ар якої залягає над 
дофінівським горизонтом, на Анетівці 2 під голоценовими ґрунта
ми простежуються розмиті леси причорноморського часу. На рівні 
поселення дофінівські суглинки не утворюють значного покриву, а 
зустрічаю ться лиш е у вигляді залиш ків. Однак на сум іж них тери
торіях у розрізах фіксуються горизонти як  дофінівського, так і
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бузького та вітачевського етапів осадконакопичення. Подібна ситу
ац ія  характерна для регіону в цілому і пов'язується М .Ф.Петрунем 
зі складними процесами делювіогенезу, зсувів та змивів різно
манітних за походженням і в іком 16.

Однак, не зважаю чи на складні умови формування осадконако
пичення на д ільницях цих двох пам 'яток , уявляється можливим 
провести геологічну синхронізацію  цих палеолітичних поселень. 
Геологічна позиція Анетівки 2 є деіцо вищою за А нетівку 1. Насиче
ний культурний ш ар А нетівки 2 залягає в низах причорноморсько
го горизонту, що підтверджую ться і радіовуглецевим датуванням, в 
той час я к  ни ж н ій  ш ар А нетівки  1 п ов 'язується  з верхами 
дофінівських наш арувань. Стосовно верхнього ш ару А нетівки 1, то 
його попередньо можливо розглядати як  перехідний від А нетівки 1 
до Анетівки 2.

Висновки. В цілому в екологічній ніш і Б акш али за даними гео
логії простеж ується наступна послідовність формування п а
леолітичних поселень: А нетівка 13 та А нетівка 1 - к інець 
дофінівського; Анетівка 2 і, ймовірно, А нетівка 22 - початок причор
номорського часу. У меж ах дофінівського палеоетапу А нетівка 13 є 
більш ранньою за Анетівку 1, що підтверджується і техніко-типоло- 
гичним аналізом  їх  індустрій . Генетичний зв 'я зо к  індустрій 
пам 'яток Бакш алінської ніш і потребує окремого дослідження.

За даними геології і палінології заселення долини Бакш али 
відбулося перед і заверш илося після Осташ ківського зледеніння17. 
Не зваж аю чи на суворий клім ат, природні умови в Бакш алінській  
ніш і сприяли стабільному життєзабезпеченню пізньопалеолітично- 
го населення, що і призвело до достатньо щільного та довготривало
го її заселення18.
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Орлов В.В., Рубан В.В.

ЗМІНА КУЛЬТУРНОГО ОБЛИЧЧЯ ОЛЬВІЇ НАПРИКІНЦІ 
ЕЛЛІНІСТИЧНОГО ТА НА ПОЧАТКУ РИМСЬКОГО ПЕРІОДІВ

З літературних та епіграф ічних джерел достеменно відомо, що 
культура О львії перш их століть п ісля  Р іздва  Х ристового до
корінним чином відрізнялася від попередніх часів. Досить нагадати 
про дивне явищ е, яке вразило відомого еллінського ритора Діона 
Христома. Коли він побував у відновленій після гетського розгрому 
Ольвії, то натрапив на її м еш канців, що носили варварський одяг і 
на вигляд були далекі від колиш ніх ольвіополітів класичної доби. 
Разом з тим, вони ш анували Гомера і нерідко знали нап ам 'ять увесь 
троянський ци кл , зведений у поемі "Іліада".

З іншого боку, разючі зм іни відбулися в етнічному складі насе
лення Ольвії післягетської доби. Я кщ о за класичного та елліністич
ного періодів ольвійська ономастика дає практично монолітний 
еллінський склад населення міста, то в перш і віки  наш ої ери про
стежується зовсім інш а картина. Поряд з чисто грецькими антро- 
понімами, як  правило, зустрічаю ться і варварські. Н априклад, в 
напису на мармуровій стелі, викарбуваній при архонті Антифонті 
сині А наксімена, мова йде про ю нака Дадага сина П адага, який  "по
ходить від достойних предків", тобто з аристократії1. З іншого 
ольвійського напису випливає, що архонтами на чолі з Ахіллесом 
сином Каддіна були такі особи: Сіавос син А ргуанага, Уампсалагос 
син Сократа, Авреліос Ю ліан син Ю ліана та Евплус син Евплуса2. 
Я к бачимо, перед нами справж ня м іш анина грецьких, варварських
і, навіть, рим ських імен.

А в одній з присвят ольвійських стратегів Аполлону Простату 
засвідчено особливо карколомний латинсько-еллінсько-варварсь- 
кий ономастичний феномен: М арк Аврелій М ікрон, він же Муроп- 
псаз*.
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І такі приклади можна було б продовжити, проте і наведених до
сить аби пересвідчитись, що в Ольвії перш их століть наш ої ери на
селення користувалося як  еллінськими, так і варварськими імена
ми, а також  - рідше - римськими. Одначе, якщ о з проникненням до 
ольвійського ономастикону латинських найменувань справа ясна - 
це наслідки експансії імперії і вклю чення міста до складу провінції 
Ниж ньої М езії, то з засиллям  варварських імен питання ще потре
бує відповіді.

Чому післягетська Ольвія мала такий  варваризований характер, 
яки й  різко контрастував з її культурою догетського періоду? Спро
буємо дати відповідь на це питання, маючи на увазі згадку вже зга
дуваного Діона Христостома на те, що скіфи звернулися до греків 
аби вони відновили зруйноване місто, щоб вести вигідну торгівлю. З 
цього випливає, що ольвіополіти не загинули разом з розгромом 
міста, а десь перебували в інш их м ісцях.

У цьому віднош енні не може залиш атися поза увагою й інша 
важ лива риса культури Ольвії перш их віків наш ої ери. В той час, 
коли римські елементи з ’являли ся тут поступово, в міру укріплен
ня зв 'язк ів  з Римом, то греко-варварський характер відновленого 
міста з 'являється  перед нами у вже сформованому вигляді. Хоча, 
як  відомо, для формування такого складного культурно-історично
го феномену потрібен тривалий час і певна територія, яка  була б 
спромож на економ ічно забезпечити  відповідний розвиток. А 
оскільки в самій Ольвії догетської доби подібного формування 
еллінсько-варварського культурного конгломерату ми не просте
жуємо, значить це явищ е слід ш укати в іншому місці.

Щоб його знайти, не залиш ається нічого іншого, я к  звернутися 
до розгляду особливостй історії Ольвійського полісу елліністичного 
періоду.

Я к відомо, десь близько 400 року до н.е. ольвіополіти звільнили
ся від ярма тиранії і встановили демократичну форму державного 
устрою. Наслідком цих подій став початок загального розквіту 
полісу, одним з найваж ливіш их симптомів якого було різке розш и
рення його територіальних меле. Власне хора - сільськогосподарсь
ка округа Ольвії - простягалася від дельти Дніпра аж  до Одеської 
бухти, а на півночі сягала гирла Інгулу4. Окрім цього, до володінь 
Ольвії належ али Гілея - нижньодніпровське полісся, А хілів ш лях - 
Тендра та Б ілий острів - Зм іїний.

331 року до н.е. Ольвію спіткало тяж ке  випробування. Місто бу
ло обложено армією одного з стратегів Олександра М акедонського, 
намісника Ф ракії Зопіріона. Та завдяки  екстраординарним заходам 
ольвіополітів і допомозі друж ніх скіф ських племен напад було 
відбито і Ольвія вступила в період свого найвищого розквіту3.

Але вж е через вісім десятиліть О львійський поліс та інш і ра
йони П івнічно-Західного П ричорном ор'я сп іткала справж ня ката
строфа. А рхеологічні розкопки ф іксую ть раптову загибель всіх
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численних сільських поселень та ферм, а також  невеликих міст - 
Борисфена, Одесоса та Н ікон ія . По суті, після 250 року до н.е. на 
всьому просторі Дніпро-Дністровського П ричорномор'я залиш и
лось лиш е два населених пункти - Т іра і О львія, захищ ені м іцними 
оборонними спорудами. Здається найвірогідніш им, що Північно- 
Західне П ричорном ор'я в середині III ст. до н.е. було спустошене 
кельтам и, я к і створили на території Ф ракії власне царство (279- 
213 рр. до н .е.), звідки здійсню вали спустош ливі набіги на багаті 
еллінські поліси6.

Ті ж  самі кельти, або по-грецькому галати, згадую ться дещо 
пізніш е у відомому ольвійському декреті на честь Протогена сина 
Геросонта. Перебуваю чи з другої половини III ст. до н.е. під 
постійною загрозою нападів варварів, ольвіополіти вже не могли 
відродити свою хору - головну економічну базу полісу. Саме з цього 
часу починається затяж н а  всеохоплюю ча кр и за  О львії, я к а  в 
пізньоелліністичу добу призвела її до остаточного занепаду. Тому 
трактування ольвійської кризи періоду еллінізму, я к  однієї з ланок 
загальногрецького кризового ланцю га, виглядає надто абстрактно і 
не має під собою конкретно-історичних підстав.

Археологічні дослідж ення ранньоеллістичних пам 'яток  Півден
ного П рибуж ж я репрезентують картину раптової загибелі населе
них пунктів. І хоча в пом еш каннях залиш илось багато речей до
машнього вж и тку , останків загиблих людей не знайдено. Без 
сумніву, це свідчить про те, що сільське населення хори встигло за
ховатися за мурами міста. З  одного боку, селяни значно збільш или 
число його захисників, а з другого - призвели до перенаселення, що 
не могло тривати довго без негативних наслідків для і без того 
щ ільно заселеного міста. А оскільки  р ізк і зм іни в зовніш ньо
політичній ситуації не дозволяли відновлювати зруйновані посе
лення, то логічно припустити, що за давньою еллінською традицією 
ольвіополіти мали вдатися до еміграції.

Але постає пи тан н я: куди  подався надлиш ок населення 
ольвіополітів?

Теоретично вони могли відправитись у ту ж  Середземноморську 
Грецію, з яко ї вийш ли їх  предки. Іншу відповідь на це питання 
підказую ть археологічні дані не таких вже й далеких від Ольвії 
місцевостей.

Передусім слід звернути увагу на те, що в західному напрямку, 
як  вже мовилось, простежується депопуляція краю , в якому одино
ким острівцем ж и ття  м аячила елліністична Тіра. Зате на схід від 
Ольвії в пониззях Борисфену - вздовж Великого Лугу - виникла низ
ка великих городищ з яскраво вираж еними еллінськими рисами 
матеріальної культури7.

Синхронність зазначених явищ  - загибель ольвійської хори і ви
никнення ниж ньодніпровських городищ - видається не випадко
вою. А в II ст. до н.е. починають занепадати ц іл і райони міста8. Тоб
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то, вслід за сільським почало емігрувати і м іське населення. Про по
яву греків у пониззі Борисфену, яке  тоді входило до так званої Ма
лої Скіфії, свідчать не лиш е еллінські традиції в домобудівництві та 
ф ортифікації, а й багато інш их елементів матеріальної культури, а 
також  небувале зростання чисельності меш канців, що було б не
можливим для кочових скіфів.

Події III ст. до н.е. вплинули не лиш е на стан Ольвії, а й на при
чорноморських скіфів. За свідченням еллінського географа Страбо
на, під натиском нових варварських орд, кочуючи м іж  Дунаєм та 
Доном, скіфи частково піш ли за Тірас і Дунай, де вони створили 
своє царство, яке отримало назву Малої Скіфії. Інш а частина скіфів 
сконцентрувалася в Криму, де ними також  було створено державу 
під аналогічною назвою Малої Скіфії. В Криму скіфи заснували 
низку фортець, захопили к ільк а  грецьких укріплень вздовж морсь
кого узбереж ж я, а біля річки Салгир заклали столицю царства під 
еллінською назвою Неаполь. Територія кримської Малої Скіфії не 
обмежувалася лиш е півостровом. До неї належ али таколс пониззя 
Дніпра, а в другій половині II ст. до н.е. у складі скіфського царст
ва опинилась і Ольвія.

І справді серед полісних монет Ольвії того часу знаходимо серію 
мідних монет із зображенням профілю обличчя бородатого чоловіка 
в скіфському капелю сі та горита з колисом і палицею. На реверсі, 
поряд із звичайним написом ОДВЮ, розміщено незвичайну для 
ольвійських монет легенду BAXIAES2Z SKIAOYPOY, тобто "царя 
Скілура". Цей володар Малої Скіфії, відомий за інш ими письмен
ними дж ерелами, царював приблизно у 140-115 рр. до н.е. На серед
ньому та дрібному номіналу царських монет розміщ ено зображення 
Деметри під покривалом і скіфського воза, а також  Гермеса з кери- 
кеєм. Ця символіка повторюється також  і на м іських монетних ви
пусках9.

Стосовно аверсного зображення на крупних номіналах монет 
С кілура, то деяк і дослідники схильні вбачати в ньому якесь 
скіфське бояеество. Але більш вірогідно, що на монетах представле
но іпостась самого царя. Надто вже велика схожість монетного зоб
раж ення з барельєфом Скілура та його сина П алака з Неаполя 
Скіфського, копія якого експонується в Одеському археологічному 
музеї. Окрім цього, на молодших номіналах монет Скілура зображе
но грец ьк і бож ества і якби  до сим воліки  старш ого номіналу 
помістити божество, то воно мало бути також  грецьким. Ще одним 
важливим аргументом на користь царського зображ ення є грецька 
монетна традиція, за якою  напис ім 'я  царя супроводжувався його 
портретом.

Грецькі божества були зарепрезентовані статуями в самій сто
лиці Скілура. їх  поставив ш анувальник Зевса, А фіни та А хілла 
П онтарха знатний громадянин Ольвії Посідей, яки й  пересилився з 
Ольвії до Н еаполя, і отримав тут посаду наварха - командуючого
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скіфським флотом. Однією з його заслуг була перемога над сатархе- 
ями, як і займ алися на морі піратством.

Таким  чином, я к  бачимо, в період занепаду О львії, я к а  з 
процвітаючого полісу перетворилась в окраїну Малої Скіфії, на 
землі Н ижнього П ридніпров'я та в Крим пересилилися не лиш е р я 
дові громадяни, а й достатньо замож ні ольвіополіти, що перебували 
на службі у царя і сприяли еллінізації побуту та культури скіф ів. 
При цьому й самі греки варваризувались, що знайш ло яскраве 
відзеркалення в культурному обличчі відродженої Ольвії часів 
Римської імперії.

Перебуваючи на території Малої Скіфії, впродовж декількох по
колінь колиш ні ольвіополіти не мали власного державного ж иття і 
поступово зм іш увалися з варварами. Ллє відновлена Ольвія, незва
жаючи на її греко-варварський етнокультурний характер, зберегла- 
еллінські держ авні інституції та релігійні настанови. Інш ими сло
вами, Ольвія перш их століть нашої ери була грецьким полісом, 
яки й , як  і сотні інш их, згодом став провінційним містом Римської 
імперії.

На заверш ення слід зазначити, що пропонована розвідка ні в 
якому разі не претендує на остаточне виріш ення поставленого пи
тання. Її мета набагато скромніш а: висловити саму ідею про час та 
місце початкового формування етнокультурного обличчя Ольвії 
перших століть християнської ери.
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Кушнір В.Г.

ТРАДИЦІЙНЕ ТКАЦТВО НА КОДИМЩИНІ

Впродовж д ек ількох  польових сезонів етнограф ічних 
досліджень на півночі Одещини зафіксовано чимало виробів ткац 
тва, особливо в північно-західних селах Колимського району, серед 
яких вирізняю ться Баш танків, Загн ітків  інш і. Тут ще і в наш час 
дехто з літн іх людей взимку "ставить в хаті верстата". Саме в цих 
селах Кодимщини ще не так давно, в 60-х перш ій половині 70-х 
років XX ст., вироблялось для власного користування і на продаж 
чимало різного роду ткац ько ї продукції. О кремі майстрині за 
декілька років виготовляли більше сотні килимів, а скільки  вироб
лено ними руш ників, то й самі вони підрахувати не беруться. Слід 
зауваж ити, що йдеться саме про сезонне (тобто взимку) виробниц
тво, після закінчення польових робіт, коли більшість сільчан задо
вольняли свої потреби власноручним виготовленням ткацьких ви
робів.

Ткацька продукція в селах є в кож ній  хаті. Виготовлялась вона 
в різні часи. Д еякі власники найдавніш их виробів пам 'ятаю ть, ко
му вони належ али і хто їх виготовляв, що допомогло визначити по
бутування окремих із них 60-70 роками XIX ст.

Ткацтво в минулому - одне із основних домаш ніх ремесел на Ко- 
димщ ині. З домотканого полотна ш или одяг, скатерки , простирад
ла, руш ники тощо. Ткацтво забезпечувалось достатньою кількістю  
сировини, основу яко ї складали коноплі і вовна. Тому вирощ ування 
конопель було справою навіть тих родин, я к і не мали ткацького 
верстата. Виготовлені ними нитки віддавались майстриням, ті ж  за 
відповідну плату чи натуробмін виконували замовлення. Ткання 
шовком тут не приж илося, хоча в колгоспах у повоєнний період 
шовкопряда для текстильної промисловості вирощувалось в достат
ньо великій кількості. Використовували нитки й з бавовни, але не в 
такій кількості як  конопляні чи вовняні. Серед виробів другої поло
вини XIX ст. бавовняна нитка білого кольору присутня в орнамен
тах.

П риродно-кліматичні умови лісостепової зони, в як ій  знахо
диться Кодимщина, більшою мірою сприяю ть розвиткові землероб
ства, а не вівчарства і місцеве ткацтво не забезпечувалось потрібного 
кількістю  власної вовни. Її закуповували на ринках Молдови, у на
селення степових районів сучасної Одещини. Тому вирощування 
конопель було тут досить поширеним.

Коноплі для домашнього ткацтва вирощ ували на попередньо 
підгноєній землі. Насіння коноплі, на відміну від зерна ж ита чи 
пш ениці, не загортали в землю бороною чи гіллям , а пришаровува- 
ли сапою. Достиглі рослини спочатку плоскінь, а згодом і матірку
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"брали" (тобто висмикували із землі з корінням) і в 'я зал и  в горстки
- невеличкі снопи. Горстки звозили до водоймищ (копанок) і зану
рювали в воду, прикривш и накладом - "патикам и", притиснувши їх 
зверху кам інням . Через два чи три тиж ні прядиво пробували на го
товність. Я кщ о стебла ламались, значить волокно відставало від 
стебла і сировина вваж алась готовою для переробки. Просушені на 
сонці горстки "били" (ламали) на бательні, і очищ али на терниці, 
відокремлюючи волокно від потовченого стебла (костриці). Потім 
волокно розчісували на дерганці (пристрій, що складався з довгих 
цвяхів, набитих на дош ку) і вичісували жорсткою  волосяною 
щіткою. Вичесане волокно називали куклою , нитки з якого пряли 
веретеном чи прядкою . З таких ниток виробляли полотно для одя
гу, руш ників. Н итки з клоччя (з того що залиш алось на дерганці) 
прялись лиш е на веретено і використовувались для ткання лан 
тухів, інш их грубих тканин.

Готуючись до ткання, нитки розподіляли на пасма і м ітки. Це 
робилось на мотовилі, на яком у п ерев 'язували  кож не пасмо. 
Д екілька пасом тут називаю ть мітком. М ітки прали у воді, фарбува
ли рослинними чи хім ічними барвниками і, при потребі, з допомо
гою вияш ок змотували на клубки. З клубків нитку намотували на 
цівки для човника на сукайлі. Таку нитку називаю ть пітканням  чи 
тканням . Тканням  могли бути нитки як  конопляні, так і вовняні.

За основу ткан н я  брали кон оплян і ни тки , згодом фабричні. 
Основу нам отували на заднє воротило верстата, використовую чи 
для цього снувалку, розм істивш и на ній необхідну к ільк ість  па
сом.

М айже всі ткацькі вироби виготовлялись на ткацькому станку - 
верстаті. Т кац ькі верстати були різних розмірів, однак таких, що 
дозволяли встановлювати їх в житловому приміщ енні, зазвичай, в 
малій хаті. На Кодимщ ині збереглись верстати виготовлені ще в 
XIX ст. Один з таких (село Баш танків) складався з воротила задньо
го, воротила переднього, передньої коняки , задньої коняки , на- 
билків, ничаниць, берда, п ідніж ок, статвини, лавки, коліщ ат для 
ничаниць, порогів, копилів (фото 1).

За характером сировини, вироби розподіляються на три групи: 
вироби із конопляних ниток, вовняних та комбінованих.

Вироби із конопляних ниток. Найбільш им попитом користува
лось, а значить і в найбільш ій кількості виготовлялось, конопляне 
полотно. До появи і широкого розповсюдження матерії промислово
го виробництва (мануфактури), із конопляного полотна ш или чо
ловічий і ж іночий одяг, речі хатнього уж итку, ткали й руш никове 
полотно.

28



Фото 1. Верстат
Полотно для одягу завш ирш ки 40-45 см ткалося здебільшого із

10 пасом. Д ля рушникового полотна завш ирш ки 30-40 см. заготов
ляли  8-10 пасом.

Виткане полотно як  для одягу, так і для руш ників, відбілювали 
на сонці, розстеливши його на траві і постійно зволожую чи водою. 
При потребі, особливо для ш иття одягу, полотно фарбували природ
ними барвниками - рослинним соком чи відварами: зеленого ж ита, 
звіробою, скомпії, бузини тощо.

Фото 2. Рядно
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Крім тонкого конопляного полотна виробляли "грубе" полотно. 
Н априклад, простирадла, яким и застилали л іж к а . У Баш танкові 
таке простирадло називаю ть р яд н о  інколи п ілк а . Воно зш ивалося з 
двох чи трьох частин, оскільки на верстаті тут ткали  полотна до 1 
метра завш ирш ки. Від цього, ймовірно, і походить назва "п ілка", 
тому що зш ивалось воно із декількох витканих звичайним човнико
вим тканням  пілок. Рядна не мали складних орнаментальних ком
позицій. Вони складались із різнобарвних смуг різної ш ирини. Ч а
сто на ряднах орнамент складався із різнобарвних геометричних 
фігур - квадратів (фото 8). Такий орнамент на п ілках зустрічається 
не часто.

Н а ла вн и к и , яким и застилали лавки  і ослони, виготовлялись як 
і з конопляних, так із вовняних ниток. Вони ткалися човниковим 
тканням , одним полотном із різнокольорових ниток.

Фото 3. Налавник
П ілк и . В Баш танкові і в Загніткові їх тепер називають дорож ка

ми. Це конопляні вироби, яким и застеляли підлогу ж итла. Для 
ткання п ілки завш ирш ки 70 см. використовували сім пасом ниток. 
Орнамент пілок різнобарвний смугастий, виконаний човниковим 
тканням . В Загніткові п ілки використовували в поховальному об
ряді. Але п ілки мали біле тло і вузенькі поперечні смуги чорного 
кольору. Такими пілками застеляли дно труни (фото 9).

Вироби із вовняних ниток. Насамперед це вироби для прикра
шення стін малої і особливо великої хати - це паратари чи палатари 
та килими.

П арат ари  (п а ла т а р и ) - ткан і різнобарвні довгі вовняні полот
на. Ними прикраш али в основному чільні і причільні стіни над лав
ками в малій і обов'язково в великій хаті. Орнаменти паратарів ви-
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Фото 4. Паратари
конували иеребірним тканням  із різнобарвних ниток. Це складні 
композиції геометричних, рослинних, зооморфних мотивів. Х арак
тер орнаменту і розміщ ення його на полотні властивий певному 
-фонологічному періоду, відображає еволюцію орнаментики. Так, 
паратари, що побутували, наприклад, у 60-70 роки XIX ст. мали 
верхню і нижню  кайму завш ирш ки 5-7 см. виткану із ниток одного 
кольору. На тлі цих смуг ниткам и іншого кольору зображувався 
"безконечник" у вигляді трикутни ків  чи інш их геометричних 
фігур. М іж верхньою і нижньою каймою розміщ увалась компо
зиція з зображенням, наприклад, стилізованого дерева, вазона (ва- 
зонка), стилізованих зображень тварин чи птахів (фото 5,6).

Фото 5. Паратари
В кінці XIX - на початку XX ст. збільш ується к ільк ість виробів 

лиш е з однією верхньою каймою чи ланцю ж ком  геометричних
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ф ігур (фото 5). А рхаїчн і геом етричні стилізовані зображ ення 
змінюються брокерськими трояндами, хоча старовинні орнаменти 
ще продовжують копіювати.

Фото 6. Паратари
В період фаш истської окупації, постачання тканин промислово

го виробництва в сільську місцевість припинилося, що привело до 
різкого збільш ення виробництва домотканої продукції. За таких 
умов ткацтво стає одним із джерел прибутку, а ткацька продукція 
набуває "товарного вигляду". Н аявність і використання різно
манітних яскравих хім ічних барвників дозволяє створювати виро
би з більш привабливими для покупців орнаментами. В цих умовах 
брокарівські квіти є найбільш  придатними для надання килимам та 
паратарам яскравості і надовго стають основою більшості компо
зицій. Квіти розміщ уються на тлі полотна скрізь, де це можливо. 
Разом з тим, традиція розташ ування основної композиції м іж  верх
ньою і нижньою каймою залиш ається, але замість смуг з 'являється  
низка троянд (фото 7).

Фото 7. Паратари
К и ли м и , як  і паратари, виготовлялись для прикраш ення ж итла 

і здебільшого затильної стіни. Із найдавніш их, зафіксованих під 
час польових досліджень, є килим и початку XX ст. Ткались вони із
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вовни. За  осно
ву брали коно
п лян і ни тки , 
з а м і н е н і  
п ізн іш е на 
ни тки  пром и
слового вироб
ництва. Особ
ливість , н а 
приклад, баш- 
тан к івськи х  і 
загн ітківських 
ки лим ів  в то
му, що вони 
складали ся  із 
д е к і л ь к о х  
зш итих поло
тен. Т акі кили- Фото 9. Ритуальна пілка 
ми не мали ос

новного орнам енту в цен трі, натом ість троянди рівномірно 
розміщ увались по всій площі килим а. В окремих випадках цент
ральну частину все ж  виділяли квітам и більш их розмірів на серед
ньому полотні килим а або до центрального полотна по периметру 
приш ивали смуги завш ирш ки 30-40 см. з зображенням квітів на тлі 
(фото 10).

Фото 10. 
Килим

Вироби з комбінованого піткання. Особливого пош ирення набу
вають з другої половини 60-х років, хоч відомі і на початку XX ст. 
В цей час значно зменш ується поголів 'я  овець в приватних госпо
дарствах, скорочуються посіви конопель. М атеріалом для ткацтва 
стає розрізаний на вузенькі см уж ки призначений для утилізації 
одяг. З такого матеріалу ткали п ілки, я к і своєю орнаментикою не 
відрізнялись від традиційних.
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Рушники. На відміну від ряден, п ілок, паратарів, килим ів руш 
ників збереглось в більш ій кількості, адж е лиш е для весілля роди
ни готували їх  в кількості від 50 до 100 ш тук. Вироблялись руш ни
ки переважно із конопляних ниток. З другої половини XX ст. коно
пляні нитки домашнього виробництва поступово замінюються нит
ками промисловими.

Фото 11. Сучасна вишивка 
кубиісовою технікою

Фото 12. Рушник із с. Грабове 
(із фондів Одеського 
краєзнавчого музею)

За останні десятиліття руш ники 
за ф ункц іональни м  призначенням  
практично не виробляються. Всі во
ни відносяться до групи плечових і 
виготовляли сь переваж но для 
весіль. Х оча суто весільних руш 
ників не збереглось, такими тут вва
ж аю ть найколоритніш і із тих, що 

Фото 13. Рушник мають. Н айкращ ими руш никами пе
рев’язували нанаш ку. Цими ж  руш 

никами прикраш ався покуть, рам ки з набором сімейних фото
графій. Використовували руш ники і в поховальній обрядовості.

Спеціально виготовлених для повсякденного користування 
руш ників майж е не збереглось. На відміну від весільних, такі руш-
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пики ткались із конопляних ниток, мали бідну і маловиразну орна
ментику з декількох вузьких однокольорових смужок. Останнім 
часом для домашнього уж итку відбирали орнаментовані руш ники, 
які після прання втрачали свою привабливість.

За технікою орнаментування руш ники поділяються на дві гру
ми: руш ники із тканим орнаментом і руш ники з виш итим орнамен
том. Найдавніш і руш ники, що збереглись в родинах, датуються 
кінцем XIX - початком XX ст. На відміну від паратарів і килимів 
руш ники, особливо з тканим геометричним орнаментом, часто пе
реходили із рук в руки, з одного села в інш е, особливо під час 
несілля. Чимало "давніх" руш ників зникало, адж е ними користува
лися в домашньому уж итку, тому найдавніш і зразки не збереглись.

Геометричний ткацький орнамент виконувався на верстаті пе
ребором із різнобарвних ниток і складався з численних квадратів, 
прямокутників чи їх комбінацій, розміщ уючись на білому тлі руш 
ника декількома горизонтальними смугами.

Орнаментика і техніка виш иваних руш ників різноманітна. Ос
новою рушникового вишиваного орнаменту є рослинні мотиви. Се
ред них багато архаїчних - схематичне дерево чи вазонок в різних 
паріаціях. Такі зображ ення виконані технікою , яку  тут називають 
"кубиками"(фото 11-12). Насправді це спосіб, схожий на техніку 
виш ивання лиш твою, коли виш ите зображення однакове з обох 
боків. Всі майстрині визнають, що кубикова техніка в цій місце- 
ності найдавніш а і вони успадкували її від своїх прабабусь. Кубико- 
иу техніку, наряду з інш ими, використовують і сьогодні.

Виш ивання простим, а згодом і болгарським хрестиком з 'я в 
ляється, ймовірно, разом з брокерською орнаментикою, хоча най
давніші вироби з виш итими хрестиком орнаментами розповсюджу
ються в кінці XIX - на початку XX ст.

П ізніш е в 20-30 роках в руш никовій виш ивці домінує техніка 
художньої гладі. Вона стає настільки поширеною і популярною, що 
ішшивати починають навіть ті, хто мало на цьому розуміється. 
З 'являється  чимало виш итих руш ників та інш их виробів низького 
рівня майстерності. Однак, разом з ними існує чимало робіт високо
го художнього рівня. Схематичність, притаманна геометричному 
стилю, поступається реалістичним зображенням. Основою компо
зиції стає квітка чи букет квітів (часто польових), калина, вино
град, під яким и ближче до краю руш ника виш ивається ланцю жок
із дрібнесеньких квіточок чи листочків.

П ростежуються зм іни, насамперед в композиційному відно
шенні; наприклад, введенням не характерних для тканих геомет
ричних орнаментів рослинних елементів. Т ака орнам ентика є 
комбінованою. В повоєнні (50-60) роки з'являю ться  руш ники, в ор
наментиці яки х м іж  горизонтальними смугами геометричного візе
рунка знаходиться виш ита дрібним простим хрестиком троянда 
(фото 13). В 60-70 роках XX ст. в руш никовій орнаментиці з 'я в л я 
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ються схематизовані виш ні, виноград, яблука, груш і тощо. Вони 
виконані спеціальною нетрадиційною (використання ш пильок то
що) технікою  ткання.

В XX ст. і особливо з другої його половини дещо зменш ується чи
сельність сільських ткаль і виш ивальниць. Це наслідок заповнен
ня ринку продукцією промислового виробництва або виробами зна
них майстринь. Т акі майстрині, як  правило, працювали в селах з 
глибокими і багатими ткацьким и традиціями. Саме вони отриму
вали численні замовлення із навколиш ніх сіл і саме з їхніми виро
бами в сусідні села і навіть регіони пош ирювались традиції цих 
своєрідних еталонних центрів. Визнаними центрами, насамперед 
для виш ивальниць Баш танкова, Загніткова, були села Вінничини - 
Студенна, Л уги інш і, тоді як  ті ж  Баш танків і Загн ітків були етало
нами для виш ивальниць південних сіл Кодимщини. З посиленням 
такої тенденції варіативність орнаментики в кількісному відно
шенні дещо зменш ується, однак і на сучасному етапі геометрична 
орнаментика в регіоні надзвичайно різноманітна.

Орнаменти для ткацьких виробів створювалися майстринями, і 
художній рівень таких творів залеж ав від професійної кваліф ікації 
художниць. Н айпош иреніш ими методами створення орнаментів 
були копію вання та ком п іляц ія. Так, копію вання використовува
лося ж інкам и, я к і ткали  вироби не на продаж, а для власних по
треб. Вони працю вали не весь зимовий сезон, бо мали небагато коно
пляних чи вовняних ниток, вироблених із сировини власного госпо
дарства. Відсутність достатньої практики , майстерності спонукала 
їх  до копію вання, щоб уникнути помилок при тканні орнаменту. За 
зразок брали раніш е виготовлені вироби. Я к правило, чи то від не
бажання повторюватись, чи то від недостатньої майстерності, точні 
копії не завж ди виходили. В результаті окремі традиційні елементи 
орнаментальних композицій до нових виробів не потрапляли. Саме 
ця, найбільш чисельна категорія ткаль і виш ивальниць певною 
мірою сприяли трансформації традиційної і особливо регіональної 
орнаментики. Тенденція особливо посилюється з 70-40 років XX 
ст., коли візерунки для виш ивання копіювались з науково-попу
лярних та періодичних видань, в результаті з 'являю ться запози
чені, не типові для тих чи інш их місцевостей елементи як  орнамен
тики, так і техніки. Однак, потрібно відзначити, що не завж ди на
явність в орнаментиці архаїчних елементів свідчить про давність 
виробу. В таких випадках доцільно користуватися комплексом 
критеріїв, враховуючи характер основи і п іткання, використання 
природних чи ш тучних барвників, наявність в композиціях запози
чень, техніку виконання, інше.

М айстрині високого професійного рівня виготовляли вироби на 
продаж і для ш видкої реалізації продукції намагалися враховувати 
вимоги ринку. Вироби мали бути не лиш е потрібними, але й приваб
ливими і, що не менш важ ливо, вирізнятись оригінальністю, не
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схожістю на інш і. Тому, особливо килим арниці, виріш ували цю 
проблему творчо. Вони складали композиції на папері в декількох 
варіантах, з яки х  кращ ий переносився на полотно. Саме такі май
стрині вносили нові елементи в традиційну орнаментику з власни
ми назвами. Так, особливо в 60-70 роках XX ст. пош иреними в руш 
никовій орнаментиці стають "л іхтарі", "супутники" замість або ра
зом з традиційними "ж учкам и” та "метеликами". К олекції таких 
макетів складалися з сотень зразків  і складаю ть цінну джерельну 
базу для вивчення традиційного ткацтва в регіоні.

Таким чином, ткацьк і вироби, зокрема північно-західної части
ни Кодимщини репрезентують не лиш е специфічний напрям  госпо
дарської діяльності, вони ілюструють розвиток декоративно-при
кладного мистецтва, яке мають досліджувати як  історики, так і ми
стецтвознавці.

Петрова Н.О., Тхоржевська Т.В.

ДОШЛЮБНЕ СПІЛКУВАННЯ МОЛОДІ В КАЛЕНДАРНІЙ  
ОБРЯДОВОСТІ УКРАЇНЦІВ ОДЕЩИНИ

Дошлюбне спілкування молоді, як  важ лива складова підготовки 
до одруження, в минулому було тісно пов 'язане з календарною об
рядовістю. Однією з функцій календарної обрядовості традиційного 
суспільства, як  відомо, є забезпечення добробуту родини її віднов
лення через парування, одруж ення, народження дітей '. Виконання 
зазначеної суспільно-необхідної ф ункц ії відбувалося у формі мо
лодіж них ігор та розваг, я к і тривали протягом календарного року, 
поступово залучаю чи молодь не лиш е до ж иття дорослої громади2, 
але, передусім, спрямовувались на обирання шлюбного партнера, 
тому й отримали назву "дошлюбне сп ілкування"3.

Д еякі особливості дошлюбного спілкування молоді під час ка 
лендарних свят українців Одещини в перш ій половині XX ст. є 
предметом нашого дослідження.

Молодь існувала у специфічній часовій системі4. Ц я часова сис
тема, за народними уявленнями, була необхідна для стадії росту і 
тому вимагала деякої ізоляції, свободи та орієнтації на ж иття (без 
лсорстких чергувань та перерв). В ній, я к  вважалось, молодь мусить 
успішно виконувати свою головну соціальну задачу - переходу до 
повноцінного стану дорослих.

Спосіб ж иття молоді протягом означеного "переходу" (одного 
календарного року) мав вигляд "гри". Гра м ала свої часово-просто
рові вимірю вання, зумовлені динамікою  відношень та форм по
ведінки молоді у відповідності з природними (календарними) рит
мами.

Розглянемо зазначене на прикладі календарних свят Одещини.
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Одним з молодіжних свят зимового циклу з елементами гри в ук
раїнських селах Ш евченкове, Б ілолісся, М ихайлівна, Мирне, Фур- 
манівка, ГІершотравневе є день А ндрія (13 грудня). Святого Андрія 
вваж али покровителем молоді, яки й  сприяв щ асливим шлюбам \

В зазначених селах свято складалося з дівочих ворожінь, кусан
ня калити (колети) та вироблення й знищ ення опудала чоловіка - 
"А ндрія”.

Ритуали більш е нагадували веселі ігри. Д івчата ворожили бала- 
буш ками6: тричі вони приносили в роті воду з 3-х криниць, при цьо
му парубки намагалися їх  розсміш ити, щоб дівчина декілька разів 
поверталась до криниці по воду. Виробивши з борошна невеличкі 
ш маточки прісного тіста - "балабуш ки", їх  виносили на вінику або 
на лопаті на двір, на поріг або на дорогу і кли кали  собаку. Вваж ало
ся, чию балабуш ку собака з 'їсть  першою, та дівчина першою (або в 
наступному році) вийде зам іж . Х лопці не брали участь у самому во
рожінні, але спостерігали за ним, розглядаю чи, чию балабушку со
бака з 'їдав  першою.

Разом парубки й дівчата (іноді до них приєднувались дорослі) 
робили опудало - "Андрія" - нарядж али гілку у чоловічий одяг - 
ш тани, сорочку, баску або ш апку.

Опудало ("л ял ьку ”) клали до коробки з картону та носили по ву
лицях як покійника. Така процесія або виходила за межі села, або 
зупинялася у кого-небудь з учасників на гармані, і ім ітували похо
вальний обряд, співаючи пісню: 

їздив Андрій 
Та мій голубчик 
Та помер 
Та ручки склав.

Після цього, ляльку  закидали  соломою і спалювали. Іноді опуда
ло роздягали і розбирали наступного дня.

Популярною у молоді в день Андрія була "посна вечеря" з пам
пуш ками з маком, плачиндами з гарбузом (кабаком), стравами з 
квасолі, капусти, я к і дівчата готували спільно. Випікали також  к а 
литу - медовий калач (корж , загеда, ригидза) з порожниною посере
дині. Корж віш али на руш никові до сволоку і розпочинали гру.

Один з хлопців (а інколи й дівчина - Першотравневе) сідав на ро
гача та їхав на ньому до корж а, щоб відкусити від нього ш маток. 
Йому не мож на було сміятись. Якщ о ж  він см іявся, дівчата, що сто
яли з обох боків від корж а, били парубка квачами (гілка з ганчірка
ми, вмащ еними в олію або сажу) та говорили:

— Куди їдеш?
— Корж кусать.
— А я буду по зубах тебе кресать.
Вважалося, що той хлопець, яки й  відкусить ш маток калача, од

руж иться. Я кщ о йому це не вдавалося, то дівчата били його квача
ми по обличчю.
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Певною кульмінацією  серед ігор дошлюбного спілкування мо
лоді був комплекс обрядових дій під назвою "Колодій" (колодка), 
який  проходив на Масляному тиж н і. В останній день перед Вели
ким Постом, в неділю, молодь робила в складчину вечорниці7. Відо
мості про звичай прив’язування колодки на М асляному тиж ні в у к 
раїнців подаються у працях М .Сумцова, М .Грушевського, О.Воро
ная, С .Килимника та ін Л  Існують різні точки зору з приводу поход
ження звичаю та його назви: свято на честь поганського бога Веле
са; закінчення весільного періоду; походження назви "Колодка" від 
колоди, в яку  забивали провинників за кару; існування колись зви
чаю, пов'язаного з ідеєю народж ування дітей в певний період року.

Під час свята дівчата ходили невеликими гуртами або поодинці і 
прив’язували хлопцям  колодку, прикраш ену кольоровим папером 
та стрічками. Парубок мусив відкупитись: подарувати дівчині на
мисто, стрічку або хустку, а дівчина на Великдень повинна була 
' віддати колодку" - подарувати хлопцеві писанку, загорнуту у влас
норуч виш иту хустку.

Всі дії були спрямовані громадою до неодружених та тих, хто не 
мав дитини, тобто до людей, як і не виконали своїх шлюбних 
обов'язків і мусять відкупатись. Ш любно-еротичний елемент вбача
ють у прив’язуванні колодки дівчиною хлопцеві.

На Одещині зафіксовано три варіанти свята'-1.
1) В понеділок М асляного тиж ня збирались лан ки  та дівчата, 

щоб "робити колодію". Гурт йшов вулицями села з руш никами та 
хустками. Зустрівш и на вулиці неодруженого хлопця, його "пе
рев 'язували", тобто прив'язували  до руки або через плече руш ник 
чи хустку. Ввечері того ж  дня кожен з "п ерев 'язан и х’’ хлопців, за 
звичаєм запрош ував до своєї хати весь гурт і мусив "відкупатись”, 
тобто готувати пригощ ання.

2) Ж ін ки  й дівчата ходили поодинці. Ж ін ки  "чіпляли колодку" 
чоловікам, а дівчата - хлопцям. Причому дівчина могла це зробити 
не лиш е при зустрічі на вулиці, а й навмисно зайти до хати паруб
ка. "Ч іпляти колодку" означало перев 'язати руш ником або хуст
кою хлопця через руку, а чоловіка - навхрест через плече. Вважало
ся, що дівчина перев'язує того, хто їй подобається; в одного хлопця 
могло бути дек ілька "колодок". Я кщ о дівчина прив'язувала колод
ку "своєму" хлопцеві в інш ий спосіб, це означало, що вони "прощ а
ються на час Великого посту". Респонденти пояснювали перев 'язу
вання хлопця як  своєрідне нагадування, що "вж е скоро піст, а він 
ще не оженився".

3) Під час традиційних масничних відвідувань батькам неодру
женої молоді, крім  звичайних страв й подарунків господарям, при
носили дерев'яний брусок, яки й  прив 'язували  руш ником до шиї 
господаря.

Звичай "чепленн я" (п р и в 'я зу ван н я) колодки  парубкові чи 
дівчині як  засіб покарання за те, що вони в м 'ясни ц і не одруж или
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ся, не виконали своєї місії щодо продовження людського роду - ха
рактерна особливість української М асниці10, я ка  символізує собою 
перехід від зими до весни11.

Обрядодіями весняного циклу є веснянки (гаївки) та ігри. К а
лендарно вони співпадали з періодом Великого посту, продовжува
лися й на Великодні свята, а в окремих місцевостях проводились 
навіть біля Ц еркви12.

Нами вж е описані молодіжні ігри під час Великого посту - ігри 
"у борща гуляти", коли хлопці й дівчата, тримаючись за руки, про
ходили вулицями села, співаю чи "посні пісні", гра "у дучки", гра 
"вдарив не вдарив так стій, вдарив не вдарив - т ікай ", гра у "круче
ного теляти", гра у "Заїньку" 13, зауваж имо лиш е, що обрядодії Ве
ликого посту мали синкретичний характер і були не тільки  часткою 
весняного циклу календарної обрядовості (рудиментом архаїчного 
свята зустрічі Весни), а й різновидом дошлюбного спілкування мо
лоді (спрямованість на вибір вірогідного шлюбного партнера). Під 
час традиційних "гойдалок" на Великдень хлопець міг проявити 
свою симпатію до тієї чи інш ої дівчини - "причепитися до дівчини 
ящ ичком" (Ш евченкове).

Д еякі елементи дошлюбного спілкування молоді приходились і 
на Трійцю - одне з найвеличніш их свят л іта. За народними уявлен
нями, саме в цей час весна з літом зустрічається. П арубки робили з 
"зеленого с ін а” дор іж ку  м іж  хатам и  хлопця й д івчин и , як і 
зустрічалися, або подобалися одне одному. За поясненнями респон
дентів, це робилося "для сміху".

У Ш евченковому й Білоліссі на розі двох вулиць молодь на 
Трійцю робила "курені" з "зеленого дерева" (зокрема, з акації). 
Підлогу куреня також  вистеляли "зеленим сіном". В такому курені 
молодь з двох вулиць гуляла з музикою протягом трьох днів.

Схожий звичай побутував у слов 'янських народів здавна. Так, за 
свідченням  Т ерещ енка, "п ісля  обідні на Троїцю піднім ається 
радісний шум і гомін. В стороні стоїть висока тичка, я ка  знизу дого
ри прикраш ена зеленим гіллям  і квітам и; біля тої тички насаджені 
в коло кленові, липові та березові деревця. Сюди сходяться веселі 
гурти молоді, лунаю ть пісні й починаю ться хороводи. Веселощі 
продовжуються до темної ночі"14.

Святом Купала закінчувався л ітн ій  сонячний цикл річних к а 
лендарних дохристиянських свят.

В українських селах Бессарабії вваж алося, що до цього дня не 
можна купатись в р ічках (Першотравневе), "дівчата ходили вули
цями села, катались на каруселях" (Ш евченкове), обливали на ву
лицях одне одного водою "щоб Бог дав дощ" (Мирне). В с. Мирному 
найстаріш і з респондентів згадували, що за раніш ніх часів (тобто на 
початку XX ст.) цього дня "запрягали коні та їхали на море".

За свідченням Б.Ю рківського, у с. Дуфінці на Одещині, дівчата 
прикраш али гілку кольоровим папером, виш нями, квітами - ку
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пальське гільце. З цим гільцем дівчата з хлопцями йш ли до моря, 
сідали в ш аланди, відходили від берега й кидали гільце у воду.

В Березівському районі Одеської області (селах Я ківлівка, Зла- 
тоустове, Софіївка) молодь біля р ічки  робили вогнище й стрибали 
через нього. Д івчата плели вінки, пускали їх  на воду, щоб дізнати
ся звідки буде наречений. Всі ці обрядодії спрямовувались на зача- 
клування щ астя та добробуту лю дині, у тому числі й підбір пари до 
одруження, очищ ення водою й вогнем молоді15.

Мабуть тому цього дня суворо діяло правило обов'язкового вихо
ду на ігрищ е. Відмова могла накликати  біду не лиш е на самого по
руш ника, але й на весь молодіжний колектив. "Котра не вийде на 
Купайла, щоб вона сіла і не встала"10.

Поведінка молоді у хороводі різко змінювалось з початком тем
ноти та відсутністю глядачів. Хоровод розбивався на пари, я к і зна
ходили потайні м ісця, щоб "сидіти" або "стояти". В цілому громада 
не контролю вала стосунки молоді на цих ігрищ ах, а батьки не мали 
права забороняти своїм дітям (особливо дівчатам) брати в них 
участь. Л ітній сонцеобіг був поворотною точкою в грі молоді, сим
волізував перехід дівчини у дорослий стан і санкціонував шлюбні 
стосунки.

Таким чином, ігри в системі дошлюбного спілкування молоді, 
що тривали протягом усього календарного року, мали заверш ува
тись шлюбом. Я кщ о цього не сталося по закінченню  нормативних 
термінів, вважалось, що перехід не відбувся, і за традиційною дум
кою людина входила до розряду соціально анормальних.
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Розділ П

ІСТОРІЯ УКРАЇНИ

Скляніченко К.Ю.

БИТВА ПІД БЕЛЗОМ 1352 р. ТА ї ї  МІСЦЕ У ФОРМУВАННІ 
НАЦІОНАЛЬНИХ ДЕРЖАВ СХІДНОЇ ЄВРОПИ 

ТА ЇХ ГЕОПОЛІТИЧНОМУ ПОЗИЦІЮВАННІ

Епоха класичного середньовіччя в Європі, що завершилася ос
танніми хрестовими походами та Авіньонським полоном, підбила ри
ску під періодом, яки й  пізніше назвали феодальним. Стереотипи, по
роджені церковною, рицарською мораллю, домінуванням соціаль
них відмінностей над національними, відходили у минуле. На зміну 
Вселенському "Граду Божому" Августина, що його будували усі "ав- 
густи", після Карла Великого приходить розуміння важливості роз
будови власного дому. Період XIV-XV ст. в Європі є доволі спе
цифічним. Нові тенденції, привнесені до суспільного ж иття, перш за 
все, відбилися в культурній сфері. Дантівська "Божественна ко
медія", утвердила в Італії Ресорджементо, як  перший крок Відрод
ження в Європі. Італійський Ренесанс був першим завдяки його яск
равій національній забарвленості, адже саме на семи пагорбах він 
став не просто зверненням до античності, а й відродженням всього 
національного, яке було законсервоване церковно-культурологічним 
універсалізмом1. Отже, сприймаю чи Ренесанс як  звернення до 
національного, як  домінуючого в житті європейських суспільств, ми 
розуміємо цю епоху як  творення національних держав. Національна 
домінанта охопила і більш консервативну сферу ж иття - політичну, 
яка  поступово виходила за межі, окреслені феодальними і церковни
ми принципами моралі і права. Якщ о у кож ній нації існує свій дух, 
то це був час його пробудження, а культура, зокрема народна, стала 
безумовним його відбитком (так принаймні твердив Л. фон Ранке)2. 
XIV-XV століття стали епохою, яка започаткувала сучасну Європу, 
адже очевидним є те, що нації позбавлені на той час власної держави, 
не лиш е залиш алися і надалі бездержавними понад 600 років, але й 
втрачали свою національну ідентифікацію . До таких європейських 
бездержавних націй, принаймні Гердер зараховував поряд з басками, 
ірландцями, словенцями і українців. Дійсно, не можна не погоди
тись, що на політичній карті Європи, яка  оформлювалася національ
но, Україні місця не знайшлося. Але чи означає це позаісторичність 
української нації, відсутність українського ("русинського") фактору 
в геополітичних процесах Східної Європи? Відповіді на ці питання 
лежать у тій площині історії, яка  ще потребує докладного вивчення. 
Ми, однозначно заперечуючи тезу про позаісторичність українців, 
хотіли б наголосити на одній з подій, де найяскравіш е, на нашу дум
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ку, виявилася важливість і доленосність "русинського" фактору, а 
саме на битві під Белзом 1352 року.

В цей період країни  Європи будували національні держ ави, за
лежно від регіональних особливостей за декільком а моделями. Так 
в країнах Західної Європи як-от Ф ранції, А нглії, Іспанії, процес 
становлення національних держав йшов паралельно з політичною 
консолідацією країн . Вони долали відцентрові тенденції за принци
пом - одна нац ія, одна країна. Одночасно Ц ентральноєвропейські 
країни - Н імеччина, Ч ех ія , Італ ія  формували національні держ авні 
інституції в меж ах політико-адміністративної роздрібненості3. Ос
таннє, можливо, є свідченням впливу папістського та імператорсь
кого універсалізму, через що нації формувалися на теренах бага
тьох дрібних "гом онаціональних" держ ав. Коли мова йде про 
країни Східної Європи, ми стикаємося з іншою специфічною модел
лю. Процес творення національних держ ав тут відбувався через 
створення ш ироких політичних альянсів та м іж держ авних ко 
аліцій. XIV століття дає нам різноманітні угоди про спадок, унії, а 
то й просто зам іни старих місцевих династій на сусідні, експорто
ван і зовні, в п ар ал ел ях : У горщ ина-ГІольщ а, Л итва-Руські
князівства, У горщ ина-Галицька Русь, і нареш ті Литва-П ольщ а. 
Цьому є свої історичні передумови. Власне каж учи , це цілісна істо
рична проблема - чому процес формування національних держ ав в 
Східній Європі найефективніш е реалізовувався через об’єднання їх 
у поліетнічні союзи. Чому саме така  модель етнічного та політично
го співіснування в регіоні виявилася найбільш  прийнятною ? Сучас
ники тієї епохи постійно ш укали найкращ у формулу такого союзу, 
через короткочасні коал іц ії з різними сусідами. Причин для цього 
ми вбачаємо дек ілька і всі вони леж ать в площ ині загальної не
стабільності та небезпеки в регіоні, викликів  геополітичної ситу
ац ії. Вже зазначені нам и країн и  (П ольщ а, У горщ ина, Л итва, 
південні та західні руські князівства) опинилися перед низкою та
ких викликів. З заходу для Угорщини та Польщ і постійно існувала 
небезпека німецького "drang  nach O sten” , що виявлялася не лиш е у 
територіальних втратах П ольщ і на заході, але й в колонізації 
угорських та польських міст німцями. Нагадаємо, що саме міста бу
ли  визн ачальни м  ф актором  нац іонального становлення для 
Західної Європи. Існувала загроза німецького "культуртрегерства" 
і для Литовського князівства в особі Тевтонського та Лівонського 
орденів. Татарська загроза зі сходу в XIV ст. сприймалася швидше 
не безпосередньо я к  руйнівний фактор, а як  некерований, дес
табілізую чий фактор, що більш за все загрожував зі сходу хаосом. 
Боротьба за владу, що тривала в орді в середині XIV ст. залиш ила 
послаблені руські князівства напризволящ е. Цей вакуум мав бути 
ліквідований або через відновлення могутності цих князівств, або 
через встановлення контролю, сусідніх держ ав над ними. Коли в 
перш ій чверті XIV ст. Угорщ ина і Польщ а були втягнені у хвороб-
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ливий процес внутріш ньої консолідації, їх цілком  влаштовував 
перший варіант4. На їх східних кордонах існувала потуж на Галиць
ко-Волинська держ ава, що сприяла стабільності в регіоні і сприй
малася як  щит від східної загрози. Саме таким "щ итом" називав її 
польський кн язь Локетек в листі до П апи Римського. Л итва раніше 
від інш их сусідів руських князівств вдалася до захоплення земель 
на південь і схід, найчастіш е через експорт династії Гедиміновичів 
у руські князівства. На це її ш товхала як  західна загроза, так і спро
ба згуртувати литовський етнос навколо створення м іцної цент
ралізованої держ ави. Успіхи Литви продемонстрували Польщ і з 
Угорщиною ефективність територіальних приєднань на сході для 
зміцнення національних держ ав. Дійсно це були не просто спроби 
компенсувати на східних землях втрати на заході, але це був єди
ний, "вальний" похід на схід задля встановлення стабільності і 
л іквідації небезпечних джерел хаосу. Такий похід став загально
національною метою і міг стати панацеєю від внутріш ньо держ ав
них усобиць. Його необхідність п ідкріплю валася ще й релігійною 
різйицею м іж  масивом на схід від Сяну та Вепру і васалами Риму з 
Кракова та Естергома. Можливо саме тому вперше ідея політичного 
єднання від військової коаліц ії до більш тісного союзу виникає саме 
м іж  Угорщиною та Польщею - обидві країни протиставляли себе 
схизматикам-русинам, поганцям-литвинам та татарам.

Отже, перший м іж держ авний союз у Східній Європі, що створю
вався м іж  Угорщ иною та П ольщ ею  був зам іш ан и й  на е к 
спансіоністських ідеях руху на схід, як  складової вже національної 
ідеології обох держав. Він бере свій початок ще у Спіш ській угоді 
1214 року. А вже у 1339 році м іж  молодим Казимиром королем 
польським, що прагнув східної війни та Каролем, вже похилого 
віку королем Угорщ ини, була закріплена домовленість про спільні 
дії в війні з Галицько-Волинською держ авою 5. Кожна країна визна
чала сферу своєї військової діяльності, зобов'язуючись допомагати 
одна одній. Компроміс полягав у тому, що за Угорщиною визнава
лися "історичні права" на Галичину, тоді як  Казимир міг приєдна
ти до Польщі Волинь. Втім старий король, не дуже прагнучи війни, 
згодився віддати Казимирові Галичину довічно в разі, якщ о той за
хопить її. Коли у квітні 1340 року помер останній Галицько-Во
линський кн язь Юрій II, його наступником на боярській раді був 
оголошений Дмитро-Любарт Гедимінович. Казимир, що не міг по
годитися з таким  ходом подій, власне і розпочинає з цього часу 
війну за Галицько-Волинський спадок, яку  відтепер веде не лиш е з 
русинами, але й з їх  союзниками литвинами. Зробивши декілька 
походів на Русь (1340, 1345 p.p.), він здобуває Галичину і більшу 
частину Волині вже у 1349 році. В цих умовах, коли Дмитрій з русь
кою опозицією були відкинуті до Л уцька, Казимир, de facto во
лодіючи більшою частиною спадку Романовичів, поновлює в 1350 
році з новим угорським королем Лю довіком стару угоду6. Врахову
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ючи наявну ситуацію , Людовик віддавав Галичину Казимирові до 
смерті з тим, щоб коли останній не залиш ить після себе сина, то 
угорська корона об'єднається з польською (як  власне і у випадку, 
коли синів не було б в Лю довіка, а були б в Казимира), а якщ о і за
лиш ився б нащ адок з ГІястовичів то Угорщина за 100 тис. флоринів 
може собі Галичину повернути коли завгодно. Цим закріплю валася 
юридична приналеж ність Галицької Русі до Угорщини, і, головне, 
відкривався ш лях до ш ирокої консолідації двох міцних національ
них королівств в єдину держ аву для подальшого розш ирення їх  зе
мель на схід. Отже, як  бачимо, саме через династичний союз, дер
ж авний істеблішмент вбачав національне зм іцнення, а держ авну 
стабільність в розш иренні земель (що було можливо лиш е на сході). 
Угода не видавалася такою вже фантастичною , адж е обидва королі 
були в такому віці що давав небагато ш ансів на народження нової 
дитини тим більше - сина. Хтось із двох мав заступити місце помер
лого раніш е. Ф актично на очах створювалася величезна імперія. 
Унія видавалася міцною й через спільну мету - похід на схід. Але са
ме тут крилася її ефемерність і слабкість, і виявилась вона не в ос
танню чергу завдяки  саме "русинському факторові", а зокрема, 
битві, що сталася під стінами Белза 1352 року.

Отже, після угоди 1350 року К азимир відновив активні бойові 
дії з Литвою і вже на початку 1351 року, як  свідчать угорські та 
польські дж ерела, взяв у полон Дмитра-Любарта7. В літку Казимир 
і Лю довік, зустрівш ись у К ракові, повели похід на Бересте - 
Князівство Кейстута Гедиміновича, де змусили його до підписання 
угоди вже 15 серпня 1351 року. Кейстут погодився на впроваджен
ня католицької єпархії, зобов'язався допомагати Людовіку в усіх 
його військових походах (аби останній підтримував його проти тев
тонських рицарів). П ісля цього Кейстут віддав себе у польський по
лон в обмін на звільнення Дмитра. Але коли Дмитро повернувся на 
Волинь, залиш ену йому тимчасовим перем ир'ям  1351 року, Кей
стут втік з полону, тим самим продемонструвавши нещ ирість своєї 
угоди. Втім Людовік висе прямував до своєї країни тому новий 
спільний похід обох союзників був призначений на весну наступно
го 1352 року. І саме проти схизматиків-русинів-волинян, та їх  схиз- 
м атика-князя-литвина. Про похід 1352 року дуже лаконічно, хоча 
експресивно оповідає Д убницька хроніка, що взагалі детально опи
сує ж иттєдіяльність Людовіка Анжу. В лютому 1352 року король 
залиш ив Буду і на початок березня, проїхавш и Сянік підійш ов до 
Белза, де вже на нього чекав К азимір з "дуже великим військом"8. 
Розпочинаючи кампанію  на Волинь обидва короля недарма обрали 
першим об'єктом нападу місто Белз. Точніше сказати, воно саме 
змусило їх  підступити перш за все саме під його стіни, адж е останнє 
обумовлювалося його стратегічним становищем.

Звертаючись до історії тепер малочисельного (навіть не районно
го значення) прикордонного міста на Л ьвівщ ині не мож на не
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підмітити низку битв, що виром пронеслися навколо нього. Позиція 
на кордоні м іж  Руссю та Польщею зробила його з часом перш оклас
ною фортецею, клю чем від західної Волині та подальшого ш ляху на 
схід. Вперше Белз згадується у Повісті під р. 1030 я к  один з повер
нених до Русі "Червленських градів", отж е вже тоді він був форте
цею. Розташоване серед непідступних боліт місто дуже швидко 
зросло у своєму значенні, ставши в XII-XIV ст. центром удільного 
князівства. Головна ж  його історична м ісія проявилася саме в сер. 
XIV ст., коли Белз став містом-перепоною № 1 в боротьбі за спадок 
Романовичів9. Отже, підійш овш и до стін міста, обидва королі, зва
жаю чи на його міцну фортифікацію  та добру підготовку до облоги, 
вислали до каш теляна міста, якого хроніка зве Drozge, своїх по
сланців, з вимогою здатися добровільно. Останній виявив згоду до 
переговорів і тягнув їх  близько ти ж н я. В цей же час укріп ляв мури 
і напустив з річки ще холодну весняну воду в рови, що оточували за
мок. Після цього відмовився від угоди. Тоді королі розпочали атаку 
міста. Союзні війська під проводом обох монархів кинулися до стін, 
але потрапивши у холодну воду в ровах, нічого не змогли вдіяти. З 
ранку до півдня билися вони, стоячи до поясу у воді і врешті-решт 
відступили. П оразка була страшною. Х роніка свідчить, що під час 
атаки загинуло та скалічено стільки угрів і поляків, що й не перера
хувати. Загинув племінник Лю довіка, а сам угорський король отри
мав тяж ку  рану голови, куди його вдарив палицею якийсь захисник 
міста10. Психологічний шок Лю довіка був настільки сильний, що 
король виріш ив одразу ж  знятися з-під міста і вернутися до Угор
щини. Він ледь згодився на поради оточення, хоча б формально за- 
ключити договір з каш таляном  Белза з єдиною вимогою - повісити 
на мурах міста якусь угорську корогву. Каш телян, яки й  мабуть був 
добре знайомий зі становищем у ворожому таборі після невдалого 
штурму, згодився на цю умову і тим створив дипломатичні підстави 
Людовіку повернутися додому, принаймні не втікачем . Втім марш 
угорського короля на батьківщ ину більше нагадував саме втечу. На 
початку квітня угорське військо знялося з-під стін Белза, а сам Лю
довік зі своєю ставкою через Галичину намагався дістатися Мунка- 
ча (Мукачеве). Заночувавш и в одному з галицьких сіл, король ледь 
не загинув, бо русини, як  згадує Дубницька хроніка, підпалили осе
лю, де він знаходився". Втеча з під Белза, без свого ж  війська ще й 
і пригодами, мабуть, зовсім розчарувала Лю довіка в ідеї східних 
походів. Водночас в недвозначному становищ і залиш ився і Ка- 
лимір. Без угрів він не став продовжувати безнадійну облогу і в 
ісвітні залиш ив свій табір під містом. Його плани на загарбання Во
лині були зірвані, а вірний союзник вибитий зі гри. В літку 1352 ро
ку Казимир з 'являється  на Холмщ ині під Щ ебрешином, де і укла
дає з Литвою та русинами угоду. Угода закріплю вала s ta tu s  quo - 
Дмитро-Люберт визнав Галичину за Казимиром, польський король 
визнав за Дмитром Волинь. П еремир'я укладене на два роки, було
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втім невдовзі порушено. Ось так виглядаю ть безпосередні наслідки 
битви під Белзом12. Зовні то була одна з багатьох битв за галицько- 
волинський спадок, що тоне в довгій сорокарічній війні. Втім 
наслідки битви під Белзом потребують значної екстраполяції в ме
ж ах цілого періоду і геополітичного регіону. Є всі підстави бачити 
серед наслідків битви такі, що принципово змінили і хід війни за 
руський спадок і групування молодих національних коаліц ій . 
Перш за все, битва довела неможливість ш видко загарбати Волинь 
союзниками. Саме цей регіон за угодою 1339 року мав прибрати до 
себе Казимир. Тепер король залиш ився у війні з Волинню сам на 
сам, адже позбувся союзника в особі Лю довика. Відновивши у 1356 
році війну з Литвою, Казимир 15 років сам витримував протистоян
ня з нею і навіть у 1366 році приєднав Західну Волинь до свого ко
ролівства. Але вже у 1370 році, одразу після його смерті, цей регіон 
легко повертається до Дмитра. Ставало очевидним, що єдиним 
значним успіхом Польщ і на сході була Галичина - та сама яку  вона 
зі смертю К азимира мала повернути У горщ ині13. На цьому і був зце
ментований польсько-угорський союз. П ісля Белза, виявилася не
можливість повернення Галицької Русі до Буди. Галичина була 
плацдармом поляків для війни з Дмитром. Отже, за відсутності 
можливості подальш их територіальних завоювань, я к і перервала 
саме Б елзька  битва, Галичина перестала бути для П ольщ і 
розмінною монетою. Це, в свою чергу, руйнувало союз з Угорщ и
ною, яка  безумовно м ала свої плани на цей регіон, спираючись на 
попередні домовленості. Польщ а і Угорщ ина все більше і більше 
протистояли одна до одної в зовніш ній експансіоніській політиці. 
Втім за іронією історії чи долі, саме в цей час єднання двох країн все 
ж  таки відбулося, дуже нетривке і суперечливе. П ісля смерті Ка
зимира Людовік отримав польську корону і одразу ж  почав прилу
чати Галичину до Угорщ ини. У 1372 р. він передає Галичину своєму 
васалу Володиславу Ополському і там виокремлює її зі складу 
П ольщ і14. Опозиція в К ракові наростала. Від Людовіка вимагали 
продовлеення війни з Литвою в ім 'я  старої угоди15. Людовік довго 
зволікався. Н ареш ті в 1377 році він йде походом на Дмитра-Любар- 
та, формально як  відповідь на набіг Литовських кн язів  на Польщу 
попереднього 1376 року. Похід було організовано з величезним роз
махом. Я к результат, Дмитро формально визнає Лю довіка своїм сю
зереном і втрачає лиш е західне пограниччя. Організована очевидно 
тільки для заспокоєння польської еліти війна не могла покращ ити 
польсько-угорські стосунки16. У 1382 році Людовік помирає зали
шаючи по собі двох доньок. П ісля двох років зволікань Угорщини 
К раків здобуває королеву в особі Ядвіги.

Екстраполюючи наслідки Белзької битви ще далі, слід відміти
ти, що в тому ж  1382 році Литва виходить з міжусобиць, породже
них смертю Ольгерда (1377 рік), з єдиним великим князем  Ягай- 
лом. Тоді ж  у 1384 році помирає і Дмитро, давній ворог Кракова і ос
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танній Волинський кн язь , обраний русинами. На місце покоління 
війни приходить покоління компромісу. До того ж  неможливість 
приєднати східн і землі зброєю доводила актуальність ідеї про 
унію 17. Саме таке блокування двох молодих національних держав, 
закріплене шлюбом кн язя  і королеви у місті Крево 1385 році, ви я
вилося найбільш  ефективним у реагуванні на зовніш ні виклики. 
Галичину відібрано від Угорщ ини вж е у 1387 році. Грюнвальдська 
битва через чверть століття л іквідувала загрозу з півночі. Така ко
ал іц ія  стала найбільш  ефективною за всі інш і моделі блокувань, які 
знала Східна Європа у XIV ст. Річ  Посполита стала переконливим 
наслідком ж иттєздатності даного союзу на 300 наступних років. Все 
це не в останню чергу стало наслідком саме Белзької битви, а зна
чить, і"русинського  фактору".

Що ж  до подальш ої долі самого Белзу, то в 1349-1382 рр. він був 
об’єктом низки походів та битв: у 1366 році був переданий Ка- 
зиміру, а вже 1370 році повернувся під сюзеренітет Дмитра. Ос
танній віддав Белз як  князівський  стіл Юрію Наримунтовичу, що 
носив титул к н я зя  Белзького до 1377 року - часу останнього 
приєднання Белзу до Польщ і. Д оля відірвала Белз від Великої У к
раїни - як  Волині, так і Галичини. До 1462 року це була волость 
кн язя  М азовецького, а наступний період до 1772 року місто було 
центром окремого Белзького воєводства. З тих бурхливих часів у 
місті на сьогодні залиш ився лиш е костьол та старенька ратуш а. В 
австрійські та польські часи ХІХ-ХХ ст. Белз перетворився на глу
ху провінцію. П ісля приєднання його у 1951 році до УРСР про його 
славне та загадкове минуле вж е практично ніщо не нагадувало, 
окрім хіба що славнозвісних белзьких боліт.

Ц ікаво, але Лю довік Анж у все ж  таки  увійш ов Белзькою  брамою 
переможцем до міста. Це сталося саме 1377 році, коли Белз захи
щав Юрій Наримунтович. Місто витримало 2 м ісяці облоги (ли- 
пень-серпень) і відкрило браму лиш е через брак зовніш ньої допомо
ги18. Так нелегко далася угорському королеві моральна сатисфакція 
за вражаю чий погром 1352 року.

Таким чином, творення національних держ ав в Східній Європі 
проходило доволі специфічно. Воно вимагало від учасників цього 
процесу активного пош уку та моделю вання ш ироких коаліцій. 
Процес цей був складний і багатоступеневий. Белзька битва стала 
виріш альним випробуванням д ля  польсько-угорського союзу і за 
клала, як  наслідок, підвалини до польсько-литовської унії. А голов
не, вона найяскравіш е демонструє місце українського етносу в за 
гальному "процесі" стан овлен ня народів Східної Європи, ту 
виріш альну роль, яку  може зіграти  неполітичний гравець, що на
чебто стоїть за кулісами великої держ авно-політичної сцени.
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Подкупно Т.Л.

МІЖНАРОДНИЙ АСПЕКТ ЧОРНОМОРСЬКОЇ ПОЛІТИКИ 
ЧАСІВ ГЕТЬМАНСТВА Б.ХМЕЛЬНИЦЬКОГО

П остать Б .Х м ельни цького  постійно перебуває в полі зору 
дослідників. Його діяльності присвячено низку ґрунтовних праць 
як  вітчизняних так  і зарубіж них вчених. Однак, в історіографії досі 
не має окремого спеціального дослідж ення, предметом якого був би 
комплекс проблем, пов 'язаних зі значенням  володіння і контролю 
чорноморських торговельних та стратегічних ш ляхів у держ аво
творчій діяльності гетьмана. Тому мета даної статті — в контексті 
міжнародного становищ а Козацько-гетьманської держ ави к інця 
1640-х - 1650-х рр. — розкрити динам іку, зм іни акцентів та перш о
черговості завдань в чорноморській політиці Б .Х мельницького.
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В складних перипетіях вітчизняної історії середини XVII С Т . ,  К О 

НИ йш ла активна розбудова та становлення Козацько-гетьманської 
держави, ступінь опанування південними землями та їхн ій  захист 
набули особливого значення. Від володіння вільним доступом до 
Чорного моря залеж ав вихід Козацько-гетьманської держ ави на 
широку міжнародну арену. Чорне море наприкінці 1640-х рр. було 
мало чи не єдиним реальним ш ляхом  до визнання в світі.

З перших політичних кроків в якості гетьмана, Б .Х м ельниць
кий чітко окреслив геополітичні завдання держ ави та основні на
прями чорноморської політики. Тодіш ня міжнародна ситуація не 
сприяла швидкому і позитивному розв'язанню  зовніш ньополітич
них проблем. У травні-червні 1648 р. в універсалі Б .Х м ельницько
го "Всім українським  малоросіянам", мова йш ла про намагання 
І Іольщі ізолювати, відрізати У країну від світу. В документі особли
во наголошувалось на вагомості для Козацько-гетьманської держ а
ки взаємин з країнами Сходу "отлеглих за морем Чорним" ‘.

В цьому ж  універсалі поставлено питання держ авних кордонів 
взагалі, й, зокрема, південного. В документі відбито спроби юри
дичного затвердження природних теренових меж У країни якомога 
ближче до узбереж ж я Чорного моря. Слід підкреслити, що за цим 
джерелом, кордони Козацько-гетьманської держ ави мали сягати до 
"Волохів" 2, тобто зафіксовано необхідність володіння річковими 
ш ляхами до Чорного моря.

П ідтвердження вагомості південних кордонів для формування 
козацько-гетьманської держ ави відбилось у Зборівському договорі. 
Він був укладений у вересні 1649 року. П 'яти й  пункт договору ок
реслив кордони козацької держави: "від Чорного моря і лиману 
Дніпровського вгору на південь по річці Дністер, а од верхів 'я  його 
до ріки  Горинь до П рип’яті, а звідти Дніпром до міста Бихова, далі 
до ріки  Сож й до повіту Смоленського..." Таким чином було наго
лошено на нагальній необхідності закріплення теренових меж ко
зацької держави до Чорного моря.

П ісля перш их воєнних перемог Б .Х мельницького, представни
ки польської влади мусили відійти з придніпрянської України. 
І Іівденні терени за часу панування на них Речі Посполитої залиш а
лись погано освоєними, хоча навіть за польської влади йшло ук 
раїнське заселення П івдня 4. К озацько-гетьм анська держ ава в 
перші роки своєї розбудови і організації змогла відвоювати півден
ну смугу в тих меж ах, що займала Річ Посполита. Головними дж е
релами, як і ілюструють зміну колонізаційного процесу є Реєстри 
Запорозького війська та опис міст У країни 1654 року 5. Коли 
иисвітлювати розмах і темпи колон ізац ії за часів гетьманства 
1 >.Хмельницького, то важ ливу інформацію  містить опис подорожі 
патріарха М акарія 1654 року 6.

Теренові межі молодої держави простягнулись впритул до кор
донів Османської Порти і країн , що були її  васалами. Н а південно
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му заході проходив кордон з Молдавією по річці Дністер. На лівому 
березі нижнього Д ністра до гирла і по Інгулець сягала турецька об
ласть Д ж аркрим енда зі столицею в Очакові. Щ одо кордонів з 
Кримським ханством, то я к  засвідчують карти того часу, межею 
слугувала ріка Дніпро - від Чорного моря вгору до річки Осо- 
корівки. Далі цією річкою  кордон тягнувся до М уравського ш ляху, 
що проходив м іж  притоками Самари та річкам и Азовського моря 7.

Я к свідчать дж ерела, південні кордони козацької держ ави, що 
знаходилась в стані формування, йш ли нерівною лінією . На Дністрі 
сходили вниз ріки , на Інгульці піднімались далеко на північ, на йо
го верх ів 'я , на Д ніпрі знов опинялись далеко на півдні внизу р іки .

Х арактерною особливістю політичного розвитку Центрально- 
Східної Європи на злам і середньовіччя - нового часу була наявність 
тут, на відм іну від зах ідноєвропейського  регіону, велики х , 
поліетнічних держ авних утворень: Речі Посполитої, Московського 
царства, Габсбурзького цісарства, Ш ведського королівства та Ос
манської Порти.

Геополітичні реал ії тодіш нього світу накладали  певну спе
цифіку й на чорноморську проблему. Д ля Козацько-гетьманської 
держ ави було неминучим враховувати зацікавлення і спроби кон
тролю південного регіону іноземними держ авами, ш укати ш ляхів 
протистояння їм , залучаю чи різних союзників.

Б .Х м ельницький розгорнув ш ироку дипломатичну діяльність з 
К рим ським  ханством , Туреччиною , М осковією , Угорщ иною. 
В м іння вдало використати  м іж н ародну ситуацію  допомогла 
Б.Х мельницькому в успіш ній підготовці до Національно-визволь
ної війни. Переможні для козацької зброї результати воєнної кам 
панії значною мірою були зумовлені дипломатичними успіхами, 
здобутими гетьманом Б .Х м ельницьким  ще напередодні виступу 8.

Для Кримського ханства альянс з Україною був важ ливим  як  в 
економічному, так  і у внутріш ньополітичному сенсах. М ожливість 
походів на сусідні землі, дозволила хану Іслам-Гірею забезпечити 
відносну стабільність в країн і, закріпити свій трон і здобути більшу 
незалеж ність від Туреччини \

Зовніш ньополітичний курс Кримського ханства середини XVII 
ст. визначався двома факторами: постійним прагненням бахчиса
райських дипломатів зберегти певну рівновагу сил м іж  Польщею та 
Росією, завдяки цій рівновазі і була можливість не втрачати гео
політичні впливи в П івнічному П ричорном ор 'ї, через нього у 
Східній Європі, й, навіть існування самого Кримського ханства. 
Другим було баж ання організувати ш ироку коаліцію  проти зроста
ючої небезпеки М осковії, яка  в свою чергу прагнула закріпитись й 
впливати в Чорноморському регіоні, що стало для неї більш реаль
ним і можливим завдяки  Переяславському договору 1654 р.

Зрада татарських  сою зників в червні 1651 p ., спричинила 
трагічний для українського війська результат Берестейської битви.
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I (осени 1653 p. під час Ж ванецької кам п ан ії зрада повторилась. Са
ме така поведін-ка представників Кримського ханства у поєднанні з 
провалом українського зовніш ньополітичного курсу в ГІридунайсь- 
ісому регіоні, стали головними стимулами гетьманського уряду для 
пошуку нової системи м іж народних відносин, закріпленої Перея- 
главсько-московським договором 1654 р.

У Запорозької Січі з Кримським ханством постійно виникали  су
перечки щодо використання багатств р ічок, я к і впадали в Чорне 
море, лим анів, тощо. Однією з найвагоміш их проблем, що спричи
няли українсько-татарські конфлікти було судноплавство по Чор
ному морю, а з нього вихід у Середземне море на ш ирокі м іж народні 
простори 10. Тому в становленні Козацько-гетьманської держ ави, як  
країни з великим воєнним потенціалом, Кримське ханство не було 
зацікавлене. Більш е того, воно б мало значно більше зиску, якби 
Україна перебувала в державно-аморфному стані у складі Речі Пос
политої, яка  в середині XVII ст. за висловом В .Липинського перехо
дила в стан "повної деградації держ авної" ". Незважаю чи на цю не
зацікавленість в держ авному становленні Гетьманщ ини, Кримське 
ханство тривалий час було одним з головних союзників.

Запорозько-крим ські відносини, окрім  політичних, великою 
мірою визначав економічний чинник. Одними з основних і най
надійніш их статей прибутку Січі були соляні та рибні промисли в 
Криму й на території його татарських васалів, безпосередня та тран
зитна торгівля, різноманітні мита, дніпровські перевози. Очевидно, 
"мирні" прибутки Запорозької Січі вже в цей час переваж али, 
царське ж алування не могло повністю її утримувати. Отже, добро
бут запорозького козацтва безпосередньо був пов'язаний з мирними 
підносинами з навколиш німи держ авам и, і насамперед, з К римсь
ким ханством. Тому успіх угод визначала загальнодерлеавна заціка- 
иленіеть при тому обох сторін. Але цей союз не був однозначним, 
гальмував розв 'язан ня чорноморської проблеми на користь К озаць
ко-гетьманської держ ави.

Дипломатія українських політичних суб 'єктів, хоч м істила ті 
самі напрям ки, через різні обставини мала свої яскраво виражені 
особливості. Вона не дублюючи, а розвиваю чи, коригую чи геть
манську дипломатію, формувала подекуди відмінний політико-пра- 
мовий зміст взаємовідносин з іноземними держ авами.

Щ е один суб'єкт зацікавлений у неподільному володінні багатст
вами Чорного моря - Османська Порта. В той час вона перебувала в 
стані гострої внутріш ньої боротьби династій і різноманітних угру
повань правлячої еліти. В квітні-травні 1654 р. в Константинополі 
нідбулись переговори з польською та українською  місіями. Д ж ере
ла, я к і свідчать про хід й результати обговорення досить супереч- 
чиві. М ожливо, саме це і викликало в історіографії строкате зобра
ж ення цих переговорів. Комплексне вивчення всіх матеріалів дово
дить, що османська влада зосередила увагу на підготовці війни з Ве
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нецією, фактично не взявш и на себе реальних зобов'язань ні перед 
однією із сторін. П рийняття остаточного ріш ення передали на роз
гляд кримського хана, вимагаючи від нього лиш е завадити спусто
шуючим наскокам донських козаків на чорноморське узбереж ж я 
Туреччини 12. В аж ка К андійська війна з Венецією примуш ували 
Порту зосередитись майж е повністю на середземноморському те
атрі зовніш ньої політики . Я к наслідок її  втручання у справи 
Східної Європи помітно зменш ились та перейш ли переважно до ди
пломатичних (це тривало до 1657-1658 pp.).

Реальні кроки по розв'язанню  чорноморської проблеми за часів 
гетьманства Б .Х мельницького і підтвердження держ авних інте
ресів у регіоні було відображено в проекті угоди з Туреччиною про 
мореплавство. Ц ей проект є вагомим для  висвітлення спроб 
розв 'язан ня проблеми чорноморської торгівлі. В історіографії то
чаться суперечки щодо навіть самого існування цієї українсько-ту
рецької угоди. Історики не досягли остаточної згоди у визначенні 
дати її підписання і безумовної причетності до цього Б .Х м ельниць
кого. Але в останні роки стало прийнятим  відносити сам договір та 
його проект до документів гетьмана, датуючи 1649 або початком 
1650 р. Найбільш  повний текст проекту договору ввійшов до збірки 
"Д окументи Б .Х м ельницького" під редакцією  І.К р и п ’якевича: 
"Договір м іж  турецьким цісарем і Військом Запорізьким  та наро
дом руським про торгівлю на Чорному морі, яким  він має бути" і да
тується 1650 роком 13. Саме цей документ засвідчує реальні й кон
кретн і спроби ви р іш ен н я  чорном орської проблеми гетьманом 
Б .Х м ельницьким , яком у вдалось впритул підійти і окреслити го
ловні її аспекти. Джерело вагоме тим, що прагнення розв 'язати  про
блему відбито не лиш е у внутріш ньодерж авних документальних ак 
тах Козацько-гетьманської держ ави, а й засвідчено міжнародно- 
правовим чином.

В договорі зазначено дозвіл "козацькому війську та його дер
ж аві" вільно плавати по Чорному морю, з заходами в будь-які пор
ти всіх держ ав чорноморського узбереж ж я. Задекларовано вільну 
торгівлю: продаж, купівлю , обмін без ж одних перешкод і оподатку
вання до 100 років. В договорі обумовлено право українців на про
ж ивання у портах і містах імперії. В четвертому пункті передбача
лось обопільне існування держ авних консульств. Умови захисту від 
"свавільників", я к і б намагались користуватись Чорним морем без 
дозволу, передбачені в 5-7 пунктах и.

Договір свідчить про нову розстановку сил у басейні Чорного мо
ря. Він продовжив традицію  кн яж и х  часів, коли море називали 
"Р уським ”.

Слід зазначити активну політику турецьких васалів - Трансиль- 
ванського та Дунайського князівств, балканських народів, незва
жаю чи на тимчасове "охолодження" до питання сюзерена (Османсь
кої П о р ти )15.
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В січні - на початку березня 1654 р. було сформовано направ
леність польської політики в південному секторі, в тому числі і в 
кримському питанні. Про це свідчать посольства від Речі Посполи
тої на чолі з М .Бегановським, М .Яскульським, Я .Ш умовським, 
Ж еневським відповідно в Османську Порту, Крим, Трансільванське 
і а Д унайські князівства. На переговорах мова йш ла про одерж ання 
татарської підтримки в боротьбі проти Московії, організацію  анти- 
мпсковського блоку перелічених вищ е країн. Османська Порта не 
м ходячи безпосередньо до військового блоку, забезпечувала дипло
матичну підтримку Кримсько-польській л і з і 10.

Виходячи з матеріалів посольств московського царя у Крим в
1653 p., на чолі яки х  були С .Лодиженський і А .Огарков, головним 
завданням дипломатів було забезпечення миру на південних кордо
нах Московії. Посли також  прагнули заручитись якщ о не підтрим
кою, то хоча б нейтралітетом кримського хана під час майбутньої 
иійни з Польщею. Кроків до військового союзу з Іслам-Гіреєм мос
ковські дипломати не робили ‘7.

Однак, з лютого 1654 p ., завдяки зусиллям  дипломатів Козаць- 
ко-гетьманської держ ави, південний напрямок зовніш ньої політи
ки Московської держ ави, й особливо Кримська д ілян ка, отримали 
вагоме значення. М осковія виріш ила залучити татарські сили у 
війні з Польщею.

Однак, проблема володіння чорноморським узбереж ж ям , гео- 
іюлітичні впливи у регіоні як  М осковії, так і Кримського ханства 
робили спроби військового союзу проблем атичним . П рагнучи 
більшого контролю над чорноморськими торговельними ш ляхам и, 
Московія, вдавалась до низки інтриг. Зокрема, активізувала важелі 
тиску на Кримське ханство через підбурювання до наскоків та гра
бунку донських козаків, ногайських татар, калм иків 18.

Я к свідчать дж ерела, обставини склались так, що Кримське хан
ство прагнуло зменш ити впливи і втручання міцніючої М осковії у 
Північному П ричорномор'ї, ізолю вати претензії К озацько-геть
манської держ ави на використання Чорного моря, і в такій  ситуації 
змушене було піти на переговори з Польщею.

Чисельні поруш ення сою зницьких зобов'язань Московською 
державою призвели до нової хвилі активного пош уку Б .Х м ельниць
ким підтримки своєї політики у іноземних держав. Особливу увагу 
привертає р ізном ан ітн ість  засобів р о зв ’язан н я  економ ічних, 
політичних, закордонних інтересів не лиш е Козацько-гетьманської 
держави, а й країн Сходу і Заходу. Саме в той час особливо яскраво 
постали на порядку денному такі важ ливі функції Чорного моря як  
комунікативна і стратегічна. Однак, хвороба й смерть завадили 
І і. Хмельницькому впровадити в ж и ття  далекоглядні плани.

Таким чином, можна прийти висновків, що за часи гетьманства 
І>.Хмельницького, було окреслено основні напрями чорноморської 
політики Козацько-гетьманської держ ави. В політичному спадку
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Б. Х мельницького знаходимо низку підтверджень зацікавлень Геть
манщ ини на Чорному морі. Південна м еж а української колонізації 
за часів гетьманства Б .Х мельницького проходила по л ін ії, приблиз
но тій ж е, що були до початку національно-визвольної війни, але 
кількість населення значно зросла порівняно з польським періодом. 
Д ж ерела свідчать про тенденції її пош ирення далі на південь. Однак 
інтенсивні збройні напади поляків і татар 1653-1655 рр. не дозволи
ли колонізаційному рухові розвиватись більш ш видкими темпами.

Класичними для українського держ авотворення стали укладені 
Б .Х мельницьким між народні договори. Це було зумовлено, насам
перед, знаходж енням при укладанні цих угод оптимальних ком 
промісних формул, що могли врахувати взаємні інтереси сторін.

У впровадженні чорноморської політики Б .Х м ельницький на
магався використати дипломатичні чинники у м іжнародних відно
синах тогочасного світу: Туреччину, Кримське ханство, Московію, 
Ш вецію, Б удж ац ьку орду, казан ських й астраханських татар, 
донських козаків. Зац ікавлення і впливи майж е всіх їх у більш ій чи 
меншій мірі перехрещ увались на Чорному морі.

Д іяльність Б .Х мельницького, перш за все, забезпечувала держ а
вотворчі процеси, як і відбувались в У країні в той час. Традицій 
гетьманської дипломатії, закладених на початку національно-виз
вольної війни, в майбутньому прагнули дотримуватись найбільш 
далекозорі наступники Б .Х мельницького по булаві.

Примітки:
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Д іа н о ва  Н . М.

ПРОВІДНІ СТАНИ ТА СОЦІАЛЬНІ ГРУПИ В МІСТАХ 
ПІВДЕННОЇ УКРАЇНИ У ДОРЕФОРМЕНИЙ ПЕРІОД

Соціальна структура населення міст віддзеркалю вала специфіку 
державної політики та економічні особливості розвитку регіону. 
Промисловість не досягла тут такого рівня, щоб стати домінуючим 
фактором в економіці. Н аселення займалось переважно ремеслами, 
промислами, торгівлею, землеробством, рибальством тощо. Це на
клало відбиток на формування та чисельність станів та соціальних 
груп. Провідні стани були представлені міщанством, купецтвом, 
духовенством, дворянством, різночинцями, військовослужбовцями 
та селянами.

Найбільш чисельним станом у всіх містах Півдня У країни було 
міщанство. Його правове становище було зафіксоване у "Грамоті на 
права і вигоди містам Російської імперії" від 21 квітня 1875 року1. 
Поряд із обов’язкам и , я к і полягали у сплаті податку та виконанні 
м іщ анських повинностей, цей стан мав свої права та привілеї.
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М іщани могли вільно займатись ремеслами і торгівлею, що при
ваблювало їх  до південноукраїнських міст. З  метою швидкого роз
витку промисловості і торгівлі уряд надавав їм низку пільг, я к і 
знайш ли відображ ення у відповідних законодавчих актах2. Це 
сприяло зростанню кількості міщ ан. Так за статистичними м а
теріалами майж е у всіх м істах Херсонської губернії протягом 1-ої 
половини XIX століття спостерігається значне збільш ення чисель
ності міщ анства. Якщ о у Херсоні у 1824 р. проживало 5 157 м іщ ан3 
(63% ), у 1847 р. - 14 1504 (59% ), то у 1861 р. ця кількість зростає до
16 942 чоловік5 (50% ). В Одесі у 1824 р. налічувалось 15 800 м іщ ан6 
(52% ), у 1847 р. - 57 1047 (74% ) і у 1861 р. - 74 1308 (65% ). В Єлиса- 
ветграді на 1824 р. меш кало 7 341 м іщ анин9 (78% ), у 1847 р. їх 
к ількість зросла до 12 531 особи10 (92% ) і у 1861 р. становила 17 987 
осіб11 (76% ). Лиш е у воєнно-морському портовому місті М иколаєві 
чисельність міщ анства протягом 1824-1847 p.p . зростає з 3 876 чо
ловік12 (37% ) до 16 84913 (44% ), а потім на 1861 р. падає до 12 686 
осіб14 (34% ). На фоні загального зростання населення питома вага 
м іщ анства дещо зменш ується.

У містах Катеринославської губернії спостерігається тенденція 
до збільш ення чисельності представників цього стану. Найбільш  
яскраво це виражено у О лександрівську. Так, у 1833 р. там прож и
вало 477 м іщ ан15 (26% ), у 1847 p. - 1 19016 (60% ), а у 1858 р. - 5 8 1 117 
(40% ). У Катеринославі чисельність міщ ан з 1833 р. по 1858 р. 
збільш илась із 2 223 осіб18 (19% ) до 5 811 осіб19 (40% ). Однак в ц іло
му у містах губернії к ількісний показник міщ анства і його питома 
вага дещо менш а н іж  у містах Херсонської губернії, що вказує на 
певне економічне відставання.

М іщанство Південної Бессарабії мало деяк і специфічні особли
вості. Воно поділялося на групи: м азили, рупташ і та рупта де 
вістерія, що утворились ще за часів турецького панування20. Вони 
мали ряд прав і привілеїв, я к і збереглися і після приєднання Бесса
рабії до Росії. За "Статутом утворення Бессарабської області" від 29 
квітня 1818 р .21 це був привілейований стан, хоча й мав певні повин
ності.

Стан міщ анства почав виділятися у статистичних матеріалах л и 
ше з 40-х років XIX ст. У 1840 р. в А ккерм ані налічувалося 24 753 
м іщ анина (97% ), в Ізм аїл і - 16 201 (74% ), в Рені - 5 582 (88% ), у 
К ілії - 4 226 (78% )22. В подальшому к ільк ість міщ ан у цих містах по
ступово збільш ується.

Зростання міщ анства у південноукраїнських містах свідчить 
про тенденцію розвитку ремесел і промислів.

Ф абрична промисловість Південної У країни початку XIX ст. 
знаходилась на початку до свого розвитку. За статистичними дани
ми у Херсонській губернії на 1809 р. фабрики і мануфактури не 
існували, а промисловість була представлена лиш е заводами по об
робці ш кіри23. Ситуація поліпш илась у середині століття. У 1853 р.
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н Херсоні налічувалось уж е 35 фабрик і заводів, я к і випускали про
дукцію на суму 1 862 276 крб24. У Катеринославі в цей час д іяли  ли 
ше 23 промислових підприємства, вартість продукції яки х  склада
ча 153 445 крб25. І в подальшому промисловий розвиток міст Хер
сонської губернії випереджав міста К атеринославщ ини. Про це 
снідчить і той ф акт, що в Херсоні у 1860 р. к ількість промислових 
підприємств збільш илась до 4726, в той час як  у Катеринославі до 
2627.

В Одесі у 1859 р. д іяли  65 підприємств, на яки х  працю вали 1015 
робітників28.

Розвиток промисловості сприяв не лиш е зростанню чисельності 
міщанства, але й впливав на соціальну структуру населення. Знач
на частина міщ ан була записана до цехів, я к і розподілялися за ро
дом занять чи ремеслами. Одночасно із ремісниками з 'яви лась  і 
постійно зростала соціальна група робітників. Але стримуючим ф а
ктором її розвитку, я к  і економіки Росії в цілому була наявність 
кріпосного права.

Слід зазначити, що деяк і м іщ ани самі ставали власниками 
підприємств. П рикладом можуть бути Степан Кірю хін, Андрій Со- 
коловський, Никифор Северин, інш і, я к і у 1859 р. володіли в Одесі 
заводами по обробці ш кіри та вовни20.

М енталітет підприємництва у міського населення південного 
регіону особливо яскраво проявився у галузі торгівлі. Його носіями 
були здебільшого іноземні переселенці, я к і мали значний досвід у 
веденні торгових операцій або були хорош ими ремісниками.

Вагомі позиції в економіці міст регіону з к інця XVIII ст. зайн я
ло купецтво, права і привілеї якого визначалися "Грамотою на пра
ва та вигоди містам Російської імперії" та низкою урядових доку
ментів30. До цього стану могли бути записані м іщ ани, після отри
мання дозволу від міщ анського товариства на звільнення від ре
крутської повинності, підтвердження з боку купців про їх заняття 
торгівлею та оголошення свого кап італу31. До стану купецтва могли 
бути записані й іноземці після прийняття російського громадянст
ва.

Маючи відповідні кап італи, купецтво прагнуло зблизитись із 
дворянством. Дехто з купців отримав статус персонального дворя
нина, інш і ж  намагались придбати хоч зовніш ні його ознаки: веден
ня оксамитової книги для іменитого купецтва, дозвіл їздити в ка 
реті, позбавлення тілесних покарань тощо32, для більш  престиж но
го становищ а у суспільстві.

Протягом досліджуваного періоду чисельність купецтва у містах 
краю невпинно зростала. Найбільш  виразно це проявилось у торго
во-промислових містах Херсонської губернії. У порівнянні з 1824 р. 
питома вага купців на 1861 р. зросла у Херсоні з 1,2 до 3,8%  ; Сли- 
саветграді - з 2,0 до 11,4% ; М иколаєві - з 1,2 до 2 ,1% ; Олександрії - 
з 0,1  до 8,6% . В Одесі, де загальна к ільк ість купців за цей проміжок
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часу збільш илась майж е втричі, питома вага їх  зменш илась з 10,5 
до 7,8% за рахунок зростання населення в цілому33.

Н айбільш  чисельними були купці 3-ї гільдії при незначній за
гальній кількості купців 1-ї гільдії, я к і займались зовнішньою 
торгівлею. У 1822 р. у Херсоні проживав лиш е один представник 
цієї гільдії - Марко В арш авський, у М иколаєві - 2 - М ихайло К ли
мов і Я к ів  Корєнєв, у Є лисаветграді один - Іван Ф ундуклєй. 
Н айбільш а кількість купців 1-ї гільдії м еш кала в Одесі - 96 осіб. Во
ни вели активну торгівлю, виконували підряди, деякі мали свої м а
нуфактури. Серед них - представники різних національностей, 
здебільш ого інозем ці та євреї3'. В продовж  1-ї половини X IX 
століття кількість купців 1-ї гільдії збільш ується, особливо в Одесі.

В містах Катеринославської губернії загальна кількість купец
тва в зазначений період теж  зростає. Однак купці 1-ї гільдії з 'я в и 
лись тут лиш е в 1840 році. Питома вага купецтва у Катеринославі з 
1833 по 1858 роки зросла із 2 до 3 ,5% , Олександрівську - з 1,9 до 
12,2% , Верхньодніпровську - з 6,7  до 12,4, П авлограді - з 1,7 до 13,7 
тощо3’’.

Зростання купецького стану простежується й у містах Бесса- 
рабії, в основному за рахунок селян і м іщ ан та переселення до Бес- 
сарабії значної кількості російських та іноземних купців, яки х  при
ваблювали додаткові п ільги, надані, зокрема, Ізмаїлу та Рені.

Серед купців, я к і займались зовнішньою торгівлею, в тому числі 
й зерновою, переважну більш ість становили іноземні негоціанти та 
євреї. В руках  російських куп ц ів  знаходилась в основному, 
внутріш ня торгівля. Дехто з них вкладав свої кап італи й у розвиток 
промисловості.

Купецтво знаходилось у залежному від місцевих органів влади 
та управління, змушене було захищ ати свої групові інтереси, що яс
краво проявилось у питанні про Статут Одеської бірж і, збереження 
режиму порто-франко в Одесі тощо. Певна частина купців служ ила 
у місцевих органах влади, виконуючи й деяк і спеціальні завдання 
держ авних установ, зокрем а, завищ ення цін при проведенні 
відкупів та інш і.

К упці, я к і зробили особливий внесок у розвиток торгівлі і займ а
лись суспільно-громадською діяльністю , отримали урядові нагоро
ди. Золотими медалями були нагороджені: Іван М аслєнніков із Сли- 
саветграду, Петро Ф ендриков з Херсону, Дмитро Горяінов з К атери
нослава, Турчанінов з М иколаєва та Костянтин Папудов з Одеси313.

Тож одночасно із ш видким формуванням південноукраїнського 
ринку та гармонійним вклю ченням його до всеросійського та євро
пейського ринків, відбувається визначення купецтвом свого місця у 
соціальній структурі суспільства.

З к інця XVIII століття у південноукраїнських містах з ’явилась 
нова привілейована категорія населення - імениті громадяни, я ка  з 
1832 року була перейменована у почесних громадян і поділялась на
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потомствених" і особистих. Перші з них отримували це звання у 
спадщину. До них належ али діти особистих дворян, православних 
свящ еників, випускників академії чи семінарії.

На особисте почесне громадянство могли претендувати ко 
мерційні та мануфактурні радники, куп ці 1-ї гільдії з 20-ти річним 
безперервним стаж ем, купці, я к і отримали на держ авній службі 
чин або орден, доктори і магістри наук, артисти, худож ники. П ра
вила для отримання почесного громадянства розповсюджувалися 
па представників усіх етнічних груп, вклю чаю чи караїм ів. Лише 
евреям воно надавалося за особисті заслуги та відзнаки37.

Усі почесні гром адяни користувалися особливими правами і 
привілеям и. Вони зв ільнялися від рекрутської повинності, по
душного податку і тілесного покарання. До того ж  це звання 
піднімало соціальну значим ість і надавало престижного статусу. 
К ількість почесних громадян у 1-й половині XIX століття була не
значною.

У Херсонській губернії найбільш е їх  було у містах з добре розви
неною торгівлею, де прож ивала значна кількість купців. Так у 1849 
р. у М иколаєві меш кало 9 почесних громадян, в Єлисаветграді - 27, 
в Одесі - 61. Через 10 років в Одесі їх к ільк ість зросла до 388 осіб 
(причому йдеться про "потомствених" почесних громадян)38.

На Катеринославщ ині це зростання було менш помітним. У 1858 
р. у Катеринославі меш кало 14 почесних громадян, у П авлограді -
10, у Бахмуті - 5, М аріуполі - 12. Лиш е у Таганрозі - значному чор
номорському порті, ця цифра сягала 112 осіб30.

Це вказує на те, що звання почесного громадянина могли отри
мати представники різних станів, але більш ість серед них належ а
ла купцям , серед яки х , наприклад були Я ків Новіков, М икола та 
Кузьма М єшкови, Семен Яхненко та інш і.

За особливий внесок у розвиток м іжнародної торгівлі, почесни
ми громадянами Одеси у 1851-52 роках стали ряд іноземних купців, 
в тому числі й греки: Н .П алаузов, Іван, Степан і Томас Р алл і40.

Звання почесного громадянина імпонувало купцям , бо усі права 
та привілеї, як і воно давало, закріплю валися за ними назавж ди і 
уже не залеж али від перебування у гільдії. До того ж  купецтво не 
могло залиш атись байдужим до зовніш ніх проявів пошани. Але 
відсутність реальної користі від перебування у почесному грома
дянстві дуже зменш увало значення цього звання для інш их станів. 
А те, що тільки незначна, найзамож ніш а частина купців могла до
битися почесного гром адянства, обумовлю вало його м алочи
сельність.

П ривілейованим становищ ем користувався стан дворянства. 
Цей титул передався у спадщину, але його можна було отримати за 
заслуги на держ авній службі. Дворянство також  поділялося на по
томствених та особистих.
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Міста П івдня У країни були привабливими для дворян м ож 
ливістю вкладати грош і у вигідну зовнішню торгівлю чи проми
словість та зробити кар 'єр у  на держ авній службі. А. Ш мідт звертає 
увагу на те, що значна частина одеського дворянства отримала 
освіту у Ріш ельєвському ліцеї, деякі навіть закінчили університети 
чи інш і навчальні заклади для успішного просування по службовій 
драбині. Проте певна частина із них, наслідуючи іноземців, прагну
ла до високих чинів та неймовірної розкош і 41.

Чисельність дворянства поступово збільш увалась у переважній 
більшості міст регіону, особливо в Одесі. Протягом 1847-1858 років 
кількість дворян (разом із чиновниками) зростає із 1 861 особи до З 
158 осіб42.

В ц ілом у ж  у п івденноукраїнських  м істах , де переваж ну 
більшість населення складали міщанство та купецтво, дворянство 
не відігравало помітної ролі. В той час як  в інш их російських та у к 
раїнських губерніях фабрики і заводи належ али поміщикам-дворя- 
нам, в П івденній У країні ними володіло в основному купецтво, яке 
виявилося тут більш гнучким  і підприємливіш им43.

Окремим привілейованим станом в південноукраїнських містах 
було духовенство, чисельність якого постійно зростала разом із 
збільш енням кількості м іських жителів. Тож питома вага його при 
цьому залиш алась майж е незмінною. Характерною особливістю ду
ховенства у цьому регіоні була його багатоконфесійність.

Н айбільш  строкатим  я к  у національному, так і у релігійному 
віднош еннях було населення Одеси. За статистичними даними у 
місті в 1858 р. прож ивало 53 476 православних християн, 23 120 
єдиновірців, 450 - розкольників, 625 осіб вірмено-григоріанського 
віросповідання, 4 121 римо-католиків, 2 578 представників єван
гельсько-лю теранського та 312 осіб реф орматорського в ірос
повідань; 13 204 єврея та 605 караїм ів44. Тож духовенство, яке у 
1861 році нараховувало 881 особу, складалося із представників 
відповідних віросповідань: православного - 797 осіб, єдиновірців -
40, вірмено-григоріанського - 15, римо-католицького - 5, євангель- 
сько-лютеранського - 7, реформаторського - 3, єврейського - 6 та к а 
раїмського - 845.

Однак найбільш  вагомо у містах було представлене православне 
духовенство - 90,5%  від загальної кількості. Воно користувалося 
усіма тими правами і привілеям и, що й російське православне духо
венство.

Помітне місце серед міського населення займали військові. 
Міста, я к і пройш ли еволюцію від воєнних фортець до промислових 
чи промислово-торгових центрів, були основними осередками їх 
прож ивання. На кінець дореформеного періоду кількість військово
службовців дещо зменш илась, але все ж  залиш алася досить знач
ною. У М иколаєві вона становила 4 240 осіб (11 ,3% ), Єлисаветграді
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I 147 осіб (4 ,8% ), О лександрії - 294 особи (3 ,7% ), Одесі - 7 583 осо
ки (6,6%  Г .

Значний відсоток військовослужбовців зберігся й у містах Кате
ринославської губернії. Н айбільшим він був у Катеринославі - 28% , 
()лександрівську - 10 ,7% , Новомосковську - 6 ,8% , Павлограді - 
4 ,5% 47.

У містах Південної Бессарабії на 1858 р ік  чисельність військо- 
шіх на 100 душ населення, за даними В. Ж укова, становила 5 ,93% , 
що вдвічі більше н іж  дворян і в 10 разів більше ніж  селян48.

У п івденноукраїнських м істах протягом  1-ї половини XIX 
століття зберігалась присутність стану селянства. У звіті Херсонсь
кого губернатора за 1849 рік, де характеризується населення гу
бернії в цілому, знаходимо, що ж ителі недостатньо уваги приділя
ють ремеслам і промисловості. Основна маса населення займається 
землеробством49.

Г.Соколов звертає увагу на те, що у 1846 р. значна кількість ж и 
телів Єлисаветграду займалась чумакуванням  і сільським господар
ством, маючи власні хутори на м іській зем л і’0.

Аналогічна картина спостерігалася у багатьох інш их містах. На 
1861 р. питома вага селянства залиш ається  значною навіть у 
найбільших містах Херсонської губернії. Зокрема, у Херсоні вона 
становила 6,4% , М иколаєві - 3 ,6% , Одесі - 12% 51.

Щ е більшою вона була у містах Катеринославської губернії. Так 
у 1858 р. у Катеринославі меш кало 15,5% селян; О лександрівську - 
21,7; Павлограді - 40 % 52.

В містах Південної Бессарабії прож ивало чимало ж ителів, як і 
займалися рибним промислом та землеробством53.

Така ситуація вказує на недостатній розвиток промислового ви
робництва в містах краю.

Стан різночинців в містах П івдня У країни був малочисельним. 
До нього входили вихідці із духовенства, купецтва, міщ анства, 
дрібного або збіднілого дворянства, селян, колиш ніх військово
службовців, як і отримавш и освіту виходили із податних станів. Во
ни мали неабиякий вплив на розвиток суспільного і культурного 
ж иття. Радянська історіографія представляє різночинців основною 
соціальною базою для формування бурж уазної інтелігенції у поре- 
формений період.

На середину XIX століття різночинці прож ивали в Одесі (3,7% ), 
Катеринославі (2% ), Єлисаветграді (2 ,2% ) тощо54.

Я к бачимо, станова та соціальна структура населення у містах
11 івдня України була характерною для дореформеної Росії, але разом
із тим мала низку особливостей. Провідні позиції в соціально-еко
номічному ж итті міст південного регіону займали міщанство і купец- 
тію, чисельність яки х протягом 1-ї половини XIX століття значно 
зросла, на відміну від переважної більшості міст російських губерній. 
І (є вказує на пріоритетний розвиток ремесел, промисловості та
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торгівлі. Основні позиції в торгівлі зайняло купецтво, витіснивши з 
неї дворянство, яке не відігравало помітної ролі в економіці.

В ажливе значення в духовному ж итті населення відігравало ду
ховенство, яке було, на відміну від інш их регіонів імперії, багато
конфесійним, у відповідності із духовними потребами своєї пастви.

Певну частину міських жителів становили військовослужбовці. 
Це вказує на те, що цілий ряд міст виконував спочатку воєнні 
ф ункції, що викликало необхідність у присутності значної кількості 
військових, як і залиш илися там на постійне проживання.

Значна чисельність селянства у містах свідчить про недостатній 
розвиток промисловості у регіоні, яка  лиш е стала на ‘ш лях свого 
піднесення.
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Івасю к І.М .

ПРОЕКТИ РОЗБУДОВИ ОДЕСЬКОГО ПОРТУ ТА ЇХ  
РЕАЛІЗАЦІЯ В 60-ті ТА ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ 70-х pp. XIX ст.

Бурж уазні реформи 60-70-х рр. в Росії викликали  зростання 
темпів економічного розвитку країни, збільш ення маси товарної 
продукції, яка  надходила на ринки.

Збільш ення продукції, що переміщ увалася у сфері торгівлі, обу
мовила подальше розгортання залізничного будівництва, розш и
рення судноплавства і розбудову портів, в тому числі одеського.

П итання розбудови і ф ункціонування одеського порту в другій 
половині XIX ст. не знайш ло належного висвітлення в літературі. 
Л иш е окремі відомості про це є в роботах А .С кальковського,
В .Т ім онова, С .Борового, З .П ерш и н ої, П .Г ерл ігі, П .М ельни ка,
ІО.К оновалова, М .Глеб-Кош анського. Допомагаю ть розглянути  
більш детальніш е ж и ття  та роботу порту друковані праці інже- 
нерів-гідротехніків А вгустиновича В.Д ., Бєлявського П ., Зава- 
довського Г.М ., Л іш ина М., Теринга Г., Чеховича П.С., я к і доклали 
багато зусиль аби технічно покращ ити умови роботи порту.1

Дозволяють розглянути більш повно проблеми порту і його 
історію розвитку матеріали фондів Державного архіву Одеської об
ласті, зокрема фондів Одеського будівельного комітету, К анцелярії 
одеського градоначальника, К анцелярії Новоросійського і Беса- 
рабського генерал-губернатора, Російського Товариства П ароплав
ства і Торгівлі.

П итання забезпечення зростання зовніш ньої торгівлі через 
одеський порт в 60-70-х рр. як  і в попередній період, привертало ве
лику увагу купецтва, поміщ иків, чиновників та інш их груп насе
лення міста, краю, У країни і Російської імперії. Посилювало пош у
ки створення найбільш  сприятливих умов для експорту хліба та 
інш их товарів через Одесу, зростання конкуренції на західноєвро
пейських ринках продуктів, я к і завозилися з портів придунайсь- 
ких країн  і СІІІА. Однією з умов розш ирення експорту багато із су
часників вваж али покращ ення роботи одеського порту.

Розгортання каботаж ного плавання, в тому числі пароплавних 
сполучень також  обумовили зростання попиту на послуги одеського 
порту. В 1865 році до одеського порту прибуло 1119 кораблів і 219
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пароплавів. З 1338 суден 356 кораблів і 209 пароплавів до порту 
прибули з товаром, а з баластом 763 кораблі і 10 пароплавів.2

Розвиток торгівлі і пароплавства приносив баж аний результат, 
але не в повній мірі, через неможливість прийняти більшу кількість 
суден в порту.

Генерал-губернатор О.Строганов у звіті імператору про стан Но- 
норосійського краю з 1857 по 1861 роки писав, що одеський порт да
леко не задовольняє свого призначення, гавані вимагають очищ ен
ия, моли - продовження, набережні - проведення капітальних робіт.
О.Строганов відзначив, що витрати на транспортування товарів до 
чорноморських портів та їх навантаж ення перевищ ували вартість 
їх вирощ ування чи виготовлення. Автор звіту говорив про не
обхідність зниж ення витрат на перевезення і навантаж ення.

Одеське відділення Комерційної Ради М іністерства Ф інансів в 
рапорті до Одеського Градоначальника висловило своє ставлення 
щодо стану порту і свою пропозицію відносно виріш ення деяких пи
тань. Порт було визнано як  небезпечний, я к  незручний тому що, су
да не можуть заверш ити навантаж ення і закінчую ть його на рейді, 
де є явна небезпека від непогоди. Вказувалося також  на великі гро
шові витрати за доставку товару на підвізних човнах у віддалені ча
стини рейду3. І тому, поглиблення порту називалося першою не
обхідністю, хоча забруднення продовжувалося і збільш увалося не 
дивлячись на значні суми витрачені для закордонних землечер
пальних машин, ш аланд, баркасів.

Поглиблювальними роботами завідував Одеський Будівельний 
комітет. На очистку гаваней було асигновано півмільйона крб. 
сріблом і віддано підряд М .А.Новосельському, яки й  зобов'язався 
почати роботи з 1861 р. і закінчити протягом 5-ти років11.

Операція пройш ла невдало і закінчилася тим, що землечерпаль
на маш ина, яка  з успіхом працювала дек ілька тиж нів, затонула в 
голові Карантинного порту в серпні 1864 року. На початку 1865 ро
ку машину було піднято і відведено в П рактичну гавань, але роботи 
іге продовжувались і з Новосельським М.А. був зроблений остаточ
ний розрахунок.

Бєлявський П. висловлював свою думку на сторінках "Одесско
го вестника" та "П раць Одеського статистичного комітету": "М ож
на стверджувати, що не тільки в Європі, але і на всій земній кулі не
має жодного порту, яки й  би своєю торгівлею приносив величезні 
прибутки як  Одеський, і в той ж е час був би занедбаний до такого 
ступеню, в якому судно за винятком гнилих та розвалених приста
ней нічого не знайде; - ніякого натяку  на адміралтейство немає і 
сліду, а якщ о до цього додати відкрите полож ення гаваней, їх 
засмічений стан, первісні засоби розвантаж ення та навантаж ення і 
багато іншого, тоді стане зрозумілим, що Одеський порт дійсно зна
ходиться в плачевному стан і"5.
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В 1862 році продовж увалися гідрографічні роботи з вивчення 
одеської затоки під керуванням  П .О .Бєлявського. Було проведено 
виміри берегу до П івденної частини К арантину, Одеської затоки, 
метеорологічні спостереження за рівнем води в порту, визначення 
напряму і ш видкості течії в затоці. З усією ретельністю проведена 
робота дала можливість отримати науково обґрунтовану характери
стику стану затоки.

Н аполегливе клопотання Н оворосійського та Бессарабського 
генерал-губернатора П .Е .Коцебу про кап італьну  перебудову порту 
отримало схвалення. З  початку 1865 року асигновано на портові 
роботи 4 .7 0 0 .0 0 0  крб ., М іністерством ш лях ів  сполучення ор
ганізовано конкурс проектів. Програма конкурсу передбачала ре
тельний виклад ходу робіт, обговорення кож ної частини споруди 
та ф інансової сторони. Необхідними умовами було: в порту повин
но бути достатньо м ісця для  400 суден одночасно, набережних по
винно вистачати для навантаж ен ня та розвантаж ення 2 .500  і 
більш е суден протягом нав ігац ії. Споруди не повинні будуватися 
без потреби на великій  глибині, що дасть мож ливість не витрача
ти зайві кош ти6.

Невідомі до цього часу були інформація про глибину і силу хви
лю вань, особливості місцевого кам ін ня у використанні його в 
морських спорудах, властивості ґрунту дна моря, про пропорцію 
зміш ування матеріалів гідравлічних споруд7.

З приводу конкурсу висловлювалася думка, що люди, я к і не 
знайомі зі справою, будуть стверджувати, що в Росії взагалі не має 
хороших техніків. І якщ о хтось і складе хорош ий проект, що це бу
де випадковість тому як  програма конкурсу і повідомлені дані про 
науково-технічні дослідж ення одеської затоки ніяк тому не сприя
ють8.

В 1866 році спеціальна комісія у Петербурзі вивчала конкурсні 
проекти. Першу премію і 8 тис. крб. завоював проект англійського 
інж енера Гартлея під девізом "Respice F inem ", що означає "ш ануй
мо прекрасне". Друга прем ія дісталася учню відомою гідротехта 
фон-Дерфліса інженеру II.І.К ругу  з Одеси.

Інженер Гартлей пропонував продовжити Карантинний мол на 
N 0, для ш видкості і економії на 171 саж ень, а далі поступово повер
нути його на NO на протязі 303 саженів масивами неправильної 
кладки , всього довжина становитиме 474 саж . Напроти висунутих в 
море бульварних сходів, зробити пристань на протязі 161 саж . з 
правильної кладки масивів. Влаштувати напроти бульвару хвильо- 
лом довжиною 301 саж ., за допомогою дерев'яної системи з залив
кою верхньої частини бетоном.

Запропоновано продовжити П латонівський мол на 75 саж ., а на
проти сходів поглибити площу для утворення Нової гавані9.

За проектом Гартлея, що змінений у відповідності до проведених 
дослідів, розпочаті попередні роботи в 1867 році. З 1868 року поча-
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лися дійсні роботи, підряд на роботи відданий інж енер-полковнику 
І Іочинському. Очистку гаваней взяло на себе РТПіТ, зі збільш ен
ням глибини, н іж  пропонувалося раніш е. Портові роботи пропону- 
налося закінчити протягом 5-ти років. Д ля роботи зад іяли  таких 
спеціалістів  я к , водолазів  і столяр ів  д ля  надводних робіт, 
робітників до машин, я к і виробляють бетон, візників вагонів. Водо
лазів відш укували і доплачували їм за роботу, так як  від якості їх 
праці залеж ав успіх будівництва10. Боровой С.Я. зазначав, що 
діяльність порту, ви кли кала великий попит на некваліф іковану ро
бочу силу, що п ідтрим увало більш  високий р івень заробітної 
платні11.

Паралельно з розбудовою порту йш ло будівництво залізниці, 
ака з 'єднувала сільськогосподарські райони з портами Чорного і 
А зовського морів. П ротягом  60-90-х  рр. ш видко розвивався 
залізничний транспорт, витісняю чи гуж овий, що до цього був ос
новним видом сухопутного перевезення вантаж ів. У зв ’я зку  із зро
станням залізничної мережі втратив своє попереднє значення і чу
мацький промисел, дуж е пош ирений на всій території дореформе- 
иої У країни12.

У ліквідац ії відсталості транспорту були зац ікавлен і і поміщ ики 
і промислова бурж уазія, і купці та царський уряд. В 1866 р. міністр 
фінансів М .Х.Рейтерн в доповідній записці Олександру II "Про за
ходи щодо покращ ення фінансового і економічного становищ а в 
Росії" писав: "Головні заходи щодо заохочення вивізної торгівлі 
суть яко ї в будівництві вивізних залізниць, тобто таких, як і від 
морів і кордонів ведуть у виробничі частини імперії. В залізниці є 
суть майбутнього і не т ільки  грошового обігу та вексельного курсу, 
а взагалі економічного становищ а Росії, її  фінансів і навіть політи
ки "13.

В 1864 році Новоросійський і Бессарабський генерал-губернатор
О.Коцебу у звіті царю наполягав на продовжені лін ії Одеса-Балта не 
па К иїв, а на Ольвіополь, Єлизаветград, Кременчуг і потім на 
Харків, а також  на необхідності будівництва зал ізниці від Паркан 
через Киш инів до кордону Галичини. М іністр фінансів заявив, що 
дорога буде рентабельна т ільки  в тому випадку, якщ о значно 
збільш ить експорт Одеси11.

З початку 60-х рр. П одільська губернія давала 40% усієї пше
ниці як а  привозилася в Одесу, К иївська - 12 % , тоді я к  на долю Хер
сонської, Бессарабської, Таврійської губерній припадало всього 
.48% . В Одесу відправлялося 84, 8 % хліба яки й  вивозився з Бесса
рабії15. Але в результаті появи Х арківсько-М иколаївської залізниці 
Одеса втратила значну частину хлібних вантаж ів з районів розта
ш ованих східн іш е Бугу . Все ж  так и , перевозка хл іба  після 
будівництва однієї залізниці на півдні У країни за один р ік  (1866- 
1867) збільш илися вдвічі (з 6925 тис. до 1207 тис. пудів)16.
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Залізни ця не справлялася з хлібним вантаж ем і починаються 
спекуляц ії на м ісцях. Н ам агання відправити вантаж  залізницею  
пояснюється тим, що витрати пов 'язані з перевезенням з Балти в 
Одесу складали з четверті 58 коп., тоді як  чумаки брали 2 крб.

З початком 70-х рр. Одеська залізниця з перевезення вантаж ів 
зайняла третє місце в Росії. В 1873 р. по Одеській залізниці було пе
ревезено 69576 тис. пудів вантаж у, по М иколаївській залізниці - 
101181 тис. пудів і по Варш аво-Віденській - 74075 тис. пудів.

Середньорічний об'єм залізничних перевезень хлібного вантаж у 
в Чорноморські і Азовські порти збільш илися з 29 млн.пудів в 1876 
до 82,3 млн.пудів в 1884-1888 р р .17

До початку розбудови залізниці могутньою транспортною ком 
панією стало РТПІТ, яке  завдячувало своєму існуванню умові П а
ризького мирного договору, яки й  забороняв Росії мати військовий 
флот на Чорному та А зовському морях. Уряд намагався утворити 
сучасний паровий торговельний флот, яки й  міг би здійснити пере
везенн я, я к і  потрібні були для арм ії. О днак основна його 
д іял ьн ість  була п о в 'я за н а  з каботаж ни м  пароплавством , яке  
збільш ило свої перевезення, наприклад, від Дністра до Одеси з 613 
тис. пудів в 1862 році до 1817 тис. пудів в 1874 році. Поступово 
РТПіТ зайняло монопольне становищ е не лиш е в Одесі, а й у М ико
лаєві та Севастополі.

Поступово одеський порт дозволив собі приймати і обслуговува
ти більш у кількість суден, що свідчить про поступову налагоджу- 
ваність робіт і реалізації проектів. "Одесский вестник" повідомляв, 
що за проектом на 1870 р ік  виконано: зросла довжина набережних 
на 56 % , зовнішнього облицю вання молів на 59 % і Карантинний 
мол продовжений на 4 2 % 1В.

Внаслідок проведених робіт порт приймає порівняно більше су
ден, наприклад, П рактичний порт приймав в 1859 році - 1.945 су
ден, а в 1869 році прибулих суден було 2 .20019.

За цей період відзначилися ряд купців, я к і торгували зерном 
при одеському порті і значно збільш ували його товарооборот.

"Одесский вестник" особливо відзначав купців Авергіно Ге
оргій, Ага Садук, Бернш тейн Оз, Беллино Адольф, Вухолова Еліза- 
вета, Ефруси Іоахим, Гааз Карл, Гальяно Л уідж і, Гурович Григорій
і Симон, Мілованов Костянтин, Котронео Кузьма, Іракліді Павло, 
Раллі Іван20.

Зацікавленість представників різних груп населення і місцевої 
адміністрації реалізувалась, таким  чином, у різних заходах по роз
ширенню пропускної спроможності одеського порту. У цих заходах 
взяли участь купці, п ідприємці - будівельники, деякі держ авні 
службовці. Але певні успіхи в розбудові порту не задовольняли зро
стаючу імпульсивність судноплавства. У зв 'я зк у  з цим одеський
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порт не припинив своєї розбудови і в 70-ті рр. продовжували ре
алізацію  проекту, в яки й  були внесені докорінні зміни.

П р и м іт к и :
1. Д ив. ДАОО (Держ авний архів Одеської області).-Ф. 1 (У п 

равління Новоросійського і Бессарабського генерал-губернаторст- 
ва ).-Оп.42.-Спр.81 (П ро розбудову Одеського порт у ).-С.258-259; 
Іієлявський II. Географический и топографический очерк Одесского 
Градоначальства / /Т р . Одесс. стат. Ком.-Т.3.0десса.-1870.-С.13; 
ДАОО.(Держ авний архів Одеської області.).-Ф.1 (К анцелярія  Одесь
кого Г радоначальника).-On. 198.-Cnp.409 (П ро міри покращ ення  
Одеського порту).- С.132-143; ДАОО (Держ авний архів Одеської об
ласт і ).-Ф.2 (К а н ц еля р ія  Одеського Г радоначальника  ).-Оп.З.- 
Спр.868 (П ро подовж ення в К арант инном у порті Брекват еру ); 
ДАОО (Держ авний архів Одеської області ).-Ф. 1 (У правління  Ново
російського і Бессарабського генерал-губернат орст ва).-О п.42.- 
Спр.82 (Про ула ш т ува н н я  Одеського порту ).-С.15-18; С.29-30; С.88; 
С.113-116; С.245; С.249-251; С.278-279.

2. С кальковский А. Русское общество П ароходст ва и Торговли  
(1857-1869) / /Т р . Одесс. стат. ком.- Разд.3.-Одесса.-1870.-С.202-
209.

3. ДАОО (Держ авний архів Одеської област і).-Ф.2 (К анцелярія  
Одеського Г р а д о н а ча льн и к а ).-On.І.-Спр.522 (П ро п р и й н ят т я  
Р Т П іТ  на себе очист ку та поглиблення одеського рейду ).-С.1-8.

4. Б єлявський  П . Географический и топографический очерк 
Одесского Градоначальст ва / /Т р . Одесс. стат. ком.- Т.З.-Одесса.- 
І870.-С.13.

5. С кальковский А. Русское общество П ароходст ва и Торговли 
(1857-1869) / /Т р . Одесс. стат. ком. Разд.3.0десса.-1870.-С.193-
210.

6. ДАОО (Держ авний архів Одеської області).-Ф.2 (К анцелярія  
Одеського Градоначальника).-О п.1  .-Спр.522 (П ро п рийнят т я  
Г Т П іТ  на себе очист ку та поглиблення одеського рейду ).-С.1-8.

7. ДАОО (Держ авний архів Одеської області).-Ф. 1 (У правління  
Новоросійського і Бессарабського генерал-губернаторства ).-Оп.42.- 
Спр.81. (П ро розбудову Одеського порту ).-С.258 259.

8. Там само.
9. Там само.
10. Там само.
11. Боровой С.Я . Полож ение рабочего класса Одессы в X I X  и в на

чале X X  в.; И ст очниковедческие замет ки.-М ., 1958.-С.1 l . -Отд. От
т иск из СПБ.: И з истории рабочего класса и революционного дви 
жения.-М., 1958.-С.308-318.
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12. Гуржій І.О. Україна в системі всеросійського р и н ку  60-90-х 
років X I X  ст. -К., 1962.-С.80-81.

13. Золот ов В. А . Х лебны й экспорт России через порты Черного 
и Азовского морей в 60-90 гг. X X  века.-Ростов- на-Дону.— 1962. — 
С. 36-37.

14. И ст орический очерк развит ия ж елезных дорог в России с их  
основания до 1897 г. включителъно.-Б.М ., Б.Р.

15. Золот ов В А . Х лебны й экспорт России через порты Черного 
и Азовского морей в 60-90 гг. X X  века.-Ростов- на-Дону.-1962.-С.79.

16. Там само.
17. Билим ович А.Д. Товарное движ ение на русских ж елезных до- 

рогах.-Киев.-1902.-С.23.
18. Одесский порт / /О десский вест ник.-1870.-М  199.
19. ДАОО (Держ авний архів Одеської області).-Ф.2 (К анцелярія  

Одеського Градоначальника).-Оп.З.-Спр.868 (П ро подовж ення в К а
рант инном у порті Брекват еру ).

20. И м ена купцов, т орговавш их при Одесском порте / /О десский  
веспт ик.-1865.-№  46.

Г орун Д . О.

ПОЛЬСЬКА ГРОМАДА ОДЕСИ У X IX  - поч. XX ст.: 
КОРОТКА ХАРАКТЕРИСТИКА ЕТАПІВ РОЗВИТКУ

Автор спробує в даній статті розглянути деяк і етапи формуван
ня і розвитку польської громади міста Одеси, яка , незваж аю чи на 
нечисленність, змогла зберегти власну самосвідомість в окреслений 
період.

Д ля висвітлення даної теми було вивчене наступне коло джерел: 
дані міських переписів 1873, 1892 року, статут католицького бла
годійного товариства 1882 року м. Одеси, документи перш их поль
ськи х гром адських о рган ізац ій  початку двадцятого століття: 
"Ognisko" і "Dom P olsk i” , путівники по Одесі польською мовою 
("K alendarzyk Odeski", наприклад), мемуари І. Крашевського. Л іте
ратура репрезентована п рац ям и  А поллона С кальковського, 
щ орічними виданнями "Domu Polskiego" , працями радянських та 
українських авторів.

А ктуальність статті підкреслюється ще й тим, що у монографії 
П атриції Герлігі "Одеса - історія міста, 1794 - 1914 рр." та колек
тивній монографії "Історія Одеси", що вийш ла у світ у видавництві 
"Друк" у 2002 році відомості про польську громаду Одеси мають 
фрагментарний характер.

При вивченні польської громади м. Одеси автор виділяє на
ступні чотири етапи:

1) кін . XVIII — до 1830-х років;
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2) 1830-і — 1860 - і pp.;
3) 70 р. XIX в. — 1905 р.;
4) з 1905 року - до початку перш ої світової війни.
Коротка характеристика цих етапів і є безпосереднім завданням 

даної статті.
Етап перший - з к ін ця вісімнадцятого століття до польського 

повстання 1831 року.
П оляки виявляли певну економічну зацікавленість у розвитку 

південних районів, ще до входж ення цих земель до складу Російсь
кої імперії. Ц ікаво, що за однією із версій (її наводить російський 
історик Яковлев В.О. із посиланням на польську літературу) ствер
джується, що Річ Посполита зробила певний внесок у заснування 
провісника Одеси - фортеці Качубей. Відповідно із цими поглядами 
Хаджибей (Качубей) одержав свою назву від литовського ш ляхтича 
Коцюби - Якуш инського із с. Я куш ина на р. Буг. Цей ш ляхтич пе
реселив частину своїх селян і заснував "Коцюбин хутір" над морем. 
Далі відомо, що у XV столітті король Владислав II відправив через 
Качубей к ілька  транспортів із хлібом у Константинополь, яки й  був 
її облозі. В ідправлення це не було чимось винятковим, Качубей у 
XV столітті був найваж ливіш им  пунктом чорноморської торгівлі 
для литовсько - польської держ ави . За договором 1540 року 
( 'игізмунда Августа із Сахібом Гіреєм І — Хаджибей (Качубей) вже 
належить татарам 1. Однак, поляки  прож ивали і торгували в ньому і 
в цей час.

У пізн іш і часи через Хаджибей традиційно продовжувала йти 
частина торгівлі хлібом "П ольського товариства", очолюваного 
.Чяблицьким. Центр цього товариства знаходився в місті Херсоні, 
що і був головним пунктом торгівлі хлібом Речі Посполитої2. У 
1789 році, коли російські війська зайн яли  Хадж ибей, вони вияви
ли, що частина будівель н ал еж и ть  п оляку  К луковськом у 
(Klukowskiemu)3. Ситуація почала зміню ватись після російсько-ту- 
рецької війни 1787-1791 років.

Перший градоначальник Одеси — адмірал Йосип де Рібас, пере
бував у дружніх відносинах з польськими поміщ иками ІІодолії і Во
лині — князем Любомирським, А. Чарторизьким, граф. Іваном і Се- 
ііерином Потоцькими, Комаром. Ц і поміщ ики головний свій капітал 
також зробили на торгівлі хлібом. Йосип де Рібас, розуміючи усю 
пажливість торгівлі хлібом для розвитку такого міста як  Одеса, пе
реконав їх направити свою торгівлю через Одесу, а не як  зазвичай 
через Очаків, Херсон, Ригу. Був обіцяний і військовий конвой, для 
безпеки проходження вантажів. П ерш а спроба напевне проведена 
вже у 1794 році, блискуче вдалася і незабаром ш лях подільського і 
волинського хліба через Балту в Одесу став звичайною справою. Не 
було забуто і "Польське товариство" міста Херсона - граф Прот По- 
тоцький (відомий нам також  як  останній київський воєвода часів 
Речі Посполитої), перевів його у 1798-1803 роках в Одесу. Він взяв
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також  на себе керування новими для польських поміщ иків ш ляха
ми торгівлі хлібом через Одесу. А Аполлон Скальковський, пе
релічуючи найваж ливіш і торговельні доми в Одесі в 1794 - 1802 ро
ках, називає "Польське товариство" на чолі з графами Прот і Севе- і 
рином Потоцькими як  одне з найваж ливіш их в Одесі. До нього вхо
дили також  Ліпковські, Подоські, Д ржевецькі й Ч ацькі з Волині. 
П ізніш е Д рж евецький і Ч ацький відновили Дністровське судно- • 
плавство, засноване ще в 1785 році, інш ими польськими поміщ ика
ми Вал. Дзедуш ицьким і Віллямовецьким. Відновило судноплавство 
по Дністру судно "Тадеуш Ч ацький" (у рос. варіанті "Фадей Ч ац 
кий") - 9 (27 липня) 1803 року. Газета "Одесский вестник" за 1862 
рік згадує, що суда, я к і ходили по Дністру, перевозили не тільки 
пшеницю, але й горілку і турецькі фрукти.

Д ілова активність поляків зустрічала доброзичливе ставлення | 
м іської влади — Йосип де Рібас, і наступний градоначальник м. 
Одеси, — герцог Р іш ельє відводили полякам  для будівництва 
хлібних комор і будинків великі д ілянки м іської землі. Сьогодні це і 
вулиці - Канатна, К арантинна, вул. Ж уковського (колиш ня Пошто- 1 
ва), вул. І. Буніна (колиш ня Поліцейська). У цьому ж  районі розта- ■ 
шовується вулиця П ольська і П ольський узвіз. Спочатку герцогом 
Ріш ельє передбачалося, що саме там буде м еш кати основна маса по
ляків . Однак, більшість поляків баж али ж ити  ближче до центра 
міста і будували свої будинки і магазини на вул. Л. Пастера (колись 
вул. Херсонська). Були там комори Комара, П отоцьких — Івана, 
Олександра і Северина, кн язів  Чарторизьких '.

П оляки зробили значний внесок в озеленення міста і культурне 
ж иття Одеси.

Брат Йосипа де Рібаса — Ф елікс одержував дерева для першого 
в історії Одеси М іського саду (дерева в степах Північного П ричор
номор'я були рідкістю, а в турецькій фортеці Хадж ибей, згідно з ле
гендою, було всього три старі груші) від свого давнього знайомого 
графа Ф ел ікса  П отоцького з У мані, з його славнозвісного 
Софіївського саду. До речі, сам Ф елікс де Рібас був одружений з 
полькою  О ктавією  К ачковською , а п ісля  її  смерті з кузиною  
небіж чиці Броніславою М аліновською5.

Графи П отоцькі і Сабанські влаш товували великосвітські бали.
Одним з перших аматорських театрів Одеси став польський те

атр. У 1806 році склад зерна, що належ ав графині Рж евуській, був 
переобладнаний для театральних вистав®.

Побудований у 1808-1809 роках перший оперний театр за плана
ми архітектора де Томона спочатку не мав своєї трупи і його сцена 
надавалася гастролерам - французьким, російським, польським. 
А ктори приїж дж али із -за кордону, а також  Києва та Ж итом ира7.

Таким  чином, польські поміщ ики, аристократи були присутні в 
діловому ж и тті Одеси з моменту заснування міста і грали в його еко
номічному і культурному ж итті значну роль. А. Скальковський
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навіть стверджує, що землеробство з околиць Одеси не в змозі було 
нагодувати меш канців міста, якби не підвіз хліба з польських гу
берній8.

З приїздом генерал-губернатора Новоросії та нам існика Бесса
рабії М.С. Воронцова стає більш ж вавим польське аристократичне 
суспільство. Дружиною графа була полька, уроджена Браницька. 
Серед вищ ого світу з 'я в л я л и с я  польки П отоцька, Сабаньська, 
І Ірш ездецька9.

У 1825 році Одесу відвідав А. М іцкевич, який  разом зі своїм дру
гом Єжовським прож ивав у квартирах, що належ али Ріш ельєвсько- 
му ліцею . Саме про цей південний край , відвідування А кермана А. 
Міцкевич писав у своєму сонеті "А керманський степ". Є версія, що 
подорож А. М іцкевича була пов 'язана з переговорами в Одесі одно
го з керівників Південного товариства декабристів - кн язя  Сергія 
Волконського з представниками польських таємних спільнот. Су
проводжував у поїздці А. М іцкевича Кароль М архоцький, син гра
фа Ігнація М архоцького. Супутник А. М іцкевича, до речі, брав 
участь у повстанні 1831 року, був засланий, пізніш е повернувся в 
Одесу, де й помер10.

У середині XVIII століття ід о  1831 року ми можемо простежив 
ти і деяку землеробську колонізацію . Особливими наказами 1752 
року заборонено приймати поляків у Новоросійському краї на 
постійне місце прож ивання, записувати їх  до колоністів чи у гу
сарські полки. Н аказ від 7 ж овтня 1757 року дозволяв приймати 
поляків у гусарські полки і на поселення тільки  в тому випадку, я к 
що вони перейдуть до православного варіанту християнства. Власне 
саме цим указом керувався командир сербського гусарського полку 
Ж андре, який  "вивів з Польщ і" й оселив у Бахмутскому повіті 40 
дворянських родин, а у 1780-ті роки дозволялося у Самарський і 
Вахмутський гусарські полки Катеринославської губернії вербува
ти не тільки дрібну ш ляхту, але навіть учасників повстання конфе
дератів, що відбували покарання в Оренбурзі і Тобольську. Таким 
чином, було набрано приблизно 1200 чоловік. Б ільш ість з них заги
нули в боях, деякі обрусіли. Трохи більш ий приплив польського на
селення почався після розподілу Речі Посполитої 1795 року. Відомі 
принаймні два накази, — ж овтня 1795 року "гулящ их військових 
чинів з розпущених польських військ відсилати на роботи і на посе
лення до Катеринославської губернії" і 5 червня 1796 року "чинше- 
ву ш ляхту переселяти до Новоросійського краю на казенні землі". 
Під Одесою на підставі цих наказів було прийнято до 80 родин. Во
ни зайнялися хліборобством, садівництвом, корисними ремеслами. 
Переселялися і добровільно - їхні імена залиш илися у назві сіл: Ци- 
бульске, Букойомка, Я новка, Ш иряєво (в Одеському і Тираспольсь
кому повітах)11.

Найбільше потрясіння у Росії початку XIX століття — війна 
1812 року. 22 липня 1812 року в Одесі стало відомо про створення за

75



наказом Олександра І ополчення. Добровільно записалися до його 
лав поляки  М. Васютинський, О. Долгановський, Т. Ц итнарський12. 
Однак, основною подією для Одеси у 1812 - 1814 роках залиш алася 
епідемія чуми.

Повстання 1831 року катастрофічно відбилося на польській гро
маді як  міста Одеси, так і південних губерній Росії - більшість по
ляк ів  були виселені в центральні губернії та до Сибіру.

Етап др у ги й — 1830-1860-ті роки. На другому етапі сільська ко
лонізація півдня Росії спочатку трохи випереджала міську. Т ак, у
1839 - 1846 роках у Катеринославській і Таврійській губерніях роз
селені по річках Ж еребці і Конці польські однодворці. Вони одер
ж ували по 8 десятин на родину і влаш тували прекрасні села. У
1840 р. переселилося вж е до Одеси 50 родин поміщ иків і дворян із 
західних (польських) губерній Росії. П оляки зайнялися торгівлею, 
купляли  у власність магазини і будинки.

Усього поляків тоді в Новоросії і Бессарабії, за даними перепису 
1844 року — до двох тисяч меш канців1’. Д іти їх навчалися в 
Ріш ельєвському ліцеї, навчальному закладі відкритому у 1817 
році, з метою надати юнацтву Новоросійського краю освіту майж е 
університетського р івня. Про л іцеїстів-поляків Р іш ельєвського 
ліцею можна довідатись, зокрема, з мемуарів Костянтина Скаль- 
ковського, сина А поллона Скальковського. Він свідчить, що поля
ки вигідно відрізнялися своєю освіченістю, знали мови, а його при
ятелі Руж и ц ьк і захоплю валися історією Ф ранції і діяльністю Н апо
леона14. Р іш ельєвськи й л іцей  закін чи в К остянтин Володкович 
(K onstan ty  W olodkowicz) - ініціатор і засновник у 1882 році като
лицького благодійного товариства м. Одеси.

Бурхливий кінець 50 - поч. 60-х років XIX століття, студентські 
хвилю вання, підготовка польського повстання 1863 року відбилися 
на настроях одеської польської громади. Відомі два таємних това
риства 1859 і 1863 років, створені у Ріш ельєвському ліцеї. У д іяль
ності цих товариств брали активну участь і поляки . Громадськість 
м. Одеси поставилася до польського повстання зі співчуттям. П оля
ки практично відверто збирали пож ертвування на потреби пов
станців, під приводом збору грошей на лагодж ення костьолу в Севе- 
ринівці, маєтку графа Потоцького. Багато польських поміщ иків 
степових районів півдня у 1863 році переселялися зі своїх м аєтків в 
Одесу - тут вони себе почували у безпеці15.

П ісля реформ 60-х років XIX століття у Росії серед польської 
громади в Одесі з 'являю ться  адвокати, нотаріуси, аптекарі, л ікар і. 
Серед робітників можна зустріти поляків — ремісників, механіків, 
столярів, токарів, кравц ів , ш евців. Особливо багато було поляків 
(близько 50% ) серед домаш ньої прислуги м. Одеси.

П ольські впливи позначилися у цей час і на гастрономічних упо
добаннях м еш канців Одеси. У ресторанах міста можна було покуш-
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I' на ги "хлодник", "колдуни", "бігос", "ф лякі" , польські солодкі 
печива16.

Третій етап — 1870-х - 1905 р. Ц ікаво розглянути стан польсь
кій громади у світлі даних переписів 1873 і 1892 pp., проведених в 
Одесі. К ілька слів щодо методики підрахунку. Звичайно ставлять 
ні міс рівності м іж  віруючими римсько-католицького костьолу і по
ликами. У випадку з Одесою ця тотож ність не вірна. В Одесі у 
іругій половині X IX століття  прож ивали такі національності, пред

ставники яки х  сповідували католицький напрямок християнства: 
поляки, німці, французи, італій ці, чехи, литовці, хорвати, угорці 
и інші - усього, щ онайменш е, 23 національності17. Згідно з оцінка- 
!іі автора частка поляків складала близько 70 відсотків (13 тис. 
І(і2) від загальної к ількості членів католицької громади на 1892 
рік (19тис. 862). Я кщ о припустити, що дана пропорція зберігалася
іі у 1873 році, тоді з 8 тис. 616 вірую чих18 римсько-католицького 
костьолу (у 1873 році) полякам и будуть близько 6 тис чоловік. За 
неповні 20 років польське населення міста Одеси зросло, при
наймні, у два рази.

Д ля порівняння: усього в Одесі за результатами перепису 5 ве
ресня 1873 року прож ивало 193 тисячі 513 чоловік, а на 1 грудня 
1892 року 340 тис. 526 чоловік. Таким чином, поляки складали 
ледве більше 3 відсотків населення у 1873 і близько 4 відсотків у 
1892 році. П ідкреслимо ще раз, що підрахунки носять приблизний 
характер, тому що при даному підході не враховуються поляки - 
віруючі протестантських чи православних храм ів . Графи 

національність" при проведенні перепису як  1873, так і 1892 року 
не було, тому що формулю вання цього питання було визнано не
зручним для меш канців. Замість цього задавалися три запитання - 
про віросповідання, рідну мову, розмовну мову у родині19. Д ля наоч
ної демонстрації складності підрахунку: у 1892 році 13 тис. 911 чо
ловік назвали польську мову як  рідну, у тому числі 264 православ
них, 13 462 римо-католиків, 92 протестанта, 65 іудеїв, 2 - тих, що 
сповідували іслам. А сим іляційні процеси, певним чином, торкну
лися і поляків - із 13 тис. 911 чоловік, що вказали  польську мову як  
рідну, користалися з неї як  з розмовної у родинах - 6 тис. 245 чо
ловік, тобто близько 45 відсотків, найбільш е - 7 тис. 543 - 54 відсот
ка вказали  як  розмовну у родині російську мову.

Ми наводимо такі докладні відомості про м іські переписи в Одесі 
ще й тому, що ці дані досить вільно трактую ться Яном (Іваном А н
тоновичем) М іодушевським у "K alendarzykie Odeskim" на 1912 рік. 
Ян М іодушевський свідомо чи випадково зміш ує поняття рідна мо
ва і національність, приводячи статистичні дані міського перепису 
1892 року. Таким чином, серед поляків виявляю ться не тільки по
ляки , але і євреї-іудеї і навіть мусульмани, що вказали польську 
мову як  рідну. М ожна було б виріш ити, що Я. М іодушевський при
хильн ик політичної теорії н ац ії, однак, на інш их сторінках
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"K alendarzyka Odeskiego" він говорить про католицтво як  природну 
релігію  власне поляків. Ян М іодуш евський применш ує також  
кількість поляків, що говорять у побуті російською мовою, за його 
версією це всього 84 лю дини20.

Приділимо більше уваги ролі римсько-католицького костьолу 
як  основного фактору, яки й , на наш погляд, зменшував рівень 
асим іляції поляків. Вже на початку XIX ст. в Одесі було розпочато 
будівництво костьолу в ім 'я  Вознесіння Богородиці, на вулиці Кате- 
рининській 33, що заверш илося 1807 року. П ершим ксьондзом був 
Августін Д ж енарі (Genary). Число перших парафіян не перевищ у
вало 800 чоловік, найбільш  помітною етнічною групою в перш их 
роках XIX століття були італ ій ц і. С початку костьол був де
рев 'яним , і тільки в 1853 році на цьому ж  місці звели будинок з к а 
меню.

Служби в костьолі йш ли польською, німецькою, італійською , 
французькою  мовами. І. Краш евський у своїх мемуарах, перебува
ючи вл ітку  1843 р. в Одесі, згадує у своїх нотатках за 11 липня ко
стьол Вознесіння Богородиці та підтвердж ує його строкатий 
національний склад: "У костьолі, як  і на вулицях Одеси, міш анина 
різних народів й типів обличчя. Кожен молиться власного мовою, за 
власного національною кн и ж к о ю ..."21. Однак, для поляків, німців, 
італійців та французів були призначені свої ксьондзи - в ікарії, що 
проводили служби. На початку XX століття надіслали п 'ятого 
вікарія - для литовців22.

Починаючи з 1802 року при костьолі на вул. Катерининській 
№33 діяло парафіяльне училищ е для дітей. Училищем керував 
комітет з опіки, до нього входило 12 чоловік, по 3 чоловіка від ко ж 
ної католицької громади. Головою ради комітету був ксьондз-насто- 
ятель римсько-католицького костьолу. Ш кола існувала за рахунок 
доходів від оренди будинків, побудованих на костьольній землі, 
приватними пож ертвуваннями, а також  плати з учнів (від 7 до 20 
карбованців у р ік за даними на 1865 /  1866 нав. р.)23. Збереглися та
кож  звіти цього парафіяльного училищ а. Відповідно до звіту за 
1887/ 1888 р ік  училищ е відвідували 484 дитини, в основному діти 
родин, що ж или у нестатку. Особовий склад училищ а складав 16 чо
ловік. Було 3 підготовчих (молодший, середній, старший) і 2 основ
них класи. Звертає увагу мала кількість дітей, що заверш или курс 
навчання - лиш е 26 чоловік (17 хлопчиків, 9 дівчат)21.

З 1882 року роботу цього училищ а, а також  інші форми доб
родійності (видача їж і, одягу, засобів для обігріву, літні табори для 
дітей) при рим сько-католицьком у костьолі координувало като 
ли ц ьке благодійне товариство (K ato lick ie  Tow arzystw o 
Dobroczynnosci). Розташ овувалося воно у власному будинку по вул. 
Грецькій біля мосту Строганова. Засновником і першим головою то
вариства був Костянтин Володкович (1828 - 1909). К ілька слів про 
нього. Серед його предків було багато українців, і він, вважаю чи се-
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(»• поляком, ніколи не забував про своє українське коріння. Виділив 
і р о т і на пам 'ятни к Т. Г. Ш евченко, згідно з його заповітом части- 
іі.і грошей передавалася Львівському університетові на стипендії 

і раїнській молоді. К. Володкович не розумів і не визнавав ідео
логічних розходжень м іж  членами польської громади м. Одеси. В 
і ідесі на гроші за заповітом К остянтина Володковича було побудо- 
п.іпо: притулок і ш кола при новому костьолі на вулиці Балківській , 
па ці ж  гроші існував інтернат, їдальня, виплачувалася стипендія 
v iпям середніх навчальних закладів - полякам 25.

Перш ий статут католицького  благодійного товариства був 
підписаний К. Володковичем, ксьондзом Рейхертом і меценатом 
.Ніжинським. Статут видали російською і польською мовами, поль- 
п.іса версія з 'яви лася  16 травня 1882 року. Цей документ містить 22 
параграфи і регламентує основні сфери і способи добродійності2®.

Важко переоцінити діяльність цього товариства для польського 
національно-культурного відродження у м. Одесі. Автор цієї статті 
ннажає, що поляки складали на початку XX ст. більш 60 відсотків 
його складу. Саме на засіданні католицького благодійного товари- 
(тва 11 вересня 1905 року виникла ідея створення польського 
національно-культурного об'єднання "Ognisko".

Новий, четвертий етап у розвитку польської громади міста Оде-
< іі 1905 - 1914 р. - від польського м ітингу в одеському цирку і 
підкриття національно-культурних об'єднань "Ognisko", "L ira”, 
"D om polski" - до початку першої світової війни.

20 листопада 1905 року відбувся м ітинг в одеському цирку, у 
и кому брало участь понад 3 тис. поляків, у т.ч. і з робітничих пе
редмість Одеси. З промовою на мітингу виступив Анджей Каленке- 
пич (A ndrzej K alenkiew icz) (1846 - 1908), майбутній ініц іатор 

Domu Polskiego" - найбільш  демократичного польського об’єднан
ня в Одесі27. Ф актично ми бачимо на 1905 - 1906 рік певний поділ 
польської громади на дві нерівні групи, дуже умовно їх  можна на- 
лнати аристократичною  і демократичною. Причому діяльність 
кожної з них призвела до створення "свого" польського національ
но-культурного товариства. Ми маємо на увазі "Dom Polski" і 
"Ognisko" (у перекл. багаття, вогнище).

Вже згадувалося, що ідея створення одного з польських 
національно-культурних об 'єднань прийш ла на засіданні като
лицького благодійного товариства 11 вересня 1905 року. П ричина
ми були також  загальний настрій революції 1905-1907 років і при
клад міста Києва, де в той час вже оголосили про створення польсь
кого об'єднання "Ogniwo". За зразком київського виріш или ство
рити одеське об'єднання і назвати його "Ognisko". Ініц іатива нале
ж ала 3. Локуцеєвському ( Z. Lokuciejewskem u), що звернувся з пи
танням про необхідність польського об 'єднання в Одесі до при
сутніх на зборах католицького благодійного товариства і попросив 
записатися тих, хто погоджується із цією ідеєю. Записалося 100 чо
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ловік з 150 присутніх. Вересень-листопад 1905 року піш ли на дис
кусії, знайомство зі статутом київського "Ogniwa". Ж овтневе пов
стання 1905 р. на вулицях Одеси також  переш кодило виробленню 
остаточного ріш ення. Д еяке уявлення про характер розбіжностей 
може дати інформація про зібрання 3 грудня 1905 року. Воно 
пройшло в залі католицького благодійного товариства під голову
ванням Алоїза Длуського (Aloiza Dluskiego). Вирішено було голов
ними ц іл ям и  створю ваного польського товариства оголосити 
об'єднання польської колонії м. Одеси, проведення часу, культур
ний розвиток і підготовку членів до громадського ж иття. П итання 
про створення політичного клубу було визнане недоцільним, для 
початку треба було, з точки зору організаторів, об'єднати поляків. 
Створили на засіданні 3 грудня 1905 р. також  робочу комісію з ви
роблення статуту і бюджету об'єднання.

Н авіть простий перелік подій переконливо свідчить про те, що 
на чолі створюваного об 'єднання знаходилися нереволюційно на
лаш товані представники польської громади м. Одеси. А оголошен
ня в грудні 1905 року головними цілям и польського товариства 
з 'єднання польської колонії і проведення часу викликає щонай- 
менш подив.

17 січня 1906 року статут польського товариства був затвердж е
ний, чималу роль у цьому відіграв А. Гаєвський, один із власників 
аптеки Гаєвського- Поповського. Членом "Ognisko", відповідно до 
статуту, міг бути будь-який поляк, що постійно чи тимчасово про
ж иває у м. Одесі, незалежно від політичних поглядів і переконань.

17 лютого відбулися перш і збори, а 21 травня 1906 року було 
відкрите саме приміщ ення організації на вулиці Л анж еронівській 
№ 28. Т ільки наприкінці червня 1912 p. "Ognisko" змінило власну 
адресу і переїхало у нове приміщ ення на розі вулиць Канатної і Ба- 
рятинського провулку (Барятинський провулок №»8).

"Ognisko" складалося з більш, н іж  300 активних членів. Воно 
налічувало певну к ільк ість секцій. Л ітературна секція проводила 
лекції на соціальні, політичні, медичні теми. Секція об'єднувала 
52-х чоловік. М узично-театральна займ алася навчанням грі на му
зичних інструментах, хоровим співом - 77 чоловік. Існувала і спор
тивна секція - близько 50 чоловік. Багато поляків охоче користали- 
ся бібліотекою "Ognisko". Бібліотека нараховувала 1 тис. 791 
томів, були також  варш авські газети , ж урнали . 77 томів для 
бібліотеки "Ognisko" передав комітет каси ім. И. М яновського 
(Фонд підтримки науки) із Варш ави28.

За підрахунками організаторів польського об'єднання концер
ти, вечори, вистави "Ognisko" відвідали, щ онайменше, 60 тис. чо
ловік у 1906 році.

П ісля "Ognisko" були створені також  польські об’єднання 
"Lira" і "D om Polski".
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"Lira" зосередила свою увагу на театральній діяльності, пропа
ганді польської культури. Вона почала свою роботу 20 лютого 1906 
року. Більш ість вистав були репрезентовані у будинку Купецького 
клубу за адресою вул. Ріш ельєвська №1.

Ідея створення "Domu Polskiego" в Одесі пролунала на мітингу в 
о д е с ь к о м у  цирку у листопаді 1905 року, перш і організаційні збори 
мідбулися 9 липня 1906 року. Освячення і в ідкриття цього польсь
кого національно-культурного об 'єднання відбулося 17 вересня 
1006 року, на урочистому відкритті були присутні, крім  поляків, 
представники литовц ів , у кр а їн ц ів , чех ів , в ірм енів, грузин. 
Ініціатором і засновником "Domu Polskiego" в Одесі був, як  вже 
надувалося, Анджей Каленкевич (A ndrzej K alenkiewicz). "Dom 
I ’olski" к ілька  разів зміню вав своє розташ ування. Спочатку він був 
иідкритий на вулиці К узнечній , п ізн іш е було орендовано 
приміщення за адресою Єврейська, 50 і, нареш ті, переобладнали 
для цілей польської організації будинок на перехресті вулиць Ма
нежної і Градоначальницької (Градоначальницька №1).

У складі "Domu Polskiego" були бібліотечна, театральна секції, 
буфет, трохи пізніш е була утворена дитяча секція. Прибуток за 
1908 рік склав 6 тис. 61 карбованець 57 копійок, витрати - 6 тис. 
194 карбованця 43 копійки. Б ільш ість грошей було зібрано від про- 
иедення театралізованих вистав, вечорів танцю , бібліотечних днів 
(бібліотека також  продавала газети, ж урнали , книги). Значну час
тину витрат складала оренда приміщ ення і пов 'язан і з цим інші ви
грати. У зв 'язку  з цим, довгий час головною метою розвитку "Domu
I ’olskiego" було будівництво свого будинку29.

Революція в Росії 1905 - 1907 років сприяла активізац ії польсь
кої видавничої справи в Одесі. Видавалися у 1906-1908 роках такі 
польські видання, як  "Zycie Polskie”, "Nowiny Polskie" .

"Dom Polski" у роки реакц ії, що наступили після першої 
російської революції, влада намагалася закрити на підставі цирку
ляру прем 'єр-міністра про культурні й освітні об'єднання "іно
родців". Одна із спроб була зроблена 13 березня 1910 року, однак, 
вже у квітні, після зміни статуту, Будинок Польський був відкри
тий заново під назвою "Dom Polski w Odesie"30.

"Dom Polski" продовжив своє існування наприкінці 1912 - почат
ку 1913 року, коли придбав приміщ ення на розі вулиць М анежної і 
Градоначальницької. Про соціальний склад учасників можна суди
ти за даними, що приводяться в звіті "Domu Polskiego" за 1913 рік. 
Нібліотекою цього року користалися 693 читача, із них: 43,6%  - це 
робітники і ремісники, 18,6% - торговці і управлінці, 17,5% - ш ко
лярі і студенти, інтелігенція і вчителі - 9,7%  , 10,6% - інш і категорії 
читачів31.

У цілому, три основні польські організації м. Одеси: "Ognisko", 
L ira", "Dom Polski w Odesie" мирно співіснували м іж  собою, що не 

ниключало певних розходжень і розбіжностей м іж  ними. Ц і роз
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ходження простежуються навіть з величини членських внесків у 
цих організаціях. Так, щоб стати членом "Ognisko", треба було за
платити 10-15 карбованців на р ік , членом театрального товариства 
"Lira" - 5 карбованців на р ік , "Doma Polskiego w Odesie" - 2 к . 40 
коп. Ці розходження усвідомлю валися самими поляками і під час 
різних публічних заходів. Т ак, під час святкування відкриття: 
"Domu Polskiego" робітник Гнатовський сказав, "що в "Domu 
Polskiem u" вони почули закли к  до ж иття. Не усі хотіли йти в "L iru"
- сумні часи для насолоди музикою, "Ognisko" як  товариство занад
то дороге для робітників__"32 .

Розбіжності існували й у традиційній для багатьох поляків темі:! 
відношення до римсько-католицького костьолу. Я к вважає Є. Гиле- 
вич, близький до "Domu Polskiego", у своїх двох брошурах, голов
ний недолік  польського ж и ття  в Одесі — відсутність всяко ї 
ініціативи. Він засуджує також  діяльність ксьондза А. Келлера, що 
поводиться зухвало, не звітує про фінансову й інш у діяльність ro-j 
ловного костьолу на вул. Катерининській перед парафіянами. З 
інш ого боку, автор брош ур кри ти кує д еяк и х  членів "Domu 
Polskiego" за зайвий антиклерикалізм , коли всерйоз обговорювало-! 
ся питання, освячувати чи не освячувати приміщ ення "Domu ...."] 
перед урочистим відкриттям  у 1906 році. У той же час відомо, що 
"Ognisko" відраховувало 5% прибутків від театральних вистав у 
фонд католицького благодійного товариства33.

Л ікам и від дуже багатьох недоліків громадського ж иття поляків 
в Одесі Є. Гилевич, Я. М іодушевський і багато інш их польських 
громадських діячів перед першою світовою війною вваж али нала
годження єдиного польського друкованого видання.

В Одесі в цей період (до першої світової війни) побудували ще два 
костьоли. "K alendarzyk Odeski па rok 1907", а також  "Адрес-кален- 
дар Одеського градоначальства на 1916 рік" наводять дані про 
римсько-католицький (французький) костьол св. Петра на вул. Га- 
ванній, 3 (настоятель — абат Август М анігліє), римсько-католиць
кий костьол на вулиці Б алк івській , 136 (настоятель ксьондз Йосип 
М аврикійович Ш ейнер). Продовжує функціонувати на початку XX 
століття і старий римсько-католицький костьол на вулиці Катери
нинській, 33 (настоятель — ксьондз Андрій Келлер). При цьому ко
стьолі існували чоловіче і ж іноче параф іяльні училищ а, а третє в 
м.Одесі римсько-католицьке училищ е для дітей було відкрито при 
костьолі святого Клеменса на вул. Б алк івській34.

П ерш а світова війна перервала мирний плин часу і ж и ття, 
діяльність поляків в Одесі була підпорядкована питанням і пробле
мам війни. Заверш ився певний період у розвитку польської грома
ди Одеси.

Підведемо деякі підсумки. I
Польське населення міста Одеси у XIX - поч. XX ст. пройшло че

рез такі етапи свого розвитку:
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Перший етап — найбільш  помітною верствою були родини поль- 
сі.ких аристократів, я к і займ алися торгівлею. П ридуш ення пов- 
гтання 1831 р. призвело до їх висилки із П івнічного Причорномор'я 
і майже повного винищ ення польської громади.

На другому етапі поляки фактично наново проводять заселення 
Одеси і околиць, крім  аристократії та робочих і селян з 'являю ться 
середні верстви населення - адвокати , л ікар і. Складаються переду
мови для згуртування поляків.

Третій етап характеризується як  зростанням у м. Одесі польсь
кого населення, так і водночас збільш енням рівня його асиміляції. 
Пошук форм та методів протистояння цьому процесові приводить 
до досить традиційного кроку — об'єднання більшості поляків нав- 
коло римсько-католицького костьолу у благодійне товариство, що 
розпочинає свою роботу у 1882 році. Але визначаю чи кількість 
польського населення, необхідно враховувати, іцо римсько-като- 
ш цький костьол в Одесі ніколи не був мононаціональним — винят- 

ково польським, а об'єднував представників багатьох національнос
тей.

Четвертий етап, який  починається з революції 1905 - 1907 років, 
прискорює процеси формування світських польських національно- 
культурних організацій "Ognisko”, "L ira”, "Dom Polski w Odesie" Й, 
v той ж е час, загострює ідеологічні і соціальні протиріччя всере
дині польської громади.

Примітки:
1. Я ковлев  В. А. К истории заселения Хадж ибея (1 789 - 1795). 

Одесса, 1889. С. 11 12.
2. С кальковский А. Хронологическое обозрение истории Новорос

сийского края (1730-1823). - Одесса, 1836. - Часть 1. - С. 165, 259.
3. K a len d a rzyk  O deski па 1912 г. Odesa, nahladem  Ja n a  

M ioduszewskiego, 1912. - S. 169.
4. С кальковский А. Первое т ридцат илет ие города Одессы (1793  

1823). - Одесса, 1837. - С. 4, 110; а также П ольская улица  в Одес
се // Одесский вест ник. -1862. - № 32  ( чет верг). - с. 1. (с. 141).

5. А лександр де Рибас. Старая Одесса, исторические очерки и 
їй к-поминания. - Одесса. Ассоциация культ урного развит ия Одессы, 
1990. -С. 28-31.

6. K a lendarzyk  Odeski па rok 1912. - Odesa, nakladem  Jana  
M ioduszewskiego. 1912. - 73 S.

7. С кальковский А. Первое т ридцат илет ие города Одессы (1793  
1823). - С. 164; див також: Александр де Рибас .... С.114.

8. Т ак само. - С. 120. Нагадаємо, що у 1795 році перша Річ Поспо  
1шта була розподілена між Авст рією  і Росією. А ле  губернії Російсь 
киї імперії, із колиш ніх земель Речі П осполит ої і через сорок років 
після 1 795р. продовж ували називат и польськими.
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9. А лександр де Рибас. Старая Одесса, исторические очерки и 
воспоминания. - Одесса, Ассоциация культ урного развит ия Одессы, 
1990. С. 91.

10. М исю к В. М ицкевич в Аккерм ане. /  Сб. статей Аккерман- 
ские древности. - Вып. 1. - Белгород -Днестровский, 1997. - С. 224- 
228.

11. С кальковский А. Хронологическое обозрение истории Ново
российского края (1730-1823). - Одесса, 1836. - Часть 1. - С.26, 54, 
243, 266; Д ив. також: С кальковский А. Опыт ст атистистическо- 
го описания Новороссийского края. - Одесса, 1850. - Часть 1. - С. 248
- 249.

12 .А балихин  Б. С. Одесса в период от ечественной войны. 1812 го
д а .//  Одесі - 200, м ат еріали між народної науково - теоретичної 
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Д руж кова I. С.

КОРОТКОТЕРМІНОВИЙ КРЕДИТ В СЕЛАХ 
ХЕРСОНСЬКОЇ ГУБЕРНІЇ XIX - початку XX ст.

П итання розвитку селянського короткотермінового кредиту 
XIX - початку XX ст. розглядалися в тогочасній літературі пере- 
иажно організаторами та популяризаторами позичково-ощадних 
товариств. Серед таких авторів, у першу чергу, варто відзначити 
членів Комітету сільських позичково-ощадних і промислових това
риств - А .Я ковлева, В.Хитрово, М.Осипова та ін. В їх  роботах 
іидстою вались р ізн і вар іанти  о р ган ізац ії дрібного кредиту, 
оскільки автори брали найактивніш у участь у дискусіях щодо ство
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рення законодавчої бази ц ієї нової для Російської імперії галузі 
ф інансів1. Кредитні установи зазначеного періоду досліджувалися в 
роботі економіста 1920-х pp. С.Н. Прокоповича2. У статтях енцик
лопедичних видань XIX ст. наведені відомості з історії зародження 
та розвитку позичково-ощадних кас і товариств дрібного кредиту за 
кордоном та в Російській імперії3. В радянських енциклопедичних 
виданнях переважали негативні оцінки діяльності дореволюційних 
товариств дрібного кредиту, як  таких, що були насаджені згори 
урядом, притому селянський короткотерміновий кредит практично 
не розглядався. Так, в Історії міст і сіл У країнської РСР є відомості 
про населені пункти Херсонської губернії, але немає н іяких ма
теріалів про наявність кредитних установ у цих містечках та сели
щ ах4. Д іяльн ість  кредитни х  заклад ів  П івденної У країни 
висвітлюється в сучасних узагальнюю чих працях з історії Одеси, 
М иколаєва, Луганська тощо1’. Однак закладам  селянського креди
ту, я к і переважно д іяли  в невеликих містах, містечках та селах по
ки належної уваги не приділялося. На сьогодні можна говорити про 
необхідність подальшого дослідження зазначеної проблеми. Це до
бре ілюструє стаття Соколовського А. В., в як ій  окреслено певне ко
ло маловивчених проблем".

Перші спроби створення кредитних закладів для населення, яке 
займалося сільським господарством, датуються початком XIX ст. 
Так, у 1803 р. в додатку до інструкції для колишньої ментори з 
опіки над новоросійськими іноземними поселенцями зазначалось, 
що гроші, отримані з викупних платеж ів, можна використовувати 
для створення ш тучних лугів, посадки тутових дерев, виноград
ників тощо. Але фактично отримати ці грош і на розвиток власного 
господарства було досить важ ко, бо вони знаходились у приказах 
громадської опіки, яки м  була притаманна бюрократична тяганина. 
В приказ обов'язково мали подаватися відомості про витрати креди
ту7. 1803 року при Конторі створено капітал вівчарства, 1816 р. - 
кап італ садівництва, 1824 р. - капітал продовольства*. П ізніше 
з'яви ли сь громадські кап італи  поселенців Південної Росії. Х арак
терною рисою цієї форми кредиту була обов’язкова прозорість, тоб
то надання кредиту тільки  для певного використання з наглядом за 
тим, чи витрачаються отримані гроші за призначенням.

У 1843 р. почалось створення особливих мирських кап італів, що 
створювалися із дж ерел, як і раніш е слугували для господарських 
кап італів, покращ ання побуту селян та допоміжних кас. Проте до 
селянської реформи 1861 р. процес пош ирення таких капіталів про
сувався надто повільно.

Міністерство державного майна в 1841 р. видало положення про 
селянські ощадні та допоміжні каси. Перші повинні були, залучив
ши грошові збереж ення населення і об'єднавш и їх із мирськими 
кап італам и , надавати , нагром адж ені таким  чином кош ти, до
поміж ним касам для роздачі позик селянам9.
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До селянських ощ адних кас внески приймались різними сума- 
міі. М інімальний розмір внеску був 1 крб. як  для держ авних селян, 
гак і для відставних солдат, різночинців, купців, м іщ ан, як і ж или 
v держ авних поселеннях. Внески були терміновими та безтерміно- 
ними (як і в інш их кредитних закладах того часу). П рацю вали каси 
кожного дня окрім  свят. В кладнику  надавалась волосним 
правлінням особиста іменна кн и ж ка, до якої вносились дані про су
му внесків. Ц я кн и ж ка могла передаватись інш ій особі, яка  мала 
право робити внески, із позначкою волосного правління. На внески 
нараховувалось 4% річних. Усі операції заносились до книж ки 
пкладника. Суми внесків надавались допоміжним касам за винят
ком певної частки грошей для вільного повернення внесків їх 
икладникам.

Рахівництво й звітність щодо обігів ощ адних кас велися волос
ним правлінням, яке повинно було кожного м ісяця перевіряти К Н И 

ГИ та наявність грошей у касі. Не менше одного разу на квартал ка- 
( і перевірялась окруж ним керівником або його заступником. Крім 
і'ого, П алата державного майна проводила позапланові ревізії, а не 
пізніше 1 квітня кожного року мав подаватися звіт про діяльність 
исіх кас губернії до М іністерства державного майна.

Допоміжні каси були створені при волосних правліннях із метою 
падати можливість держ авним селянам отримати кредит на розви
ток свого господарства. їх  основний кап італ  складався з частини 
мирських капіталів, внесків ощ адних кас та власних прибутків. 
Позики надавались лиш е домовласникам або старш им у родині. 
Іноді право кредиту отримувало ціле селянське товариство за 
спеціальним дозволом палати державного майна, але т ільки  на гро
мадські потреби. Розмір позики коливався від 1 до 60 крб., притому 
па кож ні 5 крб. необхідно було представити поручителя, пізніш е, у 
IН56 p ., сума кожного поручительства була збільш ена до 10 крб. На 
ціле селянське товариство розмір позики не перевищ ував 5 крб. на 
кожного окремого позичальника. Термін позик для окремих пози
чальників становив від 6 м ісяців до 3 років, а для товариства, в ок
ремих випадках, до 16 років (із різними відстрочками через невро
жай та інш і негаразди). Р ічн і становили 6% . Д іяльн ість  до
поміжних та ощадних кас наведена в даній таблиці 1.

Хоча кількість кас була досить великою, але неодноразово були 
нарікання на їх  діяльність тому, що на кож ні 5 крб. потрібен був по
ручитель, яки й  сам не брав позики і не був поручителем по іншій 
справі. Крім того, поручителем позики не могли бути волосний го- 
'іова, його заступник із господарської частини або волосний писар. 
Якщо врахувати, що серед сільських меш канців кількість тих, хто 
нідповідав держ авним вимогам до позичальників та поручителів бу
ла обмеженою, то стає зрозумілим, що сума, яку  міг отримати селя
нин, була незначною, а користь від неї для господарства - не
суттєвою10.
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Таблиця 1

Назв. губ. Кількість 
доп.кас

Обіг 
капіталів 
(тис. крб.)

Обіг на 1 
касу (тис. 

крб.)

Кільк. 
ощад. кас

Обіг 
капіталів 
(тис. крб.)

Обіг на 1 
касу (тис. 

крб.)

Бессараб
ська 6 44 7 3 11,4 3,8
Катерино
славська 35 397,5 11,4 22 24 1
Київська 16 12 0,75 ? ? ?
Москов. 32 34 1 5 5 0,9
Санкт-
Петерб. 7 29 4 7 28 крб.
Таврій. 27 272 10 24 267 10
Херсон. 15 108 7 15 80 5,3

При звільненні селян від кріпацтва Загальним положенням доз
волялось створення добровільних складових кап італів, з яки х  мож 
на було брати кредити11. В 1866 р. держ авні селяни були передані до 
М іністерства внутріш ніх справ, а разом із ними мирські кап італи, 
ощадні та допоміжні каси. Обов'язок слідкувати за касами пере
кладався на мирських посередників та на губернські із селянських 
справ присутності. Якщ о до цього часу контроль за касами хоч по
гано, але здійсню вався, то після передачі їх  мирським посередни
кам, як і і так у цей час були навантаж ені власними справами, він 
фактично зник і каси занепали. Поєднання в одних і тих же руках 
сільського керівництва, що відповідає за виплату всіх держ авних 
податків, та управління кредитними закладам и, відштовхувало як 
вкладників, так і позичальників. Вкладники не баж али показувати 
свої збереж ення, а тим більш е нести їх  особам, що зобов'язані були 
визискувати з них казенні платеж і. П озичальники не баж али, щоб 
їх примуш ували віддати кредит на покриття недоїмок.

Джерелом для основного капіталу, як  вже зазначалось, були 
внески, але їх було небагато і дедалі вносилось все менше та менше, 
через утрату довіри вкладників  через ускладнення повернення 
внесків. Ще одним джерелом була частина мирського капіталу, але 
головна мета цих кап італів  - громадські потреби, а фінансування 
кас відбувалось за залиш ковим  принципом. Останнім джерелом був 
не дуже значний чистий прибуток, так, за 25 років існування кас 
прибуток становив 2 млн. крб., що в середньому становило 80 тис. 
крб. на р ік  на всі каси12.

Ф актично з 1867 по 1882 р. відомості про діяльність кас обох 
видів відсутні або частково або й повністю. Ситуація починає дещо 
зміню ватись на кращ е, коли міністерство внутріш ніх справ у
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I882 p. вимагає від губернаторів надання відомостей про діяльність 
кас. В 40 губерніях було 2422 каси, де в позики було надано 12 млн. 
крб., що в середньому становило десь по 20 крб. на кожного пози
чальника. У Херсонській губернії різноманітних кас було 6, на як і 
ириходилось 1,5 млн. крб., що свідчить про розвиток селянського 
кредиту в цьому краї. К ількість прострочених позик становила 26 
% 13. Окремих відомостей про заборгованість саме по селам Хер
сонської губернії немає, але швидше за все, ситуація була не набага
то кращ ою. Така ситуація відбувалась через те, що короткострокові 
позики взагалі були не кращ ою формою кредиту на селі.

М іністерство внутріш ніх справ паралельно з відомостями із 
кож ної губернії провело "соціологічне опитування" губернаторів, 
для того щоб д ізнатися, я к  вони оцінюють сучасне становищ е кас, 
що, на їх  думку, призвело до такого стану кас, я к і зм іни вони ба
ж али бачити. Б ільш ість губернаторів оцінили сучасне становищ е 
кас як  незадовільне, говорили про те, що каси не приносять н іякої 
користі. Губернатори називали р ізн і чинн ики , що, на їх  думку, 
стали при чи нам и  зан еп аду  кас — відсутн ість  статуту, 
невідповідність сучасним вимогам, слабке розум іння справ селя
нами, використання кап італ ів  кас я к  і м ирських на суспільні по
греби, брак кап італ ів , м ізерний розм ір позичок, неправильне 
рахівництво, немож ливість притягнути до відповідальності пору
чителів, повна недовіра вкладників . Н айактивніш им и прибічни
ками реф орм ування кас були под ільськи й , бессарабський та 
харківський губернатори. Щ е більш е було надано пропозицій з 
питання, я к і саме зм іни повинні запровадити керівн і органи для 
покращ ення роботи ци х кредитни х  зак л ад ів . П ропонувалося 
збільш ити розмір позик, відсотки по внесках і позиках та термін 
позик до 2 років, надати право самостійних розрахунків та мож 
ливість складати безнадійні борги11.

В 1883 р. був затверджений новий порядок заснування селянсь
ких банків та позичково-ощадних товариств. За цим новим поряд
ком — основний кап італ складався з вільного мирського капіталу й 
сум, пожертвуваних без повернення приватними особами, і повинен 
був перевищувати 300 крб. Вільний прибуток кредитний заклад 
приєднував до основного капіталу. Нововведенням було обмеження 
кількості внесків — вони не повинні були перевищ увати основний 
капітал більше н іж  у 5 разів. Правом на позику користувались се
лянські товариства, я к і брали участь у створенні закладу, одна по
зика не могла перевищ увати 0 ,05 капіталу. Позика надавалась на 
термін не більш е року та термін додаткової, в разі потреби, 
відстрочки на 6 м ісяців, а отримати нову позику можна було тільки 
через м ісяць після повернення попередньої15.

На цих засадах було створено багато закладів, в тому числі і Кач- 
каровське позичково-ощадне товариство в Херсонській губернії, що
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відкрилось ЗО січня 1886 р. Його операції були поширені на 24 сели
ща, де прож ивало 46197 ж и тел ів16.

Село К ач к ар о вка , я к е  було засноване п ереселенцям и  з 
Х арківщ ини та П олтавщ ини, належ ало до держ авних поселень, в 
1886 р. стає волосним центром у Херсонському повіті. Тут ш видко 
розвивались торгівля та кустарні промисли, тому К ачкаровка стає 
одним із важ ливих перевалочних пунктів. К ількість населення з 
к ін ця 50-х pp. X IX ст. до 1912 р. зб ільш илась з 3493 до 5186 ж и 
телів17. Звичайно, що в селищ і виникла потреба у кредиті, що обу
мовило створення позичково-ощ адного товариства. Вірогідно, що 
товариство проіснувало до 1911-1912 pp ., оскільки  немає н іяки х  
відомостей про існування цього кредитного закладу після цих 
рок ів1". Членом товариства міг стати кож ний з ж ителів села К ач
каровка та інш их поселень, якщ о  йому виповнився 21 рік та він 
мав право розпорядж атися своїм майном і м іг внести пай у розм ірі 
50 крб. К рім  того, херсонське відділення Держ авного банку нада
ло позику для кап італу  товариства в 1,5 тис. крб. Якщ о в 1887 р. 
к ільк ість  членів товариства становила 79 чоловік , то в 1901 р. - 
840 чоловік10. М атеріали з роботи цього товариства представлені у 
наступній таблиці. На ж аль , досліднику вдалось знайти далеко не 
всі відомості.

Р ік К ільк. чл. Позики Внески Прибуток
1888 124 1779 р. ? ?
1889 134 4169 р. 603 р. ?
1894 194 8127 р. 694 р. ?
1899 867 11430 р. 5206 р. 1515 р.
1904 ? 35000 р. 17000 р. 1000 р.
1905 1490 56000 р. 31000 р. 1881 р.
1906 9 62000 р. 34500 р. 4000 р.
1907 ? 80000 р. 50000 р. 3400 р.
1908 ? 77000 р. 47000 р. 2700 р.
1909 ? 84000 р. 55000 р. 2200 р.

За даними таблиці здається, що діяльність товариства розвива
лась якщ о і не бурхливо, то цілком  нормально. Реальний стан справ 
був куди гірш ий ніж  у звітах товариств. За відгуками інспекторів 
дрібного кредиту д іяльність правління була незадовільною, а 
1902 р. голова правління товариства був звинувачений у розтраті 
близько 3 тис. крб20. Приблизно так само розвивалися і інш і кре
дитні заклади  в Херсонській імперії — Весело-Раздоліївське, Но- 
вокірьяковське, А настасіївське, ІІелагіївське, О лександрійське, 
Тягінське та багато інш их.
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Колиш ні закріпачені селяни не мали навіть цих найменших 
можливостей створення належного кредиту, хоча потреба в кредиті 
була не меншою, а навіть більшою ніж  у держ авних селян. Усі попе
редні спроби були реформами зверху. Подивимось на розвиток 
подібних кредитних закладів, заснованих за приватною ініціати- 
іюю.

В Європі в цей час уже існували схож і кредитні заклади , в тому 
числі і позичково-ощ адні товариства. П ерш овідкривачам и в 
Російській імперії можна вваж ати Л учиніна С. Ф ., яки й  в маєтку 
свого батька в с. Рождественське в Костромській губернії заснував 
Рождественське позичково-ощадне товариство. П ісля його смерті 
орат продовжив його справу і став керівником товариства. З ’явл я
ються перші пропагандистські твори, авторами яки х  часто-густо 
були їх  засновники. Так, 1869 р. вийш ла книга Лучиніна В. Ф. та 
Яковлева А. В. "Сільські позичкові товариства"21. Однак нові това
риства не з 'являлись, оскільки до них ставились з підозрою. В 
1871 р. кн язь Васильчиков А. І., Я ковлев А. В., Фан-дер-Ф літ 11. Ф. 
та Небольсін А. П. створили проект зразкового статуту позичково- 
ощадних товариств, що був затверджений міністерством фінансів та 
міністерством внутріш ніх справ. Паралельно був створений проект 
нідомим українським економістом Бунге М. X ., але через невідомі 
обставини він був надрукований лиш е 1875 р. і не мав ніякого впли
ну на розвиток банківського законодавства. Серед перших заснова
них позичково-ощадних товариств у Х ерсонській губернії були по- 
ничково-ощадні товариства, що з 'яви ли сь в 1873-74 рр .22 Найбільш 
цікавим серед цих товариств було Добровеличківське позичково- 
ощадне товариство. Статут товариства було надруковано у збірці 
Собрание узаконений и распоряжений правительства" 1873 року23. 

В створенні цього сільського кредитного закладу мали можливість 
брати участь не тільки  селяни Добровеличківської волості, а й кож 
ний місцевий землевласник будь-якого соціального етану. Завдяки 
тому, що в заснуванні товариства брав участь землевласник Елиса- 
ветградського повіту Ревуцький, кредитний заклад отримав дуже 
велику позику в обіговий кап італ  від Херсонської губернської 
земської управи - 5 тисяч карбованців21, хоча найбільш  пош ирени
ми були позики від 1 до 3 тисяч карбованців2’.

Оскільки спроби створення кредитних кооперативних закладів в 
70-х p. XIX ст. закінчились переважно невдачею, то основна хвиля 
іапочаткування цих установ припадає на 90-ті p. XIX ст. Найбільш 
поширеною формою сільськогосподарської кооперації були позич
ково-ощадні товариства, але кожного року закривалось у два-три 
рази більше товариств, н іж  відкривалось. Основною причиною та
кого становищ а стала непридатність принципів, на яки х створюва
лись ці заклади. Статути позичково-ощадних товариств базувались 
па принципах існування установ дрібного кредиту, розроблених в 
50-х p. XIX ст. в Н імеччині Ф. Г. Ш ульце-Деліч. Група дрібних
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власн и к ів , яки м  потрібен кредит, недостатньо ф інансово са
мостійна для того, щоб отримати кредит у банку, створює товарист
во на паях , яке  може надавати своїм членам позики з власних і 
кош тів та кредитів, отриманих інш ими ш ляхам и. В Німеччині, де 
членами таких товариств були міські ремісники та дрібні торговці, 
така схема спрацьовувала. В Російській імперії товариства шульце- і 
делічевського типу створювались, головним чином, у селах, де се- , 
ляни вели напівнатуральне господарство. Д алеко не кож ен селя
нин, що потребував кредиту, міг внести пай в 50 - 100 крб., навіть 
вроздріб. Селянин готовий був сплачувати за кредит сільським л и х 
варям величезні відсотки тому, що на відміну від німецького 
ремісника, він не мав можливості внести пай у кредитне товарист
во. Це призводило до того, що на практиці пай просто мінусували з 
позики, тому дуже ш ироко практикувалось переписування зо
бов'язань. Д ля полегш ення вступу в товариства й надання позик 1 
практикувались також  рівний кредит для всіх членів, поручитель
ство без позбавлення права на позику.

Таким чином, багато чого з статутів позичково-ощадних това
риств некритично переймалось з іноземного досвіду без спроб адап
тувати систему до місцевих умов.

Не менш серйозною проблемою тодіш ніх товариств був їх ш туч
ний характер. Структури, характерні для розвинутої ринкової еко- j 
номіки і суспільної самостійності, намагалися насадити в середови
ще селянства, не тільки не підготовленого до того, щоб цілком 
усвідомити зміст і завдання кредитних установ, але й здебільшого 
неписьменного. Тому товариства створювалися зусиллями місцевої j 
інтелігенції, а не самих селян, і для нормального функціонування | 
вим агали  постійного н агляду  й контролю , хоча б за станом 
рахівництва.

Найбільш  успішно ф ункціонували товариства в районах інтен
сивного розвитку товарного сільського господарства, тобто в півден
них степах (Херсонська і Таврійська губ., Д онська обл.). Однак 
навіть у цих регіонах успіш но розвивалися до третини товариств2®. 
Я к уж е зазначалось, проблеми були викликані не лиш е недоліками 
в законодавчій базі.

Поява позичково-ощ адних товариств в Херсонській губернії 
відбувалась у декілька етапів. Перший етап припадає на 70-ті роки
XIX ст. після прийняття зразкового статуту позичково-ощадних то
вариств, у 1872-1874 рр. було відкрито більше 20 товариств. Першу 
хвилю супроводжувало почуття ейфорії, але швидко стало зро
зуміло, що не все так легко. Багато з товариств проіснували недовго 
і не принесли н іяких позитивних наслідків, скоріш  навпаки. Тому 
після цієї "засновницької гарячки" позичково-ощадні товариства 
з 'являли сь у значно менш ій кількості, що було обумовлено як  дер
жавною політикою так і недовірою з боку населення. Другий етап
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починається після першої російської революції і з початком Сто- 
липінських реформ в 1906 р. Так, лиш е позичково-ощадних това
риств у Херсонській губернії в 1913 р. за відомостями Всеросійсько
го покаж чика банків, кредитних і позичково-ощадних товариств 
налічувалось близько 4027. Але в покаж чику були далеко не всі то
вариства, що існували в Херсонській губернії, про це свідчать відо
мості Держ авних архівів М иколаївської, Одеської та Херсонської 
областей - товариств було засновано більше.

Ідея посилення державного втручання в справі кооперативного 
кредиту була пош ирена ще в 70-х pp. XIX ст. Її відстоювали пред
ставники Комітету сільських позичково-ощадних і промислових то
вариств. Неспроможність селян самостійно створювати товариства 
вже стала очевидною. Тому 1 червня 1895 р. було прийнято Поло
ж ення про заклади дрібного кредиту28. За основу брались коопера
тивні товариства не Щ ульце-Деліча, а Ф .В. Райфазена, що відрізня
лись від попередніх відсутністю пайового капіталу і наданням по
зик на тривалі терміни, крім  того, вводився ж орсткий контроль за 
кооперативними установами29. Через десять років, 7 червня 1904 p., 
було прийнято нове П олож ення30. Була створена інспекція у спра
вах дрібного кредиту, що мала ш ирокі повноваження відносно кре
дитних товариств і була зобов'язана їх  створювати та опікати. Без- 
пайові, суто кредитні товариства, за ідею яки х  схопився уряд, 
дійсно, виявилися більш пристосованими до потреб сільського гос
подарства, н іж  позичково-ощадні товариства.

Хоча перші спроби створення короткотермінових кредитних за
кладів, діяльність яки х повинна була сприяти розвитку сільського 
господарства, торкаються початку XIX ст., але реальну користь ці 
заклади починають приносити не раніш е 90-х p. XIX ст. Потреба в 
такому кредитові на Півдні У країни була дуже сильною через бурх
ливий розвиток цього регіону, де сільське господарство було в 
більшості спрямоване на експортні потреби. Розвиток позичково- 
ощадних товариств в Херсонській губернії проходив в цілому за ти
ми ж  принципами ,що й в інш их губерніях, але з певними особливо
стями в кращ ий бік.
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Ш иш ко О.Ґ.

ДО ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОГО РУХУ В ОДЕСІ: 
березень 1917 року

Вивчення регіональних аспектів Н аціонально-демократичної 
революції в Україні 1917 року останнім часом набуває все більшого 
поширення. Одеса була містом, де боротьба за утвердження у к 
раїнської держ авності в ід зн ачалася  своєю наполегливістю  і 
своєрідністю, зокрема, більш широкою політичною програмою. А 
тому цілісне уявлення революційних подій в У країні того часу не
можливе без залучення матеріалу, яки й  відтворює хід подій в Одесі. 
В цьому полягає наукове і практичне завдання дослідж ення даної 
проблеми.

Зазначені чинники спонукали багатьох дослідників до вивчення 
даного аспекту в історії Одеси. М .Ю .Раковський, наголошуючи на 
все більшому значенні "регіонального підходу”’ у вивченні російсь
ких революцій, визначає нову методологічну базу для дослідження 
:іигальноросійських і загальноукраїнських революційних процесів. 
І’озглядагочи українську проблему через призму співвіднош ення
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центру та регіонів, О.В.Гонтар також  вказує на необхідність ради
кальної зм іни методології дослідж ення, зазначаючи при цьому, що 
цю роботу доводиться "розпочинати з елементарного добору ф ак
тичного матеріалу, реанімації забутих постатей"2. Що й було зроб
лено ним у цій та деяких інш их п убл ікац іях3. Багато аспектів ук 
раїнського руху в Одесі 1917-1918 років знайш ли відображення у 
дисертаційній роботі Т.С.Вінцковського та публікаціях, я к і їй пере
дували \  В той ж е час початковий етап в історії українського руху 
зображується схематично, питання його організаційного оформлен
ня, вироблення політичних вимог залиш аю ться малодосліджени- 
ми. Тому дана стаття присвячена вивченню саме становлення ук 
раїнського руху в Одесі як  важ ливій  складовій частині розгортання 
Н аціонально-демократичної революції в У країні. У зв 'язк у  з цим, 
головною метою даної роботи є відтворення, в основному, на ма
теріалах періодичних видань, реальних подій, визначення особли
востей політичної програми українського руху в Одесі у березні 
1917 року.

Після російської революції 1905-1907 років український рух 
набував все більшої ваги, він "ставав явищ ем все більше яскравим і 
помітним"5. Та якщ о влада реагувала на це традиційно: пересліду
ваннями і репресіями, то в середовищі російських громадських і 
політичних кіл  більш обережно ставилися до українського питан
ня. Так, скаж імо, А .Л уначарський у 1912 p., відповідаючи на анке
ту редакції ж урналу "У краинская ж и знь", заявив, "що жодне 
національне пробудження не викликало в мене суб'єктивно стільки 
гарячих сим патій"0. Лідер російських кадетів П.М ілюков навпаки 
застерігав владу, що ігнорування нею українських інтересів може 
призвести до непередбачуваних наслідків. "Тепер українці почина
ють голосно говорити, як  це говорять Донцов і його товариш і, що 
будь-яка надія на Росію — це утопія і що залиш ається ш укати по
рятунку в сепарації. Я скаж у вам: бійтеся його! Я кщ о ви будете про
довжувати ваш у політику, Донцови обчислюватимуться не одини
цями і не десятками, а сотнями, тисячами, м ільйонам и"7, — заявив 
він на засіданні Д ержавної Думи у лютому 1914 року.

Вагомий внесок у розвиток українського руху зробила і Одеса, в 
як ій  ще з к інця XIX ст. існувала досить активна і дійова українська 
громада. П ісля закриття одеської "Просвіти" 28 листопада 1909 р. 
вже 8 лютого 1910 р. було затвердясено статут Українського Клубу. 
На цьому колиш ні просвітяни не зупинилися, і 4 квітня 1911 р. 
з 'являється  ще одна українська організація — "У країнська Х ата"8. 
Поза цим, в Одесі у 1915 році утворилася громада курсисток у 
кількості 14 осіб, у такому складі вона проіснувала до березня
1917 р. Д іяльність громадівців обмежувалася національною само
освітою членів цього товариства. Також  ще до лютого 1917 р. у к 
раїнська молодь середніх ш кіл  Одеси зорганізувалась в окремі неве
личкі гуртки. А в лютому м ісяц і студенти університету утворили
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гурток для фінансової допомоги своїм ж е товариш ам. Спочатку гур
кне носив конспіративний характер, бо ректор не дозволяв їм ле
гально існувати. Перше, що зробили студенти, — так це зібрали 
бібліотеку з власних запасів  та передплатили  "П ром інь" та

11 Ілях"9. Хоч всі ці організації носили переважно культурницький 
чарактер, але їх діяльність дає змогу підкорегувати тезу про те, що 
український рух став наслідком Лютневої революції, що "він ви- 
(іухнув начебто несподівано й миттєво набув величезних мас
ш табів"10. Так, справді, не українські політичні сили розпочали ре- 
иолюцію, але вони були чи не перш ими, хто підтримав рево
люційний порив мас. Згадати хоча б той ф акт, що саме солдати Во
линського та Ізмайлівського полків, вихідці переважно з України, 
першими перейш ли на бік повсталого народу.

Вже перша звістка про повалення самодержавства, публікації в 
одеських газетах від 3 березня 1917 року 11 повідомлень про створен
ня Виконавчого комітету Д ержавної Думи і Тимчасового уряду, а 
під 5 березня 12 - маніфесту царя М иколи II про зречення від престо
лу зразу призвели до активізац ії суспільно-політичного ж иття в 
місті, до небувалого вибуху активності ш ироких народних мас.

Першими серед українців Одеси активність проявили студенти. 
Вже 3 березня вони провели відкриті збори, на яки х  прийняли звер
нення до Н .С.Чхеїдзе і О .Ф .Керенського, як  до передових борців за 
народні ідеали, яке надіслали їм поштою. В документі містилися 
вимоги автономії України у федеративнім союзі народів, скликання 
українського сейму, введення української мови в усіх установах і 
школах на терені У країни, відкриття українських університетів і 
введення україн ознавства у російськом овних ун іверситетах , 
лнільнення із заслання українців-галичан, постановки і повного 
нирішення українського питання на майбутній мирній конфе
ренції |3.

У Києві також  3 березня розпочався процес творення Ц ентраль
ної Ради, але тільки 9 березня вона випустила перш у відозву "До 
українського народу!", надруковану 25 березня газетою "Нова Р а
да". У відозві не згадується гасло "автономії", а натомість звучить 
ааклик "рішуче домагатися від нового уряду всіх прав, я к і тобі при
родно належ ать і я к і ти повинен мати, великий народе"14. Це є 
свідченням того, що до середини березня, до приїзду М.Грушевсько- 
го до Києва, в середовищі цієї інституції, особливо це стосується 
ТУП, нац іон альн о-культурн и ц ька програм а домінувала над 
національно-політичною. Про це, зокрема, писали у своїх працях
С.Чикаленко, Б.М артос, К .М андзенко, В .Зал ізн як  16.

Але політичні свободи, проголошені у Д екларації Тимчасового 
уряду від 2 березня, давали м ож ливість пропонувати варіанти 
виріш ення назрілих політичних питань знизу. В У країні перше 
місце серед них зайняло національне питання.
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4 березня вже всі одеські українці провели свої перш і збори, на 
яких обговорювалися злободенні політичні питання, становище 
місцевих українських організацій і на яки х було вирішено об’єдна
ти ц і організації в Одеський У країнський керівничий комітет 
(УКК). Збори пройшли з великим піднесенням і постановили напра
вити вітальні телеграми Виконавчому комітету Державної думи, 
Раді робітничих депутатів, О .Ф .Керенському і Н .С .Чхеїдзе. Окрему 
телеграму українською  мовою було направлено на ім 'я  М .В.Родзян- 
ка. Саме зі змістом цієї телеграми було познайомлено членів Ц ент
ральної ради на її засіданні 10 березня представником Одеського 
керівничого комітету 10. В документі, зокрема, говорилося: "Одеські 
українці вітають в вашій особі нащ адка славного українського сот
ника Родзянка. Два сторіччя попереду німець П аткуль, поставле
ний царем, обдирав і знущ ався над українським и козаками. Ваш 
предок сотник Родзянко заступався за них і за се П аткуль звелів 
убити його, але ж  українці врятували ж и ття  своєму щирому обо
ронцеві, щоб у Вашій особі його нащ адок виступив у тяж ку  годину 
на оборону Росії од німецького лиха. Дай, Бож е, Вам силу й успіх! 
Нехай в Вашім серці розцвіте пишно те добро, яким  було налите 
серце Вашого славного предка. Баж аємо Вам, як  нащ адку славного 
лицаря в щ асливі часи, коли всім народностям Росії сходить ясне 
сонце правди й щ астя, утерти сльози нашої заплаканої матері У к
раїни, щоб з вона усміхнулася своїм щ астям і нарівні з усіма народ
ностями ож ила б для кращ ої будущини, щоб наш і нащ адки згадува
ли про Вас, я к  ми згадуємо про Вашого славного предка"’7.

5 березня в Економічному клубі відбулися річні збори членів 
"У країнської Х ати". Крім членів ц ієї організації, на зборах були 
присутні багато інш их українців. Збори спочатку виріш или ор
ганізаційні питання: обрали нових членів правління, яким и вияви
лися Благовіщ енський, Б у р д ін Л ., Гордієвський М., Лимар, Л и
па f., Соколовський Д ., Тиква, Ш мігель та кандидатів - Мурського
В., Селюка, П уж ая. До Ревізійної комісії увійш ли: Боровик В., Ко- 
риніовський А ., Р ізніченко. Д алі збори прийняли ряд рішень, серед 
яких була постанова про видання української преси в Одесі, засну
вання Українського дому та звернення до громадськості міста щодо 
останніх подій. Також  зібрання висловило вимогу до Виконавчого 
комітету Державної Думи щодо негайного звільнення митрополита
А .Ш ептицького і всіх галичан-українців, засланих до Сибіру. Збо
ри також  постановили створити "Видавничий фонд", причому зра
зу було зібрано значну суму ‘8.

7 березня за ініціативою  Українського керівничого комітету 
відбулися загальні збори українських організацій під головуван
ням В.Боровика, я к і перетворилися на перше українське віче в 
Одесі. "Тут солдати й робочі, морці й офіцери, чиновники, студен
ти, курсистки, учні середніх ш кіл , ремісники, купці, селяни і у к 
раїнська інтелігенція. П рийш ли всі, щоб почути про славну колиш 
ню Вкраїну і майбутню, я к а  на руїнах старої стане знову автономна,
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шльна й велична!"10, — так описав цю подію часопис "Українське 
глово". П ершим, хто отримав слово, був делегат з Катеринослава, 
колишній керівник Одеського українського товариства І.Гаври- 
пок, яки й  розповів про стан справ в Катеринославі загалом, ук 

раїнських зокрема та про розроблену тамтеш німи українцям и про
граму дій. В свою чергу повідомив, іцо метою його приїзду до Одеси 
' ознайомлення з роботою місцевих українських організацій. Далі 
пиступали оратори від всіх українських товариств і партій: С.ИІе- 
'іухін, В.Боровик, І.Романченко, Л .Бурдін , В .Чеховський. "Гімн 
полі, слава революції", — таким  був лейтмотив їх  промов. На завер
шення було розроблено програму спільних дій і прагнень, а також  
прийнято наступні резолюції: 1) про повну автономію У країни на 
федеративних началах; 2) про республіканську форму правління; 3) 
про звернення з відозвою до всього місцевого українського населен
ня з пропозицією організуватися з метою розвитку в народі і серед 
робітничого елементу н ац іональної самосвідомості (першою 
вирішено віддрукувати відозву із закликом  збереж ення спокою та 
про всебічну підтримку армії задля отримання перемоги над воро
гом, а також  закріплення перемоги над внутріш німи ворогами); 
І) про скликання в Одесі губернського українського з 'їзду  з метою 
Гясування питання про створення таких же організацій на тери
торії всієї губернії; 5) про звернення до українського коаліційного 
комітету в Києві з пропозицією утворити "У країнську Центральну 
І’аду", я ка  б складалася з делегатів всіх українських політичних 
організацій і найпершим завданням яко ї повинно бути скликання 
всеукраїнського з'їзду; 6) про звернення до українського товарист
ва з пропозицією збирати пожертви на видавничий фонд; 7) про ви
могу до Одеської Думи щодо надання приміщ ення для українських 
творів і з ’їздів 2“.

В цей же день відбулися загальні збори "У країнської Х ати", на 
нких були присутні представники від Катеринославської губернії. 
Ьуло вирішено направити до Києва делегатів для виріш ення загаль
нополітичних питань, а також  на села для роз'яснення становищ а в 
країні. І справді, 10 березня на вже згадуваному засіданні Цент
ральної Ради, виступив представник Одеського УКК (можливо, це 
Оув В.Боровик 21), який  проінформував зібрання про діяльність цієї 
організації і заявив, що "політично-національний мінімум комітету 
е домагання демократичної республіки для України, себто навіть 
Гетьманщини і цілковитої самостійності, коли се мож ливо"22. Цей 
епізод засвідчує, що всупереч публічним гаслам автономії й феде
рації у країн ськи м  д іячам  Одеси п ри там анн і були сильн і са
м остійницькі настрої. П одії наступних м ісяц ів  стали  цьому
11 і дтвердженням.

А поки що все більшу активність почала проявляти українська 
молодь Одеси. Я к уже згадувалось, ще до перевороту вона зор
ганізувалась в окремі невеличкі гуртки. 6 березня на загальному
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зібранні ц і гуртки  об 'єднались і утворили Спілку української 
ш кільної молоді. На цьому ж  зібранні було визначено мету товари
ства: організація української ш кільної молоді та пропаганда у се
лянському та ш кільному середовищі національних ідей. На зборах
8 і 10 березня було зібрано кош ти для проведення пропаганди, ухва
лено текст відозви, яки й  збігався з текстом студентів та обрано Р а
ду товариства. У березні значно зросла к ільк ість членів громади 
курсисток. Члени цього товариства поставили собі за мету і почали 
активно здійснювати пош ирення національної свідомості, влашто
вуючи серію лекцій з української історії 23. Також  в цей час в Одесі 
з числа Союзу української молоді постала молодіжна військово- 
культурна організація "Січ", на зразок галицьких, чисельністю в 
50-60 осіб, серед яки х  був молодий Юрій Л ипа. Її очолив Янів, ко- ; 
лиш ній старш ий десятник легіону У країнських січових стрільців, 
що втік з російського полону 24.

Таким чином, вказані події підтверджують тезу про те, що "го
ловною причиною масового втягування української людності в ре
волю ційний вир був нац іональний момент, невиріш еність у к 
раїнського п и тан н я , великодерж авн а, ш овін істична п олітика 
царського уряду і австрійського двору"26.

Події в Одесі серед іншого засвідчили той ф акт, що український 
рух в регіонах носив самостійний характер, зініц ійоваиий був 
місцевими діячами, випереджав навіть події у Києві. І тому, як  
відмічає Солдатенко В .Ф ., "реальний вплив на консолідацію ук- < 
раїнства" Ц ентральної Ради в перш ій половині березня не слід пе
ребільш увати, хоча в той же час місцеві українські організації "з 
ентузіазмом і надією ”20 зустріли повідомлення про її  створення, вба
чали в ній національний керівний центр, яким  вона згодом і стала, і

А тому тверджень, що "після Лютневої революції 1917 року в 
Росії та створення в березні цього ж  року в Києві Центральної Ради, ) 
хвиля українського національного руху докотилась і до Одеси"27, - в 
подальшому слід уникати.

В березні м ісяці по всій країн і і в Одесі в тому числі пройш ла це- і 
рем онія п ри й н яття  при сяги  новому уряду. 15 березня в . 
Стрітенській церкві (на Новому базарі) прийняла таку присягу і у к 
раїнська громада міста, причому українською  мовою. Цьому пере- : 
дувало листування голови Одеського УІСК С.Ш елухіна з Архієпис- j 
копом Н азарієм . На прохання С.Ш елухіна "призначити й указати  ̂
нам в м.Одесі Ц еркву й С вящ еника, який  рідною нам українською 
мовою одбере од нас присягу на вірність новому уряду й Російській : 
Д ерж аві", Архієпископ Н азарій відповів листом українською мо- j 
вою, в яком у говорилося: "В одповідь на Ваше баж ання прийняти j 
присягу я к  православні У країнці, я нарядив всечесного архиманд- | 
рита А рсенія, котрий українську мову добре знає і доведе Вас всіх 
до присяги в наш ій А рхієрейській церкві". Перед початком прися
ги з короткою промовою виступив С.Ш елухін, який  серед іншого і
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сказав таке: "Не даремно в святому письмі пиш еться: "Де дух — там 
свобода", — а мова народу — се дар св. Духа, хула ж  на св. Дух — се 
найтяжчий гріх, яки й  не проститься ніколи. Таким чином і хула на 
мову народа — се тяж ки й  гріх. І от свобода рятує і од сього гр іха"28.

Велику роль у пробудженні національної свідомості українсько
го народу відіграли маніфестації українства у Петрограді і Києві, 
відповідно 12 і 19 березня. Ц і акц ії вплинули й на переоцінку 
російською громадськістю сили й організованості українського ру- 
\у .  19 березня відбулася подібна акц ія  і в Одесі. Вона була менш чи- 
гельнішою, але дуже значимою для південного міста. В цей день, а 
цс була неділя, в Першому міському вищому начальному училищ і 
на Старопортофранківській вулиці відбулося У країнське віче, на 
нке зібралося понад 700 чоловік. Зібрання відкрив В .Чехівський, 
нкий проголосив "Славу" борцям за свободу Росії і У країни. Голо
вою зборів було обрано П .Климовича, його товариш ем Селюка. П ер
шим ґрунтовну і блискучу доповідь "Короткий історичний огляд 
українського народу і його сучасний стан" зробив С.Ш елухін. Ос
новна ідея його доповіді: централістська політика уряду зруйнува- 
иа автономію України і призвела до низького культурного рівня на
роду. В.Голубович прочитав доповідь на тему: "Автономія і феде
рація". В запальній промові матрос П еліш енко закли кав солдат і 
матросів українців до праці на користь народу рідної України.
І Іредставниця курсисток Ш аровська звернулася із закликом  до у к 
раїнок зайняти активну громадську позицію. Також  серед виступа
ючих були І.Гаврилю к, Лимар, В .Ч ехівський, Л .Бурдін та ін. Збо
ри проходили більше як  4 години і пройш ли з великим піднесен
ням. Було прийнято наступну політичну резолюцію: 1) усі українці, 
які раніш е, боячись старого уряду, уникали громадських справ, те
пер мусять взяти участь у відродж енні У країни; 2) звернутися до 
Української Ц ентральної Ради в Києві скликати  всеукраїнський 
Гїзд для виріш ення питань українського ж и ття; 3) звернутися до 
Тимчасового уряду, до Ради робітничих і солдатських депутатів у 
Петрограді і до Центрального Комітету Всеросійської Селянської 
( 'п ілки із закликом  підтримати постулат національно-краєвої авто
номії У країни із забезпеченням прав усіх національних меншин; 4) 
підкидаючи звинувачення українців у сепаратизмі, українське віче 
в Одесі закликає всі народи Росії до єднання на ґрунті автономії і 
федерації; 5) звернутися до У країнської Ц ентральної Ради в Києві 
та до Виконавчого Комітету громадських організацій м .К иєва із за
кликом не зволікати зі справою постанови п ам 'ятн и ка Т.Ш евчен
кові у Києві 29.

Вже 26 березня в Одесі відбулося наступне народне віче під голо
вуванням І.Гаврилю ка. П ершим доповідь про "Стан держ ави старо
го режиму та майбутній у вільній Росії та У країні" прочитав д-р 
Яковлів. Студент Ф .П аляничка прочитав доповідь на тему: "Мо
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нархія і республіка”. В .Боровик поділився враж еннями від поїздки 
до Києва. Добродійка ІІроміненко зупинилася на проблемах ук
раїнського жіноцтва. Д уж е змістовною і цікавою виявилася промо
ва д-ра І.Л уценка про політичні партії. Заверш илось віче промовою
І.Гаврилю ка, в як ій  він закли кав  присутніх до праці заради рідної 
культури, національної ш коли як  необхідної умови входження У к-; 
раїни на рівноправних засадах до європейської с ім 'ї народів. Нао- 
станок, я к  завж ди одностайно, збори ухвалили політичну резо
люцію. В документі, зокрема, говорилось: "М и, Українці, зібрані в 
Одесі дня 26 березня 1917 р. па третє віче, уваж аю чи на останні ви
ступи проти нас по д еяки х  загальноросійських  п артіях  і ор
ган ізац іях , доводимо до загальної відомості й одностайно постанов
ляємо: 1) домагатися територіальної автономії У країни в межах ет
нографічної більшості населення вкраїнського з цілковитим забез
печенням прав менш их націй , оселених поміж  нас; 2) уважаю чи 
Херсонщину краєм предковічно вкраїнським , домагатися вклю чен
ня її в меж і майбутньої автономної України; 3) домагатися від Тим
часового уряду проголосити, не відкладаю чи до скликання Уста
новчих зборів, декларацію  визнання територіальної автономії У к
раїни й іменування для У країни окремого м іністра, який  мається ; 
для Ф інляндії. У справі проведення цих постанов доручаємо Одесь
кому керівничому комітету порозумітися з Київської Центральною 
Радою"30.

23 березня в ж и тті української громади Одеси відбулася ще одна 
надзвичайна подія - побачив світ перш ий номер часопису "У к
раїнське слово"31. Це був друкований орган всього українського гро
мадянства, покликаний сприяти "перебудові старого рабського ла
ду Російської держ ави на новий вільний". У програмовій статті ре-' 
дакційного комітету чітко було заявлено про політичні устремління 
українських організацій. Це повна автономія У країни, її спілка з 
інш ими народами, "що складуть вільну федеративну Російську дер
ж аву". П рограмний характер мала і стаття І.Л ипи "Організуй-; 
мось!", в як ій  провідним мотивом була ідея необхідності об'єднання 
всіх свідомих українців з метою проведення до Всеросійських Уста
новчих зборів і до краєвої Ради таких політичних сил, я к і б забезпе
чили проголош ення автономії У країни і сприяли наповненню її ре
альним змістом.

Редакційний комітет, яки й  спочатку очолив В .Чехівський, а з 
квітня м ісяця — В.М урський, мав за мету висвітлювати події не 
тільки в Одесі, а й по всій У країні, особливий погляд звертаючи на 
Київ. Ось як , наприклад, прореагувала громада студентів-юнкерів 
2-ї Одеської ш коли хорунж их на звістку про організацію  в Києві 
Охочекомонного полку, надіславш и на його адресу телеграму тако
го змісту: Щ иро вітаємо У країнський охочекомонний полк. Б аж а
ючи покласти своє ж и ття за щ астя України, просимо прийняти нас
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Станом на кінець березня до Одеського Українського керівничо-
іо комітету увійш ло по два представники від УРДП, УСДРП, старої 
іром ади, молодої гром ади, громади курси сток , студентів, 
і ітників, солдатів, молоді середніх ш кіл , редакції "Українського
■ іона", а також  по одному від громади матросів, перш ої та другої 
школи прапорщ иків. Головою УКК був С.Ш елухін, секретарем -
■ гудент М іняйло, скарбником - Селюк 33.

Українці Одеси не відмовлялися від співпраці із неукраїнськими 
організаціями міста. Так, вони взяли участь у створенні Громадсь- 
і <>го комітету, про що засвідчує відозва цього комітету, де серед йо- 
і > засновників називається і Український коаліційний комітет 
Д> коаліційного списку кандидатів до Виконавчого бюро Одеського 
міського громадського комітету від УКК увійш ов В.М .Чехівський. 
іїікож було відведено місце представникові української соціал-де
мократії “ . Членом міської управи було обрано Я.Пономаренка, 
який очолив будівельний відділ 30. На засіданні УКК 25 березня бу
чо ухвалено ріш ення направити до селянської секції при Одеській 
Гаді робітничих депутатів своїх представників, які й прибули 27 
числа на чергове засідання секції. Обраними виявилися: від УКК —
ІІ.Ч ехівський, від УРДП — В .Боровик, від "П росвіти" -— 
М.Гордієвський, від "У країнської Х ати" - Ш мігель, від Редакц ій но
го комітету — Ф .П аляничка, від УСДРП — З.В исоцький, від УСРП

Селюк 37. Але в цих організаціях українці були в меншості і не 
могли визначати їхню діяльність.

Таким чином, український рух в Одесі з перш их днів революції 
ішбув чіткого політичного характеру, основним постулатом якого 
стало гасло автономії У країни у ф едеративній Російській  рес
публіці. В той же час звертає на себе увагу той ф акт, що саме пред 
ставник Одеси вперше (у всякому разі документально зафіксовано) 
озвучив на засіданні Ц ентральної Ради ідею самостійності України. 
В подальшому це буде звучати ще не один раз. Саме постулат са
мостійності України став відмінною рисою політичної програми у к 
раїнського руху в Одесі. Також  українські політичні сили міста бу
ли серед тих, хто першим поставив питання про необхідність пере- 
брання на себе Центральною Радою політичних владних функцій 
над усіма українськими землями. Що ж  стосується власне Одеси, то 
на початку березня громадська думка загалом позитивно постави
лася до пробудження національної свідомості українців, зокрема, 
одеські газети досить прихильно описували заходи, я к і проводили 
українські організації. Але вже наприкінці м ісяця політичні вимо
ги українських сил почали викликати  роздратування і відверте не- 
сприйняття російськими політичними колами. І вже наступного 
місяця в Одесі спалахне гостра політична боротьба за домінування в 
регіоні, зокрема, над збройними формуваннями, що й стане предме
том подальшого дослідження.
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Р аковський М.Ю .

ЧЕРВОНИЙ ПРАПОР НАД ЧОРНИМ МОРЕМ

В Одеській пресі було опубліковано ріш ення Українського уряду 
про спорудження в Одесі монументу на честь повстання моряків на 
кораблях ескадри А нтанти в Чорному морі 25 квітня 1919 року.

Що ж  відбулося в нашому краї навесні 1919-го року? Це був
< кладний період інтервенції і громадянської війни. Історичною на
укою чимало зроблено для вивчення цього періоду. Ми відійш ли від 
ітарих стереотипів і на основі науково-обґрунтованих документів і 
принципу регіонального підходу аналізували складні події цього
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періоду, прагнули по-новому висвітлити ряд подій історії рево
лю ції і громадянської війни і разом з тим не допускати зайвої 
політизації в їхньому висвітленні.

Насамперед історичні ф акти — ж ива тканина історії, і потрібен; 
методологічний аспект у їхньому висвітленні. Потрібна історична 
правда і т ільки  правда. Не можна відступати від істини, допускати 
суб'єктивні оцінки, тим більш е, коли мова йде про складне різно
маніття подій цього періоду. У розумінні ряду проблем важливо 
враховувати історичну своєрідність краю , його геополітичний, ет-2 
нополітичний характер розвитку, об’єктивно оцінювати Альянс] 
західних держ ав, що вже з Ясської наради в грудні 1917 року роз- і 
робляли плани розчленування і поневолення Росії. Звичайно ми го
ворили так, і це залиш илося в історичній літературі, про австро-1 
німецьку та англо-французьку інтервенцію . Це правильно. Але| 
важливо й інше: бачити і роль Сполучених Ш татів Америки, я к  ro-j 
ловного організатора інтервенції А нтанти, хоча ам ериканських де
сантів в Одесі не було. П оняття інтервенції, м істить у собі військові, 
економ ічні, політичні ф актори . Тому, прийм аю чи цю сталу; 
термінологію важ ливо на підставі джерел розкривати справжню 
роль США, що прикриваю чись заявами про "миролюбну політику"' 
на всіх періодах громадянської війни виступали як  ми уж е вище 
сказали, організатором тих дій, що ми іменуємо інтервенцією.

Одеса, як  морські ворота країни, я к  великий економічний і 
політичний центр на Півдні завж ди привертала увагу Заходу, і це 
особливо яскраво проявилося на рубежі 1917-1920-х років. В цей' 
час через великі іспити пройшов Чорноморський флот. Ще на по-' 
чатковому етапі періоду інтервенції, коли боярська Румунія в січні
1918 р. захопила Бессарабію і Ізмаїльщ ину, виявилися захоплени
ми порти К илія, Вилкове, Рені. Одеса ставала вже тоді фронтовим 
містом. І дійсним фронтом вона стала після вступу австро-німець-І 
ких військ в Одесу 13 березня 1918 р. П очиналися активні спробш 
перетворити Одеський порт у німецький на Чорному морі, викори
стовувати його як  сировинну базу для пограбування всього краю.і 
Постало питання: як  бути з флотом? Захоплення флоту стало 
невід'ємною частиною австро-німецької інтервенції. Частково їм 
удалося це здійснити, ряд кораблів потрапили під їхню владу, але 
ріш ення радянського уряду у ситуації, що створилася, було одне — 
затопити флот. 18 червня 1918 року ця операція почалася і була 
здійснена. Кораблі занурю валися на морське дно, сигналячи прапо
рами "гину, але не здаюся".

Я к відомо, австро-німецька інтервенція перенесла крах, але по
чався новий її етап, коли на першому плані вж е були держави Ан
танти. Так званий "новий" період, після висадження грецького,; 
французького й іншого десантів в Одесі, пограбування, насильство,! 
яскраво проявилися в цей час. Європейська преса писала про 
"цивілізовану" роль Заходу. Власне каж учи, виявлялося те, що!
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Ылыне за все характеризує насильство у всіляких формах і про- 
нпах. У відповідь на це - масові страйкові рухи і порти П івдня стали 
опорною базою цього руху. В Одесі активно д іяла так називана "Іно- 
:іемна колегія" на чолі з Ж анною Лябурб — легендарною францу
женкою і Соколовською, як  представника Одеської партійної ор
ганізації. Серед ф ранцузьких, англійських м оряків усієї цієї Ан- 
тантовської армади велася активна робота з розкладання військ, во
на давала свої плоди, але члени Іноземної колегії поплатилися ж и т
тям, і не тільки вони. П артизанський рух охопив весь південний 
ісрай. Міста П івдня в результаті дій Другої української армії і 
підпільного партизанського руху були звільнені 6 квітня 1919 року, 
Одеса вітала своїх визволителів. І знову постраждав Чорноморсь
кий флот, його торгові судна, що знаходилися в порту були насиль
но захоплені інтервентами і був зроблений ганебний акт грабежу, 
що здійснився в цей час, а армада Антанти ще продовжувала стояти 
па зовнішньому рейді й осьде случилося те, чого не очікували на За
ході. На кораблях ескадри А нтанти яскраво проявилися рево
люційні настрої. Уже до звільнення Одеси наприкінці березня на 
адресу орган ізаторів ін тервен ц ії йш ли повідом лення про не
обхідність підсилити гарнізони Севастополя, Одеси, Керчі, Бер
дянська, М аріуполя, Таганрога і багатьох інш их міст, де було, як  
говорилося в цих повідомленнях "неспокійне полож ення". Преса 
писала в цей час про неможливість охорони портів з моря, проводи
лася серія таємних нарад, що робити далі. Оцінюючи ці події не 
можна не сказати про той революціонізуючий вплив, що створював 
цю революційну ситуацію серед м оряків французьких і не тільки 
французьких кораблів, назрівало дійсне повстання. Воно і відбуло
ся в 20-х числах квітня, а 25 квітня стало кульмінаційним пунктом 
у цьому процесі. Матросами на кораблях "Вернье", "Бригс", "Мира- 
бо" і інш их були підняті червоні прапори. Вимоги були сформульо
вані. На ш лю пках моряки висадилися в Севастополі, і ці вимоги 
пролунали: "знятися з рейду", "ми проти насильства", "дайте волю 
російським братам" і інш і. Були і більш радикальні гасла "Так 
здраствує соціалізм". З "М арсельєзою" на вустах, з червоним пра
пором моряки пройш ли по місту. І ці події не т ільки  стривожили 
командування ескадрою, але адміралами і генералами були названі 
про те, що, моряки "запалили пож еж у революції у Ф ранції".

Є дані про те, що були зв 'я зк и  революційних матросів з ревкома
ми в містах. Усі ці події дають можливість нам уявити собі, чим 
кінчається насильство над особистістю, над суспільством, над наро
дом і якою силою представляє протистояння йому в різних формах.

Так, у складний період братовбивчої громадянської війни вияв
лялися і сторінки інтернаціональної солідарності.

Друге питання, інш а проблема — створення меморіалу в Одесі, 
що стало містом-героєм у період Великої В ітчизняної війни далеко 
по в повній мірі розкриває визвольні традиції нашого краю як  і У к
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раїни в цілому. А традиції — це вчителі ж и ття  та їхн ій  історичний 
досвід досить важ ливий та незабутній.

Треба радикально виріш увати проблему з тими пам 'ятникам и та 
м онум ентам и, м ем оріальним и дош кам и — усім а п ам 'ятн и м и  
місцями наш ої вітчизняної історії. їм  потрібно приділяти належну 
увагу, а, на ж аль, їх стає все менше й менше.

Історична пам 'ять , традиції — це наш духовний капітал.
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К о т ляр  Ю. В.

ПОЛІТИКО-ЕКОНОМ ІЧНІ КОНЦЕПЦІЇ 
ВПРОВАДЖ ЕННЯ НЕПу

Розвиток економічної думки в умовах непу був визначений тими 
засадами і можливостями, як і відкривала практика, та ступенем їх 
критичного осм ислення. Існувало я к  м інім ум  три нап рям и в 
політико-економ ічних досл ідж енн ях  періоду 20-х років XX 
століття. Це праці партійних діячів, економістів-марксистів та 
представників української економічної думки. В наш час, коли ук 
раїнськими істориками, економістами-теоретиками і практиками 
впроваджуються в ж и ття  спроби повернутися на магістральні ш ля
хи розвитку світової економіки і сільського господарства зокрема, 
стає очевидним той ф акт, що без глибокого, системного опанування 
основними історичними уроками економічної політики добитися 
прогресу в цьому питанні практично неможливо.

Особливо це стосується початку 20-х років XX століття, коли 
економістами обґрунтовувався перехід від "військового комунізму" 
до непу. Характерною рисою політичної і економічної літератури 
тих років стали пропаганда з позиції офіційної влади державного
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централізму та вклю чення господарства У країни в єдину систему 
централізованого уп равл ін н я, створення відповідних органів, 
обґрунтування єдиноначальності, м іл ітаризації праці. У цьому ж 
і пючі розв'язувалось новими правлячим и колами і проблема дер- 
і ішності У країни — я к  боротьба за "революційне об'єднання У к

раїни з Росією на засадах пролетарського інтернаціоналізму в ме- 
і их Російської Радянської Соціалістичної Республіки"'.

При цьому обґрунтовується ідея повної ун іф ікац ії соціально- 
економічного ж иття на засадах централізму. Ц і полож ення розви
ти! и і відстоювали партійні і господарські д іячі того часу - В. Б аж а
ном, Е . К вірінг, В. Чубар, Г. П етровський2.

Відкрито ш овіністичну позицію займали щодо У країни та її на
роду Є. Бош, Г. П 'ятаков, А. Бубнов та багато інш их лідерів більшо
визму, що працювали в ці роки в У країні. Один із них, досить попу- 
'інрний економіст та політичний діяч того часу И. Даш ковський, 
виступаючи у 1920 р. на IV конференції КІІ(б)У, висунув вимогу 
м шгалі "ліквідувати" У країнську республіку3.

Проти подібних спроб реанімації політики великодержавного 
російського ш овін ізм у виступили представн ики  україн ськи х  
н.щіонал-комунієтичних партій. Серед них — партія боротьбистів, 
що утворилася в травні 1918 р. на IV-му з 'їзд і української партії 
есерів4. Саме тоді українські есери поділилися на дві партії - правих 
і і і них. Лідери лівих: В. Блакитний, Г. М ихайличенко, А. Любчен- 
I I), О. Ш умєький проголосили ідейний розрив з УПСР і почали ви
пинати власну газету "Боротьба". На з 'їзд і партії в березні 1919 р. 
іюротьбисти взяли  назву "У країн ська партія  соціалістів-рево- 
ноціонерів-ком уністів", а в серпні 1919 p ., п ісля об 'єднання 
•V( ДРІ1 (ліві незалеж ники) виникла-нова партія — "У країнська ко
муністична партія (боротьбистів)"5. П рава частина УСДРП "неза
можних" в січні 1920 р. утворила У країнську комуністичну партію 
( VІСП), яка  займала особливі позиції серед націонал-комуністичних 
партій з есерівським корінням8.

Економічна програма націонал-демократів була достатньо про- 
і росивною для того часу. Вона відкидала крайнощ і аграрної політи- 
ип більш овиків  типу комун та п родрозкладки , пропагувала 
соціалізацію землі, розподіл її за трудовою нормою, а тому отриму
вала схвалення більшості населення7. Особливими позиціями тут 
виділялася ортодоксально-марксистська УКП, яка  виступала проти 
розподілу поміщ ицьких земель і, таким  чином, хотіла обґрунтува
ти необхідність своєї "окреміш ності"8.

В.І. Ленін визначив їх  діяльність як  "націоналістичні забобо
ни", що порушають "основні принципи комунізму"; поставив зав- 
длііня "ліквідац ії боротьбистів". Д ля цієї мети давав вказівку "не 
пропускати жодної провини боротьбистів без негайного суворого по
карання. Особливо збирати дані про непролетарський та найбільш 
ненадійний характер більшості членів їх партії"9.
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Націонал-комунізм у спілці з українським  селянством теоретич
но міг стати опозицією більш овицькій владі, проте з огляду на умо
ви українського державотворення — це було неможливим. У к
раїнські партії були поставлені перед вибором: самоліквідація чи 
підпілля (тобто ареш т і все, що звідси випливало), і обрали перший 
ш лях10. Партії були змуш ені саморозпуститися, більшість їх  членів 
загинула в роки сталінського режиму.

В офіційній літературі настійливо пропагувалися ленінські по- ' 
лож ення в галузі організації в Україні так званої продовольчої 
справи. У виступах, статтях, брошурах С. Косіора, О. Ш ліхтера, Д. 
М ануїльського методи продрозкладки розглядалися не тільки як 
викликан і поточними завданнями (забезпечення армії, виробничих 
центрів тощо), а й як  пов 'язан і з програмними установками ра
дянської влади в галузі соціалістичного будівництва. Продрозклад- 
ка, методи по суті беззаконної діяльності комнезамів, перша хвиля 
"розкуркулю вання", переділи землі й селянського майна, насаджу- 
вання колгоспів та радгоспів, директивних планів посівних ком
паній, що мали характер держ авної повинності, розглядалися, як  
фактори досягнення "таких умов розвитку, при яки х  забезпе
чується в сучасний момент значно більш ш видке і планомірне 
будівництво радянського українського села”".

О. Ш ліхтер (в 1919 р. - наркомпрод У країни '2) опублікував ряд 
статей з питань продовольчої політики в У країні, а його праця "Бо
ротьба за хліб на У країні в 1919 роц і"13 стала, по суті, узагальнен- і 
пям і теоретичним виправданням тієї трагічної практики продо
вольчої справи, що склалася в 1919 р. Ще одним, вагомим історич- і 
ним документом у якому висвітлювалася практика так званої прод- 
роботи, є серія статей і виступів С.Косіора, яки й , був направлений в 
Україну РКГІ(б) і забезпечував виконання продрозкладки, як  секре
тар Ц К К П (б)У '4.

Заходи радянської влади в галузі земельної політики - відміна 
приватної власності на землю , зрівняльне зем лекористування, 
всіляке сприяння "спільній обробці землі, надання переваги трудо
вому комуністичному, артільному та кооперативному господарству 
перед одноосібним .. .з  метою найш видш ого досягнення 
соціалізм у"'5, були повністю перенесені у законодавство України та 
ш ироко пропагувалися Д. М ануїльським, В. М сщ еряковим, Я. 
Яковлєвим, X. Раковським.

М ілітаризація праці на виробництві, відчуж ення робітників від 
своїх підприємств, відсутність зацікавленості та відповідальності 
за результати праці, зр івнялівка, руйнація підвалин селянського 
господарства, переділи землі та продрозкладка, руйнація селянсь
кої кооперації, розрив економічних зв 'язк ів  м іж  містом і селом при
звели не т ільки  до поглиблення кризового стану післявоєнної еко
номіки, а й до наростання соціальної кризи. А нтибільш овицькі пов
стання (лише на Півдні У країни в 1919 р. їх було 238)ш; робітничі
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і ірайки, опозиція в середині самої правлячої партії реально загро
жували існуючій владі.

Навесні 1921 року коли, настирливі спроби втілити в ж иття умо- 
і пядні виробничі відносини комуністичного типу призвели до 
цілковитого господарчого колапсу, В .1.Ленін змусив партію  відсту
пити і перейти до нормальної економічної політики, яка  визнавала 
і» об'єктивність ринку і товарно-грошових відносин. Ц я політика й 
пула названа новою17.

Концепція непу до останнього часу розглядалася в наш ій істори- 
ico-економічній літературі, як  верш ина теоретичної ленінської дум- 
і и Проте, сьогодні є можливість порівняти цей теоретичний рівень 
і рівнем розробки на той час політико-економічних проблем у пра
цях відомих теоретиків дореволюційної ш коли, у тому числі бага- 
і і.ох українських вчених-економістів.

Доводиться визнати, що неп не був результатом якогось нового, 
и кісно відмінного від ортодоксально-марксистського теоретичного 
осмислення соціалізму та його економічних засад. П олітика непу 
пула лиш е спробою досягти поставленої відповідно до марксистсь
ко ї  соціалістичної доктрини мети обхідними, відмінними передусім 
під воєнно-комуністичних, ш ляхам и. Характерною ознакою непу 
і тала його п р и в 'я зк а  до проблеми забезпечення економічної 
раціональності при збереженні, однак, ясно вираж еної загальної 
перинкової спрямованості18.

З початку уведення непу В. Ленін акцентував увагу на посиленні 
планових засад та "командних висот" в економіці, оволодінні дер- 
і звою, ринком, торгівлею, ф інансово-кредитними підйомами. Він 

опгато сил докладав до створення єдиної централізованої планової 
системи управління господарством, підкреслював, що нова еко
номічна політика "не змінює єдиного державного господарського 
и пану й не виходить з його рамок, а змінює підхід до його здійснен
ня"19.

Гостре занепокоєння викликало у вчених-економістів ставлення 
радянської влади до ролі, я к а  відводилася селянству, сільськогос
подарській кооперації у здійсненні відбудовних процесів, передусім 
\ мідбудові важ кої промисловості, а також  збереженні попередньої 
орієнтації на усуспільнення сільськогосподарського виробництва.

Я к катастрофу для селянського господарства і провідних галу
ни виробництва, пов'язаних з ним (зокрема, таких важ ливих для 
України, як  цукрове, олійне, картопляне), розглядав "ламання 
соціальних відносин, яке висунуло категоричне заперечення будь- 
мкого права володіння та користування землею, крім  права особи- 
' т і  праці на н ій "20, Г. Архипов — відомий спеціаліст з питань цук- 
рового виробництва в У країні. Він, як  і більшість кооператорів, був 
переконаний, що земельна реформа при всіх зм інах політичного ла- 
дv повинна піти "в одному й т ільки  одному напрямку: повна селя- 
низація землі і ріш учий поворот сільського господарства в бік його
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інтенсифікації. Кооперація повинна зробити цю форму практично 
здійснимою, інакш е вона залиш иться поза цією епохою"21.

Дещо інш у позицію в земельному питанні, я ка  мала велике по
ш ирення серед економістів-аграрників в У країні, займав М. Кон
дратьев. Він звертав увагу на негативний вплив, яки й  справили на 
сільськогосподарське виробництво н ац іо н ал ізац ія  зем лі та 
зрівняльне землекористування, протекціоністська політика держ а
ви, її ф ілантропія щодо маломіцного селянства та безгосподарних 
форм його колективних об'єднань. Вчений пропонував внести зміни 
у земельне законодавство "в розумінні відновлення більш міцного 
зв 'язк у  з землею, більшої свободи та гнучкості в земельному обороті 
й виборі форм зем лекористування"22, обстоював думку про еко
номічну закономірність і доцільність диференціації селянських гос
подарств, підтримку державою більш міцних і культурних з них.

Ці думки поділяли JI. Л ітош енко, Б. Бруцкус. Піднесення се
лянського господарства та його інтенсифікацію  вони пов'язували з 
посиленням товарності селянських господарств, збільш енням їх 
капіталозабезпеченості, розвитком селянського господарства фер
мерського типу. Саме в ці роки О. Чаянов обґрунтував висновок про 
граничність процесів кооперування, ставив проблему визначення 
оптимальних розмірів сільськогосподарських підприємств. Вчений 
поглибив ідею так  званої вертикальної концентрації, яка  знайш ла 
більш закінчене вираж ення у його праці "О рганізація селянського 
господарства”23. О. Ч аянов розробив також  концепцію  "кооператив
ної колективізації" селянського господарства. Процес кооперуван
ня за Чаяновим, дозволяв, не знищ ую чи дрібного селянського гос
подарства, виділити та організувати на базі великого виробництва 
ті галузі його роботи, де це давало необхідний економічний ефект. 
Створювалась така система кооперативного господарства, де самі 
селяни у власних інтересах і в міру реальних можливостей визнача
ли ступінь і форми використання великого суспільного виробниц
тва. "Кооперативна колекти візац ія” , як  вваж ав Чаянов, являла сої 
бою найкращ ий ш лях внесення в селянське господарство "еле
ментів великого господарства, індустріалізац ії і державного пла- 
ну"2,1. Судячи з достатньо ґрунтовної версії М. Бухаріна, чаяновські 
ідеї "сам околективізац ії" селянських господарств через коопе
рацію ввійш ли в ленінський кооперативний план соціалістичного 
розвитку села25. П рактика 20-х років підтвердила високі мож ли
вості селянських господарств. Це був реальний процес, яки й  міг 
служити дійсною альтернативою марксистського "первісного нако
пичення" кап італу "сильними" за рахунок "слабких" і сталінської 
моделі колективізації.

Проте головним ідеологом і водночас д іячем  українського коопе
ративного руху був М. Туган - Барановський. У 1918 р. вийш ли дру
ком три його фундаментальні книги і близько десяти статей, у яких 
викладена теорія і частково історія  кооп ерац ії. До скарбниці



вітчи зн ян о ї економ ічної дум ки  м ож на занести найпп/і< іииііні 
праці: "Соціальні основи кооперації", "Соціалізм, як  mum mm. 
вчення", "Кооперація, соціально-економічна природа і мети" "

Заслуга Туган-Барановського полягає в тому, що йому иди і......
узагальнити і з 'ясувати  найсуперечливіш і проблеми коопермтшнт 
го руху з точки зору наукового аналізу. Він дав вичерпне визнмчои 
ня кооперації, як  господарської системи дрібних виробникім. ІСи 
онеративи, вваж ав М. Туган-Барановський, з ’являю ться для з і і д о  

волення господарських інтересів виробників. Кооперативне- 
об'єднання на його думку, це не організація і навіть не робочії 
спілка27. Воно є господарським об'єднанням задля економічної ви 
годи окремих груп людей. Д ля його створення, окрім матеріальних 
кош тів, необхідна передусім добровільна згода безпосередніх учас
ників виробничого процесу. Товариство можна вваж ати коопера
тивним лиш е тоді, якщ о воно ставить за мету не одерж ання прибут
ку на витрачений кап італ , а передусім покращ ення добробуту своїх 
членів ш ляхом спільного господарювання28.

М. Туган-Барановський, торкаючись соціально-класової та еко
номічної природи самої кооперації, визначив три основні її форми: 
пролетарську, селянську і дрібнобуржуазну. Д ля селянина, за сло
вами вченого, кооперація - єдино мож ливий засіб піднесення його 
економічного стану. Участь селянського господарства в кооперації 
зумовлю ється не лиш е зовніш нім и ф акторам и , а насамперед 
внутріш німи потребами дрібнотоварного виробництва, його госпо
дарськими інтересами. Селянське господарство, об'єднане в коопе
ративи, залиш алося дрібним, але за рахунок саме кооперації поси
лювало свою економічну сталість. Селянин відчував себе не ізольо
ваним, а "осередком складної кооперативної організації". Селянсь
ка кооперація не руйнує самого селянського господарства, не пере
творює його з індивідуального на колективне2".

Отже, за словами М. Туган-Барановського, кооперація не змінює 
соціально-економічної природи селянського господарства. Водно
час його участь в кооперації має визначальне і доленосне значення 
для кооперативної системи взагалі. "В сільському господарстві, без 
неякого сумніву, кооперативна організація праці буде пануючою 
формою суспільного господарства"30. В кооперативах будуть працю- 
пати насамперед середні й замож ні селяни, я к і забезпечать ор
гії нізаційно-господарську сталість кооперативної системи взагалі.

Для М. Туган-Барановського, яки й , незваж аю чи на прижиттєві 
політичні ярлики  та звинувачення, залиш ався соціалістом, важли- 
ііим науковим  завдан ням  якого  було з 'ясу в ан н я  перспектив 
соціалістичного ідеалу. Його теорія кооперації — це спроба вченого 
пристосувати соціалістичний ідеал на кооперативному ґрунті, у чо
му він не раз зізнавався. "Сучасний соціалізм  і селянська коопе
рація, — писав він, — йдуть не протилеж ними, але різними ш ляха
ми"31. Кооперація не є базою концентрації селянського господарст
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ва і його підготовкою до соціалізму. Зазначимо, що М. Туган-Бара
новський покладав надії на кооперацію в галузі обміну, нехтуючи 
виробничими сільськогосподарськими кооперативами, точніше - не 
вірив у їх  перспективу. Селянин, як  дрібний товаровиробник, не по
ступиться власним господарством, ніколи не кооперує виробничу 
галузь, не сприйме і колективне господарство. Н авіть, аби селянсь
ка кооперація досягнула свого логічного заверш ення, охопивши 
повністю обіг та виробництво, ми одерж али б виробничу артіль. А їх 
злиття призвело б до створення "селянської виробничої асоціації", 
яка  не мала б нічого спільного з колективізмом. Ц я асоціація, на 
думку вченого, була б господарською системою, яку  за усіма її озна
ками, можна було б назвати кооперативним соціалізмом32. Власни
ком засобів виробництва була б асоціація, яка водночас керувала б 
суспільним виробництвом. Отже, кооперація не торує ш лях до 
соціалізму, до колективізму, позаяк дрібний товаровиробник не по
годиться розлучитися з власним господарством.

Суспільний ідеал М. Туган-Барановського відмінний від ідеалу 
більш овиків. "Все суспільство повинно стати кооперацією - ось що є 
найвищою метою суспільного розвитку і ми, кооператори, повинні 
розуміти, що ми працюємо задля здійснення найвищого суспільно
го ідеалу"33.

Дещо інш ий суспільний ідеал намагалися створити більшовики.
І відповідно їх  ставлення до селянства і проблем кооперації було 
зовсім не таким  як  у М. Туган-Барановського. Заходи радянської 
влади в галузі земельної політики: відміна приватної власності на 
землю, зрівняльне землекористування, всіляке сприяння спільній 
обробці зем лі, надання переваги трудовому ком уністичном у, 
артільному господарству перед одноосібним ... з метою найшвидш о
го досягнення соціалізму34, були повністю перенесені у законодавст
во У країни. П рограмним для радянських теоретиків у ставленні до 
селянства залиш алось полож ення, сформульоване В.Леніним на
весні 1921 p.: "Продукт соціалістичної фабрики, що обмінюється на 
селянське продовольство, не є товар у політико-екоііомічному ро
зумінні, у всякому разі не тільки товар, вже не товар, перестає бути 
товаром"35.

Нова економічна політика повинна була змінитися іншою — по
будови комунізму. Останній публічний виступ В.Леніна 20 листопа
да 1922 р. закінчувався таким и словами: "З Росії непівської буде 
Росія соціалістична". Це запевнення не залиш ало сумніву щодо го
ловного вектору більш овицької політики — ліквідац ії приватної 
власності. В ласність п ом іщ иків  і велики х  підприєм ців була 
ліквідована ш ляхом націоналізації. Власність так званої дрібної 
буржуазії; тобто мільйонів і десятків мільйонів селян, кустарів, 
ремісників мала бути ліквідована інш ими засобами. Селянин-влас- 
ник і радянська держ ава були явищ ам и не сумісними. Закликаю чи 
партію більш овиків навчитися торгувати, щоб налагодити ринкову
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змичку" з селянством, Ленін не робив таємниці з того, що вважає 
її тимчасовим явищ ем. Він ставив за мету відповідно до партійної 
програми зм іни ти  ш ляхом  ко л ек ти в ізац ії соц іальну природу 
індивідуальних селянських господарств3*1.

Однак у своїх останніх творах В .Ленін змінив точку зору на пер
спективи взаємовідносин держ ави і селянства. У січні 1923 р. він 
продиктував статтю "Про кооперацію ", яка перекреслю вала його 
попередню концепцію. Цю статтю слід вваж ати не тактичним, а 
стратегічним відступом до непу від політики "воєнного комунізму", 
тобто відступом від програми РКП(б).

В иявляється, що в праці "Про кооперацію" В .Ленін зробив зам а
сковану спробу ревізії комуністичної доктрини в її  найбільш  враз
ливому пункті — агарних відносинах37. Вписуючи кооперацію у 
створюваний ним суспільно-економічний лад, В. Ленін залиш ав у 
розпорядженні селян їх власність, тобто відмовлявся від доктри- 
пальної вимоги сконцентрувати селянську власність ш ляхом  коле
ктивізації в рамках партійної олігархії. Інакш е каж учи , йому в 
кінці ж иття здавалася достатньою проведена в добу "воєнного ко
мунізму" експропріація власності поміщ иків і буржуазії.

У праці "Про кооперацію ” В .Ленін заявив, що контрольовані 
державною партією "командні висоти" економіки (в його терміно
логії — суспільна власність на засоби виробництва) в поєднанні з 
"ладом ц и вілізован их кооператорів" утворю ю ть соціалістичне 
суспільство38. Це був замаскований, але цілком  певний відхід від 
комуністичної доктрини. Адже кооператив, на відміну від усіх 
інших форм колективного господарювання, що відрізняється одна 
під одної тільки ступенем відчуження власності (комуна, артіль, то- 
нариство суспільного обробітку землі) не здатний існувати без рин
ку й товарно-грошових відносин.

Зі статті "Про кооперацію" для більш овицької партії випливав 
стратегічний висновок: замість того, щоб колективізувати селяни- 
па-власника попри його волю, треба створювати умови для розгор
тання на селі кооперативного руху. Розв 'язувалася ситуація з селя
нином, я к а  у програм і ком уністичного будівництва була без- 
нихідною: всі розум іли, що власники на колекти візац ію  доб
ровільно не підуть.

Економісти-теоретики більш овицької партії М .Бухарін та О.Ри- 
ков також  розуміли згубність для села політики колективізації. В 
березні 1925 р. на Всесоюзних зборах колгоспників М. Бухарін 
сійдомо торкнувся питання про співвіднош ення процесів кооперу- 
пання і колекти в ізац ії. "Ми не можемо почати соціалістичне 
будівництво на селі з масової організації колективних виробничих 
підприємств. Ми почнемо з іншого. Головна дорога піде по коопера
тивній л ін ії... К олективні господарства — це не головна магістраль, 
н одна із додаткових, але надзвичайно важ ливих ш ляхів. Коли 
справа кооперування селянства отримає сильну підтримку з боку
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техніки, я ка  розвивається, електриф ікації, коли ми будемо мати 
більше тракторів, тоді збільш аться і темпи переходу до колективно 
го землеробства. Один бік руху буде доповнювати інш ий, один стру
мок зіллється з інш им у величезний потік, який  приведе нас до 
соціалізму”30.

У квітні 1925 p. М. Бухарін висунув гасло-звернення до селян:: 
"Збагачуйтесь, накопичуйте, розвивайте своє господарство. Тільки' 
ідіоти можуть говорити, що у нас завж ди повинна бути біднота; ми 
повинні тепер вести таку політику, в результаті яко ї у нас біднота 
зникла б"40. Офіційно гасло Бухаріна було дезавуальоване, проте во
но стало передумовою для висунутої на XIV з 'їзд і РКП(б) пропозиції
О. Рикова про надання умов для вільного накопичення в куркульсь 
ких господарствах".

У своєму другому листі до села "Про кооперацію" О. Риков пи-, 
сав: "Через сільськогосподарську кооперацію леж ить самий пря 
мий ш лях для трудових селянських мас до кращ ого, ситнішого і 
більш спокійного ж и ття ... Хороший сільський кооператив може 
підняти на ноги ціле село, витягнути його із нестатків"42.

Нормування та регулювання цін, податкова політика, побудова
на на "класовому принципі", посилення директивності, масштаб 
ності та деталізації планування, пош ирення планових засад на сфе
ру фінансово-кредитної діяльності, торгівлю — основний зміст і на
прям ок розробок П. Ж и гал к а , К .М аксим ова, Е. К вір інга, 0 . 
Ш ліхтера, В. М иш кіна, О. .Лозового, В. Чубаря та багатьох інших 
економістів, партійних та господарських діячів того часу. При всій 
ідеологічній та методологічній заш ореності поглядів вказаних ав-, 
торів, їх дослідження дають досить повне уявлення про ті елем ентн і 
що могли б вивести за межі традиційних марксистських уявлень43. 
Були вони у висновках про необхідність дотрим ання про' 
порційності у розвитку різних сфер та галузей народного господар 
ства, попиту і пропозиції, про необхідність "при регулюванні цін 
ставати тільки на економічний, а не на механічний ш лях"41 та не
припустимість встановлення державою довільних цін, "не рахую
чись з реальними міновими еквівалентам и”46.

На неправомірність самої постановки питання "план чи ринок" 
в умовах, коли поряд із держ авними промисловістю і транспортом 
існують 20 млн. селянських господарств, я к і не піддаються плано
вому впливу, постійно наголошував Я. Діманш тейн. Посилення ж 
тільки планових засад, застерігав вчений, призведе з неминучістю 
"до повернення принципів господарювання в епоху воєнного ко
мунізму, до центризму й головнізму в управлінні виробництвом, 
безперечно, несумісних з розвитком товарно-грошового господарст
в а ”16. Л .Д іц  характеризував неп я к  "зм іш ану форму товарно- 
соціалістичного господарства з переважаючою роллю торгового 
кап італу", апелював до "здорового глузду та інстинкту самозбере
ж ення вільної торгівлі"47.
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П лан повинен спиратися на дослідж ення ем піричних зако 
номірностей розвитку господарства на базі врахування економічної 
кон'ю нктури, передбачати тенденції цього розвитку, не поруш ува
н і пропорцій та співвіднош ень, що склалися. Т ільки таке генетич
не планування дозволить забезпечити його зв 'язо к  з історичним 
розвитком економіки, врахувати ф актори, що д іяли  в ній раніше, 
соціальну її структуру, передусім — наявність, запити й можли- 
пості багатомільйонного дрібнотоварного селянського господарст- 
на, доводив В. Зейлінгер48.

Проте ці голоси вже танули під вогнем нищівної кри ти ки  єко- 
иомістів-марксистів J1. Ш терна, А. В іткупа, С. Крамера. В ук
раїнській економічній літературі к ін ц я  20-х - початку 30-х років за
панували ідеї централізму, можливості розвитку народного госпо
дарства України тільки  як  невід’ємної складової господарства Р а
дянського Союзу. Будь-які спроби поставити питания про авто
номність народногосподарського розвитку У країни вже не тільки 
проголошувалися "сепаратистськими домаганнями", а й нещадно 
придуш увалися. Т ак, узагальненого значення неприпустимості 
подібних спроб набув ярлик "волобуївщ ина", "навіш аний" на М. 
Волобуєва за статтю "До проблеми У країнської економіки". В ній 
автор в завуальованій формі висловив думку, що колоніальний ха
рактер економічної політики Російської імперії щодо У країни не 
тільки зберігся в умовах СРСР, а й запроектований на далеку пер
спективу411. На ж аль, викриття "волобуївщини" до самого останньо
го часу розглядалося в радянській історико-економічній літературі 
як досягнення української економічної думки.

Посилилася наприкінці 20-х років і кри ти ка на адресу видатних 
пчених - аграрників О. Чаянова, О. Ч елінцева, М. Кондратьева, Г.
< Студентського та їх  численних однодумців і послідовників в У к
раїні — 11. Височанського, С.Веселовського, В. ИІелехета, О. Один
цова, І .Вольфа. Зазнали гонінь М .Л евитський, М .П туха за потуран
ня "неонародникам". У так  званому викритті "дрібнобуржуазних" 
та "буржуазних" теорій розвитку селянського господарства актив
ну участь взяли українські аграрники-марксисти: О. Лозовий, О. 
ІІІліхтер, Ф. Полонський50.

Таким чином, водорозділ м іж  "воєнним комунізмом" та новою 
еісономічною політикою — розвиток ринку та ринкових відносин —  
не став водорозділом в уявленнях більшості економістів-марксистів, 
не спонукав їх до визнання ринкових, товарно-грошових відносин як 
необхідного елементу механізму функціонування економіки створю- 
паного суспільства. Планомірна форма ведення господарства протис
тавлялась ринковій у той час, коли потенційні можливості останньої 
не тільки не вичерпали себе, а й не були ні розвинені, ні достатньою 
мірою усвідомлені. Останнє призвело кінець кінцем до фактичного їх 
і гортання при одночасному розвитку директивного централізованого 
планування та посиленні регламентації всіх господарських зв 'язків,
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що закономірно вело до докорінної деформації і системи непу, і 
сільського господарства, і уявлень про них.

Тому про концепцію "кооперативного соціалізму” ми можемо 
говорити лиш е в теоретичному плані. П ісля смерті В. Л еніна відбу
лося повернення до вимог програми РКІІ(б) про відчуження се
лянської власності ш ляхом  колективізації, що призвело в кінці 
20-х - на початку 30-х років до таких трагічних наслідків я к  екс
пропріація і депортація найбільш  заможної верстви селянства, те
рору голодом при одночасному примусовому охопленні колгоспами 
основної маси ж ителів села. В цей же час наступила ф ізична та ідео
логічна розправа над представниками української економічної дум
ки, пам 'ять про яки х  на довгі десятиліття зійш ла з наукового обрію 
їх батьківщ ини.

Проте слід відзначити, що в часи самого непу, коли існувала 
можливість розвитку альтернативного напряму економічної думки 
були створені теорії, я к і знайш ли визнання у всьому світі. Тому сьо
годні можна говорити про період нової економічної політики, як 
один з найбільш  плідних в історії економічної думки У країни за 
часів радянської влади.
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Маленко В.М.

Ф ІСКАЛЬНА ПОЛІТИКА УРЯДУ УСРР ЩОДО СЕЛЯНСТВА 
в перш ій половині 20-х pp. XX ст.

(на м атер іалах  Одещини)

Важливою складовою розвитку будь-якої держави є позитивний 
рівень прибутків її  громадян. Основними факторами, я к і вплива
ють на цей показник, вваж ається наявність можливостей для за
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робітку, податкова політика держ ави та рівень ринкових цін. Що ж 
відбувалось, зокрема на Одещині, після заверш ення громадянської 
війни, адж е тягар відбудови зруйнованої економіки Радянської У к
раїни основною масою більш овики поклали на плечі саме селянст
ва.

16 серпня 1922 р. Раднарком видав "Статут про місцевий бюд- 
ж ет". До революції місцеві бюджети поповнювалися за рахунок 
земських зборів. Необхідність об 'єднання управління місцевих та 
державних господарств в один централізований апарат під час гро
мадянської війни викликало ліквідацію  більш овицьким урядом са
мостійних місцевих бюджетів. Але з переходом до непу та встанов
ленням госпрозрахункових відносин 5 жовтня 1921 р. місцевий 
бюджет було відновлено. Дж ерелами поповнення місцевого бюдже
ту, згідно зазначеного документу, ввал<ались комунальні і сільсько
господарські підприємства та місцеві податки. Але підкреслюва
лось, що у зв ’язку  з малою прибутковістю місцевих підприємств, 
головною статтею прибутку місцевого бюджету є податки з населен
ня1. Даний урядовий документ мав явно негативне спрямування по 
відношенню до радянського селянства, бо проголошував рівномірне 
розподілення податків м іж  містом та селом. Дійсно, на перший по
гляд дії упорядників цього закону цілком логічні, - на 1922 р. в Ра
дянській У країні прож ивало 25,5 мли. чоловік, з них 20,5 млн. про
живало в селі, тобто 4 /5  усього населення, а податки, що сплачува
ли селяни2. При цьому абсолютно не враховувався натуральний по
даток, що сплачувало село, яки й  в 1922 р. був в 20-30 разів 
більший, н іж  натурозмінна повинність у місті3.

ЗО серпня 1922 р. в селах та містечках було введено подвірно- 
грошовий податок. Цей податок вираховувався для кож ної губернії 
окремо з урахуванням господарської міцності, врожаю в дійсному 
та попередньому роках, кількості землі, худоби та ін. В 1922 р. 
нодвірний податок в Одеській губернії складав 5 пудів ж ита на ду
шу населення, що в грошовому еквіваленті складало 3 крб. 50 коп. 
Хоча передбачалося, що даний податок має бути грошовим, його ви
рахування в натуральному еквіваленті було пов 'язане з великим 
дефіцитом грошових знаків  у населення'.

Слід зауваж ити, що населення вкрай негативно відносилось до 
фінінспекторів (податківців), в Одеський фіносередок постійно при
ходила інформація про вбивства та напади на фінінспекторів. Лише 
за жовтень 1922 - травень 1923 р. в Одеській губернії розслідували
ся 18 найбільш гучних справ, пов 'язаних з чиненням опору ф іна
гентам. До карної відповідальності притягали навіть за усну образу 
ф ін інспекторів5. Але навіть це не допомагало зробити працю 
збірників податків більш безпечною. Причина полягала в після
воєнному хаотичному веденні податкової політики радянським 
урядом, який  анітрохи не враховував знесиленість селянства. З
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1921 року в У країні для селянства існувало 13 видів податку, як і 
сплачувалися 18 видами продукції0.

Лиш е на початку 1923 року було зроблено великий крок вперед 
у податковій політиці. На XII з ’їзд і РКГІ(б) було прийнято ріш ення 
про дозвіл сплати частини податку гріш ми. А 10 травня 1923 року 
вийшов закон про єдиний сільськогосподарський податок (натуро- 
грошовий)7.

Т ака податкова реф орма була обумовлена к ількар ічн и м и  
дослідженнями держ авних комісій, що їздили по регіонам. Згідно 
короткого бюджетного дослідження по Одеській губернії, на першу 
половину 20-х рр. прибутковість селянських господарств від сільсь
кого господарства складала 9-1,3 % , прибутки від неземлеробських 
занять складали 5 ,7% 8. Відповідно до звіту були зроблені висновки 
про те, що в Одеській губернії сільське господарство значно перева
ж ає всі інш і заняття населення. І тому головним джерелом для от
римання кош тів на сплату податків є реалізація продуктів харчу
вання9.

Грошова форма сплати податку користувалась перевагою у 
сільського населення ще з тієї причини, що натуру треба було влас
норуч возити на зсипні пункти, деяк і з них знаходились на відстані 
40-70 верст від платника податку, селянам, у яки х не було коней, в 
таких випадках доводилось ще й доплачувати сусідам, що мали ко
ней, за доставку натури. З іншого боку, приватний торговий апарат 
значно відтягував частину натури від зсипних пунктів, так що ре
алізувати натуру у власному селі для селянина практично не скла
дало проблеми10.

Легка промисловість, що повільно поновлювалась протягом пер
шої половини 20-х pp., не могла цілком задовольнити потреби насе
лення. Радянський уряд намагався компенсувати дефіцит товарів 
даної галузі за рахунок приватних кустарів та ремісників, але неро
зумні податки заваж али поширенню кустарного промислу, особливо 
це стосувалося с ільськи х кустарів , у яки х  ринок збуту був 
відповідно вуж чий, н іж  у місті. Постанова Раднаркома про подат
кові пільги сільським кустарям від 10 квітня 1925 р. мала встанови
ти частковий паритет м іж  сільським та міським кустарним промис
лом. Згідно цього документу кустарі та ремісники, що використову
вали одного найманого робітника і були вільні від промислового по
датку (тобто не використовували в виробництві двигуни), звільняли
ся від прибуткового податку в тому випадку, якщ о промисел був ли
ше допоміжним у господарстві (тобто, якщ о заробіток від промислу 
не перевищував прибутку від сільського господарства)11. Сільські ку
старі, що мали пільги по оподаткуванню, мали пільги і на торгівлю 
власним товаром, при цьому за два тиж ні до початку торгівлі. їх зо
бов’язували надати відповідну заяву до Волвиконкому12.



Але даний закон сприяв лиш е зовсім дрібним кустарям , а 
сільські кустарі, що при виробництві використовували більше од
ного найманого робітника, не могли претендувати ні на як і подат
кові пільги. При цьому родичі кустаря не вваж ались найманими 
робітниками лиш е в тому випадку, якщ о вони не мали власного гос
подарства13.

Селянам доводилось сплачувати податки й за великі сади, огоро
дину та баштани. 11 вересня 1924 р. було затверджено правило 
стягнення місцевого податку з промислових садів та огородини. Від 
оподаткування звільнялися сади та огородина, що експлуатувалися 
органами наркомів та особами, що несли службу в армії та флоті. Не 
оподатковувалися сади (окрім яблунево-груш евих площею до 1 
дес.), що знаходились в сільській місцевості у використанні одного 
господаря, або яблунево-грушеві в к ількості не більше 60 дерев11. 
Розміри оподаткування з промсадів та виноградників складали 0,5 
коп. за 1 саж .2 в меж ах Одеси, 0,2 коп. за її меж ами, та 0,1 кой. в 10- 
верстній смузі від Одеси. Податок з огородини та баш танів складав 
відповідно: 0 ,4 , 0,2 та 0,1 коп. за Іс а ж .215.

Одним з найваж ливіш их джерел держбюджету УСРР після єди
ного сільськогосподарського податку вваж ався податок прибутко
во-майновий. Він, за задумом уряду, мав всією тяж кістю  лягти на 
нетрудові елементи населення. Податок цей був побудований на 
принципах прогресивності. По суті всі громадяни, що отримували 
прибуток від торгівлі, промислів, особистих занять, комерційних 
угод підлягали сплаті прибуткового податку, а власники предметів 
розкоші підлягали майновому обкладанню. Від даного виду подат
ку звільнялись робітники та службовці, що отримували в місяць не 
ііільше 75 крб., військові, м іл іц ія , інваліди, одинокі м атері16.

Ще одною ланкою  ф іскальної політики більш овиків, характер
ною винятково для південної У країни, було примусове страхуван
ня. Так, інструктор Одеського губстраха Соколовський в 1924 році 
сказав: "С трахування в В еликороси приж илось і стало доб
ровільним, на Україні ж  добровільне страхування - неможливе 
особливо в м ісцевостях неврож ай н и х , тому буде проводитись 
обов'язкове страхуван ня."17 В рам ках політики примусового стра
хування в УСРР запроваджувалися тимчасові податки. Так, в 1924- 
1925 рр. було впроваджено одночасний податок з усіх громадян, що 
досягли 18-річного віку. Податок мав поповнити фінансовий резерв 
на випадок неврожаю. Н аселення поділялось на 10 розрядів, а 
кількість виплат коливалась від 2 до 20 крб. на місяць. Від цього по
датку звільнялись лиш е селяни, що сплачували єдиний сільсько- 
сосподарський податок18.

Окремою ланкою фіскальної політики більш овиків на селі в 
20-х рр. були держ авні еквіваленти на хліб, що вводились як  аль
тернатива грошової сплати продподатку. Я к правило, розмір дер
жавного еквіваленту встановлювався ниж че реальної ринкової ціни
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на окремі види хліба. У маловрожайні роки, коли хліб був конче не
обхідний держ аві, еквівалент прирівню вався ринковій ціні або 
навіть перевищ ував її, щоб економічним ш ляхом витягнути хліб з 
приватного ринку. Встановлення грошових еквівалентів незмінно : 
впливало на ринкові ціни в сенсі їх  зростання. В момент проголо
ш ення нового еквіваленту сплата податків сільським населенням 
значно зниж увалась, селяни вичікували моменту, коли ціни ринку 
зростуть, а реальний розмір еквівалента впаде до такого рівня, коли 
вигідно сплачувати податок грош има, ш ляхом продажу хліба за 
ринковою ціною10.

Ринкова ціна на хліб та державний еквівалент пуда 
на жовтень 1924 р.20

округи жито екв. пшениця екв. ячмінь екв. j
Одеський 32 коп. - 73 коп. 55 коп. 29 коп. 36 коп. і
Миколаївський 31 коп. - 83 коп. 62 коп. 36 коп. 45 коп„ і
Первомайський 29 коп. - 8 коп. 43,5 коп. 21 коп. 26 коп. S
Херсонський 27 коп. - 52 коп. 39 коп. 29 коп. 38 коп.

До 1928 р. природній потяг селянина продати вирощений влас- і 
норуч хліб дорожче за окреслену держ авним еквівалентом ціну не 1 
вважалося ш ахрайством, тому головними постачальниками деше- І 
вого хліба для держ ави були залеж ні від неї кооперативні сільсько- 1 
господарські об 'єднання та невеликий прош арок селянства з відда- І  
лених від торговельних центрів сіл, яки м  було нерентабельно виво- І 
зити хліб на продаж.

В аж кий податковий тиск та незбалансована податкова система і 
примуш ували селянство ш укати альтернативні дж ерела прибутку. 
Селяни на півдні У країни в більш ій мірі, н іж  в інш их регіонах 
УСРР, мали мож ливість та стимул заробляти кош ти, не пов 'язан і з 
працею на зем лі. Ц ьому спри яли  географ ічні, кл ім ати ч н і та ] 
політичні фактори.

Роль географічного фактору в пош иренні поза аграрних при- ] 
бутків здебільшого відчувалась на терені Одещини. Селяни вдало І 
користувались перевагами великого портового міста, вивозячи на 
ринки Одеси кустарну, ремісничу та сільськогосподарську про- і 
дукцію , яку  здебільшого і виробляли в селах та м істечках Одещи- J 
ни. Н ерідко п ідробляли  селян и  контрабандою , користую чись ] 
близькістю радянсько-румунського кордону.

Контрабандний промисел взагалі мав велике значення для при- | 
кордонних районів непівської України. П ідприємливі д ілки, кори- | 
стуючись тим, що на внутріш ньому споживчому ринку відчувався 1 
дефіцит багатьох товарів, організовували довіз цілих партій таких І 
товарів в У країну. Контрабандисти часто об’єднувалися у так звані З 
трести, що являли  собою комерційні підприємства з власними кон- |  
торами, агентурою, бухгалтерією і навіть страхуванням від збитків. |
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Головні учасники цих організацій безпосередньо не переходили 
кордонів з товарами, а меш кали в м істах, маючи своїх агентів в при
кордонній смузі з числа місцевих селян. П ереправивш и товар через 
кордон, контрабандисти концентрували його на таємних складах 
( "малинах"), а потім невеликими партіям и переправляли до міст, 
отримуючи від організаторів рейду певний процент. Згідно даних 
ІІК-РСІ УСРР, на середину 20-х рр. каральним органам вдавалося 
затримати лиш е 8-10 % контрабандистів21.

Політична ситуація в країн і також  не сприяла популярності 
важкої праці на землі. Нестабільний хлібний ринок, керований дер
жавою, диференційне оподаткування зниж ували у селян стимул до 
підвищення врожаю. Разом з тим проголош ення НЕПу в 1921 р. 
дозволяла селянам торгувати, займатись кустарництвом та ходити 
па заробітки.

Але набагато важ ливіш у роль у пош иренні не аграрних при
бутків в нашому регіоні відіграв кліматичний фактор. Існування в 
зоні ризикованого землеробства, неврож айні роки, змуш увало се
лян пристосовуватися і ш укати альтернативні дж ерела заробітку. 
Саме в неврож айні роки в селах спостерігалась активізац ія  спеку
ляції та лихварства, виїзди працездатного населення до міст на се
зонні підробітки.

Втечі з сіл в пош уках заробітку під час голоду 1922 р. практику
вались по центральній Одещині скрізь і в ш ироких масштабах. 
Здебільш ого селян и  прям ували  до більш -менш  врож айного 
П оділля, де най м али ся на чорнову роботу. М ісцеві заробітки 
зустрічалися рідко, зокрема, селяни с.Д альника, с.Нерубайського, 
г.Усатово наймалися на погрузку продподаткового зерна (за погруз
ку вагона платили по 15 фунтів зерна на селянина). Але після завер
шення голодомору більша частина селянства з приміських сіл про
довжувала ходити на підробітки до міста, не припиняю чи разом з 
тим праці на землі22.

Протягом всього відбудовчого періоду (перша половина 20-х рр.) 
українське селянство, важ ко працюючи на землі, постачаючи хліб у 
місто, мало сплачувати важ кі податки, при цьому не маючи і деся
тої частини тих благ та доступу до дефіцитних товарів, що мали 
м іські м еш канц і. Але природна п ідпри єм ливість п івденно
українського населення дозволяла нести цей тягар та знаходити до
даткові, крім  аграрних, джерела для заробітку.

Примітки:
1.ДАОО. - Р  - Ф.104. - Оп.1. - Спр.197. -Арк.1.
2. Там само. - Арк.З.
3. Там само. - Арк.1.
4. Там само. - Арк.З.
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5. Там само. - Арк.8.
6. Хорошун Б .І. Н Е П  і виріш ення продовольчої проблеми / /  Н ау

ковий практ икум  з пит ань політ ичної історії. - 1991. - № 170. - 
С.19.

7. Там само.
8. ДАОО. - Р - Ф.606. - Оп.1. - Спр.94, -Арк.16.
9. Там само.
10. Там само. - А р к .1 7.
11. ДАОО. - Р Ф.1129. Оп.1,- Спр.149. - Арк.З 2.
12. Там само. - А рк.33.
13. Там само.
14. ДАОО. - Р - Ф.1041. - Оп.1. Спр.461. -Арк.2.
15. Там само. - Арк.6.
16. ДАОО. - Р - Ф.1041. - Оп.1. - Спр.575. - А рк .77.
17. Там само. - А р к .162.
18. Там само. - А рк.78.
19. ДАОО. - Р - Ф.606. Оп.1.- Спр.94. - Арк. 15.
20. Там само. - Арк.5.
21. Волосник Ю.П. П ідпільна  підприємницька діяльніст ь нової 

бурж уазії України та боротьба з нею в роки Н ЕГІу  / /  Вест ник  
Харьковского университ ет а. История. - 1992. - №  363. - вып.26. -1 
с.147

22. Ст ат ист ический бюллетень. - Одесса, 1923. - № 1-2.- с.ІI I I V

Л евченко  В.В.

ОРГАНІЗАЦІЯ ТА ДІЯЛЬНІСТЬ ОДЕСЬКОЇ СЕКЦІЇ 
ХАРКІВСЬКОЇ НАУКОВО-ДОСЛІДНОЇ КАФЕДРИ ІСТОРІЇ 
УКРАЇНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ ПРИ ОДЕСЬКОМУ ІНСТИТУТІ 

НАРОДНОЇ ОСВІТИ

Серед численних історичних установ і організацій, як і почали 
виникати й розвиватися в У країні у 20-ті роки XX ст., окрему роль 
у розгортанні наукових досліджень у галузі історії та вихованні мо
лодих кадрів істориків відіграли науково-дослідні кафедри (НДК) 
при інститутах народної освіти (ІНО). У радянській і сучасній ук
раїнській історіографії питанням організації та існування історич-І 
них НДК було присвячено декілька статей, але лиш е у 90-х роках 
XX ст. з 'яви ли сь перші праці про діяльність цих інституцій1.

Р ізн і аспекти існування Одеської секції Х арківської НДК історії 
української культури при Одеському ІНО наприкінці XX ст. роз-t 
глядала у своїх роботах 3 .В .П ерш ина2. Також  про діяльність секції
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га її керівника М.Є.Слабченка у своїх працях писали С.Г.Водотика, 
It. М.Заруба, Т.М .Попова, В.Н .Станко та ін .3

НДК почали виникати в У країн і на початку 20-х pp. XX ст. 
Зміна влади з наступною реорганізацією  вищ их учбових і наукових 
накладів, ем іграція вчених, занепад економічних і ф інансових 
відносин, втрата зв 'я зк ів  українських науковців з науковцями 
інших держ ав, відсутність можливості видання нових книг приве- 
>і її до припинення наукової діяльності. П итання про стан науки в 
Україні особливо гостро постало у 1920 p., що було пов 'язано із за
криттям університетів. Н ауково-організаційні структури цих за
кладів переважно ввійш ли до складу ІНО, основне завдання яких 
полягало у підготовці спеціалістів з різних галузей знань, а науко
во-дослідну роботу мали проводити кафедри, що виникали поза їх 
стінами. Складовою частиною створюваних інституцій була когор
та вчених класичних університетів, вчених традиційної історичної 
школи російських університетів, я к і передавали свої знання ра
дянським студентам. Новими науковими організаціями повинні бу
ли стати НДК при ІНО.

У звіті про діяльність Наукового Комітету (НК) Українського Го
ловного Комітету професійної освіти (Укрголовпрофос) за жовтень і 
листопад 1921 р. його голова С.Ю .Семковський подав розроблене 
положення про Н ДК1. Вперше полож ення про нові інституції було 
надруковано у ж урналі "Н аука на У краине"5. Д ля повноцінного 
розвитку науково-дослідної роботи у найголовніш их центрах Ук
раїни: Харкові, Києві, Одесі, Катеринославі, Н іж ині та Кам 'янець-
I Іодільському, де для цього були необхідні навчально-допоміжні за
клади [ІНО. - В .Л .], Народний Комісаріат Освіти (НКО) заснував 
НДК. У положенні від 3 січня 1923 р. доповнювалось, що при дея
ких відповідних спеціальностях вузів організовувались спеціальні 
кафедри з окремих наукових дисциплін. У зв ’язку  з цим вузи по
винні були сприяти кафедрам у науковій праці, надаючи їм право 
користуватися приміщ еннями, навчально-допоміжними установа
ми. Вузи мали залучати аспірантів до проведення практичних та 
семінарських занять зі студентами разом з професорами та під їх 
керівництвом®.

НДК знаходились у віданні НК, яки й  на правах особливого 
відділу НКО входив до складу Укрголовпрофоса, завідував уп
равлінням науково-дослідною частиною, організовував та контро
лював діяльність науково-дослідних закладів. НК були підвідомчі 
НДК, наукові товариства, обсерваторії, лабораторії, музеї. Для 
висвітлення питань, пов 'язаних з НДК, голова НК скликав нараду 
керівників кафедр та секцій. До складу НК входили дві секції: нау
ково-дослідна та наукової інф орм ації і консультації. Науково- 
дослідна секц ія  розглядала справи по управлінню  науково- 
дослідними закладам и, організовувала науково-дослідну роботу, 
скли кала наукові з 'їзд и  і зай м алась орган ізац ією  науково-

127



дослідних екскурсій. Секція наукової інформації і консультації 
відала веденням обліку всіх наукових закладів і робіт, реєструвала 
наукових працівників, сприяла виданню та поширенню науково- 
дослідних творів, встановлювала зв 'я зк и  з науковими закладами 
інш их держ ав. У К иєві, Одесі та Катеринославі створювались 
місцеві Н аукові Бюро (НБ) для виконання на м ісцях ф ункцій НК, 
я к  органи, як і д іяли  за його директивам и7.

НДК мали свої загальні збори, в яки х  брали участь дійсні члени 
та співробітники. Секції мали право влаштовувати свої засідання 
під керівництвом голови секції або його заступника. На засіданнях 
кафедр та секцій заслуховувались наукові доповіді, розроблялись 
плани робіт, розглядались справи, я к і торкалися кафедр чи секцій.

НДК представляли НК плани своїх робіт на початку року та 
звіти про діяльність по закінченню  коленого півріччя. З 14 вересня 
1922 р. контроль над роботою кож ної каф едри здійснювавсяІ 
адміністрацією  закріпленого за нею вуза8. Внутрішнє управління і 
наукова діяльність кафедри не залеж ала від вузу, так як  вона діяла 
на підставі спеціальних положень та інструкцій НКО. П итання npo j 
користування навчально-допоміжними установами вузів, для по
треб дослідних кафедр, виріш увалось ш ляхом  угоди м іж  ними, а в 
разі, коли угоди не було досягнуто, у загальному порядку Головпро- 
фосвітою.

З метою налагодж ення взаємовідносин м іж  НДК й вузами, дода- ■ 
ток до полож ення у 1924 р. встановлював більш тісний контакт між 
науково-навчальною роботою вузу та науково-дослідною роботою 
кафедр. НДК були зобов'язані сприяти вузам їх науковій роботі, 
пов’язаній  з викладацькою  діяльністю . З боку вузу — у максималь
ному сприянні роботі, ш ляхом  надання права користуватися лабо
раторіями й кабінетами, і, по можливості, фінансової допомоги за 
рахунок спеціальних кош тів вузу 9. Хоча в цілому НДК з усіма за
кладам и утрим увались за рахунок НКО, вони м али право са
мостійно розподіляти виділені кош ти на утримання ш тату, яки й  за- ■ 
тверджувався у встановленому порядку.

Під керівництвом відомих вчених-дослідників НДК розробляли 
наукові проблеми, а також  займались підготовкою до наукової і в и -; 
кладацької діяльності осіб, я к і виявляли  прагнення до наукової 
діяльності і необхідні для цього знання та здібності.

НДК формувались за науковими дисциплінами і пов'язаним и і 
групами наук на основі наукової класиф ікац ії, але, у перш у чергу ,' 
відкривались головним чином ті, я к і мали особливо важ ливе зна
чення для держ авного будівництва та економічного зростання 
країн и . У 1921 р. н аукові каф едри були поділені за видами* 
досліджень на сільськогосподарську, індустріально-технічну, м е-, 
дичну, ветеринарну, ф ізико-математичну, хім ічну, біологічну й 
соціальну. У 1923 р. соціальні кафедри були перейменовані у 
соціально-історичні. Того ж  року з 'яви ли ся  гірничозаводські каЦ
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федри. З 1926 р. НДК діяли  в індустріально-технічній, сільськогос
подарській, соціально-економічній, медичній, педагогічній та ху
дожній освітах10.

За положенням до особового складу НДК входили: керівники к а 
федри і секцій, дійсні члени, наукові співробітники і аспіранти. Го
лова кафедри здійснював загальне керівництво всією діяльністю 
кафедри та всіх її секцій, подаючи періодично звіти в НК Головпро- 
фосвіти. К ерівники секцій разом з дійсними членами вели наукову 
роботу у секціях, залучаю чи до безпосередньої участі в ній науко
вих співробітників і аспірантів.

НДК за положенням у першу чергу розробляли теми, запропоно
вані Укрголовпрофосом. У цілому кафедри самі складали програми 
досліджень та список тем для наукової розробки. Науково-дослідна 
робота кафедри організовувалась переважно на основі колективної, 
об'єднаної праці усіх її членів та співробітників. Результатом особи
стої наукової творчості деяких працівників були індивідуальні ро
боти.

Керівники кафедр, секцій і д ійсні члени обирались на загальних 
зборах кафедри з висококвал іф ікованих  вчених, щ о вели са
мостійно науково-дослідну роботу, через НК на затвердж ення ко
легії Головпрофосвіти. На посади наукових співробітників загаль
ними зборами кафедри обирались і затвердж увались НК молоді 
вчені, як і розпочинали наукову підготовку під керівництвом своїх 
професорів або самостійно. Аспіранти обирались з осіб, я к і виявля
ли здібності і покликання до наукової роботи (після необхідного 
стаж у могли бути переведені до ш тату наукових співробітників). 
Разом з тим, кандидати в керівники , дійсні члени, співробітники і 
аспіранти могли пропонуватися так о ж  окрем ими науковим и 
асоціаціями і навіть окремими компетентними особами.

ЗО квітня 1923 р. НК відмітив, що одним з найголовніш их зав
дань НДК є підготовка молодих працівників науки до викладацької 
діяльності. Роботу аспірантів планували по визначеній програмі, 
яка була розрахована на два роки. Кафедра керувала роботою 
аспірантів та ш ляхом перевірки знань визначала ступінь підготов
ки, яка проводилась протягом трьох років. Н априкінці аспірантсь
кого стаж у для перевірки наукових досягнень, на відкритому 
засіданні влаш товувався прилюдний захист наукової роботи та тез 
за участю представників від У крупрнауки, правління вузу, Дер
жавного Наукового Методичного комітету. Я кщ о прилюдний за
хист виявляв цілком достатню підготовку аспіранта до самостійної 
науково-дослідної або вищої навчальної діяльності, кафедра по за
твердженню П резидії Укрупрнауки переводила аспіранта в наукові 
співробітники11.

У науковому відношенні робота НДК проходила в контакті з вче
ною роботою А кадемії Н аук (АН). Вони повідомляли АН про ре
зультати своїх досліджень, брали участь у скликаних нею з'їздах та
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конференціях. К ерівники кафедр і секцій були членами-кореспон- 
дентами АН.

Д ля встановлення рац іональної м ереж і НДК НК ви зн ачав ,1 
скільки  кафедр і які саме повинні бути встановлені. Восени 1921 р. , 
у Харкові нараховувалось 38 затверджених кафедр, а в інших 
містах тільки проводилась підготовча робота. За оперативним пла
ном НК на 1922 p ., в залежності від наявності необхідних умов для 
їх  роботи, планувалось відкриття у Х аркові 37 каф едр з 358 
аспірантами, у Києві (33-317), в Одесі (15-175), у Катеринославі (11- 
95), у К ам 'янець-ІІодільському (3-40) і у Н іж ині (1-15)12. Інколи до- 
пускалося існування паралельних кафедр у двох і навіть декількох 
містах.

6 лютого 1922 р. НК затвердив склад НДК м. Харкова та встано
вив початковий склад НДК м. Катеринослава. В казівки по ор
ган ізац ії кафедр у цьому місті передавалися через професора 
Лебедева, у м. Києві через представника ВУАІІ Лознєва і представ
ника Київського Губпрофобра ІІостоловського, у м. Одесі через при
ват-доцента Берліна. Розподіл аспірантів по 1ІДК здійснював за
ступник голови НК Д .І.Б агал ій ".

Н априкінці березня 1922 р. у Х аркові було організовано 39 
НДК. Особовий склад кафедр нараховував 242 наукових працівни
ка, у тому числі керівників кафедр - 34, керівників секцій - 38, 
дійсних членів - 35, наукових співробітників - 30 й аспірантів - 105. 
У Катеринославі затверджено 11 кафедр, у Н іж ині одна. Кафедри 
педології почали діяльність у Києві і Одесі. З  п 'ятидесяти трьох ка- - 
федр тільки три були історичними. У Катеринославі з 1 січня 1921 
р. д іяла кафедра українознавства, я ка  мала дві секції: археології,1 
етнографії та історичної географії України й історії Запоріж ж я- 
(корівник кафедри і секц ії Д .І.Я ворниц ьки й) і соціально-еко
номічної історії У країни під керівництвом М .Ф .Злотникова. У Хар
кові в жовтні 1921 р. була заснована кафедра історії української 
культури під керівництвом Д .І.Б агал ія . До її складу входили чоти
ри секції: історії України (очолював Д .І.Багалій), хсторії Росії, 
історії українського права, етнології і краєзнавства та історії євро
пейської культури, яку  очолював В .ІІ.Бузескул і складалася з 
трьох секцій: античної культури, російської культури, західноєвро- : 
пейської історії. В Н іж ині у лютому 1922 р. було затверджено ка
федру історії культури й мови, як а  складалася з трьох секцій: ан
тичної культури (керівник кафедри і секції II.В .Тихомиров), ук- ] 
раїнської та російської історії (керівник В .Г.Ляскоронський) та 
історії української мови та літератури (керівник Резанов)14.

В Одесі організацію  НДК розпочали взимку 1922 р. з ініціативи 
НБ Губпрофоса (голова Ч .Д .К л ар к , науковий секретар 
Е.Я .Н емировський, члени І.Ю .Тимченко, С .Й .Ш атуновський). За 
відсутністю резолюцій по організації інституцій до Харкова був 
відряджений Є .П .Тріфільєв. Отримані відомості зводились до того, j
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що в Одесі можна було заснувати лиш е 15 НДК, але при кож ній мо
же складатись стільки секцій, скільки  це здається необхідним у 
відповідності з місцевими науковими силами, не перевищуючи 
двох із загальною кількістю  5-6 співробітників. Наукова колегія 
м. Одеси запропонувала 39 кафедр із 192 секціями. В результаті 
чергового розподілу НК їх кількість була доведена до 19, але пред
ставлені можливості залиш ались дуже обмеженими і знаходились у 
великому протиріччі з планом, виробленим вченими Одеси. Тому 
було вироблено новий план, переданий до НК, в основу якого була 
покладена схема, розроблена науковими силами Одеси. Н Б вироби
ло загальне підґрунтя, у відповідності з яким  були встановлені ка 
федри і обрані їх  керівники. П ісля схвалення Колегією Губпрофоса 
цього списку, на засідання Бюро по черзі запрош увались керівники 
і разом з ними кафедри поділялись на секції та обирались їх  завіду
ючі. Потім у засіданнях, в яки х брали участь всі завідувачі секцій, 
проводився відбір останнього персоналу кож ної кафедри. Таким чи- 
иом, поданий план представляв результат спільної роботи Н Б та 
вчених Одеси. Варто відзначити, що у виріш енні питання ор
ганізації НДК використовувались два моменти: важ ливість науко
вої дисципліни та наявності в Одесі особи, яка  могла поставити на
укове дослідження у цій галузі на високий рівень. П ри однаковій 
важливості різних дисциплін Н Б зупиняло свій вибір на тій галузі 
знань, я ка  по наявності наукових співробітників у місті може роз
раховувати на більш ш ирокі результати наукового дослідж ення15.

Влітку 1922 р. на початку академічного навчального року вдру
ге постало питання кількості НДК в Одесі. Н Б Одеського Губпрофо
са заслухало повідомлення Б .В .Варнеке (доповідь у НК від 21 черв
ня 1922 р.) про затвердж ення розробленої схеми щодо виділення з 
22 кафедр п 'ятн адцяти  ш татних та семи позаш татних на основі 
бюджетного розподілу. У засіданні від 16 серпня Бюро не погоди
лось із скороченням кількості кафедр і запропонувало НК виділити 
додаткові м ісця за рахунок невикористаних місць Києвом та Х ар
ковом16.

Питання організації кількості НДК в Одесі було розглянуто НК 
у зв 'язку  з пропозицією Колегії Укрголовпрофоса про скасування 
загальної кількості кафедр по Україні до 75, з якого на долю Одеси 
припадало тільки 15, у тому числі враховувались вже засновані і за
тверджені кафедри марксизму та педології. Таким чином, Одеса 
представила 13 НДК: математики з 4 секц іям и (завідувач 1.10.Тим
ченко); ф ізики (4 секц ., зав. Л .І .М андельштам); біології (5 секц., 
зав. Ф .М .ІІородко); географ ії й геогнозії (3 секц ., зав. 
І'.І.Танфільєв); х ім ії (3 секц., зав. П .І.П етренко-Критченко); мор
фології й ф ізіології (4 секц ., зав. В.В.Воронін); експериментальноїй 
соціальної медицини (7 секц., зав. В .П .Ф ілатов); прикладної ме
ханіки (5 секц., зав. Ч .Д .Кларк); інженерно-будівельних наук (4 
секц., зав. В .І.Зуєв); агрономії (3 секц ., зав. А.А. Браунер); право-
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вих наук і прикладної економіки (О.Я .Ш паков); мовознавства й 
літератури (зав. А .І.Томсон); історії культури й археології (зав. 
Б .В .Варнеке) з секціям и античної й західно-європейської культури 
та філософії (зав. М .І.М андес, д ійсні члени С .С .Д лож евський, 
С .Л .Руб інш тей н, М .І.Г орд ієвськи й , наукові сп івробітники 
І.М .Троїцький, К .ІІ.Добролю бський), етнографії, російської й ук
раїнської культури (зав. P .M .Волков, дійсні члени Є.О.Загоровсь- 
кий, М.Є.Слабченко, А .В.М узичко) і археології (зав. Б.В .Варнеке, 
науковий співробітник М .Ф .Болтенко). Я к і раніш е, у центрі уваги 
перебували питання ком плектації ш тату, аспірантури, інвентарю, 
оплати праці, забезпечення літературою, стосунків кафедр з вузами 
та інш і17.

По цій схемі НДК працювали до розгляду чергового проекту роз
поділу кафедр, отриманого з центру 23 лютого 1923 p.. П ісля пере
гляду особового складу співробітників у кінці березня Губпрофос 
затвердив схему з 13 НДК: м атематики, біології, географії й гео
гнозії, хімії, морфології й ф ізіології, експериментальної медицини, 
епідеміології й бактеріології, профілактичної медицини, приклад
ної механіки, інженерно-будівельних наук, рослинознавства, су
часних правових проблем, марксизму18.

З 1 квітня .НБ ліквідовувалося, а його справи переходили до 
уповноваженого НК Укрглавнрофоса Д .К .Третьякова. У цьому ж 
м ісяці він відправив до Главпрофосу черговий проект НДК м. Одеси 
за яки м  кафедри поділялися на п 'ять  підрозділів: фізико-матема- 
тичних наук (кафедри математики та ф ізики), природничих наук 
(кафедри біології, географії й геогнозії, хім ії), медичних наук (ка
федри м орфології й ф ізіології, експерим ентальної медицини, 
епідем іології й бактер іології, проф ілактичної м едицини), 
індустріально-технічних наук (каф едри при кладн ої м ехан іки , ] 
інженерно-будівельної), сільськогосподарських наук (кафедри тва- 
ринознавства, рослинознавства), гуманітарних наук. До останнього 
входили каф едри м арксизм у (зав. Г .А .Л евіт; д ійсн і члени
І.А .Х мельницький, О .Ф .М алєєв; наукові співробітники Л.В.Грома- 
ш евський; аспіранти Стах, Петровський, Самулевич, Розенфельд, 
Давидов, Яновський, Айзенберг, Златопольський, Берш тейн, Альо- 
хін, Лаврентьев (позаш татний), сучасних правових проблем (зав. 
Е .Я .Н ем іровський), археології (зав. Б .В .В арнеке; дійсні члени 
М .І.Мандес; наукові співробітники М .Ф .Болтенко, І.М .Троїцький, 
Семенів-Зусер; аспіранти Розенблюм, Мотвеєвич), педології (зав. 
М .М .Тарасевич)1".

У питанні відношення НДК до вузів на основі циркуляра Главпро- 
фобра № 393/2726 у травні було прийнято рішення закріпити їх за ос
танніми, а штат обмежити вісьма співробітниками (без аспірантів). В 
Одесі розподіл виглядав таким чином: до ІНО відійшли кафедри ма
тематики, біології, географії й геогнозії; до Медичного інституту - ка
федри медичних наук, до П олітехнічного інституту - кафедри



індустріально-технічних наук. НДК сучасних правових проблем 
закріплена за інститутом народного господарства, кафедра рослиноз
навства за сільсько-господарським інститутом, а кафедри фізики і 
хімії за технікумом загальної прикладної хім ії20.

У квітні м ісяці голові Укрглавпрофоса Я .П .Ряппо надійш ла до
повідна записка завідувача Губпрофоса Т .В нукова, в як ій  він 
підмічав, що до складу НДК зад іян а  велика к іл ьк ість  
співробітників колиш нього університету (Занчевський, Є.В.Вась- 
ковський), тому деяк і кафедри викликаю ть зауваж ення. НДК ар
хеології на його думку взагалі "зайва", так як  наукова-дослідна ро
бота з археології здійснювалась в історико-археологічному музеї. 
Тому 1 червня 1923 р. до Главпрофоса була надіслана чергова схема 
ІЗ НДК: математики, біології, географії й геогнозії, х ім ії, морфо
логії й фізіології, експериментальної медицини, епідеміології й ба
ктеріології, профілактичної медицини, прикладної м еханіки , інж е
нерно-будівельних наук, рослинознавства, сучасних правових про
блем, марксизму — завідувач Г .А .Л евіт, дійсні члени І.А .Х мель
ницький, О.Ф.М алєєв; наукові співробітники Л.В.Громаш евський; 
аспіранти Стах, ГІетровський, Самулевич, Розенфельд, Давидов, 
Яновський, Айзенберг, Златопольський, Берш тейн, А льохін, Л ав
рентьев (позаш татний)21.

На початку 1923 р. в Україні вж е було 88 НДК: 37 у Х аркові, 21 
у Києві, 20 в Одесі, 8 у Катеринославі та по одній у Н іж ині і 
Кам’янець-Подільському. Склад наукових робітників усіх кафедр 
нараховував 1003 чоловіка: керівників кафедр - 88, керівників 
секцій - 132, дійсних членів - 122, наукових співробітників - 127 й 
аспірантів - 534. Група соціально-історичних дисциплін поділялась 
на інституції: історії європейської культури — знаходилась у Х ар
кові, Києві й Одесі (вклю чаючи археологію); історії України у Хар
кові й Катеринославі; історії та економіки П оділля в Кам 'янець- 
ІІодільському, я ка  була заснована наприкінці 1922 р. і складалася 
:і двох секцій: народного господарства і культури; історії культури 
та мови в Н іж ині; мовознавства у Х аркові, Києві і Одесі; соціальної 
економіки у Х аркові і Одесі; проблем сучасного права у Х аркові і 
Одесі; світового господарства у Харкові; педології у Х аркові, Києві 
і Одесі; мистецтвознавства у Києві; марксизму й марксознавства у 
Харкові, Києві і Одесі22. Склад НДК Одеси був представлений на 
розгляд і затвердж ення Наукового Комітету та опублікований у 
журналі "Н аука на Украине"23.

31 березня 1924 р. була заснована НДК історії У країни у Києві 
під керівництвом М .С.Грушевського. Незабаром вона підпорядко
вувалась АН21.

У 1923-1924 учбовому році в Одесі існувало 14 НДК. Склад ка 
федр нараховував 139 ш татних працівників, з яки х  — 80 наукових 
робітників і 59 аспірантів. Почали видаватися друковані роботи 
членів кафедр25.
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П ісля прикріплення до ІНО перш их НДК, у травні 1923 p., їх 
к ількість у списку на 1924-1925 навчальний р ік  збільш илась. Так, 
при Х арківському ІНО налічувалось 15 кафедр з двома історични
ми — "історії європейської культури" та "історії У країни". При 
Київському ІНО 8 кафедр. При Одеському ІНО — 6 кафедр: до існу
ючих математики, географії й геології, біології приєднались морфо
логії й ф ізіології, педології, астрономії й геофізики. У Катерино- ; 
славському ІНО три кафедри, з яки х  одна "українознавства". У 
Н іжинському ІНО одна кафедра "історії культури й мови" та в 
Кам 'янець-П одільському ІНО одна кафедра "історії й економіки 
ГІоділля"2в. У порівнянні з минулим роком з десяти історичних 
НДК залиш илось тільки п 'ять . Причому в Одесі і Києві - жодної.

П итання про відкриття при Одеському ІНО НДК історії багато 
разів розглядалось і всебічно обговорювалось. Так, 13 липня 1925 р. 
на засіданні правління Укрнауки було ухвалено (доповідь Д.1.Ба
талія) організувати НДК історії української культури під керівниц
твом М .Є.Слабченка. Стосовно конкретних засобів організації, то 
було прийнято ріш ення відкласти це питання до осені для з'ясуван
ня матеріального стану та особового складу співробітників заплано
ваної кафедри27.

Впродовж перегляду цього питання 29 червня 1925 р. ректор
ІІ.Самулевич у зверненні до Головнауки відмітив, що після того, як 
НДК марксизму перестала існувати (постанова кафедри від 12 січня 
1924 р. про припинення діяльності)28, стала відчутною необхідність 
відкриття інституції гуманітарних наук, і у першу чергу НДК 
історії української культури. Тому, Одеське ІНО планувало ор
ганізувати кафедру у складі чотирьох секцій: соціально-економічна 
історія У країни (завідувач М .Є.Слабченко), історія революційних 
рухів на У країні і К1І(б)У (зав. О.Ф.М алєсв), українського письмен
ства (зав. А .В.М узичко), краєзнавства (зав. В.Б.Лебедів) під загаль
ним керівництвом М .Є.Слабченка2".

В доповіді від 20 грудня М .Є.Слабченко звернувся до завідувача 
Укрнауки М .І.Яворського з пропозицією об’єднати наукові сили 
історико-археологічного музею й архіву з НДК, як  допоміжні за
клади без права на власні дослідження. На це керівництво Укрнау
ки відреагувало негативно з відповіддю, що "не може дати право на 
монополію в галузі наукових досліджень" і запропонувало ввести 
до складу кафедри співробітників цих установ30.

За постановою П резидії Головнауки з 1-го січня 1926 р. в Одесі 
повинна була відкритися НДК історії української культури. До її 
складу, на чолі з керівником М .Є.Слабченко, мали ввійти вчені 
А .В.М узичко, В .Ф .Л азурський, Є .О .Загоровський, Б .В .Варнеке31. |

На початку 1926-1927 навчального року, у вересні відбулося по
зачергове засідання П равління Одеського ІНО. На ньому обговорю
вались питання організації НДК історії української культури при 
інституті. П рисутні, на чолі з ректором Т.Внуковим, постановили
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миажати доцільним організувати замість НДК мовознавства інсти
туцію історії української культури, куди перша ввійш ла б з двома 
секціями — мови й літератури. За проектом нова установа мала 
поділятись на чотири секції: української мови (керівник О .І.Том
сон), української літератури (керівник А.В.М узичко), соціології 
(керівник Гарін) та соціально-економічної історії У країни. Головою 
і керівником останньої секції у складі професорів К.П.Добролюбсь- 
ісого, Є.О.Загоровського, О. Л .Вайнш тейна та викладача Я.Є.Мерзо- 
ііа планувалося при значити  М .Є .С лабченка. П ропози ц ія  про 
секцію, як  складову частину, не влаш товувала М .Є.Слабченка і для 
розв'язання цього питання до Одеси у відрядж ення приїхав завіду
вач управління Укрнауки М .І.Яворський. П ісля його звіту ] 1 груд
ин 1926 р. на засіданні Президії У крнауки керівником Одеської 
секції Х арківської НДК історії української культури при Одесько
му ІНО з 1 жовтня 1926 р. затвердили професора М .Є.Слабченка. 
Правління ІНО це повідомлення оголосило лиш е 4 лютого 1927 р .32

Протягом січня-червня 1927 р. завідував секцією М .Є.Слабчен
ко, співробітників не було, аспіранти — випускники ІНО Бровер І., 
Князев Г., Ковбасюк С., Рубінштейн М., Слабченко Т. і Х аїт Т. Чле
ни секції виступили з трьома доповідями: М .Є.Слабченко - про ме
тодологію історії робітничого класу, І.Бровер - про вчення Оржець- 
кого й Т.Слабченко - про аграрну кризу 70-80 pp. XIX ст. У звіті за 
1927-1928 рр. одеська секція мала десять засідань, я к і відбувались 
один раз у два тиж ні. М .Є.Слабченко продовжував свою роботу по 
історії господарства в У країні від середини XVII ст. до 1914 року і 
опублікував перший випуск V тому "О рганізація господарства У к
раїни" й декілька статей. Він керував роботою аспірантів по роз
робці ними програм та їх педагогічною діяльністю . З усіх аспірантів 
шестеро (І.Бровер, Г .К нязев, С .Ковбасюк, М .Рубінш тейн, Т.Слаб- 
ченко, Т.Хаїт) закінчували другий р ік  аспірантського стаж у та двоє 
перший - Добрицький й Рибак, я к і протягом року ознайомились з 
першоджерелами історії У країни33.

У додатку до ш татів Одеського ІНО на 1928-1929 учбовий рік 
вміщено список штатного складу ІІДК, де зазначено чотири кафед
ри: м атем атики  - кер івн и к  І.Ю .Тим ченко і чотири наукових 
співробітника; б іології - кер івн и к  Ф .М .ГІородко із сімома 
співробітниками: географії та геології - керівник O.K.Алексеев та 
три співробітника; педагогіки  та педології - кер івн ик 
МЛ.Гордієвський, керівники секцій С.О.Ш евальов, Н .Тарасевич, 
Л.Г.Готалов-Готліб, Лозинський та одна секція Х арківської НДК 
історії української культури, де керівником  секції був М.Є.Слаб
ченко, а науковим співробітником - М .Ф .Болтенко3'.

Щоб допомогти підготуватись студентам до науково-дослідної 
роботи 10 січня 1927 р. Д ержнаукметодком затвердив положення 
про семінари підвищеного типу, я к і ставили завданням підвищ ення 
рівня студентів старш их курсів з основних теоретичних дисциплін,
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сприяю чи таким  чином підготовці складу майбутньої аспірантури 1 
для НДК. До семінарів приймали самих здібних студентів останньо
го та передостаннього курсів, що добре встигали з дисциплін, як і ' 
опрацьовували на сем інарах, і виявляли  серйозний інтерес та 
здатність до наукової діяльності. Студенти, що успішно працювали | 
на семінарі після закінчення теоретичного курсу вузу рекомендува
лись до аспірантури35.

8 ж овтня 1926 року на засіданні П равління ІНО проректор 
Д .К .Третьяков виступив з доповіддю про організацію  в інституті 
семінарів підвищеного типу з педагогіки й соціально-економічної 
історії України. Він повідомив, що приймаючи до уваги відсутність 
кредитів, питання про організацію  семінарів розглядатимуться в 
тому разі, коли керівники подадуть заяви про безкоштовну працю. 
Також  мова йш ла про те, щоб не розглядати питання про відкриття 
семінарів в тих галузях дисциплін, по яки х  є навчально-допоміжні 
установи, де бажаючі студенти мають можливість поглиблювати 
свої знання. П ісля доповіді керівником семінару підвищеного типу 
по соціально-економічній історії України П равління ІНО затверди
ло професора М .Є.Слабченка і погодилось з представленим ним пла
ном роботи. Т акож  було затверджено сімнадцять осіб, як  учасників ! 
семінару: Рибак, Гореш ник, Бодров, Кострицький, П уня, Меще- 
рюк, Добрицький, П ащ енко, Дрига, Ратнер, Беккер, Д ем ’яненко, 
Опанасюк, Талай, Н ізель, Ліберзон, Ф елікс. П ізніш е до семінару 
було зараховано Трачевського з 23 ж овтня, Вакуловича, Г оц улякаі . 
Грижибовського з 5 листопада, а з 11 березня 1927 р. М .О.Бачинсь- 
кого. Після перевірки знань 14 січня 1927 р. Правлінням вузу було 
дозволено приступити до занять у семінарі. За рік були розроблені 
теми - "Історія цін в Одещині за 1914-1917 pp .", "Зарплатня в Одесі 
за 1918-1923 рр." та "Аграрна революція на Одещині 1917-1922 
р р ."36

По затвердженню Колегії НКО від 9 лютого 1925 р. за згодою 
У крупрнаукою НДК могли видавати власні наукові бюлетені, нау- ’ 
кові зб ірки , наукові зап и ски  та в загал і наукові прац і своїх 
членів37. В Одесі ще у 1923 році розпочався випуск "Ж урнала науч- [ 
но-исследовательских кафедр в Одессе"38, яки й  призначався для 
коротких повідомлень про праці наукових співробітників кафедр. 
За п ’ять років було надруковано ш істнадцять номерів у трьох то
мах. У першому номері на внутріш ньому розвороті обкладинки 
відмічалось, що ж урнал був продовженням "Ученых Записок Вы
сшей Ш колы г.Одессы", я к і виходили у 1921-1922 pp. З першого 
року видання ж урнал вклю чав три відділи: м атематики й техніки 
під редакцією  професора І.Ю .Тимченка, медицини і природознав
ства (професор Г .І.Т анф ильєв) та суспільно-гуманітарних наук 
(професор Е .Я .Н емировський). У 1924 році було виділено четвер
тий відділ - медицини на чолі з редактором професором Н.К.Лисен- 
ковим.
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На сторінках журналу публікували статті історики Б.В.Варнеке
Географическое распределение окрашенных костяков СССР" і "О 

пределах бронзового века", С.О.Загоровський - "Экономическая по
литика Потёмкина в Новороссии (1774-1791)", Ф.О.Петрунь — "Сте
пове Побужжя в господарськім та військовім укладі Українського по- 
граниччя. Зам ітки до Бронєвського та Баплана", В .І.Буш кович — 

Матеріали до антропології в Україні. Копальний череп з У маня"39.
У 1927 р. спадковість журналу була передана "Запискам  Одес

ского ИНО", як і були надруковані тираж ем 550 примірників. Прос
пект цього видання було затверджено в травні 1926 р. Держнаукме- 
тодкомом під назвою "Труди Одеського ІНО", як  видання педа
гогічних праць Одеського ІНО на спеціальні кош ти інституту40.

В організації і д іяльності Одеської секції історії української 
ісультури величезну роль відіграв М .Є.Слабченко. Я к ми бачимо, 
діяльність аспірантів не була відзначена їх працями у ж урналі. То
му М.Є.Слабченко вваж ав можливим перенести роботу своїх учнів 
до утвореного ним у 1926 р. Одеського наукового при Українській 
Академії наук товариства. Можливо на той час це було альтернати
вою науково-дослідному закладу, яка  давала свободу у вивченні 
історії України, до яко ї завж ди прагнув академік. Саме тому у ро
боті товариства приймали активну участь його учні — аспіранти ка 
федри. П ерш і н аукові праці на сторінках  зб ірки  товариства 
опублікували І.Бровер ("З  історії "австрійської ш коли" на Україні" 
та "Економічні погляди Т .Рильського"), О.Варнеке ("Залізниче 
будівництво на У країні в 1860-х рр." та "Р .В .О рбінський”), С.Ков
басюк ("Місто в військових поселеннях України"), М .Бачинський 
("Голод на початку 90-х років на Херсонщині і д іяльність M.B.JIe- 
нитського" та "Головні економічні течії 30-х — 40-х pp. XIX ст. на 
Степовій У країні"), А .Погребинський ("А грарна справа на Україні 
в світі II Державної Думи" та "До історії аренди земель у Ново
російських військових поселеннях після 1857 p."), Т.Слабченко 
("До історії аграрних криз на У країні в XIX столітті")41.

На підставі постанови РНК УСРР з 1 серпня 1930 р. про мережу 
НДК, НКО повідомив про ліквідацію  деяких установ. В Одесі були 
закриті секція історії української культури, ф ілія інституту єврей
ської культури, секц ія  сходознавства. Усі кер івн и ки , наукові 
робітники та науково-технічні співробітники звільнялися з посад з 
15 вересня 1930 р. А спіранти ліквідованої секції харківської НДК 
Герман, Погорілий, Сіроглазов, Трачевський залиш ались в Одесі на 
умовах при кріпленн я до академ ічної кафедри історії У країни 
Одеського інституту професійної освіти, де мали продовжувати 
дослідження за планом інституту історії української культури імені 
академіка Д .І.Б агал ія  та складати звіти про наукову роботу, висту
пати з доповідями, одержувати стипендії і захищ ати промоційні 
праці42. Нова науково-дослідна установа НКО інститут історії ук
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раїнської культури імені академ іка Д .І.Б агал ія  (1930-1934 рр.) бу
ла утворена у Х аркові на базі об’єднання секції НДК історії ук
раїнської культури Одеського ІНО, НДК історії української культу
ри Х арківського ІНО, історичної секц ії НДК історії культури 
Ніж инського ІНО, секц ії історії У країни НДК українознавства у 
Д ніпропетровську (К атеринослав). В Одесі була утворена 
Х арківська  ф іл ія  інституту  м арксизм у-лен ін ізм у , до якого 
приєдналася секція історії революційних рухів дніпропетровської 
НДК. У Х аркові з 'яви вся  інститут Сходознавства, а у Києві інсти
тут єврейської культури43.

М олоді історики У країни  ф орм увалися у 20-ті роки під впли
вом проф есорсько-викладацького складу колиш ніх  класичних 
університетів. Інститут ім ені Д .І .Б агал ія  продовж ував традиц ії у 
дослідж енні проблем історичного розвитку історії У країни , запо
ч аткован і каф едрам и й секц іям и  історичного профілю при ІНО. 
Д ія л ь н ість  н ауково-досл ідн и х  каф едр  та  їх  сек ц ій , я к  са
мостійних структур у галузі вивчення історичних дисциплін  ста
новила певний етап у розвитку  історичної науки, підготовці й ви
хованні наукових сп івробітників та викладачів  вищ их історич
них заклад ів .

Таким чином, Одеська секція Х арківської науково-дослідної ка 
федри історії у кр а їн сько ї культури  при Одеському ІНО під 
керівництвом М .Є.Слабченка була організаційно сформована, роз
почала дослідницьку роботу і вела активну підготовку аспірантів до 
наукової праці. І хоча її  д іяльність була не такою плідною, але саме 
тут продовжувалось закладення підвалин подальшого розвитку і 
формування наукової історичної думки та виховання істориків.

Примітки:
1. Д ив.: Кравченко В.В., Савенок Л А . Деят ельност ь Харьков

ской научно-исследоват ельской кафедры истории Украины  им. 
Академ ика Д .И .Б агалея (1921-1930) / /  Вопросы истории СССР. - 
1990. - Вып. 35. - С.49-55; Богдаи/ина О.М. Д іяльніст ь Харківської 
науково-дослідної кафедри історії української культ ури імені ака
деміка Д .І.Б агалія  (1921-1934 pp.). - Х а р к ів . 1994; Ю ркова О. 
Д іяльніст ь науково-дослідної кафедри історії України М.С.Гру- 
шевського (1924-1930 pp.). - К., 1999. - 433 с.

2. Див.: П ерш ина З.В. Н аучны е ш колы  одесских историков-укра- 
инист ов / /  Одесі 200: т ези доповідей М іж народній науково-прак
т ичної конференції 6-8 вересня 1994 р. - Ч. II . - Одеса, 1994. - С. 81; 
П ерш ина З.В. Іст орія України в працях одеських дослідників  / /  У к
раїнський історичний ж урнал. - 1994. - №  6. - С. 58; А ппат ов С.И., 
Д ём ин О.Б., П ерш ина З.В. Ист орическая наука  в Одессе за 200 лет
I I  Очерки развит ия науки  в Одессе. - Одесса, 1995. - С. 459;

3.Д ив.: Водотика С.Г. Н аукове ж иття Одеси 1920-х рр. (С т рук
тура та взаємодія дослідних уст анов гуманітарного профілю) / /
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Одесі - 200: тези доповідей М іж народній науково-практ ичної кон 
ференцй 6-8 вересня 1994 р .- Ч .І І . -  Одеса, 1994. - С. 111-112; Водоти- 
ка С.Г. А кадем ік М и ха й ло  Єлисейович Слабченко. Н арис ж иття 
та творчості. К.-Херсон, 1998. - 156с.; Заруба В.М . Пост ат і. 
(Студії з історії України. К нига друга). - Дніпропет ровськ: Видав 
нично-культ урний цент р "Україна", 1993. - С. 81-1 79; Попова Т.Н., 
( т анко В.Н. И ст орические исследования в Одесском университ е
те: традиции и современность / /  В ест ник Одесского государст
венного университ ет а. - 1995. Вып. 1. С. 43-44.

4. Бю ллет ень Украинского Главного комит ет а профессиональ
но т ехнического и специально-научного образования. -1921. - Л1? 8-9.
С.23.

5. Н аучны й Комит ет  / / Н а у к а  на Украине. -1922. - M l . -  С.112 
116.

6. Бю ллет ень Укрглавпрофобра. 1923. М  1. С.78-80.
7. Н аучны й Комит ет  / /  Н аука  на Украине. -1922. - M l . -  С. 109 

112.
8. Бю ллет ень Укрглавпрофобра. - 1922. - М  10.- С.4-5.
9. Там само. - 1924. - M l . -  С.37-39.
10. И з операционного плана Н аучного Комит ет а на 1922 год / /  

П аука на Украине. -1922. - M l . -  С.119-120; Сеть научно-исследова 
т ельских кафедр на У краине к началу 1923 года / /  П ут ь просвеще
ния. -1923. - М 2 , -  С.327; Ряппо Я . Система народньої освіт и на У к
раїні. Соціальне виховання, професійна освіта й наука. -Харків: 
ДВУ , 1926.-С.10-11.

11. Бю ллет ень Укрглавпрофобра. - 1923. - М  3-4. - С.66; Бю ле
тень НКО УСРР. -1925. Ч. 4. - С.75 78.

12. И з операционного плана Н аучного Комитета па 1922 год / /  
П аука на Украине. - 1922. - M l . -  С.119-120.

13. Бю ллет ень Укрглавпрофобра. - 1922. - М> 1-3 - С.59.
14. Дальнейш ее развит ие сети научно-исследоват ельских к а 

федр на Украине  / /  Н аука  на Украине. - 1922. - М  2. - С.136-138; Ко- 
маренко Н.В. Уст анови історичної науки  в У країнській РСР (1917  
1937 pp.). - К.: Н аукова  думка, 1973. - С. 126-133.

15. ЦДАВОВ. - Ф. 166. -On. 2 .- Спр. 465. -Арк. 21-21 зв.
16. Там само. Арк. 24-25.
17. Там само. - Арк. 22-23, 26, 29.
18. Там само. - Арк. 92.
19. Там само. - Арк. 50-53, 94.
20. Там само. - Арк. 56, 94.
21. Там само. - Арк. 74-75, 79-79зв.
22. Сеть научно-исследоват ельских кафедр на У краине к нача

лу  1923 года / /  П ут ь просвещения. -1923. - М> 2,- С.327-329; Котов. 
Пацково-дослідчі катедои на Україні / /  П ит ь просвещения. - 1923.

М  9-10. -С.243-246.
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23. Схема исследоват ельских кафедр в Одессе, предст авленная  
на утверж дение Н аучного Комитета  / /  Н а ука  на Украине. -1922.
- М  3.-С.240-241.

24. Ю ркова О. Д іяльн іст ь науково-дослідної кафедри історії Ук- 
раїни  М .С.Грушевського (1924-1930 pp.). - К., 1999. - 433 с.

25. В нуков Т. П рот ягом року  / /  П ут ь просвещения. -1924. - М  8. 
-С.218.

26. Бю лет ень Н К О  УСРР. - 1924. - М  3-4. - С.10-11.
27. ЦДАВО В. Ф. 166. On. 3. - Спр. 436. - Арк. 8.
28. Там само. - On. 2. - Спр. 1188. Арк. 11.
29. Там само. - On. 3. - Спр. 436. - Арк. 12-12зв.
30. Там само. - On. 5. - Спр. 738. - Арк. 658.
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освіта. -1926. - М  2. - С .73. Я
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Розділ III

ВСЕСВІТНЯ ІСТОРІЯ

Ч ерних І. Д .

СПІВВІДНОШЕННЯ “ЧОЛОВІЧОГО” ТА “ЖІНОЧОГО”
У СВІТОГЛЯДНІЙ ПАРАДИГМІ ТРАДИЦІЙНОГО 

КИТАЙСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

К ласичний ф ем ін ізм  ґрунтується на постулаті, що стать є 
соціальною та культурною конструкцією . Для гендерного підходу 
більш властива концепція біокультурної детермінанти відмінно
стей м іж  статями. Відповідно тендерна історія - це історія соціаль
ної та культурної актуалізац ії відмінностей біологічної статі.

Н айважливіш ої проблемою вивчення традиційного Сходу в кон
тексті гендерного підходу є подолання пізнавальних бар'єрів, де
термінованих в значній мірі епістемологічним фактором. В основі 
спропейського світогляду полягає принцип ієрархічного дуалізму, 
тобто світ сприймається як  опозиція двох нерівнозначних величин, 
котрі перебувають у стані вічного перманентного конфлікту: матерія

дух, плоть — свідомість, природа — культура, ж інка — чоловік. 
І'ендерні уявлення та відносини, що затвердилися в соціокультурно- 
му контексті західної цивілізації, визначені цією дихотомією.

Світоглядні основи соціокультурного буття східних цивілізацій, 
зокрема далекосхідної, що сформувалися в період «Осьового часу», 
підрізняються від європейських.

Д ля розуміння специфіки тендерних відношень в традиційному 
Китаї базовою є теорія Інь-Ян, викладена в найдавніш ому пам ’я т 
нику “І цзин” . Типове трактування ц іє ї теорії в європейській 
історіографії зводиться до наступного: Інь -  Ж іноче, пасивне, нега
тивне, темне начало, Ян -  Чоловіче, активне, позитивне, світле на
чало1. Н екритичне сприйняття авторами тендерних досліджень 
цього розповсюдженого стереотипу вираж ається в ствердженні, що 
китайські мислителі писали про корінну невідповідність м іж  “чо
ловічим” та “ж іночим ”2. В дійсності, теорія Інь-Ян відображає 
двоєдину природу речей, їх  взаємооборотність, взаємочергування, 
одне з часом перетворюється на інш е. Неминуче взаємочергування 
Іиь-Ян виклю чає постійні оц ін ю вальні характери сти ки , 
мзаємодіючи, Інь-Ян породжують то добре, то зле. В основі мислен
ня давніх китайців були закладені принципи взаємооборотності та 
н.таємозалежності жіночого і чоловічого, а не ідея їх антагонізму.

Не випадково у формулі Інь-Ян, Інь стоїть на першому місці. В 
даосизмі, який  є одним з трьох компонентів релігійної свідомості 
китайців, міфологема Ж іночого в лаоській натурфілософії Ж іноче
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начало асоціюється з” хаосом” . Концепт китайського слова “хунь- 
дунь”, переведеного як  хаос, фактично означає недиференційована; 
єдність3. В семантиці цього слова присутнє визначення “водний” . В 
давньому ки тай ськом у косм огонічном у м іф і “хуньдунь” уяв
ляється безформною водною масою, тим , що було до “початку 
світу” . Д ля даосів “хаос” є компліментарним - це одвічне “безмеж
не” , що передує будь-якій просторово-часовій визначеності. Повер
нення до “хаосу” є виходом у “безмежне”, тобто досягненням без-; 
смертя. Ж іноче начало асоціюється також  з “Дао” -  основополож- ■ 
ною категорією китайського світогляду. Дао, бувши універсальним 
породжуючим началом, представлено в даоських текстах довгою 
низкою метафор, я к і асоціюються з “іньською ” стихією води, пусто-' 
тою, що містить в потенції “темряву речей”, а також  з всепороджу- 
ючим материнським лоном4.

Китайські дослідники даосизму не без підстави стверджують, 
що в тексті “Дао Де Ц зин” “права ж інок завж ди вище чоловічих 
прав”5.

З 1 століття н.е. в Китаї починає розповсюджуватись буддизм. 
П ідкреслимо, що в контексті буддійської релігійно-філософської 
традиції протиставлення жіночого та чоловічого також  не могло 
інституціалізуватись, тому що не опозиційність дуальності є базо
вим положенням цієї світоглядної системи.

Розповсюдження буддизму в Китаї та його адаптація привело до 
формування буддійсько-даоського комплексу поглядів. Інь (жіноче 
начало) я к  спокій, пасивність відповідає буддійсько-даоському іде
алу".

В сучасній орієнталістиці далекосхідна цивілізація іменується 
також  конфуціанською . Це пояснюється тим, що в Китаї, а потім в 
Японії, Кореї та В’єтнамі конфуціанство затвердилось як  державна 
соціо-етико-нолітична система. Конфуціанські мислителі також 
розглядали природу та суспільство як  результат взаємодії Інь та Ян. 
А тому ніколи не приниж ували значення Ж іночого начала. Однак 
вваж али, що перевага ж іночої енергії на рівні соціокосмічного 
універсуму викликала різні природні колізії, пов’язані з водою. По
чатковим осередком та моделлю соціуму для конфуціанців була 
сім ’я . Д ерж ава відповідно базувалась на принципі патерналізму 
(імператор - батько).

Ш любні відносини розглядались як  відтворення взаємодії Жіно- 
чого та Чоловічого космічних начал та основоположне значення в 
конфуціанстві надавалось саме матримоніальним устоям. Кон
фуціанство бачило в ж ін ц і хранительку сімейного вогнищ а, матір, 
виховательку дітей, помічницю чоловіка. Д ля виконання переліче
них ф ункцій від ж ін ки  вимагалось оволодіння відповідними навич
кам и та освітнім рівнем. Однак, виходячи з загальних натурфіло
софських м іркувань відносно ш кідли вості надмірного виливу j 
“ж іночої” енергії на хід речей та опираючись на досвід полігамної 
сім ’ї, конфуціанські мислителі розглядали ж інку  як  втілення “не-
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передбаченості” природи та відповідно як  носія потенційно руйную
чого для соціуму начала. Тому ж ін ки  не допускались на держ авні 
посади.

Соціальний ідеал цієї конфуціанської доктрини -  “ш ляхетний 
чоловік” , покликаний служ ити держ аві, тобто орієнтований на чи
новницьку кар ’єру, однією з сторін морально-етичної регламентації 
поведінки якого є контроль над власним емоційним станом. Кон
фуціанець повинен був в усіх віднош еннях з оточуючими його 
ж інками керуватися виключно розумом та не піддаватися почут
тям 7.

Положення ж інок в традиційному китайському суспільстві не 
можна оцінювати однозначно. З одного боку китайська ж ін ка  була 
підпорядкована конфуціанським патріархальним нормам, як і обу
мовлювались прагненням  м аксим ально впорядкувати  буття 
полігамної сім’ї, з іншого -  часто її роль в сім ’ї була домінуючою. 
Ця подвійність проявлялась і в сфері держ авної влади. Хоча 
офіційно ж інка не могла бути проголошена імператрицею , ф актич
но китайська історія знає не мало прикладів, коли ключову роль в 
управлінні державою відігравали регентки при малолітніх імпера
торах, що доводились їм матерями, бабусями і навіть т іткам и8.

Слід враховувати той ф акт, що амбівалентне віднош ення до 
ж ін ки , властиве конфуціанській традиції, переважало в основному 
її середовищі китайської бюрократії.

На початку XVII століття в Китаї розвивається релігійний рух, 
який свідомо та явно орієнтується на поєднанні трьох релігій -- кон
фуціанства, буддизму та даосизму. Д ж ерела XVIII-XIX ст. свідчать 
про існування більше сотні релігійних общин такого типу. Особ
ливістю цього релігійного руху була віра у верховне жіноче божест
во, що іменувалося Ненароджена ГІраматір, яка  породила Інь та Ян. 
Нона вваж алась також  прародителькою  людства та очолювала 
складну ієрархію божеств, серед яки х фігурую ть і JIao-цзи, і Кон- 
фуцій, і Христос, і Магомет. Не можна не помітити очевидний 
зв’язок цього культу з лаоською міфологемою Ж іночого начала і з 
найбільш значною персоною матріархальної міфології давнього Ки
таю богинею Нюй-ва. Вона — едина ж ін ка , допущена згодом в кон- 
фуціанський канон “праведних правителів”. Міфологічно Нюй-ва 
пов’язана з китайською  космогонією. Породжена водним хаосом 
ІІюй-ва перемагала його і сама перетворювалась в “темряву речей”, 
тобто в природу. Вона вважалась засновницею людства. “Тлумачен
ня норовів та звичаїв” — китайське джерело IT с.т. н.е. — містить од
ну з пош иреніш их версій створення людей цим міфічним персона
жем9.

Особливістю вищ езгаданого релігійного руху був месіанізм . 
Прихильники синкретичної релігії вірили, що саме Ненароджена 
1 Іраматір посилає на землю месію у вигляді ватаж ка общини. Важ
ливий той факт, що на чолі деяких релігійних общин з покоління в 
покоління стояли ж ін ки  з спільним прізвищ ем 10.

143



Отже, китайська традиційна світоглядна система на відміну від ' 
західної не містить протиставлення «жіночого — чоловічому», іна
кш е каж учи  не м істить підстав для леги ти м ізац ії гендерного 
конфлікту, як  це відбулося в контексті європейської цивілізації. 
Відповідно тендерна картина світу в традиційному Китаї суттєво 
відрізнялась від Західної та її вивчення можливе лиш е на основі ос
мислення соціокультурної детермінанти тендерних відносин.
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I

Ш абанова Г.М.

ТРУДОВІ ТРАДИЦІЇ У ЗЕМЛЕРОБСТВІ СЕЛЯН 
ПІВНІЧНО-ЗАХІДНОЇ ЧАСТИНИ РОСІЇ

У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ XVII — Я
ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ XVIII СТОЛІТТЯ

Основним заняттям  населення краю  було землеробство. Холод»! 
ний клім ат, поганий ґрунт, безмежні ліси створювали серйозні’ 
труднощі для селянина. Ціною великих зусиль відвойовувався у 
ліса кож ний ш маток орної землі. Тяглі наділи були зовсім малі, во-1
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ни складалися з окремих смуг, котрі були розкидані по різним 
місцям. Так, в 1699 р. у Семена Петрова Давш еєва з Л оянської во
лості озимий ячмінь було засіяно на чотирьох смугах мірою два чет
верика. Наділ А ртемія М атвеева з села Ч им кіниц і в 1734 р. скла
дався з 8 смуг ярового засіва овса, ж и та , коноплі, загальним 
об'ємом 17 ч етвер и к ів1. Засвоєні сел ян ськ і зем лі створю вали 
острівці орних земель серед недоторканих лісів та болот. Вирощ ува
ли ж ито, ячмінь, овес, у невеликій кількості ярову пш еницю, з го
родніх — ріпу, капусту, хміль, з технічних культур — льон, коноп
лю. Н евеликий тягловий наділ не міг прогодувати сім 'ю . До того ж 
писцеві описи свідчать про зменш ення тяглових наділів селян 
Півдня Обоніжжя протягом другої половини ХУІІ - першої полови
ми ХУІИ ст., їх  розмір досяг 1-2 четверика на одному полі2. В умо
вах розладу та запущ ення, а далі поступового відтворення госпо
дарства держава та феодали вимуш ені були миритися зі скорочен
ням селянами тяглової р іллі. Надійною допомогою селянину слугу
вали підсічні д ілян ки , розробка яки х  з-під лісу з давніх-давен пра
ктикувалася населенням. "П ахочі", "п олян ки ”, "ниви", розчищені 
у лісі, існували до 30-х pp. XX ст. вклю чно. Місцеве населення впев
нено твердило про користь підсічного землеробства та вваж ало, що 
тільки підсіка забезпечувала сім 'ю  необхідною кількістю  зерно
вих3. Про практику підсічної системи землеробства в Новгородсь
ких землях XV-XVI ст. писали А .М .Гневуш ев, В.Н. Бернадський, 
І А .П ерельм ан , Н .Е. Кочин та інш і. П исцеві книги 1563 та 1582 рр. 
фіксують в Обонежжі "лес паш енны й", "отхожие пож ни" і паш ні 
"меж мхов и болот". У писцевих описах початку XVII ст. "лес па
шенный" в П іркінському погості П рисвяр 'я  "розділено м іж  села
ми". Під "лесом паш енным" на відміну від "леса непашенного" 
мисці, можливо, розуміли ліс, придатний для розробки під ріллю 1. 
Велика к іл ьк ість  докум ентів арх івн и х  фондів О лександро- 
( 'вірського та Тихвінського монастирів м істять відомості про лісову 
ріллю у селян Обонежжя у XVII- перш ій половині XVIII ст. Коріння 
цієї землеробської практики сягаю ть глибини віків . В XVII-XVIII 
ст. праця на підсіці проводилася старовинним способом. Спочатку з 
дерев знімали кору на зріст людини і залиш али сохнути. Наступно
го року дерева зрубували і спалювали, а по золі сіяли. Під ріллю 
обирали ліс, яки й  зростав на сухих, високих м ісцях, а під покоси — 
вологі місця. У чому ж  причина такого настирного збереж ення се
лянами давньої землеробської традиції? Головне в тому, що тяж ка 
мраця компенсувалася високими врож аям и, я к і давала підсіка в 
перші роки її експлуатації. По-друге, врож аї з підсіки не вклю чали
ся до селянського тягла, котре було обтяжене феодальними повин
ностями. По-третє, у XVII-XVIII ст. феодали, держ ава не переш код
жали розробці лісових ділянок, так як  були зацікавлені у розш и
ренні площі орної землі. Документи свідчать, що частина підсік, 
придатних до довготривалої експлуатації, з плином часу вклю чала
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ся до трипільного сівообігу і поповнювала масив постійних орних 
земель. Н априклад, так і розчистки були у ж ителів села Мекше- 
виці, як а  належ ала Олександро-Свірському монастирю. У травні 
1693 р. влада монастиря оглядала і обміряла у селі "захребетную зе
млю", земля була "лесовой", "на бору’ біля села. Ченці високо 
оцінили якість ґрунту, назвали її "доброю". П ісля ретельного 
обміру вклю чили її до масиву постійних орних земель5. "Пятинная 
книга" середини XVIII ст. Олександро-Свірського монастиря фіксує 
отримання п 'ятого снопа "з поля і з полянок" та окремо виділяє 
"лісові ниви”, що свідчить про те, що "полянки" колись були; 
підсічними землями, а до середини XVIII ст. стали польовою орною 
землею. Вимога "з полянок" п ’ятого снопа говорить про завершен- j 
ня процесу перетворення вище названих "полянок" у постійні по
л я 6. Достатня кількість матеріалу з архівних фондів Олександро- 
Свірського і Тихвінського монастирів дозволяє конкретно уявити 
процес перетворення колись лісової землі у тяглову. Зміні статусу 
підсічної землі передувала подача за вимогою монастиря "сказок" 
про лісові д ілянки, я к і мали селяни. Потім — огляд і обмір близько 
розташ ованих і з добрими якостями ґрунту ділянок. І нарешті, 
вклю чення їх  до масиву постійних тяглих земель. Розробку підсік, 
я к а  потребувала великої праці, звичайно проводили разом декілька 
родин "товарищ ей". В залеж ності від розміру вкладеної праці після 
заверш ення робіт кож на з приймаючих участь сторін отримувала 
свою частку землі, якщ о д ілянку можна було розділити. Часто вро
ж ай поділявся згідно з зусиль. Також  часто родини договорювали
ся про черговий, погодний засів спільної землі. Праця на підсіках 
силами декількох родин часто супроводжувалася сварками, пре
тензіям и тієї сторони, котра вваж ала себе обділеною. В 1691 р. селя
ни Олександро-Свірського монастиря Герасим Нікіфоров, Ілля та 
Фотій М анойлови "секли суки" під ріллю. Наступний розділ землі 
привів до зіткнення сторін. Лиш е втручання адміністрації монасти
ря погодило суперечку: кож на сторона отримала половину. Але у ; 
Герасима Нікіфорова виник новий конфлікт. Виявилося, що він ви
чищ ав ліс ще з селянином М икитою. І тут не обійшлося без супереч
ки і подальшого примирення: "Он Ерасим с ним Микитою договори
лися в полянку, что сиять два хлеба нынешнего 199 до 200-го году, 
а в трет та земля розделить против креж евы х полос пополосно"7. Де
я к і селяни обмежилися посівами тільки на "запольных" ділянках, 
а тяглові занедбали. Ч астіш е всього так робили бідні селяни, я к і не 
могли виплачувати феодальні повинності, або багаті, я к і мали при
буткові неземлеробські заняття. Бідні селяни, йдучи на заробітки, 
або залиш али тяглий наділ "в пусте", або передавали його в викори
стання родичам і сусідам. Проте, лісові д ілян ки , як  правило, про
довжували орати. Так, селянин Антон Мартинов з села Мандрогі, 
на якого у 1761 р. скарж илися сусіди, тому що він "тяглую свою па
шенную землю покидает и ... монастырские работы: навозную воз-,
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ку, сенокос и ж нитву ничего не работает, а за него оную монастыр
скую работу ... отправляем, а лесовую пашню и полянки оной Мар- 
ты нка повсягодно паш ет"8. Антон М артинов, не будучи в стані 

жить на тягле", добував засоби до існування, працюючи наймом 
по разным местам". Феодали карали селян, як і занедбували свої 

тяглові наділи. Проте, селяни використовували будь-яку м ож 
ливість, щоб позбавитися від тяж ки х феодальних поборів та робіт. 
Про розміри підсічної землі і співвідношення польової і підсічної зе
мель у господарстві селян судити важ ко, оскільки документи не да
ють обґрунтованих відомостей. Але окремі приклади, а також  відо
мості пятинних книг Олександро-Свірського і Тихвінського мона
стирів, дозволяють провести приблизні розрахунки. Так, селянин 
Олександро-Свірського монастиря Венедікт Яковлев багато років в 
першій половині XVIII ст. розчищав ліс силами своєї родини (у ньо
го було два дорослих сина), а також  разом із сусідами. У чиїценицях 
сіяв жито, овес, ріпу. У 1736 р. по його "сказке" у полі, в лісі посіяв 
ж ита 20 четвериків. З них 15 четвериків були засіяні в підсіках9. 
Більш точні дані про розміри підсічних земель і врожаїв з них дають 
монастирські книги збору "пятини" XVII - першої половини XVIII 
ст. Вотчинна влада брала з підсічної землі селян 6-ий або 7-ий сніп. 
В вотчині Тихвінського монастиря в другій половині XVII ст. на роз
чищених землях вирощувалося біля 1 /3  усіх хлібів. У присвірських 
вотчинах Олександро-Свірського монастиря в перш ій половині 
XVIII ст. селяни з підсік збирали хліба стільки ж , скільки з польо
вої землі, а часто і б ільш е10. Коли розчисті виснаж увалися, їх  забудо
вували, або використовували під сінні покоси. Знову розчищена 
ділянка, не зовсім готова до засіву, теж  спочатку слугувала сіноко
сом. Були підсіки спеціально засвоєні під сінокосні угіддя. Підсічні 
землі вносили суттєві корективи у землекористування селян краю. 
Вагомим підтвердженням цьому є відомості самих селян, котрі у 
І 756 р. писали, що "тою луговою (тяглою - А .ПІ.) землею кормится 
мало, и есть у нас чищено в разных местах на борах поляны и в боло
тах, кому где способно - тот в том месте и росчищал и роди копал, и 
огороды поставлены"'1. На закінчення можна зробити висновок, що 
на території Північного Заходу Росії у другій половині XVII - першій 
половині XVIII ст. побутувала комбінована система землеробства. 
При нищівно малих розмірах тяглових польових наділів, котрі не 
могли прогодувати родину, селяни активно займалися розчищ ен
ням ріллі з-під лісу. Збір зернових з такої землі був рівним, а часто й 
значно перебільшував врожай з тяглових земель. Збереженню прак
тики населенням підсічно-вогневої системи обробітку ґрунту сприя
ли, безумовно, специфічні природні умови Північного Заходу Росії 
та висока норма феодальної експлуатації. Традиції підсіки в цей 
період отримали розвиток як  початковий етап підготовки землі під 
постійну ріллю, сприяючи таким чином освоєнню нових масивів 
сільськогосподарських угідь.
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Кулачинський М. М.

"ЛЕВІАФАН" АБО "ОКЕАНІЯ":
МОДЕЛЬ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ В ПОЛІТИЧНИХ ПОГЛЯДАХ j 

Т.ГОББСА І ДЖ . ГАРРІНГТОНА

П оява перших теоретичних моделей держ авного устрою бере 
свій початок ще за часів античності, де кр ізь призму дискусій між 
мислителями давнини відбивалися в їхній  свідомості критерії ідеа
лу "правильності" форм держ авної влади. Однак, слід зазначити 
при цьому, що ці суперечки породжували все ж  таки деяку абсолют
ну парадигму про ідеальну державну владу за часів античності, і це 
ж  вказане зауваж ення залиш алося справедливим й для пострене- 
сансного періоду розвитку політичної думки, часу коли ж или і пра
цю вали видатн і м ислител і А нгл ії, т а к і я к  Д ж .Г аррінгтон  та 
Т.Гоббс.

П редставник старовинного дворянського  роду, Д ж еймс 
Гаррінгтон1, належ ав до числа тих англійських аристократів, які 
адаптувавш ись до соціально-політичних зм ін в країн і, виступали в 
ролі теоретиків-новаторів, концептуально формуючи постулат но
вої моделі держ авної влади в А нглії. Його трактат "О кеанія", як, 
м іж  інш им, і трактат Т.Гоббса "Л евіафан", мав в значній м ірі хара
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ктер етико-політичного повчання, яке , на їх  думку, мало запобіга
ти допущенню значних помилок у правлінні державою її суверенів.

При цьому, слід відзначити гой ф акт, що, не дивлячись на при
ятельськ і стосунки роду Гаррінгтонів з С тю артам и2, Джеймс 
Гаррінгтон вороже ставився до абсолютної монархії. Він підходив 
до проблеми правління в Англії з позиції філософського скепсису 
аристократа-новатора.

Так, наприклад, він відзначав в "О кеанії", що "...держ авою  по
т ін н і керувати психологічно здорові, мудрі та помірковані люди. 
Такими людьми можуть бути аристократи, я к і спроможні взяти в 
свої руки важ елі правл інн я"’. Статус аристократії оціню ється в 
його трактаті як  богообраної. "А ристократію ”, - пише він, - сам Бог 
надіслав людству та розселив її по своєму тілу (тобто в держ авах)"4. 
'Т ільки ц і люди, — продовжує він, — мають багатство і час для за 
няття суспільними справами"4.

З  вищенаведених міркувань випливає висновок відносно ефек
тивності форм держ авної влади. З одного боку, ми бачимо в нього 
республікансько-аристократичний підхід до формування структур 
державної влади. З  іншого ж  — визначення поняття аристократії у 
Гаррінгтона не завж ди носить винятково родовий характер. Основ
ним показником до аристократичної належ ності, на його думку, ви
ступає земля як  приватна власність.

Ц е та "Природна сила", яка  створює національну держ аву, - пи
ше англійський мислитель". Подібно до того, — продовжує він, - 
"коли людина не може ж ити за власний рахунок і змуш ена стати 
слугою того, за чий рахунок вона ж иве, так  і народ, якщ о він втра
тив свою землю, стає слугою короля або знаті" 7. Істиною свободою 
для індивіда і соціуму, на думку Гаррінгтона, виступає наявність 
земельної власності, я ка  дозволяє людині ж ити за свій рахунок і в 
цьому сенсі вваж ати себе вільною8. Це головне правило, яке  повин
но пош ирю ватися, гадає Гаррінгтон, на всі (крім  італійських дер
жав) європейські держ ави, де основою виступає наявність земель
ного фонду, як  у випадку з Англією. Ідея Гаррінгтона про роль зе
мельної власності при класиф ікац ії тієї чи інш ої форми державної 
влади викликає непідробний інтерес та має неабияку цінність. Од
нак, ми не можемо не помітити у політичних поглядах автора "Оке
анії" деяких внутріш ніх суперечностей.

По-перше, суперечним, на наш погляд, є теза Гаррінгтона сто
совно того, що державою можуть керувати тільки  люди мудрі і ба
гаті, тобто я к і володіють землею, бо не завж ди ці поняття можуть 
бути сумісними з однією і тією ж  людиною. А це, в свою чергу озна
чає, що не завж ди голос мудрого, хоча і бідного, може бути почутим 
тими, хто утримує владу в суспільстві і держ аві.

По-друге, слід відзначити те, що англійський мислитель так 
вірив в силу законів його "справедливої республіки", що навіть у я 
вити собі не міг всю її утопічність. Позбавлена підстав його думка
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про те, що люди, отримавш и усіма правдами і неправдами величез
ну земельну власність і владу в свої руки, зможуть її віддати у вста
новлені терміни або добровільно відмовитися від власних повнова- і 
жень. Подібні м іркування про соціальну ротацію, термін виконан
ня своїх обов'язків посадовими особами зазнали критики з боку са
мого лорда-протектора Олівера Кромвеля, яки й  вваж ав їх  вкрай не
безпечними для держави.

Достатньо згадати і той ф акт, що трактат "Океанія" перебував 
під цензурною забороною як  в роки індепендентської республіки в 
А нглії, так  і в період Реставрації.

У вказаному сенсі правовий m odus vivendi Томаса Гоббса, з 
політичними поглядами якого рахувався також  той самий О.Кром
вель, був більше прийнятним  з позиції цензури, н іж  в опального і 
республіканця Гаррінгтона.

І нареш ті, по-третє, відзначимо те, що земля дійсно відіграє і 
значну роль у держ аві з наявністю  великого земельного фонду, але 
не мож на при цьому забувати, як  це робить Гаррінгтон, про 
суттєвий внесок у становленні інститутів періоду англійської рево
лю ції банкірів з Лондонського Сіті, завдяки капіталу яки х утриму
валися арм ія, парламент і до певного часу англійський король Карл
І Стюарт.

В цьому зв 'язк у  цілком  доцільною є теза К. Карлтона про те, що | 
"англійський абсолютизм К арла І розбився об фінанси банкірів та 
парламент, як і виступали єдиним фронтом проти нього"9.

П равда, при цьому, на наш погляд, слід додати, що абсолютизм 
К арла І зазнав поразки не тільки  через відсутність грошей та проти
стояння парламенту, але, в перш у чергу, через опір основного про
ш арку англійського народу, яки й  по-різному бачив мету ц ієї бо
ротьби і свою роль у ній.

Оцінюючи в цілому англійський республіканізм , представником 
якого був Дж.Гаррінгтон, ми можемо зазначити, що він мав пере
важно аристократичний характер, оскільки в ньому не зачіпалися 
права всього народу в цілому. Д ля нього було аксіомою, що людьми 
повинна керувати еліта обраних громадян (як  правило аристо
кратів), але н іяк  не маса рівноправних людей. Однак, при цьому, не 
можна відкидати визначну актуальність і позитивність політичних 
ідей Гаррінгтона з конкретних питань державотворення в Англії.

Гаррінгтонівська модель системи держ авного управління, це за 
суттю той проект, постулати якого могли бути реалізованими 
ймовірніш е в майбутньому, н іж  за часів вказаної доби.

Це відзначав ще М .А.Сміт, вказую чи на те, що відомий француз 
Сійєс був популярний у ф ранцузьком у  револю ційному русі 
більшою мірою не завдяки  своїм оригінальним думкам, а завдяки 
думкам, запозиченим у Гаррінгтона. Парадокс у тому, що останній 
не був таким  популярним в А нглії, як  Сійєс в роки французької ре
волюції10.
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На ж аль, критична оригінальність Гаррінгтона, щодо вибірності 
посадових осіб, регулярності виконання ними своїх обов’язків , 
рівності всіх перед законом, не мала тоді успіху в англійському 
суспільстві. І в даному сенсі англійський республіканець був лиш е 
тільки передвісником політико-правових теорій мислителів доби
11 росвітництва.

Інш ий, вагомо відмінний від концепц ії Гаррінгтона погляд 
відносно форм держ авної влади ми бачимо у Т.Гоббса.

Незалежно від наявності тієї або інш ої державної форми (рес
публіки чи монархії) виняткову роль у ній відігравав, на думку ос
таннього, суверен. Т ільки він, з точки зору англійського мислите
ля, міг представляти держ аву і виступати від її імені.

"Тільки суверен, - пише Гоббс, - може володіти винятковим пра
вом нагороджувати багатством, уш ануваннями своїх підданих, і в 
той самий час, він може здійснювати ф ізичні та грошові покаран
ня". І якщ о не має закону, який  би дозволяв виконувати всі ці захо
ди, то суверен повинен судити, керуючись власним здоровим глуз
дом, тим самим показую чи і доводячи своїм підданим, що дозволе
но робити, а від яки х  вчинків поруш нику правопорядку слід утри
матися12.

Парадокс у випадку з Гаррінгтоном та Гоббсом у тому, що події 
англійської революції для обох були своєрідним символом правоти 
в переконаннях їх політичних поглядів.

Т ак, нап риклад , Гаррінгтон знаходив у цих под іях  деяке 
підтвердження своєму постулату про ротацію земельної власності, 
бо англійська революція, з його точки зору, відбирала землю в од
них і передавала її інш им , тобто висе новим аристократам. Гоббс був 
впевненим у тому, що суверен, ким би він не був (монархом або ра
дою обраних осіб), повинен мати абсолютну, ніким  не обмежену, 
владу, з чим, в принципі, також  був згоден Гаррінгтон. На відміну 
від Гаррінгтона, прибічника республіканської форми державної 
влади, Гоббс з більшою симпатією ставився до монархії, хоча і не за
перечував права на існування республіки.

М онарх, з його точки зору, не може мати розходжень щодо при
ватних та держ авних інтересів, оскільки вони для нього співпада
ють.

Крім того, монарх може отримати пораду від будь-якого піддано
го і в будь-який час, незалежно від рангу та звання порадника. За 
умов аристократичного правління пораду верховній раді можуть 
надавати лиш е ті, хто має право брати участь у роботі цієї ради, а це 
переважно люди, що розуміються більш у питаннях стосовно над
бання багатства, н іж  у питаннях надбання знань13.

"Без сумніву, кож на форма влади, в тому числі і монархія, має 
свої недоліки, - відзначає Гоббс. Одним з таких недоліків є те, що 
монарх-суверен може мати фаворитів і збагачувати їх за рахунок
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держ авної скарбниці". Але такі ж  вади має і аристократична ф орм а' 
правління. Якщ о монарх має не дуже велику кількість ф аворитів,’ 
то члени зібрання численні, і родичів у них значно більше, н іж  у 
будь-якого монарха. Однак, ми не повинні звертати увагу на ц і не- | 
доліки, бо подібна кри ти ка може призвести до думки, що будь-який 
уряд є більшою незручністю, н іж  хаос та громадянська війна ” .

На завершення позначимо найбільш характерні, на нашу думку, 1 
спільні риси та диференціації у поглядах обох мислителів на державу.

По-перше, обидва мислителі абсолютно впевнені у тому, що суе 
верен, в як ій  би юридичній формі він не виступав, повинен мати аб- 
солютну владу. Правда, Гаррінгтон при цьому обмежує її ф ункції у 
часі, не торкаючись при цьому її сутності. По-друге, земля в обох [ 
мислителів є символом та критерієм  багатства та правової свободи, 
що притаманне тільки обраним особам. Однак, Гоббс при цьому вка
зує, що земля могла бути у підданих до укладення суспільної угоди 
і після цього акту, коли суверен міг їх наділити землею.

Але в будь-якому випадку за сувереном залиш ається право 
виріш увати долю майна свого підданого в м еж ах своїх прерогатив- 
них прав.

І нареш ті, по-третє, обидва мислителі не ставили під сумнів пра- і 
ва суверена по відношенню до підданих. При цьому, суверен, на 
думку Гоббса, може стояти понад законами держ ави.

Відзначимо також  і те, що обидва англійських мислителя, без- | 
сумнівно, мали великий вплив на формування інститутів політич- '1 
ної культури, притаманних сучасному суспільству. В їхніх політич
них трактатах помітно проглядаю ться такі актуальні і принципові ; 
питання, як  правова свобода громадян в суспільстві, правовий ста- і 
тус інститутів держ авної влади, система правових гарантій з боку 
верховної влади про безпеку ж иттєдіяльності своїх підданих.

Д отрим ання та ін терп ретац ія  цих принципів  у сучасному 
суспільстві є предметом гострих дискусій, однак, саме їх  реалізація 1 
допомагає людям індивідуалізуватися у суспільстві, виявити свій 
творчий потенціал, а також  формувати суспільну думку як  іманент
ну частину будь-якої сучасної держави.
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А лсксєснко  M.B.

ПОЛІТИКА РЕФОРМ ІСПАНСЬКОГО КОРОЛЯ 
КАРЛОСА III (1759-1788) І МІНІСТРИ-ПРОСВІТИТЕЛІ

Епоха Просвітництва у Європі взагалі та в Іспанії зокрема давно 
с об'єктом пильної уваги дослідників. Але якщ о відносно ф ранцузь
кого П росвітництва багато оцінок співпадають, то стосовно Іспанії 
ця епоха мислиться по-різному. До цього часу дискусійними є пи
тання про дж ерела, характер та хронологічні рамки іспанського 
Просвітництва.

Особливий інтерес, на наш погляд, викликає політика іспансь
кої монархії у роки правління Карлоса III (1759-1788). Класик 
іспанської католицької історіографії Марселіно Менендес ІІелайо 
(1856-1912) відзначав, "що немає жодного іспанця, яки й  міг би ска
зати, чи є плоди з дерева, посадженого Карлосом III, солодкими чи 
г ірки м и"1.

Час правління Карлоса III — це епоха іспанського "освіченого 
деспотизму", що характеризується формулою "Усе для народу, але 
без народу", тобто необхідно підтримувати добробут народу, але не 
давати йому брати участь у керуванні2. Такі реформи освіченого аб
солютизму, як  створення централізованої системи державного уп
равління, обмеження прав корпоративної власності, внутріш ня ко
лонізація провінцій Іспанії, намагання оздоровлення фінансової си
стеми, ефективне використання багатств колоній, були направлені 
на відродження економіки країни п ісля кризи XVII - початку XVIII 
ст. та пристосування держ ави до умов буржуазного розвитку.

Ні в якому разі не обмежуючи іспанське Просвітництво тільки 
правлінням Карлоса III, в рам ках даної статті ми вважаємо за 
потрібне зупинитися на ролі іспанських міністрів-просвітників у 
проведенні реформ.

У XVIII ст. Іспанія перебувала у стані глибокого економічного і 
культурного занепаду. П озбавлена своїх континентальних во
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лодінь, за винятком П арми та П 'яченци, і прикута до величезної 
американської імперії, Іспанія знаходилась під владою грандів, 
церкви та Інквізиції. Але ідеї Просвітництва проникали вже на те
риторію Іспанії через П іренеї. В другій половині XVIII ст. вплив 
ідей французьких енциклопедистів відчуло й іспанське суспільст
во. Крім того, одним з факторів, що вплинули на розвиток просвіти
тельських ідей в Іспанії, стало розш ирення культурних контактів із 
Ф ранцією, пов'язане зі сходж енням на іспанський престол побічної 
гілки ф ранцузької династії Бурбонів у 1700 р .3

О б'єднавш и коло себе однодумців, Карлос III став ініціатором 
реформ. Ховельянос, Аранда, Кампоманес, Ф лорідабланка, Пень- 
яфлоріда — ось неповний перелік патріотів-просвітників. Всі надії 
вони покладали на освіченого монарха, та, треба сказати, багато в 
чому він виправдовував їх  сподівання. Велика кількість так  званих 
"П охвальний слів” на адресу монарха є не придворними лестощ а
ми, але аналізом політики короля'1.

Треба сказати, що Карлос III був прихильником теорії про всемо
гутність королівської влади і про необхідність підпорядкування їй 
церкви. П ротистояння королівського уряду і церкви складало важ 
ливу частину внутріш ньої політики Іспанії другої половини XVIII 
ст. 11 січня 1 753 р. з папською курією було укладено новий конкор
дат, що надало королівській владі право розпорядж атися всіма цер
ковними доходами. Це істотно обмежувало права церкви. Теоретич
ною стороною обґрунтування цього закону займався Педро Родрігес 
Кампоманес, який  присвятив йому свій трактат про право призна
чення церковних бенефіцій5.

Велике зіткн ен н я  К арлоса III і Р и м а, п ідтримуваного 
Інквізицією , відбулося в 1761 р. і було пов'язано з книгою "Тлума
чення християнської доктрини або Інструкція про істинні принци
пи релігії" французького теолога Мезенгі (M esenghi). Король вва
ж ав цю книгу корисною і за нею виховував свого сина. Папа ж  ви
дав бреве, що забороняє публікацію  книги  і її  пош ирення. У 
відповідь на це королівська влада відмовила Великому інквізитору 
Мануэлю Кінтано-і-Боніфасу у праві публікації в Іспанії бреве про
ти Мезенгі. Коли інквізитор став протестувати проти захоплення 
королем влади, яка  раніш е йому не належ ала, останній вислав 
Кінтано з Мадрида.

Це був уж е відкритий конф лікт, що закінчився законом 18 січня 
1762 p ., за яки м  всяка папська булла, бреве, лист чи розпоряджен
ня, відправлений трибуналу, хунті, судді чи прелату, повинні попе
редньо бути надані нунцієм королю. Великий інквізитор може 
публікувати лиш е те, що дозволяє король і Д ерж авна рада. Звичай
но, Інкв ізиц ія  боролася проти цього закону, за підтримкою матері 
короля та королівського духовника иадре Х оакіна де Елета закон 
було скасовано протягом 1763-1768 pp., але потім ця постанова, яка
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додала монарху право скасування самої інквізиц ії, якщ о виникне 
потреба, знову ввійш ла у силу.

Але це було не єдине зіткнення королівської влади з Інквізицією  
і Святим Престолом. П ротиріччя виникли і через канонізацію  дона 
Хуана де Палафоса-і-М ендоса, відомого аскета і супротивника 
Інквізиції й Ордена єзуїтів, прихильника вигнання останнього з 
Парагваю0. Король, з активною  допомогою свого італійського 
м іністра Тануччі, над іслав до Рим у лист-клопотання про к а 
нонізацію  П алафоса. Одночасно Карлос III наказав  Великому 
інквізитору вилучити роботи Палафоса з "індексу заборонених 
книг", доповнення до якого було видано Римом у 1759 р. Н езваж а
ючи на своє незадоволення, Великий інквізитор підкорився і едикт
із цього приводу був виданий 5 лютого 1 761 р .7 Це була чергова пе
ремога королівської влади.

Головним результатом реформ освіченого абсолютизму у цер
ковній сфері було вигнання в_1767 р. з Іспанського королівства, Не
аполя та його колоніальних володінь Ордена єзуїтів. Одним з 
ініціаторів цього процесу став ІІедро Пабло Абарко-і-Болео граф де 
Аранда (1718-1798). Треба сказати, що вплив церкви в держ аві був 
величезним. Так у 1690 р. в Іспанії на 7,5 мільйонах ж ителів прихо- 
дилося 9 .000  чоловічих м онастирів, 168.000 представників 
духівництва, у тому числі 90 .000  ченців. Ц ерква одерж увала 
360.000.000 реалів щорічного прибутку, стільки ж , ск ільки  й дер
жава*. А у 2-ій половині XVIII ст. нараховувалося вже 180.000 пред
ставників духовенства, з них ченців 112.000'' (але це свідчить не 
стільки про релігійність населення, скільки  про його важ ке ма
теріальне положення). Приводом для вигнання Ордена єзуїтів при
служилося спровоковане ченцями-єзуїтами повстання в Мадриді у 
квітні 1766 року. П 'ять  тисяч членів Ордена були силоміць вивезені 
до Папської області в Італ ії10, а все майно конфіскували до 1774 ро
ку11. Необхідно сказати, що буквально за кілька років до цього (у
1764 р.) Суспільство Ісуса було вигнано з Ф ранції міністром Шуазе- 
лем (1719-1785), що дає підставу деяким  дослідникам казати про 
залеж ність політики іспанських Бурбонів від їхніх французьких 
родичів12. Але треба згадати, що єзуїтів першою з держ ав вигнала 
Португалія у 1759 p ., де правила своя династія. Це було результа
том реформ під керівництвом прем’єр-міністра уряду П ортугалії Се
бастьяна де Помбала (1699-1782). Російський історик М икола Іва
нович Карєєв (1850-1931) вваж ав, що кож на держ ава сама знаходи
ла за потрібне покінчити з могутньою організацією  єзуїтів, яка  бу
ла, з одного боку, наче держ ава у держ аві, з другого — свого роду 
міжнародним заколотом проти всіх уряд ів '3. Нам здається, що ця 
точка зору має підстави. Але, як  би там не було, Орден єзуїтів було 
вигнано з Іспанії, що істотно підірвало вилив церкви в державі.

А ктивним прихильником обмеження прав церкви і захисником 
прав корони від домагань Рима був і Хосе М оньіно, граф де
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Ф лорідабланка (1728-1808). Будучи послом у Римі, він домігся у
1773 р. від папи Климента XIV бреве про розпуск Ордена єзуїтів. Ра- , 
зом з Кампоманесом Ф лорідабланка різко виступав проти цензорсь- J 
кої влади Риму і наполягав на тому, щоб вилучити в Інквізиції од
ноособове право забороняти книги католиків з незаплямованою ре
путацією . У 1770 р. були прийняті закони, що обмежували юрис
дикцію  Інквізиції т ільки  єрессю, а в 1784 р. — закон, що вимагав 
від Святого Трибуналу передачі королю процесів проти грандів, 
міністрів і всіх королівських чиновників. Інквізиція стала набагато 
обережнішою у своїх д іях , з 1759 по 1788 pp. було спалено тільки 
чотири людини. Введення в практику так званого "малого аутода- ] 
фе" говорить про прагнення піти на компроміс з королівською вла
дою.

Але Інквізиція була ще дуже сильна. Про її вплив можна судити 
з відомого процесу Пабло де Олавіде (1725-1803), міськбго судді 
Севільї, правителя і генерал-губернатора Сьєра-Морени, останнє 
місце він зайняв за допомогою графа де Аранда. Під керівництвом 
Олавіде були освоєні пустельні землі Сьєра-Морени на півдні Піре- | 
нейського півострова, побудована величезна кількість ш ляхів і но
вих поселень. Д ля заселення нових територій до Іспанії було запро- І 
шено 6 тисяч  н ім ц ів  та ф лам андців . Н ові поселенці були, ' 
здебільшого, протестантами. З ними прибули протестантські свя- | 
щ ен ики. Усе це ви кл и кал о  незадоволення Ін кв ізи ц ії. Пабло 
Олавіде ареш тували у 1776 р. і посадили у таємну в 'язницю  Свято- J 
го Трибуналу в М адриді як  нечестивця і єретика. Крім того, його 
звинуватили в таємному листуванні з Вольтером і Руссо, що було 
найтяж чим  злочином в очах Інквізиції. Не дивлячись на заступ
ництво міністрів-просвітителів та навіть самого короля, Олавіде був 
засуджений у 1778 р. до восьмирічного ув 'язн ення в монастирі. В 
нього відібрали майно, заборонили займати будь-які посади і ж ити  
в М адриді, Севільї, Кордове і нових поселеннях Сьєра-Морени. На .! 
аутодафе було присутньо 60 чоловік, спеціально запрош ених для і 
залякуван н я11. Т ільки через к ілька років йому вдалося втекти до 
Ф ранції.

Щ е один напрямок перетворень — реформа колоніального керу
вання. Граф де Аранда, посол Іспанії в П ариж і з 1773 p., президент 
вищого урядового органа (Кастильскої ради) з 1766 року, направив • 
на ім 'я  короля Карлоса III і міністра закордонних справ м аркіза Х о
се де Грімальді доповідну записку, в як ій  містився проект перебу
дови взаємин з колоніями. А ранда прагнув переконати двір і уряд  у 
необхідності визнання незалежності США. Іспанський посол у Па- ' 
риж і вваж ав, що незалежно від того, звільняться англійські колонії 
чи ні, іспанським володінням у Північній А мериці загрожує небез
пека з боку агресивних північноамериканських поселень. Його тур- 1 
бувало їх  бурхливе зростання, небезпека поглинання ними менш  
численних іспанських поселень. Аранда намагався переконати
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Грімальді в тому, що договір з США в обмін на вступ Іспанії у війну 
проти А нглії мож е гарантувати  в майбутньому збереж ення 
суміжних колоніальних володінь15. Аранда запропонував проект 
федерального устрою колоній. Він вваж ав, що необхідно відмовити
ся від усіх колоній у П івденній та П івнічній А мериці, крім  Куби, 
Пуерто-Ріко і ще одного острова на півдні для торгівлі. У Мексиці, 
Перу і Твердому Березі (частина сучасної Венесуели) необхідно зве
сти на трон трьох іспанських інфантів, а королю Іспанії стати імпе
ратором. Усім чотирьом  держ авам  необхідно укласти  тісний 
політичний, династичний, економічний і військовий союз, що за
безпечить їм безпеку і процвітання. До сфери взаємин федерації та
кож  необхідно залучити Ф ранцію , як  союзницю Іспанії. І не дозво
лити Англії торгувати з південноамериканськими держ авам и15. На 
думку графа де Аранда це дозволить уникнути проблем у взаєминах 
з колоніями. Ц я записка не мала практичного значення і взаємини 
з колоніями не були переглянуті. Хоч уряд Іспанії таємно надавав 
фінансову підтримку бунтівним колоніям А нглії в П івнічній Аме
риці. Це, утім, не врятувало іспанські колонії від зазіхань на них 
північноамериканських поселенців.

Але реформи у галузі колоніального управління піш ли у іншому 
напрямку. По королівському указу з 1764 р. з Ла-Коруньї щ омісяч
но стали відправлятися кораблі з кореспонденцією до А мерики, бу
ло налагоджено зворотній зв 'язок  з метрополією, до цього часу 
постійного зв 'язк у  з колоніальними властями не було. У каз уряду
1765 р. дав свободу торгівлі островам Вест-Індії, а з і  778 р. цей по
зитивний досвід було розповсюджено на материкову А мерику, пор
ти Перу та Нової Іспанії відкрилися для торговельних кораблів 13 
портів Іспанії, а не тільки Кадіса та Севільї.

Раціональна економіка посідала одне з чільних місць у списку 
пріоритетів доби П росвітництва. Н еобхідність проведення еко
номічних реформ визнавалася як  королівською владою, так і всіма 
прогресивними діячам и держави. 8 60-х pp. XVIII ст. економіка 
Іспанії намагається стати на ш лях капіталістичного розвитку, 
т ільки з 1787 по 1797 р. к ількість бурж уазії зросла на 60 % . Цьому 
сприяла й активна діяльність Педро Родрігеса Кампоманеса. Він 
вваж ав, що одного сільського господарства не досить для процвітан
ня держ ави. Кампоманес активно пропагував свої ідеї. У "Доповіді 
про розвиток народної промисловості" він писав про право жінок 
працювати на невеликих мануфактурах з виробництва ш овку. Крім 
того, доводив ефективність заснування фабрик з обробки льону і ви
робництва пеньки. Щ е одна нова ідея полягала в необхідності обме
ж ити кількість святкових днів, коли вся країна не працює, що теж 
не сприяє процвітанню держави.

Треба відзначити, що король та уряд почули голос Кампоманеса 
й інш их прогресивних суспільних діячів. За активною підтримкою 
уряду була заснована велика кількість промислових підприємств:
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фабрики з виробництва одягу і скла в М адриді, Гвадалахарі і Се- 
говії, фабрика з виробництва криш талю  в Сан-Ідельфонсо, фабрика 
по переробці бавовни в Авіле і фабрика з виробництва порцеляни в 
Буен-Ретіро (район М адриду).Найбільш  ш видкими темпами розви
валася промисловість Галісії, Валенсії та, особливо, Каталонії. Ос
тання спеціалізувалася на переробці бавовни. У бавовняній проми
словості К аталонії було зайнято 80.000 чоловік. Населення К ата
лонії за період 1759-1789 pp. зросло з 53.000 до 111.000і7.

Педро Родрігес Кампоманес та Хосе Моньіно Ф лорідабланка ста
ли ініціаторами ще однієї важ ливої реформи — обмеження прав Ме
сти, союзу власників овець, який  мав до цього часу величезні 
привілеї, що заважало нормальному розвитку сільського господар
ства багатьох провінцій Іспанії. Кампоманес та Ф лорідабланка про
вели величезне розслідування діяльності Мести, результатом якого 
було прийняття низки законів 1770, 1779 та 1799 pp. про обмежен
ня її прав. Метою своєю автори законопроектів ставили відроджен
ня всієї Іспанії, хоча значна частка населення не підтримала дії 
м іністрів. Власники стад, в більшості своїй — представники дво
рянства та трьох великих духовних орденів Іспанії (Сантьяго, Кала- 
трава та А лькантара), яки м  належало 81% всіх овець, - всіляко про- 
тидіяли цим перетворенням1". Але Карлос III відзначив міністрів 
свого уряду за їх величезну роботу, надавши їм титули19.

У 1766 р. була остаточно скасована система такс на хліб, заборо- ' 
нена будь-яка монополія в торгівлі хлібом і був встановлений 
вільний ввіз і вивіз хліба в межах країни і за кордон2”. Економічні 
реформи своєю метою мали послаблення пут феодалізму і тим са
мим подолання відставання країни. Але, треба сказати, великої 
п ідтримки в іспанському суспільстві вони не знайш ли. Реформи 
йш ли в розріз з інтересами титулованої аристократії, яка  володіла 
більшої частиною земель країни. Іспанська аристократія тільки 
від ал ькабали  (загального 10-ти відсоткового податку на всі 
торговельні угоди) мала величезні доходи.

Загальне уявлення про прогрес знайш ло свій вияв у специфічній 
ідеї економічного вдосконалення. У 60-70-і роки XVIII ст. в Іспанії 
виникли так  звані "Економічні Суспільства друзів Батьківщ ини" 
(Sosiedades economicas de am igos del pais), що своєю метою ставили 
поліпш ення ж и ття  іспанського суспільства, відродж ення еко
номіки, освіта іспанського народу.

"Економічні суспільства" не були іспанським винаходом. По 
всій Європі в XVIII столітті виникали подібні суспільства: у Ш от
ландії — в 1723 p., в Ірландії — у 1736 p., у Ш вейцарії — у 1747 p., 
у Ф ранції — у 1761 р. (П ариж ), у Н імеччині — у 1763 р. (Лейпциг), 
у Росії — у 1765 р. (Санкт-Петербург). М іністр хунти з торгівлі та 
фінансів при дворі Фердінанда VI, ш отландець за походженням, 
Бернардо Уард (Bernardo W ard), після поїздки по Європі написав 
"Економічний трактат"2'. У трактаті доводилася необхідність ство- '
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рення економічних суспільств в Іспанії: варто об’єднати вищ у знать
і великих землевласників, що у своїх володіннях могли б впровад
ж увати нововведення, розроблені економічними суспільствами. Не 
дивлячись на раптову смерть автора, ідея організації економічних 
суспільств приж илася. А ристократія переймалась новою наукою 
про управління маєтками і була переконана, що їх можна не просто 
впорядкувати, а обернути на ефективні підприємства.

Але іспанські суспільства не стали прямим копію ванням євро
пейських. В Іспанії існували предтечі економічних суспільств - са
лони і гуртки (tertu lias). Щ е в 1748 р. в трьох баскських провінціях 
подібні салони об'єдналися в "академічну хунху" на чолі з Хав'єром 
Мунібе-і-Ідакесом, графом де ІІеньяфлоріда (1729-1785). У 1765 р. 
король дозволив створити "Економічні суспільства" в усіх басксь
ких провінціях, у кожному суспільстві було створено по чотири 
комісії: сільськогосподарська, корисних наук і мистецтв, проми
словості і торгівлі, історії і л ітератури22.

Також  ще одним стимулом утворення "Економічних суспільств" 
виявилася "Доповідь про розвиток народної промисловості" Педро 
Родрігеса Кампоманеса, академіка Королівської Академії Історії. 
Ідеолог створення "Економічних суспільств" писав, що для удоскона
лювання іспанської економіки необхідні знання, а для цього треба 
створити спеціальний орган, що буде давати рекомендації для прове
дення реформ. Нарешті, 17 липня 1775 р. було створено Мадридське 
" Економічне суспільство" на чолі якого став сам Кампоманес.

Членами "Економічних суспільств" була проведена величезна 
робота по пошуку та публікуванню матеріалів архівів міст Іспанії. 
Яскравим прикладом цієї роботи є дослідження каталонського істо
рика, члена Королівської А кадемії Історії Антоніо де Капмані-і- 
Монтпалау (1742-1813), який  займався публікуванням архівних 
документів міста Барселона щодо морської торгівлі та ремесла, 
прагнучи показати своїм співвітчизникам , що "слава Іспанії не 
тільки у героїчних перемогах та свящ енних трофеях запеклих ба
талій"23, а й у ремісничому виробництві та морській торгівлі, у 
мирній праці на благо своєї Б атьківщ ини. У передмові до свого 
дослідження Капмані писав, що "славні д іяння предків - це стимул 
для нащ адків” направити усі свої сили на відродження могутності 
Іспанії24. І ця  точка зору була характерн а для іспанської 
просвітницької історіографії того часу23.

Королівська влада претендувала також  і на керівництво куль
турними процесами. У 1711 р. заснована Королівська (у майбутньо
му — Н аціональна) бібліотека, у 1714 р. — Королівська А кадемія 
Мови, що у 1739 р. випустила перш ий 6-ти томний академічний 
словник іспанської мови ("Словник авторитетів", "D iccionario de 
autoridades"), а в 1771 р. — першу академічну граматику. У 1735 р. 
ішникла Королівська А кадемія Історії, у 1752 р. — Королівська 
Академія Сан Фернандо, чи Образотворчих М истецтв26.
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Відомий діяч  іспанського Просвітництва Гаспар Мельчор де Хо- 
вельянос (1744-1811), вваж аю чи, що основа перетворення іспансь
кого суспільства — створення умов для отримання народом знань, 
необхідність вивчення словесних і точних наук, пропонував прове
сти реформу освіти. Треба сказати, що система освіти в Іспанії 
к інця XVIII ст. не відповідала вимогам часу. Початкові ш коли були 
лиш е при монастирях, виховували в основному богословів і чинов
ників. У середніх, так званих "латинських ш колах", вивчали ла
тинську мову (але не грецьку і не нові мови), математику, історію, 
географію, іспанську мову, риторику і піїтику. П ісля 12 років (курс 
huinanidades) бажаючі переходили до курсу "філософії" (facultad  de 
artes), на яком у вивчали логіку, Аристотеля та інш их античних 
філософів у схоластичному трактуванні. Богослови слухали цей 
курс 4 роки, юристи і медики — 2 роки. Студенти, що залиш алися, 
переходили на вищі факультети. Але з 100 юристів менш ніж  12 чо
ловік після стількох років вивчення латинської мови були спро
можні читати Цицерона чи Вергілія в оригіналі27. На кафедрах со
рока іспанських університетів викладали т ільки  представники ду
ховенства. А в 1771 р. Саламанський університет привселюдно 
відмовився викладати системи Ньютона, Гассенді і Д екарта, тому 
що вони (ці системи) не узгоджую ться із релігійними одкровення
ми, як  система А ристотеля28. П рагнучи реформувати систему 
освіти, уряд Карлоса III запрош ує на кафедри вчених-природників 
(ф ізиків, хім іків , мінералогів, ботаніків) і юристів, тобто представ
ників світського знання29, хоча загальна реформа була проведена 
тільки в 1845 р.

Поверховий і половинчатий характер був властивий іспансько
му просвітницькому рухові протягом усього існування. Але рух за
знав значної еволюції. На думку відомого ф ахівця з області іспансь
кої літератури 3.1. П лавскіна, Просвітництво в Іспанії пройшло два 
етапи: 1) до 60-х р. 18 ст. — ідеї Просвітництва тільки проникають 
у ряди інтелігенції; 2) друга половина 18 ст. — ш ироке проникнен
ня ідей Просвітництва, але дуже багато хто з презирством відвер
тається не тільки від феодального минулого країни, але і від нако
пиченого народом за сторіччя прогресивного суспільного і культур
ного досвіду30. Саме в цей час складається тип "офранцуженого” 
інтелігента (afrancesado).

О рганами просвітни цької пропаганди були: 1) "Щ оденник 
іспанських літераторів" ("D iario  de los lite ra to ros de Espana"), що 
виходив три рази на м ісяць у 1735-1742 pp.; 2) "Мислитель"("Е1 
Pecador"), що видавався просвітителем Хосе де Клавіхо-і-Ф ахардо в 
1762-1763 та 1766-1767 pp. і присвячений переважно критиці мо
ралі; 3) "Цензор" ("El Cenzor"), яки й  поєднував пропаганду ідей ен
циклопедистів з різко антиклерикальною  критикою , випускався 
Луїсом К анью елоу 1781-1786 pp.
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Ідеї іспанського П росвітництва не притягли на свій бік народ, 
вони залиш илися голосом освіченої меншості. Неосвічені і при
хильні до патріархальних форм побуту народні маси, нерідко вияв
лялися лиш е сліпим знаряддям  далекої їм  політики. Ц им почасти і 
пояснюється та недовіра до "черні", я к а  лунає у багатьох працях 
просвітителів.

Ш ироко відомі слова короля Карлоса III: "Іспанці лю блять її 
(Інквізицію ), а мені вона не заваж ає"31. Це багато що розповідає про 
стан іспанського суспільства і пояснює протистояння реформам 
більшості населення Іспанії. А при Карлосі IV (1788-1808) перші ж 
звістки про революцію у Ф ранції змусили іспанський абсолютизм 
повернутися до політики відвертої і ж орстокої реакції.

Вже згадуваний нами Марселіно Менендес Пелайо у своїй праці 
’’Історія іспанських інакомислячих" писав, що всіма здійсненнями 
свого царювання Карлос III зобов’язаний винятково своїм радни
кам, що він ніколи не керував своїм розумом32. В цьому його підтри
мував російський історик А .С.Трачевський, яки й  писав про неса
мостійність Карлоса III у питаннях перетворень33. З цим не погод
жується відомий спеціаліст у області іспанської історії С.П.По- 
жарська, я ка  вважає, що у дійсності політика Карлоса III не зале
ж ала ні від П ариж у, ні від міністрів34. Останнє слово завж ди зали
шалося за монархом.

Соціальну базу іспанського Просвітництва, на відміну від фран
цузького, складало ліберальне дворянство, так  звана "освічена 
меншість". Іспанські просвітителі діяли в країні, де навіть найбільш 
пригнічені верстви населення були дуже консервативні. Не каж учи 
вже про титуловану знать, яка володіла більшою часткою земель 
Іспанії та не була зацікавлена у буржуазному розвитку держави. 
Проблема "двох Іспаній" (Іспанії традиційно-консервативній, ізольо
ваній від всього світу та Іспанії, орієнтованій на Європу, але 
відрізаній від національного коріння), яка була поставлена ще Беніто 
Херонімо Фєйхоо-і-Монтенегро (1676-1764), стояла дуже гостро35.

Оточення Карлоса III усіляко сприяло проведенню реформ. Пе
редові д іячі Іспанії брали активну участь у розробці цих перетво
рень. Але елітарний характер іспанського Просвітництва не дав 
можливості проникнути цим передовим ідеям в ш ирокі верстви 
суспільства і вже за спадкоємців Карлоса III багато прогресивних 
починань були зведені нанівець.

А вторка вваж ає, що ж орсткий контроль з боку просвітницького 
мбсолютизму всіх напрямків перетворень (так зване "організоване
І Іросвітництво"), суперечності усередині самих реформаторів та не
значний відсоток бурж уазії в Іспанії — все це звело нанівець зусил-
іі я реформаторів. І хоча політика освіченого абсолютизму принесла 
плоди в області розвитку науки та освіти, результати її у еко
номічній та політичній сферах були дуже малі.

161



Примітки:
1. M enendes Pelayo М . H istoria  de los heterodoxos espanoles. • 

M adrid , 1956. - T.2. - P. 493.
2. A ltam ira  R. M anual de liistoria de Espana. - Buenos Aires, 1946. ■ 

P. 435.
3. Ю рчик Е.Э. "Защ ит а испанской нации": Х.Кадальсо против 

Ш .М онтескье. / /  В ест ник Московского университ ет а. - Серия 8. ■ 
История. - 1995 ■ №  6 .- С.10.

4. Д и в . н а п р и кла д  Jove llanos G.M. E logio de. Carlos I I I  
/ / Jovellanos G.M., de. Obras escogidas. - Paris, 1887. - P. 42-61.

5. Tratado de la regalia de Espana, о sea el derecho real de nombrar 
a los beneficios eclesiasticos de toda Espana, у  guarda de sus iglesias 
vacantes; Con un suplem ento, о reflexiones historicas, para la mayor 
inteligencia del novisimo concordato de 11 enero de 1 753 en sus princl- 
pales articulos. Arreglado у deducado todo ello de los canones, disci- 
plina eclesiastica, costumbres у leys de. Espana, segun el orden de los 
tiempos por D. Pedro Rodrigez Campomanez. - Paris, 1830. - 238 p. •;

6. A ltam ira  R. Op. cit. - P.450.
7. M enendes Pelayo M . Op. cit. - P. 494.
8. Ш аш ков C.C. Собрание сочинений. - СПб., 1898. - T.2.- С. 14.
9. ТрачевскийА . И спания  девятнадцатого века. - М ., 1872. - 4.1.

С. 9.
10. Ортега-и-Гассет X . Гойя / /Ортега-и-Гассет X. Веласкес, 

Гойя. - М.. 1997. - С.279.
П .Д е й в іс  Н . Європа. Іст орія. - К., 2001. - С. 829.
12. Воклъ. И ст ория цивилизации  в А нглии . - СПб., 1864. - Т.2. ■ 

С.126.
13. Кареев Н. Западно европейская абсолю т ная монархия XVI,

X V II  и X V I I I  веков. Общая характ ерист ика бюрократического го
сударства и сословного общества "старого порядка". - СПб., 1908. • 
С.36 7.

14. Льоренте Х А . И ст ория испанской инквизиции . - М ., 1999. ■ 
Т.2. - С. 712.

15. Пож арская С.П. О признании И спанией  независимости  
США / /Н о ва я  и новейш ая история. -1975. - M l .  - С. 84.

16. Секретная записка  от носительно а нглийских  колоний, пе
реданная испанскому королю К арлу I I I  графом Арандой вскоре пос
ле. подписания Парижского мирного договора 1 783 г. / /Н овая  и но- 
вейш ая история. - 1993. - №  3. - С.243.

17. Эпоха П росвещ ения / /В сем ирная ист ория в 24 тт. - М инск  
М осква, 2000. - Т. 15. - С. 383.

18. М и ц кун  Н .И . О роли М есты в истории И спании X V I I I  век 
//В опросы  истории. -1963. - №  8. - С. 215.

19. В каз. праця - С. 161.
20. И ст ория крест ьянст ва в Европе. Эпоха феодализма. - М, 

1986 .-С .196.

162



21. Jovellanos G.M., de. Op. cit. - P. 55.
22. Волосюк O.B. Экономические общества друзей отечества в 

И спании во второй половине X V I I I  века / /П роблемы  испанской ис
тории. - М ., 1987. - С. 241.

23. C apm aniA ., de. M em orias historscas sob re la m arina comercio у 
artes de la antigua ciudad de Barcelona. M adrid , 1779. - T. 1. - P. 24.

24. Ib id .-P . 1.
25. Кузьмичева E.K. Фейхоо-и-Монтенегро и ст ановление исто

рической м ы сли испанского П росвещ ения / / Европейское Просвеще
ние и Ф ранцузская револю ция X V I I I  века. - М ., 1988. С. 7.

26. П ла вски н  З.И. И спанская  лит ерат ура X V II  - середины X I X  
века. - М ., 1978. - С.96.

27. Трачевский А. В каз. праця - С. 18.
28. Бокль. В каз. праця - Т.2. - С. 108.
29. Jovellanos G.M., de. Op. cit.- P. 52.
30. П ла вски н  З.И. В каз. праця - С. 98.
31. M enendes Pelayo M . Op. cit. - P. 495.
32. Ibid. - P. 494.
33. Трачевский А. В каз. праця - С. 11.
34. Пож арская С.П. Бурбоны в И спании  / /Н о ва я  и новейш ая ис

тория. -1993. - M l . -  С. І53-170.
35. Кузьмичева Е.К. В каз. праця - С. 19.

Д ьо м ін а  М.О.

РОЗВИТОК ГРЕЦЬКОЇ ДІАСПОРИ НА ТЕРЕНАХ УКРАЇНИ 
у XVIII - наприкінці X IX  століття

З набуттям Україною незалежності стрімко виріс інтерес до 
історії та сучасного стану розвитку греків, я к і проживають на її те
ренах. За ці роки з ’явилась значна кількість публікацій стосовно 
різних сторін буття грецької спільноти У країни. Однак все ще недо
статньо робіт узагальнюючого характеру. І все ж  на цьому ш ляху 
иже наявні певні напрацю вання. Зацікавленість дослідників вик- 
иикають положення щодо етнічної історії греків У країни, етапів їх 
еміграції на українські терени, адаптаційних моделей тощо.

Один із визначальних періодів у розвитку грецької діаспори на 
Україні припав на XVIII - кінець XIX століття. Він характери
зується ліквідацією  гетьманської автономії і приєднанням інших 
українських земель до російських імперських володінь. В резуль
таті територія декількох районів розселення греків у Східній 
і вропі опинились в меж ах одної країни. Вивчення періоду дозволяє 
розглянути суспільні процеси в грецькому середовищі в умовах не- 
шачного деформаційного впливу російської державності. Одночас-
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но, розпочате в другій половині XIX ст. втручання влади, скасуван
ня пільг грекам дає можливість порівняти наслідки державної 
політики Російської імперії щодо різних груп грецького населення.

В перш ій половині XVIII ст. єдиним регіоном компактного посе
лення греків була Гетьманщ ина, насамперед місто Н іж ин. Грецька 
н іж инська громада спочатку зорганізувалась у 1680 р. як  церковна 
парафія з ініц іативи грецького свящ еника з М акедонії Христофора 
(Христодула) Дмитрієва. Її статус підтвердили грамоти константи
нопольського патріарха Іакова та чернігівського архієпископа Л а
заря Барановича. Громада розпочала будівництво дерев'яної церк
ви, проте так  і не закінчивш и її, приступила до спорудження двох 
великих кам 'ян и х  храмів, я к і і заверш или у 1696 р. на пожертви 
московського уряду. Одночасно греки зуміли домогтись від нового 
гетьмана Івана Мазепи універсалу від 11 вересня 1687 р. про переда
чу ніж инським  грекам усіх прав, як і раніш е надавались чужозем
ним купцям , правда, переважно грекам. Яіс вважаю ть дослідники 
ніж инських греків, існуюча в останньому десятиріччі XVII ст. в 
місті церковно-парафіяльна організація доповнилась ще однією — 
торговельною. На їх базі в 1696 р. з 'явилось грецьке братство 
м. Н іж и на'. Того ж  року воно отримало санкцію  київського митро
полита Ясинського і гетьмана Мазепи. Греки могли без втручання 
місцевої церковної влади вибирати свого пресвітера, підлеглого 
тільки київському митрополиту, засновувати ш колу і ш питаль, ко
ристуватись автономною грецькою юрисдикцією. До братства мог
ли входити, окрім осіб духовного стану, всі греки. Але право голосу 
мали т ільки  ті, хто сплачував внески до громади і досяг двадцяти 
років.

Отримані греками привілеї спричинились до тривалої боротьби 
громади з магістратом м іста, старшиною Н іжинського полку і 
російською владою у місті. Отож з переміною влади в Гетьманщині 
та в Російській імперії греки звертались до нових можновладців з 
приводу підтвердження своїх прав. Вони спромоглися відстояти 
пільги за гетьманування Івана Скоропадського, Дані.ла Апостола, 
Кирила Розумовського. Ц арські ж алувані грамоти та укази Петра І 
в 1710 p., Анни Іоаннівни в 1734 p., Єлизавети в 1742 р. не тільки 
залиш или грекам їх давні привілеї, але й надали нові2. Особливістю 
н іж и н сько ї громади було зарахуван н я до її  кола греків , які 
постійно не перебували в місті, а займались торгівлею в Санкт-Пе
тербурзі, М оскві, Таганрозі, згодом в Одесі та інш их містах імперії. 
Це дозволяло їм заробляти великі кош ти і підтримувати матеріаль
но громаду. Кількість н іж инських братчиків та формально залуче
них до братства була приблизно рівною. Суперечки між  ними приве
ли в середині XVIII ст. до кризових явищ  у самому братстві. Однак, 
як  писав К. Харлампович, дійсного занепаду до 30-40-х pp. XIX ст. 
не спостерігалось3. Остаточно втратив своє значення грецького цент
ру Н іж ин у другій половині XIX ст., коли в 1855 р. грецькі храми

164



міста приписали до ніжинського Благовіщ енського монастиря, а у 
1870 р. ліквідували і грецький магістрат. Н іж инська громада, 
зберігши впродовж довгого часу етнічну і релігійну ідентичність яс 
краво репрезентувала модель "торгової діаспори".

В перш ій половині XVIII ст. греки меш кали майж е у всіх полко
вих та деяких сотенних м істечках Гетьманщ ини. Н евелика, у 
порівнянні з Н іжином, к ільк ість греків прож ивала в Києві. Вони 
гак і не зуміли створити громаду, проте заснували в місті в середині
XVIII ст. єдиний на У країні грецький чоловічий Катерининський 
монастир4. За часи існування Гетьманщини в ряди козацької стар
шини увійш ли і греки, як  ті, що вже ж и ли  на українських землях, 
гак і новоприбулі, з території Греції. Так нащ адки Христофора Ма- 
заракі, львівського купця і члена православного Ставропігіального 
братства в кінці XVII ст. перебрались на Гетьманщину, побрали 
шлюби з синами та доньками старш ини і покозачились. З грецьких 
земель Венеції до У країни на чолі загону добровольців на початку
XVIII ст. прийшов Петро Капнісіс з сином Василем. З них веде по
чаток історія старш инського роду Капністів.

Новий етап у розвитку грецької спільноти України розпочався з 
середини XVIII ст. Його підґрунтям  стали зм іни в підходах російсь
кого уряду до проблем внутріш ньої колонізації. Освоєння приєдна
них до імперії значних за розміром українських територій вже 
впродовж середини та другої половини XVIII ст. вимагало великих 
людських ресурсів. В икористання власних резервів обмежувалось 
можливими втратами соціальної стабільності імперії. Складовою 
частиною нової колонізаційної політики явилось залучення до 
справи іноземців, в перш у чергу представників православних на
родів, із наданням їм значних пільг. Так, у полі зору російських 
політиків опинились греки. Вже в середині 50-х років в щойно збу
дованій російській фортеці Св. Єлизавети (сучасне місто Кірово
град) з 'яви лась грецька громада на чолі з венеційським підданим 
(Івтимом Темелею. За прикладом ніж инського грецького братства 
вона отримала від російської влади пільги щодо самоврядування. 
Не дивно, що одне із передмість фортеці навіть називалось Грець
ким5. Проте невелика грецька спільнота скоро розпорош илась, так 
і не отримавши стимулів для зростання.

В останню третину XVIII ст. окреслюються чотири зони прожи
вання грецького населення в межах майбутньої У країни: землі 
ліквідованої Гетьманщини, Приазовщина або М аріупольїцина, Крим 
та південно-західне Причорномор'я. На південно-східних землях 
України представлений варіант формування землеробської, значної 
за чисельністю, компактної та довготривалої грецької діаспори. Його 
поява стала наслідком переселення греків з Криму до ІІриазов 'я у 
1778 - 1780 роках. Ц я тема має багато аспектів, викликає велику 
зацікавленість, представлена різноманітною і чисельною літерату
рою6. Дослідники вказують, що виїзд майже вісімнадцяти тисяч хри
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стиянського грецького населення з території півострова, здійснений І  
під тиском російської влади негативно відбився на економіці Кримсь- і  
кого ханства, сприяв його загарбанню імператрицею Катериною П. 1 
П ісля деяких поневірянь греки отримали землі на північному березі 1 
Азовського моря. Складні умови існування на неосвоених просторах, Я 
байдужість російських чиновників, туга за батьківщиною привели до 
повернення в Крим частини переселенців. Інш і утворили ком- ,> 
пактний масив грецьких сіл довкола адміністративного центру міста 
М аріуполя. Населення отримало пільги іноземних переселенців, зо- • 
середилось на сільському господарстві, займалось, головним чином, j 
скотарством, проте, не маючи значних капіталів, не могло впливати 
на розвиток грецького загалу українських земель протягом усього ча- * 
су до початку російської революції 1917 р. Разом з тим, у 1807 р. 1 
М аріуполь та 23 грецьких села утворили Маріупольську округу, в 
яком у д іял а  грецька управа, що виконувала адміністративні, 
поліцейські та судові ф ункції. Зростання населення насамперед 
йшло за рахунок природного приросту, за епізодичного поповнення 
зовні. Ф актично існувала ендогамія шлюбів, бо вони не виходили за 
межі грецького розселення. Певний час зберігалась і відокремленість 
грецької церковної організації. Все це забезпечувало автономність j 
грецької етнокультури на півдні України.

В третій чверті XIX ст. російська влада розгорнула наступ на • 
права грецьких поселенців. В 1859 р. на землях М аріупольського 
округу отримали дозвіл селитись особи негрецької національності, 
через десять років був ліквідований маріупольський Грецький суд. 
Н ареш ті, в 1873 р. знищ или грецьку округу, приєднавши її до зем- J 
ства М аріупольського повіту, а вже в 1874 р. ліквідували останній 
привілей місцевих греків — звільнення від рекрутського набору7. !

Паралельно із розвитком ж иття греків М аріупольщини відбу- і 
вався процес відтворення грецької спільноти на Кримському півос
трові. Д еяка кількість греків так і залиш илась на старих місцях, 
особливо в селах, в Феодосії та Бахчисараї, не піддавшись сп окусі. 
переселення. З переходом Криму до Російської імперії певна части
на греків повернулась з різних причин на старі місця. За даними 
істориків до 1820 р. до Криму реемігрувало до тисячі мешканців 
(800 міських ж ителів та біля 200 селян). Щ е до переселення, у і 
1775 р. до Керчі та Енікале, що знаходилась під владою Росії, при
було восьмибатальонне "грецьке військо", сформоване в період 
російсько-турецької війни 1768 - 1774 років з греків-добровольців 
під час А рхіпелаж ської експедиції російського флоту. Наступного 
року дехто з греків переселився до Таганрогу. Згодом, на основі цих 
частин був створений грецький піхотних полк, переведений у'
1784 р. до міста Б алаклава, далі більш відомий під назвою Балак-; 
лавського грецького батальна або "легіона імператора М иколи"8. В 
результаті на кримських зем лях розвивалась зміш ана модель роз
витку діаспори військово-торговельно-землеробського типу.
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В інш их умовах проходила розбудова грецької діаспори на 
південно-західних українських землях. Отож, тут спостерігаються 
відмінні від попередніх варіантів наслідки. По-перше, поселення 
греків носило дисперсний характер, і, по-друге, проходило за раху
нок переселення греків із Середземномор'я. Виклю чення складали 
греки міст А ккермана, Ізм аїла, Рені, я к і ж или там з часів Османсь
кої імперії. Грецькі общини в новостворених російських містах ви
никали майж е одночасно з просуванням Росії до Чорного моря. До
1774 р. відноситься початок історії грецької спільноти Херсона. По
ряд із греками з різних областей Греції туди у 1784 р. прибули гре
ки з о. М інорка, захопленого іспанцями. В місті була збудована 
грецька Софійська церква, утворені магістрат і передмістя. Пересе
ленці займались торгівлею, ремеслом, мореплавством0. Із заснуван
ням М иколаєва майже подібний процес повторився і там.

Н айбільш  вивчена історія грецької спільноти Одеси. Перші 
дослідження про одеських греків почали з 'являти сь в X IX - па по
чатку XX ст. в загальних роботах по історії міста. Спеціальні праці 
з історії одеських греків стали надбанням радянської історіографії. 
Проте вивчались вони в контексті російсько-грецьких відносин, а 
не як  складова частина грецької діаспори У країни10. Тут значно 
інтенсивніше, ніж  в інш их містах півдня проходило поселення 
греків. Взагалі є відомості про перебування греків у Хаджибеї, май
бутній Одесі ще під турками. На початку 1792 p ., коли остаточно 
визначилась доля Буго-Дністровського м еж иріччя, яке перейшло 
до Росії, постало питання про заселення регіону. За першим розпо
рядж енням  імператриці Катерини II місто призначалось для посе
лення греків, які побажали переселитись до Росії із Греції після 
закінчення в Середземному морі військових д ій11. Проте, внаслідок 
різних чинників, плани влади відносно грецького поселення зм іни
лись: греків запланували розмістити біля Одеси. П ісля появи у 
квітні 1795 р. наказу Катерини ТІ "Про поселення в місцевості нав
коло Одеси греків і албанців, я к і в останню війну в А рхіпелазі слу
ж или" був створений грецький трьохротний дивізіон. Д ля військо
вослужбовців відвели землі на р. Барабі та надали ряд п ільг12. По
дальш а його доля примхлива. За царю вання Павла І дивізіон роз
формували, але з приходом до влади Олександра І грекам поверну
ли у 1803 р. землі та поновили військовий підрозділ у формі ба
тальйону. У 1810 р. батальйон перевели у військове поселення, а у 
1819 р. взагалі ліквідували.

Заснуванням грецького поселення, що отримало згодом назву 
О лександрівка російський уряд не обмежився. В перше десятиріччя
XIX століття новоприбульці з Б алкан  розселялись у сільській 
місцевості. В результаті в Херсонській губернії до 1807 р. виникло 
сім греко-болгарських колоній, в яки х  налічувалось 2256 душ чо
ловічої статі13.

Проте основним центром найбільш  активної частини грецької 
діаспори України з к інця XVIII - початку XIX ст. стає Одеса. Вже в
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перше десятиліття ж иття міста під його сучасною назвою греки 
складали не менше 10% від загальної чисельності меш канців. їх 
вплив виявився настільки великим, що греки в 1797 р. добились за
снування спеціального "магістрату для інозем ців”, щоправда, не
вдовзі скасованого російською владою.

Послідуюче зростання грецької спільноти Одеси пов'язане з ш и
рокою участю місцевих греків у зовніш ній торгівлі Російської 
імперії, насамперед у експорті зерна. У 1807 р. налічувалось вже 
дванадцять грецьких купців перш ої гільдії. В подальшому зростає 
роль великих між народних торговельних домів, як і контролюва
лись грецьким капіталом. Економічне зм іцнення грецькрго товари
ства стало фундаментом його консолідації та оформлення громадсь
кого етнічного самоврядування впродовж перших десятиріч XIX 
ст". Н айбільшого пош ирення набули релігійні братства, добро
чинні громади і неформальні, офіційно не зареєстровані об'єднан
ня. Вони й відіграли визначальну роль в розбудові грецької діаспо-. 
ри Одеси. Зусиллям и і кош тами греків у 1813 р. при грецькій 
Троїцькій церкві було засновано початкове училищ е для дітей 
греків. На його базі за ріш енням  зборів одеських греків у 1817 р. 
відкрилось Грецьке комерційне училище. Д ля утримання навчаль
ного закладу грецькі страхові товариства Одеси почали відрахову
вати в його фонд від 10 до 20% своїх прибутків, а грецькі купці пе
редавали 0,1%  від своїх торгових обертів.

В історії грецької спільноти Одеси чітко иросліджується два 
періоди, хронологічною межею м іж  якими є виникнення незалеж 
ної грецької держ ави та її визнання європейськими країнами. Я к
що в перш і десятиріччя XIX століття, особливо після початку 
національно-визвольної боротьби в Греції, виразно представлена 
тенденція зростання грецького населення м іста15, то з 1830 р. запо
чатковується зворотній процес. Значна частина греків повернулась 
на батьківщ ину, що привело до суттєвого зменш ення грецької гро
мади Одеси та до змін в її середовищі. Провідну роль відігравала 
порівняно невелика за чисельністю група купців, я к і орієнтувались 
на зовніш ню торгівлю російським зерном. В другій половині XIX 
ст. ця частина найбільш замож них греків, користуючись змінами в 
системі місцевого самоврядування, створила окреме від всієї грець
кої громади міста Благодійне товариство. Це ще більше підкресли
ло торговельний характер грецької діаспори Одеси.

Таким чином, на українських теренах грецька спільнота була 
представлена у XVIII - XIX ст. трьома моделями існування діаспо
ри: торговельною діаспорою, сільськогосподарською діаспорою, 
військовою діаспорою. П ерш а модель зустрічається на території 
Гетьманщини та південно-західному регіону, друга — притаманна 
південно-східній частині, так  званій М аріуіюльїцині, третя — наяв
на на Кримському півострові як  складова частина змішаного типу 
існування грецької діаспори України. Проте, в другій половині
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XIX ст. внаслідок реформаторських дій російської влади пройш ла 
певна уніф ікація становищ а греків, я ка  все ж  не змогла цілком зни
щ ити етнічну ідентифікацію  та цілісність моделей існування грець
кої діаспори України.
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А н т и п ін а  І.В .

КИТАЙ У ПРАЦЯХ ЄВРОПЕЙСЬКИХ МИСЛИТЕЛІВ
XVIII - пер. пол. XIX ст.

Період XVII - XVIII ст. позначений для європейців нестримним 
прагненням проникнути в східний світ, пізнати його і розповсюди
ти свої європейські ідеали. Це має безпосереднє віднош ення і до Ки
таю. Проявом активного проникнення у загадковий східний світ, 
безперечно, можна вваж ати і м ісіонерські зусилля католиків, про
тестантів, православних.

Усі м ісії в тій чи інш ій м ірі намагалися виявити інтерес людей 
своєї країни до Сходу XVII - XVIII ст. — вже вийш ли публікації цих 
місій про К итай, дж ерельна цінність і достовірність яких дуже 
різниться '. Вони містять я к  схвальні, так і негативні, суб'єктивні і 
об 'єктивні відгуки. Хоч переважаю ть оцінки, я к і базуються на 
рівні чуттєвого сприйняття, на принципі порівнювання з європей
ським-духовним і побутовим ж иттям .

Інформація, що надходила в Європу з названих місій, була г о - ' 
ловним і визначним джерелом, яке  формувало погляди просвіти
телів про Китай XVIII ст. і філософів XIX ст.
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Ф ранцузькому просвітителю XVIII ст. Вольтеру Ф рансуа Марі 
(Аруе) (1694-1778рр.) властивий оригінальний підхід до історії, по
рядків та звичаїв Китаю. Його уявлення про Китай має інтерес для 
сучасних дослідників в тому, що мислитель "першим пішов новим 
ш ляхом — і вніс світло філософії у темні архіви історіі"2, тобто він 
намагався теоретично осмислити доступний для нього матеріал про 
Китай. Вольтерівська історична схема всесвітньої історії протиста
влена концепції християнських істориків. Це пояснюється тим, що 
мислитель починає історію розвитку людства з азіатських країн , з 
Китаю, де вперше зародилася цивілізац ія , в той час я к  Захід пере
бував у повному варварстві. Він писав: "...у давнину тільки індійсь
ка релігія і ще та, яку  сповідували китайські вчені, не сприяли роз
витку варварства в лю дях"3. Та всесвітня історія, яка  фабрикувала
ся на Заході і в як ій  не писалося про арабів, китайців, Індію, на дум
ку Вольтера, не заслуговує на увагу. В китайській  історії, на його 
погляд, набагато більше цінного і повчального, н іж  у "свящ енній" 
історії євреїв. "Тоді, я к  інш і народи вигадували різні алегоричні 
байки, китайці писали свою історію з пером в одній руці і з астро
лябією  в інш ій, і при цьому з такою простотою, яко ї не зустрінеш в 
Азії ніде. їхня історія не сходить до тих диких часів, коли треба бу
ло обманювати людей, щоб керувати ними...", "...до них якн ай кра
ще підходить те велике висловлене полож ення - перш і хроніки 
будь-якого народу свідчать вже про існування його у вигляді зраз
кової і сильної держ ави, і це означає, що даний народ існував в світі 
ще багато віків до початку своєї ери"1.

Просвітитель захоплено говорить і про Конфуція, вваж ає його 
розумним сановником, яки й  повчав людей законам , що існували 
здавна. Китаю належ ить своєрідне місце в історіософії Вольтера. На 
його дум ку, це кр а їн а  набутої м удрості, справедливості і 
внутрішнього світу, з найвищою моральністю і культурністю . На 
чолі держ ави стоїть мудрець - імператор, оточений філософами - 
мандаринами.

Таким чином, можна констатувати, що Вольтер ні в якому разі 
не вважав стан китайської цивілізац ії ниж чим за європейську, він 
навіть надавав їй перевагу, яку  бачив у духовній і матеріальній 
культурі Китаю.

Радянські автори ідеалізацію  Китаю Вольтером пояснюють тим, 
що він знайомився з його історією не з перш одж ерел, а через єзуїтів, 
як і побували в країн і і перекрутили у своїх працях історію, ідео
логію, побут, звичаї країни. До того ж , просвітитель, описував К и
тай крізь призму своїх політичних ідеалів.

Опираючись на ідеалізовані описи мандрівників і місіонерів, 
Вольтер створив з китайської історії моралізуючу байку для пов
чання європейців5.

Його сучасники писали про Китай зовсім по-іншому і їх узагаль
нення по суті стали основою європоцентричної концепції.
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П редставником  інш их поглядів на К итай став н ім ецький 
просвітитель XVLII ст. Гердер І.Г. У своїй праці "Ідеї до філософії 
історії лю дства", що була написана в 1784 p., він присвятив Сходу
11 розділ, названий книгою6.

У зазначеній  праці обґрунтовується гердерівська концепція 
історичного процесу, що зводиться до наступного: "світ - єдине без
перервне ціле, яке розвивається, закономірно проходячи певні не
обхідні рівн і". Остаточна мета розвитку —гуманізм , а культура - 
його серцевина, і рівень розвитку кожного народу залеж ить від за 
гадкової "світової душ і". У кн изі 4 даної праці, параграфі шостому 
німецький просвітитель пиш е, що людина створена, аби засвоїти 
дух гуманності та релігій . А в книзі 5, четвертому параграфі 
підкреслює, що царство людини - система духовних сил.

"І нареш ті релігія — ось вищ а гуманність лю дини, не дивуйтеся 
тому, що я  відношу релігію  до людяності... Якщ о б навіть релігія бу
ла просто вправою сил розуму, то і тоді в ній - вищ ий дух людяності, 
сама піднесена квітка людської душ і"7.

Але треба відзначити негативне ставлення І.Гердера до духовно
го ж иття народів Сходу, це певною мірою пояснюється його погля
дами на релігії цих народів, я к і він вважає релігіям и дитинства, а 
християнство пов 'язує з цивілізацією .

Книга 11 праці німецького просвітителя про поступальну роль 
розвитку людства в Китаї — невелике за обсягом історико-філо- 
софське узагальнення з проблем історії, філософії людства, яке має 
посилання на джерела. Сам автор наполегливо підкреслює дж ерель
ну цінність праць католицької м ісії, а також  дж ерел російських си
нологів - А .Леонтьева і І.Расохіна.

Надаючи великого значення рельєфу Китаю, географічному по
ложенню, клім ату, він, ґрунтовно опрацювавши матеріал, зупи
няється на цих питаннях: "На східній окраїні А зії, на південь від 
гір, розмістилася країна , яка  вваж ає себе і свою культуру най
давнішою й називає себе першою з країн, квіткою , що росте посеред 
світу, кр а їн а , котра й насправді є однією  з найдавніш их і 
найцікавіш их на всій землі — К итай".

Далі він звертає увагу на кількість населення Китаю, посилаю
чись на дж ерела, в тому числі і російські. "Китай за розмірами 
своїми менш ий за Європу, але він пиш ається тим, що там живе, не
зваж аю чи на це, набагато б ільш е лю дей, н іж  у Європі, цій 
настільки густо населеній частині світу, — тому що в Китаї нарахо
вується 25200000 оподаткованих селян, 1572 великих і малих міст, 
1193 фортеці, 3158 кам 'ян и х  мостів, 2796 храм ів ,2606 монастирів, 
10809 старовинних споруд". Д ерж ава поділена на 18 губерній"8. 
Вся імперія посічена горами і пустелями, але водні артерії сполу
чення чудово розвинені, міста і села стоять біля води, пожвавлена 
внутріш ня і зовніш ня торгівля.
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Зазначимо, що історики XX ст., зокрема Ф .Бродель, стверджу
ють, що критерієм , за яки м  країни можна відносити до високих або 
низьких, є вирощ ування рису і пш ениці9.

Безумовно, гердерівське ствердж ення: "Хліборобство — ось 
стовп, на якому тримається весь держ авний устрій: мандрівники 
розповідають нам про доглянуті рисові поля, хліба, про штучно оп- 
рискувальні пустелі, дикі нагір 'я , перетворені у родючі землі". П и
ше про р ічки  і озера, що ки ш ать  рибою, про землю  багату 
живністю: "один ш овковичний черв 'як  годує тисячі людей, я к і ста
ранно працю ю ть"10.

Автор приділяє увагу і моральним якостям  китайського народу. 
В цій частині праці він пише доброзичливо: "Л агідність і чемність, 
гнучкість в поведінці, пристойні жести — ось та абетка, якої вчить
ся китаєць з дитинства і в як ій  він невтомно вдосконалюється про
тягом всього свого ж и ття".

Н а початку роботи автор висловлює загальноприйняту точку зо
ру, а саме, дає схвальний відгук і про держ авний устрій Китаю: 
"Владою і законом служ ить у них правильність, регулярність, суво
ро заведений порядок. Весь державний устрій з усіма взаємовідно
ш еннями і зобов'язаннями станів побудовано на ш анобливості...; 
чи може бути кращ ий принцип управління? В Китаї нема спад
коємного дворянства, почесні посади дістаю ться чоловікам, пе
ревіреним у справах, і т ільки  ці почесні місця і дарують людині ти
тул та гідність".

І.Гердер вважає за необхідне підкреслити віротерпимість к и 
тайців до різноманітних форм релігійного вірування, пише про те, 
що підданого ніхто не примушує обирати віру і ніхто не переслідує 
релігію, якщ о вона не загрож ує існуванню держ ави.

В той же час, І.Гердер заперечує всі наведені ним позитивні те
зи, вважаю чи недостовірним відображення державного і духовного 
устрою країни місіонерами. Тому видається можливим, на його 
думку, стверджувати, що коли " потік лю дських думок проторував 
собі ш лях і в протилежних кутках, виникла недовіра до розповідей 
місіонерів, і тоді не хотіли вже визнавати за китайцям и ні високого 
рівня розвитку культури, ані навіть усієї дивної їх самобутності".

Він дуже старанно підходив до джерел з історії цього часу і не за
був згадати французьке джерело "N ouveaux Memoires su r l 'e ta t  p re
sen t de la Chine", написане місіонером о.Леконтом в 1697 р., де "не- 
упереджено розповідається про К итай”, а сам автор запевняє, що 
дотримується "серединного ш ляху м іж  перебільшеними похвалами 
і надмірною критикою , а це, певно, і є ш лях істини".

Наміри І.Гердера заслуговують усілякої похвали, але від намірів 
до реалізації чимала дистанція. Мова йде не про сюжети і нюанси з 
історії Китаю, я к і можна пояснити рівнем синології періоду ж иття 
просвітителя, а загальними концептуальними основами автора.
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Говорить про захоплення Китаю монголо-татарами і доводить, 
що маньчж урська династія і монголо-татари це одне і те саме. Ки
тай, на його думку, — "татарський феодальний лад, який  протягом 
цілих століть слугував ланцю гами, що прив'язували  васалів до їх 
господаря".

П риділяю чи увагу китайській  мові у своїй праці, автор досить 
тонко підмічає загальновизнану зараз її особливість, що основою є 
"музика слова" і "безліч складних знаків, кількість яки х нарахо
вується до вісімдесяти тисяч, — ось писемність, якою  позначена ки 
тайська народність серед усіх народів земної кулі!"

Духовні і побутові особливості ж иття китайського народу не ви
кликали  схвалення у І.Гердера; і як  вирок всьому сказаному — 
ствердження: "Так мало в усьому цьому смаку до справж ніх, при
родних пропорцій і відношень, таке слабке відчуття внутрішнього 
спокою, краси  і гідності, що т ільки  нерозвинене, невиховане 
відчуття могло піти таким  ш ляхом  в культурі спілкування, рішуче 
в усьому поступитися їй "11.

І.Гердер стверджує, що природа не наділила Китай даром ро
зуміння волі і великих відкриттів. Вони чудово володіють мистец
твом ім ітац ії в усьому, що для них корисно.

Китайську самобутність, збережену народом в своєму кутку 
зем лі, він називає "марною  гординею ". І.Гердер наполегливо 
підкреслює що таке традиційне суспільство, породило особливу 
культуру китайського рабства. Одна з причин — це система вихо
вання: "дитяча слухняність повинна лягти в основу усілякої добро
чесності, не тільки в сім 'ї, але і в самій держ аві..."  в результаті якої 
могла виробитися звичка до постійного обману і відмова від са
мостійності12.

Традиційний Китай XVIII ст. викликає різку критику. Бувш и 
гром адянином  європейської ц и в іл ізац ії, я к а  базувалася на 
індивідуальній волі та ін іц іативі особистості, просвітитель не міг 
позитивно сприймати традиційне східне суспільство, іменоване і 
його сучасниками, і наступними філософами та істориками східною 
деспотією.

Помітно, що його судж ення про Китай зазнали вплив джерел 
XVII-XVIII ст., в яких виявляється негативне ставлення до східних 
країн. І.Гердер все-таки не утримався на позиції "серединного ш ля
ху". Він перебільшує негативні результати навіть в плані перспек
тив розвитку традиційного східного суспільства.

В 12 кн и зі "Ідеї до філософії історії людства", присвяченій 
іншим країнам  Далекосхідного регіону, він за допомогою компара
тивного методу намагається розкрити різницю м іж  Західною Євро
пою і традиційними країнами Сходу.

"В Європі всі вчені утворюють одну особливу держ аву, побудова
ну на працях багатьох століть: ж иття цієї держави підтримується 
загальними засобами і взаємною ревністю європейських держ ав,
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підтримується штучно, тому що ті вершини науки, до яки х  всі ми 
прагнемо, н іякої користі не приносять загальній людській природі. 
Вся Європа — одна вчена ім п ер ія , я к а , почасти дякую чи 
внутрішньому духу зм агання, почасти ж , в останні століття, дяку
ючи допоміжним засобам, знайденим у найрізноманітніш их куточ
ках землі, отримала деякий ідеальний вигляд, в яком у може 
розібратися лиш е вчений муж  і з якого бере для себе користь лише 
державний діяч. В той час, як  замкнений, круглий К итай, який 
сховався за своїми горами, — це одноманітна, ізольована з усіх 
сторін імперія, а провінції його, як і б різні народи там не ж или, 
утворені відповідно до принципів давнього державного устрою, во
ни не конкурую ть одна з одною, а зн аходяться  в глибокій 
покірності центру"13.

Таким чином, з одного боку, І. Гердер розумів масштабність Ки
таю, яки й  міг зрівнятися з Європою, не лиш е територіально, але і 
численністю населення імперії, з іншого боку, він відходить від цих 
показників і акцентує увагу на інтегративних аспектах, я к і відбу
валися в цей період в Європі.

Інш ий його співвітчизник — Гегель Георг Вільгельм Ф рідріх 
(1770-1831рр.) — верш ина класичної німецької філософії - по суті 
підводить ф ілософ ську основу під гердерівську концепцію . У 
1821р. він видає свою "Філософію історії", в як ій  обґрунтовує поло
ж ення про те, що все існуюче на землі є не що інш е, як  розвиток аб
солютного духу та його прагнення до самопізнання. На цьому бу
дується і гегелівська позиція Сходу.

К онцепція Г.Гегеля стосовно Сходу і Китаю користувалася ува
гою філософів, істориків. М ала вплив і на К .М аркса, що відбилося 
у м арксистській  історичній л ітератур і11. У пострадянський період 
в 1995 році, вийш ла ґрунтовна монографія Г.Б. ІПаймухамбето- 
вої "Гегель і Схід. П ринципи підходу". Автор детально доводить, 
що звернення ф ілософ а до теми Сходу не було випадковим , 
оскільки він вваж ав, що розвиток всесвітньої історії йшов зі Схо
ду на Захід . В А зії початок лю дської історії, в Європі — її кінець. 
У той ж е час народи Сходу для м ислителя не є історичними, вони 
’’за меж ами всесвітньої історії". Т рактує Китай як  цивілізац ію  
пройденого етапу, і стирає неперехідну меж у м іж  Сходом і Захо
дом. Д ля Г.Гегеля це інш ий тип ц и в іл ізац ії, характерний все ж  та
ки для Сходу, і наявність такого типу не означає, що автор дає по
зитивну чи негативну оц інку даній ц и в іл ізац ії, просто наголошує 
на її  відмінності. Г .Б. Ш аймухамбетова визначає, що саме Г.Ге
гель є засновником європоцентричної концепц ії, і викладення йо
го поглядів носить ш видш е комплементарний характер , н іж  кри 
тичний15.

"Ф ілософія історії" Г.Гегеля має розділи, присвячені Сходу. 
Розділ 1 відводиться Китаю. Це значна частина (20 сторінок), в 
якій м істяться основні вихідні точки його концепції.
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Починаючи розділ з К итайської держ ави і виправдовуючи це 
тим, що вона найдавніш а, оскільки це засвідчено історичними да
ними, він стверджує, що будь-яка можливість зм іни Китаю виклю 
чена: "нема протилежності м іж  об'єктивним буттям і суб'єктивним 
прагненням до неї, і непорушне, яке  завжди знов проявляє початок, 
зам іняє те, що ми назвали б історичним елементом". Цим він визна
чає, що К итай, я к  Індія, знаходиться за меж ами Всесвітньої історії, 
вони як  "передумова тих моментів, лиш е завдяки  поєднанню яких 
починається животворний історичний процес"16. З певною сим
патією пише про історичне минуле Китаю, що він з давніх часів має 
ряд історіографів своєї країни , відносячи цю традицію  до 3000р. до 
н.е. і називає відому зараз світу історію Ш у-цзин. Історія Китаю, в 
цій основній книзі, починається з правління Яо, яке  відносять до 
2357р. до Р .Х .

Дату зародж ення Китаю він традиційно використовує для того 
щоб довести його давнє походження і ствердити, що він старіш ий за 
християнський народ.

Вважаючи, що Китай здавна привертав до себе увагу європейців, 
наводить як  приклад дослідження венеціанця М арко Поло - XIII ст. 
про визначення чисельності населення, кордони Китаю: "Повна ор
ганізованість населення і розроблене до найменш их деталей дер
жавне управління викликали  здивування європейців, і особливо їх 
враж ала та точність, якою відрізняю ться історичні праці".

Г.Гегель достатньо детально зупиняється на давній історії К и
таю, на імператорі Фу-сі, яки й  вперше розповсюдив цивілізацію  у 
своїй країн і. Обмеженням у викладенні цієї історії служить те, що 
це може завадити розвитку його філософської думки про роль Ки
таю у розвитку історії людства.

В заєм озв 'язки Китаю й Заходу за ініціативою першого почались 
у І ст. н.е. Н а початку VIII ст. н.е. у Китай прибули, перші христия
ни. XVI-XVII ст. філософ називає століттями війн, як і заверш илися 
захопленням трону династією, що існує і зараз.

На наш у думку, Г.Гегель був одним з перших мислителів, який  
помітив важ ливу особливість Китаю, а саме: завойовники, у даному 
випадку маньчж ури, змуш ені були посилено вивчати китайські за
кони і науки.

П ереходячи від китайської історії до аналізу духу державного 
устрою, він категорично зазначає, що "дух державного устрою за
лиш ається незмінним", і надалі розкриває основи його незмінності. 
За його переконанням, незмінність духу державного устрою випли
ває з принципу загальної волі. Д ля пояснення він підкреслює, що ці 
відношення є родинними: "К итайська держава заснована лиш е на 
цьому моральному зв ’язку , і для неї характерний об'єктивний 
сімейний пієтет. К итайці не особистості в держ аві, тому що в ній па
нують патріархальні стосунки і управління засноване на прояві 
батьківської дбайливості імператора, яки й  підтримує порядок в 
усьому"17-
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Переходячи до управління держ ави, основну якість якого Г.Ге
гель вбачав в абсолютній рівності, але в Китаї нема волі, тому деспо
тизм виявляється необхідним способом правління. Детально описує 
апарат управління і складові його частини. Я кісна риса, в ц ілом у,- 
"все управління представлено ієрархією  чиновників. Імператор є 
центром, біля якого усе обертається і до якого усе повертається, і от
же, від імператора залеж ить добробут країни і народу — не існує 
ніякої інш ої законної влади або порядку, крім  ц ієї яка  керує зверху 
і я ка  здійснює нагляд влади імператора".

Щодо правового полож ення, то за Г.Гегелем: "в силу принципу 
патріархального правління піддані визнаю ться неповнолітніми. 
Нема н іяких самостійних класів або станів, тому що тут все спрямо
вується і контролюється зверху. У китайців будь-яка провина к а 
рається тілесно".

Особисту залеж ність в Китаї філософ пов 'язує із власністю на зе
млю і відносить її до III ст. до н .е., підкреслюю чи, що в Китаї "не 
може існувати великої різниці м іж  рабством і волею, тому що перед 
імператором усі рівні, а саме: всі однаково безправні".

В його м іркуваннях про розуміння китайцям и честі, переваж а
ють думки, що у даного народу свідомість приниж ення легко пере
ходить у свідомість ницості. Звідти витікає глибока аморальність 
китайців.

Ч итачів дивує не філософське ствердження, що всій Європі відо
мо, як  китайці обдурюють. Ц я фраза — яскраве свідчення уперед
женого ставлення європейців, яке зустрічається в дж ерелах XVI- 
XVII ст., впливу якого не уник і Гегель.

Про релігійний бік китайської держ ави філософ висловлюється в 
такий спосіб: "В патріархальному стані релігійне підвищ ення люди
ни саме по собі є простою моральністю і праведністю. Саме абсолют
не є почасти абстрактним простим правилом ц ієї праведності, 
вічною справедливістю , почасти її міццю. У зв 'язку  з тим, що імпе
ратор — голова держави, релігія стає державною, тому в Китаї істин
ної віри не може бути, так як  індивідууми всередині самих себе і для 
себе залеж ні від зовнішньої примусової сили”. Він вваж ає, що в ки 
тайській релігії міститься момент чарів, самі китайці марновірні, 
внутріш ня несамостійність — протилежність духовній волі.

Г. Гегель зупиняється на стані точних наук в Китаї, не поділяю 
чи високої думки про їхній розвиток. Говорить про те, що в державі 
відсутній справжній науковий інтерес і те, що там можна назвати 
науковим, має емпіричний характер.

Я к і І.Гердер, він говорить про характер мови, що стає великою 
перешкодою для розвитку наук і приділяє цьому багато уваги. З а 
вершуючи огляд культури Китаю в цілому, він ще раз повертається 
до історії китайців, зазначаю чи, що предметом її уваги є "суто певні 
факти без всякого судження і м іркувань", а про китайську ф іло

177



софію говорить у позитивному плані. Порівнює їх філософію з вчен
ням піфагорійців. Спеціально зупиняється на творах Конфуція і го
ворить про те, що: "зустрічаються правильні моральні вислови; але 
в них м істяться довгі судж ення, що не перевищують рівень повсяк
денності".

Висновок розділу про К итай звучить різко і недоброзичливо. 
"Відмінною рисою китайського народу є те, що йому чуж е все ду
ховне: вільна моральність, почуття, глибока релігійність і істинне 
мистецтво"18.

Аналізую чи китайську цивілізацію  Г.Гегель дійшов висновку, 
що стан понять про право, релігію , науку і мистецтво виявляє в К и
таї найниж чу сходинку в розвитку абсолютного духу; дух в Китаї не 
дійшов ні в чому до пізнання себе: навіть єдина особа богдихана, 
яка , мабуть, користувалася волею, знаходилася сама в рабському 
стані, скута віковими переказами.

Гегелівський погляд на китайців як  на людей, натхненних пере
вернутим "тоталітаризмом", внаслідок чого їх  поведінка визна
чається і керується виключно ззовні, не застарів і досі. В більшості 
сучасних висловлювань про ставлення китайців до прав людини 
інтерпретується вихідне припущ ення, згідно з яким  китайський 
"індивідуум" — особливий вид самозаперечення або безособовості1*.

Філософ прагне знайти місце кожному народу, в поступальному 
розвитку лю дства. На Сході, вваж ає філософ, сходить тільки 
"зовнішнє ф ізичне сонце", на Заході ж  сходить "внутрішнє сонце 
самопізнання категорії свободи"20.

У працях європейських мислителів, за винятком  Вольтера, були 
визначені концепц ійні основи наступного дослідж ення Китаю. 
Більш е пош ирення одерж ала європоцентрична концепція, суть 
якої схематично можна звести до такого: якщ о в широкому сенсі 
культура не відповідає європейським канонам, значить це непра
вильно.
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Сайгакова JI. О.

БУНД ТА РСДРП: ПОЧАТОК КОНФЛІКТУ

Н априкінці XIX ст. в соціумі Російської імперії з 'яви лась нова 
складова — робітничий клас. Все більш жорстокою ставала експлу
атація робітників внаслідок подальшого розвитку капіталістичних 
нідносин, що, в свою чергу, вело до посилення класової боротьби. 
(Стихійність, неорганізованість та роз'єднаність виступів робітників 
пиявили свою малоефективність. Перед активістами робітничого 
руху постало насущне завдання поєднання зусиль у боротьбі за свої 
права.

Першого березня 1898р. в М інську відкрився з 'їзд  представ
ників соціал - демократичних організацій. Були присутні 9 деле
гатів від 6 організацій: по одному делегату від "Союзів боротьби за 
звільнення робітничого класу" — Петербурзького, Московського, 
Катеринославського та Київського, три делегати від Єврейського 
Союзу робітників в Росії та Польщ і (Бунду) та двоє від групи 
київської "Робітничої Газети" — ініц іатора зустрічі1.
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Х арківська еоціал - демократична група відмовилась від участі, 
бо з 'їзд , на їхню думку, був "передчасним зваж аю чи на слабкість 
руху та місцевих орган ізац ій"2. Не з ’явились також  представники 
Литовської соціал - демократичної партії, хоча напередодні й отри
мали запрош ення3.

З 'їзд  проголосив утворення Російської соціал - демократичної 
робітничої партії на базі злиття представлених делегатами ор
ганізацій. Її поява в політичному просторі Росії як  головного коор
динатора зусиль робітників в боротьбі за свої права мислилась по
чатком якісно нового етапу російського революційного руху.

На з 'їзд і був обраний Ц ентральний Комітет партії як  її основний 
виконавчий орган. До його складу ввійшли представники найбільш 
значущ их організацій: Радченко С. від Петербурзького "Союзу бо
ротьби", Кремер А. від Бунду та Ейдєльман Б. від групи "Робітничої 
газети". До обов’язк ів  ЦК входило забезпечення місцевих комітетів 
революційною літературою, організація всеросійських заходів, та
ких, наприклад, як  святкування Першого травня, оперативне ви
дання листівок, допомога страйкую чим та інш ., а також  встанов
лення зв ’язк ів  з інш ими революційними організаціями. У віданні 
ЦК знаходились й кош ти партії.

ЦК, безумовно, мав стати координуючим та керуючим центром. 
Тим не менше, розуміючи, що здалеку не завж ди можна розібрати
ся в конкретній ситуації, місцевим комітетам була надана деяка са
мостійність навіть до відмовлення виконати ту чи інш у вимогу ЦК 
(треба було тільки пояснити причину відмови). Виходячи з цього, а 
також  зі специфіки статусу в Росії єврейського населення та особ
ливостей революційної роботи серед такого контингенту, Бунду був 
наданий статус автономної організації, "самостійної лиш е в питан
нях, я к і торкаю ться спеціально єврейського пролетаріату"'1.

На з ’їзд і не були прийняті ані Програма, ані Статут партії 
(точніше, вони взагалі не були подані). Не визначена була також 
періодичність скликань вищого органу партії — з ’їздів (кож ний по
точний призначав термін наступного). Навіть строки Другого з'їзду 
партії не були оговорені. Все це давало підставу деяким партійцям 
(й серед них бундівцям) вваж ати цю зустріч не з'їздом , а нарадою 
представників деяких соціал - демократичних організацій.

Дійсно, партії як  такої не існувало: не було єдиного керівництва 
центру (двох з ЦК, а також  багатьох відомих есдеків майже відразу 
було заарештовано), була відсутня ідейна та організаційна єдність. 
Так, замість обраного на з 'їзд і Центрального Органу — київської 
"Робітничої газети" — з осені 1900р. почала виходити газета 
"Іскра", я ка , можна сказати, самовільно взяла на себе функції 
партійного ЦО. П равда, слід помітити, що були об 'єктивні причини 
для такого роду зміни: ареш ти 1898 - 1899 рр. не могли не зачепити 
працівників "Робітничої газети", й номер третій, до якого Ленін 
підготував матеріал (знаходячись на засланні), так і не побачив
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гніт. Звичайно, можна було б "знов обрати центральне установлен
ня й доручити йому поновити орган партії Але тут, на нашу дум
ку, настала черга суб'єктивізму, який  й привів до появи саме 

Іскри". Ми маємо на увазі політичні амбіції самого Л еніна. П раг
нучи до керівництва, але не будучи достатньо відомою особою в 
соціал - демократичному русі, він мав потребу в політичних поручи
телях. їх  Ленін знайшов серед ветеранів руху — женевської групи 

Визволення прац і”, яку  очолював Г.В. Плеханов. їх  авторитет 
(Плеханов, Аксельрод та Засулич увійш ли до редакції нової газети 
разом з Леніним), безумовно, сприяв популяризації видання.

Російські есдеки прагнули консолідації сил незваж аю чи на 
національну належ ність, бо вваж али, що досягнення головної мети 
повалення сам одерж авства — автоматично виріш ить всі 
національні проблеми. Так, наприклад, в проклам ації "До єврейсь
ких трудящ их", я к а  була видана в 1903р. Катеринославським 
комітетом РСДРГІ, йш лося про те, що єдиного єврейського народу 
не існує й тому необхідно всім працю ю чим , незалеж но від 
національності, поєднатися в боротьбі за загальну ідею".

У Бунду була своя точка зору на це. По-перше, єврейські ідеоло
ги не довіряли російській соціал - демократії. Вони вваж али: якщ о 
и процесі запеклої революційної боротьби необхідно буде чим-не- 
будь пожертвувати, то цією жертвою стануть саме права єврейсько
го населення"7.

IIo-друге, бундівці вваж али (і не без підстави), що революційна 
робота серед єврейства має ряд специфічних особливостей, що ніяк 
не враховує партійний російський центр. Й тому тільки  Бунд в 
змозі працювати серед єврейського пролетаріату, "підтягуючи" йо
го свідомість та активність до певного рівня, достатнього для участі 
н російському революційному русі на рівних.

Виходячи з наведеного вище, Бунд вваж ав можливим й, навіть, 
необхідним настоювати на особливому для себе статусі в партії. Са
ме це й стало основою конфлікту м іж  Бундом та РСДРП, яки й  роз
почався на Другому з 'їзд і партії і яки й , за своєю суттю, існував до 
самої л іквідац ії Бунду як  політичної сили в Росії.

Вже при підготовці Другого з 'їзду  РСДРП достатньо чітко 
прослідковується боротьба двох тенденцій — ліберальної та центри
стської. Так, з 'їзд  представників соціал - демократичних організацій 
в Білостоці наприкінці березня 1902р., де позиції "іскровців" були 
дуже слабкими, був проголошений лише конференцією з підготовки 
справжнього з'їзду. Останнім зайнялись "іскрівці" самотужки: на 
нараді у Пскові (листопад 1902р.) був призначений Організаційний 
Комітет для підготовки скликання чергового з'їзду  РСДРП. До його 
складу увійш ли представники "Іскри", Петербурзького "Союзу бо
ротьби" та групи "Південний робітник", тобто всі так звані ленінці. 
Підсумком роботи саме цього ОК і був відомий Другий з 'їзд  партії, 
який відкрився в Брюсселі в липні 1903р.
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1
На з їзді були присутні 43 делегати з правом голосу. У Леніна, 

Мартова (яки й  тоді входив до складу редакції "Іскри"), представ
ників М иколаївського, Батумського та Тифліського комітетів, а та
кож  Кримського союзу та Союзу Гірничозаводських робітників 
(тобто тих організацій, де позиції ленінців були найсильнішими) 
було по два голоси (плюс голос брата Л еніна — Дмитра Ульянова, 
який  представляв Тульський комітет партії — і є вж е 15 голосів од
нодумців (!)). Крім того, були присутні так і відомі в русі особи, як 
Бауман, Красиков та Зем лячка.

5 голосів м али на з 'їзд і бундівці: двоє делегатів представляли 
Закордонний Комітет (Коссовський В. та Медем В.), три - ЦК Бун
ду (Лібер, Юдін та Абрамсон). Т ака квота була узгодж ена ОК, 
яки й  "прийняв до уваги ц ілковито виклю чні розм іри та вплив цієї 
партії "8.

14 делегатів мали дорадчий голос. Серед них — Аксельрод, Пот- 
ресов, Засулич, Кругіська та один представник Бунду — Кремер А“.

У Порядку денному роботи з 'їзду  другим пунктом (після п.1 
Конституювання з'їзду) було поставлено обговорення питання про 
місце Бунду в партії і т ільки  потім — Програми (п.З) та структури 
партії (п.6). Такий порядок обговорення проблем показує, що вимо
ги Бунду були достатньо принциповими для партії. Вони зводились 
до двох позицій : Я

1. Бунд повинен розглядатись як  єдиний представник єврейсь
кого пролетаріату.

2. Через те, що ті рамки, я к і були надані Бунду Першим з'їздом 
РСДРП, тобто автономія, не мали чіткості та конкретики, статус 
суб'єкта федеративної організації мав бути для Єврейського Союзу 
найкращ им (принцип федералізму передбачає рівність партнерів в 
той час, як  автономія — підпорядкування, — вваж али бундівці).

Під час обговорення п.2 П орядку денного роботи з 'їзду  був озву
чений Статут Бунду, прийнятий на П ’ятому з 'їзд і партії. В ньому 
було зафіксовано практично самостійне полож ення Єврейського Со
юзу в рам ках РСДРП. На такі умови делегати Другого з'їзду не да
ли своєї згоди, що і було відбито в достатньо м 'я к ій  формі (форму
лювання Мартова) у резолюції по даному питанню: об'єднання 
партій, на ж аль, не сталося, однак, є надія на можливе їх злиття в 
майбутньому, якщ о на той час зникнуть ті суперечності, які зараз 
мають м ісце10. В иріш ивш и таким  чином це питання, делегати з ’їзду 
перейш ли до обговорення наступних проблем. І д

Делегати від Бунду продовжували брати участь в роботі з ’їзду в 
надії, що станеться повернення до їх питання. І дійсно, після того, 
як  була прийнята Програма та визначена структура партії, у рам
ках обговорення взаємовідносин РСДРГІ з національними ор
ганізаціям и делегати повернулися до статусу Бунду. Знов, але на 
цей раз, дуж е уважно — по параграфах, навіть по окремих виразах
— почалося обговорення Статуту Бунду. І в цьому контексті дуже
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доречно пролунав лист ризьких товаришів як  доказ нераціональ
ності федеративної структури організації. Усобиці, суперечності, 
провал загальних справ, а потім й окремих частин організації оста
точно переконали присутніх в ш кідливості подібного роду структу
ри й,'Навпаки, у доцільності централізованої організації.

Після неприйняття більшістю присутніх одного з принципових 
положень Статуту, яке визначало статус Бунду в РСДРГІ11, Лібер 
зробив усну заяву про ріш ення делегатів Єврейського Союзу поки
нути з 'їзд  і взагалі про вихід Бунду з партії. Письмова заява про це 
була надана в бюро з'їзду  наступного дня (6(19) серпня) та оголоше
на у день його закриття.

Партії розійш лися, але баж ання дати цьому своє тлумачення та 
довести свою правоту у кож ної залиш илось. "Ж орстко - п р я 
молінійний, нещ адний централізм , яки й  всліпу підкоряє собі все, 
що зустрічає на своєму ш ляху, централізм , яки й  тільки підходить 
для групи людей, я к і прагнуть самотуж ки, без народу, зробити ре
волюцію, але ж  в н іяком у  разі не для п артії — ось той ор
ганізаційний ідеал, перед яки м  схилялася більшість російських де
легатів"12, — так характеризував ЦК Бунду ситуацію , я ка  склалася 
на Другому з 'їзд і РСДРП у своїй відозві у грудні 1903р.

Нібито у відповідь, ЦК РСДРП(б) видав окремою брошурою на 
ідишу звіт про Другий з ’їзд та його основні ріш ення. Відкривало її 
звернення редакції ЦО "До єврейських робітників", у якому дава
лось пояснення свого бачення проблеми: чим сильніш е національне 
гноблення, тим згуртованіш ими мають бути пригноблені для ор
ганізації спільної боротьби за світле майбутнє для всіх.

Ленін на сторінках "Іскри" виступав також  із роз'ясненням  для 
ш ироких мас того, що сталося на Другому з 'їзд і, обґрунтовуючи йо- 
іх> ріш ення по даному питанню 1’.

Ситуація на м ісцях складалась по-різному: десь (М інськ, Боб
руйськ) спостерігався перехід членів Бунду у РСДРП, десь (Гомель, 
Могильов) революційна робота, дійсно, велася за національною оз
накою , а десь відбувались й спільні заходи. Останніх ставало все 
більше, особливо після січня 1905р.

Спільна революційна діяльність створювала сприятливі переду
мови для об'єднання партій. С кликана в квітні 1906р. Сьома конфе
ренція Бунду була "за" об'єднання, знявш и вимогу федеративності. 
Однак, уявлення про те, що тільки  Бунд є єдиним представником 
інтересів єврейського населення, все ж  таки залиш илось.

З іншого боку, ще Третій з 'їзд  РСДРП, прийняв до уваги гостро
ту поточного моменту - революцію, я к а  щойно почалася, доручив і 
Ц К, і м ісцевим  ком ітетам  докласти  всіх зусиль до згоди з 
національними соціал - демократичними організаціям и з метою уз
годження місцевої роботи й таким  чином підготовки до об’єднання 
в єдину РСДРП 11.
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Прагнення сторін до консолідації сил привело до їхнього злиття 
на Четвертому з ’їзді РСДРП (квітень - травень 1906р.). Недаремно 
він увійшов в історію партії під назвою "Об'єднавчого": крім  того, 
що примирилися (нібито) більш овики з менш овиками, тоді до скла
ду РСДРП увійш ли Соціал - демократія Польщ і та Литви, Латишсь- 
ка  соціал - дем ократична робітнича партія  й Бунд. Останній 
увійшов з достатньо ш ирокими правами: його діяльність не обме
жувалась районними рам кам и, в питаннях агітац ії, організації та 
пропаганди він зберігав самостійність, мав свої місцеві організації, 
центральні заклади та з ’їзди, права самостійно розпоряджатися 
всіма справами своєї організації, а також  посилати своїх представ
ників для участі у м іжнародних нарадах соціал - демократичних ор
ганізацій15.

Таким чином, об 'єктивна необхідність консолідації сил робітни
чого руху привела до створення Російської соціал - демократичної 
робітничої партії. До її складу на правах автономної організації 
увійшов один з ініціаторів появи нової партії — Єврейський Союз 
робітників (Бунд). Процес централізації, який  незабаром почався в 
РСДРП, не був прийнятий Бундом. П ісля невдалої спроби відстояти 
свої позиції, йому довелося вийти з партії. Революційні події в Росії 
1905 року підш товхнули Бунд та РСДРГІ до нового зближення. Од
нак, поновлення членства в партії для Бунду не означало відмови 
від своїх поглядів.
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Чернявська В.II.

"БЕССАРАБСЬКЕ ПИТАННЯ" В ДИПЛОМАТИЧНІЙ ГРІ 
1934-1940 pp.

П ісля того, як  королівська Румунія в 1918 p., скориставшись 
сприятливою для себе міжнародною кон 'ю нктурою , захопила Бес- 
сарабію та П івнічну Б уковину, вона протягом десятків  років 
незмінно наполягала на тому, іцо ця територія історично була, а 
віднині є і завжди буде румунською.

Радянська сторона ніколи не визнавала законності відторгнення 
Бессарабії та П івнічної Буковини та наполягала на поверненні цих 
земель. "Бессарабське питання" неодноразово було предметом обго
ворення на спеціальних румунсько-радянських зустрічах та м іж н а
родних форумах, але виріш ення не знаходило. Румунія залиш алася 
єдиним західним сусідом Радянського Союзу, з яким  у нього не бу
ло нормальних дипломатичних відносин. З 1918 р. королівська Ру
мунія охоче виконувала призначену їй Антантою роль "санітарного 
кордону" проти Радянської держ ави та "ж андарма па Д ністрі"1.

Дана стаття присвячена розгляду суті "бессарабського питан
ня ', визначенню його ролі та м ісця в історії дипломатичних відно
син м іж  Радянським  Союзом та Румунією  з моменту їх встановлен
ня у 1934 р. до ультиматуму 28 червня 1940 р. Слід зазначити, що 
вказана тема не знайш ла належного висвітлення ні в радянській, ні 
в румунській історіографії. Ф актично проблема ще не була об'єктом 
спеціального дослідження, автори торкалися різних її аспектів л и 
ше побіжно, при цьому як  в доборі дж ерел, так і їхній  інтерпре
тації, висновках досить відчутними були елементи політизації. Це 
помітно на прикладі навіть таких фундаментальних, узагальню ю 
чих праць, як  "История диплом атии”, "История второй мировой 
войны", "История международных отношений и внешней полити
ки СССР"2 та ін. Введення в науковий обіг у другій половині 80 - 
90-х pp. XX ст. невідомих раніш е документів та матеріалів зумови
ло появу декількох в науковому плані більш глибоких праць з даної 
проблематики3, хоча деяк і аспекти теми до сьогодні лиш аю ться не
достатньо дослідженими. В икористання в даній статті оригіналь
них архівних документів, спогадів румунських політиків 1930-х 
pp. (прем 'єр-міністра Г.Тетереску, міністра іноземних справ Г.Га- 
фенку) та ін. певною мірою, як  ми сподіваємося, дозволило уточни

185



ти деякі оцінки конкретно-історичних ф актів, процесів, що мали 
місце в міжнародному ж итті та двосторонніх радянсько-румунсь
ких відносинах в досліджуваний період.

З поверненням в 1930 р. К ароля II на румунський престол 
співробітництво Румунії та Н імеччини в економічній, а з приходом 
Гітлера до влади - в політичній та поліцейській сферах стало більш 
тісним. Це викликало занепокоєння деяких румунських політиків, 
як і намагалися уникнути участі країни в локальних, чи загаль
ноєвропейському конфліктах. Вони звертали увагу й на зростання 
реванш истських настроїв відносно Румунії в правлячих колах 
сусідньої хортистської Угорщини.

В ідчуття ц іє ї загрози  підш товхнуло тодіш нього голову 
зовніш ньополітичного відомства королівства, відомого дипломата, 
голову сесії Л іги Н ацій Н .Тітулеску погодитись на підписання кон
венції про визначення агресора, яку  запропонував Радянський Со
юз. П ісля цього за словами Н .Тітулеску "ніщо не заваж ало більше 
СРСР та Румунії встановити друж ні відносини"4.

В подальшому стараннями Н .Тітулеску та М .Литвинова 9 черв
ня 1934 р. м іж  Румунським королівством та Радянським  Союзом 
були встановлені дипломатичні відносини. При цьому сторони до
мовилися, що питання про долю Бессарабії не буде підніматися та 
дискутуватися, аби не стати перешкодою на ш ляху до укладання 
пакту про взаємодопомогу м іж  СРСР та Румунією. Зрозуміло, що 
проти цих домовленостей активно діяла гітлерівська дипломатія. 
Нацистське керівництво Німеччини розглядало Румунію з її хлібом 
та нафтою я к  трамплін на Схід. У гітлерівців в Румунії вже була 
своя "п ’ята  - колона" в особі самого короля Кароля II, та у вигляді 
створеного в 1927 р. "Легіону М ихайла А рхангела" чи "Залізної 
гвардії Корнелія Зелі Кодряну". Ідеологія цієї партії - суміш вели- 
корумунського ш овінізму, антисемітизму та м ілітаризм у. Про
грамні девізи і гасла румунських фашистів: церква, арм ія, школа, 
земля тим , хто її  обробляє, геть ж и дів5. Зовніш ньополітична 
орієнтація, декларована самим Кодряну: "через 48 годин після при
ходу до влади ми заклю чаемо союз з Німеччиною"0. Але попри всі 
складнощ і непростий процес підготовки радянсько-румунського 
пакту про взаємодопомогу просувався вперед, один за одним узгод
жувались його пункти. Текст пакту вже майж е був готовий до 
підписання, коли 29 серпня 1936 р. о 5-й годині вечора Н .Тітуле
ску, що перебував у Ж еневі, отримав запит із Бухареста: "Яка дум
ка міністра відносно дій Італії та Н імеччини в Іспанії?". Н .Тітуле
ску відповів: "Румунії треба йти за Ф ранцією та Англією ". (Уряди 
цих країн засудили агресію Італ ії та Німеччини проти Іспанської 
Республіки). Король Кароль II відреагував блискавично — вже о 8- 
й годині вечора Н .Тітулеску був відправлений у відставку з поста 
міністра закордонних справ. П ідписання пакту з СРСР було зірва
но7.
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Проте до весни 1939 р. у радянсько-румунських відносинах "бес
сарабське питання" ні в як ій  формі не піднімалося. Але в означений 
час відбулися події» внаслідок яки х  це питання не просто знову ”ви- 
плило на поверхню", а, на наш погляд, було перенесено із сфери 
класичної дипломатії в сферу дипломатії "з позиції сили".

В березні 1939 р. Рум унія, на відміну від Угорщ ини та Польщі, 
відмовилася взяти участь в розподілі того, що залиш илось від Чехо- 
словаччини після М юнхенської змови. Але в ході М юнхенської кон
ференції (серпень - вересень 1938 р.) "вона, — як  відзначав лідер 
націонал-ліберальної партії Г .Бретіану, — твердо опиралася будь- 
якій спробі перетворити її в ш лях для приходу радянської армії в 
Центральну Європу, ...тим самим Румунія виконала свою історичну 
місію в дусі своїх дій у 1919 p., коли вона, завдячую чи своїм влас
ним силам, поклала кінець більш овицькому розгулу в Будапеш ті і 
зупинила на Дністрі спроби розповсюдження в Європі російських 
більш овиків"8.

Саме з цього часу починається стрімка ф аш изац ія громадсько- 
політичного ж иття Румунського королівства. По мірі нарощ ування 
темпів та масштабів підготовки гітлерівців до агресії в Європі інте
рес фаш истської Н імеччини до Румунії — її нафти, хліба, інших 
стратегічних матеріалів, до самого геополітичного полож ення Ру
мунії ш видко зростав. Гітлера вже не задовольняла декларативна 
підтримка керівництвом Румунії його експансіоністських планів, 
йому потрібно було більше — реальна участь в реалізації цих 
планів. На погляд фюрера, все більш очевидною перешкодою на 
цьому ш ляху ставала політика румунського короля, з його намаган
ням "грати на двох столах одночасно", тобто підтримувати лояльні 
відносини, як  з Німеччиною, так із англійцям и та французами9.

В листопаді 1938 p., як  нещодавно стало відомо з румунських 
джерел, в ході особистої зустрічі з румунським королем Гітлер в 
ультимативній формі висунув вимогу: "Румунія повинна зараз же 
твердо визначитися: з Рейхом вона, чи проти нього, причому визна
читися негайно, а не тоді, коли їй буде приставлено н іж  до горла. 
Якщо Румунія погодиться на такий союз, їй буде гарантовано недо
торканість її кордонів... Крім того, — наголошував Гітлер, — Ру
мунія повинна вийти із Л іги Н ацій, розірвати всі угоди, що супер
ечать майбутньому німецько-румунському договору та дати владу в 
країн і "Залізній гвардії"10.

Не бажаючи обмежувати свободу своїх дій домовленістю лиш е з 
одною стороною, сподіваючись на підтримку партнерів "за другим 
ігорним столом", Кароль II виріш ив погодитись лиш е з частиною 
вимог німців. При цьому він пообіцяв Гітлеру "сприятливий нейт
ралітет своєї держ ави при будь-яких д іях  Н ім еччини"11, чим ледь не 
підписав собі смертний вирок.

Щоб піддобрити своїх "німецьких друзів", у східному напрямку 
Румунія приступила до посилення радянсько-румунського кордо
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ну, накопичення тут военного потенціалу. По л ін ії Д ністра стала 
зводитись л ін ія  укріплених районів, в Бессарабії було засновано так 
званий "Дністровський цинут" — військово-адміністративна об
ласть з генералом — королівським намісником на чолі, Стара та Но
ва К ілія перетворювались в єдину воєнну річково-морську базу, до
будовувалось стратегічне шосе "Ізмаїл-Болград" та другий ш лях на 
дільниці залізної дороги Киш инів-Кайнари. Поступово, але не
впинно відбувалася передислокація сил та засобів на "Східний 
фронт", в басейн Дністра.

Зрозуміло, що ці заходи не залиш ились непомітними для ра
дянської сторони. Тому з весни 1939 р. починаються взаємні звинува
чення в порушені кордону по Дністру. В ході обміну нотами румунсь
ка сторона постійно називає Бессарабію своєю історичною тери
торією, а демаркаційну лінію по Дністру — державним кордоном між 
двома країнами, що ніколи не визнавала Радянська сторона. Таким 
чином, знову з усією гостротою постало "бессарабське питання"12.

Зрив англо-франко-радянських переговорів про колективні дії у 
випадку фаш истської агресії, що проходили у березні-серпні 1939 
p., призвів до кардинальних змін міжнародної ситуації, до того, що 
СРСР міг опинитися в ізоляції, перед загрозою агресії з боку потуж
них держав світу - Н імеччини та її союзників. Саме тоді і тому було 
підписано пакт Ріббентропа-Молотова з доданим до нього секрет
ним протоколом, існування якого протягом десятків  років в 
офіційній радянській історіографії заперечувалось. Третій пункт 
цього протоколу наголошував: "ІЦо стосується Південно-Східної 
Європи, з радянської сторони підкреслюється інтерес до Бессарабії. 
З Н імецької сторони заявляється про її повну політичну незацікав
леність в цих областях"13.

До початку Другої світової війни залиш ався один тиждень. Сек
ретний протокол, забезпечивши на цьому виріш альному історично
му рубежі сприятливий для фаш истської Н імеччини нейтралітет 
СРСР, фактично розв 'язав Гітлеру руки.

Звичайно, Бухарест про секретний протокол до пакту Ріббентро
па-Молотова нічого не знав. (Про нього нічого не було відомо навіть 
членам П резидії Верховної Ради СРСР). Але з самого факту укла
дання радянсько-німецького договору румунська сторона зробила 
загалом вірний висновок: "Росія хоче повернути свої кордони до 
1914 p., а Н імеччина не має ні права, ні баж ання заваж ати їй в цьо
му", - визнавав, щоправда згодом, тодішній голова дипломатичного 
відомства Г.Гафенку14.

Більш е ніж  чотирьохрічному періоду затиш ку відносно "бесса
рабського пи тан ня” настав кінець. Як свідчив той самий Г.Гафен- 
ку: "В ж е восени 1939 р. р адян ськ і ЗМ І почали наполегливо 
піднімати "бессарабське п и тан н я"15. Р еакц ія  на це Німеччини, 
вірогідного союзника Румунії, була незрозуміло, навіть підозріло 
спокійною. Це викликало занепокоєння румунського керівництва,
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яке по відношенню до СРСР зовні стало вести себе підкреслено ко
ректно, навіть запобігливо. З  початком  Д ругої світової війни 
зовніш ньополітичне відомство Румунії таким  чином визначало по
зицію уряду своєї країни: "... уряд у зв 'я зк у  з м іжнародними 
подіями, що відбуваються, виріш ив дотримуватися правил нейт
ралітету, встановлених міжнародними угодами по відношенню до 
воюючих держ ав даного моменту"16.

Н аявність в тексті секретного протоколу пункту щодо визнання 
Бессарабії сферою інтересів СРСР, не означав готовності і бажання 
керівництва Радянського Союзу діяти на цьому напрям ку негайно, 
тому радянська дипломатія зовні зберігала коректний, навіть доб
розичливий тон по відношенню до Румунії.

19 вересня 1939 p., на третій день від початку походу Червоної 
Армії у Польщу, як  проголошувалось "з метою визволення населен
ня Західної України та Західної Б ілорусії", в заяві Наркомату іно
земних справ СРСР відзначалось: "...що стосується ставлення СРСР 
до воєнних подій в Європі, то принципова позиція Радянського Со
юзу ... полягає у тому, що СРСР не зобов'язаний втягуватись у війну 
ні на боці Англії проти Н імеччини, ні на боці Німеччини проти 
А нглії". О днак, далі йш ла ф раза, що ви к л и кал а  непокоєння 
сусідів: "Радянський Союз буде проводити свою власну, самостійну 
політику, яка  заснована на забезпеченні інтересів народів СРСР"17. 
Про готовність Радянського Союзу дотримуватися діючих м іж на
родних угод мова не йшла.

Румунська сторона не без підстав побоювалася, що при такому 
підході "бессарабське питання" може бути розв 'язане Радянським 
Союзом таким  ж е чином, як  це було зроблено відносно західних 
районів Польщі. За таких умов румунське керівництво спробувало 
"прощупати" ставлення СРСР до цієї проблеми. Саме з цією метою 
29 вересня 1939 р. міністр праці Румунії пан Г .Раля у бесіді з по
сланцем СРСР у Бухаресті П .Г.Куколевим відзначив: "На останньо
му засіданні Ради міністрів [Румунії - В .Ч .], де обговорювалося пи
тання про національні менш ини, у тому числі і про бессарабців 
...прийш ли до висновку про надання всім менш инам рівних прав”18.

Але і радянський посланець нічого не знав про третій пункт сек
ретного протоколу і тому завірив міністра праці Румунії, що Р а
дянський Союз відносно "бессарабського питання" буде зберігати 
повний нейтралітет19.

Поки виріш увались проблеми розподілу Польщ і й продовжува
лась радянсько-фінська війна, СРСР не міг приступити до виріш ен
ня "бессарабського питання". В цей час Радянський Союз по відно
шенню до Румунії обмежився лиш е активізацією  розвідувальної 
діяльності, в тому числі й агентурної розвідки. До виконання 
спеціальних доручень московських спецслужб залучалась і значна 
кількість комуністів Бессарабії, що знаходились на нелегальному
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становищі. Чимало їх  згодом потрапило до рук "сигуранци", а 
потім в застінки Дафтани, Ж илови та інш их тюрем Румунії.

Що стосується Румунії, то ведучи на офіційних зустрічах з ра
дянськими дипломатами розмови про нейтралітет і навіть звільнив
ши у вересні 1939 р. із тюрем певне число політв 'язн ів, в тому числі 
бессарабців, вона посилювала підготовку до війни. Повним ходом 
йшло створення "Східного фронту". Його перша л ін ія  проходила по 
правобережжю Дністра, друга — по лівобережжю  Прута, і третя — 
по річці Серет. Вдосконалювалась стара система укріпрайонів на 
лінії Ф окш ани - Немолоаса. Генштаб румунських збройних сил пла
нував перевести з інш их напрям ків (Угорщини, Болгарії, із самого 
Бухареста) на "Східний ф ронт” до 65% чисельності своїх сухопут
них сил. На 20 червня 1940 р. у складі "Східного фронту" нарахову
валось 36 дивізій та 2 бригади20.

Щ оправда, озброєння румунської армії залиш алося на рівні 
Першої світової війни: гвинтівки-трьохлін ійки зразка 1891 p., 
австрійські "манліхеровки", ф ранцузькі "лебель". Б ільш  сучасни
ми були кулемети "М аксим" та "Гочкіс", але й вони також  за
старіли морально та фізично. Польова артилерія мала на озброєнні 
російські трьохдю ймовки зразка  1902 р. В аж ка артилерія була ма
лочисленною і складалася з дуж е старих систем2'. Румунський Чор
номорський флот мав у своєму склад і крейсер, три есм інці, 
декілька міноносців та один підводний човен. Все це було побудова
но ще до П ершої світової війни. І лиш е Дунайська військова фло
тилія румунів мала досить боєздатні міцні монітори. їх  було сім22. 
Елементом підготовки до в ійни було й те, що Румунія продовжува
ла вдосконалювати систему транспорту та зв 'я зк у  на стратегічних 
напрям ках, а "сигуранца" і поліція в Бессарабії та Буковині склала 
списки осіб, що підлягали превентивному ареш ту21.

У грудні 1939 р. в Румунії виникла паніка у зв ’язку  з радянсько- 
фінською війною. Радянські дипломати із Румунії повідомляли: 
"Серед населення і членів уряду склалась думка, що Румунію чекає 
доля Ф інляндії. Ц я думка підкріплю ється тим, що питання румуно- 
радянського кордону досі не виріш ено2*.

12 березня 1940 р. Н арком іноземних справ СРСР В .М.Молотов 
на сесії Верховної Ради заявив: "У нас немає пакту про ненапад з 
Румунією. Це пояснюється наявністю  иевирішеного питання про 
Бессарабію, захоплення як о ї Румунією  СРСР ніколи не визнавав, 
хоча і ніколи не ставив питання про повернення Бессарабії зброй
ним ш ляхом 25.

П равлячі кола Румунії зрозум іли, що Радянський Союз більше 
не буде відкладати розв 'язан ня "бессарабського питання". За таких 
умов румунський уряд р ізко  піш ов на зближ ення з фашистською 
Німеччиною. В травні 1940 р. був укладений так званий "нафтовий 
пакт", яки й  дозволяв Н імеччині стати майж е монопольним розпо
рядником румунської нафти (6-7 млн. т. на рік). Тоді ж  "Коронна
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Рада" виріш ила запропонувати Н імеччині укласти договір про 
дружбу та союз із нею26.

Навесні та на початку літа 1940 р. помітно почастіш али інциден
ти на радянсько-румунському кордоні (поруш ення повітряного про
стору, обстріли, перестрілки й т.п .). Відповідальність за них кож на 
зі сторін покладала одна на одну.

Занепокоєне зближ енням Бухареста з Берліном і тим, що після 
розгрому Ф ранції вірогідність нападу Німеччини на СРСР збільш и
лась, радянське керівництво виріш ило далі не гаяти  час з виріш ен
ням "бессарабського питання", тим паче, що воєнну підготовку до 
цього було в основному завершено — війська Південного фронту у 
складі 12-ої, 5-ої та 9-ої армій були готові до наступу. Командуючим 
був призначений генерал армії Г .К .Ж уков. На вихідні позиції вису
нулися загони прикордонників, я к і повинні були стати на охорону 
нового державного кордону. Д ії сухопутних сил мали підтримати 
кораблі Чорноморського флоту і створеної навесні 1940 р. Дунайсь
кої військової флотилії.

[ все ж  виріш альне значення у розв 'язанні "бессарабського пи
тання", на наш  погляд, мала діяльність радянських дипломатів. 
Звичайно, що це була дипломатія з позиції сили. Дипломатичне 
відомство СРСР готувало текст жорсткого ультиматуму Румунсько
му королівству. Про цей ультиматум заздалегідь був попереджений 
уряд гітлерівського Рейху.

23 червня 1940 р. о 21 годині 26 хвилині в МІС Німеччини 
надійшла телеграма від посла в Москві Ф .ІІІуленбурга: "Молотов 
зробив мені сьогодні наступну заяву: "В иріш ення "бессарабського 
питання" не терпить подальшого зволікання. Радянський уряд все 
ще намагається виріш ити питання мирним ш ляхом, але він має 
намір використати силу, якщ о румунський уряд відхилить мирну 
угоду". При цьому зазначалось: "В .М .Молотов виразно підкреслив, 
що питання вкрай термінове", несподіваним для Рейху було пош и
рення радянських територіальних вимог також  і на Буковину27. Ос
таннє мотивувалось тим, що "Буковина є останньою частиною, якої 
не вистачає єдиній У країні, і Радянський уряд вваж ає важливим 
виріш ення цього питання водночас із "бессарабським"... Радянсь
кий уряд сподівається, що Німеччина не буде переш коджати прове
денню акц ії, а підтримає її"2».

24 червня відбулася зустріч А .Гітлера з Й .Ріббєнтропом, на якій  
обговорювались саме ці питання. П ісля цього Ф .Ш уленбург отри
мав вказівки відвідати В.М.Молотова і заявити  йому наступне:

1) Німеччина залиш ається вірною московським угодам, тому во
на не виявляє інтересу до "бессарабського питання", але вона зане
покоєна долею 100 000 етнічних німців на цій території.

2) П ретензії Радянського уряду по відношенню до Буковини - де
що нове. Буковина була територією А встрійської корони і густо за
селена німцями. їх  доля також  хвилює Німеччину.
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3) В інш их районах Румунії Н імеччина також  має важ ливі еко
номічні інтереси...тому Н імеччина зацікавлена, щоб ці райони не 
стали територією воєнних дій.

4) Повністю симпатизуючи врегулюванню "бессарабського пи
тання", імперський уряд сподівається, що... Радянський Союз у 
співробітництві з Румунським урядом зможе виріш ити це питання 
мирним ш ляхом. Імперський уряд зі свого боку готовий у дусі Мо
сковських угод порадити Румунії досягнути полюбовного врегулю
вання "бессарабського питання" в задовільному для Росії сенсі29.

Граф Ф .Ш уленбург у той ж е день виконав доручення свого 
зовніш ньополітичного відомства і 26 липня 1940 р. вже повідомив 
Берлін, що Радянська сторона запевнила: "Економічні інтереси 
Рейху в Румунії будуть враховані в сприятливому для Німеччині 
дусі. Також  будуть виріш енні проблеми етнічних німців в Бесса
рабії та Буковині. Радянська сторона ще раз підтвердила, що "буко
винське питання" має бути виріш ене водночас з "бессарабським”30.

Через 10 днів в повідомленні своєму МЗС, як  витікає з невідомих 
раніш е архівних документів, граф Ф .Ш уленбург висловив припу
щ ення, що: "Н адихали  і були авторам и вимог про поступку 
Північної Буковини українські кола в К ремлі”31.

Тим часом дипломатична лихом анка наростала. В .М.Молотов 
викликав графа Ф .Ш уленбурга вдень 26 липня ще раз і повідомив, 
що: "Радянський уряд ... виріш ив обмежити свої вимоги Північною 
частиною Буковини з містом Чернівці... Радянський уряд подасть 
свої вимоги румунському послу в Москві протягом найближчих 
декількох днів і чекає, що уряд німецької імперії ... невідкладно по
радить румунському уряду ... п ідкоритися вимогам, так як  в проти
лежному випадку війни не уни кнути"32.

Зауваж имо, що в подальшому, в листопаді того ж  1940 p.,
В .М.Молотов в Берліні вже перед Гітлером поставив питання про 
приєднання до Радянського Союзу і П івденної Буковини, але 
Німеччина на той час вже заявила про гарантії існуючих кордонів 
Румунії, н імецька арм ія розгорталась на її території, був майж е го
товий план "Барбаросса", і Румунії кондукетора И.Антонеску в ньо
му була відведена важ лива роль. У відповідь на наполегливі питан
ня В.М.Молотова фюрер, не приховуючи роздратування, кинув: 
"К олиш ня австрійська територія повинна увійти в німецьку сферу 
впливу"33.

А тоді, влітку 1940 р ., Й .Сталін і В .М.Молотов дуже поспішали 
з поверненням Бессарабії Радянському Союзу ... і не через декілька 
днів, а всього лиш е через декілька годин. О 22 годині 26 червня по
сол Румунії в Москві був терміново викликаний в кабінет В.М.Мо
лотова, де йому і був зачитаний ультиматум, вимоги якого зводи
лись до наступного:

1) Повернути Бессарабію СРСР.
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2) Передати СРСР північну частину Буковину в кордонах згідно 
карти, що додавалась (розмежовуюча л ін ія , проведена Молотовим 
на карті червоним олівцем, була широкою і відсікала не лиш е Бес- 
сарабію і П івнічну частину Буковини з точками, перерахованими 
Молотовим за проектом Давідеску, але і смугу завш ирш ки в 10-12 
км., що захоплю вала території Південної Буковини та Запрутської 
Молдови, в тому числі містечко Герца)'14.

В ноті СРСР від 26 червня і в наступних документах, що стосува
лись "бессарабського питання" не був використаний багатий арсе
нал документів про незаконність захоплення Бессарабії Румунією у 
1918 р. Гірше того, в ноті Молотова від 26 червня подана невірна 
статистика про національний склад населення Бессарабії.

Твердж ення, що край населений головним чином українцями 
суперечить істині (реально жоден етнос Бессарабії не складав абсо
лютної більшості її населення). Ц я нота СРСР — документ дипло
матії з позиції сили.

27 червня Б ухарест панічно ш укав виходу із становищ а: 
декілька разів засідала "Коронна рада", уряд звертався за допомо
гою до Н імеччини, але звідти, після тривалої мовчанки, надійш ла 
порада погодитись на вимоги СРСР, щоб уникнути війни.

Посол Італії висловив обурення з приводу вимоги СРСР (усно, 
кулуарно) і теж порадив погодитись на радянські вимоги. І лиш е ту
рецький уряд заявив , що готовий виконати зобов 'язан н я, що 
іштікають із Балканського пакту згоди, але практично це була ли 
ше моральна підтримка35.

27 червня о 23 годині Румунський уряд дає ухильну відповідь на 
радянську ноту: "Він (уряд) готовий приступити негайно в самому 
широкому сенсі до дружнього обговорення, із загальної згоди усіх 
пропозицій, що надходять від Радянського уряду"36.

Після цих слів В.М .Молотов безапеляційно констатує: "Якщо 
посол вваж ає Румунську відповідь позитивною, то 28 червня ра
дянські війська повинні зайняти певні пункти (Чернівці, Хотин, 
Сороки, К иш инів, Бендери, А ккерман) і 3-4 днів їм  буде достатньо, 
щоб зайняти решту території”37.

Письмова відповідь в ультимативному тоні на Румунську ноту 
була вручена румунському послу 28 червня 1940 р. о 1 годині 30 
хвилин. В ній зазначалось: "Уряд СРСР вваж ає відповідь ко
ролівського румунського уряду від 27 червня не певною ... Але так, 
як румунський посол пояснив, що згадана відповідь ... означає його 
згоду на пропозицію Радянського уряду ... уряд СРСР пропонує:

1) Протягом 4 днів, починаючи з 2 годин дня за московським ча
сом, 28 червня румунським військам очистити територію Бессарабії 
і П івнічної Буковини.

2) Радянським  військам за той ж е період зайняти територію Бес
сарабії та Північної Буковини.
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3) П ризначити комісію ... (по двоє людей від кож ної сторони) для 
врегулю вання спірних питань в процесі евакуації румунських 
військ, закладів із Бессарабії та П івнічної Буковини. Крім того, Р а
дянський уряд в ноті наполягав, щоб відповідь Румунії була дана не 
пізніше 12 години 28 червня3*.

Коли румунський посол в Москві пан Давідеску 28 червня 
1910 р. об 11 годині з 'яви вся  на прийом до В.М.Молотова, щоб пере
дати відповідь на ноту радянського уряду, деякі радянські частини 
Південного фронту вже форсували Дністер і стрімко просувались до 
річки Прут.

В кінцевому результаті Південний фронт генерала армії Г .К .Ж у
кова став тим мечем, яким , вже в умовах розпочатої Другої світової 
війни, Радянський Союз розбив складний "гордіїв в у зо л ', яким 
протягом десятиріч було "бессарабське питання".

Таким чином, залучення нових архівних дж ерел, матеріалів з 
румунських документальних публікацій , а також  нова інтерпре
тація вже відомих раніш е фактів дозволяє зробити висновки, що у 
1934-1940 pp. взаємовідносини м іж  Радянським  урядом і Румунсь
ким  королівством стосовно Бессарабії, в своєму розвитку ево
люціонували у ш ирокому діапазоні від встановлення нормальних 
дипломатичних відносин, коли дипломатія була силою, що регулю
вала ці відносини, до взаємин досить напружених — на грані війни, 
коли вони здійснювались засобами з позиції сили.

Різкий крен до таких відносин відбувся після укладання ра
дянсько-німецького пакту Ріббентропа-Молотова з додатком до ньо
го у вигляді секретного протоколу, третій пункт якого безпосеред
ньо стосувався Румунії та Бессарабії.

У країні ж  цей протокол і дипломатія в цілому принесли майже 
повну соборність, щоправда в кордонах Радянського Союзу.
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Ш ахін  Ю.В.

Й. БРОЗ-ТІТО ПРО СОЦІАЛЬНУ НАПРУЖЕНІСТЬ 
В ЮГОСЛАВІЇ У 19а5-1956 pp.

1954 рік керівництво югославської держави зустріло з великим 
оптимізмом, і підстави для цього були. В листопаді 1952 р. відбувся
VI з 'їзд  Комуністичної партії Ю гославії, на якому партію було пе
рейменовано в Союз комуністів. Він проголосив відмову від попе
редніх методів керівництва країною. П равляча бю рократія різко 
послабила адміністративний тиск на робітників і селян, дозволила 
останнім вийти з колгоспів. П рипинилося нагнітання атмосфери 
ворожості і боротьби з ворогами, відповідно послабилися і антиуря
дові настрої. "...Щ о стосується противників нашої системи, можу 
тут сміливо сказати, що в наш ій країні у дуже стислий термін на
стало заспокоєння, більш правильне розуміння і серед тих людей, 
що не були наш ими, і серед тих, багато з яки х , можливо, ще не 
наш і, але я к і бачать, що сьогодні це дійсність і примирилися з цією 
дійсністю... Одним словом, той неспокійний стан майж е припинив
ся, тут є тільки  одинаки, як і евентуально ще чогось палко бажають, 
але, на мою думку, одинаки, я к і більше не мають ніякого шансу, і 
потрібно, щоб і вони вже почали інакш е мислити", — підвів підсум
ки нової внутріш ньої політики президент Ю гославії Йосип Броз- 
Тіто1. В той ж е час уряд подолав економічну кризу 1950-1952 pp., 
покращ илось зовніш ньополітичне становище країни, і позиції пра
влячого режиму зм іцніли як  ніколи після 1948 р. Але розвиток на
явних у тодіш ній Ю гославії соціально-економічних суперечностей 
вже через два роки призвів до нових кризових явищ . В 1955 р. ціни 
на більшість предметів спож ивання різко зросли, розповсюдився 
деф іцит, реальні доходи населення ш видко впали, при чому 
найбільш е постраж дали робітники . Процес зростання цін був 
настільки потужним, що навіть від доброго врожаю 1955 р. ріст цін 
на сільськогосподарську продукцію не припинився, оростання цін 
викликало зубожіння лиш е міського населення. Селяни від нього 
навпаки виграли, отримавш и додаткових доходів на 18 млрд. ди
нарів. Зниж ення рівня ж иття повинне було впливати на зміну на
строїв громадян. Мета статті дослідити, як  ці зм іни віддзеркалили
ся в промовах керівника югославської держави Й .Броз-Тіто.

В літературі вж е використовувались промови Й.Броз-Тіто, як 
специфічне джерело. Ю гославський дослідник Коста Чавош кий в 
кінці 1970-х pp. виріш ив за допомогою аналізу творів Й.Броз-Тіто 
показати його "революційний м акіавелізм ", розходження між  сло
вами і справами та взагалі викрити його: "...дати нарис, що показує, 
чим був Тіто в області політики насправді"2. В своїй праці К .Чавош 
кий охопив періоди 1926-28 і 1936-79 pp., тобто 47 років політичної 
діяльності Й .Броз-Тіто, і зробив близько 450 посилань на його тво
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ри. З цього числа лиш е 25 ирипадають на 1953-1962 pp. Таким чи
ном, на десятилітній відрізок, що становить 21,3 % всього періоде, 
припадає лиш е 5,6 % матеріалу, що викриває И.Тіто, як  політика. 
До того ж  з 25 згаданих посилань 10 торкаю ться безпринципності 
Й.Броз-Тіто у зовніш ній політиці. Таким чином, період 1953-
1954 pp. - це час найбільш  низького рівня м акіавелізм у і розход
ження м іж  словами і справами у внутріш ній політиці И .Броз-Тіто, 
а значить, його промови як  джерело найбільш достовірні саме в ті 
роки, ніж  в будь-який інш ий відрізок часу. Цю особливість можна 
пояснити наслідками VI з 'їзду , яки й  пройшов під гаслом боротьби 
за демократизацію  суспільства. П ісля нього керівники партії стали 
більш відверто виступати перед народом. Час від часу вони навіть 
чесно зізнавалися, що каж уть не все, що знають3.

Якщ о проаналізувати промови И.Тіто, зроблені протягом 1953- 
1957 pp., то в них можна виділити два періоди. З січня 1953 до ве
ресня 1954 р. керівник Ю гославії нічого не повідомляв про труд
нощі, не робив н іяких натяків  про наявність антиурядових на
строїв. Лиш е коли один з членів ЦК СКЮ, М ілован Д ж илас, не
сподівано розірвав з лінією  партії, И .Тіто заговорив про пильність, 
але ш видко з'ясувалося, що партійці М .Джиласа не підтримують, і 
И.Тіто заспокоївся. Другий період охоплює вересень 1954 - грудень 
1956 р. За цей час у 19 публічних виступах та інтерв'ю  И.Броз-Тіто 
торкався внутріш ніх проблем Ю гославії, згадував про труднощі, 
про невдоволення рівнем ж и ття , закли кав  до пильності. На 1954 р. 
припадає чотири таких виступи, на 1955 р. - десять, а решта - на 
1956 р. За харахстером вони розподіляються так. У 1954 р. він зро
бив три виступи на мітингах та один на партконференції. В наступ
ному 1955 р. це були два виступи на м ітингах, один виступ перед де
легатами, що вітали його з днем народж ення, один виступ перед 
керівництвом країни на IV пленумі Соціалістичного союзу трудово
го народу Ю гославії, п 'ять  листів та інтерв'ю , опублікованих в газе
тах, а також  вітання з Новим роком. На 1956 р. припадають два ви
ступи перед різного роду активом, виступ на VI пленумі ЦК СКЮ та 
два інтерв'ю . Крім того у 1956 і 1957 pp. И .Тіто зробив в своїх 
інтерв'ю  дві ретроспективні згадки про події 1955-1956 pp. Після 
1956 р. повідомлень про наявність незадоволення громадян у И.Тіто 
вже немає.

Отже, після майж е дворічної перерви згадки президента Юго
славії про невдоволення громадян з 'яви ли ся у вересні - жовтні
1954 р. 19 вересня 1954 р. в промові на мітингу в Острожному він 
можливо вперше згадав про невдоволення людей зростанням цін: 
"Товариші, у нас останнім часом трохи почали нарікати в зв 'язку  із 
зростанням деяких ц ін ..." ' .  З ж овтня 1954 р. И .Тіто знов сказав про 
це на мітингу в Требінью, але настрої громадян охарактеризував де
що інакш е: "В містах наші люди обурюються, чому збільшуються, 
скаж імо, ціни хліба, чому збільшую ться ціни овочів тощ о"5. І хоча
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в Острожному Й .Тіто зазначав, що люди стурбовані через поганий 
урожай, причиною росту цін він в обох випадках все-таки назвав 
діяльність спекулянтів.

Вслід за тим 6 ж овтня 1954 р. на конференції комуністів міста 
Сараєва Й.Тіто почав закли кати  громадян до терпіння і розуміння 
труднощів індустріалізац ії0 . До цього ні в 1953 p., ні в 1954 р. він 
людей не заспокоював. А 21 листопада Й.Тіто зізнався, що потрібні 
вже навіть "заходи, щоб зменш ити стурбованість, я ка  існує в на
ш их людей через те, що де-не-де в містах ціни окремих продуктів 
почали стрибати". Коливання цін було таке, що Й.Тіто з неохотою 
визнав: "...Р івень ж и ття у певному смислі почав зниж уватись"7 . 
П ісля виступу президента уряд вжив заходи і закупив за кордоном 
зерно, якого не вистачало.

В цілому у 1954 р. Й .Тіто робив свої промови в оптимістичному і 
спокійному тоні. Вони були повністю позбавлені занепокоєння 
внутріш німи проблемами (виклю чення становить хіба що випадок з 
Мілованом Джиласом). Н авіть 31 грудня 1954 p ., вітаючи народи 
Ю гославії з Новим 1955 роком Й.Тіто запевняв, що труднощі попе
реднього періоду вж е подолані, а про нові нічого не повідомляв8 . 
Але рівно через р ік , 31 грудня 1955 p., з'ясувалося: існують "труд
нощі, що стоять перед нами", при чому вони "значно менші від тих, 
що ми вже здолали..." У вітанні з 1956 роком Й.Тіто вже заспокою
вав громадян: "...Ми... можемо в стислий термін усунути ті елемен
ти, що зараз у нас порушують нормальний хід ж иття і без не
обхідності періодично створюють занепокоєння громадян"0. Не зва
жаю чи на початок зростання цін Й.Тіто в 1954 р. ще не виявляв 
серйозної стурбованості суспільним невдоволенням. Але згадки
1954 року послугували свого роду вступом до більш потужних і яс
кравих повідомлень, що почалися у Й .Тіто в наступному році. Щ о
правда, новому періоду передувало тривале мовчання президента.

Згадки про невдоволення міського населення зростанням цін в 
його промовах були відсутні протягом шести місяців, до травня
1955 р. Хоча офіційна статистика показує, що найбільш  стрімко 
роздрібні ціни зростали в Ю гославії в першій половині 1955 p., і 
найбільш істотно зарплата зниж увалася саме в той час10, Й.Тіто це 
наче не турбувало. Він заговорив про внутріш ні негаразди країни 
лише 24 травня 1955 p., напередодні свого дня народження. Пред
ставникам трудових колективів він заявив: "Знаю, що ми ще маємо 
труднощі, знаю, що наш і трудящ і люди в різних місцях, в містах і 
селах, на заводах і в комунах більше всіх відчувають труднощі, як і 
в них самих є. Вони бачать і свої успіхи, і свої результати, але знач
но більше відчувають свої власні труднощ і". П ісля заклику не боя
тися труднощів, як і безпосередньо відчувають трудящ і, Й.Тіто по
радив їм втіш итися, дивлячись на загальні успіхи Ю гославії11. Але 
н іяке милування економічними успіхами не могло перекреслити 
падіння реальної зарплати і подорожчання спож ивчих товарів.
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Коріння цього процесу полягало в екстенсивному характері юго
славської індустріалізації. В заєм озв'язок м іж  підвищ енням цін і 
індустріалізацією публічно визнав і сам И .Броз-Тіто. 25 липня 1955 
р. він зустрівся з представниками семінару Едді Ш ервуда, що діяв в 
США при М акалестерському коледж і м.Сент-Пола. Гості недво
значно запитали: "Я кі головні внутріш ні проблеми Ю гославії?" - і 
отримали не менш чітку відповідь: "Ми не маємо н іяких  інш их 
внутрішніх проблем, крім  економічних труднощів, а вони викли
кані головним чином нашою працею на індустріалізац ію "12.

Виступ Й.Тіто 24 травня 1955 р. є перш им непрямим свідченням 
про зростання соціального незадоволення у 1955 р. З к ін ця липня 
згадки президента про соціальне невдоволення частіш аю ть, стають 
більш змістовними і відчутно серйознішають. М айже беззмістовні 
згадки  про труднощ і нареш ті при пин илися восени 1955 p ., і 
Й.Броз-Тіто показав як  він бачить невдоволення громадян.

У великій і гостро критичній промові на IV пленумі Соціалістич
ного союзу трудового народу Ю гославії (27листопада 1955 р.) 
Й.Тіто висловився про внутріш ній стан Ю гославії так: "Я думаю, 
що нам ніщо не приносить такої значної політичної ш коди, як різні 
негативні явищ а, спекуляція на ринку і в багатьох випадках без
причинне вздування ц ін "13. Це дуж е цікава заява. Економічні труд
нощі приносять Ю гославії політичну шкоду, заподіюють властям 
шкоду в політичному смислі. Я к мінімум воно свідчить про на
явність невдоволення економічною політикою влади і про падіння її 
авторитету в розмірах, що викликаю ть стурбованість. Вслід за тим 
Й.Тіто говорить про зростання цін, що "ми цього н іяк  не зможемо 
пояснити народу..."14. З цього приводу можна зауваж ити, що тру
дящ і далеко не завж ди вдовольняються істинними поясненнями. 
Хіба Йосипу Тіто не достатньо було розвинути власну думку, що 
криза є наслідком підривної діяльності ворожих соціалізму еле
ментів і різних хитрих ворогів, а тако ж  сп екуляц ії торгових 
працівників1', розтираж увати цю версію в ЗМІ і заради надання їй 
правдивості взірцево покарати певну к іл ьк ість  "ворогів 
соціалізму"? Але тепер до подібних пояснень чомусь не вдалися. 
Й.Тіто не обмежився стандартною тирадою проти ш кідників. Він 
перелічив недоліки ледь не по всіх напрям ках економічної політи
ки: диспропорції капіталовкладень, відставання легкої промисло
вості, товарний деф іцит, занадто нап руж ений  темп 
індустріалізації, нераціональне використання капіталовкладень, 
економічне місництво, дефіцит платіж ного балансу, застій сільсь
кого господарства, провал колективізації, слабке кооперування се
ла і т. д. "Ц я кри ти ка , — говорить президент перед вищ им 
керівництвом країни, — необхідна для того, щоб попередити, що за
раз обстановка така, коли ми не повинні допустити подібних явищ , 
так  я к  це могло би призвести до дуж е тяж к и х  н асл ідк ів , а 
відповідальність у повній мірі падає на нас"16.
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Те, що наслідки справді могли бути тяж к і, Й.ТІто дав зрозуміти 
22 липня 1956 р. Учасники семінару Едді Ш ервуда знов приїхали до 
Ю гославії і м іж  інш им запитали генерального секретаря ЦК, я к  він 
дивиться "на недавні події в П ольщ і"? А в Польщі 28-30 червня
1956 р. вибухнуло повстання у місті Познань. П ольська держава, 
я к  і ю гославська, зд ійсню вала ін дустр іал ізац ію , наслідую чи 
сталінські п 'яти р ічки . Подібна практика мала і подібні наслідки. В 
1954-1956 pp. польські робітники теж  зустрілися з хронічним 
дефіцитом, нестримною інф ляцією  і дорожнечею засобів спож иван
ня. В цих умовах спроба адміністрації одного з познаньських за
водів підвищ ити норми виробітку, залиш ивш и зарплату на старому 
рівні, стала поштовхом до повстання.

Коментуючи по гарячих слідах ці події Й .Тіто говорив так: "На
певне там щось було, оскільки польський народ інтенсивно будує 
свою промисловість, і умови в нього були не найлегш ими, і я  можу 
повірити, що в робітників таки було певне незадоволення"17. Як і 
завж ди в таких делікатних випадках Й.Тіто висловився обережно, 
але впевненість, що робітники справді були незадоволені, він вика
зав. Пояснення цій впевненості можливо дати таке: Й .Тіто з власно
го досвіду знав, що в 1955 р. югославські робітники теж  були силь
но незадоволені падінням рівня свого ж иття. У промовах Й.Тіто 
присутні свідчення про те, що головними носіями невдоволення в 
Ю гославії були саме робітники. 26 вересня 1955 р. він нагадав, що 
існують труднощі, "ц іла низка різних проблем", "як і іноді сердять 
( в іншому перекладі: "озлоблюють" — Ю .Ш ахін) наш их людей, а 
особливо трудящ их по заводах і м істах"18 , тобто в перш у чергу сер
дяться робітники.

М ожливо, другий варіант перекладу кращ е відбиває справжні 
настрої трудящ их класів. 6 ж овтня 1955 р. Й .Тіто дав інтерв'ю  га
зеті "Народна арм ія", в якому закликав посилити пропагандистсь
ко-виховну роботу в армії. Я к глава держ ави, партії і верховний го
ловнокомандувач він відразу дає інструкції про що говорити солда
там. Ф актично він "доручив би" (так Й.Тіто означає свою директи
ву) роз’яснювати ріш ення вересневого розширеного засідання Ви
конкому ЦК СКЮ про заходи щодо припинення зростання цін19, 
тобто доводити солдатам, що партія і уряд дбають про добробут на
роду. Н ам аган ня посилити пропагандистську  роботу в арм ії 
свідчить про баж ання уряду бути впевненим у настроях солдатів.

Згадуючи про невдоволення Й .Тіто майж е нічого не сказав про 
конкретні форми його прояву. В творах Й.Тіто можна знайти згад
ку лиш е про одну форму: "Є, наприклад, такі випадки: деяк і грома
дяни скарж аться в Кабінет президента республіки, тому що їм вчи
нена несправедливість, або щось просять, і коли з Кабінету вимага
ють, щоб це виправили, або допомогли згаданій лю дині, тоді її 
який-небудь хуліган з місцевої влади притягає до відповідальності 
і лає, що звернулася до вищ естоящ ої інстанції"20. Тобто протест гіро-
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ти існуючого стану речей реалізовувався як  "листи у владу", і про
ти нього місцеве керівництво "героїчно" боролося. Дивним вигля
дає лиш е твердж ення Й.Тіто, що "комуністи бояться, що різні ти 
пи, я к і нашу демократію і наш демократичний розвиток бажають 
використати для своєї деструктивної праці, не дорікнуть їм і не об
винуватять їх  у гальмуванні демократизації тощ о"21. П олітика дер
жавного апарату щодо боротьби зі скаргами могла викликати  в гро
мадян лиш е такі, якщ о не більш гострі звинувачення. Об'єктивно 
вона була додатковим чинником посилення соціальної напруги, то
му 8 жовтня 1955 р. И .Тіто своїм авторитетом дозволив відкрити 
клапан, щоб зійш ов соціальний тиск: "Громадяни, будь вони ко
муністи, чи не комуністи, мають право скарж итися і виносити скар
ги на свої труднощ і або на несправедливість до найвищ ої 
інстанції..."22.

Члени правлячої партії складають звичайно найбільш  вірний її 
керівництву загін, і якщ о в цьому загоні виникаю ть вагання, то це 
свідчення серйозних кризових явищ . На початку ж овтня 1955 р. 
Й.Тіто написав листа делегатам VI конференції СКЮ Белградсько
го среза. "Перш за все, — писав він делегатам, — думаю, що серйоз
но повинні розглядатися різні негативні явищ а в середині самої ор
ганізації Союзу комуністів. Зрозуміло, що різні негативні явищ а у 
вашій організації не виклю чення, а мають місце в багатьох ор
ганізаціях Союзу комуністів Ю гославії. В чому відображаються 
слабкості в Союзі комуністів Ю гославії і які підстави до того?"21 . 
Й .Тіто перелічив ц ілих ш ість підстав, але в даному випадку 
найцікавіш і перша і друга: "По-перше, часто можемо примітити по
слаблення дисципліни і відповідальності комуністів, і не тільки ря 
дових, а й відповідальних керівників. По-друге, через різні наші 
об'єктивні або суб’єктивні слабкості і труднощі в господарському і 
суспільному розвитку взагалі, існує критиканство з дуже негатив
ною тенденцією, нри чому найчастіш е вони підпадають під вплив 
зловмисної пропаганди різних неприятельських елементів"21. Пос
лаблення дисципліни означає, що рядові члени СКЮ погано вико
нують ріш ення і вказівки партійної верхівки, а розповсюдження в 
СКЮ "критиканства" свідчить про незгоду рядових членів партії з 
соціально-економічною політикою керівництва країни і її наслідка
ми, бо що ж  ще могли в умовах 1955 р. засудж увати люди, які са
мим фактом членства в партії показують, що вони сприймають 
офіційну ідеологію.

Рядові члени СКЮ не мали пільг та привілеїв на споживчому 
ринку і тел< потерпали від росту цін і дефіциту товарів, тому їх ре
акц ія  на критику була млявою. Захищ ати урядову політику бажали 
далеко не всі партійці. В березні 1956 р. на VI пленумі ЦК СКЮ, 
який  зібрався для згуртування партійних лав, И .Тіто закликає до 
твердої дисципліни і єдності в СКЮ: "Саме зменш ення такої мо
нолітності та організованості в Союзі комуністів, що сталося, коли
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ми змінили назву Комуністичної партії на Союз комуністів, призве
ло до того, що ціла ни зка наш их комуністів, навіть і деяк і у високих 
керівних форумах вважаю ть, що не зобов'язані приймати рішення 
іншого вищестоящого форуму або якусь річ, я ка  на їх думку не 
відповідає їх посаді і організації. Через те і з 'яви лася  ціла низка не
гативних речей, я к і нам багато заваж аю ть, і як і ми повинні усуну
ти"25. В кінці доповіді генеральний секретар пояснив, що саме про
гледіли члени СКЮ. Він сказав, що різні реакціонери і м іщ ани "не
правильно і несправедливо критикую ть, або зводять наклепи на 
наші заходи, нашу систему. Багато комуністів не повстали достат
ньо енергійно проти всіх тих потужних нападок, я к і сьогодні що
денно трапляю ться"26.

Масштаби і тривалість соціального невдоволення не варто пере
оцінювати. Хоч яки м и  тривожними були виступи керівника Юго
славії, він не злякався на півтора м ісяця залиш ити країну і в грудні
1955 - січні 1956 рр. здійснив подорож до Ефіопії та Єгипту. Щ о
правда в історії післявоєнної Ю гославії таке вже траплялось. В бе
резні 1953 р. уряд і партія прийняли важ ке і незрозуміле для ба
гатьох ріш ення про припинення колективізації, а Й.Тіто більш ніж  
на три тиж ні відбув з офіційним візитом до Великобританії.

ЦК СКЮ справді проявив гнучкість і вжив досить серйозні захо
ди, щоб зупинити зубожіння робітників. Можливо тому повстань 
подібних до познаньського в Ю гославії не сталось. Вже в кінці
1955 р. антикризові заходи принесли перші плоди. Почалося, як 
казали югославські керівники , "заспокоєння ринку "27. І все ж  
згадки про невдоволення трудящ их югославів умовами ж иття в 
містах залиш аю ться в промовах Й .Броз-Тіто, хоча після листопада
1955 р. вони з 'являю ться значно рідше.

Зокрема 1 лютого 1956 р. Й.Тіто прийняв делегації від дев 'яти  
міст і общин Ю гославії. їхн я  тривала бесіда не була опублікована, і 
лиш е через три роки з неї оприлюднили невеликі уривки. У бесіді 
Й.Броз-Тіто зазначив, що "є люди, яки м  здається, що труднощі дов
го триваю ть", а далі несподівано різко заявив, що і зараз потрібно 
мати таку ж  твердість, як  і під час війни. "І зараз у нас повинен бу* 
ти, як  і тоді, зрілий морально-політичний стан, тому що ми ще не 
пройшли крізь всі Сцилли і Харибди. Нашу соціалістичну вежу ще 
заплескують різні вали, і ми через те повинні бути пильні, політич
но пильні, ідейно пильні, щоб були ще сильніш і"28. Такий заклик 
означає, що пильність є не у всіх, а правляча влада має перед собою 
якусь загрозу.

Навесні 1956 р. Й .Тіто вперше засвідчив, що невдоволення еко
номічною кризою виявила молодь. Всі прямі згадки Й.Тіто про її 
небаж ані настрої припадаю ть на 1956-1957 рр. Так, 22 травня
1957 р. він сказав: "Р ік-два тому серед молоді були певні прояви 
безперспективності, що погано впливало на неї"29. З березня 1956 
р. і п ізніш е Й .Тіто закли кав  боротися з відходом молоді від прин-
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ципу братства і єдності, зазначав наявність "ш овіністичних" тен
денцій30.

Більш  докладно про зміни в ідейних позиціях молоді можна 
дізнатись з виступу Й.Тіто на VI пленумі ЦК. "...Ми якось випусти
ли з рук нашу молодь," - поскарж ився генеральний секретар Цент
ральному комітету. В зв 'я зк у  з цим він поставив завдання, з чиїх 
рук потрібно вирвати молодь: ...Вирвати з рук різних ворожих
соціалізму впливів, вирвати з рук різних реакційних залиш ків, за
хистити від заплескування різними західними деструктивними іде
ями і впливами, які просочуються в наш е соціалістичне ж и ття”31. 
Отже, на думку Й.Тіто були три типи ворожих ідей, що вплинули на 
молодь у 1955-1956 pp.: 1) вітчизняні реакційні ідеології; 2) ідео
логія буржуазного Заходу; 3) як ісь  загадкові "ворожі соціалізму 
впливи" невідомого походження, що не підпадають ні під одну з 
двох перших категорій.

П ідгрунтям для змін в настроях молоді стала соціально-еко- 
номічна політика держ ави. Намагаю чись подолати економічну кри
зу, уряд Ю гославії різко зупинив капітальне будівництво. Почало
ся і звільнення будівельників. Станом на 31 березня 1956 р. в 
будівництві було зайнято на 37 % менше людей, н іж  р ік  тому. За 
осінь і зиму 1955-1956 pp. держ ава звільнила більше 120 тис. лю 
дей. Будівельники у переважній більшості були молодими малозе
мельними селянами. Робота на будівництві була для них головним 
джерелом існування, і тепер вони його втратили і змуш ені були по
вернутися до села. Всі підстави для невдоволення "соціалістичною 
державою" у них існували. А селянство Ю гославії і в 1940-ві pp. і 
під час колективізації, завж ди, коли підіймалося до ідеологічного 
оформлення свого невдоволення новою владою, здіймало на щит ус- 
таш ів, четників, або довоєнну королівську владу, ідеологію ал 
банського націоналізму і т. д. Тому вплив селянського середовища 
зумовив нац іон ал істи чн і тенденції у невдоволених молодих 
робітників-селян.

Й.Тіто цілком справедливо вваж ав, що найкращою  профілакти
кою таких настроїв буде зайнятість: "Ми повинні уміти дати роботу 
молоді, тоді на неї не будуть д іяти негативні впливи"32. З цією ме
тою він також  неодноразово наполягав на відновленні добровільних 
м олодіж них трудових акц ій , я к і при пин илися п ісля  перш ої 
п 'яти р ічки 33. В них брали участь значною мірою селяни, і займа
лись вони там переважно будівельними роботами.

В той ж е час Й .Броз-Тіто, яки й  взагалі не вваж ав югославське 
безробіття безробіттям, у своїх публічних виступах не пов'язував 
напряму незадоволення молоді з економічними проблемами. Він 
вваж ав, що коріння зла у слабкій пропагандистсько-виховній ро
боті. Н априклад, на VI пленумі він сказав: "...Від нас відцуралася 
певна частина молодих людей, я к і пиш алися, коли були на трудо
вих акц іях  і як і були, так би мовити, носіями соціалістичної думки 
в селі. Та молодь не відцуралася через різні наш і заходи щодо села.
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такі як  податки та інше... Але вона відцуралася через те, що ми їй 
недостатньо і невчасно роз'ясню вали те, що в нас відбувається і що 
потрібно зробити. Ми повинні були все те якомога більше роз'яс
нювати саме тій молоді, а ми їй говорили дуже мало про наш і по
всякденні труднощі, як  мало їй казали і про наш і успіхи, і про пер
спективу, яку  баж аємо досягти”34.

Навесні 1956 р. головними проблемами, що турбували Й.Тіто, 
були вагання в партійних лавах і бурж уазно-націоналістичні про
яви в свідомості молоді. Але після березня 1956 р. у публічних вис
тупах Й .Т іто при пин яю ться будь-які згадки  про труднощ і і 
внутріш ніх ворогів. Ц іни остаточно стабілізувалися, і хоча реальні 
доходи робітників у 1956 р. ще впали на 1-2 % , втрати були незнач
ними в порівнянні з 1955 p., коли лиш е за офіційними даними ре
альна зарплата робітників скоротилася на 9% зі. Тому можна при
пустити, що згасання хвилі соціального незадоволення в містах 
відбулося десь навесні 1956 р.

Свого роду ф інальним акордом цієї теми в промовах Й.Тіто ста
ли повідомлення, що належ ать до листопада-грудня 1956 р. Тоді у 
нього поновилося занепокоєння труднощами, закли ки  дати відсіч 
ворогам і згадки про важ кі умови ж и ття  в м істах3". Це було пов 'яза
но з революційним повстанням в Угорщині і різким  загостренням 
міжнародної обстановки. Тому ці виступи Й.Тіто були різкими і по
грозливими, спрямованими на залякування потенційних ворогів. 
Після осені 1956 р. Служба держ авної безпеки Ю гославії дійсно 
розкрила сербську підпільну націоналістичну організацію 37. Але 
цей сплеск протиурядових настроїв і уваги до них югославського 
керівництва зумовлені зовніш німи чинниками. Він не може розгля
датися як  другий етап того невдоволення, що з 'яви лося у 1955 р.

Зубожіння міського населення протягом 1955 р. викликало в 
нього незадоволення. Публічна реакц ія Й .Броз-Тіто на ці настрої 
була різною і за частотою згадки її можна розділити на три части
ни. Перша охоплює вересень-листопад 1954 р. Це час перш их зга
док про зростання цін і зниж ення рівня ж и ття . Після того згадані 
явищ а для президента ніби не існують. Друга, основна частина зга
док про зубожіння в містах і невдоволення їх  меш канців цим проце
сом починається в травні 1955 і закінчується в березні 1956 р. Вере
сень - листопад 1955 p ., тобто середина цього періоду, - час 
найбільш інтенсивних згадок і найбільш ого занепокоєння прези
дента настроями громадян. Поступово згадки про труднощі і невдо
волення людей в промовах Й.Тіто рідшаю ть і після березня 1956 р. 
зникаю ть. Третя частина — листопад-грудень 1956 р. Це останній 
випадок, коли поновлюються згадки про незадоволення і труднощі. 
Причина їх  появи — угорські події.

Простежується невідповідність м іж  падінням рівня ж иття і ре
акцією  голови держ ави на цей процес. Найбільш  інтенсивно він 
відбувався в перш ій половині 1955 p., а Й .Броз-Тіто взагалі про це
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не згадував. А восени 1956 р., коли навпаки економічних підстав 
для росту незадоволення стало менше, він підкреслював, що труд
нощі та проблеми існують.

Таким чином, найвищу увагу до невдоволення громадян И.Тіто 
виявив восени 1955 р. З  аналізу його промов випливає, що головни
ми носіями невдоволення були робітники; воно охопило членів Со
юзу комуністів Ю гославії, молодь. В цих умовах виникла невпев
неність уряду у солдатах. Я к випливає з промов Й.Тіто, загострен
ня соціальної напруженості сприяло розвитку націоналістичних 
ухилів у молодих робітників-селян, я к і через кризу залиш илися без 
роботи. Єдиний засіб виявлення невдоволення громадян, який 
публічно назвав Й .Броз-Тіто, це "листи у владу".
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Грищ енко Т .А .

ЗБІҐНЄВ БЖЕЗІНСЬКИЙ ЯК КРИТИК 
ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНОЇ СТРАТЕГИ РЕСПУБЛІКАНСЬКИХ 

АДМІНІСТРАЦІЙ (перш. пол. 1970-х рр.)

Буремний для А мерики 1968 рік великою мірою був поворотним 
у суспільній кар 'єр і Бж езінського. П ісля відставки у держ департа
менті він невдовзі став одним з провідних радників віце-президента 
Г.Гемфрі, яки й  кандидував на вищу посаду в держ аві від демокра
тичної партії. Таким чином, нью -йоркський професор твердо визна
чився зі своїми партійними симпатіями і остаточно увійшов до не
широкого кола найвпливовіш их зовніш ньополітичних експертів 
країни . Консультування кандидата-дем ократа не обіцяло бути 
вдячною справою з творчого і кар 'єрного поглядів. З одного боку, на 
Г.Гемфрі лягав очевидний для всіх виборців тягар причетності до 
драматичного втягнення А мерики у конфлікт в Індокитаї, який, 
власне каж учи , і став панівною зовнішньополітичною темою всіх 
передвиборчих дискусій. З  іншого боку, віце-президент отримав 
двох надзвичайно завзятих і досвідчених суперників - республікан
ця Р .Н іксона і незалежного кандидата Дж.Волеса, яки й  тяж ів  до 
праворадикального флангу. В один з моментів передвиборчих пере
гонів Г.Гемфрі, зійш овш и на трибуну без віце-президентської емб
леми (щоб підкреслити неофіційний характер своєї заяви), закли 
кав до припинення бомбардувань В 'єтнаму. Проте такий відступ від 
позиції Білого дому не міг істотно збільш ити кількість його при
хильників. Я к і очікувалось, Г.Гемфрі програв вибори, хоч і посту
пився Р.Н іксонові лиш е менш ніж  одним відсотком голосів електо- 
рату. Однією з вагомих причин поразки демократичного кандидата 
було те, що його партія і її лідери не спромоглись надати йому 
відповідної підтримки. Ц я обставина особливо увиразнювалась фа
талістичною позицією Л .Джонсона, яки й  не зробив жодного силь
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ного кроку на підтримку свого віце-президента. Перемога Р.Ніксо- 
на була миттю торжества Великої Старої П артії (традиційна назва 
організації республіканців). Натомість для демократичної партії 
вона стала сигналом початку кризи суспільної підтрим ки, я к а  через 
період адміністрації Д ж . Картера триватиме два десятиліття аж  до 
першої перемоги Б.К лінтона. Очевидно, що зовніш ньополітичні до
радники Г.Гемфрі, серед яки х , крім  Бж езінського, слід також  зга
дати його гарвардського колегу С.Гантінгтона, не могли виріш аль
ним чином вплинути на образ свого шефа у очах виборців. Амери
канці відчували, що, лиш е радикально змінивш и людей у вико
навчій гілці влади, можна було б сподіватись на розплутування 
в'єтнамського вузла. Окрім того, ще більше значення мало те, що в 
суспільстві пош ирились настрої невдоволення внутрішньою політи
кою демократів. їхн я  грандіозна і справді небезуспішна програма 
соціальної перебудови і економічної адаптації суспільства на тлі 
міських заворушень і екстремістських дій різного ґатунку була 
сприйнята тоді я к  неефективна.

Д ля Бж езінського підсумки президентських виборів мали ще й 
вельми особистісний аспект. П рактично вперше за  свою суспільну і 
академічну кар 'єру  він опинився у ч ітк ій  і безкомпромісній опо
зиції до зовнішньополітичного курсу Білого дому. Ц я опозиція, як 
скоро стане зрозумілим, мала також  і виразне персональне забарв
лення. Так, принаймні, вона сприймалась сторонніми спостерігача
ми.

Помітну роль у зовніш ньополітичном у консультуванні рес
публіканських лідерів у перебігу президентської кам панії відігра
вав гарвардський професор Г.К іссіндж ер. В ш істдесяті роки він 
зблизився з Н .Рокфеллером, брав участь у низці фінансованих цим 
знаменитим ныо-йоркським філантропом аналітичних проектів і 
врешті решт став його головним радником з м іжнародної політики 
на етапі боротьби за номінацію кандидатом у президенти від рес
публіканської партії. Я к засвідчую ть дослідники діяльності 
Г.Кіссінджера, його вчинки у 1968 р. відповідали одній класичній, 
але не надто популярній в А мериці методиці. Свою тактику сто
сунків у середовищі політичної еліти він підпорядковував стра
тегічній меті — отриманню вагомої урядової посади незалежно від 
п ідсум ків виборів1. Залиш аю чись на служ бі у Н .Рокф еллера, 
Г .К іссіндж ер надавав інф орм ац ійн і послуги я к  його одно- 
партійцеві-супернику Р .Н іксон у, так  і пропонував їх команді 
Г.Гемфрі. Н априклад, він обіцяв передати представникам останньо
го ф айли, в яки х  помічники Н. Рокфеллера ретельно відстежували 
впродовж років політичні позиції Р .Н іксона - майбутнього суперни
ка їх  керівника на республіканському номінаційному конвенті. 
Обіцянка супроводжувалась реверансами в бік демократів, підтвер
дж увалась д ек іл ьк а  разів , проте так  і не м атер іал ізувалась. 
Іронічний Бж езінський пізніш е відплатив за це Г.Кіссінджерові
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публічною ш пилькою  на адресу останнього. Виступаючи на уро
чистій церемонії в Конгресі у 1977 p., присвяченій вшануванню за
слуг Г.Гемфрі, Б ж езінський зазначив, що для нього особисто робо
та на ветерана-демократа на виборах 1968 р. була неповторною 
сторінкою життєвого ш ляху. Вказавш и після цього на присутнього 
Г.Кіссінджера, він додав, що хоче публічно подякувати докторові 
Кіссінджеру за допомогу, як і він запропонував у перебігу кам панії2.

Проте такі кар 'єристичні нахили підлеглих не надто турбували 
нового президента. Р .ІІіксон , яки й  завж ди зберігатиме внутрішню 
дистанційованість від Г .Кіссінджера, помітив у професорові-мілсна- 
роднику важ ливі для обох з них спільні погляди і взаємодоповню
ючі риси. Господареві Білого дому була вкрай необхідна людина, 
яка  змогла б стати головним кадровим знаряддям  реалізації його 
амбіційного плану: всі кардинальні ріш ення і кроки в ділянці 
зовніш ньої політики зробити монополією президента, а держдепар- 
таментівських бюрократів залиш ити з їх відомчою рутиною. Такі 
здібності він відчув у Г .К іссінджері. Останній був фахівцем, не над
то заангажованим до новоанглійського істеблішменту, енергійною 
та гнучкою особистістю і на відміну від більшості своїх академічних 
колег виявляв схильність до широкого, опертого на історичні ана
логії осмислення м іж народних проблем. Зваж аю чи на все це, 
Р .Н іксон виріш ив призначити Г.Кіссінджера своїм помічником з 
питань національної безпеки, відвівш и йому службовий кабінет не
далеко від президентського офісу.

Це ріш ення було несподіваним як  для більшості спостерігачів, 
так і для самого Г.Кіссінджера. Неординарність призначення ви
значалась насамперед фігурою нового високого урядовця. Син 
втікачів від нацистського реж иму, яки й  так і не позбувся сильного 
німецького акценту, дослідник міжнародної політики з виразним 
історичним ухилом, людина без певного апаратного досвіду, він був 
цілком нехарактерним для владного Вашінгтону. Проте істотніш и
ми були його нестандартні для ам ериканських урядовців світо
глядні принципи. Змальовуючи в мемуарах головні відмінності у 
поглядах м іж  ним і держсекретарем (до 1973 р.) В .Роджерсом, 
Г.Кіссінджер зазначав, що той репрезентував зразок стилю високо
кваліф ікованого американського адвоката. Його настанови були 
тактичними, а спосіб мислення і дій визначався конкретним юри
дичним випадком. Про себе ж  помічник президента небезпідставно 
писав так: "Мої настанови були стратегічними і геополітичними. Я 
намагався пов 'язати  події одна з одною, створити спонуки або тис
ки в одній частині світу, щоб вплинути на події в інш ій"3.

А кадемічний і аналітичний доробок Г.Кіссінджера містить мен
шу, н іж  у Бж езінського, кількість праць, котрі можна було б зара
хувати до категорії теоретичних опусів. Пояснюється це тим, що, ‘ 
якщ о останній завж ди був схильний до експериментального пошу- 1 
ку в теоретичній д ілянці, то перш ий послідовно зберігав вірність
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насамперед історичному пізнанню як  нескінченному джерелу дер
ж авницької мудрості. Незважаю чи на традиційність і певну стильо
ву консервативність Г.Кіс.сінджера я к  дослідника м іж народної 
політики, на момент приходу до уряду його погляди були чіткими і 
зрозумілими. "Зайнявш и посаду, - пише він у своїх мемуарах, - я 
був переконаний, що минуле могло дати нам певні важ ливі уроки. 
Але я  був також  свідомий того, що ми вступали в період, який  не 
мав прецедентів: за руйнівною силою озброєнь, за ш видкістю пош и
рення ідей, за глобальним  впливом  зовніш ньої пол іти ки , за 
технічними можливостями здійснення давніх мрій про поліпш ення 
умов існування лю дства"4.

Центральне місце в уявленнях Г.Кіссінджера про міжнародно- 
політичну епоху в кінці 60-х pp. посідала теза про її революційний 
характер. В одній з своїх програмних публікацій у 1968 р. він зазна
чав: "Револю ційний характер наш ої доби може бути сумарно викла
дений у трьох загальних полож еннях: 1) к ільк ість  учасників 
міжнародного порядку збільш илась і їх природа змінилась; 2) їхня 
технічна спроможність впливати один на одного значно зросла; 3) 
масштаб їхніх намірів розш ирився"5. Виходячи з таких теоретич
них положень, їх автор приходив до висновку про те, що в нових 
умовах істотно трансформувались вияви таких фундаментальних 
категорій здійснення зовніш ньої політики, як  могутність (power) і 
військова сила. Віднині ці атрибути кожного міжнародного актора 
ставали ш видкозмінними і відносними. Особливо це стосувалось 
ядерної зброї і привілейованих можливостей ядерних наддержав. 
На відміну від уявлень ранньої ядерної доби тепер кожен мислячий 
політик мав зрозуміти, що апокаліптична сила цих озброєнь мала 
насамперед психологічний, а не практичний характер. Так само 
трансформовувались і параметри таких класичних міжнародно- 
політичних принципів, як  баланс сил і рівновага. Якщ о в минулому 
вони зводились насамперед до територіальних проблем, то віднині 
все більшою мірою їх дж ерела перебували в д ілян ках  інфор
м аційних, технологічних тощо. Нареш ті, ще однією характеристи
кою міжнародної політики, яку  Г.Кіссінджер вваж ав за необхідне 
підкреслити, була її глобалізація".

Новий радник президента з питань національної безпеки був пе
реконаний у тому, що зі структурного погляду світ був багатополюс- 
ним у політичному сенсі і двополюсним у військовому. Така 
комбінація не спрощ увала, а робила ще більш складною як  саму 
світову політику, так і її розуміння. "Б іполярне" мислення, яке, на 
думку Г.Кіссінджера, глибоко вкоренилось серед політиків, при
зводило до позбавленого нюансів сприйняття світу. Така інтелекту
альна культура стала невідповідною новим тенденціям. "Лицарі 
рівноваги" дев'ятнадцятого століття були готові реагувати на зміни 
в міжнародній системі її "піднастроюванням ". За умов мультипо- 
лярності останньої третини двадцятого століття це ставало не
обхідною навичкою для їхніх спадкоємців. З іншого боку, багато

209



елементів стабільності, я к і характеризували міжнародну систему м 
дев'ятнадцятому столітті, неможливо було відтворити в двадцято
му. Стабільність технологій, чисельність провідних держ ав, обме
ж еність внутріш ньодерж авних вимог щодо зовніш ньої політики і 
кордони, я к і дозволяли розв 'язан ня суперечки, зникли назавж ди,”
— зазначав Г.Кіссінджер. "Злободенності набула нова концепцій 
міжнародного порядку. Без неї стабільність виявиться примар
ною,” — робив він висновок7.

До цього стислого нарису теоретичних позицій Г.Кіссінджера не 
можна також  не додати декілька ш трихів, я к і характеризую ть його 
міжнароднополітичну культуру. Високий американський урядо
вець у процесі свого академічного зростання пройшов ш колу історії 
великої європейської політики. Він назавж ди зберіг інтерес до неї і 
схиляння перед її видатними представниками. Його європейські 
походження та інтелектуальна гравітація мали стати важ ливим і 
новим явищ ем для розвитку американських стосунків з навко
лиш нім  світом. Не менш у роль мала відіграти і його ріш учість по
ставити справу опрацювання зовніш ньої політики Вашінгтона на 
підойму геостратегічної перспективи. Таким чином, Г.Кіссінджер 
поставав як  зовніш ньополітичний теоретик і практик виразного 
неореалістського типу з глобалістською і консервативною домінан
тами в основі своїх переконань та усвідомленою необхідністю стра
тегічного погляду на визначення і реалізацію  зовніш ньополітично
го курсу країни.

Певно, що прихід до владних позицій Г.Кіссінджера (як  і його 
шефа Р.Н іксона) не міг пройти поза увагою Бж езінського, яки й  все 
більше перетворювався скоріш е на суспільного лідера, н іж  просто 
впливового науковця-експерта. Тандем Р.Н іксон — Г.Кіссінджер 
не просто був для нього викликом  політичного і теоретичного рівня, 
але, що є істотним, об'єднував суперників гідного розмаху мислен
ня. Бж езінський розпочинає концептуальну дискусію зі своїми опо
нентами в Білому домі. Чи не найваж ливіш им її наслідком стає роз
виток його власних позицій з актуальних проблег.і національної 
зовніш ньої політики та м іжнародних відносин.

Найбільшу незгоду Бж езінського викликала фундаментальна 
концептуальна засада, на яку  спиралась зовніш ня політика рес
публіканців. Вони вваж али, що в нових міжнародних умовах вини
кла така формула світової політики, в як ій  п 'ять  головних акторів
— Сполучені Ш тати, Європа, Радянський Союз, Китай і Японія — 
збалансовуючи один одного, можуть забезпечити стабільність і мир. 
Такі уявлення, на думку Бж езінського, незважаю чи на те, що вони 
спирались не на статичну м еттерн іх іан ську , а на динам ічну 
бісмаркіанську модель балансу могутності, були необґрунтовани- 
ми. Він гадав, що жодна зі згаданих п 'яти  потуг не прагнула статус- 
кво, якого, крім  того, неможливо було досягти наявними на той мо
мент дипломатичними інструментами. Не менш істотним було і те,

210



що лиш е США і СРСР були військовими суперпотугами, а стосунки 
м іж  окрем ими член ам и  п 'я т ір к и  в ідзначались великою  не
схожістю. Виходячи з таких м іркувань, Бж езінський запропонував 
власну геостратегічну формулу:

"The 2 /  1/2 + у + z Powers W orld".

Окремі складові формули означали:
2 - дві ядерні надпотуги - СРСР і США.
? - Китай, яки й  прагне їх  наздогнати, але змуш ений задовольня

тись нижчим ієрархічним статусом.
у і z - прийняті у алгебрі позначення невідомих величин, якими 

в цій формулі виступають Європа і Японія.
Коментуючи цю спробу в д ілянці геостратегічної алгебри, її  ав

тор зазначав, що світ, залиш аю чись біполярним у військово-сило- 
вому вимірі, має ознаки наявності "мультидерж авної взаємодії"8. З 
алгеброю була пов 'язана і геостратегічна геометрія. Бж езінський 
бачив світ великої міжнародної політики не як  п ’яти кутни к, а як  
два трикутники, я к і накладаю ться один на одного. Перш ий - пере
важно "конкурентний" - формували А мерика, Китай і Радянський 
Союз. Другий - "кооперативний" - А мерика, Європа і Я понія9. 
Графічно отримувалась така фігура:

Я понія Європа

Центральне становищ е А мерики у цій схемі було не випадко
вим. Бж езінський підкреслював таким  чином її особливу роль у 
м іж народній  кон ф ігурац ії. У п ’яти ку тн и ку  Р .Н іксон а 
Г.Кіссінджера йому, очевидно, такого верховенства для власної 
країн и  бракувало. Б ж езін ськи й  зазн ач ав , що поряд з двома 
провідними трикутними структурами стосунків існувала і низка 
другорядніш их комбінацій, значення яки х  не слід, однак, пе
ребільшувати. Натомість наголос Р .Н іксона — Г.К іссінджера на 
трикутнику А мерика — Китай — Радянський Союз зіграв, на його 
думку, негативну роль, бо така пріоритетність призвела, з одного 
боку, до послаблення сою зницьких зв 'я зк ів  США з Європою і 
Японією, а, з іншого боку до спокуси М оскви і П екіна активніш е 
грати у "другорядні" трикутні ігри (з Європою і Японією). П ідводя
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чи підсумки своїй критиці концептуальних засад дипломатії рес
публіканських опонентів, Бж езінський стверджував:

"Нереалістична і в своїх засадах безпідставна настанова, яка 
ґрунтується на балансі сил, не становить як  з життєвого, так і нор
мативного погляду концепції, з якою  можна привести націю до "по
коління миру”"10.

Стосовно політики  щодо Радян ського  Союзу погляди 
Б ж езінського  так о ж  не зб ігались з д іям и і уявленням и  рес
публіканц ів . Він віддавав належ н е здобуткам  адм ін істрац ії 
Р .Н іксона на московському напрямку (урівноваженому примирен
ням з Пекіном). Проте, відповідно до своїх загальних концепцій і 
теоретичних позицій, наполягав на тому, що Вашінгтон надто захо
пився дипломатичною  грою з консервативним и московськими 
керівниками, як і очолювали держ аву, котра вже не спроможна бу
ла кинути Заходові такий виклик, як  у попередні періоди історії 
м іжнародних відносин. Бж езінський був переконаний у тому, що 
СРСР не мусив посідати привілейованого м ісця у списку зовніш ньо
політичних пріоритетів країни. Стосунки з Москвою в майбутньому 
аналітик визначав я к  такі, я к і матимуть зміш ану природу, поєдну
ючи елементи зм агання і співробітництва11. Натомість він вважав 
за необхідне наголосити на обов'язковості розгляду стосунків з Мо
сквою на широкому планетарному тлі. Розвиваючи свою відому вже 
аналітичну метафору "глобального метрополісу" в контексті оцінки 
перспектив американо-радянських відносин, Бж езінський зазна
чав:

"А мерикано-радянські відносини в сімдесяті роки будуть розви
ватись у м іжнародній системі, яка всі; більшою мірою стає подібною 
до політичного процесу в місті-меганолісі. Він марудний, нечіткий, 
з погано визначеними суверенітетами і ю рисдикціями, з лиш е част
ково ефективними примусами для поруш ників. Однак через вплив 
досягнень науки і, зокрема, через благоговійний страх перед ядер
ними озброєннями він вже скріплений, незваж аю чи на міжнародну 
та ідеологічну ворожнечу, усвідомленням взаємозалеж ності"12.

Не поділяв Бж езінський і республіканських настанов щодо про
цесу обмеження конфронтації та пошуку взаємодії між Сходом і За
ходом загалом. Започатковане в 60-і pp., це явищ е отримало назву 
"детанту"* і за своєю генезою та наслідками було комплексним фе
номеном, корені якого перебували насамперед у змінах, властивих 
радянському та західним суспільствам. На думку Бжезінського, де- 
тант з боку В аш інгтона започаткували  дем ократи , зокрема 
адміністрація JI.Джонсона, своєю концепцією "будівництва мостів". 
Отже, республіканці лиш е мали продовжити у правильному на
прямку почату до них справу. Проте через власні світоглядні по
зиц ії, диплом атичний стиль і вартісн і орієнтири Р .Н іксон , 
Г.Кіссінджер і Дж.Ф орд, яки й  заступив Р.Н іксона у Білому домі в 
1974 p., обрали продовження, яке не до кінця відповідало інтересам
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вільного світу. Вони віддали перевагу "частковому детанту"*, дуже 
близькому до бреж невського "мирного сп ів існ уван н я"13, Як 
наслідок такого опортунізму в стосунках з кремлівськими ортодок
сами, Радянський Союз отримав можливість доступу до західних 
кредитів, ринків і технологій, не поступаючись там, де могла виник
нути загроза, власній закляклій , але агресивній системі. Емоційна 
нота аналізу дій опонентів була у Бж езінського дуже висока:

"З певного погляду ідея детанту К іссіндж ера бли ж ча до 
бреж нєвської, н іж  до т іє ї, як о ї нам агалась дотримуватись 
адміністрація Джонсона, а отже, ймовірно, ближ ча до втілення. 
Бреж нєв також  віддає перевагу обмеженій, жорстко регламенто
ваній, поверхневій розрядці... Н авіть більше, Бреж нєв і Кіссінджер 
погоджуються в тому, що вимоги внутріш ніх змін у Радянському 
Союзі не повинні бути передумовою пош уку взаємного пом 'якш ен
ня в стосунках"11.

Я кими ж  були власні пропозиції і уявлення критика Білого до
му? Вони зводились до таких п 'яти  пунктів:

Перше. Москва має відмовитись від ідеологічної ворожості, якої 
вона не хотіла зрікатись під приводом доктринального положення 
про те, що "мирне співіснування" було лиш е різновидом класової 
боротьби.

Друге. Радянський Союз має зробити відкритіш ою свою політи
ку військової стратегії, відмовившись від намірів досягти переваги 
над Америкою.

Третє. СРСР слід стати значно чутливіш им до глобальних проб
лем, вклю чившись у співробітництво з розвинутими країнами в 
справі полегшення тягара високих цін на продовольство та проми
слову продукцію, яки й  л іг на країни , що стали на ш лях розвитку (у 
Бжезінського — "четвертого світу").

Ч етверте. М осква має вдатись до крок ів , спрям ованих на 
поліпшення становищ а з правами людини для власних громадян, 
щоб усунути джерело тривог для значної частини американського 
електорату.

П 'яте . Р адян ське поводж ення з інозем ним и диплом атам и, 
бізнесменами, журналістами і дослідниками з погляду їх  можливо
стей вивчати країну і контактувати з її елітою має бути приведене у 
відповідність з тими значно кращ им и умовами, в яки х перебувають 
представники СРСР в А мериці1'.

Я к і в оцінці інш их напрям ків  диплом атії республіканців, 
Бж езінський наголошував на тому, що стосунки Схід - Захід  можна 
збагнути і раціонально побудувати лиш е вмістивши їх у ширш ий

* І і а  н а ш у  д у м к у , у к р а їн с ь к и м  д о с л ід н и к а м  с л ід  а іи р ш е  в ж и в а т и  за п о зи ч е н е  з  ф р а н 
ц у з ь к о ї м о в и  сл о в о  «детан т»  я к  т а к е ,  щ о  в и р а з н іш е  в к а з у є  н а  р о з у м ін н я  и о з н ач у в ан о го  
н и м  ф ен о м ен у  в з а х ід н ій  с в ід о м о с т і. Н а т о м іс т ь  сл о в о  « р о зр я д к а »  н а д т о  п ер е о б тяж е н е  
с у м н ів н и м и  к о н о т а ц ія м и  р а д я н с ь к о ї д оби .
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всесвітньоісторичний контекст. Якщ о це зробити, гадав він, то ці 
стосунки позбудуться притаманних їм на перш ий погляд доктри- 
нальної і політичної закляклості16. Проте цей закли к  з боку принци
пового кри ти ка світогляду Кремля виглядав дещо риторичним. Де- 
тант залиш ався переважно тлом, на яком у велись пош уки ріш ення 
прагматичних проблем політикоформуючих груп на Сході і Заході. 
Це чудово розуміли і цим цілком  задовольнялись президенти 
Р.Н іксон, Д ж . Форд і їхній  дипломатичний віртуоз Г.Кіссінджер.

Що стосується стилю і методів, яки м и  користувався останній, то 
вони також  викликали  критику Бж езінського. Він, як  і багато 
інш их ф ахівц ів, незгодних з артистично-егоїстичною  манерою 
Г.Кіссінджера провадити зовніш ньополітичний курс, гадав, що їх 
давній знайомий Генрі надто великою мірою забарвлює державну 
політику власного персоною. Висловлюючись образно, Бж езінський 
називав республіканц ів "акробатам и" і ставив під сумнів ко
рисність цього виду циркового мистецтва у великій міжнародній 
політиці, зокрема в американо-європейських стосунках. Його ідеа
лом був образ "архітектора":

"А кробатика, звичайно, передбачає демонстрацію  особистої 
спритності у видатному індивідуальному виконанні, ш алену і ко
ротку виставу. А рхітектура ж  передбачає значно триваліш і і напо
легливіш і зусилля, а також  співпрацю. Сьогодні жодна значна 
архітектурна структура не може бути витвором однієї особи, якщ о 
навіть одна особа здатна осявати її. Справжній архітектор тепер 
той, хто знає, як  працювати на колективних засадах, як  брати до 
уваги думки інш их людей і надихати їх  до спільної прац і"17.

У ролі архітектора він, безперечно, хотів бачити себе. Проте 
перш, н іж  необхідна для такої ролі "архітектурна студія" великої 
політики  в ідкри ється  під дахом  Білого дому, Б ж езінськом у 
потрібно буде здійснити чималу роботу по трансформуванню своїх 
концепцій у політичні рекомендації.

Примітки:
1. Д ив., напр., н а й ґр ун т о вн іш у  біографію Г.Кіссіндж ера: 

Isaacson W. K issinger. A  Biography. N . Y., 1996. - P. 129-139.
2. Ibid. - P. 133.
3. K issinger H . W hite  H ouse Years. - Boston, Toronto, 1979. - P. 31.
4. Ibid. - P. 55.
5. K issinger H. Central Issues o f Am erican Foreign Policy /  Agenda  

for the N ation. Ed. by K erm it Gordon.- Garden City, N. Y., 1969. - P. 586.
6. Ibid. - P. 585.
7. Ibid. - P. 588.
8. B rzezinski Z. The Balance o f Power Delusion  / /  Foreign Policy. - 

N  7, Sum m er 1972. P. 54-57.
9. Ibid. - P. 57-58.
10. Ib id .-P . 59.
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11. B rzezinski Z. U. S. - Soviet Relations /  The N e x t Phase in Foreign 
Policy. Ed. by. H.Owen, - W ashington. D. С., 1973. - P. 130.

12. Ibid. -P . 132.
13. B rzezinski Z .F rom  Cold W a rto  Cold Peace. In terview  forGeorge 

Urban /  Detente. Ed. by G.R.Urban. - N . Y„ 1976. - P. 272.
14. Ibid. - P. 264.
15. Ib id .-P . 270.
16. B rzezin sk i Z. S h if t in g  M ood and  System . Subjec tive  and  

Objective Changes A ffe c t U S-ЕС Relations  / /  A tla n tic  C om m unity  
Quarterly. - Vol. 12. N  3. - Fall 1974. - P. 326.

17. Ibid. - P. 324.

С вт уш енко Д .I.

ТРИКУТНИК ІНТЕРЕСІВ УКРАЇНИ, РОСІЇ ТА ЗАХОДУ  
НА КАСПІЇ: ШЛЯХ ДО СПІВРОБІТНИЦТВА 

ЧИ ДО КОНФРОНТАЦІЇ?

Сьогодні ні в кого не вин икає сум нівів , що еф ективне 
ф ункціонування економіки України, а значить й її майбутнє, нероз
ривно пов'язано з проблемою зовніш ніх поставок енергоносіїв на її 
територію. Ситуація поглиблюється не дуже втішними прогнозами 
щодо можливості У країни забезпечити себе власними енергоресур
сами й практично одностороння залеж ність в цьому питанні від 
Росії, що не виключає загрози енергетичного ш антаж у з боку Моск
ви. Особливо дані перестороги посилились після обрання президен
том Володимира ГІутіна, коли уряд Росії помітно активізував свої 
зусилля в просуванні проекту побудови газопроводу через тери
торію Білорусії, значить в обхід У країни. О скільки нафта й природ
ний газ відносяться до розряду стратегічної сировини, то всі розви
нуті країни мають по декілька дж ерел їх  імпорту. Тому Україна, 
прагнучи отримати альтернативні ( до російських ) дж ерела поста
вок енергоносіїв, проявляє особливий інтерес до багатого нафтою 
Каспійського регіону. В 1994 році почалося будівництво Одеського 
нафтотерміналу, яки й  передбачалося використовувати для транс
портування азербай дж анської наф ти . П роектом передбачено 
будівництво першої черги з пропускною здатністю в 12 млн. тонн 
нафти, а другої — в 28 млн. тонн наф ти1. Крім цього, У країна стала 
будувати нафтопровід Одеса — Броди, яки й  дасть можливість як 
транспортувати до Європи азербайдж анську нафту з новопобудова- 
ного нафтотерміналу ( себто в обхід території Р о с ії), так й поєднати 
системи нафтопроводів Самара-Одеса і "Друж ба", що дозволить 
створити новий транзитний ш лях руху нафти Південь-Північ.

Ц ікавий погляд на це питання Збігнєва Бжезинського: "Щ о сто
сується України, то для неї основними проблемами є майбутній ха-
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рактер СНД й отримання більш  вільного доступу до енергоджерел, 
що послабило б залеж ність України від Росії. У зв 'я зк у  з цим У к
раїна підтримала зусилля Грузії, направлені на те, щоб азербай
дж анська нафта транспортувалась на Захід  по її території. Крім 
цього, У країна вступила у співробітництво з Туреччиною, щоб по
слабити вплив Росії на Чорному морі й підтримала її зусилля напра
вити потоки нафти з Середньої А зії на турецькі термінали"2.

Вигідне географічне становищ е У країни, її потужні нафтопере
робні заводи, розвинута м ереж а нафто- і газопроводів, значний по
тенціал в галузі проектування й будівництва трубопровідного 
транспорту нафти й газу: машинобудівні та трубопрокатні заводи, 
проектні інститути й висококваліф іковані кадри будівельників мо
ж уть стати мостом у справі співробітництва м іж  експортерами 
енергоносіїв, я к і мають труднощ і в реал ізац ії своїх ресурсів (перш 
за все з А зербайдж аном й країнами Середньої А зії), і країнами спо
ж ивачам и енергоносіїв, зацікавлених у збільш енні дж ерел поста
вок цих цінних видів сировини й зменш енню затрат на їх  транспор
тування. Так, надаючи велике значення відносинам з А зербайдж а
ном, У країн а  п ідп и сала з ним Д оговір про економ ічне 
співробітництво на 2000-2009 pp., а в березні 2000 р. Договір про 
дружбу, співробітництво іі партнерство м іж  двома країнами. За да
ними Д ерж комстату У країни, зовніш ньоторговельний обіг товарів 
й послуг м іж  Україною та А зербайдж анською  Республікою в 2000 
р. склав 71,4 млн. дол. США, у тому числі експорт — 45,8 , імпорт
- 25,6 млн. дол. США, позитивне сальдо 2,2 млн. дол. СШ А1. Ук
раїна поставляє в А зербайдж ан переважно продукцію металургії, 
маш инобудування, в тому числі й електротехнічної промисловості, 
продовольчі товари, а одерж ує, в свою чергу, в основному товари 
нафтової, хім ічної й харчової промисловості. Обидві країни також 
прагнуть до зм іцнення ролі і значення ГУУАМа на міжнародній 
арені. Я к відмітив Н адзвичайний і П овноваж ний посол Азербай
дж анської Республіки в У країні Т аляг Мусеіб оглу Алієв: "Потре
ба в зм іцн енні ГУУАМ обумовлю ється сп ільним и інтересами 
країн-учасниць в забезпеченні стабільності в регіоні; необхідністю 
поглиблення торговельно-економічних зв 'я зк ів , реалізації транс
портно-комунікаційних проектів; потребою підтримки спільних 
позицій в м іж народних орган ізац іях. Співробітництво в межах 
ГУУАМ може сприяти підвищ енню рівня енергетичної безпеки У к
раїни й посиленню її позицій в регіоні"4. Разом з тим, необхідно 
відмітити, що слабкою стороною даної організації є відставання 
економічного співробітництва від політичного, вкрай низький 
рівень взаємозалеж ності економік країн  ГУУАМа. За діяльністю 
ГУУАМ уваж но стеж ать як  у Росії, так  і в західних країнах, перш 
за все в США. Так, Сполучені Ш тати, простежуючи в цій ор
ган ізац ії деяку противагу впливу Росії на пострадянському про
сторі, виділили на її розвиток 45 млн. доларів.
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Важливим кроком для У країни в справі зм іцнення зв 'язк ів  з 
А зербайдж анською  Республікою  став п ідписаний м іж  двома 
країнами Меморандум про співробітництво в галузі нафтової про
мисловості, який  створює сприятливі можливості для українських 
підприємств у справі розробки, добування, переробки, транспорту
вання і реалізації вуглеводних ресурсів Азербайдж ану. Вже в 
2006 р. планується видобути 50 млн. тонн азербайдж анської нафти, 
чого буде достатньо для завантаж ення як  нафтопроводу Баку — 
Д ж ейхан, так і Одеса — Броди.

Москва розуміє, що побудова магістралі Баку - Супса - Україна 
суперечить національним інтересам Російської Ф едерації, оскільки 
обмежує можливості її впливу, а у випадку необхідності й тиску на 
Україну та закавказькі республіки і створює серйозну конкуренцію  
російським енергоекспортерам на центральноєвропейському наф
товому ринку. Тому Росія прохолодно відноситься до реалізації да
ного проекту (а також  інш их проектів, направлених на транспорту
вання енергоносіїв з колиш ніх радянських республік в обхід її тери
торії) й прагне відстояти проект Баку — Новоросійськ. До того не 
втілення в ж и ття  проекту Баку — Грузія — Д ж ейхан приведе до 
збільш ення економічної ролі Туреччини, головного суперника Росії 
в Чорноморському басейні, посиленню її впливу в закавказьком у 
регіоні. П ідсилення потужності Туреччини і спрямування головних 
потоків азербайдж анської нафти по л ін ії Баку — Грузія — Джейхан 
суперечить, на наш погляд, і національним інтересам України.

Н емаловажне значення в даній проблемі має підтримка турець
кого варіанту з боку США й перетворення Туреччини на головного 
економічного та політичного партнера Азербайдж ана. Окрім цього, 
необхідно відмітити єнергічні дії турецької дипломатії. Так, на 
зустрічі в Стамбулі міністрів закордонних справ А зербайджана, 
Грузії, Казахстана, Туркменістана й Туреччини, я к а  відбулася 1-2 
березня 1998 p., увага акцентувалася на необхідності прокладення 
альтернативних трубопроводів для транспортування нафти й газу ’. 
Неважко здогадатися, що під висловом "прокладення альтернатив
них трубопроводів" мається на увазі побудова магістралей в обхід 
території Росії.

Росія, в свою чергу, запропонувала альтернативний варіант, 
згідно якого пропонувалося будівництво нафтопроводу за марш ру
том Баку — Тихорецьк — Новоросійськ, в обхід бунтівної Чечні, а 
далі морем надсилати нафту в болгарський порт Бургас, а з нього до 
грецького порту А лександруполіс, мимо Боспору. Головними 
зовніш ньополітичними завданнями М оскви в Каспійському регіоні 
стали:

1. Забезпечення доступу Російської Ф едерації до нафто- і газо 
носних районів Каспійського регіону.

2. Збереження й зміцнення контролю за транспортуванням енер
гоносіїв з даного регіону.
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3. Утвердження російського варіанту статусу Каспійського мо
ря.

4. Зм іцнення позиції Росії в країнах Закавказзя  й утримання їх 
в сфері впливу Москви.

5. Обмеження впливу Туреччини, а також  США, як і стоять за їх 
спиною, в цьому регіоні.

6. Використання зближ ення Росії з Іраном для виріш ення даних 
завдань.

Але поява збройних сил СІНА в Середній А зії й Грузії, на наш по
гляд, зводить практично нанівець всі зусилля російської дипломатії 
в цих питаннях та підриває позиції Росії в районі Каспію. Разом з 
тим, Москва має можливість через Тегеран здійсню вати тиск на Б а
ку, використовуючи для цього зацікавленість Ірана у військово- 
технічному співробітництві з Росією. Баку, в свою чергу, в умовах 
послаблення Туреччини, буде змуш ений більше рахуватися з дум
кою Російської Ф едерації. Крім цього, відсутні серйозні результати 
від діяльності ГУУАМу: будь-яких суттєвих зруш ень в транспорт
них і енергетичних проектах в рамках євразійського коридору, а та
кож  серйозне внутріш ньополітичне становище Грузії, дозволяють 
Москві посилити свій тиск на Тбілісі.

Поряд з цим необхідно відмітити, що у ріш енні будувати новий 
трубопровід для перекачки азербайдж анської нафти присутні не 
лиш е міркування політичного плану, але й той ф акт, що старі тру
бопроводи Баку-Н оворосійськ і Баку-Супса не зможуть справитися 
з постійно зростаючими потоками нафти з недавно розроблених 
каспійських родовищ (щ орічна пропускна здатність цих нафтопро
водів складає приблизно по 5 млн. тонн)6. Президент "Л укойла" > 
Вагіт Алікперов — єдиної російської компанії, яка  бере участь в 
розробці азербайдж анських родовищ й має свої долі у чотирьох кон
трактах з десяти, підписаних Баку з закордонними нафтодобувни
ми компаніями - заявив з цього приводу: "Кожний поклад нафти 
повинен мати два "виходи", як  кож ний особливо важ ливий об'єкт 
повинен мати два джерела енергопоставок. Тому ми сподіваємося, 
що північний марш рут буде все ж  таки перекачувати 20 мільйонів 
тонн щорічно і стільки само піде західною трасою!"7.

Усе це надає особливої гостроти даній ситуації, головними су
перниками у виріш енні яко ї виступають Захід з Туреччиною, Росія, 
Іран й багаті країни Близького Сходу. Ф актично виникла група 
країн , я к і впливають і прагнуть до збільш ення своєї ролі на Кавказі 
й Каспію. Окрім цього, Греція, занепокоєна посиленням ролі Туреч
чини на світовій арені, стала, на противагу їй, зміцнювати стосунки 
з Вірменією, Іраном і Росією, що приводить до збільш ення напру
женості у Чорноморсько-Кавказькому регіоні, а це прямо зачіпає 
інтереси України.

Говорячи про проблему статусу Каспійського моря, необхідно 
відмітити, що протягом усіх 90-х рр. минулого століття Москва вва
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ж ала цей водний простір замкнутим водосховищем, отж е озером. 
Мотивуючи цю точку зору тим, що воно не має природного зв 'язку
із Світовим океаном і, таким  чином, не є морем. Тому, на думку Мо
скви, відносно Каспійського моря не можуть бути застосовані нор
ми міжнародного морського права, а його ресурси є спільним над
банням усіх прикаспійських держ ав й об'єктом їх спільного кори
стування. Росія також  прагнула спертися на договори СРСР з Іра
ном 1921 і 1940 pp. (згідно яким  Каспій визнавався закритим водо
сховищем), не дивлячись на те, що СРСР, як  одна з сторін, що 
підписали цей договір, припинила своє існування. А ктивними про
тивниками даної позиції виступили Азербайдж ан і Казахстан, як і, 
спираючись на приховану підтримку Заходу, вважаю ть Каспій за
критим морем. Адже якщ о статус озера допускає спільне володіння 
Каспійським морем з усіма його ресурсами, то статус моря, згідно 
Конвенції ООН по морському праву, закріплю є суверенні права 
кож ної з прикаспійських держав на свою частину морського про
стору з усіма його природними багатствами.

У 1992 р. відбувся перший етап переговорного процесу при
каспійських держав з питання визначення статусу Каспійського 
моря, який тривав з 1992 по 1994 р. В результаті чітко визначились 
три різних підходи сторін до виріш ення даної проблеми:

1. Вважати Каспій морем спільного користування на основі.кон
домініуме, який  розповсюджувався б на всі види природних ре
сурсів.

2. Розд ілити К аспій  з його дпом та всіма багатствам и на 
національні сектори.

3. Розділити дно Каспія та його надра на національні сектори, 
але в межах певної ширини територіальних вод. Реш ту частини 
простору Каспійського басейну пропонувалося зберегти відкритою 
для рибальства, судноплавства та повітряних сполучень.

У 1995 р. в Алма-Ати почався другий етап переговорного проце
су, в результаті якого було засновано постійний інститут перего
ворів по визначенню міжнародно-правового статусу К аспія, який 
складається з робочих груп на чолі з заступниками міністрів закор
донних справ, а також  визначено головні принципи діяльності при
каспійських держ ав у регіоні. Згідно цих принципів підкреслюва
лась необхідність у:

1. Повазі суверенітету й територіальної цілісності держ ав.
2. Д емілітаризації Каспійського басейну та використання його 

лиш е в мирних ц ілях.
3. Контролю за  охороною навколиш нього  середовищ а і 

біологічних ресурсів.
4. Збереженні свободи й безпеки торговельного судноплавства на 

Каспію.
Головною подією другого етапу переговорного процесу стало 

підписання в 1996 р. у Ашгабаді Меморандуму відносно спільного
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використання природних ресурсів моря. Підписали Меморандум 
Росія, Іран і Туркменістан. Азербайджан і Казахстан до нього не 
приєдналися.

Необхідно відмітити, що проблема статусу Касгіія поступово, 
особливо з 1997 p ., стала виходити за м еж і переговорів при
каспійських держ ав, набуваючи дедалі ш ирш ий характер. Це пояс
нюється перш за все тим, що потужні західні інвестори, першочер
гово побоюючись йти на Каспій, почали активну конкурентну бо
ротьбу за проникнення в цей багатий регіон. Крім цього, з того часу 
учасники переговорного процесу починають віддавати перевагу 
проведенню зустрічей не на багатосторонній, а на двосторонній ос
нові. Так, в липні 1998 р. Росія й Казахстан підписали договір по 
розподілу дна: надр Північного моря, викликавш и цим кроком не
задоволення Ірана.

Закінчився другий етап приняттям  декларації, в як ій  всі при
касп ійські держ ави погодж увалися на секторіальний розподіл 
Каспію.

З 2000 р. почався третій етап співробітництва, який експерти 
оцінюють як  активний поворот російської політики по відношенню 
до регіону8. У ж овтні 2000 р. м іж  Росією та Казахстаном було підпи
сано двосторонню  Д екларац ію  відносно співробітництва на 
Каспійському морі, у як ій  сторони вказали на необхідність розме
ж ування дна моря но середній лінії.

Д алі Росія, Казахстан і Азербайджан прийш ли до спільної дум
ки, базуючись на тому, що: утвердж ення нового правового статусу 
К аспія мож ливе лиш е на принципі спільного консенсусу при
каспійських держ ав і є тільки їхньою прерогативою; спочатку не
обхідно розділити дно на сектори згідно серединної л ін ії, залиш ив
ши водну поверхню для загального користування; розробка ре
сурсів ш ельфу буде продовжуватися незалежно від переговорного 
процесу за статусом. У цей самий час. Іран і Туркменістан прагнули 
до закінчення переговорного процесу зупинити роботу по засвоєнню 
спірних територій Каспію, я к і почав проводити Азербайджан. Си
туація ускладню валась й тим, що даний регіон поступово перетво
рювався у зону суперництва транснаціональних корпорацій, які 
здійснювали й продовжують здійснювати суттєвий вплив на перего
ворний процес, виходячи при цьому лиш е зі своїх власних інте
ресів. Крім цього, Тегеран полягав на розподілі Каспійського моря 
на рівні національні сектори, себто по 20% , що не влаштовувало 
інш их учасників переговорів, я к і прагнули до розподілу водної ак 
ваторії згідно протяж ності берегової лінії.

ІЦе раніш е, в травні 1997 p., у Москві було підписано угоду між 
Росією й Туркменістаном відносно співробітництва в сфері палив- 
но-енергетичного ком плексу, під час якого тодіш ній прем 'єр- 
м іністр РФ  В іктор Ч ерном ирдін заявив: "Н аступним  етапом 
співробітництва в даній області стане спільне освоєння шельфу
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Каспійського моря"11. Президент Туркменістану Сапармурад 11іязон 
погодився з думкою російсі.кого керівництва про недоцільність роз
поділу Каспію на сектори. Таку саму позицію зайняв й Іран, незадо- 
волений тим, що під тиском Вашингтона йому відмовили в праві на 
участь в розробці трьох покладів нафти в азербайджанському сек
торі Каспійського моря. Таким чином, фактично виникла подоба 
союзу Ірану, Туркменістану й Росії, який  виявився, разом з тим, не 
міцним.

Д ля зміцнення свого становища на К аспії Росія ще в липні 1993 
року приєдналася до створеного у 1992 р. Казахстаном і Оманом 
Каспійського трубопровідного консорціуму. Метою даного кон
сорціуму була побудова нафтопроводу довжиною 1500 км  для пере
качування казахської й російської нафти на експорт через новий 
торгівельний термінал під Новоросійськом, у тому числі добутої на 
західно-казахстанському Тенгізькому нафтовому родовищі. Дані 
дії Москви змусили Вашингтон, яки й  керується суто своїми власни
ми геополітичними та економічними інтересами, терміново шукати 
ш ляхи перекачки казахської нафти в обхід Росії, в тому числі й че
рез Азербайджан, що, на нашу думку, в подальшому могло б приве
сти і до використання Одеського нафтотерміналу.

Росія прагне до участі в розробці й газових родовищ Каспію. 
Так, у серпні 1996 р. було створено спільне підприємство "Туркмен- 
росгаз", 45% акц ій  якого належ ать "Газпрому", 51% — Тур
кменістану і 4% — М іжнародній енергетичній компанії "Ітера". Од
ним із головних завдань цієї ком панії є транспортування через 
російську газопровідну мережу туркменського газу в Європу.

Таким чином, головною метою зовніш ньої політики Російської 
Ф едерації в Каспійському регіоні протягом останнього десятиріччя 
минулого століття було збереження за собою монополії на транспор
тування добутих там енергоносіїв та протидія проникненню в даний 
район західних видобувних компаній. Дані завдання йш ли в розріз 
як  з інтересами Заходу, так і з інтересами країн Каспійського 
регіону й У країни, зацікавленої в диверсиф ікації джерел поставок 
енергоносіїв.

У 90-х pp. минулого століття США почали активно проникати в 
К аспійський регіон, прагнучи послабити в ньому вплив Росії та Іра
ну. Так, наприклад, з боку Туркменістану американським ком
паніям було запропоновано підписати 11 договорів, стосовно роз
робки газу й нафти Каспію. 40% акц ій  А зербайдж анської м іж на
родної операційної компанії також  належ ить ам ериканцям . Корпо
р ац ія  "Ш еврон" має серйозні інтереси по віднош енню  до 
Тенгізського родовища в Казахстані.

Я к заявила Ш ила Хеслін, співробітниця Ради національної без
пеки Сполучених Ш татів А мерики: "адміністрація США прагне 
сприяти незалежності багатих нафтою держ ав (колиш ніх радянсь
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ких республік), щоб суттєво зламати монопольний контроль Росії 
над транспортуванням нафти з регіону"10.

Стратегічними завданнями США в Каспійському регіоні є:
1. Послаблення позиції Росії й Ірану в даному регіоні.
2. Всіляке зм іцнення своїх власних позицій в Каспію.
3. Опора по здійсненню даних завдань на своїх союзників у 

азіатському регіоні — Туреччину та П акистан.
Деякою перешкодою даним завданням є напружене фінансове і 

політичне становищ е Туреччини та нестабільність внутріш ньо
політичного ж иття П акистану, не говорячи вж е про перманентну 
можливість військового зіткнення останнього з Індією.

Підвищ ений інтерес з боку США до Каспійського регіону пояс
нюється, насамперед, його значними нафтовими та газовими запа
сами, я к і до того ж  мають вдале географічне розташ ування й тому 
дедалі частіш е приваблюють західні компанії, на відміну від не
стабільної зони Перської затоки. У майбутньому, в міру виснаж ен
ня енергоносіїв Перської затоки, значення Каспію буде збільш ува
тися. Т ільки в азербайдж анському секторі Каспійського моря запа
си нафти оцінюються на 4-5 млрд. тонн11. Безумовно у XXI ст. даний 
регіон може стати одним з найваж ливіш их постачальників нафти й 
газу в Європу та Азію, в тому числі й на У країну, тому контроль за 
даним регіоном (ш ляхом створення на його території військових 
баз, контролю систем транспортування енергоносіїв та ін.) дасть 
значні економічні й політичні дивіденди, що добре усвідомлюють і 
у Ваш ингтоні, і у М оскві, і в Тегерані, і в А нкарі. Розуміють це і в 
Києві. У зв 'я зк у  з цим має інтерес наступна заява Збігнєва Бже- 
зинського: "Н езалеж ний Азербайдж ан може стати коридором для 
доступу Заходу до багатого енергетичними ресурсами басейну 
Каспійського моря та Середньої Азії. І навпаки, підпорядкований 
Азербайджан означав би можливість ізоляції Середньої А зії від 
зовнішнього світу й політичну слабкість при здійсненні Росією тис
ку з метою реінтеграції"12 й далі: "... першочерговим об'єктом про
тиборства є отримання доступу в регіон. До розпаду Радянського 
Союзу доступ до нього був монополією М оскви. Усі транспортуван
ня по залізниці, газо- і нафтопроводами й навіть переліт повітрям 
здійсню валися через центр. Російські геополітики віддавали б пере
вагу все залиш ити по-старому, оскільки вони розуміють, що той, 
хто буде домінувати у питанні доступу до даного регіону, скоріш е за 
все й виграє в геополітичному та економічному п лан і"13. З цієї зая
ви видно, що міцні позиції Росії на Каспію сприймаються Сполуче
ними Ш татами як  такі, що суперечать її національним інтересам. 
Це, звичайно, не може не турбувати російську сторону. Правда, не 
можна, на наш погляд, не погодитися з твердж енням 3. Бжезинсь- 
кого, що Росір "занадто слабка політично, щоб повністю закрити 
регіон для зовніш ніх сил, й занадто бідна, щоб освоювати дані об
ласті виключно власними зусиллям и"14.
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Інш им не менш важ ливіш им фактором є унікальне географічне 
розташ ування Каспійського регіону, я ке  дозволяє йому стати важ 
ливою транспортно-торговельною артерією, яка  з'єднає Європу з 
Азією. Ц я обставина особливо важ лива для У країни, я ка  при спри
ятливому розвитку ситуації в регіоні може стати важливою  складо
вою даного євразійського ш ляху, виріш ити свої енергетичні про
блеми, покращ ити економічне становище.

Посилюючи свій вплив на Каспію, американці, поряд з цим, 
прагнуть переконати уряди держ ав даного регіону, що розвиток 
цих країн мож ливий передусім за рахунок орієнтації їх  економік на 
нафто- і газодобування, що така економічна структура єдино вірна і 
є гарантом їх процвітання. Вашингтон вже зараз має можливість 
здійснювати суттєвий вплив на їхню економіку, оборону, масову 
культуру й систему освіти.

Така політика США заставила Російську Ф едерацію дещо а к 
тивізувати свою зовнішню політику в європейському та азіатському 
напрямах. Це, як  вж е відзначалося: і можлива Балтійська трубо
провідна система, закли кан а, при поставках енергоресурсів на 
Захід , обійти Україну; і К аспійський трубопровідний консорціум, 
створений на противагу проекту А ктау - Баку  - Тбілісі - Д ж ейхан; і 
"Блакитний потік", що приводить до певної залеж ності Туреччини 
від російських енергоносіїв; і плани проникнення російських енер
гоносіїв на ринки країн Південно - Східної Азії й, зокрема, в Китай.

У найш видш ій розробці Каспію зацікавлена й Західна Європа, 
що пояснюється не т ільки  економічними мотивами. В умовах по
ступового виснаж ення Північного моря й збільш ення потреб у 
нафті та газі, енергетична залежність західноєвропейського регіону 
від нестабільних країн  Перської затоки, Росії та А лж иру буде зро
стати, чого Заходу хотілося б уникнути. Допомогти у виріш енні да
ної проблеми може Каспій. Так само значну цінність становлять і 
величезні запаси особливо цінних біоресурсів. Саме виходячи з цих 
причин майже ЗО країн  Заходу й Сходу проявили значний інтерес 
до Каспійського регіону16.

Таким чином, К аспійський регіон, починаючи з 90-х років ми
нулого століття, став ареною ж орсткої конкуренції м іж  Росією, За
ходом ( перш за все США ) й країнами Близького Сходу, виходячи з 
своїх геополітичних й економічних завдань. З глобальної точки зо
ру це боротьба за контроль над нафто- і газоносними районами 
К аспійського регіону, над транспортними коридорами Західна 
Європа - Центральна і Південна А зія, над важ ливими військово- 
стратегічними об 'єктам и. Одним з найгостріш их моментів даної 
конкуренції стало питання про транспортування енергоносіїв. Я к
що У країна зможе стати транзитною територією для певної частини 
каспійської нафти, то можна буде сказати, що вона зробила вели
чезний крок на ш ляху до зміцнення своєї економічної, а значить, і 
політичної безпеки.
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Розділ IV

ІСТОРІОГРАФІЯ ТА СПЕЦІАЛЬНІ ІСТОРИЧНІ ДИСЦИПЛІНИ

С еребряннікова Н.С.

ВПРОВАДЖЕННЯ АРХЕОЛОГІЧНИХ КУРСІВ НА  
ІСТОРИКО-ФІЛОЛОГІЧНОМУ ФАКУЛЬТЕТІ 

(за даними ’’Обзоров преподавания в 
Новороссийском университете”)

Археологія, як  одна з основних дисциплін, що входить до про
грами навчання на історичному ф акультеті Одеського національно
го університету, існувала в Одесі задовго до виникнення в 1865 році 
Новоросійського університету. В даній роботі ми пропонуємо про
аналізувати становлення комплексу археологічних курсів, що ма
ли місце з 1865 по 1916 рік. У нікальним у цьому плані джерелом є 
"Обзоры преподавания в Новороссийском университете на истори
ко-ф илологическом  ф аку л ьтете” , що зберігаю ться в науковій 
бібліотеці Одеського національного університету ім. 1.1. М ечнико
ва. Вони містять інформацію про всі дисципліни, як і читалися з 
1865 по 1916 pp. Видане за загальноуніверситетським наказом у ви
гляді переліку всіх курсів, дане джерело служило свого роду звітом 
про роботу факультету за минулий навчальний рік . На ж аль, ми не 
маємо у своєму розпорядженні оглядів з 1869 по 1884 pp.

Серед курсів, я к і викладались на історико-філологічному ф а
культеті в 1865-1866 навчальному році, першому році діяльності 
Новоросійського університету, особливої уваги заслуговує курс 
професора Віктора Івановича Григоровича "Про мови, зем лі та на
роди слов'янські, на основі історико-філологічних дослідж ень"1, а 
також  курс професора М ихайла Павловича Смирнова "Історія Росії 
від стародавніх часів до смерті Івана Грозного"2 (слід зазначити, що 
всі курси викладалися студентам та ф іксувалися в нашому джерелі 
російською мовою). І хоча дані курси не були суто археологічної 
спрямованості, внесок цих вчених у розвиток археології, не можна 
недооцінювати'1. Обидва курси були продовжені в наступному 1866- 
1867 навчальному році. З цього ж  навчального року приват-доцент 
Пилип Карлович Брун починає викладати "Історичну географію та 
історію географічних відкриттів у стародавні часи та середні віки, 
звертаючи особливу увагу на землі, що прилягали до Чорного мо
р я"4. У своїх читаннях, Пилип Карлович часто користався досяг
неннями своїх багаторічних дослідж ень5. Наступний 1867-1868 
навчальний рік вніс деяк і зміни. Професор В.І. Григорович, окрім 
зазначеного, викладав (по 2 години на тиждень) курс "Слов'янські 
старож итності"6. А також  П.К. Брун читав лекції студентам 1 і 2
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курсів. Поступово курс В.І. Григоровича зміню вався і до 1868-1869 
навчального року його назва звучала вже я к  "Огляд племен та мов 
слов 'янських"7. Не зміню вався у цьому навчальному році курс про
фесора М.П. Смирнова і приват-доцента ГІ.К. Бруна. На 4 курсі вво
дилися лекц ії професора Федора Аристовича Струве з історії грець
кого мистецтва.

Подальш ими даними ми, на ж аль, не володіємо, аж  до 1885 ро
ку. Отже, у першому півріччі 1885-1886 навчального року, ц ікави
ми для нашого дослідження були лекції, на той час приват-доцента 
Ернеста Романовича фон Ш терна "В икладання римських держ ав
них старожитностей"8. У цьому ж  році професор Олександр Олек
сандрович Кочубинський читав курс "Рання історія слов'ян" (вико
ристовуючи роботу Будиловича "П ервісні слов 'яни" я к  один з 
посібників)8. П рофесор Ф едір Іванович У спенський викладав 
римську історію, а також  вів практичні заняття з даного курсу з чи
танням  реф ератів і д ж ер ел 10. Я к  знавець історії м истецтва, 
дослідник античності, археолог, Федір Іванович мав ш ироку попу
лярність в університеті11. Заслуговують на увагу і курси професора 
Никодима Павловича Кондакова "Очерки історії християнського 
мистецтва" та "Історія мистецтва в Греції”12.

В другому півріччі 1885-1886 р. відбувалися деяк і зм іни. П ри
ват-доцент Е .Р . фон Ш терн продовжував читати лекц ії без будь- 
яки х  змін, тоді як  професор О.О. Кочубинський модифікував свій 
курс. Тепер він називався "З історії слов’ян епохи стародавнього 
світу (від Геродота і до описання їх в їхніх  сьогоденних домівках)" 
(ц ікавий ф акт, що робота О. Котляревського "Про поховальні зви
чаї стародавн іх  сл о в 'я н "  використовувалася  я к  посібник до 
л екц ій )13. Слід зазначити, що в цьому ж  1886 році (1885-1886 нав
чальному році) вперш е з 'явл яється  термін "археологія" у назві 
курсу професора Н .П . Кондакова "Археологія греко-римського ми
стецтва". Курс містив у собі й практичні зан яття  (як  посібники ви
кори стовувалися т а к і дж ерела: "С тарож итності Босфора
К ім м ерійського", звіти  Ім ператорської А рхеологічної ком ісії і 
т .д .)14. Однак зміст курсу залиш ався більш мистецтвознавчим, ніж 
археологічним.

Д ля першого півріччя 1886-1887 навчального року відзначимо 
наступні курси. Професор Е .Р . фон Ш терн працював зі студентами 
за курсом "Грецькі старож итності"15, професор Ф .І. Успенський чи
тав курс історії Стародавньої Греції16, а професор Н .П . Кондаков ви
кладав курси "Художньої міфології" та "Історичний огляд христи
янського мистецтва до XVI століття вклю чно".

В другому півріччі читався курс професора Ф .І. Успенського, з 
використанням  я к  посібник класичних праць: Ш аф арика П .І. 
"С лов'янські старож итності", М акуш ева "С казання іноземців про 
побут та норов сл о в 'ян "17, "Середня історія із появою нових народів 
до XV століття" та курс "Історії південних слов 'ян  до турецького за
вою вання” .
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В осінньому (першому) півріччі професор Н .П . Кондаков відно
вив читання курсу "Археологія греко-римського мистецтва", окрім 
того вводився новий курс "П ам 'ятки  руської давнини". Професор 
використовував, як  посібник до даного курсу, разом з роботами ба
гатьох видатних авторів, праці А рхеологічних з'їзд ів .

Д ля весняного (другого) півріччя 1887-1888 навчального року 
відзначимо лиш е викладання практичного курсу професора Е.Р. 
фон Ш терна: курс складався з читання рефератів латиною  з різних 
питань історії давньої культури, літератури і старожитностей18.

З  1888-1889 навчального року, а саме з весняного семестру, вво
дилися курси й м іж дисциплінарного характеру. Професор О.О. Ко- 
чубинський ви кладав  студентам  "З агал ьн е  слов 'янозн авство : 
слов 'янська етнографія з історичними оглядами (критичним и) 
долі окремих слов 'янських народів"19. У наступному півріччі 1888- 
1889 навчального року відновлювалось читання курсу професора
Н .П . Кондакова "Грецька худож ня м іф ологія", викладався курс 
"Російські старож итності” (як  посібники професор використовує 
роботу "Стародавній Босфор" і ін .)20.

В осіннє півріччя 1889-1890 року на історико-філологічному ф а
культеті професором Олексієм Івановичем М аркевичем читався 
курс "Історичної географії та етнографії Південної Р усі”, де широко 
використовувалися праці етнографічно-статистичної експедиції, 
учасником якої був автор курсу. Тоді ж  професор М икола Хомич 
Красносельцев починає свої читання з "Історії християнського бо
гослужіння за перші ш ість століть згідно зі справжніми документа
м и"21. У 1890 році, у весняному півріччі, залиш алися курси профе
сора О.І. М аркевича і професора М.Х. Красносельцева.

З  1891 року, вже професор, Е .Р . фон Ш терн читав на історико- 
філологічному факультеті додатковий курс "П риватні та релігійні 
старожитності Греції"22. У цьому ж  навчальному році виконуючий 
обов'язки екстра-ординарного професора Олексій Андрійович Пав- 
ловський вів практичні заняття з класичної археології23. У весняно
му семестрі 1891 року відзначимо курс професора Ф .І. Успенсько
го "Історія Греції ", із практичними заняттям и, з читанням  сту
дентських рефератів.

Свої перші лекц ії на історико-філологічному факультеті з 1892- 
1893 навчального року , з використанням даних археології, читав 
професор Леонід Ф ранцевич Воєводський ("Читання та пояснення 
четвертої книги Геродота")24. У цьому ж  навчальному році професор 
Е .Р . фон Штерн викладав курс з грецьких старожитностей25, а про
фесор Ф .І. Успенський викладав курс "Історії стародавньої Греції" 
і проводив практичні заняття, по 2 години на тиж день26. Свою ви
кладацьку діяльність продовжував і професор М.Х. Красносельцев. 
Він проводив заняття зі студентами за курсом "Огляд джерел цер
ковної історії", 2 години на тиж день27.
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У 1893-1894 навчальному році на історико-філологічному фа
культеті курси з використанням даних археології практично не чи
талися. Однак у 1894-1895 році професор О.О. Павловський відно
вив курс із "Художньої міфології", проводив він практичні вправи 
зі студентами з класичної археології28 (хоча ці вправи скоріше носи
ли мистецтвознавчий характер). Заняття з класичної археології він 
продовжував і в 1896-1897 навчальному році2". З наступного року 
професор Л .Ф . Воєводський відновив "читання та пояснення" сту
дентам четвертої книги Геродота30; професор 0 .0 .  Павловський про
довжував вивчення "Історії класичного мистецтва" та проводив 
практичні заняття зі студентами з класичної археології31. Слід за
значити, що курс практичних занять з класичної археології профе
сора 0 .0 .  ІІавловського, яки й  викладався з 1891 року, залиш ався 
незмінним близько десяти років. У той самий час були популярни
ми і курси професора Е .Р . фон Ш терна з грецьких й римських ста- 
рожитностей.

З 1900-1901рр. приват-доцент М ихайло Георгійович Попружен- 
ко один раз на тиж день читав лекц ії "Слов’янські старож итності"32, 
з використанням праць П .І. Ш афарика "С лов'янські старож ит
ності", Котляревського О. "Про поховальні звичаї язичницьких 
слов’ян "33. Вперше на історико-філологічному факультеті читався 
курс професора С.М. Щ енкіна "Історична методологія", яки й  скла
дався з теоретичної і практичної частин31. У цьому ж  навчальному 
році, приват-доцент П.М. Ардаиіев викладав вже традиційний курс 
з історії стародавньої Греції, з використанням роботи В.В. Латише- 
ва з грецьких старожитностей35. Я к було зазначено вище, продов
ж увалися практичні заняття  з класичної археології професора
0 .0 .  ІІавловського, яки й  використовував роботи М.П. Кондакова 
"Російські старожитності" та звіти Імператорської археологічної 
комісії, Е .Р. фон Ш терна30. З 1902-1903 навчального року професор
0 .0 .  П авловський розпочав викладання ряду нових курсів у тому 
числі: "Елліністичний період грецького мистецтва та римського", а 
також  вперше проводив практичні заняття з історії грецького вазо
вого ж ивопису37.

У 1903 - 1904 році продовжував читатися курс професора 
Е .Р. фон Ш терна з грецьких і римських старожитностей. Як 
посібник до даних курсів вчений пропонував деяк і роботи В.В. Ла- 
тиш ева38. Читався студентам також  і курс професора 0 .0 .  Пав- 
ловського "Історія класичного мистецтва"39. Наступні два навчаль
них роки (1904-1905 р. та 1905-1906 р.) повторили весь колишній 
розклад: лекц ії професора Е .Р . фон Ш терна, курси професора 0 .0 . 
ІІавловського і заняття з методології професора С.М. ІД єпкіна40. 
Своєрідною новацією  стало видання в 1905 році навчального 
посібника професора 0 .0 .  Павловського за курсом "Історії стародав
нього мистецтва". Посібник був рекомендований студентам для 
вивчення відповідного курсу11.
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У даний період численними і популярними були епіграфічні 
курси. Так, з 1906-1907 навчального року заслуж ений професор
О.О. Кочубинський викладав студентам слов'янську еп іграф іку12. З 
подальших оглядів викладання на історико-філологічному ф акуль
теті ми бачимо, що зазначені вище курси практично без змін існува
ли до 1916 року. Однак були і нововведення. Так, у 1915-1916 нав
чальному році професор Б. В. Варнеке читав курс "Археологічні ко
ментарі до О відія"43, продовжувалися читання епіграфічних курсів, 
а також  курсів методологічної спрямованості.

Аналізуючи вищ есказане, ми можемо виявити і охарактеризу
вати особливості впровадження археологічних курсів на історико- 
філологічному ф акультеті Новоросійського університету. З 'яв и в 
шись вперше, як  джерельна база курсів досить широкого спряму
вання, дані археологічних досліджень поступово стають підґрун
тям для самостійних археологічних курсів. Завдяки  постійному на
уковому пошуку викладачів, багато з яки х  проводили самостійні 
археологічні дослідж ення, в освітній процес надходила нова інфор
мація, основана на сучасному матеріалі та новітніх методах його оп
рацю вання. Поява і пош ирення археологічних курсів відбувалися 
паралельно з розвитком структури самої археологічної науки, як  в 
країн і в цілому, так і в Одесі, зокрема. І хоча багато курсів у своїй 
назві не передбачали термін "археологія", вони, безумовно, були 
носіями передових наукових думок в галузі археологічної науки.
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Н овікова  JI.B.

"СЛОВ'ЯНСЬКИЙ ЛИЦАРСЬКИЙ ОРДЕН":
ДО ПИТАННЯ ПРО ФОРМУВАННЯ ТА ЗМІСТ КОНЦЕПЦІЇ

А.О.СКАЛЬКОВСЬКОГО СТОСОВНО 
ФЕНОМЕНУ ЗАПОРОЗЬКОЇ СІЧІ

Аполлон Олександрович С кальковський (1808-1898) був видат
ним істориком свого часу. Основним предметом його численних 
досліджень стала історія так званого Новоросійського краю  та Бес
сарабії (адміністративно-територіальний термін, що мав офіційне 
походження і використовувався у титулі вищого місцевого началь
ства). Історія запорозького козацтва була для історика невід'ємною 
частиною історії цього регіону (ниніш ньої Південної У країни). Я к
що ж  Скальковський у своїх дослідж еннях виходив за означені те
риторіальні меэ*а, тісний зв 'язок  з ними залиш ався, як  ми бачимо 
на прикладі дослідження ним історії гайдамацтва. Остання розгля
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дається істориком крізь призму участі запорозьких козаків у цьому 
русі і, зокрема, у К оліївщ ині.

Скальковський не був професійним істориком, як  і багато хто з 
його попередників та сучасників. Він отримав вищу освіту в той 
час, коли ще не було спеціальної історичної освіти, а кафедри 
історії, статистики  та географ ії розм іщ ували ся на словесних 
відділеннях університетів 1 (сам він навчався здебільшого на мо
рально-політичному, яки й  і закінчив). Незважаю чи на відсутність 
спеціальної освіти, Скальковський був достатньо підготовлений 
для проведення самостійних історичних досліджень. Серед його ви
кладачів у Віленському університеті був знаменитий польський 
вчений Й .Л елевель, яки й  пробуджував в студентах інтерес до 
слов’янської проблематики, знайомив їх з сучасною методологією 
історичної науки. Одним з видатних викладачів майбутнього істо
рика в Московському університеті був засновник так званої скеп
тичної ш коли М .Каченовський, який  побачив в особі Скальковсько- 
го, після ознайомлення з його перш ими творами, свого учня 2 .

В 1828 р. Скальковський розпочав чиновницьку кар 'єру у кан
целярії Новоросійського та Бессарабського генерал-губернатора 
М .Воронцова3 в Одесі. В ті роки місто починало перетворюватися на 
культурний центр, духовна еліта поповнювалася за рахунок випу
скників російських університетів, передусім Московського. Занят
тя історією стали прекрасною можливістю для самореалізації тала
новитої освіченої молоді. В Одесі були, за термінологією, прийня
тою сучасною дослідницею І .Колесник, як  антиквари, тобто збирачі 
документів, старожитностей тощо, так і власне історики 4 . За ідео
логічну основу для занять історією слугував характерний місцевий 
патріотизм. Крім того, така діяльність знаходила підтримку в особі 
"просвіченого правителя" — генерал-губернатора Воронцова. Ос
танній, з одного боку, сприяв створенню наукових організацій і ус
танов, з іншого — підтримував особисту ініціативу. Як відмічав 
М .Попруженко, генерал-губернатор "звичайно прагнув направляти 
своїх чиновників в залежності від їх обдарованості для дослідження 
різноманітних питань, не т ільки  пов 'язаних з управлінням краєм, 
але й чисто наукових" (тут і далі *— переклад на українську мову ав
тора статті). Скальковський, маючи перед собою приклади наукової 
діяльності окремих чиновників, за завданням генерал-губернатора,
і, безумовно, перебуваючи під впливом знаменитого російського 
історика М .Карамзіна, придворного історіографа, наполегливо до
магався свого призначення на посаду історіографа Новоросійського 
краю 4. У 1835р. генерал-губернатор доручив відповідну місію мо
лодому урядовцю , оцінивш и притам анний йому ентузіазм . За 
підтримки Воронцова були створені і видані майж е всі основні істо
ричні твори Скальковського 6 .

Н аскільки нам відомо, історія запорозького козацтва починає 
привертати увагу Скальковського принаймні з 1833 року. Саме тоді
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він став членом молодіжного гуртка, метою якого було створення 
історії Нової Росії, а межа м іж  давньою та новою історією регіону 
визначалася часом появи запорозького козацтва. Вже в 1835 році в 
поле зору історика потрапляю ть одиничні матеріали до історії ко
заків. Поступово кількість дж ерел збільш ується, виняткове значен
ня мало ознайомлення зі спогадами колиш нього запорож ця М.Кор
ж а та знахідка архіву Коша Запорозької Січі. В результаті з 'я в и 
лась низка праць Скальковського, серед яки х  окреме місце зайняла 
"История Новой Сечи или последнего Кош а Запорожского" (перше 

видання - 1841). Історик не обмежився простим викладом система
тизованих за хронологічним або проблемним принципом фактів. 
Скальковський не залиш ився осторонь однієї з основних проблем 
історичної науки свого часу, яка  викликала гарячі суперечки у су
часній пресі — проблеми співвіднош ення філософії та історії. Він 
намагається пояснити природу і соціальну функцію  такого склад
ного історичного феномену, як  запорозьке козацтво, за допомогою 
проведення аналогій м іж  запорозькою громадою та західноєвропей
ськими чернечо-лицарськими орденами.

Таке порівняння з 'яви лося у творах Скальковського не випадко
во. Певну роль зіграли особисті уподобання історика, яки й  ще під 
час навчання у Віленському університеті цікавився західноєвро
пейською середньовічною історією і, зокрема, історією ц ер к в и 7 .

Н а окрему увагу заслуговує питання про формування у Скаль
ковського уявлення про основну мету існування запорозької грома
ди. Історик вважав, що ця мета, або "покликання"(уосаііо), поляга
ла у боротьбі проти "м усульм анської могутності" (Османської 
ім перії і Кримського ханства), я к а  представляла загрозу для 
Російської імперії та європейських країн , в тому числі слов’янсь
ких — від Дунаю до гирла Неви (за визначенням  Скальковського). 
Історик підкреслював захисний характер цієї боротьби — "війна з 
ворогами християнства й захист християнських держав (спочатку 
відмічає, що слов 'янських, пізніш е — західних чи слов'янських, 
для історії не має значення), від наїздів сарацин, турок чи монголів 
(татар-ногайців)". Це покликання виступає як  одна з спільних з ор
денами рис в. З одного боку, Скальковський успадкував думку 
більшості представників української і російської історіографії у пи
танні стосовно особливої релігійної м ісії запорозького козацтва. З 
іншого, важливе значення, на наш погляд, мала загальна політич
на ситуація в Новоросійському краї, окремі частини якого неодно
разово ставали полем битви під час російсько-турецьких воєн, і сам 
регіон з ’явився у складі Росії внаслідок цих воєн. Доказом може 
служ ити той ф акт, що майбутній історик, потрапивши до Одеси під 
час чергової війни 1828-1829 років, вж е в першій публікації в 
місцевій газеті "Одесский вестник" виявив свій інтерес до проблеми 
протистояння Польщ і, Угорщини і Османської імперії (на прикладі 
з середньовічної історії), в якому побачив паралель до сучасних йо
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му військових подій - взяття  російськими військами за участю Во
ронцова фортеці Варна 9. Крім того, протиставлення "Османська 
імперія - європейські (слов'янські) країни" стало на той час тра
диційною частиною європейської політичної культури. Варіанти 
створення союзу європейських країн і Російської держ ави проти аг
ресії Османської імперії або її васалів неодноразово з 'являю ться в 
п ам 'ятках  дипломатичної думки XVII - XVIII ст. Це намагання 
об'єднати зусилля було викликане як  реальною загрозою з боку Ос
манської імперії, так і політичними планами окремих країн. Д ля 
організації боротьби звичайно наголошувалося на релігійному та 
етнічному аспектах. Так, в 1686 році при укладенні "Вічного миру" 
м іж  Річчю Посполитою та Росією польський посол Гримуловський 
вказав на слов'янську приналежність цих країн як  основу для їх 
об'єднання проти так званих "бусурманів". П ізніш е Катерина II та
кож  закли кала до боротьби проти Османської імперії як "ворога 
імені християнства", і пропонувала у майбутньому здійснити 
"грецький проект" 10 . Ц і думки в певній м ірі були відроджені і 
інтегровані Скальковським у власну концепцію.

Війна 1828-1829 років і гострота так званого "східного питання" 
стали також  причиною зростання суспільного інтересу до історії ли 
царства і хрестових походів, про що свідчить видання в 30-ті роки 
порівняно великої кількості відповідної літератури, а також  обгово
рення на сторінках сучасної преси ролі дворянства в російському 
суспільстві. Таким  чином, створена С кальковським  концепція 
цілком відповідала потребам тодішнього духовного ж иття.

З іншого боку, велику роль у визначенні Скальковським приро
ди козацтва і козацької організації зіграли особливості джерельної 
основи, а також  історіографічної та літературної традиції. Д ля істо
рика було дуже важ ливим те, що він знаходив підтвердження знай
деним ним паралелям  м іж  запорозькою громадою та орденами в до
кументах. Це відповідало його уявленням  про критерії справжньої, 
тобто документальної, історії. Так, правомірність застосування по 
відношенню до козаків назви "лицарі" Скальковський підтверджує 
посиланням на те, що ця назва нерідко зустрічається в польських та 
церковних грамотах 11 .

Зображ ення козаків  — не тільки запорозьких, але й донських,
— як  лицарів, або як  орденських лицарів, — характерно для роман
тичної історіографії і літератури. Серед авторів, я к і використовува
ли подібні порівняння у 20-х - на початку 40-х років, можна назва
ти українських істориків і фольклористів М .М аркевича, М .М акси
мовича, російського дослідника історії донського козацтва В.Бро- 
невського, письменника М .Гоголя, польського історика Папроць- 
кого, представників так званої "третьої унії" (літературної) м іж  ук 
раїнцями та полякам и — "української ш коли" в польському пись
менстві: Б .Залеського і М.Грабовського. Ц итату з книги останнього 
під назвою "Л ітература та критика" Скальковський навів у другому
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та третьому виданні "Истории Новой Сечи" (1846; 1885-1886), 
відмітивш и, що погляди Грабовського є результатом впливів істо
риків на літераторів. Поряд з порівнянням козаків з лицарям и, в 
слов’янській  історіографії простежується тенденція розглядати ук
раїнців і українське козацтво як  невід 'ємну частину слов'янського 
світу. Відомий польський історик слов 'янського  права, В.Ма- 
цеєвський поділяв думки теоретика романтизму Й .-Г.Гердера, 
яки й  вказував, що головною причиною злої долі слов 'ян  було 
сусідство з заходу німців, зі сходу — татар. У зв 'язк у  з цим, цінною 
є характеристика, надана М ацеєвським українцям: "Ц я частина 
слов'ян більше, н іж  інш і, прийняла загрозливий вигляд: вона звер
нулася для свого захисту до своєї власної мужності, стверджуючи з 
великим запалом лицарську чесноту" 12. Крім того, цей ж е автор 
згадував про подібність запорозького козацтва лицарським орде
нам. Слід також  згадати, що в той час, на фоні підвищеного інтере
су до проблем історії та культури слов’ян, робилися літературні 
спроби ознайомити Захід  з цими народами ш ляхом утворення 
своєрідного симбіозу західноєвропейського явищ а і слов'янських 
типів. Т ак, 1842 року у Варш аві з 'яви лася  повість С.Волинського 
"P obyt krzyzowcow slow ianskich  w P a les ty n ie , albo M iroslaw  і 
W ieslawa" 13.

Власне для Скальковського тема слов'янства стала близькою, з 
одного боку, завдяки його особистим контактам  з слов'янськими 
культурними діячам и, і, зокрема, видатним представником бол
гарської діаспори в Одесі В .Акриловим, який  мріяв "про велике 
майбутнє слов’янства" 14. З іншого боку, певну роль зіграли концеп
туальні засади діяльності Одеського товариства історії та старож ит
ностей, членом якого був Скальковський. Так, активний учасник у 
діяльності цієї наукової установи, М .Н адєж дін, наголошував на 
існуванні тісного географічного, етнографічного (маючи на увазі 
здебільшого слов’янський елемент) та історичного зв 'язк у  м іж  Но
воросійським краєм та півднем Середньої Європи. Він запропонував 
використовувати нові методологічні підходи в дослідж еннях історії 
регіону, що мають бути зорієнтовані не на скандинавську північ, а 
на історію південних слов 'ян . У зв ’язку  з цим, заперечуючи кон
цепції, що пов'язували походження "нашого" козацтва від нор
манів, Надєждін вказує на те , що козацтво взагалі є "самим 
національним явищ ем, так би мовити, "родимою плямою" народ
ності у південних слов 'ян" 15.

Ймовірно, Скальковський був знайомий з думками Й .Лелевеля 
стосовно класиф ікації суспільних союзів: вчений подіїїяв їх  на 
сімейні, до яки х входила держава, та несімейні союзи, серед яких 
знаходились ордена. Відомо, що на безшлюбності запорозького ко
зацтва (тієї його частини, яка  перебувала на Січі) як  його харак
терній рисі, часто робили наголос історики Запорож ж я 16. Тому 
Скальковський міг цілком свідомо відмовитись від порівняння за-
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иорозьких інститутів з давньоруськими на користь західноєвропей
ських орденів.

З певним застереж енням можна вказати на зв 'язок  концепції 
Скальковського з традицією  козацького легітимізму в українській 
історіографії. Історик назвав запорозьке козацтво українським дво
рянством і вказав, в якості мотиву для публікації документу з пе
реліком козацької старш ини, на необхідність простежити дво
рянське або "історичне" походження населення Новоросійського 
кр аю 17.

Вперш е С кальковськи й  висловив свою думку відносно 
подібності запорозької громади західноєвропейським чернечо-ли- 
царським орденам у 1838 р. Його погляди на цей предмет, як  і за
гальна оцінка ним запорозького козацтва, зазнали еволюції. Остан
ня полягала у відмові історика від порівняння козаків з лицарством 
як  асоціальним явищ ем і переході до використання порівняння за
порозької громади з західноєвропейськими чернечо-лицарськими 
орденами як  засобу ствердження високого суспільного статусу запо
розьких козаків-лицарів. Спочатку, у 1838 p., він вваж ав, що запо
рожці — це "зразок лицарського товариства, що заснований не на 
вірі, як  у хрестоносців чи храмових лицарів, а на жадобі війни, буй
ного й небезпечного ж иття і грабіж ництва" ,8. Після відкриття запо
розького архіву у 1839 р. точка зору Скальковського змінюється 
завдяки документам, я к і ілюстрували принципи організації запо
розького козацтва, особливості його "внутріш нього та політичного 
побуту". У зв 'язку  з цим одним з самих дорогоцінних матеріалів 
для історії запорозького козацтва історик назвав "Н аказ выбран
ным, по силе Е.И.В. манифеста, декабря 14-го дня 1766 г., состояв
шегося, от всего Войска Запорож ского Низового депутатам: стар
шине войсковому судье Павлу Фролову Головатому, да куренному 
атаману Мойсею Степановичу Скапе" 10. Результатом ознайомлення 
історика з цими матеріалами стала відмова від негативних мо
ментів у характеристиці запорозької громади я к  лицарського (чер- 
нечо-лицарського) ордену. Тепер це порівняння починає відіграва
ти роль одного з найваж ливіш их доказів на користь того, що запо
розьке козацтво не було "скопищ ем розбійників". Так, у творчості 
Скальковського відобразилися дві існую чі на той час в історіографії 
тенденції використання по відношенню до козацтва терміну "ли
цар".

В остаточному варіанті концепції Скальковського серед основ
них характеристик запорозького ордену на перш ий план виходить 
релігійний аспект, що стверджує легітимність такого історичного 
феномену я к  запор ізьке  козац тво  на тл і ідеологічних засад 
правління М иколи І, відомих я к  самодержавство, православ'я та 
народність. Скальковський вваж ав, що ніхто не міг бути козаком, 
якщ о він не був православним або не прийняв православ'я, навіть 
згодом дійшов висновку про "дивовиж ну набожність козаків"; як
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спільну рису з орденами трактував особливе благовоління запо
рожців до Пресвятої Богородиці Д іви М а р ії20.

Я к уж е згадувалося, у Скальковського поняття орденської при
роди козацтва невідривно поєднано з його етнічною природою: у 
творах історика по відношенню до запорож ців використовуються 
терміни "руський військовий орден", "слов 'янські витязі" (вперше 
історик вдається до такої характеристики при підготовці "Очерков 
Запорож ья" в 1839 p.), "слов'янський лицарський орден" 21. На наш 
погляд, дослідження ц ієї проблеми дозволило Скальковському, з 
одного боку, відмовитись від інш их етнічних теорій походження ко
зацтва, як і виводили його від татар, черкес чи таємничих хозарів; з 
іншого - знайти коріння народності в козацтві для заперечення зга
даної вже тези про козацтво як  "скопищ а розбійників" або "суміші, 
наброду народу" (буткали або поткали, я к  називали турки і татари). 
Він був прибічником теорії автохтонного походження запорозького 
козацтва. При цьому історик визначає належність запорож ців і до 
окремих етносів, і до ш ирокої етнічної спільноти — слов'янства, що 
природно пов'язано з їх  історичною місією в розумінні Скальковсь
кого. Можна зробити висновок, що історик ніколи не вваж ав запо
рожців окремим народом (хоча інколи використовує цей термін) або 
строго моноетнічним явищ ем. Вже в "Хронологическом обозрении 
истории Новороссийского края"(т. I, 1836), вказую чи тоді на мало
російське (гетьманське) походження запорозьких козаків, С каль
ковський водночас зазначив, що козацтво складали українці та по
ляки . Згодом він підкреслив, що перш ими членами запорозького 
війська були українські козаки 22, до яки х  приєднувалися втікачі з 
різних областей Росії, Польщ і та М олдавії. Н айвірніш им доказом 
походження козацтва "від Русі, від Руських південних та південно- 
західних князівств" історик вваж ав особливу повагу козаків до 
Київських монастирів 23.

На підставі порівняння звичаїв, географічного розташ ування, 
мовних особливостей, імен, навіть зовніш нього вигляду нащ адків 
С кальковський переконався в існуванні "етнографічного відтінку 
двох народів слов 'янських" у запорозькому та донському козацтві. 
Виходячи з загальної приналежності цих двох різновидів козацтва 
до Русі, він вваж ав, що запорож ці та їх нащ адки (слобідські, бузькі, 
вознесенські, чорноморські, дунайські та азовські (згодом змінює 
на новоазовські і додає малоросійських) походять від Русі Півден
ної. В той ж е час донці та інш і різновиди російського козацтва 
(уральські, гребенські, оренбурзькі, сибірські та ін.) - від Русі 
Північної. Окрім визначення місця різних гілок козацтва в "русь
кому" світі, історик робить спробу виявити місце і значення козац
тва у світі слов’янському взагалі. Він розглядає запорозьке козац
тво як  частину загального слов'янського війська, яке складається з 
трьох різновидів слов 'янських прикордонних військ. За допомогою 
порівняння запорозького, донського війська та військово-поселено-
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го угорсько-сербського кордону він приходить до висновку, що ос
танній був створений з південних слов'ян; запорозьке козацтво - з 
русі чи руснаків, тобто ж ителів України, П оділля, Галича, але не 
визначає, до яко ї саме гілки  слов'янства вони відносяться; донське, 
уральське та інш і — з слов 'ян  північних, тобто велико росіян 24.

С кальковський, називаючи Запорозьку Січ слов'янським орде
ном, а всі різновиди козаків лицарям и слов 'янським и, завданням 
яких був захист слов'янських країн  від мусульманського завоюван
ня, певним чином протиставляв їх західноєвропейським орденам. З 
подібною позицією історик зустрічався й у М аксимовича, яки й  про
тиставляв західне та східне лицарство (україн ських  козак ів). 
Скальковський включає козацтво у контекст загальноєвропейської 
історії, коли стверджує, що "саме з причини падіння чи секуляри
зації римсько-католицьких лицарських орденів, з 'яви ли ся лицарі 
православного віросповідання," тому що залиш илась сама "причи
на створення військових братств — могутність мусульманська, 
як а ... не переставала бути сильним та активним ворогом всієї Євро
пи". Такий погляд був співзвучний ідеям його сучасника А. М іцке
вича про старіння Європи та переміщ ення історичного центру до 
слов’янських народів 2\

С кальковський робить спробу визначити ш ляхи  виникнення 
особливої "орденської" орган ізац ії у запорозького козацтва і у 
інш их козацьких громад, для яки х  воно стало взірцем. Його погля
ди близькі до точки зору прибічників так  званої баторіанської ле
генди. Спочатку історик пов 'язує цей процес винятково з організа
торською діяльністю  польського та російського урядів, я к і в умо
вах існування загрози з боку татар та турок "створю ю ть...військові 
друж ини, завж ди озброєні та готові, і повертають їх ж агу до війни, 
наїздів та грабіж ництва на погибель чи хоча б на примирення та
ких же войовничих і таких ж е неспокійних орд татарських чи лег
кого війська турецького. Таким  чином, нестройні, буйні та не
знайомі не з якою  владою ополчення, — перетворивш ись в общини 
майж е громадянські, з правом обрання собі вождів, з правом влас
ного суду та  п окаран н я , — прийм аю ть на себе свящ енний 
обов’язок  захисників християнства". Згодом С кальковський дещо 
змінює свою думку, обмежуючи роль уряду П ольщ і та Росії у фор
муванні внутріш ньої організації запорозького і донського козац
тва, вказує на існування передумов для оформлення козаків в 
"політичні громади" 26. Вагому підставу для полож ення про визна
чальну роль польської держ ави в організації запорозької громади 
С кальковський знайшов у коп ії грамоти Стефана Баторія 1576 p., 
вміщ еній в Універсалі Гетьмана Богдана Х мельницького 1655 ро
ку. Вважаю чи цю грамоту справж нім  документом, - тоді як  інші 
вчені д ійш ли висновку, що це ф альсифікат, створення якого було 
інспіровано політичними обставинами в к ін ц і існування Нової Січі 
27 , - він назвав її "наріж ним  каменем" Запор іж ж я. На основі цієї
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грамоти С кальковський дійшов висновку, іцо перш им засновни
ком Запор іж ж я як  військової громади був Сигізмунд І Ягеллон, 
справу якого продовжив Стефан Баторій. Історик нам агається про
стеж ити хід думок польського короля. Спочатку Скальковський, 
спираючись, очевидно, на хроніку П .П ясецького (1645), вваж ав, 
що Стефан Баторій виріш ив застосувати відомий йому досвід оз
броєння кордонів у слов 'янських  зем лях  А встрії на угорсько- 
сербському кордоні. Згодом "новітні пош уки" дозволили стверд
ж увати, що Стефан Баторій , "розуміючи усю користь козацтва ... і, 
маючи постійне баж ання заснувати рицарський орден супроти 
невірних, несамохіть задовольнявся орденом запорозьким ", що 
взагалі було у дусі часу. Але історик продовжує вваж ати не
обхідним вивчення історії угорсько-сербського військового кордо
ну й початок гусарських полків, що його складали , для "доповнен
ня свідчень про походження козацтва”га.

Скальковський вваж ав, що власне орден, Громада чи К іш , скла
дався з "кошового, і курінних отаманів, старш ин, осавулів і ко
заків, я к і справляють військову службу і обов’язково холостих". 
Історик припускав, що обітниця безшлюбності могла бути основною 
і з нею був пов'язаний закон, який  забороняв присутність у Коші 
ж інок, що нагадало йому закон c laustrum  у католицьких лицарсь
ких орденах. Я к уж е вказувалося, С кальковський наголошує на 
ш ляхетській природі козаків — членів козацької громади, називає 
їх "дворянством України" і стверджує, що сам орден наповнювався 
за рахунок тільки вільних людей, і ні в якому разі не поселян. 
Ш лях, яким  селяни все ж  таки потрапляли до війська, історик по
яснює я к  "зловж ивання тих, хто їх  до товариства пропонував і за 
них ручався (те ж , що p a rra in s  у лицарстві)" 29.

П ерелік основних спільних з орденами рис не був однаковим на 
різних етапах дослідження Скальковським історії запорозького ко
зацтва. Я кщ о спочатку це були обітниці безшлюбності (castita tis), 
послуху кошовому отаманові (obedientiae), та бідності, убожества 
(pauperta tis), а також  вже згадана боротьба проти мусульман — ту
рок та татар, то з 1840 р. у творах історика з 'являється  новий 
варіант: узи товариства, віри та покликання 30, хоча належ не місце 
відведене й інш им рисам.

Існування "уз” товариства С кальковський підтверджує посилан
ням на майж е повну відсутність у війську Запорозькому особистої 
власності, спочатку більш категорично, а згодом для XVIII ст. виз
наючи її тимчасовий характер. У зв 'я зк у  з цим, Скальковський вка
зує на відповідний характер козацького судочинства, тобто на малу 
кількість громадянських справ "стосовно прав особи чи майна". Як 
доказ існування "уз” товариства виступає також  демократична ор
ган ізац ія  управління, спільна з орденами риса, яка  ґрунтувалась на 
рівності всіх козаків. Крім того, історик вказує на те, що ніхто у
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війську не складав окремої особи і всі д іяли цілим товариством або 
від його імені. Скальковський відмічає також  те, що запорозькі ко
заки користувалися особливим a rg o t31.

Про існування в козацькому товаристві "уз” релігії мова йшла 
вже раніш е. На особливу увагу заслуговує інтерпретація Скаль- 
ковським статусу церковної організації на Запоріж ж і. На його дум
ку, вона, як  і західноєвропейські орденські, була досить незалежна 
від загальної російської ієрархії або митрополита київського і мало
російського. Я к в орденах великий магістр був замість папи "гене
ралом духовним", так само і серед переліку обов'язків кошового 
історик зазначає, що він був духовним начальником Запоріж ж я, 
що було пов'язано з обітницею послушенства (votum  obedientiae). 
Ця обітниця, за Скальковським, означала підлеглість і запорізької 
громади, і запорізької церкви тільки кошовому (магістр, grand- 
m aitre на зах о д і)32.

Аналізуючи структуру козацької громади, Скальковський ви
значає ще дві спільні з орденами риси - існування так званих "ста
риків", що рівнозначно seniores - старшим у орденських капітулах, 
та "молодиків". Скальковський сприяв поширенню в історіографії 
проблеми існування такого прош арку у козацтві, як  "старики". 
Спершу історик дав інтерпретацію  цьому терміну на підставі віко
вого критерію . Згодом з віковим критерієм він поєднав необхідність 
пройти ступінь військової старш ини. Але трактування Скальковсь
ким цього терміну не завж ди поділяється сучасними дослідниками. 
Так, наприклад, О. Апанович та В. Голобуцький бачать у "стари
ках" замолених козаків. У явлення Скальковського про прошарок 
молодиків п ов 'язано  з розум інням  ш ляхів  поповнення складу 
війська в умовах, коли природний приріст був неможливим. Як 
тамплієри та єзуїти, запорож ці вдавалися до захоплення чи підмо
ви хлопчиків з Польщі та України. Скальковський висуває гіпоте
зу, що перебування в молодиках було наслідуванням чернецького 
іспиту (noviciat, tirocin ium  від tiro  — хлопчик, учень), і згодом при
ходить до висновку, що кож ен, хто приходив до війська, проходив 
виучку й іспит, підготовку до козацького звання. При цьому істо
рик вказував, що просто робітників називали не молодиками, а ар- 
гатами. У сучасній історіографії така точка зору Скальковського 
здебільшого не приймається. Так, Голобуцький зазначає, що "в ча
си Нової Січі молодиком називали всякого робітника незалежно від 
його професії” 33.

Д еякі аналогії, що їх  проводить Скальковський м іж  козаками 
та орденськими лицарям и, носять відверто захисний характер пе
ред офіційною критикою  запорозького козацтва. Ознайомившись з 
прац ям и  Г .Ф .М іллера, історик виступив проти звинувачення 
Міллером запорож ців у тому, що вони не займ алися землеробством. 
Скальковський вваж ав, іцо це є для них вповні природним і вказу
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вав, що "і Тевтонський орден, і орден мечоносців, Св. Іоанна Єруса
лим ського...так само...не орали і не засівали землю" 34.

Особливу увагу С кальковський звертає на існування у кінці 
історії Запорозької Січі явищ а, якому він дав назву "козакоманія" 
(1761(1763) - 1775 pp.). Суть його полягала у номінальному вступі 
військової та державної російської еліти до запорозької общ ини3S. 
Увага історика до цього питання викликан а, на наш погляд, існу
ванням очевидної для нього невідповідності м іж  намаганням  при
писатися до в ійська, хай  і номінально, "н айваж ливіш их  осіб 
імперії" і катастрофою запорізького війська у 1775 p., санкціонова
ною урядом.

Н ареш ті, С кальковський вказує на те, що, подібно всім орденам, 
запорозька громада мала або пережити падіння або бути, так  би мо
вити, секуляризованою , позбавленою своєї орденської природи. 
Щоб пояснити загибель Нової Січі, С кальковський розвиває теорію 
поступового старіння ордену, який  став вже не потрібним російсь
кому урядові, що підтверджують відповідні слова Г.ІІотьомкіна, 
наведені істориком у прим ітках. Серед причин цього історик вка
зує, з одного боку, на зм іну зовніш ньополітичних обставин, з інш о
го — на особливості самоусвідомлення запорізького козацтва, яке, 
зокрема, не хотіло бути "секуляризованим" на зразок донських ко
заків , боролося за свою територію, що суперечило політиці російсь
ких імператорів та їх  сановників. Так, Скальковський ствердж у
вав, що саме нерозуміння козакам и різниці м іж  правом володіння 
своєю територією та правом самодержавства і призвело до зруйну
вання громади. Серед внутріш ніх причин і ознак старіння запорозь
кого ордену історик називає поруш ення обітниці товариства, 
рівності у вигляді проникнення у Зап ор іж ж я приватної власності у 
часи П .К алниш евського; поруш ення об ітниці послуху і його 
наслідок - численні бунти у війську 36.

Концепція, обґрунтована Скальковським за допомогою істори- 
ко-порівняльного методу та докум ентів  запорозького архіву, 
зустріла протилеж ні оцінки з боку його сучасників та пізніш их 
істориків. Більш ість авторів не погоджувалася з існуванням прямої 
або повної аналогії м іж  орденською організацією  та організацією 
запорозького козацтва, чи з наявністю безпосереднього впливу пер
шої на формування запорозької громади. Також  для критики ха
рактерним є пошук польських і українських історіографічних або 
літературних впливів на формування концепції Скальковського, і 
поза увагою залиш ається такий важ ливий момент, як  обставини 
суспільного ж иття в Новоросійському краї, як і певною мірою ви
значалися недавнім досвідом російсько-турецьких воєн.

П ерш і оцінки поглядів Скальковського на природу козацтва 
з 'яви ли ся  після виходу першого видання "Истории Новой Сечи или 
последнего Коша Запорож ского” (Одеса, 1841). Так, у газеті "Ден- 
ница"(Варш ава), з 'яви лася  рецензія колекціонера і дослідника у к 
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раїнського фольклору Ф .Євецького. В ній він погодився з наявністю 
подібності козацтва лицарським  орденам, але зазначив, іцо глибина 
дослідження є недостатньою для того, щоб виявити, чи виникла ця 
подібність під впливом з боку лицарських орденів, чи вона була про
сто "у дусі часу" 37. Скальковський, ймовірно, прийняв останнє по
лож ення, яке з 'являється  у другому виданні його історії запорозь
кого козацтва.

П ольський історик Ю. К раш евський , підкреслю ю чи оригі
нальність гіпотези Скальковського, називає хибними положення 
про надання товариству лицарських рис якою сь особою і вважає, 
що їх  появу зумовили місцеві обставини. Краш евський також  
стверджував, що подібність козацтва до лицарської регули має об
межений і випадковий характер, і схожі риси могли бути залиш ка
ми давньослов'янських гмінних інституцій, змінених під тиском 
обставин за. Точці зору Краш евського до деякої міри співзвучна дум
ка професора Новоросійського університету О.М аркевича, яки й , од
нак, на відміну від першого, відходить від загальнослов'янського 
принципу і простежує наявність "одвічно руських принципів ж и т
тя" на Запоріж ж і. Д еякі вчені відмічали польські впливи на форму
вання концепції Скальковського - з боку Мацеєвського або Гра- 
бовського 30 . Однак ми не можемо бути повністю впевненими у 
виріш альному впливі на Скальковського польських авторів, тому 
що сам Краш евський відмічав, що точці зору одеського історика не 
можна відмовити у новизні та оригінальності 40. Історики офіційно
го напрям у (наприклад , Ф .Л яли ков) в основному з недовірою 
віднеслися до характери сти ки  С кальковськи м  козац ько ї ор
ганізації як  орденської 41. Серед виключно позитивних відгуків з 
приводу концепції одеського історика слід згадати оцінку з боку 
польського письменника Грабовського 42.

В історіографії XX ст. нам відома тільки одна висока оцінка кон
цепції Скальковського - з боку Д .Б агал ія , яки й  вваж ав, що створен
ня концепції є ознакою науковості праць історика. Крім того, сучас
ний дослідник творчості Скальковського В .Кравченко наголосив на 
необхідності об 'єктивної оцінки поглядів історика, враховуючи ук
раїнську романтичну історіографічну традицію  і роль концепції як 
засобу перебороти упереджене віднош ення до запорозького козац
тва з боку офіційної історіографії 43.

В українській  діаспорі також  було зроблено к ілька  спроб оціни
ти значення розробленої Скальковським концепції подібності запо
розького козацтва західноєвропейським чернечо-лицарським орде
нам для дослідження історії запорозького козацтва, яке, за визна
ченням Ф .Сисина, є уособленням української національної ідентич
ності. В основному оцінки поглядів С кальковського — з боку
В.Біднова, Н .П олонської-Василенко, Я .Токарж евського-Караш е- 
вича, - мають критичний характер. Відомий спеціаліст з історіо
графії українського козацтва Л .В инар дійшов висновку, що м ірку
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вання історика щодо запорозького устрою ц ікаві і не позбавлені 
певних джерельних основ і історичних аналогій, однак підкреслив, 
що Запорозька Січ і монаш о-військові ордени постали під впливом 
різних факторів 44.

Необхідно в ідм ітити , що при переваж ном у запереченн і, в 
спеціально присвячених творчості Скальковського дослідж еннях, 
наукового характеру концепц ії подібності запорозької громади 
західноєвропейським  чернечо-лицарським  орденам, багато у к 
раїнських дослідників, торкаючись історії козацтва, висловлюва
ли, однак, схож і погляди.

Концепція подібності запорозької громади західноєвропейським 
чернечо-лицарським орденам, обґрунтована Скальковським за до
помогою історико-порівняльного методу і документів знайденого 
ним архіву Коша Нової Січі, з 'яви лася  в творах історика в резуль
таті взаємодії кількох факторів: особистого, політичного, впливу 
історіографічної та літературної традиції. П огляди Скальковського 
на основні складові концепції зазнали зм іни, пов'язаної з загаль
ною еволюцією його поглядів на природу запорозького козацтва 
після відкриття запорозького архіву. Великим досягненням С каль
ковського стала відмова від офіційних оцінок запорізького козац
тва. За допомогою документів, історик мав змогу переконатись у то
му, що запорож ці не були "ш айкою розбійників", а запорозька гро
мада займає своє закономірне місце у європейському історичному 
процесі, є слов'янським аналогом феномену західноєвропейського 
орденського лицарства. На його думку, яко ї він дотримувався в ос
новному в кінці 30-40 -X роках XIX ст., Запорозька Січ була орденом 
слов'янських лицарів і відігравала роль захисника слов 'янських і 
інш их європейських країн  в умовах існування загрози з боку Ос
манської імперії та татар. Такий погляд мав значення для пош ирен
ня ідей панславізму. Скальковський показав феномен запорозького 
козацтва у його розвитку, зумовленому історичними обставинами, і 
тим самим зробив спробу дотриматися принципу історизму. За до
помогою проведення аналогій  м іж  запорозькою  громадою та 
зах ідноєвропейським и черн ечо-лиц арським и орденами С каль
ковський ствердив законність історичного існування запорозької 
громади. Крім того, використання істориком подібного порівняння, 
зрозумілого читаю чим колам , на наш погляд, відповідало постав
леній ним меті змінити на кращ е суспільну думку по відношенню до 
запорозької громади. Н емаловажне значення мала концепція та
кож  і для інтеграції корінних ж ителів Новоросійського краю  до 
соціальної ієрархії російського суспільства, особливо уявлення про 
належ ність козаків - їх  предків, - до лицарства. Наукове значення 
концепції, на наш погляд, полягало передусім в окресленні нової 
проблематики для подальш их досліджень. Так, завдяки проведен
ню аналогій, Скальковський перетворив на історичну проблему 
існування в запорозькій громаді молодиків та стариків тощо.
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С ам ойлов Ф.О.

М.О.БЕРДЯЄВ ПРО РОСІЙСЬКУ РЕВОЛЮЦІЮ

Револю ційні події 1917 р. в Росії протягом багатьох десятиліть 
були об'єктом гострих ідеологічних дискусій, суперечок, що зава
жало глибокому, дійсно науковому дослідженню цього періоду 
російської, та й всесвітньої історії. Старі, стереотипні підходи щодо 
висвітлення різних аспектів теми виявилися настільки живучими, 
що, навіть, закінчення "холодної війни" з притаманною їй жорст
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кою ідеологічною конфронтацією, не призвело до відмови від за- 
політизованості цієї проблеми. П ричому, цікаво, що на Заході 
зміни в бік більш глибоких, гнучких оцінок цих подій позначилися 
помітніш е, н іж  на теренах колишнього СРСР. В західній історіо
графії все частіше відзначається необхідність переосмислення са
мих принципів підходу до дослідження подій 1917 р. в Росії, мова 
йде про вклю чення цих подій, як  і всього радянського періоду, в за 
гальний контекст російської історії, що, таким  чином, означає ф ак
тичне визнання їхньої історичної закономірності. П оказовими в 
цьому плані стали праці ам ериканських дослідників А.Вілдмана та 
С.Х антінгтона1. В російських же та українських науково-ііопуляр 
них та наукових виданнях, публіцистиці, засобах масової інфор
м ації домінує оціночний, м айж е виклю чно м орально-етичний 
підхід, причому в порівнянні з минулим знаки нерідко міняю ться 
на протилеж ні і мова йде лиш е про заколот, про змову купки 
злодіїв-більш овиків. Такий спрощений підхід, при якому ці події 
зводяться до дії випадкових, не пов 'язаних з попередньою історією, 
традиціями, соціальною психологією різних верств населення ф ак
торами, часто-густо призводить до того, що старі міфи м іняю ться на 
нові. В той же час, для  того, щоб зрозум іти  новітній  період 
всесвітньої історії, конче необхідно неупередж ено, об 'єктивно 
дослідити витоки, передумови, суть, наслідки російської рево
лю ції, з 'ясувати, якою  мірою вона несла в собі, відбивала корінні 
протиріччя свого часу.

Звичайно, в пош уках такого розуміння російських революцій 
1917 p ., їх значення корисно, навіть необхідно враховувати досвід 
попередників. Одними з вдумливих дослідників цієї проблеми, як  і 
багатьох інш их, був М икола Олександрович Бердяев.

М айже до к інця 1980-х pp. ім 'я  цього видатного російського 
мислителя в російському суспільствознавстві замовчувалося, якщ о 
ж  згадувалося, то лиш е я к  "ідейного супротивника марксизму та 
ком ун ізм у". Н ині історична справедливість відновлена і про 
М .О.Бердяева пишуть, говорять як  про одного з глибоких російсь
ких філософів XX ст., засновника багатьох постулатів персоналізму 
та екзистенціалізму. На батьківщ ині філософа значними тираж ами 
видана більшість його праць. Вступні статті, передмови до цих ви
дань свідчать про початок вивчення творчості вченого, але багато 
аспектів  його спадщ ини ще чекаю ть на глибоке, всебічне 
дослідження. В даній статті ми зупинимось на поглядах М иколи 
Олександровича щодо російської революції. Його погляди на цю 
проблему почали формуватися безпосередньо по гарячих слідах 
подій і продовжували уточнюватися до останніх днів ж и ття  філосо
фа.

М ожливість простежити еволюцію бердяєвеької концепції, оз
найомитися з роздумами та сумнівами автора, його аргументацією 
допомагає і нашим сучасникам сформувати своє власне уявлення
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про природу російської революції, революцій взагалі, уточнити ста
влення до тих чи інш их активних учасників революції тощо.

Передусім слід відзначити, що аналізую чи події 1917 p., вчений 
вживає поняття "російська револю ція", розглядаючи її як  єдиний 
революційних процес. "І нема нічого більш жалю гідного та смішно
го, — писав він , — я к  до сих пір п ідтрим уваний "лівою " 
інтелігенцією  міф про святість лютневої революції на відміну від 
мерзотності революції жовтневої. В дійсності є одна революція в 
різних її стадіях, і революція ж овтнева і є справж ня народна рево
люція в її повному проясненні"2.

В найбільш  концентрованому вигляді свої думки щодо російсь
кої революції М.О.Бердяев висловив в написаній вже на схилі років 
філософській автобіографії. "Я переживав російську революцію, - 
відзначав вчений, - як  момент моєї власної долі, а не як  щось із 
зовні мені нав 'язане. Ця революція відбулася зі мною, хоча б я й 
ставився до неї вельми критично і обурювався проти її злих проявів. 
Мені глибоко антипатична точка зору багатьох емігрантів, згідно 
якої більш овицька революція здійснена якимось злодійськими си
лами, мало не купкою злочинців, самі ж  вони незмінно перебувають 
в правді та світлі. Відповідальні за революцію всі, і більше всього 
відповідальні реакційні сили старого режиму. Я давно вважав рево
люцію в Росії неминучою та справедливою"3.

Але таке розуміння прийш ло не відразу. Перші оцінки рево
люції висловлені були Миколою Олександровичем в його книзі 
"Ф ілософія нерівності" (1918), я к а  буквально просякнута ярими 
антиреволюційними судж еннями. Взагалі, в ній він рішуче засуд
жує будь-яку революцію, бо вона свідчить про "богопокинутість та 
прокляття" народу, яки й  вдався до революційних дій. Відзначаючи 
типові родові риси, притам анні всякій револю ції — "лютість, 
злобність, мстивість", М.О.Бердяев звертав увагу на те, що у всіх 
революціях "перемагали завж ди самі крайні течії... заперечувалась 
свобода і спотворю вався образ лю дини..."4. Однозначно засуд
жується ним і російська револю ція, я ка  призвела до зруйнування 
великої держ ави . Ц я револю ц ія, на його дум ку, "є подією, 
похідною від світової війни. Вона є епізодом світової війни. І рево
лю ція ця має перед усім один гіркий та принизливий для російсько
го народу смисл: російський народ не витримав великого випробу
вання війною. Російський народ опинився банкрутом". Аналізуючи 
досвід револю ції, вчений доходить висновку, що свобода, заради 
якої робилася революція, за своєю природою не демократична, а 
аристократична. "Свобода не потрібна повсталим масам, вони не 
можуть витерпіти тягаря свободи"5. Логічно, що М икола Олександ
рович задає традиційне для Росії питання — хто винний? Він дає та
ку відповідь — винен не простий трудящ ий люд, а перед усім ради
кальна інтелігенція, яка  отруїла душу народу ідеями атеїзму та ідо
лопоклонства. Особливо непростимий гріх леж ить на соціал-демо
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кратах (більш овиках). "Ви, російські соціал-демократи.., що вне
сли в свій соціал-демократизм російську пугачовщину та російсь
кий анархізм , — звертався він до більш овиків, — вчинили все
російський погром та роз’єднання й увергли Росію в злидні, прире
кли її на довге лихоліття. Злодіянь ваш их не простять вам наступні 
покоління російського народу"0. Проте М .О.Бердяев не схильний 
був звинувачувати у всьому одних лиш е більш овиків, я к і, на його 
думку, лиш е довели до логічного кінця багато з порад, теоретичних 
настанов та практики радикальної інтелігенції, чим наочно проде
монстрували, до чого ведуть всі її ідеї7. Тут, як  бачимо, позначилось 
протиріччя в розумінні М .О.Бердяєвим витоків, передумов рево
люції. З одного боку, вона є епізодом, результатом війни, з іншого
— вчений намагається виявити довготривалі тенденції історичного 
розвитку Росії, що леж али головним чином у сфері національної 
свідомості і зумовили невідворотність революції. Ц я остання думка 
стала провідною у всіх наступних роздумах М иколи Олександрови
ча про російську революцію: і в тоді ж  написаній роботі "Ф ілософія 
нерівності" (1918) і особливо в праці "Витоки та зміст російського 
комунізму" (1937), в яки х  иричини революції розціню валися як  ре
зультат всієї попередньої російської історії. Втіленням специфіки 
національної свідомості, що виріш альним чином вплинула на ха
рактер  револю ції, був для М .О .Бердяева л ідер б ільш овиків  
В .І.Л енін. Не випадково виклад своєї концепції революції вчений 
починає з соціально-психологічної характеристики вож дя. Ленін 
зміг досягти своєї мети тому, вважав філософ, що "поєднав в собі дві 
традиції — традицію  російської револю ційної інтелігенції в ї ї  
найбільш м аксималістських течіях та традицію  російської історич
ної влади в її найбільш деспотичних проявах... Поєднавш и в собі ці 
дві традиції, Ленін зміг накреслити план організації комуністичної 
держ ави та здійснити його"8.

Підкреслюючи духовну природу російської революції, М .О.Бер
дяев піднімає більш ш ироку проблему, пов 'язану  з його концепцією 
зм істу, суті історії взагал і. В ихідним  пунктом  релігійної 
історіософії вченого є переконання у нездоланній гріховності світу, 
а отож, і людської історії, в як ій  панує зло та неправда. Через те 
апокаліпсис колись неодмінно прийде, історія закінчиться, і люди 
будуть судимі Господом. Це визначає й місце революції в історії: во
на "є малий апокаліпсис історії..., суд над історією всередині самої 
історії"9. Таким чином, революції для М .О.Бердяева — це фатум, 
невідворотна доля історії. Зло, поруш ення заповідей Христових 
існують в цьому недосконалому світі, тому неодмінно будуть відбу
ватися революції, як  прокляття, як  нагадування людям про їхнє 
ж иття не по правді. Але така позиція вченого не є апологетикою, 
виправданням революції. Дійсно, під час революції відбувається 
спроба суду над силами зла, неправди, але суддями виступають лю
ди, а вони "самі творять зло, являю чись в свою чергу силами зл а"10,
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тому подолати несправедливість, аморальність цього світу вони не 
здатні. В цьому розумінні револю ції завжди приречені на поразку, 
на невдачу, не здатні досягти гармонії в суспільних відносинах, 
більше того, вони завж ди переходять у свою протилежність, в 
інших формах, але в к ін ц і кінців приходять до того, проти чого во
ни виступали.

Єдиний виняток М икола Олександрович робить для революції 
персоналістської, яку  він протиставляв революціям соціальним. 
Слід відзначити, що саме М.О.Бердяев був одним із основополож
ників так званого персоналізму — філософського напрямку, що 
проголошував особу вищою духовною цінністю. Він писав з цього 
приводу: "Я був і залиш аю сь крайнім  персоналістом, що визнає вер
ховенство особистої совісті, примату особи над суспільством та дер
ж авою "11. ГІерсоналістські погляди філософа значною мірою, особ
ливо в останні роки ж иття, базувались на соціалістичних ідеях. Бу
дучи переконаним супротивником буржуазного ладу, який  є "бай
дужий до людської нуж ди, бідності та гноблення, при якому люди
на гнобить людину, перетворюючи її на р іч "12, вчений вважав, що 
соціалізм теж  не позбавить людство від глибокого трагізму. Він "бу
де таким само гріховним, як  і всі інш і лади у світі", тому соціалізму 
як  ладу він протиставляв соціалізм  як  духовний напрямок, що має 
відрегулювати, удосконалити саму природу взаємовідносин люди
ни і суспільства, який  буде базуватися "на абсолютному приматі 
людської особистості над нелю дськими колективними реаліями чи 
quasi-реаліям и", яки й  буде протидіяти спробам "підкорити людину 
могутності держ ави, національному процвітанню, економічному 
розвитку й т .п ."13. Таким чином, М.О.Бердяев бачив тільки "не
правди" кап італізм у, як  ладу, про можливість його трансформації 
питання навіть не ставились. А ось у можливість побудови безкла
сового суспільства він вірив, вважаю чи, що "безкласове суспільство 
не є утопією, воно є невідворотною реальністю, воно означає гу
манізацію суспільства"14. То були мрії, розрахунки, сподівання, ре
альність ж е була іншою: "Д иктатура пролетаріату, посилює дер
жавну владу, розвиває колосальну бюрократію, що охоплює, мов 
павутиння, всю країну і все собі підкоряє... Радянська держава ста
ла такою ж , як  і будь-яка деспотична держ ава, вона діє такими ж  
засобами, брехнею та насильством"15.

Такі загальні ідейно-теоретичні засади, на яки х  базувалась бер- 
дяєвська концепція російської революції як  явищ а світового мас
штабу, але в той же час глибоко національного, породженого 
своєрідністю історичного ш ляху  Росії. На початку XX ст. ця 
своєрідність визначалась все наростаючою прірвою м іж  владою і аб
солютною більшістю народу, прогресуючим розкладом старої вла
ди, її нездатністю виріш ити найболючіші соціальні проблеми. Ц ен
тральною, найбільш  гострою серед цих проблем була аграрна проб
лема, бо "російська революція мож лива була т ільки  як  аграрна ре
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волю ція, що спирається передусім на невдоволення селян та на ста
ру ненависть їх до дворян — поміщ иків та чиновників... Світ пану
ючих привілейованих класів, переважно дворянства, їх культура, 
їх звичаї, їх зовніш ність, навіть мова, були зовсім чуж і народу - се
лянству, сприймалися я к  світ інш ої раси, інозем ців"16.

Такі антагонізми реально мали місце в російській дійсності. І 
слід визнати, що ці протиріччя були створені не більш овиками, ос
танні лиш е вдало скористалися ситуацією , апелюючи до не най кра
щ их глибинних інстинктів російського народу.

Згідно М .О.Бердяеву, своєрідність російського історичного ш ля
ху, рівня культури, ціннісних орієнтацій, психологічних установок 
більшості народу зумовили те, що в Росії "революція могла бути 
тільки соціалістичною” " . Ц я думка філософа набуває особливої ва
гомості в світлі сучасних дискусій про альтернативи більш овицько
му режимові. Так чи була реальною ліберальна альтернатива Ж овт
ню? Адже російський лібералізм мав певні традиції в суспільно- 
політичному ж итті країни попереднього часу, а напередодні і в ході 
революції взагалі був представлений досить впливовими силами, 
фактично інтелектуальною елітою держ ави. На це питання Микола 
Олександрович дає однозначно негативну відповідь. На його думку, 
ліберальний рух, пов 'язаний з кадетською партією, Державною ду
мою не мав достатньої соціальної опори. Зах ід н і культурн і, 
політичні, морально-етичні цінності, з яким и вони пов'язували 
майбутнє Росії, були близькі, зрозумілі освіченій частині народу, 
але, на ж аль, не мали достатньо глибокого коріння в духовному 
ж итті переважної частини населення, сприймалися ним, як  чужі. 
Більш ість, засліплена історичним нетерпінням, бажала отримати 
все і відразу, тому й піш ла за більш овиками, як і обіцяли все, що 
приваблювало маси. Через це "в Росії, — стверджував вчений, — 
революція ліберальна, буржуазна, я ка  вимагала правового ладу, бу
ла утопією, що не відповідала російським традиціям  та пануючим в 
Росії революційним ідеям "18. Таким чином, своєрідність історично
го ш ляху Росії зумовила і своєрідність її революції: утопізм та ре
алізм  в звичайному розумінні помінялися місцями. "Самий вели
кий парадокс в долі Росії і російської революції полягає в тому, — 
вваж ав М .О.Бердяев, — що ліберальні ідеї, ідеї права, як  і ідеї 
соціального реформізму, виявилися в Росії утопічними. Більш о
визм...же виявився ... і найбільш  відповідним деяким  споконвічним 
російським  тради ц іям  та російським  пош укам  універсальної 
соціальної правди, зрозумілої максималістські, і російським мето
дам управління та панування насильством". Микола Олександро
вич щ е і ще раз звертає увагу на негативні риси, як  зараз говорять, 
менталітету більшості російського народу: "...абсолютизація дер
ж ави і деспотизм, слабке усвідомлення прав людини та небезпека 
безликого ко л ек ти в ізм у "19. Тому, нап олягав він, ком ун ізм  є 
російська доля.
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Т акої ж  дум ки дотрим ується і сучасний ам ериканський 
дослідник П .К енез, який  доводить, що Тимчасовий уряд зазнав не
вдачу саме тому, що в умовах російської дійсності 1917 р. намагав
ся проводити ліберально-реформаторську політику. Він навіть 
відзначає, що "якщ о б не було більш овиків і Ленін ніколи не повер
нувся з ем іграції, Росією все одно не можна було б керувати на ос
нові ліберальних та соціал-демократичних принципів"20.

З глибинам и  н ац іон альн о ї свідомості російського народу 
пов 'язана ще одна відмінна риса, особливість революції —- її 
месіанство. М .О.Бердяев вваж ав російський комунізм трансфор
мацією старої російської месіанської ідеї, але спотвореної ради
кальною інтелігенцією . Тому, з одного боку, беззастережно засуд
жую чи атеїзм  комуністів, а тим більше їхню  практику побудови 
нового суспільства: командно-адміністративні методи управління, 
примусову колективізацію , використання праці ув 'язн ених, бо
ротьбу із "старою" культурою , масовий терор й т .п .; з іншого - вче
ний бачив в комуністичній ідеї і позитивні риси: спрямованість на 
досягнення соціальної справедливості, братерства людей, подолан
ня класових відмінностей21. І саме ці, останні, риси заслуговують, 
як  вважав вчений, на пош ирення в цілому світі. Револю ція, таким  
чином, дає можливість здійснити нову спробу втілити в ж иття не 
здійснену раніш е національну месіанську мрію. "Російський на
род, — писав з цього приводу М .О.Бердяев, — не здійснив своєї 
месіанської ідеї про Москву я к  Третій Рим... Менш за все, звичай
но, петербурзька імперія була втіленням  ідеї Третього Риму. В ній 
відбулося остаточне роздвоєння. М есіанська ідея російського наро
ду набувала чи апокаліптичної форми чи форми революційної. 
Замість Третього Риму в Росії вдалося здійснити Третій Інтер
націонал, і на Третій Інтернаціонал перейшло багато рис Третього 
Рим у"22. П ри цьому вчений звертав увагу і на м оральний бік 
м есіанства. В ін, зокрем а, в ід р ізн яв  суб 'єкти вн і нам іри  рево
лю ціонерів та реальні результати їхньої діяльності. Револю ція "бу
ла месіанством універсальни м , вона баж ала принести всьому 
світові благо і звільнення від гноблення. Правда, вона створила ще 
більше гноблення та знищ ила будь-яку свободу, але робила це, щ и
ро думаючи, що це — тимчасові заходи, необхідні для  досягнення 
вищої м ети"23.

М икола Олександрович розглядав і питання про зв 'язо к  рево
люції з більш овицьким режимом, який  в результаті її був побудова
ний. Він висловлював незгоду з поширеною в 30-ті рр. практикою 
ототожнення комуністичної ідеї з радянською дійсністю. Ні Ж овт
невої революції, ні народженої нею державності він не схвалював, 
бо для нього, вченого-гуманіста, були неприйнятні принципи, на 
яких вона базувалась: розгром старої духовної культури, утверд
ж ення в країн і культу грубої сили, нетерпимість до всякого інако
думства, перманентні пош уки внутріш ніх та зовніш ніх ворогів,
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пригноблення особи державою тощо. "Ш ляхом тиранії, — писав 
філософ, —можна створити тільки тиранію , і більше нічого. Кров 
породжує кров, насильство — насильство, злоба та ненависть — 
злобу та ненависть, і породжує навіки. Свобода не створює насиль
ницької економічної орган ізац ії"24. Особливо негативно оцінював 
М икола Олександрович сталінський період радянської історії. На 
його погляд, В .І.Ленін щ е не був фашистом... Сталін же — "держ ав
ник східного, азіатського типу. Сталінізм, тобто комунізм періоду 
будівництва, перероджується непомітно в своєрідний російський 
фашизм... йому притаманні всі особливості фашизму: тоталітарна 
держ ава, держ авний кап італізм , націоналізм , вождізм і, я к  базис, - 
м ілітаризована молодь. Ленін ще не був диктатором в сучасному ро
зумінні слова. Сталін вже вождь — диктатор в сучасному фаш истсь
кому сенсі". "Комунізм огидний саме своїми фаш истськими риса
ми. Ф аш изм та комунізм - близнюки й вони однаково породжені 
кров'ю  світової війни, однаково зрікаю ться спадщини людяності, 
що сягає витоків християнства"24.

Критично ставлячись до революції і тим більше до встановлено
го нею режиму, М .О.Бердяев охарактеризував наслідки революції 
не так  однозначно негативно, як  цього можна було сподіватись від її 
ідейного противника. Одною із заслуг комунізму, вважав вчений, 
було врятування російської державності. Засуджуючи "моральну 
потворність більш овиків", він в той ж е час бачив в них носіїв твердо
го державницького начала, противників революційного хаосу. П ри
чому зробилося ними це не тільки за допомогою одного тільки на
сильства, важливою була і агітаційно-пропагандистська обробка 
свідомості мас для переконання їх у здійсненності комуністичної 
ідеї. "Народні маси, — вваж ав М .О.Бердяев, — були дисципліновані 
та організовані в стихії російської революції через комуністичну 
ідею, через комуністичну символіку. В цьому безперечна заслуга ко
мунізм у перед російським  народом. Росії загрож увала повна 
анархія, анархічний розпад, він був зупинений комуністичною дик
татурою, яка знайш ла гасла, яким  народ погодився підкоритися"26.

Яким же бачилося М .О.Бердяеву майбутнє держ ави? Це прин
ципове для розуміння його концепції революції питання. Він вва
ж ав комунізм хворобою, якою  треба перехворіти, народний ор
ганізм зрештою її подолає. Але мова йде саме про подолання, посту
пове видуж ання, а не про спробу його штучного знищ ення. "В ко
мунізмі, — писав вчений, — є своя правда і своя неправда. Правда
— соціальна, розкриття можливості братства людей і народів, подо
лання класів; неправда — в духовних основах, що призводять до 
процесу дегуманізації, до заперечення цінності всякої людини, до 
звуж ен ня лю дської свідомості, я к е  вж е було в російському 
нігіл ізм і". Ось ця очищ ена, звільнена від брехні правда і має прий
ти на зміну комунізму27. Тобто М .О.Бердяев вваж ав, що породже
ний революцією радянсько-комуністичний лад був не історичним
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глухим кутом, а закономірним етапом російської історії. Це поло
ж ення в сучасних пострадянських умовах має, мабуть, не тільки 
теоретичне значення.

Таким чином, загальний підхід М.О.Бердяева щодо визначення 
історичного значення російської революції становить безумовний 
інтерес не т ільки  для тих, хто ц ікавиться минулим, але й для тих, 
хто ш укає відповіді на злободенні питання сучасності. Неодно
значне віднош ення мислителя як  до самої револю ції, так і до її 
наслідків зумовило своєрідне, досить складне його місце в ідейній 
боротьбі свого часу. Радянське керівництво бачило в ньому злобно
го ворога револю ції, ярого антиком уніста, ідеолога білої еміграції, 
представники ж  останньої звинувачували його в захисті більш о
визму, навіть "ЧК та Соловків", "захопленні Радам и". Не з усіма 
поглядами вченого, на наш погляд, можна сьогодні погодитись. 
Його концепція революції не позбавлена певних протиріч: з одного 
боку, він говорив про те, що револю ція знищ ила будь-яку свободу, 
створила тотальну систему гноблення людини, з інш ого, — відзна
чав, що револю ція пробудила та вивільнила величезні сили наро
ду. Але в цьому, мабуть, й полягала суперечливість революційних 
катаклізм ів . Підхід М.О.Бердяева до вивчення револю ції повчаль
ний і тим, що являє собою приклад вдалого поєднання досить 
об 'єкти вного  наукового ан ал ізу  з особисто-емоційним до неї 
віднош енням. Звичайно, серйозний дослідник революції при само
му доброзичливому, чи навпаки, негативному до неї відношенні не 
повинен ухилятися від висвітлення (і оцінок !) її темних, так само 
як  і світлих, оптимістичних сторін. Такі оцінки не можуть не мати 
емоційного забарвлення. І все ж , уникаю чи спрощ ених морально- 
етичних оцінок революції, ставш и над власними обставинами (за 
свою опозиційну діяльність М икола Олександрович затримувався 
царськими властями, неодноразово заареш товувався і в радянсь
кий час більш овицькою "Ч К ", а в 1922 р. разом з інш ими "філосо- 
фами-ідеалістами" був висланий з країни), він вваж ав революцію 
подією всесвітньо-історичного масштабу, уроки яко ї мають бути 
повчальними для цілого людства.
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ЛІТЕРАТУРНО - КРИ ТИ ЧН И Й  ЧАСОПИС "КНИГАРЬ 
ПРО НАЦІОНАЛЬНО - ДЕРЖ АВНЕ БУДІВНИЦТВО ПЕРІОДУ 

ГЕТЬМАНАТУ П.П. СКОРОПАДСЬКОГО

Л ітературно-критичний часопис "К нигарь" з 1917 року друку
вався українською мовою видавництвом "Час" у Києві і виходив у 
світ щ омісяця.
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Започатковую чи це видання, його редактори В.Королів-Старий 
та М.Зеров вваж али необхідним надавати читачам об'єктивний ог
ляд найбільш цікавих творів, вказувати на нові тенденції та потре
би сучасної літератури. Саме тому повна назва цього видання — 
"К нигарь” . Л ітопис україн ського  письм енства". В часопису 
розміщ увались рубрики, присвячені історичним творам, публіцис
тиці. Велика увага приділялась літературі економічного змісту, ко
тра була об'єднана у розділі "Економіка". Д екілька розділів місти
ли критичні публікації щодо худож ніх творів, для цього існували 
рубрики "Красне письменство", "П оезія", "П 'єси і театр". Дуже 
серйозна увага приділялась літературі, призначеній для дитячого 
виховання, для цього виділялись рубрики "Видання для дітей" та 
"П едагогіка і ш кола". Розділ "Р елігія  і церква" містив критичні 
відгуки і статті з тем духовного і релігійного характеру. З історич
ної точки зору багато цінної інформації можна знайти у розділах 
"Хронологія" і "Л ітературне ж и ття", що розміщ увались у кінці 
журналу, і були присвячені творам, я к і були щойно надруковані, 
сповіщали вони таколс про творчі плани майстрів слова.

Все вище сказане дозволяє, на наш погляд, не тільки уявити 
картину тогочасного ж иття, але і найбільш об'єктивно розглянути 
дуже складний період для У країнської держави — період гетьмана
ту IT.II.Скоропадського, з ’ясувати основні напрям ки та проблеми 
національно-держ авного будівництва, віднош ення україн ської 
інтелігенції до цих подій. Для цього буде доцільним ироаналузвати 
номери ж урналу, з квітня по жовтень 1918 року, я к і мають безпосе- '  
реднє відношення до періоду, що розглядається.

Однією з найваж ливіш их тем, іцо турбувала українських літера
торів, була тема Світової війни. М атеріали з цього питання можна 
розділити на дві групи. До перш ої групи відносяться твори, автори 
яких роблять спробу з 'ясувати  причини початку цього світового 
конфлікту. Крім того, вони намагаються робити прогнози відносно 
шансів на перемогу тієї чи інш ої сторони. Так, критична стаття
О.Грудницького повідомляє про вихід у світ книги В.Левинського 
"Причини Світової війни", в як ій  автор до головних причин відно
сить капіталістичний устрій державного механізму і національну 
неволю багатьох народів1. Стаття К.Лоського присвячена книзі 
Євгена Левицького під назвою "Листи з Н імеччини", автор якої 
пов'язує силу цієї держ ави з її національною єдністю2. Критик, в 
свою чергу, радить ознайомитись з цим твором всім, "хто хоче 
освітлити перед собою до певної міри можливе майбуття рідної 
землі, оскільки це майбуття буде зв 'язане з Н імеччиною"’.

Другу групу складають твори авторів, яких хвилює дуже важли- 
ве п ісля приходу до влади  ГІ.П .Скоропадського питання 
взаємовідносин між  Німеччиною та Україною. Цьому присвячена 
стаття С.Єфремова, яка  пов 'язана з виходом у світ книги М .Залізня
ка "Державний устрій Н імеччини". Автор підкреслює, що "доля по-
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ставила Україну в надто близькі стосунки до центральних держ ав, і 
до німців маємо тепер оказію  придивлятися не здалеку"1. О.Груд- 
ницький — автор рецензії на книгу Д.Донцова "М іжнародне поло
ж ення У країни і Росія" підтримує позицію проти всякого зближ ен
ня з будь-якою  держ авою ’. Він приводить цитату Д .Д онцова: 
"В’язатися душею і тілом з Німеччиною нам також  не має смис
л у ..." , і далі "...н е  ф едерація, а кооперація з тим, хто в даний мо
мент потрібен"8.

У 1918 році вийшов твір М .Грушевського "Sub divo. Оповідання. 
Начерки. Зам ітки". К ритик В.Страшкевич оцінює його як  "белет
ристику, повну песимізму"7. І цей настрій, безумовно, теж  п ов 'яза
ний зі Світовою війною. " Б ідніє, виродж ується і завмирає ж иття 
від сих некорисних змін під рабівничою і жадною  рукою чоловіка — 
сього ненаситного, погибельного племені, котрого черево — могила 
для всього ж ивучого..."8. М .Груш евський питає: "Ч и перекусають 
себе нареш ті на смерть сі заїл і комахи і звільнять землю від своєї не
ситої злоби й знищ ення"9?

Тему війни підіймає і "Стрілецький календар - альманах на 
1917 p ." , яки й  присвячено "Тим що впали в 1914 - 1916 р р "10. На ог
ляді цього твору треба зупинитися тому, що рецензію до нього напи
сав С.Петлюра. Його запросив до редакції "К нигаря" на розмову
В.Королів-Старий, з яки м  С.Петлюра навчався колись у бурсі. їх 
розмова стосувалась боротьби за посаду Голови Київського гу
берніального земства11. С.Петлюра, як  звісно, певний період вагав
ся, але обіцяв взяти на себе у ж урналі відділ військової літератури і 
написати про її потреби. Тому у статті він не т ільки  підкреслює, що 
альманах написаний здебільшого січовими стрільцями, я к і таким 
чином шанують пам 'ять  про загиблих, а також  наголошує, що дру
кується мало літератури з військової тематики. "М ожна з щирим 
серцем рекомендувати "Стрілецький альманах" нашому війську і 
всім, хто хоче знати про ті криваві ж ертви, серед яки х ми йдемо до 
відбудування самостійності нашого краю "12. Ц я тема звучить і в 
критичному відгуку С.Петлюри на "Військово - науковий Вісник 
Генерального ш табу", перш а частина якого побачила світ у 1918 
році. Спираючись на це видання, автор зазначає, що військові 
керівники мало знають історію У країни, або вона їх нічому не нав
чила. Він вимагає від авторів, як і пишуть на військову тему, більш 
наукового і систематизованого підходу13.

В умовах проведення політики україн ізац ії, яка  була започатко
вана гетьманом П.Скоропадським, постало питання функціонуван
ня української мови, перекладу іншомовної літератури. З цього 
приводу важливо зосередити увагу на статті С .Петлюри, що була 
надрукована у листопаді 1918 року, де він дуже докладно характе
ризує цю проблему14. З  його точки зору проблема полягає в тому, що 
безсистемно друкую ться переклади інш ом овних видань, м а
теріалів, як і випадково потрапляють до редакцій, де їх  відбір но-
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c irri, суб'єктивний характер . Зм інити такий стан речей можливо 
тільки залучивш и до справи авторитетних фахівців українських 
університетів, професорів А кадемії наук, д іячів Українського Нау
кового товариства. Саме вони повинні подбати про те, щоб на ук
раїнській мові з ’явились кращ і наукові твори світової літератури, 
так баж ані і потрібні нам для збагачення та зм іцнення нашої куль
тури... Видання належного реєстру чи списку кн иж ок з різних га
лузей людського знання, на всіх мовах... було б у великій допомозі 
приватним видавничим товариствам "15. С.Петлюра підкреслює, що 
видавництва не повинні обмежувати свою діяльність тільки пере
кладами з німецької мови, бо це завадить інтересам справи.

У К нигарі" дуже багато уваги приділялось перекладацькій 
справі, що в певній мірі дозволяє робити висновки про хід реформ. 
Аналізуючи розділи "К нигаря”, присвячені літературним новин
кам, стає мож ливим виділити декілька основних напрям ків. Пер
ший — переклади іншомовних класиків світової літератури. Треба 
зазначити, що автори критичних статей пильно придивлялись до 
якості літературного перекладу цих видань. Т ак, у жовтневому 
"К нигарі” розм іщ ена стаття  щодо перекладу виданням  
Й.М аєвського кн иж ки  Д ж ека Лондона "Бог батьк ів"16. Критик
В.Старий вваж ає цю працю  "очевидною  дискредитацією  у к 
раїнського слова, ...бо такого сполучення слів, таких форм вислову, 
такої орфографії не доводилось бачити"17. Але були і більш вдалі 
приклади. До них критики "К нигаря" відносять, наприклад, пере
клад твору Рабіндраната Тагора "Садівник". І хоча відмічено, що 
автор перекладу не завж ди поетично передає мову оригіналу, але в 
цілому ц я  робота дуже вдала18. Загальний настрій щодо перекладів 
іншомовних авторів передає стаття П авла Багацького, присвячена 
перекладу творів Гергарта Гауптмана: ”3  утіхою вітаємо цих євро
пейських гостей в наш ій л ітературі і сподіваємось, що це лиш е 
перші ластівки  наш ої весни"19.

Другий напрямок, що містить інформацію про хід реформ, це ви
дання словників і підручників з української грами г и к и . За 7-8 
місяців 1918 року у Києві було здійснено більше семи видань 
російсько-українського  словника. "С ловники і грам ати ки  у к 
раїнської мови тепер, здається, найпопулярніш і у нас книж ки. Це 
поводирі на широкому ш ляху україн ізац ії нашої держ ави"20. Але їх 
якість не завж ди відповідала потребам: вибір слів був часто випад
ковим, не завж ди співпадав з поставленою метою. До вдалих експе
риментів було віднесено роботу Комісії М іністерства ш ляхів, яка 
видала "Термінологічний збірник міністерства ш ляхів" і два слов
ники — М осковсько-Український Термінологічний (де наводились, 
наприклад, українські назви зупинок, типові написи залізничних 
помешкань) і Українсько — Московський словник21. Треба заува
ж ити, що робились переклади творів і російських авторів. Так, на
приклад, "К нигар" розповідає про ц ікавий випадок. Учні четверто-
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го класу Катеринославської гім назії на уроках зробили переклад од
ного з творів Д.М аминого-Сибіряка. Причому зробили бездоганно, 
не поруш ивш и художньої цілісності оригіналу. "Н апрямок у вив
ченні рідної мови, що дає такі добрі наслідки, веде дітей до ро
зум іння і володіння рідною мовою... привчає до праці на користь 
рідної ідеї і обдаровує наш у літературу кращ им и зразкам и російсь
кої л ітер ату р и '22.

Розглядаю чи "К нигар", не можна не здивуватися наскільки 
серйозно критики придивлялись до літератури, я ка  була зорієнто
вана на дитячу аудиторію. Деколи рецензії дитячої літератури 
більш критичні, вони звертають увагу не т ільки  на якість самого 
твору, а і на ілю страції, на якість паперу. І це в той час, коли браку
вало будь-якого паперу, і з цієї причини припиняла своє існування 
велика кількість видань. Т акі критичні статті присвячені, наприк
лад, виданню українських казок, перекладу казки  Д.Маминого- 
Сибіряка23 . У зв ’язку  з цим, не можна не приділити уваги д іяль
ності органів освіти. В умовах розбудови держ ави саме вони повинні 
були проводити у ж иття програму реформування всіх освітніх за 
кладів. Так, вже у жовтневому номері К ни гаря’’ розміщ ена ре
цензія на книгу "Поміч учителю в справі національного вихован
н я "24. Це був перш ий випуск, виданий С екретарством  Справ 
Освітніх. Ц я робота м ала у собі покаж чик кн иж ок для ш кільних 
б ібліотек, з історії У країн и , л ітератури , географ ії, реєстр 
оригінальних сорока дев 'яти  п'єс , двадцяти чотирьох перекладних 
п'єс (навіть надавався список необхідних декорацій), перелік му
зичних творів. Видання містило також  портрети українських пись
менників та гетьманів. Необхідно звернути увагу на те, що у ви
данні містився покаж чик книж ок для екскурсантів, а також  адреси 
книгарень, де можна було придбати вищ евказану рекомендовану 
літературу.

Проблеми, як і постали перед освітою висвічувались і у кри
тичній статті В.Дурдуковського, присвяченій виходу у світ Книги 
казок віршем" Б. Грінченка, Відмічаючи безумовні здобутки цієї 
праці і зосереджуючись на її виховному значенні, автор пише : "П е
ред свідомим громадянством, особливо перед учителем тепер ціле 
море негайної роботи: треба скласти ш кільне видання наш их кра
щ их письм енників , подбати про поповнення відповідним  м а
теріалом наш их ш кільних бібліотек, треба надати всій ш кільній 
освіті рідного національного характеру, щоб наш а ш кола була 
справді українською ш колою "25.

Потрібно зупинитися на ще одному прикладі, яки й  дуже яскра
во, на наш погляд, характеризує суспільний напрямок діяльності 
органів освіти. У номері за сернень-вересень 1918 року К нигаря" 
було надруковано оголошення Видавничого відділу Міністерства 
народної освіти про започаткування конкурсу на видання підруч
ників для українських ш кіл  рідною мовою. Було запропоновано
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підготувати підручники з історії всесвітньої літератури, географії, 
історії українського письменства. Умовами конкурсу були призна
чені наступні премії: за перше місце — десять тисяч карбованців, 
друге місце — п ’ять тисяч карбованців26.

Велику увагу редакція приділяла творам, присвяченим розвит
ку національного мистецтва. Так, у 1918 році на сторінках "К нига
ря" було розміщ ено рецензію на книгу М. Голубця "У країнське ми
стецтво. Вступ до історії". У кн и зі розглянуто історію будівництва, 
малярства, різьбярства в У країні. Автор критичної статті В.Модза- 
левський полемізує навколо питання відношення І.Репіна та інших 
художників до українських майстрів "невже для того, щоб ввійти в 
історію українського мистецтва треба бути українцем  за походжен
ням "27.

У збірнику була надрукована стаття О .Кош иця з приводу виходу 
у світ книги "Народні мелодії з голосу Лесі У країнки", як і записав 
та уклав її чоловік К .К вітка. Автор статті зупиняє увагу читача на 
тому, що з одного боку, "весь час твердиться, що пісня — це душа 
українського народу, що вона повинна зайняти відповідне місце не 
тільки в кабінеті літератора та історика, але й на концертовій ес
траді, в ш колі, в родині"28. А з другого боку, пісня в народі вмирає. 
З точки зору О. Кош иця народ під впливом нових історичних подій 
та соціальних потрясінь забуває стару пісню або починає користува
тися чужою , "а наш і композитори, що в зв 'я зк у  з політикою 
національного відродження почали рости, як  гриби, забувають, що 
національні таланти мають і корінь національний"20. Він порушує 
питання про те, що майж е зовсім не ведеться наукових досліджень 
народної української пісні, а якщ о вони є, то робляться за кордо
ном. П овідом ляється  важ ли ва  інф орм ація , що при м узичнім  
Відділі М іністерства Н ародної Освіти засновано етнографічну 
секцію, запрошено фахівців, етнографів, м узикантів. Але через 
брак кош тів обробляється т ільки  той матеріал, що надсилають і 
приносять до Відділу.

Окремий розділ "К нигаря" присвячений економіці. Його рецен
зентом виступав здебільшого В .Яковлів, яки й  знайомив читачів з 
найбільш цікавим и, значними та сучасними творами економічної 
думки. Так, у квітні 1918 року з 'яви лась праця І.Попівського "Еко
номічні нариси. Природні багатства та велика промисловість У к
раїни", де були зібрані останні, на той час, статистичні відомості 
про природні багатства У країни. В .Яковлів у своїй статті пише про 
задачі, я к і стоятимуть перед Українською державою у найближчо
му майбутньому. "Молодій У країнській держ аві, що вперше стає на 
ноги самостійності та незалеж ності, необхідно підрахувати не 
тільки свої духовні, культурно-політичні сили, а й матеріальні за
соби, я к і дадуть можливість У країні існувати і розвиватися"30. До 
речі, економічному потенціалу України присвячена і друга праця
І.Чопівського — "Цукрова промисловість на У країні"31. Спираю-
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чись на статистичні дані і економічну кон 'ю нктуру ринку, саме з 
розвитком цієї галузі він пов'язує економічний розвиток держ ави. 
На його думку, цукрова промисловість “це той міцний фундамент, 
на яком у переважно будуватиметься держ авний бюджет32.

П итанн я політико-економ ічного характеру  п ід ійм аю ться у 
книзі ІІ.Я .Стебницького "У краина в экономике России", яка вида
на російською мовою у 1918 році у Петрограді33. Автор наполягає на 
тому, що у теперішніх стосунках м іж  двома держ авами, безпереч
но, винна Росія. Саме її  політика призвела до того, що У країна по
чала вимагати спочатку національно-культурну автономію, потім 
перейш ла до вимог федерації, і, нареш ті, звернула на ш лях са
мостійності. Але це не значить, що У країна повинна зовсім відокре
митись від будь-яких стосунків з цією державою. Майбутнє автор 
уявляє як  "вільний економічний союз двох друж ніх сусідніх дер
ж ав з певними гарантіям и і певними економічними вигодами... Від 
такого союзу в майбутньому буде користь для обох держ ав"34. Треба 
зазначити, що схож і думки відносно політичних стосунків України 
і Росії висловлює і автор книги "Самостійна Ф ін лянд ія” Герман 
Гуммерус, яка  вийш ла друком у Кисві у 1918 році. Свою книгу він 
писав в період існування Тимчасового уряду, політика котрого, він 
вваж ає, і примусила "народи Ф інляндії, У країни і інш і, що з само
го початку домагались федеративного устрою Російської держ ави, 
перейти до думки про необхідність самостійності"35. Щ е одна стат
тя, надрукована у червні 1918 року, на наш погляд, надає інфор
мацію про економічний розвиток України у цей період. В ній йдеть
ся мова про щойно створений Всеукраїнський союз споживчої коо
перації, та про видання друкованого органу цього союзу під назвою 
"Кооперативна Зоря". К ритик П .П ож арський пише з цього приво
ду: "У країнська спож ивча кооперація — вже не вигадка, а реаль
ний ф акт"30.

Звернемось до рубрики "Літературне ж и ття" за серпень - вере
сень 1918 року. У ній розміщ ена об 'ява, я ка  дозволяє зробити деякі 
висновки стосовно діяльності У правління М истецтв і національної 
культури у цей період. Цей заклад спільно з комісією по скликанню  
Всеукраїнського з 'їзду  бібліотекарів, яки й  заплановано було прове
сти з 8 по 21 вересня 1918 року, організовує виставку українського 
друку37. Ц я виставка, присвячена з 'їзду , повинна була виконати од
ночасно дві справи: показати взагалі весь український друк за ос
танні роки, а також  матеріали цієї виставки можна було б укласти 
в бібліографічний підручник бібліотекаря. Але перед комісією по
стала велика проблема, пов 'язана з пош уком матеріалів до цієї вис
тавки. "Пош ук матеріалів завдяки великому попиту на українську 
кн иж ку  вже вичерпано"38. Тому комісія звертається з проханням до 
видавництв надіслати всі видання у двох примірниках. Скласти і
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надіслати повний каталог всіх видань, в якому була б висвітлена ро
бота видавництв щ ом ісячно, а тако ж  вказати  к ільк ість  
примірників кож ного видання. До програми Всеукраїнського з'їзду 
бібліотекарів входили, до речі, пункти про утворення Національної 
бібліотеки, видання українського  бібліографічного показника. 
З 'їзд  повинен був розглянути питання про створення Центрального 
інформаційного бібліотечного бюро. Зокрема, підіймалось питання 
про увільнення книж ок від митного збору39. Слід звернути увагу, 
що ще у червні місяці у "К нигарі" з ’явилось оголошення Бібліотеч
но-архівного відділу М іністерства Народної Освіти, в якому місти
лась інф орм ац ія  про укладення книж ного фонду У країнської 
Національної бібліотеки. У зв 'я зк у  з тим, відділ заявляв про свою 
готовність придбати у власників кн иж н і збірки, як і б вони хотіли 
продати40. В загалі, "К нигар" неодноразово поруш ував на своїх 
сторінках проблему створення українського бібліотечного показни
ка. Про це говориться у статті С.Кондри "Завдання української 
журнальної бібліографії"41. Він пропонував зареєструвати всі ви
дання, я к і виходять у світ українською  мовою, а з російськомовних 
видань ті, що присвячені суто українським  справам. Дуже велику і 
важ ливу роботу проводила бібліографічна комісія Наукового това
риства імені Т .Г.Ш евченка. У жовтневому номері "К нигаря" розта
шована інформація про те, що комісія видає четвертий том "Ма
теріалів до української бібліографії". А за термін 1916 - 1918 років 
вона вже випустила у світ Ш евченківський бібліографічний показ
ник, та перелік творів 1.Ф ранка42. У липневому номері "Книгаря" 
містилась інф орм ація, що безпосередньо стосується організації 
бібліотечної справи в Одесі. В цій замітці розповідається про те, що 
Одеське Н аукове товариство утворило бібліотечну комісію, яка  про
водила роботу з об’єднання бібліотек Одеси і Одеської області в єди
ну структуру43.

У розділі ' Видавнича хроніка" жовтневого номеру "К нигаря” 
було розміщено оголошення про початок випуску Міністерством за
кордонних справ свого "офіціозного" органу44. Повідомлялось, що 
метою цього видання буде інформація Європейських країн про 
політичне ж иття У країни, про м іжнародні стосунки з інш ими дер
жавами. Зазначимо, що видання виходило в світ німецькою мовою. 
Проблемами інформації займались в У країні у цей період ще Прес- 
бюро, яке існувало у Києві та У країнське телеграфне агентство. Про 
те, як  вони виконували доручену справу, говорить докладніш е стат
тя Г.Гасенка, надрукована у червні 1918 року у "К нигарі”45 Розгля
даючи зарубіж ну пресу, автор намагався з 'ясувати  відношення 
різних видань до українського питання. Висновки, до яких він 
прийшов, були дуже невтіш ними. По-перше, зарубіж на преса в 
своїй більшості ставиться до У країни неприхильно. По-друге, вона
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зовсім не інформована про У країнські справи. Автор пропонує, я к 
що уряд не впорається у найближ чі часи з цією проблемою, то тре
ба громадськості самій зайнятися організацією  таких установ за 
кордоном. Ц і установи могли б не т ільки  вести пропаганду і 
агітацію  на користь У країни, а й інформувати українців про на
строї, погляди і події в Європі. "Треба, щоб не вваж али наш у спра
ву тимчасовим, неприємним європейським непорозумінням, одним 
з ненормальних явищ  цієї війни, яке повинно зникнути, я к  немож 
лива і штучно утворена комбінація"'16.
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Розділ V

РЕЦЕНЗІЇ. ПЕРСОНАЛИ. ХРОНІКА

Г он чарук  Т.Г ., ІІр и га р ін  О .А.

НАСЛЕДИЕ ДЕ-ВОЛАНА: ИЗ ИСТОРИИ ПОРТА, ГОРОДА, 
КРАЯ. -Одесса: Астропринт, 2002. -256 с.

У 2002 році побачило світ видання "Наследие Де-Волана", авто- 
рами-упорядниками якого є М .II. Павлюк та Т.М. Гліб-Кошанська. 
Окрім передмови та двох ґрунтовних статей, присвячених д іяль
ності визначного інж енера Ф.ГІ.Де-Волана на півдні У країни та йо
го службі Російській імперії загалом (автор Т. Гліб-Кошанська), ви
дання містить низку дж ерел та їх  перекладів із Петербурзьких 
архівів.

Головну частину видання складає переклад з французької опису 
"провінції Сдисан" або "О чаківської області" Ф .Де-Волана 1792 р. 
Це унікальне для вивчення історії нашого краю джерело вперше 
публікується в повному варіанті. Опис містить відомості про гео
графію краю , його флору і фауну, топоніміку, етнічний склад та за 
няття населення, наявність руїн та інш их залиш ків  більш давніх 
поселень тощо.

Важливе значення для сучасних дослідників має етнографічний 
аспект праці Ф .Де-Волана. У "Описі землі Єдісан" міститься чима
ло матеріалу, який дозволяє відтворити етнокультурну ситуацію у 
Буго-Дністровському степовому меж иріччі к ін ця XVIII ст. Особли
во ці характеристики стосуються III розділу — "Топографічного 
опису Провінції" та IV — "Про сучасне населення П ровінції". В цьо
му плані відзначимо лиш е головні з моментів евристичного по
тенціалу опису.

Багатий топонімічний матеріал, а також  детальні описання ста
рожитностей краю робить працю Ф .Де-Волана унікальним джере- 
лом щодо турецько-ногайської минувш ини. Автор наводить ш иро
кий емпіричний матеріал залиш ків перебування в "Очаківському 
степу" тюркського населення. Топонімічні дані збігаються з відомо
стями картографічного матеріалу. Ц інним є пояснення та уточнен
ня про характер цих поселень, наявності окремих пам 'яток, а та
кож  спроби розкрити значення тих або інш их поселень в регіоні.

Щ е одним моментом корисним для сучасного дослідника є де
тальна картина розселення в "П ровінції” окремих етнічних груп. 
По кожному з існуючих на той час міст, сіл, хуторів Ф.Де-Волан на
водить відомості про к ільк ість родин та будинків, склад населення, 
нерідко — з історичною ретроспективою. Автор виокремлює і вка
зує м ісця компактного прож ивання українських козаків, молда
ван, болгар, поляків, росіян старовірів, греків, євреїв.
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Щ оправда, за звичаєм того часу, інколи його поняття мають не 
етнічний, а скоріш е соціально-політичний зміст. Н априклад, під 
"молдаванами", можливо, інколи  описувалися "вихідці з Мол
давських земель". Те ж  саме вірогідно мало місце і для поляків 
("вихідці з колиш ньої Речі Посполитої"). Однак в цілому дані Ф.Де- 
Волана є унікальним и. Вони дозволяють відтворити регіональну 
історію та культуру повсякденності окремих спільнот. Слід відзна
чити також  перш у в історіографії спробу районувати "н о в і' землі, 
розподіляючи "Х анську У країну" на горішню та нижню  частини. 
Критеріями для нього стали особливості населення та специфіка 
історичних подій в регіоні.

І як  урядовець, і як  дослідник Ф.Де-Волан спробував виріш ити 
питання демографічних підрахунків. Рецензована праця містить 
чимало відомостей про к ільк ість  населення, за поселеннями та 
провінції взагалі. Хоча вони мають ймовірний характер, проте їх 
відносна адекватність підвищ ує вартість роботи. Тим більше, що всі 
ці відомості ун ікальні і не мають належ них аналогій. Ц ікавими є 
характеристики окремих етнокультурних та соціальних груп. Н а
водячи їх , автор виступає з позицій типового політика-прагматика. 
(так, характеризую чи євреїв, Ф. Де Волан слушно зазначає їх роль у 
засвоєнні регіону, проте ставить запитання: "А чи слід докладати 
зусиль, щоб колонії такого роду зростали?").

Крім того, опис надає можливості щодо реконструкцій форм гос
подарської адаптації населення в регіоні (розділ V). Зокрема, пока
зується екологічний потенціал Єдисанської землі, можливості його 
використання, а також  синтезу з традиціями сусідніх районів.

Заслуговують на особливу увагу м ісця опису, присвячені чорно
морським козакам . Так, Ф. Де-Волан чітко визначає кордони зе
мель "дарованих" чорноморському війську Г .ІІотьомкіним, вважа- 
ючи, що О чаківську область "випадок вже розподілив на дві части
ни навпіл дорогою м іж  Бендерами і Соколами (Вознесенськом - 
Т.Г., О .П .)". "Н иж ня частина, —пише далі Ф .Де-Волан, — обмеже
на Богом, усією довжиною чорноморського узбереж ж я та Дністром 
і далі, вваж аю чи дорогу з Сокол точкою та лінією  розподілу, мала 
бути віддана для заселення чорноморським козакам , що раніше бу
ли відомі під національним іменем запорозьких козаків". Таким 
чином, Ф ранц Павлович розшифровує слова відомої пісні А.Голо
ватого про те, що "гетьман" (ГІотьомкін) дав чорноморцям землю 
"от Дністра до Богу, границею по Бендерську дорогу".

В описі наводяться відомості про поселення чорноморців (вказа
но на перебування цих козаків  у 35 населених пунктах краю із за
значенням кількості сімей чорноморців у кож ному), їх  рибні лови, 
садки, виноградники, вітряки , "мизи", млини, церкви тощо; окре
мо розглядаю ться поселення та угіддя, що їх мали кош овий війська 
3 .Чепіга та військовий суддя А .Головатий; вказується на особливе 
значення для козаків порту А дж идера (Овідіополя).
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Ф. Де-Волан підкреслював успіхи чорноморських козаків у ко
лонізації краю. М ожливо він навіть навмисно перебільшував їх, 
особливо підкреслюючи "корисність" для імперії чорноморців, їх 
"природну км ітливість", хоробрість під час війни, тощо. Ф ранц П а
влович наголошував, що "топографія" краю  "ідеально відповідає 
національному духу козаків". Таким чином, Де-Волан намагався 
запобігти переселенню чорноморців на р. Кубань. "Н авряд чи вони 
(чорноморці - Т .Г .,О .ІІ.) п ісля того, як  вже освоїлися тут, погодять
ся зм інити своє місце прож ивання на півострів Тамань, яки й  їм на
дали згідно з останніми розпорядж еннями," — зокрема писав він. 
М ожна сказати, що Ф ранц Павлович був практично єдиним царсь
ким  урядовцем , я ки й  наваж и вся п ісля  п ри й н яття  царицею  
відповідного указу встати на захист козаків, "єдиною негожою ри 
сою яки х , вваж ається їх  політична організація" (слова Ф.Де-Вола- 
на).

Серед особливостей опису варто вказати на те, що його автор 
практично не згадував українське некозацьке населення краю. Го
ворячи про два десятки населених пунктів, розташованих переваж 
но у північній частині регіону, Ф .Де-Волан взагалі не вказував на 
етнічну приналежність їх меш канців (наприклад, "села А нанія", 
що характеризується у описі як  "найзначніш е поселення... у сте
пу"). Цілком можливо, що, внаслідок вищ езгаданих особливостей 
опису, його автор часто відносив українців до "молдаван" чи "по
ляків" (так, останні, на думку Ф .Де-Волана, переваж али серед насе
лення сіл Окна, Дубова, Борщ і та ін.). Вочевидь, в описі не згадува
лася етнічна приналеж ність навіть колиш ніх запорож ців, що опи
нилися поза межами "дарованих" чорноморському війську земель 
(наприклад, меш канців колиш нього запорозького Гарду на р. Буг).

П ереклад з французької "Записки про Одесу" складеної 1802 ро
ку Одеським будівельним комітетом, яки й  також  вміщений у ре
цензованому виданні (публікується вперше), є важ ливим дж ере
лом, що висвітлює прагнення підприємців тоді ще не дуж е велико
го міста у переломний для нього період. П ропозиції одеситів враж а
ють своєю масштабністю. Автори "Записки", зокрема, просили не
гайно виділити кош ти на будівництво портових споруд; скасувати 
податі з експорту зерна; створити в місті біржу, контору для обміну 
паперових грошей та комерційний суд; збудувати лікарню ; заснува
ти комерційне училищ е; посилити карантинний контроль; покра
щ ити благоустрій (більше впливати на якість  приватного будівниц
тва, сприяти насадженню дерев, поліпш ити постачання води та ро
боту пошти, тощо); кращ е організувати роботу поліції та ін.

Заслуговують на особливу увагу пропозиції авторів "Записки" 
щодо запровадження у місті режиму порто-франко (з детальним 
обґрунтуванням необхідності цього заходу), а також  влаш тування 
м іжнародного транзиту через Одесу до австрійських провінцій 
(особливо Галичини). Схожі думки в кінці XV1I1 ст. вже висувалися
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окремими куп цям и та чиновниками (Б.Галера, Б .Ганген, Керс-Ог- 
лу тощо), однак опублікована "Записка" свідчить, що на початку
XIX ст. зазначені ідеї вже оволоділи масами одеситів. Я к відомо, 
міжнародний транзит Одеса-Броди було проголошено у 1806 році, а 
одеське порто-франко — у 1817 році.

Далекоглядність авторів "Записки" виявляється і в багатьох 
інш их їх пропозиціях. Н априклад, вони баж али, щоб численні к а 
зарми, я к і потворили центр міста, були знесені, пропонуючи на їх 
місці "вирівняти берег, прокласти два пологих узвози, щоб добира
тися з причалів на верх, де буде створено майдан, оточений будин
ками та зеленими насадж еннями, на який  б виходили декілька ву
лиць". Такий проект (спорудження на місці комплексу оборонних 
казарм Приморського бульвару з майданом та Бульварними схода
ми) було здійснено в Одесі лиш е у 1820-40-х рр. Загалом, можна 
сказати, що опублікована "зап и ска” визначала перспективи роз
витку Одеси на декілька перш их десятиліть XIX ст.

Рецензоване видання містить також  низку інш их цікавих ма
теріалів, що заслуговують на особливий розгляд (формулярний спи
сок Ф .Де-Волана, кошториси будівництва фортець у краї, тощо). 
Видання вдало оздоблене ілю стративним м атеріалом , а також  
копіями карт населених пунктів і планів оборонних споруд в краї, 
виконаних Ф .Де-Воланом, більш ість з яки х публікується вперше.

Сурай Ю .І.

В.І.ВЕРНАДСЬКИЙ В ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ 
(ДО 140-річчя З  Д Н Я  НАРОДЖ ЕННЯ)

Володимир Іванович Вернадський (1863-1945) - великий вче- 
ний-енциклопедист, історик науки, філософ і громадський діяч, 
перший президент Академії наук України залиш ив величезну ду
ховну спадщ ину своїм нащ адкам . Ц я спадщина поєднує в собі дві 
сторони лю дської культури-природознавчу і гум анітарну. Для 
більшості освічених людей В .І.Вернадський відомий як  провідний 
вчений з генетичної м інералогії, геохімії, біогеохімії, основополож
ник вчення про ноосферу. Але глибокий мислитель ні на крок не 
відходив від проблем філософії, історії, релігії, суспільно-політич
ного та культурного ж иття. В той ж е час внесок Вернадського в роз
виток гуманітарних наук ще не достатньо вивчений.

Історіографічний аналіз проблеми показує, що російські вчені 
зараховують В.Вернадського до списку представників російської 
культури і взагалі історіографія інтелектуальної спадщ ини Вер
надського довгий час була представлена ім енам и переважно 
російських дослідників1. В 80-ті роки XX ст. ж иття і творчість Во
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лодимира Івановича стали предметом уваги українських вчених2. 
Однак і зараз у ш кільних підручниках, що видаються в Російській 
Ф едерації, В .І.Вернадського називають "русским национальным 
гением"3.

Першу вдалу спробу визначити місце В.Вернадського в історії 
української культури зробила О. Апанович в двох відомих статтях4. 
В к ін ц і XX століття з 'явилось ще ряд публікацій українських 
дослідників, які торкались різних сторін духовної спадщ ини вчено
го. Передусім необхідно звернути увагу на статті В .Б аряк ін а , 
Є .Лучки-Гай, Ф .Вольвача5.

Д ля об'єктивного і всебічного вивчення багатогранної спадщини 
Вернадського необхідно звернутися до перш оджерел, яки м и  є, в 
перш у чергу, твори славетного вченого. Д ослідж енню  м ісця
В.І.Вернадського в історії української культури, його відношення 
до української ідеї значною мірою допомагає аналіз щ оденникових 
записів, епістолярної спадщ ини, публіцистики. Ц і складові дж е
рельної бази мають унікальну цінність при вивченні означеної про
блеми і їх максимальне використання відкриває ш лях до обґрунто
ваних висновків.

Велике значення для виявлення поставлених питань має роз
гляд умов формування особистості Володимира Вернадського. 
Більш ість дослідників, посилаючись на щоденникові записи Вер
надського, звертають увагу на те, що прадід Володимира Івановича 
по батьківській лін ії походив із запоріж ських козаків. Мати (із ро
ду Старицьких) в молоді роки спілкувалася з майбутньою друж и
ною М .І.Костомарова, а її дядько М .І.Гулак був членом Кирило-Ме- 
фодіївського товариства. Я к писав сам В .І.Вернадський в 1943 році, 
"В обох родинах були ж иві національні українські традиції"11. От
ж е, майбутній вчений ріс в атмосфері любові і поваги до української 
історії і культури. Вернадський згадував, що батько багато роз
повідав йому про Ш евченка, Квітку-О снов'яненка, К уліш а, котрих 
знав особисто. Спільне враж ення справили на юного В.Вернадсько
го твори М .Драгоманова, з яким  пізніш е він особисто познайомився 
в П ариж і7.

Значної уваги потребує публіцистична праця В.Вернадського 
"У країнське питання і російська громадськість" (1915р.), в як ій , на 
той час уже, екстраординарний академ ік Вернадський критикує 
"націоналістичні тенденції у російському суспільстві", звертає ува
гу на ш кідливість роботи С. Щ оголева "У краинское движение как 
современный этап южнорусского сепаратизма". При цьому Вер
надський робить висновок: "О скільки український рух органічний 
і ж ивиться корінням народного ж и ття , то він ніколи не згасне, а от
же, позитивне виріш ення українського питання для держ ави, яка 
не відмовляється від засад правового устрою нем инуче..."8 Проро
чий характер цих слів став зрозумілим значно пізніше.
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Взагалі тем атика публіцистичних статей Вернадського дуже 
різноманітна. З  неї він постає не лиш е як  вчений, а як  громадський 
діяч, політик. П ерш а стаття публіцистичного характеру Вернадсь
кого вийш ла ще в 1904році. Вона називалася "Про професорський 
з'їзд" і була пронизана вболіванням за долю вітчизняної науки і 
культури.

"Професори вищ их учбових закладів-університетів і технічних 
інститутів — ніде в цивілізованому світі не поставлені в теперішній 
час в настільки принизливе становищ е, як  у нас в Росії”, — писав 
він9. П ізніш е в своїх статтях, я к і друкувалися в газетах і журналах 
ліберального напряму "Н овь", "М осковская неделя", "Речь" та ін., 
Вернадський піднімав питання вдосконалення вищ ої освіти, ор
ганізації наукової роботи, становищ а економіки країни, наслідків 
російсько-японської війни та ін .10

Вивчення іцодєнникових записів Вернадського дає можливість 
зрозуміти, чому думка мислителя пронизувала всі сфери ж иття лю
дини і суспільства. "В роботі думки є радість, яка  захоплює дух, си
ла, гармонія", — давав пояснення самому собі Вернадський11. Він 
усвідомлював велич людського розуму, але в той ж е час тонко відчу
вав певну обмеженість його пізнавального ресурсу, І саме тому на
давав великого значення інтуїції, емоційному досвіду поколінь. 
"Хіба можна пізнати і зрозуміти, коли спить почуття, — писав вче
ний, — коли не хвилю ється серце, коли нема якихось чудесних, 
якихось невловимих ш ироких фантазій. Кажуть: одним розумом 
можна все зрозуміти. Не вірте!" В цьому Вернадський наслідував 
Г.Сковороду, ІІ.Ю ркевича та інш их українських філософів, які роз
вивали теорію кордоцентризму.

В добу української революції і національно-визвольних змагань 
1917-1920 років В.Вернадського поряд з політичними питаннями 
турбували проблеми науки і культури. Його "Щ оденники" цього 
періоду є унікальним  джерелом пізнання його громадсько-політич
ної позиції, політологічних висновків і душевного стану. В листо
паді 1917 року, оцінюючи діяльність Ц ентральної Ради, Вернадсь
кий писав: "Ясно,що українська Рада дуже добре веде справу, як  
політик, все більше і більше збільш ує своє значення — але реаль
ний діловий бік дуже не вд ал и й ..."12

Розмірковуючи над проблемою української державності, Вер
надський в березні 1918 р. робить висновок, що "з Україною буде 
важ ке, майж е нездійсненне завдання. Створити держ аву, не спира
ючись ні на кого. Створити армію  і відновити стару традицію? Але 
ж  це зовсім не м іцно”13. І дійсно в березні 1918 р. Ц ентральна Рада 
втрачала підтримку народних мас, рівень національної свідомості 
був не високим та й об 'єктивні фактори історичного процесу не 
сприяли створенню міцної У країнської держ ави. Однак, усвідом
люючи це, Вернадський за три тиж ні до падіння Ц ентральної Ради 
все-таки констатував: "З Ніночкою (дочка Вернадського —Ю С,),
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коли гуляю , розмовляю українською  мовою. Я відрізняюсь від 
своїх політичних однодумців тим, що вважаю  відродження у к 
раїнської мови дуже великим позитивним явищ ем "14.

В цей період В.Вернадський постійно ц ікавиться історією У к
раїни, вивчає історичне минуле українського народу. В іцоденнико- 
вих записах він систематично відзначає, що читає праці М.С.Гру- 
ш евського.15 В червні 1918р. Вренадський був у гостях в М.Гру- 
шевського. Останній "зустрів і провів надзвичайно люб’язно, навіть 
по-дружньому"1в, — писав Вернадський. А в своїх спогадах 1943 ро
ку Володимир Іванович називає М .С.Грушевського "Видатним ук
раїнським істориком, людиною величезної ерудиції"17.

Захоплення Вернадським історичною наукою — надзвичайно 
цікава сторона його ж и ття  і діяльності. Я к слушно підкреслює
О.М .Апанович, Володимир Вернадський, "вступаючи до універси
тету, навіть вагався у виборі ф акультету"18. В його спогадах відби
лося його велике зацікавлення історією У країни. В університеті він 
написав наукове дослідження про становищ е закарпатських у к 
раїнців — "Угорська Русь з 1848 року". Вернадський цікавився 
історичною долею українського козацтва, вивчав історію Південно
го товариства декабристів, історію науки і культури.

В.І.Вернадський був не лиш е великим вченим-природознавцем, 
а й видатним істориком. Його історико-наукові дослідження не ча
сто стають предметом уваги наукової громадськості. Чому це так, 
часткову відповідь дає академ ік A .JI.Янш ин: "Багато його праць по 
історії науки із-за численних посилань на праці не лиш е сучас
ників, а також  і на праці вчених епохи Відродження і середньо
віччя, на праці арабських, індійських і китайських вчених і філо
софів нелегко читати"1!І. В своїй роботі "К ант і природознавство” 
Вернадський намагається пояснити методику своїх досліджень, як  
історика науки. "Історія наукової думки, — пише він, — подібно 
історії філософії, релігії чи мистецтва, ніколи не може дати завер
шену незмінну картину, я к а  реально передає дійсний хід подій... 
тому в історії науки постійно приходиться повертатися до старих 
сюжетів, переглядаючи історію питання, знову її будуючи і пере
робляю чи"20. Ц і слова особливо актуальні для історичної науки, 
філософії і політології к ін ця Х Х-початкуХХІ століття. Варто дода
ти, що розвиваючи свої погляди в роботі "Із історії ідей", Вернадсь
кий наголошує, що історія науки повинна критично розвиватися 
кож ним науковим поколінням "і не тільки  тому, що змінюються за 
паси наш их знань про минуле, відкриваю ться нові засоби віднов
лення минулого. НіІ Необхідно знову історично йти в минуле, тому 
що, дякую чи розвитку сучасного знання, в минулому отримує зна
чення одне і втрачає друге"21. Про своєчасність думок Вернадсько
го свідчать і роздуми багатьох сучасних вчених. Достатньо про
аналізувати статті О .Реєнта "Сучасна історична наука в Україні: 
ш ляхи  поступу", В .ІІотульницького "У країнська та світова істо
рична наука"22 та ряд інш их.
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Визначаючи місце В.І. Вернадського в історії української куль
тури, дуже важ ливо розглянути його роль як  організатора науки в 
Україні. Вершиною його науково-організаторської діяльності було 
заснування У країнської А кадемії наук, перш им президентом якої 
він став. Поставивши собі за мету згуртувати наукові сили навколо 
Академії наук, він залучив до роботи комісії визначних вчених з 
різних спеціальностей. В.Вернадському належ ить керівна роль у 
створенні статуту Української академії наук, оформленні домов- 
ленностей про книгообмін з петроградськими бібліотеками, за
купівлі книг та ін. "Дружно й енергійно п іш ла творча робота нової 
Академії наук, — писав в своїх спогадах Вернадський, — ми почу
вали, що робимо велику потрібну справу я к  у ж и тті У країни, так і в 
ж итті Росії"23.

Процес створення У країнської А кадемії наук та перші роки її 
діяльності значною мірою відтворюють щ оденникові записи В.Вер
надського та його епістолярна спадщина. Ц ікаво відзначити, що 
майбутнє України Вернадський тісно пов язував з розвитком науки. 
В своєму листі академіку О.О.Богомольцю він писав: "Я вірю в ве
лике майбутнє України і У країнської Академії н аук"24.

Вже восени 1919 року у трьох відділах Академії — історико-філо
логічному, фізико-математичному і соціально-економічному — пра
цювало 26 науково- дослідних кафедр, 15 комісій, к ілька комітетів і 
кабінетів, три інститути, бібліотека. Вивчалася флора, фауна, міне
ралогія У країни, готувався історичний словник української мови, 
видавалися писемні історичні пам 'ятки , створювалися музеї.

У 20-30-х та першій половині 40-х років діяльність В.І.Вер
надського проходила у Л енінграді і Москві. Але зв ’язки  з Україною 
не переривалися. Україна завж ди залиш алася в його серці і думках. 
Він стежив за розвитком науки і культури в У країні. Постійно чи
тав українські газети і ж урнали, був членом Ленінградського това
риства дослідників української історії, літератури і мови25.

Для Вернадського була надзвичайно характерна любов до приро
ди. Як вважаю ть багато дослідників, ця риса особливо властива лю
дям з українською  ментальністю26. Але Вернадський не просто лю
бив природу, а намагався як  вчений-нриродознавець зрозуміти 
взаємозв’язок  Людини і Природи. Я к слушно зауваж ує академік 
М.М.Мойсеєв: "Не дивлячись на появу уявлень про єдність Приро
ди і Л ю дини... ці поняття в X IX ст. ще не були взаєм озв'язаним и в 
свідомості вчених... Цією зв'язую чою  ланкою стало вчення про ноо
сферу, яке  почало формуватися В .І.Вернадським"27.

Розробляючи різні напрям ки природознавчих та гуманітарних 
наук, Вернадський йшов ш ляхом  узагальнень, пош уку зако 
номірностей розвитку природи і суспільства, людського мислення. 
Вчений не намагався створити якесь нове філософське вчення чи 
філософську систему. Користь філософії він доводив на конкретних 
прикладах з історії наукових ідей. Не можна погодитись з думкою
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радянських філософів, я к і вваж али, що Вернадський стояв на м а
теріалістичних позиціях. При цьому відхід Вернадського від ма
теріалізму в трактуванні деяких питань розціню вався, як  "грехопа
дение" видатного вченого28.

В цьому контексті необхідно розглянути віднош ення Вернадсь
кого до релігії. Вчений високо оцінював роль релігії в історії духов
ної культури, в розвитку особистості. Він знав, що великі м исли
телі минулого К оперник, Ньютон, Гете, Гоголь були релігійними 
людьми і робив висновок, що наука не змож е злам ати християнсь
ку чи інш у релігію . Ц ікаво порівняти його записи в щ оденнику в 
90-х роках XIX ст. і в 20-х роках XX ст. В молодому віці він писав: 
"Н аука не суперечить релігії — такж е мало спростовує божест
венність Христа, не існування християнського Бога, як  спростовує 
існування Аполлона чи Венери"29. Б ільш  чітко він формулює свої 
світогляди в 60-річному віці: "Я вваж аю  себе глибоко релігійною 
лю диною ... Велика цінність релігії для мене ясна не т ільки  в тій 
втіхі при тяготах ж и ття , в як ій  вона часто оціню ється. Я відчуваю 
її, я к  глибинний прояв лю дської особистості. Ні мистецтво, ні нау
ка, ні філософія п  не зам ін ять"30. Однак при цьому необхідно зазна
чити, що Вернадський не був прихильником  релігійних ритуалів і 
церковної обрядовості. А як  вчений, одним із ш ляхів  п ізнання, за 
гадки ж и ття Вернадський називає ш лях  "релігійного піднесення, 
релігійного настрою та релігійної колективної творчості, що три
ває вікам и, та особистої релігійної ін ту їц ії"31. Разом з тим він на
зиває і "ш лях художньої творчості" і "ф ілософське мислення" і 
"ш лях н ауки "32.

В своїй статті "Думки і зауваж ення про Гете як  натураліста", 
яка  сягає більше п 'ятидесяти  сторінок, Вернадський розглядає 
різні сторони творчості великого німецького поета і мислителя і ро
бить висновок: "Це був мудрець, а не філософ... І далі, посилаючись 
на англо-американського філософа Д .Сантаяну заклю чає "він був 
занадто мудрим, щоб бути філософом в звичайному сенсі"33. Ці сло
ва Вернадського деяк і дослідники адресують йому самому, тому що 
Володимир Іванович "любив мудрість і був мудрим '34.

Багатогранна спадщина В .І.Вернадського ще довго буде дж ере
лом наукових п ош уків , досягнень, творчого н атхненн я. Його 
творчість завж ди залиш иться унікальним явищ ем  української і 
світової культури.
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Овсієнко C.J1.

Г. УДОВЕНКО ЯК КЕРІВНИК НАРОДНОГО РУХУ УКРАЇНИ

Сучасна українська партійна палітра вміщ ує більш  як  100 
партій  різного н ап рям ку . Серед них бли зько  30%  складаю ть 
національно-демократичні партії. Програми партій національно- 
демократичного спрямування фактично не відрізняю ться за своєю 
суттю одна від одної. Тому частіш е за все виборці дивляться на те, 
хто очолює ці партії. Саме людські риси випливають на перший 
план. Народний Рух У країни також  до недавнього часу мав свого 
лідера, яки й  був наділений харизматичними рисами поведінки. Це 
дозволяло партії навіть в часи втрати нею політичного ім ідж у наби
рати потрібну кількість голосів на парламентських виборах. Але 
після розколу в 1999 р. та загибелі в цьому ж  році керівника партії 
Вячеслава Чорновола партію  очолив Геннадій Удовенко, перед 
яки м  стало завдання відродж ення НРУ.

Геннадій Йосипович Удовенко народився 22 червня 1931 р. У 
1954 році закінчив К иївський університет ім. Т .Ш евченка, ф акуль
тет міжнародних відносин, а в 1959 р. — аспірантуру Українського 
НДІ економіки і організації сільського господарства.

Його політична кар 'єра  почалася ще в 1952 р. від секретаря 
міністра та секретаря колегії Міністерства промисловості будівель
них матеріалів УРСР та голови колгоспу (1955-58 рр.) до міністра 
закордонних справ У країни у 1994-98 рр. Від народного депутата 
У країни від НРУ з квітня 1998 року до голови НРУ у травні 1999 р'.

Чому так сталося, що людина, яка  не мала нічого спільного з 
НРУ, змогла стати головою найавторитетніш ої національно-демо
кратичної партії?

На виборах у Верховну Раду у 1998 році до партійного списку 
Народного Руху, з ряду тих чи інш их причин, увійш ли крім 
справж ніх рухівців і інш і особи, я к і представляли як  бізнесові ко
ла, так  і виконавчу владу. Особою, я ка  все своє політичне ж иття 
працю вала у владних структурах, був Г.Удовенко. У Геннадія Йо
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сиповича була можливість залиш итись на посаді м іністра закордон
них справ, але він виріш ив змінити посаду міністра на місце депу
тата у Верховній Раді. Причому до березня 1999 р. Г. Удовенко, пе
ребуваючи у ф ракц ії НРУ, так і не вступив до лав цієї партії.

Нарешті відбулася подія, оцінку як ій  й досі дуж е важ ко дати. 
12-13 грудня 1998 р. на 1-му етапі 9-го з ’їзду НРУ було названо 
можливих кандидатів від партії на президентських виборах — 
Г.Удовенка та В.Чорновола. Хоча на попередньому етапі підтримку 
14 обласних конференцій отримав Юрій Костенко, але найвищий 
форум партії не затвердив його кандидатуру2 .

Чому Чорноволом була вибрана саме ця кандидатура? На що мав 
надію при наданні такої ролі Удовенкові В.Чорновіл? На ці та інші 
запитання подаються різні аргументи.

Затвердж ен ня Г.У довенка кандидатом  в П резиденти стало 
однією з причин розколу в Народному Русі. Ті, яки х  В.Чорновіл на
зивав "розкольникам и", були проти цієї кандидатури, називаючи 
Г.Удовенка "непрохідною фігурою".

Про Г.Удовенка як  "непрохідну фігуру" від так званого НРУ та 
ПРІТ в боротьбі за президентське крісло висловились і лідери 
Львівської організації НДП, я к і критикували і своїх союзників 
(ПРП) та владу.

21 січня 1999 р. єдиним кандидатом на президентську посаду від 
Руху та його союзника — партії "Реформи і порядок" — залиш ився 
Г.Удовенко. В.Чорновіл на прес-конференції в К иєві остаточно 
відмовився претендувати на президентську посаду. Саме тоді відбу
лася перша презентація Г.Удовенка як  претендента на кандидата у 
Президенти У країни. На презентації Г.Удовенко відповідав на за
питання ж урналістів . Так ось на запитання, я к і сили можуть 
об'єднатися навколо кандидатури даного претендента, Г.Удовенко 
відповідав, що навколо нього можуть об'єднатися національно- 
патріотичні сили, я к і високо його цінують саме за принциповість 
політики, яку  він проводив щодо зм іцнення української держ ав
ності та піднесення ім ідж у У країни на м іжнародній мрені ще в ра
дянські часи 3 .

"Наше завдання — перемога Удовенка в першому турі", — заяв
ляв лідер В .Чорновіл. В "Останньому слові В 'ячеслава Чорновола" 
приводилися м іркування стосовно того, на яку  к ільк ість виборців 
міг розраховувати Г.Удовенко. Так ось "всі ліві сьогодні мають до 
40% п ідтри м ки . Ті, що налаш тован і голосувати за  л івих , за 
рухівського кандидата, голосувати не будуть, але й рухівські ви
борці за лівих також  не голосуватимуть. То хто ж  реально може пре
тендувати на ті 60% голосів, я к і є не лівими? Тут є три реальні пре
тенденти: Л .К учм а, Є .М арчук, Г.Удовенко. Близько 20% виборців 
проголосують за нинішнього президента, але й не підуть голосувати 
за лівих. На цьому відтинку сьогодні два реальних кандидати — 
Г.Удовенко і Є .М арчук"4.

276



Не можна категорично стверджувати, що Г.Удовенко міг бути 
об’єднавчою постаттю всіх національно-патріотичних сил. На пер
шому засіданні "Ради голів держ авницьких національно-демокра
тичних партій У країни", я ка  була створена 23 .XI. 1998 року 14-ма 
політичними партіями, відбулася ’ презентація" кандидата у прези
денти від коаліц ії НРУ і П РП  Г. Удовенка, в ході яко ї передбачала
ся процедура "загш тань-відповідей". За свідченням учасників захо
ду, Г.Удовенко не одержав "симпатій " від партій.

Щодо підняття ім ідж у У країни в радянські часи, то, за словами 
очевидців, у роки роботи в м іжнародних структурах УРСР особли
вою національною самосвідомістю він не відрізнявся 5 .

Так на що ж  розраховував В .Чорновіл, висуваючи Г.Удовенка? 
Чи дійсно він розраховував перемогти на виборах? НРУ не міг бути 
осторонь президентських виборів 1999 p ., хоча у його лідера і з а 
крадалася в голову така думка. Але таку ситуацію  не змогли б зро
зуміти рядові рухівці; я к  це так, щоб найавторитетніш а нац іональ
но-демократична партія У країни і не брала б участі у виборах?! За
лиш итись осторонь означало б, що в партії не все гаразд. Але в 
партії дійсно було не все гаразд і всі ті внутріш ньопартійні про
тиріччя оголилися саме перед президентськими виборами. НРУ 
мав т ільки  одну людину ф актично, яка б могла позмагатися з 
тодішнім Президентом, Леонідом Кучмою. І ця лю дина — сам 
В.Чорновіл. Але Чорновіл не збирався вступати в цю небезпечну 
для себе політичну гонитву, я ка  в результаті більш імовірного його 
програш у, могла ф актично поставити хрест на його політичному 
ім іджу, яки й  в останні роки й так похитнувся. Тому В’ячеславу 
М аксимовичу потрібно було ш укати іншого кандидата. В партії бу
ла така  людина, яка  отримала попередню підтримку на місце пре
тендента в кандидати в П резиденти від НРУ. Це був Ю .Костенко. 
Але лідер НРУ, навпаки, намагався не допустити проходження 
цієї кандидатури, так  як  також  вбачав в Костенкові, яки й  уособ
лював рухівську опозицію , загрозу своєму довготривалому лідерст
ву. І ось В .Чорновіл знайш ов цю людину. Це був Г.Удовенко. Але 
колиш ній міністр закордонних справ був "непрохідною ” постаттю, 
в жодному рейтинговому списку він не з ’являвся  бодай у першій 
десятці. І абсолютно позбавлений ш ансів на перемогу, хоча був 
гідним, шановним політиком. Не зм іг би забезпечити перемогу 
Г.Удовенку й єдиний Рух. Перемогти він зм іг би, коли б його 
підтримали всі національно-демократичні сили. Але вони його не 
підтримали. Н аціонально-демократичні сили були розрізнені. На 
їхньому електоральному полі "паслися" Л .К учм а та Є .М арчук. То
му В .Чорновіл або не розрахував свої сили, або хотів відвернути в 
разі поразки удар від себе.

Але все-таки більшість дослідників переконані, що прихід Удо
венка до Руху, засвідчив, що керівництво Руху твердо орієнтоване 
на підтримку ниніш ньої влади і, що висунення Геннадія Йосипови-
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чн па місце претендента в кандидати в Президенти є плодом інших 
стратегій. 1 це виглядає більш н іж  переконливо. Г.Удовенко або 
став заручником чуж ої гри, або був дійсно свідомою ланкою даного 
процесу. Суть цього процесу полягала в тому, що Удовенко в першо
му турі відбирав в інш их правих та центристських кандидатів пев
ну частину голосів, а в другому турі поступався Л .К учм і у боротьбі 
проти "червоного реванш у".

Під час розколу Г.Удовенко залиш ився в таборі В.Чорновола. 
Він не був присутнім на з 'їзд і, яки й  провели 28 лютого 1999 р. "опо
зиціонери”. На "чорноволівському" з ’їзді 7 березня 1999 р. були 
підтверджені його повноваження, як  єдиного рухівського кандида
та. На з 'їзд і промова Г.Удовенка різнилася тональністю від загаль
ного з'їздівського хору. Він ч ітко висловив своє негативне ставлен
ня до прокльонів ГКЧГІістів (так "чорноволівці" називали опо
зиційну частину Руху), як і "не залиш аю ть можливості для перего
ворів з демократичним крилом Р уху’’ 6 .

І все-таки Г.Удовенко залиш ився єдиним кандидатом у П рези
денти, як  для "чорноволівців", так  і для "костенківців" (як і, що
правда, вваж али його постать непрохідною).

В.Чорновіл був змушений визнати, що "єдиний рухівський кан
дидат відчуває себе в цій ситуації некомфортно", але заспокоював 
як  себе, так і його тим, що "рейтинг Удовенка весь час зростає" 7.

25 березня 1999 р. в автокатастрофі загинув голова НРУ В.Чор
новіл. П артія в такий складний час залиш илася без провідника. 
Незрозумілою стала ситуація з Г.Удовенком.

Вранці 26 березня у рухівській частині парламентської зали всі 
рухівці ("чорноволівці”, і "костенківці") разом обступили Г.Удо
венка, першого нічного свідка трагедії. Поміж подробицями лиха 
Г.Удовенко говорив і про примирення. Олександр К улик вважав, 
що в ті хвилини Г.Удовенко і гадки не мав очолити НРУ. По-перше, 
не був навіть членом партії, по-друге, швидше змирився зі статусом 
кандидата у П резиденти 8.

Але ситуація в партії вимагала негайного обрання голови. Вже 
31 березня 1999 р. Ц ентральний провід Руху обрав виконуючим 
обов'язки голови (до наступного з ’їзду) Г.Удовенка.

Після цього зразу виникає запитання: чому саме Г.Удовенко?
Після смерті Чорновола у партії розгорілася боротьба за лідерст

во. Ситуація стала критичною. З  одного боку, уже був визначений 
кандидат від НРУ на президентські вибори і логічно було б, щоб са
ме Удовенко очолив партію. З  інш ого боку, Удовенко був і, зреш 
тою, залиш ається досі таким  собі "варягом", тобто людиною, яка не 
належ ала до числа "батьків-засновників". До того ж , авторитет 
Удовенка серед рядових рухівців був незрівнянно менш ий, ніж  у 
двох заступників покійного Чорновола — Леся Таню ка і М ихайла 
Косіва. Саме м іж  ними і розпочалася основна боротьба, яка , втім не 
стала публічною.
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С уперники просто зваж ал и , що користую ться п ідтрим кою  
п риблизно однакової к іл ь к о ст і р егіон альн и х  р у х івськи х  ор
ган ізац ій , а тому з ’ясування стосунків слід в ідкласти  до кращ их 
часів. Тому компромісна ф ігура Удовенка на чолі партії була 
вигідною принайм ні з двох точок зору — я к  виконання волі 
покійного лідера, так  і перегрупування сил основних претен
дентів. Крім  того, були ілю зії, що диплом атичний авторитет Ген- 
надія Й осиповича автоматично в ід іб 'ється на його ш ансах у пре
зидентських перегонах ".

14 травня 1999 р. на X з ’їзд і НРУ Удовенка обрали головою Ру
ху.

Через р ік він сказав, що "прийш ов у Рух у критичній ситуації. 
Усі сподівалися, що я буду об'єднуючою фігурою. Але, на жаль, 
цього не трапилося" 10.

До моменту надання йому обов'язків голови він говорив про при
мирення, а потім заявляв , що Рух приєднує до себе всіх, крім  тих, 
хто "паплю ж ив Чорновола"11. Звісно, м алися на увазі однопартійні.

Д еякі аналітики вваж аю ть, що "успадкування" поста лідера 
"чорноволівської" п артії свідчило про заверш ен ня процесу. 
Точніше, того етапу, яки й  починався вимогами до Президента 
"приструнити розкольників" і навести порядок у Русі, а закінчився 
ріш енням М ін’юсту від 29 .03.1999 р. і, вочевидь, глибоким задово
ленням Банкової в тому, що нічого вже не заш кодило б кандидату 
Руху в ранзі партійного престолонаслідника послужити бажанню 
Президента залиш итися Президентом.

Таким чином, 29 березня 1999 р. Міністерство юстиції визнало 
зміни до Статуту Руху, внесені 2-м етапом 9-го з 'їзду  Руху, легітим
ними, чим визнало безпідставними домагання групи Ю .Костенка. 
Ця позиція 11.05.1999 р. була підтверджена ріш енням Київського 
обласного суду та Верховного суду У країни у зв 'я зк у  зі скаргами 
Ю .Костенка, а 30.06.1999 р. підтверджена ріш енням Колегії Вер
ховного суду України.

Становищ е ж  "костен ківц ів" погірш илося не т ільки  через 
р іш ення М ін’юсту, але й через загальну атмосферу, яка  створюва
лася навколо загибелі Чорновола, в як ій  вони виглядали у чомусь 
винними. Н авіть сам Г.Удовенко говорив у телееф ірі, що Чорново
ла "вбив” розкол у партії, бо через це він "мотався" по регіонах 12.

НРУ на чолі з Г.Удовенко в 1999 р. проводив політику направле
ну, по-перше, на боротьбу з "костенківцям и", по-друге, на зм іцнен
ня стосунків з союзницею П РП та, по-третє, на участь у прези
дентських виборах.

При Г.Удовенку стосунки з косгенківською  частиною Руху не 
тільки не покращ илися, а й погірш илися. Причому об'єднання так 
і не могло статися, так як  з вуст лідерів легітимного Руху йшлося не 
про прим ирення та про об 'єднанн я на р івних правах , а про 
приєднання розкольників, які повинні покаятися, та яки х при
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ймуть назад т ільки  за умови перереєстрації до 12 квітня. Звичайно, 
"костенківці" на таке не могли піти.

Почалася війна" комгіроматів, спільних звинувачень. Звинува
чення сипались на ’ костенківців", а ті в свою чергу навіть постави
ли під сумнів непричетність Удовенка в загибелі В. Чорновола 13.

В цій "війні" Удовенко та його Рух фактично перемогли. ГІо-пер- 
ше, їх частина була визнана легітимною  і право на назву партії за 
лиш илося за "удовенківцям и” ; по-друге, проведена перереєстрація 
членів Руху підтвердила підтримку абсолютною більшістю ріш ень 
2-го етапу 9-го з 'їзду  (перереєстровано понад 80% членів Руху); по- 
третє, т ільки  "удовенківський" Рух від свого імені міг виставити 
кандидата у П резиденти.

Крім цього всього з НРУ Удовенка було виключено народних де
путатів, котрі підтримували Ю .Костенка та інш их рухівських а к 
тивістів (усього 22 особи).

На X з 'їзд і НРУ (У) Г.Удовенко та В .П инзеник підписали Угоду 
між  НРУ та ГІРГІ про політичний блок та спільного кандидата на 
президентських виборах. З 'їзд  офіційно висунув Г.Удовенка пре
тендентом на кандидата у Президенти. На з 'їзд і він спробував пере
конати зал, що внутріш ньопартійна ситуація стабілізувалася: "Нам 
вдалося зберегти Рух" 14.

НРУ та ПРГІ почали виборчу кампанію  по підтримці власного 
кандидата Г.Удовенка. Г.Удовенко роз’їздж ав по областях, спілку
вався з рухівцям и та інш ими виборцями. Перед президентськими 
виборами він був досить впевнений у своїх силах. Претенденту при
давали цієї впевненості соціологічні дослідження. В інтерв'ю  газеті 
"Кримська світлиця" він зазначав, що рейтинг Руху перед прези
дентськими виборами складав 20% . Це ниж че, н іж  у діючого Пре
зидента та кандидатів від лівих сил. Причина - розкол у Русі. Але 
якщ о об'єднатися навколо єдиного кандидата, то можна набрати 
25% голосів 15. Але навколо якого? Удовенко відмовився брати 
участь у Всеукраїнському форумі патріотичних, антикорупційних 
та демократичних сил (соціал-демократи М арчука, рухівці Костен
ка, ОУП, У РП , У країнське козацтво, всього більш  ніж  ЗО ор
ганізацій, основним завданням  яки х  було не допустити збереження 
при владі діючого П резидента)1в. Так навколо кого мав об’єднувати
ся Удовенко? Н евж е навколо діючого Президента? Удовенко уни
кав критичних висловлювань на адресу Леоніда Кучми. За його сло
вами він не баж ав втягуватися в конфлікт з Президентом. Скрізь 
Удовенко підкреслю вав, що діючий Президент йому навіть дуже по
добається. То навіщ о тоді було балотуватися?

Агітуючи по областям У країни, навіть в тих, де значну вагу має 
Рух, Удовенко справляв дуже бліде враж ення. Його численні, вель
ми суперечливі і по-дипломатичному обтічні заяви, не знайш ли ро
зуміння у виборців.
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Восени 1999 р. відбулися президентські вибори, на яки х  Г.Удо
венко отримав 1,22%  голосів виборців. Коментуючи результати 
виборів, Г.Удовенко сказав , що Н ародний Рух своє завдання вико
нав ” .

Програвш и вибори Г.Удовенко все-таки залиш ився головою 
партії. Хоча була певна категорія людей у Центральному проводі та 
Політраді, як і виступали за те, щоб штаб, який  працював під час 
виборів, пішов у відставку 18. Але цього не сталося. Удовенко отри
мав вотум довіри.

Вже після результатів 1-го туру виборів Президента Г.Удовенко 
від імені політичної ради НРУ звернувся до групи політичних 
членів НРУ, очолюваних Ю .Костенком. В зверненні йш лося про те, 
що Рух стурбований ситуацією , я к а  склалася в таборі національно- 
демократичних сил і закли кав всі сили цього напрям ку об'єднатися 
та відмеж уватися від псевдодемократів і псевдореформаторів. Од
нак безумовною передумовою такого об'єднання мало бути відкли
кання з трибуни Верховної Ради недовіри В.Чорноволу. Т ільки цей 
крок міг стати основою для подальшого об'єднання в НРУ 19.

"Костенківці" утворили нову партію - У країнський Народний 
Рух.

Проте ще в грудні 1999 р. народні депутати Б .Б ойко, Є .Бойчук, 
Г.М анчуленко, Г .Ф іліпчук, Я .Д ж ордж ик, 1.Тарасюк та ряд‘інш их 
соратників Ю .Костенка заявили  про свою готовність до поро
зуміння та об'єднання в єдину фракцію  НРУ. Н а спільній прес-кон
ференції 15 грудня 1999 р. Г.Удовенко та Б .Б ойко запевнили п р и 
сутніх, що йдуть на цей крок свідомо, щоб не допустити поглиблен
ня розколу демократичних сил і відновити єдиний сильний Рух 20.

В березні 2000 р. Г.Удовенко заявив, що "Рух ми зберегли, Рух 
переживає ренесанс".

І дійсно, Рух зробив деякі висновки в напрям ку діяльності 
партії. Рух почав все більше і більше займатися соціально-еко
номічними проблемами. 1 це додало йому ваги. Рух зрозумів помил
ку програшу національно-демократичних сил на попередніх вибо
рах і повів політику на консолідацію цих сил. Так, Ігрудня 2000 p., 
лідери НРУ, ПРП га Конгресу українських націоналістів підписали 
угоду про створення блоку. Блок заявляв , що готовий прийняти й 
інш і партії, у перш у чергу УІ1Р. З акли ки  до У ІІР  розпочати кон
сультації щодо участі в процесі об’єднання правоцентристських 
партій розпочалися ще з квітня 2000 р. Але ще до цього Удовенко та 
П инзеник фактично провалили кандидатуру лідера У HP на посаду 
заступника спікера Верховної Ради 21.

І все-таки гору взяв  здоровий глузд. П ісля  багатьох заяв 
керівництва НРУ до У HP про об'єднання цей процес зруш ив з 
місця: 9 червня 2001 р. лідерами обох Рухів була підписана Д екла
рація про об'єднання.
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Але об 'єднання національно-демократичних сил не заверш ило
ся. НРУ (У) приймав безпосередню роль у створенні блоку Віктора 
Ю щенка "Н аш а У країна”, основною метою якого є перемога на пар
ламентських виборах у березні 2002 р.

Початок 2002 р. - головою НРУ залиш ається Г.Удовенко. Хоча 
втриматися на ц ій  посаді йому було дуже важко. Але за його слова
ми він не бореться за владу в НРУ і власних амбіцій не має, а голов
не для нього це посилення позицій Руху. І якщ о з 'яви ться  новий 
лідер, він із задоволенням передасть йому всі повноваясення 22.

Попри ті чи інш і досягнення НРУ на чолі з Г.Удовенко не можна 
не відмітити протиріччя в середині партії.

Г.Удовенка хотіли змістити з посади ще в 2000 р. Вочевидь, саме 
бездіяльність Удовенка і породжувала чутки про його відставку. 
Але якщ о раніш е кандидатів на посаду голови партії було двоє, то 
тепер їх було близько десяти.

В 2001 р. критична ситуація в Русі знову повторилася. Тільки 
причиною був не "конфлікт особистостей", а політика партії стосов
но влади. Багатьом рухівцям  не подобалося лояльне відношення 
Г.Удовенка до такої політичної події, як  "касетний скандал", де так 
би мовити зам іш ані вищ і посадовці держави, починаючи від П рези
дента. Рух перед XI з'їздом  розділився на прихильників Удовенка, 
як і лякали  своїх опонентів розколом в разі не переобрання Удовен
ка та його противників, я к і підтримували Косіва. На з 'їзд і перемог
ли прихильники голови партії.

В 2001 р. діяльність НРУ активізувалася. Це пов'язано з парла
ментськими виборами 2002 р. НРУ почав д іяти більш жорстко, 
відстоюючи свої ц ілі. Він вийшов з парламентської більшості, через 
те, що був звільнений з посади прем 'єр-міністра В.Ю щенко. Удо
венко та Костенко відстоювали Ю щ енка в боротьбі з олігархічними 
партіями. Але яе знову в своїх дебатах вони не критикували прези
дентську адміністрацію , яка  за словами аналітиків виднілася за 
спинами "олігархів".

Тарас Чорновіл вваж ає, що Президент, Удовенко та Костенко - з 
однієї політичної комуналки.

Ситуація в Русі ще більше ускладнилася, коли стало відомо, що 
Удовенко йде єдиним фронтом з В.Ю щенко. Противником цього був 
Сергій Конєв, яки й  говорив, що єдиний Рух зуміє перемогти і без 
Ю щ енка. У довенко на засідан н і НРУ категорично вимагав 
звільнення Конєва з посади керівника апарату Руху, навіть погро
жував залиш ити посаду голови. Невдовзі Конєва все-таки змістили.

І ось Удовенко та Костенко в блоці "Наш а У країна", яка  за ре
зультатами останніх виборів за партійними списками зайняла пер
ше місце. Що буде після виборів, чи головуватиме далі Удовенко? 
Але відомо те, що обидва Рухи об'єднавш ись, бачать за голову 
партії саме В.Ю щенка. Подальша доля Руху та всіх національно-де
мократичних сил знаходиться в їхн іх  ж е руках.
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Розділ VI

НАУКОВІ РОБОТИ СТУДЕНТІВ

Кіосак Д.В.

ЕКОНОМІЧНІ АСПЕКТИ ОБРОБКИ КРЕМЕНЮ 
(МЕЗОЛІТ ПІВНІЧНО-ЗАХІДНОГО ПРИЧОРНОМОР'Я)

Розщ еплення кременю має певну економічну логіку. Людина 
епохи каменю намагалася виготовити потрібне йому знаряддя з 
найменшими витратами часу, зусиль і сировини. 1 процес обробки 
кременю в цілому, і окремі його етапи були організовані так, щоб 
одержувати результат оптимальним ш ляхом.

Тому знання механічних властивостей відходів сировини і тех
нологічних закономірностей проходження процесу недостатньо для 
реконструкції динам іки виробництва знарядь праці. Слід врахову
вати й те, що кож не знаряддя має відповідати своєму призначенню. 
Потреби застосування виробу впливаю ть на процес його виготов
лення.

Послідовність операцій не відбивається археологічним джере
лом безпосередньо. Для їх відтворення існує ряд методик. Ми засто
суємо одну з них, розроблену В.Н. Станко1. Вона ґрунтується на 
інтерпретац ії п ідсум ків  повного ф ункц іонального  аналізу  
кремінних артеф актів даної п ам 'ятки . Трасологічні визначення 
виділяють з колекц ії вироби, я к і пройшли в процесі виробництва 
усі стадії аж  до використання. Всі інш і були виклю чені з нього на 
попередніх етапах. Порівнюючи ці дві групи, ми досліджуємо пре
ференції давніх майстрів. їх  вибір визначався баж анням працювати 
оптимальними технологічними можливостями. Д ля виділення ос
танніх, існує ряд окремих прийомів. Таким чином, ми можемо 
з 'ясувати, як  саме первісна людина намагалася організувати роз
щ еплення, щоб звести витрати до мінімуму.

Єдиною пам 'яткою  кам 'яного віку в Україні, на як ій  детально 
вивчені ці проблеми, є поселення М ирне2.

У цій статті ми:
а) проведемо дослідження матеріалів стоянки Б ілолісся за мето

дикою В.Н. Станко;
б) порівняємо отримані результати з підсумками його робіт на 

Мирному;
в) спробуємо уточнити деякі аспекти розвитку обробки кременю 

в мезоліті.
Стоянка Білолісся була відкрита в 1957 p. А. М. Кремером. У на 

ступному році її  обстежували він і В.І Красковський. У 1965, 1966
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і 1977 р. В.Н. Станко провів розкопки, у ході яки х  було розкрито 
180 кв. м площ і поселення. За результатами робіт було вказано на 
зв 'я зк и  Білолісся з тардограветтськими пам 'ятни кам и  П одунав'я3. 
Воно розташовувалося на березі р. Сарати і являло  собою сезонний 
табір з чотирьох наземних тимчасових ж ител, у яком у проживало 
20 чоловік протягом 3-4 місяців.

Стоянка Мирне була відкрита в 1963 р. археологічною розвідкою 
Дунай-Дністровської експедиції Інституту археології АН УРСР. У 
1964 р. був зачищ ений край північного берега правого рукава р. 
Дракулі і зібраний додатковий матеріал. З 1969 по 1976 р. В.Н. 
Станко проводив систематичні розкопки пам 'ятн и ка, спочатку па
леолітичним загоном ОДУ ім. 1.1. М ечникова, а потім мезолітичним 
загоном Причорноморської експедиції Інституту археології АН 
УРСР. Усього розкрито 72,3 відсотки площ і4.

М ирне — це базовий табір мисливців кукрексько ї і гребе- 
никівської культур пізнього мезоліту, що існував близько 2 років. 
Він розташований недалеко від Б ілолісся в 50 км на південний 
захід.

Індустрії обох пам’яток базувались на подібній сировині — кар
патський гальцій з долин Пруту, Дністра і невеликих річок їх ме
ж и р іччя . С тоянки відносяться до р ізн и х  періодів м езоліту. їх 
індустрії мають р ізн і генетичні корен і. їх  ролі в стратегіях  
мобільності давніх людей були різні. Вибірки артефактів відрізня
ються за кількістю . Крім того, можна вказати іце к ілька факторів, 
що можуть впливати на подібність порівнюваних показників. Про
те, таке порівняння — перше у своєму роді на матеріалах степів 
Північного Причорномор’я, на нашу думку, необхідно здійснити.

Б ілол ісся  ком плексно дослідж ено і є доброю основою для 
аналізу стратегії обробки кременю. Б ілоліська стоянка - найстарш а 
п ам 'ятка  мезоліту Північно-Західного П ричорномор'я. Тому засто
сування до неї методів, випробуваних на матеріалах Мирного має 
самостійну наукову цінність. Крім того, така робота дозволить 
порівняти ці два поселення, що надасть картині господарства ме
золіту Північного Причорномор'я певну часову перспективу.

Техніка дослідження.
Колекція кремінних виробів з Білолісся оброблена за техніко- 

типологічною характеристикою . У пластин вимірю валася ш ирина, 
у відщепів - діаметр. Д алі, за цими параметрами вони згруповані по 
метричних групах за В.Н. Станко. Ф іксувалося функціональне при
значення виробу, належність його до певного типологічного таксо
на. Вивчалася залежність м іж  функцією  виробу і його метричними 
характеристиками, а також  між  функцією  і наявністю  вторинної 
обробки. Це дозволило нам змоделювати добір сколів для викори
стання.
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Первинне розщеплення і виробництво знарядь.
Основою кремінної індустрії Білолісся є пластинчаті відколи. На 

пластини і м ікропластини припадає 80,73%  усіх знарядь. При цьо
му неможливо врахувати все те мисливське озброєння, що залиш и
лося поза м еж ами стоянки, а воно майж е цілком складалося з пла
стинчастих заготівок.

Відщепи, хоча і чисельно переваж аю ть, головним чином, є 
відходами процесу розщ еплення. У виробництві застосовувалося 
менше десятої частини всіх відщ епів. Добір їх носив випадковий, 
ситуативний характер. (Табл.1)

Більш е всього знарядь зроблено на пластинах шириною від 8 до
15 мм, а от у відсотковому віднош енні - на великих пластинах 
(більш ніж  4 /5  виробів з цієї групи застосовувалися у виробництві).

Таблиця 1
Використання заготівок різних розмірів

мм до 10 від 10 до 30 від ЗО Усього
відщепи 130 530 50 710
% 18,31% 74,65% 7,04% 100,00%
знаряддя 5 55 6 66

% від загального 
числа виробів на 
даному типі заготівки 0,70% 7,75% 0,85% 9,30%
% від числа виробів 
у метричн. групі 3,85% 10,38% 12,00% 9,30%

мм до 8 від 8 до15 від 15 Усього
пластини 109 199 85 393
% 27,74% 50,64% 21,63% 100,00%
знаряддя 62 152 71 285

% від загального числа 
виробів на даному типі 
заготівки 15,78% 38,68% 18,07% 72,52%

% від загального числа 
виробів у метричн. групі 56,88% 76,38% 83,53% 72,52%

Незважаю чи на це, досить багато пластин залиш алося невикори
станими. У групі м ікропластин це, головним чином, лусочки, що 
лише за параметрами відповідають поняттю мікропластини. Серед 
пластин не відібраних для роботи, як  правило, багато виробів зі 
значною товщиною - реберчатих відколів, відколів поновлення пло
щ адки, масивних відколів (поздовжні відколи поновлення), а та
кож перетинів пластин з ударним горбком (біля половини всіх не- 
задіяних перетинів пластин). Я к технологічно обумовлені продукти 
розщ еплення, такі вироби могли бути використані, але ймовірність
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їх використання я к  знаряддя набагато менш а, н іж  ймовірність за
стосування тонкого (2 ...5  мм), правильного перетину пластини, що 
підходив для виготовлення вкладки . А саме для останніх було вико
ристано 43% пластинчастих заготівок. Крім того, серед пластин без 
слідів роботи присутні і вироби з придатною товщиною, що метрич
но не відрізняю ться від більшості знарядь на пластинах. Наявність 
цієї досить значної групи артефактів може бути пояснена невисо
ким рівнем техніки призматичного сколю вання, характерним для 
меш канців Білолісся.

Роль вторинної обробки у виробництві знарядь.
Д ля багатьох типів знарядь вторинна обробка - необов'язковий, 

а іноді і зовсім непотрібний етап у їх виробництві. Ц я думка, висло
влена В.Н . Станко", п ідтвердж ується вивченням  м атеріал ів  
Білолісся. Більш ість знарядь використовувалися без вторинної об
робки (66,57% ). До того ж , сліди, що сприймаються як  результат 
навмисного ретуш ування, часто є наслідком спрацьованості пласти
ни чи відколу. Серед знарядь на відщепах частка вторинно обробле
них виробів більш а (2 /3 ), н іж  серед знарядь на пластинах (22,71% ). 
У більшості випадків додаткове підправлення відколів ж орстко не 
регламентує функцію  знаряддя. Лиш е серед ш кребків частка рету
шованих виробів значно перевищує 1/2. Вони-1/5  усіх виробів, що 
використовувалися, складаю ть більш половини знарядь із вторин
ною обробкою. (Табл.)

Таблиця 2
Знаряддя праці і вторинна обробка

Група знарядь В % К-ть зна
рядь з в/о % % від групи 

знарядь

Вкладиші ножів 119 33,71% 9 7,63% 7,56%
Вкладиші охот, 
зброї 31 8,78% 2 1,69% 6,45%
Пилки 5 1,42% 0 0,00% 0,00%
Проколки 12 3,40% 6 5,08% 50,00%
Різчики 7 1,98% 0 0,00% 0,00%
Різці 15 4,25% 9 7,63% 60,00%
Свердла 10 2,83% 6 5,08% 60,00%
Струганки 39 11,05% 11 9,32% 28,21%
Шкребки 69 19,55% 60 50,85% 86,96%
Шкребки бічні 17 4,82% 3 2,54% 17,65%
Стругальні ножі 12 3,40% 2 1,69% 16,67%
Поліфункціон.
знаряддя 17 4,82% 10 8,47% 58,82%
Усього 353 100,00% 118 100,00% 33,43%
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Таким чином, істотну роль вторинне розщ еплення грало лиш е у 
ф ормоутворенні ш кребків . П ри цьому, практично немож ливо 
виріш ити, чи була вторинна обробка застосована початково чи яв
ляє собою лиш е результат підправлення спрацьованого виробу.

Модель добору відколів.
Здається можливим запропонувати наступну схему використан

ня відколів у виробництві знарядь населення поселення Білолісся. 
Схема заснована на частотах певного застосування тієї чи іншої 
форми заготівки, підрахованих як  відношення числа випадків та
кого використання до загального числа відколів даної форми. 
Відщепи до 10 мм практично не використовувалися. Форма за
готівки майж е всіх знарядь на них являє собою не результат добору, 
а результат фрагментації початкового виробу в ході чи після роботи. 
Н априклад, 3 улам ки лез ш кребків. Відщеп середнього діаметра з 
частотою 0.06 міг стати ш кребком, з частотою 0.9-так і не бути в и 
користаним. В еликий відщеп у 8 випадках з 100 відбирався як 
ш кребок, у 88-не використовувався. (Дод.1)

М ікропластини з частотою 0.28 відбиралися як  вкладиш і мис
ливського озброєння, 0 .14-як вкладиш і ножів, 0 .15-як  інш і знаряд
дя, 0 .43-залиш алися невикористаними як  знаряддя. П ластини се
редньої ш ирини могли бути використані в 41 випадку зі 100 як 
вкладиш і нож ів, у 10-як струганки, у 5-як ш кребки, у 20-як інше 
знаряддя, і лиш е в 24- не бути відібраними для роботи. Великі пла
стини з майж е рівною частотою (0.25 і 0.26) використовувалися як  
ш кребки і вкладиш і нож ів, з частотою 0.33 як  інш е знаряддя й у 16 
випадках зі 100 залиш алися надалі не задіяними у виробництві. 
Графічно це зображено на малюнку (Дод.2).

Таким чином, украй  нечасто відщеп міг бути придатною формою 
для знаряддя. М ікропластини регулярно вироблялися для вкла
диш ів мисливського озброєння, але в цій метричній групі значний 
відсоток відходів. П ластини шириною більше ніж  8 мм, ймовірно, 
найчастіше були метою виробництва. Причому на більш широких 
пластинах питома вага знарядь вищ е, а от виготовити їх більше не 
дозволяли об 'єктивні характеристики техніки обробки кременю. 
Стандартизовані пластинчаті відколи найчастіше вж ивалися безпо
середньо після стадії первинного розщ еплення.

Моделі використання відколів в Білоліссі і Мирному відрізня
ються якісно. Я кщ о в першому відщепи, здебільшого, йш ли у 
відходи, то в другому великі відщепи досить повно використовува
лися (76,14%  їх стали знаряддями). У ранньому мезоліті, чим 
крупніш е пластина, тим більша ймовірність, що її виберуть для ро
боти. У пізньому - навпаки: найбільш ий відсоток знарядь праці се
ред мікропластин (61,96% ), середні пластини утилізувались трохи 
менш повно (серед них 60,82%  знарядь), серед великих пластин ча
стка задіяних у роботі ще нижче (48,59% ).
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Інш і преференції в доборі заготівок для знарядь відбилися й у 
співвідношенні типів продуктів розщ еплення.

У виробництві відщепів істотних змін не відзначено. Графік роз
поділу відщепів за метричними групами у пізньому мезоліті став 
більш гладким, н іж  був раніш е (Дод.4). Це цілком може бути пояс
нено більшим у 17 разів обсягом кремінної колекції Мирного.

Відсотковий склад пластин різної ш ирини відрізняється якісно. 
М ікропластин у Мирному виготовляли в 2 рази більше, ніж  у 
Білоліссі. Великі пластини, що на кукрексько-гребепиківській 
пам 'ятц і утилізувалися набагато менше, н іж  раніш е, відколювали 
тепер майже в 4 рази рідше. (Дод.З)

Щоб з 'ясу вати  значення цих розходж ень, необхідна серія 
порівнянь з інш ими поселеннями. Проте, на наш погляд, на даному 
етапі дослідж ення відмінності моделей найкращ е поясню вати 
стадіальними причинами. В індустрії Білолісся ще дуже сильні 
пізньопалеолітичні традиції, а Мирне - типовий приклад техніки 
розколю вання мезоліту. Таким чином, можна виділити дві стра
тегії використання відколів в мезоліті степів Північного Причорно
мор'я, одну - що має корені в попередній епосі, іншу - власне ме
золітичну.

Інтерпретація.
Сутність різниці м іж  цими стратегіями обробки кременю може 

бути обумовлена прогресом мікролітичної вкладеневої техніки і 
принципово іншим підходом до задоволення потреби первісного ви
робництва в ш кребках.

Основним продуктом розщ еплення на обох пам 'ятни ках  були се
редні пластини. Завдяки  їх застосуванню м еш канці Мирного і 
Білолісся одержували 43-44% знарядь (Табл.). Однак, не можна за 
бувати, що виробництво складалося з низки різних механічних опе
рацій (скобління, свердління, різання, стругання і т.д.). Кожну з 
них зручно було виконувати предметом визначеної форми. Для 
різних цілей, часто були потрібні і вироби, відмінні по морфології. 
Правильні тонкі пластини були незамінні як  вкладиш і. Ллє вони не 
могли бути ш кребками. Д ля цієї ролі підходили масивні предмети з 
тупими кутами загострення країв.

Майстри Білолісся систематично відколю вали великі пластини 
(21,63%  від усіх відколів цього типу) і чверть з них застосовували 
як ш кребки. Останні - єдина група знарядь, для яки х охочіше вико
ристовувалися великі пластини (21 ш т.), н іж  пластини стандартної 
ширини (10 ш т.). Хоча половина їх  все ж  таки виготовлялася на 
відщепах, великі серед них складали меншість (4 шт. з 38).

У пізньому мезоліті згортається розвинене раніш е виробництво 
масивних пластин (4% пластин мали ш ирину більш е 15 мм). 91% 
ш кребків у Мирному був зроблений на відщ епах. А от співвідно
ш ення частки великих відщепів серед загальної кількості відколів 
змінилося не так значно - 4,53 і 7 ,85% . Р ізн иця цілком  може бути
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пояснена відмінностями в обсягах вибірок. Нагадаємо, іцо рівень 
утилізації таких виробів зріс більш ніж  у 6 разів. Великі відколи не
правильної форми обов'язково виникали на початкових стадіях 
розщ еплення. Вони цілком могли бути застосовані я к  ш кребки, хо
ча для цього і потребували формування робочого краю  особливими 
прийомами.

З усіх знарядь, під я к і м еш канці Білолісся відбирали пластини 
шириною більш  15 мм, лиш е ш кребки виготовлялися на таких 
відколах охочіше, н іж  на більш вузьких. Прогрес мікролітичної 
вкладеневої техніки обумовлював акцент на відщепленні мікропла- 
стин і пластин шириною 0,8-1 ,5  см. Значна частка великих пластин 
ставала непотрібною. Тепер для усіх (крім  ш кребків) знарядь, для 
яких раніш е відбиралися великі пластини, цілком могли бути ви
користані пластини меншої ш ирини. Спеціальна обробка нуклеуса 
для одерж ання масивних відколів ставала нераціональною. Вихо
дом стало ш ироке застосування відходів.

Отже, м айстри пізнього мезоліту необхідне число ш кребків 
діставали без додаткових актів  обробки кременю, використовуючи 
для цього одну з груп відходів. Це давало можливість зменш ити ви
трати сировини. За білоліської стратегії добору разом з масивними 
відщепами в брак йш ла значна маса вихідного матеріалу. Д еяка йо
го кількість була потрібна і для виробництва ш ироких пластин. 
М ешканці Мирного, таким  чином, заощ аджували двічі.

До мінусів пізньої індустрії відноситься зріст зусиль, що докла
дались до вторинної обробки артефактів. Я кщ о раніш е працівники 
змуш ені були притупляти 87 % заготівок під ш кребки, то тепер - всі 
100% . За майж е рівних показниках наявності вторинної обробки на 
знаряддях-пластинах (23 і 24 % ), на більш древній стоянці ретушу
вали помітно менше відщепів - 74 ,2% , н іж  пізніш е (96% ).

Незважаю чи на це, мезолітична стратегія обробки кременю доз
воляла зменш ити і витрати праці. Ш кребки завж ди мали потребу в 
підправленні, якщ о працювати ними досить довго. Тому відколи, 
призначені для них, усе рівно рано чи пізно доводилося притупля
ти. Але головне те, що відщ еплення великої пластини було склад
ною задачею, що вимагає спеціальної підготовки нуклеуса. Воно са
мо по собі було трудомістким процесом. Завдяки новій організації 
використання заготівок, число таких актів удалося зменш ити в 4 
рази за рахунок збільш ення кількості виробів із вторинною оброб
кою в 1,14 рази. На мою думку, тут цілком можливий виграш  у про
дуктивності праці.

Перехід до мезолітичної стратегії обробки кременю був трива
лим процесом. У Білоліссі давкі майстри вже досить близько стояли 
до нового р іш ення. П орівняння Мирного з яким-небудь пізньопале- 
олітичним пам 'ятни ком  дало б ще більш яскраві результати.

Таким чином, у мезоліті виникає нова організація виробництва 
знарядь праці. Н авіть ґрунтуючись на тих же прийомах розщеплен
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ня, що й у пізньому палеоліті, майстри к інця середньокамінного 
піку могли працювати ефективніш е, н іж  їхні попередники. Тому 
цілком справедлива характеристика індустрії Мирного як  вершини 
розвитку обробки кременя. Його меш канці могли виготовляти пер
ш окласне мисливське озброєння і засоби ути л ізац ії здобичі з 
м інімальними витратами часу, зусиль і сировини. Розвиток про
дуктивних сил первісного суспільства вичерпав м ож ливості 
кам ’яної індустрії, і мусив піти інш ими ш ляхам и - одомашнюван
ням тварин і рослин, винаходом нових матеріалів.

Примітки:
1. Ст анко В.Н. М ирное. Проблема м езолит а степей Северного 

Причерноморья. К .:Н аукова думка, 1982-С.27-29, 45-47
2. Вісаз. праця  ... с.27-30, 45-47
3. Ст анко В.Н  К  проблеме западны х связей м езолит а Северного 

11ричерноморья(по мат ериалам  поселения Белолесье) . / /  Новые м а
т ериалы по археологии Северо-Западного Причерноморья.-К.: Н а у
кова думка,1985-с.31-45 К расковський В. Кремер А. М ихайлівська  
е пі палеоліт ична ст оянка  / /  М А П П -1959 - вип..6- с. 126-130

4. Ст анко В.Н. М ирное, Проблема м езолит а ст епей Северного 
Причерноморья...с.4-5

5. В каз. праця ... с.47

Додаток 1
Схема добору відщепів на поселенні Білолісся
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Додаток 2

Схема добору пластин на поселенні Білолісся

292

Відходи



Додаток З

Розподіл пластин за шириною

до 8 от 8 до15 

Ш ирина, мм

от 15

-Білолісся ' Мирне

Додаток 4

Розподіл відщепів за діаметром

80,00% 
70,00% 
60,00% 
50,00% 

5? 40,00% 
30,00% 
20,00% 
10,00% 
0,00%

до 10 от 10 до 30 
Діаметр, мм

от 30

►“ Мирне j-Білолісся ■
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З  ІСТОРІЇ ГРЕКО-БОЛГАРСЬКИХ ПОСЕЛЕНЬ 
Н А  П ІВДНІ У К РА ЇН И  ПОЧАТКУ X IX  СТ.

Історичні зв 'я зк и  народів У країни  й Греції мають глибоке 
коріння. Вони давно приваблюють істориків різних країн . Дана ро
бота присвячена історії заснування на Півдні У країни ряду сільсь 
ких греко-болгарських поселень.

Останнім часом увага дослідників до вивчення минулого греків, 
я к і прож ивають нині на території наш ої країни, значно зросла. Ад
ж е діяльність греків, я к і оселились у свій час в багатьох містах і на 
малолюдних зем лях півдня Російської імперії, вносила певний к о 
лорит в економічну та соціальну картину країни, помітно впливала 
на розвиток регіону. Але якщ о хід переселенських процесів й стано
влення м іських грецьких общин до певної міри вже представлені в 
працях істориків, то заснування і розвиток греко-болгарських сіл 
тільки нещодавно стали предметом дослідження. Спираючись на 
невеликі поки що дані, ми спробуємо дати загальну картину стосов
но їх виникнення та зупинимося на розгляді окремих моментів 
їхньої історії.

У ході вивчення греко-болгарських сіл одним з головних завдань 
є розгляд історії заснування та з 'ясуванн я етнічного складу їх  насе
лення. Проблемою при цьому стало те, що в архівних документах і 
літературі одні й ті ж  поселення позначаються як  просто болгарські 
або грецькі, так  і болгаро-грецькі або греко-болгарські. Н априклад, 
у відомостях Контори опікунства новоросійських іноземних посе 
ленців колонії в Херсонській губернії, такі як  Великий Б уялик , Ма 
лий Б уялик , Кубанка, К атарж ина, П аркани, Тернівка і у Криму 
Старий Крим, К иш лав - визначаю ться я к  греко-болгарські, а 
кримська колонія Балта-Ч окрак - я к  грецька1.

Усі колонії були засновані на початку XIX ст. (Див. Таблицю № 1)

Таблиця № 1.

Уварова 0 .0 .

Дати заснувань греко-болгарських колоній півдня України2
Назва

губернії Н азва повіту Назва
округу Н азва колонії Рік за-. 

снуванню

Великий Буялик 1802
Херсонська Тираспольський Буяликський Малий Буялик 1801

(з*1815 р.) Кубанка 1804
Катаржина 1806
Паркани3 1804

Херсонський окремі Тернівка 1802
Сімферопольський колонії Балта-Чокрак 1806

Таврійська Феодосійський Кишлав 1803
Старий Крим 1802
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Згідно А .О .Скальковського, прибулі з 1801 по 1812 рр. бол
гарські переселенці "влаш товували собі садиби: одні - в Х ер
сонській губернії, де в п ам 'ять  про свою вітчизну заснували колонії: 
1) М алий (Кючук) Боялик - 22 версти від Одеси, в гирлі річки Вели
кий А дж алик, яка  впадала в однойменний лиман; 2) Великий (Бю- 
юк) Боялик - на річці Кош ачій або Ф онтанах в Одеському повіті; 3) 
Тернівку - в гирлі річки Тернівки, поблизу владання р іки  Інгул в 
Буг, що на відстані 5 або 6 верст від М иколаєва (Херсонської гу
бернії та повіту). Інш і заснували колонію Старий-Крим Таврійської 
губернії в Феодосійському повіті ... У 1806 р. з А натолії в Євпа
торійський порт прибуло декілька болгарських родин, я к і ш укали 
в Росії сховищ а й хліба. Уряд з радістю їх прийняв, поселив у К ри
му на згарищ і татарського поселення Балта-Ч окрак на річці Чю- 
рук-Су, надав їм до 800 дес. землі та всі права, як  й інш им інозем
ним колоністам подаровані"4. Т акож  А .О .Скальковський повідом 
ляє про три колонії в Криму, заснованих "на згарищ і християнсь
ких поселень, я к і були під татарським  володарюванням. Б ільш а по
ловина населення в них [складалася] з румелійських греків, викли
каних туди для відновлення виноробства й виготовлення ш овку"5.

А .Клаус, розглядаючи іноземні колонії Російської імперії, ви
значає Великий Б уяли к , М алий Б уяли к , Кубанку, Катарж ину, 
П аркани, Тернівку, Балта-Ч окрак, Старий Крим, Киш лав - як  бол- 
гаро-грецькі'1. Він повідомляє, "що розміщ ення цих поселенців, як  
видно з указу 23 квітня 1801 p., відбувалося на однакових умовах з 
"німецькими" колоністами. Але вони перебували в менш сприятли
вих умовах. Я кщ о німці отримували 60 десятин земельного наділу, 
то болгари - 53 десятини на родину. Грошових або інш их м атеріаль
них заохочень на першочергове облаш тування болгаро-греки або 
зовсім не отримували, або вони користувалися ними лиш е в обме
женому обсязі"7.

За даними О .І.Дружиніної, "протягом 1801 - 1806 рр. на тери
торії Херсонської й Таврійської губерній виникли наступні колонії, 
я к і складалися переважно з болгар та греків: П аркани (поблизу Ти
располя, на лівому березі Дністра), К атарж ина (на річці Куяльник), 
Великий Б уялик , Малий Б уяли к  і Кубанка (розташ овані на північ 
від Одеси й об'єднані в Б уялицький округ), Тернівка (поблизу Ми 
колаєва, біля гирла однойменної р іки , що впадає в Інгул). Решта 
колоній були облаштовані на Кримському півострові: Балта-Ч о
крак  (на ш ляху з Сімферополя в Бахчисарай), К иш лав і Старий 
Крим (в районі Фоедосії)"8. Населення всіх перелічених колоній 
становило в 1821 р. відносно скромну цифру - 8575 осіб (чоловік й 
ж інок)9. М .А.А раджіоні додає, що "греки нерідко оселялися з бол
гарами й, через чисельну перевагу останніх, ці колонії переважно 
називали болгарськими.-Т ільки населення ... Балта-Ч окрака було 
моноетнічним [М ається на увазі - грецьким. - О.У.]. З усіх ко
лоністів тільки балточокракці займ алися ремеслом, реш та - сільсь
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ким господарством ’10. В групі сіл, об 'єднаних у Буяликський округ, 
населення відрізнялося особливим різноманіттям. Я к повідомляє
О .І.Д руж иніна, "тут були греки , болгари, молдовани, гагаузи 
вірмени, цигани та інш і. В К иш лаві й Старому Криму переважала 
болгари. Б алта-Ч окрак позначається в офіційних відомостях 1820 
1821 pp. як  грецька колонія. В подальшому значна частина грекІЕ 
розійш лася по містам. Число болгар навпаки зросло за рахунок за 
дунайських переселенців"1'-.

Усі ці колонії знаходились у відомстві Контори опікунства ново 
російських іноземних переселенців, створеної у 1800 р. у Катерино 
славі12.

Імовірний кількісний склад першопоселенців зазначених вшщ 
колоній подано в Таблиці № 2.

Таблиця № і
Можливе число наділених дворами переселенців, яке базується ня 

відомих нормах наділу й загальній кількості виділених угідь13

Назва
губернії

Назва
колонії

К ількість десятин 
придатної землі

К ількісті
родин

Херсонська

В еликий Б уялик
34867 650М алий Б уялик

Кубанка
Катарж ина 13225 245
Паркани 7418 135
Тернівка 9917 186
Балта-Чокрак 728 13

Таврійська Киш лав 1503 28
Старий Крим 1000 19

В.М .Кабузан при дослідженні заселення Новоросії у XVIII 
першій половині XIX ст., використовуючи дані VI ревізії (1811 р.) 
називає зазначені нами вище колонії Херсонської губернії греко 
болгарськими й додає до них Інгулку та Слов'яносербську (Див 
Таблицю № 3).

Можна згадати ще одну колонію - Олександрівку, яку спочатку 
створювали як  військове поселення. Згідно указу Катерини II від 1! 
квітня (3 травня) 1795 р. "Про влаш тування поселення єдиновірниз 
народів у місті Одесі й околицях його"15 до к ін ця вказаного року бу 
ло сформовано та повністю укомплектовано Грецький дивізіон ; 
складі 3 рот. Д ля грецьких і болгарських переселенців, що входилі 
до нього, було надано 15 десятин землі й значна сума грошей на гос 
подарські потреби. Поселення започатковано у 1796 р. й засновува 
лося на відстані 20 верст від Одеси в степу по річці та урочищу Ба
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рабойі6. У цілому освоєння грекам и наданої зем лі проходило 
повільно й супроводж увалось низкою  орган ізац ій н и х  подій, 
конфліктів й розглядом справ у різних інстанц іях17. Більш ість зда
вала д ілянки  в оброк за "десятину" або за гроші українським  селя
нам й займалися торгівлею в Одесі. 24 травня 1819 р. уряд прийняв 
ріш ення про розформування Одеського грецького батальйону як  не
придатного до військової служ би18. Баж аю чі продовжити службу 
перевелися до Балаклавського батальйону, а реш та залиш ились на 
землях під Одесою. Село Олександрівна з військового поселення пе
ретворюється у звичайне село111. Його ж ителі зберігали за собою 
землі, відведені їм "у вічне й спадкоємне їх  володіння" (рядові отри
мували по 60 десятин, офіцери - від 80 до 300 десятин, в залежності 
від військового звання)20. Крім цього, вони були звільнені від будь- 
яки х податків та повинностей.

Таблиця № 3.
Чисельність населення греко-болгарських поселень 

в Херсонській губернії за даними VI ревізії (1811 р.)1*

Назва колонії Число родин Душ чол.роду Десятин землі
Великий Буялик 180 476 19700
Малий Буялик 182 543 12100
Кубанка 86 242 7500
Катаржинська 161 432 13200
Паркани 87 191 7520
Слов'яносербська 15 36 10250
Тернівка 121 336 6620
Інгулка 39 111 2964

Греко-болгарська колонія М алий Б уялик (з 1920 р. - село Сверд
лове Комінтернівського району Одеської області) утворилась у 1801 
р. на м ісці колиш нього ногайського поселення А д ж али к , на 
відстані 25 км від Одеси. Відомості про це подаються в імператорсь
кому указі від 23 ж овтня 1801 р .21 й роботі А .О .Скальковського22. 29 
вересня 1801 р. в одеський порт прибуло купецьке судно, яке  нале
ж ало російсько-підданому ш кіперу прапорщ ику М ускулі, який  в 
містечку Зополі підібрав болгар і греків села Кучук-Буслікі (Кю- 
чю к-Боялик) Адріанопольського округу (Османська імперія) з про
ханням  врятувати їх на своєму судні від бід, яки х  завдають їм 
розбійники під керівництвом Турки К арафеджи (турка Кара-Фед- 
жи). Ш кіпер наваж ився взяти цих людей - свящ еника, 19 родин у 
складі 148 осіб - й привіз їх до Одеси. Олександр І указом цивільно
му губернатору М .П .М іклаш евському звелів прибувшим на судні 
М ускулі переселенцям надати російське підданство та поселити н е  

держ авних землях. Разом з дев 'ятьм а інш ими родинами греків тг 
болгар вони були направлені на відведені їм землі в А дж алик23. Су
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часні дослідники історії Малого Б уяли ка дотримуються версії, що 
основним його населенням були греки21. На початку 1806 р. у Мало
му Б уялику вже проживало 169 родин (775 осіб, з яких 398 - чо
ловіки), тобто приблизно за 5 років приріст складав 150 родин25. У 
наступні роки зріст кількості населення сповільнився. У листопаді 
1807 р. прож ивало 176 родин (904 людини, у т.ч. 473 чоловіків)20, в 
травні 1811 р. - 179 родин27, в травні 1813 р. - 182 родини28. Надалі 
число родин значно не збільшувалось. Це пояснюється тим, що до 
1811р. вільних земель в колонії практично не залиш илось (виходя
чи з встановленої норми 50 - 60 десятин на одну родину). У 1808 р. 
на кошти держ ави в Малому Б уялику  було побудовано церкву на 
честь святого Іоана Предтечі. П ершим свящ еником у ній був Петро 
Карлович ГІопандопуло - той самий, з яким  прибули перші посе
ленці.

У 1802 р. на місці старого татарського поселення на березі річки 
Кошачої виникла колонія В еликий Б уялик (з 1923 р. - село Бла- 
гоєво Іванівського району Одеської області). За деяким и даними во 
на була заснована переселенцями з Болгарії, що рятувалися від 
гніту турецьких феодалів29. Колонію поселенці назвали в пам 'ять 
про рідне село у А дріанопольському вілаєті. Спочатку вона назива
лася Буяликом  й К іш ковим або Кош кіним (за назвою річки). Але 
згодом, за нею закріпилася перш а назва, хоча згадувалось й Кішко- 
ве. Протягом XIX ст. населення Великого Буялика збільшувалось 
досить інтенсивно за рахунок природнього приросту та нових пере
селенців з Болгарії. За станом на квітень 1805 р. воно становило 
242 родини (1027 осіб)30. У 1821 р. в селі проживало 1353 людини31. 
В 30-х pp. XIX ст. переселення продовжувалось: тут з ’явилося ще 
57 нових дворів. У цей самий час в селі нараховувалось 25 вітряних 
млинів, олійня, працювало 64 рем існики32. На колоністів Великого 
Б у ял и к а  розповсю дж увалося полож ення про поземельне во
лодіння, за яки м  їм дозволялося мати по 53 десятини на двір, хоча 
фактично на родину припадало по ЗО десятин землі, за яку  посе
ленці повинні були сплачувати поземельні податки протягом ЗО 
років. Згодом цей термін був зменш ений до 10 років. Спочатку 
розміри податків були набагато менш ими порівняно з тими, які 
сплачували держ авні селяни навколиш ніх сіл. Але по завершенню 
пільгового терміну буяликці повинні були сплачувати податки та 
земські повинності в такому ж  розмірі, як  і все населення півдня.

Ж ителі Великого Б уяли ка відіграли певну роль у розвитку 
краю. Вони принесли з собою високу культуру садівництва й город
ництва.

У 1802 р. на зем лях поблизу р .Інгул було засновано село Інгулка 
(зараз село Баш танського району М иколаївської області). Поселен
ня спочатку називалося Малою, або Інгульською, Болгаркою . На 
початку 1806 р. тут нараховувалось 38 родин (148 осіб)33, у 1811 р. 
39 родин (203 лю дини)34. З 1822 p ., коли болгари поселились на
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інш их землях, царський уряд почав переселяти сюди держ авних се
лян з Золотоношського повіту Полтавської губернії. За поселенням 
закріпилась назва Інгулка. З  1822 р. воно стало військовим посе
ленням й увійш ло до складу 2-го Бугського уланського полку 3-ї 
Бугської уланської дивізії. Тут прож ивало 764 лю дини1*’.

У тому не році було засновано колонію Тернівка. Першими її 
меш канцями стали 16 родин у складі 85 осіб (42 чоловіка та 43 
ж інки)30. На початок травня 1804 р. в колонії меш кало 90 родин з 
387 осіб (190 чоловіків і 197 ж інок), та родина свящ еника з п ’яти 
осіб (дружини, сина і двох доньок)37.

Старий Крим - невеличке містечко - існував ще до приєднання 
Кримського півострова до складу Російської ім перії38. Греко-бол- 
гарською колонією його можна вваж ати з 1802 р. У 1811 р. тут меш
кало 59 родин (302 особи)39.

Щ е одна кримська колонія К иш лав (сьогодні с.Курське Біло- 
горського району) у 1811 р. налічувала 82 родини (530 осіб)10, а у 
1813 р. - 84 родини (539 осіб)41.

В аж ливу роль у господарському ж и тті П івденної У країни 
відіграло село П аркани, яке зараз знаходиться на території Молдо
ви. Перших його ж ителів часто називаю ть молдаванами, оскільки 
вони прибули з молдавської території. В дійсності це були представ
ники різних національностей. Особливо численним виявився про
ш арок болгар42. Ініц іатива відмеж ування земель для переселенців в 
урочищі П аркани належ ить генерал-губернатору Е.де Р іш ель 'є, 
який  запросив з Дунайських князівств досвідчених шовководів і 
поселив їх  біля тутових д ілянок. Д ля цього уряду довелося скупити 
678 десятин у тираспольських хуторян й передати новим поселен
цям. У 1805 р. їх було всього 24 родини (48 чоловіків й 42 ж ін ки)43. 
До 1808 р. чисельність зросла, при цьому тільки  шовководів було 59 
родин (окрім них, були ремісники та ін .)44. У травні 1811р. населен
ня колонії зросло до 76 родин (372 лю дини)11, а рівно через два роки 
становило 90 родин (435 осіб)46.

Населення Кубанки (сьогодні село Комінтернівського району 
Одеської області) у квітні 1805 р. складало 16 родин (59 осіб)47, у 
травні 1811 р. - 81 родину (419 осіб)48. У 1815 р. Кубанка, Малий та 
Великий Буялики були об’єднані у Б уяликський колоністський ок- 
РУГ.

В серпні 1806 р. в євпаторійський порт прибуло 48 греків-ту- 
рецько-підданих з А натолії, я к і виявили баж ання залиш итися ж и 
ти в Росії49. Таврійський цивільний губернатор Д.Б.М ертвого по
велів поселити їх в Б алта-Ч окрак50. Ц і поселенці подали прохання 
на його ім ‘я, яким  повідомили про згоду оселитися у Балта-Чокраці 
та висловили низку побажань: надати їм грошову позику, звільни
ти назавж ди від постачання рекрутів і особистих податків та ін .51 
Одним з прохань був пункт про те, що коли для поселення з ’являть
ся 25 родин, всі вони стали б визнаватися "грецькою колонією Бал-
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та-Ч окракською "52. Тому можемо вваж ати, що це були перш і пере
селенці, я к і заснували Б алта-Ч окрак як  грецьку колонію. Експе
диція Державного господарства М іністерства внутріш ніх справ за
твердила їхні прохання52. Вже у листопаді 1806 р. деякі з них пе
реїхали  до селищ а. Нові поселяни зналися на землеробстві, 
садівництві та ремісництві. У травні 1813 р. в колонії мешкало 15 
родин (94 особи)54.

К атарж и н а (з 30-х pp. XX ст. - село Ч ервонозн ам ’яніса 
Іванівського району Одеської області) - заснована у 1806 р. болгара
ми і греками у складі 23 родин (78 осіб - 44 чоловіка і 34 ж ін ки)55.

Я к рік заснування колонії Слов'яносербська В.М .Кабузан наво
дить 1807 р. Але в архівних документах подано дані про кількість 
переселенців вж е на початок 1806 р. - 22 родини (102 людини)5*. У 
подальші дек ілька років кількісний склад не змінювався.

Населення колоній поповнювалося новими переселенцями, які 
після карантину в одеському порту переїж дж али до нового місця. 
Контора опікунства іноземних переселенців виділяла їм "кормові" 
гроші та гроші на господарче облаш тування’7. Коли ж  колоністи ба
ж али вийти з колоністського звання і переїхати до міста, вони мали 
сплатити борг держ аві58.

Можна констатувати, що інтерес до історії греків повсюдно ак 
тивно зростає одночасно з розш иренням в У країні можливостей для 
дослідження. Важливим аспектом вивчення цієї проблеми є пошук 
нових документів в українських та закордонних архівах. Розробці 
цієї проблематики в значній мірі сприятиме введення до наукового 
обігу невідомих раніш е архівних документів, які дозволять розкри
ти характер й напрям и російської політики по відношенню до за
лежних від Туреччини балканських народів. Значення греко-бол- 
гарських сіл півдня У країни у господарському розвитку Новоросії 
початку XIX ст. зумовило інтерес до них з боку істориків. Такі 
дослідження допомогли б також  відкрити нові горизонти для вив
чення не тільки україно-грецьких, але і україно-греко-болгарських 
відносин.
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